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Tässä Pro gradu -työssä tutkittiin farmasiaopiskelijoiden asiantuntijuuden kehit-
tymistä ensimmäisen opiskeluvuoden aikana. Tutkimuksen kohteena olivat Hel-
singin yliopiston ensimmäisen vuoden farmasiaopiskelijat (N=148). Seurantatut-
kimuksessa kerättiin samoilta vastaajilta kahdesti farmaseuttista käsitteellistä 
ymmärrystä mittaava määrällinen ja määrälliseksi muokattu laadullinen aineisto. 
Lisäksi heiltä kerättiin kerran farmaseuttista tietokäsitystä mittaava määrällinen 
aineisto. Tulokseksi saatiin, että uusien opiskelijoiden osaamistaso syksyn 
alussa oli keskinkertainen ja opiskelijoiden asiantuntijuus kehittyi merkittävästi 
ensimmäisen opiskeluvuoden aikana. Opiskelijat, jotka pärjäsivät opintojen en-
simmäisellä peruskurssilla hyvin, etenivät opinnoissaan hyvin. Opiskelijoiden far-
maseuttinen osaaminen kehittyi alkumittauksen ja viivästetyn mittauksen välillä 
merkitsevästi. Opiskelijat kokivat farmaseuttisen tutkimustiedon pääasiassa hy-
vin luotettavana. Heidän käsityksillään farmaseuttisen tiedon luotettavuudesta oli 
yhteys käsitteelliseen ymmärrykseen etenkin lukuvuoden alkupuolella, mutta yh-
teyttä ei ollut enää lukuvuoden lopussa. Ne opiskelijat, jotka suhtautuivat farma-
seuttiseen tutkimustietoon luottavaisesti, ymmärsivät useammin tutkimustiedon 
olevan muuttuvaa. Tuloksia voi hyödyntää opintojen suunnittelussa, opinnoista 
putoamisvaarassa olevien opiskelijoiden havaitsemisessa ja yliopisto-opettajien 
koulutuksessa. 
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1 JOHDANTO 

Tässä Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Helsingin yliopiston farmasiaopiskelijoiden 

asiantuntijuuden kehittymistä ensimmäisen opiskeluvuoden aikana. Tutkielma on osa 

Cultivating expertise in learning of life sciences (CELLS) -tutkimusprojektia (Helsingin 

yliopisto 2020, https://www.helsinki.fi/fi/tutkimusryhmat/cells).  

Ensimmäisen vuoden on todettu vaikuttavan selkeästi yliopisto-opinnoissa (Mennen 

& van der Klink 2017, 348). Asiantuntijuus on alakohtaista ja alakohtaiset käsitykset ke-

hittyvät eniten nimenomaan yliopisto-opintojen aikana (Muis, Bendixen & Haerle 2006, 

31). Opintojen tavoitteena on kehittää näitä käsityksiä ja sen myötä kehittää asiantunti-

juutta. Tutkielman tarkoituksena on selvittää, kehittyykö opiskelijoiden asiantuntijuus en-

simmäisen opiskeluvuoden aikana, edistyvätkö opiskelijat opinnoissaan ja onko opiske-

lijoiden tietokäsityksellä ja käsitteellisellä ymmärryksellä yhteyttä. Ennakkokäsitysten 

kautta tarkastellaan teoreettisesti käsitteellistä muutosta. Käsitteellistä muutosta korkea-

koulutettavien kohdalla ei ole juurikaan tutkittu, vaikka ilmiö on akateemisten tietojen ja 

taitojen oppimisen kulmakivi (Flaig, Simonsmeier, Mayer, Rosman, Gorges & Schneider 

2018, 49).   

Ensimmäistä opiskeluvuottaan aloittavilla opiskelijoilla on taustallaan valmiiksi pal-

jon opittuja tietoja ja taitoja, jotka uuden opiskelupaikan myötä kehittyvät ja muuttuvat. 

Tieteellisen ajattelun kehitys on alkanut jo nuoruudessa ja jatkuu aikuisena (Seppälä 

2016, 86). Kaikilla yliopisto-opiskelijoilla on takana peruskoulu ja vähintään yksi toisen 

asteen koulutus ja osalla saattaa olla muita korkeakouluopintoja, jotka kaikki vaikuttavat 

uuden oppimisen taustalla. 

Tieteelliseen ajatteluun sisältyy systemaattisia loogisen ajattelun taitoja, jotka liittyvät 

uuden tiedon tuottamiseen sekä yksilölliset tavat lähestyä tietoa, jotka liittyvät tietokäsi-

tykseen (Seppälä 2016, 87). Tieteellisen ajattelun määrittely riippuu näkökulmasta ja se 

voidaan määritellä useammalla eri tavalla. Tässä tutkielmassa tieteellistä ajattelua lähes-

tytään yllä kuvatun Seppälän määritelmän näkökulmasta.  

Episteemisten tietokäsitysten kehittymistä on oleellista tarkastella, koska ilmiö on 

tässä tutkielmassa tärkeässä asemassa. Tietokäsitykset ovat tieteellisen ajattelun osa-alue 

(Seppälä 2016, 87, 94). Tietokäsityksellä (personal epistemology) tarkoitetaan sitä, miten 

ihminen muodostaa käsityksiä tiedosta ja tietämisestä ja hyödyntää niitä ympäröivien asi-

oiden ymmärtämiseksi. Kansainvälisessä kirjallisuudessa samaa ilmiötä tai sen osa-alu-

eita kuvataan samankaltaisilla termeillä (esimerkiksi personal epistemology, epistemic 

https://www.helsinki.fi/fi/tutkimusryhmat/cells
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cognition, epistemological beliefs), minkä vuoksi myös tässä tutkielmassa samasta ilmi-

östä käytetään tilanteesta riippuen eri käsitteitä, esimerkiksi tietokäsitys, episteeminen 

ajattelu, käsitys tiedosta, episteemiset uskomukset, episteeminen ymmärrys tai tietoa kos-

keva ymmärrys. (Hofer & Pintrich 2002, 3.) 

Tieteelliseen ajatteluun, aikuisten oppimiseen ja ajattelun kehitykseen liittyen on tehty 

paljon tutkimuksia eri näkökulmista. Eri teorioita on useita. Yleisesti ajattelun kehityk-

seen liittyen nousee esiin Piaget’n kehityspsykologinen teoria. Teorian mukaan yksilö on 

vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa ja konstruoi aktiivisesti omia ajattelun ja toi-

minnan rakenteitaan uudelleen. (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 62.) Piaget’n teoria 

on kiinnostava tässä tutkielmassa, koska se edustaa yksilökonstruktivistisista suuntauk-

sista kognitiivista konstruktivismia (Siljander 2014). Teoria keskittyy siis yksilöön ja yk-

silön ajatteluun. 

Tämä tutkielma nojaa konstruktivistiseen oppimisteoriaan, eli oppija muokkaa itse ak-

tiivisesti omia tietojaan ja uusi tieto rakentuu vanhan tiedon varaan. Opetuksen lähtökoh-

tana tulisi olla oppijan aiemmat tiedot, käsitykset, asenteet ja kokemukset. (Siljander 

2014.) Tämän takia uusi tieto ja sen laatu vaikuttaa oppimisen onnistumiseen. Tutkielman 

yhtenä teoreettisena lähestymistapana on käsitteellisen muutoksen tutkimustraditio. Kä-

sitteellisellä muutoksella tarkoitetaan tutkimussuuntaa, jonka mukaan oppimisprosessissa 

aikaisempia käsityksiä tulee muuttaa eivätkä oppijan aiemmat tiedot ja ymmärrys aina 

edesauta uuden oppimista (Mikkilä-Erdmann 2016, 205). Esimerkiksi yliopisto oppimis-

ympäristönä saattaa olla aiempiin kokemuksiin verrattuna niin erilainen, että muutos (ak-

kommodaatio) opiskelutavoissa, opintoihin osallistumisessa ja tietoon suhtautumisessa ja 

sen käsittelyssä on tarpeen. Tieteellisen ajattelun kehittyminen vaatii käsitteellistä muu-

tosta ja siten se vaikuttaa myös asiantuntijuuden kehittymisen taustalla. (Siljander 2014). 

Tieteellisten käsitteiden kohdalla on tyypillistä, että ennakkokäsitysten ja uuden opittavan 

tiedon välillä on ristiriitaisuutta ja siten vaaditaan käsitteellistä muutosta. Tässä tutkiel-

massa keskeistä on, että ensimmäisen vuoden yliopisto-opiskelijalla on aiempia tietoja 

(ennakkokäsityksiä), jotka vaikuttavat oppimiseen. (Lehtinen ym. 2016, 115.) Ilmiö tulee 

tiedostaa yliopisto-opinnoissa. Ennakkokäsitysten vaikutuksen tiedostamisen myötä yli-

opisto-opinnoissa on mahdollista tukea opiskelijoiden asiantuntijuuden kehitystä. 

Asiantuntijuudella on useita eri määritelmiä, mutta tässä tutkielmassa sillä tarkoitetaan 

kokemuksen ja koulutuksen myötä saavutettua asiantuntijuutta farmasian alalla (Ericsson 

2014, 508). Asiantuntijuus vaatii näin ollen edistyneitä ajattelun taitoja. Asiantuntija 
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myös suoriutuu erityisen hyvin hallitsemansa alan tehtävissä sekä rutiininomaisissa tilan-

teissa että uusissa tai yllättävissä tilanteissa (Ericsson 2006, 689). 

Piaget’n kognitiivisen kehitysteorian mukaan loogisen ajattelun kehittymisellä on ke-

hitysvaiheita, joista asiantuntijuuden kehitys kuuluu viimeiseen eli formaalien operaati-

oiden vaiheeseen. Tähän vaiheeseen liittyen on esitetty, että kyseessä on ala- ja aihekoh-

tainen kehitys. (Seppälä 2016, 91.) Yliopisto-opinnoissa tieteenalaspesifit episteemiset 

uskomukset nousevat tärkeään rooliin. Alaspesifit uskomukset kehittyvät ensisijaisesti 

juuri akateemisten opintojen ajan (Muis ym. 2006, 31). Tämä tutkielma perustuu teorialle, 

että asiantuntijuuden kehitys ja käsitteellinen muutos ovat tieteenalaspesifejä ilmiöitä.   

Tutkimuksen kohteena on farmasia. Farmasialla tarkoitetaan poikkitieteellistä alaa, jo-

hon kuuluu useita eri osa-alueita esimerkiksi kliininen farmasia ja sosiaalifarmasia. Far-

maseuteilla on alempi korkeakoulututkinto ja koulutuksessa koulutetaan lääkkeiden ja 

lääkehoidon asiantuntijoita. (Farmasialiitto 2019, Opiskelemaan farmasiaa.) Koulutuk-

seen kuuluu useampia apteekkiharjoitteluja ja koulutuksessa korostuu lääkehoidon ohella 

esimerkiksi biologia ja kemia (Helsingin yliopisto 2020, Kurssit). Valtaosa farma-

seuteista työllistyy apteekkeihin (Helsingin yliopisto 2020, Ura ja työllistyminen).  
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2 OPPIMINEN 

2.1 Teoriat oppimisen taustalla 

Oppimisen määrittely on vaikeaa, eikä yhtä oikeaa määritelmää ole (Säljö 2009, 202; 

Siljander 2014). Kyseessä on prosessi, joka koostuu monenlaisista osista muodostaen mo-

nitasoisen systeemin (Lehtinen ym.; Siljander 2014). Systeemi koostuu kolmesta tasosta. 

Ensimmäiseksi oppimisen prosessit, joihin kuuluvat tiedostamattomien aivotoimintojen 

mukautuminen, käyttäytyminen ja assosiaatiot. Toiseksi tietoiset oppimisprosessit eli 

mutkikkaiden taitojen tai käsitteiden tarkoituksellinen oppiminen. Kolmanneksi proses-

sit, jotka liittyvät kulttuuriseen osallisuuteen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Oppimi-

sen eri ilmiöitä on selitetty erilaisilla teorioilla, eikä yhtä oppimisen kokonaisuuden mää-

ritelmää ole. (Lehtinen ym. 2016, 87–88.) Tässä tutkielmassa keskitytään nimenomaan 

tiedolliseen oppimiseen, vaikka oppimiseen liittyy yhtä lailla myös taitojen oppiminen 

(Siljander 2014). 

Oppiminen on tietämään oppimista ja tämän takia oppimista käsitellessä on oleellista 

pohtia, mitä tiedolla tarkoitetaan (Lammenranta 1991, 75). Tieto ja ajattelu liittyvät väis-

tämättä toisiinsa, koska ajattelu on kognitiivista toimintaa. Tiedon määrittely on toisaalta 

filosofinen kysymys, johon voi saada lukemattoman määrän vastauksia. (Seppälä 2016, 

230.) Tiedon määritelmä riippuu näin ollen asiayhteydestä. Esimerkiksi pragmatistisen 

tietoteorian mukaan tieto ja toiminta ovat kiinteässä yhteydessä toisiinsa eikä tietoa voida 

pitää olemassa olevana, ellei sen pitävyyttä tai toimivuutta ole voitu testata. Lisäksi falli-

bilismin mukaan tiedon ajatellaan olevan aina puutteellista, epävarmaa ja korjattavissa 

olevaa. (Siljander 2014.) Tässä tutkielmassa nojataan Siljanderin kuvaamiin teorioihin, 

mutta tarkemmin tiedolla tarkoitetaan tosiasioihin perustuvaa käsitystä jostakin tai esi-

merkiksi opintojen myötä saatua tieteellistä tietoa ensisijaisesti farmasian tieteenalaan 

liittyen.  

Schneider ja Stern (2010) ovat koonneet kymmenen oppimisen kulmakiveä. Ensinnä-

kin oppimisen tulee lähteä oppijasta itsestään. Oppimisessa tulee ottaa oleellisena osana 

huomioon aikaisempi tieto. Tietorakenteiden tulee integroitua. Käsitteiden, taitojen ja 

metakognitiivisten prosessien tulisi olla tasapainossa. Monimutkaiset tietorakenteet ra-

kentuvat hierarkkisesti pohjatietojen kanssa. Oppiminen voi hyödyntää ulkoisia raken-

teita tukemaan mielensisäisten tietorakenteiden organisointia. Ihmisen rajallinen tiedon-

käsittelykapasiteetti vaikuttaa oppimiseen. Oppimisen taustalla on tunteiden, motivaation 
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ja kognition dynaaminen vuorovaikutus. Sen tulisi johtaa sovellettavissa oleviin tietora-

kenteisiin. Viimeiseksi, oppiminen vaatii aikaa ja vaivannäköä. (Schneider & Stern 2010, 

69.) Näihin kymmeneen kohtaan tiivistyy hyvin optimaalisen oppimisen vaatimat ehdot. 

Oppimiseen voidaan ajatella kuuluvan kolme erilaista tapaa saada tietoa (Chi 2008). 

Ensinnäkin tilanne, kun oppija ei tiedä aiheesta mitään, jolloin tietoa aletaan lisätä. 

Toiseksi oppijalla saattaa olla joitain aiheeseen liittyviä faktoja tiedossa, mutta ei kaikkia. 

Tällöin tietoa lisätään tarvittaviin kohtiin eli täytetään aukkoja. Kolmannessa tilanteessa 

oppijalla on ideoita ja ajatuksia aiheesta esimerkiksi koulun tai kokemusten pohjalta, 

mutta asiat ovat ristiriidassa faktojen kanssa. Tässä oppimistilanteessa puhutaan käsitteel-

lisestä muutoksesta, koska aiempia virheellisiä käsityksiä aletaan muuttaa ajankohtaiseksi 

tutkimustiedoksi. (Chi 2008, 61.) Yliopisto-opettajien työn yksi haaste voi olla, että 

opiskelijat ovat eri tilanteissa aiheen oppimisen suhteen. Tällöin osalla esimerkiksi riittää 

lisätiedon saaminen aukkojen täyttämiseksi ja osan tarvitsee muuttaa 

ennakkokäsityksiään käsitteellisen muutoksen avulla. 

2.2 Farmasian oppiminen ja opiskelu yliopistossa 

Farmasialla tarkoitetaan poikkitieteellistä alaa, johon kuuluu useita eri osa-alueita esimer-

kiksi farmaseuttinen biologia, farmasian teknologia, kliininen farmasia ja sosiaalifarma-

sia. Farmaseuteilla on alempi korkeakoulututkinto ja koulutuksessa koulutetaan lääkkei-

den ja lääkehoidon asiantuntijoita. (Farmasialiitto 2019, Opiskelemaan farmasiaa.) Far-

masiaa voi opiskella Helsingin ja Itä-Suomen yliopistoissa sekä Åbo Akademissa 

(Opetushallitus 2020, Opintopolku.fi, Farmasia). Helsingin yliopistossa voi opiskella 

sekä farmaseutin alemman korkeakoulututkinnon, että proviisorin ylemmän korkeakou-

lututkinnon (Helsingin yliopisto 2020, Opiskelijaksi).  

Useimmilla tässä tutkielmassa tutkittavilla farmasian opintoihin päässeillä on taustalla 

lukiokoulutus. Lukion biologian opetuksen yhtenä tarkoituksena on edistää opiskelijan 

luonnontieteellisen ajattelun kehittymistä. Farmaseutin koulutuksen kannalta on oleel-

lista, että lukion biologian opetuksen tavoitteena on myös saada opiskelija ymmärtämään 

biotieteiden erilaiset mahdollisuudet hyvinvoinnin edistämiseksi. (LOPS 2015; 

Opetushallitus 2020, Biologia ja maantiede lukiossa.) Lukiopohjalta voidaan siis uskoa, 

että farmasian opintoihin päässeillä opiskelijoilla on alustava käsitys farmasian alasta ja 

sen mahdollisuuksista. Lukiopohja on toisaalta luonut opiskelijoille myös jonkinlaisia en-

nakkokäsityksiä, jotka vaikuttavat oppimiseen (Mikkilä-Erdmann 2016, 209). 
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Valtaosa (noin 80 %) farmaseuteista työskentelee apteekeissa. Lisäksi farmaseutteja 

toimii muun muassa lääketeollisuudessa, Kansaneläkelaitoksella ja Lääkealan turvalli-

suus- ja kehittämiskeskus FIMEA:ssa. (Helsingin yliopisto 2020, Ura ja työllistyminen.) 

Farmasialiiton (2020) mukaan farmaseutit ja proviisorit ovat lääkehoitojen ja lääkkeiden 

asiantuntijoita, jolloin heillä on tärkeä rooli potilaiden ja lääkehoidon turvallisuuden var-

mistamisessa. Heidän tehtäviinsä kuuluu etenkin apteekkisektorilla ohjeistaa lääkkeiden 

oikeanlaiseen käyttöön ja varmistaa hoidon onnistuminen. Farmaseutit toimivat aptee-

keissa pääsääntöisesti asiakaspalvelutehtävissä ja heillä on asiantuntijoina mahdollisuus 

neuvoa asiakkaita oikeanlaisessa lääkkeiden käytössä. (Farmasialiitto 2020, Työskentely 

apteekissa.) Farmaseuteilla on apteekkityössä tilaisuus jakaa tutkimuksiin pohjautuvaa 

tietoaan asiakkaille niin, että kenellä tahansa on mahdollisuus ymmärtää esimerkiksi tar-

vitsemansa lääkityksen asettamat ehdot. Työllistyminen apteekkeihin johtaa siihen, että 

farmaseutin tulee hallita asiakaspalvelu alan asiantuntijuuden lisäksi. Farmaseutin opin-

toihin sisältyy apteekkiharjoittelu, jolloin opiskelijalla on mahdollisuus harjoitella muun 

muassa asiakaspalvelua ja ihmisten kohtaamista (Helsingin yliopisto 2020, 

Opiskelijaksi).  

Farmaseutin ammattitaito ja rooli tiedon jakajana korostuu etenkin erilaisten tartunta-

tautien ehkäisyssä. Farmaseutin kolmivuotisen tutkinnon aikana opiskelijoiden tulisi op-

pia reflektoimaan omaa asiantuntijuuttaan ja kehittymään ammattilaisina niin, että he ky-

kenevät toimimaan farmasian alan eri tehtävissä ja kehittämään ammattitaitoaan tutki-

mustiedon avulla. Lisäksi opintojen aikana tulisi käsittää farmaseutin rooli asiantuntijana 

osana terveydenhuoltoa ja oppia toimimaan vastuullisesti ja eettisesti. (WebOodi 2016, 

Farmaseutin ja proviisorin tutkinnon osaamistavoitteet.) Etenkin nopeasti muuttuvat ti-

lanteet, kuten epidemiat, pandemiat ja leviävät antibioottiresistentit bakteerit, vaativat far-

maseutilta taitoa kehittyä nopeasti ja hankkia tutkimustietoa jaettavaksi esimerkiksi ap-

teekin asiakkaille. Toisaalta farmaseutin tulee olla tietoinen median vaikutuksesta ja olla 

valmis korjaamaan asiakkaiden virheellisiä tietoja ja käsityksiä. 

Farmaseutin ammattitaitoon kuuluu valtaosassa työpaikoista hyvät sosiaaliset ja asia-

kaspalvelutaidot. Asiakasta tulee kunnioittaa ja ottaa huomioon hänet yksilöllisesti sekä 

huomioida yksilön tarve tulla kuulluksi. Asiakkaan tulisi olla terveysalan toimijoiden, 

esimerkiksi farmaseuttien, kanssa tasaveroinen kumppani hänen omia asioitaan käsiteltä-

essä. (Kekoni, Mönkkönen, Hujala, Laulainen & Hirvonen 2019.) Ei voida olettaa, että 

opiskelija luonnostaan osaa toimia asiakaspalvelutilanteissa vaan taitoja tulee saada har-

joitella jo opintojen aikana. Tähän apteekkiharjoittelu antaa laajimmat mahdollisuudet 
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(Helsingin yliopisto 2020, Kurssit). Opintojen aikana panostetaan myös työelämäkytkök-

siin ja moniammatillisen yhteistyön harjoitteluun (Helsingin yliopisto 2020, Ura ja 

työllistyminen; WebOodi 2016, Farmaseutin ja proviisorin tutkinnon osaamistavoitteet). 

Moniammatillisella yhteistyöllä tarkoitetaan eri toimijoiden välistä yhteistyötä. Käsitettä 

käytetään Suomessa melko laajasti ja sillä voidaan tarkoittaa esimerkiksi erilaisia asiakas- 

ja potilastyön vuorovaikutustilanteita ammattilaisten välisen vuorovaikutuksen lisäksi.  

(Kekoni ym. 2019.) Apteekissa toimivan farmaseutin työnkuvassa monialainen yhteistyö 

näkyy muun muassa tarjotuissa palveluissa, esimerkiksi lääkehoidon kokonaisarviointi ja 

neuvonta- ja seurantapalvelut pitkäaikaissairailla (Farmasialiitto 2020, Työskentely 

apteekissa). 

Farmasian alalla moniammatillisen yhteistyön merkitys korostuu esimerkiksi potilas-

turvallisuudessa (Kettunen & Gerlander 2014). Ammattilaisten välisen yhteistyön ja vies-

tinnän välillä tulee olla toimivaa ja selkeää, jotta potilasturvallisuus toteutuu. Alojen eri-

koistuminen luo tilanteen, jossa moniammatillinen yhteistyö on välttämättömyys ja esi-

merkiksi lääkehoidossa farmaseutin asiantuntijuus on tärkeässä roolissa osana potilaan 

hoitoa. Yhteistyön avulla voidaan selvittää potilaan tilanne ja eri näkökulmista etsiä pa-

rasta mahdollista ratkaisua. (Kettunen & Gerlander 2014.) Potilas- ja lääketurvallisuutta 

voidaan tukea tarjoamalla erilaisia palveluja, kuten lääkehoitosuunnitelmien laadintaa. 

Nykyään itsehoito ja itselääkitseminen ovat merkittävässä asemassa ja kasvavat edelleen. 

(Farmasialiitto 2020, Työskentely apteekissa.) 

Farmasian opinnoissa on kyse laajasta kokonaisuudesta ja yhtenä päätavoitteena on 

elinikäisen oppimisen ja itsenäisen ammattitaidon kehittämisen oppiminen (WebOodi 

2016, Farmaseutin ja proviisorin tutkinnon osaamistavoitteet). Aikaisempien tutkimusten 

perusteella tiedetään, että yliopisto-opintojen ensimmäinen vuosi on kriittinen ja korostuu 

opintomenestyksen ennustajana myöhemmin akateemisten opintojen aikana (Mennen & 

van der Klink 2017, 344) sekä opinnoista putoamisen riskiaikana (Araújo, Leite, Costa & 

Costa 2019, 257–258).  Erityisesti opiskelijat, jotka jäävät säännöllisesti opetustilaisuuk-

sista pois, ovat vaarassa jättää opinnot kesken (Araújo ym. 2019, 257–258). Yliopisto-

opettajien ja muiden yliopiston koulutuksesta vastaavien tahojen tulisikin kiinnittää eri-

tyistä huomiota opiskelijoiden yksilölliseen tukemiseen etenkin ensimmäisen opiskelu-

vuoden aikana, jotta pudokkuutta olisi mahdollisimman vähän ja opintosuoritukset olisi-

vat mahdollisimman hyviä. Tämä mahdollistaa opintojen loppuun saattamisen lisäksi pa-

remmat mahdollisuudet ammattitaidon kehittämiseen myös itsenäisesti.  
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2.3 Asiantuntijuus ja sen kehittyminen yliopisto-opinnoissa 

Oppimistutkimuksissa on paljon käsitelty asiantuntijuutta (Lehtinen ym. 2016, 279). 

Tässä tutkielmassa yliopisto-opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittyminen on keskiössä. 

Asiantuntijuudella tarkoitetaan arkikielessä usein esimerkiksi ammatilliseen osaamiseen 

tai harrastukseen liittyvää erityisosaamista sekä osaamisalueen käytön myötä kertynyttä 

kokemusta. Kasvatuspsykologiassa asiantuntijuus –käsitettä on käytetty kuvaamaan eri-

laisia oppimisen ja osaamisen muotoja. (Lehtinen ym. 2016, 279, 281.) Asiantuntijaksi 

kutsutaan henkilöä, joka on saanut erityisiä tietoja tai taitoja tiettyyn aiheeseen tai alaan 

liittyen (Ericsson 2014, 508; Ericsson 2018, 3–4). Asiantuntija suoriutuu erityisen hyvin 

erityisalansa tehtävissä rutiininomaisten tilanteiden lisäksi uusissa tai yllättävissä tilan-

teissa (Ericsson 2006, 689). 

Huomionarvoista on, että asiantuntijuus on kulttuuri- ja kontekstisidonnaista (Tynjälä 

2016, 229). Ei voida siis ajatella, että asiantuntijaksi Suomessa ajateltu henkilö olisi sitä 

joka puolella maailmaa. Myös Ericssonin mukaan asiantuntijuus on tilannesidonnaista ja 

siten hankalasti rajattavissa (Ericsson 2014, 508; Ericsson 2018, 3–4). Alasta riippuen voi 

olla olemassa selkeitä määritelmiä, milloin yksilön voidaan todeta olevan alan asiantun-

tija (Ericsson 2018, 4). 

Asiantuntijuuttaan voi kehittää koko elämän ajan eikä kukaan opi mistään alasta to-

dellisuudessa kaikkea. Jatkuva oppiminen on käsite, jonka voi määritellä useammalla eri 

tavalla, mutta tässä tutkielmassa jatkuva oppiminen toimii yläkäsitteenä kaikelle oppimi-

selle, jota elämän aikana tapahtuu (Lehtinen 2003, 55). Tämän myötä asiantuntijuuden 

kehitys on yksi jatkuvan oppimisen osa, koska asiantuntijuus ei kehity ilman tietoista ja 

jatkuvaa oppimista. Lisäksi asiantuntijuuteen liittyy oleellisesti kokemuksen myötä oppi-

minen (Ericsson & Pool 2017, 22, 27).  

Yksi asiantuntijuuteen liittyvä näkökulma on lahjakkuus. Asiantuntijuuden ja oppimi-

sen kannalta lahjakkuudella on enemmän merkitystä lapsuudessa kuin aikuisuudessa 

(Lehtinen ym. 2016). Lapsilla synnynnäisen lahjakkuuden tai älykkyyden on todettu vai-

kuttavan vahvemmin pärjäämiseen jollain yksittäisellä alalla, kun taas aikuisten kohdalla 

lahjakkuudella ei ole enää juurikaan merkitystä. Aikuisuudessa korostuu harjoittelun ja 

tarkoituksellisen oppimisen tulos. (Lehtinen ym. 2016, 289–290). Myös Ericssonin mu-

kaan harjoittelulla on enemmän vaikutusta oppimiseen kuin lahjakkuudella. Asiantunti-

juuteen liittyen on myös kiinnostavaa, että älykkyysosamäärä ei vaikuta asiantuntijasuo-

ritukseen yksilön omalla alalla, kun verrataan alan asiantuntijoita toisiinsa. (Ericsson 
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2014, 509.) Voidaan siis todeta, että yliopisto-opinnoissa ja asiantuntijuuden kehityksessä 

lahjakkuuden merkitys on hyvin vähäinen ja näin ollen oppimisen taitojen kehittäminen 

on yliopisto-opintojen yksi keskeinen tavoite.  

Oleellista asiantuntijuuden kehittymisessä on se, että oppiminen ja tiedon käsittely on 

tietoista ja kehitystä tapahtuu etenkin yliopisto-opintojen aikana (Lehtinen & Palonen 

2011, 25, 35; Ericsson 2006, 696–697). Yksi tietoinen asiantuntijuutta kehittävä keino on 

tarkoituksellinen harjoittelu (deliberate practice), jolloin pyritään kehittämään osaamista 

jatkuvasti paremmaksi etenkin niillä osa-alueilla, joita ei vielä täysin hallita (Lehtinen & 

Palonen 2011, 35; Bronkhorst, Meijer, Koster & Vermunt 2014, 19). Yliopistokoulutuk-

sessa on mahdollista ottaa tarkoituksellinen harjoittelu huomioon ja opettajat voivat suun-

nitella kurssikokonaisuudet niin, että tarkoituksellinen harjoittelu on mahdollista. Asian-

tuntijuuden kehittymisen kannalta tarkoituksellinen harjoittelu on välttämätöntä 

(Bronkhorst ym. 2014, 19). Näin ollen sen huomioiminen yliopisto-opinnoissa on myös 

tärkeää.  
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3 KÄSITTEELLINEN MUUTOS 

3.1 Käsitteet ja käsitteellisen muutoksen tasot 

Käsitteellisellä muutoksella (conceptual change) tarkoitetaan tutkimussuuntaa, jonka mu-

kaan oppimisprosessissa aikaisempia käsityksiä tulee muuttaa (Mikkilä-Erdmann 2016, 

205, 209). Tämän tutkielman kohteena ovat farmasiaopiskelijat ja farmaseuttinen käsit-

teellinen muutos on yksi näkökulma asiantuntijuuden kehittymisessä. Tutkielmassa huo-

mioidaan etenkin opiskelijoiden ennakkokäsitykset, jotka vaikuttavat oppimiseen ja asi-

antuntijuuden kehitykseen.  

Käsitteellinen muutos on yksi tieteen harjoittamisen hätkähdyttävimpiä ja luovimpia 

ulottuvuuksia. Esimerkiksi Newtonin gravitaatioteoria ja Einsteinin näkemys ava-

ruusajasta kuvaavat syvällistä muutosta luonnontieteellisessä ajattelussa ja niitä voidaan 

pitää tieteellisinä vallankumouksina.  (Nersessian 2008, 1.) Tämän tyyppinen ajatteluta-

van muutos vaatii käsitteellistä muutosta tapahtuakseen. 

Käsitteet (concepts) ovat mielen esittämiä yksiköitä, jotka voivat kuvata muun muassa 

yhtä esinettä, ilmiötä tai asiaa, kuten kenkä, lämpö tai materia (Carey 2000). Yksittäisistä 

käsitteistä voi rakentua monimutkaisia kokonaisuuksia, esimerkiksi päätelmiä (propositi-

ons) ja teorioita. Käsitteiden avulla monimutkaistenkin asioiden selittäminen ja hahmot-

taminen helpottuu. Useiden tutkijoiden mukaan käsitteet itsessään ovat monimutkaisia 

rakenteita. (Carey 2000, 14; Bransford 2000, 9.) Käsitteellisellä muutoksella tarkoitetaan 

näiden yksiköiden muutosta.  

Käsitteet jakautuvat mielessä erilaisiin kategorioihin ja sen myötä muodostuvat myös 

Careyn (2000) mainitsemat kokonaisuudet (Chi 2008). Näiden kategorioiden avulla ih-

minen voi yhdistää asioita toisiinsa ja esimerkiksi tietää, että koska kolibri on lintu, se 

munii munia, vaikka kukaan ei erikseen olisi kertonut kolibrin munivan. Tämä on myös 

tärkeä oppimisen mekanismi. (Chi 2008, 62.)  

Etenkin luonnontieteissä kategoriat muodostuvat hierarkkisesti (esimerkiksi eläimet – 

nisäkkäät – kissapedot – pantteri) (Chi 2008). Tämän ansiosta ihminen voi sijoittaa uuden 

käsitteen ylemmälle tasolle, vaikka ei osaisi nimetä tarkalleen mihin kategoriaan käsite 

kuuluisi. Hierarkkisten kategorioiden lisäksi kategoriat voivat olla rinnakkaisia (lateral), 

jolloin voidaan ajatella kategorioiden kulkevan toisten kategorioiden kanssa rinnakkain.   

(Chi 2008, 63–64.) Kategorioiden läheinen mielen rakenne on skeemat, joilla tarkoitetaan 

merkityksiä organisoivaa tietoisuuden hypoteettista rakennetta (Mikkilä-Erdmann 2016, 
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207). Piaget on kehittänyt käsitteen skeema, jonka voidaan ajatella olevan tiedon rakenne-

elementti. Hänen mukaansa tietäminen on ilmiön liittämistä olemassa olevaan skeemaan 

ja tätä voidaan tehdä aktiivisesti, jolloin puhutaan assimilaatiosta. (Lehtinen ym. 2016, 

62–63.)  

Piaget’n käsitepari assimilaatio ja akkommodaatio ovat oleellisia käsitteellistä muu-

tosta ja yleisesti ajattelun muutosta käsiteltäessä (Lehtinen ym. 2016). Assimilaatiossa eli 

sulautumisessa ilmiöitä sulautetaan aktiivisesti skeemoihin ja toiminta on läsnä jatkuvasti 

arjessa. Tapahtuma ei ole kuitenkaan koskaan täydellinen. Tilannetta paikkaa akkommo-

daatio eli mukautuminen, jolloin skeemat muokkautuvat paremmin tilanteeseen sopi-

vaksi. (Lehtinen ym. 2016, 63.) Akkommodaatiota voidaan pitää radikaalina ja assimi-

laatiota heikkona käsitteellisenä muutoksena.  

Myös Vosniadoun mukaan käsitteellisestä muutoksesta voi löytää kaksi tasoa. Ensim-

mäinen taso on olemassa olevan tietorakenteen rikastaminen, joka on käsitteellisen muu-

toksen yksinkertaisin taso. (Vosniadou 1994, 48–49.) Tämä taso on vastaava kuin Chin 

esittelemät kaksi ensimmäistä oppimisen tapaa, jolloin lisätään tietoa aiheesta, josta op-

pija ei tiedä mitään, tai täytetään aukkoja, kun oppija tietää aiheesta hieman (Chi 2008, 

61). Toinen taso on muutos (revision), joka on tarpeen, kun omaksuttava tieto on ristirii-

dassa esimerkiksi omien uskomusten tai oletusten kanssa (Vosniadou 1994, 94). Tällöin 

tietorakenteiden perusteellinen muokkaus eli radikaali käsitteellinen muutos on tarpeen 

(vrt. Piaget’n akkommodaatio). Tutkijoiden välillä on ollut keskustelua, onko mielen-

sisäisen spesifin teorian muuttaminen helpompaa kuin kehysteorian. Käsitteellisen muu-

toksen saavuttaminen on vaikeaa, mikäli ajatukset spesifistä teoriasta ovat rajoittuneita 

kehysteorian takia. (Vosniadou 1994, 49.)  

Tässä tutkielmassa keskitytään varsinaisen käsitteellisen muutoksen sijaan enemmän 

siihen, miten ennakkokäsitykset vaikuttavat oppimiseen. Ennakkokäsitykset eivät aina 

ole virheellisiä, vaan esimerkiksi osa tiedoista puuttuu. Yliopisto-opinnoissa opettajien 

tulee tiedostaa ennakkokäsitysten ja käsitteellisen muutoksen tarpeen olemassaolo ja nii-

den vaikutukset oppimiseen. Opiskelijoilla on erilaisia taustoja ja ennakkokäsityksiä, 

jotka vaikuttavat aina taustalla.  
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3.2 Käsitteellinen muutos yliopisto-opintojen aikana 

Käsitteellistä muutosta korkeakoulutettavien kohdalla ei ole juurikaan tutkittu, vaikka il-

miö on akateemisten tietojen ja taitojen oppimisen kulmakivi (Flaig ym. 2018, 49).  Lap-

sia ja nuoria on tutkittu enemmän. Oppimisen myötä yksilö muodostaa erilaisia mielen 

rakenteita, esimerkiksi kategorioita ja skeemoja, joiden avulla tiedot pysyvät järjestyk-

sessä (Chi 2008, 62; Lehtinen ym. 2016, 62–64; Mikkilä-Erdmann 2016, 209–210). 

Koulu-uran ja opintojen aikana oppimisprosesseissa sekä lisätään täysin uutta tietoa, täy-

tetään tuttuihin aiheisiin jääneitä aukkoja ja tarvittaessa muokataan ennakkokäsityksiä tai 

korjataan virheellisiä käsityksiä eli pyritään käsitteelliseen muutokseen (Chi 2008, 61). 

Näitä oppimisen tapoja käytetään koko opintouran aikana.  

Tärkeää on, että yliopisto-opettajat tiedostavat väärinymmärrysten mahdollisuuden ja 

tietoisesti pyrkivät opetuksellaan havaitsemaan ja korjaamaan mahdollisesti virheellisiä 

tietoja (Södervik, Mikkilä-Erdmann & Chi 2019, 169). Opiskelijoilla voi olla monia eri-

laisia ennakkokäsityksiä. Toisaalta aikuisten oppijoiden tulee myös itse tiedostaa, että 

omissa tiedoissa saattaa olla ennakkokäsityksiä, aukkoja tai virheitä. Kun tilanteen tie-

dostaa, siihen on helpompi vaikuttaa. 

Oppijan aiemmat tiedot ja ymmärrys eivät aina edesauta uuden oppimista. Yksi on-

gelma on arkikielen ja -ajattelun sekä tieteellisen termistön ja ajattelutavan väliset risti-

riidat (Mikkilä-Erdmann 2016, 205, 208). Akateemisessa koulutuksessa tulee kiinnittää 

opiskelijoiden huomio arkikielen ja tieteellisen kielen käyttöön ja niiden eroihin. Opiske-

lijoiden olisi hyvä tiedostaa, miten arkikieli saattaa vaikuttaa oppimiseen, asiantuntijuu-

den kehittämiseen ja asiantuntijana esiintymiseen. Käytetyn kielen ja käsitteiden lisäksi 

assimilaation olemassaolo tulisi huomioida opinnoissa ja asiantuntijuutta kehittäessä ja 

tuoda ilmiön olemassaolo ilmi myös opiskelijoille. Aktiivinen tietojen käsittely on mah-

dollista ottaa osaksi tarkoituksellista harjoittelua. Tietoisen toiminnan, aktiivisen oppimi-

sen ja käsitteellisen muutoksen myötä asiantuntijuutta on mahdollista kehittää jatkuvasti 

yliopisto-opintojen aikana. 
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4 EPISTEMOLOGINEN YMMÄRRYS FARMASEUTTISEN 

ASIANTUNTIJUUDEN KEHITYKSESSÄ 

Epistemologialla tarkoitetaan filosofian alaa, joka on kiinnostunut ihmisen tiedon luon-

teesta ja sen oikeutuksesta (justification). Alan näkemys henkilökohtaisten episteemisten 

uskomusten ja epistemologisen kehityksen osasta esimerkiksi tietämisessä ja teorioiden 

ja uskomusten roolista tietoa koskevissa ajatuksissa kiinnostaa etenkin psykologian ja 

koulutuksen alan ammattilaisia. (Hofer & Pintrich 1997, 88; Hofer & Pintrich 2002, 4.) 

Kasvatuspsykologian alalla on todettu, että episteemisten uskomusten ja oppimisen, kä-

sitteellisen muutoksen ja motivaation eri tekijöiden välillä on yhteys (Muis ym. 2006, 4, 

42). Lisäksi on havaittu, että tietoa koskevan (episteemisen) ymmärryksen ja akateemisen 

menestyksen välillä on yhteys eli episteemisen ymmärryksen taso ennustaa akateemista 

menestystä (Greene, Cartiff & Duke 2018, 1098). Henkilökohtainen epistemologia on 

mutkikas uskomusten rakenne, joka jakautuu muutamaan jotakuinkin itsenäiseen osioon. 

Schommer kuvaa osioita olevan viisi: rakenne, varmuus, tiedon lähde, ja tiedon hankin-

nan kontrolli ja nopeus. (Schommer 1990, 498.) 

Tässä tutkielmassa henkilökohtaisesta epistemologiasta käytetään termejä epistemolo-

ginen ymmärrys tai tietokäsitys (epistemic cognition). Uskotaan, että episteemiset usko-

mukset vaikuttavat yksilön ymmärrykseen (comprehension) merkittävästi. Episteemisiä 

uskomuksia käsittelevistä tutkimuksista on kuitenkin saatu ristiriitaisia tuloksia, jotka 

ovat saattaneet johtua puutteellisista tiedoista episteemisistä uskomuksista. (Schommer 

1990, 498.) 

Ihmisten fyysisen maailman ymmärtämistä koskevat ajattelun taidot ovat rakenteel-

taan pääpiirteissään samanlaisia kulttuurista riippumatta (Lehtinen ym. 2016, 61). Kui-

tenkin episteemisissä uskomuksissa voi olla kulttuurisia eroja (Bråten, Gil, Strømsø & 

Vidal-Abarca 2009, 529, 556). Tämä luo mielenkiintoisen näkökulman oppimiseen, kun 

opetukseen osallistuu erilaisista kulttuureista tulleita oppijoita. Tällöin episteemiset us-

komukset ovat erilaisia. Schommer on huomannut tutkimuksessaan, että opiskelijoiden 

taustatekijät (perustiedot kuten ikä ja sukupuoli sekä kasvatuksen piirteet jaettuna kol-

meen kategoriaan: perheen rakenne, sääntöjen noudattaminen ja itsenäisyyteen rohkaise-

minen) osaltaan ennustivat episteemisten uskomusten luonnetta (Schommer 1990, 501). 

Kulttuurinen tausta ja muiden taustatekijöiden luoma kokonaisuus haastaa opettajia luo-

maan moniulotteisia opetushetkiä, jotta mahdollisimman moni opiskelija saa opinnoista 

hyödyn. 
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Henkilökohtaista episteemistä ymmärrystä koskevaa tutkimusta varten on kehitetty 

TIDE-viitekehys (the Theory of Integrated Domains in Epistemology) (Muis ym. 2006). 

Viitekehyksen tarkoituksena on ensinnäkin tarjota episteemiselle ymmärrykselle teoreet-

tinen pohja, jonka avulla on mahdollista ymmärtää ja empiirisesti määrittää alaspesifiys 

ja alan yleisluonteisuus ja miten ne ovat yhteydessä toisiinsa. Toiseksi se luo yleisen kie-

len kuvaamaan alaspesifejä episteemisiä uskomuksia (domain-spesific beliefs) ja yleisiä 

episteemisiä uskomuksia (general epistemic beliefs). Kolmanneksi viitekehys sallii eri 

paradigmoista lähestyttäessä datan vertailun. Neljänneksi se tarjoaa teoreettisen viiteke-

hyksen, jonka kautta on mahdollista tarkastella laajemmin episteemisten uskomusten suh-

teita ja erilaisista näkökulmista ajattelua, motivaatiota ja saavutuksia. (Muis ym. 2006, 

30.) Tämän tyyppistä kokonaisuutta tarjoavaa episteemisten uskomusten viitekehystä ei 

ole aiemmin tehty.  

TIDE-viitekehys sijoittuu sosiokulttuuriseen kontekstiin (Kuvio 1) ja voidaan ajatella, 

että tässä kontekstissa yleiset episteemiset uskomukset kehittyvät koko ihmisen eliniän 

ajan (Muis ym. 2006). Yleisillä uskomuksilla tarkoitetaan laveammin ilmaistuja epistee-

misiä uskomuksia kuin mitä tutkijat ovat tyypillisesti mitanneet akateemisessa konteks-

tissa. Kun yksilö aloittaa koulu-uransa, alkaa akateemisten episteemisten uskomusten ke-

hitys, jotka ovat myös sosiaalisesti rakentuneita ja kontekstisidonnaisia. (Muis ym. 2006, 

31.) Uskomusten rakentuminen sosiaalisesti on yhteneväinen viitekehyksen pohjana käy-

tettyjen tutkimusten lisäksi Vygotskyn näkemyksen kanssa, että ihminen kehittää ajatte-

luaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja Piaget’n teoriaan, jonka mukaan ajattelun ja 

tiedon muodot rakentuvat toiminnassa ja vuorovaikutuksessa (Lehtinen ym. 2016, 62, 

74).  

Kuviosta 1 näkyy, että akateemisen kontekstin ja yleisten episteemisten uskomusten 

välillä on vastavuoroisuutta (Muis ym. 2006). Etenkin pienillä lapsilla episteemiset usko-

mukset muodostuvat yleisellä tasolla, eivät niinkään akateemisessa kontekstissa. Yleisten 

episteemisten uskomusten tavoin myös akateemiset ja alaspesifit (domain specific) epis-

teemiset uskomukset kehittyvät ajan myötä, mutta niiden kehitykseen vaikuttaa etenkin 

akateeminen koulutus. Mitä korkeammalle yksilö kouluttautuu, sitä vähemmän yleisillä 

episteemisillä uskomuksilla on merkitystä, kun taas alaspesifit uskomukset nousevat en-

tistä merkittävämmiksi. (Muis ym. 2006, 31.) Näin ollen voidaan perustella, että myös 

farmasian alalla yliopisto-opinnoissa tieteenalaspesifit episteemiset uskomukset nousevat 
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tärkeään rooliin. Uskomukset ja ajattelu kehittyvät koko koulutuksen ajan ja valmistumi-

sen jälkeenkin. Alaspesifit uskomukset kuitenkin kehittyvät ensisijaisesti juuri akateemis-

ten opintojen ajan (Muis ym. 2006, 31). 

 

 

 

Kuvio 1. TIDE-viitekehys, suomennettu kuvio Muis’n, Bendixenin ja Haerlen artikkelista (2006, 30). 

 

TIDE-viitekehystä on laajennettu koskemaan myös aihespesifejä (topic specific) epis-

teemisiä uskomuksia. Tämä tarkoittaa vielä tarkempaa episteemisten uskomusten ker-

rosta, joka koskee uskomuksia esimerkiksi teorioista ja aihealueista. (Merk, Rosman, 

Muis, Kelava & Bohl 2018, 86.) Näkökulma on kiinnostava tämän tutkielman kannalta, 

koska opiskelijoilla saattaa olla ennakkokäsityksiä – episteemisiä uskomuksia – nimen-

omaan tiettyihin ilmiöihin, teorioihin tai aihealueisiin, ei koko farmasian tieteenalaan liit-

tyen. Koulutuksessa tämäkin kannattaa tiedostaa, ennakkokäsitysten kohde voi olla hyvin 

erilainen eri opiskelijoilla. 

Farmasia on luonnontieteellinen ala, joten monelta osin episteemisten uskomusten ra-

kentuminen on samankaltaista muiden luonnontieteen alojen kanssa. Alaspesifin epistee-

misen ajattelun myötä kuitenkin eroja voi olla, kun verrataan eri aloja. Tässä tutkielmassa 

nojataan Muis’n, Bendixenin ja Haerlen teoriaan siitä, että episteemisen uskomukset ja-

Sosiokulttuurinen konteksti 

Akateeminen konteksti 

Opetuksellinen konteksti 

Alaspesifit 
uskomukset 

Alaspesifit 
uskomukset 

Akateemiset  
uskomukset 

Yleiset uskomukset 

 
Huom! 
 1 – kuvaa samankaltaisuuksia ja eroja, 2 – kuvaa samanlaista piilevää/perimmäistä epistemologista ulotteisuutta, 3 – kuvaa sosiokulttuurista ja ympäris-
tön vaikutusta 
A-D kuvaavat yksinkertaisesti TIDE-viitekehystä 

Episteemisten uskomusten kehitys ajan myötä 

Alaspe-
sifit usko-

mukset 
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kautuvat yleisiin ja alaspesifeihin uskomuksiin, mutta kasvatuspsykologian alalla näkö-

kulma ei ole yksiselitteinen (2006, 4). Myös Greene, Cartiff ja Duke (2018) ovat tutki-

muksessaan saaneet todisteita siitä, että episteemiset uskomukset jakautuvat yleisiin, ala-

kohtaisiin ja aihekohtaisiin uskomuksiin. Lisäksi he ovat havainneet yhteyden käsitteel-

lisen tiedon ja episteemisen ymmärryksen välillä (Greene ym. 2018, 1084).  

Tässä tutkielmassa episteemisiä uskomuksia ja ymmärrystä koskevassa käsittelyssä 

tukeudutaan TIDE-viitekehykseen ja episteemisellä kognitiolla tarkoitetaan tapaa ym-

märtää, tulkita, kokea tai käsitellä farmaseuttista tietoa. Monessa kohtaa episteemisen 

kognition kohdalla käytetään esimerkiksi termiä episteeminen ymmärrys tai lähestytään 

käsitettä episteemisten uskomusten näkökulmasta. Episteemiset uskomukset ovat tutkiel-

massa oleellisia, koska keskiössä on selvittää opiskelijoiden lähtökohtia farmaseuttisen 

tietokäsityksen suhteen. 
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5 TUTKIMUSONGELMAT 

Tässä Pro gradu -tutkielmassa haetaan vastausta neljään tutkimuskysymykseen. 

 

1. Millainen on farmasian opinnot aloittavien yliopisto-opiskelijoiden osaamis-

taso ensimmäisen syksyn alussa?  

1.1 Miten monivalintatehtävissä menestyminen on yhteydessä case-teh-

tävässä menestymiseen? 

2. Paljonko opiskelijat etenevät opinnoissaan ja onko lähtötason osaaminen yh-

teydessä opintojen etenemiseen? 

3. Kuinka paljon ja millä tavoin opiskelijoiden farmaseuttinen asiantuntijuus ke-

hittyy ensimmäisen opiskeluvuoden aikana?  

4. Millainen käsitys opiskelijoilla on farmaseuttisesta tiedosta ja miten käsitys 

farmaseuttisesta tiedosta on yhteydessä käsitteelliseen ymmärrykseen?  

 

Hypoteesina ensimmäiseen tutkimuskysymykseen esitetään, että opiskelijoiden välillä 

on selkeitä eroja, koska opiskelijat saapuvat koulutukseen omien tietojen, käsitysten, us-

komusten ja taitojen kanssa. Nämä kaikki vaikuttavat opiskelijan mahdollisuuksiin muis-

taa, selittää, ratkaista ongelmia ja oppia uutta tietoa. (Bransford 2000, 10.) Kuitenkin, 

koska kaikki opiskelijat ovat päässeet tutkinto-ohjelmaan pääsykokeen kautta, voidaan 

olettaa, että heillä on käsitys farmasian alan perustiedoista. Pääsykoe on keväällä 2018 

koostunut koetilanteessa jaettavasta aineisto-osiosta ja kemian osiosta. Aineisto-osio kä-

sitti nimenomaan lääkitykseen ja sairauksien hoitoon liittyviä monivalintakysymyksiä. 

(Helsingin yliopisto, Itä-Suomen yliopisto & Åbo Akademi 2018, Farmasian valintakoe.) 

Alakysymyksen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittää, onko opiskelijoiden far-

maseuttisia tietoja ja käsityksiä mittaavan monivalintakyselyn tuloksilla yhteyttä sovelta-

vassa case-tehtävässä menestymiseen. Tämän kysymyksen kohdalla hypoteesina on, että 

monivalinnoissa pärjääminen vaikuttaa myönteisesti case-tehtävässä menestymiseen. 

Hypoteesina toiseen kysymykseen on, että lähtötaso ennustaa opiskelijan etenemistä 

opinnoissa. Oppimisessa tulee ottaa huomioon kymmenen oppimisen kulmakiveä, esi-

merkiksi aikaisemmat tiedot, käsitteiden hallinta ja tietojen hierarkkinen rakentuminen 

(Schneider & Stern 2010, 69).  Tämä takia oletetaan, että opinnoissa eteneminen on hei-

kompaa mikäli lähtötaso, eli käsitteiden hallinta, on heikko. Hypoteesina kolmanteen tut-
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kimuskysymykseen on, että opiskelijoiden asiantuntijuus kehittyy ensimmäisen opiske-

luvuoden aikana selkeästi suurimmalla osalla. Oletuksena on, että ennakkokäsityksiin tu-

lee vuoden aikana muutoksia ja opiskelijoiden farmaseuttinen asiantuntijuus kehittyy sen 

myötä. Viimeisen tutkimuskysymyksen hypoteesina on, että asiantuntijuuden kehittymi-

nen vaikuttaa myönteisesti farmaseuttiseen tietokäsitykseen. Oletetaan, että opiskelijoi-

den muuttaessa käsityksiään ja kehittyessään asiantuntijoina, myös tietoa koskeva ym-

märrys kehittyy.  
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6 MENETELMÄT 

6.1 Tutkittavat 

Seurantatutkimuksen kohteena olivat Helsingin yliopiston farmasian opinto-ohjelman 

syksyllä 2018 farmasiaopintonsa aloittaneet yliopisto-opiskelijat (N=148). Opiskelijoille 

suunnattiin lukuvuoden 2018-2019 aikana kaksi kyselyä. Alkumittauksessa N=129 (nai-

sia n=99, miehiä n=28, muita=2). Viivästetyssä mittauksessa N=101 (naisia=78, mie-

hiä=22, muita=1). Aineistosta poistettiin yksi vastaaja, joka oli vastannut vain episteemi-

sen ajattelun väittämiin EC1-EC16 eikä hän ollut vastannut muiden mittareiden väittä-

miin lainkaan. Lisäksi korvattiin toisen vastaajan yksi puuttuva vastaus arvolla 3 (neut-

raali vastaus), jotta vastaaja ei jää yhden puuttuvan kohdan takia analyysin ulkopuolelle. 

Koko aineiston kaikkiin kohtiin vastanneita n=65. Vastaajien keskimääräinen ikä on 20,2 

vuotta keskihajonnan ollessa noin 3,4 kuukautta. 

Tutkittavilta on pyydetty tutkimuslupa ja tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaa-

ehtoista. Tutkittavilla on ollut mahdollisuus jättää vastaamatta tai kieltää vastaustensa 

käyttö tutkimuksessa. Kieltäytymisestä ei ole aiheutunut opiskelijoille mitään haittaa. 

Osallistujille on myös kerrottu, että heillä on mahdollisuus keskeyttää tutkimus missä ta-

hansa vaiheessa ilman heille siitä aiheutuvaa haittaa. Näin ollen tutkimus noudattelee Tut-

kimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta eettiseen tutkimuksentekoon liittyen. Vastaa-

jien henkilöllisyys on pidetty salassa ja vastaajia on käsitelty matriisissa ID-numeroiden 

avulla.  

6.2 Tutkimusasetelma 

Tämä tutkielma on osa tutkimusprojektia Cultivating expertise in learning of life sciences 

eli CELLS-projektia (Helsingin yliopisto 2020, CELLS). Projekti on käynnistynyt syk-

syllä 2018. Seurantatutkimuksessa (Taulukko 1) hyödynnetään monimetodista lähesty-

mistapaa. Tutkittaville teetettiin ensimmäinen mittaus syyskuussa 2018 heti ensimmäisen 

farmasiaopintojen peruskurssin alkaessa. Syyskuun mittauksesta puhutaan tässä tutkiel-

massa nimellä alkumittaus. Samoille tutkittaville suunnattiin helmikuussa 2019 sama mo-

nivalintakysely ja case-tehtävä kuin syyskuussa. Samalla heille annettiin vastattavaksi 
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episteemisen ajattelun kysely. Helmikuun monivalinta- ja case-kyselyyn viitataan jat-

kossa nimellä viivästetty mittaus, ja episteeminen ajattelu -kyselyn väittämiin viitataan 

EC-lyhenteellä (epistemic cognition).  

Taulukko 1. Tutkimusasetelman kuvaus. 

Lähtötasotiedot lukuvuoden 2018-2019  

alkaessa  

Seurantatiedot lukuvuoden 2018-2019  

loppupuolella 

Pääsykoe Alkumittaus  Viivästetty mittaus 
Opintopiste- 

kertymä 

Toukokuu Syyskuu  Helmikuu Kesäkuu 

2018 2018  2019 2019 

N=116 N=129  N=101 N=98 

Koetilanteessa jaettu  

aineisto-osuus, 0-20 p.  

ja kemian osuus, 0-20 p. 

Monivalintakysely, 

0-13 p. ja  

avoin case-tehtävä 

0-19 p. 

 
Monivalintakysely, 0-13 

p. ja avoin case-tehtävä, 

0-19 p. 

Kaikki opinto- 

pisteet luku- 

vuodelta 2018-

2019 

   
Episteemisen ajattelun  

kysely, 33 väittämää,  

Likert-asteikko 1–5 

 

 

6.3 Mittarit 

Käytetyt mittarit sisälsivät taustatietokysymyksiä, monivalintakysymyksiä, avoimen 

case-tehtävän ja tietokäsityksiin liittyen Likert-asteikollisia väittämiä. Taustatietoina sel-

vitettiin sukupuoli, syntymävuosi, ylioppilaaksivalmistumisvuosi, opintojen aloitusvuosi, 

pääsykoepisteet, ensimmäisen peruskurssin arvosanapisteet ja opintopistekertymä koko 

ensimmäisen lukuvuoden ajalta.  

Tutkimuksen alussa tutkittaville teetettiin lähtötasotietoa mittaava kysely, jonka tar-

koituksena oli selvittää ensimmäisen vuoden farmasiaopiskelijoiden tietoja farmasiaan 

liittyvistä käsitteistä ja tieteellisistä tiedoista. Kyselyssä oli 13 monivalintaa (Liite 1) sekä 

avoin kolmitasoinen (a–c) case-tehtävä (Liite 2). Monivalintakysymyksiin vastaaminen 

oli mahdollista erinomaiset lukiotiedot omaavalle opiskelijalle, vaikka ei olisi farmasian 

opintoja pohjalla. Case-tehtävä vaati monivalintoja laajemmat pohjatiedot ja oli haasta-

vampi vaatien tiedon soveltamista etenkin c-kohdassa. Helmikuussa 2019 toteutetussa 

viivästetyssä kyselyssä lomake oli tismalleen sama kuin ensimmäisellä kerralla.  

Viivästetyn kyselyn yhteydessä teetettiin myös episteemistä ajattelua mittaava kysely, 

jonka tarkoituksena oli mitata opiskelijoiden farmaseuttista tietokäsitystä eikä siis vaati-
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nut vastaajalta erityisiä tietoja. Episteemisen ajattelun mittari pyrki mittaamaan opiskeli-

joiden farmaseuttista tietoa koskevaa ymmärrystä. Kyselylomake pohjautui toiseen mit-

tariin, joka keskittyi norjalaisten ja espanjalaisten yliopisto-opiskelijoiden episteemisiin 

käsityksiin ilmastonmuutokseen liittyen (Bråten ym. 2009). Mittaria muokattiin soveltu-

maan farmasian kontekstiin. Siihen lisättiin väittämiä mittaamaan lääkkeisiin ja rokottei-

siin liittyviä käsityksiä. Väittämiä oli yhteensä 33 ja ne olivat Likert-asteikollisia (as-

teikolla 1–5, 1=eri mieltä, 5=samaa mieltä).  

Tässä Pro gradu -työssä hyödynnetty aineisto on saatu soveltuvin osin Cultivating Ex-

pertise in Learning of Life Sciences (CELLS) -tutkimusprojektilta. Aineisto on saatu val-

miiksi kerättynä ja syötettynä IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmaan.  

6.4 Aineiston analysointi 

Analysointia varten laskettiin sekä alkumittauksen monivalintojen oikeat vastaukset yh-

teen (max 13) että myöhemmässä vaiheessa käytettävän viivästetyn mittauksen oikeat 

vastaukset yhteen (max 13). Case-tehtävän osiot pisteytettiin kahden farmaseutin toi-

mesta (max: a-kohta 8 p., b-kohta 8 p. ja c-kohta 3 p.).  

Ensin tutkittiin, millainen taitotaso farmasian opiskelijoilla oli ensimmäisen lukuvuo-

den alkaessa ja oliko opiskelijoiden osaamistasossa vaihtelua. Tarkastelun kohteena oli-

vat alkumittauksesta saatujen oikeiden vastausten lukumäärä ja pääsykoepisteet. Näitä 

tarkasteltiin keskiarvovertailujen ja Pearsonin korrelaatiokertoimen tarkastelun avulla. 

Aluksi selvitettiin myös, miten monivalintatehtävissä menestyminen oli yhteydessä case-

tehtävässä menestymiseen. Tässä hyödynnettiin Spearmanin korrelaatiokerrointa. Korre-

laatioita tutkittiin alkumittauksen ja viivästetyn mittauksen monivalintojen ja avoimen a- 

ja b-kohtien sekä c-kohdan välillä erikseen. C-kohta pidettiin avoimessa omana osana, 

koska se mittasi selkeästi soveltavampaa osaamista kuin a- ja b-kohdat.  

Toiseksi selvitettiin regressioanalyysin avulla, miten opiskelijat etenivät opinnoissaan 

eli paljonko opintopisteitä kertyi lukuvuoden aikana ja mitkä tekijät selittivät kertymää. 

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu opinnoissa etenemisen olevan yhteydessä akateemi-

seen pärjäämiseen ja sen myötä asiantuntijuuden kehitykseen. Selitettäväksi muuttujaksi 

valittiin opintopistekertymä ensimmäisen opiskeluvuoden aikana ja selittäviksi muuttu-

jiksi viivästetyn monivalinnan oikeiden vastausten lukumäärä, viivästetyn avoimen teh-
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tävän (a+b) pistemäärä sekä ensimmäisen perusopintojakson arvosanapistemäärä. Pääsy-

kokeen vaikutusta tarkasteltiin erikseen sekä Pearsonin korrelaatiokertoimen että regres-

sioanalyysin avulla. 

Kolmanneksi tarkasteltiin, kehittyykö opiskelijoiden farmaseuttinen asiantuntijuus en-

simmäisen opiskeluvuoden aikana. Toistettujen mittausten t-testiä käytettiin selvittä-

mään, tapahtuiko osaamisessa kehitystä.  

Lopuksi selvitettiin, millainen käsitys opiskelijoilla on farmaseuttisesta tiedosta ja mi-

ten käsitys farmaseuttisesta tiedosta on yhteydessä käsitteelliseen ymmärrykseen. Epis-

teeminen ajattelu -mittarin (EC) analyyseja varten muodostettiin kolme summamuuttujaa. 

Summamuuttujien muodostamisessa hyödynnettiin pääkomponenttianalyysia, koska 

taustalla ei ollut erityistä oletusta tietystä teoriasta, jonka mukaan aineisto faktoroituisi. 

Kaiser-Meyer-Olkin eli KMO-indeksin mukaan EC-aineiston arvoksi saatiin 0,590 (>0,5) 

eli pääkomponenttianalyysin käyttö oli perusteltua. Barlettin sfäärisyystestissä p-arvoksi 

tuli erittäin merkitsevä testitulos (p<0,001), mikä osaltaan tuki valintaa pääkomponentti-

analyysin käytöstä.  

Pääkomponenttianalyysi tehtiin varimax-rotaatiolla pakottamalla komponenttien lu-

kumäärän kolmeen. Kolmeen komponenttiin pakotusta puolsi aiempi tutkimus, johon 

tämä kyselylomake pohjautuu ja jossa käytettiin myös pääkomponenttianalyysia. Kysei-

sessä norjalaisten ja espanjalaisten opiskelijoiden käsityksiä ilmastonmuutoksesta käsit-

televässä tutkimuksessa päädyttiin pakottamaan komponenttien lukumäärä neljään. 

(Bråten ym. 2009, 543.) Tässä tutkielmassa päädyttiin pakottamaan komponenttien luku-

määrä kolmeen ominaisarvojen kuvaajan pohjalta (Kuvio 2). Kolme komponenttia sai 

ominaisarvoksi yli kaksi ja näiden jälkeen lisäkomponentit eivät antaneet juurikaan lisää 

selitysvoimaa eikä siis olisi ollut perusteltua käyttää yli kolmea.  
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Kuvio 2. Pääkomponenttianalyysin komponenttien ominaisarvojen kuvaus. 

 

Seuraavaksi tarkasteltiin komponenttien selitysosuuksia (rotatoitu matriisi). Kolme 

komponenttia selitti noin 29,6 % aineiston kokonaisvaihtelusta. Tämä ei ollut kovinkaan 

paljon, mutta ihmistieteissä on varsin tavanomaista, että selitysaste jää alhaiseksi. 

Bråtenin ym. tutkimuksessa selitysaste oli jonkin verran korkeampi, norjalaisten opiske-

lijoiden osalta 40,3 % ja espanjalaisten opiskelijoiden osalta 41,5 % (Bråten ym. 2009, 

543, 546). 

Komponenttien (Liite 3) sisältöä muokattiin mahdollisimman loogiseksi ja reliaabe-

liksi. Komponentin 1 Cronbachin α=0,745, komponentin 2 α=0,627 ja komponentin 3 

α=0,668. Arvot eivät olleet täysin ideaalit, mutta tässä tapauksessa tarpeeksi korkeat 

(>0,6). Summamuuttujien muodostaminen oli perusteltua myös, koska tutkimuslomak-

keen pohjana vaikuttaneessa tutkimuksessa käytettiin komponenttien pohjalta luotuja 

muuttujia, vaikka Cronbachin α arvot olivat samaa luokkaa kuin tämän tutkielman kom-

ponenteilla (Bråten ym. 2009, 545). Negatiivisen latauksen saaneet väittämät käännettiin 

eli matriisiin luotiin uudet muuttujat vanhojen rinnalle käänteisinä. Ennen summamuut-

tujien muodostamista tarkasteltiin vielä pääkomponenttianalyysista saatujen komponent-

tien väittämien loogisuutta ja yhtenevyyksiä. Tämän pohjalta nimettiin tulevat summa-

muuttujat. Komponenteista luotiin SUM1 eli Farmaseuttisen tutkimustiedon luotettavuus, 

SUM2 eli Skeptinen lääkekäsitys ja SUM3 eli Farmaseuttisen tutkimustiedon muuttu-

vuus. Summamuuttujien reliabiliteetit tarkistettiin vielä erikseen. Ne pysyivät samoina 
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kuin komponenteille oli saatu. Tämän pohjalta on perusteltua uskoa, että summamuuttujat 

luotiin oikein.  

Farmaseuttiseen tutkimustietoon luottamista kuvaavan summamuuttujan SUM1 arvot 

olivat korkeita, ja tulkittiin, että mitä korkeampi arvo oli, sitä enemmän opiskelijat uskoi-

vat farmaseuttisen tiedon olevan luotettavaa. SUM2 pyrki kuvaamaan opiskelijoiden 

skeptisyyttä lääkkeitä ja lääkkeisiin liittyviä (tiedollisia) asioita kohtaan. Mitä korkeampi 

SUM2 arvo oli, sitä skeptisempi opiskelija. Vastaavasti matala arvo viittasi vähäisempään 

skeptisyyteen ja suurempaan luottoon lääkkeitä kohtaan. Muuttujan SUM3 kohdalla kor-

kea arvo viittasi opiskelijoiden uskoon siitä, että farmaseuttinen tieto on luonteeltaan 

muuttuvaa. Matala arvo kuvasi opiskelijoiden uskovan farmaseuttisen tiedon olevan py-

syvää.  

SUM1 ja SUM2 jakoivat vähemmän mielipiteitä kuin SUM3 ja opiskelijat ajattelivat 

asioista yhtenäisemmin. Huomionarvoista oli, että SUM3 väittämien hajonta oli suurta ja 

summamuuttujan keskiarvo on lähellä arvoa 3. Tutkimustiedon muuttuvuuteen suhtautu-

minen vaihtelee siis selkeästi opiskelijoiden keskuudessa. Kuviot 3–5 kuvaavat opiskeli-

joiden näkemyksiä farmaseuttisesta tiedosta ja kuvaavat samalla jakauman normaaliutta 

(käyrä). SUM2 ja SUM3 ovat Kolmogorov-Smirnovin testin mukaan normaalisti jakau-

tuneita (p>0,05), mutta SUM1 ei (p<0,01). SUM1 kuvaajan (Kuvio 3) sekä vinouden ja 

huipukkuuden arvojen tarkastelu kuitenkin muuttaa tuloksen niin, että jakauman voidaan 

todeta olevan tarpeeksi normaalisti jakautunut eli parametristen testien käyttö on perus-

teltua.  

Kuvio 3. SUM1-muuttujan kuvaaja, opiskelijoiden kokemus tutkimustiedon luotettavuudesta. 
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Kuvio 4. SUM2-muuttujan kuvaus, opiskelijoiden skeptinen lääkekäsitys. 

 

 

Kuvio 5. SUM3-muuttujan kuvaus, opiskelijoiden kokemus tutkimustiedon muuttuvuudesta. 

 

Viimeiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa hyödynnettiin analyyseissa summa-

muuttujia. Analyysit toteutettiin Pearsonin korrelaatiokerrointen tarkastelun avulla. 
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7 TULOKSET 

Tässä tutkielmassa selvitettiin vastauksia neljään eri tutkimuskysymykseen liittyen en-

simmäisen vuoden farmasian alan yliopisto-opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittymi-

seen. Ensiksi haluttiin tietää, millainen opiskelijoiden lähtötaso oli ja oliko vastaaja-

joukko yhtenäinen. Samalla selvitettiin, oliko monivalintatehtävien ja avoimen tehtävän 

välillä yhteyttä. Toiseksi tarkasteltiin, miten opiskelijat etenevät opinnoissaan eli pal-

jonko opintopisteitä kertyi ja mitkä tekijät selittivät kertymää. Kolmanneksi tutkittiin, mi-

ten opiskelijoiden asiantuntijuus kehittyi ensimmäisen vuoden aikana eli tapahtuiko ke-

hitystä, paljonko ja missä asioissa kehitystä tapahtui. Lopuksi haluttiin tietää, miten käsi-

tys farmaseuttisesta tiedosta (henkilökohtainen epistemologia) oli yhteydessä käsitteelli-

seen ymmärrykseen.  

7.1 Farmasiaopiskelijoiden osaamistaso ensimmäisen opiskeluvuo-

den alkaessa ja monivalintojen yhteys avoimessa tehtävässä me-

nestymiseen 

Alkumittauksen ja pääsykoemenestyksen keskiarvovertailun pohjalta voitiin todeta, että 

syksyllä 2018 aloittaneiden farmasiaopiskelijoiden lähtötaso oli keskinkertainen. Moni-

valintoja oli 13 ja opiskelijoiden (n=129) oikeiden vastausten lukumäärä vaihteli 1–12 

välillä keskiarvon ollessa 6,67 (kh=2,57) (Kuvio 6). Opiskelijat saivat keskimäärin noin 

51 % vastauksista oikein. Pääsykoepisteiden keskiarvo oli 16,50 (kh=4,67) ja pisteet oli-

vat 8,25–30,50 väliltä (max 40 p.) (Kuvio 7). Opiskelijat saivat keskimäärin 41 % pis-

teistä. Hajonta oli sekä alkumittauksessa että pääsykokeessa kuitenkin varsin suurta. 
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Kuvio 6. Alkumittauksen monivalinnoissa pärjääminen oikeiden vastausten lukumäärän pohjalta. 

 

 

 

Kuvio 7. Pääsykokeessa pärjääminen keskimääräisten pisteiden pohjalta. 

 

Tämän lisäksi testattiin korreloivatko pääsykoepisteet ja alkumittauksen oikeiden vas-

tausten lukumäärä keskenään. Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan muuttujien välillä 
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on merkitsevä yhteys (rₚ=0,221, p<0,05, N=100). Näin ollen voitiin todeta, että pääsy-

koemenestys ja alkumittauksen monivalinnoissa menestyminen olivat yhteydessä toi-

siinsa. Korrelaatiot testattiin myös pääsykoemenestyksen ja ensimmäisen peruskurssin 

arvosanojen välillä. Havaittiin, että muuttujat korreloivat erittäin merkitsevästi keskenään 

(rₚ=0,285, p=0,01, N=81). Tämän myötä todettiin, että pääsykoemenestys voi ennustaa 

ensimmäisessä peruskurssissa menestymistä.  

Alkumittauksen aikana opiskelijan menestyminen monivalintatehtävissä viittasi sii-

hen, että hän menestyi hieman paremmin myös avoimessa tehtävässä (a+b). Tehtävien 

välillä oli keskinkertainen lineaarinen yhteys ja korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevä 

(rₛ=0,486, p<0,001). Viivästetyn mittauksen monivalintatehtävissä menestymisellä ei ol-

lut kovin vahvaa yhteyttä viivästetyssä case-tehtävässä (a+b) menestymiseen. Tehtävien 

välillä oli varsin heikko lineaarinen yhteys, mutta korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevä 

(rₛ=0,395, p<0,001). Monivalintatehtävien merkitys case-tehtävässä (a+b) menestymisen 

ennustajana menetti siis merkitystään ensimmäisen opiskeluvuoden aikana.  

Monivalintojen ja avoimen tehtävän c-kohdan välinen korrelaatio testattiin erikseen 

sekä alkumittauksessa että viivästetyssä mittauksessa. Monivalinnat eivät ennustaneet 

avoimessa c-kohdassa menestymistä. Alkumittauksen osalta muuttujien välillä ei ollut 

juurikaan lineaarista yhteyttä eikä tulos ollut tilastollisesti merkitsevä (rₛ=-0,018, p>0,05). 

Myöskään viivästetyssä mittauksessa monivalintojen ja avoimen (c) tehtävän välillä ei 

ollut lineaarista yhteyttä eikä tulos ollut tilastollisesti merkitsevä (rₛ=-110, p>0,05). 

Tulosten pohjalta voitiin todeta, että lukuvuoden alussa monivalinnat ennustivat opis-

kelijan menestystä case-tehtävässä (a+b). Merkitys kuitenkin väheni lukuvuoden aikana.  

7.2 Opiskelijoiden eteneminen opinnoissa  

Pääsykoemenestyksen yhteys opintopisteiden kertymiseen testattiin Pearsonin korrelaa-

tiokertoimen avulla ja tulokseksi saatiin merkitsevä yhteys (rₚ=0,242, p<0,05). Regres-

sioanalyysilla testattiin, selittikö pääsykokeessa pärjääminen opintopisteiden kertymistä. 

Tulokseksi saatiin, että pääsykoemenestys selitti opintopistekertymää merkitsevästi 

(β=0,242, p<0,05). Selitysaste jäi kuitenkin alhaiseksi (R=0,058). Voitiin siis todeta, että 

pääsykoemenestys oli yhteydessä opintopisteiden kertymiseen ja toimi ennustavana teki-

jänä opinnoissa etenemisessä, mutta se selitti opiskelijoiden välisestä vaihtelusta vain 

noin 6 %.  



35 

 

Regressioanalyysin avulla selvitettiin myös, mitkä muut tekijät selittävät opiskelijoi-

den etenemistä opinnoissa. Valituista muuttujista (viivästetyn monivalinnan oikeiden 

vastausten lukumäärä, viivästetyn avoimen tehtävän a+b pistemäärä sekä ensimmäisen 

perusopintokurssin arvosanapistemäärä) vain perusopintokurssi selitti opintopistekerty-

mää tilastollisesti merkitsevästi (β=0,379, p<0,01). Selitysaste jäi alhaiseksi (R=0,130) ja 

muuttuja selitti 13 % opintopisteiden kertymisen vaihtelusta.  

Opiskelijat, jotka pärjäsivät ensimmäisen perusopintojakson opinnoissa hyvin, kerryt-

tävät myös opintopisteitä eli etenevät opinnoissaan hyvin. Opintojen arvosanoja voidaan 

siis pitää suuntaa antavana ennustajana opintojen etenemisen suhteen.  

7.3 Opiskelijoiden farmaseuttisen asiantuntijuuden kehittyminen 

ensimmäisen opiskeluvuoden aikana  

Ero osaamistasossa, sekä monivalintatehtävissä että avoimissa tehtävissä, selvitettiin tois-

tettujen otosten T-testillä. Sen mukaan opiskelijoiden farmaseuttinen osaaminen kehittyi 

alkumittauksen ja viivästetyn mittauksen välillä monivalintatehtävissä ja kaikissa avoi-

missa tehtävissä merkitsevästi (Kuvio 8). Opiskelijoiden monivalintatehtävien osaamisen 

keskiarvo 6,90 (kh=2,46) oli alhaisempaa alkumittauksessa kuin osaamisen keskiarvo 

9,93 (kh=2,06) viivästetyssä mittauksessa. Opiskelijoiden osaaminen kehittyi merkitse-

västi monivalintatehtävissä alkumittauksen ja viivästetyn mittauksen välillä [t(81)=-

12,23, p<0,001]. Avoimen tehtävän osaamista mittavien a- ja b-kohdan kehittyminen al-

kumittauksen ja loppumittauksen välillä testattiin myös. Alkumittauksen avoimessa (a+b) 

tehtävässä keskiarvo oli 3,09 (kh=1,96) ja siten alhaisempi kuin viivästetystä mittauksesta 

saatujen pisteiden keskiarvo 5,98 (kh=2,26). Osaaminen kehittyi avoimessa (a+b) tehtä-

vässä erittäin merkitsevästi alkumittauksen ja loppumittauksen välillä [t(64)=-10,14, 

p<0,001]. Alkumittauksen avoimessa (c) tehtävässä keskiarvo oli 0,56 (kh=1,10) eli al-

haisempi kuin viivästetyssä mittauksessa 1,11 (kh=1,44). Myös avoimessa (c) tehtävässä 

osaaminen kehittyi tilastollisesti merkitsevästi [t(62)=-2,68, p<0,01].  
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Kuvio 8. Opiskelijoiden kehittyminen osaamista ja osaamisen soveltamista mittaavissa tehtävissä ensim-

mäisen opiskeluvuoden aikana. 

7.4 Opiskelijoiden käsitys farmaseuttisesta tiedosta ja sen yhteys 

käsitteelliseen ymmärrykseen 

Opiskelijoiden kokemusta farmaseuttisen tiedon luotettavuudesta, skeptistä lääkekäsi-

tystä ja kokemusta farmaseuttisen tutkimustiedon muuttuvuudesta kuvattiin summamuut-

tujilla. Niiden vertailun avulla tarkasteltiin, millainen käsitys opiskelijoilla on farmaseut-

tisesta tiedosta. Ensimmäiseksi testattiin, korreloivatko ne keskenään. Pearsonin korre-

laatiokertoimen mukaan tutkimustiedon luotettavana kokemisen (SUM1) ja tutkimustie-

don muuttuvana kokemisen (SUM3) välillä oli heikko lineaarinen yhteys (r=0,231, 

p<0,05). Ne opiskelijat, jotka suhtautuivat farmaseuttiseen tutkimustietoon luottavaisesti, 

ymmärsivät useammin tutkimustiedon olevan muuttuvaa.  

Seuraavaksi tarkasteltiin episteemisen ymmärryksen ja käsitteellisen ymmärryksen 

suhdetta. Episteemisen ymmärryksen yhteyttä tarkasteltiin suhteessa alkumittauksen ja 

viivästetyn mittauksen monivalintatehtäviin, avoimen tehtävän kohtiin (a+b, c), pää-

sykoepisteisiin, perusopintokurssin arvosanapisteisiin ja opintopistekertymään. Pearso-

nin korrelaatiokertoimen mukaan opiskelijoiden kokemus tiedon luotettavuudesta oli yh-

teydessä alkumittauksen monivalintatehtävien korkeampiin pisteisiin (rₚ=0,275, p<0,05). 
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Lisäksi opiskelijoiden kokemus tutkimustiedon luotettavuudesta oli yhteydessä pää-

sykoemenestykseen (rₚ=0,248, p<0,05) ja ensimmäisen peruskurssin korkeampiin arvo-

sanoihin (rₚ=0,281, p<0,05). Muuttujien väliset lineaariset yhteydet olivat heikkoja, mutta 

tilastollisesti merkitseviä. 

Tulosten pohjalta todettiin, että opiskelijoiden käsityksillä farmaseuttisen tiedon luo-

tettavuudesta oli yhteys käsitteelliseen ymmärrykseen etenkin lukuvuoden alkupuolella, 

mutta yhteyttä ei ollut enää lukuvuoden lopussa.  
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8 POHDINTA 

Tämän Pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittää, millä tavoin farmasian yliopisto-

opiskelijoiden asiantuntijuus kehittyi ensimmäisen opiskeluvuoden aikana ja millainen 

lähtötaso opiskelijoilla oli. Lisäksi tutkittiin, mitkä tekijät vaikuttivat opinnoissa etene-

miseen ja oliko farmaseuttisen tietokäsityksen ja käsitteellisen ymmärryksen välillä yh-

teyttä. Aineisto kerättiin seurantatutkimuksena Helsingin yliopiston ensimmäisen vuoden 

(2018) farmasiaopiskelijoilta.  

8.1 Tutkimuksen tulosten pohdinta 

8.1.1 Lähtötason vaikutus ja kartoittamisen tarpeellisuus 

Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu ensimmäisen opiskeluvuoden ennustavan vahvim-

min opinnoissa menestymistä (Mennen & van der Klink 2017, 344) ja opinnoista putoa-

mista (Araújo ym. 2019, 257–258). Tämän takia jo ensimmäisen vuoden alussa olisi tär-

keää tietää, millainen opiskelijoiden osaamistaso on. Tässä tutkielmassa haluttiin tietää, 

millainen on farmasian opinnot aloittavien yliopisto-opiskelijoiden lähtötaso ensimmäi-

sen syksyn alussa. Hypoteesina ensimmäiseen tutkimuskysymykseen oli, että opiskelijoi-

den välillä on selkeitä eroja. Keskiarvovertailuilla selvisi, että osaamistaso oli keskinker-

tainen. Opiskelijat saivat alkumittauksessa keskimäärin puolet pisteistä ja pääsykokeessa 

alle puolet. Hajonta oli kuitenkin suurta eli lähtötasossa oli eroja. Opetuksessa tulisikin 

ottaa huomioon, että opiskelijoiden lähtötaso on vaihtelevaa ja ryhmä on hyvin hetero-

geeninen. Opiskelijoiden lähtötason testaus voisi antaa yliopisto-opettajille tarpeellista 

tietoa opetuksen suunnittelua varten, jotta jokainen opiskelija saisi opinnoistaan maksi-

maalisen hyödyn. Opetuksessa tulisi ottaa huomioon opiskelijan lähtötaso ja opetuksen 

lähtökohtana tulisi olla oppijan aiemmat tiedot, käsitykset, asenteet ja kokemukset (Sil-

jander 2014). Lähtötason testaus olisi siis perusteltua. 

Testauksen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon alakohtaisuus. Vaikka tässä tutkiel-

massa käsitellyt keinot (pääsykoe, alkumittauksen monivalinnat ja avoin tehtävä ja en-

simmäinen peruskurssi) toimivat hyvin farmasian yliopisto-opintojen alkaessa, saman-

tyyppiset menetelmät eivät välttämättä sovi muille opiskeltaville aloille. Etenkin korkea-
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koulujen opiskelijavalintauudistuksen myötä eri aloilla voi olla hyvinkin erilaisia sisään-

pääsymahdollisuuksia (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2020, Usein kysyttyjä kysymyksiä 

korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksesta). Korrelaatioiden vertailun pohjalta ha-

vaittiin, että pääsykoemenestys ja alkumittauksen monivalinnoissa menestyminen olivat 

yhteydessä toisiinsa. Lisäksi pääsykoemenestys voi ennustaa ensimmäisessä peruskurs-

sissa menestymistä. Lähtötason mittaus vaatii yliopistolla harkintaa ja suunnittelua, mutta 

näiden tulosten pohjalta lähtötason kartoittaminen olisi kannattavaa esimerkiksi mahdol-

lisen pääsykokeen ja alalle sopivan alkumittauksen avulla. 

Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita myös siitä, oliko opiskelijoiden lähtötaso yhtey-

dessä opintojen etenemiseen. Hypoteesina kysymykseen oli, että lähtötaso ennustaa opis-

kelijan etenemistä opinnoissa ja oletettiin, että mikäli lähtötaso oli heikko, myös opin-

noissa eteneminen olisi heikompaa. Tämä saattaisi olla yhteydessä myös opintojen kes-

keyttämiseen (Araújo ym. 2019, 257–258). Tulosten mukaan ensimmäisen perusopinto-

kurssin arvosanoja voitiin pitää suuntaa antavana ennustajana opintojen etenemisen suh-

teen. Opiskelijat, jotka pärjäsivät ensimmäisen perusopintokurssin opinnoissa hyvin, ker-

ryttivät myös opintopisteitä eli etenevät opinnoissaan hyvin. Aiemmat tutkimukset viit-

taavat vastaavasti opintopisteiden kertymisen olevan yhteydessä akateemiseen menestyk-

seen (Mennen & van der Klink 2017, 341, 344). Tämän tiedon pohjalta olisi perustelta-

vissa seurata opiskelijoiden arvosanoja erityisesti yliopisto-opintojen alkaessa ja kohden-

taa tukea heikoimmin menestyville opiskelijoille. Tietojen saaminen on varsin yksinker-

taista ja antaa opettajille ja esimerkiksi opintojen ohjaajille arvokasta tietoa, jolla voidaan 

vähentää opiskelijoiden opinnoissa jälkeen jäämistä ja pudokkuutta. Tämän lisäksi 

tutkimusten mukaan opiskelijoiden pudokkuutta voisi ehkäistä myös tarkkailemalla 

heidän osallistumistaan läsnäolovelvollisiin opintoihin (Araújo ym. 2019, 261). 

Ensimmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen tulokset ovat kiinnostavia sikäli, että pää-

sykoemenestys voi ennustaa ensimmäisissä kursseissa pärjäämistä ja ensimmäiset kurssit 

voivat ennustaa tulevissa opinnoissa etenemistä. Tulosten pohjalta voisi siis havaita ne 

opiskelijat jo pääsykokeiden pohjalta, jotka ovat vaarassa jäädä opinnoissaan jälkeen. 

Koulutuksen suunnittelijat ja yliopisto-opettajat voisivat käyttää pääsykoe- ja peruskurs-

siarvosanoja työkaluina opiskelijoiden tukemisen suunnittelussa ja pudokkuusvaarassa 

olevien opiskelijoiden havaitsemisessa. Näin ollen yksilöllinen farmasian opintojen tuke-

minen mahdollistuu ilman erillistä testausta ennaltaehkäisevästi.  
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Käsitteellistä ymmärrystä mittaavat monivalintatehtävät antoivat lähtötason rinnalla 

kuvan opiskelijoiden ennakkokäsityksistä opintojen alussa. Ensimmäisen vuoden yli-

opisto-opiskelijalla on aiempia tietoja eli ennakkokäsityksiä, jotka vaikuttavat oppimi-

seen. Kun ennakkokäsitysten ja opittavan tiedon välillä on ristiriitaisuuksia, vaaditaan 

käsitteellistä muutosta. (Lehtinen ym. 2016, 115). Ennakkokäsitysten muutos parempaan 

suuntaan tarkoitti sitä, että oppimista tapahtui ja asiantuntijuus kehittyi.   

8.1.2 Farmaseuttisen asiantuntijuuden kehitys 

Asiantuntijuuden kehittyminen vaatii tietoista vaivannäköä ja kokemusta alalta (Ericsson 

2006, 689). Opiskelijat eivät ole valmistuessaan farmasian alan asiantuntijoita, mutta asi-

antuntijuus kehittyy korkeakouluopintojen aikana ja kehitys jatkuu työelämässä 

(Lehtinen & Palonen 2011, 33). Tässä tutkielmassa haluttiin tietää, kuinka paljon ja millä 

tavoin opiskelijoiden farmaseuttinen asiantuntijuus kehittyy ensimmäisen opiskeluvuo-

den aikana. Hypoteesina oli, että opiskelijoiden farmaseuttinen asiantuntijuus kehittyy 

ensimmäisen opiskeluvuoden aikana selkeästi suurimmalla osalla. Oletuksena oli, että 

ennakkokäsityksiin tulee vuoden aikana muutoksia ja opiskelijoiden farmaseuttinen asi-

antuntijuus kehittyy.  

Kehitystä tapahtui merkitsevästi sekä monivalinnoissa että avoimen tehtävän kaikissa 

osioissa. Tämän pohjalta on perusteltua uskoa, että opetuksessa on onnistuttu hyvin ja 

mahdollistettu oppiminen ja siten asiantuntijuuden kehittäminen. Koulutusta suunnitelta-

essa ja opettajien saadessa palautetta kursseistaan olisi hyvä laajasti pohtia, kannattaako 

opiskelijoilta kurssipalautteen lisäksi pyytää lupa seurata asiantuntijuuden kehitystä. 

Opiskelijoilta voisi koota tietoa rinnakkain opinnoissa etenemisen ja opinnoissa pärjää-

misen kanssa. Tietojen pohjalta koulutuksen tasoa on mahdollista nostaa. Samalla opis-

kelijoiden yksilöllinen huomiointi opinnoissa edistymisen suhteen mahdollistuisi. Opis-

kelijoiden kehityksen näin laaja huomiointi ja yksilölliseen opiskeluun panostaminen 

vaatisi todennäköisesti aiempaa enemmän resursseja ainakin suunnittelun osalta, mutta 

tietojen kerääminen tapahtuisi varsin yksinkertaisesti olemassa olevilla resursseilla. 

Tutkielmassa oltiin myös kiinnostuneita siitä, onko tietoa ja käsitteellistä ymmärrystä 

mittaavilla monivalintatehtävillä ja tiedon soveltamista mittaavilla avoimilla tehtävillä 

yhteyttä. Hypoteesina oli, että monivalinnoissa pärjääminen vaikuttaa myönteisesti case-

tehtävässä menestymiseen. Asiantuntijuuteen kuuluu käsitteellinen ymmärrys, mutta yksi 

asiantuntijuuden oleellinen piirre on käsitteiden ja tietojen joustava käyttö tilanteeseen 



41 

 

sopivalla tavalla (Berliner 2001, 472). Korrelaatioiden pohjalta voitiin todeta, että moni-

valintatehtävän merkitys case-tehtävässä menestymisen ennustajana menetti merkitys-

tään ensimmäisen opiskeluvuoden aikana. Huomioon on kuitenkin otettava, että alkumit-

tauksessa yhteys ei ollut erityisen vahva eikä siitä voi vetää yleistettäviä johtopäätöksiä. 

Monivalintojen ja avoimen tehtävän soveltavimman kohdan (c) välillä ei ollut tilastolli-

sesti merkitsevää yhteyttä alku- eikä viivästetyssä mittauksessa. Tulokset viittasivat sii-

hen, että opiskelijoiden erot tiedon soveltamistaidoissa kaventuvat opintojen aikana.  

Asiantuntijan tulee kyetä integroimaan asiantuntijuuden eri osatekijöitä toisiinsa, jotta 

toiminta esimerkiksi työelämässä on mahdollisimman sujuvaa (Mikkilä-Erdmann 2016, 

235). Itsereflektio on yksi asiantuntijuuden osa ja se otetaan huomioon myös farmasian 

yliopisto-opinnoissa. Reflektion myötä saa useampia näkökulmia käyttöönsä, jolloin 

myös tiedon soveltaminen helpottuu (Mikkilä-Erdmann 2016, 237). Yksi erojen vähene-

misen selittävä tekijä voi olla opiskelijoiden itsereflektion käytön oppiminen ja hyödyn-

täminen. Tämän näkökulman tutkiminen tulevaisuudessa voisi olla mielekästä. 

8.1.3 Opiskelijoiden episteeminen ymmärrys  

Tutkielmassa tarkasteltiin asiantuntijuuden kehittymisen lisäksi sen yhteyttä episteemi-

siin uskomuksiin. Episteemiset uskomukset ja tietokäsitys ovat alakohtaisia, joten tarkas-

telun kohteena oli nimenomaan farmasia (Muis ym. 2006, 30). Tutkielmassa tarkasteltiin, 

miten käsitys farmaseuttisesta tiedosta on yhteydessä käsitteelliseen ymmärrykseen. Hy-

poteesina tähän kysymykseen oli, että asiantuntijuuden kehittyminen vaikuttaisi myön-

teisesti farmaseuttiseen tietokäsitykseen. Oletettiin, että opiskelijoiden muuttaessa käsi-

tyksiään ja kehittyessä asiantuntijoina, myös episteeminen ymmärrys kehittyy.  

Episteemisessä ymmärryksessä havaittiin kolme ulottuvuutta: kokemus tutkimustie-

don luotettavuudesta, skeptinen lääkekäsitys ja kokemus farmaseuttisen tutkimustiedon 

muuttuvuudesta. Opiskelijat kokivat tutkimustiedon keskimäärin hyvin luotettavana ja 

suhtautuivat varsin luottavaisesti lääkkeisiin ja rokotteisiin. Kokemukset tiedon muuttu-

vasta luonteesta kuitenkin vaihtelivat. Myös aiemmissa tutkimuksissa on havaittu opis-

kelijoiden pitävän tietoa varmana (certainty) ja varmuuden jakautuvan tiedon epävarmaan 

ja monitulkintaiseen luonteeseen (Bråten ym. 2009, 553). Tulosten mukaan ne opiskelijat, 

jotka suhtautuivat farmaseuttiseen tutkimustietoon luottavaisesti, ymmärsivät useammin 

tutkimustiedon olevan muuttuvaa. Tulos on mielenkiintoinen, sillä se viittaa opiskelijoi-
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den ymmärtävän tutkimustiedon olevan luotettavaa nykyhetkessä, mutta muutosten ole-

van luonnollisia ja todennäköisiä. Uusia tutkimustuloksia tulee jatkuvasti ja siten tutki-

mustieto korjaa itse itseään. 

Tuloksista havaittiin, että opiskelijoiden kokemus tiedon luotettavuudesta oli yhtey-

dessä alkumittauksen monivalintatehtävien korkeampiin pisteisiin, pääsykoemenestyk-

seen ja ensimmäisen peruskurssin korkeampiin arvosanoihin. Opiskelijoiden käsityksillä 

farmaseuttisen tiedon luotettavuudesta oli yhteys käsitteelliseen ymmärrykseen etenkin 

lukuvuoden alkupuolella. Kiinnostavaa on, että yhteys hävisi lukuvuoden aikana. Yhtey-

den häviämisen syistä voisi tulevaisuudessa tehdä jatkotutkimusta. Yksi mahdollinen syy 

saattaa olla, että opiskelijat kehittyvät yliopisto-opintojen sisältöjen ja rakenteen ansiosta 

yleisistä ja akateemisista episteemisistä uskomuksista kohti alaspesifejä uskomuksia 

(TIDE-viitekehys) (Muis ym. 2006, 31). Lisäksi on mielenkiintoista, että ainoastaan ko-

kemus tiedon luotettavuudesta oli yhteydessä muihin muuttujiin, mutta esimerkiksi skep-

tisellä lääkekäsityksellä ei ollut havaittavaa negatiivista tai positiivista yhteyttä mihin-

kään.  

Tulosten pohjalta voi todeta, että opinnoissa tulisi kiinnittää huomiota opiskelijoiden 

episteemiseen ymmärrykseen ja sen kehitykseen. Aiemmissa tutkimuksissa on päädytty 

samaan päätelmään, että episteemisen ymmärryksen tiedostaminen on kaikilla koulutus-

asteilla tärkeää (Greene ym. 2018, 1084). Lisäksi tulosten mukaan voidaan perustella, että 

farmaseuttisen tiedon oppimiseen ja käsitteellisen ymmärryksen kehittymiseen tulisi pa-

nostaa. Tämä vaatii yliopisto-opettajien koulutusta ja heidän omaa aktiivisuuttaan ope-

tuksen kehittämisessä, koska opiskelijoiden oppiminen ja ymmärryksen kehittyminen ta-

pahtuu eri tahdissa ja eri tavoin. 

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettävyys 

Tämä tutkielma nojaa teoreettisesti useisiin aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin, mikä li-

sää tutkielman luotettavuutta. Teoreettinen pohja ja muiden tutkimusten tulokset ovat tä-

män tutkielman kanssa samansuuntaisia ja siten tutkielmaa voidaan pitää varsin luotetta-

vana. Huomioon tulee kuitenkin ottaa, että analyyseissa selitysaste ei ollut kaikilta osin 

ideaali ja tulevissa tutkimuksissa olisikin tavoiteltavaa pyrkiä korkeampiin selitysastei-

siin. Tuloksia voidaan pitää osittain yleistettävinä koskemaan yleisesti ensimmäisen vuo-

den farmasiaopiskelijoita Suomessa. Muille aloille tai kansainväliselle tasolle tuloksia ei 
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voi pelkästään tämän tutkielman pohjalta yleistää ilman muiden vastaavien tutkimusten 

tukea.  

Menetelmien luotettavuuden ja yleistettävyyden takia on kannattavaa tarkastella tar-

kemmin muutamia yksityiskohtia. Monivalintojen analyysissa käytettiin toistettujen mit-

tausten t-testiä opiskelijoiden kehitystä mittaavissa monivalintatehtävissä alkumittauksen 

ja viivästetyn mittauksen välillä. Tämän lisäksi tarkasteltiin validiuden arvioimiseksi sa-

maa epäparametrisen testin avulla. Testituloksen mukaan nollahypoteesi voitiin hylätä 

sekä monivalintojen (p<0,001) että avoimen tehtävän osalta (a+b: p<0,001; c: p<0,05). 

Tulokset viittasivat siihen, että alkumittauksen ja viivästetyn mittauksen välillä oli mer-

kitsevää eroa kaikissa tehtävissä mitattuna sekä parametrisin että epäparametrisin testein 

ja siten t-testin tulosta voitiin pitää validina. 

Uusia tutkimuksia tehtäessä kannattaa harkita, onko itse tehdyn tai muuten uuden mit-

tarin käyttäminen järkevää, vai olisiko epistemologian alan tutkimuksia järkevämpää tut-

kia tiettyjen mittareiden avulla, jotta tulokset olisivat yleistettävämpiä ja laajempia 

(Greene ym. 2018, 1104). Tässä tutkielmassa hyödynnettiin valmista mittaria (Bråten ym. 

2009) muokattuna sopivampaan muotoon, mikä lisää mittarin luotettavuutta. Lisäksi jat-

kotutkimuksissa olisi hyvä kehittää alku- ja viivästetyssä mittauksessa käytettyjä mitta-

reita sellaisiksi, että tiedon soveltamistaidon tutkiminen olisi mahdollista tätä tutkimusta 

tarkemmin.  

Tutkimuksen mittareita voidaan pitää reliaabeleina, mikäli tutkimus toistettaisiin vas-

taavalle joukolle vastaavissa olosuhteissa. Tutkimusjoukko oli kattava ja kuvasi hyvin 

tutkittavaa populaatiota. Vuosikurssin koko oli kokonaisuudessaan N=158 (opintorekis-

terin tietojen mukaan naisia n=116, miehiä n=42). Mikäli vastaavan tutkimuksen haluaisi 

toistaa erityyppiselle tutkimusjoukolle, mittareita olisi tarpeen muokata. Vastausten ke-

ruutapa oli kuitenkin toimiva ja toistettavissa myös muille tähän verrattavissa oleville 

tutkimusjoukoille (esimerkiksi eri alojen korkeakouluopiskelijat). Kaikkiin kohtiin vas-

tanneita opiskelijoita oli kuitenkin vain 65, eli suuri osa vastaajista jätti osaan kysymyk-

sistä vastaamatta. Vastaamatta jääneet väittämät olivat kuitenkin pääasiassa yksittäisiä 

eivätkä siten vaikuta merkittävästi tuloksiin ja tutkimuksen luotettavuuteen. 

Tämän tutkielman luotettavuutta pohdittaessa on otettava myös huomioon, että kaikki 

tutkimukseen osallistuneet eivät ole käyneet lukiota tai ovat käyneet lukion ennen kuin 

nykyinen opetussuunnitelma on otettu käyttöön. Edellinen lukion opetussuunnitelma on 

vuodelta 2003. Tavoitteet ja sisällöt olivat monilta osin samankaltaiset kuin vuoden 2015 
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opetussuunnitelmassa. Tavoitteissa mainittiin muun muassa ”perehtyy biologisen tiedon-

hankinnan ja tutkimuksen menetelmiin sekä osaa arvioida kriittisesti eri lähteistä saa-

maansa biologista tietoa” ja ”tuntee biotieteiden, esimerkiksi bioteknologian ja lääketie-

teen sovelluksia”. Samoin ensimmäisen pakollisen kurssin sisältöihin kuului yhtenevästi 

vuoden 2015 opetussuunnitelman kanssa ”biologiset tieteet ja tutkimusmenetelmät”. 

(LOPS 2003, 130.)   

Näiden pohjalta voisi olettaa, että opiskelijoilla on varsin samat lähtökohdat farmasian 

opiskeluun, riippumatta kumman lukion opetussuunnitelman pohjalta on opiskellut. Ero 

on kuitenkin siinä, että vanhan opetussuunnitelman mukaan opiskelleilla toinen pakolli-

nen biologian kurssi oli ”Solu ja perinnöllisyys” (LOPS 2003, 131). Uuden opetussuun-

nitelman mukaan opiskelleiden toinen pakollinen kurssi on ollut ”Ekologia ja ympäristö” 

ja ”Solu ja perinnöllisyys” on siirtynyt valtakunnalliseksi syventäväksi kurssiksi (LOPS 

2015). Näin ollen ne opiskelijat, jotka ovat opiskelleet vain uudemman opetussuunnitel-

man pakolliset kurssit, eivät ole saaneet soluihin liittyen tietoa. Parhaimmat lähtökohdat 

oli opiskelijoilla, jotka olivat käyneet kaikki lukion tarjoamat pakolliset, syventävät ja 

mahdolliset soveltavat kurssit. 

Lisäksi vastaajien taustoista ei tiedetä, onko joillain muita farmaseuttisen tiedon oppi-

mista tukevia toisen asteen tai korkea-asteen opintoja. Mikäli opiskelijalla on muita far-

masian alaa sivuavia opintoja taustalla (esimerkiksi terveystieteet, kemia, biologia), voi-

daan ajatella sen vaikuttaneen pääsykoemenestykseen, käsitteelliseen ymmärrykseen tai 

tietokäsitykseen. Teorian pohjalta voidaan uskoa, että esimerkiksi lahjakkuudella tai 

älykkyysosamäärällä ei ollut vaikutusta näihin asioihin (Lehtinen ym. 2016, 289–290).  

8.3 Tulosten hyödyntäminen ja jatkotutkimusmahdollisuudet 

Tämän tutkielman tulokset ovat vain pintaraapaisu laajaan aiheeseen, joka vaatii lisää 

tutkimusta. Etenkin episteemistä ymmärrystä mittaavissa tutkimuksissa on saatu usein 

ristiriitaisia tuloksia, joten uusien tutkimusten tarve on selkeä (Muis ym. 2006, 4).  

Ensimmäisen vuoden farmasiaopiskelijat olivat kiinnostuksen kohteena tässä tutkiel-

massa, koska korkeakouluopintojen ensimmäinen vuosi on merkittävässä asemassa ja se 

vaikuttaa eniten tulevaan opintomenestykseen (Mennen & van der Klink 2017, 344, 348). 

Lisäksi suurin riski opintojen keskeyttämiselle on ensimmäisen vuoden aikana (Araújo 

ym. 2019, 257–258). Opettajat ovatkin tärkeässä asemassa uusien opiskelijoiden tukijoina 

yliopistossa. Tässä tutkielmassa havaittiin, että ensimmäinen peruskurssi ennusti jonkin 
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verran opinnoissa etenemistä ja niissä pärjäämistä. Koulutuksessa on mahdollista selvit-

tää, ketkä ovat todennäköisimmin riskiryhmää opintojen hidastumisen, pysähtymisen tai 

asiantuntijuuden heikon kehittymisen suhteen. 

Asiantuntijuuden kehityksen tutkiminen farmasiaopintojen aikana on kiinnostavaa, 

koska asiantuntijuuden on todettu olevan tieteenalakohtaista (Muis ym. 2006, 3). Tässä 

tutkielmassa havaittiin, että asiantuntijuus kehittyy ensimmäisen opiskeluvuoden aikana 

selkeästi, mutta tulos ei ole yleistettävissä muihin tieteisiin. Vastaavia tutkimuksia voisi-

kin toistaa eri tieteenaloilla ja verrata tuloksia tieteenalarajojen yli. Tuloksia voisi sekä 

tämän tutkielman että muiden vastaavien tutkimusten pohjalta hyödyntää koulutuksen 

suunnittelussa, yliopisto-opettajien koulutuksessa ja opiskelijoiden tukea suunniteltaessa.  

Aikuispedagogiikan merkitystä voisi tulosten avulla korostaa, koska opiskelijoiden 

lähtötasoissa oli selkeitä eroja ja oppimista olisi tärkeää tukea yksilöllisesti. Yliopisto-

opettajien opettajankoulutusta voisi olla tarpeen lisätä, koska tällä hetkellä yliopiston ope-

tustehtävissä ei vaadita aikuispedagogiikan opintoja. Yliopisto-opettajien koulutusta kui-

tenkin lisätään enenevissä määrin eri maissa. Koulutuksen myötä opettajilla olisi enem-

män tietoja opiskelijoiden ajattelun kehityksestä ja heillä olisi osaamista suunnitella ope-

tustaan monipuolisesti mahdollisimman monia opiskelijoita huomioiden. (Chalmers & 

Gardiner 2015, 82–83.) Hyödyntämällä tämänkaltaisten tutkimusten alakohtaisia tuloksia 

voisi myös saada helposti käsityksen, millaista opiskelijoiden käsitteellinen ymmärrys ja 

tietokäsitys on ja miten niiden kehitystä voisi tukea. Lisäksi yliopistoissa voisi alasta riip-

pumatta kerätä tiedon lähtötasosta ja saada siten käsityksen kunkin vuosikurssin opiske-

lijoista ja heidän tarpeistaan. Näin olisi myös mahdollista saada tietoa, ketkä ovat suurim-

massa vaarassa jäädä opinnoissaan jälkeen tai tippua opinnoista kokonaan. Tietojen poh-

jalta olisi mahdollista suunnata opiskelijoille yksilöllistä tukea nopeasti ja ennaltaeh-

käisevästi. 

Farmasian tieteenalan asiantuntijuuden oletettiin tässä tutkielmassa kehittyvän nimen-

omaan opiskelun kautta tapahtuvan oppimisen myötä, eli harrastuneisuudella tai lahjak-

kuudella ei ole merkittävää painoarvoa. Yksi mahdollinen tutkimuskohde voisi olla lah-

jakkuuden, harrastuneisuuden tai älykkyysosamäärän vaikutus korkeakouluopinnoissa. 

Lahjakkuuden ja älykkyysosamäärän on todettu menettävän merkitystään iän ja koulu-

tustason nousun myötä (Lehtinen ym. 2016, 289–290; Ericsson 2014, 509). Näiden nä-

kökulmien tutkiminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista ja vaatisi todennäköisesti uuden-

laista mittaria tai lähestymistapaa. Lisäksi yksi mahdollisuus tulevaisuudessa voisi olla 
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tutkia tarkemmin miten, ja etenkin miksi, opiskelijoiden taidot soveltaa uutta tietoa ke-

hittyvät ja miten (passiivisesti/aktiivisesti) ja miksi opiskelijat muuttavat tietokäsitystään.  

Käsitteellisestä ymmärryksestä ja episteemisestä ajattelusta on tehty paljon tutkimuk-

sia eri näkökulmista. Aihe on kuitenkin niin laaja ja tulokset osittain ristiriitaisia, että 

uusia tutkimuksia tarvitaan vielä lisää.  
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LIITTEET 

1. Monivalintatehtävät 

Alkumittauksessa ja viivästetyssä mittauksessa käytetyt monivalintakysymykset. Lo-

make jatkuu seuraaville sivuille. 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

  



 

 

2. Avoin case-tehtävä 

Alkumittauksessa ja viivästetyssä mittauksessa käytetyn avoimen tehtävän osiot a–c. 

 

Nimi: _________________________________ Opiskelijanumero: 

________________________________ 

 

 

Nimi: _________________________________ Opiskelijanumero: 
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3. Pääkomponenttianalyysin komponentit 

Taulukko 2. Pääkomponenttianalyysin luomat komponentit. Käänteiset väittämät on al-

leviivattu. Taulukko jatkuu seuraaville sivuille. 

 

Pääkomponenttianalyysi - komponentit 
 

Komponentti 

1 2 3 

EC26_Farmaseuttisen tiedon paikkansapitävyyttä arvioitaessa, kriittinen 

ajattelu on tärkeää 

0,675     

EC27_Kun hankin uutta tietoa farmasiaan liittyvistä kysymyksistä, pyrin 

arvioimaan sen luotettavuutta vertaamalla sitä aiemmin oppimaani 

0,656     

EC19_Mediassa raportoidaan toisinaan tieteellisen tiedon vastaista farma-

seuttista tietoa 

0,554     

EC23_Lukiessani uutisia farmasian alalta, arvioin uutisen sisällön loogi-

suutta 

0,535     

EC24_Lukiessani lääkkeisiin liittyvää tutkimustietoa, pohdin tietolähteen 

objektiivisuutta 

0,534     

EC10_Farmaseuttinen tutkimustieto on kiistatonta -0,528     

EC22_Tutkittu tieto farmasian alalla on muuttumatonta -0,396     

EC12_Voidakseen luottaa uutisissa esitettyihin väitteisiin farmasiaan liit-

tyvistä tutkimuslöydöksistä, on tärkeää selvittää mihin alkuperäistutki-

mukseen uutinen perustuu 

0,359     



 

 

EC31_Luontaistuotteiden käyttö on usein antibioottia turvallisempi vaih-

toehto infektiosairauden hoitamiseksi 

  0,616   

EC21_Lääkeyhtiöt ansaitsevat paljon voittoa lääkkeillä, mutta lääkkeen 

käyttäjälle niistä on usein vain vähän hyötyä 

  0,547   

EC18_Jos minulla tai tuttavallani on kokemusta tietyn lääkeaineen käy-

töstä, nämä kokemukset antavat minulle luotettavampaa tietoa lääkkeen 

vaikutuksista kuin mitä saan esimerkiksi lääkeyhtiöiden viestintämateri-

aaleista 

  0,502   

EC2_Farmaseutin ammattitaitoon kuuluu jatkuvasti arvioida mediasta lu-

kemansa tiedon luotettavuutta 

  -0,497   

EC32_Lääkkeiden rinnakkaisvalmisteista on saatavilla objektiivisempaa 

tietoa, koska niiden taloudellinen merkitys lääkeyrityksille on pienempi 

kuin alkuperäisvalmisteiden 

  0,441   

EC17_Rokotteilla ehkäistävän infektion sairastaminen on kokonaister-

veyden kannalta parempi vaihtoehto kuin rokotteen ottaminen 

  0,431   

EC8_Omat tai lähipiiriltäni kuulemani kokemukset eivät vaikuta käsityk-

siini esimerkiksi tietyn lääkeaineen tehokkuudesta 

  -0,376   

EC25_Infektiotaudin sairastaminen ilman lääkkeitä on usein turvallisem-

paa kuin lääkehoidon käyttäminen 

  0,342   



 

 

EC5_Markkinoille tullessaan lääkeaineen tehosta on olemassa vasta alus-

tava näyttö 

    0,613 

EC7_Farmasiassa tutkittaviin ilmiöihin ei useinkaan ole selkeitä ja yksi-

selitteisiä ratkaisuja 

    0,594 

EC4_Varma tieto farmasiassa on harvinaista     0,550 

EC15_Lääkehoidoilla voi olla ennakoimattomia sivuvaikutuksia puutteel-

lisen olemassa olevan tiedon takia 

    0,481 

EC29_Tutkimustieto uusien lääkkeiden vaikutuksista on alustavaa     0,476 

EC6_Ymmärtääkseen syvällisesti farmasiaan liittyviä ilmiöitä, lukemis-

taan asioista tulee muodostaa oma käsitys 

    0,475 

EC1_Farmaseuttinen tieto on jatkuvasti muuttuvaa     0,468 

EC30_Farmasiassa tutkittaviin ilmiöihin liittyvä tieto saatetaan osoittaa 

epätodeksi koska tahansa 

    0,468 

EC14_Ristiriitaiset tutkimustulokset vähentävät farmaseuttisen tutkimuk-

sen luotettavuutta 

    0,353 

 


