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Kasvonilmeet toimivat vihjeena siitd, mitd ihmiset ajattelevat ja tuntevat, joten niiden
oikeanlainen ja tehokas tulkinta on tirkedd. Sosiaalisen ahdistuksen on havaittu
vaikuttavan siihen, kuinka tarkkaavaisuus suuntautuu eri kasvonilmeisiin ja kuinka eri
kasvonilmeité tulkitaan. Uhkaavat kasvonilmeet kiinnittdvat tarkkaavaisuuden
herkemmin sosiaalisesti ahdistuneilla kuin terveilld thmisilld, kun taas positiivisilla
kasvonilmeilld efekti on pdinvastainen. Yksi menetelma kasvonilmeiden prosessoinnin
tutkimiseen on binokulaarisen kilpailun tilanne, jossa molempiin silmiin ndytetdén
samanaikaisesti eri drsyke, jolloin aivot eivit pysty muodostamaan niistd yhtd yhteniista
kuvaa, vaan aivojen tiytyy priorisoida jompi kumpi drsyke. Tédssd tutkimuksessa
tutkittiin sitd, onko sosiaalinen ahdistus yhteydessé eri kasvonilmeiden havaitsemiseen
binokulaarisen kilpailun tilanteessa, kun testaushetken tunnetila, yleinen ahdistuneisuus
ja masentuneisuus kontrolloidaan. Sosiaalista ahdistusta tutkittiin jatkumona
normaalipopulaatiossa, eli koehenkildiden ei tarvinnut tiayttda diagnostisia kriteereita.
Binokulaarinen kilpailu toteutettiin kiyttden peilistereoskooppia, joka nadyttaa
tietokoneen ruudulla olevista kahdesta kuvasta samanaikaisesti toisen kuvan toiseen
silmiin ja toisen toiseen silmiin. Arsykkeini olivat pelokkaat, vihaiset, iloiset,
surulliset, inhoavat ja neutraalit kasvonilmeet seké kontrollidrsykkeind talon kuvat, joita
naytettiin sadalle koehenkildlle, jotka olivat pddosin yliopisto-opiskelijoita.
Ensimmaéinen hypoteesi tutkimuksessa oli se, ettd pelokkaat ja iloiset kasvonilmeet
dominoivat enemméin kuin neutraalit kasvonilmeet. Toisen hypoteesin mukaan
sosiaalinen ahdistus on yhteydessd korkeampaan pelokkaiden ja vihaisten
kasvonilmeiden dominanssiin sekd kolmantena hypoteesina oli se, ettd sosiaalinen
ahdistus on yhteydessd vdhdisempdin iloisten kasvonilmeiden dominanssiin. Tulosten
mukaan pelokkaat ja iloiset kasvonilmeet dominoivat neutraaleja kasvonilmeita
enemman sekd vihaiset kasvonilmeet inhiboituivat, eli ne dominoivat vihemmaén kuin
neutraalit kasvonilmeet. Sosiaalinen ahdistus oli yhteydessd vihdisempéén iloisten
kasvonilmeiden dominanssiin, mutta ei pelokkaiden tai vihaisten kasvonilmeiden
dominanssiin. Negatiivisen tunnetilan havaittiin olevan yhteydesséd korkeampaan
inhoavien ja iloisten kasvonilmeiden dominanssiin. Vihaisten kasvonilmeiden inhibointi
sekd useiden efektien replikointi samassa tehtéviassé olivat uusia tutkimustuloksia. Aihe
vaatii lisdd tutkimusta jatkossa, jotta voitaisiin tarkemmin selvittdd mitka tekijét
selittdvit sosiaalisen ahdistuksen yhteyttd kasvonilmeiden havaitsemiseen.
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1 Johdanto

Kasvonilmeet ovat yksi olennainen vihje siitd, mitd ihmiset ajattelevat ja tuntevat.
Esimerkiksi pelokas ilme antaa vihjeen siité, ettd tilanteessa tai ymparistossd on
mahdollisesti jokin uhka, jota tdytyy varoa. Sen sijaan hymy toimii positiivisena
vihjeenad siitd, ettd tilanteessa ei ole mitddn uhkaa vaan jotain hyvéda. Kasvonilmeiden
prosessointi tapahtuu seki tiedostamattomasti etté tiedostetusti. Yksi kasvonilmeiden
prosessoinnin tutkimiseen kdytetty menetelma on binokulaarinen kilpailu (engl.
binocular rivalry, BR). Binokulaarisessa kilpailussa molempiin silmiin ndytetdin
samanaikaisesti eri drsykettd, jolloin aivot joutuvat priorisoimaan kumpi drsykkeista
havaitaan (Blake, 2001). Binokulaarisella kilpailulla voidaan tutkia mitké tekijat

vaikuttavat sithen, miten eri drsykkeitd priorisoidaan prosessoinnissa.

Sosiaalinen ahdistus lisdd uhkaavien drsykkeiden negatiivista tulkintaa (esim. Heuer
ym., 2010) seké vihentd4 positiivisten drsykkeiden huomioimista, mika toimii yhtené
sosiaalista ahdistusta ylldpitdvini mekanismina (Hofmann, 2007). Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd binokulaarisessa kilpailussa normaaleilla koehenkil6illa
eri ilmeet dominoivat eri tavalla: pelokkaita, inhoavia ja iloisia kasvonilmeitd havaitaan
enemman kuin neutraaleja (esim. Hedger ym., 2016 ja Yoon ym., 2009). Téssi
tutkimuksessa tutkittiin sitd, onko normaalipopulaatiossa ilmenevé sosiaalinen ahdistus
yhteydessa sithen, kuinka paljon eri kasvonilmeet dominoivat verrattuna toisiinsa seka
talon kuviin. Ottaen huomioon sosiaaliseen ahdistukseen liittyvit vinoumat, on
oletettavaa, ettd sosiaalinen ahdistus lisdisi negatiivisten ja vihentdisi positiivisten

kasvonilmeiden havaitsemista.

1.1 Sosiaalinen ahdistus

Sosiaaliseen ahdistukseen kuuluu tarpeettoman voimakas pelko erilaisia sosiaalisia
tilanteita kohtaan (Lonnqvist ym., 2014). Usein taustalla on negatiivisia kokemuksia
sosiaalisiin tilanteisiin liittyen, minké takia ihmiselle on jédnyt oletus, ettd muut ithmiset
arvioivat hintd negatiivisesti. Tdllaiset pelot voivat ndyttdytyé joko vain tietynlaisissa
tilanteissa tai sitten yleisesti kaikenlaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Usein tilanteiden
jannittdminen johtaa my6s niiden vilttimiseen, mika saattaa rajoittaa tekemisié, kuten
mm. vapaa-ajan aktiviteetteja sekd vahentdd sosiaalisia suhteita. Mielekkéiden asioiden
rajoittuneisuus saattaa myos johtaa masennukseen, jota esiintyy usein yhdessi

sosiaalisen ahdistuksen kanssa. Vilttdmiskédyttdytymisen lisdksi jannittimiseen voi
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kuulua my®6s fysiologisia oireita, kuten kohonnut syke, suun kuivuminen, pahoinvointi,
tdrind ja punastuminen. Usein my0s ndma fysiologiset oireet ja pelko niiden

nikymisestd muille lisddvit sosiaalisten tilanteiden jénnitystd entisestdén.

1.2 Havaintovinoumat sosiaalisessa ahdistuksessa

Sosiaaliseen ahdistukseen kuuluu erilaisia havaintovinoumia, jotka osaltaan lisadviét
ahdistusta ja yllépitivit sitd. Sosiaalisesta ahdistuksesta karsivat jattdvit tavanomaista
enemman positiiviset vihjeet huomioimatta sosiaalisissa tilanteissa, eli heilld ei ole
samanlaista positiivista vinoumaa kuin normaalisti (Hofmann, 2007). Sen sijaan
tarkkaavaisuusvinouma negatiivisia arsykkeitd kohtaan on tullut esiin useissa
tutkimuksissa (esim. Macleod ym., 1986). Sosiaaliseen ahdistukseen kuuluu ympériston
aktiivisempi tarkkailu ja korostunut tarkkaavaisuus etenkin sosiaalisia uhkia kohtaan
(Macleod ym., 1986) sekéd kasvonilmeiden virheellinen tulkinta uhkaavammiksi kuin ne
todellisuudessa ovat (Heuer ym., 2010). Yhdessa tutkimuksessa havaittiin, ettd
sosiaalisesta ahdistuksesta kérsivit tunnistivat vihaiset ilmeet herkemmin verrattuna
masentuneisiin ja terveisiin koehenkildihin, ja vihaiset ilmeet tunnistettiin myods
helpommin kuin surulliset ilmeet (Joormann & Gotlib, 2006). Sosiaaliseen ahdistukseen
kuuluu my6s ongelmia tarkkaavaisuuden pois pédin suuntaamisessa uhkaavista

arsykkeistd (esim. Heeren ym., 2011 ja Macleod ym., 1986).

1.3 Binokulaarinen kilpailu

Binokulaarinen kilpailu sopii hyvin erilaisten havaintovinoumien tutkimiseen. Ihmisen
molemmat silmét vastaanottavat hieman toisistaan poikkeavaa informaatiota, josta aivot
muodostavat yhden selkedn kokonaiskuvan (Howard & Rogers, 1996). Tilanteessa,
jossa molemmat silmét vastaanottavat liikaa toisistaan eroavaa informaatiota, tulkitsevat
aivot timin siten, ettd samassa paikassa on samaan aikaan useita eri asioita, mika ei ole
mahdollista (Blake, 2001). Télloin aivot joutuvat priorisoimaan toisen silmén tuottaman
informaation ja sivuuttamaan toisen. Tété tilannetta kutsutaan binokulaariseksi
kilpailuksi, koska molempien silmien 1dhettima informaatio kilpailee keskendén. BR:n
koeasetelma toteutetaan siten, ettd esim. peilistereoskoopin avulla kumpaankin silméén
ndytetddn eri kuva, jolloin kuvat kilpailevat keskendén siitd, kumpi dominoi tietoista
havaintoa. Pidempéén kuvia niytettdessd niiden dominanssi vaihtelee spontaanisti ja
vililla kuvat saattavat sekoittua keskendén siten, ettd osia molemmista nihdain samaan

aikaan.



BR-koeasetelmalla voidaan tutkia sitd, mitka tekijét vaikuttavat sithen, minka
perusteella aivot valitsevat toisen kuvan dominoivaksi. Jos esimerkiksi uhkaava drsyke
priorisoidaan prosessoinnissa, nikyy se BR:ssi siten, ettd drsyke dominoi kauemmin
neutraaliin drsykkeeseen verrattuna (Hedger ym., 2016). Ensimmaéisen havainnon
dominanssi, eli se kumpi kahdesta kilpailevasta drsykkeestd alkaa dominoida ensin
tehtévin alussa, kertoo enemmaén tiedostamattomasta prosessoinnista, koska siihen
vaikuttavat alhaisen tason mekanismit (Carter & Cavanagh, 2007). Jotta drsyke voisi
ilmestyé tietoiseen havaintoon ensimmaéisend, on sitéd tdytynyt prosessoida esitietoisesti
eri tavalla kuin suppressoitua drsykettd. Dominanssin vaihteluun kokeen aikana sen
sijaan vaikuttaa myo0s tiedostettu prosessointi. Tdmin takia dominanssin keston lisiksi
on mielekdstd mitata myos sitd, mikd drsyke dominoi ensimmadisend. Hedgerin ja
kollegoiden (2016) meta-analyysin mukaan BR-tutkimuksissa uhkaavien drsykkeiden
kokonaisdominanssiajan efektikoko on suurempi kuin ensimmaéisené dominoivan
arsykkeen efektikoko, miké viittaa sithen, etti tietoinen prosessointi on olennaisessa

osassa uhkaavien drsykkeiden prosessoinnissa.

Binokulaarisessa kilpailussa dominantti drsyke késitellddn samoja mekanismeja
kéayttden kuin normaalissa tilanteessa, eli samat semanttiset ja affektiiviset prosessit
aktivoituvat (Blake & Logothetis, 2002). Arsykkeen dominanssiin vaikuttavat mm.
kontrasti, kirkkaus ja liike. Vaikutusmekanismi tulee siitd, ettd drsykkeen suppressointi
vihenee, ei niinkd4n dominanssin lisdéntymisestd. Adaptaatiomallin mukaan
arsykkeistd dominoi se, kumman representaatiosta vastaavat neuronit ovat aktiivisempia
(Kang & Blake, 2010). Dominanssin aikana neuronit adaptoituvat ja aktiivisuus
vidhenee, miki lopulta johtaa dominanssin vaihtumiseen. Dominanssin aikana tietoinen
prosessointi vaikuttaa, mutta suppressoidun drsykkeen kohdalla vain tiedostamaton
(Blake & Logothetis, 2002). Kaiken kaikkiaan dominanssi ja suppressio ovat eri asioita

ja toimivat eri mekanismeilla.

1.3.1 Binokulaarinen kilpailu ja kasvonilmeet
Kasvonilmeiden on havaittu vaikuttavan binokulaariseen kilpailuun. Hedgerin ja
kollegoiden (2016) meta-analyysin mukaan eri kasvonilmeistd pelokkaat kasvonilmeet
dominoivat eniten verrattaessa kontrollidrsykkeisiin, mutta vihaisilla kasvonilmeilld
vastaavaa efektid ei ollut. Inhon kasvonilmeet dominoivat hieman kontrollidrsykkeitd
enemmaén. My0s sosiaalinen informaatio vaikuttaa kasvonilmeiden dominanssiin
(Anderson, Siegel, Bliss-Moreau, & Barrett, 2011). Sellaiset kasvot, joihin liitettiin
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negatiivista informaatiota (esim. "Heitti toista henkild4 tuolilla”) dominoivat kauemmin
kuin kasvot, joihin liittyvé informaatio oli neutraalia tai positiivista. Iloiset ja inhoavat
kasvonilmeet dominoivat useammin ensimmaisend neutraaleihin verrattuna (Yoon ym.,
2009). Tunnetila vaikuttaa myos siithen, minkilaiset ilmeet dominoivat (Anderson,
Siegel, & Barrett, 2011). Epdmiellyttdvéssa tunnetilassa vihaiset, hymyilevit ja
neutraalit ilmeet dominoivat enemmaén kuin talon kuvat. Neutraaliin tunnetilaan
verrattuna vihaisten kasvonilmeiden dominanssi kasvoi eniten. Hymyilevét ilmeet
dominoivat enemman kuin talot tunnetilasta riippumatta, mutta positiivisessa
tunnetilassa ne dominoivat enemmaén. Téstd voidaan paitelld, ettd myds tunnetila
vaikuttaa sithen, mitkd drsykkeet dominoivat binokulaarisen kilpailun tilanteessa ja etta
negatiivinen tunnetila on yhteydessd korkeampaan negatiivisten drsykkeiden
dominanssiin, kun taas positiivinen tunnetila on yhteydessi positiivisten drsykkeiden

korkeampaan dominanssiin.

Binokulaariseen kilpailuun liittyvid aivoalueita tutkittaessa on havaittu, ettid
neutraaleihin ja inhoaviin kasvonilmeisiin verrattuna pelokkaiden kasvonilmeiden
dominointi lisési aktiivisuutta aivojen alueilla, jotka vastaavat kasvonilmeiden
prosessoinnista, kuten mantelitumakkeessa ja fusiformisessa poimussa (Amting ym.,
2010). Aktiivisuus seldnpuoleisessa etuotsalohkon kuoressa ja alemmassa
paédlakilohkossa taas lisdéintyi kun pelokkaita ja neutraaleja kasvonilmeita
suppressoitiin. Pelokkaiden kasvonilmeiden dominoidessa my6s mantelitumakkeen ja
vatsanpuoleisen nidkojirjestelmin alueiden funktionaalinen yhteys lisddntyi. Yleisesti
ottaen emotionaaliset drsykkeet olivat yhteydessd vidhdisempién aktiivisuuteen

tajunnallisuuden kannalta kriittisilld alueilla.

1.3.2 Binokulaarinen kilpailu ja kliiniset oireyhtymét seka

persoonallisuustekijit
Erilaisilla kliinisilla oireyhtymilld ja persoonallisuustekij6illd on yhteys binokulaariseen
kilpailuun. Masennusoireiden on havaittu olevan yhteydessi vihdisempdin
emotionaalisten kasvojen dominointiin (Yoon ym., 2009). Himéhakkifobiasta kérsivilla
hiamihékkien kuvat dominoivat enemmaén kuin sellaisilla henkil6illa, joilla ei ole fobiaa
sekd ovat useammin ensimmaéinen havainto (Gerdes & Alpers, 2014). Skitsofrenia-

tyyppiset disorganisaation oireet olivat yhteydessd hitaampaan dominanssin vaihteluun



(Antinori, Smillie, & Carter, 2017). Myo6s kaksisuuntaisen mielialahdirion on havaittu

olevan yhteydesséd hitaampaan dominanssin vaihteluun (Miller ym., 2003).

Viidesté suuresta (Big Five) persoonallisuuspiirteestd avoimuus uusille kokemuksille —
piirre oli yhteydessd korkeampaan sekoittuneiden havaintojen dominanssiin (Antinori,
Carter, & Smillie, 2017). Hyva mieliala my0s lisdsi sekoittuneiden havaintojen
dominanssia etenkin koehenkil®ill4, joilla oli korkea avoimuus uusille kokemuksille —
piirre. Itsekuri-piirre, joka on yksi tunnollisuuden alapiirteistd, oli yhteydessi
vihdisempdin dominanssin vaihteluun (Antinori, Smillie, & Carter, 2017).
Tridimensional Personality Questionnaire (TPQ) —persoonallisuustestin vaikeuksien
valttdiminen (harm avoidance) —piirre, joka vastaa yleistd ahdistuneisuuden taipumusta,
sen sijaan oli yhteydessé tiheimpaidn dominanssin vaihteluun (Nagamine ym., 2007).
Ahdistuksen tila ja piirre lisdsi vihaisten ja pelokkaiden kasvonilmeiden dominanssia ja
véhensi iloisten kasvonilmeiden dominanssia (Gray ym., 2009), joskaan samaa efektia

ei tullut esiin Hedgerin ja kumppaneiden (2016) meta-analyysissa.

1.3.3 Binokulaarinen kilpailu ja sosiaalinen ahdistus

Sosiaalisen ahdistuksen yhteyttd binokulaariseen kilpailuun on tutkittu melko védhén.
Andersonin ja kollegoiden (2013) tutkimuksessa havaittiin, ettd hymyilevét
kasvonilmeet dominoivat sosiaalisesti ahdistuneilla vihemmaén kuin kontrolli- ja yleisen
ahdistuneisuushdirion ryhmaélld, mutta negatiivisten kasvonilmeiden dominoinnissa ei
ryhmien vililld ollut eroa. Toisessa tutkimuksessa taas havaittiin, ettd sosiaalisesta
ahdistuksesta ja paniikkihdiriostd karsivilld uhkaavat kasvonilmeet dominoivat

ensimmaisend useammin kuin terveilld (Singer ym., 2012).

Sosiaalisesti ahdistuneilla aivot toimivat hieman eri tavalla binokulaarisen kilpailun
aikana verrattuna terveisiin koehenkildihin. Emotionaalisia ja neutraaleja kasvokuvia
katsoessa sosiaalisesti ahdistuneilla havaittiin korkeampaa aktivaatiota vasemmassa
mantelitumakkeessa ja aivosaaressa sekd molemminpuolisessa ylemmassi
ohimouurteessa (Gentili ym., 2008). Sen sijaan vasemmassa sukkulamaisessa poimussa,
vasemmalla seldnpuoleisella etuotsalohkon kuorella sekd molemminpuoleisessa
padlakilohkon viliuurteessa aktivaatio oli vahdisempdd kontrolleihin verrattuna.
Yhteenvetona Gentilin ja kollegoiden artikkelissa todettiin, ettd sosiaalisesti

ahdistuneilla on korkeampaa aktivaatiota aivoalueilla, jotka prosessoivat tietoa



emotionaalisiin ilmeisiin ja persoonallisuuspiirteisiin liittyen, mutta vihdisempéé

aktivaatiota alueilla, jotka prosessoivat muita kasvonpiirteita.

1.4 Tutkimuskysymykset

Aikaisemmissa binokulaarisen kilpailun tutkimuksissa on tutkittu eniten sitd, eroaako
eri kasvonilmeiden havainnointi toisistaan terveilld koehenkil6illd. Ahdistuneisuuden
yhteyttd on tutkittu my6s jonkin verran (esim. Gray ym., 2009), mutta sosiaalisen
ahdistuksen yhteyttd varsin vidhén (esim. Anderson ym., 2013 ja Singer ym., 2012).
Niissé tutkimuksissa, joissa on tutkittu ahdistuneisuuden tai sosiaalisen ahdistuksen
yhteyttd ei mydskéén ole ollut drsykkeind kuin pelokkaita, hymyilevid, vihaisia tai
neutraaleja kasvonilmeitd, eli surullisten ja inhoavien kasvonilmeiden yhteytta
sosiaaliseen ahdistukseen ei ole vield tutkittu aikaisemmin. Téssa tutkimuksessa
tutkittiin sitd, onko sosiaalisella ahdistuksella yhteyttd eri kasvonilmeiden
havaitsemiseen binokulaarisen kilpailun aikana. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen
arsykkeind olivat iloiset, pelokkaat, surulliset, inhoavat, vihaiset ja neutraalit
kasvonilmeet sekd kontrollidrsykkeind talon kuvat. Sosiaalisen ahdistuksen yhteytté
kasvonilmeiden hallitsevuuteen on tutkittu padasiassa kliinisissd populaatioissa ja sitd
on késitelty kategorisena muuttujana. Téssa tutkimuksessa sosiaalista ahdistusta

késitellddn jatkumona eikd koehenkil6ité jaoteltu eri ryhmiin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa binokulaarisessa kilpailussa on tullut esiin efektit, joiden
mukaan pelokkaat ja iloiset kasvonilmeet dominoivat neutraaleja enemmaén (esim.
Hedger ym., 2016 ja Yoon ym., 2009). Jotta voitaisiin varmistaa koeasetelman
toimiminen normaalisti, on ensimmiinen hypoteesi se, ettd pelokkaat ja iloiset

kasvonilmeet dominoivat enemmaén kuin neutraalit kasvonilmeet.

Sosiaalinen ahdistus on yhteydessd negatiivisempaan kasvonilmeiden tulkintaan,
korkeampaan tarkkaavaisuuteen sosiaalisia uhkia kohtaan seké vaikeuteen suunnata
tarkkaavaisuus pois pdin uhkaavasta drsykkeestd. Siksi toisena hypoteesina
tutkimuksessa on se, ettd sosiaalinen ahdistus on yhteydessd korkeampaan negatiivisten
eli pelokkaiden ja vihaisten kasvonilmeiden dominanssiin. Sosiaalinen ahdistus
vahentéd positiivista tarkkaavaisuusvinoumaa, eli positiivisia sosiaalisia vihjeitd ei
havaita yhtd herkasti kuin tavallisesti, mistd seuraa kolmas hypoteesi, jonka mukaan
sosiaalinen ahdistus on yhteydessd vahdisempéddn positiivisten eli iloisten

kasvonilmeiden dominanssiin.



Sosiaaliseen ahdistukseen liittyy usein my0s muitakin ongelmia, joten tassi

tutkimuksessa mitattiin ja kontrolloitiin tunnetila testaushetkelld, yleinen ahdistuneisuus
sekd masentuneisuus, jotta sosiaalisen ahdistuksen yhteys kasvonilmeiden

havaitsemiseen tulisi mahdollisimman selkeésti esiin.



2 Menetelmit

2.1 Koehenkilot

Koehenkildt olivat pddosin yliopisto-opiskelijoita. Osa koehenkildstd saatiin tutkijoiden
tuttavapiiristd. Koehenkil6t saivat suoritettua 1 h 15 min psykologian perusopintoihin
kuuluvaa koehenkilovelvollisuutta. Kokeesta kerrottiin etukiteen se, ettd olemme
kiinnostuneita yksilollisistd eroista kiyttdytymisessd, tunteissa ja havaitsemisessa.
Kokeen kulusta kerrottiin se, ettd sithen kuuluu erilaisia kyselyjd ja tietokoneella

tehtdva havaitsemistehtava.

Yhteensé koehenkil6itd oli 100, joista miehid oli 12, naisia 87 ja yksi koehenkild
ilmoitti sukupuolekseen muu. It vaihtelivat vélilla 19—44 (ka =24.10, kh = 4.68).
Koehenkil6iltad edellytettiin sujuvaa suomen kieltd sekd normaalia tai laseilla
normaaliksi korjattua ndkoa. Karsastus oli poissulkukriteeri, koska se estidd
peilistereoskoopin kdyton binokulaarisen kilpailun tehtévissd. Tutkimukselle oli saatu
puoltava lausunto Turun yliopiston eettiseltd toimikunnalta ja koehenkil6t
allekirjoittivat suostumuslomakkeen ennen kokeen alkua. Osallistujat tidyttivét yhteensé
seitsemén kyselyd, joista yksi tehtiin paperisena (PK-5) ja muut tietokoneella. Puolet

koehenkil6istd tekivit ensin PK-5:n ja lopuksi muut kyselyt ja puolet toisin piin.

2.2 Kyselyt

Sosiaalista ahdistusta mitattiin Liebowitzin Social Anxiety Scalella (LSAS, Liebowitz,
1987, suom. Taiminen, 1998) joka sisdltdd yhteensd 24 viittimaa, joista 13 kuvaa
esiintymistilanteita (esim. ”Néytteleminen, esiintyminen tai puheen pitdminen yleison
edessd”) ja 11 sosiaalisia tilanteita (esim. ”Juhliin osallistuminen’). Jokaiseen
viittdmaédn vastataan seki tilanteen aiheuttava ahdistuksen miéré etta
vilttimiskayttdytymisen yleisyys asteikolla 0—3. Kyselyn kokonaispistemdird on vililla
0-144, josta ahdistuksen ja vélttimiskayttdytymisen alaskaalojen pisteet ovat valilla 0—
72. Konsistenssia mittaava Cronbachin alfa tissd aineistossa oli LSAS:n
kokonaispistemaérille o = .96, ahdistukselle a = .89 ja vilttimiskéyttdytymiselle a =

.85.

Ahdistusta mitattiin State and Trait Anxiety inventoryn trait-osiolla (STAI-T,
Spielberger ym., 1983), joka mittaa taipumusta kokea ahdistusta yleisesti eri tilanteissa.

Kyselyssd on yhteensd 20 vdittiméa (esim. ”Tunnen oloni miellyttdvéksi” ja ”Viasyn



nopeasti”), joihin vastataan asteikolla 1—4 ja kokonaispistemaéra on vililld 20—80.

Cronbachin alfa tdssa aineistossa oli o = .94.

Masennusta mitattiin Beckin Depression Inventorylla (BDI-II, Beck ym., 1996), joka
mittaa masennusoireita viimeisen viikon ajalta. Kyselyssd on yhteensd 21 kysymysté,
joista jokainen siséltidd neljé eri vastausvaihtoehtoa (esim. 0. ”En ole surullinen”, 1.
”Olen alakuloinen ja surullinen”, 2. ”Olen tuskastumiseen asti surullinen ja
alakuloinen”, 3. ”Olen niin onneton, etten enédd kestd”). Vastaukset pisteytetdin
asteikolla 0-3 ja kyselyn kokonaispistemédri vaihtelee vililld 0—63. Cronbachin alfa

tdssd aineistossa oli a = .88.

Positiivista ja negatiivista affektia mitattiin Positive and Negative Affect Schedulella
(PANAS, Watson ym., 1988), joka sisdltdd 10 positiivista ja 10 negatiivista tunnetta
kuvaavaa sanaa, joita henkild arvioi kokevansa juuri tdlld hetkelld (esim. ”Kiinnostunut
ja ”Stressaantunut”) ja joihin vastataan asteikolla 1-5. Molempien skaalojen
kokonaispisteméaarat ovat valilld 10—50. Cronbachin alfa tdssd aineistossa oli a = .90

positiivisille ja o = .87 negatiivisille affekteille.

Lisdksi kdytossd oli myds empatiaa mittaava The Basic Empathy Scale in Adults (BES-
A, Carré ym., 2013), narsismia mittaava Narcissistic Personality Inventory-40 (NPI-40,
Raskin & Terry, 1988) seké persoonallisuustesti PK-5 (PKS — Persoonallisuustestin
kasikirja, 2007), joita kdytetddn osana muita samasta aineistosta tehtyjd tutkimuksia,

eikd niiden tuloksia kasitelld tiassa tutkimuksessa.

2.3 Binokulaarisen kilpailun tehtava

2.3.1 Laitteet ja drsykkeet

Binokulaarisen kilpailun tehtéva tehtiin tietokoneella ja ndyttona oli 19" CRT, jonka
resoluutioksi asetettiin 1280 x 1024 pikselid. ScreenScope-peilistereokoopin ja ndyton
etdisyys oli n. 30 cm, nippdimiston etdisyyden koehenkil® sai itse pdittii. Arsykkeiden
esittiminen ja reaktioiden rekisterdinti toteutettiin E-prime 2 (Psychology Software
Tools) -ohjelmistolla. Naytolla oli kaksi kehysté kooltaan 3.5 x 5.6 visuaalista astetta
(Kuva 1), toinen nédyton keskikohdan suhteen nelja astetta vasemmalla ja toinen
oikealla. Kehykset ja niiden sisdlld olevat kuvat asettuivat paillekkdin ndkokentdssd kun

niitd katsottiin peilistereoskoopin lépi.



Arsykkeet olivat kasvokuvia ja talon kuvia ja niiden koko oli n. 170 x 140 pikselii.
Kuvat otettiin The Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF, http://kdef.se/)
kuvapankista. Talojen kuvat olivat internetistd vapaasti saatavilla olevia kuvia ja niitd
oli kahdeksan kappaletta. Kasvokuvien ilmeet olivat neutraali, peldstynyt, vihainen,
inhoava, iloinen ja surullinen. Miesten ja naisten kasvoja oli neljiltd eri naiselta ja
miehelti, jokaiselta kuusi eri ilmettd. Kuvien alhaisen tason visuaaliset piirteet eli
luminanssi ja kontrasti yhdenmukaistettiin MatLabin (The MathWorks, Natick, MA)
SHINE-toolboxilla (Willenbockel ym., 2010). Kuvat muokattiin ovaalin muotoiseksi ja

ne olivat mustavalkoisia.

2.3.2 Tehtavan kulku

Koe tehtiin tilassa, jossa oli kaksi tietokonetta, joiden vélissé oli sermi. Koetilanteessa
oli yksi tai kaksi koehenkilod kerrallaan. Ennen varsinaisia tehtdvid koehenkilot
suorittivat lyhyen harjoitustehtidvin. Harjoitustehtdvén drsykkeité ei kéytetty osana

varsinaista koesarjaa.

Tehtédvin aluksi ruudulle ilmestyivét ensin kehykset sekunnin ajaksi, sen jilkeen
fiksaatiopiste 500 ms ajaksi keskelle kehyksid, ja sen jdlkeen kasvo- ja talokuvat 10
sekunnin ajaksi, kumpikin niytettynd yhden kehyksen sisélle, jolloin peilistereoskoopin
kautta katsottuina ne ohjautuivat eri silmiin (Kuva 1). Koehenkil6t suorittivat tehtdvin
ndppdimistolld painamalla nuolindppéintéd joko vasemmalle jos ndkivét vain tai
hallitsevampana kasvokuvan, oikealle jos ndkivét vain tai hallitsevampana talokuvan,
tai alas jos ndkivdt molemmat sekoittuneena. Néppdintd pidettiin niin pitkdén pohjassa
kunnes dominanssi muuttui tai tehtdva loppui. Tehtdvi alkoi kun koehenkild painoi

vililyontindppdinté.
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Kuva 1. Esimerkkitilanne koeasetelmasta. Kuvan keskelld on fiksaatiopiste ja toiseen

silmddn niytetddn kasvokuva ja toiseen talokuva.

Kunkin kahdeksan kasvon kuusi eri ilmettd nédytettiin kerran kumpaankin silméién
samalla kun toiseen silméén ndytettiin yhtd kahdeksasta talokuvasta, eli koehenkil6t
suorittivat yhteensa 16 tehtdvai emootiota kohden. Tehtévii oli yhteensd 96 kpl ja ne oli
jaettu kahteen 48 kuvaparin sarjaan. Kuvat oli vastabalansoitu siten, etti puolet kerroista
kasvokuva tuli vasempaan ja talo oikeaan silmédén ja puolet kerroista pdinvastoin.

Koehenkil6t saivat pitdd lyhyen tauon kokeen sarjojen valissé.

2.3.3 Aineiston analyysit

Binokulaarisen kilpailun tehtdvissd muuttujia olivat dominanssin vaihtelun frekvenssi,
eli kuinka monta kertaa 10 sekunnin aikana dominanssi vaihteli kasvojen, talojen ja
sekoittuneiden havaintojen suhteen. Dominanssiaika eli se, kuinka kauan drsyke
dominoi 10 sekunnin aikana, mitattiin millisekunteina eri drsykkeille ja kasvoille.
Dominanssiajoista laskettiin indeksi, joka kertoo kuinka paljon kasvot dominoivat
suhteessa taloihin, ja tdmé laskettiin yhteensa kaikille emootioille seka erikseen
jokaiselle emootiolle kaavalla (kasvojen dominanssiaika — talojen dominanssiaika) /
(kasvojen dominanssiaika + talojen dominanssiaika) (Levelt, 1965). Indeksi vaihtelee
siis vélilld -1 — 1, jossa negatiivinen luku tarkoittaa sitd, ettd kasvot ovat dominoineet
vihemmain kuin talot ja positiivinen luku sité, ettd kasvot dominoivat kauemmin. Nolla
tarkoittaa sité, ettd eroa kasvojen ja talojen dominanssiajassa ei ole. Emootioille
laskettiin myos se, kuinka monessa tehtdvassid ne dominoivat ensimmaéisend heti

kuvaparin ilmestymisen jélkeen ja télle laskettiin myds indeksi kaavalla (emootion
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ensimméinen dominanssi — talon ensimméinen dominanssi) / (emootion ensimmainen

dominanssi + talon ensimméainen dominanssi).

Kaikkien muuttujien normaalijakautuneisuus selvitettiin Kolmogorov-Smirnovin
testilld. Kasvojen kokonaisdominanssiaikaa verrattiin seké talojen ettd sekoittuneiden
arsykkeiden kokonaisdominanssiaikaan parittaisten otosten t-testilld. Kasvojen
kokonaisindeksille seké eri emootioiden indekseille tehtiin yhden otoksen t-testi, jolla
selvitettiin eroaako indeksi nollasta. T-testien tuloksille tehtiin Bonferroni-korjaus

jakamalla merkitsevyystaso vertailujen maaralla.

Eri emootioiden indekseille tehtiin toistettujen mittausten varianssianalyysi, jolla
selvitettiin, eroavatko eri emootioiden indeksit toisistaan. Tdmén jilkeen parittaisten
otosten t-testilld verrattiin, eroavatko emootiot neutraalista ilmeestd. Kasvojen
ensimmaéisen havainnon indeksille tehtiin epdparametrinen Friedmanin testi, koska ne
eivit olleet normaalisti jakautuneet. Indekseille tehtiin myds Wilcoxonin testit, joilla
selvitettiin eroavatko eri emootioiden indeksit nollasta seké se, eroavatko eri emootiot

neutraalista ilmeesta.

Kasvonilmeiden kokonaisdominanssiajan ja ensimmaéisen havainnon indekseille tehtiin
R-ohjelmistolla (RStudio Team, 2019) ridge-regressioanalyysi kdyttden ridge-pakettia
(Cule ym., 2020), jolla selvitettiin ennustaako sosiaalinen ahdistus eri kasvonilmeiden
dominanssia. Ensimmaiseen vaiheeseen malliin otettiin mukaan BDI-II, STAI-T seka
PANAS, koska néilld kontrolloitiin masentuneisuus (BDI-II), yleinen ahdistuneisuus
(STAI-T) ja mieliala testaustilanteessa (PANAS). Toiseen vaiheeseen malliin liséttiin
mukaan LSAS:n sosiaalisen ahdistuksen ja vilttimiskayttdytymisen alaskaalat. Ridge-
regressio valittiin varmuuden vuoksi siksi, ettd vaikka VIF-arvot olivat alle viiden,
LSAS:n sosiaalisen ahdistuksen ja vélttelyn alaskaalat korreloivat voimakkaasti (» =
.85). Ridge-regressio osaa ottaa huomioon multikollineaarisuuden ja rankaisee siitad
kutistamalla regressiokertoimia etsimalld mallin, jossa jddnndsten nelididen summa on
mahdollisimman pieni ja lisdd sithen lambdan. Kutistuskerroin on nelididen summa
kerrottuna lambdalla. Mitd suurempi lambda-arvo, sen enemmaén se kutistaa
regressiokertoimia. Selitysastetta ei raportoitu, koska malli ei antanut sitd. Tadma
menetelmd mahdollisti toistensa kanssa vahvasti korreloivien tekijoiden, eli yleisen
ahdistuneisuuden, masentuneisuuden, tunnetilan seki sosiaalisen vélttelyn

kontrolloimisen regressioanalyyseissa.
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3 Tulokset

3.1 Kyselyiden kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot

Taulukossa 1 on esitetty kyselyiden pistemiirien keskiarvot ja keskihajonnat. LSAS:n

tulkinnan mukaan kokonaispistemééran ollessa vililla 30—-60 on sosiaalisten tilanteiden

pelko todenndkdinen, joten tdman otoksen sosiaalisen ahdistuksen maard LSAS:Ila

mitattuna on jo varsin korkea normaalipopulaatioon verrattuna. BDI-II:n mukaan

masennuksen keskiarvo ei ylittdnyt edes lievdn masennuksen rajana pidettyd 13:a

pistetta.

Taulukko 1

Kyselyiden pistemddrien keskiarvot ja vaihteluvilit, suluissa keskihajonnat

Kysely Pisteméaéra Vaihteluvili
LSAS Yhteensd 40.92 (23.19) 4-111
LSAS Ahdistus 22.35(12.72) 3-59

LSAS Vilttaminen  18.57 (11.42) 1-59
BDI-II 10.03 (8.24) 046
STAI-T 45.57 (11.82) 25-71
PANAS Pos. 31.63 (7.50) 16-50
PANAS Neg. 17.47 (6.02) 1045

Huom. LSAS = Liebowitz Social Anxiety Scale; BDI-II = Beck Depression Inventory-II; STAI-T = State-Trait

Anxiety Inventory-Trait; PANAS = Positive and Negative Affect Schedule.

Kaikki kyselyt korreloivat keskenéédn tilastollisesti merkitsevésti (Taulukko 2).

13



Taulukko 2

Kyselyiden keskindiset Pearsonin korrelaatiokertoimet, p-arvot suluissa

LSAS Yht. LSAS Ahd. LSAS Vilt. BDI-II STAI-T PANAS
Pos.

LSAS Ahd. .97 (<.001)

LSAS Vilt. .96 (<.001) .85 (<.001)

BDI-II .62 (<.001) .56 (<.001) .56 (<.001)

STAI-T 70 (<.001) .64 (<.001) .64 (<.001) .84 (<.001)

PANAS -43 (<.001) -39(<.001) -45(<.001) -.64(<.001) -.61(<.001)

ioASNAS 44 (<.001) .48(<.001) .36(<.001) .54(<.001) -26 (.01) -26 (.01)
Neg.

Huom. LSAS = Liebowitz Social Anxiety Scale; BDI-II = Beck Depression Inventory-II; STAI-T = State-Trait
Anxiety Inventory-Trait; PANAS = Positive and Negative Affect Schedule.

3.2 Binokulaarinen kilpailu ja kasvonilmeiden dominointi

Binokulaarisen kilpailun tehtdvan analyyseihin ei otettu mukaan koehenkilditi, joilla
dominanssin vaihtelun frekvenssi oli alle yhden 10 sekunnin tehtdvien aikana. Niilld
henkil6illa koeasetelma ei todennékdisesti ole jostakin syystd toiminut kunnolla tai
heilld ei esiintynyt binokulaarista kilpailua. Dominanssin vaihtelun keskiarvo oli 3.09
(kh = 1.30) ja kuudella koehenkil6llé se oli alle yhden, joten analyyseihin jéi jiljelle 94
koehenkilod. Kasvot (ka = 3326.35, kh = 1352.41) dominoivat kauemmin kuin talot (ka
=2827.14, kh = 848.24) ja sekoittuneet havainnot (ka = 2895.69, kh = 1790.84), kun
taas talot ja sekoittuneet eivit juurikaan eronneet toisistaan. Dominanssin vaihtelu ei
korreloinut merkitsevasti LSAS:n kokonaispistemdirin (r = .07, p = .50), sosiaalisen
ahdistuksen alaskaalan (r = .11, p = .29) eiki vélttimiskdyttdytymisen alaskaalan (» =

.02, p = .84) kanssa.

Yhden otoksen t-testin mukaan kasvojen kokonaisdominanssiajan indeksi erosi nollasta,
#(93)=2.24, p = .03, d = .23. Kasvot siis dominoivat taloja kauemmin myds indeksin
mukaan laskettuna. Kuvasta 2 ndhdaan, ettd pelokkaat ja iloiset kasvonilmeet
dominoivat selkedsti muita ilmeitd enemmén ja surulliset hieman muita enemman.
Vihaiset ilmeet taas ndyttdvat dominoivan selvdsti vihemmén kuin muut ilmeet ja talot,
kun taas inhoavat ja neutraalin ilmeet ovat ldhelld nollaa, miké tarkoittaa sité, ettei
niiden dominointi eronnut talojen dominoinnista. Toistettujen mittausten
varianssianalyysin mukaan emootioiden vélilla oli eroa siind, kuinka kauan &rsyke
dominoi, sfadrisyys Mauchly’s W= .46, df = 14, p <.001, Greenhouse-Geisser korjattu
14



F(3.56,330.68) = 138.86, p < .001, #° = .60. Eri emootioiden indeksiaikoja verrattiin
neutraalien kasvojen indeksiin tekemadlld parittaisten otosten t-testi ja Bonferroni-
korjauksen jdlkeen tilastollisesti merkitseva taso on 0.05/5 = 0.01. Pelokkaat (#(93) =
11.61, p <.001, d =.72) jailoiset (#(93) = 11.18, p <.001, d = .83) kasvonilmeet
dominoivat neutraaleja enemmaén, kun taas vihaiset kasvonilmeet dominoivat
neutraaleja vihemmain, #93) = -13.36, p <.001, d = -.73. Inhoavien (#(93) =-1.98, p =
.051, d = .11) sekd surullisten (#(93) = 2.60, p = .01, d = .16) kasvonilmeiden

dominanssit sen sijaan eivdt eronneet neutraaleista kasvonilmeista.

Kokonaisdominanssiajan indeksit emootioittain

Indeksi

Pelko Viha Inho llo MNeutraall Suru

Emootio

Kuva 2. Kokonaisdominanssiajan indeksi emootioittain. Positiiviset arvot tarkoittavat
sitd, ettd emootio dominoi taloja kauemmin ja negatiiviset arvot sitd, ettd talo dominoi
emootiota kauemmin. Virhepalkit kuvaavat 95% luottamusvélia.

Emootioiden indeksiajoille tehtiin yhden otoksen t-testi, jolla selvitettiin eroavatko ne
nollasta eli toisin sanoen dominoivatko ne enemmin tai vihemmén kuin talon kuvat.
Bonferroni-korjauksen jélkeen tilastollisesti merkitsevé taso on 0.05/6 = 0.0083.
Pelokkaat (#(93) = 8.25, p <.001, d = .85) ja iloiset (#93) = 8.90, p <.001, d = .92)
kasvonilmeet dominoivat taloja enemmén, kun taas vihaiset kasvonilmeet dominoivat
taloja vihemmain, #93) = -5.95, p <.001, d = .61. Inhoavien (#(93) =-.09,p= .93, d =
.01), neutraalien (#93) = 1.00, p = .32, d = .10) seka surullisten (#(93) =2.42, p=.02,d

=.25.) kasvonilmeiden dominanssit sen sijaan eivit eronneet taloista.
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Kasvonilmeiden ensimmaisen havainnon indeksin (Kuva 3) normaalijakautuneisuus
analysoitiin Kolmogorov-Smirnov -testilld. Mika4n indekseisté ei ollut normaalisti
jakautunut (kaikki p-arvot < .05). Koska normaalijakaumaoletus ei ollut voimassa,
verrattiin niitd epdaparametrisella Friedmanin testilld. Emootiolla oli tilastollisesti
merkitsevé yhteys ensimméiseen havaintoon, X*(5) = 139.14, p < .001. Seuraavaksi
tutkittiin eroavatko ensimmaéisen havainnon indeksit nollasta. Analyysi tehtiin
epdparametrisella Wilcoxonin testilld ja Bonferroni-korjauksen jéalkeen tilastollisesti
merkitseva taso on 0.05/6 = 0.0083. Vihaiset ilmeet havaittiin ensimméiisend harvemmin
kuin talot, Z=-5.48, p <.001, d = 1.40 ja iloiset ilmeet havaittiin ensimmaiseni
useammin kuin talot, Z=3.26, p = .001, d = .74. Pelokkaiden (Z=1.97, p = .05,d =
.42), inhoavien (Z =-1.39, p =.16, d = .30), neutraalien (Z =-2.08, p = .04, d = .45)
sekd surullisten (Z =-.62, p = .54, d = .13) kasvonilmeiden ensimmadiisend havainnointi

ei eronnut talojen havaitsemisesta.

Ensimmaisen havainnon indeksi emootioittain

Indeksi

Pelko Viha Inho llo MNeutraali Suru

Emootio

Kuva 3. Kasvonilmeiden ensimmdiisen havainnon, eli sen mika drsyke dominoi heti
kuvaparin vaihduttua, indeksi emootioittain. Virhepalkit kuvaavat 95% luottamusvélii.

Eri emootioiden ensimmdisen havainnon indeksejd verrattiin my0ds neutraalien
kasvonilmeiden indeksiin Wilcoxonin epdparametrisella testilld ja Bonferroni-
korjauksen jilkeen tilastollisesti merkitsevi taso on 0.05/5 = 0.01. Pelokkaat (Z = -4.52,
p<.001,d=1.08)jailoiset (Z=15.27, p <.001, d = 1.37) kasvonilmeet havaittiin

ensimmadisend useammin ja vihaiset kasvonilmeet harvemmin (Z =-5.40, p <.001, d =
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1.38) kuin neutraalit kasvonilmeet. Inhoavien (Z=-.31, p =.76, d = .07) ja surullisten
(Z=-1.58, p=.12, d = .34) kasvonilmeiden havaitseminen ei eronnut neutraaleista

kasvonilmeista.

Kyselyjen pisteméérit eivit korreloineet merkitsevésti minkd4n emootion
kokonaisdominanssin indeksin kanssa (Taulukko 3). Iloisten ilmeiden ensimmaisen
havainnon indeksi korreloi merkitsevasti PANAS:n negatiivisten affektien pistemééran
kanssa, mutta mitkd4dn muut korrelaatiot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (Taulukko

3).
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Taulukko 3

Emootioiden kokonaisdominanssin sekd ensimmdisen havainnon indeksien ja

kyselypistemddrien vdliset Pearsonin korrelaatiokertoimet, p-arvot suluissa

LSAS LSAS LSAS BDI-IT STAI-T PANAS PANAS
Yht  Ahd Vit Pos N8
Kokonaisdominanssin
indeksi
Pelko -.04 -11 .04 -.03 .01 -.15 .04
(.73) (.31) (.69) (.78) (.96) (.15 (.72)
Viha .04 -.01 .08 -.05 .01 -11 .04
(.74 (.92) (.43) (.61 (.90) (:29) (74)
Inho -.04 -.08 .01 -.03 -.04 -.18 .09
(.71 (.44) (.92) (.78) (.79) (.08) (:40)
Ilo -11 -.19 -.02 -.09 -.09 -.05 .05
(:28) (.07) (.83) (:38) (41) (.65) (.67)
Neutraali -.01 -.09 .08 .01 .05 -.16 .06
(.92) (.37) (.46) (.93) (.62) (.12) (:54)
Suru -.05 -.12 .03 -.03 .01 -.13 .01
(-65) (:26) (.78) (.75 (.92) (:20) (:93)
Ensimmaéisen
havainnon indeksi
Pelko -.04 -.10 .02 .05 .10 -.19 .01
(.67) (.33) (.84) (.62) (.35) (.08) (.97)
Viha -.07 -.09 -.04 -.08 .03 .06 -.01
(.52) (.40) (.71) (43) (.76) (.56) (.94)
Inho -.05 -.09 -.01 .02 .06 -.10 .03
(.63) (.42) (.92) (-88) (.59) (:36) (.78)
Ilo .01 .01 .02 .02 .05 -.09 23
(9D (.95) (.87) (.87 (.65) (43) (.03)
Neutraali -.04 -.05 -.02 -.03 .05 -.05 .06
(.74) (.64) (.88) (.78) (.63) (.66) (.57)
Suru -.01 -.02 .01 -13 -.01 .05 .00
(.95 (.84) (.93) (:24) (.94) (.64) (.97)

Huom. LSAS = Liebowitz Social Anxiety Scale; BDI-II = Beck Depression Inventory-II; STAI-T = State-Trait

Anxiety Inventory-Trait; PANAS = Positive and Negative Affect Schedule.
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3.3 Regressioanalyysit

Kokonaisdominanssiajan ja ensimméisen dominanssin indekseille tehtiin kullekin
vuorollaan ridge-regressioanalyysi (Taulukot 4 ja 5). Ensimmaéisesséd vaiheessa
selittdviksi muuttujiksi malliin valittiin BDI-II, STAI-T ja PANAS ja toisessa vaiheessa

malliin lisattiin myds LSAS:n sosiaalisen ahdistuksen ja vélttelyn alaskaalat.

Ensin tutkittiin kokonaisdominanssiajan indeksié (Taulukko 4). PANAS:n negatiivinen
affekti selitti inhoavien kasvonilmeiden kokonaisdominanssiajan indeksié tilastollisesti
merkitsevisti sekd ensimmdisen (£ = .29, p = <.01) ettd toisen vaiheen mallissa (£ = .14,
p = .01). Mitd korkeampi negatiivinen affekti, sen kauemmin inhoava kasvonilme
dominoi taloihin verrattuna. Iloisten kasvonilmeiden kokonaisdominanssiajan indeksii
selitti LSAS:n sosiaalisen ahdistuksen alaskaala tilastollisesti merkitsevésti (8= -.05, p
=.04). Mité korkeampi sosiaalisen ahdistuksen pistemédri, sen vihemmaén aikaa iloiset
kasvonilmeet dominoivat taloihin verrattuna. Neutraalien kasvonilmeiden
kokonaisdominanssiajan indeksid LSAS:n sosiaalisen ahdistuksen alaskaala selitti
tilastollisesti merkitsevisti (f =-.21, p = .02). Mité korkeampi sosiaalisen ahdistuksen
pistemddrd, sen vihemman aikaa neutraalit kasvonilmeet dominoivat taloihin verrattuna.
Pelokkaiden, vihaisten ja surullisten kasvonilmeiden kokonaisdominanssia ei mikddn

muuttuja selittdnyt tilastollisesti merkitsevésti.
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Taulukko 4

Ridge-regressioanalyysi kokonaisdominanssiaikojen indeksin ennustamiseen.

Regressiokerroin ja keskivirhe skaalattu.

Emootio Muuttuja Vi t p SE lambda
Pelko Vaihe 1 21 15.20

BDI-II -.01 .38 70 .01

STAI-T <.001 .01 1 .01

PANAS Pos -.02 1.54 .73 .01

PANAS Neg  <.01 .35 12 .01

Vaihe 2 .20
BDI-II <-.001 .29 77 <.01 198.72
STAI-T <.001 .05 96 <.01

PANAS Pos <-.01 .36 72 <.01
PANAS Neg  <.001 147 .14 <.01
LSAS Ahd <-.001 1.04 .30 <.01
LSAS Vilt <.001 40 .69 <.01

Viha Vaihe 1 -.16 41.76
BDI-II <-.01 .56 .58 .01
STAI-T <.001 12 91 .01

PANAS Pos <-.01 .34 .73 .01
PANAS Neg  <.01 1.10 .27 .01

Vaihe 2 -.16 39.96
BDI-II <-.01 57 .57 .01
STAI-T <.001 11 91 .01
PANAS Pos -.01 .34 .73 .01

PANAS Neg  <.01 .10 .27 .01
LSAS Ahd <-.001 .13 .89 .01

LSAS Vilt <.01 .82 41 .01
Inho Vaihe 1 37 12
BDI-II -38 134 .18 28
STAI-T -30 1.06 .29 28
PANAS Pos -.69 1.28 .20 23
PANAS Neg .29 276 <01 .25
Vaihe 2 15 .81
BDI-II - 11 1.05 .30 11
STAI-T -.09 086 .39 .10
PANAS Pos -.30 .12 .26 13
PANAS Neg .14 247 .01 12
LSAS Ahd -.16 1.54 12 11
LSAS Vilt .05 48 .63 11
Ilo Vaihe 1 24 24.00
BDI-II <-001 .92 .36 .01
STAI-T <-.001 .87 .38 .01

PANAS Pos  <.001 47 .64 .01
PANAS Neg  <-.001 .52 .61 .01

Vaihe 2 .25 8.22
BDI-II -.02 92 .36 .02
STAI-T -.02 .86 39 .02
PANAS Pos -.02 .61 .54 .03
PANAS Neg .02 .69 49 .02
LSAS Ahd -.05 2.06 .04 .02
LSAS Vilt <-.001 .02 98 .02

Neutraali ~ Vaihe 1 .04 435

BDI-II -.01 24 .81 .04
STAI-T .01 .36 72 .04
PANAS Pos -.07 .56 .58 .04
PANAS Neg .02 .71 .09 .04

Vaihe 2 .10 1.06
BDI-II -.06 .66 51 .09
STAIL-T .04 42 .67 .09
PANAS Pos -.20 .62 .53 11
PANAS Neg .07 1.86 .06 11
LSAS Ahd =21 227 .02 .09
LSAS Vilt 13 133 .18 .09

Suru Vaihe 1 .07 28.92

BDI-II <-.01 .38 71 .01
STAIL-T <.001 .09 .93 .01
PANAS Pos -.01 .05 96 .01
PANAS Neg  <.001 133 .18 .01

Vaihe 2 .06 18666.74
BDI-II <-.001 .33 74 <.001
STAI-T <.001 11 92 <.001

PANAS Pos  <-.001 .06 95 <.001
PANAS Neg ~ <.001 1.23 .20 <.001
LSAS Ahd <-.001 1.13 .26 <.001
LSAS Vilt <.001 .28 78 <.001

Huom. LSAS = Liebowitz Social Anxiety Scale; BDI-II = Beck Depression Inventory-II; STAI-T = State-Trait
Anxiety Inventory-Trait; PANAS = Positive and Negative Affect Schedule.

20



Seuraavaksi tutkittiin ensimméiisen dominanssin indeksid (Taulukko 5). Pelokkaiden
kasvonilmeiden ensimméisen dominanssin indeksid LSAS:n sosiaalisen ahdistuksen
alaskaala selitti tilastollisesti merkitsevisti (8=-1.02, p = .01). Mitéd korkeampi
sosiaalisen ahdistuksen pisteméddrd, sen vahemmaén pelokkaat kasvonilmeet dominoivat
ensimmadisend. [loisten kasvonilmeiden ensimmaiisen dominanssin indeksid PANAS:n
negatiivinen affekti selitti tilastollisesti merkitsevisti sekd ensimmadisessi (f=1.02, p =
.02) etti toisessa (= .15, p = .03) mallissa. Mitd korkeampi PANAS:n negatiivisen
affektin pisteméddrd, sen enemman iloiset kasvonilmeet dominoivat ensimmaisena.
Vihaisten, inhoavien, neutraalien ja surullisten kasvonilmeiden ensimmaisen

dominanssin indeksistd ei mikddn muuttujista selittdnyt tilastollisesti merkitsevésti.
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Taulukko 5

Ridge-regressioanalyysi ensimmdisen dominanssin indeksin ennustamiseen

Emootio Muuttuja B t p SE lambda
Pelko Vaihe 1 24 2.68
BDI-II .01 .08 94 14
STAI-T 13 .87 38 .15
PANAS Pos  -.30 1.88 .06 .16
PANAS Neg  -.03 .20 84 .17
Vaihe 2 .50 .46
BDI-II -18 42 67 42
STAI-T .56 1.39 17 41
PANAS Pos -.87 1.90 .06 .46
PANAS Neg  -.07 15 88 .46
LSAS Ahd -1.02 246 .01 41
LSAS Vilt 27 .63 530 42
Viha Vaihe 1 -.42 22.64
BDI-II -.02 .83 41 .02
STAI-T <.01 38 71 .02
PANAS Pos .01 .59 550.02
PANAS Neg  <-.01 .06 95 .02
Vaihe 2 -42 15.92
BDI-II -.03 .83 40 .03
STAI-T .01 47 64 .03
PANAS Pos .02 .58 57 .03
PANAS Neg  <.01 .03 98 .03
LSAS Ahd -.03 .90 37 .03
LSAS Vilt -.01 .34 74 .03
Inho Vaihe 1 -.09 8.55
BDI-II <.01 .04 97 .06
STAI-T .03 53 .60 .06
PANAS Pos  -.06 .95 34 .06
PANAS Neg .02 24 81 .06
Vaihe 2 -.10 124.52
BDI-II <.001 15 88 <01
STAI-T <.01 .55 58 <01
PANAS Pos  <-.01 93 35 <01
PANAS Neg  <.01 .29 78 <01

LSAS Ahd <-.01 .84 40 <01
LSAS Vit <-.001 .11 91 <01

Tlo Vaihe 1 .14 44
BDI-II -34 .85 40 40
STAI-T =11 27 79 40
PANAS Pos -34 79 43 44
PANAS Neg  1.02 230 .02 44
Vaihe 2 21 8.20
BDI-II <-.001 .01 99 .06
STAI-T .02 .36 72 .06
PANAS Pos -.05 78 43 .06
PANAS Neg .15 224 .03 .06
LSAS Ahd <-.01 11 92 .06
LSAS Vilt <.01 .05 96 .06
Neutraali ~ Vaihe 1 -.14 25.06
BDI-II -.01 .33 74 .02
STAIL-T .01 .50 .62 .02
PANAS Pos -.01 45 .65 .02
PANAS Neg .01 .57 57 .02
Vaihe 2 -.14 494.94
BDI-II <-.001 .28 78 <01
STAIL-T <.001 49 62 <01
PANAS Pos <-.001 .45 66 <01
PANAS Neg  .001 .57 57 <01

LSAS Ahd <-.001 48 .63 <01
LSAS Vilt <-.001 .15 88 <01

Suru Vaihe 1 -.04 8.98
BDI-IT -.08 131 .19 .06
STAI-T <.01 .05 96 .06
PANAS Pos .03 43 67 .06
PANAS Neg .01 .10 92 .06
Vaihe 2 -.04 24.48
BDI-II -.03 1.26 21 .02
STAI-T <-001 .03 98 .02
PANAS Pos .01 46 .65 .03
PANAS Neg  <.01 .07 95 .03
LSAS Ahd <-.01 .19 85 .02
LSAS Vilt <.01 14 89 .02

Anxiety Inventory-Trait; PANAS = Positive and Negative Affect Schedule.
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4 Pohdinta

Tassé tutkimuksessa tutkittiin sitd, onko sosiaalinen ahdistus yhteydessa
kasvonilmeiden havaitsemiseen binokulaarisen kilpailun aikana. Hypoteeseina olivat
pelokkaiden ja iloisten kasvonilmeiden korkeampi dominointi neutraaleihin
kasvonilmeisiin verrattuna, sosiaalisen ahdistuksen yhteys korkeampaan pelokkaiden ja
vihaisten kasvonilmeiden dominanssiin sekd sosiaalisen ahdistuksen yhteys

vahdisempién iloisten kasvonilmeiden dominanssiin.

Tutkimuksessa pelokkaat ja iloiset kasvonilmeet dominoivat enemmén muihin
kasvonilmeisiin ja taloihin verrattuna seké vihaiset kasvonilmeet dominoivat taloja
vihemmaén. Sosiaalinen ahdistus ei ollut yhteydessé vihaisten tai pelokkaiden
kasvonilmeiden dominanssiin, vaan ainoastaan neutraalien kasvonilmeiden
vihdisempddn dominanssiin. Sen sijaan sosiaalinen ahdistus oli yhteydessa

korkeampaan iloisten kasvonilmeiden dominanssiin.

4.1 Kasvonilmeiden dominanssi

Aikaisemmissa tutkimuksissa ollaan havaittu, ettd pelokkaat ja iloiset kasvonilmeet
dominoivat enemmén neutraaleihin kasvonilmeisiin verrattuna (esim. Hedger ym., 2016
ja Yoon ym., 2009), joten ensimmaéisend hypoteesina oli se, ettd pelokkaat ja iloiset
kasvonilmeet dominoivat enemmén neutraaleihin kasvonilmeisiin verrattuna. Nama
efektit tulivat esiin my0s tdsséd tutkimuksessa, silld seka pelokkaat etté iloiset
kasvonilmeet dominoivat neutraaleja enemman. Néiden liséksi vihaiset kasvonilmeet
dominoivat vihemman kuin talot eli ne inhiboituivat. Surulliset kasvonilmeet
dominoivat neutraaleja enemman, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevé enda
Bonferroni-korjauksen jdlkeen. Néistd tuloksista voidaan péételld koeasetelman
toimineen normaalisti ja ndin ollen tulokset tukevat ensimmaistd hypoteesia.
Evolutiivisesta nakdkulmasta on loogista, ettd pelokkaat kasvonilmeet priorisoidaan,
koska se on merkki mahdollisesta uhasta johon tiytyy reagoida. Toisaalta myds
positiivisten kasvonilmeiden priorisointi voi olla hyodyllistd, koska se voi toimia
signaalina jostakin selviytymiselle tirkeédstd asiasta kuten ruoasta tai muusta sellaisesta.
Vihaisten kasvonilmeiden inhibointi voi kertoa mm. siit4, ettd vihaiset ihmiset ndhdaan
potentiaalisena uhkana ja heité kannattaa viltelld. Vihaisten kasvonilmeiden inhibointia
el ole aikaisemmissa tutkimuksissa tullut esiin (esim. Hedger ym., 2016). Niihin

tuloksiin verrattuna on mielenkiintoista, ettd inhoavilla kasvonilmeill4 ei tullut
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minkédnlaista efektid, vaikka esim. Hedgerin ja kollegoiden (2016) meta-analyysissd
inhoavat kasvonilmeet dominoivatkin hieman neutraaleja enemmain. Voi olla, ettd efekti

on yksinkertaisesti sen verran pieni, ettei se tilld kertaa tullut esiin téssd tutkimuksessa.

Ensimmadisen havainnon dominointi oli vihaisilla kasvonilmeilld vihdisempéa kuin
taloilla ja iloisilla korkeampaa kuin taloilla. My0s neutraalit kasvonilmeet dominoivat
vihemmain kuin talot, mutta Bonferroni-korjauksen jélkeen tulos ei ollut endd
tilastollisesti merkitsevd. Sen sijaan neutraaleihin kasvonilmeisiin verrattuna pelokkaat
ja iloiset kasvonilmeet havaittiin useammin ja vihaiset kasvonilmeet harvemmin. Ndma
tulokset ovat linjassa eri kasvonilmeiden kokonaisdominanssin kanssa ja viittaavat
sithen, ettd sekd tiedostamattomat ettd tiedostetut prosessit vaikuttavat kasvonilmeiden

dominanssiin binokulaarisen kilpailun aikana.

4.2 Sosiaalinen ahdistuneisuus, tunnetila, ja kasvonilmeiden dominanssi
Koska sosiaalinen ahdistus on yhteydessd korkeampaan tarkkaavaisuuteen sosiaalisia
uhkia kohtaan, vaikeuteen suunnata tarkkaavaisuus pois péin uhkaavasta drsykkeesti
(Heeren ym., 2011; Macleod ym., 1986) seké negatiivisempaan kasvonilmeiden
tulkintaan (Heuer ym., 2010), toisena hypoteesina tutkimuksessa oli se, ettd sosiaalinen
ahdistus on yhteydessd korkeampaan negatiivisten eli pelokkaiden ja vihaisten
kasvonilmeiden dominanssiin. Tdmé hypoteesi ei saanut tukea, silld sosiaalinen ahdistus
oli yhteydessd vihdisempéén neutraalien kasvonilmeiden kokonaisdominanssiin, mutta
el vihaisten tai pelokkaiden kasvonilmeiden kokonaisdominanssiin. On vaikea sanoa,
miksi sosiaalinen ahdistus oli yhteydessd neutraalien, mutta ei vihaisten tai pelokkaiden
kasvonilmeiden dominanssiin. Voi olla, ettd todellisuudessa sosiaalisella ahdistuksella
on yhteys myos vihaisten tai pelokkaiden kasvonilmeiden dominanssiin, mutta se ei
vain tullut esiin tissé tutkimuksessa. On my0s hyvin mahdollista, ettd tulos on vain
sattumaa, koska ei pitdisi olla mitdén loogista syytd miksi efekti ilmenisi nimenomaan
neutraaleilla kasvonilmeilld mutta ei muilla. Asiaa olisi kuitenkin hyvé tutkia jatkossa

liséd, jotta ndhtdisiin replikoituuko efekti.

Negatiivinen tunnetila testaustilanteessa (PANAS:n negatiivinen affekti) oli yhteydessi
korkeampaan inhoavien kasvonilmeiden kokonaisdominanssiin, eli negatiivinen
tunnetila ndyttda lisddvin inhoavien kasvonilmeiden dominointia. Efekti voi selittyd
pelkéstidn sattumalla, tai sitten inhoavissa kasvonilmeissé on jotain sellaista, mika

erottaa ne pelokkaista ja vihaisista, koska vastaavaa efektii ei tullut niilld esiin, toisin
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kuin esim. Andersonin, Siegelin ja Barrettin (2011) tutkimuksessa. Asia ei siis selity
pelkidstdin silld, ettd negatiivinen tunnetila lisdisi negatiivisiin drsykkeisiin kohdistuvaa
tarkkaavaisuutta. Sosiaalinen ahdistus oli my0s yhteydessd vidhdisempadn pelokkaiden
kasvonilmeiden ensimmaiseen dominanssiin. Tama kertoisi siité, ettd sosiaalisen
ahdistuksen yhteys kasvonilmeiden dominanssiin selittyy tiedostamattomien prosessien
vaikutuksella eiké tiedostettujen. Se olisi varsin loogista, silld pelko voi olla merkki
esim. ympdristdssa olevasta uhasta, johon on térkedd reagoida mahdollisimman

nopeasti.

Kolmantena hypoteesina oli se, ettd sosiaalinen ahdistus on yhteydessd védhdisempéddn
iloisten kasvonilmeiden dominanssiin, koska sosiaalisesti ahdistuneet jéttavat
tavanomaista enemmaén positiiviset vihjeet huomioimatta sosiaalisissa tilanteissa
(Hofmann, 2007) ja tdma efekti on aiemmin tullut esiin my6s binokulaarisen kilpailun
tilanteessa (Anderson ym., 2013). Sosiaalinen ahdistus oli yhteydessi iloisten
kasvonilmeiden véhdisempédn kokonaisdominanssiin, mutta ei iloisten kasvonilmeiden
ensimmadiseen dominanssiin. Negatiivinen tunnetila sen sijaan oli yhteydessa
korkeampaan iloisten kasvonilmeiden dominanssiin. Kolmantena hypoteesina ollut
sosiaalisen ahdistuksen yhteys vdhdisempéddn iloisten kasvonilmeiden dominanssiin sai
siis tukea ja on linjassa my0s aikaisempien tutkimustulosten kanssa (esim. Anderson
ym., 2013). Sosiaaliseen ahdistukseen kuuluu vdhentynyt positiivinen
tarkkaavaisuusvinouma ja tulos saattaa viitata sithen, ettd tiedostetut prosessit
vaikuttavat enemmaén sen taustalla. Negatiivisen tunnetilan pdinvastainen yhteys
kertonee siitd, ettd negatiivinen tunnetila liséa iloisten ilmeiden ensimmaista

dominointia, eli se selvésti eroaa sosiaalisesta ahdistuksesta.

4.3 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

On tarkedd muistaa, ettd binokulaarinen kilpailu mittaa suhteellisen alhaisella tasolla
tapahtuvaa valikointia, johon tietoinen tarkkaavaisuus vaikuttaa vain rajallisesti. Téssd
tutkimuksessa pyrittiin saamaan sosiaalisen ahdistuksen yhteys mahdollisimman
puhtaana esiin kontrolloimalla tunnetila, masentuneisuus ja yleinen ahdistuneisuus
kéayttden ridge-regressioanalyysid, mité ei ole aiemmissa tutkimuksissa tehty (esim.
Anderson ym., 2013 ja Singer ym., 2012). Sosiaalista ahdistusta myos késiteltiin
jatkumona eikd koehenkil6itd jaoteltu ryhmiin kliinisen diagnoosin perusteella, kuten
aikaisemmissa tutkimuksissa on tehty. Vahvuutena tutkimuksessa oli my0s se, etti
arsykkeind oli useita eri kasvonilmeitd, kun aikaisemmissa tutkimuksissa niitd on usein
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ollut vain muutama. BR-asetelma myds toimi hyvin, koska niin moni efekti tuli ilmi
samassa asetelmassa, kun aiemmin eri efekteja on raportoitu eri tutkimuksissa, mika

lisdd julkaisuharhan mahdollisuutta aikaisemmissa tutkimuksissa.

Tama tutkimus tutki vain yhteyksid eli tulokset eivit kerro mitidén kausaliteetista, joten
jatkossa olisikin hyvé tutkia sosiaalisen ahdistuksen vaikutusta kasvonilmeiden
dominanssiin esim. manipuloimalla sosiaalisen ahdistuksen voimakkuutta koeasetelman
aikana. Tulevaisuudessa tutkimuksissa olisi hyvé kéyttdé sosiaalisen ahdistuksen
mittarina itseraportoidun kyselyn lisdksi my0s objektiivisia mittareita. Olisi myds hyva
tutkia, vaikuttaako sosiaalinen ahdistus eri tavalla silloin kun se tdyttd4 diagnostiset
kriteerit verrattuna henkildihin, joilla ahdistus on lievempai. Koehenkilot tissa
tutkimuksessa olivat pidosin yliopisto-opiskelijoita, joten tuloksia ei mydskaan

sellaisenaan voi yleistdd koko populaatioon.

4.4 Yhteenveto

Tutkimustuloksista voidaan paitelld, ettd sosiaalisella ahdistuksella on yhteys ainakin
vihdisempéin iloisten kasvonilmeiden dominanssiin binokulaarisen kilpailun aikana.
Negatiivisten kasvonilmeiden dominanssiin sosiaalisella ahdistuksella ei timén
tutkimuksen perusteella ole yhteyttd, kun muut tekijét eli tunnetila, yleinen
ahdistuneiuus ja masentuneisuus on kontrolloitu, mutta asiaa tiytyisi vield tutkia liséa,
jotta asiasta saataisiin kattavampi kisitys. Negatiivinen tunnetila sen sijaan oli
yhteydessi sekd korkeampaan inhoavien etté iloisten kasvonilmeiden dominanssiin.
Uusina tutkimustuloksina tulivat esiin vihaisten ilmeiden inhibointi seké se, ettd useat
efektit replikoituivat samassa tehtidviassé. Jatkossa olisi hyva tutkia lisdd myds vihaisten

ilmeiden dominanssia ja sithen vaikuttavia tekijoita.
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