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Tiivistelma:

W.H. Russell (1820--1907) kirjoitti The Times -lehdelle raportteja Krimin niemimaan
tapahtumista vuosien 1854 ja 1855 aikana. Russellin kirjoitukset loivat brittildiselle
lukijakunnalle uudenlaisen todellisuuden, missa brittiarmeijan toiminnasta kirjoitettiin
ulkopuolisen havainnoijan ndkodkulmasta. Tutkin hdnen kirjoituksiensa antamaa kuvaa
brittien sotaretkestd; saivatko aikalaiset Russellin Kkirjoituksista todenmukaisen
késityksen Krimin niemimaan tapahtumista? Tutkimuksen alkuperdisldhteind ovat
Russellin The Timesissa julkaistut artikkelit, jotka koostuvat hdnen raporteistaan Krimin
niemimaalta. Rajasin aiheen syyskuusta joulukuuhun 1854. Kéytin sisdllon laadullista
analyysid vertailemalla hédnen kirjoituksiaan tutkimuskirjallisuudessa esitettyyn
tapahtumakuvaukseen ja muihin silminndkijdldhteisiin. Selvitin myds niiden laatimiseen
ja julkaisemiseen liittyvid seikkoja, sekd mistd eroavaisuudet hédnen kirjoitustensa ja
muun aineiston kanssa voivat johtua.

Tutkimus osoitti, ettd Russell asetti myos rivisotilaat huomion kohteiksi komentajien
ratkaisujen ja taktiikoiden rinnalla. Héan Kkirjoitti kaikesta, mitd havainnoi, kuten
maastosta, sotilaiden mielialasta ja sattumanvaraisista tapahtumista. Kirjoituksissa on
kdytetty paljon ulkopuolisia ldhteitd, joista ei ole mainintaa; kirjoitukset eividt ole
yksinomaan hdnen omia silminndkijdhavaintojaan. Ndiden ldhteiden luotettavuutta on
mahdotonta jdlkikdteen arvioida. Pyrkimyksend raportoinnissa oli totuudenmukainen
kerronta, jota rajoitti aistihavaintojen rajallisuus, huonot olosuhteet ja kiire. Myds
Russellin oma maailmankuva ja asennoituminen nédkyy kirjoituksissa. Raportit
muuttuivat alkusyksyn innostuksesta orastavan talven sotavdsymykseen. Niiden tyyli
vaihtelee isdnmaallisesta hurmiosta alakuloiseen masennukseen. Héan pyrki
rehellisyyteen, vaikka hénelle olisi ollut helpompaa vaieta havaitsemistaan epdkohdista.

Lyhyella aikavalilla kirjoitusten merkittdvyys oli niiden aikaansaama auttamishalu, joka
johti esimerkiksi The Timesin jarjestimddn menestykselliseen kerdykseen, sekéd
Florence Nightingalen ldhteminen sairaanhoitajineen Scutarin sotilassairaalaan
avustamaan haavoittuneita. Pitkélld aikavalilla merkittavyys oli uudenlainen toimittajan
ja tiedotusvdlineiden toimenkuva, sekd hallinnon havahtuminen uuden teknologian
tuomiin haasteisiin. Uutisointi rintamalta oli saatava kontrolliin, ettei se haittaisi
poliittisia tavoitteita. Russellin ansiosta armeijasta ja sodankdynnistd syntyi uudenlainen
realistinen kuva, vaikka hdnenkin kirjoituksissaan oli vield runsaasti viktoriaaniselle
ajalle ominaista sankarimyytin ihannointia.

Asiasanat: 1854-The Times-John Thadeus Delane-William Howard Russell-
sotakirjeenvaihtaja-rintamakirjeenvaihtaja-rintamakirjeenvaihtajien isé-
lehdistonvapaus-Iso-Britannia-viktoriaaninen aika-Krimin sota-brittiarmeija-lordi
Raglan-Alma-Sevastopolin piiritys-Balaklava-Inkerman.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen esittely

Kenraaleja paremmin  Krimin sodasta muistetaan The Times -lehden
rintamakirjeenvaihtaja William Howard Russell sekd sairaanhoidon uranuurtaja
Florence Nightingale. Brittildisten joukkojen karut olosuhteet sotatoimialueella tulivat
suuren yleison tietoon Russellin kirjoittamien silminndkijdhavaintojen johdosta, jotka
julkaistiin The Times -lehdessd. Tamd tutkielma kasittelee Russellin ty6td Krimilld

kampanjan alkuvaiheiden aikana vuoden 1854 syyskuusta marraskuuhun.

Kaikki merkittdvat sanomalehdet Lontoossa ldhettivat toimittajia sotandyttamolle. The
Timesin toimittajakunta oli laajin ja jakaantui eri alueille, missd sotaa kéytiin. Russell
lahetettiin Krimille.! The Timesin uutisointi sai ihmiset kannattamaan tai vastustamaan
Britannian osallisuutta Krimin sodan kaltaisissa ponnistuksissa. The Timesissa
julkaistujen W.H. Russellin kirjoitusten merkitys mielipiteenmuodostuksessa oli

huomattava, ja hidntéd on pidetty rintamakirjeenvaihtajien isan4”.?

Sodan pddasialliset osapuolet olivat Turkki, Iso-Britannia ja Ranska, jotka olivat
liittoutuneet Vendjdd vastaan. Vaikka sotaa kéytiin useilla ndyttdmoilld Euroopassa, on
sota profiloitunut juuri Krimin niemimaan tapahtumiin 1854-1855. Aikalaiset eivit
kutsuneet konfliktia Krimin sodaksi, vaan termi vakiintui vasta toisen maailmansodan
jdlkeisessda  historiantutkimuksessa.> Krimilld taisteltiin ~ Vendjan Sevastopolin
laivastotukikohdan hallinnasta, jota liittoutuneet piirittivdat. Russell matkusti Krimilla
Ison-Britannian armeijajoukkojen mukana brittildisen sanomalehden toimeksiannosta,

joten kasittelen aihetta Ison-Britannian ndkdkulmasta.

Krimin sodan aikana Yhdistyneessd kuningaskunnassa elettiin viktoriaanista aikaa.
Aikakauden Englannista syntyvidt stereotyyppiset mielikuvat liittyvdt jyrkkdan
luokkajakoon, kayttdytymiskulttuuriin ja skandaaleihin. Sanomalehdiston nousu ja

sananvapaus eivdt ajanjaksosta valttamattd nouse mieleen. Lehdist6lla oli edellytykset

1 Mathews 1957, 63-64.
2 Mathews 1945, sihkoinen lahde.
3 Ponting 2004, vii.



toimia itsendisesti, vaikka sananvapaus oli sidottu aikakautensa arvomaailmaan ja

maailmankuvaan.*

Viktoriaanisen ajan sodaksi Krimin sota on erikoisasemassa Ison-Britannian historiassa.
Isossa-Britanniassa oltiin totuttu lyhytkestoisiin voittoisiin sotiin, ja my6ds Krimiltd
odotettiin nopeaa voittoa. Waterloosta ldhtien maa oli ollut voittoisa ympéri maailmaa
kédydyissa siirtomaasodissa.® Brittildisen imperiumin laajetessa ja kasvattaessa globaalia
vaikutusvaltaansa joutui se nyt kuitenkin sotimaan tasaveroista eurooppalaista
kilpailijaa vastaan liitossa vanhan perivihollisensa Ranskan kanssa.® My®6s nopea
tekninen kehitys oli aikakaudelle leimaavaa. Krimin sodassa esille nousivat hdyrylaivat,
lennétin, valokuvaus sekd uudet nopeat painokoneet. Tekninen ja yhteiskunnallinen
kehitys etenivdt nopeammin, kuin valtaapitdvét ja viranomaiset kykenivat omaksumaan.
Tdmd ndkyi erityisesti uutisoinnissa. Russellin raportit, joissa kuvattiin
yksityiskohtaisesti joukkojen huonoja oloja seké sodan julmuuksia, heréttivét sotilaiden
omaisissa suurta huolta.” Nopean uutisoinnin synnyttdma tilanne oli paitsi lukijoille
my0s politiikoille uusi. Kotirintaman muodostuminen osaksi sodankdyntid oli ennen
kokematonta, ja Ison-Britannian hallitus joutui huomioimaan lehdistén vaikutuksen
sota-ajan pddtoksissddn. Siten lehdistésensuuri ja sotapropaganda hahmotettiin
tarpeellisiksi politiikan vdlineiksi mythemmissd sodissa, kun Krimin sodan aikana

lehdist6 sai vield kirjoittaa vapaasti.?

The Times kirjoitti Krimin sodasta sensuurista, poliittisista ja taloudellisista
sidonnaisuuksista vapaana, mistd saa kiittdd pddtoimittaja John Thadeus Delanea. Han
olisi voinut valita my6s hallinnon kannalta helpomman asennoitumisen Krimin
niemimaan kampanjaan ilman, ettd mikddn merkittdva toimija olisi tullut héantd

moittimaan.®

Julkisen sensuurin puutteen takia on ajateltu, ettd Krimin sodan aikainen lehdistd on
ollut vapaa Kkirjoittamaan asioista totuudenmukaisesti. Lehtien pédtoimittajien rooli

toimituksellisissa kysymyksissd yhdessd lehden yleisen linjan kanssa ovat kuitenkin

4 Knight 1999, 10-16.

5 Sweetman 1971, 194-198.

6 Knight 1999, 23-24.

7 Greenough 2008, 19.

8 Furneaux 2016, 154-155; Knightley 1975, 15-17.
9 Woods/Bishop 1985, 82-85.



saattaneet vaikuttaa lehdissd esiintyvddn kirjoitteluun. Selvitdn tutkimuksessani,
saivatko aikalaiset Russellin kirjoitusten pohjalta totuudenmukaisen kuvan Krimin
niemimaan tapahtumista vai onko Russellin artikkeleista valittynyt kuva jollain lailla

vdrittynyt — ja jos on, niin miten ja miksi.

Vastaan ndihin kysymyksiin kdyttdmallda alkuperdisldhteind Russellin  Krimin
niemimaan -kampanjan aikana laatimia Kkirjoituksia. Kyetdkseni selvittamadn
minkélaisen kuvan Russell antoi tapahtumista, tutkin, miten hédn laati raporttinsa, seka
analysoin niiden luonnetta, asiasisdltod ja paikkaansa pitdvyyttd vertaamalla Russellin
esittdmad tapahtumakuvausta muihin silminnédkijakuvauksiin ja myéhemmin laadittuun
tutkimuskirjallisuuteen ja etsin mahdollisia eroavaisuuksia niiden valilla.
Tutkimusmenetelménd kdytdn siis artikkelien tarkkaa ldhilukua ja vertailua. Vertailu ei
ole helppoa, silli Russellin tapahtumakuvauksen luotettavuuden arviointia
hankaloittavat  tutkimuskirjallisuudessa esiintyvét ristiriitaisuudet. ~ Esimerkiksi
komentajien toiminnasta taistelujen yhteydessd saattaa esiintyd toisistaan poikkeavia
ndkemyksida. Myos arviot joukkojen madristd, kaatuneista ja haavoittuneista vaihtelevat

tutkimusten valilla.

Historioitsija John Sweetman kdsittelee Uncorroborated Evidence, one problem about
the Crimean War -kirjoituksessaan Krimin sodan silminndkijakuvauksiin liittyvid
ongelmia. Thmiselld on taipumus yleistdéd omakohtainen kokemus koskemaan koko
kasiteltdavdd asiaa ja liioitella oman tyonsd merkitystd sekd siséllyttdd toisenkdden
lahteitdi omiin kokemuksiinsa.'® Sekd Sweetman ettd sotahistorioitsija Brian Best
arvioivat myds huonojen olosuhteiden vaikuttaneen Russellin  kirjoitusten
luotettavuuteen. Bestin mukaan Russell joutui toisinaan kirjoittamaan kynttildn valossa
ja sekoittamaan itse “mustetta” ruudista. Koska ylemmdét upseerit olivat haluttomia
yhteisty6hoén, on hdnen tdytynyt kdyttdd tietoldhteinddn nuoria upseereita, ja tdma
Sweetmanin mukaan todenndkdisesti ndkyi kdsityksessd, joka Russellille syntyi
tapahtumista. Sweetmanin katsoo Russellin olleen mahdottoman tehtdvdn edessa
tietojensa luotettavuuden arvioinnissa, koska raportit piti saada ajoissa valmiiksi

postilaivojen aikataulujen takia.!! Russellin kohdalla Sweetmanin huomiot ovat

10 Sweetman 1971, 194-198.
11 Sweetman 1971, 194-198, Best 2016, 16.



mielenkiintoisia, silld hdn kdsitteli kokemuksiaan sekd paikanpddlld ettd jdlkikéteen.

Lisédksi hdn joutui tyonsa takia jatkuvasti kirjaamaan ylos toisten ihmisten kokemaa.

Krimin sota tuntuu ensiajattelemalta loppuun kasitellyltd historiantutkimuksen
kohteelta, joten perusteltua on kysyd, mihin tarvitaan uusi Krimin sotaa kdsitteleva
tutkimus? Krimin niemimaan kampanjasta laadittua tutkimuskirjallisuutta lukiessa
Russell tulee vdistamattd vastaan. Hanet mainitaan jokaisessa tutkimuksessa, ja hdntd
kdytetdadn usein alkuperdisldhteend sodan tapahtumien yhteydessd. Russellin
tapahtumakuvausta harvoin kyseenalaistetaan, vaan hdntd pidetddn luotettavana
silminndkijdldahteend. Hanen luotettavuuttaan tukee se seikka, ettd hédn sai osakseen
kritiikkid jo aikalaisilta, jotka syyttivdt hdnta sotasalaisuuksien paljastamista viholliselle
The Timesissa julkaistujen raporttien kautta.'> Se osoittaa selvésti, miten vakavasti
hénen kirjoituksiinsa suhtauduttiin. Hdnen Kkirjoitustensa vditetddnkin vaikuttaneen
kotirintaman mielipiteeseen siind mddrin, ettd se johti Ison-Britannian hallituksen

kaatumiseen.!'? Russellin kirjoitusten véitetddn parantaneen brittisotilaiden oloja.*

Historioitsija Joseph Mathews arvioi niinkin varhain kuin 1957 kirjassaan Reporting the
Wars, ettei Russellin asettaminen Krimin sodan tutkimuksessa keski6on ole lainkaan
niin jarjetontd, kuin se ensi ajattelemalta vaikuttaa.'> Russellista 16ytyy kaksi lyhytta
sekd yksi pitkd eldménkerta. Hanen kirjoitustensa ldhdeauktoriteettiin keskittyvaa
tutkimusta ei kuitenkaan ole juuri tehty lukuun ottamatta yksittdisid huomautuksia
hdnen raporteissaan esiintyvistd virheistdi. Tdmédn vuoksi Russellin ja héinen

kirjoitustensa analysointi on hyvin perusteltua.

12 Mc Laughlin 2002, 49-51; Knightley 1975, 12-13.
13 Lalumia 1983, 33; Turner 2002, 12-14.

14 Best 2016, 31-32; Turner 2002, 12-14.

15 Mathews 1957, 59.



1.2 The Times

Sanomalehti oli Krimin sodan aikana ylivoimaisesti tarkein joukkotiedotusviline, ja The
Times oli sanomalehdistd merkittdvin; se oli Ison-Britannian ja koko maailman suurin
sanomalehti. The Timesin levikki Krimin sodan aikana oli noin 40 000 lehted pdivassd,
kun toiseksi suurimman kilpailijan levikki oli vain 7000.'® Edgertonin mukaan The
Timesin levikki oli suurempi kuin sen kilpailijoiden yhteensd.'” Lehden paitoimittaja
John Thadeus Delane oli Englannin vaikutusvaltaisimpia henkilditd ja hédnen
johtamallaan julkaisulla oli huomattava poliittinen vaikutusvalta.’® The Timesin
artikkelit ~ vaikuttivat yhteiskunnallisen eliitin lisdksi kansan mielipiteeseen.
Suhtautuminen sotaan oli Englannissa jakautunut, ja tdmdn suhteen The Times oli
maltillinen julkaisu.!® Delane kuitenkin kirjoitti ennen Krimin niemimaan kampanjaa
sotaisia padkirjoituksia.?? Russellin kirjoituksista tuli merkittavia juuri niiden alustan eli

The Times -lehden ja sen laajan levikin ja jakelukanavien ansiosta.

The Times oli 1854—1855 kaksitoistasivuinen julkaisu, mika tarkoitti sen olevan myds
sivumdadrdltddn suurin Isossa-Britanniassa ilmestyvd sanomalehti. Osaltaan lehden
pituutta selittdd laajat mainostamiseen varatut osuudet: lehden neljd ensimmadistd ja
kaksi  viimeistd sivua.  Rakenteeltaan @ The Times poikkesi  nykyajan
sanomalehtikédsityksestd. Ensimmadisten sivujen mainosten jdlkeen olivat vuorossa
talousuutiset. Vasta tdmédn jdlkeen oli vuorossa lehden “etusivu”. Seuraavaksi lehden
rakenne eteni vaihtelevasti. Seuraavat sivut kasittelivdt kuningashuoneen virallisia
tiedotteita (court circular), sdahkeuutisia ja tiedusteluraportteja, kirjeitd toimitukselle jne.
Lehden péadkirjoitukset tai muut lehden toimittajatahon julkaisut seurasivat ndilla
sivuilla, mutta niidenkin jdrjestys vaihteli, eikd kirjoittajaa mainittu aina selkedsti.
Uutiset ja ilmoitukset olivat lyhyitd, yleensd muutamien rivien mittaisia, ja ne oli ladottu
painossa toinen toistensa perddn siten, ettd nykyajan sanomalehteen tottuneelle lukijalle
1800-luvun puolivdlin The Times vaikuttaa ensi katsomalla sekamelskalta. Tdmén
rakenteen puitteissa Russellin kirjoituksille annettiin huomattavan paljon tilaa, vélilld

jopa kokonainen sivu, miké oli tdysin poikkeuksellista.?!

16 Best 2016, 12.

17 Edgerton 1999, 7; Knightley 1975, 4.
18 Torvinen 1982, 81.

19 Goldfrank1994, 300.

20 Fletcher/Itshenko 2004, 47.

21 Markovits 2009, 25-26.



Russellin kirjoitukset eivdt muistuttaneet normaalia uutisointia sodasta, vaan ne olivat
tyyliltddn novellimaisia. Tdhdn tyylikeinoon Yalen yliopiston englannin kielen
professori Markovits kiinnittdd huomiota. Russellin kirjoitukset pdattyivdt usein
fiktiivisen jatkokertomuksen tapaisesti jdnnittdvadn tilanteeseen, joka takasi
lukijakunnan mielenkiinnon seuraavaa “kertomusta” varten.?? Russell ei keskittynyt
vain taistelukuvauksiin, vaan kuvaili kaikkea mahdollista, mitd Krimin niemimaalla
havainnoi: maastoa, sddtilaa, joukkojen mielialaa, varustusta, satunnaisia hdnen eteensa
osuneita tapahtumia jne. Téltd osin tyylilajista tulee mieleen matkakertomukset, jotka

olivat suosittu kirjallisuuden laji 1800-luvulla.?

Todistettavasti The Timesin uutisointia kaytettiin vihollisen puolella tiedonkeruuseen,
josta vditettiin koituneen vahinkoa brittijoukoille. The Times oli kirjoittanut laajasti
liittoutuneiden ongelmista Varnassa, kuten koleraepidemiasta. Tdmd tieto saattoi
vaikuttaa vendldisten Krimin joukkojen komentaja Menshikoviin, joka ei uskonut
liittoutuneiden hyokkaavan Krimille ongelmiensa takia.?* Russellin raportit alkoivat heti
sodan alkumetreilld herdttdd huolta ja ndrkastystd sekd siirtoarmeijan pddmajassa ettd
sotaministeriossd Lontoossa. The Timesin padkirjoituksessa 21.10.1854 puolustettiin

Russellin kirjoitusten julkaisua:

The letters of our special correspondent from the scene of war, although naturally a few
days in arrear of those leading communications which reach us through the agency of the
telegraph, are always replete with interest, and are calculated indeed to serve far more
important purposes than those of momentary amusement. In these circumstantial
descriptions of an eye-witness-in these details of actual experience and personal
observation, we obtain an inexhaustible source of information...we not only learn, step by
step, what the army really did, and where it went...?

Vaikka kirjoittajaa ei tdssd padkirjoituksessa mainittu, se oli epdilemdttd Delanen
kdsialaa. Kaupallisten intressien lisdksi sitaatissa voi ndhdd Delanen jo ennen Krimin
sotaa muotoileman periaatteen, jonka mukaan lehdistd vastaa sisdllostdadn lukijoille, ei
hallitukselle. Téstd muodostui mydhemmin journalistinen perusperiaate vapaan
lehdistén maissa.?® Niin ollen Russellin kirjoitusten julkaisua puolustaessaan Delane

puolusti samalla sanomalehdiston asemaa, josta Delanen pdéétoimittajakautena

22 Markovits 2009, 26.

23 Markovits 2009, 35-36.

24 Palmer 1987, 84-87.

25 The Times 21.10. 1854, 6.

26 Torvinen 1982, 81-82; Louw 2005, 60-62.



muotoutui késite “neljas valtiomahti”.?” Turhaan héan ei puolustanut lehtensi linjaa, silld
Krimin sodan aikainen lehdistévapaus joutui my6hemmin koetukselle juuri sodasta
opittujen asioiden takia: lehdistésensuurin ja sotapropagandan tarpeellisuus alettiin

ymmartaa.?8

1.3 Alkuperaislahdemateriaali

Russellin kirjoitukset l6ytyvdt The Times -lehden arkistosta, jonne on digitoitu
alkuperdisasussaan kaikki lehden numerot Krimin sodan ajalta, erikoispainoksia lukuun
ottamatta. Kaytdn alkuperdisldhteend Russellin kirjeiden The Timesissa julkaistuja
versioita.?? Kayttamidni suoria lainauksia Russellin kirjoituksista en suomenna, jottei

niiden alkuperdinen luonne vaarantuisi.

Russellin kirjoitukset Krimin niemimaalta on myos koottu kirjaan Eyewitness accounts:
Battles of the Crimean War.*° Russell kirjoitti itse kirjaansa esipuheen ja kéavi joitain
sotaan liittyvia asioita 1dpi, kuten lyhyesti sotaa edeltdneitd tapahtumia ja aikakauden
geopoliittista tilannetta. The Eyecounts Accounts: The Battles of the Crimean War -kirja
perustuu ensimmadisen kerran vuonna 1858 julkaistuun The British Expedition to the
Crimea -kirjaan,?! jonka etusivulla mainitaan sen sisdltdvédn runsaasti uutta materiaalia
ja lisdyksid.3> Namad huomiot on siis kirjoitettu vasta sodan jalkeen. Russell taustoitti
ndin kirjoittamiaan raportteja, jotka alkavat seuraavissa luvuissa, sekd sisdllytti kirjaan
pohdintaa sodasta, tydstddn ja sen merkityksestd. Kirjaan tehdyt sodanjilkeiset
lisdykset tuovat lisdd tietoa tapahtumiin mutta eivdt oleellisesti muuta kampanjan
alkupuoliskon asiasisdltdd. Sodasta muodostuu kirjasta yhtendisempi kdsitys kuin The

Timesissa julkaistuista kirjoituksista.

Kirja ei tdmdn tutkimuksen kannalta ole alkuperdisldhteend yhtd hyva kuin The
Timesissa julkaistut artikkelit. Russell editoi sodan jédlkeen kirjoituksiaan ja teki niihin
lisdyksid. Han myds poisti joitain kohtia, jotka The Times julkaisi. My6s The Times on

saattanut editoida Russellin kirjeistd koostuvia artikkeleita ennen julkaisua. Kirjaan

27 Louw 2005, 61.

28 Furneaux 2016, 154-155; Knightley 1975, 15-17.

29 The Times 21.9.1854-4.12.1854, The Times Digital Archive.

30 Russell, W.H. 1858: Eyewitness accounts: Battles of the Crimean War.
31 Russell, W.H. 1858: The British Expedition to the Crimea.

32 Russell 1858, 5.



tehdyistd muutoksista on vaikea padtelld, perustuvatko ne Russellin muistikuviin
tapahtumista vai muistiinpanoihin Krimin niemimaalta vai lisdsik6 hdn kirjaan kohtia,
joita The Times oli editoinut. Nditd kysymyksid tutkin vertailemalla The Timesin ja
Russellin kirjan versioita keskenddn. On kuitenkin todenndkoistd, ettei kirjoitusten
asiasisdltdd juuri editoitu The Timesin toimituksen puolesta, vaan mydhemmat
muutokset Russell teki itse. Oliver Woodsin ja James Bishopin teoksessa The Story Of
the Times — Bicentenary Edition 1785—1985 kerrotaan, ettei Russell ollut tyytyvdinen
Balaklavan taistelusta laatimaansa raporttiin ja siksi teki siihen korjauksia
my6hemmassd eldméssddn.?® Balaklavassa Russell sai kirjoittaa rauhassa ja hyvissd
olosuhteissa. Jos hdn ei ollut tyytyvdinen tdhdn raporttiin, tuskin hdn oli my6skaan

kiireessa ja vaarallisissa olosuhteissa laadittuihin kirjoituksiinsa.

Russell oli ahkera kirjoittaja, ja hdnen kirjoituksensa ajoittuvat miltei kahden vuoden
ajanjaksolle. Lahdemateriaalin suuren méadrdn takia kaikkia hédnen kirjoituksiaan ei voi
tahdn tyohon sisdllyttdd. Siksi rajaan aiheen Krimin niemimaan kampanjan alkuosioon
ja tamédn alkuosion olennaisimpiin kirjoituksiin. Tédssd aineistossa tulee ilmi pddosin
kaikki ne seikat, jotka tekivdt Russellin kirjoituksista merkittdvid ja joita tutkimalla
voidaan pddstd tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimus alkaa liittoutuneiden
maihinnoususta Krimin niemimaalle syyskuussa 1854 ja pddttyy saman vuoden
marraskuussa kdytyyn Inkermanin taisteluun, joka oli monella tapaa sodan kddnnekohta.
Brittien asemasodan aikaiset ongelmat talven tulon myo6td alkoivat, eikd pahoihin
ongelmiin ajautuneet osapuolet endd tehneet suuria hydkkayksid. Russell myos poistui
vdliaikaisesti Krimiltd joulukuussa loman viettoon. Tyoni aikarajauksen aikana The
Timesissd julkaistiin 15 Russellin kirjeisiin perustuvaa artikkelia, jotka Russell itse
lajitteli jalkikateen aihekokonaisuuksiksi kirjaansa.®* Tatd jakoa kdytin myos luvussa

kolme.

Muina alkuperdisldhteind kédytdn kirjoituksia samoista tapahtumista, joita Russell
selostaa, ja joista kolme on koko tutkimusjakson kattavaa silminnékijakuvausta.
Kenraalimajuri John R. Hume Kkirjoitti sodasta muistelmat Reminiscences of the
Crimean Campain with the 55th regiment.?® Kirja perustuu hianen paivikirjaansa, ja se

kertoo rykmentistd, josta Russell raportoi taistelujen yhteydessd. Toinen vastaava teos

33 Woods/Bishop 1985, 77-78.
34 Russell 2014 (1858), 5; The Times 21.9.1854 — 4.12.1854.
35 Hume 1894.



on amiraali sir Leopold George Heathin Letters from the Black Sea during the Crimean
war 1854-1855.3¢ Tama kirja on kokoelma laivastoupseerina Krimilld toimineen
Heathin kotivdelleen kirjoittamista kirjeistd, joissa hdn selosti sodan aikaisia
tapahtumia. Kolmas samankaltainen kirjeisiin perustuva silminndkijakuvaus on
everstiluutnantti Gerorge Frederic Dallasin kirjeistd tehty kokoelmateos Eyewitness in
the Crimea: the Crimean War Letters of Lt.Col. George Frederick Dallas, jonka on
toimittanut Michael Hargreave Mawson.3” Lisdksi kdytan neljad kokoelmateosta, joihin
on koottu lukuisia irrallisia silminndkijakuvauksia, joita on julkaista maakunta- tai
aikakauslehdissd sodan aikana tai mychemmin.?® Kokoelmateokset sisdltivit myos
useita kirjeitd, joita sotilaat ovat laatineet Krimiltd kotivdelleen. Ne eivdt muodosta
koko tutkimusjakson kattavaa kokonaisuutta, vaan ne ovat yksittdisid

tapahtumakuvauksia, joita vertailen niiden liittyessa Russellin tapahtumakuvauksiin.

1.4 Tutkimuskirjallisuus

Russellin ja The Timesin uutisointi ei ole kokonaan tutkimatta, pdinvastoin.
Tutkimuskirjallisuutta Krimin sodasta on niin paljon, ettei sitd kaikkea kykene kdymdan
lapi. Joissain tutkimuksissa tapahtumia analysoidaan sodanjohdon ndkdkulmasta,
toisissa taas rivisotilaiden ja siviilivdeston. Sotaa myos tarkastellaan siihen
osallistuneiden tahojen erillistavoitteiden kautta. Krimin niemimaan tapahtumia ja
Sevastopolin piiritystd kasittelevissa tutkimuksissa Russell ja The Times tulevat

poikkeuksetta esiin.

Sotahistorian puolella Russell mainitaan ldhes jokaisessa Krimin niemimaan tapahtumia
kasittelevdssa teoksessa, jotka tdtd tutkimusta tehdessdni kdvin ldpi. Tutkimuksen
keskioon hdnen kirjoituksensa eivdt nouse yhdessdkddn aihepiirin kirjassa. Hénet
mainitaan ohimennen, ja hdnen Kkirjoituksiaan lainataan paikoin, silloin kun niiden
sisdltd liittyy kasiteltdvadn asiaan. Russellin tekstien luotettavuutta ei syvallisesti

pohdita muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

36 Heath 1897.
37 Mawson 2001.
38 Dawson 2017, Mawson 2015, Dawson 2014, Knight 1999.



Krimin sodasta myos tuotetaan jatkuvasti uutta tutkimusta ja pddsdantdisesti aihepiiri
liittyy siis sotahistorian tutkimukseen. Sotahistoria jaetaan nyky&ddn karkeasti uuteen ja
vanhaan sotahistoriaan, ja sama teos saattaa edustaa myods molempia suuntauksia.
Uudella sotahistorialla tarkoitetaan toisen maailmansodan jélkeistd historiantutkimuksen
kohteiden ja metodien laajentumista uusille alueille, joka my6s sotahistorian saralla
merkitsi monitieteellistymistd, ja tutkimuksen laajentumista koskemaan laaja-alaisesti
kaikkia tekijoitd ja toimijoita, joita sota kosketti. Kun ”vanha” sotahistorian traditio
keskittyi varsinaisiin taistelukuvauksiin, sotilastaktiikoihin ja komentajien paatoksiin,
“uusi” sotahistoria huomioi myos rintaman ulkopuolisia tekijoitd, kuten esimerkiksi

siviilivdeston kokemuksen tai rivisotilaiden psykologian tutkimuksen.

Russellista itsestddn tutkimuskirjallisuutta ei ole paljoa. Hanestd on kuitenkin kirjoitettu
kaksi eldmédnkertaa. John Atkinsin kirjoittamassa bibliografiassa Russell, sir William
Howard (1820-1907)*° kaydaan melko lyhyesti Russellin eldménvaiheet ldpi. Alan
Hankinsonin kirjassa Man of wars, William Howard Russell of the Times# -kirjassa
hdnen toimintaansa perehdytddn perusteellisemmin. T&std huolimatta Hankinson ei
juurikaan kasittele Russellin kirjoitusten ldhdeauktoriteettia tdmédn tutkimuksen
aikajaksolla mutta taustoittaa hdnen eldmddnsd ja toimintaansa ennen Krimille

siirtymistd. Hankinson kutsuu Russellia ”viktoriaanisen ajan miehen ilmentyméksi”.#!

Uuden sotahistorian ldhestymistapaa aiheeseen kayttad Kalifornian yliopiston
University Professor Robert B. Edgerton. Kirjassaan Death Or Glory: The Legacy Of
The Crimean War® hin Kasittelee aihetta antropologian ja kéayttdytymistieteiden
ndkokulmasta korostaen rivimiesten ja siviilivdeston kokemusta. Cardiffin yliopiston
englantilaisen kirjallisuuden professori Holly Furneauxin Military Men of Feeling -
Emotion, Touch, and Masculinity in the Crimean War® -kirjassa tutkitaan
viktoriaanisella ajalla brittildisestd sotilaasta muodostettua karikatyyrid. Krimin sotaa
tutkinut Swansean yliopiston reader, historioitsija Clive Ponting on harvoja, joka
mainitsee epdilynsd Russellin tekstien luotettavuudesta.** Myoskdan Ponting ei ole

varsinainen sotahistorioitsija, ja hdn pyrkii tuomaan esille totutusta poikkeavaa

39 Atkins 1912.

40 Hankinson 1982.
41 Hankinson 1982, 1.
42 Edgerton 1999.

43 Furneaux 2016.

44 Ponting 2004, X.
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ndkokulmaa sodan tapahtumiin. Kirjassaan The Crimean War - The Story Behind the
Myth* hén kiinnittdd huomiota samaan asiaan, joka lukijalle tulee vdistaimattd mieleen:
miten Russell kykeni havainnoimaan kaiken Kkirjoittamansa? Ponting kuitenkin
mainitsee  asian sivulauseessa ja kdyttdd Russellin  silminndkijdhavaintoja
tutkimuksessaan ldpi kirjan. Pontingin kirjaan on koottu useiden eri henkildiden
silminnédkijakuvauksia Krimin taisteluista. Muita keskeisid kayttamidni 1dhteitd Krimin
tapahtumien vertaamisessa Russellin teksteihin on Royal Society of Edinburghissa
toimineen sotahistorioitsija Trevor Royalen kirja Crimea: The Great Crimean War,
1854-1856%, sekda kahden sotahistorioitsijan Ian Fletcherin ja Natalia Ishchenkon
yhteisteos The Crimean War: a Clash of Empires¥. Taméan tutkimuksen tekee
mielenkiintoiseksi se, ettd siind verrataan brittien ja vendldisten sotakokemusta
keskenddn. Sotahistorioitsija Brian Bestin Fighting for the News*® Kisittelee
rintamakirjeenvaihtajien historiaa. Tédssd yhteydessd Best kasittelee Russellia kahden
luvun verran. Vanhempaa sotahistorian tutkimusta edustaa Philip Warner, joka mydskin
arvioi Russellia kriittisesti muttei muutoin kiinnitd Russelliin suurta huomiota. Hénen
kirjansa The Crimean War -Reappraisal®*® on uudemmasta tutkimuksesta poiketen
tietokirjamainen selostus ja melko tiivistetty kuvaus sodan tapahtumista. Hieman
vastaava tiivis ja selked kuvaus Krimin sodasta on historioitsija Alan Palmerin The

Banner of Battle.>®

Tutkimuksen aihepiiri liittyy myos media- ja kulttuurintutkimuksen alalle. Krimin sodan
yhteydessd sotahistoria ja mediatutkimus kohtaavat toisensa. Sunday Timesin
kirjeenvaihtajana tyOskennellyt Phillip Knightley on koonnut kirjaansa The First
Casualty -The War Correspondent as Hero, Propagandist, and Myth Maker from the
Crimea to Vietnam>! useiden sotakirjeenvaihtajien lyhyet historiikit. Vaikka kirjassa
arvioidaan sotakirjeenvaihtajien luotettavuutta, Russellin kirjoituksia Knightley ei
juurikaan kasittele, vaan toteaa hdnen kirjoitustensa olleen totuudenmukaisempia kuin
mikaan aikaisempi julkisuuteen tuotettu kerronta.>?> Yalen yliopiston englannin kielen

professori Stefanie Markovits késittelee kirjassaan The Crimean War in the British

45 Ponting 2004.

46 Royale 1999.

47 Fletcher/Ishchenko 2004
48 Best 2016.

49 Warner 1972.

50 Palmer 1987.

51 Knightley 1975.

52 Knightley 1975, 5.
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Imagination °3 runsaasti William Russellia tekstianalyysin kannalta. Han kiinnittad
huomiota Russellin tekstien luomaan todellisuuskuvaan, kuitenkaan arvioimatta sisédllon
paikkaansa pitavyyttd sen kummemmin. Kahden The Timesissa tydskennelleen
toimittajan, Oliver Woodsin ja James Bishopin, The Story of the Times — Bicentenary
Edition 1785-1985°* -kirjassa taustoitetaan The Timesin ja Russellin toimintaa sodan

aikana.

53 Markovits 2009.
54 Woods/Bishop 1985.
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2. W.H.RUSSELL JA MUUT TOIMIJAT KRIMILLA

2.1 Tilanne syksylla 1854

Krimin niemimaalla alettiin sotia syyskuussa 1854, kun Vendjaad vastaan liittoutuneet
Turkki, Iso-Britannia ja Ranska hyokkdsivét siirtoarmeijoidensa turvin Krimille.
Taistelujen kohde oli Vendjan Sevastopolin laivastotukikohta, jolla oli suuri strateginen
merkitys. Sevastopolin valtaaminen oli alusta saakka liittoutuneiden tavoitteena, ja

kdytannossd kaikki niemimaan tapahtumat sodan aikana liittyivét tdhan padmaaraan.>

Sodan syyt liittyivdt aikakauden suurvaltapolitiikkaan ja Euroopan voimatasapainoon.
Alkujaan kyse oli 1dhinnd Vendjdn ja Ottomaanien valtakunnan vdlisistd kiistoista.
Vendjd vaati tsaarinsa tunnustamista kaikkien kristillisten ortodoksien suojelijaksi,
mutta todellisuudessa Vendja halusi lisdtd vaikutusvaltaansa Vilimeren alueella.
Ottomaanien valtakunnalla taas oli lukuisia sisdisid ongelmia, eikd se kaivannut niitd
lisdd. Heindkuussa 1853 Vendjd miehitti Moldavian ja Valakian, minkd seurauksena
Ottomaanien valtakunta julisti sodan Vendjélle lokakuussa. Kiistat eskaloituivat, kunnes
Vendja marraskuun lopulla 1853 tuhosi ottomaanien laivaston Pohjois-Turkissa
sijaitsevassa Sinopessa. Maaliskuun lopulla 1854 Iso-Britannia ja Ranska julistivat

sodan Venijalle.>®

Edgertonin mukaan ldnsimaita ei tietenkddn kiinnostanut Ottomaanien valtakunnan
ongelmat, vaan ne sotivat omien intressiensd takia.®” Isoa-Britanniaa huoletti koko
Vilimeren alueen voimatasapaino ja sen laivaston toimintakyky alueella. Ranskassa taas
elettiin Napoleonin sotien jdlkeistd aikaa, ja se halusi palauttaa vanhan sotilasmahtinsa
ja suurvalta-asemansa.”® Ranskan tarpeet olivat enemmdan henkisid, kun taas muiden
osapuolten tavoitteet olivat konkreettisempia. Kaiken kaikkiaan konfliktia leimasivat
alusta alkaen epdselvit tavoitteet ja huono valmistautuminen. Oxfordin yliopiston
maineikas 1800- ja 1900-luvun Ison-Britannian diplomatiaan erikoistunut historioitsija
A.J.P. Taylor arvioi teoksessaan The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918 ettd

Isolle-Britannialle joutuminen sotaan Vendjaa vastaan oli yllatys.>

55 Arnold 2002, xix- xxiii.
56 Warner 1972, 10-12.

57 Edgerton 1999, 165-168.
58 Arnold 2002, xix- xxiii.
59 Taylor 1954, 63-67.
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Iso-Britannia oli kuitenkin varautunut laajaan konfliktiin jo kuukausia ennen péaatosta
siirtdd joukot Krimille. Vendjan perddntyessd Tonavalta turkkilaisille karsittyjen
tappioiden jdlkeen tehtiin padtds hyokkdyksestd Krimille, tavoitteena Sevastopolin
valtaus ja Vendjan Mustanmeren laivaston tuhoaminen. Mistddn ylldtyksestd ei vuoden
1854 heindkuussa voitu endd puhua Ison-Britannian ja Ranskan péittdessa hyokatd
Krimin niemimaalle. Warner tiivistdd Ison-Britannian motivaatioksi sen Lé&hi-Idadn

kautta Intiaan kulkevien yhteyksien vaarantumisen Vendjan toiminnan takia.®°

Sodasta muodostui varsinainen kédrsimysndytelmd sotineille osapuolille, missd ei
sindlldan ollut mitaan uutta.5! Tekniset innovaatiot tekivét sodasta erilaisen aikaisempiin
sotiin verrattuna. Hoyrylaivojen ansiosta meriteitse kyettiin siirtdimdan valtavia
armeijoita.®?> Toinen mullistava muutos oli tiedonvalitys. Taméan mahdollistivat nopeat
lenndtinyhteydet ja kehittyneet painokoneet, joiden ansiosta kirjeenvaihtajien raportit

paatyivit lehtien sivuille ja yleison tietoisuuteen aikaisempaan verrattuna nopeasti.®

Syitd huonoihin oloihin oli lukuisia, kuten poikkeuksellisen kylma talvi, joka alkoi
vaikuttaa Krimin olosuhteisiin pian Sevastopolin piirityksen alkamisen jdlkeen.
Mustallamerelld alkoi myrskyté ja lampdtila painui vélilld nollan alapuolelle. Huonosti
kesdsotaan varustautuneet brittijoukot joutuivat selvidmaan talviolosuhteissa. Kylmyys
pahensi entisestddn sotilaita piinanneita kulkutautiepidemioita. Ladkintdjoukot olivat
huonosti organisoituja, ja niitd vaivasi muun armeijan tapaan miehist6- ja
materiaalipula. Materiaalipulaa taasen pahensivat syys- ja talvimyrskyt, joitten
seurauksena huoltotarvikkeita kuljettaneet laivat eivdt pédédsseet satamiin tai
haaksirikkoutuivat. Talviolosuhteisiin soveltuneista tarvikkeista oli niin suuri pula, ettd
vaatteita ja huopia alettiin kerdtd myos omien kaatuneiden pééltd, ja ndma haudattiin
alasti. Kylmettyneet sotilaat eivdt kyenneet suoriutumaan tehtdvistddn, kuten aseiden
lataamisesta. Sormien ja varpaiden kylmettyminen ja kuoliot olivat yleisid. Kaikki
palava materiaali ympadristosta otettiin hyotykdyttéon. Rannikolle haaksirikkoutuneiden
puisten laivojen jddnnokset soveltuivat nuotioiden tekemiseen, mutta ne varastoitiin
Ison-Britannian Krimin armeijan ylipdallikén lordi Raglanin toimesta vain upseeriston

kdyttoon, mikd heijasti sodan johdon piittaamattomuutta miehistén olosuhteista.

60 Warner 1972, 5.

61 Knight 1999, 12-13.
62 Curtiss 1979, 318.
63 Best 2016, 12.
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Edgertonin mukaan brittien varustautuminen oli niin huonoa, ettei joukkoja valilld
kyetty huoltamaan lainkaan.®* Russell ymmarsi brittijoukkojen varustautumisen olevan

riittdmatontd, mistd hédn kritisoi armeijan johtoa jo ennen Krimille siirtymista.®®

[lman Ranskan armeijalta saatua apua Ison-Britannian armeijajoukot Krimilld olisivat
saattaneet tuhoutua kokonaan. Lopulta my0s paremmin varustautuneet ranskalaiset
kdrsivdat samoista ongelmista alkuvuodesta 1855. Ranskan sodanjohto ei sallinut
joukkojen ongelmien julkituontia samoin kuin Iso-Britannia, joka antoi Russellin ja
muutaman muun toimittajan raportoida tapahtumista ilman sensuuria. Ranskalaisten

tosiasiallinen tilanne kuitenkin ”vuosi” taistelualueen ulkopuolelle.%®

Sodan lopputulos oli aikalaisille epdselvd, vaikka liittoutuneet sen voittivatkin. Nykydan
voidaan todeta, ettd sota heikensi Vendjda ja vahvisti Ottomaanien valtakuntaa. Ranska
nousi sodan ansiota Euroopan suurimmaksi sotilasmahdiksi, kun taas Ison-Britannian

asema voimakkaimpana merivaltana vahvistui.®”

2.2 Ison-Britannian joukot Krimilla

Vuonna 1853 Iso-Britannia ei ollut valmis suuren luokan selkkaukseen. Sen armeija oli
pieni ottaen huomioon maan hallitsemien alueiden mittakaavan. Isolla-Britannialla oli
Intian ulkopuolella vain noin satatuhatta sotilasta, joista monet oli hajasijoitettu
siirtomaatukikohtiin.5® Muista osapuolista poiketen brittiarmeija koostui vapaaehtoisesti
armeijaan liittyneistd, muutamia rikollisia lukuun ottamatta, jotka maddréttiin
rangaistukseksi asepalvelukseen.®® Krimille lahetetty armeija oli alkujaan noin 30 000
miehen vahvuinen.”® Isolla-Britannialla oli yhteensa kuusi divisioonaa: viisi jalkavéki-
ja yksi ratsuvakidivisioona. Divisioonat olivat miesvahvuudeltaan pienid, joiltain osin
jopa puolet pienempid kuin ranskalaisten neljd divisioonaa, jotka koostuivat jopa
kymmenestituhannesta sotilaasta.”! Kolera vahensi huomattavasti molempien maiden

joukkoja ennen Krimille saapumista. Palmerin mukaan Krimille saapuneet joukot

64 Edgerton 1999, 101-103.

65 Hankinson 1982, 58-59.

66 Edgerton 1999, 101-116, McLaughlin 2002, 49-51.
67 Edgerton 1999, 1-4.

68 Warner 1999, 14-16.

69 Edgerton 1999 46-47.

70 Edgerton 1999 49.

71 Warner 1972, 19-21.

15



koostuivat noin 30 000 ranskalaisesta, 26 000 britistd ja 9 000 turkkilaisesta.”> Heitd
vastassa olleiden venéldisjoukkojen madrésta liikkui sodan aikana erilaisia arvioita, eika
tarkkoja lukuja tiedetd vieldkddn. Vendjadlla oli alueella syyskuussa 1854 arviolta 55
000-60 000 sotilasta, jotka olivat my6skin huonosti valmistautuneita. Heistd suurin osa
kuului  laivastoon.  Kaikki osapuolet kérsivat alusta saakka huonosta
terveydenhuollosta.”®  Brittijoukkojen huonosti toimivan huollon kritisoiminen

muodostui kestoaiheeksi Russellin kirjoituksissa.

Brittiarmeijaa ei ollut uudistettu Napoleonin sotien jélkeen juuri lainkaan. Sekd varustus
ettd sotilastaktiikat olivat vanhanaikaisia.”* Armeijan tiedusteluelimet oli alas ajettu,
silla tehokkaalle sotilastiedustelulle ei ollut tarvetta maan kdymissa siirtomaasodissa.”>
Sotilailla oli vain yksi sotilasasu, jota kdytettiin niin taisteluissa kuin paraateissa. Asu
oli kuuma kesélld ja riittdmdton kylmille talvisdille. Ravinto oli niukkaa, asumustilat
ahtaat ja palkka huono.”® Sotilaiden varustus oli yksi ensimmaisistd epdkohdista, joista

Russell raportoi.””

Joukkojen ylipéallikkénd Krimilld toimi 66-vuotias lordi Raglan, joka oli Napoleonin
sotien veteraani. Raglan nimitettiin tehtdvddn juuri Waterloossa saamansa
sotakokemuksen takia. Raglan oli kuitenkin monella tapaa epédpétevi.”® Aseistuksessa
oli kehitytty jonkin verran, esimerkiksi ranskalaiseen Minié-kivadriin perustunut brittien
Enfield Pattern 1853 -kivaarimusketti osoittautui erinomaiseksi. Suurimmat uudistukset
olivat kuitenkin merivoimissa, joka oli maailman mahtavin ja jolla oli nykyaikaisia
hoyrykoneella varustettuja sotalaivoja kaytossddn, toisin kuin Vendjalla.” Merivoimista
ei kuitenkaan ollut merkittdvaa apua maalla kdytdvdd sodankdyntia ajatellen. Rannikolla
sijainneita linnoituksia vastaan ei voinut tehokkaasti hyodkdtda mereltd késin
vaarantamatta laivaston aluksia. Vendja oli jo Itdmerelld kdydyissa taisteluissa haluton
haastamaan mahtavaa brittilaivastoa merelld.?° Sevastopolin piirityksen alkaessa he

upottivat itse seitsemédn sotalaivaansa sataman edustalle esteeksi, ennen kuin ryhtyivat

72 Palmer 1987, 97.

73 Goldfrank 286-287, 1994.
74 Warner 1972, 13-16.

75 Harris 1999, 1-2.

76 Warner 1972, 15-16.

77 Woods/Bishop 1985, 69-70.
78 Warner 1972, 16-18.

79 Edgerton 1999, 46-51.

80 Ponting 2004, 48-50.
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meritaisteluun brittejd vastaan.®! Sota-alukset kylld pommittivat Sevastopolia ja
tarjosivat suojaa maajoukoille mereltd késin, mutta pddasiassa laivaston aluksia

kadytettiin joukkojen kuljetuksissa ja huoltamisessa.

Brittiarmeijalla oli ongelmia sekd organisaatio- ettd ruohonjuuritasolla. Organisaationa
se oli byrokraattinen ja huonosti hallinnoitu.?? Ongelmia aiheutti my6s sotilaiden
varvddaminen. Asepalvelus ei houkutellut 1850-luvun alussa, koska sekd maatalous etta
teollisuus menestyivdt. Siviilielamdssa tienasi paremmin kuin armeijassa, jossa palkkio
oli yksi shillinki pdivéassd. Miehid houkuteltiin palvelukseen erindisten lupausten,
valheiden ja palkkioiden avulla. Heitd saatettiin juottaa humalaan, jotta varvayskersantit
saivat heidat liittyméddn armeijaan. Aikaisemmin vérvddminen oli ollut helpompaa
maaseudun taloudellisten ongelmien takia. Maaseudulla eli paljon kdyhda vdestod,
jonka miehet soveltuivat fyysisiltd ominaisuuksiltaan erinomaisesti armeijan
palvelukseen. Viarvdytyminen tarkoitti jalkavdessda kymmenen vuoden palvelusta ja
ratsuvdessd kahdentoista. Armeijaan liityttiin pddasiassa tyottomyyden, néldn ja
kdyhyyden takia. Irlannin perunakato vuonna 1845 toi armeijaan paljon irlantilaisia,
joita Krimilld olleista brittijoukoista oli kolmannes. Miesten keski-ikd oli 26 vuotta, ja
armeijapalveluksessa pdrjasivat suurikokoiset miehet fyysisen rasittavuuden takia.®
Upseeristo koostui yldluokkaisista varakkaista miehistd, jotka olivat yleensd ostaneet
virkansa. Tykist6- ja insinddriupseerien virkoja ei kuitenkaan voinut ostaa, koska niissad

vaadittiin osaamista.8*

Ian Knightin mukaan 1800-luvun puolivéliin asti viktoriaanisen ajan Isossa-Britanniassa
armeijapalvelukseen suhtauduttiin tavallisen kansan parissa niin negatiivisesti, ettd
monissa perheissd katsottiin olevan pienempi hdped menettdd perheen poika tdmén
jouduttua vankilaan kuin armeijan palvelukseen. Siviilivdestolla ei yleensd ollut mitdan
kdsitystd armeijasta. Heiddn ainoa kosketuksensa armeijaan saattoi olla humalaisten,
riehuvien ja huorin tekevien sotilaiden nikeminen varuskuntakaupunkien liepeill4.8
Asenteita brittisotilaita kohtaan kuvaa joukkoja Napoleonin sodissa komentaneen

Wellingtonin 1. herttuan Arthur Wellesleyn toteamukset kurittomista sotilaistaan. Han

81 Warner 1972, 50-51; Palmer 1987, 114-115.
82 Warner 1972 13-16.

83 Edgerton 1999, 46-49.

84 Edgerton 1999, 49.

85 Knight 1999. 12-14.
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nimitti heitd termilld ”scum of the earth” ja arveli heiddn liittyneen armeijaan vain

juopottelun takia.®

Kasitykset alkoivat muuttua 1840-luvulla. Ensin tulivat kuvitetut sanomalehdet, joita
lukutaitoinen keskiluokka kykeni seuraamaan. Knightin mukaan piirrokset antoivat
armeijan toiminnasta vddristyneen kuvan, mutta ne kdynnistivdt muutosprosessin, joka
tuli muuttamaan armeijan ja siviiliyhteiskunnan suhteen, kuten myds itse armeijan.
Knightin mukaan viktoriaanisella ajalla armeijasta muodostui sanomalehdistossa
vadranlainen kuva, koska uutisissa harvoin huomioitiin tavallisia sotilaita, jotka
muodostivat armeijan suuren enemmiston. Ndkokulma oli péddosin upseeriston ja
sotakuvaus aikakauden ihanteiden mukainen.®” Furneauxin mukaan viktoriaanisella
ajalla tuotettiin vadristynyt herrasmiessotilaan karikatyyri, jonka kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen merkitys vaikutti vield aikakauden jdlkeen. Furneux tarkastelee mydos
Krimin sodan uutisointia tdssd kontekstissa, jossa tydvdenluokkaisista sotilaista
tuotettiin inhimillinen mielikuva. Esimerkiksi hdn nostaa The Timesin lokakuussa 1854
jarjestdmdn kerdyksen sotilaiden auttamiseksi, jonka yhteydessa lehdessa todettiin,
etteivit sotilaat ole vain raakalaismaisia murhaajia, kuten joskus saatettiin ajatella.®®
Brownin mukaan Krimin sodassa armeija nousi viktoriaanisen yleison tietoisuuteen,
mutta samalla se merkitsi sen aristokraattisen yldluokan kritiikkid; tata kritiikkia
Russellin raportit edustivat. Russell siis edusti viktoriaanisen ajan “sankarillisuuden
demokratisointia”, kun tavalliset sotilaat ja aliupseerit nousivat huomion kohteiksi
sotauutisoinnissa. Konkreettisensa osoituksena tdstd oli Viktorian ristin kdyttoénotto;
kunnianosoitus, jonka myos rivisotilaat saattoivat saada.?? Russellin kirjoitukset The
Timesissa toivat armeijan yleison huomion kohteeksi tavalla, jota ei oltu ennen koettu.
Knightin mukaan seurauksena oli muutoksien aika, jonka jdlkeen armeijaa ei enda
tunnistanut samaksi organisaatioksi kuin viktoriaanisen ajan alussa. Viktoriaanisen ajan

paéttyessd miehiston oloihin ja armeijan tehokkuuteen oli tehty lukuisia parannuksia.®

86 Wellesley 2.7.1813, Wellesley 4.7.1813; Brett-Jamesin teoksessa Wellington at War 1794-1815 (1961),
269; Provan:”What Wellington Said” 13.11.2014, Adventures in Historyland, séhkoinen ldhde.

87 Knight 12-14, 1999.

88 The Times 12.10.1854, Furneaux 2016, 1-7.

89 Brown 2010, 606-607.

90 Knight 1999, 12-14.
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2.3 W.H. Russell

William Howard Russell syntyi Tallaghtissa Irlannissa 28. maaliskuuta 1820
varakkaaseen perheeseen. Russell opiskeli nuorena Dublinin yksityisissd kouluissa ja
yritti liittyd armeijaan viisitoistavuotiaana. Kun nuorukaista ei kelpuutettu armeijaan,
hdn aloitti matematiikan opinnot Dublinin Trinity Collegessa vuonna 1838. Kolmen
vuoden pddstd Russell keskeytti opintonsa valmistumatta, silld hdn halusi aloittaa
journalistin ty6t ja raportoi Irlannin vaaleista 1841.%! Téamén jdlkeen Russell muutti
Lontooseen, jossa hdn toimi Kensingtonin peruskoulun matematiikan opettajana.
Samoihin aikoihin hén alkoi tydskennelld freelance-toimittajana The Times -lehdelle ja
tutustui pddtoimittaja John Thadaeus Delaneen, joka palkkasi Russellin vakituiseen
tyGsuhteeseen 1843.92 Vuonna 1845 hédn alkoi toimia The Morning Chroniclen

palveluksessa, mutta palasi The Timesiin vield samana vuonna.®?

Kesdkuussa 1850 Russell sai kutsun Middle Tempelin lakimieskouluun, muttei taaskaan
kyennyt motivoitumaan eldméstd opinahjossa. Sen sijaan Russell seurasi
mielenkiinnolla ensimmadistd Schleswigin sotaa Pohjois-Saksassa, jossa osapuolina
olivat Tanska, Schleswig-Holstein, Preussi ja Ruotsi. Tdma Schleswig-Holsteinin kapina
tanskalaisia vastaan pddttyi Tanskan voittoon 1852, ja Russell oli matkustanut paikan
pddlle seuraamaan sotaa. Yhdessd ratkaisutaisteluissa Istedissd 1850 Russell seurasi
tapahtumia Schleswig-Holsteinin joukkojen riveistd késin ja toimi rintamareportterina
ensimmadistd kertaa raportoiden sodasta The Timesille. Mathewsin mukaan Russell

ansaitsi kannuksensa Schleswig-Holsteinissa.®*

Krimin niemimaalle Russell pddtyi The Timesin pddtoimittaja Delanen aloitteesta.
Helmikuussa 1854 The Times valmistautui ndkopiirissd olevaan suurvaltaselkkaukseen.
The Timesillad oli sopimus useiden armeijan upseereiden kanssa uutisten toimittamisesta
lehdelle, mutta Delane ei ollut tyytyvdinen. Hdn halusi The Timesin erottuvan
kilpailevista lehdistd tarjoamalla lukijoilleen enemméin.®> Delane kutsui Russellin
toimistoonsa ja suostutteli vastahakoisesti asiaan suhtautuneen toimittajan ottamaan

toimeksiannon vastaan. Delane vakuutti Russellille, ettd sodasta tulee lyhyt, ja ettd tdma

91 Atkins 1912, 241.

92 Ponting 2004, x.

93 Best 2016, 12-13.

94 Mathews 1957, 53.

95 Hankinson 46-47, 1982; Royle 1999, 114; Knightley 1975, 4-5.
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voi palata kotiin jo padsidisend.% Russell lahetettiin Maltalle, jossa hinen oli tarkoitus
liittyd Ison-Britannian armeijan seuraan. Delane oli neuvotellut sotaministerion (War

Office) kanssa sopimuksen, jonka mukaan Russell saisi liikkua armeijan mukana.®’

Russellin matka Valimerelle ei alkanut suotuisasti. Han matkusti Southamptoniin, josta
hdnen oli mddrda matkustaa brittijoukkojen mukana Maltalle. Hénen virallinen
kulkulupansa ei kuitenkaan ollut saapunut viranomaisille, jotka eivdt pddstaneet hanta
laivaan. Niinpd Russell joutui matkaamaan Maltalle omin voimin.®® Russell matkusti
Maltalle helmikuun lopulla 1854. Hdn oli 34-vuotias ja palvellut The Timesia noin
kahdentoista vuoden ajan erindisissd tehtdvissd. Mathewsin mukaan hén oli kypsd ja
kokenut mutta tuntematon toimittaja, eikd ollut mitddn erityistd syytd, miksi hdnet
valittiin tehtdvadn Maltalle. Russellilla ei ollut sotilaskoulutusta eikd sotakokemusta,

lukuun ottamatta lyhyttd Tanskan komennusta 1850.%°

Iso-Britannia julisti sodan Vendjdlle 28.3.1854. Maltalla Russell pédsi joukkojen
matkaan, jotka suuntasivat Dardanellien salmen rannalla sijaitsevaan Gallipoliin
31.3.1854. Alus saapui mdédrdanpddhdn 5.4.1854. Gallipolista matka jatkui Bulgariassa

sijaitsevaan Varnaan, josta lahdettiin Krimille 12.9.1854.1%

Russell, joka siis liikkui Krimilld brittijoukkojen mukana, joutui eldméaéan
vaatimattomasti. Hdn ei saanut osakseen ylemmaélle upseeristolle kuuluneita
etuoikeuksia. Russell joutui aluksi majoittumaan latoon muutaman turkkilaisen sotilaan
ja karjan kanssa. Syynaé saattoi olla hdnen irlantilaisuutensa ja ennen kaikkea komentajia
arsyttanyt brittijoukkojen sotasalaisuuksien raportointi julkisuudessa.'® Russell
kirjoittikin miehistén ndkdkulmasta, koska néki asiat heiddn kannaltaan omakohtaisesta
kokemuksesta syksyn ja talven aikana.!®? Jilkikdteen ajateltuna Krimilld toiminut
sodanjohto teki virheen sysdtessddn Russellin pois keskuudestaan. Heiddn olisi
kannattanut “lahjoa” tdmd Kkirjoittamaan myotdmielisesti heiddn toiminnastaan.!%®

Krimilld liikkui my6s matkakirjailija Alexander Kinglake, joka toisin kuin Russell, oli

96 Bullard 1914, 31; Royle 1999, 114.

97 Fleming 1970, 3-5; Woods/Bishop 1985, 71.
98 Fleming 1970, 4-5; Woods/Bishop 1985, 69.
99 Mathews 1957, 66.

100 Mathews 1957, 63.

101 Hankinson 1982, 58-59; Edgerton 1999, 108.
102 Edgerton 1999, 101-116.

103 Fleming 1970, 5-7.
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padssyt Raglanin suosioon.'® Kinglaken seurassa Krimille matkusti myos paatoimittaja
Delane, jolle Russell antoi tilannekatsauksen. Delane néki joukkojen maihinnousun

mutta poistui Krimiltd ennen marssia Almajoelle.'%

Mathews arvioi, ettd jos sotaan joutuminen Vendjdd vastaan olisi ollut varmaa Russellin
toimeksiannon aikana, olisi todenndkdisesti hdnen sijastaan valittu joku sotilasasioita
tuntenut henkild. Russellilla ei ollut kasitystd, miten hédnen tulisi kirjoittaa tapahtumista
vastoinkdymisten, ongelmien ja epdpdtevyyden tultua hédnen eteensd. Mathewsin
mukaan Russell ei ollut syvillinen ajattelija, ja linjanvetoon liittyvdt kysymykset
ratkaisi The Times Lontoossa. Russell kuitenkin esitti vaikeat kysymykset
ensimmadisend ja yritti vastata niihin. Mathewsin mukaan hédn kirjoitti havainnoistaan

rehellisesti sellaisella tarmolla ja elavaisyydella, ettd han ansaitsee jalkimaineensa. '

Russellia ei Mathewsin mukaan voi yksiselitteisesti kutsua rintamakirjeenvaihtajien
isdksi tai ensimmadiseksi rintamakirjeenvaihtajaksi merkittdvyydestddn huolimatta.
Héntd ennen oli lukuisia sodasta raportoineita kirjoittajia, joitten kaikkien nimid ei
tunneta. Kirjallisuuden lajina sotaraportointi ulottuu antiikkiin asti, ja jopa Julius
Cesaria voidaan pitdd alan edustajana. Nykyaikaisessa mielessd ennen Russellia oli
ollut useita kirjeenvaihtajia, jotka olivat olleet paikan pddlld todistamassa taisteluja,
esimerkiksi ~ Meksikon--Yhdysvaltain ~ sodassa  1846-1848.17  Ensimmadinen
sotakirjeenvaihtajana toiminut nainen oli Italian yhdistymissodista vuonna 1860 Daily

Newsille raportoinut englantilainen Jessie Meriton White. 108

104 Palmer 1987, 96-97.
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W.H.Russell Krimilld Roger Fentonin valokuvassa kesikuussa 1855.1%°

Russellin huono maine komentajien keskuudessa ndkyi vield kauan sodan jélkeen;
amiraali sir Leopold Heath totesi 1897 julkaistujen Krimin sodan aikaisten kirjeidensd

kokoelmateoksen esipuheessa:

...English newspapers used very strong language, but the ”Correspondents” of those days
were not the steady, history-recording gentleman who now accompany our armies; they
apparently considered that to interest and excite the readers of their newspapers was their
only mission.!0

Amiraali Heathin ndk6kulmasta armeijan upseerina Russell ja muut sotakirjeenvaihtajat
aiheuttivat vain turhaa vaivaa, joten hin lienee ollut tyytyvdinen, ettd sanomalehdiston

toimintaa ja lehdistonvapautta alettiin kontrolloida Krimin sodan jilkeen.!!!

109 Fenton, Roger, june 1855.
110 L.G. Heath 1897, viii.
111 Furneaux 2016, 154-155; Knightley 1975, 15-17.

22



Russell erottui edukseen laajasta Krimilld toimivasta toimittajakunnasta The Timesin ja
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ansiosta. Mathewsin mukaan Russell kykeni
kirjoittamaan kekseliddsti taistelujen vililld olevasta luppoajasta, jolloin ei virallisesti
tapahtunut juuri mitdan. Krimilld oli aikaa kirjoittaa, silld vain harvoin oli kiire saada
kirjoituksia toimitettua eteenpdin. Ndmd asiat selittdvdt Russellin “kiistatonta valta-
asemaa”.!'? Tamd on ristiriidassa Sweetmanin ndkemyksen kanssa, jonka mukaan
Russell ei pystynyt riittdvésti varmistamaan raporttiensa luotettavuutta postilaivojen
aikataulujen takia.''> Mathewsin mukaan Russell ei ollut luonteeltaan niskoittelija mutta
dkkipikainen, mikd johti hédnet wélilldi ongelmiin. Russell kykeni voittamaan
informanttien luottamuksen. Miehisté ja alempi upseeristo suhtautui hédneen
myotdmielisesti esimerkiksi siksi, ettd Russell ja hdnen ilkikurinen palvelijansa Virgilio

herittivat heissa hilpeytta.'14

Edgerton arvelee Russellin toiminnallisuuden pelastaneen useita henkid tdiméan tuodessa
kotiyleison tietoisuuteen piittaamattomuuden joukkojen oloista.''> Myos Best kirjoittaa
Russellin toiminnan parantaneen tavallisen sotilaan oloja mutta muutoksen olleen
marginaalinen.!'’® Kumpikaan ei asiaa sen enemmin perustele, joten olisi
mielenkiintoista tietdd, mihin ndmd vditteet perustuvat. Russellin ja The Timesin
ansiosta joukkojen huonot olot tulivat yleiseen tietoisuuteen, mutta asioiden
parantamiseen tdhtddvét toimenpiteet hallinnon taholta kdynnistyivét hitaasti, ja niihin
olisi joka tapauksessa ryhdytty sotilaallisista syistd. Tdmédn osoittaa esimerkiksi Ison-
Britannian ulkoministerin John Russellin vuoden 1855 alussa laatima suunnitelma
joukkojen olojen parantamiseksi.''” Myos sotaministeri6 oli alkanut toimiin toiminnan
asioiden kehittdmiseksi.'"® The Timesin uutisointi kuitenkin herdtti monien
mielenkiinnon ja auttamishalun, kuten lehden jdrjestimd menestyksekéds kerdys
sotilaiden hyvdaksi osoitti.'® Luettuaan joukkojen surkeista oloista Florence Nightingale
lahti marraskuussa 1854 Konstantinopolissa sijaitsevaan Scutarin sotilassairaalaan
avustamaan haavoittuneiden sairaanhoidossa varvdten 39 hoitajaa mukaansa. Hanen

panoksensa sairaanhoidon tason parantamisessa oli huomattava, ja kuolleisuus laski
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merkittdvdsti. Nightingale tydskenteli alusta alkaen Ison-Britannian hallituksen
tukemana.!?? Bestin mukaan Russell kirjoitti Scutarin huonoista oloista Delanelle, mutta
The Timesissd julkaistut artikkelit, joissa oloja kritisoitiin ankarasti, eivdt olleet
Russellin kéasialaa. Niistd vastasi The Timesin Konstantinopolin -kirjeenvaihtaja

Thomas Chenery ja toimittaja Edwin Lawrence Godkin London Daily Newsistd.!?!

2.4 Tiedotusvilineiden rooli Krimin sodassa

Viktoriaanisen ajan Iso-Britannia oli vahvasti luokkajakoinen yhteiskunta, ja
sanomalehtien sisdlto alkoi tavoittaa yha uusia ryhmid védestdn lukutaidon kohentuessa.
Ison-Britannian vikiluku oli Krimin sodan aikaan noin 26 miljoonaa asukasta.!??
Viestonkasvu oli erittdin nopeaa, keski-ikd nuorta ja maa vahvasti luokkajakoinen.
Nopeasti kehittyva yhteiskunta tarvitsi 1800-luvulla lukutaitoisia ihmisid, ja alemmille
vdestOluokille alettiin  jdrjestelmaéllisesti opettamaan luku- ja kirjoitustaitoa.
Viktoriaanisena aikana yldluokan kodeissa oli tavallisesti palvelijoita ja
keskiluokkaisissakin talouksissa saattoi tydskennelld palvelija tai kodinhoitaja. Tdma
henkilostd padsi tyopaikkansa kautta kasiksi kirjallisuuteen ja The Timesin kaltaisiin
julkaisuihin. Tiheddn asutuissa tyovden kortteleissa yksi sanomalehti saattoi kiertdd
kddestd kéteen ja tavoittaa suuren joukon lukijoita. Vdeston lukutaidon lisddntyminen
oli edellytys sanomalehdistén roolille suurten massojen mielipiteen muokkaajana.'?3
Edgertonin mukaan noin 40 prosenttia Ison-Britannian miesvdestdstd oli lukutaitoisia

Krimin sodan aikaan.1?4

Sotauutisointi oli aikaisemmin suunnattu pienelle lukijajoukolle, ja siind keskityttiin
armeijan yksikoiden, ryhmittymisten, taistelun ja sen tuloksen uutisointiin. Ainoastaan
joukkojen komentajan ndkemyksid saatettiin uutisoida, kuitenkin rajoitetusti.
Napoleonin sotien aikaan brittildinen lehdistd julkaisi wvirallisia tiedotteita, joiden
luotettavuutta saatettiin arvostella. Sotakirjeenvaihtajina toimivat siihen aikaan
vastentahtoisesti tehtdvddn madrdtyt upseerit, jotka kirjoittivat asiapitoisia raportteja

vallatuista alueista, tapahtumista ym. Raportit 1dhetettiin epdluotettavan postipalvelun

120 Goldie 1987, 1-14.
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kautta kirjeind.!?> Vaikka Napoleonin sodat loivat kysyntdd tapahtumauutisoinnille
sodasta, heikensi sodankdynti postin kulkemisen edellytyksid tai teki mahdottomaksi
kirjeenvaihdon sotatoimialueelta.'?® Sotauutisia my6s kopioitiin muista eurooppalaisista
sanomalehdistd.!”” Krimilld timd muuttui lennittimen ansiosta. Russellin kirjoitukset
julkaistiin tdmdn tutkimuksen aikajaksolla noin kolmen viikon viiveelld tapahtumista.
Sanomalehtien uutisoinnilla ei ollut erityisen merkittdvdd roolia sodankdynnissa ennen
Krimin sotaa. Mathewsin mukaan sanomalehdistén rooli sotauutisoinnissa oli kuitenkin
ollut jatkuvassa muutoksessa. 1800-luvulla sanomalehdet alkoivat etsid keinoja
laajemman lukijakunnan mielenkiinnon tavoittamiseksi. Sota uutisoinnista alkoi
muodostua omalaatuinen viihteen ja tiedottamisen yhdistelma.!?® Knightleyn mukaan
kirjeenvaihtajilla oli kaksi toisistaan erottuvaa ldhestymistapaa. Russell edusti tyylid,
jossa yritettiin antaa kokonaisvaltainen aikalaiskuvaus taistelun tapahtumista. Toinen oli
suuntaus, jossa keskityttiin taistelun vaikutuksien kuvailuun ja arviointiin yksilon

kannalta.12®

Sanomalehden toimitusprosessi oli pddperiaatteiltaan samankaltainen kuin nykydén.
Pédtoimittajan hyvdksymaa linjaa noudattaen artikkelit koottiin julkaistavaksi versioksi
ja toimitettiin painotaloon. Valmiit lehdet paatyivdt painosta jakeluverkoston kautta
lukijoiden késiin ja artikkeleiden uutissisdlté massojen tietoisuuteen. Lehden saattoi
ostaa myyntikojuista tai ndiden vdrvdamiltd katukaupustelijoilta. Sanomalehtien
lukemista varten oli my6s “uutishuoneita” (news room), minne ihmiset saattoivat tulla
lukemaan lehtid. Susan Waltonin mukaan sotauutisointia luettiin ja niistd keskusteltiin
kaikkialla, missd lukeminen oli mahdollista. Lehdistén ansiosta se tavoitti ryhmid, jotka

ennen olivat tillaisen aihepiirin ulkopuolella, kuten naisia.'3°

Georgetownin yliopiston historian professori David Goldfrank laskee kirjassaan The
Origins of the Crimean war kehittyvan lehdiston yhdeksi osatekijéksi, joka johti lopulta
tdysimittaiseen konfliktiin. Lenndttimen keksimisen ansiosta uutiset levisivét

kaukaisista kohteista pédtoksentekomaan yleison tietoisuuteen nopeasti. Lehdistd
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uutisoi diplomatiasta ja valtioiden vélisistd suhteista.!3! Myds sotatoimien rahoitukseen
ja talouteen liittyneet kysymykset nousivat ensimmadistd kertaa Ison-Britannian
historiassa laajan julkisen keskustelun kohteeksi.'®? Hallitukset joutuivat lehdiston
toiminnan takia oikeuttamaan toimensa kansan silmissd, mikd osaltaan loi paineen

hyokéatd Krimin niemimaalle.!33

Tarve tuottaa uutisointia sotatapahtumista oli olemassa Krimin sodan alusta saakka, ja
se kasvoi tapahtumien edetessd. Ison-Britannian hallitus ei ollut valmistautunut sodasta
tiedottamiseen muuta kuin perinteisilld tavoilla, komentajan antamien tiedotteiden
kautta. Mathewsin mukaan hallitus ja armeija alkoivat sodan aikana hiljalleen ymmartaa
uutisoinnin tarpeen, mutteivat tehneet asian eteen mitddn. Politiikkaan liittyvasta
sananvapaudesta huolimatta sotilasasiat oli totuttu pitamaddn kansalaiskeskustelun
ulkopuolella. Armeijan viralliset tiedotteet joutuivat arvioitavaksi lehtien omien
kirjeenvaihtajien sdhkeitd vasten ja joutuivat arvostelun kohteeksi, Mathewsin mukaan
ansaitusti.' Furneauxin mukaan uutisointi toimi my6s kommunikaatiovilineena
sotilaiden ja ndiden kodin maailman vililld.'3> Verrattaessa armeijan virallista julkaisua
Alman taistelusta Russellin raporttiin, ero on huomattava. Raglanin nimissd The
Timesissa julkaistu tiedote on helppolukuinen muttei se anna kdytdnndssa tapahtumista
muuta tietoa kuin lopputuloksen.!3® Russellin raportin eldvdkuvaus joukoista, maastosta,

tunnelmasta jne. puuttuu eikd armeijan toimintaa tietenkddn arvioida kriittisesti.

Lennéttimen ansiosta tapahtumien kulusta oli uutisoitu nopeasti sanomalehdissd, eli
taistelun lopputulos on ollut lukijoiden tiedossa Russellin raportin lukuhetkelld. On
kuitenkin muistettava, ettd “nopeasti” tarkoitti Krimin sodan alkuvaiheiden aikana
nopeasti entiseen verrattuna. Nykyajan ndakokulmasta uutiset saavuttivat lukijat edelleen
erittdin hitaasti. Lennétinkaapelia oli vaikea vetdd Krimin maastoon, ja vield vuonna
1854 uutisointi hoituikin Konstantinopolin kautta, jonne kirjeet toimitettiin meriteitse.
Sieltd ne ldhtivdt sitten sdhkeind Bergradiin ja Wieniin. Naistd kaupungeista uutiset

kulkivat edelleen Pariisiin ja Lontooseen.!. Esimerkiksi tiedote Alman taistelusta, joka

131 Goldfrank 1994, 279-280.
132 Andersson 1963, 314-315.
133 Goldfrank 1994, 279-280.
134 Mathews 1957, 59-60.
135 Furneaux 2016, 155.

136 The Times 9.10.1854, 7.
137 Palmer 1987, 108.
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kéaytiin 20.9.1854, saavutti Pariisin ja Lontoon vasta 30.9.1854. Tiedot Balaklavan
taistelusta saapuivat Konstantinopoliin kolmen pdivan kuluttua taistelusta.'3®
Lenndtinkaapeli Balaklavasta Varnaan saatiin toimintaan vasta 1855, milloin sdhkeet

Krimilti saatiin Lontooseen saman péivin aikana.!3°

Lennéttimen ohella valokuvaus oli uusi teknologia, jolla informaatiota tallennettiin ja
levitettiin rintamalta kotimaahan. Krimin niemimaalla toimi valokuvaaja Roger Fenton,
jonka otoksista tuli ikonisia dokumentteja Krimin niemimaan kampanjasta. Prinssi
Albert ldhetti Fentonin Krimille parantamaan sodan julkista kuvaa, joka oli kérsinyt
Russellin  kirjoitusten takia. Monet Fentonin kuvista on lavastettuja hédnen
tehtdvanantonsa takia.!*® Fenton ikuisti my6s Russellin valokuvaan Krimin
niemimaalla. ”Mediasodan” tilanne oli uusi seki kansalaisille ettd paittdjille. 4! Sodasta
tuotettiin my0s piirroksia, joita julkaistiin The Illustrated London News -lehdessd, sekd
satiirisia piirroksia, joita julkaistiin The Punch Magazinessa. '#> Sota myos heijastui
aikakauden taiteeseen, joissa keskioon alkoi nousta aristokraattisten komentajien sijaan
rivisotilaita.'#> Yhdessd nididen tekijoiden takia sota ei saanut innostunutta reaktiota

kansan keskuudessa.l44

138 Royle 1999, 276.

139 Victorian web: Submarine Telegraphy Timeline, sdahkoinen ldhde, Woods/Bishop 1985, 83.

140 Knightley 1975, 15; Greennough 2008, 17-24.
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142 Brandeis university: The Crimean War in the French and British Satirical Press, Sdhko6inen ldhde.
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3. SAAPUMINEN JA MAIHINNOUSU

Brittijoukot liittolaisineen toivat sotavoimansa Balkanille ja vendldiset vetdytyivét
alueelta strategisista syistd.!#> Varnaan saavuttiin kesakuussa 1854.14% Joukot joutuivat
viettdmddn Varnassa aikaa toimettomina varusteiden puutteen takia, eivdtkd kyenneet
osallistumaan Ottomaanien valtakunnan ja Vendjén vilisiin taisteluihin Balkanilla. Seka
ranskalaisten ettd brittildisten joukkojen komentajat olivat turhautuneita tilanteeseen.
Liittoutuneet pdaattivat hyokatd Krimille 17 heindkuuta 1854 pidetyssda kokouksessa,
vaikka heilld ei ollut tietoa vendldisten joukkojen maddrdstd tai asemoinnista eikd

tarkkoja karttoja tulevasta sotatoimialueesta.'4”

Varnan kaupungissa maanmiestensd kanssa oleillut Russell alkoi valmistautua
merimatkaan sekd maihinnousuun Krimin niemimaalle. Varna Bulgariassa sijaitsi noin
viidensadan kilometrin padssd Sevastopolista. Jo Varnassa oli ndhtdvissd armeijan
huono varustautuminen ja ongelmat. Kolerasta muodostui vitsaus, joka surmasi
jatkuvasti miehid. Tastd huolimatta juomavettd ei keitetty eikd kuolleiden ruumiita
poltettu. Kolera matkusti liittoutuneiden kanssa Krimille saastuneen veden mukana.

Vastoinkdymisistd huolimatta brittien mieliala oli korkealla.!48

Varnasta lahdettdessd Russellilla oli vaikeuksia pddstd joukkojen mukaan, silld hén oli jo
pddssyt komentajien epdsuosioon kirjoituksillaan, joissa oli tuonut esiin havainnoimiaan
epdkohtia armeijan varustautumisesta. Komentajat eivdt kunnioittaneet Delanen ja
sotaministerion sopimusta vaan karsastivat Russellia. Irlantilainen kenraali-luutnantti sir
George De Lacy Evans pdasti kuitenkin Russellin laivansa kyytiin Raglanin

tietamattd. 49

Liittoutuneiden, eli Ison-Britannian, Ranskan ja Ottomaanien valtakunnan joukot
koostuivat yhteensd noin 62 000 sotilaasta, jotka aloittivat matkan Varnasta kohti
Krimin niemimaata. Kolmen pdivdn laivamatkan jdlkeen joukot saapuivat Krimin
rannikolle 14.9.1854 ja aloittivat maihinnousun Eupatoria nimiseen paikkaan kokematta

vastarintaa. Rannikolla ei ollut puolustusta, mutta aluetta tarkkailtiin.

145 Ponting 2004, 72-78.

146 Dawson, 2017, xiii.
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Maihinnousuarmeijan kohteena oli Sevastopolin laivastotukikohta, joka sijaitsi noin 64
kilometrid Eupatoriasta etelddn. Venildisten suunnitelmana oli antaa liittoutuneiden

nousta rauhassa maihin ja sen jilkeen ajaa heidat takaisin mereen.!*°

Tastd tilanteesta Russell aloittaa tapahtumien kuvaamisen kirjassaan. The Timesissa
julkaistiin Krimille 1d8hdén valmisteluista ja maihinnoususta kaksi Russellin kirjoittamaa
artikkelia. Hantd kutsuttiin The Timesissa nimellda Our Special Correspondent, eika

kirjoittajan nimed mainittu artikkelien yhteydessa.
3.1 The British Expedition (The Times 21.9.1854.)'>!

The Timesissa 21.9.1854 julkaistu artikkeli The British Expedition koostuu yhdesta
Russellin kirjeestd, joka on pdividtty 4.9.1854. Raportti on selvésti laadittu useamman

pdivan aikana.

Russell aloitti  kirjoituksensa: We are all ready to go.'” Han Kkasitteli
maihinnousulaivaston valmistautumista sekd Varnasta ldhtemistd kohti Krimin
niemimaata. Viive raportin Kkirjoittamisen ja julkaisun vaililldi on seitsemdntoista
vuorokautta. Russell oli tietoinen tdstd viiveestd ja totesi heti alkuun, ettd kirjoitusta
luettaessa siind esitetyt tapahtumat ovat jo pdittyneet. Han kuvaili varustautumista
Krimille arvellen, ettd talven tullessa brittijoukot ovat jo Konstantinopolissa. Hédnella ei
siis tdssd vaiheessa ollut mitddn kasitystd, minkédlaiseen sotaan liittoutuneet olivat
menossa. Tallaista kdsitystd ei tietenkddn ollut kenelldkddn muullakaan, eikd sitd
voinutkaan olla. Artikkeli on informatiivinen, siind esitetddn laivaston
maihinnousujérjestystd ja koostumusta. Russellin mukaan kaikki viittasi siihen, ettd
englantilaiset ryhmittyvit vasemmalle, turkkilaiset keskelle ja ranskalaiset oikealle.!>3
Tdssd Russell oli oikeassa. Hdn myds pohti, ettd viimehetken muutokset suunnitelmissa
ovat mahdollisia. Raglanin ohjeet olivat Russellin mukaan huomionarvoisen

yksinkertaisia, tarkkoja ja selkeita.!>*

150 Warner 25, 1972.

151 The Times 21.9.1854, 9.
152 The Times 21.9.1854, 9.
153 The Times 21.9.1854, 9.
154 The Times 21.9.1854, 9.
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Hén pohti omaa rooliaan tdssa yhteydessa lyhyesti:

I have to observe that the circular may be altered, and that the dispositions are subject
to change though it does not seem that there is much to be objected to them, even by
most fastdious military critic.'>

Russell vaikutti ajattelevan, ettei kritiikkia pida esittdd, jos siihen ei ole aihetta. Han oli
jo Varnassa joutunut miettimddn, onko hdnen linjansa, joka ei miellyttdnyt armeijan
johtoa, oikea. Russell ldhetti Delanelle kirjeen, jossa kysyi suoraan, jatkaako hén
kirjoittamista havaitsemistaan epédkohdista.'® Vaikuttaa, ettd nyt hdn katsoi olevan

tarpeen selittdad, kun kritisoitavaa ei 16ytynyt.

Ennen Krimille 1d8ht6d Russell oli kirjoituksissaan vertaillut Ison-Britannian ja Ranskan
armeijoiden toimintaa keskenddn. Hén esitti ranskalaisten suoriutuvan tehtdvistddn
paremmin, ja olevan paremmin varustautuneita.’” Sweetmanin mukaan Russellin
vditteet ranskalaisten paremmasta terveydenhuollosta eivdt kapteeni Somerset
Calthropen todistuksen perusteella olleet totta.'>® Tassdkin kirjeessd Russell huomioi
ranskalaisten toiminnan, muttei varsinaisesti verrannut sitd britteihin. The Times ei
sotaretken alun isdnmaallisessa hengessa julkaissut kaikkia Russellin Gallipolista ja
Varnasta ldahettamia kirjoituksia, joissa armeijaa kritisoitiin, mutta ndma kirjeet Delane

antoi poliitikkojen luettavaksi.'>®

Russell arveli, etteivit ranskalaiset olisi kyenneet silld hetkelld siirtdimdan Krimille kuin
22 000 miestd, koska Ranskan laivastokapasiteetti oli liian pieni koko armeijaa varten.
Ranskalaisten tdytyisi ldhettdd laivat useampaan kertaan edestakaisin, jotta tarvittava
rahti saataisiin kuljetettua. Russell my0s totesi briteilld olleen vertaansa vailla olevan
kokoinen kuljetuslaivasto, jonka jarjestelyt olivat hyvalla mallilla.’®® Maihinnousun
sitten koittaessa reilun viikon kuluttua, saivat britit havaita ranskalaisten toimivan

jdlleen huomattavasti heita tehokkaammin. '

155 The Times 21.9.1854, 9.
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3.2 The British Expedition (The Times 2.10.1854)162

The Timesissda 2.10.1854 julkaistu artikkeli The British Expedition koostuu neljdsta
kirjeestd, jotka on pdivitty 14.—18. syyskuuta 1854. Raportissa Russell selosti joukkojen
hyvdd mielialaa Varnasta ldhdettdessd sekd ylisti brittilaivaston mahtavuutta. Han
kuvaili Mustanmeren kauneutta sekd spektaakkelimaista ndkymad, kun yli 400 Ison-
Britannian laivaston alusta seilasi merelld. Edelld eteni Ranskan laivasto. Laivastot
vaikuttivat Russellin mielestd voittamattomilta. Lopuksi hdn kertoi joukkojen
saapumisesta Krimin rannikolle laivamatkan ldhestyessd loppuaan. Kirjoitustyyli
muistutti taas matkakertomusta, jossa kuvailtiin tapahtumien lisdksi sddtilaa ja
havaintoja ympdristostd. Lisédksi kirjoituksessa kdsiteltiin jdlleen laajasti joukkojen
kokoonpanoja. Russell totesi liittoutuneiden armeijan olevan miehitysarmeija.'®® Kuten
myOhemmin kédvi ilmi, armeija ei soveltunut miehitykseen sen enempdd kuin

piiritykseen huonon varustautumisen ja huollon takia.

Russellin kirjoituksissa ongelmat nédkyivdt muutamissa paikoissa. Hadn esimerkiksi
arvosteli sotilaiden sairaanhoitoa, ja kuvaili ongelmia sotilaiden siirtdmisessa
sairaalalaiva Kangaroohon. Hian kirjoitti tapahtumien ansaitsevan voimakasta
paheksuntaa, etenkin kun ne tapahtuivat komentokeskuksen ndkopiirissd. Russell
mainitsi terveydenhuollon olleen tehotonta sekd maalla ettd laivoissa ja vaati lisda

sairaanhoitohenkil6kuntaa.!64

Ongelmista huolimatta artikkelista huokui positiivinen mieliala, joka perustui tietenkin
sen hetkiseen tilanteeseen ja tietoon. Jdlkikdteen arvioituna brittiarmeijan tilanne oli
Varnasta ldhdettdessd surkea, eikd Russell muutamista kriittisiti huomautuksistaan

huolimatta tdysin ymmartanyt téta.

Russell ~ oli  aikaisemmin  kritisoinut  armeijaa  juuri  riittdmattomasta
valmistautumisesta.'®® Kirjoituksesta vilittyi nyt tilanteen mielekkyys, kun joukot

vihdoin péésivdt ldhtemddn Varnasta, joten laivamatkan aikana hdn saattoi kokea

162 "The British Expedition." The Times, 2.10.1854, 6-7. Artikkeli loppuu The Timesin digitaalisessa
arkistossa kesken. Kirjoituksen alussa on maininta, ettd artikkeli jatkuu sunnuntain lisdpainoksessa, mutta
tatd lisdpainosta ei digitaalisessa arkistossa ole.
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helpotusta asioiden viimein edetessd. Positiivisen tunnelman taustalla kuitenkin sdilyi
tieto aiemmin havaituista epdkohdista sekd epdvarmuus Krimilld odottavan vihollisen
luonteesta. Russell muistutti Vendjéalld olevan vahvat sotavoimat Krimilld, jotka
liittoutuneiden joukot tulisivat kohtaamaan. Vendjdn vahvuudet olivat todellisuudessa
tdysin arvailujen varassa. Russell oletti tsaarin armeijan olevan voimakas, toisin kuin
brittihallinto, joka uskoi nopeaan voittoon. Liittoutuneiden joukot aloittivat
maihinnousun Krimin niemimaalle 14.9.1854 Eupatoria-nimiseen paikkaan.
Brittijoukoilla miehistén, aseiden, hevosten sekd rahdin purkaminen kesti viisi pdivaa.
Venildisille sekd maihinnousu ettd maihinnousupaikka tulivat ylldtyksend, eika
liittoutuneiden toimintaa hairitty, mutta sitd tarkkailtiin. Itse maihinnousu oli kaoottinen
tapahtuma, jossa briteilld oli suuria vaikeuksia saada joukkoja ja kuormaa maihin.
Mereen tippui tykkejd ja hevosia. Telttoja ei pystytty toimittamaan rannalle, joten
ensimmadinen yo vietettiin taivasalla kaatosateessa. Selvéd oli vain, ettd liittoutuneiden
kohde Krimilld oli Sevastopolin linnoitus, ja reitti sinne kulki Almajoen kautta, jonne

vendldiset ryhmittivdt joukkonsa puolustusasemiin.'6®

Edgertonin tutkimus tukee Russellin esittdméa kuvausta tapahtumista. Han katsoo, ettd
armeijan kyvyttdomyys toimittaa Krimille vélttdmattomyystarvikkeita kuten ruokaa,
ladkintdhenkilokuntaa ja majoitustarvikkeita olivat pahimpia esimerkkejd Krimin sodan
aikaisesta hallinnon vélinpitdmattdmyydesta sotilaitaan kohtaan. Edgertonin mielestd

ndma ongelmat olivat ndhtdvissa jo heti sodan alkumetreilla eli Varnasta lahdettdessa. '’

Komentajia Russell kdsitteli hienovaraisesti, ainakin verrattuna my6hempiin arvioihin
heistd. Russell kylld arvosteli komentajia kampanjan mydhemmaéssd vaiheessa muttei
vield alkuvaiheessa juurikaan yksildinyt ongelmia tiettyihin komentajiin. Esimerkiksi
Cardiganin suorittamasta tiedusteluretkestd Russell kirjoitti 16.9.1854 pdiviatyssa
kirjeessddn tdmdn ldhteneen aamulla joukkojensa kanssa 25 mailin tiedusteluretkelle
ndkemattd vihollisia. Joukot palasivat uupuneina, ja hevosia vaivasi jano, koska ne eivét

olleet juoneet 30 tuntiin.'®® Russell ei arvioinut retken tarpeellisuutta.

166 Ponting 2004, 89-95.
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Edgerton arvostelee erityisesti ratsuvékidivisioonan komentajaa lordi Lucania ja kevyen
prikaatin komentajaa lordi Cardigania. Edgerton kuvailee heiddn olleen ylimielisid,
miehiston kdrsimyksistd piittaamattomia aristokraatteja, joiden paatokset olivat surkeita,
epdtarkoituksenmukaisia ja osaltaan loivat pohjaa mydhemmille kdrsimyksille jo tdssa
vaiheessa. Esimerkiksi turkkilaisilta liittolaisilta ei kysytty neuvoja vendldisten
sijainnista, vaikka ndmd olivat olleet alueella jo pidempddn ja tunsivat vendldisten
asemoinnin. Aikaa ja resursseja tuhlattiin turhiin tiedusteluretkiin, joissa
huoltotarvikkeita kului, hevosia kuoli ja miehistd karsi rasituksesta ja huonosta
ravinnosta. Tdma tietenkin vaikutti heiddn kuntoonsa ja motivaatioonsa heikentdvasti.
Cardigan myos kannatutti turhia ylellisyystarvikkeita joukkojen mukana. Hén valtteli
joukkojensa mukana matkustamista jo sodan alkuvaiheessa matkustaen ylelliselld
yksityisjahdillaan Ranskan kautta sotatoimialueelle. Edgerton nimittdd molempia

komentajia tyhmiksi”.16°

Kenraalimajuri J.R. Hume 55:std rykmentistd kertoi tapahtumista samankaltaisesti kuin
Russell. Hin mainitsi koleran kaataneen miehid ja upseerien yrittdneen tehda kaikkensa,
jotta miehistélla olisi tekemistd jarjestdmdlld erindisid huvituksia ja harjoituksia,
rakentamalla linnoitustarvikkeita ja harjoittelemalla uuden kivaarin kaytt6a.'”® Hume
kuvaili my6s laivaston 1dht6d Varnasta, muttei yhtd hurmioituneesti kuin Russell. Hdan
totesi hdyrylaivojen savun pimentdneen taivaan. Miehistd valmistautui kantamaan
tarvitsemansa tavarat itse. Tiedossa siis oli, ettei Krimilld ole huoltoyhteyksid. Ruokaa
piti ottaa kolmen pdivdn edestd. Vanhemmat upseerit harjoittelivat laivassa tulevaa

marssia varten.17!

Ottaen huomioon jo tdssd vaiheessa koleraan kuolleiden ja sitd sairastaneiden madran
sekd aiheelle annetun aikaisemman huomion Russell késitteli aihetta nyt yllattavan
vahdn. Roylen mukaan Russell uskoi koleran aiheutuvan rannikolla kasvavien
suurikokoisten kurkkujen sy6nnistd.!”? Goldfrankin mukaan Varnaan kokoontuneiden
85000 liittoutuneiden sotilaasta 7000 kuoli koleraan ennen Krimille 14ht64.72 Arviot

joukkojen madristd ja kuolleista vaihtelevat tutkimusten vililla.
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Russell kuvaili ensimmdisen y6n olleen vaativa kuivan laivamatkan jdlkeen
lastausongelmien ja sateen takia. Han kertoi brittien kérsineen telttojen puutteen takia
sateessa, ja ranskalaisten sekd turkkilaisten nukkuneen kodikkaasti sateelta
suojautuneena.'’* Russell saattoi uskoa, ettd kaikki Krimille saavuttaessa tapahtunut
kaaos oli normaalia tdmédnkaltaisessa tilanteessa. Todellisuudessa brittiarmeija ei ollut
osallistunut vastaavan mittaluokan operaatioon sitten Napoleonin sotien, eika
kenelldkddn armeijan johdossa ollut kasitystd, mitd pitdisi tehdd. Témd tuodaan
tutkimuskirjallisuudessa kauttaaltaan esille. Ensimmadisestd yostd Russell kuitenkin
havainnoi silld olleen negatiivinen vaikutus sotilaiden terveyteen.!”> Warnerin
lainaaman tuntemattoman silminnékijan mukaan ensimmadinen y6 oli vaativa joukkojen
ollessa taivasalla tuntemattomassa maastossa ilman suojaa. Nukkuminen oli mahdotonta
sateen takia. Miehet kdvelivdt ympdriinsd ja yrittivat sytyttdad nuotioita. Vendldisia oli
tarkkailemassa, mutta he eivét avanneet tulta. Monen sota pddttyi jo ensimmaéisen yon

jdlkeen ndiden sairastuttua koleraan.!”®

Ensimmadisen yon jdlkeen olot paranivat. Brittejd oli jo Gallipolissa tiukasti kasketty
olemaan varastamatta ja maksamaan paikallisille tarvikkeista. Marssi kohti Almaa alkoi
seuraavana pdivdnd, ja Warnerin mukaan oli ihme, ettd joukot olivat maihinnousun ja
marssin jdljiltd taistelukunnossa. Hume kuvaili marssia samoin kuin Russell. Joukot

marssivat paahtavassa auringonpaisteessa ja olivat janoissaan.!””

Fletcher/Ishchenko mainitsee saapumisesta ja maihinnoususta samoja asioita, mitd
Russell havainnoi, kuten vendldisten passiivisuuden puuttua liittoutuneiden toimintaan
ndiden maihinnousuarmeijan noustessa Krimille, silld liittoutuneiden hdyrylaivojen
piipusta nouseva musta savu oli havaittu jo 13.9.1854.7% Kenraalimajuri Humen
silminndkijdkuvaus osoittaa Mathewsin arvion Russellin tietdméattomyydesta
sotilasasioiden suhteen oikeaksi. Han toteaakin, miten helppoa sekasortoisessa tilassa
olleiden brittijoukkojen kimppuun olisi ollut hyokata.!”® Russell ei tdhdn kiinnittanyt
huomiota, vaan The Timesin artikkelista saa kasityksen, ettd hdn ilmeisesti piti

toimintaa normaalina.
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Venéldiset saattoivat lukea liittoutuneiden epdonnesta juuri The Timesistd. Ndin ollen
The Times osaltaan vaikutti tulevaan sodan kulkuun. Myos heiddn valmistautumisensa
oli riittdmatontd, eikd tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdytty. Huoltoyhteys Inkermanin
sillan ja Sevastopolin vilille kuitenkin saatiin aikaan. Varnassa sattunut tulipalo ja
kolera olivat saaneet Vendjén joukkojen komentajan Menshikovin uskomaan
liittoutuneiden olevan heikossa kunnossa ja pitdneen suurhyokkdystd Krimille
epatodennakoisend.'® Tama saattaa selittdd osaltaan sitd, miksi liittoutuneiden annettiin

nousta maihin vapaasti.

180 Ponting 2004, 81-82.
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4. ALMAN TAISTELU

Ison-Britannian  joukot saivat tulikasteen Almajoen taistelussa 20.9.1854.
Liittoutuneiden joukot aloittivat marssin kohti Almajokea 19.9.1854, ja saman pdivan
iltapdivadllda kéytiin pieni kahakka osapuolten kesken Buljanek-joella. Liittoutuneet
perustivat tdmdn pienen joen ldhistolle leirin, jossa yOpyivit. Itse taisteluun alettiin
valmistautua seuraavana aamuna 20.9.1854. Se oli liittoutuneille suurmenestys, ja

vendldiset ly6tiin nopeasti.'8!

Lordi Raglan oli tehnyt selvdksi, ettei Russell ollut tervetullut komentajien seuraan.
Taistelun alkaessa Russell siirtyi alun hdmmenyksen jdlkeen hevosellaan hédneen
myotdmielisesti suhtautuvan kenraali-luutnantti sir De Lacy Evansin komentaman

kevyen divisioonan joukkoon ja paatyi lopulta keskelle taistelua.!®?

Vendldisten tykistotuli ja tarkka-ampujat tulittivat brittijoukkoja, ja taiselun keskelle
ajautunut Russell siirtyi suojaan ldheiseen maatilarakennukseen. Sielld hédn alkoi
kirjoittaa muistiinpanoja, kunnes rakennukseen osui tykistbammus, ja hdn sai padlleen
tiiltd ja laastia. Russell poistui rakennuksesta ldheiselle kukkulalle ollen edelleen
tulilinjalla. Tapahtumia oli vaikea havainnoida metelin, savun ja tulipalojen takia.
Russell jatkoi kirjoittamista raportoiden ensimmadistd kertaa historiassa taistelusta sen
ollessa kdynnissd. Kirjoittaminen keskeytyi Russellin kohdatessa kaksi haavoittunutta
brittisotilasta, jotka hdn ohjasi suojaan rakennuksen raunioihin, josta aiemmin oli itse

paennut. Sitten han l4hti ratsastamaan etsien apua ndille kahdelle sotilaalle.!83

The Timesissa julkaistiin aikavélilldi 10.-23.10.1854 nelja Russellin raportteihin
perustuvaa artikkelia, joissa késiteltiin Alman taistelua. Ensimmadinen artikkeli
julkaistiin 10.10.1854. Ldhes koko sivun pituinen artikkeli koostuu neljdsta kirjeestd,
jotka on pdivitty 19.—22. pdiva lokakuuta. Tama artikkeli on The Timesissa julkaistujen
Russellin Alman taistelua koskevien kirjoituksien pddartikkeli. Seuraava artikkeli
julkaistiin 11.10.1854. Tama kirje on pdivatty 21.9.1854 ja siind tdydennettiin aiempaa
tapahtumakuvausta. The Timesissa julkaistiin vield kaksi Russellin kirjeistd koottua

artikkelia 20.10.1854 ja 23.10.1854, jotka koostuivat useista kirjeistd. Ndama kaksi

181 Britishbattles:com: Battle of The Alma, sdhkoinen ldahde.
182 Best 2016, 19-20.
183 Best 2016, 19-20.
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artikkelia kasittelivit Alman taistelun jilkeisid tapahtumia ja armeijan siirtymista

Sevastopolin ldhistolle.!84

4.1 The Battle of Alma (The Times 10.10.1854)18>

The Battle of Alma -otsikoitu artikkeli alkaa siitd, mihin edellinen kirje jdi. 19.9.1854
pdivatyn kirjeen alussa joukot ovat Eupatoriassa ja valmistautuvat marssimaan kohti

Sevastopolia.'®

Russell aloitti raportin kertomalla Raglanin antamasta kdskystd, jonka mukaan teltat
tulee purkaa aamunkoitteessa ja ldhettdd ne takaisin laivoihin. Russell oli my0s tietoinen
Vendjan joukkojen ldaheisyydestd, mutta asia ei vaikuttanut huolettavan hantd. Edellisen
raportin hyvd mieliala on havaittavissa myds tdssa kirjoituksessa. ”Nukkujat” herdtettiin
kolmelta aamulla, ja Russell mainitsi heiddn maédrdkseen 30 000, mutta kertoo
seuraavaksi haasteista 26 000 miehen armeijan huoltamiseksi. Mukana oli siis tuhansia
henkil6itd, jotka eivdt kuuluneet armeijaan, mutta Russell ei selittdnyt tarkemmin, keitd

nama henkilot olivat.!8”

Seuraavaksi Russell siirtyi taas kuvailemaan kaikkea havainnoimaansa. Maastosta
Russell totesi sen olevan puuton ja pensaaton ja sopivan erinomaisesti tykistolle.188
Tama ei tdysin pitdnyt paikkaansa, silld tykkejd jouduttiin siirtdméén taistelun kuluessa
parempiin paikkoihin. Ratkaisevat asemat tykeille 16ytyivdt sattumalta Raglanin

improvisoinnin ansiosta.!8’

Han kertoi marssin kestdneen neljd tuntia. Joukkojen mieliala oli korkealla ja marssi
teki selvésti vaikutuksen Russelliin. Han ihasteli tapahtuman visuaalista ndyttavyytta.
Negatiivisempia sdvyjd artikkeliin ilmaantui, kun havaittiin edelld olevien venéldisten
sytyttdneen palamaan taloja ja kylid, joita liittoutuneet olisivat voineet hyddyntaa.

Russell mainitsi monien sairaiden kaatuvan, ja heiddt kuljetettiin taka-alalle. Tama oli

184 The Times 10.10.1854, 7; The Times 11.10.1854, 6-7; The Times 20.10.1854, 7-8; The Times
23.10.1854, 7.

185 The Times 10.10.1854, 7.

186 The Times 10.10.1854, 7.

187 The Times 10.10.1854, 7.

188 The Times 10.10.1854, 7, The Times 23.11.1854, 6-7.

189 Ponting 2004, 96-107, Fletcher/Ishchenko 2004, 92.
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Russellin  mukaan kontrasti armeijan mahtavalle ilmiasulle. Kahdeksan mailin
marssimisen jdlkeen joukkoja kohtasi “puro” (Buljanek-joki), mikd oli Russellin
mukaan helpotus sotilaille. Purolla pidettiin pieni tauko ja matkaa jatkettiin mailin
verran, kunnes saatiin  ensikosketus  viholliseen.  Seurasi lyhytkestoinen
laukaustenvaihto, jossa kuoli ja haavoittui muutama brittisotilas. Tdmédn tapahtuman
kuvailu ilmentdad sitd innokasta mielialaa, joka Russellin kirjoituksista syntyi. Hén
mainitsi  brittien tarjonneen vendldisille taistelua, mutta ndiden hukanneen
mahdollisuutensa. Russell ei siis vield lainkaan hahmottanut, minkalaisia
kdrsimysndytelmia taisteluista myéhemmin muodostuisi, vaan kuvaili tapahtumia kuin
jannittdavad seikkailuretked. Kertomus tapahtumista Alman taisteluun mentdessd on
tyystin eri sdavyinen kuin raportti myéhemmastd Inkermanin taistelusta, jossa Russellin

raportista huokui alakuloisuus ja toivottomuus.'%

Russell kertoi Buljanek-joen tauosta hieman eri tavoin kuin Edgerton, jonka mukaan
miehet olivat niin uupuneita ja janoissaan, ettd he eivit enda valittdneet sotilaskurista ja
ryntdsivat purolle juomaan.'®’ Warner taas arvelee, ettd marssi kohti Almaa oli niin
kuluttava, ettd on ihme joukkojen ylipdédtdan pystyneen taistelemaan ja vield voittamaan
taistelun.'¥? T&ta seikkaa Russell ei tuonut esille lainkaan. Han vain kirjoitti sotilailla ja

ratsuilla olleen kova jano.'?3

Liittoutuneet tekivat vdliaikaisen leirin Buljanek- ja Almajoen vdlimaastoon, jossa
yopyivat. Joukot olivat hélytystilassa mahdollisen vendldisten hyokkayksen takia. Illalla
liittoutuneiden komentajat pitivdat kokouksen, jossa laadittiin hydkkdyssuunnitelma.
Tarkoitus oli hyokatd varhain aamulla yllatyksen turvin sivustoilta, vélttden vendldisten
tykistdasemat. Kun aamu sitten koitti, suunnitelman toimeenpanosta ei tullut mitédén,
silld britit eivdt olleet alkuunkaan valmiina, toisin kuin ranskalaiset, jotka
kdrsimdttomind odottivat brittien ilmaantuvan sovittuihin asemiin. Brittijoukot olivat
kuitenkin vield aamuaskareissaan. Raglan ei antanut ranskalaisille minkdédnlaista viestid
joukkojensa tilasta eika siitd, ettei edellisillan suunnitelmaa laitetakaan kédytdntoon. Heti
ensimmdisen Krimin taistelun alku oli kaoottinen.'®* Niitd tapahtumia kasiteltiin

artikkelin seuraavissa osioissa, joissa Russell kirjoitti osittain virheellistd tietoa

190 The Times 10.10.1854, 7, The Times 23.11.1854, 6-7.
191 Edgerton 1999, 75.

192 Warner 1972, 26.

193 The Times 10.10.1854, 7.

194 Mawson 2017, 28-32.
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tapahtumista ennen Almajoen taistelua. Raportti on pdivatty 20.9.1854 ja otsikoitu The

Grand Victory over the Russians.'®®

Russell laati tdmén raportin ilmeisesti sekd Alman taistelun aikana ettd valittomasti sen
jalkeen. Kirjoituksen lopussa hdn Kkirjoitti sen olevan laadittu kentélld ja jatkoa
seuraavan myohemmin. Russell ei ndin ollen selvdstikddn tiennyt, minkélaisessa
jarjestyksessda The Times tulee julkaisemaan hdnen kirjeensd, koska tdllaista huomiota
hén ei olisi muuten tehnyt. Russell toi esiin taistelun raakuuden, muttei korostanut sitd
samalla tavalla kuin hdn my6hemmin tuli tekemddn. Raportti oli selkedsti laadittu
innostuksen ja isdnmaallisen hurmiohenkisyyden vallassa. Hin my&s muistutti, ettei
sota ole vield ohi. Raporttia kirjoittaessaan Russellilla ei voinut olla tietoa siitd, ettd
Isossa-Britanniassa syntyisi kdsitys Alman taistelun voiton merkitsevdn koko sodan
voittamista. Han oli kuitenkin todenndkoisesti ennakoinut, ettd sellainen virheellinen
késitys saattaa syntyd, ja siksi mainitsi, ettei sota ole vield ohi. Kirjoituksesta saa
kuitenkin kdsityksen, ettd Russell arvioi voiton olleen ratkaiseva isku vendldisid vastaan
koko sodan voittamista ajatellen tulevaisuudessa.'®® Tami arvio oli jélkikéiteen
ajateltuna tietysti tdysin virheellinen, mutta kuvastaa liittoutuneiden positiivista

mielialaa Almajoen taistelun aikoihin.

Raportin suurin virhe oli Russellin maininnat aamun tapahtumista. Héan kertoi
brittijoukkojen olleen aseissa, ja raportista sai kasityksen, ettd kaikki sujui
suunnitelmien mukaisesti.'®” Han ei kirjoittanut mitdan niistd ongelmista, joita joukoilla
oli tdnd Alman taistelun aamuna 20.9.1854. Aamusta hén totesi joukkojen olleen aseissa
edellisen illan ohjeiden mukaisesti, kun todellisuudessa heiddn liikekannallepanonsa
kesti tunteja; britit saapuivat taisteluasemiin neljd tuntia myohédssa ranskalaisten ja
turkkilaisten jdlkeen.'”® Aamulla kaydyistdi komentajien vilisistd keskusteluista
sdilyneet muistiinpanot osoittavat, ettei Raglan vaikuttanut edes ymmartdavdn, ettd
jonkinlainen hyokkdyssuunnitelma oli edellisiltana hyvéksytty, vaikka asiasta oltiin
keskusteltu tuntikausia, ja ranskalaiset kasittdneet yhteisymmadrryksen syntyneen.
Liittoutuneiden joukkojen vilinen yhteydenpito ei toiminut, eikd kenelldkddn ollut

kdsitystd, miten hyokkdys olisi nyt tarkoitus toimeenpanna. Ranskalaiset kavivat

195 The Times 10.10.1854, 7.
196 The Times 10.10.1854, 7.
197 The Times 10.10.1854, 7.
198 Ponting 2004, 96.
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turhautuneina tiedustelemassa, koska britit aikovat hyokdtd. Raglan ja ranskalaisten
komentaja  Saint-Arnaud  pitivdt  hdtdkokouksen  ja  sopivat  uudesta
hyokkdyssuunnitelmasta. Ndin Krimin niemimaan ensimmdisen taistelun alkaessa

lansivaltojen yhteiskomentajuus osoittautui toimimattomaksi. %

Russellin kyky havainnoida tapahtumia saattoi olla aamulla herpaantunut, silld tdssa
ensimmadisessd taistelussa hdn ei vield tiennyt, miten hdnen tulisi toimia ja kdyttdytya
taistelun aikana.??® Russellin taistelukuvauksesta vilittyi kylld tilanteen kaoottisuus,
mutta hdn ei tuonut esiin, etteivdt tapahtumat etene hallitusti. Sotilastaktiikoita
tuntemattomana hdn ei mitenkddn voinutkaan ymmartdd, etteivat liittoutuneiden
komentajat hallitse tilannetta. Russellin epdonnistuminen Alman taistelun alun

tapahtumien kuvailun suhteen saattoi siis johtua olosuhteista ja hermostumisesta.

Knightley kirjoittaakin Russellin olleen taistelun alkaessa epdvarma siitd, minkélainen
lasndolo toimittajalle olisi taistelussa sovelias. Pian hdn kuitenkin rohkaistui, ja alkoi
kyselld jokaiselta vastaan tulleelta sotilaalta ndiden ndkemyksia taistelun kulusta. Han
mietti, miten kuvailla lukijoille asioita, joita ei ollut itse ndhnyt. Taistelun jdlkeen hdn
oli niin véasynyt, ettd laati raportin vasta aamulla. Hdn ei ollut tyytyvdinen
aikaansaannokseensa ja jatkoi sotilaiden haastattelemista. Knightleyn mukaan Russell
havaitsi ndiden kertomusten olevan ristiriidassa keskendin.?°! My6s Bestin mukaan
Alman taistelun alku oli Russellille vaikea. Hdn joutui paniikkiin ja yritti miettid
paikkaa, josta pystyisi seuraamaan tapahtumia parhaiten.?%? Oletettavasti Russell kykeni
haastattelemaan vain rivisotilaita ja alempaa upseeristoa, koska Raglan oli kieltdnyt
yhteistyon Russellin kanssa esikuntaupseereiltaan.?® Voidaan olettaa, etteivit Russellin
haastattelemat ldhteet tienneet komentajien aamulla kdydyistd keskusteluista
yksityiskohtaisesti. Tamén olettamuksen lisdksi hdnen epdvarmuutensa aamulla saattaa
selittdd, miksei hdn kertonut taistelua edeltdvistd tapahtumista tyhjentdavasti yhdessdkaan

Alman taistelua kasittelevadssa kirjeessdan.

199 Mawson 2017, 28-32.

200 Knightley 1975, 8-9.

201 Knightley 1975, 8-9.

202 Best 2016, 19-20.

203 Russellilla oli keskusteluyhteys Raglanin esikuntaan kuuluneen kapteeni Nolanin kanssa, jolta han
oletettavasti sai salaisia tietoja, joita ei kirjannut raporteihinsa.
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Russellin kirjoituksesta siis vilittyi taistelun kaoottisuus, mutta raportista ei syntynyt
samanlaista kasitysta sekasortoisesta tilanteesta kuin tutkimuskirjallisuudesta. Pontingin
kuvaus brittijoukkojen toiminnasta Alman taistelussa antaa kuvan kaoottisesta
valmistautumisesta, johtamisesta sekd etenemisestd vendldisten asemiin. Voitto perustui
Pontingin mukaan ranskalaisten aloitteellisuuteen, Raglanin riskinottoon sekd Vendjdn
joukkojen huonoon johtamiseen.??* Edgerton taas katsoo voiton olleen brittijoukkojen
urhoollisuuden ansiota, mutta hdnenkin kuvauksensa tapahtumista tukee Pontingin

arviota kaoottisesta tilanteesta.2%

Russell ei Alman raporttia laatiessaan tuonut esiin taistelun jdlkeistd venaldisten takaa-
ajoa koskevia kysymyksid. Kysymys vendldisten takaa-ajosta on merkittdvd, koska koko
sota olisi voitu voittaa jo Alman taistelun jdlkeen, jos vendldisten todellinen tila olisi
ymmadrretty. Russell ei tdtd ymmartdnyt, mutta hanta ei siitd voi syyttdd, koska kukaan ei
kyennyt arvioimaan joukkojen strategisia suhteita oikein. Russell kuitenkin kirjasi ylos
taistelun jdlkeen kdyménsd keskustelun Raglanin esikuntaan kuuluneen kapteeni
Nolanin kanssa, joka purki turhautumistaan, kun ratsuvdked ei ldhetetty perddntyvien
vendldisten perddan.?% Jostain syysta tastd keskustelusta ei ole edes vilillistd mainintaa
The Timesissad julkaistussa artikkelissa. Syytd voi vain arvailla. On mahdollista, ettd
Delane sensuroi raportin Alman taistelun voiton huumassa, tai keskustelu oli
luottamuksellinen, minkéa takia Russell jétti tdimdn olennaisen kohdan pois kirjeestddn,
sdilyttddkseen tiedonantajan luottamuksen. Mahdollista on myds, ettd Russell ymmarsi
asian merkittdvyyden vasta sodan jdlkeen; Palmerin mukaan keskustelu mainitaan
Russellin kirjassa The Great War With Russia.’?” Edgerton tuo esiin, ettd Raglan ehdotti
Saint-Arnaudille ranskalaisten jalkavden ryhtyvdn takaa-ajoon vendldisten perddntyessa
yhdessa brittien ratsuvden ja tykiston kanssa, mutta tama kieltdytyi vedoten joukkojensa
varustuksen puutteeseen ja ammusten loppumiseen. Joukkojen védsymyksen takia
myoskddn Raglan ei uskaltanut ldhettdd joukkojaan kyseiseen tehtdvaan.
Todellisuudessa seka briteilld, ranskalaisilla ettd turkkilaisilla oli runsaasti resursseja,

joita ei ollut kéytetty lainkaan Alman taistelussa.%

204 Ponting 2004, 96-107.
205 Edgerton 1999, 76-77.
206 Palmer 1987, 104.
207 Palmer 1987, 104.
208 Edgerton 1999, 76-77.
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Russell arvuutteli useampaan otteeseen ennen Alman taistelua vendldisten joukkojen
madrdd. 21.9.1854 pdivatyssd kirjeessddn hdn arvioi venéldisid olleen Almassa 40 000.
Joukkojen méérdn lisdksi jopa venéldisten komentajista oli epaselvyyttd. Russell kirjoitti

ettei kyennyt varmuudella selvittamaan ketkd komentavat venaldisid joukkoja.?%

Russell mainitsi (brittildisid) ”nukkujia” olleen Eupatoriassa 30 000, mutta kertoi
seuraavaksi brittiarmeijan olevan 26 000 sotilaan vahvuinen.?!® Hanen lukunsa olivat
tutkimuskirjallisuuden perusteella oikeansuuntaisia. Késitykset joukkojen vahvuuksista
vaihtelivat hieman sodan aikana ja myd6s sen jdlkeen, luultavasti koska kolera vdhensi
jatkuvasti miesten méaardd. Esimerkiksi Eupatoriaan itse maihinnoussut Hume arvioi
Krimille saapuneen 26 000 brittien jalkavédkisotilasta ja 1 000 ratsusotilasta. Myds
Edgerton kertoo brittien madrdksi 27 000 sotilasta ja liittoutuneiden
kokonaisvahvuudeksi yli 60 000 sotilasta. Lisdksi hdn mainitsee heilld olleen 35 000

merimiestd.?1!

Vendldisen eversti Strogonovin kuvaus taistelun jélkeisestd tilanteesta osoittaa
osapuolten huonon tietimyksen toistensa voimista:

The Enemy took the heights...He then sat there, rejoicing at his victory over what he
imagined to be the advanced guard of our army; his mistake saved us and Sevastopol. For

who could have though that our handful of men was the Crimean army.?!?

Sitaatista kdy ilmi vendldisten upseerien ihmettely liittoutuneiden taistelun jalkeisestd
toiminnasta. Sekd Raglanin ettd Saint-Arnaudin pdatoksissd Kkiteytyi huono
valmistautuminen ja tiedustelutiedon puuttuminen. Vendldisten vahvuuksia jouduttiin
arvailemaan, ja arviot vaihtelivat suuresti toisistaan. Ndistd paikan pdélld laadituista
arvioista tuli valillisesti esiin, kuinka huonon tiedustelutiedon varassa liittoutuneet
olivat aloittaneet sotaretken. Fletcher/Ishchenko ilmoittaa vendldisten vahvuudeksi 33

600 sotilasta.?!® Palmer taas kertoo venildisten maardksi 38 000.214

209 The Times 10.10.1854, 7.

210 The Times 10.10.1854, 7.

211 Hume 1894, 33; Edgerton 2004, 21.

212 Colonel Strogonov 1854, Ponting 2004. 104.
213 Fletcher/Ishchenko 2004, 72-76.

214 Palmer 1987, 97.
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Fletcher/Ishchenkon mukaan liittoutuneiden vahvuus oli yhteensd 66 000 sotilasta,
joista 33 000 on ranskalaista, 7 000 turkkilaista ja 25 000 brittid, joilla on lisdksi 1 000:n
sotilaan ratsuviki.?’®> My0Oskadan ranskalaisten tarkasta madrdstd ei 1oydy yhtenevaa
tietoa, mutta joka tapauksessa heitd oli britteji enemmadn. Russell kirjoitti brittien
tappioiden 20.9.1854 olleen 1 200 miestd. Héan tarkensi luvun my6hemmin

kolmeksituhanneksi.?'® Pontingin mukaan tappiot olivat suuremmat.?!”

Russell antoi tunnustusta Raglanille tamédn toiminnasta ja taktisesta viisaudesta taistelun
aikana. Hdn kehui Raglanin uhkarohkeaa toimintaa ja arvioi sen todenndkoisesti

pienentdneen liittoutuneiden tappioita.’!®

Tutkimuskirjallisuudessa Raglanin toimintaa ldhes poikkeuksetta arvostellaan. Hén ei
kyennyt tehokkaasti komentamaan joukkojaan ja lisdksi eteni itse taistelun aikana
etulinjan tienoille, mikd oli vaaralista. Fletcher/Ishchenkon mukaan Raglan toimi
urhoollisesti mutta typerdsti ylittdessddn Almajoen pienen saattueensa kanssa. Héan ei
kyennyt havainnoimaan taistelun kulkua kukkulalta, jonne pdityi, ja vihollinen olisi
saattanut surmata hanet.?!® Myos Palmer kuvailee Raglanin toiminnan olleen riskialtista
mutta varmistaneen liittoutuneiden voiton. Raglania seuranneet esikuntaupseerit
l6ysivét reitin, josta voitiin tulittaa vendldisten asemia. Britit toivat paikalle nopeasti
tykkejd, minkd huomattuaan vendldiset hdmmentyivdt. Taistelu pddttyi lopulta

vendldisten paniikkiin ja hallitsemattomaan vetdytymiseen.?2°

Muista silminnékijakuvauksista sai tapahtumista melko samankaltaisen vaikutelman
kuin Russellin kirjoituksesta. Sir Leopold George Heat seurasi taistelua noin viiden
kilometrin pédédssa sotalaiva Nigerin kannelta kaukoputken avulla, joten hdn ei voinut
ndhdd tai kuulla tapahtumia yksityiskohtaisesti. Silti hdn kykeni havainnoimaan
taistelun kulun brittien osalta, ja kertomuksesta tuli ilmi samat asiat kuin Russellin
raportista, kuitenkin huomattavasti pelkistetymmaéssa muodossa.??! Mielenkiintoista on,

ettei ylempéddn upseeristoon kuuluvana myo6skddn hédn kiinnittdnyt huomiota siihen,

215 Fletcher/Ishchenko 2004, 72-76.
216 The Times 10.10.1854, 7.

217 Ponting 2004, 104.

218 The Times 10.10.1854, 7.

219 Fletcher/Ishchenko 2004, 92.
220 Palmer 1987, 100-103.
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mistd myohemmin armeijan johtoa arvosteltiin ankarasti, eli miksi pakenevia venéldisia
ei alettu ajaa takaa. John R. Hume totesi miesten olleen niin vésyneitd, ettd he olivat
iloisia, kun eteneminen pysdytettiin. Vendldisten hdn totesi pelastaneen tykkinsd kauan
ennen taistelun pddttymistd, mikd pelasti paljon liittoutuneiden henkid. Venildisten
sotavankien hédn totesi olleen Kkiitollisia, kun heille annettiin vettd. Hume Kertoi
brittisotilaiden hankkiutuneen eroon sotilasunivormuun kuuluvista pdédhineistadn
(shako) huomatessaan sotilaslakin (forage-cap) olevan paljon mukavampi padhine.???
Russellin pitkédlle ja yksityiskohtaiselle selostukselle Alman taistelusta virkistdva
vastakohta on everstiluutnantti Dallasin kirje, jossa hdn kertoi saapuneensa
tapahtumapaikalle hieman taistelun pdaattymisen jdlkeen. Héan tiivisti taistelun
tapahtumat yhteen lauseeseen: Our people marched deliberately without any cover as

protection up to a position which the Enemy had been fortifying for weeks.???

Anthony Dawsonin kokoamassa Letters from the Light Brigade -kirjassa on 8 kirjettd,
jotka brittiarmeijaan kuuluneet sotilaat kirjoittivat koskien Alman taisteluun liittyvia
tapahtumia. Kaikki kirjoittajat osallistuivat taisteluun ja olivat sotilasarvoltaan
miehistonjdsenid ja aliupseereita sekd yksi upseeri.??* Kirjeet oli laadittu taistelujen
jalkeen, eikd muistiinpanoja oltu tehty niiden aikana, toisin kuin Russell teki. Kirjeissa
toistui kdytannossda sama tapahtumakuvaus kuin Russellin raportissa. Ne olivat
kuitenkin sdvyltddn maltillisempia, eikd niissd kuvattu raakuuksia tai sotilaiden
kéarsimyksid yhtd tarkasti mitd Russell teki. Dawsonin mukaan tdmé johtui siitd, ettd
sotilaat harjoittivat itsesensuuria laatiessaan Kirjeitd kotivdelle tai paikallislehtiin.??
Sensuurin syy ei kuitenkaan ollut poliittinen tai sotilaallinen. Syyna oli viktoriaanisen
ajan arvomaailma. Miehet ottivat huomioon Kkirjeitd laatiessaan niiden oletetun
lukijakunnan. Miehille suunnatuissa kirjeissd esiintyi raaempia yksityiskohtia, mutta
sekalaiselle lukijakunnalle tarkoitetut kirjeet tehtiin sellaisiksi, ettd he uskoivat niiden
olevan soveliaita my0ds naisten luettaviksi.??® Tama tuli esiin ratsusotilas John Hornin
kirjeessd, jonka hdn osoitti vanhemmilleen. Han wvaikutti kertoneen kaunisteltua
versiota olosuhteista Krimilld. Kun muissa ldhteissd tulee yleisesti esiin ensimmdisen

Krimilld vietetyn yon surkeat olosuhteet, Horn totesi vain nukkuneensa hiekalla erittdin

222 Hume 1894, 42-45.

223 Dallas, G.F. 22.9.1854, Mawson 2001, 34.
224 Dawson 2015, 32-47

225 Dawson 2014, 3.

226 Dawson 2014, 3.
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hyvin.??” Téllaista tapakulttuuriin ja arvomaailmaan liittyvaa itsesensuuria Russell ei
harjoittanut lainkaan, mikd osaltaan saattaa selittdd hdnen Kkirjoitustensa saaman
huomion: ne poikkesivat aikalaisten mielikuvista sodankdynnin luonteesta ja

arvomaailmasta.

4.2 The Crimea (The Times 11.10.1854)%23

21.9.1854 péivatyssa kirjeessd Russell tdydensi Alman taistelun tapahtumia. Russell
kirjoitti, ettd kiireen ja hdmmennyksen takia hin ei kyennyt antamaan tyhjentdvaa kuvaa
tapahtumista. Kirjoituksessa korostui brittien ja ranskalaisten toiminnan vertaileminen
keskenddn. Russell ylisti molempien toimintaa. Kirjoituksessa Russell tulkitsi, ettei sir
De Lacy Evansin ja prinssi Napoleonin divisioonien sovittu yhteisty0 toteutunut, koska
ranskalaiset etenivit liikaa oikealle briteistd katsottuna.??® Tutkimuskirjallisuuden
perusteella tdma ei pida paikkaansa, vaan yhteisty6 ei onnistunut brittien viivéstelyn ja
viestintiongelmien takia.?® Russell Kkirjoitti ranskalaisten pyytidneen briteilti apua
taistelun aikana, ja brittien tykistdtulen ansiosta ranskalaiset sdastyivdt noyryytykseltd,
minkd ansiosta he kykenivdt mydhemmin avustamaan brittejd. Nyt Russell arvioi
tappioiksi 2 196 kuollutta englantilaista, 1 400 ranskalaista ja 3 000 venéildistd. Han

kertoi lahikamppailun kestdneen alle kaksi tuntia.?3!

Russell hammasteli vendldisid sotilaita. Han kertoi, ettd kirurgien arvioiden mukaan
vendldisten sinnikkyys oli niin suurta, ettd he selvisivdt hengissdé vammoista, jotka
olisivat tappaneet kaksi tai kolme normaalia miestd. Russell kirjoitti ndhneensd omin
silmin haavoittuneen vendldisen sotilaan, jota oli ammuttu padhan, ja jonka aivot olivat
tulleet ulos takaraivosta ja otsasta. Sitten tdmd haavoittunut sotilas oli pyyhkinyt
kddellddn ndméd jddnteet pois kulmakarvoiltaan, noussut ja ldhtenyt etsimddn vettd.

Haavoittuneet venildiset olivat Russellin mukaan vaarallisia.232

227 Horn, John 6.10.1854, Dawson, 2014, 38.
228 The Times 11.10.1854, 6-7.
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232 The Times 11.10.1854, 6-7.
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Russell kertoi yksittdistapauksesta, jossa brittisotilas surmasi haavoittuneen venaldisen.
Samassa yhteydessd hdn kuvaili haavoittuneiden venéldisten tuskia:
Last night all these poor wretches lay in their agony; nothing could be done to help them.

The groans, the yells, the cries of despair and suffering were a mournful commentary on the
exultation of the victors...23

Russellin pyrkimys autenttiseen kerrontaan tulee ilmi esimerkiksi tdssa sitaatissa, jossa
kuvailtiin  haavoittuneiden vendldisten kdrsimyksid. Russell kirjoitti myds
haavoittuneiden ja kuolleiden omaisuuden ryostelystd. Lisdksi hdn mainitsi, ettd
vendldiset sotavangit pelkdsivdt tulevansa tapetuiksi, jos brittiupseerit jattavat heidat

yksin liittoutuneiden sotamiesten kanssa.?3*

4.3 The British Expedition (The Times 20.10.1854, 23.10.1854)%3>

20.10.1854 ja 23.10.1854 The Timesin julkaisemat artikkelit (molemmat otsikoitu "The
British Expedition”) koostuivat useista Russellin kirjeistd, jotka oli pdivatty 22.9.1854
ja 5.10.1854 viliselle ajalle. Naissd kirjoituksissa Russell késitteli Alman taistelun
jalkeisid tapahtumia, sekd armeijan siirtymistd Balaklavaan. Alman taistelun jalkeisesta
tilanteesta hdn kertoi vield 22.9.1854 pdivdtyssa kirjeessadn ja vertaili jélleen brittien

toimintaa ranskalaisiin, tdlld kertaa haavoittuneiden siirtdmisessd pois sotatantereelta:

The French-I am tired of this disgraceful antithesis-had well-appointed covered hospital
vans, to hold 10 or 12 man, drawn by fine mules, and their wounded were sent in much
greater comfort than our poor fellows, so far as i saw.236

Russell oli siis kylldastynyt huomioimaan, miten ranskalaiset suoriutuivat tdstdkin
tehtdvastd brittejd paremmin. Kuten sitaatista ilmenee, tamd perustui hdnen itsensa
ndkemadan, ei ulkopuolisesta ldhteestd kuulemaansa. Hanen kasityksensd ranskalaisten
toiminnasta oli ilmeisesti ainakin jossain md&érin vadristynyt, silld Krimin sodasta
muistelmat kirjoittanut Raglanin esikuntaupseeri Somerset Calthrope myéhemmin

todisti, etteivit Russellin vditteet ranskalaisten paremmasta terveydenhuollosta ja

233 The Times 11.10.1854, 6-7.
234 The Times 11.10.1854, 6-7.
235 The Times 20.10.1854, 7-8; The Times 23.11.1854, 7.
236 The Times 20.10.1854, 7-8.
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sairaaloista pitdneet paikkaansa.??” Russell saattoi etsid oikeutusta brittien toiminnan
arvostelemiselle juuri vertaamaamalla heitd ranskalaisiin ja tdtd kautta osoittavansa, ettd
armeija voisi toimia paremmin. Jos tdllainen tarkoitusperd ranskalaisiin tehdylld
vertailulla oli, saattoi se vaikuttaa Russellin kirjoitusten todenmukaisuuteen ainakin

jossain mddrin.

Ndissd kahdessa artikkelissa tuli esiin Russellin kyky Kkirjoittaa taistelujen valisestd
ajasta, jolloin ei tapahtunut mitddn erityisen merkittdvad. Hdn kertoi esimerkiksi
Vendjdn ldhettdmdstd naisvakoojasta sekd karanneesta puolalaisesta upseerista, joka
antoi tietoja Vendjdn toimista. Russell my®s mainitsi laivojen tuovan lisdé aseistusta ja
kahden huoltolaivan joutuneen myrskyyn ja suurimman osan laivoilla olleista hevosista
joutuneen mereen. Ratsuvéki oli hoitanut uuvuttavia, muttei erityisen tdrkeitd tehtdvia.
Ratsuvden kannalta hevosten joutuminen mereen oli Russellin mukaan erityisen suuri
takaisku. Lisdksi raporteissa kerrottiin ladkérin ja avustavan kirurgin kuolleen koleraan
ja taudin piinaavan joukkoja edelleen. Koleraan oli Russellin mukaan kuollut yhta
paljon sotilaita kuin Alman taistelussa. Raglanin Russell kertoi olevan huonovointinen.
Laheisen kyldn Russell kertoi olevan likainen ja kapinamielialan vallassa. Raglan oli
madrdnnyt sen siivottavaksi, muttei kukaan noudattanut tdtd madrdystd. Russell kertoi
pioneerien aloittaneen juoksuhautojen tekemisen vajaan kilometrin padhdn venaldisten
asemista Sevastopolin edustalla, mutta tyon olevan vaikeaa.?*® Téllaisten hajanaisten ja
osin satunnaisten asioiden raportoiminen lisdsi lukijalle 1dsndolon tunnelmaa, ja se oli

armeijan toiminnasta raportoitaessa uutta.

Bestin mukaan Alman taistelun jdlkeen Russellista oli jo tullut kuuluisuus Isossa-
Britanniassa. Korkea-arvoiset upseerit eivit edelleen pitdneet hdnestd, mutta hdn sai
ystdvid alemmasta upseeristosta, johin lukeutui Raglanin esikuntaupseerina toiminut

kapteeni Nolan.?3® Nditd ystavid han siis todenndkaisesti kaytti tietoldhteindan.

237 Sweetman 1971, 194-198.
238 The Times 23.10.1854, 7.
239 Best 2016, 22-23.
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Alman taistelun jéilkeen liittoutuneet alkoivat valmistautua siirtymiseen Sevastopolin
edustalle. Jédlleen Krimin kampanjassa seurasi vaihe, josta liittoutuneita jalkikdteen
arvosteltiin. Suoran hyokkdyksen sijaan he alkoivat piirittdd kaupunkia. Sevastopol olisi
ollut tdssd vaiheessa valloitettavissa, silld vendldisjoukot olivat kaaoksessa Alman
jalkeen.?*® Venildiset leiriytyivdt Sevastopolin laitamille. Molemmat osapuolet
lepdsivat, jdrjestivit joukkojaan uudelleen, tdydensivdt tarvikevarastojaan ja
valmistautuivat seuraavaan kamppailuun. Vakavasti sairas Saint-Arnaud luovutti
komentajuuden divisioonan kenraali Francois Marcellin Certain de Canrobertille

26.9.1854. Saint-Arnaud kuoli 29.9.1854.241

Menshikov aloitti salamyhkdisen operaation alkaen siirtdd vendldisjoukkoja pois
kaupungista. Hén hajautti vendldiset joukot Sevastopolin ympdrille strategisista syistd.
Kaupungin puolustus jdi laivaston harteille. Tdméd osaltaan sai aikaiseksi huhuja
Sevastopolin antautumisesta. The Times uutisoi ndyttdavasti 2.10.1854: *The Fall of
Sebastopol”.?#? Seuraavina pdivind lehti kirjoitti aiheesta lisdd pohtien esimerkiksi,
valloittaako seuraavaksi Itdmeren laivasto Pietarin. Koska Sevastopolin luhistuminen
uutisoitiin luotetussa The Timesissd, alkoi Ison-Britannian hallitus jo miettid, mité
Krimin niemimaalle nyt tehddédn; liitetddnkd se Brittildiseen Imperiumiin vai
annetaanko  se  Ottomaanien  valtakunnalle? = Laivaston  esikuntapaallikko,
konservatiivipoliitikko sir James Graham ehdotti pddministeri Aberdeenille uusien

vaalien jarjestamistd uskoen Alma-uutisten nostaneen hallituksen kannatusta.?#3

Vasta 5.10.1854 Lontoossa selvisi, ettei uutinen Sevastopolista pitdnyt paikkaansa, ja
seuraavan viikon keskiviikkona The Timesin lukijat saivat luettavakseen Russellin sivun
mittaisen kuvauksen Alman taistelusta. Vaikka lukijat olivat varmasti tyytyvdisid Alman
taistelun voittoon, on heiddn tdytynyt olla samaan aikaan pettyneitd luultuaan jo hetken
koko Krimin niemimaan sotaretken olevan ohi. The Timesin painos saavutti lopulta
myos Krimilld olevat joukot. Dallas kirjoitti kirjeessddn kotivéelld 27.10.1854: You may

fancy our disgust at reading the false news of the taking of Sebastopol in the Times.?**

240 Royle 1999, 261- 262.
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Britit alkoivat marssia Alma-joelta kohti Sevastopolia lauantaiaamuna 23.9.1854.
Madrdnpddna oli Sevastopolin ldhist6lld sijaitseva kapea salmi, jonka rannalla sijaitsi
1500-luvulta peréisin oleva pieni Balaklavan linnake, jonka aikoinaan olivat rakentaneet
genovalaiset kauppiaat laivojensa suojaksi. Perille saavuttiin maanantaina, ja joukot
leiriytyivdat Balaklavan ldhimaastoon. Balaklava ei ollut ihanteellinen paikka
piiritysasemaksi, mutta syyskuussa 1854 britit uskoivat sen olevan muita vaihtoehtoja
parempi.?*> Joka tapauksessa Balaklavan valinta oli osasyynd moniin my6hempiin

ongelmiin, joita britit kohtasivat.?46
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5. BALAKLAVAN TAISTELU

Balaklavan taistelu kéytiin 25.10.1854. Se oli Krimin niemimaan toinen suuri offensiivi,
jossa vendldiset tekivdt aloitteen sodan ratkaisemiseksi. He hyokkdsivadt piirittdjia
vastaan tarkoituksenaan vallata brittien Balaklavan piiritysasema ja murtaa Sevastopolin
saartorengas. Nimestddn huolimatta Balaklavan taistelu kdytiin sinne johtavan reitin
ldhimaastossa, esimerkiksi ldheisen Kadikoin kyldn liepeilld, jonka kukkuloille britit

olivat rakentaneet linnakkeita ja maamoottorin tarvikkeiden kuljetusta varten.?*’

Taistelu alkoi varhain aamulla kumpuilevan pinnanmuodostuksen omaavalla alueella.
Taistelukenttd oli jakaantunut kahteen laaksoon: pohjoiseen ja eteldiseen. Balaklavaan
johtavan reitin varrelle oli muodostettu kuusi linnaketta, joista kaksi Balaklavaa
laheisintd oli keskenerdisid. Nelja kauempana sijaitsevaa linnaketta olivat ottomaanien
vastuulla. Ndilld linnakkeilla oli kdytossddan 2—3 tykkid asemaa kohden. Lisdksi lordi
Lucanin johtama noin 1500 sotilaan ratsuvéki oli helposti siirrettdvissd puolustamaan

Balaklavaan johtavaa reittid.>*

Tapahtumat aamun aikana etenivédt nopeasti. Taistelu koostui neljdstd perdkkdisestd
hyokkdyksestd. Ensimmadisend vendldiset hyokkdsivdat aamunkoitteessa turkkilaisten
sotilaiden miehittdim&a ensimmadistd linnaketta vastaan huomattavalla ylivoimalla. Tama
linnake oli kauimpana Balaklavasta ja muista liittoutuneiden joukoista. Seuraavaksi
hyokattiin brittien 93:tta rykmenttid vastaan, joka suojasi Balaklavaan johtavaa tietd
kevyenprikaatin telttaleirin ldhelld. Tdmaén taistelun jdlkeen brittien ratsuvdki hyokkasi
vuorostaan Vendjdn joukkojen kimppuun, ja viimeisend brittien kevyt prikaati aloitti

kuuluisan hy6kkédyksensd Vendjdn armeijan padjoukkoja vastaan.

Balaklavassa Russell kykeni seuraamaan tapahtumia suojaisessa paikassa hyvédn
ndkoetdisyyden padssa.?*® Han lahti kohti taistelupaikkaa aamulla kuultuaan tykistétulen
danet.?>® Ensimmadinen Russellin Balaklavan taistelua késittelevad artikkeli julkaistiin
The Timesissa 14.11.1854. Russellille annettiin peréti kaksi sivua tilaa. Artikkeli koostui
viidesta Russellin kirjeestd, jotka oli paivatty aikavalilld 19.10.1854-28.10.1854.2>!

247 Fletcher/Ishchenko 2004, 132.
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5.1 The Operations of the Siege (The Times 14.11.1854)%%2

Artikkelin alkuosio kasitteli tapahtumia 19.10.1854-24.10.1854 vdlisend aikana.
Russell Kkirjoitti viela Sevastopolin piirityksen aloittamiseen liittyvistd tapahtumista,
jolloin seka liittoutuneet ettd vendldiset saivat miehist6- ja materiaalitdydennyksid. Kirje
oli suoraa jatkoa edellisille Alman taistelun jdlkeisid pdivia késitteleville kirjeille, eika
siind tullut esiin mitddn erityisen merkittdvdd. Russell analysoi tilannetta selostaen

jélleen yksityiskohtaisesti armeijan toimintaan liittyvista tapahtumista.?>3

Toinen kirje on pdivatty 25.10.1854 ja otsikoitu: The Cavalry action at Balaklava.*>*
Pitkdssa ja yksityiskohtaisessa selostuksessa késiteltiin Balaklavan taistelua. Raportti on

Russellin teksteistd pisin ja kuuluisin. Han kavi tarkkaan ldpi taistelun kulun.

Russell oli selkedsti kirjottanut kirjeen alun jélkikdteen olettaen lukijoiden olevan

tietoisia taistelun lopputuloksesta:

If the exhibition of the most brilliant valour, of the excess of courage, and of a daring which
would have reflected luste on the best days of chivalry can afford full consolation to-day,
we can have no reason to regret the melancholy loss which we sustained in a contest with a
savage and barbarian enemy.?>®

Sitaatissa Russell viittasi kevyen prikaatin hyokkdykseen, joka kdytiin vasta pdivdn
viimeisend. Kuvauksessa oli havaittavissa ero Almaan verrattuna. Han alkoi kayttdaa
vendldisistd epdinhimillistavda kieltd, joka on tyypillistd sotapropagandalle, ja ndkyy

esimerkiksi ylldolevassa sitaatissa.

Alustuksen jdlkeen Russell alkoi kuvailemaan taistelun kulkua tapahtumajérjestyksessa.
Hén antoi jdlleen tarkan kuvan joukkojen ryhmittymisistd ja alueesta, jolla taistelu
kdytiin. Han muistutti, ettd britit olivat pitdneet Balaklavaa erinomaisena
miehityspaikkana. Russell kuvaili yksityiskohtaisesti ndkymadd, joka avautui kukkulalta,
jolta hén tarkkaili taistelua kuitenkaan mainitsematta, ettd hdn oli kyseiselld kukkulalla
taistelun aikana. Tdssd kohdin Russell yritti asettaa raportin lukijan seisomaan

tapahtumapaikalle kuvaillen, mité lukija nikisi kukkulalta, jos seisoisi sielld.2>® Han siis

252 The Times 14.10.1854, 7-8.
253 The Times 14.10.1854, 7-8.
254 The Times 14.10.1854, 7-8.
255 The Times 14.11.1854, 7-8.
256 The Times 14.11.1854, 7-8.
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selkedsti yritti jdlleen luoda The Timesin lukijoille ldsndolon tunnelmaa, kuten jo
aiemmin oli tehnyt Almajoen maastoa kuvatessaan. Tétd tunnelmaa tehostaa Russellin

tapa kirjoittaa varsinaisista taistelutoimista preesensissd, ei imperfektissa.

Taistelun ensimmadisestd naytoksestd Russellin kirjoituksessa korostui brittien sankaruus
ja turkkilaisten pelkuruus.?>” Russell arvosteli turkkilaisia pakenemisesta hyokkayksen
aikana. Hdn antoi ymmartdd, etteivat tarinat turkkilaisten urheudesta pitdneet
paikkaansa, ja ihmetteli, miten eri lailla turkkilaiset toimivat eri tilanteessa viitaten
turkkilaisten aikaisempiin voittoihin Tonavalla. Turkkilaisten toiminnasta annetaan
yleisesti ottaen kirjoituksessa negatiivinen kuva. Russell kirjoitti turkkilaisten
vetdytymisestd:

To our Inexpressible disgust we saw the Turks redoubt No.2 fly at their approach. They ran
in scattered groups across towards Balaklava...?>8

Russellin raportin suurin virhe oli juuri turkkilaisten toimintaa koskevat vditteet. Han oli
osittain oikeassa, silld ottomaanien joukkojen miehittdma linnake 2 antautui nopeasti ja
pakeni. Russell ei ollut tietoinen linnake 1:n taistelusta. Tdma linnake oli merkittavasti
alivoimainen, mutta taisteli niin kauan kuin pystyi, ja hankki lisdaikaa puolustuksen
jarjestamiseen.?>® Raportissa tulee ilmi, ettei Russell suhtautunut turkkilaisiin brittien ja
ranskalaisten veroisena toimijana. Han esimerkiksi mainitsi linnakkeiden tykkien olleen
brittien turkkilaisille lainaamia ja etteivit britit voineet vahtia heitd koko ajan.2®°
Edgertonin mukaan Balaklavan jdlkeen turkkilaiset saivat pelkurin maineen, ja heitd

alettiin kohdella avointa halveksuntaa osoittaen.26!
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Russell kirjoitti raportissaan turkkilaisten pakenemisesta:

It is evident the Russians have been too quick for us. The Turks have been too quick also,
for they have not held their redoubts long enough to enable us to bring them help.?5?

Raportissa tuli esiin tdma turkkilaisten halveksunta, kuten ylldolevasta pilkallisesta
huomautuksesta voi padtelld. Balaklavan taistelussa Russell alkoi kdyttdd paikoin myds

vendldisistd vastaavaa kielta.

Palmerin mukaan Russellin saapuessa Sapounu Heightsin harjanteelle, josta hdn
tarkkaili tapahtumia, turkkilaiset olivat puolustaneet asemiaan urhoollisesti tunnin ajan
menettden puolet tuhannesta miehestdén. Sitten puolustus lopulta murtui, ja turkkilaiset
pakenivat.?®®> My6s Roylen mukaan ensimmdistd tykistbasemaa puolustaneet
turkkilaiset joukot osoittivat rohkeutta.”®* Krimin sotaa ottomaanien nikokulmasta
tutkineen Candam Bademin mukaan Russellin silminndkijdkuvaus oli harhaanjohtava,
mutta hdn mainitsee brittildisten, eikd turkkilaisten, historioitsijoiden korjanneen vaarat
kasitykset taistelusta.?®> Edgertonin mukaan voimasuhteet ensimmadisen aseman
kohdalla olivat 500 turkkilaista vastassaan 6000 vendldistd. Seuraavissa
linnoitusasemissa oli huonosti koulutettuja tunisialaisia sotilaita, jotka pakenivat. Tdma
joukkojen monimuotoisuus oli Edgertonin mukaan Ottomaanien armeijalle ominaista .
Euroopassa kouluttautuneet upseerit toimivat tehokkaasti, mutta armeijasta 16ytyi myds
ammattitaidottomia ja korruptoituneita joukkoja. Edgertonin mukaan turkkilaisiin
suhtauduttiin kielteisesti esimerkiksi kulttuuristen erojen takia ja myds heiddn

kurittomien Bashi-Bazouk erikoisjoukkojen tekemien julmuuksien vuoksi.?

Toinen Russellin virhe taistelun alkuvaiheiden kuvaamisessa koski Raglanin toimintaa.
Russell antoi Alman tapaan raportissa kdsityksen, ettd brittien ja ranskalaisten
komentajien yhteistyd sujuu hyvin, ja tilanne oli alusta alkaen Raglanin hallinnassa.
Héan kertoi Raglanin ldhettdneen viestin ranskalaisille heti aamulla huomattuaan
vendldisten hyokkdysvalmistelut, ja Canrobertin mdadrdnneen valittdmasti apua

briteille.257 Palmerin mukaan Canrobert vastahakoisesti ldhetti avuksi reservissi olleita
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jalkavakipataljoonia sekd kenraali Bosquetin divisioonan.’® Ponting kirjoittaa
Raglanista hyvin kriittiseen sdvyyn. Hén arvostelee Raglania viivyttelystd taistelun
alkaessa ja hdnen piittaamattomuutta varoituksista, joiden mukaan Vendja valmistelee

hyokkaystd.?s° Niita seikkoja Russell ei tuonut esiin raportissaan.

Aamun toisessa ndytoksessd Vendjan ratsuvdki hyokkdsi alivoimaisten brittijoukkojen
asemiin eteldisessd laaksossa Causeway Heightsin kukkulalla. Hy6kkdyksen torjuivat
kenraalimajuri Colin Campbellin komentaman 93:n rykmentin sotilaat. Campbellin

rykmentin lempinimi oli Highlanders eli ylamaalaiset.?”

Russell kuvaili tarkkaan kamppailun alun, jossa vendldiset ratsusotilaat asettuivat 93:n
rykmentin sotilaita vastaan muodostelmaan ja aloittivat hyokkdyksen. Tapahtumakuvaus

on toiminnallinen ja dramaattinen. Hén kirjoitti vendldisista hyokkadjista:

They dash on towards that thin red streak topped with a line of steel.?”!

Tastd Russellin raportin kohdasta syntyi késite thin red line (ohut punainen viiva), jolla
nykyddn tarkoitetaan jonkin kahden tahon vilistd marginaalista eroa tai kielikuvaa
jostain tekijdstd, joka erottaa hyvén tilanteen huonosta. Alkujaan se tarkoitti brittien
viimeistd puolustuslinjaa Balaklavan taistelussa, eli padosin skotlantilaisista koostuneita
joukkoja, joiden noin 500 sotilasta pysdytti Vendjan ratsuvden etenemisen kohti brittien

miehitysasemaa Balaklavan taistelun toisessa ndytoksessa.

Russell ~ kéytti  tatd  kuuluisaksi ~ muodostunutta  termid, koska  hénen
havainnointipaikastaan rivimuodostelmaan asettuneet brittisotilaat néyttivdat “ohuelta
punaiselta raidalta”.?’? Brittisotilaista yleisesti kaytettiin termid punaiset tai punatakit
univormun hallitsevan vdrin vuoksi. Yldmaalaisten kohdalla punainen takki vield
korostui heiddn kdyttdessadan mustaa kilttid housujen sijaan. Todellisuudessa Russell ei
siis kuitenkaan kdyttdnyt termid thin red line alkuperdisessd kirjoituksessaan, vaan
kirjoitusasu oli thin red streak (ohut punainen raita). Termi muuntui kansan suussa

muotoon thin red line, Royalen mukaan runoilija Alfred Tennysonin toimesta.?”3
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Tennyson ei kuitenkaan Balaklavan taistelua kuvaavassa runossaan Charge of the Light
Brigade kéytd titd termid.”’# Tennyson Kirjoitti kuuluisan runonsa inspiroituneena
Russellin kevyen prikaatin hyotkkdyksen tapahtumakuvauksesta. Myods Rudyard
Kiplingin 1890 kirjoittaman runon Tommy on vditetty olleen termin alkupera tai ainakin
tehneen siitd kuuluisan. Tdssd runossa termi ainakin mainitaan, toisin kuin Tennysonin
runossa.?’> Woods/Bishopin mukaan Russell ei ollut kirjoitukseensa tyytyvadinen, minka
takia hdn my6hemmin teki siihen faktuaalisia ja kielellisid parannuksia; hén itse muutti

thin red streak -termin muotoon thin red line.?’®

Warner taas arvelee Russellin kirjoittaneen innostuksen vallassa siitd, mitd han halusi
ndhdd, ei sitd mitd oikeasti tapahtui. Hin my6s katsoo Russellin raportoinnin
lahentelevan hysteriaa.?’”” Warner ei huomioi aikakauden kirjotustyylid, toisin kuin
Royle. Hénen mukaansa thin red line on viktoriaanisen ajan kiihkoisdnmaallisuutta

kuvaava klisee, muttei se silti Roylen mielestd vdhenna Russellin raportin ansioita.?”®

Aamun kolmannessa ndytoksessd brittien ja vendldisten ratsuvdet ottivat yhteen, kun
britit ylldttden kenraali Scarletin johdolla hyokkasivdt vendldisid ratsusotilaita vastaan,
jotka perdantyivat. Taistelu kesti alle kymmenen minuuttia, eikd kumpikaan kérsinyt

suuria tappioita.?”?

Tdstd kamppailusta Russell kirjoitti samalla innokkuudella kuin edellisestda. Hin myds
kuvaili, miten liittoutuneiden komentajat seurasivat tapahtumia kukkulalta kuin

teatteriesitysta:

Lord Raglan, all his staff and escort, and groups of officers, the Zouaves, French generas
and officers, and bodies of French infantry on the height, were spectators of the scene as
though they were looking on the stage from the boxes of a theatre. Nearly every one
dismounted and sat down, and not a word was said.280

Russell oli siis itse samalla kukkulalla, joten hédnen havaintonsa liittoutuneiden
esikuntien toiminnasta perustuivat varmasti hdnen omiin silminndkijdhavaintoihin. Han

ei kuitenkaan ollut upseeriston seurassa, joten muutamassa kohdassa raporttia esitetyt
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lainaukset esikuntaupseerien keskusteluista ja kommenteista perustuivat ulkopuolisiin
ldhteisiin, joita Russell ei maininnut. Tdmédn aamun kolmannen ndytoksen jédlkeen
Russell kirjoitti Raglanin sanelleen onnitteluviestin kenraali Scarletille ja raportoi mydés
Scarletin vastauksen siihen.?®! Niita asioita Russell ei voinut kuulla. Han ei my6skaan
tuonut esiin sitd, ettd ndkyvyys alhaalla laaksossa oli erilainen kuin ylhddltd katsottuna.
Taistelevat joukot eivdt kyenneet ndkemddn toisiaan samalla lailla kuin ylhaalta

kukkulalta, miké osaltaan johti tdhdn aamun kolmanteen kamppailuun.?8

5.2 Kevyen prikaatin rynnakko

Seuraavaksi Russell siirtyi kuvailemaan pdivdn viimeistd tapahtumaa, kevyen prikaatin
rynndkkéd. Aamun kolmannen ndytdksen jdlkeen alkoi puolen tunnin mittainen
hiljainen odotus. Lordi Cardiganin komentama kevyt ratsuvdki odotti pohjoisessa
laaksossa toimettomana. Balaklavan taistelun neljdnnessd ja viimeisessd osiossa kevyt
ratsuvdki hyokkdsi toivottomalla alivoimalla Vendjan armeijan pddjoukkoja vastaan.
Tapahtuma on jaanyt sotahistoriaan kuvaamaan Krimin sodan upseereiden huonoja

paatoksid. Tapahtuma sai brittildisessd sotahistoriassa myyttisen maineen.

Tapahtuman saamaa huomiota eivét selitd siitd aiheutuneet tappiot eikd sotilaallinen
merkitys. Tapahtuma oli loppuen lopuksi melko vdhdpdtdinen koko sodan
mittakaavassa, puhumattakaan Ison-Britannian sotahistorian mittakaavassa. Kevyen
prikaatin hyokkdyksestd muodostui myyttinen sankaritarina, ja Russellin kirjoituksella
oli siind merkittdvad osuus. Russell seurasi tapahtumia samalta Sapoune Hill - kukkulalta
kuin esikunta. Han kirjasi rynndkon alkaneen kello 11.10. Palmerin mukaan noin 400
metrin péddssd olevia tapahtumia kykeni seuraamaan paljailla silmilld.?83 Taistelun
jalkeen Russell ratsasti alas laaksoon ja keskusteli siihen osallistuneiden sotilaiden

kanssa.284

Tapahtumakuvaus vaihtelee tutkimuskirjallisuudessa hieman, mutta seuraavassa
yleisimmin esitetty tulkinta tapahtumien etenemisestd: aamulla oli jo ndhty kolme

taistelua, ja nyt lordi Lucanin komentama ratsuvékidivisioona, johon kuului lordi
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282 Ponting 2004, 128-131.
283 Palmer 1987, 124-131.

284 Best 2016, 27-30.

56



Cardiganin komentama kevyt ratsuvdkiprikaati, odotti toimettomana alhaalla
pohjoisessa laaksossa. Raglan néki kukkulalta vendldisten siirtdvdn sotasaaliiksi saatuja
brittien tykkejd pois alueelta. Nama olivat niitd tykkejd, jotka ottomaanien joukot olivat
menettdneet aamun ensimmadisessd taistelussa. Raglan halusi kevyen ratsuvden
valtaavan menetetyt tykit takaisin. Hén ldhetti asiasta epdselvdn kdskyn alhaalle
laaksoon. Lucan ja Cardigan eivdt ymmartdneet kdskyd, koska asemastaan alhaalla
laaksossa he eivat kyenneet ndkemddn Raglanin tarkoittamia tykkejd. Puolen tunnin
pddstd Raglan ldhetti toisen késkyn, jossa vaati ratsuvdkijoukkoja toimimaan
valittémasti. Tdmén kéaskyn toimitti perille kapteeni Nolan. Alhaalla laaksossa ei kyetty
edelleenkddn ndkemddn Raglanin tarkoittamia tykkejd. Ainoat tykit, jotka ndkyivét
sinne, oli vendldisten tykkiasemat edessd olevilla kukkuloilla. Kapteeni Nolan vield
viittoili epamddrdisesti tdhdn suuntaan Lucanin ihmetellessd, mitd tykkeja Raglan
tarkoittaa. Niinpd hdn madérdsi joukot hyokkddmdn sinne, vaikka piti késkya
jarjettdomdnd. Kevyt prikaati hyokkési Cardiganin johdolla ja jdi ristituleen kérsien
raskaita tappioita. Nolan liittyi oma-aloitteisesti hyokkdykseen ja sai surmansa

ensimmadisend.

Russell siis aloitti koko Balaklavan taistelun kuvauksen viittaamalla kevyen prikaatin
hyokkdykseen. Tdssad alustuksessa hdn arvioi, ettd kevyen prikaatin hydkkayksen takana
saattoi olla sotilaiden turhautuminen, koska heitd ei ollut hyddynnetty aiemmin, kuten
olisi voinut. He pdittivdt antaa sellaisen osoituksen urheudestaan, ettd arvostelijat
joutuisivat hdapeddn. Monilla oli timéankaltaisia tunteita, Russell totesi.?3> Nyt han palasi
raporttinsa alkusanoihin: And now occurred the melancholy catastrophe which fills us

all with sorrow.286
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Russell jatkoi kirjoitustaan kertomalla ensin kapteeni Nolanin roolista tapahtumassa.
Nolan oli ratsusotilas, joka toimitti Raglanin hyokkdysmaardyksen alhaalla laaksossa
odottaneille ratsujoukoille. Russell ylisti Nolania kehuen hédnen sotilastaitojaan,

persoonaansa ja urheuttaan:

A braver soldier than Captain Nolan the army did not possess. He was know to all his arm
of the service for his entire devotion to his profession...A matchless horseman and a first-
rate-swords-man?®’

Tdssd kohden raporttia on ndhtdvissd Russellin ystdvystyminen Nolanin kanssa, silla
vastaavaa ylistyspuhetta hdn ei ollut pitdnyt aikaisemmin yhdestdkddan kuolleesta
brittiupseerista. Edellisend pdivand hdn vietti iltaa kevyen prikaatin sotilaiden
keskuudessa kapteeni Nolanin seurassa. Nolan vaati palelevaa Russellia lainaamaan
hdnen mantteliaan, kunhan tdmé& palauttaa sen seuraavana pdivdnd. Mantteli jai
Russellille muistoksi, silli Nolan kuoli, ennen kuin hén ehti palauttaa sen.?®® Louis
Edward Nolan oli maineikas ja arvostettu ratsusotilas, joka oli Kkirjoittanut kirjan
ratsuvden taktiikoista. 36-vuotias Nolan oli nuori Raglanin esikuntaupseeriksi. Han oli
hankkinut kannuksensa tositoimissa osallistuen lukuisiin kampanjoihin eri maiden
joukoissa ratsusotilaana ja suhtautui vdheksyvasti brittien aristokraattisiin upseereihin,
jotka olivat hankkineet sotilasarvonsa ostamalla tai saaneet sen muuten yldluokkaisen
asemansa suomin turvin.?8® Nolan ja Russell ystivystyivit, molemmat olivat irlantilaisia
ja suunnilleen saman ikiisid. Russell oli aiemmin merkinnyt paivikirjaansa®®® olevansa
tdysin yksin, minké lisdksi Raglan suhtautui hidneen kielteisesti.?! Voidaan siten olettaa,
ettd ystdvyyden kehittyminen esikuntaupseeristoon kuuluneen Nolanin kanssa on ollut

hinelle tirkedd sekd ammatillisessa ettd henkilokohtaisessa mielessé.

Russell arvioi alustuksessaan kevyen prikaatin hyokkdyksen takana olleen
turhautuminen ja ndyttdmisen halu, ja toisti tdmdn ndkemyksensd tdssd kohdin
raporttiaan yksildiden sen kapteeni Nolaniin. Han oli oikeassa, ettd kapteeni Nolanilla
oli timén tyyppistd ndyttamisen halua. Nolania kuvaillaan tutkimuskirjallisuudessa yli-

innokkaaksi, ja hdnen toimintaansa pidetddn yleisesti osasyynd kevyen prikaatin
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tuhoutumiseen.’®® Komentajien Lucanin ja Gardiganin kohdalla tima ei pitdnyt
paikkaansa, vaan he nimenomaan viivyttivit hyokkdykseen ldhtdd. Edetessd kohti
vendldisid Nolan ilmeisesti ymmadrsi joukkojen olevan matkalla védarddn kohteeseen.
Hén ratsasti Cardiganin rinnalle huutaen tdlle jotain, mitd ei tiedetd. Russell kasitti
Nolanin menneen huutamaan ylistyshuutoja brittiarmeijalle, mutta todennédkdisesti han
yritti pysdyttdd hyokkédyksen. Yritys epdonnistui, silld juuri tdlla hetkelld Nolan sai

osuman rintaansa ja oli ensimmaéinen kevyen prikaatin rynndkén kuolonuhri.

Russell oli selvdsti tietoinen Nolaniin kohdistetuista syytoksistd ja kirjottikin

seuraavaksi:

He is now dead and gone. God forbid i should cast a shade on the brightness of his honour,
but i am bound to state what i am told occurred when he reached his Lordship.?%

Tdssd kohdin raporttia voidaan ndhdd Russellin pyrkineen totuudenmukaiseen
kerrontaan, jopa silloin, kun se oli hdnelle epamiellyttivdad. Hén ei olisi halunnut
arvostella ystdavdnsda toimintaa, mutta katsoi velvollisuutensa toimittajana olevan

tarkedmpdd. Russell kirjoitti Nolanin toiminnasta seuravaa:

When Lord Lucan received the order from Captain Nolan and had read it, he asked, we are
told, ”Where are we to advance to?” Captain Nolan pointed with his finger to the line of the
Russians, and said, ”There are the enemy, and there are the guns, sir, before them; it is your
duty to take them,” or words to that effect, according to the statements made since his
death.294

Huomion arvoista tdssd sitaatissa on, ettei Russell esittdnyt tarkasti, mitd upseeristo
keskusteli, vaan kirjoitti or words to that effect. Hén siis antoi ymmartaa tietdvansa vain
keskustelun sisdllon muttei tarkkaan kaytettyjd sanoja. Lisdksi Russell kirjoitti
according to the statements made since his death. Hén ei tasmentdnyt, kuka hénelle
kertoi keskustelusta, mutta koska Russellin tiedetddn ratsastaneen haastattelemaan
kevyen prikaatin eloonjddneitd taistelun jdlkeen, hdn on todennékoisesti kuullut
keskustelun sisdllon useasta ldhteestd, joskin sen tarkka sisdltd on vaihdellut. Russell
saattoi pyrkiad selvittdamdin normaalia tarkemmin tapahtumien kulkua kevyen prikaatin

tuhoutumisen yhteydessd, koska hédnen ystavénsa kuoli siind. Joka tapauksessa Russellin
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selostus tdsta tapahtumasta nostaa kuvauksen lahdeauktoriteettia hdnen muihin Alman ja

Balaklavan hurmiohenkisiin selostuksiin verrattuna.

Seuraavaksi Russell kuvaili itse hyokkdykseen 1dht6a ja arvosteli suorasanaisesti lordi
Lucania sekd lordi Cardigania. Russell Kkirjoitti ndiden laiminlytneen perusasiat
sotilastaktiikoista, joita pitdisi huomioida ratsuvden kdyton yhteydessd. Han kirjoitti

komentajista:

Don Quixote in his tilt against the windmill was not near so rash and reckless as the gallant
fellows who prepared without a thought to rush on almost certain death.?%

Nédin kovasanaista arvostelua Krimilld toimineita komentajia kohtaan Russell ei
aikaisemmin ollut tehnyt. Han Kkirjoitti Lucanista ja Cardiganista epdkunnioittavaan
savyyn. Tamédn kaltaisen korkea-arvoisiin upseereihin kohdistuneen kielenkédyton voi
kuvitella tuntuneen aikalaisista erikoiselta. Raportti on myds todenndkdisesti drsyttanyt

Raglanin esikuntaa, koska siviili arvosteli ja ohjeisti heita.

Itse kevyen prikaatin hyokkéystd Russell kuvaili ylistdamalla brittildisten ratsusotilaiden
rohkeutta. Han mainitsi raportissa brittien tappioiksi 409, joista hdn kaytti termid “ei
palannut”, mikéd viittasi kuolleisiin.?®® Russell itsekin arveli, ettei ole varma, ovatko
kaikki kadoksissa olevat kuolleet ja Kkirjoitti, ettd heitd voi vield palata. Raportin
viimeisessd osiossa Russell kdsitteli ranskalaisten saapumista apuun kevyen prikaatin
hyokkdyksen jédlkeen ja taistelun hiipumista puolenpdivdn aikoihin vendldisten
vetdytyessd hiljalleen alueelta. Tykist6tuli taukosi kello 13.10. Russell vield analysoi
lopuksi kevyen prikaatin tuhoutuneen heiddn oman hétdilynsd ja julman vihollisen
brutaaliuden takia. Viimeisen osioon Russell kirjasi ajan kello 16.00, milloin hén totesi

ratsuvéen tappioiden olleen 169 kuollutta ja 208 haavoittunutta.?%”

The Timesin artikkeli sisdlsi vield kaksi Russellin kirjettd, joissa kasiteltiin tapahtumia
26.-28. lokakuuta. Venéldiset tekivit keskisuuren hyokkdyksen heti seuraavana paivana
26.10.1854, mutta eivdt saaneet mitddn aikaiseksi. Russell mydhemmin arveli tdtd ja

muita pienempid hyokkadyksid tiedusteluluonteisiksi, missd hin oli oikeassa.?%®
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Kaytdnnossa tilanne palautui samanlaiseksi, kuin ennen 25. pdivdn suurtaistelua; seurasi

jatkuvia pienid selkkauksia ja tykistotulta sotivien osapuolten kesken.

Warner kyseenalaistaa kevyen prikaatin rynndkostd vakiintuneet kasitykset; han esittdd
epdilynsd, mitd oikeasti kukin sanoi tapahtumien aikana.?®® Ponting taas arvostelee
erityisesti Raglania hitaasta reagoinnista sekd Lucania ja Cardigania typeryydesta.
Russellin raporttia hdn arvostelee viktoriaanisen ajan sankaritarinaksi, jossa ei tuoda
esiin syitd, jotka johtivat tappioihin. Ponting myds antaa ymmartdd, ettei Russell
kasitellyt Nolanin toimintaa kriittisesti. Han arvosteli Nolania kevyesti, mutta samalla
ylisti hdnen sankarillisuuttaan. Ponting myos arvostelee Russellia tdmédn kritisoidessa
vendldisid perdantyvien brittien tulittamisesta. Pontingin mukaan venéldisilld oli tdysi
oikeus tulittaa néitd joukkoja3?® Knightleyn mukaan Russell kirjasi pdivakirjaansa
vdhemman mairittelevia mainintoja brittien komentajista kevyen prikaatin tuhoutuessa,
mutta keskittyi The Timesille laaditussa raportissa tapahtuman sankarillisuuden
korostamiseen.?°! Palmerin mukaan tilanne ei ollut niin huono kuin mitd Russell esitti.
Palmerin mukaan 673:sta selvisi 195 ratsusotilasta.3*?> Edgerton nostaa kirjassaan esiin
kohdan Russellin raportista, jossa tdma toteaa, ettd hallitus, joka syyllistyi komentajien
valintaan (kevyen prikaatin hyokkédyksessd), pitdisi asettaa syytteeseen petoksesta
armeijaa kohtaan. Télla Russell tarkoitti kahden hyokkdystd komentaneen lordin
henkil6kohtaisia vélejd, jotka olivat Edgertonin mukaan todella huonot. Cardigan ja
Lucan olivat avioliittojensa kautta sukulaissuhteessa toisiinsa ndhden, ja heiddn

kerrotaan vihanneen toisiaan.303

Muut silminndkijakuvaukset kertovat samaa tarinaa kuin Russell, mutta paljon
pelkistetymmin. Dallas kirjoitti kevyen ratsuvden hyotkkdyksestd katkeran oloisena ja
toivoi “murhasta” vastuussa olevien joutuvan oikeuden eteen. Hdnen kuvauksensa
tapahtumista oli paljon lyhyempi ja rauhallisempi versio kuin Russellin. Russellin
tavoin hankin toi esiin ranskalaisten kanssa kdymidan keskusteluja.3** Myos Sir L.G.
Heath mainitsi Balaklavan taistelua késittelevdssd kirjeessddn turkkilaisten

pelkuruudesta. Han mainitsi ottomaanien ensimmadisen linnakkeen kestdneen tulitusta
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vain viisi minuuttia ja sen jdlkeen turkkilaisten paenneen. Muiden turkkilaisten hdn
kertoi paenneen linnakkeistaan jo ennen kuin vendldiset ehtivdt hyokatda niihin.30°
Heathin kuvauksesta ilmeni siis Russellin tavoin brittien keskuuteen levinneet kielteiset

kasitykset turkkilaisten toiminnasta.

Balaklavan taistelua késittelevd raportti on Russellin kirjoituksista kuuluisin, ja sitd
siteerataan usein Krimin sodasta kertovissa artikkeleissa seka tutkimuskirjallisuudessa.
Royle kirjoittaa Russellin laatineen raportin taistelun jalkeen kiihtyneessa mielentilassa,
kun taas Bestin mukaan Russell kirjoitti muistiinpanoja jo taistelun aikana. Russellin
teksti koostuu selkedsti useampana hetkend kirjoitetuista muistiinpanoista, jotka on
jalkikdteen laadittu yhtendiseksi Kkirjeeksi, joten Bestin kanta lienee ldhempdna

totuutta.3%6

Bestin mukaan Russellin Balaklava-raportin vaikutus brittiyleisé6n oli valtava. Russell
kykeni asemastaan havainnoimaan tarkasti tapahtumia niiden yldpuolelta, sellaiselta
etdisyydeltd, ettd hdn néki ja jopa osittain kuuli mita tapahtui. Russell ei mydskéan ollut
vaarassa toisin kuin Almassa. Siksi hdn kykeni keskittymddn kirjoittamiseen. Bestin
mukaan Russellin toiminta Balaklavassa merkitsi raportoinnissa uudenlaista tapaa, josta

tuli my6hemmin normi.3%7

Paikalla oli kuitenkin my®s muitten suurten brittildisten sanomalehtien kirjeenvaihtajia,
ja lehdet julkaisivat my6s haltuunsa saamia sotilaiden silminndkijakuvauksia. Ndiden
raporttien kirjoittajia on vaikea selvittda, silla The Timesin tapaan kirjoittajien nimié
harvoin mainitaan.  Esimerkiksi Morning Post julkaisi kolmen Krimilld olleen
kirjeenvaihtajan kirjeistd koostuvan artikkelin. Artikkeli on helppolukuinen eikd yhta
paatoksellinen kuin Russellin kirjoitus. Se kuitenkin tarjoaa vdhemmin -eldvan
kuvauksen tapahtumista, vaikka asiasisdltd on pddpiirteittdin sama kuin Russellilla.
Tapahtumat eivit ndyttdydy yhtd dramaattisina kuin Russellin raportissa. Artikkelissa on
my0s piirros taistelualueesta, mikd on helpottanut tapahtumien ymmartdmistd
aikalaisille.3%® Lehti julkaisi myos taisteluun osallistuneen silminnékijdn kirjeen, jonka

se kertoo saaneensa kyseisen sotilaan isdltd. Kirjeessd on vain nimimerkki D.T.C.

305 Heath 27.10.1854, 92.

306 Royle 1999, 268; Best 2016, 24-30.
307 Best 2016, 27-30.

308 Morning Post 14.11.1854, 5-6.

62



Kirjeessd kdytiin 1dpi samat asiat kuin Russellin raportissa, mutta lyhyemmin ja
maltillisemmin. Kirjoittaja kertoi turkkilaisten pakenemisesta ja vendldisten olleen
raukkamaisia sekd surmanneen haavoittuneita.>® London Daily News julkaisi raportin,
jonka laati heiddn oma paikan pdélld oleva kirjeenvaihtajansa Edwin Lawrence Godgin.
Hénestd London Daily News kdytti samaa termid artikkelissa kuin The Times
Russellista, eli Our Special Correspondent. Godgin oli Russellin tapaan irlantilainen,
mutta 22-vuotiaana hénté selvasti nuorempi.3'® Knightleyn mukaan hén tarkasteli asioita
yksilén kannalta, miké raportissa tulee ilmi. Han kertoi enemman itsestddn kuin Russell.
Russellin kirjoitukseen verrattuna Godginin raportti oli rauhallisen oloinen. Kirjoittaja
kavi pitkddn ldpi omaa asemaansa, ja totesi, ettei tiedd, mitd tarkkaan ottaen tapahtui
pdivan ensimmadisessd ndytoksessd. Toisin kuin Russell, hdn pohti erilaisia kuulemiaan
vaihtoehtoja. Kevyen prikaatin hyokkdys hdmmastytti Godginia, eikd hén tarjonnut
selitykseksi samankaltaista sankarillisuuden ndytdstd kuin Russell. Han arveli syyksi
Nolanin virheen, josta hdn joutuisi sotaoikeuteen ellei olisi kuollut. Godgin ei
todenndkoisesti ollut haastatellut samalla lailla silminndkijoitd kuin Russell. Héan oli
kuitenkin totuudenmukaisempi taistelun alusta kertovassa osuudessa, tuoden esiin oman
tietdmattdmyytensd. Raportti on kuin pelkistetty versio Russellin kirjoituksesta, mutta
selkedlukuisempi.3!! The Standardilla oli kirjeenvaihtaja paikalla Balaklavan taistelussa.
Tamd raportti on sekava muihin verrattuna, silld siind kdsitellddn asioita eri
jarjestyksessd kuin ne tapahtuivat. Kirjoituksen alussa turkkilaisia haukuttiin
pelkureiksi, ja taistelun ensimmadistd vaihetta kasiteltiin pidempéadn kuin myodhdisempia
tapahtumia. Kirjoitus vaikuttaa huonosti koostetulta, tai sitten kirjoittaja ei ole seurannut

taistelua paikanpdaalld, toisin kuin vaitti.3!2

Kevyen ratsuvden hyokkédykseen osallistunut H.Herbert kuvaili kevyen ratsuvden
hyokkédystd Royal Magazinessa viisikymmenetd vuotta myohemmin. Héan totesi
kirjoituksessaan, ettei pystynyt kuulemaan keskustelua, minkd kapteeni Nolan ja lordi
Lucan kéavivit, koska oli lilan kaukana. Mielenkiintoinen maininta, koska hdn oli

kuitenkin huomattavasti ldhempdnd kuin Russell. Lordi Cardigan huusi Herbertin

309 Morning Post 16.11.1854, 4. Nimimerkki D.T.C.: Morning Post 16.11.1854, The Light Cavalry
Charge at Balaklava.

310 Knightley 1975, 8.

311 Daily News 14.11.1858, 5: Invasion of the Crimea.

312 Standard 14.11.1858: 3-4, Battle of Balaklava
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mukaan: ”Stand to your horses! Prepare to mount! Mount!” Seuraava késky oli: ”The

Light Brigade Will Advance!”.313

Tdma on vain yksi versio monien joukossa siitd, mitd tapahtumien aikana sanottiin, ja
tallaisten sindllddn mitdttdmien asioiden pohtiminen vuosikymmenesta toiseen osoittaa,
kuinka tédrkedksi Balaklavan taistelu kevyenprikaatin hyokkdyksineen brittildisessa

tajunnassa muodostui.

313 Herbert, H 1904, Royal Magazine, teoksessa Knight, 1999, 37.
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6. INKERMANIN TAISTELU

Inkermanin taistelu kdytiin kymmenen pdivdd Balaklavan jédlkeen, ja se oli sodan verisin
ndyt6s.34 Taistelu alkoi aamun koitteessa 5.11.1854. Vendjan joukot hyokkasivit
brittien kimppuun huomattavalla ylivoimalla. Voimasuhteet olivat Vendjdan hyvéksi
ainakin kuuden suhde yhteen, joidenkin arvioiden mukaan taistelun alkaessa jopa
viidentoista suhde yhteen, silld hyokkdyksen alussa britit taistelivat yksinddn ilman
Ranskan ja ottomaanien tukea. Hyokkdykselld Vendja yritti murtaa liittoutuneiden
hajanaisen Sevastopolia ympérdineen piiritysrenkaan. Brittien piirityssektori ei tdysin
ulottunut loppuun asti heistd katsottuna oikealle, minkd johdosta Vendjad kykeni
hyddyntdamadan yhtd Sevastopoliin kulkevaa reittid, ja Sevastopolin joukot seka
Menshikovin taustajoukot kykenivdt kommunikoimaan keskenddn. Tdmad mahdollisti
osaltaan Inkermanin hy6kkdyksen.3!> Taistelusta muodostui erikoislaatuinen sankan
sumun vuoksi, joka kdytdnndssd esti ylempdd upseeristoa komentamasta sotilaitaan.
Tamén takia Inkermania on kutsuttu termilld “sotilaiden taistelu”.3'® Taistelu oli
brutaali. Toisistaan erilliset pieniksi ryhmiksi kerddntyneet joukot taistelivat ammusten
loputtua paljain késin, jopa maaston kivid astaloina kéyttden. Taistelun loputtua
taistelukenttd oli tdynnd kuolleita ja haavoittuneita sotilaita.?'” Inkermanin taistelu
muutti sodan luonteen, koska osapuolet eivdt olleet endd halukkaita suuriin
sotilasoperaatioihin, joilla sota olisi pyritty voittamaan nopeasti. Kaikki menettivét
paljon sotilaitaan, eikd tilanne ollut kenellekddn edullinen taistelun jdlkeen.
Liittoutuneiden puolustuslinjat pitivdt, joten niitd voidaan pitdd taistelun voittajina.
Tappiot olivat kuitenkin raskaat molemmin puolin. Brittien tappiot kuolleina tai
haavoittuneina olivat yli 2500 miestd, vendldisten tappiot olivat lahes 12000 kaatunutta

tai haavoittunutta.38

The Times julkaisi kolme pddosin Inkermanin taistelua kdsittelevdd Russellin
kirjoittamaa artikkelia. Nama kirjoitukset kasittelivédt tapahtumia 5.11.1854-8.11.1854.
Ne julkaistiin The Timesissa 23.11.1854, 30.11.1854 ja 4.12.1854. Viides marraskuuta
1854 pdivatty raportti kasitteli varsinaista Inkermanin taistelua, kahdessa muussa

Russell kertoi taistelun jélkeisistd havainnoistaan ja analysoi tapahtunutta. Inkermanin

314 Edgerton 1999, 24-26.

315 Knight 1999, 46.

316 Flecher/Ishchenko 2004, 261.
317 Edgerton 1999, 24-26.

318 Curtiss 1979, 327-328.
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taistelua Russell ei kyennyt seuraamaan ndkoalapaikalta rauhassa, vaan oli itsekin
hengenvaarassa. Toisin kuin Almassa ja Balaklavassa, nyt sdd oli surkea ja ndkyvyys
sakean sumun takia olematon. Kaoottisesta taistelusta oli vaikea saada selke&dd kuvaa,

koska komentajat eivét kyenneet johtamaan joukkojaan olosuhteiden takia.

The Times oli ldhettdnyt Krimille toisen kirjeenvaihtajan avustamaan Russellia
raportoinnissa.3™® Han oli sotaintoilijaksi luonnehdittu Ferninand Eber -niminen entinen
unkarilainen kenraali, jonka The Times oli palkannut kiertdvdksi kirjeenvaihtajaksi,

sijaistamaan tai avustamaan muita kirjeenvaihtajia tarvittaessa.3?°

Kirjoitusten jarjestys ei edennyt The Timesissa kronologisesti. Esimerkiksi samalla
”The War” -otsikolla varustetut artikkelit julkaistiin 23.11.1854 ja 24.11.1854, mutta
jalkimmdiseen oli lisdtty kirjeitd, jotka kasittelevdt tapahtumia ennen Inkermanin
taistelua. Taman jdlkeen seurasi uudestaan Inkermanin taistelupdiville kirjattu kirje,
joka ei kuitenkaan ole tdysin identtinen edellispdivan version kanssa. Todenndkdisesti
The Timesin toimitus joutui tiivistdimddn ensimmdisend julkaistua versiota. Toisen
artikkelin alussa todettiin toimituksen puolesta, ettei lehti ehtinyt sisdllyttda tdtd osuutta

edellispdivan artikkeliin.3?!

Russell taas itse selitti julkaisujdrjestysta artikkelissa, joka julkaistiin 4.12.1854. Héan
kertoi joutuneensa Inkermanin taistelun alkamisen takia keskeyttamddn aikaisemman
raportin laatimisen ja ldhettdméddn sen keskenerdisend. Ilmeisesti hédn tarkoitti sen
oikolukua tai puhtaaksi kirjoitusta, koska se oli pdivitty viisi pdivda aiemmin. Tama oli
Russellin kirjoitusten yksi harvoista kohdista, joista voidaan tehdd joitain pddtelmid
hédnen toimintatavoista raporttien laatimisessa. Hdn panosti raporttien laatuun ja

sisdltoon silloin, kun siihen oli aikaa.

319 Best 2016, 30-31.

320 Woods/Bishop 1985, 67.

321 The Timesin digitaalinen arkisto ei kédytd ndissd kahdessa artikkelissa samaa otsikoinnin logiikkaa
kuin normaalisti, vaan molemmat artikkelit on sitaateissa merkitty saman The War -yldotsikon alle, jonka
puitteissa késitellddn muitakin, kuin Russellin kirjoituksia sodasta. Normaalisti artikkeleihin olisi merkitty
muiden kirjoitusten tapaan alaotsikko, joka ndissé artikkeleissa on The Battle of Inkerman.
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6.1 The War (The Times 23.11.1854)322

Inkermanin taistelupdivdlle kirjatun kirjeen alussa Russell kuvaili taistelua edeltdneena
vuorokautena sataneen kaatamalla ja miesten sekd aseiden kastuneen ldapimariksi
varotoimista huolimatta. Russell arveli, etteividt kaikki wvartiosotilaat olleet niin
tarkkaavaisia kuin olisi pitdnyt olla. Hdn muistutti, ettd brittien pieni armeija oli
kulunut, koska monet vartiossa olleet miehet olivat joutuneet tydskentelemddn
jatkuvasti myGs muissa rykmentin tehtdvissd.3?®> Russell vaikutti jo raporttinsa
esipuheessa puolustavan rivisotilaita antamalla ymmarrystésille, miksi he jattivat

huomioimatta vendldisten toimet y6lld ennen Inkermanin taistelua.

Russell myos kertoi Sir Lacy De Evansin olleen tietoinen Inkermanin vaaroista jo kauan
ja toistuvasti varoittaneen niitd, joitten velvollisuuksiin kuului brittien turvallisuudesta

huolehtiminen:

It must be observed that Sir De Lacy Evans had long been aware of the insecurity of this
portion of our postition, and had repeatedly pointed it out to those whose duty it was to
guard against the dangers which threatened us..3?*

Tdssd Russell ilmeisesti arvosteli epdsuorasti Raglania, kuitenkaan mainitsematta hanta
nimeltd. Kohdan voisi ymmartdd myds vartiosotilaiden arvostelemiseksi, mutta se ei
kirjeen alun eikd Russellin asennoitumisen takia ole todenndkdistda. Russell oli ilmeisen
hyvissd véleissda Evansin kanssa, mikd saattoi vaikuttaa hdnen ndkemyksiinsa siitd, ettd
Evans oli ainoa, joka varoitti Inkermanista. Russellilla saattoi yksinkertaisesti olla
jonkinlainen keskusteluyhteys vain hdnen kanssaan, toisin kuin kenenkddn muun
esikuntaupseerin kanssa Nolanin kuoltua Balaklavassa. Russell katsoi, ettd
saamattomuus ja vdadrdnlainen turvallisuuden tunne vaikuttivat Inkermanin
linnoitustdiden laiminly6nteihin. Vendjdn aiempien hyokkédyksien néihin asemiin
Russell arveli olleen tiedusteluluonteisia, eikd niidenkddn jdlkeen Raglan katsonut

olleen tarvetta vahvistaa asemia.3?°

322 The Times 23.11.1854, 6-7.
323 The Times 23.11.1854, 6-7.
324 The Times 23.11.1854, 6-7.
325 The Times 23.11.1854, 6-7.
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Aamun sarastaessa sakea sumu laskeutui Inkermanin laaksoon. Russell kertoi
Sevastopolin kirkonkellojen ly6neen ankeasti neljdltd aamulla, mutta kellojen danten
olleen niin tavanomaista, ettei siihen kiinnitetty huomiota. Y6lla kuultiin pyorien dania
alhaalta laaksosta, mutta niiden tulkittiin olleen kuljetusvaunujen &dnid Inkermaniin
johtavalta tieltd. Leirissd nukkuvat sotilaat eivdt voineet aavistaa, ettd vendldiset
ryomivit taisteluasemiin Inkermanin laaksoa ympéroiville kukkuloille. Sumu ja sateen
synnyttdma hoyry oli niin tiheéd, ettd ndkyvyys oli alle kaksi metrid. Russellin kuvaus
taistelua edeltdvastd sddsta ja tilanteesta oli kuin jannitysnovellin alustuksesta. Lukijalle
syntyi kuva kylmastd, hoyryisestd ja sumuisesta laaksosta, jossa britit odottivat pahaa-

aavistamattomina kdrsimysnaytelmén alkamista.32°

Taistelua edeltdvand yond merkkejd vendldisten valmistautumisesta hyokkaykseen ei
osattu tulkita oikein, eikd siihen varauduttu kdytdnndssd mitenkddn, vaan britit
ylldtettiin tdysin. Russell arveli, ettd jos huomiot venaldisten liikkeistd yolla olisi osattu
tulkita oikein, olisi monilta kuolonuhreilta valtytty. Han myd6s vetosi tunteikkaasti

hallintoon vaatien joukkojen taydennyksia.3?”

Kun Russellin Balaklavasta kertova raportti oli paikoin paatoksellinen, oli Inkermanin
taistelusta kertovassa Kkirjoituksessa hurmiohenkisyys vdistynyt. Raportin alustus oli
ahdistavan oloinen Balaklavan vastaavaan verrattuna. Kun Russell Balaklavan alussa
kirjoitti, ettei briteilld ollut mitddn kaduttavaa taistelun suhteen, Inkermanista hdn
kirjoitti, ettei voitosta huolimatta ollut mitddn syytd iloon. Hén Kkirjoitti kriittisesti
liittoutuneiden laiminly6nneistd Inkermanin puolustusasemien rakentamisessa.

Ensimmadistd kertaa Russell arvosteli Raglania melko suorasukaisesti:

Heavy responsibility rests on those whose neglet enabled the enemy to attack where we
were least prepared for it, and whose indifference led them to despise precautions which
taken in time might have saved us many valuable lives...We have nothing to rejoice over in
the battle of Inkerman.328

Russell kohdisti ndméa kritiikin sanat kédytdnnossd suoraan Raglanille, joka ei
varoituksista huolimatta ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin heikoksi lenkiksi arvioidun

Inkermanin laakson vahvistamiseksi. Knightleyn mukaan Russell oli kauhistunut

326 The Times 23.11.1854, 6-7
327 The Times 23.11.1854, 6-7.
328 The Times 23.11.1854, 6-7.
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Inkermanin taistelusta ja kirjoitti yksityisesti Delanelle arvioiden Raglanin olevan

kyvyton tehtaviinsd. Delane valitti kirjeen ystavilleen hallituksessa.3?®

Inkermanin taistelussa Russell ei antanut yhta selkedd kuvaa sijainnistaan kuin aiemmin.
Héan oli hdmmentynyt sakeasta sumusta. Surkean sddn ja ndkyvyyden takia hédnen
sijainnillaan ei ollut yhtd suurta merkitystd, koska ndkyvyys oli joka tapauksessa
olematon.®*® Han kertoi hyokkayksen alusta, kuin olisi itse ollut paikalla viidenaikaan
aamulla, kun vendldiset aloittivat rynndkén. Russell kertoi keskustelusta, jonka
prikaatinkenraali Godrington kévi hieman ennen taistelua kapteeni Pretymanin kanssa.
Kirjoituksesta syntyy vaikutelma, ettd Russell oli itse paikan pddlld tapahtumien
alkaessa. Tuntuu epdtodenndkoiseltd, ettd Russell olisi pddstetty Inkermanin laaksoa
ympdrdivien vartioasemien luokse rankkasateen jdlkeen viideltd aamulla ja kuullut
tdmén keskustelun. Hén ei kuitenkaan maininnut mitenkdan, mistd lahteestéd oli saanut

tiedon kyseisestd keskustelusta.33!

Russell selosti taistelun alkaneen dkkia ja sellaisella voimalla, ettd oli selvdd vendldisten
yrittdneen rikkoa piiritysrenkaan ja ajaa liittoutuneet mereen tsaarin kdskyjen
mukaisesti. Britit joutuivat perddntymddn. Hdn myos kertoi vendldisilli olleen
taskumateissaan “karkeaa stimulanttia”, eli ilmeisesti alkoholia. Pappi siunasi vendldiset
Russellin mukaan ennen taistelua. Heille luvattiin pddsya taivaaseen, jos kuolevat ja
selvinneille hallitsijan myo6tdmielisyyttd.33> Russell vaikutti mystifioivan Vendjan
sotilaita kuten hdn oli jo aiemminkin tehnyt. Russell kertoi brittien toisen divisioonan,
joka ryhmittyi puolustukseen, olleen ainoastaan 2 200 miehen vahvuinen.33? Jos tima
piti paikkaansa, oli tdiméa divisioona kérsinyt todella pahasti Varnasta 1dhdén jalkeen.
Sitd ei olisi endd voinut edes kutsua divisioonaksi; Russell kéytti jossain yhteyksissa

termid divisioonan jadnteet.334

Itse taistelun kulun selostus poikkesi Almasta ja Balaklavasta tdysin. Russell kertoi, ettei
taistelun kulkua voinut olosuhteiden takia kukaan havainnoida kunnolla. Aikaisempi

yksityiskohtainen ja jéarjestyksenmukainen kerronta Inkerman-raportista puuttui, silld

329 Knightley 1975, 13-14.
330 Royle 1999, 286-287.

331 The Times 23.11.1854, 6-7.
332 The Times 23.11.1854, 6-7.
333 The Times 23.11.1854, 6-7.
334 The Times 23.11.1854, 6-7.
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Russell joutui olosuhteiden takia kuvailemaan monien yleistavien adjektiivien kautta
taistelun luonetta. Se oli Russellin mukaan historian verisin taistelu, sarja epétoivoisia ja
kauhistuttavia yrityksida kamppailun voittamiseksi.33> Taistelu ei ollut historian verisin ja
julmin sotavoimien yhteenotto, mutta varmasti pahin, minkd Russell tiesi. Han jatkoi
kertomusta taistelun tapahtumista lisdten loppupuolella ndhneensé aikaisin pdivalld, kun
sir George Brownia kannettiin paareilla timan haavoituttua.33® Téllainen silminnékijdn
valihuomautus lisdsi vaikutelmaa, ettd Russell olisi todistanut muutakin kertomaansa,
vaikka Inkermanissa hdn kéaytti paljon toisen kdden ldhteitd, kuten aiemmissakin

taisteluissa.

Russellin selostus varsinaisesta taistelusta oli tutkimuskirjallisuuden ja muiden
silminndkijdhavaintojen perusteella oikeansuuntainen kuvaus tapahtumien etenemisesta.
Sweetman kuitenkin toteaa, ettd Russellin Inkerman-raportissa tulee esiin hdnen
tietojensa rajallisuus.3?” Taistelun jdlkeen Russell meni taas tutkimaan maastoa, josta
hén kirjoitti paljon. Raportin kohtiin, joissa Russell korosti venéldisten julmuutta, on
syytd suhtautua varauksella, silld Russell jétti ndma kohdat pois kirjastaan.33® Han ei
tuonut mitenkddn esiin, syyllistyivatkd liittoutuneet vastaaviin tekoihin eli
haavoittuneiden surmaamiseen taistelun aikana. Hén ei myoskddn esittanyt, kuinka
normaalia tdllainen toiminta oli aikakauden taisteluissa. Ennen kaikkea Russell ei
selittdnyt, miksei haavoittuneena maassa makaavaa olisi saanut surmata taistelun
aikana. Vendldisten haavoittuneiden Russell kertoi olleen vaarallisia ja heiddn yrittdneen
keihdstdd liittoutuneiden sotilaita maasta késin. Jos tdma oli normaalia puolin ja toisin
taistelujen yhteydessd, on haavoittuneiden surmaaminen tdllaisessa tilanteessa ollut

perusteltua.

Taisteluun osallistuneen kersantti Patrick Conwayn kertomuksesta paétellen taistelu oli
erittdin raaka.3®® Dallasin kolmesta Kkirjeestd koostuvasta Inkermanin taistelun
kuvauksesta tulee ilmi pddosin samat asiat kuin Russellin raportista. Han kasitteli
asioita, joihin itse osallistui, ja kuvaili lukuisten ystdviensd kuolemaa. Russellin tavoin
hdn arvosteli komentajia linnoitustdiden laiminlyonneistd sekd totesi masentuneen

oloisena, ettei torjuntavoitosta ole hyotyd, kun liittoutuneet menettivat itse valtavasti

335 The Times 23.11.1854, 6-7.

336 The Times 23.11.1854, 6-7.

337 Sweetman 1971, 194-198.

338 Russell 1858, 94-105.

339 Conway 1900, 47-52, teoksessa Marching to the Drums 1999.
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miehid. Dallas kertoi ilmapiirin olevan Raglanin vastainen. Myds Dallas arvuutteli
Russellin tapaan joukkojen suuruuksia, ja osui hieman ldhemmaéksi nykytiedon
mukaisia vahvuuksia kuin Russell. Vendldisten raakuutta hdn ei lainkaan korostanut
samalla tavalla kuin Russell, vaikka osallistui henkil6kohtaisesti taisteluun ja oli erittdin
ldhelld menettdd henkensd. Kertomansa mukaan vyonsolki pelasti hdnen henkensa
luodin kimmottua siitd pois.3** Dallas saattoi tarkoituksella jattdd suurimmat raakuudet
pois, silld hdn osoitti kirjeet kotivdelleen, ja raakuuksien kertomista naisille ei pidetty
soveliaana, kuten Dawson arvioi.?*' Hume mainitsi kuvauksessaan joitain raakuuksia,
muttei yltdnyt ldhellekddn Russellin kuvausten yksityiskohtaisuutta. Hume mainitsi
mielenkiintoisen yksityiskohdan: sumu vdistyi kahdesti muutamaksi minuutiksi
taistelun aikana tuulen mukana kuin esirippu, jolloin ndkyvyys oli hetken kirkas ja
Sevastopol sekd satama hohtivat kirkkaassa auringon paisteessa, kunnes tihed sumu
jdlleen ympéroi sotilaat.3*? Russellin kuvauksessa tdllaisesta ei ole mainintaa. Russell
siis mainitsi vendldisilld olleen juomapulloissa ”karkeaa stimulanttia”. Heath kirjoitti
samasta asiasta kertoen vendldisten olleen enemmaén tai vdhemman humalassa, ja ettd
heiddn juomapulloissaan oli alkoholia. Muutoin Heathin kirjeessd Inkermanin taistelusta

ei ole erityisid yksityiskohtia, koska hén ei osallistunut suoraan taisteluun.343

6.2 The Battle of Inkermann (The Times 1.12.1854)344

Seuraava Inkermanin taistelua késittelevd Russellin Kkirjoitus julkaistiin 30.11.1854
iltapainoksessa. Sama artikkeli julkaistiin uudestaan joulukuun ensimmadisen pdivan
lehdessd. Russell pdivasi kirjoituksensa 7.11.1854, ja se kuvaili tapahtumia taistelun
jalkeen. Hén aloitti raportin kertomalla menneensd tutkimaan taistelukenttdd taistelun
jalkeisend pdivdand ja olleensa vaikuttunut brittien sinnikkyydestd jouduttuaan
massiivisen jalkavdkihyokkdyksen kohteeksi. Russell jatkoi, ettd myos vendldisille on
annettava tunnustusta sinnikkyydestd ja tyotelidisyydesta hyokkédyksen yhteydessa.3+>
Tdassd yhteydessd Russell siis varoivaisesti kehui vendldisida heiddn sotamiestaidoistaan,
vaikka padsddntoisesti han suhtautui heihin halveksivasti. Tdmé saattaa osoittaa ainakin

jonkinlaista pyrkimystd totuudenmukaiseen kerrontaan, vaikka mitkddn journalistin

340 Dallas 1854, 43-51.

341 Dawson 2014, 3.

342 Hume 1894, 61-67.

343 Heath 1894, 98-105.

344 The Times 1.12.1854, 6-7.
345 The Times 1.12.1854, 6-7.
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ohjeet eivdt sitoneet hdantd. Russell ilmeisesti koki itse tarpeelliseksi mainita vendldisistd

jotain positiivista, jotta raportti vastaisi Inkermanin taistelun tapahtumia.

Kirjoitus sisdltda seuraavaksi joukkojen asemoinnin, maiseman ja maaston kuvausta,
josta siirrytddn sotatapahtumien kuvailuun. Tdmdn artikkelin yhteydessda kontrasti
matkailuoppaasta sotakirjallisuuteen on suuri, silli seuraavaksi aletaan kdyda lapi

inhorealistiseen tyyliin ndkymaa taistelukentdltd seuraavana paivana.346

Russell kéveli taistelukentdlld ja kirjoitti hdntd kohdanneesta ndysta:

In every bush-on every yard of bloodstained ground-lay a dead or dying Russian. The well-
known bareskins of our guards, the red coats of our infantry, and the bright blue of the
French Chasseurs, revealing each a silent horror in the glades, and marking the spot where
stark and stiff a corpse lay confronted on the grass, pointed out the scenes of bloodiest
contest.34”
Taistelukentdan ndkymd oli Russellille raportista pddtellen henkisesti raskasta
katsottavaa. Vaikka hdn oli ndhnyt lukuisia kaatuneita jo Almassa ja Balaklavassa, olivat
ndmd kuolleet ldhinnd tykin sekd musketin ammuksiin. Inkermanissa ldhes kaikki
kuolleet olivat ldhitaistelussa menehtyneitd, mikd todenndkoisesti muutti Russellille
syntyneen mielikuvan sodankdynnistd; Inkermanissa ei ollut mitadan “kunniakasta” tapaa

kaatua.

Jo aiemmin mainittua haavoittuneiden surmaamista kuvailtiin my0s jdlleen:

The British and French, many of whom had been murdered by the Russians as they lay
wounded, wore terrible frowns on their faces, with which the agonies of death had glad
them. Some of their last throes had torn up the earth in their hands, and held the grass
between their fingers up towards heaven.348

Russell jatkoi, ettd kaikista jotka nayttivdt kuolleen tuskallisesti, oli keihdstetty, ja ne,
jotka kuolivat ammukseen, makasivat “ikuinen hymy huulillaan” (eternal smile on their
lips). Muutamia elossa olevia haavoittuneita l0ydettiin vield kaksi pdivdd taistelun

jalkeen elossa maakaamassa taistelukentdlld ja heiddt kannettiin sairaalaan.3+°

346 The Times 1.12.1854, 6-7.
347 The Times 1.12.1854, 6-7.
348 The Times 1.12.1854, 6-7.
349 The Times 1.12.1854, 6-7.
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Taistelun jdlkeen tuskissaan makaavia vendldisid oli Russellin mukaan kentélld
useampia. Osa heistd oli siirretty kasoihin pois kuljettamisen helpottamiseksi, osa
tuijotti vihaisina pusikoista:
Others glared on you from the bushes with the ferocity of wild beast as they hugged their
wounds...The sullen, angry scowl of some of these man was fearful. Fanaticism and
immortal hate spake through their angry eyeballs, and he who gazed on them with pity and

compassion could at last (unwillingly) understand how these would in their savage passion
kill the wounded..35°

Russell vaikutti jdlleen halveksivan vendldisid haavoittuneiden surmaamisen vuoksi.
Héan suhtautui myo6s ivallisesti tai ainakin kriittisesti haavoittuneiden vihollisten
auttajiin. Tastd voidaan pddtelld jotain siitd kasityksestd, mikd Russellin kaltaisella
siviililld sodankdynnista oli, silld kaiken taistelun ja védkivallan keskelld hdnta jarkytti
erityisesti haavoittuneiden surmaaminen. Sotilaiden silminndkijakuvauksissa tdma ei
tullut yhtd voimakkaasti esiin. Russell my6s kauhisteli, miten britit olivat oppineet
seulomaan kuolleet eldvistd tutkiessaan taistelukenttdd. Kuolleilta keréttiin pois kaikki
paitsi takki, mika kertoi liittoutuneiden huonosti toimivasta huollosta, jota Russell oli jo

ennen Krimille siirtymisti arvostellut, muttei yhdistanyt sitd nyt tdhén tilanteeseen.3>!

Kuolleiden valtavan méédran vuoksi alettiin kaivaa joukkohautoja. Russell kuvaili
haudankaivajien keskusteluja, joissa ndméa arvuuttelivat kuolleiden sotilasarvoja ja
vdlilld puhuivat tuntemastaan vainajasta; haudankaivajat mainittiin poikkeuksellisesti
tiedon ldhteind. Han pdivitteli paheksuvasti, ettd kesken ruumiiden hautaamisen

vendldiset aloittivat tykistokeskityksen liittoutuneita vastaan:

One think is quite clear-that if such acts as these are approved by Russian authorities, it will
be impossible to treat their men as civilize beings, and the contest will assume the worst
characteristics of barbarian warfare.3

Sitaatissa tuli taas ilmi Russellin siviilitausta, silla sotilaalle olisi ollut itsestddn selvaa,
ettd sodan aikana etulinjassa, mitd Sevastopolin piiritysrengas oli, vihollista vastaan
hyokataan silloin kuin pystytddn miettimdttd kyseisen hetken ja ympériston
soveliaisuutta siihen. Sotilaat raaistuivat kokemuksiensa myotd, kuten sodissa usein

tapahtuu. Raaistuminen on téllaisessa ympéristossa jopa toivottavaa, koska se madaltaa

350 The Times 1.12.1854, 6-7.
351 The Times 1.12.1854, 6-7; Best 2016, 15-18.
352 The Times 1.12.1854, 6-7.
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kynnystd vékivallan kdyttoon taistelutilanteessa.?>® Myos Russellin henkinen tila oli
mahdollisesti muuttunut, vaikkei hén sité itse olisikaan huomannut, mika konkretisoituu
ylldolevien sitaattien kaltaisissa kohdissa. Bestin mukaan Russellin raa“alla kuvauksella
oli shokkivaikutus The Timesin lukijoihin.3>* Russell oli mahdollisesti itsekin
jonkinasteisen shokkireaktion alaisena Inkermanin taistelun jdlkeen hdnen raportistaan

padtellen.

Almassa Russell kirjoitti vendldisistd vield melko inhimilliseen sdvyyn, mutta jo
Balaklavassa oli ndhtavissa sotapropagandalle tyypillistd vihollisen
epdinhimillistdmistd, ja Inkermanin taistelun yhteydessd se ndkyi jo selvasti. Mistddn
harkitusta tai tarkoitushakuisesti tuotetusta propagandasta tuskin oli kyse, vaan Russell
purki kirjoituksessa tuntojaan ilmeisen jdrkyttyneessd mielentilassa ndkemiensa
julmuuksien vuoksi. Erityisesti raportissa tulee ilmi Russellin halveksunta vendldisid
kohtaan, koska ndamé surmasivat haavoittuneita. Tamaé selvasti hairitsi hdntd, koska hin
toi asian esiin useita kertoja sodan aikana. Haavoittuneiden venéldisten auttajia kohtaan
hén ei osoittanut ymmartamystd, kun vield Almassa hdn osoitti myotdtuntoa ndiden

kérsimyksid kohtaan.

Russell mainitsi raportissa mahdollisia toisen kdden ldhteitd: hdn keskusteli joidenkin
upseerien kanssa tappioista tutkiessaan taistelukenttdd, mutta keskustelu keskeytyi.
Tdssd kohtaa hdn mainitsi edes jotakin harjoittamastaan tiedon keruusta raporttia

varten.3>°

353 Kivimaéki 2006, 191-198.
354 Best 2016, 31.
355 The Times 1.12.1854, 6-7.
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6.3 The Battle of Inkermann (The Times 4.12.1854)3%¢

Kolmas The Timesissd julkaistu Russellin Inkermania kdsittelevd raportti julkaistiin
4.12.1854. Tama kirje on pdivatty 8.11.1854, eli kolme pdivdd taistelun jalkeen.

Kirjoitus on analyysi Inkermanin taistelusta.

Russell vaikutti nyt rauhoittuneen, silld tdma kirjoitus on analyyttisempi ja maltillisempi
kuin edellinen raportti. Ensimmadisessd kirjoituksessa hdn ei antanut tarkkaa tietoa
sijainnistaan taistelun aikana, toisin kuin oli aiemmissa taisteluisssa tehnyt. Nyt hén
kertoi katsoneensa taistelua lasin lédpi, eli ilmeisesti kaukoputkella.3>” Riippumatta siita
miten hdn taistelua seurasi, olosuhteet olivat surkeat, eikd hdn kyennyt Alman ja
Balaklavan tapaan kertomaan tyhjentdvasti tapahtumista taistelun jalkeenkaan. Russellin
Inkermanista jdlkikdteen tekemd analyysi sisélsi asioita, joita hdn aiemmissa taisteluissa

oli kyennyt havannoimaan tapahtumien ollessa vield kdynnissa.

Russell ei raportissaan tuonut selkedsti esiin ranskalaisten ratkaisevaa osuutta
torjuntavoiton saavuttamisessa eikd heiddn ottamaansa riskid. Russell kylld mainitsi
ranskalaisten saapumisen apuun; he tulivat juuri kun heitd tarvittiin eniten.
Ranskalaisten ratkaisevaa roolia hidn ei kuitenkaan nostanut esiin.3*® Raglan oli itse
tuonut timén esille sdhkeessddn taistelua seuraavana pédivdnd.?>® Russell mainitsi
miesten hurranneen ranskalaisille taistelun lomassa ndhtyéddn heiddn saapumisen. Hén
arvioi Minié-kivddrin paremmuuden suhteessa vendldisten musketteihin olleen syy
liittoutuneiden torjuntavoittoon. Inkermanissa Russellin arviot joukkojen madrista
poikkesivat eniten mydhempiin arvioihin verrattuna. Héan kertoi hyokkdykseen
osallistuneen vahintddn 20 000 venéldistd sotilasta ja kertoi kuulleensa, ettd joidenkin

arvioiden mukaan venéldisid oli jopa kymmenentuhatta enemmaén.36°

Russell totesi, ettei Alman veriloyly ollut mitddn verrattuna Sandbag Batterysta
taistelemiseen. Sandbag Battery oli pieni keskenerdinen tuliasema, ja kaikkein

kovimmat taistelut kéytiin sen hallinnasta. Vendldiset valtasivat sen moneen otteeseen

356 The Times 4.12.1854, 7.
357 The Times 4.12.1854, 7.
358 The Times 4.12.1854, 7.
359 Warner 1972, 84.

360 The Times 4.12.1854, 7.
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taistelun aikana ja yhtd monta kertaa britit valtasivat sen takaisin.®! Koko Sandbag
Battery oli Palmerin mukaan sotilaallisesti merkitykseton, ja silti siité taisteltiin kahden
tunnin ajan tavalla, joka Palmer katsoo olleen koko sodan intensiivisin mies miestd
vastaan - taistelu. Palmer lisdd ranskalaisen kenraali Bosquetin todenneen Sandbagisté

jalkikateen: mikd teurastus!®%?

Kirjoituksen lopussa tyylilaji vaihtui taas kesken kirjoituksen, kuten Russellin teksteissa
usein. Viimeiset kappaleet ovat hurmiohenkistd brittien huollon ylistdmistd, mika
herdttdd kysymyksid, kuten missd mielialassa Russell oli tdmén kirjoittanut tai miksi.
Kirjoituksessa ylistettiin huoltolaivojen henkilékuntaa ja kapteeneja sekd sanottiin
heidédn ansaitsevan julkista kiitosta. Russellin mukaan upseeristo eli miestensd mukana
hyvdssd ja pahassa eikd ruoasta ollut pulaa, vaan jokainen mies sai tarvitsemansa
ravinnon ja juoman. Tdmd on koko Inkermanin taistelun merkillisin osuus Russellin
kirjoituksissa. Huollon ongelmat olivat jo tiedossa ja nahtavissd.3¢3 Mieleen tulee, oliko
artikkelin loppu sarkasmia? Tdhédn kappaleeseen kiinnittdd myods Ponting huomiota ja

syyttaa Russellia lukijoiden harhauttamisesta.6*

Russellin  kirjoituksessa ei siis tuotu ranskaisten roolia selkedsti esiin.
Fletcher/Itshenkon mukaan ranskalaiset joukot olivat valmiina, mutta saapuminen
apuun kesti, koska he joutuivat odottamaan komentajansa kenraali Bourbakin
saapumista paikalle.?®> Pontingin mukaan lordi Raglan pyysi Ranskan apua vasta viime
tingassa noin yhdentoista aikaan aamupdivélld, kun tappio naytti selvdltd. Han ei
ylpeytensd takia pyytdnyt apua aiemmin, vaikka ranskalaisten komentaja tarjosi sitd jo
kuudelta aamulla.®*® Jos tdmé& pitdd paikkaansa, voisi olettaa timin seikan olleen
Russellin tiedossa. Han ei kuitenkaan maininnut sitd.3%” Fletcher/Ishchenko kuvailee
tutkimuksessaan tapahtumia toisin kuin Ponting: hdnen mukaansa Raglan wilitti
viipymittd avun pyynnon ranskalaisille todeten, ettei tdmd ole sopiva hetki
englantilaiselle urheudelle.3%® Edgertonin mukaan taistelun kddntyminen liittoutuneiden

voitoksi oli ranskalaisten ansiota. Tdlld kertaa vendldiset eivdt osanneet hyodyntda

361 Ponting 2004, 149.
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tilaisuutta, silla he olisivat kyenneet ratsuvdkirynndkéllda murtautumaan
puolustuslinjojen 1dpi. Taistelun sekavuuden, sddn ja maaston takia Menshikov ei
kyennyt havainnoimaan brittien selkedd alivoimaa, minka johdosta hdn ei hyddyntdnyt

kunnolla ylivoimaisen vahvuuden tarjoamia mahdollisuuksia.3%°

Russellin  maininnat Minié-kivddristd olivat tutkimuskirjallisuuden perusteella
oikeansuuntaisia. Pontingin mukaan Minié oli erittdin tehokas, mutta osa taistelusta
kdytiin olosuhteiden pakosta paljain késin kdyttden mitd tahansa kattd pidempda
aseena.?”® My6s Curtisin mukaan Minié-kivadrit auttoivat brittejd suuresti. Ne olivat
nykyaikaisempia, helppokédyttdisempid, tarkempia ja toimintavarmempia kuin
vendldisten joukkojen vanhanaikaiset musketit. Tdméa korostui Inkermanissa, vaikka jo
Almassa ja Balaklavassa aseistuksen eroavaisuudet tulivat esiin. Britit keskittyivat
ampumaan vihollisen upseereja ja tykkimiehid, mika osoittautui tehokkaaksi taktiikaksi

puolustustaistelussa ylivoimaista miesvoimaa vastaan.3”!

Luvut Russell arvioi alakanttiin, silld vendldisid oli enemmadn, kuin hdn oletti. Arviot
kuitenkin vaihtelevat tutkimuksesta toiseen myds Inkermanin taistelun kohdalla.
Pontingin arvion mukaan taisteluun osallistui 60 000 vendldistd sotilasta.3”? Pontingin
mukaan 35 000 vendldistd osallistui hydkkdykseen Inkermanin kukkulalle, todeten
Russellin tapaan, etteivat kaikki mahtuneet yhta aikaa taistelukentélle.?”> Myos Vendjan
Krimin armeijan kokonaisvahvuuden Russell arvioi vdérin. Hén kirjoittaa venéldisilla
olevan kaikkiaan 45 000-50 000 miestd aseissa, mutta sotavangilta saatujen tietojen
perusteella Russell arvelee venijilld saattavan olla jopa 24 0000 miestd aseissa.®’*
Pontingin mukaan heité oli tdssa vaiheessa 107 000 ja liittoutuneita 71 000.37> Oikeita
lukuja oli kdytdnndssd mahdoton arvioida Inkermanin taistelun aikana, silld Vendja oli

saanut runsaasti tiydennysjoukkoja edellisind p&ivina.3”®

Krimin sotaa Vendjan ndkokulmasta tutkineen historioitsija John Shelton Curtis kdy 1api

tapahtumia vendisten ndkokulmasta ja osoittaa, ettei tilanne ollut vendldisten
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komentajien ndkokulmasta niin yksinkertainen kuin Edgertonin kirjassa todetaan.
Vendldistd kenraali Gorhakocin arvosteltiin siitd, ettei hdn ldhtenyt hyotkkdykseen
ranskalaisten asemia kohtaan, vaikka ndmd olivat ldhettdneet kolme pataljoonaa ja
tykistdd Inkermaniin brittien tueksi. Vendldiset joutuivat ottamaan huomioon Ranskan

kyvyn siirrelld joukkojaan taktisiin asemiin eri skenaarioissa.>””

Curtis katsoo Inkermanin taistelun olleen kdytdnnossd sodan ratkaisutaistelu. Vendja
menetti niin paljon upseereitaan ja tykkimiehidén, ettei se endd kyennyt tai halunnut
tehdd aloitetta piiritystilanteen ratkaisemiseksi ennen kevddn Chernyan taistelun
epdtoivoista yritystd. Myoskddn liittoutuneet ei Curtisin mukaan endd harkinneet

Sevastopolin valtausta hyokkaamalla. Sota muuttui asema- ja nddannytyssodaksi.3”8

Curtis arvelee aktiivisesti Inkermanin taisteluun osallistuneista sotilaista kaatuneen tai
haavoittuneen jopa 40 prosenttia. Tappiot olivat siis kaikille osapuolille merkittdvit, ja
Curtisin mukaan taistelun jélkeinen surkea tilanne tiedostettiin my0s vendldisten
piirissd, jonka tappiot olivat Inkermanissa hdnen arvionsa mukaan noin 12 000 sotilasta.
Tdmén johdosta heiddn taistelutahtonsa painui pohjamutiin, eikd uutta ldpimurtoa
piirityksen kukistamiseksi endd yritetty. Toisaalta liittoutuneet eivét olisi kyenneet endd

torjumaan uutta suurhyokkaystd.3”9

Inkermanin pdivdn mittainen taistelu oli siis kddnnekohta Krimin niemimaan
kampanjassa. Russell arvioi raporttinsa lopuksi aivan oikein, ettd liittoutuneet joutuvat
viettdmaan talven Krimilld.389 Muitakin mahdollisuuksia mietittiin, mutta Raglan katsoi,
ettei joukkojen evakuoiminen ole mahdollista. Sd& muuttui nopeasti syksystéd koleaan ja
myrskyisddn talvisddhédn. Talvesta tuli poikkeuksellisen kylma. Suuria hyokkdyksid ei
endd tehty, alkoi asemasodan talvi. Osapuolten sisdiset ongelmat olivat niin suuria, ettei
varsinaisia taistelutoimia ollut juuri lainkaan talvikuukausien aikana satunnaisia
selkkauksia lukuun ottamatta. Tdma kuitenkaan ei tarkoittanut Ison-Britannian joukoille
helppoa aikaa, vaan talven tuomat ongelmat olivat vasta aluillaan. Joukkoja ei ollut

laisinkaan varustettu talven varalle.381
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Pian Inkermanin jdlkeen Krimilld alkoi talvimyrsky. Talvivarusteita ja rehua hevosille
tuonut HMS Prince haaksirikkoutui. Kun hevoset jdivét ilman rehua, ne kuolivat talven
aikana, eikd ruokahuoltoa voitu tehokkaasti jdrjestdd ilman hevosia. Princeen oli myds
lastattu kaikki sotaministerion varastossa olleet talvivarusteet: kymmenid tuhansia
turkkeja, karvalakkeja, hanskoja, nahkasaappaita ym. painui meren pohjaan.3®? Toisin
kuin ranskalaisilla ja vendldisilld, briteilld ei siten ollut talveen soveltuvaa varustusta.
Kylmyys, ndldnhdtd ja sairaudet alkoivat piinata joukkoja. Brittien joukot eivit
Inkermanin jdlkeen olisi enda kyenneet torjumaan vihollisen hy6kkdystd, mutta taaskaan

Krimilla ei osattu hyddyntaa tilannetta.383

Russell poistui Krimiltd loman viettoon Konstantinopoliin joulukuun toisella viikolla ja
palasi uudeksivuodeksi takaisin, havaitakseen olojen olevan entistd huonommat.
Tammikuun lopulla 1855 The Times asettui raivokkaassa padkirjoituksessaan avoimesti
vastustamaan Ison-Britannian ldsndoloa Krimilla.38* Lordi Aberdeenin hallitus laati
toimenpideohjelman olojen parantamiseksi, mutta hallituksen rivit rakoilivat. Kun
parlamentissa kdynnistettiin Krimin toimenpiteitd koskeva selvitys, Aberdeen erosi, ja

hallitus kaatui.38°

382 Ponting 2004, 162-163.
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7. LOPUKSI

W.H. Russellin toimintaa on arvioitava aikakauden ja olosuhteiden kontekstissa.
Raporttien tarkan ldhilukemisen ja analysoinnin kautta tutkimuksessa syntyi késitys
hénen Kkirjoitustensa todenmukaisuudesta. Télle tutkimukselle asetteuihin padmaéaériin
pddsemiseksi tdrkedd oli my0s verrata hdnen kirjoitustensa asiasisdltdd
tutkimuskirjallisuudessa esitettyyn tapahtumakuvaukseen ja muihin

silminndkijdldhteisiin.

Tutkimus osoitti, ettd Russellin kerronnan todenmukaisuuteen vaikutti kolme asiaa:
aistihavaintojen rajallisuus, huonot olosuhteet, ja Russellin omat rajoitteet.
Kymmenientuhansien sotilaiden edesottamuksista oli mahdotonta saada aikakauden
tekniikan puitteissa sen kokonaisvaltaisempaa kuvaa, mitd Russell teki. Téhdn hdn
pystyi haastattelemalla jatkuvasti tapahtumiin osallistuneita sotilaita. Hin myos kirjasi
ylos kuulopuheita ja huhuja. Kaikkea tdtd hdn kasitteli sotilasoperaation kontekstissa,
jolloin tapahtumista syntyi laaja-alaisempi kasitys kuin perinteisistd armeijan
tiedonannoista. Russellin antama kuva tapahtumista on niin laaja, ettei se voi perustua
vain hdnen omiin havaintoihinsa. Hanen on taytynyt kayttda paljon ulkopuolisia ldhteitd,
joita ei kerrota; kirjoitukset eivdt ole yksinomaan hdnen omia silminndkijahavaintojaan.
Hénen kdyttdmistd ldhteistd on harvoin mitddn mainintaa, joten niiden luotettavuutta on
mahdotonta jdlkikéteen arvioida. Sitdkédén ei voi sulkea pois, ettd Russell kéytti joissain
kohdin mielikuvitustaan raportteja laatiessaan. Mikéén ei kuitenkaan viittaa tdhén, vaan
hédnen pyrkimyksend oli totuudenmukainen kerronta. Raportit muuttuivat alkusyksyn
innostuksesta orastavan talven sotavdasymykseen. Russell pyrki kuvaamaan kaikkea

havainnoimaansa, vaikka hénelle helpompaa olisi ollut vaieta epdkohdista.

Huonojen olosuhteiden on my®6s tdytynyt vaikuttaa kirjoitusten sisdltéon. Russell joutui
jatkuvasti improvisoimaan suoriutuakseen tehtdvistddn. Ongelmat alkoivat jo matkalle
lahdettdessd, kun hédn ei pddssyt brittijoukkoja kuljettaneen laivan kyytiin
Southamptonissa. Tdmén jdlkeen hédnelld oli jatkuvia vaikeuksia toimia alueella
ylemmadn upseeriston hdneen kohdistaman epdluottamuksen takia. Krimille siirryttdessa
alkoi olosuhteet hiljalleen huonontua. Ravinto oli niukkaa ja kaikesta alkoi olla pulaa,
jopa kirjoitusmusteesta. Alueella oli huono hygienia ja kulkutaudit vaivasivat joukkoja

kroonisesti. Lisdksi Russell joutui olemaan jatkuvassa stressitilassa sodan
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vaarallisuuden takia. Verraten hyvissd olosuhteissa kirjoitetut alkupddn raportit ovat
luonteeltaan positiivisempia kuin Inkermanin taistelupdivdnd ja sen jilkeen laaditut
synkdt Kkirjoitukset. Russell joutui omakohtaisesti kokemaan sotilaiden huonot
olosuhteet, ja sen on tdytynyt vaikuttaa hdnen ndkemyksiinsd tapahtumista, mikd tulee
ilmi raporttien muuttumisessa yhd negatiivisemman sdvyisiksi. Vililld hédnelld oli kiire
saada raportit valmiiksi. Ndistd syistd kerronta on monin paikoin sekavaa ja vaatii

kontekstin tuntemista.

Péddosin Russellin kerronta on helppo mieltdd nykyajan tietimyksen ja standardien
mukaiseksi, mutta vélilld vastaan tulee kohtia, jotka osoittavat Russellin aikakaudella
vallinnutta tieteen tasoa ja maailmankuvaa. Almassa hdn kertoi ndhneensd aivonsa
menettdneen sotilaan, joka nousi ylos ja ldhti etsimddn vettd. Oletettavasti kyseinen
sotilas oli haavoittunut padhdn, ja Russell kuvitteli padhdn kertyneen veren ja maa-
aineksen olevan pddstd irronneet aivot. Russell oli koulutettu henkild, mutta tapaus
heijastaa kuinka huonosti hén tunsi ihmisen anatomiaa. Aikakauden lddketieteen
tuntemus tulee esille my6s koleraraportoinnissa ja hygieniaan liittyvissa kasityksissa.
Gallipolissa Russell kritisoi kenraali-luutnatti sir George Brownia, joka halusi miesten
leikkaavan hiuksensa ja partansa tautien levidmisen estdmiseksi. Nykyajan
tietdmykselld Brown oli tdysin oikeassa. Varnassa Russell arvioi koleran olevan rannalla

kasvavien jattikokoisten kurkkujen aiheuttamaa.

Raportit oli tietysti sidottu aikakautensa tieteeseen ja arvoihin. Russell oli isdinmaallinen
konservatiivi ja ilmeisesti samaistui brittisotilaisiin sotaretken aikana. Tdmén johdosta
brittien toimijuutta tapahtumissa korostetaan, mikd on ymmarrettivda jo hdnen
toimeksiantonsa kannalta. Mitddn puolueettoman tarkkailijan kuvauksia Russellin
raportit eivét ole. Toimittajan toimenkuva Krimilld ylipadtadn hahmottui hdnelle vasta
sodan kuluessa. Ominaista Russellille oli jatkuva vertailu toimijoiden wvalilla.
Kampanjan alkumetreilld esiintyy erityisesti vertailua ranskalaisiin, joiden Russell
toistuvasti osoitti olevan paremmin varustautuneita sotaretkeen. Tdméd on luultavasti
ollut brittihallinnolle kiusallista, etenkin kun Raglan oli lordi Wellingtonin armeijan
veteraani Napoleonin sodista. Kirjoituksissa myo6s esiintyy vastakohtien korostamista
kuten brittien urheus ja turkkilaisten pelkuruus, tai taistelun karmeus ja sddn kauneus.
Raakojen taistelukuvausten yhteydessda Russell saattoi mainita sddn olleen pdivdn aikana

kertakaikkisen upea ja ndkoalat kukkuloilta maalauksellisia. Tyylilaji vaihtuu kirjeiden
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sisdlld, mikd osoittaa niiden olleen laadittu useassa tilanteessa. Joidenkin huomioiden

voidaan olettaa olleen sarkastisia.

Russellin raporteista voidaan jdlkikdteen osoittaa joitain selvid virheellisyyksid. Han ei
ymmadrtdnyt Alman ja Balaklavan taistelujen aikana, ettei tilanne ollut komentajien
hallinnassa. Russellin asennoituminen ja tiedon keruun rajat tulivat selkeimmin esille
juuri Balaklavassa, jossa turkkilaiset menettivdat suhteellisesti enemmdn sotilaita
ensimmadisen linnakkeen puolustuksessa kuin britit kevyen prikaatin hyokkdyksessa.
Molemmissa tilanteissa taisteltiin ylivoimaista vihollista vastaan, mutta Russellin
johtopéaatokset joukkojen luonteesta taistelun perusteella olivat liki pdinvastaiset. Hinen
negatiivinen késityksensd ndkyvét koko tutkimusjakson aikana vendldisten raakuutta ja
turkkilaisten = saamattomuutta korostavissa osuuksissa. Vendldisistd puhutaan
barbaarisina vihollisina ja turkkilaisiin ei suhtauduta tasavertaisena toimijana.
Ranskalaisiin hadn suhtautui ihaillen, heiddn organisaatio oli parempi ja Russell vaikutti
arvostavan heitd. Hdn ei kuitenkaan tuonut selkedsti esiin ranskalaisten ratkaisevaa
roolia Inkermanin taistelussa. Russell ei varmasti tahallisesti vadristellyt tapahtumia.
The Timesin kirjeenvaihtajana Russell keskittyi brittien tekemisiin, turkkilaisista ja

ranskalaisista raportointi oli hanelle toissijainen tehtava.

Russell otti riskejd kyetdkseen saamaan tietoa tapahtumista. Han oli uhkarohkea ja asetti
itsensd kuolemanvaaraan tyonsd takia. Kirjoituksissa hdn on sekd kertoja ettd toimija,
mikad teki hdnen kirjeistddn omakohtaisen seikkailun kuvauksia. Kuten Markovits
toteaa, Russellin kirjoituksista syntyi jatkokertomuksen kaltainen tarina, jossa yhden
artikkelin lukenut aikalainen jdi odottamaan tarinan jatkoa. Kun muu The Timesin
uutisointi tuki Russellin esittdmdd kuvausta, on aikalainen todenndkdisesti pitdnyt

tapahtumakuvausta hyvin uskottavana.

Russell my6hemmin itse arvioi siviilin olevan kykenevd arvioimaan sotilasasioita.
Héanen kerronta perustui kuitenkin juuri siviilihenkilon kokemukseen. Siviilitaustansa
takia hdn kiinnitti huomiota asioihin, jotka sotilas olisi jittdnyt huomioimatta
itsestddnselvyyksind. Hdn ei ymmartdnyt brittijoukkojen seuraan liityttyddn, ettd
armeijassa vuosia palvelleille erilaiset ikdvyydet, vastoinkdymiset ja asioiden
toimimattomuus olivat normeja. Russell kiinnitti tdmén kaltaisiin epdkohtiin

valittomasti huomiota, kuten sotilaiden epéatarkoituksenmukaisiin asusteisiin. Siviilin
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ndkokulma teki kirjoituksista aikalaisille ymmarrettdvia verrattuna perinteisiin
sotilasraportteihin. ~ Komentajien taktisia pddtoksid ja virheitd Russell ei tdysin
ymmartdnyt. Kaoottisessa tilanteessa héan luuli kaiken olevan komentajien hallinnassa ja
tarkoituksenmukaista. Taistelun jdlkeisissd analyyseissaan hdn sivusi nditd asioita, mutta
oletettavasti perusti ndkemyksensd alemman upseeriston kanssa kdymiin keskusteluihin.
Maastoa Russell kuvaili yksityiskohtaisesti, muttei juurikaan ymmartdnyt sen
sotilaallista merkitystd. Maisemallisen kuvauksen korostaminen on kuitenkin ollut

valttdmatontd, jotta aikalainen on kyennyt saamaan kasityksen tapahtumapaikasta.

Russellin kirjoituksissa esiintyi tapahtumien dramatisointia, ja tdméa valittyy joskus
myo6s tutkimuskirjallisuuteen; usein hdnen pitkistd kirjotuksistaan nostetaan esiin yksi
kappale tai lause, joka on ainakin osittain irrotettu asiayhteydestddn. Koko artikkelin
yhteydesséa Russellin esittdmad kritiikki ei erotu samalla lailla. Hin myds jakoi runsaasti
kiitosta erindisille tahoille, ja usein kriittisen kuvauksen yhteydesséa oli myds positiivisia
mainintoja. Kritiikistddn huolimatta Russell ei tuonut esille sodan jdlkeenkddn
minkddnlaista laaja-alaista  pohdintaa  sodankdynnin tai koko toiminnan
rationaalisuudesta, vaan hédnelle tilanne ndyttdytyi jonkinlaisena fatalistisena
itsestddnselvyytend. MyoOskddn mitddn yksilon hyotyndkokulmaa Russell ei tuo esiin
lainkaan, vaan hénelle valtion auktoriteetti ja sotilaiden velvollisuudet olivat

sisdistettyjd normeja.

Aikalaiset saivat Russellin raporteista realistisen kdsityksen tapahtumista, joka oli niin
todenmukainen, mitd sen ajan tekniikan ja kulttuurin puitteissa oli mahdollista valittda.
Russellin ansiot ymmaértdd parhaiten vertaamalla hédnen kirjoituksiaan muihin
aikalaiskuvauksiin. Todenmukaisen kuvan syntymisessd keskeistd oli rivisotilaan
toimijuuden nostaminen rooliin sotauutisoinnissa. Viktoriaanisen ajan mielikuville
sotimisesta Russellin kirjotusten on tdytynyt olla hdmmentdvid, kun urhoollisuuden
rinnalla korostui sotaretken aiheuttama turha kéarsimys, likaisuus, merkitykseton
kuolema koleraan ja kyvyttomyys vaikuttaa omaan kohtaloonsa. Russell ja Delane eivit
vélittdneet, onko lukijoiden joukossa naisia, joille raakuuksien ei katsottu sopivan, tai
henkilditd, joille valtion asioiden ei katsottu kuuluvan. Juuri tdmén ansiosta Russellin
kirjoitukset erottuivat perinteisestd sotauutisoinnista, niissd murtauduttiin viktoriaanisen

ajan normien ulkopuolelle.
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