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Tédmain pro gradu- tutkielman tarkoitus oli selvittdd, millaisena vanhemmat kokevat so-
siaalihuoltolain mukaisen perhetyon tuen sekd miten asiakasldahtdisyys toteutuu saadus-
sa tuessa. Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jonka aineistona toimi
kuuden sosiaalihuoltolain mukaista perhety6td vastaanottaneen vanhemman yksiléhaas-
tattelut. Kerétty aineisto analysoitiin hyodyntdmalld teoriaohjaavaa sisidllonanalyysié.
Tutkielmassa aineiston analyysi jaettiin kahteen osaan: ensin analysoidaan vanhempien
perhetydltd saamaa tukea ja sen mairitelmié ja toisena asiakasléhtdisyyden toteutumista
osana perhetyon tukea. Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii perheiden kotona
tehtédvin tyo ja sen kehittyminen sekd vanhemmuuden tukemiseen ja asiakaslahtdisyy-
den késitteeseen liittyva aikaisempi tutkimustieto.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd vanhemmat kokevat ennaltachkiise-
van perhetyon tuen hyddylliseksi sen onnistuessa kohtaamaan perheen tarpeet. Onnistu-
nut perhetyon tuki néyttdytyi jopa voimauttavana kokemuksena vanhemmille, miki
saattol ndkyd myos perheen voimavarojen kasvuna. Tulosten mukaan kontrollin ele-
mentti perhetyon tuessa sen sijaan hankaloitti tuen kokemuksen syntymistd. Lisdksi
vanhemmat kokivat tarvetta muunlaiselle tyoskentelylle, mihin sosiaalihuoltolain mu-
kaisen perhetyon tuki ei ollut kyennyt vastaamaan. Vanhemmat toivoivat kdytannolli-
sempdd tukea, vertaistuen mahdollisuutta sekd lasten vahvempaa tukemista. Perhetyon
tuen asiakasldhtdisyyden toteutumisessa oli tutkimustulosten mukaan kehittdmisen va-
raa jokaisella tutkimukseen valitulla asiakasldhtoisyyden osa-alueella: tydskentelyn
vuorovaikutussuhteessa, perheen tiedon ja tarpeiden huomioimisessa seké osallistumis-
mahdollisuuksissa. Erityisesti lasten osallistuminen ja huomioiminen tydskentelyn kes-
kiodssd ndyttaytyi tutkimuksessa vihdisend. Myos tydskentelyyn osallistumisen keinot ja
mahdollisuudet osoittautuivat vanhemmille tutkimuksen mukaan osin vieraina.

Tutkielma antaa aihetta pohtia sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon kehittamisté: per-
heen yhi laaja-alaisempaa mukaan ottamista tydskentelyn suunnitteluun ja paiatoksente-
koon sekd perheen tietojen, tarpeiden ja kehitysideoiden parempaa kuulemista. Samalla
my0s mahdollisuuksista perhetyon suunnitteluun osallistumiseen tulisi perheiden saada
tietoa yhd paremmin. My06s ennaltachkdisevin perhetyon sisdllot ja tavoitteet tulisi ava-
ta yhid selkedmmin perheille tydskentelyn alkaessa.

ASIASANAT: sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd, perhepalvelut, vanhemmuuden
tuki, asiakaslihtoisyys, perheldhtdisyys
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1. JOHDANTO

Lasten ja perheiden hyvinvointiin on pyritty kiinnittdmaan kansallista huomiota viime
vuosikymmenind. Yli puolet vanhemmista tarvitsee tukea arjen jaksamisen edistimisek-
si (THL 2014, 105; ks. my6s Sekki 2018, 15.). Vanhempien tuen tarpeiden on néhty
kasvavan samalla, kun perheiden moninaiset ongelmat, kuten pédihde- ja mielenterveys-
ongelmat sekd perheen sosiaalisiin verkostoihin liitetyt ongelmat, ovat yleistyneet
(esim. Rautio 2016). Erilaisia kehittamishankkeita ja -strategioita sekd lainsdddéntoa
onkin kehitetty tavoitteenaan parantaa lasten ja perheiden palveluita ja hyvinvointia.
Esimerkiksi Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) tavoitteena on ollut
kehittdd perheiden palveluita lapsi- ja perheystivéllisempddn suuntaan. Lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelman toimeenpanoa jatkettiin meneillddn olevana hallituskaute-
na, ja se on tuleva jatkaa aina vuoteen 2022 (THL 2020). Sen yhtenid tavoitteena on
ollut juuri perhepalveluiden painopisteen siirtdiminen matalan kynnyksen tukipalvelui-
hin, joihin myds sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd lukeutuu. Liséksi tavoitteena on
ollut perheiden saaman tuen vahvistaminen, asiakkaiden kokemusten parantuminen per-
hepalveluissa seké raskaiden tuen tarpeiden, kuten lastensuojelullisten toimien, vdhen-

taminen. (THL 2020.)

Lapsen ja perheen nostaminen keskioon lapsi- ja perhepalveluissa on ollut myds tuki-
palveluiden kehittdmisen yhtend tavoitteena, miké on tarkoittanut muun muassa lapsen
ja vanhempien osallisuuden korostamista palvelun saajina (STM 2019). Perhepalveluilla
pyritddn myos yhd vahvemmin ennaltachkdisemédn perheiden haasteita, mikd néikyy
esimerkiksi yleisten sosiaalipalvelujen ensisijaisuuden korostamisena. (THL 2019.)
Myo6s opetus- ja kulttuuriministerion ja sosiaali- ja terveysministerion yhdessd visioima
Lapsistrategia 2040 on haastanut pohtimaan lasten ja perheiden hyvinvointia, ja asetta-
nut tavoitteekseen muun muassa lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamisen seki lap-

si- ja perheldhtoisen toimintakulttuurin kehittdmisen. (STM 2019.)

Yhteni tirkednd muutoksena perheiden palveluiden jdrjestimisen taustalla voidaan pitdd
my6s vuonna 2014 uudistunutta sosiaalihuoltolakia. Uudistuneen sosiaalihuoltolain

(1301/2014) yhtend tavoitteena on ollut palveluiden osalta madaltaa tuen hakemisen



kynnysti. Perhepalveluissa timé on tarkoittanut muun muassa sitd, ettd perheet ovat
oikeutettuja tarvitsemaansa tukeen, kuten perhetyohon ja kotipalveluun, ilman lasten-
suojelun asiakkuutta ja sen avohuollon tukitoimia (esim. Rautio 2016, 14). Sosiaalihuol-
tolain mukainen perhetyd on vuodesta 2015 ldhtien ollut osa yleisid sosiaalipalveluita
(esim. Rautio 2016, 14). Uusi sosiaalihuoltolaki pyrkiikin vahvistamaan ennaltachkii-
sevien perhepalvelujen osuutta seki yleisten palvelujen osuutta verrattuna erityisiin las-
tensuojelun palveluihin (Hdmeen-Anttila 2017, 217). Viime vuosien hankkeiden ja la-
kimuutosten tavoitteena on siis ollut helpottaa erityisesti perheiden oikea-aikaisen tuen

saamista seki lapsi- ja perhekeskeisyyden toteutumista palveluissa.

Téssé tutkielmassa olen kiinnostunut sosiaalihuoltolain mukaisesta, perheiden ongelmia
ennaltachkdisemddn pyrkivistd perhetyOstd palveluna. Tutkin, miten sosiaalihuoltolain
mukainen perhety® on kohdannut perheet, lapset ja vanhemmat. Tutkin, millaista perhe-
tyon fuki on perheiden vanhempien kokemana ja miten asiakasldhtéisyys toteutuu per-
hetyossé. Asiakasldhtoisyys ja asiakkaiden osallisuus on julkilausuttu tavoite valtakun-
nallisissa sosiaalitydn toiminnan tavoitteissa (esim. SHL 1301/2014, 15§). Alati moni-
mutkaistuvat palvelun prosessit ovat vaatineet palveluperiaatteen muutosta, jossa asia-
kas ndhdédn sosiaalisena ja aktiivisena toimijana palvelujen saajana (Karjalainen 2004,
20; Hanninen & Poikela 2016, 148). Selvitdn, miten tavoite toteutuu sosiaalihuoltolain
mukaisen perhetyOn toiminnassa ja mitd esteitd asiakasldhtdisyyden toteutumiselle

mahdollisesti on.

Lastensuojelun kontekstissa perhety6td on tutkittu viimeisten vuosikymmenten aikana
eri ndkokulmista. Tutkimuksen fokusoituminen ennaltachkdisevdmman perhetyon tar-
joamaan tukeen on kuitenkin vield vdhdistd, ja perheiden palveluista saaman tuen tutki-
minen voidaan ndin ollen nédhda tarkednd. Neuvolan perhetyotd viitoskirjassaan tutki-
neen Susanna Raution (2016, 15) mukaan ennaltachkidisevdn perhetyon tutkimus on
tarpeen siitdkin syystd, ettd ennaltachkdisyyn pyrkivit palvelut on néhty tuloksellisina ja
tehokkaina ja, toisaalta, perheiden omat kokemukset palveluista ovat hdnen mukaansa
jadneet tutkimuksessa liian vdhéiselle huomiolle. Tutkimuksessa on nostettu esiin myos

se, ettd palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessd véhiten painoarvoa annetaan tutkitul-



le tiedolle seki lasten ja perheiden omille ndkemyksille tarvitusta palvelusta ja tuesta

(Halme, Vuorisalmi & Perild 2014, 107).

Lisdksi lapsikeskeisyys tai lapsilédhtdisyys on lastensuojelun perhetydssé ollut keskeinen
tyOskentelyn tavoite; my0s tdmén tavoitteen toteutumisessa tarvitaan tutkimustietoa
perheiden kokemuksista palveluiden kéyttdjind (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017). Sosi-
aalityon tutkimuskohteena perhety6 on perusteltua, silld se on yksi sosiaalityon keinois-
ta ja tarjotuista palveluista perheiden tukemiseen, vaikkakin itse kdytdnnon tyotd tekevit

eri koulutustaustan omaavat perhetyontekijét (esim. Lahtinen & Kuronen 2011, 80).

Tutkimukseni etenee seuraavasti. Ensin kuvaan tutkimukseni teoreettista viitekehysta.
Kuvaan tutkimukseni kontekstia eli perhety6td tukemisen muotona sekd sosiaalihuolto-
lain mukaista, ennaltachkdisevdd perhetyotd tukipalveluna sosiaalipalvelujen kentéssa.
Maiirittelen myds muita tutkimuksen kannalta térkeitd késitteitd, joita ovat vanhem-
muuden ja perheiden tuki sekd asiakasldahtodisyys perheen kontekstissa siséltden késitteet
asiakaslahtoisyys sekd siihen liittyvdt ldhikésitteet perheldhtdisyys ja lapsildhtoisyys.
Teoreettisen viitekehyksen kuvaamisen jilkeen avaan lukijalle tutkimusasetelman: tut-
kimukseni menetelmét ja niiden toteuttamisen, aineiston ja sen analyysin tavan. Tatd
seuraa tutkielman tulosten kuvailu, joiden pohjalta pditdn tutkielman johtopdatdslu-
kuun, jossa pohdin tutkimustulosten merkitystd peilaten niitd samalla aikaisemman tut-

kimuksen tuottamaan tietoon.



1 PERHETYO PERHEIDEN TUKEMISEN MUOTONA

Tassd luvussa kuvaan perhetyotd perheiden tukemisen muotona. Sen liséksi liitdn ennal-
tachkiisevin, sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon sen historialliseen kehykseen seké

kuvaan vanhemmuuden ja perheen tukemista aikaisemman tutkimuksen pohjalta.

Perhetydlld voidaan tarkoittaa monenlaista perheiden kanssa tyOskentelyd. Perhetydté
kuvaa erityisesti sen monet tekemisen paikat ja tekemisen tavat. Perhetyon méérittely
yksiselitteisesti onkin haastavaa, silld sen sisélld menetelmait, kidytdnnot ja tyontekijoi-
den tyotavat sekd koulutustaustat vaihtelevat. (Rautio 2016, 57.) Mylldrniemi (2017, 5)
kuvaa perhetyon késitteen epadméardisyyttd: kdsitteelld voidaan eri yhteyksissé tarkoittaa
eri asioita. Laajimmillaan perhetyoksi voidaan kutsua kaikkea sitd tyotd, jota eri palve-
luntuottajat tekevdt perheiden parissa. Sosiaalihuollossa perhetyd on kuitenkin ndhty
tiarkedksi madritelld tarkemmin, jotta tydote ndyttiytyisi niin asiakkaille kuin tyonteki-
joillekin selkedmpénd ja sen kehittdminen tyomuotona helpottuisi. (Ronkkd & Rytko-
nen 2010, 28.) Yhdistdvana tekijdnad kaikelle perhetydlle voidaan pitdd sen luonnetta
sosiaalisena ja yhteiskunnallisena tyoné seki sen tavoitetta tukea ja auttaa lasta ja timén
perhettd erilaisissa eldméntilanteissa erilaisten arjen haasteiden kanssa (Mylldrniemi
2007; Rautio 2016, 57). Perhetyossd keskeisend pidetddn ajatusta siitd, ettd perhe on
lapselle kasvuymparistond merkityksellinen, ja lapsen on ndin ollen oikeus saada tukea
ja apua arjen haasteisiin. Tama puolestaan vaatii koko perheen huomioimista. (R6nkko

& Rytkdnen 2010, 40.)

Heino ym. (2000, 189-190) on tutkimuksessaan kisitteellistinyt perhetyotd. Selvityk-
sessd perhetyd ndhtiin ikdén kuin sateenvarjokésitteend, jota voidaan jakaa esimerkiksi
sen toimintaymparistojen mukaan: perhetyd voi olla klinikkamuotoista terapeuttista
tyotd, kotiin tuotua perhetyon palvelua tai laitosmuotoista perhekuntoutusta (my®ds.
Mustajarvi 2008, 6-7). Perhetyon kisitettd on eritelty myods sen mukaan, minkélaisena
sen antamaa tukea pidetddn. Talloin perhetyotd voidaan jakaa esimerkiksi ennaltaechki-
sevddn tyohon, kriisitybhon tai huostaanottoprosessiin liittyvdén perhetyéhon. (Heino

ym. 2000, 190; Mustajarvi 2008, 7.) Toisaalta, perhetyon muotoa voidaan miiritelld



myds perheeseen liittyvdn lastensuojelullisen huolen perusteella: téllin perhetyon
paikka jaottelee tyon luonnetta, esimerkiksi yleisissd sosiaalipalveluissa toteutettavaan
perhety6hon verrattuna lastensuojelun tarjoamaan tukeen kohdennettuna sosiaalipalve-
luna (Heino ym. 2000, 188; Heino 2008, 24). Perhetyod erottautuu perhekuntoutuksen
késitteestd siind, ettd perhekuntoutusta toteutetaan ympéarivuorokautisesti muualla kuin

perheen kotona (Heino ym. 2000, 188; Heino 2008, 24).

Yksinkertaisimmillaan perhety6td voidaan kuvata perheiden kanssa tehtdvéksi tydsken-
telyksi, jota madrittdd jokin tavoite ja suunnitelma. Sen pyrkimyksend on vaikuttaa tie-
toisesti perheen eldméén ja hyvinvointiin. Tyontekijan rooli tydskentelyssd on aktiivi-
nen ja osallistuva. Perhetyon ldhtokohta on perheen omista eldméntilanteista ldhtevit
tarpeet, jotka voivat liittyd niin lasten kasvuun ja kehitykseen, elinoloihin, vanhemmuu-
den tukemiseen ja perheen hyvinvoinnin lisddmiseen. Perhetyd pohjautuu hyvinvointi-
valtion huolehtimisen periaatteeseen, jossa jokaisella on oikeus perusturvaan ja tukeen
sekd hyvinvointiin. (Ronkkd & Rytkonen 2010, 27-29.) Perhetyon tehtdvédnd voi olla
perheen kanssa kulkeminen, perheen haasteiden ennaltaehkiisy, varhainen puuttuminen
perheen ongelmiin, selvittdminen, hoitaminen tai korjaaminen. Muodoltaan perhetyo
ndyttdytyy laajana ja monimuotoisena tydskentelynd, joka voi sisdltdd ohjeistamista,
eldmastd selvidmisen tukemista, asumiseen liittyvdd tukemista sekd haasteiden tai on-
gelmien korjaamista. Perhetyon tehtdva ja tuki vaihtelevat usein myos sen mukaan, on-
ko kyse ennaltachkdiseméén pyrkivéstd vai esimerkiksi tehostetusta ja korjaamaan pyr-
kivéstd perhetydstd. (Uusimdki 2005, 51-52.) Konkreettisesti perhetyd voi olla perheen
tapaamisia, keskusteluja perheen kanssa, kotikdynteja tai perhekuntoutusta (Ronkko &

Rytkonen 2010, 41).

Perhetyon tehtdvidn ja sen antaman tuen médrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Per-
hety0 ei aina ole pelkdstdin perheen tukemista, vaan perhetydssd tukeminen, perhetilan-
teeseen puuttuminen ja sen korjaaminen saattavat olla limittdisid ja yhtaikaisia tehtivia.
Perhetyon tehtdvi ja tarkoitus muuttuu usein myds prosessin edetessd: perhetilanteiden
vaihdellessa perhetyon tehtdvind on etsid ratkaisuja perheen haasteisiin yhdessd perheen
kanssa. Yhdeksi tarkedksi perhetyon tehtiviksi voidaan kuitenkin nimetd pyrkimyksen

ulkopuolisen tuen tekemisestd tarpeettomaksi perheessd. Perhetyon tuen tarkoituksena



on voimaannuttaa perhettd muutokseen omassa tilanteessaan. Tyoskentelyn avulla pyri-
tddn my0Os helpottamaan perheiden tuen tarpeen myontdmisti ja sen pyytdmistd. Perhe-
tyOn yhtend tehtdvénd on my0s vastuun kantaminen perheen tilanteesta, kun perheen

vanhemmat eivit kykene siithen tdysin itse. (Uusiméki 2005, 53-54.)

Perhety6td kuvaa myos tyon tekeminen ldhelld perheen arkea: keskusteluja kdydian
arkeen liittyvistd asioista, ja sitd toteutetaan kotona tehtidvéssd perhetyon tydmuodossa
perheen kodissa. Keskeisend ldhtokohtana tyOskentelysséd tulisi olla se, ettd perheen
haasteita kasitellddn siten, ettd kaikki perheen jdsenet otetaan yksildllisine tarpeineen
huomioon. Yhtend tavoitteena on myos se, ettd perheen myonteiset toimintatavat noste-
taan tyon avulla keskioon ja autetaan perhettd huomaamaan ja aktivoimaan hyvié kay-
tdntojd perheen arjessa. Perhetyossd tavoitellaan myds sitd, ettd erityisesti lasten koke-
mukset perheen tilanteesta tuodaan esille muille perheenjdsenille. (Rénkko & Rytkdnen

2010, 40-41.)

Ronkon & Rytkdsen (2010, 41) mukaan menetelmaéllisesti perhetydssa on tirkeintd vuo-
rovaikutus eri perheenjdsenten kanssa. Perhetydlle ei nykyisellddn ole tismennettavissi
mitdén tiettyd toiminnan struktuuria, vaan tyomenetelmid kéytetdén tarpeen mukaan,
mikidli ne tukevat perheelle asetettuja tavoitteita. Asiantuntijan tehtdvinid on pyrkia
muodostamaan hyvdd vuorovaikutussuhdetta tilannekohtaisesti eri perheiden ja per-

heenjdsenten kanssa. (Ronkkod & Rytkonen 2010, 42.)

2.1. PERHETYON HISTORIALLINEN KEHITYS

Sosiaalihuoltolain mukainen, ennaltachkdisevd perhetyd on tukimuotona melko uusi,
mutta sen juuret ovat l0ydettivissd pitkéltd historiasta. Perhetyon tukimuotona ajatel-
laan muotoutuneen monen eri vaiheen myo6té: perheiden tuen tarpeet ovat olleet muu-
toksessa eri aikakausina. Perheiden tukemisessa ovat painottuneet eri asiat eri vaiheissa
tyon kehitysti. Perhetydlle ei ole kuitenkaan kehittynyt historiansa aikana tiettyd selke-
a4 teoriaa. PerhetyOn historiaa ei myoskéédn voi kuvata yhtend, saumattomana kehitysta-

rinana, vaan siihen liittyy monia yhteiskunnallisia prosesseja ja vaiheita: hyvinvointival-



tion kehittymiseen liittyvid muutoksia, yhteiskunnallisia murroksia sekéd perheeseen ja
perheen merkitykseen liittyvid muutoksia. Perhetyohon on kuitenkin aina liittynyt per-
heen ja ammattiauttajan vilinen suhde. (Ndtkin & Vuori 2007, 16-17; Hovi-Pulsa 2011,
52-53))

Erityisesti 1900-luvun alun kansalaisyhteiskunnan synty heritti tarpeen tukea perheité
sekd ditien ja lasten vélisid suhteita. Perheet néhtiin voimavaroina, ja ajateltiin, ettd olisi
my0s yhteiskunnan edun mukaista, ettd perheet onnistuvat tehtavéssédn kasvattaa lapsia
ja pitdéd niistd huolta. (Satka 1994, 263; Sekki 2018, 23) Jo 1900-luvun alussa sivisty-
neistdon kuuluvat naiset harjoittivat ty6ldisperheissd hygieniataitojen opettamista (Ho-
vi-Pulsa 2011, 55). My6hemmin kaupungistumisen mydtad perheiden ja erityisesti nais-
ten asema muuttui, ja naisten tydssdkdynnin yleistyessd vaade yleisille sosiaalisille pal-
veluille perheisséd kasvoi (Satka 1994, 280; Sekki 2018, 24). Myo6s malli ydinperheesti
vakiintui 1920-1930-luvuilla toivotuksi eldméntavan malliksi. Tuona aikana korostettiin
myds naisen roolia perheen ditind ja kasvattajana, kun taas isit ndhtiin perheen eléttéjina
ja auktoriteetteina, mikd osaltaan on vaikuttanut perheiden tukemisen keskittymiseen

perheen diteihin. (Nétkin & Vuori 2007, 11; Hovi-Pulsa, 55.)

1930-luvulla lastensuojelulakiin kirjattiin velvoite lasten kotikasvatuksen tukemisesta,
millé tarkoitettiin muun muassa vanhempainneuvontaa (Hovi-Pulsa 2011, 55). Koteihin
vietdvin tukityon aloittaminen voidaankin paikantaa 1930-luvulle, jolloin Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto alkoi tuottaa kodinhoitajapalvelua maaseudulla asuville perheil-
le (Satka 1994, 290; Sekki 2018, 24). Eri jarjestoissd jarjestettiin koteihin vietdvén tyon
koulutuksia, kunnes my6hemmin ne yhdistyivdt yhdeksi kunnalliseksi kodinhoitajan
koulutukseksi (Nétkin & Vuori 2007, 12). Sotien jilkeen lapsiperheiden tukea ja perhe-
politiikkaa kehitettiin entisestién, silld néhtiin, ettd lasten tukeminen auttoi koko kansa-
kuntaa (Satka 1994, 296; Hovi-Pulsa 2011, 56; Sekki 2018, 25). Jirjestojen antaman
tukityon tarkoituksena oli tuolloin tarjota apua ja valistusta vdhdvaraisten, suurten per-
heiden &ideille (Reijonen 2005, 8; Hovi-Pulsa 2011, 56). Vaikka perhety6 alkoi amma-
tillistua 1900-luvun ensimmaisilld vuosikymmenilld, jérjestdjen rooli sen toteuttajana
pysyi tirkednd kuitenkin pitkddn (Natkin & Vuori 2007, 11), aina 1950-luvulle asti,
jolloin kodinhoito otettiin osaksi valtion tuottamia tukipalveluja (Sekki 2018, 31).



Sauraman (2002, 28) mukaan lastensuojelullista tukemista kehitettiin vahvasti 1950-
luvulta 1970-luvulle samalla, kun lastensuojelun painopiste alkoi siirtyd sijoituskeskei-
sestd auttamisesta kohti avohuollollisia tukitoimia ja ongelmien ennaltachkdisyd. Aut-
tamistyo ja perheiden tukeminen laajentui 1970-luvulla: Suomessa tehtiin tuolloin ko-
keilu perheille raitiloidystd kotiin tuotavasta palvelusta, jolloin sama perhe saattoi saa-
da palvelua pidemmén jakson ajan kotonaan. Tydskentelyssd painottui jo tuolloin per-
heen aktivoiminen omassa tilanteessaan ja vanhempien vastuun kehittiminen perheen
tilanteessa. (Satka 2994, 329; Sekki 2018, 26.) 1970-luvulla sosiaalihuollossa ryhdyttiin
myds painottamaan perheiden tukemisessa perheen ihmissuhteiden jatkuvuuden merki-
tystd, tukemisen perhekeskeisyyttd sekd nuorten itsendistymiseen tukemista osana tyos-
kentelyd (Pulma 1987, 242; Hovi-Pulsa 2011, 57). Myos terapeuttisen tyOskentelyn
hy6dyt ndhtiin yhi tdrkedmpina ja ne otettiin kdyttoon perheiden tukemisessa (Saurama

2002, 235; Hovi-Pulsa 2011, 57).

Valtio ja kunnat ryhtyivét organisoimaan perhetyon toteuttamista 1900-luvun jalkipuo-
lella. Kunnat jatkoivat tyotd ja kouluttamista, jota oli tehty aikaisemmin jérjestdissa.
Samalla perhetyon asiantuntijuus seké tieto erikoistuivat, ja se levisi yhd laajemmalle.
Kuntiin syntyi uusia ammattinimikkeitd ja koulutuksia aina 1990-luvun alkuun asti.
(Nétkin & Vuori 2007, 14.) Pikkuhiljaa perhetyd kehittyi tavanomaiseksi tyoskentelyksi
perheiden kanssa, joka ei koskenut ainoastaan vakavia ongelmatilanteita, vaan tyotad
ryhdyttiin tekeméin ongelmien ennaltachkdisemiseksi muissakin kuin lastensuojelun
piirissd olevissa perheissd. Natkin & Vuori (2007, 14) kirjoittavat my0s samaan aikaan
tapahtuneesta “psykososiaalisen ndkemyksen” lisddntymisestd perhetyon toteutuksessa:
perhetyon fokus vaihtui kodinhoidollisten taitojen opettamisesta ja konkreettisesta ko-
din ulkoisiin puitteisiin kohdistuvasta ty0std ennemminkin eldménlaatuun ja perheen
hyvinvointiin tdhtddvaan psykososiaaliseen tyohon. Tyossd alkoi korostua vanhempien
ja lasten vilisen vuorovaikutuksen parantamiseen keskittyminen, parisuhteen merkityk-

sen korostaminen sekd muut perheen sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvét tekijat (Nétkin

& Vuori 2007, 14). Namé korostuvat myos nykyisin perhetyon tavoitteissa.



Itse perhetyo- kisitteen kayttd vakiintui kotipalvelun tilalle 2000-luvun alussa (Sekki
2018, 27). Perhetyo késitteend mainitaan ensimmaéisen kerran vuoden 2007 lastensuoje-
lulaissa (417/2007) (Hovi-Pulsa 2011, 57-58). Perhetyd vahvistui tyon tekemisen muo-
tona lastensuojelun piirissd, kun laitoksiin perustuvia rakenteita ryhdyttiin purkamaan.
Tuolloin perhetyd liittyi usein tilanteisiin, joissa lapsen sijoitus oli l1&hestyméssa, ja jol-
loin tyontekijdt tekivit perheeseen kotikdyntejd tukeakseen koko perhettd ennen sijoi-
tusta. (Heino 2008, 20; Sekki 2018, 27.) Samalla my6s perhetyon luonne ja orientaatio
oli siis muuttunut kdytinnon avun antamisesta, kuten toimisesta apuna kotit6issd, lasten
hoitamisesta tai vanhempien neuvomisesta kdytidnnon asioissa, kohti psykososiaalisem-
paa tukea. (Sekki 2018, 27). Samanaikaisesti kotipalvelun saaminen lapsiperheisiin
muuttui yha valikoivammaksi ja tarveharkintaiseksi 1990-luvulta ldhtien. Ennen titd
perheiden oli mahdollista saada viliaikaista kdytdnnon apua perheisiin lastenhoidossa ja
kotitdissd julkisena palveluna. Perhetyd ja intensiivinen lastensuojelun perhetyd tulivat
korvaamaan titd palveluntarvetta, vaikka tyon luonne olikin erilainen kuin kaytinnolli-
sessd kotipalvelussa. (Kuronen & Lahtinen 2011, 71.) Perhetyon tyoskentelyn tavoit-
teeksi muodostui samalla my06s tydskentely perheen kanssa sen sijaan, ettd tydskentely
olisi tapahtunut ikdan kuin ylhdaltd piin, perheelle. (Kuronen & Lahtinen 2011, 71;
Sekki 2018, 27.)

Perhety6té on siis ennen vuoden 2015 uutta sosiaalihuoltolakia tehty lastensuojelulakiin
pohjautuen. Ennen sosiaalihuoltolain uudistumista perhety6té tuli kuitenkin olla sosiaa-
lihuoltolain mukaisen perhetydn tapaan tarjolla jokaisessa kunnassa jokaiselle perheelle,

jotka tarvitsivat perhe-elimén tukea (Hovi-Pulsa 2011, 58).

2.2. SOSIAALIHUOLTOLAIN MUKAINEN PERHETYO

Tassd tutkielmassa tutkin sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaista perhety6td. Sosiaali-
huoltolaissa sdddetdén sosiaalisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden tukemisesta sekd sosi-
aalipalvelujen jarjestimisestd ja toteutuksesta kunnissa. Sosiaalihuoltolain uudistuksen
tarkoituksena oli vahvistaa asiakkaille tarjolla olevia peruspalveluja ja samalla vihentda
korjaavien palvelujen tarvetta. Sosiaalipalveluja on ryhdytty jarjestimédin muiden pe-

ruspalvelujen yhteydessd, milld on pyritty osaltaan madaltamaan samalla tuen hakemi-



seen liittyvad kynnystd. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Kantoluoto & Hedman 2017, 2.)
Uudistunut sosiaalihuoltolaki loi samalla muutoksia muun muassa lastensuojelulakiin

(esim. Kantoluoto & Hedman 2017, 2), mistéd perhetyo on palveluna yksi esimerkki.

Perhetyd on sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukainen yleinen sosiaalipalvelu kaikille
lapsiperheille. Uuden sosiaalihuoltolain 13§:n mukaan lapsella ja timén perheelld on
oikeus saada viipymattd lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille tarpeellisia sosiaalipalve-
luita ilman, ettd lapsi on lastensuojelun asiakkaana. (Hdmeen-Anttila 2017, 217.) Perhe-
tyd on yksi ndistd yleisistd perhepalveluista, joita perheille on lain mukaan tarjottava.
Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd on tavoitteeltaan ennaltachkdisevdd ja tapahtuu
perheiden omassa ympdiristdssé, kotona. Sosiaalihuoltolain mukaista perhety6td kuvaa
liséksi maksuttomuus, tyon kokonaisvaltaisuus ja suunnitelmallisuus. (Hémeen-Anttila
2017, 218.) Sosiaalihuoltolain 38 §:n mukaan sosiaalipalveluja tulee jarjestdd asiakkaan
palvelutarpeen arvion mukaisesti. Palvelujen tulisi pyrkid olemaan oikea-aikaisia ja tila-
pdisid, jotta palvelun tarve ei pitkittyisi pidempiaikaiseksi. (Kantoluoto & Hedman
2017, 3.) Valtakunnallisesti perheiden maird sosiaalihuoltolain mukaisen perhetydn
piirissd on kasvanut vuodesta 2015 vuoteen 2018. Vuonna 2015 perheitéd oli palvelun
saajana 1,9 % lapsiperheistd, kun vuonna 2018 perheitd oli palvelun piirissd 3,1 % lap-

siperheistd, mika tarkoittaa lukumairéisesti yli 17 000 perhettd. (THL 2020.)

Hameen-Anttila (2017, 218) kuvaa sosiaalihuoltolain mukaista perhety6td perheiden
hyvinvointia tukevana sosiaalisena ohjauksena ja muunlaisena apuna, johon perhe on
oikeutettu, mikili tarvitsevat tukea oman jaksamisen ja voimavarojensa vahvistamisessa
tai perheen vuorovaikutuksen haasteisiin vastaamisessa. TyoOskentelyssd painottuvat
vanhempien tukeminen kasvatustehtdvassddn, lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvit
kysymykset, arkieldmin tukeminen, perheen toimintakyvyn vahvistaminen, vuorovaiku-
tustaitojen sekd sosiaalisten verkostojen parantaminen sekd syrjdytymisriskin ehkéisy

(H&dmeen-Anttila 2017, 218).

Sosiaalihuoltolakiin perustuva perhetyé on olemukseltaan varhaista tukea, jota perhei-
den tulisi saada haasteisiinsa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tydskentelylld

pyritddn ndin ollen ehkdiseméén perhetilanteiden kriisiytyminen sekd ongelmien eska-



loituminen perheissd. Perhetyon sisdltdé muokataan jokaiselle perheelle sopivaksi per-
heen tarpeiden mukaan. (STM 2017, 58.) TyoOskentelyn tapana toimii keskustelut per-
heen ja ammattilaisten valilla: tarkoituksena on, ettd vanhemmat voivat keskustelun
kautta pohtia perhe-eldméén liittyvid kysymyksid, esimerkiksi vanhemmuuttaan, pari-

suhdetta tai lasten kehitystd (Himeen-Anttila 2017, 218).

Vantaalla tehdyn Kantoluodon & Hedmanin (2017) sosiaalihuoltolain mukaista perhe-
tyotd koskevan raportin mukaan tyontekijit kokivat perheiden saaneen nopeampaa ja
sopivammin mitoitettua tukea matalalla kynnykselld sosiaalihuoltolain mukaisen perhe-
tyon kautta. Kevyempidd tukea tarvitsevat perheet olivat ohjautuneet sosiaalihuollon
palvelujen piiriin lastensuojelun sijaan. Rajapinta lastensuojelun palvelujen ja sosiaali-
huollon palvelujen vélilld ei kuitenkaan tyOntekijoistd raportin mukaan hahmottunut
taysin selkednd. (Kantoluoto & Hedman 2017, 21-22.) My06s Englannissa Artarazin ym.
(2007) mukaan perheiden ennaltachkiisevin tukipalvelun onnistuneisuutta vahvisti sen
selvd rajaaminen pois muiden sosiaalipalvelujen piiristd. Toisaalta myds ldheinen yh-
teistyd muiden palvelujen kanssa koettiin térkeéksi, jotta palvelujen saanti voitiin taata

mahdollisimman saumattomasti perheen muuttuvien tarpeiden mukaan.

2.3. VANHEMMUUDEN JA PERHEIDEN TUKI

Sosiaalihuoltolain mukaista perhetyotd palveluna kuvaa pyrkimys vanhemmuuden ja
perheiden tukemiseen erilaisissa perhetilanteissa. Vanhempien ja perheiden oikeus tar-
vitsemaansa tukeen on kirjattu jo lainsddddntoon. Sosiaalihuoltolain mukaan
(1301/2014, 13§) lapsella on oikeus tarvitsemaansa tukeen kehityksensd ja terveytensi
turvaamiseksi samalla, kun vanhemmilla on oikeus tarvitsemaansa tukeen lasten kasva-
tukseen ja huolenpitoon liittyen. Samankaltainen oikeus vanhempien ja huoltajien tu-

keen on kirjattuna my0s lastensuojelulakiin (417/2007, 28).

Vanhemmuuden ja perheiden tuki voidaan luokitella palveluiden kautta saatavaan tu-
keen, taloudelliseen ja/tai materiaaliseen tukeen sekd sosiaaliseen tai psykososiaaliseen
tukeen (Rautio 2016, 22). Sosiaali- ja terveysministerid (2013, 6) jakaa perhepoliittiset
tuet taloudellisiin tukitoimiin, perheiden palveluihin sekd perhevapaisiin. Pohjoismaissa

tarvitun tuen saaminen on pohjannut universalismin ajatukseen; jokaisella on yhdenver-



tainen oikeus tarvitsemaansa palveluun tai tukeen. (Rautio 2016, 22-23.) Tuen saami-
sessa on kuitenkin suomalaisessa hyvinvointivaltiojérjestelméssd vdhitellen siirrytty
resurssien vahetessd entistd enemmaén kohti tarveharkintaista tukea eri palveluissa uni-
versalismin sijaan, vaikka tuen tarve on kasvanut kaiken aikaa. (Hurtig 2003, 15; Rautio
2016, 22-23.) Raution (2016, 27) mukaan vanhemmuuteen ja kasvatukseen liittyvien
kysymysten liséksi perheiden tuen tarvetta on enenevissd médrin lisdnnyt pdihdeongel-
mien, mielenterveysongelmien seki erilaisten sosiaalisiin verkostoihin ja parisuhteisiin
liittyvien ongelmien yleistyminen. Materiaalisten tuen tarpeiden sijaan perheiden tuke-
misessa painottuvat nykyisellddn erityisesti vuorovaikutuksen ja tunne-eldmén ongel-
mien tuki sekid lasten kehityksen ongelmat tunne-eldmin alueella. (Rautio 2016, 27.)
Vanhemmuuden ja perheiden tukeminenkin voi ndin ollen ajatella vaativan monenlaisia

ldhestymistapoja ja erityyppisid tuen muotoja.

Vanhemmuuden tuki on perheen arjen tukemista: perheet voivat tarvita apua tyon ja
perheen yhteensovittamiseen, ajankdyttoon tai lasten hoitamiseen liittyvissd pulmissa.
Kéytdnnon tasolla annettu tuki voi olla ldsndoloa perheen kanssa, henkistd tukea, mah-
dollisuutta jakaa huoliaan tai keskustelullista tukea. Perheiden tukemisessa usein arjen
hallinta ja strukturoiminen nousee tdrkedksi tuettavaksi asiaksi perheen hyvinvoinnin
tukemisessa. Vanhemmuuden ja perheiden tukemisella on myos sosiaalipoliittinen
agenda saada vanhemmat aktiivisesti mukaan kehittiméén tietojaan ja taitojaan lasten
kasvatuksessa. Toisaalta vanhemmuuden tuki voidaan ndhdd perheitd sditelevanid ja
kontrolloivana tukena, milld pyritddn vaikuttamaan perheiden kiyttdytymiseen, varsin-
kin koskien yhteiskunnan marginaaleissa eldvid perheitd. (Rautio 2016, 25-27.) Kun
perheitd tuetaan yhteiskunnan taholta, asettuvat perheet viistdmaétti vertailtavaksi, jol-
loin hyvéé ja huonoa vanhemmuutta ja perhe-eliméé normitetaan ja arvioidaan. "Hyvéa
vanhemmuus” ja toisaalta perhetyd vanhemmuuden tukemisen muotona edustavatkin

aina tiettyd kulttuurista ajattelua. (Nétkin & Vuori 2007; Rautio 2016, 26.)

Vanhemmuutta voidaan kuvata jatkuvana prosessina, jossa vanhempi oppii ja kehittyy
tehtivissddn kasvattaa lapsiaan. Myos vanhemman ja lapsen vélilld oleva vuorovaikut-
teinen suhde on olennainen osa vanhemmuuden kokemusta. Viljamaa kayttad késitettd

sosiaalinen tuki siitd tuesta, jota vanhempi tarvitsee selviytydkseen parhaalla mahdolli-



sella tavalla kasvatustehtdvéssdén. Toisaalta vanhemmuuden tehtdvissd parjaddminen
vaatii myos kykyd vastaanottaa tarjolla olevaa tukea. Sosiaalinen tuki pitdd sisélldén
viralliset palvelut, kuten sosiaalipalvelut, sekéd epiviralliset sosiaaliset tuen verkostot,
kuten muun perheen, suvun tai ympériston tuen. Vanhempien sosiaalisen tuen tarve on
vaihteleva, ja sen on ndhty riippuvan muun muassa siitd, missi kehitysvaiheessa per-
heen eldmé on. Esimerkiksi ensimmaiisen lapsen saaminen on néhty tarkednd siirtymé-
nd, jolloin tuen tarve voi olla suuri. Viljamaan mukaan vanhemmuuteen vaikuttavat
monet eri tekijdt, kuten vanhemman koulutustausta, tydtilanne, mahdollisuus sosiaali-
seen tukeen ja vanhemman omat ominaisuudet. Tdméin vuoksi myds vanhempien tuen
tarpeet ja odotukset saamalleen tuelle ovat erilaisia. (Viljamaa 2003, 18-19). Vanhem-
mat ovatkin kokeneet tuen médrittyvan hyvéksi, mikdli vanhemmat tuntevat, ettd ovat
pystyneet vaikuttamaan sen sisdltoon ja perhettd koskevaan piditoksentekoon (esim.

Ghate & Hazel 2002).

Viljamaa (2003, 28) jaottelee perheiden ja vanhemmuuden sosiaalisen tuen tiefotukeen,
tunnetukeen, vertaistukeen ja kdytinnon tukeen. Viljamaan (2003) jaottelu pohjautuu
aikaisempaan tutkimukseen (esim. House, Landis & Umberson 1988, 543), jossa van-
hempien tarvitsema sosiaalinen tuki ndhddén niin vuorovaikutuksen ja tunne-eldmén
tukemisena kuin konkreettisempana, instrumentaalisena tukena. Tunnetuella tarkoite-
taan tukea, jossa korostuu pitdmisen ja arvostuksen tunteet sekd empatia tuettavaa koh-
taan. Kdytdnnon tuella tarkoitetaan suoranaista apua tarvittaessa, mikd voi olla konk-
reettista palvelullista tukea tai taloudellista tukea. Tietotuki médrittyy neuvojen anta-
miseksi, informaation jakamiseksi tai tueksi ongelmien ratkaisussa. Vertaistueksi kasite-
tddn tietotuki, joka ndyttdytyy tdrkednd tuettavan itsearvioinnin ja itsen arvostuksen

kannalta. (Viljamaa 2003, 25.)

Sosiaalisen tuen on néhty vaikuttavan vanhempiin monin tavoin (Crockenberg 1988;
Viljamaa 2003). Yhtééltd tuen on ndhty vihentdvin stressid perheessd, silld lasten hoi-
toon saatu apu tai hoitoon ja kasvatukseen saadut neuvot lieventdvit perheen ongelmati-
lanteita. Toisaalta saatu tuki toimii apuna vanhempien arjessa, silld se auttaa sdilytti-
madn hyvit kasvatuskeinot stressaavissakin perhetilanteissa. Lisdksi tuki auttaa van-

hempia rakentamaan parempia ja toimivampia selviytymiskeinoja aktiivisesti. Samalla



vanhempien, etenkin &itien, itsetunto voi vahvistua ndiden saadessaan kiitosta ja tukea
toiminnastaan perheessid ulkopuoliselta, kokeneemmalta henkiloltd. Lisdksi on néhty,
ettd vanhemman oma kokemus tuen saamisesta vaikuttaa siihen, ettd timéan on helpompi

antaa hoivaa ja tukea lapselle. (Crockenberg 1988; Viljamaa 2003, 25.)

Yhtend ldhtokohtana perheiden tukemisessa on pidetty juuri vanhempien tukemista,
minkd on ndhty vilillisesti auttavan ja suojaavan myos lasten hyvinvointia (ks. esim
LeCloux 2016). Hurtig (2003, 37) kuvaa titd ndkemystd perheiden tukemisesta kisit-
teelld tihkuvan auttamistavan malli, jossa lasten tukeminen tapahtuu ikddn kuin van-
hempien kautta tarjoamalla tukea vanhemmille. Auttamistapa siséltdd oletuksen, ettd
lasten ongelmat ovat selvissd yhteydessd perheeseen ja ndin ollen vanhempiin. Lasten
ndhddin hyotyvin, kun vanhemmat hyotyvét saamastaan tuesta. Ajatustapa painottaa
lapsen keskeisti tarvetta ldhisuhteisiinsa. Auttamistapa pohjautuu muun muassa kiinty-
myssuhdeteoriaan sekd vaihepsykologiseen teoriaan, joissa vanhempi-lapsisuhde on

keskeisesséd asemassa. (Hurtig 2003, 37-38.)

Tihkuva auttamisen malli johtaa tydotteena vanhempien ja tyontekijoiden keskindisen
kontaktin korostamiseen perheen tukemisessa. Samalla luottamuksellisen suhteen muo-
dostuminen juuri auttamissuhteen aikuisten kesken on tukemisessa merkityksellista.
Keskustelu, kysyminen, kuuntelu ja neuvotteleminen toimivat tydskentelyn vilineini.
Tihkuvan auttamistavan mallia on kritisoitu sen keskittymisestd aikuisten véliseen ty0s-
kentelyyn, jolloin perheen lasten rooli tiedon omaajina perheen tilanteesta saatetaan
sivuuttaa. Tietoa lapsista ja perheistd kerdtddn perheen kanssa tydskenneltdessd ikddn
kuin suodattuneesti vanhempien kautta. Auttamisen tapa siséltdd oletuksen, ettd van-
hempien saama tuki aiheuttaa muutoksia perheen arkeen, miké puolestaan ’tihkuu” po-

sitiivisina muutoksina lapsiin. (Hurtig 2003, 38-39.)



3 ASIAKASLAHTOISYYS PERHEEN KONTEKSTISSA

Asiakasldhtoisyydelld sosiaali- ja terveyspalveluissa tarkoitetaan ajattelun ja toiminnan
tapaa, jossa asiakkaan, perheen tai yksilon, tarpeet ja toiveet ovat toiminnan keskiossé ja
perustana. Myds sosiaalityon tukipalveluissa, kuten perhetydssd, on pyritty timin am-
mattilaisten toimintaa ohjaavan periaatteen toteuttamiseen. Perheiden tukemisen tavoit-
teena on tehda tyotd yhdessd perheen, asiakkaan kanssa, timéan lahtokohdista kisin (So-
siaalihuoltolaki 1301/2014, 15§). Seuraavaksi avaankin asiakasldhtoisyyden kasitetta
aikaisemman tutkimuksen valossa. Nostan esille my0s perhe- ja lapsildhtoisyyden kisit-

teet, jotka koen térkeiksi tutkiessani juuri perheité sosiaalipalvelun asiakkaina.

Asiakkaan oma rooli tuen ja palvelujen saajana on ollut paljon puheenaiheena viime
vuosikymmenind sosiaalipoliittisessa keskustelussa sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen
jérjestdmistd koskien (esim. Sekki 2018, 46). Asiakas, kuten lapsi tai perhe, on haluttu
nostaa aktiiviseksi osallistujaksi ja toimijaksi omassa eldméssddn, yhteiskunnassa seka
omassa tuki- ja palveluprosessissaan (Sekki 2018, 47). Tdima on nidkynyt muun muassa
asiakkaan huomioimisena sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun kehittimisessd, mitd
ryhdyttiin korostamaan 1990-luvulta ldhtien (Stakes 1995, 7; Viljamaa 2003, 41). Asia-
kasldhtoisyydelld voidaan ajatella pyrittdvin palvelujen laadun hallintaan, jossa puoles-
taan pyritddn siihen, ettd palveluntuottaja kykenee jatkuvasti tuottamaan omien asiak-
kaidensa tarpeiden ja toiveiden mukaista palvelua. Palvelun tulee toisin sanoen tdyttaa
sille asetettuja vaatimuksia. (Viljamaa 2003, 41-42.) Kyse on siis asiakkaan aseman

vahvistamisesta timén saadessa tukipalvelua, kuten perhetyoté.

Asiakkaan osallistamisesta tai osallistumisesta tukiprosessiin on kisitteellistetty eri kon-
teksteissa eri tavoin, ja késitteisiin on liitetty tulkinnallisia eroja: kdytdsséd on ollut késit-
teitd osallisuus, osallistuminen, osallistaminen, aktiivinen kansalaisuus, vastavuoroi-
suus, toimijuus sekd asiakaslihtoisyys. (esim. Sekki 2018, 47.) Tédssd tutkimuksessa
kaytén kasitettd asiakasldhtoisyys kuvaamaan perheen roolia perhetyon tydskentelypro-
sessissa, silld asiakasldhtoisestd ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan tutkimuksen koh-
teeksi ottaa itse asiakkaan, perheen, osallisuuden ja osallistumisen palveluun lisdksi se,

miten perheen eldmintilanne ja ongelmat tulevat yhteisen tydskentelyn kohteeksi ja,



miten asiakas kokee, ettd tyOskentely kykenee vastaamaan asiakkaan omaa kokemusta
tilanteesta (Hanninen & Poikela 2016, 155). Asiakasléhtdisyyden tarkastelu antaa siis
tilaa asiakkaiden kokemusten tulkinnoille laajemmasta ndkdkulmasta, ei ainoastaan asi-

akkaan tai asiakkaiden osallistumisena tukiprosessiin.

Asiakasldhtoisyyden vaade ndkyy myos lainsdddidnnoélliselld tasolla. Uuteen sosiaali-
huoltolakiin (1301/2014, 15§) on kirjattu sosiaalityon tavoite asiakasldhtoisyydestd
tyoskentelyssd asiakkaiden kanssa: sosiaalityon tavoitteena on toimia yhdessa asiakkaan
tai perheiden kanssa nédiden eldmin haasteiden ja ongelmien lievittimiseksi vahvistaen
samalla perheen osallisuutta. Lisdksi sosiaalihuoltolain yhdeksi ensisijaiseksi tarkoi-

tukseksi on sosiaalihuoltolaissa nimetty asiakaskeskeisyyden edistiminen (1301/2014,

1$).

Asiakasldhtoisyyden korostaminen on ollut keskeinen periaate sosiaalihuoltolain uudis-
tamisessa (Hamaéldinen & Niemeld 2014, 93). Sosiaali- ja terveysministerio (STM 2012,
2) nimedd loppuraportissaan asiakasldhtdisyyden toteuttamisen yhdeksi sosiaalihuolto-
lain tavoitteeksi, minkd tarkoituksena on turvata jokaisen oikeus riittdviin, yksilollistd
tarvetta vastaaviin sosiaalipalveluihin sekd puolustaa asiakkaan omaa mahdollistua osal-
lisuuteen omassa asiassaan. Himéldisen & Niemeldn (2014, 93) mukaan asiakasldhtoi-
syys voidaan ndhdi sekd yleisend humaanina arvona, jossa korostetaan ylipditdan asi-
akkaan ihmisarvoa, ettd vilinearvona, jolloin korostetaan asiakasldahtdisyyttd asiakkaan
osallisuutena ja osallistumisena saamassaan palvelussa. Lisdksi asiakasldhtoisyyteen
liittyy jo lainsdddannoélliselld tasolla myos vastavuoroisuuden periaate, minkd mukaan
asiakastyOssd toimitaan ja kdydddn vuoropuhelua asiakkaan omista lahtokohdista késin

(Hédmaildinen & Niemeld 2014, 93).

Asiakasléhtoisyys on nostettu keskeiseksi ndkokulmaksi Suomessa eri ihmissuhdealoilla
1990-luvulta ldhtien. Asiakasldhtdisyyden tavoitteena on ammatillisessa vuorovaikutus-
suhteessa se, ettd asiakas saadaan osaksi omaa tuen ja palvelun prosessia ja toimimaan
tasavertaisena kumppanina yhdesséd asiantuntijan kanssa. Asiakasldahtoisessa tukemises-
sa ja palveluissa asiakkaan mahdollisuuteen tehdad omia, itseddn koskevia valintoja seka

padtosoikeuteen omissa asioissaan kiinnitetdéin huomiota. Asiakasldhtoinen toimintatapa



eroaa asiantuntijaldhtdisyydestd, jossa palvelun prosessi tukeutuu asiantuntijan tietoon
ja tdimén kykyyn valita asiakkaan kannalta oikeat toimintatavat. Asiakasléhtoisyys voi-
daan rinnastaa kuluttajalédhtdisyyden ajatukseen, jossa asiakas ndhddin itsendisend paéat-

tdjana ja aktiivisena toimijana omassa asiassaan. (Hanninen & Poikela 2016, 154-155.)

Voidaan siis ajatella, ettd asiakasldhtOisyys osaltaan haastaa asiantuntijan asemaa. Toi-
saalta ammatillista asiantuntemusta ei voida sivuuttaa asiakkaan omaa asiantuntija-
asemaa korostettaessa (Viljamaa 2003, 42). Vanhempien ja ammattilaisten asiantunti-
juus perustuu eri asioihin; vanhemmilla kokemustietoon omasta lapsesta, ammattilaisilla
koulutukseen ja tyokokemukseen (Vidén 2007, 106). Ammatillisessa asiantuntijuudessa
on kuitenkin tapahtunut viimeisind vuosikymmeninid muutosta pohtivampaan, asiakasta
kuuntelevaan ja asiakasldhtdiseen suuntaan. (Viljamaa 2003, 42.) Viljamaan (2003, 42-
43) mukaan asiantuntijuudessa tapahtunut muutos professionaalisesta asiantuntijaroolis-
ta kohti pohtivampaa ja reflektiivistd otetta on havaittu juuri erityisesti sosiaality0ssa.
2000-luvulla sosiaalityon tutkimuskentélld on puhuttukin yhd enenevissd maérin jaetus-
ta, dialogisesta asiantuntijuudesta, joka korostaa vastavuoroisen suhteen merkitysté
tyOoskentelyssd. Talloin tyoskentelyssd korostuu asiakkaan ja asiantuntijan yhdessd
muodostama tieto ja asiantuntijuus, eikd tieto ja asiantuntemus ndin ollen rajoitu vain

tyontekijan ominaisuudeksi (Jokinen 2016, 142-143).

Himaéldinen & Niemeld (2014, 93) korostavatkin, ettd asiakasldhtdinen ldhestymistapa
vaatii asiantuntijalta inhimillisyyteen perustuvaa asenne- ja arvomaailmaa, hyvid vuoro-
vaikutustaitoja sekd kykyéd asettua asiakkaan asemaan. Olennainen osa asiakasldhtoi-
syyden toteutumista onkin yhteisen ymmarryksen syntyminen siitd, miksi ja miten ty0s-
kentelyi toteutetaan asiakkaan kanssa (Kananoja 2017, 191). Kananojan mukaan sosiaa-
litydn todellisuudessa ei ole epitavallista, ettd esimerkiksi lastensuojelussa palvelua
saavat vanhemmat tai lapset eivit ymmaérrd, mihin asiantuntijan kanssa kdydyilla kes-
kusteluilla ja tyotavoilla pyritddn. Asiakasldhtdisyyden toteutuminen vaatii avointa kes-
kustelua yhdessd sovituista tavoitteista sekd osapuolten osuudesta sen toteuttamisessa.
(Kananoja 2017, 191.) My6s Kaikon (2004) mukaan tydntekijin rooli perheen tukijana,
tyOskentelyn selked eteneminen seké perheiden kokema kunnioitus tyontekijan suunnas-

ta vaikuttivat perhetyon hyodyllisyyteen ja onnistumiseen.



Sosiaality0ssd, kuten perhetyOssé, asiakasldhtdisyyden aatteen tulisi ndyttdytyad tyOssa
monella tavalla: Asiakassuunnitelma tulee tehdd yhdesséd asiakkaan kanssa tdmin néa-
kemykset huomioon ottaen. Asiakkaan osallisuus ja osallistumisen mahdollisuus tulee
huomioida tuen tarvetta arvioitaessa yhdessé asiakkaan kanssa. Tydskentelyssa asiakas-
ta tulee pitdd subjektina, eikd tyon objektina, kohteena. (Hamaildinen & Niemeld 2014,
97.) Ylipaitidn sosiaality6lle ominaista on tydskentelyn yksildllisyys: tyoskentelyn ta-
paa sopeutetaan yksilon eldmintilanteen, tarpeiden, toiveiden ja sen hetkisten voimava-
rojen mukaan. Asiakkaan osallisuus tyOskentelyprosessissa puolestaan velvoittaa tyon-
tekijan ja asiakkaan muodostamaan yhdessd késityksen muutosta vaativista tekijoista.
Sosiaality0dssé jokainen tilanne on erilainen, ja asiakasldhtdinen ldhestymistapa edellyt-

tdd asiakkaan omien ldhtokohtien huomioonottamista. (Kananoja 2017, 189.)

Juhila (2006, 118) kirjoittaa asiakaslidhtoisestd, osallistavasta sosiaalitydstd, joka perus-
tuu asiakkaan ja asiantuntijan véliseen kumppanuussuhteeseen. Osallistaminen on mo-
lemminpuolista: sosiaalityontekijd osallistaa asiakkaan omaamaansa tietoon ja tukee
tdmén avulla asiakasta timdn eldménratkaisuissa, kun taas asiakas jakaa tydskentelyn
kannalta olennaista tietoa omasta eldmastdaan. Tédlloin tydskentely perustuu tasavertai-
suuteen, eikd valta-asetteluihin, kuten auttaja-autettava-suhteeseen. (Juhila 2006, 118.)
Asiakasldhtoisyys sosiaalitydssd ei toteudu, mikéli asiakkuus ndyttdytyy ikddn kuin
kohdeasiakkuutena, kuten Niiranen (2002, 67-68) kuvaa. Sosiaalityon asiakkuus on til-
16in ainoastaan toimenpiteiden kohteena olemista, ei aktiivista osallistumista ty6hon.
Kohdeasiakkuudessa tyontekijd ohjeistaa asiakasta toimimaan tietylld tavalla tyonteki-
jén asettamien tavoitteiden mukaisesti. Kohdeasiakkuudessa ei huomioida asiakkaan
kykyai itse arvioida tilannettaan ja kehittdd sithen ratkaisuja yhdessa tyontekijén kanssa.

(Niiranen 2002, 67-68.)

De Silva (2014) on puolestaan katsauksessaan koonnut yhteen asiakasldhtoisyyttd kos-
kevia ldhestymistapoja tutkimuksen kentélld. De Silvan (2014, 3) mukaan asiakasléhtoi-
syyttd voi ldhestyé joko holistisesti, laaja-alaisena kasitteend tai keskittyen tiettyyn ala-
késitteeseen. Erilaisia asiakasldhtoisyyden alakisitteitd ovat esimerkiksi asiakkaan osal-
listuminen, empatian ja kunnioituksen tunne auttamissuhteessa, asiakasldhtoinen kes-

kustelu, asiantuntijan tuki itsemddrdédmisen toteutumiselle sekd yhteinen, jaettu paatok-



senteko. De Silva (2014, 9) nostaa asiakasléhtdisyyden toteutumisen ydinelementeiksi
asiakkaan osallistumisen ja osallistamisen teeman, tyontekijén ja asiakkaan vélisen suh-
teen ja sen kontekstin, jossa tukea annetaan. Néiden toteutuminen edellyttdd paitsi asi-
akkaan tuntemusta ja asiakkaan yksilollisyyden huomioimista, asiakkaan autonomian
huomioimista osana tydskentelyd seki holistista ldhestymistapaa asiakkaan tuen tarpeen
arvioinnissa my0s sen varmistamista, ettd palvelu on asiakkaalle helposti saatavilla ja
joustavasti asiakkaan kédytossd tdmén tarpeiden mukaan. Lisdksi asiakasldhtdisyyden
toteutumista tukee riittdvin koulutuksen saaneet asiantuntijat, jotka kommunikoivat
hyvin ja osaavat ottaa tydskentelyssd asiakkaan tarpeet huomioon. (De Silva 2014, 6-

10.)

Perheiden kanssa tehtivéssd tyOssd asiakasldhtOisyyttd voidaan tarkastella joko koko
perheen tai lapsen ndkokulmasta. Maattd (1999, 94) kuvaa siirtyméé tavassa ajatella
perheiden auttamista: ammattilaisia ei endi olla ndhty ainoana tiedon omaajana autta-
mistyOssd, vaan vanhempien oma tieto ndhdéén merkityksellisend perheiden tukemises-
sa ja avun loytdmisessd. Yhteisty0 perheen kanssa on vanhempien tukemisen lisdksi
perheen tarpeiden ja muutosten tunnistamista sopivan tuen 16ytdmiseksi. Maatta (1999,
96) kuvaa perheiden kanssa tehtévin tyon eri orientaatioita seuraavanlaisesti: tyd voi-
daan ndhdd ammatillisesti johdettuna tyond, perheelle delegointina, lapsildhtdisend
perhetyond sekd perheldhtéisend tyond. Ammatillisesti johdetussa tyéssd perheen tilan-
netta arvioivat ammattilaiset samalla, kun he kantavat vastuun perheestd ilman, ettd per-
he itse osallistuu tuen suunnitteluun tai toteutukseen. Perheelle delegoinnissa perhettid
kdytetddn ikddn kuin taustatukena osana lapsen tukipalvelua: vanhemmat osallistuvat
aktiivisesti lapsen tukemiseen ammattilaisten osoittamalla tavalla. Lapsildhtoisessd per-
hetyossd puolestaan vanhemmat osallistuvat myos lapsen tuen suunnitteluun ja tavoit-
teiden asetteluun yhdessd ammattilaisten kanssa. Perheldhtoisen tyon orientaatio poh-
jautuu ajatukseen, ettei lasta kyetd auttamaan tuntematta lapsen kasvuympéristod ja ko-
tia. Liséksi perheldhtoisesséd tyotavassa lapsen ja perheen tukeminen vaatii vanhempien

asiantuntijuuden ja tiedon ottamisen mukaan osaksi tydskentelyd. (Méattd 1999, 96-97.)
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3.1. PERHELAHTOINEN TUKEMINEN

Perheldhtoinen perheen tukeminen alkoi kasvattaa merkitystdédn jo 1970-luvulla. Jo
tuolloin koettiin merkityksellisiksi osallisuuden ja kasvatuskumppanuuden teemat per-
heiden tukemisessa. (Cannan 1992, 94; Kiuru 2010, 26) Perheldhtoisesséd perheen tuke-
misessa perhe ndhddidn ensisijaisesti ammattilaisten kumppaneina, ja tyon tavoitteena
ndhdddn perheenjdsenten valtaistuminen aktiivisiksi ja itsendisiksi toimijoiksi omissa
asioissaan. Kumppanina toimiminen perheen kanssa tarkoittaa vanhempien sekd ammat-
tilaisten tyOskentelyd yhdessd perheen kanssa yhdessd asetetun tavoitteen saavutta-
miseksi. Molempien, sekd vanhempien ettd ammattilaisten tietoa lapsen ja perheen tilan-
teesta hy0dynnetdin ja pidetdéin arvossa perhettd tuettaessa. Kumppanuussuhteessa tér-
kedd on molemminpuolinen luottamus ja arvostus sekd vastuu lapsesta ja toimimisesta

lasten parhaaksi. (Méattd 1999, 99-100; Rantala 2002, 37.)

Dunst ym. (1991, 116-117) luokittelivat jo 1990-luvun alussa perheldhtdisen tydskente-
lyn perusperiaatteita. Periaatteiksi he nimeévit perheen yhteisollisyyden tunteen liséa-
misen, annettavan tuen joustavuuden ja yksilollisyyden sekd jaetun vastuun ja yhteis-
tyon ammattilaisten kanssa. Lisdksi perheldhtdisyyden periaatteisiin kuuluu perheen
kunnioittaminen, perheen ja vanhempien voimavarojen tukeminen sekd asiakasldhtdis-
ten, perheen toimintaan vahvistavan palvelun tarjoaminen (Dunst ym 1991, 115-116; ks.

my0s Rantala 2002, 38).

Yksinkertaisimmillaan perheldhtdisyydelld perheiden tukemisessa tarkoitetaan sité, ettd
perhe itse osallistuu tydskentelyn méérittelyyn. Perhe saa mééritelld, millaista tydsken-
tely on, ja keitd tyohon osallistuu. Perheldhtdisessd ldhestymistavassa perheen kanssa
tyOskentely nojautuu asiakasperheen omiin arvoihin, késityksiin tuen tarpeista, eldméan-
kokemuksiin ja voimavaroihin. Perheldhtoinen tyoskentely edellyttdd tyontekijan pa-
neutumista perheen arkeen ja eri perheenjdsenten tulkintatapoihin perhetilanteesta. (Jér-
vinen ym. 2012, 23.) Perheléhtdinen tukeminen on yhteydessd perheen itsemédraémis-
oikeuden kunnioittamiseen sekid palvelun vapaaehtoisuuden korostamiseen (Korkiakan-

gas 2005, 15).
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Perheldhtoistd tukemista on toisaalta tutkimuksessa kritisoitu sen painottumisesta per-
heen aikuisiin, vanhempiin. Lapsia koskevassa tutkimuksessa on tullut esiin lapsen né-
kokulman jadaminen vanhemman varjoon (esim. Hurtig 2003, Forsberg 1998) perhetta
tuettaessa. Perheldhtdinen tydote saattaa siis ohittaa lapsen yksilollisend asiakkaana eika
lasta vilttimattd ndhdd perheen ongelmien taustalla. Perheldhtdinen tydtapa on tutki-
musten mukaan usein tarkoittanut vanhempildhtoisyyttd tai ditildhtoisyyttd (Virtanen
1995, Forsberg 1998, Hurtig 2003). Korkiakangas (2005, 15) puolestaan nimedd perhe-
lahtoisyyden haasteeksi sen, ettei perheenjdsenten toiveet ja tarpeet ole aina samat, vaan
esimerkiksi lapsen etu voi sivuuttaa vanhemman edun tietyissi tilanteissa pyrittidessi

tukemaan koko perhetta.

Onkin pohdittu, sulkeeko perheléhtoisyys pois lapsilédhtdisen ndkdkulman toteutumisen.
Perheldhtoisessa tyossi lapsi tulisi ndhdd omana yksilona ja asiakkaana, osana perhetté.
Asiakasléhtoisyys ei perheen tukemisessa lapsen osalta toteudu, mikéli lapsen asioita
kasitelladn aikuisten kesken aikuisldhtoisesti. (Rantala 2002, 44-45.) Lapsildhtoisessd
tukemisessa lapselle pyritddn antamaan eviiti oivaltaa ja oppia asioita, mutta lapsi tar-
vitsee tdhin tuekseen perhettddn ja yhteison tukea. Perheeseen keskittyvi asiakasldahtoi-
Syys, jossa lapsi otetaan myos yksilond huomioon, voidaan ndhdi toimivana, silld per-
heen tukeminen vaikuttaa aina lapseen ja lapsen tukeminen vaikuttaa osaltaan koko per-
heeseen. Pelkistddn lapseen kohdistuva taysin lapsildhtéinen interventio ei ole yhti te-
hokas, silld lapsen eldmaéntilanteeseen liittyvit ongelmat linkittyvét usein myds perheen
voimavaroihin. (Rantala 2002, 45.) Perheldhtoisen tyoskentelyn ei tulisi sulkea pois
lapsiléhtoistd ndkdkulmaa (esim. Rantala 2002, 45). Perheldhtdisessékin tyoskentelyssa

lapsen edun huomioiminen on ensisijaisen tirkedd (Rantala 2002, 60).

3.2. LAPSILAHTOINEN TUKEMINEN

Lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja kohdatuksi perheen saamissa palveluissa on korostettu
varsinkin lastensuojelun piirissd viimeisten vuosikymmenten aikana. Vaikka lastensuo-
jelulaissa (417/2007) sdddetaankin vanhempien oikeudesta saada tarvitsemiaan tukipal-
veluja samalla, kun laki painottaa vanhempien tukemista kasvatustehtidvassdén, lasten
osallisuus ja lapsildhtdisyys palveluiden toteuttamisessa ndhdéén ensisijaisina periaat-

teina. (esim. Alatalo, Lappi & Petrelius 2017, 27.) Lastensuojelulaki edellyttdd niin
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ollen lasten ja perheiden parissa toimivilta tyontekijoiltd sitoutumista lapsildhtdiseen ja
lapsen osallisuuden huomioivaan tydskentelytapaan (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017,
27). My0s sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, §5) on otettu huomioon lapsen edun ensisi-
jaisuus kaikissa lasta koskevissa palveluissa. Laki turvaa muun muassa lapsen oikeutta

saada ymmarrysté asiassaan.

Jarvinen ym. (2014, 26-27) kuvaa lapsildhtoisyyttd toiminnan taustaperiaatteena, jossa
lapsi otetaan perheiden kanssa tydskenneltdessd huomioon yksilond moniulotteisesti.
Lapsildhtoisyydelld ei tarkoiteta vain lapseen kohdistuvaa myonteistd asennoitumista,
vaan konkreettisia valintoja palveluprosessin aikana ja eri kohtaamistilanteissa. Lapsen
kuuleminen koko perhettd koskevassa palvelussa ndhdéddn tirkednd. Lapsildht6isen
tyoskentely vaatii toteutuakseen Jarvisen ym. (2014, 26) mukaan lapsen nikokulman
huomioimista osana tyOskentelyd sekd konkreettista lapsen kanssa tyoskentelyd. Myl-
larniemi (2007, 42-43) kuvaa lapsildhtoisyyttd lasta yksiloividna orientaationa lastensuo-
jelun perhetydssd, mikd ndyttdytyy lapsen kuulemisena erilaisin kommunikaation kei-
noin ja lapsen nidkokulman huomioimisena tyoti tehtdessd. Tallainen tyOskentely ei
sivuuta perhekeskeistd tydskentelyd, vaan ilmenee sen rinnalla. Lasta yksiloivéssd per-
hetyon orientaatiossa lapsen ndhdédén kiinnittyvén moniin sosiaalisiin yhteisoihin, joista
perhe on vain yksi, joskin tirked. Lasta yksiloiva tydskentelyorientaatio vaatii tyonteki-
jélta aktiivista pyrkimysté erityiseen vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Lapsen yksiloiva
kohtaaminen nidhdddn tdrkednd eritoten perheissd, joissa on varhaisnuoria ja nuoria.

(Myllarniemi 2007, 42-43.)

Varsinkin lastensuojelun palveluja koskevassa tutkimuksessa on kuitenkin puhuttu pal-
jon vanhempikeskeisyydesti ja lapsen sivuuttamisesta palvelujen kdytdnndssd. Hurtigin
(2003, 11) mukaan lapset ovat jdéineet usein sivuun tydprosesseissa vanhempien ja am-
mattilaisten rakentaessa suhdetta keskenddn. Lapsildhtdisyyttd on korostettu perheiden
kanssa tyoskenneltidessd, mutta sen konkreettinen toteutuminen on koettu haastavana.
Aikuisnidkokulma on todettu usein ohittavan lapsindkdkulman toteutumisen. Toisaalta
perheiden palvelujen taustalla olevat perheldhtdiset ideat ovat muodostuneet ydinperhet-
td ajatellen, minkd on myos todettu haastavan lasten oman todellisuuden nikemisen.

Lasten tarpeiden ja haasteiden on néhty aloittavan varsinkin lastensuojelun tydproses-
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sin, mutta tyon kohteeksi muodostuu kuitenkin lopulta vanhemmuus ja perheen kon-
teksti. (Hurtig 2003, 11-21.) Myo6s Korkiakankaan tutkimuksessa perheldhtdisyyden
toteutuminen perhetyOssi néyttiytyi haastavana, silla juuri lasten néhtiin jdévén varjoon

tyOskentelyn aikana.

Hurtigin (2006, 188) mukaan on tdrkedd, ettd perheitd koskevassa auttamisty0ssid huo-
mioidaan se, mité lapset ajattelevat kotiin saadusta tuesta. Tutkimuksissa on todettu, ettéd
lapsi suhtautuu perheen saamaan tukeen sitd positiivisemmin, mitd tietoisempi tdmé on
perhettd koskevasta tuen tarpeesta ja mitd paremmin tdmi otetaan tyOskentelyyn mu-
kaan. Lapsi ei helposti tuo esille itse tahtoaan osallistua tai ole aktiivinen, mikali lapsel-
la ei ole selkedd ymmaérrystd asiasta. Epitietoinen lapsi saattaa olettaa, ettei perhetti
koskeva asia kuulu tille, vaan on perheen aikuisten vélinen asia. (Hurtig 2006, 188-

192.)
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4. TUTKIMUSASETELMA
4.1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimukseni kohteena on sosiaalihuoltolain mukainen perhety6. Tutkimukseni tarkoi-
tuksena on rakentaa kuvaa sosiaalihuoltolain mukaisesta perhetyosti tukimuotona seké
asiakasléhtoisyyden toteutumisesta tukemisessa vanhempien ndkokulmasta. Péaddyin
tutkimusaiheen valintaan, silld minua kiinnostaa erityisesti sosiaalipalveluja saaneiden
asiakkaiden oma &dni ja perhetydstd saadut kokemukset. Lisdksi minua kiinnosti tutus-
tua sosiaalihuoltolain my6td uudistuneeseen perhepalvelurakenteeseen ja asiakkaiden
kokemuksiin siitd. Rajasin suunnitteluvaiheessa tutkimuksen koskemaan ainoastaan
vanhempien kokemuksia saadusta perhetyon tuesta, vaikka ymmarrén, ettd tyontekijoi-
den ja lasten kokemusten kuuleminen olisi varmasti myds hedelmallistd tutkimusaiheen
kannalta. Koin kuitenkin, ettd vanhempien nédkdkulman huomioonottaminen tésséd tut-
kimuksessa on perusteltu, koska tdllaista tutkimusta on toteutettu vihemmaén ja sille on
ndin ollen tarvetta. Pohdin myo0s lasten kokemusten merkitystd osana tutkimusta, mutta
rajauduin lopulta ainoastaan vanhempien ndkdkulmaan, jottei tutkimukseni olisi laajen-

tunut hallitsemattomaksi.

Ennakko-olettamani mukaan sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon tulisi sosiaalihuol-
tolakiin pohjaten edustaa asiakasldhtdistd, perheen kanssa kumppanuuteen pyrkivaa
sekd perheen, vanhempien ja lasten tarpeet huomioivaa tukemisen muotoa. Aikaisem-
missa lastensuojelun avohuollon kontekstiin sijoittuvissa tutkimuksissa asiakasléhtoi-
syyden toteutumiselle oli kuitenkin huomattu olevan myos esteitd. Kiinnostuin ottamaan
selvad, millaisia kokemuksia uudistuneesta tuen muodosta, sosiaalihuoltolain mukaises-
ta perhetyostd, perheilld oli. Koin tirkeénd, ettd asiakasldhtdisen tuen toteutumisen tut-
kiminen vaati rinnalleen sen tutkimista, millaisena perheet ylipditién kokivat saamansa

tuen.

Tutkimuskysymykseni muotoilin seuraavanlaisiksi:
-Millaista on perhetyon fuki vanhempien kuvauksissa?

-Miten asiakasldhtéisyys toteutuu perhetyon tuessa?
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Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka tarkoituksena on tuottaa kokonaisvaltaista
tietoa tutkimuksen kohteesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavia tapauksia kisitel-
ladn ainutlaatuisina ja uniikkeina, mikd ndkyy myos hankitun aineiston analysoimisessa.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 165.)

Tutkimustani voi pitdd myds laadullisena tapaustutkimuksena, jossa tutkin tietyn etelé-
suomalaisen paikkakunnan perhepalvelujen yksikon tuottamaa perhetyon palvelua asi-
akkaiden kokemuksiin keskittymalld. Tapaustutkimuksen tunnuspiirteisiin kuuluu juuri
yksityiskohtaisen tiedon kerddminen tietystd yksittdisestd tapauksesta tai pienestd jou-
kosta kokemuksia. (Hirsjarvi ym. 2005, 125-126.) Tutkimuksen kohteena voi olla jokin
tietty tapaus tai esimerkiksi tietty asiakasryhma: tdssd tutkimuksessa tutkimuskohteena
on sosiaalihuoltolain mukaista perhety6td saaneiden vanhempien kokemukset saamas-
taan tuesta. Tapaustutkimuksessa tdrkedssd osassa on tutkimukseen osallistujan oman

ajattelu ja sille annetut merkitykset (esim. Yin 1994, 14).

4.2. TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tutkimuksen teon alkuvaiheessa tdrkedksi kysymykseksi nousi aineiston kerddamisen
tapa. Pdddyin kerdadmddn tutkimusaineistoni itse kdyttdmélld metodinani puolistruktu-
roitua haastattelua, silld se tuntui osuvimmalta vaihtoehdolta tutkimukseni tarkoitusta
ajatellen. Uskoin ndin saavani parhaiten vastauksia tutkimuskysymyksiini ja valottavani

tutkittavien vanhempien todellisia kokemuksia palvelusta.

Haastattelujen toteuttaminen ei ollut minulle ennestdédn kovin tuttua, joten aloitin aineis-
ton keruun tutustumalla kirjallisuuteen, joka késitteli haastattelua aineistotyyppini. Paa-
dyin valitsemaan haastattelun metodiksi puolistrukturoidun haastattelun, missd kaikki
haastattelut etenevét noudattaen ldhes samankaltaista kyselyrunkoa. Puolistrukturoitu
haastattelu on ldhelld teemahaastattelun késitettd, silld puolistrukturoitu haastattelu ete-
nee usein myos teemakohtaisesti, vaikka kysymykset ovat ehké teemahaastattelua yksi-
tyiskohtaisemmin aseteltu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88). Tallainen haastattelutapa sopi
my0s tdmén tutkimuksen aineistonkeruun metodiksi erityisesti, koska haastattelun ta-
voitteena oli saada tietoa juuri tietystd asiasta, eikd haastateltaville ollut tarvetta antaa

erityisid vapauksia ja omaa tilaa haastattelussa. Haastattelurungon rakensin itse (Liite 1)
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aikaisempaan tutkimukseen nojaten sekd etenemddn ikdén kuin mukaillen perhetyon
prosessia sen alusta loppuun, silld halusin hahmottaa samalla sitd, miten kokemus asi-
akkuudesta rakentui prosessin aikana. Samalla koin my®ds, ettd haastateltavan olisi help-

po pohtia asiakkuusjaksoa haastattelun edetessé ikddn kuin kronologisesti.

Haastattelurungon tydstdminen muodostui melko haastavaksi tutkimuksen tekemisen
vaiheeksi. Suunnittelin haastattelurungon pohtien kaiken aikaa samalla tutkimukselle
asettamiani tutkimuskysymyksid: pohdin sitd, miten voisin saada tutkimuskysymyksiini
vastauksia parhaalla mahdollisella tavalla johdattelematta kuitenkaan haastateltavia.
Tutustuminen aikaisempaan tutkimukseen perhetyOstd helpotti minua luomaan tutki-
mukseni kannalta relevanttia kysymysrunkoa. Toisaalta huomasin pohtivani kaiken ai-
kaa sitd, vaikuttivatko aiemman tutkimuksen myotd saamani ennakkokésitykset asen-
noitumistani tutkimuksen ja haastattelujen suunnitteluun. Pyrin kuitenkin suhtautumaan
neutraalisti aineiston kerddmisen suunnitteluun ja itse toteuttamiseen. Olin valmistautu-
nut sithen, ettd vanhempien kokemukset saattoivat poiketa paljon sekd toisistaan ettd

muodostamistani ennakkokésityksista.

Haastattelu on tiedonkeruumenetelména ainutlaatuinen, silld siind ollaan suorassa vuo-
rovaikutuksessa tutkittavana olevaan. Tiedonkeruun tapana se antaa tutkijalle ennen
kaikkea joustavuutta, silld tutkija voi tutkimustilanteessa sdddelld toimintaansa ja myo-
tdilld haastateltavia: esimerkiksi tutkija voi haastattelussa sdddelld kysymysten jérjestys-
td ja samalla luoda jo tulkintoja tutkittavasta aiheesta. Haastattelu metodina antaa tutkit-
tavalle mahdollisuuden tuottaa vapaasti itseddn koskevia tulkintoja ja késityksid. Tutkit-
tava on haastattelussa aktiivinen ja merkityksid tuottava tutkimukseen osallistuja. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 1997, 200-202.) Huomasinkin haastatteluja tehdesséni poik-
keavani aina toisinaan hetkeksi haastattelurungon kysymyksistd, jos haastateltava toi
esille jotain aiheen kannalta merkityksellistd. Télloin esitin lisdkysymyksid haastatelta-

valle, ja palasin sen jidlkeen takaisin haastattelurungon jarjestykseen.

Tutkimukseni aineisto muodostui lopulta viidestd sosiaalihuoltalain mukaista perhety6té
saaneen vanhemman haastattelusta. Haastateltavat olivat olleet tai olivat yhd haastatte-

lun aikaan keviilld 2020 perhepalvelujen asiakkaana erdéssd, samassa eteldsuomalai-
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sessa kunnassa. Kunnan perhepalveluiden yksikdssd tyoskenteli tutkimuksen tekohet-
kelld perhepalvelujen vastaava ohjaaja, kaksi perhetyontekijai, kaksi perheohjaajaa seka
psykiatrinen sairaanhoitaja. Haastateltaviin sain yhteyttd olemalla itse ensin yhteydessa
kunnan perhepalvelujen vastaavaan ohjaajaan. Perhepalvelujen vastaava ohjaaja ja kun-
nan perhetyontekijét olivat joulukuun 2019 aikana yhteydessd mahdollisiin asiakasper-
heisiin ja antoivat perheille tietoa tutkimukseeni osallistumisen mahdollisuudesta. Tein
perheille my0s haastattelukutsun, jota perhetyontekijét jakoivat perheisiin. Suostumuk-
sensa antaneiden vanhempien yhteystiedot sain kunnan vastaavalta ohjaajalta puhelimit-
se, minkd jélkeen aloin ottaa yhteyttd vanhempiin ja sopimaan haastatteluille ajankoh-
taa. Kaiken kaikkiaan seitsemin perhetti suostui haastatteluun, mutta kaksi vanhempaa
joutui mydhemmin perumaan osallistumisensa muiden esteiden vuoksi. Haastatteluai-
neisto muodostui siis suppeammaksi kuin, mitd olin suunnitellut. En kuitenkaan koke-
nut tarpeelliseksi ryhtyd hakemaan uusia haastateltavia, silld ensinnikin haastateltavien
rekrytointi oli osoittautunut melko tydladksi. Toiseksi tavoitteenani ei ollut saada mah-
dollisimman laajaa madrdé haastateltavia, vaan uskoin pystyvini kuvaamaan myos pie-

nemmalld aineistolla vanhempien kokemusten moninaisuutta saamastaan palvelusta.

Kerésin toteutuneen haastatteluaineiston vuoden 2020 tammi- ja helmikuun aikana. Olin
itse tyoskennellyt kyseiselld paikkakunnalla sosiaalityon harjoittelijana edellisend kesi-
nd, joten olin tarkka, etteivit haastateltavat olleet minulle ennestién tuttuja. Haastattelut
toteutin yhtd lukuun ottamatta heiddn kodeissaan. Yksi haastatteluista toteutettiin haas-
tateltavan kiireisen aikataulun vuoksi puhelinhaastatteluna. Kahdessa haastattelussa
paikan péélld kotona oli myos vanhempien pyynnostd perheen perhetyontekija. Perhe-
tyontekijd osallistui haastatteluun vililld sivuroolissa, muttei ohjannut haastattelun kul-
kua. Muut haastattelut olivat yksilohaastatteluja, mutta yhteen haastatteluun osallistui
perheen molemmat vanhemmat. Haastattelut kestivét lyhyimmilldén noin 35 minuuttia,
pisimmillddn noin tunti ja kymmenen minuuttia. Jokainen haastattelu nauhoitettiin haas-

tateltavien suostumuksella.

Haastattelut koostuvat viiden &idin ja yhden isén haastatteluista. Isdd haastateltiin yh-
dessd perheen didin kanssa. Ennen haastattelunauhoitteen kdynnistdmistd pyysin van-

hempia kertomaan esitietoja itsestddn: Keitd perheeseen kuului? Olivatko vanhemmat
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tyoeldmaissd haastatteluhetkelld? Miten pitkdén perhe oli saanut sosiaalihuoltolain mu-
kaista, perhepalvelujen perhety6td? Kolme haastateltavista vanhemmista olivat yksin-
huoltajia, joiden perheissd oli yhdestid kolmeen lasta. Yksi dideistd oli haastatteluhetke-
nd kotiditind nelilapsisessa perheessd. Haastateltavalla pariskunnalla oli kolme lasta,
joista kaikki eivit kuitenkaan asuneet haastattelun ajankohtana kotona. Haastattelut su-
juivat hyvin: suurin osa haastateltavista osoittautui hyvin puheliaiksi ja innokkaiksi ker-
tomaan perheen saamasta tuesta. Osassa haastatteluja koin haastavana saada keskustelun
pysyméén aiheessa, kun haastateltava innostui kertomaan asiasta, joka ei aivan liittynyt
tutkimusaiheeseen. Osa haastateltavista oli puolestaan vdhdsanaisempia, jolloin jouduin
paljon pohtimaan omaa asemaani haastattelussa, etten kysymyksilléni johdatellut haas-
tateltavaa vastaamaan tietylld tavalla, kun vastaaminen ei haastateltavalle vaikuttanut
luontevalta. Pyrin ndissé tilanteissa motivoimaan haastateltavaa kertomaan lisdd. Osa
haastateltavista toisaalta osoitti selkedéd halua kertoa kokemuksistaan omalla tavallaan ja
usein my0s poikkeamalla haastattelun aiheista: niissé tilanteissa pyrin kuitenkin ohjaa-

maan keskustelua, jotta sain vastauksia haluamiini kysymyksiin.

Koin kuitenkin erityisen tdrkednd luottamuksellisen tilan luomisen haastattelutilantei-
siin. Siind koin my®ds onnistuneeni. Toin haastateltaville alkuun selkedsti esille haastat-
telutilanteen luottamuksellisuuden ja vaitiolovelvollisuuteni haastatteluissa esiin tulleita
asioita koskien. Selvitin haastateltaville yksityiskohtaisesti aineiston anonymisointiin ja
kayttoon liittyvid asioita. Uskon tdmé osaltaan auttaneen haastattelujen aikana kaytyjen
keskustelujen avoimuuteen ja hyvdin vuorovaikutukseen. Koin, ettd vanhemmat saat-
toivat kokea vapauttavana keskustella ja kertoa perheen tilanteesta ja palvelusta tdysin

ulkopuolisen thmisen kanssa.

4.3. TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysi, siitd tehdyt tulkinnat ja johtopditokset ovat tutkimuksen kannalta
tarkeimpid vaiheita. Aineiston analyysitavan valitsemiseen vaikuttaa se, millaisiin ky-
symyksiin analyysilla haluaa vastauksia. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 219.)
Tésséd tutkimuksessa pyrin ymmairtdméaan haastateltavien kokemuksia saadusta tuesta ja
asiakasldahtoisyyden toteutumisesta osana tuen saantia. Haastatteluaineiston analysoin-

nissa paddyin kdyttdimadn metodina sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on analyysime-



29

netelmi, jonka tavoitteena on kuvata aineistoa sanallisesti, miké tapahtuu pelkistimalla,
luokittelemalla ja sen kautta késitteellistimélld aineiston siséltéd (Tuomi & Sarajérvi
2018). Koin sisédllonanalyyttisen ldhestymistavan aineiston analyysiin sopivan tutki-
mukseeni hyvin, silld minua kiinnosti juuri vanhempien palvelusta saamien kokemuk-

sien kuvaukset ja keskustelun sisallot.

Aineiston analyysivaiheen koin yhtenéd haastavimmista tutkielman teon vaiheista. Haas-
tattelujen pelkistiminen ja tirkeimmén siséllon 10ytdminen tuntui mielenkiintoiselta
mutta rankalta tydvaiheelta. Aloitin aineiston analyysin jo haastattelujen tekemisen vai-
heessa: pohdin jokaisen haastattelun jdlkeen, mitd asioita minulle jii pdillimmaéisend
mieleen tehdystd haastattelusta. Saatoin kirjoittaa ajatuksiani heti my6s paperille. Suori-
tin haastattelun litteroinnin, eli tuomisen kirjalliseen muotoon, mitd pikimmiten haastat-
telun jdlkeen, usein seuraavana tai samana pédiviand. Haastattelun litterointi auttoi saa-
maan heti késitystd siitd, mitd teemoja keskustelussa nousi esiin. Litteroin haastattelut
sanatarkasti; valmista litteroitua tekstid kertyi tasan 70 sivua. Litteroinnin jdlkeen ryh-
dyin lukemaan aineistoa tekemaélla sithen samalla joitakin merkint6ja tutkimuskysymys-
teni kannalta relevantteihin kohtiin. Alkuun vanhempien kertomukset kokemuksistaan
perhetyon asiakkaina vaikuttivat todella erilaisilta kuvauksilta samaisesta ilmiostd. La-

hemmélld lukemisella kokemuksista oli my0s 10ydettidvissd samankaltaisuuksia.

Sisdllonanalyysid voi tutkimuksessa toteuttaa aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialdhtdisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-110). Tutkimukseni aineiston sisél-
l6nanalyysin toteutin teoriaohjaavana analyysind, jossa analyysi ei pohjaudu suoraan
teoriaan, mutta siind hyddynnetdin kytkentdjd teoriaan ja siitd haetaan apua analyysin
tekemiseen. Teoriaohjaavassa analyysissd analyysiyksikot saadaan aineistosta késin,
mutta aikaisempi tutkimustieto ohjaa analyysin tekoa. Néin toteutetussa analyysissd
analyysin alaluokat johdetaan aineistoldhtoisesti itse aineistosta, mutta yldteemat voi-
daan tuoda valmiina aikaisemmasta tutkimuksesta. Analyysissé ei ole kuitenkaan tarkoi-
tus testata mitddn aikaisempaa teoriaa, vaan aikaisempaa tietoa kdytetddan hyodyksi uu-

den tiedon tuottamisessa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 109.)
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Lihdin toteuttamaan teoriaohjaavaa siséllonanalyysid kahdessa osassa. Etsin vastauksia
kahteen tutkimuskysymykseeni, mitkd pyrin analyysissd lopulta linkittdmé&én toisiinsa.
Ensin pyrin vastaamaan aineistoni avulla kysymykseen siitd, millaista on perheiden
saama tuki vanhempien kuvauksissa. Tédhdn kysymykseen vastaamisessa hyddynsin
Viljamaan (2003) kuvamaa jaottelua vanhempien sosiaalisesta tuesta (ks. tutkielman
sivu 13), mikd pohjautuu myos aikaisempaan tutkimukseen (House ym., 1988). Vilja-
maa kayttdd vanhemmuuden tukemisen kuvaamiseen késitteitd kdytdnnon tuki, tunnetu-
ki, tietotuki ja vertaistuki. Ryhdyin hahmottamaan vanhempien kuvauksia jakamalla
vanhempien alkuperdisilmauksia erilaisiin tuen kategorioihin. Loin taulukon, johon ko-
kosin vanhempien ilmauksia ja nimesin nditd pelkistetyin ilmauksin. Oman tutkimukse-
ni yldteemat muodostin seuraavanlaisiksi Viljamaan (2003) ja Housen ym. (1988) luoki-
tuksia mukaillen: tuki arjen apuna, tuki tunnetyond ja kohtaamisin seka tuki tiedon an-
tajana ja arjen ohjaajana. Lisdksi havaitsin aineistossa tuen kuvauksia, jotka eivit so-
veltuneet mainittuihin teemoihin. Nimesin liséksi vield kaksi yldteemaa, jotka olivat fuki
perhe-eldmdn ja vanhemmuuden kontrollina seké tuki, joka ei kohtaa perhettd. Luokit-
telun ja aineiston pelkistimisen kautta alkoi hahmottua selkedmpi kuva siitd, millaisena

vanhemmat kokivat saamansa tuen.

Toiseen tutkimuskysymykseeni siitd, miten asiakasléhtoisyys toteutuu vanhempien ku-
vauksissa saamastaan tuesta, ryhdyin vastaamaan ensin pohtimalla sitd, mitd asiakaslédh-
toisyyden tunnuspiirteitd haluan aineistosta analysoida. Halusin analysoida asiakasléh-
toisyyttd perheiden saamassa tuessa melko laaja-alaisesti, vaikka keskittyminen yhteen-
kin asiakasldhtdisyyden alakésitteeseen olisi ollut vaihtoehtoinen ratkaisu (esim. De
Silva 2013, 3). Rajasin aikaisempien tutkimuksien tuottamien mairitelmien (De Silva
2013, Hudon ym. 2012, Virtanen ym. 2011) pohjalta tissé tutkimuksessa analysoimaani
asiakasléhtoisyyttd: analysoin ensinndkin asiakkaan ja tyontekijin vuorovaikutussuh-
teessa toteutuvaa asiakasldhtoisyyttd, toiseksi asiakassuhteen joustavuutta ja saatavuutta
sekd asiakkaan mahdollisuutta saada tietoa itseddn koskevasta tukiprosessista, kolman-
neksi asiakkaan omien tarpeiden ja tiedon huomioimista osana tukiprosessia sekd nel-
janneksi asiakkaan mahdollisuutta osallistua itsedén koskevaan péaatoksentekoon. Muo-
dostin aineiston ja ennakkopohdintojeni pohjalta yldteemat, joiden avulla ryhdyin tar-

kemmin analysoimaan vanhempien kuvauksia. Yldteemat nimesin analyysin edetessd
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seuraavanlaisiksi: luottamus ja vuorovaikutus tukisuhteessa, avoimuus ja joustavuus
tukemisessa, perheen tarpeet ja tieto tuen lihtokohtana sekd osallistumisen ja vaikutta-

misen mahdollisuudet.

Aloitin tutkimuksen analyysiosuuden kirjoittamisen auki kuvaamalla vanhempien ko-
kemuksia sellaisenaan kuin ne aineistossa tulivat esille. Vasta jélkikdteen lisdsin analyy-

siini pohdintoja ja vuoropuhelua aikaisempiin tutkimuksiin viitaten.

4.4. TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Tutkimuksen tekoon kuuluu merkittdvina osana myos eettisten harkintojen tekeminen.
Tutkimukseni koskee ihmisten kokemuksia, jolloin syntyy usein eettisid kysymyksid,
jotka on tutkimuksen edetessd pidettdvd mielessé. Eettistd harkintaa liittyi tutkimukses-
sani niin tutkimusaiheen valintaa, tutkimusaineiston kerdéimiseen kuin sen analysoimi-
seen ja tutkimusraportin kirjoittamiseen. Hirsjarven ym. (2007, 25-28) mukaan ratkaisu-
ja tulee tutkimuksen aikana tehdd eettisesti muun muassa koskien tutkimuksen aiheen
valintaa ja tutkimukseen osallistuvien kohtelua. Tutkimuksessa tulee myds vaalia rehel-

lisyyttd (emt. 2007, 26-28).

Tutkimukseni tavoite oli eettisesti pohdittu: halusin tuottaa tietoa asiakkaiden kokemuk-
sista saamastaan palvelusta ja tuoda asiakkaiden oman d4nen kuuluville. Tutkimus antoi
asiakkaille mahdollisuuden jakaa kokemuksiaan ja tuoda omia ajatuksiaan muiden kuul-
tavaksi. Pohdin tutkimusta suunnitellessani, ettd tutkimuksesta voisi olla hyotyd myos
perhetyon kehittimisessd entistd asiakasldhtoisempddn ja asiakkaiden tarpeet huomi-

oonottavampaan suuntaan.

Tutkimuksen eettisyys huomioitiin tutkimuksen eri vaiheissa. Ensinnékin aloitin tutki-
musaineiston kerddmisen hakemalla virallisen tutkimusluvan paikkakunnan sosiaalijoh-
tajalta. Tutkimusluvan saatuani jouduin pohtimaan eettisesti myos tutkimukseen osallis-
tuvien valintaa ja tutkimushaastattelujen toteuttamista. Tutkimuksen eettisyyden ja luo-
tettavuuden kannalta oli tirkeda, ettd tutkimukseen osallistunutta pientd joukkoa ithmisid

el valittu milldédn tietylld perusteella, vaan jokaisella perhetyon palvelua saaneella per-
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heelld oli ainakin periaatteessa mahdollisuus ottaa osaa. Itse haastateltavien valintaan en
voinut osallistua, mutta luotan, ettd kunnan tyontekijit ovat pyrkineet tasapuolisuuteen
haastateltavien valinnassa. Haastateltavien kokemusten erilaisuus kertoo myos siiti,
ettei haastateltavat edusta mitddn tiettyd joukkoa. Esimerkiksi palveluun tyytyviisyys

vaihteli suuresti haastateltavien vililla.

Hyva tieteellinen kédytintd (TENK 2019, 8-9) edellyttdéd tutkimukseen osallistuvien tie-
dottamista osallistumisen ehdottomasta vapaaehtoisuudesta, mahdollisuudesta keskeyt-
tad tutkimukseen osallistuminen tai jdlkikéteen peruuttaa suostumuksensa tutkimukseen
osallistumiseen. Tutkittavien on my0s saatava riittdvd informaatio tutkimuksen tarkoi-
tuksesta, tavoitteesta ja tutkimusaineiston kdytostd (emt. 2019, 8-9). Noudatin néitd pe-
riaatteita aineiston keruuvaiheessa. Ennen haastattelun alkua kdvin haastateltavien kans-
sa lapi tutkimustani ja sen tarkoitusta sekd pyysin heitd esittimadn kysymyksid, misti
tahansa aiheesta tutkimushaastatteluun osallistumiseen liittyen. Hahmotin haastatelta-
valle my0s, mitd haastattelusta kertyvélld nauhoitteella tehddén. Lisdksi pyysin haasta-
teltavia allekirjoittamaan suostumuslomakkeen tutkimukseen osallistumisesta (Liite 2).
Kévin suostumuslomakkeen myds suullisesti 1dpi haastateltavien kanssa. Toinen kopio
suostumuslomakkeesta jdi haastateltavalle, toisen kopion sdilytin tutkimuksen tekemi-
sen ajan todistuksena luvasta kdyttdd aineistoa. Lédhetin haastateltavalle, jonka kanssa
haastattelu suoritettiin puhelimitse, myds suostumuslomakkeen ja palautuskirjekuoren
kirjeitse. Haastateltava palautti puolestaan allekirjoitetun suostumuslomakkeen palau-

tuskirjekuoressa minulle.

Aineiston késittelyn vaiheeseen liittyi myos eettistd harkintaa vaativia kysymyksid. En-
sinndkin siirsin haastattelujen nauhoitteet ulkoiselle levylle heti haastattelujen toteutta-
misen jilkeen. Pidin tarkasti huolta, ettd sdilytin haastatteluja salatusti niin, ettei kukaan
ulkopuolinen olisi péddssyt niihin késiksi. Kirjalliseen muotoon muutetut haastattelut
sdilytin my6s samalla ulkoisella levylld salasanalla suojattuna. Ryhtyessidni analysoi-
maan aineistoa jouduin muuttamaan haastattelut tulostemuotoon. Tulostettua, litteroitua
haastatteluaineistoa sdilytin myds huolellisesti muiden ihmisten ulottumattomissa. Li-
séksi poistin jo litterointivaiheessa haastatteluista kaiken, mistd haastatteluun osallistu-

neet olisi voitu tunnistaa, kuten haastateltujen ja haastatteluissa mainittujen nimet, paik-
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kakunnat tai muut henkilén mahdolliseen tunnistamiseen liittyvit tiedot. Nauhoitteiden
sdilytyksestd ja aineiston anonymisoinnista informoin myds haastateltavia ennen haas-
tattelun alkua kdydessamme lapi suostumuslomaketta. Tutkimuksen valmistumisen jil-
keen tuhosin ddnitallenteet poistamalla ne ulkoiselta kovalevyltd seké silppuamalla ai-

neistotulosteet tietosuojatusti.

Aineistosta nostetut sitaatit pddtin nimetd haastattelujen mukaan koodeilla HI-H6. Mie-
lestdni on tutkimuksen kannalta mielekistd, ettd aineistositaateista on tunnistettavissa,

ettd sitaattien takana on eri haastateltavia.
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5. PERHETYON TUKI VANHEMPIEN MAARITTAMANA

Téssé luvussa vastaan tutkimuskysymykseen siitd, millaisena tutkimukseen osallistuneet
vanhemmat nékivit sosiaalihuoltolain mukaiselta perhetydltd saamansa tuen. Aloitan
kuvaamalla syité, joita vanhemmat mainitsivat tukisuhteen aloittamiselle seké sitd, mi-
ten paljon vanhemmilla oli etukéteen tietoa perhetydstd tukemisen muotona. Pidin téta
tarkeédnd, silld huomasin perheiden alkuperidisten tuen tarpeiden ja perhetyon aloittamis-
syiden sekd vanhempien omaamien esitietojen perhetyOstd tukemisen muotona vaihte-
levan suuresti. Tdmén jilkeen erittelen vanhempien kuvauksia tuesta alalukuina, jotka

olen jaotellut aikaisemmin nimedméni pddteemojen mukaisesti.

Syyt perhetyon aloittamiselle ja palvelun saamiselle kunnan perhepalvelujen kautta
ndyttdytyivit jokaisen haastateltavan kohdalla melko erilaisina. Osa haastateltavista
vanhemmista kertoi hakeneensa tukea itse, osalle tukea oli ehdotettu toisen palvelun
kautta ja yksi vanhemmista koki, ettei ollut alkuunkaan halunnut palvelua, vaan hén oli

joutunut ottamaan sitd vastaan.

Vanhempien syyt sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon aloittamiselle olivat myds
vaihtelevia: vanhemmat kuvasivat syiksi muun muassa arjen aikataulujen haastavuuden,
tarvetta ajoittaiselle lapsen hoitamiselle, tarvetta arjen haasteiden kohtaamiseen sekd
sisarussuhteiden kohentamiseen. Lisdksi muina syind palvelun saamiseen vanhemmat
kuvasivat tarvetta positiivisen palautteen saamiseen sekd kannustamiseen vanhemmuu-
dessa. Myds apu perheen talouden ja kidytdnnon asioiden hoitamisessa ndyttiytyi aineis-
tossa yhtend syynd tukisuhteelle. Toisaalta osa vanhemmista myds koki, ettd tarvetta
perhetyon aloittamiselle ei ollut heiddn mukaansa lainkaan, ja perhetyd oli talloin aloi-
tettu vanhemman tahdon vastaisesti. Vanhempien syyt perhetyon aloittamiselle vaikut-

tivat myds vanhempien kokemuksiin saadusta tuesta.

Myos haastateltavien vanhempien tiedot sosiaalihuoltolain mukaisesta perhetyosta tu-
kemisen muotona vaihtelivat. Osa vanhemmista kuvasi tietojaan vihiisiksi tai olemat-
tomiksi. Toisinaan sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd saattoi myds sekoittua van-

hempien puheessa my6s muihin perhepalveluihin, kuten lapsiperheiden kotipalveluun.
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Aineistossa esiintyi my0s kuvailua, joissa vanhempi koki esitietojensa perustuneen la-

hinnd muilta ihmisiltd kuulemiinsa varoitteluihin ja pelotteluihin:

”—varsinkin vanhemmilta ihmisiltd, et tuli just semmost kommenttia iso-
vanhemmilta, et ei herranjumala, mihin te ootte menny sotkeutumaan, ettd
vaik md yritin selittdd, et ei me ny olla sotkeutumassa, et me ollaan niinku

hakemassa apua, et ei me sotkeuduttaisi...”

Palvelun saamisen aiheuttama stigma esiintyi vanhempien puheessa perhetyon tukipro-
sessiin liittyen yleisemminkin. Vanhemmat kuvasivat pohtineensa, miti tukisuhteen
aloittaminen perheessé tarkoittaa ja mit siitd voi seurata. Sosiaalihuoltolain mukainen
perhetyd vapaaehtoisena perhepalveluna vaikutti osin pelottavan vanhempia: vanhem-
mat toivat esiin, miten he joutuivat miettimain tydskentelyn aloittamisesta mahdollisesti
aitheutuvaa stigmaa. Esimerkiksi Rautio (2016, 37) kirjoittaa tistd ennaltachkéisevdan
perhety6hon vaikuttavasta tuen ja kontrollin vilisestd tasapainoilusta: ennaltachkéise-
vain pyrkivissd perhetydssd korostuu usein erityisesti perheen tukeminen, mutta usein
tukisuhteisiin liittyy my0s kontrollin elementtejd. Vanhempien tuen méérityksiin saattoi

vaikuttaa myos siis vanhempien taustaolettamat tukeen liittyen.

Toisaalta osalle vanhemmista sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd tai muuta kautta
saatu perhety0 oli varsin tuttua. Vanhemmat olivat saaneet perhetyotéd lastensuojelun tai
neuvolan kautta aikaisemmin. Osa perheistd oli myos ollut aikaisemmin tukisuhteessa
kunnan sosiaalihuoltolain mukaisessa perhetydssd. Aineistossa tuli esiin myos, ettd osa
vanhemmista oli ottanut paljon selvéd tarjolla olevista perhetyon palveluista, ja oli eri-
tyisen tietoisia palveluiden sisdlloistd, mikd vaikutti selkedsti myos vastauksiin haastat-

telussa.

5.1. TUKI ARJEN APUNA

Perhetyon yhtend tavoitteena on tukea arjen jaksamista ja antaa konkreettista apua per-
heiden arjessa. Perheilld on aikaisemman tutkimuksen mukaan usein tarvetta juuri konk-
reettiselle arkiselle kotiavulle, mitd on kuitenkin yhd vihemmén perheille tarjolla (esim.
Mylldrniemi 2007, 31). Tutkimusaineistossa esiintyi kuvauksia, joissa vanhemmat ku-

vasivat saamaansa tukea juuri kdytdnnollisend, arkisena apuna. Tukea kuvattiin myds
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muun tekemisen, kuten kodin askareiden tekemisen, mahdollistajana perheen kiireisen

arjen keskell.

Perhety0 tarjosi vanhemmille konkreettista apua seké tukea, joka edisti arjessa jaksa-
mista. Vanhemmat toivat esille, ettd perhetyon tuki oli muodostunut arkiseksi avuksi,
jotta vanhempi jaksoi itse paremmin hoitaa perhettd koskevia asioita. Perhe voi saada
esimerkiksi tukea iltapdivisin, jotta vanhempi sai itse keskittyd kodin askareiden hoita-

miseen.

”—mdd tarviin nyt konkreettisesti tietyissd asioissa niinku, mitd md tar-

viin juuri sitd hoitoo pari tuntii”’ (H1)
Sitaatissa vanhempi (H1) kuvasi kokemustaan tuesta konkreettisena lasten hoidollisena
apuna. Vanhempi koki, ettd perhetyon tuen myotd vanhemmalle jdi aikaa hoitaa itse
kodin askareita perhetyontekijén hoitaessa lasta. Vanhemman kokemus on osin ristirii-
dassa aikaisemmassa tutkimuksessa esiin tuodun ajatuksen kanssa siitd, ettd perhetyon
tuessa pyrittdisiin valttimidin vanhemman puolesta tekemistd (ks. esim. Mylldarniemi
2007, 31; Pohjolainen 2019, 99). Vanhemmat kokivat kuitenkin pelkdn konkreettisen
avun tirkednd arjen jaksamisen edistdmisessd ja tukemisessa. Toisaalta Alatalon ym.
(2017, 46) mukaan vanhemmat saattavat kokea tarvetta hetkittdin juuri puolesta tekemi-

selle, jotta vanhempi pystyy kerddmaian voimavaroja.

Lisdksi vanhemmat kuvasivat perhety6td arkisena apuna, jossa korostui erityisesti lapsi
ja lapsen kasvatuksen sekd kehityksen konkreettinen tukeminen. Vanhemmat toivat tél-
16in esille perhetyon néyttdytyneen vanhemman auttamisena lasten kasvatukseen liitty-

vissd, paivittdisissd askareissa.

”—nyt on kdsitelty tdtd, ettd [lapsi] sais niinku periaattees syomisen kun-
toon, ettd pystys syomddn karheeta ruokaa ja alkas syomddn leipdd, sitten

niinku hammaspesu, mikd meil on tosi vaikea” (H1)

Sitaatissa vanhempi (H1) kuvasi, miten perhetyontekijian kanssa oli késitelty konkreetti-
sella tasolla lapsen kasvatuksellisia kysymyksid: esimerkiksi lapsen syomistd ja ham-
maspesua. Perhetyon tuki ndyttdytyi nédissd kuvauksissa vanhemman auttamisena lapsen

kasvatuksessa, mistd vanhemmat olivat kokeneet hy6tyneensd. Samoin kuin Pohjolai-
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nen (2019, 88) on aikaisemmin kuvannut: vanhemmat kokevat perhetyon usein tukena,

joka auttaa heitd ratkaisemaan lasten kasvatuksellisia haasteita.

Perhety6 tukee vanhemmuutta myds konkreettisesti ja saa aikaan muutoksia perheen
arjessa. Vanhemmuuden tuki oli ndyttdytynyt muutoksina muun muassa vanhemman
lisddntyneessd ajankdytdsséd lapsen kanssa sekd vanhemman parantuneena kykyné aset-
taa rajoja lapselle eri tilanteissa. Perhetyon tukea kuvattiin myds perheen arkea sujuvoit-

tavana toimintana, mihin oli vaikuttanut vanhempien tukeminen kasvatustehtdvéssaan.

"—oli se semmosta just, et pojat sai semmosta omaa aikaa meidn kans, ja

[isdn] kanssa just sitd aikaa” (H5)

Sitaatissa vanhempi (HS5) kuvasi juuri sitd, miten perhetyon myotd vanhemmat olivat
ryhtyneet kiinnittimiin enemméin huomiota lasten kanssa kaytettyyn aikaan. Usein
vanhemmuuden tukeminen ndyttdytyykin siten, ettd vanhempaa autetaan huomioimaan
muutostarve perheessé ja ohjeistetaan sen myo6té tarttumaan muutosten tekemiseen. Tu-
kemisen onnistumisessa on kuitenkin tdrkedd, ettd vanhempi on vastaanottavainen ja
suhtautuu haasteisiin muutosta vaativana. (Mylldrniemi 2007, 36.) Aineiston vanhem-
mista osa ei ndhnyt vanhemmuuden tukemista ja kasvatuksellista, konkreettista ohjaa-
mista perheen oikeanlaisena tukemisena, mikd saattoi kertoa vanhemman haasteista

tunnistaa perheen ongelmia ja myontia tarvetta muutostydlle.

Lisdksi perhetyon tuki ndyttaytyi arkisena, konkreettisena tukena vanhempien kuvatessa

tukea taloudellisena ohjauksena ja neuvontana.

"—siitdhdn se sitten ldhti, ja sitte md rupesin pikkuhiljaa kertoo, ettd niin-
ku mikd on oikee tilanne, taloudet sun muut, ni sit rupes [perhetyontekijd]

muuttaa kuvioita, et nyt taytyy asial tehd jotain, et ei tdid voi tdlleen jat-

kua” (H4)

Vanhempi (H4) kuvasi sitaatissa, miten perhetyontekijd oli tarttunut perheen taloudelli-
siin haasteisiin ja ryhtynyt auttamaan perhettd muuttamaan tilannetta, kun vanhempi oli
uskaltanut kertoa perheen talouden haasteista. Perhetyon taloudellisen tuen kuvaukset
olivat kuitenkin aineistossa vahéisid, mikd on tullut esiin myds aikaisemmissa tutkimuk-

sissa. Esimerkiksi Niemelédinen (2005, 68) on pohtinut tutkimuksessaan, miten taloudel-
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lisesta tilanteesta keskusteleminen tyontekijan kanssa voi tuntua haastavalta, ja taloudel-
linen tukeminen jaa tdstd syystd vdhdiseen rooliin perheiden tukemisessa. Osalle aineis-
ton vanhemmista taloudellinen tuki ja ohjaus oli kuitenkin muodostunut tiarkedksi osaksi

koko perheen tukemista.

5.2. TUKI TUNNETYONA JA KOHTAAMISINA

Liahes jokaisen vanhemman puheessa oli 16ydettdvissd myds kuvauksia perhetyon tues-
ta, joita voi médritelld késitteilld tunnetyé ja perheen kohtaaminen. Tunnety6lla tarkoi-
tan emotionaalista tukea, jossa korostuvat erityisesti pitdminen ja empatia. Perhetyo
tunnetyond siséltdd my0s vanhemman henkisen jaksamisen edistdmistd, tunteiden myo-
tdelamistd sekd rohkaisua. Térkedd emotionaalisessa tukemisessa on antaa perheelle
myds mahdollisuuksia perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvien asioiden pohtimiseen.
Tunnety6skentelyn keskiossé on lisdksi tyontekijin aito kiinnostus siitd, miten perhe ja
vanhemmat voivat: tdlloin voidaan puhua perheen kohtaamisesta. (Viljamaa 2003; 25,

65.) Tunnetyon kuvauksia oli aineistossa paljon.

Ensinndkin vanhemmat olivat kokeneet perhetyon tuen toimineen vanhemman kannus-
tajana ja voimavarojen antajana perhe-elimén keskelld. Yksi vanhemmista (H2) kuvasi

perhetyon kannustavaa tukea seuraavanlaisesti:

"—mutta mulle sitte taas silld tavalla, ettd perhetyé on kannustanut posi-
titvisesti, sanonu aina, ettd 'hyvin menee ja, et ei tds hdtdd’. Vdlilld tarvii
vaan, et joku sanoo, et ’kyl sdd hoidat ndd lapset hyvin, et ei ndil oo mi-

tiicin hétid’' " (H2)

Vanhempi (H2) kuvasi sitaatissa, miten perhetyontekijan kannustavat kommentit ja
ymmartavéinen tydote olivat vaikuttaneet vanhemman tunteeseen omasta jaksamisesta.
Kannustavan tuen tirkeys on tullut esiin myds aikaisemmassa tutkimuksessa: Pohjolai-
sen (2019, 88) mukaan vanhemmat kokevat perhetyontekijdltd saadun henkisen tuen
tirkedksi, silld se rohkaisee vanhempia muun muassa tekeméén omaa eldméédnsé koske-
via ratkaisuja. Toisaalta vanhemmat kuvasivat aineistossani myds sitd, miten oma jak-

saminen ja voimavarat vaikuttavat vahvasti myds lapsiin, lasten vointiin ja kdytokseen.
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Tunnetuki nikyi vanhempien puheessa myds voimavaroja antavana, motivoivana tuke-
na. Yksi vanhemmista (H5) kuvaili voimavaraistumista siten, ettd on perhetyon myota

oppinut armollisuutta perhe-elamin hoidossa.

2

sit toisaalta myés se, ettei pode huonoo omatuntoo, jos ei sit just silld

sekuntilla ehdi tekemddin jotain, et md en oo mikddn robotti” (H5)

Sitaatissa vanhempi (HS5) oli oppinut perhetyon avulla muuttamaan omaa ajatteluaan,
mikd ndyttdytyy voimaannuttavana kokemuksena vanhemmalle. Vanhempien voimaan-
tuminen kasvatustehtdvéssidin nikyi vanhempien puheessa my0s perhetyon avulla opit-

tuna kykyni antaa itselleen hyvaa palautetta kohdatessaan haasteita perhe-elaméssa:

"—hdn [perhetyontekijd] kuuntelee ja ymmdrtdd ja kannustaa ja sit antaa
kuitenkin semmosia neuvoja, mitd-, milld voi niinku itteddn kannustaa
tdalld arjessa, ettd ei tunnu siltd, et tdid alkaa menee pdin puuta ja sitten
ettd kannustaa just silld lailla, et "hei, hyvin hoidettu toikin asia, et et an-
tanu periksi lapselle siind”, ettd pienissd asioissa, mutta sitten, ettd vai-

kuttaa itelld voimakkaasti” (H2)

Vanhempien kuvauksista muodostui kuva perhetydn tuen my6td vanhempien lisdédnty-
neestd itsearvostuksesta ja -luottamuksesta. Yhtd lailla Pohjolainen (2019, 120) kuvaa
tutkimuksessaan, miten vanhempien identiteetti kasvattajana vahvistuu saadessaan sille
ulkopuolista tunnustusta. Perheen omatoimisuuden lisddminen ja titd kautta voimaan-
tuminen onkin usein perhetyon julkilausuttu tavoite (esim. Hurtig 2003, 27). Aineiston

vanhempien kokemukset tukivat titd nikemysta.

Monessa haastattelussa vanhemmat nostivat esiin perhetyon tuen merkityksen keinona
purkaa ja pohtia perheen arkea ulkopuolisen tyontekijdn kanssa. Vanhemmat kuvasivat
perhetyon tukea muutenkin paljon keskustelutyéné, puhumisena ja jutteluna tyontekijan
kanssa. Puhumisen koettiin koskevan niin lapsia kuin muitakin perheen arkeen liittyvia
asioita. Suhtautuminen keskustelutyon hyodyllisyyteen kuitenkin vaihteli. Vanhemmat
saattoivat kokea, ettd keskustelutyo oli pois muunlaiselta auttamiselta. Vanhemmat toi-
vat kuitenkin esille myds, miten perhetyontekijin kanssa kdydyt keskustelut olivat tuke-

neet perhettd ja vanhempia.

"—et tuntuu, et siit on melkei enempi hyétyd, vaik ei pojat oo ollukkaa ko-

tona, ku sit pystyy miettii niitd asioita, ja puhumaan niistd, ku lasten aika-
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na ei ihan hirveesti vilttamdttd haluu keskustella tai voi keskustella sillee
suoraan, et ndistd on ollu tosi paljon hyotyd, et on just saanu puhua [per-
hetyontekijin] kanssa, et miten on menny ja mitd on tapahtunu, ja sit on
voitu pohtia sitd, et miten se tilanne meni, ja miten ois ehkd kannattanu
ehkd tehdd toisin --- et ei tartte niitd kaikkia miettid sitten niinku yksi-
nddan” (H5)
Aineistositaatissa vanhempi (HS) koki perhetyontekijan kanssa kdydyt keskustelut kei-
nona pohtia ja purkaa yksityiskohtaisestikin arjen tilanteita. Vanhempi koki, ettd kes-
kustelujen avulla oli voinut oppia ja saada ideoita lasten kanssa toimimiseen ja tilantei-
den ratkomiseen. Ennen kaikkea sitaatti ilmentdd vanhemman kokemusta perhetydsti
tukena, joka lisdd vanhemman kykyé itsereflektioon ja arjen haasteiden pohtimiseen.
Arjen haasteista oli ehkd helpompi puhua ulkopuoliselle kuin perheen muille ldheisille.
My®ds Pohjolaisen (2019, 89) haastattelemat vanhemmat toivat esille saman kokemuk-
sen: perhetyon syvillinen keskustelutuki oli auttanut vanhempia jédsentimédn perheen
tilannetta uudella tavalla. My06s Rautio (2016, 119) on tuonut esille, miten vanhemmat
osoittavat usein kiitosta saamaansa keskusteluapua kohtaan, vaikka he olisivatkin il-

maisseet halunsa konkreettisesmmalle, arkiselle avulle.

Perhety0 ndyttiytyi tunnetyond myds vanhempien kuvauksissa toistuvana teemana tues-
ta turvallisuuden tunteen luojana. Perhetyontekijin sddnnollinen kdyminen perheen luo-
na loi osalle vanhemmista tunteen siitd, ettd tyontekijddn voi turvautua vaikeissa tilan-

teissa. Vanhemmat kuvasivat tukea turvana, helpotuksena ja stressin vihentdjana.

"—tietty omaakin henkistd tasapainoo helpottaa, et ei oo ihan niin kova
stressi joka asiasta, ku tietdd, et on mahdollisuus saada jotakin apua jos-

tainpdin, niin poispdin, ei tarvi ihan yksin kirota tdadlld” (H4)

Aineistositaatissa vanhempi (H4) koki, ettéd tieto mahdollisuudesta saada apua oli tuke-
nut vanhemman omaa henkistd vointia. Vanhempi liitti kokemuksen tiedosta, ettd tukea
on saatavilla, tunteeseen siitd, ettei ole yksin perhe-elimén haasteiden kanssa. Turvan
tunnetta luova tuki oli vanhemmalle siis my0s sitd, ettd perhettd koskevia asioita voitiin
pohtia yhdessd. Yksindisyys ja yksinddn huolestuminen perhettd koskevista asioista

ndyttdytyi vastakohtana tuen saamiselle vanhemman puheessa. Perheiden saama tuki



41

turvallisuuden tunteen luojana on tullut esiin myds muissa tutkimuksissa (esim. Pohjo-

lainen 2019, 88; Rautio 2016, 80).

5.3. TUKI TIEDON ANTAJANA JA ARJEN OHJAAJANA

Moni vanhemmista kuvaili perhetyon tukea ilmaisuilla, joissa palvelun tuki ndyttaytyi
tiedollisena ja ohjeistavana apuna arjen asioissa. Viljamaa (2003, 25) kuvaa perheiden
saamaa tiedollista eli informatiivista tukea muun muassa neuvoiksi, tiedon jakamiseksi
ja avuksi, joka auttaa ratkaisemaan perheiden ongelmia. Tiedon antaminen ja ohjaus
liittyivdat vanhempien puheessa niin kdytdnnon asioiden ja kodin jérjestelyjen ohjauk-
seen ja neuvontaa, vanhemmuuden ja kasvatuksen neuvontaan kuin ohjauksena muihin

saatavilla oleviin palveluihin.

Vanhemmat kuvailivat perhetyon tukea saatuina vinkkeind, neuvoina ja asioiden selit-

tamisend.

2

000 sit oli ndd hampaa tulossa hénelld, aika kivulias juttu, ettd se vaan
itki ja oli kuumeessa koko aika, sit oli tid, et tuore jddtynyt porkkana pa-
kastimeen ja sitten se imeskeli sitd eli semmosia konkreettisia apuja, vink-
kejd, mitd voi olla et koskaan ei oikeestaan tiedd, ettd siitd tulee, niinku
semmosia hyvid juttuja” (HI)

Edelld oleva sitaatti kuvaa perhetyotd tukena, joka oli antanut konkreettisia ohjeita ja

neuvoja muun muassa lapsen kanssa toimimisen avuksi. Vanhemmat kokivat perhe-

tyontekijain omaaman tiedon tukeneen heitd arjessa ja vanhemmuudessa silloin, kun
perhetyontekijd oli jakanut tietoaan neuvoina perheelle. Vanhempien tarve ohjeille van-
hemmuuden tukemiseksi on huomioitu myds aikaisemmassa tutkimuksessa: Korkiakan-
kaan (2005, 68) mukaan vanhemmat odottivat perhety6ltd juuri neuvoja lasten kasva-

tukseen ja ongelmien ratkaisuun.

Selkedn ohjauksen ja neuvonnan kuvaus oli kuitenkin aineistossa vidhdistd ja esiintyi
vain muutamassa vanhemman puheenvuorossa. Vanhemmat eivét perhetyon tukea ku-
vatessaan tuoneet paljoa esille neuvonnan ja ohjauksen kisitteitd. Samalla myos van-

hempien suhtautuminen neuvontaan tukena vaihteli.
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“kai se on sitd, ettd minua kasvatetaan aikuisena, et mind voisin niinku

paremmin kasvattaa mun [lasta]” (H6)

Jotkut vanhemmat suhtautuivat siis myds hyvin kriittisesti perhetyon tukeen vanhem-
man ohjauksena. Sitaatin vanhempi (H6) koki haastattelussa, ettd hianelld oli jo tarvitta-
vat tiedot lasten kasvatuksesta, ja loi kuvan perhetyon tuesta puuttumisena vanhemman
omaan tehtdvidn. Tuen toteutuminen ndyttiytyi haastavana, silld vanhempi ei kokenut
tarvetta vanhemmuuden ohjaamiselle. Tdmé& voi kertoa siitd, ettd neuvojen ja ohjeiden
antaminen vaatii vanhemmalta kykya ja halua vastaanottaa ammattilaisen tietoa. Kuten
Pohjolainenkin (2019, 138) nostaa esiin: kotikasvatusta pidetddn vanhemmalle kuuluva-
na omana vastuuna, jolloin perhetydntekijidn saapuminen kotiin ohjeineen ja neuvoineen
voi tuntua vanhemmasta epdonnistumiselta kasvatustehtdvassdan. Myos Jarvinen ym.
(2012, 179) kuvailee perhetydssd mahdollisesti muotoutuvaa tilannetta, jossa asiantunti-
ja neuvoo perhettd toiminnassa, jolloin toimijuus tilanteessa siirtyy helposti asiantunti-
jalle, eikd perheenjdsenet ndin ollen ehka sitoudu neuvoihin ja ohjeisiin. Aineiston van-
hempien ajatukset antavat aihetta pohtia neuvojen ja ohjeiden antamisen sensitiivisyytta

ja perheen omien arvojen ja tapojen yhi parempaa huomioimista osana tukea.

Toisaalta toimiessaan ohjaus on uusien nikdkulmien avaamista perheelle ja vanhemmil-

le.

"—ja sit ollaan katottu, et mitd siin kannattaa sit toimia siin tilanteessa, et
jos vaikka toinen alkaa heittdd toista jollain leluilla taikka, tai muuta vas-
taavaa niin meil on sit ndytetty tai sanottu, et miten kannattais tai katottu,

’

et mitd me tehddn silloin ja sitten neuvottu, ettd... Joo, ihan semmosta...’
(H5)
Jotkut vanhemmat puolestaan olivat kokeneet perhetydn pystyneen monipuolisesti aut-
tamaan ja ohjaamaan kotona haastavissa tilanteissa lasten kanssa. Tuki haastavissa tilan-
teissa oli vanhemman mukaan ollut sekd suoraa ohjeistusta ettd mallintamista ja ohjaa-
mista tilanteen jélkeen. Vanhempi loi kuvan siitd, miten vanhempien ohjaus on tapahtu-
nut yhdessd perhetyontekijan kanssa pohdiskellen erilaisia vaihtoehtoja toimia lasten

kanssa.
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Vanhemmat toivat esille myos kokemuksia perhetyon tuesta tiedollisena tukena muista
saatavilla olevista palveluista ja avustuksista, joihin perheet ja vanhemmat olisivat oi-
keutettuja. Vanhemmat kuvasivat perhetydntekijan ohjanneen vanhempia paitsi muihin
perhepalveluihin my0s terveydenhuollollisiin palveluihin, vammaispalvelun asiakkaiksi
ja erilaisiin kerhotoimintoihin. Myds vertaistuki nimettiin yhtenéd palveluna, josta van-
hemmat olivat saaneet tietoa perhetyon kautta. Palvelut, joihin vanhempia oli heidén
mukaansa ohjattu, liittyivdt myos lasten tukemiseen, mutta suurin osa palveluiden ku-
vauksista liittyi vanhempien oman jaksamisen tukemiseen. Jarvinen ym. (2012, 22) ku-
vaa perhetyon tarkedni tavoitteena juuri muista palveluista tiedottamisen perheelle. Tél-

lainen perheiden tiedollinen tukeminen oli yleistd vanhempien kuvauksissa.

5.4. TUKI PERHE-ELAMAN JA VANHEMMUUDEN KONTROLLINA

Kaytéannoéllisen tuen, tunnetuen ja tiedollisen tuen lisdksi osan vanhempien puheessa
perhetyd ndyttdytyi tuen sijaan ennemminkin kontrollina ja puuttumisena perheen elé-
miin. Vanhemmat kuvasivat tdlloin perhetyon tukea osin tuomitsevana ja vanhempia
syyllistavénad. Lisdksi he kokivat, ettd tuki vaati litkaa perheeltd, mihin vanhemmat eivét
pystyneet vastaamaan. Perhetyohon liittyykin vahvasti tuen ja kontrollin vélinen tasa-
painoilu: perhetyontekijit toimivat perheiden kotona ja joutuvat toisinaan asettamaan
rajoja ja puuttumaan perheen eldméén, mikéli perhetyontekija kokee tamén hyodyttavin
perhettd (Korkiakangas 2005, 83). Lastensuojelun perhetydssd kontrolli ja pakko on
erityisesti 1dsnd, mutta myos sosiaalihuoltolain mukaisessa perhetydssd kontrollin ele-
menttejd on ndhtivissd. Rautio (2016, 31) kirjoittaa ennaltachkdisevéddn tyohon liittyvés-
td huolen huomioimisesta: asiantuntija joutuu myos ennaltachkdisevéssd tydssd nosta-
maan esiin perhettd koskevaa huolta, miké saattaa aiheuttaa pakon ja kontrollin tunnetta
perheen ja asiantuntijan viliseen suhteeseen. On selvéd, ettd raja tukemisen ja puuttumi-

sen vililld on héilyvé (esim. Rautio 2016, 34), miké nousi esiin my0s aineistossa.

Perhetyon tuki ndyttdytyi osalle haastateltavista vanhemmista ndiden toimintaa syyllis-
tdvdnd ja tuomitsevana. Talloin perhetydn fuesta puhuminen vaikutti haastavalta, silld
vanhemmat eivét tuoneet esille hydtyneenséd syyllistdvaltd tuntuneesta perhetyon toi-

minnasta.
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“sielld vaan haetaan syytd, ettd, miksi diti ei nyt, ja miksi diti ei pidd ku-

ria, ja miksi diti ei vaadi lapselta sitd ja tdtd ja tuota” (H6)
Edelld oleva sitaatti kuvaa vanhemman kokemusta siitd, miten perhety6 keskittyi syiden
hakemiseen vanhemmasta perheen tilanteen ratkaisemiseksi. Vanhempi suhtautui nega-
titvisesti tukeen, joka kohdistui vanhempaan itseensd ja timén toiminnan kielteiseen
syyndidmiseen. Vanhemmat kuvailivat my0s, miten olivat kokeneet, ettd heitd syyllistet-
tiin kyvyttdmyydestd saada aikaan muutoksia perheen tilanteeseen. Téllaisten kuvausten
mukaan vanhemmat kokivat epdmukavana saada negatiivista palautetta perhetyonteki-
jélta, eivitkd he kokeneet, ettd perheen omaa tilannetta ja kykyd muutoksiin olisi huo-

mioitu tarpeeksi tukemisessa.

Tuen kokeminen kontrollina ndyttdytyi vanhempien puheessa myos nikemyksend siitd,
ettd tuki vaati liikaa perheeltd, eikd vanhemmat kokeneet pystyvinséd vastaamaan néihin
vaatimuksiin. Vanhemmat kokivat tdlloin, ettd heiltd ja perheen lapsilta odotettiin liiko-
ja, eikd vaatimukset tuntuneet vanhemmista kohtuullisilta ja heidén tilanteeseensa sopi-

vilta.

”—se vaatimus hdnen kannaltaan oli vahdn liian iso, ettd siind sitten, se
otti nyt koville sitten, ettd se aika oli tdynnd periaatteessa ja se ei ollu ta-
pahtunu, mitd hédnen piti ossaa, ettd siitd ldhti taas se uusi stressiruljanssi,
ettd md en ole pystynyt, vaikka oli niinku kéytinnéssd kdaytossd kaikki nd-
md apuhenkilot” (HI)
Aineistositaatissa vanhempi (H1) kuvasi perhetyon odottaneen vanhemmalta ja lapselta
enemman, kuin mihin he olivat pystyneet. Tdémé oli aiheuttanut vanhemmassa stressid ja
onnistumisen painetta tukemisen ja avun sijaan. Vanhemmat kuvailivat perhetyon tukea
myds vanhemman juoksuttamisena seka liiallisina, suorina vaatimuksina lapsen rajoit-

tamisessa.

Vanhemmat kuvailivat perhetyon tukea my0ds puuttumisena perheen arkeen ja toiminta-
tapoihin. Tuki ndyttdytyi tilloin puuttumisena esimerkiksi tilanteissa, joissa perhetyon-
tekijd ja vanhempi olivat eri linjoilla perheen tai vanhemman toimintatavoista tai joissa

vanhempi ei tdysin ymmartinyt perhetyontekijin tavoitetta tukemisessa.
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hén nokkii tddlld mun syémisid ja minun sitvoamisia, ’kuin sind siivoat
tdalld’ ja ’sul on liian siisti koti’, tdmmdst kaikkee, mikd ei kuulu tdhdn

olennaiseen ollenkaan” (H6)

Aineistositaatissa haastateltu vanhempi (H6) oli kokenut perhetyontekijin puuttuneen
arkeen ja vanhemman tapoihin: vanhempi toi esille, ettei mielestdén kokenut, etti timén
omaan ruokavalioon tai siivoamiseen puuttuminen kuulunut perhetyontekijén tehtdviin
tai tukenut perhettd olennaisesti. Tuki ndyttidytyi kontrollina asioissa, jotka eivit van-

hemman mielestd kuuluneet perhetyon tukeen.

Arnkill & Erikssonin (1996) mukaan kontrollia kdytetddn sosiaalisessa tukemisessa ra-
joittamaan ei-toivottua kiytostd. Ratkaisevaa kontrolloivan tukemisen kéyttdmisessd on
heidédn mukaansa kuitenkin se, ettd ndyttdytyyko kontrolloiva toiminta asiakkaalle voi-
maannuttavana vai alistavana. Kontrolli on asiakasta alistavaa silloin, jos asiantuntija
tyrkyttdd vaatimuksiaan ilman herkkyyttd asiakkaan tilanteelle. (Arnkill & Eriksson
1996.) Aineistossa vanhempien kokemukset perhetyon syyllistavyydestd, liian korkeista
vaatimuksista ja sen puuttumisesta vanhempien mielestd epdolennaisuuksiin voidaan
niahda vaikuttaneen siihen, etteivdt vanhemmat olleet kokeneet tukitoimia voimaannut-
tavina. Huoli perheestd ei ndyttdydy ndissd kuvauksissa yhteisend ja jaettuna, vaan yl-
hééltd pdin annettuna. Kaikon (2004, 68) mukaan tukemisen onnistuminen vaatii perhe-
tyoltd hyvan vuorovaikutuksen periaatteiden toteutumista, kuten asiakkaan kunnioitusta.
Téllainen tukeminen ei onnistu aineiston kontrollia korostavissa vanhempien kuvauksis-

Sa.

5.5. TUKI, JOKA EI KOHTAA PERHETTA

Suurin osa haastatelluista vanhemmista kuvaili perhety6td myds tukena, joka ei tiysin
kohdannut heiddn perhettdin ja tukemisen tarpeita. Kohtaamaton tuki néyttdytyi van-
hempien puheessa ennen kaikkea ehdotuksina muunlaisesta tuesta, jonka vanhemmat
olisivat kokeneet olennaisempana omassa tilanteessaan. Vanhemmat kuvasivat monen-
laisia tuen muotoja, joiden he uskoivat tukevan vanhempaa ja perhettd paremmin: ver-
taistukea, tunnetyOskentelyd, kaytdnnonldheisempédd tukea, ohjauksellisempaa tukea

sekd vahvempaa lapsen tukemista.
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Kaytinnollisemmain, arkisemman avun tarpeen toi esille moni vanhemmista. Vanhem-
mat kokivat, ettd konkreettinen arjen askareissa auttaminen oli hyddyllisempdd kuin
perhetyon psykososiaalinen, keskustelullinen tuki. Vanhemmat kuvasivat, miten perhe-
tyontekijd kdy katsomassa ja kysymdssd kuulumisia, mutta toive konkreettisemmasta

tyootteesta kuului monen vanhemman kuvauksissa.

“tassd kdy vaan ainoostaan, ku vdlilld nyt tdmd [perhetyontekijdi], kuka
sitten kysyy, et miten meilld sujuu, ja se on siind --- et sillon tdillon vaiks
joku ja tekis ruoan valmiiks vaiks pariks pdivdd, et ei tarvis niinku ressa-

ta”(H2)

Vanhemmat toivat esille muun muassa tarpeen avusta kotitdissd, ruoanlaitossa, kyydit-
semisessé tai lapsen viemisessa harrastuksiin tai kouluun. Yksi vanhempi koki, ettd per-
hettd tukisi parhaiten raha tai uusi kuivausrumpu. Vanhemmat kokivat my0s tarvetta
ohjaukselliseen, toiminnalliseen tukemiseen psykososiaalisen tukemisen sijaan. Myl-
larniemi (2007, 86) on korostanut perhetyon oivallista mahdollisuutta yhdistda keskus-
telullista tydotetta ja toiminnallista yhdessd tekemistd perhetydn tydtapana. Mylldrnie-
men mukaan perheet voivat helposti turhautua puhumisen kautta tapahtuvaan tyoskente-
lyyn, jolloin toiminnallisten ty&tapojen hyddyntdminen voi olla toimiva ratkaisu. Ai-
neiston vanhemmat kokivat kuitenkin, ettei toiminnallisia tydtapoja ollut hyodynnetty

riittdvasti tyon ohessa.

Vanhemmat toivat esiin myds kokeneensa, ettd perhetyon lakiséddteiset rajoitukset vai-
kuttivat siithen, ettei tuki kohdannut perheen tarpeita. Perheet tarvitsisivat erilaisia tu-
kemisen muotoja, mutta perhetydntekijan tyotd rajoitetaan, eikd perheiden haasteisiin
téstd syystd kyetd vastaamaan. Tuki ndyttaytyy tilloin rajoittuneena, kykenemattomana
kohtaamaan perheiden ongelmia. Liséksi tyontekijoiden velvollisuus tehdyn tyon kir-
jaamiseen ja dokumentointiin ndyttdytyi tukeen vaikuttavana tekijand. Vanhemmat toi-
vat esille, ettd kirjoitustyd vaikutti vievdn aikaa perheen kanssa tehtdviltd tukityolta.
Perhety6td on aikaisemmassa tutkimuksessa kuvattu juuri kykenevéiseksi kohtaamaan
perheitd, silld perhetyon tulisi ndyttdytyd ennen kaikkea palveluna, jossa hallinnolliset
tehtavit jadvat vihemmalle (Perdmaa 2002, 77). Perhetyon tulisi antaa mahdollisuuksia
radtiloidylle tyootteelle (Myllarniemi 2007, 9), mutta aineiston vanhemmat kuvasivat

myds pdinvastaisia kokemuksia.
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Tuen kohtaamattomuus perheen tarpeisiin nihden tuli esille vanhempien puheessa myos
toiveena tuen kohdistumisesta enemmén perheen lapsiin. Vanhemmat kokivat télloin,
ettei lapset olleet saaneet suoraa tukea perhetyoltd, vaan vanhempaa oli ohjattu teke-
madn muutoksia, jota kautta ty6 oli vaikuttanut myos lapseen. Aineisto todentaa Hurti-
gin (2003, 37) kuvaamaa tihkuvan auttamisen mallia, jossa perhetyon tuki kohdistuu
ennen kaikkea vanhempiin, mink4 tarkoituksena on, ettd vanhemmat pystyisivét voima-
varaistuessaan tukemaan paremmin lapsiaan. Vanhemmat kokivat kuitenkin aineistossa

tarvetta lasten henkildokohtaiselle tukemiselle.

“—ottais ton perhetyon pois, ja laittas niinku tdllaselle ihmiselle, niinku
mun poika, tukihenkilon, eikd perhetyontekijid. koska se tukihenkilo saa
paljon paremmin aikaseksi, ku tommonen perhetyontekijd, koska se keskit-
tyy siihen lapseen, ku tdd perhetyontekijd, hdn rupee vaan mun kanssa ho-

pottddn — puhuttiin sddstd ja kukista ja kaikesta” (H6)

Edelld oleva sitaatti kuvaa vanhempien kokemusta siitd, miten perhetydn tuki ei ollut
kohdistunut tarpeeksi lapseen, vaan tuki oli néyttdytynyt keskusteluna vanhemman
kanssa. Hurtig (2003, 184-185) on tutkimuksessaan pohtinut sitd, miten lasten kohtaa-
minen vaatii erityistd kontaktia ja osaamista. TyOntekijdn saattaa hinen mukaansa néin
ollen olla usein helpompi tydskennelld vanhempien kanssa sivuuttaen lapsi tuntevana ja
tahtovana perheenjdsenend. Perhetydssd on myds Korkiakankaan (2007, 71-72) mukaan
taipumuksena jisentyd aikuisten, vanhempien ja tyontekijoiden viliseksi toimijuudeksi,
kun taas lapset ovat vain toiminnan kohteita. Aineiston vanhemmat toivat esiin saman-

kaltaisia kokemuksia tukemisen keskittymisestd perheen aikuisiin.

Aineistossa esiintyi myods kokemuksia tuen hyoddyttomyydestd perheen tilanteessa.
Naissd kuvauksissa vanhemmat eivét osanneet kuvata ldhes mitdan perhetyon tuen kei-

noja vaan kuvauksissa painottui tuen hyddyttomyys ja epdolennaisuus.

md ymmdrrdn semmoseen paikkaan perhetyontekijin, jossa kdmppd on
ku pommi, jossa ei saa vanhemmat mitddn aikaseks, jossa pitds ohjata
kimppd kuntoon --- ei mua tartte asioiden hoitamisessa auttaa, ku md

osaan kaikki asiani” (H6)

Vanhempi (H6) koki, ettei perhe tarvinnut tukea asioissa, joissa perhetydntekija oli ha-

lunnut perhettéd auttaa. Uusiméen (2005, 96) mukaan perhetydssd on kyse siitd, ettd per-



48

he ldhestyy tyontekijaé erilaisilla haasteilla, joihin tyontekijd ammattilaisena pyrkii vas-
taamaan. Thanteellisesti tyontekiji ei joudu mairitteleméédn tuen tarpeita ikddn kuin yl-
hailtapdin, vaan yhdessd perheen kanssa. Aineistossa vanhemmat kuvasivat kuitenkin
kokemuksia, joissa tuen hyddyllisyys ei ollut avautunut vanhemmalle. Tydskentely ja
tukemisen onnistuminen vaatii Raution (2016, 128) mukaan yhteisid pelisdéntoja ja jaet-

tuja tavoitteita: ndin ei aineiston vanhempien mukaan aina kuitenkaan ollut.
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6. ASTAKASLAHTOISIA NAKOKULMIA PERHEIDEN SAAMAAN TUKEEN

Edelléd olen kuvannut, millaisena haastatellut vanhemmat ovat kokeneet sosiaalihuolto-
lain mukaisen perhetydn antaman tuen. Seuraavaksi liitdin vanhempien kokemuksen
perheen tukemisesta siind tapahtuvaan asiakasldhtdisyyden toteutumiseen tai sen estei-

siin.

Asiakasldhtoisyys perheiden kehyksessd voi tarkoittaa perheiden huomioimista koko-
naisuudessaan, perheldhtdisyyttid. Korkiakangas (2007, 45) kuvaa perheldhtdisyytta yk-
sinkertaisimmillaan perheen ja tyontekijan tasavertaisuudeksi sekd perheen nostamisena
keskustelujen ja péddtoksenteon keskioon. Lasten ja aikuisten huomioiminen yksilina
perhetyon tydskentelyssd nousi aineistossa kuitenkin myds esiin. Aineiston ja aikai-
semman tutkimuksen pohjalta késittelen analyysisséd seuraavia asiakasldhtdisyyden osa-
alueita: perheen ja tyontekijan vuorovaikutuksellista suhteita, tyoskentelyn avoimuutta
ja joustavuutta, perheen tiedon ja tarpeiden huomioimista seké perheen osallistumisen ja

vaikuttamisen mahdollisuuksia.

6.1. LUOTTAMUS JA VUOROVAIKUTUS TUKISUHTEESSA

Yhtend tdrkednd asiakasldhtoisyyden osatekijind voidaan pitdd asiakassuhteen toimi-
vuutta, vuorovaikutusta ja keskindistd luottamusta. Virtasen ym. (2011, 19) mukaan
asiakasléhtoisyyteen pyrkiessd tdrkedd on asiakkaan, tidssd tapauksessa perheen, ja tyon-
tekijdn sekd organisaation vélinen pyrkimys kumppanuuteen, toimiva vuorovaikutus ja
asiakassuhteen luottamuksellisuus. Asiakasldhtdisyyden toteutuminen edellyttdd erityi-
sesti tyontekijéltd kykyd hyvédn, vuorovaikutukselliseen tyoskentelyyn, jossa perheelle
annetaan vastuuta (Korkiakangas 2007, 46). Aineisto toi esiin tukisuhteen vuorovaiku-

tusta ja luottamusta seké estivié ettd edistivia tekijoita.

Vanhemmat toivat esiin perhetydntekijin ja perheen vilisen tukisuhteen vuorovaikutuk-
sen piirteitd. Osa vanhemmista kuvasi vuorovaikutuksessa toteutunutta asiakasléhtoi-
syyttd: vanhemmat kokivat tilloin, ettd heitd oli kuunneltu sekd ymmarretty, vuorovai-
kutus ja keskustelut kéytiin perheen tilanteesta késin, ja vuorovaikutus perhetyontekijén

kanssa ndyttdytyi inhimillisend ja huomioivana. Toisaalta osa vanhemmista kuvasi per-
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heen ja perhetyontekijan vélisen vuorovaikutuksen haasteellisuutta: tdlloin vanhemmat
olivat kokeneet muun muassa, etti vuorovaikutuksellinen suhde ei perustunut aina
avoimuuteen. Vanhempien puheessa esiintyi myds kuvauksia perhetydntekijdn ja van-
hempien vilisistd vadrinymmarryksistd. Lisdksi osa vanhemmista koki, ettei erityisesti
lasten ollut helppo luoda vuorovaikutuksellista suhdetta perhetyontekijén kanssa. Lisék-
si perhetyOntekijdn ja perheiden vélinen luottamus vaikutti asiakkaan kokemukseen
koetusta tuesta. Vanhempien kokemukset tukisuhteen luottamuksellisuudesta olivat

vaihtelevia.

Onnistunut, hyvd vuorovaikutussuhde perhetyontekijdn ja perheen vélilld néyttiytyi
vanhempien kuvauksissa kokemuksina perhetyontekijan osoittamasta ymmarryksestd,

kuuntelemisesta ja mahdollisuudesta puhua suoraan tyontekijille.

“Ei oo mitddn asiaa, mistd ei ois voinu puhua, ei. Vaikka vililld on miet-
tinykki, et voiks tdtd sanoo, mut sitku on vaan sanonu, niin sit ei oo sellas-

ta asiaa, mistd ei ois voinu puhua.” (H5)

Vanhemmat pitivit tdrkednd tukisuhteen avoimuutta ja inhimillistd tydotetta: sitaatin
vanhempi (HS5) oli kokenut, ettd perhetyontekijélle pystyi puhumaan perhettd koskevista
asioista rohkeasti. Vanhemmat toivatkin aineistossa esiin tukisuhteen vuorovaikutuksen
piirteitd, joita voi kuvata asiakasldhtoisyyden ajatusta tukeviksi: vanhempien puheessa
toistui tukisuhteessa tapahtuva perheen, erityisesti vanhempien, kuunteleminen, perheen
ymmaértiminen omassa tilanteessaan sekd tukisuhteen avoimuus. Asiakasldhtoisyyden
toteutuminen vuorovaikutuksellisessa tukisuhteessa ei Virtasen ym. (2011, 21) mukaan
aina tarvitse suuria tekoja, vaan kyse voi olla juuri ”pienistd”, inhimillisistd teoista. Ai-
neistossa vanhempien kuvaukset tukisuhteen onnistuneesta vuorovaikutuksesta edusti
juuri téllaista “pientd inhimillisyyttd”, mikd auttoi asiakasléhtoisen kokemuksen synty-
misessd. Toisaalta hyvdn vuorovaikutuksen perheen lasten kanssa toi esille vain yksi

vanhemmista;

“hehdn [lapset] nauttii, et nytkin he huutaa, ku he on kuullu, et [perhe-
tyontekijd] on kdyny tddl pdivdl, ni 'miksei se tuu sit, ku me ollaan koto-

na’” (H5)
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Vanhemmat toivat kuitenkin esille myds vuorovaikutussuhdetta vaikeuttavia tekijoita.
Hyvén vuorovaikutuksen esteind koettiin ymmaérryksen ja yhteisen tavoitteen puute seké
erilaiset vadarinymmarrykset. Kuvauksissa vanhempi saattoi kokea, ettd perhetyontekija
oli tukisuhteen aikana syyllistanyt vanhempaa perheen haasteista, eikd vanhempi tilloin

kokenut, ettd olisi saanut osakseen ymmarrysta.

"—mitd md yritdn selittdd niinku omana ajatuksena, sitten 66 ndmd tyon-
tekijdt niinku ymmdrtdd mua vddrin, ne ottaa niinku tdn, ne kddntdd sen
peilikuvaksi, eli ne siind vidrinymmdrryksessd on vililld, ja alussa oli
ihan runsaasti niinku sitd, ettd mdd en osannu niinku itse ilmaista ndin, ku

md halusin, ja ndmd ei ymmdrtanyt mua, mitd md halusin” (HI)

Vanhemman (H1) kuvauksessa asiakaslédhtdisen, onnistuneen vuorovaikutuksen toteu-
tuminen niyttdytyi haasteellisena. Vanhempaa ei ollut tukisuhteessa taysin ymmarretty,
mik4 oli johtanut vanhemman mukaan perhettd koskevien asioiden viiristelyyn sekd
sithen, ettei vanhempi kokenut saaneensa ilmaista tyontekijalle omia toiveitaan. Ikdvien
tulkintojen, vddrinymmarrysten ja ristiriitojen syntymisen mahdollisuus on tuotu esiin
myds Raution (2016, 127) tutkimuksessa: asiakasldhtoisyyden toteutuminen vaatii puo-

lestaan tyontekijén ja vanhempien yhteistd, selkedd kuvaa tyostd ja sen sisilloista.

Perhetyon mahdollisuus luoda hyvéd vuorovaikutussuhde erityisesti perheen lapsiin oli
joskus haastavaa. Joskus lapsen oli vaikea hyviksya kotona kédyvé perhetyontekija van-
hemman ollessa ldsnd. Yksi vanhempi kuvasi lasten pelkdédvén toisinaan tyontekijda ja
pohtivan, mitd perhetyOntekijélle uskaltaa sanoa. Vanhempi kokikin, ettd perhetyon
tukemiseen varattu aika on vuorovaikutussuhteen luomiseen lasten kannalta véhiista.
Lasten kohtaaminen perhetydssd vaatisi vanhemman (H2) mukaan enemmin paneutu-

mista ja aikaa:

“se kaks tuntii — jos silleen miettii, et lastenki pitds tehdd ja luoda sitd

suhdetta, niin se on tosi lyhyt aika loppupeleissd”™ (H2)

Lasten kohtaaminen asiakasléhtoisesti perhetyon vuorovaikutuksellisessa suhteessa ja
sen tuessa koettiin osin haasteelliseksi. Aikaisemmassa tutkimuksessa on my0s tunnis-
tettu lasten jadminen helposti tyoskentelyssa syrjdén, aikuisten vélisen kontaktin koros-

tuessa tukisuhteessa (esim. Hurtig 2003, 38). Vanhempien kokemukset tukevat osin
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tatd ndkemystd, lasten ldsndolo tapaamisilla oli vdhdistd ja vuorovaikutukseen ei aina

panostettu vanhempien mukaan tarpeeksi.

Myos luottamuksen teema néyttdytyi tarkedssd osassa vanhempien kuvatessa perhetyon
tukisuhteen vuorovaikutusta. Raution (2016, 119) mukaan luottamuksellisen suhteen
syntyd edesauttaa erityisesti perheen direlle pysédhtyminen, perheen kuunteleminen ja
kohtaaminen ja keskustelun avoimuus. Myds aineiston vanhemmat tunnistivat ja toivat
esille luottamuksen merkitystd. Vanhempien kokemukset luottamuksen tunteesta perhe-
tyontekijan sekéd perhepalveluiden organisaation ja perheen vilisessd tukisuhteessa kui-
tenkin vaihtelivat. Luottamuksen toteutumisen tunne tukisuhteessa liittyi vanhempien
puheessa eri asioihin: vanhemmat kuvasivat muun muassa luottamusta siihen, ettei
tyontekijd toimi perheen seldn takana ja ettd yhdessd sovitut asiat tulivat hoidettua.
Vanhemmat kuvasivat my0s sitd, miten pystyivét luottamaan perhetyontekijin asiantun-

tijuuteen tukisuhteessa.

Vanhemmat toivat kuitenkin myods esille epdluottamuksen tunteita. Luottamuspulaa
kuvaavat ilmaisut olivat vanhempien puheessa yleisid ja liittyivdt niin luottamuksen
puutteeseen joko perhetyontekijdd tai organisaatiota kohtaan tai luottamuksen puuttee-

seen tukisuhteen kestavyyttd koskien.

"—kun alussa oli koko ajan vaan pelko siitd, ettd mitd mun tdytys puhua,
mitd mun taytys kysyd, minkdlaiset rajat, mite mun tdaytys olla, mitd on

seuraus?” (HI)

Aineistositaatissa haastateltu vanhempi (H1) koki, ettei pystynyt ennakoimaan tukisuh-
teen alussa, mitd puhumisesta ja perheen asioiden jakamisesta perhetyontekijdn kanssa
seurasi. Vanhemman kuvaus toi esille epdvarmuuden kokemusta, jota myds muut van-

hemmat olivat kokeneet tukisuhteessa.

“no meil on nyt maaliskuun loppuun asti, ja jatkosta ei tietoa, et tota, md

en sais eldd taimmosessd epdtiedossa, md en siedd semmosta” (H2)

Edelld esitetyssd sitaatissa epéluottamuksen tunne liittyi puolestaan mahdollisuuteen
luottaa perhetyon tuen jatkuvuuteen: vanhempi koki epdmiellyttdvind sen, ettei perhe-

tyon tuen jatkosta kerrottu perheelle etukéteen, vaan vanhempi koki joutuvansa eldaméén
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epétietoisuudessa. Yleensdkin epitietoisuus tukisuhteen jatkuvuudesta oli aineistossa
yleistd. Haastateltavat vanhemmat toivat esiin, ettd tukisuhteen jatkuvuuteen ja tuen
kestdvyyteen oli haastava luottaa, silld perheitd ei ollut informoitu hyvissa ajoin. Virta-
nen ym. (2011, 21) ovat myo0s tuoneet esille tutkimuksessaan asiakkaiden kokeneen,
ettd asiakaslédhtdinen palvelu oli heille prosessi, jossa asiakas oppi luottamaan tyonteki-
jddn ja tdmidn tuen jatkuvuuteen. Aineiston vanhempien kokemus tuen kestdvyyden
epdvarmuudesta sekd muusta luottamuspulasta voi néin ollen ndhda vaikuttaneen van-

hempien kokemukseen tuen asiakaslédhtoisyydesta.

6.2. AVOIMUUS JA JOUSTAVUUS PERHEIDEN TUKEMISESSA

Asiakasléhtoisyyden toteutuminen ja haasteet avautuivat aineistossa my0ds vanhempien
kuvauksina tuen avoimuudesta, joustavuudesta ja saatavuudesta. Virtanen ym. (2011,
21) kuvaa yhtend asiakasléhtoisyyden toteutumisen edellytyksend asiakkaan oikeutta
saada itsedin ja tukiprosessia koskevaa tietoa. Liséksi asiakaslédhtoisyyden toteutuminen
vaatii heiddn mukaansa, ettd asiakas kokee, ettd tukipalvelu on helposti saatavilla ja ettd
se joustaa asiakkaan vastaanottokyvyn mukaisesti. Palveluiden joustavuus ja sovittami-
nen asiakkaan aikatauluun ja tarpeisiin lisdd Virtasen ym. (2011, 21) mukaan asiakkai-
den tyytyvaisyyttd tukipalveluun. Avoimuuden, joustavuuden ja tilannekohtaisuuden

teemat tulivat esille my0s aineiston vanhempien puheessa.

Osa vanhemmista oli kokenut tiedon kulun omaan tukisuhteeseen liittyen avoimeksi:
vanhemmat kuvasivat tdlloin, miten tukisuhteessa tyontekija oli selvittdnyt vanhemmal-
le aluksi epdselviksi jddneitd asioita. Avoin tukisuhde ndyttdytyi myds turvallisena;
vanhemmat kuvasivat, miten tukisuhteessa ei tarvinnut jdnnittdd, vaan tukisuhde oli
perheelle avoin ja tydskentelyprosessi ndyttaytyi selkednd. Moni vanhempi toi kuitenkin

esille my®ds, ettd tiedon hakemisessa tuli olla itse asiakkaana aktiivinen.

"—jos md en osaa itse kysyd, niin se ei kylld kerro. Sen pitds osaa kertoa
mulle kaikista tdmmosistd tuetuista lomista ja tdmmdsistd, sen pitds osata
kertoa, ja kaikista mahollisista niinkun ruoka-avustuksesta tai tdmmostd

ndin, ei mitddn semmosta, emmd oo saanu mitddn tietoa” (H6)

Asiakkaalle kuuluva tieto liittyy Virtasen ym. (2011, 25) mukaan niin asiakasta itsedin

ja tdmdn tukiprosessia koskevaan tiedonsaantioikeuteen kuin oikeuteen saada tietoa
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muista palveluista. Aineistositaatissa vanhempi (H6) toi esille, miten oli kokenut, ettei
ollut saanut tarvitsemiaan tietoja muista saatavilla olevista palveluista perhetyontekijl-
td. Vanhempi koki, ettd tiedon saaminen itseddn koskevissa asioissa vaati aktiivisuutta
ja oma-aloitteisuutta asiakkaana, ja ndin ollen asiakasléhtdisyys tukemisessa ei tdysin

toteutunut.

Osa vanhemmista toi esille my0s tiedonkulun suoranaista heikkoutta ja kokemuksia
siitd, ettei perhe ollut tietoinen itsedén koskevien asioiden kulusta. Tiedonkulun heik-
koudet liittyivét erilaisiin kokemuksiin: Vanhemmat kokivat esimerkiksi, ettei heitd
ollut informoitu perheen siirtdmisestd toisen palvelun asiakkuuteen. Vanhemmat kuva-
sivat my0s, miten perheen lapsia ei ollut informoitu perhetyon palvelun tarkoituksesta
perheessd. Lisdksi vanhemmat kuvasivat muun muassa sitd, miten vanhempi ei ollut
saanut tietoa perhetyontekijdn lapsen kanssa keskendén tehdystd perhetyon tyoskente-
lystd. Tiedonkulun heikkoudet liittyivdt vanhempien puheessa myds epitietoisuuteen

perhetydn jatkuvuudesta ja pddttdmisen ajankohdasta:
"Md en sais eldid tammoses epdtiedossa, md en siedd semmosta” (H2)

Vanhempi (H2) kuvasi tunteita, joita epdtietoisuus tydskentelyn jatkosta sai vanhem-
massa aikaan. Vanhempi koki ldhes sietimittoména sen, ettei ollut saanut tarpeeksi tie-
toa tyOskentelystd ja sen jatkosta. Tieto tuen kestdvyydestd ja jatkuvuudesta osana asia-
kaslahtoisyyden kokemusta on huomioitu aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Virtanen
ym. 2011). Toisaalta my0s sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd on aina méaardaikaista
tyotd, jonka tarpeenmukaisuutta arvioidaan kolmen neljén kuukauden vélein (esim. Poh-
jolainen 2019, 96). Vanhemmat kokivat kuitenkin, ettd tyoskentelyn jatkosta olisi tarked

tietdd jo ennen jatkon arviointia.

Myos aineiston vanhempien kokemukset perhetyon tuen joustavuudesta vaihtelivat.
Joustavuus liittyi vanhempien puheessa tukikdyntien sovittamiseen perheen aikataului-
hin sekd mahdollisuuteen peruuttaa sovittuja aikoja ja sopia aikoja eri vuorokauden ai-
koihin. Osa vanhemmista kuvasi tukea joustavaksi ja perheen aikatauluihin sopivaksi.
Vanhemmat kokivat tdlloin, ettd olivat pystyneet itse perumaan ja sopimaan aikoja nii-
hin aikoihin, kuin heille itselleen sopi. Vanhemmat toivat myos esille, miten perhetyon

kotikdyntejé oli toteutettu joustavasti eri vuorokauden aikoihin.
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"Kyl se on ihan kivasti mun mielestd menny, et tota just, on ollu niitd ilta-

Jja sit on ollu ndit tdammosii pdivdkdyntejd” (HS)
Vanhempi (HS) kuvasi aineistositaatissa tyytyviisyyttddn perhetyontekijan kdyntien
joustavuuteen: perhetyontekijd oli kdynyt perheessd vaihtelevina aikoina perheen toi-
veiden mukaisesti. Myos Pohjolainen (2019, 86) on tuonut esille samansuuntaisia van-
hempien kokemuksia: vanhemmat pitivdt hinen mukaansa erittdin tirkeéni, ettid perhe-
tyOssd otettiin huomiin vanhempien aikataulut, jotta vanhemmat kokivat osallistumisen

helpoksi ja vaivattomaksi.

Osa aineiston vanhemmista kuvasi perhetyon tukea kuitenkin puolestaan osin jousta-
mattomaksi. Tdlloin vanhemmat kuvasivat, miten tukikéyntejd ei ollut sovittu hyvissa
ajoin etukiteen tai palavereja oli jouduttu perumaan lyhyelld varoitusajalla. Muutama
vanhempi kuvasi perhetydn tukea ennalta-arvaamattomana. Erds vanhemmista oli koke-
nut, ettd ei ollut myoskdin saanut vaikuttaa aikaan, jolloin perhetyontekijé oli tullut ko-

tikdynnille:

”—kerran se tuli illalla tdnne, kun md sanoin, ettd md en halua sua illalla,
niin hdn, et "haluat tai et, niin hdn tulee vaan’, hdn tulee puol seittemdn

aikaa tdd perhetyontekijd tinne illalla”(H6)

Téssd tilanteessa vanhemman toivetta tapaamisten aikatauluista ei ollut kuultu tai otettu
huomioon. Asiakasldhtdinen, joustaminen vanhemman aikataulujen ja toiveiden mu-

kaan ei ollut tyoskentelyssa siis tdysin toteutunut.

6.3. PERHEEN TARPEET JA TIETO TUEN LAHTOKOHTANA

Yhtend asiakasldhtoisyyden toteutumisen edellytyksend pidetdén asiakkaan tiedon ja
tarpeiden huomioimista tyoskentelyn suunnittelussa ja toteutuksessa seké tavoitteiden
asettelussa. Ensinndkin asiakkaan tarpeet ja tiedon huomioiva tukeminen saavat aikaan
sen, ettd asiakkaat kokevat olevansa tukiprosessissa toimijoita, subjekteja. Asiakkaan
tarpeen huomioiva tukeminen liittyy myds asiakkaan oikeuteen itse madrdtd omasta
elamdéstddn. (Virtanen ym. 2011, 20.) Toiseksi asiakkaan tieto osana tukiprosessin toteu-
tusta saa aikaan asiakassuhteen, jota voi kuvata kasitteilld kumppanuus tai jaettu asian-

tuntijuus. Parhaimmillaan tukisuhteessa molempien, tuettavan ja tyontekijin, tieto tdy-
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dentéi toisiaan. (Rautio 2016, 52.) Aineistossa moni vanhemmista kuvasi sosiaalihuol-
tolain mukaista perhety6td tukena, joka ei osin tai tdysin vastannut perheen tuen tarpei-
siin (ks. tutkielman luku 6.2.3.). Asiakasldhtoisyyden nédkokulmasta vanhempien tiedon
ja tarpeiden huomioiminen oli kuitenkin osin onnistunutta: ldhes jokainen vanhempi
koki, ettd perheen tarpeita ja perheen omaa tietoa oli kuunneltu ja huomioitu tukea
suunniteltaessa. Osa vanhemmista kuvasi perhetyotd myos tukena, jossa vanhemmat
olivat kokeneet perhetydn ottaneen perheen tarpeen, tilanteen ja tiedon huomioon niin
hyvin tukiprosessissa, ettd tukisuhteessa voidaan nédhdd asiakasymmaérryksen syntymis-
td. Vanhemmat kuvasivat kuitenkin myds, ettei heidin tarpeitaan ja tietojaan ollut tdysin
ymmadrretty tai otettu huomioon tukiprosessissa ja tyoskentelyssd. Perhetyon tuki esit-

tdytyy néissd kuvauksissa asiantuntijaldhtoisend asiakaslédhtoisyyden sijaan.

Vanhemmat kuvasivat eri tavoin tukea, jossa perheen tuen tarpeet ja tiedot oli otettu
huomioon. Vanhemmat loivat esimerkiksi kuvaa tuesta, jota sai pyytéd itse, ja vanhem-
mat olivat kokeneet, ettd tdhidn pyyntdon oli aina vastattu. Vanhemmat kuvailivat lisdk-
si, ettd asioihin, joita he olivat itse nostaneet keskustelunaiheeksi, oli perhetyon kautta
puututtu, ja ne olivat saaneet vanhempien mukaan tuen myd6téd ratkaisun. Vanhemmat

kuvasivat tiedon ja tarpeen huomioimista juuri tavoitteiden asettelussa:

"—aika paljon sieltd tyontekijdltd, mutta ettd kylld ne on semmosia, mitd
md oon sanonu ittekki, ettd sisarussuhteet kaipaa just tukea, ja sit just, ne
arjen haasteet, ettd missd tilanteissa mulla ei ole ollut tietoja ja taitoja

endd” (H2)

Vanhemman (H2) kuvauksessa kidy ilmi, ettd perhetyontekijd oli ohjannut tavoitteiden
asettelua alkuun, mutta vanhemman omat ideat tuen tarpeelle oli tyoskentelyn suunnitte-
lussa otettu huomioon. Erds vanhemmista (H5) koki, ettd perheen ja vanhemman tarpei-

den huomioiminen oli ndkynyt myds vanhemman oman tyylin huomioimisessa:

”Sen, minkd md oon huomannut, et tulee luontevammin, niin sen mukaan
oon menny, eikd siitd kukaa oo mittid sanonu, ei oo tullu punakyndd”
(H5)

Vanhemmat pitivitkin tdrkednd perheen eldméntyylin ja mielipiteiden huomioimista

osana tydskentelyd, mikd on edellytys asiakasldhtdisyyden toteutumiselle.
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Osassa vanhempien kuvauksista perheen tarpeiden, toiveiden ja tiedon huomioiminen
voitiin ndhdd toteutuneen asiakasymmdrryksen syntymisend. Asiakasymmaérrykselld
tarkoitetaan sitd, miten asiakkaan omaamaa tietoa ei ainoastaan kuulla tydskentelyn
aikana, vaan se otetaan tydskentelyn keskioon, ja sitd tulkitaan ja pohditaan yhdessa
asiakkaan kanssa. Asiakasldhtdisyyden toteutuminen edellyttdékin palveluntarjoajalta,
perhetydltd, asiakasymmairrystd. (esim. Virtanen ym. 2011, 18-19.) Asiakasymmarryk-
sen syntyminen tukisuhteessa ilmeni vanhempien puheessa kokemuksina tyoskentelysta
yhdessd pohtimisena. Vanhemmat kuvasivat perhetyon tuen tyoskentelyd me-muodossa
ja toivat esille, miten perhetyontekijan kanssa oli yhdessd mietitty, mihin perhe tarvitsee

apua. Vanhempien tieto oli otettu vahvasti osaksi tyoskentelya.

"—kyl se niinku yhdessd mietittiin, ettd milld keinoilla, ja mikd tuntuu-, ja
mun mielestd jossain vaiheessa oikein juteltiinkin siitd, et ndd on niinkun,
et nditd niinku yhdessd mietitddn” (HS5)
Edelld oleva sitaatti kuvaa kokemusta tydskentelysuhteen kumppanuudesta ja yhteisesti
ymmarryksestd tyontekijin kanssa. Vanhemman mukaan perhetyontekijin kanssa oli
kayty keskustelua suunnittelun ja tydskentelyn yhteisestd toteuttamisesta. Kuvauksissa
toteutuu asiakasldahtdisyyden idea tavalla, jonka my6s Rautio (2016, 119) on tuonut esil-
le tutkimuksessaan: vanhempien omille mielipiteille on annettu tilaa ja asiakas on néhty

asiantuntijana omassa elaméssién.

Osa vanhemmista puolestaan toi aineistossa esille kokeneensa, ettd heidén tarpeitaan,
toiveitaan ja tietoaan ei ollut huomioitu tydskentelyssd. Tdlloin vanhempien kokemus
tuesta ndyttiytyi asiantuntijalihtdisend tydskentelynd. Vanhempien puheessa asiantunti-
jaldhtoisyys ja tuen tarpeiden huomiotta jittdminen ilmeni vanhempien kokemuksina
tyontekijan ja asiakkaan, vanhemman, erilaisina ajatuksina tyon tavoitteista, kokemuk-
sina, ettei vanhempaa ollut kuunneltu tyoskentelyn aikana sekd kokemuksina, ettd van-

hemman toivetta tydskentelylle ollut otettu huomioon.

"—kaikki kauheesti niinku haluaa sitd niinkun lapsen isdd hoitamaan las-
ta, ettd hdnen kanssa olla enemmdn tekemisissd, ettd ei se ole mun pyynto,
mun pyynténi oli tdd, ettd mulla olis aikaa johonkin mennd, jos yks meistd

on toissd” (HI)
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Aineistositaatissa vanhempi (H1) oli kokenut, ettd tyontekijd ja vanhempi eivét olleet
toimineet yhdessd, vaan tyontekijdlld oli ollut oma nikemys perheen tilanteesta, jota
tdma oli ldhtenyt ajamaan. Tavoitteita tydskentelylle ei ollut ndin ollen luotu yhdessa
asiakkaan kanssa. Myos Korkiakankaan (2007, 48) tutkimuksessa asiantuntijaldhtéinen

tavoitteiden asettelu koettiin esteeksi asiakasldhtdisen tydskentelyn toteutumiselle.

Lisédksi aineistossa esiintyi ndkemyksiéd, joiden mukaan vanhemman toiveet ja tarpeet

oli sivuutettu tydskentelyn aikana.

"—niinku tdd pojan kouluun menemisen asia, ei mihinkddn, ei kuunnella,
eikd tehd mitddn, mitd md oon esittanyt tai pyytdny, kun md oisin halunnu
viedd pojan psykan polille, ’ei, ei, ei sinne’, ei he voi sitd periaatteessa

niinku mddrdtd” (H6)

Aineistositaatissa vanhempi (H6) ilmaisi kokeneensa perhetyé mairiilevdn vanhempaa
ja sanelevan vanhemmalle, miten tdmaén tulisi toimia. Vanhempien kokemukset myd&tédi-
levat Uusimiden (2005, 86) havaintoja siitd, miten perheiden mielestd perhetyon onnis-
tumisen mahdollisuudet pienenevit, mikéli perhetyontekijin koetaan tulevan perheeseen

neuvomaan ja maarddmadn ikadn kuin ylhaalta pdin kuulematta vanhempien toiveita.

Lisdksi vanhempien kuvauksissa esiintyi kokemuksia siitd, miten vanhemman oma asi-

antuntijuus perheen tilanteesta oli osin jéitetty huomiotta perhetyon tukiprosessissa.

“md olen ite tehny sen eteen niin paljon téitd, ettd md niinkun tunnen hd-
net [lapsen] niinku kaikista parhaimmin ja md tieddn hdnen ongelmat ja...
sairaudet ja kaikki semmoset, ettd siind niinku oli alussa vdhdn vddrinkd-
sitystd tasta-" (HI)
Sitaatti edelld kuvaa sitd, miten vanhemman ja perheen oma asiantuntijuus ja tieto oli
sivuutettu perhetyon tyoskentelyn alkuvaiheessa. Vanhempi (H1) oli kokenut, ettei hén-
td ollut kuultu ja ettd hdntd oli ymmarretty vadrin. Vanhemman kuvaus tuo esille myds
vanhemman kokemuksen omasta, erityisestd asiantuntijuudesta lapsensa asioissa. Asia-
kasldhtoisessd tyoskentelyssd vanhemman tiedot tuotaisiin yhteiseen tyoskentelyyn ja
niitd késiteltdisiin asiantuntijan tiedon kanssa rinnakkain, yhtd arvokkaana (Korkiakan-

gas 2007, 45-46). Aineiston vanhempien kuvauksissa téllainen tydskentely ei kuiten-
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kaan aina toteutunut. Rantala (2002, 175) on huomioinut saman tutkimuksessaan: per-
heiden kanssa tydskentelevit tyontekijit kokivat herkésti, ettd perheen oman asiantunti-
juuden kunnioittaminen oli haastavaa erityisesti silloin, kun perheen nédkemykset ovat

ristiriidassa asiantuntijan nikemyksen kanssa.

6.4. OSALLISTUMISEN JA VAIKUTTAMISEN MAHDOLLISUUDET

Asiakasldhtoisyyden toteutuminen tukisuhteessa edellyttdd myos asiakkaan kokemusta
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista itsedéin koskevassa pditoksenteossa.
Halmeen ym. (2014, 100) mukaan osallistuminen tukiprosessissa kuuluu tirkeéni osana
jokaisen ihmisarvoon perustuvaan oikeuteen tulla kuulluksi, ilmaista mielipiteitddn ja
vaikuttaa itsedén koskevaan paitoksentekoon. Virtasen ym. (2011, 20) mukaan asiakas-
1dhtdisyyteen kuuluva osallistuminen ja vaikuttaminen ei asiakkaiden mielestd tarvitse
olla rajatonta paitOsvaltaa asioissa, vaan jo asiakkaiden huomioiminen ja mielipiteen
kysyminen auttavat asiakasldhtdisen tukipalvelukokemuksen syntymisessid. Aineiston
vanhemmille osallistuminen ndyttdytyi ennemminkin passiivisena tyontekijan tehdessa

padtoksia.

Osallistuminen tukiprosessiin ndyttdytyi haastatelluille vanhemmille osin haastavana
késitteend. Osallistumista kuvattiin 1dhinnd liittyen tuen aloittamiseen, osa osasi kuvata
my0s osallistumista tai osallistumattomuutta tukiprosessin aikana ja sen paittyessi.
Osallistuminen nékyi vanhempien puheessa erityisesti omana péadtoksena hakea perheel-
le tukea, tuen pyytdmisend. Osalle vanhemmista tukiprosessiin, sen suunnitteluun ja
toteutukseen osallistuminen oli kokonaisvaltaisempi kokemus, missd vanhemman osal-
listuminen liittyi koko prosessiin sekd tuen pééttimiseen. Osa vanhempien osallistumi-
sen kokemuksista oli passiivisempia: vanhemmat olivat mukana ja yhtd mieltd tyonteki-
jan péétoksistd ja suunnitelmista, mutta vanhempi ei itse kuvannut aktiivista osallistu-
mista prosessiin. Vanhemmat kuvasivat aineistossa myds osallistumistumattomuutta
prosessiin ja osallistumisen esteitd. Vanhemmat toivat myos esiin sen, miten perheen ja

erityisesti perheen lapset voitaisiin ottaa paremmin osallisiksi perhetyon tukeen.

Vanhemmat kuvasivat paljon osallistumista perhetyon tukeen, sen suunnitteluun ja to-

teutukseen liittyen tuen aloittamiseen. Monet haastatelluista vanhemmista olivat olleet
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itse yhteydessd perhepalveluihin tuen aloittamiseksi. Sosiaalihuoltolain mukainen per-
hety6 ennaltachkdisevénd, vapaaehtoisena palveluna on pyrkinyt luomaan mahdolli-
suuksia juuri perheiden omalle aktiivisuudelle tuen hakemisessa. Aineisto vahvistaa tita
ndkemysti. Sen sijaan aikaisemmassa tutkimuksessa lastensuojelun avohuollon perhe-
tyOstd on havaittu, ettd lastensuojelun avohuollon kehyksessd vapaaehtoisuuden aate ei
toteudu helposti, ja perheiden vapaa valinnan mahdollisuus jdi helposti toteutumatta
(esim. Korkiakangas 2007, 87). Sosiaalihuoltolain mukaiseen perhety6hon ei aineistossa
liittynyt lastensuojelun avohuollon tukitoimiin helposti liitettyd vapaachtoista pakkoa,
jossa vanhemmat kokevat, ettd tuki on nidenniisesti vapaaehtoista, mutta osallistumat-

tomuudesta tulisi perheelle mahdollisia seurauksia (esim. Korkiakangas 2007, 47).

Aineistossa ilmeni kuitenkin vain vidhan kuvauksia, joissa vanhemman mukaan osallis-
tuminen tyoprosessiin olisi ndyttdytynyt kokonaisvaltaisempana vaikuttamisena. Néissa
harvoissa vanhempien kuvauksissa ty6td oli suunniteltu ja tehty kaiken aikaa yhdessd
perheen kanssa. Vanhemmat olivat tilloin kokeneet myos osallistuneensa pédtoksente-

koon perhetydn paittimisestd perheessa:

“joo, se loppu nyt, et tultiin siihen lopputulokseen, ettd olemme jonkinnd-
koisessd tasapainossa, ja tota, yhdessd se mietittiin [perhetyontekijin]

kanssa, et ei se ollu mitddn, ettd md lopetin tai hdin lopetti” (HS)

Vanhemman (HS5) kaltaista asiakasldhtdisyyteen perustuvaa osallistumisen kuvausta
perhetyon tukiprosessissa ei muiden vanhempien kuvauksissa ilmennyt. Jotkut van-
hemmista puolestaan kokivat, ettd olivat saaneet osallistua /iikaakin tyon suunnitteluun
ja tavoitteiden asetteluun: tdlloin osallistuminen oli kuitenkin ollut esimerkiksi sitd, ettd
vanhemman osallistuminen niyttidytyi perhetyontekijan arvostelemisena koskien timén

toteuttamaa perhetydn suunnittelua ja tavoitteiden asettelua.

Monille vanhemmille osallistuminen tuen suunnitteluun oli ennemminkin passiivista,
mukana olemista. Vanhemmat eivéit tosin kokeneet osallistumista tilloin haasteellisena;
he olivat mukana tydskentelyssd, mutta osallistuminen sen suunnitteluun ja toteutukseen
el ndyttdytynyt aktiivisena vanhempien osalta. Esimerkiksi yksi vanhemmista (H4) ku-

vasi perhetyon tukea seuraavanlaisesti:
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“kiskyjd ja neuvoja ja niin poispdin, et hommat saadaan liikkeelle, mitdi
kuuluu tehdd ja mitd kuuluu panna niitd varten valmiiksi ja muut vastaa-

vaa” (H4)

Vanhempi on mukana toteuttamassa perheen tukea valmistelemalla asioita perhetyonte-
kijan ohjauksessa, mutta aktiivinen osapuoli perhettd tukemassa on kuvauksen mukaan
perhetyontekija. Myos Korkiakangas (2007, 46) on tunnistanut samankaltaisia ongelmia
asiakasléhtoisyyden toteutumisessa lastensuojelun perhetydssd: perhe vaikuttaa tyon
suuntaamiseen, mutta paitoksenteossa ja tavoitteiden asettelussa tyontekijoiden arvot

vaikuttavat paljon ja saattavat helposti ohittaa perheen oman osallisuuden.

Osallistuminen tukiprosessin suunnitteluun ja toteuttamiseen ndyttaytyi osin myos haas-
tavana. Yksi vanhemmista (H2) kuvasi, ettd perhetydssd joutuu muistuttelemaan ja toi-

mimaan aktiivisesti sen eteen, ettd perheen tarpeet ja toiveet huomioidaan:

“kyl sitd joutuu muistuttamaan usein, ettd 'hei, me tarvitaan ja miks me

tarvitaan tai tarvittas asioita’” (H2)

Edelld oleva sitaatti kuvaa kokemusta, ettei vanhempi ollut automaattisesti osallistuja
tukiprosessissa, vaan osallistumisen oikeudesta joutui tukiprosessin aikana muistutta-

maan tyontekijoita.

Lisdksi muutaman vanhemman kuvauksessa perhetyon suunnitteluun, toteutukseen ja

ennen kaikkea pdatosten tekemiseen osallistuminen nédyttdytyi vihdisena.
Haastattelija: ”Millasii muutoksii? Mitd tavoitteita nyt on?
Tyontekijda: “[Isd] kattoo vaan mua”™

H4: ”Nii-i. Mitd sdd [perhetyontekiji] oot mun pddn menoks suunnitel-

u?”

Vanhemman (H4) ja perhetyontekijan vélilld kdyty keskustelu kdytiin humoristisessa
sdvyssd. Vanhempi kuitenkin viestitti puheessaan kokemusta perhetyontekijan mahdol-
lisuudesta tehdd pédatoksid perheen puolesta samalla, kun vanhempi ei itse tuonut esiin
osallistumistaan suunnittelutyohdn. Voi toisaalta olla, ettd osallistumisen mahdollisuus
oli perheelle olemassa, mutta vanhemmat eivét olleet siihen tarttuneet. Alatalo ym.

(2017, 46) on tuonut esiin, ettd toisinaan vanhemmat kaipaavatkin konkreettista puoles-
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ta tekemistd, jotta vanhemmalla on mahdollisuus tuen myo6td kerété itse voimavarojaan.
Paatoksentekoon ja tavoitteiden asetteluun osallistumattomuus oli ehkd perheelle keino
kerdtd voimavaroja arkeen. Asiakasldhtdisyyden kannalta voi kuitenkin ajatella, ettéd

osallistumisen véhdisyys ndyttdytyy esteend asiakasldhtoisyyden toteutumiselle.

Liséksi aineistossa esiintyl kokemuksia, joissa osallistumisen mahdollisuudet perhetyo-

hon ndyttdytyivat hyvin rajattuina ja estyneind.

"En oo osallistunu. Ne on kaikki mulle annettu ja sanottu, ettd ndin teh-
ddan. [Vastaava ohjaaja] teki sillon, ku se istu tddlld sen [perhetyonteki-
jdn] kanssa, et tapaamiset sillon, sillon ja sillon, sind ja sind pdivind, kdvi
tai ei kdy, niin md tulen. Ei [tdlld paikkakunnalla] ole kellddn sanavaltaa
tdhdn perhetyon suunnitteluun, sen mddrddn, se annetaan ja sanotaan,
ndin tehdddn --- mo en oo yhtddn semmosta pddtostd ndahny, ettd md oisin

muka sanonu, ettd ndin tehdddn” (H6)

Vanhempi (H6) toi puheessaan esille kokemuksen, ettei ollut saanut osallistua perhe-
tyon suunnitteluun, vaan perhetyon aikataulut ja tyoskentelyn mééré oli hinen mukaan-
sa annettu organisaatiosta kdsin. Vanhempi toi esille myds kokemuksen, ettei kirjallisis-
sa paitoksissd ollut huomioitu hénen mielipidettddn. Myds Korkiakankaan (2007, 64)
tutkimuksessa asiakasldhtoisyys ja sithen liittyvéd osallistuminen lastensuojelun perhe-
tyOssd estyl sen osalta, ettd vanhemmille ei ollut ndytetty perhettd koskevia raportteja
eikd vanhemmat olleet voineet ndihin vaikuttaa. Vanhemman (H6) kaltaiset kokemuk-
set tdydestd osallistumattomuuden estymisestd prosessissa olivat aineistossa véhdisid,
mutta kokemus on tirked huomioida osana tutkimusta. Osallistumisen estyminen yh-

denkin vanhemman osalta kertoo asiakasldhtdisyyden haasteista.

Lisédksi lasten perhetyon prosessiin osallistumisen kuvaaminen oli todella véhdistd ai-
neistossa: osa vanhemmista kuvasi, ettd lasten mielipiteitd ja ndkemyksid saatettiin ky-
syd, mutta sen vaikutuksia tyoskentelyyn ei aineistossa osattu kuvata yhtd vanhempaa
lukuun ottamatta. Lapset ndyttdytyivit vanhempien kuvauksissa ldhinnd perhetyon al-
kuun panijoina ja perimmdiisend syyné tydskentelyn aloittamiselle, mutta tydskentelyn
kuvaukset keskittyiviat vanhempien kanssa tehtdvain, keskustelulliseen tydskentelyyn.

Toki sosiaalihuoltolain mukaisessa perhetydssé lapsi ei vélttaméttd ole ainoa, jonka hy-
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vinvoinnin lisddmiseksi tyoskentelyd tehddén. Tyon tavoitteena voi olla juurikin van-

hempien haasteiden ja ongelmien kaisittely.

Perhetydssé lapset ovat joka tapauksessa kuitenkin tirkedssé roolissa osana perhekoko-
naisuutta, minkd vuoksi lasten osallistuminen ja nékyvéksi tekeminen tydskentelypro-
sessissa olisi tiarkedd (esim. Pohjolainen 2019, 136). Niin ollen tydskentelyn kuvausten,
joissa lapset ovat ikddn kuin sivussa, voidaan ndhda viestittdvan Hurtigin (2003, 37)
tutkimuksissaan késittelemdd viélillistd auttamisen tapaa, jossa lapsia autetaan ikddn
kuin vanhempien kautta. Aikuisten vélinen kontakti muodostuu ndin lasten kanssa tyds-
kentelyd merkittavimmaiksi tyotavaksi. Hurtigin (2003, 40) mukaan lapset saatetaan
ndin ollen asettaa ikdén kuin odottelemaan hydtyd, jota lapselle voi koitua, kun tyonte-
kijit tarjoavat apua vanhemmille. Lasten poissaolo vanhempien kuvauksissa tyoskente-
lyn kulkuun ja suunnitteluun liittyen on voinut tarkoittaa, ettd késitys perheen tilanteesta
on muotoiltu perheen aikuisten ja tyontekijén kesken. Lapsen ndkdkulma perheen haas-
teisiin olisi kuitenkin hyodyllistd ja lasten oikeuksien kannalta tarpeellista kuulla. Toi-
saalta saattaa olla, ettd vanhempien oli helpompi kuvata tyoskentelyd omasta nikokul-
mastaan, ja ndin ajatukset lasten osallistumisesta olivat vdhiisid. My6s Hurtigin (2003,
88) mukaan lapsildhtdisyys saattaa tyoskentelyssd olla ndkdkulmana, mutta sitd ei ehka

ymmaérretd huomioida samalla tavalla esimerkiksi tyon menetelmistd puhuttaessa.

Vanhemmat toivat esiin myds vaikuttamismahdollisuuksia prosessissa. Osa vanhemmis-
ta koki, ettd he kykenivét vaikuttamaan perhetyon aikatauluihin sekd tydskentelyn aloit-
tamiseen. Vanhemmat kuvasivat myds hyviéd osallistumisen ja vaikuttamisen mahdolli-
suuksia: tdmd toteutui silloin, kun tydskentely, sen suunnittelu ja toteutus, oli tapahtunut
yhdessd perhetyontekijin kanssa. Osa vanhemmista toi kuitenkin esille vaikuttamis-

mahdollisuuksien haasteellisuutta:

“oon md sanonu, mutta ne on semmosia asioita, ku niihin ei voi kuulemma
perhetyostd kisin kuulemma oikein ldhted toimimaan, ei ole resursseja

sellaiseen toimintaan” (H2)

Vanhemmat kokivat pystyvinsd vaikuttamaan ja tuomaan mielipiteitinsé esille, mutta
todellisuudessa itse tydskentelyyn vaikuttaminen koettiin haastavampana. Aineistositaa-

tissa vanhempi (H2) koki, ettd vanhemman mahdollisuudet vaikuttaa perhetydhon olivat
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vihiisid. Vanhempi toi esille, ettd kunnan talous ja resurssit tuntuivat vaikuttavan van-
hemman toiveiden ja tarpeiden huomioimiseen. Korkiakangas (2007, 46) on huomioinut
saman asian tutkimuksessaan: hdnen mukaansa perhetyon tydskentelyssd pyritdén an-
tamaan perheille mahdollisuuksia vaikuttaa néille tarjottuun tyOskentelyyn, mutta se
tapahtuu aina kuitenkin vain tiettyyn rajaan asti riippuen siitd, mité kunta ja sen resurssit
pystyvit perheelle tarjoamaan. Aineiston vanhempia voisikin auttaa se, ettd perhetyon
mahdollisuudet ja sen rajoitukset tuotaisiin perheille selkeésti esille ty6td aloitettaessa.
Pohjolainen (2019, 137) liittdd ajatuksen laajemmalle: hdnen mukaansa perhetydon mah-
dollisuuksista auttaa ja sen nikyvéksi tekeminen olisi valtakunnallisesti tirked4, jotta

perheiden odotukset tyolté olisivat realistisia ja perhetyontekijoiden tiytettdvissa.

Lisdksi aineistossa esiintyi kuvauksia, joissa koettiin, ettd perhetyontekijan ja perheen
asioista paattavin sosiaalityontekijin rooli perheen asioihin vaikuttajana oli merkittéva.
Vanhemman (H2) mahdollisuus itse vaikuttaa saamaansa tukeen niyttidytyi vanhemman

kuvauksessa vahéisena:

“sosiaalityontekijd pddttdd aika paljon, mut sit sielld on myés muita puo-
lia, mitd millonkin pddttdid, mutta se, ettd siind nédhddn ja kuullaan myos
perhetyontekijdid paljon, et yhes vilis, kun meil lopetettiin tdd perhetyo, ni
siind perhetyontekijd pddty vaan siihen, et ’teil menee ihan hyvin, ni ette te
tarvi nyt perhetyotd, et ota sit uudestaan yhteyttd ku tarve on’. No, md otin
uudestaan yhteyttd --- et ei pitds aina lopettaa, kun menee hyvin, et pitds
niinku pysyd se tasapaino” (H2)
Vanhempi (H2) toi myds esiin, ettei ollut kokenut saaneensa vaikuttaa perhetyon péat-
tdmiseen, ja oli kokenut, ettd tuki oli péitetty liian aikaisessa vaiheessa. Vanhempien
kykenemittomyys vaikuttaa tukisuhteen lopettamiseen tai prosessin jatkamiseen koet-
tiin esteend asiakasldhtdisyyden toteutumiselle. Aineistositaatin vanhempi omasi tietoa
perheensd tilanteesta, jota pddtoksenteossa ei ollut huomioitu, silli vanhemman oli pian

tdytynyt ottaa uudestaan yhteyttd tuen saamiseksi perheelle.

Lisdksi aineistossa esiintyi muutamia kokemuksia, joissa vaikuttamismahdollisuudet
perhetyOn prosessiin ndyttdytyivét erittdin rajattuina ja jopa estyneind. Vanhemmat ku-

vasivat tdlloin, etteivit olleet saaneet vaikuttaa mihinkéédn tyoskentelyn aikana. Koke-
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mukset kykenemattomyydestd vaikuttaa tydskentelyyn liittyivédt niin tyon toteutukseen,

suunnitteluun kuin paatokseen perhetyon tydskentelyn aloittamisesta ja paéttimisesta.

“eikd minulta kysytty, ettd haluanko tditd perhetyotd, vaan se pistettiin

vaan tulemaan, mind en ois halunnu sitd” (H6)

Tassd tilanteessa vanhempi oli kokenut, ettd perhety6 oli pakotettu alkamaan perheessa
ilman, ettd vanhempi halunnut itse vastaanottaa tukea. Korkiakankaan (2007, 86-87)
mukaan lastensuojelun avohuollon perhetydssid tilanne on ollut tuttu. Vaikuttamismah-
dollisuuksien periaatteet ovat hyviksyttyjd toimintatapoja, mutta ne ovat haasteellisia
toteuttaa todellisuudessa; sosiaalityontekijan ja perhetyontekijén valinnat ovat koroste-
tussa asemassa, eiké perheilld ole todellista valinnanvapautta. Vaarana onkin, ettd my0s
sosiaalihuoltolain mukainen, vapaaehtoinen, ennaltachkdisemiin pyrkivé perhetyo saat-
taa ndyttdytya perheille “vapaachtoisena” pakkona, jollei tyon tavoite ja tarve tyoskente-

lylle ole vanhemmalle selvaa.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, minkélaiseksi vanhemmat kokevat sosiaalihuolto-
lain mukaiselta perhety6ltd saamansa tuen ja miten asiakasldhtdisyyden periaate toteutui
perheiden saamassa tuessa. Sosiaalihuoltolain mukainen perhety6 on paitsi tutkimusai-
heena ajankohtainen myos uutena palveluna vihemmaén tutkittu. Ennaltachkiisevin
perhetyon tutkiminen antoikin tietoa perheiden tuen tarpeista ja vanhempien kokemuk-
sista ennaltachkdisevin tukipalvelun toimivuuteen liittyen. Lapsiperheiden palveluita
kehitetddn kaiken aikaa, ja néin ollen uuden tiedon saamista palveluista, ennen kaikkea

palvelujen kiyttdjiltd, voidaan pitdd hedelmaéllisend ja merkityksellisena.

Tasmalliset tutkimuskysymykseni olivat: Millaista on perhetydn fuki vanhempien ku-
vauksissa? Miten asiakasldhtéisyys toteutuu perhetyon tuessa? Tutkielmani tulosten
perusteella vanhempien kuvaukset sosiaalihuoltolain mukaisesta perhetyOsté toivat esil-
le niin perhetyon tukemisen mahdollisuuksia kuin sen haasteita. Vaikka vanhempien
kokemukset tuesta ja sen asiakasldhtisyydestd olivat vaihtelevia, oli tuloksista mahdol-

lista 10ytdd my0s yhdistdvid ndkokulmia tukeen ja asiakasldahtdisyyden toteutumiseen.

Vanhempien kokemukset perhetydstd tukena noudattelivat osin aikaisempien tutkimus-
ten (esim. Viljamaa 2003) esille nostamia asiakkaiden kokemuksia sosiaalisen tuen si-
sdlloistd ja sen merkityksestd. Sosiaalihuoltolain mukainen perhety6 oli myos jokaiselle
perheelle erilaista ja kykeni vastaamaan monipuolisiin haasteisiin tydskentelylladn (ks.

esim. Uusiméki 2005, 51-52).

Vanhemmille perhetyon tuki nédyttdytyi ensinndkin konkreettisena tukena, jolloin tuke-
misessa korostui arkinen auttaminen sekd ratkaisujen ja muutosvaihtoehtojen 16ytami-
nen arkisiin ongelmiin. Toiseksi perhetyon tuki oli vanhemmille ty6td, joka auttoi van-
hempia kohtaamaan perhe-eldmiin liittyvid tunne-elimén haasteita. Tunnetydskentelyn
antama tuki esiintyi vanhempien kuvauksissa vanhempien kannustamisena, mydtéela-
misend perheiden tilanteissa sekd turvallisuuden tunteen luomisena. Kolmanneksi van-
hemmat kuvailivat perhetytd neuvovana ja ohjaavana tukemisena, joka antoi tiedollista
tukea perheen ja vanhempien selvidmiseksi ongelmatilanteista. Kokemukset perille

menneestd, onnistuneesta tukemisesta vaativat kuitenkin timéan tutkimuksen mukaan
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vanhemman kykyéd vastaanottaa tukea ja hyvii yhteistydsuhdetta tyontekijan ja perheen
vililla. Kuten Viljamaa (2003, 18) on tuonut esiin, vanhemmuuden tehtdvissd onnistu-
minen vaatii toisinaan vanhemmalta kykyéd vastaanottaa sosiaalista tukea muualta. Ai-
neiston vanhempien erilaiset kokemukset tuesta voivat osin kertoa kyvysta vastaanottaa

ja ndin hyotya sosiaalisesta tukemisesta.

Tutkimuksessa tuli ilmi my6s tuen vastaanottamiseen liittyvid haasteita. Kaikissa tilan-
teissa vanhempi ei kokenut perhetydon hyodyttdvén tai parantavan perheen tai lapsen
tilannetta. Tuen ja kontrollin vilinen tasapainoilu oli vanhempien kuvauksissa ldsna.
Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd vapaaehtoisena palveluna niyttdytyi osalle van-
hemmista ldhes vapaaehtoisena pakkona. Télloin vanhemmat kuvasivat tukea puuttumi-
sena perhe-eliméédn puuttumisena ja kontrollointina. Tutkimus toi ilmi, miten kontrol-
loinnin ja pakon kokeminen osana perhety6ti esti vanhempia kokemasta hyotya perhe-
tyon tuesta. Lisdksi vanhemmat toivat esille paljon ehdotuksia, minkélainen tukimuoto
voisi auttaa perheitd paremmin tilanteessaan. Télloin vanhempien kuvauksissa kavi ilmi,
ettei sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon tuki tdysin kohdannut perheen tuen tarpei-
den kanssa. Kirjallisuuden kautta luodun historiallisen katsauksen mukaan perhetyossa
on sen kehityksen myo6td lisddntynyt psykososiaalisen, keskustelullisen tyon merkitys
(esim. Nétkin & Vuori 2007, 14), mika ei aina kuitenkaan pystynyt kohtamaan aineiston

vanhempien ajatuksia tukemisesta.

Perhetyon tavoitteena on ollut viime vuosikymmenind parantaa erityisesti perheiden
eldmédnlaatua ja hyvinvointia eikd niinkddn auttaa kodinhoidollisissa tehtdvissd (Nétkin
& Vuori 2007, 14). On néhty, ettei perheet tarvitse endd niinkdin materiaalista tukea,
vaan vuorovaikutuksen ja tunne-elimdn ongelmiin vastaaminen hyddyttdisi perheitd
enemmain (esim. Rautio 2016, 27). Myds sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) on kirjattu
pyrkimys ennen kaikkea asiakkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin ja turvallisuuden tuke-
miseen. Tutkimuksen vanhempien nidkemykset eivit kuitenkaan tdysin kohdanneet per-
hetyon ja lakiin kirjattujen tavoitteiden kanssa. Aineiston vanhemmat puolsivat ennem-
minkin Alatalon ym. (2017, 46) esille tuomaa ndkemysté siitd, miten vanhemmat ovat

kokeneet, ettd toisinaan perheen kanssa tydskentelevien tulisi tehdd vanhempien puoles-
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ta asioita, jotta vanhempi saisi aikaa kerdtd voimavaroja arjen keskelld. Aineiston van-

hemmat vahvistivat, etté tarvetta tillaiselle tyoskentelylle on edelleen olemassa.

Lisdksi vanhemmat toivat esiin toiveen lasten paremmasta huomioimisesta ja tuomisesta
tukemisen keskioon. Vanhempien kuvauksissa korostui sosiaalihuoltolain mukaisen
perhetyon tuki aikuisldhtoisend, vanhempien vélisend keskusteluna ja tydskentelynd.
Vanhemmat kuvasivat perhetyon ldhes poikkeuksetta alkaneen lapsiin liittyvistd huo-
lesta, mutta tyoskentelyn aikana korostui tyontekijan ja vanhemman vélinen tukisuhde.
Tutkimustulos vahvisti ndkemystd, jonka mukaan perhetyon tuki jd4 helposti suhteen
aikuisten véliseksi toimijuudeksi lasten jaddessd passiivisiksi osallistujiksi (esim. Kor-
kiakangas 2007). Vanhempien toiveen kuuleminen lasten paremmasta mukaan ottami-
sesta perheiden palvelussa tulisi tutkimuksen mukaan huomioida yhid paremmin. Kah-
denkymmenen viime vuoden aikana ajatus on tutkimuskentélld huomioitu (Hurtig 2003,
Korkiakangas 2007, Pohjolainen 2019), mutta tutkimustulosten mukaan kehitettdvai
riittdd yha. Esimerkiksi Pohjolainen (2019, 136) on tuonut esiin, miten lasten nékyviksi
tekeminen perhepalveluissa olisi ehdottoman tirkedd. Tamé edellyttdisi myos lapsildh-
téisten tyOmenetelmien kehittimistd edelleen. Tutkimukseni vanhempien kokemukset
tukevat Pohjolaisen ndkemystd. Vanhempien toiveisiin vastaaminen ja niiden kuulemi-
nen olisi merkityksellistd myds asiakassuhteen kannalta ja voisi auttaa vanhempia moti-
voitumaan vapaaehtoiseen perhepalveluun. Kokemukset yhdistyvit myos asiakasldahtoi-

syyden teemaan, joka oli tutkielman toisena tutkimuskohteena.

Asiakasldhtoisyyden teemaa ldhestyttiin tutkimuksessa keskittymaélld asiakassuhteen
vuorovaikutukseen ja luottamukseen, joustavuuteen ja avoimuuteen, perheiden tarpei-
den ja tiedon huomioimiseen sekd osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin.
Asiakasldhtoisyyden toteutumiselle sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon todellisuu-
dessa ilmeni niin mahdollisuuksia kuin esteitd. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus loi
esiymmarryksen siitd, miten asiantuntijuudessa on koettu tapahtuneen muutosta kohti
pohtivampaa ja reflektiivisempéd otetta, missd asiakas huomioidaan yksilond ja oman
eldménséd asiantuntijana (esim. Viljamaa 2003, 42-43). Kuitenkin on huomioitu, ettd
asiakaslidhtoisyyden ideat, kuten osallistuminen, asiakkaan tiedon huomioiminen, avoi-

muus ja luottamuksellinen suhde, ovat periaatteen tasolla ehdottoman hyvéksyttyjé pal-
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velujen toimintaa ohjaavia tekijoitd, mutta tyon todellisuudessa ne saattavat olla haas-
teellisia ja toteutua vain periaatteen tasolla (Korkiakangas 2007, 86-87). Myos omassa
tutkimuksessani ilmeni asiakasldhtdisyyden toteutumisen haasteita, mikéd tukee aikai-

sempien tutkimusten ndkemyksia.

Tutkimuksessa selvisi asiakasldhtéisyyden toteutuvan sosiaalihuoltolain mukaisessa
perhety0ssé osittain hyvin. Ennen kaikkea vanhemmat kuvasivat perhetyontekijén roolia
asiakasldahtoisyyden kokemuksen syntymisessd. Vanhemmat olivat kokeneet tarkedksi,
ettd perhetyontekija ymmartdd perheen tilannetta ja ettd keskusteluja kdyddan perheen
omasta tilanteesta kisin. Vanhemmat toivat esiin myos perhetydntekijén inhimillisen ja
huomaavan vuorovaikutuksen merkitystd asiakasldhtdisessd tukemisen toteutumiseksi.
Tutkimus vahvisti ndkemysta siitd, miten jo pienet inhimilliset teot vaikuttavat vanhem-
pien kokemukseen tuen asiakasléhtdisyydesti (ks. esim. Virtanen ym. 2011, 20). Lisdksi
tutkimuksessa asiakasldhtdisyys toteutui suurelta osin vanhempien mukaan tuen jousta-
vuudessa; vanhemmat kokivat, ettd pystyivdt vaikuttamaan kotikdyntien ajankohtiin.
Vanhemmat my0s toivat esiin, ettd tukemisen avoimuutta: perheelle epéselvid asioita
selitettiin perheenjasenille. Tuloksista kavi kuitenkin ilmi, ettd vanhempien tulee myds
olla aktiivisia pyytdméén tietoa itsedén tai prosessia koskevissa asioissa. Tamén pohjalta
voidaan ajatella, ettd palvelun toteutumiseksi asiakasldhtdisesti perhetyon tukiprosessia
koskevia tietoja tulisi jakaa kaiken aikaa perheelle, eikd epétietoisuutta syntyisi néin
ollen yhtd helposti. Perhe saattaisi paremman tiedonsaannin myd6td kokea myds vah-

vempaa osallistumista tydskentelyprosessiin (esim. THL 2019).

Perheen tarpeiden ja tiedon huomioiminen perhetyon prosessissa toteutui padosin hyvin.
Tulokset osoittivat, ettd asiakkaan tdysivaltainen huomioiminen eli asiakasymmarryksen
syntyminen on sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon toteutuksessa mahdollista. Tut-
kimuksen mukaan perhetyd voi ndyttaytyd yhdessd pohtimisena, jolloin perheen tarpeet
ja tiedot muodostuvat vahvaksi osaksi tyoskentelyd. Asiakasldhtdinen tyoskentely néyt-
taytyi siis yksilollisend, jokaiselle perheelle erilaisena tyond, jota tehtiin perheen tilan-
teesta kdsin. My0s aikaisemmassa tutkimuksessa on tullut esiin, ettd yksilollinen palve-
lu toteutuu perheiden palveluissa helposti (esim. Korkiakangas 2007). Tyontekijat ovat

tottuneet perheiden erilaisuuteen ja tyon monimuotoisuuteen: tyontekijoiden tuleekin
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pystyd toimia tilannekohtaisesti perheiden erilaisissa tilanteissa (Pohjolainen 2019).

Yksilollisen tyoskentelyn tavoite toteutui myds tdssd tutkimuksessa.

Asiakasléhtoisyyden haasteita ilmeni tdssd tutkimuksessa jokaisella tutkimukseen vali-
tulla asiakaslédhtoisyyden osa-alueella. Hyvéddn vuorovaikutukseen ja luottamukseen
perustuva asiakassuhde ei kaikkien asiakasperheiden osalta toteutunut. Yhdessd sovitun
tavoitteen puute ja vadrinymmarrykset vaikuttivat tutkimustulosten mukaan kielteisesti
perhetydn vuorovaikutussuhteisiin, minkd puolestaan voidaan ndhdd vaikuttavan asia-
kasldhtoisyyden toteutumiseen. Lisdksi luottamuspulan kuvailu tukisuhteessa oli tutki-
muksessa yleistd ja suuntautui niin perhetyontekijii, organisaatiota kuin suhteen kesta-
vyyttd kohtaan. Tutkimustulosten mukaan asiakasldhtdisyyden toteutumista haastoi
myds lilan vdhiinen tiedonsaanti perhetyon tukea koskevista asioista: perheet kokivat
muun muassa, etté tietoja ei aina saanut tarpeeksi ajoissa tai jopa, ettd perhetyon tarkoi-

tus saattoi jadda epéselvéksi.

Asiakasléhtoisyyttd hankaloitti myds, mikéli tuen suunnittelu ja toteutus nédyttaytyi van-
hemmille asiantuntijaldhtdisend toimintana. Vanhemmat kokivat, ettd tyontekijalld ja
perheelld asiakkaana oli erilaisia ndkemyksid perhetyon tavoitteista, jotka asetettiin
tyontekijdn tahdon mukaan. Rinnakkainen, kumppanuuteen perustuva tydskentely ei
tutkimuksessa aina toteutunut, vaan vanhemmat saattoivat kokea, ettd heitd ohjattiin
ikdédn kuin ylhéélta pdin kuulematta perheen tarpeita ja toiveita. Olennainen osa asiakas-
1dhtoisyyttd on kuitenkin se, ettd tukipalvelun tavoitteet ja tyon tarkoitus miéritellddn
yhteisymmarryksessd asiakkaiden kanssa; tima auttaa ymmaértdméén, miksi tukea anne-
taan asiakkaalle (Kananoja 2017, 191). Voidaan ndhd4, ettd tdssd tutkimuksessa esiin
noussut asiantuntijaldhtdinen tuki ei anna riittdvid mahdollisuuksia asiakkaan oman asi-

antuntijuuden ja tarpeiden huomioimiselle.

Eniten asiakasldhtdisyyden toteutumisen haasteita ndyttiytyi asiakasprosessiin osallis-
tumisen osa-alueella. Jo osallistumisen kédsite perhetyon prosessissa oli tutkimuksen
mukaan vanhemmille haastava. Tukiprosessiin osallistumisen kuvailua oli vanhempien
vaikea tuottaa haastatteluissa. Tdmé saattaa viestid siitd, miten osallistumisen ajatus ei

ole vanhemmille ollut selvd prosessin aikana eikd vanhemmille ole néin ollen annettu



71

osallistumisen mahdollisuuksia. Tutkimuksen mukaan vanhemmat nimittdin kokivat
olevansa “mukana” tukiprosessissa, mutta aktiivinen osallistuminen tuen suunnitteluun
ndyttdytyi vihdisempand. Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd tukiprosessiin osal-
listumisen ja samalla asiakasldhtoisyyden toteutumisen esteiksi muodostui osallistumi-
sen ajatuksen vieraus asiakasperheille sekd tyontekijin ja organisaation suuri rooli ta-
voitteiden ja prosessin midrittelyssd. Samalla tirkednd huomiona tutkimuksessa osoit-
tautui lasten erittdin heikko osallistuminen koko tydskentelyyn, saati sen suunnitteluun.
Lasten parempi osallistaminen palveluun on tuotu jo aikaisemmissakin tutkimuksissa
esiin kehittdmiskohteena perhety6ssd (Hurtig 2003, Korkiakangas 2007, Pohjolainen
2019). Myos tdma tutkimus tukee nikemysta kehittdimisen tarpeesta.

Tutkielmani vahvistaa aikaisempien tutkimusten huomioita siitd, miten vanhemmat ja
perheet pystyvit hyotyméan kotiin tuotavasta tuesta monella tapaa (ks. esim. Rautio
2016). Toisaalta tutkielma toi esille, ettd perheille tarjottu tuki voi olla erilaista kuin,
mité perheet olivat toivoneet. Tuen kohtaamattomuus perheiden toiveiden kanssa saattaa
kertoa my0s ennakko-odotuksista, joita vanhemmat tuelle olivat asettaneet. Tutkielma
tuokin esille, ettd kaikille perheille avoimesta perhetyon palvelusta ja sen tarjoamasta
tuesta tulisi informoida ja tiedottaa perheitd yhd paremmin. Lisdksi tutkielma vahvistaa
nidkemystd siitd, miten asiakaslihtoisyys perheiden tukipalveluissa toimii helposti vain
periaatteellisella tasolla (esim. Hurtig 2003; Korkiakangas 2007). Kédytdnnon tason va-
linnan ja osallistumisen vapaus on yhd haasteellista. Tutkielmani toi esiin, ettd perhe-
tyon tyOskentely ndyttdytyy ajoittain asiantuntijaldhtdisend tyOnd, jossa asiantuntijan

rooli on vahva.

Tutkielma onnistui mielestidni hyvin luomaan kuvan sosiaalihuoltolain mukaisesta per-
hety0sti, siind toteutuvasta tuesta ja asiakasldhtoisyydestd. Koen tirkednd, ettd otin itse
asiakkaat tutkimuksen kohteeksi ja pddsin kuulemaan sekd analysoimaan asiakkaiden
aitoja ndkokulmia saamastaan palvelusta. Rautio (2016, 136) on pohtinut sitd, miten
perheiden ottaminen tieteellisen tutkimuksen kohteeksi voi itsessddn lisdtd perheiden
kokemusta mahdollisuudesta osallisuuteen. Toivonkin, ettd tutkimukseeni osallistuneet
perheet saivat haastattelujen myotd kokemuksen osallistumisesta ja vaikuttamisesta it-

seadn koskevaan palveluun liittyen.
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Tutkielmani pieni aineisto asetti tutkimukselle kuitenkin rajoituksia; tutkielmani kuvaa
vain pienen osallistujajoukon kokemuksia perhetyon tuesta. Sosiaalihuoltolain mukaista
perhety6td, sekd muita matalan kynnyksen perhepalveluita, tulisikin tutkia edelleen,
jotta palvelua voisi kehittdd kohtaamaan asiakkaiden tarpeet vield paremmin. Tutkiel-
mani pohjalta lisdtutkimusta kaipaisi ainakin lasten kokemukset perhetyon tuesta sekd
mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa sithen. Myo0s lasten kanssa tydskentelemiseen
kaytetyt menetelmaét ja tyOtavat perhetydssd vaatisivat jatkotutkimusta. My0s isien ko-
kemukset ja dédni tulisi saada paremmin kuuluville perhepalveluiden asiakkaina. Tut-
kielmani jatti ulkopuolelleen myds itse perhetyontekijoiden ddnen: jatkotutkimuskoh-
teena olisi tdrked kuulla my0s tyontekijoiden ndkemyksid ennaltachkiisevédn perhetyon
tuen ja asiakasldhtdisyyden toteutumista edistivistd ja estivistd tekijoistd tyon tekemi-

sen ndkokulmasta.

Tutkielmani pohjalta voidaan kootusti todeta, ettd sosiaalihuoltolain mukaisella perhe-
tyolld on paljon mahdollisuuksia onnistua niin monipuolisessa perheiden tukemisessa
kuin asiakkaan, perheen, huomioimisessa eli asiakasldahtdisyyden toteutumisessa. Van-
hemmat olivat suurelta osin myos osaavia ja avoimia hakemaan perhetyon tukea sitéd
tarvitessaan. Sosiaalihuoltolain mukaisen, jokaiselle perheelle avoimen tukemisen hyoty
ja tarve on kiistatta olemassa. Tuen tarpeet ovat perheissd yhd monipuolisempia; ne lin-
kittyvit niin lapsiin, vanhemmuuteen, parisuhteeseen, uusperheiden ihmissuhteisiin
kuin perheen talous- ja tydasioihin. Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd kykenee ta-
mén tutkimuksen mukaan onnistuessaan tukemaan perheité hyvin; parhaimmillaan van-
hemmat kokevat voimaantumista ja perheen omien voimavarojen kasvua. Tuki auttaa
vanhempia myos luomalla perheille turvallisuuden tunnetta ja pystyvyyden tunnetta

selvitd jokapdivéisestd perhearjesta.

Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd vaatii kuitenkin tdméin tutkimuksen mukaan on-
nistuakseen sitd, ettd tuki kohtaa perheen omat, yksilolliset tarpeet. Asiakasldhtdisyys
sosiaalihuoltolain mukaisessa perhepalvelussa on vahva periaate (SHL 1301/2014, 15%),
mutta sen kidytdnnon toteutumisessa on néhtivissd yha kehitettdvad. Mahdollisuus asia-
kasldhtoisyyden paremmalle toteutumiselle on olemassa. Se vaatisi kuitenkin toteutuak-

seen yhd parempaa perheiden, vanhempien seké lasten, osallistumista tukiprosessiensa
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suunnitteluun, toteutukseen ja tavoitteiden asetteluun. Osallistuminen néyttiytyi tutki-
muksessa vanhemmille vieraana ajatuksena, mikd antaa aihetta pohtia sitd, miten per-
heiden tukiprosessin suunnittelusta ja perhetyon tavoitteista tulisi perheiden kanssa kédy-
di yha avoimempaa keskustelua. Lisdksi tutkimuksen mukaan vanhempien tieto ja tar-
peet tulisi saada yhd paremmin tydskentelyn keskioon, jotta asiakaslédhtdisyyden ajatus
voisi toteutua onnistuneesti. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat osoittivat olevansa
innokkaita ja luovia ideoimaan parhaita mahdollisia tukikeinoja perheiden vaihtelevissa
tilanteissa. Tdmin informaation hyddyntdminen, palveluntuottajien resurssipaineista
huolimatta, tukisi niin perheitd kuin perhepalvelun kehittimistd sekd lisdisi perhetyon

asiakaslahtoisyytta.
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LIITE 1

Haastattelurunko

1. Perhety6n aloittaminen
-Miten pdidyitte saamaan perhetyota?

-Kuka ehdotti/ misti saitte tietoa palvelusta?

-Miti tiesitte perhetydstd tuen muotona ennen tydskentelyn aloittamista? Mitd ajattelitte sen si-
saltdvan?

-Millaiseen tilanteeseen/ mihin asioihin koitte tarvitsevanne tukea? Vanhempi/vanhemmat ja
lapset?

-Mité toivoitte tyoskentelyltd sen alkaessa? Saitteko esittad toiveenne tyontekijalle?

-Miten tydskentely aloitettiin? Ketkd olivat mukana? Miti tehtiin esim. ensimmadiselld tapaami-
sella?

-Mité tietoa saitte tyOskentelystd sen alkaessa tyontekijéltd? Oliko tydskentelyn kulku selvad
alussa?

-Mité tavoitteita tydlle asetettiin? Miten tavoitteisiin paddyttiin?

2. Perhety6n prosessi
-Miten tyoskentely eteni aloittamisen jélkeen? Millaista perhetyd on ollut teidén perheessanne?

-Mité tapaamisilla késiteltiin/tehtiin? Keiden kanssa?

-Miten usein tapasitte? Onko tapaamisia ollut riittdvésti? Onko tapaamisilla ollut riittdvésti ai-
kaa?

-Olitteko selvilld tydskentelyn etenemisestd koko tydskentelyn ajan?
-Miten alussa asetetut tavoitteet ndkyivét/ovat ndkyneet saamassanne perhetyOssa?
-Mité apua koette saaneenne tyoskentelystd?
-Millaiseksi kuvailisitte saamanne avun? Miten lapset kuvailisivat?
-Minkilaisesta tyoskentelystd/ tyotavoista koitte hydtyvinne? Enté lapset?
-Koetteko, etté olette saaneet vaikuttaa perhetyon siséltoon ja tapoihin tydskennelld?

-Miten odotuksenne ja toiveenne avusta, joita teilld oli ennen perhetyon aloittamista, ovat koh-
danneet perhetyon toteutuksen kanssa?

-Koetteko, etti teitd on kuunneltu koko tydskentelyn aikana? Enté lapsia?
-Oliko/onko perhetyontekijélle helppo puhua perhettd koskevista asioista? Enti lasten?

-Koetteko, ettd saamanne apu on ollut oikeanlaista? Oikeanaikaista? Juuri teiddn perheen haas-
teisiin vastaavaa?

-Oletteko saaneet tietoa my0s muista tarjolla olevista palveluista perhetyon kautta?
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3. Perhetydn pédttdminen
-Miten perhetydn pédittdmisestd on keskusteltu? Milta teistd tuntuu, kuka pédttasd asiasta?

-Miltéd perhetyon paédttdminen tuntuu ajatuksena?
-Miten hyvin perhetydltd saatu apu on vastannut toiveisiinne, joita teilld oli ennen tydskentelya?
-Miten koette osallistuneenne perhetyon suunnitteluun, toteutukseen ja tavoitteiden asetteluun?

-Miten lapset otettiin huomioon perhetydn suunnittelussa, toteutuksessa ja tavoitteiden asettelus-
sa?

-Millainen rooli perhetydntekijallé oli ndissa?
-Onko kaikkien perheenjdsenten mielipiteet, toiveet otettu huomioon tydssa?

-Miten perheen ja lapset voisi mielestédnne ottaa vield paremmin huomioon perhetydssd? Miten
voisi vastata paremmin perheenne tarpeisiin?

-Mitd muuta haluaisitte kertoa/nostaa esille koskien perhetydltd saamaanne apua?
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LITE 2

OSALLISTUJAN SUOSTUMUS HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN

Opiskelija: Marianna Talvitie

Suoritettava tutkinto: VIM

Ohjaajat: Mia Hakovirta ja Jarkko Rasinkangas
Yliopisto: Turun Yliopisto

Tutkimuslupa myonnetty: 25.11.2019, perhepalveluiden toimintayksikkd

Haluan osallistua haastattelututkimukseen, jonka aiheena on vanhempien kokemukset sosiaalihuoltolain

mukaisen perhetydn tuesta ja asiakasldahtdisyyden toteutumista saadussa tuessa.

Olen tietoinen, ettd tutkimushaastatteluun osallistuminen on tdysin vapaachtoista, ja ettd voin vetdytyd
tutkimukseen osallistumisesta ja perua suostumuksen, milloin haluan. Tilldin perhettd koskevaa aineistoa

ei kdytetd tutkimuksen teossa.

Hyviksyn, ettd haastattelutilanne nauhoitetaan ja litteroidaan kirjalliseen muotoon, minka jalkeen nauhoi-
tukset havitetddn. Salassa pidettidvit ja henkilGtietoja siséltdvét tiedot sdilytetddn lukitussa paikassa, ja

litteroitu sédhkoinen aineisto sdilytetdin salattuna.

Olen saanut tietoa haastatteluaineiston kayttotarkoituksesta ja haastattelun luottamuksellisuudesta. Aineis-
ton analyysivaiheessa kaikki henkildiden tunnistetiedot ja sitd suojataan tutkimuksen tekemisen ajan,
minkd jilkeen aineisto hidvitetdfin tietoturvallisesti. Valmiissa tutkimusraportissa haastatteluaineistoa
kisitellddn niin, etteivét henkilot ole tunnistettavissa. Mydskddn muulle organisaatiolle ei anneta muuta
kuin tutkimusraportissa julkaistavia tietoja. Ainoastaan tutkimuksen tekijélla ja ohjaajilla on oikeus ndhda

alkuperdisti aineistoa, mutta heitd sitoo niin ikéén vaitiolovelvollisuus.
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