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In der vorliegenden Masterarbeit wird untersucht, ob die derzeit aktuellsten und
umfangreichsten deutsch-finnischen und finnisch-deutschen Worterbiicher noch aktuell sind
bezliglich ausgewahlter Kraftausdriicke und ob sie sich somit als Basis fiir ein Onlinewérterbuch
eignen wirden, das dem Benutzer geniigend Informationen gibt, um Texte (im breiten
Verstandnis) richtig deuten zu kénnen und gegebenenfalls die Ausdriicke auch selbst
situationsgemal gebrauchen zu kdnnen.

Gedruckte Worterblicher werden immer mehr von den handlichen Onlinewoérterblichern
ersetzt. Ein Onlineworterbuch braucht nicht so viel Platz wie ein Traditionelles: Z.B. kann das
Handy leicht in den Sprachunterricht oder auf eine Urlaubsreise mitgenommen werden.
AuBerdem erleichtert die Suchfunktion eines Onlineworterbuchs das Arbeiten mit dem
Worterbuch.

Die heutigen Onlineworterbilcher, zumindest die deutsch-finnisch-deutschen Worterbicher,
geben dem Benutzer nicht genigend Informationen dariber, in was fiir Kontexten
(Sprachregister, Kollokationen, Umgebung, Gattung) die Ausdriicke verwendet werden, was fir
Gefiihle sie bei Muttersprachlern hervorrufen und wie haufig sie gebraucht werden. All diese
Informationen sind aber relevant fir den L2-Sprecher, damit er Ausdriicke ohne
Missverstandnisse deuten und benutzen kann, denn Synonyme unterschiedlicher Sprachen sind
selten absolut. Kraftausdriicke sind oft Tabuwoérter und wecken starke Gefiihle, und ihr
Missbrauch kann zu unerwiinschten Situationen fiihren.

In der vorliegenden Untersuchung werden zwei Methoden gebraucht: Inhaltsanalyse und
Vergleich. In der ersten Phase der Analyse werden die Inhalte der Woérterblicher und Umfragen
analysiert. In der Analyse der Worterblcher wird darauf eingegangen, welche Synonyme den zu
untersuchenden Ausdriicken angegeben werden. In der Analyse der Umfragen wird wiederum
untersucht, was fiir Informationen die Informanten der Umfrage lber die Ausdriicke geben. In
der zweiten Phase werden die von den Worterbilichern angegebenen Entsprechungen im Licht
der Umfrageantworten verglichen.

Die Untersuchung ergibt, dass die analysierten Woérterbiicher nicht mehr aktuell sind, denn die
angegebenen Synonyme unterscheiden sich sehr in Hinsicht auf Frequenz, Intensitdt und
Funktion, und diese Informationen fehlen in den Worterblichern. Ein prazises Onlinewdrterbuch
sollte somit anhand weiterer Untersuchungen erstellt werden, in denen ein Teil der
Informationen durch Umfragen gesammelt werden sollte, um Liicken von Korpusanalysen zu
decken. Zum Erstellen dieser Umfragen bietet die vorliegende Arbeit Ausgangspunkte.

Schliisselworter: Semantik, Malediktologie, Kraftausdruck, Kraftwort, Schimpfwort, Beschimp-
fung, Fluch, Onlineworterbuch, semantiikka, kirosanatutkimus, kirosana, haukkumasana, voi-
masana, nettisanakirja
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1. Einleitung

Wenn Leute von unterschiedlichen Kulturen sich treffen, sind sie meist an der Sprache des
Gegenliberstehenden interessiert. Oft werden gegenseitig die wichtigsten Worter beigebracht, auch
Kraftausdriicke sind beliebte Lernziele solcher Begegnungen. Die Tabuausdriicke der Fremdsprache
berihren einem nicht so wie die der eigenen Muttersprache, welche eine viel starkere Wirkungskraft
haben. Somit konnen die Kraftausdriicke einer Fremdsprache freier benutzt werden als die der
eigenen Muttersprache. (Dewaele 2004: 207) Den Muttersprachlern kommt es wiederum lustig vor,
wenn der Fremde die Kraftausdriicke leichtsinnig Gber die Lippen bringt. Fir ihn ist es in diesem

Moment erlaubt, das Tabu zu brechen.

Die oben beschriebene Situation ist jedoch eine Ausnahme. Beim Spracherwerb sollte der Lerner
auch lernen, was fiur Emotionen Ausdriicke hervorrufen, um Missverstandnisse zu verhindern und
um Situationen und Texte richtig deuten zu kdnnen, da Emotionen eine wichtige Rolle im
menschlichen Umgang spielen. Wérterbilcher sind Quellen, von denen viele Lerner ausgehen. Heute
werden Onlineworterbicher Uiber traditionelle Printworterbiicher bevorzugt unabhangig davon, wie
gut die inhaltliche Qualitat ist. Die finnisch-deutschen und deutsch-finnischen Onlinewérterbiicher
gehen mit dem emotionalen Wortschatz noch mangelhaft um, weshalb in der vorliegenden Arbeit
untersucht wird, ob die zur Zeit umfangreichsten deutsch-finnischen und finnisch-deutschen
Printworterblicher noch aktuell sind, um herauszufinden, ob sie eine gute Basis flr ein neues,

besseres Onlinewodrterbuch bilden wirden.

Die Forschungsfragen der Untersuchung sind:

* Konnten die GroBworterbiicher Korhonen (2008) und Katara & Schellbach-Kopra (1997) als
Grundlage fir ein neues deutsch-finnisch-deutsches Onlinewérterbuch dienen, d.h. sind

diese Printworterbicher noch aktuell?

1. Stimmen die Angaben der GroBworterblicher tGiberein mit den Angaben der Informanten

Uber die Intensitdt der Kraftausdriicke und ihren Wérterbuchiibersetzungen?

2. Stimmen die Angaben der GroRBworterbiicher Gberein mit den Angaben der Informanten

Uber die Frequenz der Kraftausdriicke und ihren Worterbuchiibersetzungen?
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3. Stimmen die Angaben der GroRworterbiicher Gberein mit den Angaben der Informanten

Uber die Funktionen der Kraftausdriicke und ihren Wérterbuchiibersetzungen?

Der Intensitat, Frequenz und den Funktionen der Ausdriicke wird mittels zweier Onlineumfragen auf
den Grund gegangen. Die Umfragen wurden im Januar 2017 fiir Mdller (2017) durchgefiihrt. Die
Worterbiicher, die benutzt werden, sind die momentan neuesten und umfangreichsten finnisch-
deutschen und deutsch-finnischen Worterbicher: die GroRworterbicher von Korhonen (2008)
sowie Katara & Schellbach-Kopra (1997). Die Kraftausdriicke werden nach ihren
Worterbuchibersetzungen gruppiert und analysiert. Fir die Gruppierung muss zunachst eine
Inhaltsanalyse der GroRworterbiicher durchgefiihrt werden. Darauf folgt die Inhaltsanalyse des
Umfragematerials. AnschlieRend werden die Kraftausdriicke einer Gruppe untereinander

verglichen.

Es werden groRtenteils dieselben Begriffe untersucht wie in Miiller (2017), einige wurden anhand
der GroRBworterblcher aus dieser Arbeit ausgeschlossen. In Miiller (2017) wurden einige finnische
und deutsche Kraftausdriicke ausgesucht, die nach Angabe zweier Schimpfworterblicher (Freud
2007, Tammi 2016) in der jeweiligen Sprache am haufigsten im Gebrauch sein sollen. Wichtig ist zu
betonen, dass diese Ausdriicke nicht unbedingt tatsachlich die haufigsten Kraftausdriicke der beiden
Sprachen sind, denn die Angaben der Worterblicher basieren nicht auf wissenschaftlichen
Untersuchungen. Ob die zu untersuchenden Begriffe die haufigsten finnischen und deutschen
Kraftausdriicke sind, spielt in dieser Arbeit allerdings keine Rolle. Die Schimpfwérterbiicher dienten
nur als erster Schritt zum Sammeln des Umfragematerials, anhand derer die Untersuchung

durchgefiihrt werden kann.



2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Kraftwortterminologie

Die Kraftwortterminologie ist nicht so eindeutig zu definieren, wie es nach der Alltagssprache
scheint. Es gibt Unterschiede darin, welche Termini Wissenschaftler als Uberbegriff und Unterbegriff
verstehen sowie welchen Umfang die Termini in verschiedenen Arbeiten haben. AulRerdem
unterscheiden sich die Begriffe in unterschiedlichen Sprachen, sie sind nicht eins-zu-eins libertragbar
von Sprache zu Sprache. (Hjort 2007:63) Aus diesen Grinden ist es zunachst wichtig festzulegen, wie
die Begriffe in dieser Arbeit verwendet werden. Im vorliegenden Abschnitt (2.1) werden die nétigen
deutschsprachigen Termini definiert und, da die Arbeit eine finnischsprachige Umfrage einschlieft,

werden auch die entsprechenden finnischen Begriffe definiert.

Eine wissenschaftliche Basis flir die Definitionen zu geben ist nicht unkompliziert, da viele
malediktologische Untersuchungen, d.h. Untersuchungen, die Kraftausdriicke und Beschimpfungen
behandeln, das eindeutige Definieren der Termini vermeiden. Dies bestatigt Hjort (2007: 64), die
vermutet, dass einige Malediktologen das Definieren entweder nicht fiir nétig halten oder das
Problem des Definierens umgehen wollen. In dieser Arbeit richte ich mich hauptsachlich nach Hjort
(2007), Enell-Nilsson (2010), Ljung (2011) und Ljung (2006). Enell-Nilsson (2010) gibt
Begriffserklarungen fir sowohl finnische als auch fiir die entsprechenden deutschen Termini, was
das Ubernehmen der Begriffe in die Arbeit erleichtert. Dies erméglicht das parallele Behandeln und
den \Vergleich der Materialien, die aus deutschsprachigen und finnischsprachigen
Umfrageantworten bestehen. Enell-Nilsson (2010) richtet sich ganzlich nach Hjort (2007) und lehnt
sich an die Funktionsklassifikation von Ljung (2006). Ich muss mich in einigen Punkten von Hjort
(2007) und Enell-Nilsson (2010) distanzieren und stiitze mich da an Ljung (2006) und Ljung (2011).
Ljungs Arbeiten (2006, 2011) beschaftigen sich universal mit Sprachen, was bei der vorliegenden
Arbeit, die zwei Sprachen aus unterschiedlichen Sprachfamilien behandelt, hilfreich ist, um eine

einheitliche Definition fiir die Kraftausdriicke beider Sprachen zu finden.

Ljung (2006) und Ljung (2011) bzw. Hjort (2007) und Enell-Nilsson (2010) nahern sich die
Begriffserklarungen unterschiedlich an und unterordnen die Termini anders. Ljung (2006) und Ljung

(2011) definieren den Begriff svordom bzw. swear word (dt. Fluch!) und klassifizieren

1 Enell-Nilsson (2010: 75) iibersetzt svordom als Fluch. Die Englischsprachige Entsprechung (swear word) wird in dieser
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unterschiedliche Typen von Fliichen. Hjort (2007: 73) und Enell-Nilsson (2010: 74ff.) gehen vom
Uberbegriff Kraftausdruck (fi. voimasana) aus, der ein Sammelbegriff fiir die Unterbegriffe Fluch (fi.
kirosana), milderer religiéser Ausruf (fi. pdivittelysana) sowie Flucheuphemismus (fi.

kirosanaeufemismi) sei.

Mildere religiése Ausrufe seien feste Ausrufe, deren Denotationen ausschlieRlich positiv seien, meist
positive mystische Figuren (Hjort 2007:66). Enell-Nilsson (2010: 74) nennt Gott als Beispiel fur einen
milderen religiésen Ausruf, was beispielsweise im festen Ausruf Oh mein Gott! vorkommt. Sie
Ubersetzt den finnischen Begriff pdivittelysana als milderen religiésen Ausruf, weil die meisten
Ausrufe solcher Art laut Hjort (2007: 66) religios seien. Das lasst, aber, die Moglichkeit zu, dass nicht
alle religios sind und der Begriff somit irreflihrend sein kann. Deshalb wird in der vorliegenden Arbeit

ab hier der Begriff milderer Ausruf verwendet.

Flucheuphemismen wiederum seien Umschreibungen fir Fliiche, sie wiirden als Ausrufe gebraucht.
Ihr Zweck sei die Derbheit des Fluchs zu meiden. (Hjort 2007: 67) Flucheuphemismen imitierten
Fliiche, indem sie den Fluch neu formulierten, kiirzten, ein dhnlich klingendes Wort anstatt des
Fluchs benutzten o.A. (Allan & Burridge 1991: 15ff.). Praktisch kdnne jedes Wort als
Flucheuphemismus dienen, wenn sie die Funktion eines Fluchs erfillen (Hjort 2007: 67). Ein Beispiel

flr ein Flucheuphemismus sei verflixt (Enell-Nilsson 2010: 74).

Laut Hjort (2007: 65ff.) seien Fliiche anders als die Uibrigen Kraftausdriicke, denn sie sollen flexibler
verwendet werden kénnen, d.h. sie hatten mehr Funktionen als die milderen Ausrufe und
Flucheuphemismen, die praktisch nur als Ausrufe dienten (zumindest im Finnischen). Auch seien
Fliiche im Gegensatz zu den Ubrigen Kraftausdriicken derb und brachen Tabus. Hjort (2007: 73) stellt
jedoch fest, dass nicht alle Ausdricke eindeutig einzuordnen sind und es nicht eindeutig

abzugrenzen ist, ob ein Ausdruck ein Fluch, milderer Ausruf oder Flucheuphemismus sei.

2.1.1. Beschimpfung

Der Hauptunterschied zwischen Ljung (2006) und Ljung (2011) bzw. Hjort (2007) und Enell-Nilsson
(2010) ist, dass sie den Begriff Beschimpfung? anders klassifizieren. Nach Hjort (2007: 73) und Enell-

Arbeit auch als Fluch iibersetzt.

2 Hier wird der Begriff Beschimpfung verwendet. Enell-Nilsson (2010) benutzt stattdessen den Begriff Schimpfwort. Da
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Nilsson (2010: 74ff.) seien Beschimpfungen keine Untergruppe der Kraftausdriicke und somit seien
sie auch nicht als Fliiche zu kategorisieren, sondern sie machten ihre eigene Klasse aus. Hjorts (2007:
73) Argument fir diese Trennung ist, dass die Bedeutung der Kraftausdriicke starker vom Kontext
abhange als die der Beschimpfungen. Die Bedeutung der Beschimpfungen sei somit fester im
Ausdruck selbst verankert als die Bedeutung der Kraftausdriicke. D.h., dass die eigentliche,
buchstabliche Bedeutung der Beschimpfungen beim Schimpfen nicht gleichermaRen vom Ausdruck
getrennt werden kénne wie die wortwértliche Bedeutung der Kraftausdriicke beim Fluchen o.A.
Hjort (2007: 73) unterscheidet zwischen Beschimpfung und Kraftausdruck auch in der Hinsicht, dass
Beschimpfungen direkt an einen Adressaten gerichtet seien und Kraftausdriicke meistens eine

sprecherorientierte Funktion hatten.

Ljung (2006: 40ff.) und Ljung (2011: 24ff.) ordnen Beschimpfungen (schw. skdllsord, eng. insult,
name-calling) dem Begriff Fluch/en (schw. svordom, eng. swearing) unter, d.h. Beschimpfung sei
nach Ljung (2006) und Ljung (2011) ein Untertyp vom Fluch. Diese Klassifikation ist gewohnlich fiir
englischsprachige Arbeiten (z.B. Andersson & Trudgill 1990, Allan & Burridge 2009). Ljung (2006: 55)
stellt jedoch fest, dass es zweierlei Beschimpfungen gibt: solche die Fliiche sind und solche die keine
sind. Die meisten Beschimpfungen seien eigentlich keine Fliiche, nur ein Teil der Beschimpfungen,
die irgendein Tabu in sich trugen und deren buchstdbliche Bedeutung im Gebrauch nicht mehr

vorhanden sei, seien auch Fliiche.

Ljung (2006) und Hjort (2007) sind sich demnach einig, dass die vollstandige Klasse der
Beschimpfungen nicht unter Fliiche eingeteilt werden kann, da (nicht alle) Beschimpfungen die
Eigenschaften des Fluchens aufweisen. Aber nach Ljung (2006) tut dies ein Teil, weshalb er diese
Beschimpfungen unter Fliiche einteilt. Was sind aber die Eigenschaften, die einen Ausdruck zum

Fluch machen? Dieser Frage wird als nachstes nachgegangen.

2.1.2. Fluch

Ljung (2011: 4) gibt die folgenden Kriterien fiir das Fluchen (Swearing)3:

Schimpfworter aus mehreren Wortern bestehen kdnnen, bevorzuge ich den Begriff Beschimpfung, weil er meines
Erachtens zu wenigeren Missverstdndnissen fiihrt.

3 Die deutsche Ubersetzung stammt von der Autorin.
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1. Fluchen ist der Gebrauch von AuBerungen, die Tabuwérter beinhalten.

2. Die Bedeutung der Tabuwoérter ist nicht buchstablich zu verstehen.

3. Viele AuRerungen, die Fluchen einsetzen, sind lexikalisch, phraseologisch sowie
syntaktisch eingeschrankt, was dafiirspricht, dass das meiste Fluchen eine feste Form hat.
4. Fluchen ist emotiver Sprachgebrauch: seine Hauptfunktion ist es, die Gefiihle und

Einstellungen des Sprechers zu reflektieren oder zu reflektieren scheinen.

Ljung (2011: 4) definiert Fluchen somit dhnlich wie Andersson & Trudgill (1990: 53) das englische
swearing. Hjort (2007: 68) stiitzt sich an die Definition von Andersson & Trudgill. Als erste
Eigenschaft wird bei allen genannt, dass Fluchen ein Tabu einschlieRe. Nach Hjort (2007: 70) stamme
die Intensitat eines Fluchs (fi. kirosana) vom Brechen eines Tabus ab. Das Tabu kénne laut Ljung
(2011: 5) entweder direkt gebrochen werden, sodass die AuBerung das Tabuwort einschlieRe (was
meistens der Fall sei), oder manchmal auch indirekt, sodass der Ausdruck abgekiirzt werde und das
eigentliche Tabuwort nicht genannt werden misse. Zudem kdénne ein Ausdruck in sich selbst schon
zu einem Tabu entwickelt haben, ohne an den eigentlichen Referenten, das eigentliche Tabuwort,

denken zu missen (Hjort 2007: 70).

Was als Tabu angesehen wird, unterscheide sich von Kultur zu Kultur (Allan 2007, Jay 2009, Spinney
2007; zitiert nach Kapoor 2014:260). Malediktologische Untersuchungen zeigen, dass es innerhalb
einer Sprache mehrere Arten von Tabuthemen gibt (z.B. Ljung 2011, Allan & Burridge 2009). Laut
Ljung (2011: 5), der Uber 20 Sprachen aus verschiedenen Sprachfamilien untersucht, gdbe es
allerdings Themen, die viele Sprachen gemeinsam haben. Diese universalen Themen teilt er in zwei
Hauptgruppen. Die eine Gruppe beinhaltet die Themen Religion und das Ubernatiirliche, und die

andere Gruppe machen Fakalien, Sex und sexuelle Organe aus.

Die zweite von Ljung (2011) genannte Eigenschaft fiir das Fluchen stimmt auch mit der von
Andersson & Trudgill (1990: 53) iiberein: Die AuRerung sei nicht buchstéblich zu verstehen. Der
semantische Unterschied zwischen einem Fluch und einem Ausdruck, der kein Fluch ist, kbnne
beispielsweise im Unterschied der Synonymitat der Ausdriicke beobachtet werden. Wie etwa darin,
dass Fliiche als Interjektionen vorkdamen, wo ihre Synonyme, die keine Fliiche seien, es nicht kbnnten
(z.B. Fuck you! und *Bonk you! resp. Fick dich® und *Bums dich! 3). Auch hatten Fliiche solche

Synonyme, die nichts mit ihren urspriinglichen Bedeutungen zu tun hatten, aber dieselbe Funktion

3 Die deutsche Ubersetzung stammt von der Autorin.



erflllten (z.B. eng. Fuck you!, Damn you! und Sod you!). (Ljung 2011: 12f.) Die Bedeutung eines
Fluchs soll stark kontextabhangig sein und es sei unmaoglich eine Liste Gber alle seine Bedeutungen

zu machen (Hjort 2007: 71).

Laut Ljung (2011:14) sei es oft problematisch zu bestimmen, ob ein Ausdruck wortwoértlich gemeint
sei oder nicht, da viele Tabuworter weder eindeutig buchstablich noch nicht-buchstablich zu
verstehen seien. Solche Ausdriicke nennt Ljung (2011) metaphorisch. Um zu bestimmen, ob ein
Ausdruck ein Fluch sei, misse der Grad der Metapher getestet werden: Falls ein nicht-buchstablicher
Ausdruck die urspriingliche Bedeutung noch recht stark in sich tragt, werde dies nicht als Fluch
verstanden, wenn aber die urspriingliche Bedeutung im Tabuwort kaum noch vorhanden sei, sei der
Ausdruck ein Fluch (Stroh-Wollin 2008: 32, referiert nach Ljung 2011: 15). Der Test ist problematisch,
denn er basiert auf subjektiver Einschatzung, die von Sprecher zu Sprecher unterschiedlich sein
kann. AuBerdem ist es, wie Ljung (2011: 15) bestatigt, nicht immer moglich zu bestimmen, wie stark
die Metapher eines Ausdrucks ist. Es ist, dennoch, wichtig von den Metaphern bewusst zu sein, um

nicht allzu starke Grenzen zwischen Fliichen und nicht-Flichen zu ziehen.

Hjort (2007: 70) nennt einige Malediktologen (Hughes 1998; Jay 1992, 1999 und Kidman 1993), die
mit den Termini to swear, to curse, swearword und curse word sich auf jegliche Arten von derbem
oder beleidigendem Wortschatz bezogen. Sie zahlten Tabuworter mit buchstablichen Bedeutungen
also zu den Fliichen. Hjort selbst ist der Meinung, dass die buchstabliche Bedeutung von der nicht-

buchstablichen getrennt werden mdsse.

Als letztes nennt Ljung (2011) die Emotivitat als Eigenschaft eines Fluchs. Das Kriterium lasst, aber,
die Moglichkeit zu, dass Fluchen auch andere Funktionen haben kann als Gefiihle und Einstellungen
zu duBern, da dies als Hauptfunktion angegeben wird und nicht als einzige. Auch nach Andersson &
Trudgill (1990: 53) kann das Fluchen starke Emotionen und Einstellungen ausdriicken, muss dies aber
nicht unbedingt tun (,[C]lan be used to express strong emotions and attitudes”). Fluchen kann
beispielsweise auch zum Markieren eines Stils oder Sprachregisters dienen und Gleichwertigkeit

oder Zusammengehorigkeit zwischen Gesprachspartnern zeigen (Andersson & Trudgill 1990: 54, 71).

Ljungs (2011: 4) drittes Kriterium ist in der Definition von Andersson & Trudgill (1990: 53) nicht mit
einbezogen. Die gebundene Form sei auch eine tendenzielle Eigenschaft des Fluchens, die nicht

unbedingt vorhanden sein muss. Ublich sei, dass Fliiche als Einheiten gelernt werden miissten, sie
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sollen bestimmte Kollokationen haben, die nicht semantisch oder syntaktisch erschlossen werden
kdnnten. Es gdbe jedoch auch viele Fliiche, die grammatischen Regeln folgen. (Ljung 2011: 18f.) Hjort
(2007: 71f.) beschrankt die Begriffe kirosana und kiroilu (Fluch und Fluchen) im Finnischen auf die
Tabuworter, die als Ausrufe (Interjektionen) oder als verstarkende Ausdriicke (die typischerweise im
Genitiv stehen) fungieren. Auch unterschieden sich Fliiche von nicht-Flichen in der syntaktischen
Hinsicht, dass Fliiche keine notwendigen Satzteile seien, d.h. wenn sie aus dem Satz gestrichen

wirden, verbleibe er grammatisch korrekt.

2.1.3. Eigene Definition

In der vorliegenden Arbeit werden Fliiche (fi. kirosana) als einen Untertyp von Kraftausdriicken (fi.
voimasana) verstanden. Andere Arten von Kraftausdriicken sind mildere Ausrufe (fi. pdivittelysana)
und Flucheuphemismen (fi. kirosanaeufemismi). Anders als bei Hjort (2007) und Enell-Nilsson
(2010), wird ein Teil der Beschimpfungen (fi. haukkumasana) auch zu den Kraftausdriicken gezahlt.
Diese Beschimpfungen werden hier fluchartige Beschimpfungen (fi. kirosanankaltainen
haukkumasana) genannt, da sie dhnliche Eigenschaften aufweisen wie Fliiche: Sie sind
Tabuausdriicke, sie werden nicht-buchstablich verwendet und sie sind von starken Emotionen (wie
z.B. Hass oder Abscheu) motiviert. Wegen der Tatsache, dass die fluchartigen Beschimpfungen, wie
alle anderen Beschimpfungen, meist an jemanden gerichtet sind, d.h. einen Adressaten haben, und
nicht nur zum Abreagieren starker Emotionen dienen, wie Fliiche es in ihrer Hauptfunktion tun (Hjort
2007: 73), mussen die fluchartigen Beschimpfungen von Fliichen unterschieden werden. Im
Gegensatz zu Ljung (2006, 2011) werden die fluchartigen Beschimpfungen hier also nicht unter

Fliiche klassifiziert, sondern sie machen ihre eigene Untergruppe von Kraftausdriicken aus.

Wie oben genannt, sind die meisten Beschimpfungen keine fluchartigen Beschimpfungen (Ljung
2006: 55). Sie werden in dieser Arbeit gewéhnliche Beschimpfungen (fi. tavallinen haukkumasana)
genannt. Gewdhnliche Beschimpfungen sind nicht tabuisiert und werden in ihrer wortwortlichen
Bedeutung verwendet, oder ihre Metapher ist so schwach, dass sie nicht zu den Kraftausdriicken
gezahlt werden konnen. Deshalb werden sie in dieser Arbeit als eigene Klasse, auRerhalb der

Kraftausdriicke, eingeordnet.

Die folgende Tabelle verdeutlicht die Klassifikation, die in der vorliegenden Arbeit benutzt wird und

zeigt, welche Eigenschaften die unterschiedlichen Klassen aufweisen.
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Tabelle 1: Liste der eigenen Termini und ihre Eigenschaften

Milderer Ausruf/
Paivittelysana

Flucheuphemismus/
Kirosanaeufemismi

Fluchartige Beschimpfung/
Kirosanankaltainen haukkumasana

Klasse Eigenschaften
KRAFTAUSDRUCK/ Bedeutung stark Kontextabhangig
VOIMASANA Intensiviert AuBerungen

(Starke) Emotionen sind im Spiel

Oft Tabu

Oft derb oder anst6Rig und herabwirdigend
Fluch/ Fungiert als Ausruf zum Abreagieren und als
Kirosana Teil anderer Arten von AuRerungen (z.B. als

Attribut)
Tabu
Derb

Fungiert als Ausruf zum Abreagieren dhnlich
wie ein Fluch

weniger Funktionen als ein Fluch

Kein Tabu

AusschlieRlich positive Denotationen

Nicht derb

Imitiert die Ausdrucksweise eines Fluchs
Fungiert als Ausruf zum Abreagieren
Kein Tabu

Nicht derb

Fungiert als Beleidigung

Anst6Rig, herabwiirdigend

Tabu

Direkt an einem Adressaten (oder (iber eine
dritte Partei)

GEWOHLICHE BESCHIMPFUNG/
TAVALLINEN HAUKKUMASANA

Bedeutung wortwortlich, oder Metapher sehr
schwach

Nicht so stark beleidigend wie fluchartige
Beschimpfungen

Kein Tabu

Direkt an einem Adressaten (oder (iber eine
dritte Partei)

ANDERER TABUAUSDRUCK/
MUUNLAINEN TABUSANA

Bedeutung wortwortlich
Funktion: Wie gewdhnliche Ausdriicke
Tabu

2.2. Semantik der Kraftausdriicke

In diesem Abschnitt werden Kraftausdriicke semantisch eingeordnet. Dabei sind die Begriffe

expressive Bedeutung und deskriptive Bedeutung wichtig. Auch der Begriff Expressive, der von
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Lébner (2015:39) stammt und die Ausdriicke, die komplett oder teilweise expressive Bedeutung
haben bezeichnet, ist relevant. Zunachst werden Bedeutungen allgemein behandelt, damit die fir

die vorliegende Arbeit relevanten Begriffe besser zu verstehen sind.

Lobner (2015:2ff.) teilt die Bedeutungen in drei Ebenen: Ausdrucksbedeutung,
Auferungsbedeutung und kommunikativer Sinn. Die erstere werde von Semantik, die mittlere von
Pragmatik und die letztere von der Sprechakttheorie untersucht. Die Ausdrucksbedeutung sei die
Bedeutung eines Ausdrucks (Wort, Phrase oder Satz) in sich, ohne dass der Auferungskontext
beriicksichtigt werde. Die AuRerungsbedeutung wiederum sei die Bedeutung, die ein Ausdruck im
Kontext bekomme. Die Ausdrucksbedeutung ist demnach der Stereotyp des Ausdrucks und im
Kontext wird die Bedeutung prazisiert und bekommt seine AuRerungsbedeutung. Der
kommunikative Sinn sei die Bedeutung, die ein Sprecher mit einem Ausdruck eigentlich meint (z.B.,
wenn der Sprecher sagt: “Huh, ist es kalt hier!”“ und eigentlich ,Kénnte bitte jemand das Fenster zu
machen?” meint). Aus den drei Bedeutungsebenen ist die Ausdrucksbedeutung relevant fir die
vorliegende Arbeit, da diese Ebene untersucht wird. Die Ausdrucksbedeutung unterteilt Lobner
(2015:25) in deskriptive, soziale und expressive Bedeutung. Als ndchstes werden alle drei
Unterbegriffe erklart, um die Definition der deskriptiven und der expressiven Bedeutung zu

verdeutlichen.

Lobner (2015:25) stellt fest: , Bedeutungen [sind] Konzepte“. Das Konzept, von dem die Rede ist,
kann als eine Art Entwurf von einer Bedeutung verstanden werden, der im Kontext nach Bedarf
umgeformt werden kann. Anhand des Entwurfs kann ein Ausdruck unterschiedliche Bedeutungen
einnehmen je nach Kontext. Der Entwurf wird von Lobner (2015:26f.) deskriptive Bedeutung
genannt. Beispielsweise ist die deskriptive Bedeutung von Buch ein viereckiger Gegenstand aus
Papier, mit Einband, Deckblatt, Titel, Seiten sowie Text und/oder Bilder. Aber die Bedeutung kann im
AuBerungskontext erweitert werden, sodass auch E-Biicher als Biicher gesehen werden kénnen,

obwohl sie keinen Einband haben und nicht konkret geblattert werden kbnnen.

Lobner (2015:35) definiert soziale Bedeutung folgenderweise:

Ein Ausdruck oder eine grammatische Form hat genau dann soziale Bedeutung, wenn
er dem Ausdruck sozialer Beziehungen oder dem Vollzug sozialer Handlungen dient und

seine Verwendung spezifischen Regeln fiir die Handhabung sozialer Interaktion
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unterliegt.

D.h. es gibt im Ausdruck einen sozialen Markoér, der nicht vom Kontext abhangig ist. Im Deutschen
gabe es z.B. die Distinktion zwischen Siezen und Duzen, was beispielsweise durch Personalpronomen

markiert werde.

Expressive Bedeutung wird von Lobner wie folgt definiert:

Ein Ausdruck hat genau dann expressive Bedeutung, wenn er dem unmittelbaren

Ausdruck subjektiver Empfindungen, Gefilihle, Bewertungen und Einstellungen dient.

Entscheidend hier ist, dass diese Bedeutung subjektiv ist. Es gdbe Ausdriicke, die vollstindig
expressiv seien und andere, die teils expressiv, teils deskriptiv seien. Typische Expressive seien
Interjektionen sowie Ausrufe, und expressive Komponenten in Phrasen machten z.B. einige
Adverbien, Adjektive und Nomenpréfixe aus. Schimpfworter und Koseworter seien Beispiele, die

sowohl deskriptive als auch expressive Bedeutung triigen. (Lobner 2015:39ff.)

Von den Kraftausdriicken nennt Lobner nur die Beschimpfungen als Beispiel flir Expressive. Der Rest
der Kraftausdriicke wird in dieser Arbeit jedoch auch als Expressive kategorisiert, denn, wie Abschnitt
2.1. zeigt, driicken diese Ausdriicke subjektive Emotionen und Einstellungen aus (s. z.B. Abschn.

2.1.3, Tabelle 1).

2.3. Funktionen der Kraftausdriicke

In diesem Abschnitt werden die Funktionen der Kraftausdriicke vorgestellt. Nach ihren Funktionen
teilt Ljung (2006: 42) die Fliiche in zwei Hauptgruppen: Solche, die allein stehen kdnnen und solche,
die es nicht kdnnen. Einige von Ljung (2006) aufgelisteten Funktionen kénnen in dieser Arbeit nicht
als Funktionen von Fliichen angesehen werden, aber die Klassifikation passt zu den Kraftausdriicken,
wie sie in dieser Arbeit definiert sind. Somit werden die Gruppen in der vorliegenden Arbeit
selbststdndige Kraftausdriicke und nicht-selbststdndige Kraftausdriicke genannt. Die selbststédndigen

Kraftausdriicke sind nach Ljung (2006: 42ff.)*:

1) Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens (Schw. utrop av irritation och férvaning),

2) Schwiire (Schw. eder),

“Die deutschen Benennungen 1, 3, 5 u. 6 stammen von Enell-Nilsson (2010: 76-77), Benennungen 2, 4 u. 7 stammen
von der Autorin dieser Arbeit.
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3) Ausrufe zur Bejahung oder Verneinung (Schw. bejakanden och férnekanden),
4) Verdammnisse (Schw. férbannelser),

5) unhofliche Aufforderungen (Schw. ovdnliga uppmaningar),

6) feste Beleidigungen (Schw. stdende féroldmpningar) sowie

7) fluchartige Beschimpfungen (Schw. skdllsord).

Als Ausruf der Irritation oder des Erstaunens sei der Kraftausdruck ein Kommentar (iber die eigene
Situation des Sprechers und er sei nicht an einen Adressaten gerichtet. Auch andere Ausdriicke als
Kraftausdriicke konnten bei Irritation und Erstaunen verwendet werden, aber diese wiirden oft als
feige Ausdriicke empfunden, wenn z.B. dem Sprecher etwas Schmerzhaftes passiert. (Ljung 2006:
43f.) Lung (2006: 142) nennt die Beispiele Scheifie, Verdammt und Verdammte Scheifie fiir deutsche
Fliiche, die Beispiele Verflixt und Scheibenkleister fiir deutsche Flucheuphemismen sowie die
Beispiele Gott, Gott im Himmel und Sauerei fir deutsche mildere Ausrufe, die als Ausrufe der

Irritation oder des Erstaunens fungieren.

Ein Schwur soll die urspriingliche Funktion gehabt haben, zu versichern, dass der Sprecher die
Wahrheit sagt. Schwiire hatten sich jedoch schnell entwickelt und sollen auch als Ausrufe der
Irritation oder des Erstaunens fungieren. (Ljung 2006: 46f.) Hol' mich der Teufel wenn... und
Verdammt nochmal seien nach Ljung (2006: 142) Ausdriicke, die die Funktion eines Schwurs

erfillten.

Ausrufe zur Bejahung kdnne der Sprecher benutzen, wenn er sich sehr sicher sei, dass er einer Sache
oder Angelegenheit zustimmen kénne. Ausrufe zur Verneinung wiirden hingegen verwendet, wenn
der Sprecher mit einer Aussage nicht einer Meinung sei. Universal gesehen seien in Sprachen die
Ausrufe zur Verneinung typischer als die zur Bejahung. (Ljung 2006: 47f.) Ljung (2006: 142f.) nennt
das Beispiel Einen Scheif3/Dreck..., z.B. im Satz Einen Scheifs/Dreck werde ich.

Ein Verdamnis sei ein Ausdruck, der hohere Machte darum bate, jemanden zu schaden. Die meisten
Ausdriicke solcher Art sollen ihre urspriingliche Bedeutung verloren haben und fungierten heute als
feste aggressive Ausdriicke. Laut Ljung (2006: 143) sind solche im Deutschen z.B. Zum Teufel mit [ein
Substantiv], Hol dich der Teufel! und Den soll der Teufel holen!. Diese sind im Deutschen

moglicherweise schon recht veraltet, aber sie sollen hier nur als Beispiele dienen.
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Beispiele fuir unhofliche Aufforderungen seien Scher dich zum Teufel!, Leck mich, Leck mich am Arsch
und Verpiss dich, um einige zu nennen (Ljung 2006: 143). Viele Sprachen sollen von dem Thema
Muttermotiv gepragt sein, wenn es um unhoéfliche Aufforderungen geht, aber im Deutschen sei das

Thema nicht gebrauchlich.

Funktion 6 wird in der vorliegenden Untersuchung ausgelassen, da diese Funktion im Deutschen und
im Finnischen nicht vorkommt (Ljung 2006: 137ff., 143). An der letzten Funktion der selbstandigen
Kraftausdriicke, an Beschimpfungen, gibt es laut Ljung (2006: 144) im Deutschen eine sehr breite
Auswahl. Beispiele an deutsche Beschimpfungen seien u.A. Arschloch, Fotze, Scheifskerl und

Wichser.

Funktionen 1-5 sind Funktionen der Fliiche, Flucheuphemismen und milderen Ausrufe. Funktion 6
fehlt in den Sprachen, die in der vorliegenden Untersuchung analysiert werden. Funktion 7 ist, wie

der Name schon sagt, die Funktion von fluchartigen Beschimpfungen.

Im Gegensatz zu den selbststédndigen Kraftausdriicken, die als selbststandige Ausrufe fungieren
konnten, dienten die nicht-selbstindigen Kraftausdriicke als Bestimmungen filir Satzglieder. Sie
sollen oft angewandt werden, um etwas in der Aussage zu betonen. Es sei meist schwierig, die
unterschiedlichen Funktionen voneinander zu trennen. (Ljung 2006: 56f.) Die Funktionen der nicht-

selbststdndigen Kraftausdriicke sind nach Ljung (2006: 57ff.)°:

1) Abneigung (Schw. ogillande),

2) Nachdruck bzw. Emphase (Schw. extra betoning),

3) Verstarkung (Schw. férstdrkning)

4) Verstarkung einer Frage (Schw. férstdrkning av frageord)

5) Neue Ausdriicke ausgehend von Kraftausdriicken (Schw. nya ord frén svérorden)

Funktion 1 driicke die Abneigung des Sprechers von etwas aus. Laut Ljung (2006: 144f.) kbnnten
beispielsweise verdammt, verflucht und beschissen in Funktion 1 auftreten. Im Beispiel Mein
beschissener Lehrer hat mal wieder einen zu schweren Test gemacht zeigt beschissener die

Abneigung des Sprechers gegeniiber dem Lehrer.

>Die deutschen Benennungen stammen von Enell-Nilsson (2010: 76-77)
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In Funktion 2 und 3 wird ein Satzglied betont. Als Verstarkung betone der Kraftausdruck etwas, was
auf eine Skala gesetzt werden kdnne: Er driicke einen hohen Grad von etwas aus (z.B., dass der Bus
langsam ist). Als Nachdruck betone der Kraftausdruck etwas, was nicht gradiert werden kann. (Ljung
2006: 57f.) Im Beispiel Da war ein Scheiffwolf und hat uns mit seinen verdammt grof3en Zdhnen
angefaucht fungiert Scheif3- als Nachdruck fir Wolf und verdammt dient als Verstarkung fir grofien

Zdhnen.
Die Intensitat einer Frage kann ebenfalls mittels Kraftausdriicke verstarkt werden. Ljung (2006: 145)

nennt die Beispiele Wer zum Teufel hat mein Buch genommen? und Wie zum Teufel ist er

hereingekommen?, wo zum Teufel als intensivierendes Element fungiert.
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3. Material

Das Material dieser Arbeit besteht aus zwei Teilen: Zum einen werden zwei Onlineumfragen und

zum anderen zwei Worterblicher untersucht.

3.1. Zwei Onlineumfragen

Das Umfragematerial wurde im Januar 2017 gesammelt und die Zielgruppen waren finnische und
deutsche Muttersprachler. Die Informanten sind anonym, was die Untersuchung einerseits ethisch
macht, andererseits muss auf die Antworten vertraut werden, obwohl die Moglichkeit besteht, dass
sie nicht der Wahrheit entsprechen. Da die einzelnen Antworten der Teilnehmer der Umfragen aber
untereinander Ahnlichkeiten aufweisen, kann davon ausgegangen werden, dass sie
vertrauenswiirdig sind. Die Umfragen wurden fir Miller (2017) durchgefiihrt, und die Informanten
willigten damals ein, dass das Material an der Universitdat Turku im Institut fir Sprach- und

Translationswissenschaften auch bei weiteren Abschlussarbeiten verwendet werden darf.

Die zwei Gruppen beantworteten getrennte Fragebdgen, die nach dem gleichen Muster erstellt
waren. Die Fragebdgen wurden in erster Linie Uber das soziale Netzwerk Facebook vermittelt. Die
Umfragen ergaben 373 (fi.) bzw. 83 (dt.) Antworten. Um das Material handhaben zu kbnnen, musste
das Material bereits im Miller (2017) eingegrenzt werden. Einige Antworten wurden nach
bestimmten Kriterien von vornherein aussortiert: 1) Als Muttersprache wurde etwas Anderes als
Finnisch bzw. Deutsch angegeben, 2) der Informant war nicht volljahrig (ethische Griinde) oder 3)

die Antworten waren unsachlich.

Das Material musste dariber hinaus noch mehr eingegrenzt werden. Die deutschsprachige Umfrage
wurde mehrheitlich von jungen Erwachsenen beantwortet und ihre Proportion war viel groBer als
bei der finnischen Umfrage. Deshalb war es sinnvoll, sich auf die jungen Erwachsenen, d.h. auf die
19-30-Jahrigen, zu beschranken, denn so fielen die Gruppen im Hinblick auf das Alter vergleichbar
aus. Die Anzahl der deutschen Probanden fiel somit auf 33 zuriick. Um die gleiche Menge bei den
finnischen Probanden zu erreichen, wurde hier zunachst jeder zweite und dann jeder neunte junge
Erwachsene aussortiert. Um zu vergewissern, dass die Proportion der Jahrgiange bei den finnischen
Probanden gleich bleibt wie vor dem Aussortieren, waren die Probanden beim Aussortieren nach

ihrem Jahrgang geordnet.
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Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auch auf die 33 + 33 jungen Erwachsenen, deren Antworten
in Miller (2017) analysiert wurden. Das Umfragematerial fallt jedoch breiter aus als in Miller (2017),
denn es werden einige offene Fragen der Umfragen bertlicksichtigt, die vorher nicht analysiert

werden konnten. In der Analyse werden auch die Ergebnisse von Miiller (2017) bericksichtigt.

3.2. Fragebdgen

Im Folgenden werden die Fragebdgen beschrieben, die zum Sammeln des Umfragematerials benutzt

wurden. Die Fragebdgen selbst sind im Anhang zu sehen.

Es wurden im Januar 2017 zwei Umfragen mit getrennten Fragebogen durchgefiihrt. Der eine, der
auf Deutsch war, war fiir Deutschsprachige beabsichtigt, und der andere auf Finnisch wurde von
Finnischsprachigen beantwortet. Die Fragebdgen hatten den gleichen Aufbau und dieselben Fragen.
Sie waren beide in zwei geteilt. Im ersten Teil wurde nach Hintergrundinformationen der
Informanten gefragt. Das waren Geburtsjahr, Geschlecht, Muttersprache(n), Ausbildung sowie
Schimpf- und Fluchgewohnheiten. Im zweiten Teil wurden die eigentlichen Fragen zu den zu

untersuchenden Begriffen gestellt.

Die Hintergrundinformationen dienen zur Feststellung, ob die Teilnehmer beider Umfragen
vergleichbar sind und ob die Gruppen unter sich heterogen oder homogen sind. Eine andere Art von
Zusammensetzung kdnnte andere Untersuchungsergebnisse bringen und damit Riickschliisse von
den Ergebnissen gemacht werden kénnen, ist es wichtig zu wissen, um was flir Zusammensetzungen

es in den Umfragen handelt.

Insgesamt waren es 10 Fragen, von denen eine im deutschsprachigen Bogen in zwei geteilt war (=11
Fragen), weil die Frage sonst zu viele Antwortmaoglichkeiten gehabt hatte und sie uniibersichtlich fir
die Informanten gewesen ware. In der Frage wurde sowohl nach den abgeschlossenen wie auch
nach noch unvollendeten Schulabschliissen gefragt. In Deutschland gibt es mehr Moglichkeiten als
in Finnland, weshalb die Frage auf Finnisch kompakter gestellt werden konnte und auf Deutsch

aufgeteilt werden musste. (fi.: Frage 4/ dt.: Fragen 4 und 5)

Die Schimpf- und Fluchgewohnheiten wurden mittels einer Multiple-Choice-Frage ermittelt. Die

Frage lautet: ,Wie oft schimpfen oder fluchen Sie in der Gesellschaft ihrer Freunde?” (fi.: 5/ dt.: 6).
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Die Antwortmaoglichkeiten sind: 1) , Kraftausdriicke gehéren zu meinem alltaglichen Wortschatz.
Kraftausdriicke sind auch nur Worter/Ausdricke”, 2) ,Oft und brauche meistens keinen
schwerwiegenden Grund“, 3) ,,Meistens, wenn ich genervt bin“, 4) ,Manchmal, wenn ich genervt
bin“ 5) ,Selten, nur wenn ich sehr verargert bin“ sowie 6) ,(So gut wie) gar nicht“. Davon musste

eine angekreuzt werden.

Jemand, der frequent flucht und schimpft, schatzt die Starke der Fliche und Beschimpfungen
moglicherweise anders ein als jemand, der solche Ausdriicke tiberhaupt nicht gebraucht, denn wenn
man sich an etwas gewohnt, verliert dies an Kraft. Die Frage 5 (fi.) bzw. 6 (dt.) wurde gestellt, um zu
wissen, ob die Vergleichsgruppen gleichermaRen schimpfen und fluchen und somit miteinander zu
vergleichen sind. Die Gesellschaft beeinflusst den Sprachgebrauch, und das eigene Sprachregister
wird je nach den Gegenliberstehenden angepasst (Gee 2015: 102f.). Aus diesem Grund war es
wichtig, dass die Informanten beim Antworten denselben Kontext im Hinterkopf hatten. Als Kontext
wurde der Freundeskreis ausgesucht, denn Kraftausdriicke sollen mit Freunden offener verwendet

werden als mit anderen (Ljung 2006: 97).

Frage 6 (fi.) bzw. 7 (dt.) ist die erste eigentliche Frage. Sie ist eine Multiple-Choice-Frage, in der der
Frequenz der Ausdriicke auf dem Grund gegangen wird. Die Frage lautet: ,Wie oft gebrauchen Sie
die folgenden Worter selbststindig, in Phrasen oder als Teil zusammengesetzter Worter?“. Die
Antwortmoglichkeiten sind: 1) ,,Mehrmals am Tag”, 2) , Etwa jeden Tag”, 3) , Etwa jede Woche", 4)
,Etwa jeden Monat”, 5) ,Seltener” sowie 6) ,,(So gut wie) nie”. Die Frage hat eine gerade Anzahl von
Antwortmoglichkeiten, denn so gibt es keine exakte Mitte, sondern die Informanten mussen sich fir
etwas entscheiden. Das soll verhindern, dass die Informanten immer die Mitte wahlen, was keine
Schlussfolgerungen zulassen wirde. Manche Ausdriicke kommen als selbstandige Ausrufe
moglicherweise nicht vor, deshalb wurden die eventuellen Zusammensetzungen der Frage
hinzugefligt. Die Antworten auf Frage 6 bzw. 7 wurden in Muller (2017) analysiert und die Ergebnisse

werden in der vorliegenden Arbeit auch gebraucht.

Auf Frage 6 bzw. 7 folgen zwei offene Fragen. Frage 7 bzw. 8 ,In was flir Worterkombinationen
benutzen Sie die folgenden Ausdriicke? In was fir Kombinationen haben Sie die Ausdriicke schon
gehort?” dient zum Ermitteln der Funktionen der Kraftausdriicke. Frage 8 bzw. 9 heilst: ,Wie
empfinden Sie die folgenden Ausdriicke? In was fiir Situationen benutzen Sie (/benutzt man) die

Ausdriicke? Sie kdnnen gerne auch konkrete Beispielsituationen nennen.” In dieser Frage geht es
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darum, die Intensitat der Ausdriicke herauszufinden. Einige Ausdriicke kdnnen starke Emotionen
auslosen, die fur die Intensitat der Ausdriicke sprechen. Die Situationen, in denen die Ausdriicke
verwendet werden, kdnnen auch etwas von der Intensitat der Ausdriicke aussagen, z.B. in offiziellen
Situationen ist es weniger wahrscheinlich, dass jemand starke Ausdriicke verwendet als in weniger

formellen Situationen (Andersson & Trudgill 1990: 66).

In Frage 9 bzw. 10 werden die Informanten gebeten, die zu untersuchenden Ausdriicke nach ihrer
Starke in Reihenfolge zu setzen. Da ein Ausdruck in der Fragestellung versehentlich nicht mit
aufgelistet wurde und weil die Frage nichts liber die wirkliche Starke verrat, konnen die Antworten
nur richtungweisend gedeutet werden. Die Antworten sind hilfreich in Fallen, wo es Uber einen
Ausdruck keine eindeutigen Angaben gibt, aber lber einen anderen schon. So kann nachgesehen
werden, in welchem Verhaltnis der Ausdruck zu den Anderen steht. Die letzte Frage (10 bzw. 11)
bittet die Informanten weitere Fliiche und Beschimpfungen anzugeben, die sie selbst verwenden
und nicht im Fragebogen vorkommen. Diese Frage wird flir spatere Studien aufgehoben, da sie fiir

diese Arbeit nicht relevant ist.

3.3. Informanten

Die Untersuchung betragt insgesamt 66 Informanten: 33 deutsch- und 33 finnischsprachige junge
Erwachsene geboren in den Jahren 1986—1997. Die finnischen Informanten sind im Durchschnitt 2,5
Jahre dlter als die deutschen. Beide Umfragen wurden von deutlich mehr Frauen beantwortet als
von Mannern: Ca. 85% der deutschen und ca. 70% der finnischen Informanten sind weiblich. Die
meisten Informanten beider Umfragen (ca. 82% der deutschen sowie der finnischen Informanten)
haben einen Hochschulabschluss (ca. 33% bzw. ca. 45%) oder waren zur Zeit der Umfrage dabei
einen zu absolvieren (ca. 48% bzw. ca. 36%). Die Frage liber die Schimpf- und Fluchgewohnheiten
der Informanten zeigen, dass die finnischen Informanten insgesamt etwas mehr schimpfen und
fluchen als die deutschen Informanten: Durchschnittlich wird von den finnischen Informanten
Antwortmoglichkeit 4,58 und von den deutschen Informanten Antwortmoglichkeit 3,97 aus 6
ausgesucht. Alles in allem sind die beiden Umfragen vergleichbar miteinander, da die Hintergriinde
der Informanten sehr dhnlich sind. In der Analyse wird auf die Informanten mit Kodes hingewiesen.
Die deutschen Informanten sind mit dem Buchstaben D und die finnischen mit F kodiert. Um die
deutschen und finnischen Informanten untereinander auseinanderzuhalten, sind sie zudem

nummeriert. So kann z.B. der Informant D23 oder F2 genannt werden.
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3.4. Worterbuchartikel

Das zweite Material besteht aus Worterbuchartikeln der Worterblicher Korhonen (2008) sowie

Katara & Schellbach-Kopra (1997). Diese sind die neuesten und umfangreichsten deutsch-finnischen

und finnisch-deutschen Worterblicher. Das Worterbuchmaterial besteht aus 42 Artikeln: 25 aus

Korhonen (2008) und 17 aus Katara & Schellbach-Kopra (1997). Es wurden die Lexeme untersucht,

die in den oben genannten Umfragen vorkommen. Tabelle 2 stellt die Fluch- und Schimpfw®érter vor,

die in den Umfragen untersucht wurden, sowie die Worterbuchartikel aus Korhonen (2008) und

Katara & Schellbach-Kopra (1997), die mit den Umfrageergebnissen verglichen werden.

Tabelle 2: Die Lemmata der Wérterblicher

Umfragen Korhonen (2008) Katara & Schellbach-Kopra
(1997)
1) Fotze Fotze
2) Leck mich... |"lecken
3) Mist Mist
4) ScheiR/e ScheiR, scheil-, Scheil-, Scheifding, ScheilRdreck, scheile,
ScheiRe, ’scheiRe’gal, scheillen, Scheiler, ScheiR’erei,
“scheifl’ freundlich, ScheiRhaus, ScheiBhausparole,
ScheiRkerl, Scheikram, “scheil’’liberal
5) Teufel Teufel

6) Verdammt

ver'dammt, Ver'dammte(r)

7) Verflucht ver'flucht

8) Verpiss/t ver'pissen

9) Haista... haiskahtaa (> haistaa,
haistatella, haistattaa)

10) Helkkari helkkari

11) Helvetti helvetillinen (> helvetti)

12) Hitto hitto

13) Huora <huora

14) Jumalauta jumalauta

15) Kirottu/a

kiro, kirosana, kirota, kirous

16) Paska paska, paskiainen
17) Perhana perhana
18) Perkele perkele
19) Saatana saatana

20) Vittu

vittu, vituttaa
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4. Methoden

In dieser Untersuchung werden zwei Methoden gebraucht. Erstens wird von den Inhalten der
Worterbuchartikel und den Antworten der Umfragen eine Inhaltsanalyse durchgefihrt. Zweitens
werden die von den Wérterbiichern angegebenen Aquivalente anhand der Ergebnisse der
Inhaltsanalyse der Umfragen miteinander verglichen. Die Methoden sind demnach 1) Inhaltsanalyse

und 2) Vergleich.

Laut Tuomi & Sarajarvi (2018: Kap 4) wird in einer Inhaltsanalyse ein Textmaterial nach Kriterien
gegliedert und begrifflich gefasst. Sie sei in erster Linie eine qualitative Methode, weshalb wichtig
sei, dass die Vorurteile und Vermutungen des Untersuchenden die Untersuchung nicht beeinflussen.
So sei es wissenschaftlich besser tragbar, wenn die Kategorien einer Inhaltsanalyse von vornherein
theoretisch bestimmt seien und die Kategorisierung nicht die Untersuchung als Ausgangspunkt

hatte, denn so werde die Objektivitdt der Untersuchung besser beibehalten.

In der vorliegenden Untersuchung besteht die Analyse der Umfragen aus mehreren Teilen: Die
Frequenz wird anhand einer Multiple-Choice-Frage quantitativ, die Intensitdt und Funktionen
werden in offenen Fragen qualitativ untersucht. Die Antworten zu der offenen Frage ,In was fir
Worterkombinationen benutzen Sie die folgenden Ausdriicke? In was fir Kombinationen haben Sie
die Ausdriicke schon gehort?” werden nach Ljungs (2006) Funktionskategorien von Kraftausdriicken
(s. Abschn. 2.3.) eingeordnet. Die Kategorisierung hat somit einen theoretischen Hintergrund und ist

daher wissenschaftlich tragbar.

Weil man nicht von vornherein weil3, was fiir Antworten die Informanten auf die andere offene Frage
,Wie empfinden Sie die folgenden Ausdriicke? In was fir Situationen benutzen Sie (/benutzt man)
die Ausdriicke? Sie kdnnen gerne auch konkrete Beispielsituationen nennen” genau geben, kdnnen
die Kategorien fiir die Analyse dieser Frage nicht im Voraus entschieden werden. Somit ist der
Ausgangspunkt dieses Teiles der Untersuchung das Material und keine Theorie. Diese Methode soll
nach Tuomi & Sarajarvi (2018: Kap. 4) unter Kritik stehen und wenn sie benutzt werde, miisse man
vorsichtig sein und die eignen Vorurteile und Annahmen dokumentieren, sodass diese bewusst von

den Untersuchungsergebnissen separat gehalten werden.
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Die Kategorien, in denen die Antworten fiir die zweite offene Frage geteilt werden, sind jedoch nicht
subjektiv, auch wenn sie als Ausgangspunkt das zu untersuchende Material haben. Die Antworten
der Umfragen werden zunachst selektiv gelesen und es wird herausgefunden, auf welchen Fragen
die Behauptungen genau antworten. Diese Fragen formen die Kategorien und bei jeder Behauptung
einer anderen Art wird eine neue Frage als Kategorie geschaffen. Diese Kategorien sind objektiv und

sind folgender Art: ,\Wer darf horen?“, \Wer benutzt?“, ,\Wer oder was ist der Bezug?“ usw. (s. Kap.5).

Der Vergleich ist u.a. eine Methode der Sprachwissenschaften. Was genau unter Sprachvergleich
verstanden wird, unterscheide sich je nach wissenschaftlicher Tradition und in Prinzip kdnne eine
vergleichende Untersuchung in jedem Teilgebiet der Sprachwissenschaften durchgefiihrt werden.
(Kolehmainen et al. 2013:17) Der Vergleich kénne als Methode fir sowohl qualitative als auch
guantitative Untersuchungen dienen. In einer qualitativen vergleichenden Analyse soll es drei
Phasen geben: Erstens miisse man sich mit dem Material vertraut machen, zweitens wiirden die
Faktoren festgelegt, das Material werde kodiert und so werde das Material in analysierbare Form
umgeformt, drittens werde eine Wahrheitstabelle erstellt und dies werde dann analysiert.

(Universitat Oulu)

In der vorliegenden Untersuchung werden zwei Sprachen miteinander verglichen. Die ersten zwei
Phasen liberlappen sich hier mit der Inhaltsanalyse. Die dritte Phase muss verandert werden, denn
es ist nicht moglich eine realistische Wahrheitstabelle zu verfassen. Das liegt daran, dass die
Antworten auf offene Fragen aus Informationen bestehen, die den Informanten beim Ausfiillen der
Umfrage gerade einfallen. Wenn eine Information unter einem Ausdruck fehlt, heilst nicht, dass der
Umstand nicht existiert. Somit ist es nicht moglich absolut festzulegen, ob die Ausdriicke bestimmte
Zlge missen oder nicht, d.h. dass es nicht moglich ist, eine Wahrheitstabelle zu machen. Es ist auch
nicht notwendig, alle genauen Ziige der Ausdriicke in eine Tabelle zu setzen, damit der Intensitat
und den Funktionen der Kraftausdriicke auf den Grund gegangen werden kénnen. Die Ausdriicke
werden jeweils etwas unterschiedlich behandelt, je nach dem, was fiir Informationen zur Verfiigung
stehen. Die Frequenz der Kraftausdriicke wird anhand einer Multiple-Choice-Frage quantitativ

analysiert.

26



5. Analyse

5.1 Helvetti

5.1.1 Helvetti in den Worterblchern

Katara & Schellbach-Kopra (1990) geben dem Ausdruck die folgenden Bedeutungen:

[helveltti Holle, -n, f.; kirota jku alimpaan ~in jmdn zum Teufel jagen t. schicken t.
winschen; (ark.) kaikki meni pdin ~é es ging alles schief t. ins Auge t. in die Binsen;
(ark.) helvetin kylmé ilma saukaltes Wetter, n.; voi ~! (kirosana) verdammt!,

ScheiBe!, Teufel noch mall, Teufel auch! mitd ~d? (kirosana) was zum Teufel?

Von diesen Bedeutungen wurden die Informanten Giber Scheif3/e, Teufel und verdammt befragt. Alle
kdnnen laut Katara & Schellbach-Kopra (1990, s.v. helvetti) als Interjektion fungieren. Die meisten
Bedeutungen von helvetti konnen nach dem Artikel mit einer Phrase, die das Wort Teufel enthilt,

Ubersetzt werden. Hélle ist die deskriptive Bedeutung von helvetti.

Bei Korhonen (2008, s.v. Schei, scheiB-, ScheiB-, scheie, Scheille) ist helvetti unter den
Lemmavarianten von Scheif$/e nicht zu finden. Unter Teufel (Korhonen 2008: s.v. Teufel) ist helvetti

als feste Genitivphrase [H]elvetin kuusi zu finden.

fahr/geh/scher dich zum [Teufel]! ark mene/painu helvetin kuuseen! [-]
jmdn. zum [Teufel] jagen/schicken ark ajaa jku helvetin kuuseen/hornan tuuttiin
jmdn. zum [Teufel] wiinschen ark toivottaa/manata jku helvetin kuuseen/hornan

tuuttiin

Unter verdammt (Korhonen 2008: verdammt) ist helvetti auch zu finden. Hier wird helvetti als

zusammengesetztes Adjektiv helvetinmoinen angegeben und soll Arger und Wut ausdriicken:

ver'dammt adj ark | vain attr 1 halv ilmaisee raivoa, suuttumusta kirottu, helvetin-,

hiton | moinen, pahuksen

Da die beiden GroBworterbiicher die Ausdricke Scheifs/e, verdammt und Teufel mit helvetti in
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Verbindung setzen, werden diese in den folgenden Abschnitten in Hinsicht auf Frequenz, Ansichten

der Informanten und Funktionen anhand der Umfrageantworten analysiert und verglichen.

5.1.2. Frequenz von helvetti, Scheifs/e, verdammt und Teufel

Wie Diagramm 1 zeigt, ist helvetti weniger frequent als Scheif3/e und verdammt aber sehr viel
frequenter als Teufel. Helvetti wird von 76 % der finnischen Informanten mindestens jede Woche
benutzt. Scheif3/e wird von 94 %, verdammt von 82 % und Teufel von 12 % der deutschen
Informanten mindestens jede Woche gebraucht. Im taglichen Gebrauch ist helvetti nur bei 33 %,
Scheif3/e sogar bei 82 %, verdammt bei 61 % und Teufel bei 3 % der Informanten. Helvetti wird also
zehnmal ofter als Teufel, fast zweimal seltener als verdammt und nahezu zweieinhalbmal seltener
als Scheifs/e taglich benutzt. Was die Frequenz angeht, entspricht helvetti somit keins der Ausdriicke,

die hier analysiert werden.

Diagramm 1: Frequenzvergleich, helvetti

100
90
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40
30
20

. L
0

helvetti ScheiR/e Teufel verdammt
M etwa jede Woche B etwa jeden Tag mehrmals am Tag

5.1.3. Ansichten Uber helvetti, Scheif3/e, verdammt und Teufel

Die folgenden Fragen, die als Uberschriften fungieren, sind die Kategorien, in denen die Antworten
auf die Frage 8/9 der Umfragen eingeteilt wurden. Die Frage dient als Quelle fur Informationen lber
die Intensitat der Ausdriicke. In diesem Abschnitt werden die Einstellungen von den Informanten
gegeniiber den Ausdriicken und, soweit es geht, die Intensitit der Ausdriicke analysiert. Ahnliche
Abschnitte folgen auch spater in diesem Kapitel.
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Wer darf horen?

Es gibt einen Kommentar dartiber, wer helvetti zu horen bekommen darf. Die Person schreibt, dass
der Ausdruck unter Freunden benutzt werden kdnne und prazisiert, dass dies das bedeutet, dass die
Gesellschaft angemessen ist fiir ordentliches Fluchen. In zwei Kommentaren wird wiederum
erwahnt, dass Scheif3/e in der Alltagssprache benutzt werden kann. Eins der Informanten schreibt
zudem, dass der Ausdruck ,in der Uni eher weniger” (D32) benutzt werde. Zu Teufel gibt es keine
Kommentare, die etwas darliber aussagen wiirden, wer den Ausdruck horen darf. Verdammt sei

nach einem Kommentar verwendbar im Alltag.

Wer benutzt?

Uber helvetti sagen die Informanten nichts dariiber aus, wer den Ausdruck typischerweise
gebraucht. Scheif3/e soll nach einem Kommentar von unterschiedlichen Altersklassen gebraucht
werden. Ein Informant schreibt, dass Teufel ,in extremen Kreisen” (D24) benutzt werde. Uber

verdammt gibt es keine Kommentare hinsichtlich der Eigenschaft.

Wer oder was ist der Bezug?

Helvetti, Scheif3/e und verdammt werden, nach den Kommentaren zu deuten, in Bezug auf
Situationen und Sachen verwendet als unterschiedliche Arten von Ausrufen. Teufel kdnne auch als
Beschimpfung oder fluchartige Beschimpfung (iber Personen gebraucht werden, vor allem Uber
politische Figuren, aber nach den folgenden Kommentaren zu deuten moglicherweise auch liber
andere Personen: ,Wenn jemand frech ist“ (D22) und ,Sehr krasse Titulierung [-]
menschenunwiirdig jemanden so zu bezeichnen” (D24). Der Ausdruck kénne auch in unhdfliche

Aufforderungen eingebettet werden (z.B. ,Wenn dann 'geh zum Teufel', wird aber wenig

genutzt” (D23)) oder als Verdammnis (,Verfluchen” (D21)) fungieren.

Direkte Kommentare lber Intensitit

Helvetti wird von einigen Informanten als ,mittelstark” bzw. ,recht nachdricklich” (fi.
,keskivahva” (F204) bzw. ,semipainokas“(F305)) beschrieben. Der Ausdruck wird von einigen
Informanten zu anderen Kraftausdriicken in Beziehung gesetzt, sodass er stirker oder schwacher
sein soll als bestimmte andere Ausdriicke: Helvetti sei starker als helkkari, aber schwacher als
saatana und vittu. Einige Informanten benutzen das Attribut ,etwas” (fi. ,hieman” (F132) od.

,vahan“ (F123)) vor Adjektiven wie ,starker” (fi. ,vakevampi“ (F132)) und ,ernster” (fi.
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,akavampi“ (F123)). Ein Informant beschreibt helvetti mit folgenden Worten: ,Starkerer
Ausdruck” (fi. ,Vahvempiilmaisu® (F224)). Der Komparativ deutet darauf hin, dass der Informant den
Ausdruck nicht direkt als stark, aber auch nicht als schwach empfindet. Jemand beschreibt helvetti
als ,richtiger Fluch” (,,'Kunnon' kirosana [--]“ (F358)), aber deutet darauf, dass es auch starkere geben
soll. Ein Informant schreibt, dass der Ausdruck alleinstehend stark sei (,Voimakas yksindan“ (F206)),

ein anderer ist der Meinung, dass er nicht besonders stark sei (,,Ei erityisen voimakas” (F242)).

Scheif3/e wird von mehreren Informanten als ,starker” (D13, D57) oder ,,schlimmer” (D24) als Mist
beschrieben. Zudem gibt es einige Kommentare folgender Art: ,Auch neutral” (D72), ,An sich fir
mich auch kein schlimmes Schimpfwort” (D18) und ,Auch schon kein so schlimmes Schimpfwort

mehr” (D34). Ein Informant behauptet, aber das Gegenteil: , Kraftiger, unschéner Ausdruck” (D2).

Verdammt wird mit Adjektiven wie ,neutral” (D72), harmloser (Komp.) (D3), ,,nicht schlimm® (D18)
und ,nicht so stark” (D11) beschrieben. Der Ausdruck wird verglichen mit Scheif3/e und Mist. Ein
Informant schreibt, dass verdammt zwischen Mist und Scheif$/e liege und ein anderer ist der

Meinung, dass verdammt ,bisschen derber” (D34) sei als Scheifs/e.
Uber die Intensitit von Teufel gibt es nur wenige Kommentare. Ein Informant findet den Ausdruck
,hicht schlimm® (D3), ein anderer empfindet ihn ,,nicht unbedingt beleidigend” (D30). Ein dritter ist

der Meinung, dass es ,,menschenunwiirdig” (D24) sei eine Person Teufel zu nennen.

Situationen, Gemitszustand, Funktion

Helvetti wird laut den Informanten bei Stimmungen wie groRerem Zorn, grofRerem Verdruss,
Enttduschung, Arger, Frustration und Staunen gebraucht. Ein Informant schreibt, dass helvetti bei
Enttauschung oder Staunen verwendet werde, aber nicht bei groRer Aufregung. Situationen, in
denen helvetti gebraucht wird, seien z.B., wenn etwas kaputt geht, wenn man sich verletzt, wenn
etwas Schlimmes passiert, wenn etwas schlecht lauft, wenn man bemerkt, dass man etwas
vergessen hat und wenn man eine Neuigkeit hort. Helvetti konne laut einem Informanten sowohl
neutral als auch als Fluch gebraucht werden. Der Ausdruck sei passend als Fiillwort, als Antwort auf
schlechte Argumentation und kdnne beim Beklagen verwendet werden. Es wird auch genannt, dass

er Aussagen verstarken kdnne, auch positiv.

Die Beschreibungen fir Scheifs/e sind sehr einheitlich, die Informanten sind sich einig. Sie nennen,
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dass der Ausdruck bei (kleinen und groRen) Missgeschicken und bei Arger gebraucht werde. Auf
Scheif3/e werde zurickgegriffen, wenn einem etwas nicht gelingt oder etwas nicht funktioniert,
etwas kaputt geht, etwas Schlimmes, dummes oder blédes passiert, man sich stoRt, etwas verloren
gegangen ist oder ein Termin vergessen wird. Scheifs/e konne als negative Verstarkung und anstatt
des Adjektivs schlecht gebraucht werden. Laut einem Informanten konne Scheifd/e als Attribut fur

jede Art von Nomen fungieren.

Situationen, in denen verdammt verwendet werde, seien Aufregung, Misserfolg, Missgeschick,
Arger, Arger Uiber sein eigenes Verhalten, negative Uberraschung sowie Mitleid. Der Ausdruck werde
auch gebraucht, ,[w]enn etwas Dummes/Blodes passiert” (D52), etwas nicht nach Wunsch lauft,
etwas nicht funktioniert und ,[b]ei allen alltdglichen Hindernissen (D35). Einige Informanten
schreiben eindeutig, dass der Ausdruck als Ausruf fungieren kdnne. Mehrere Personen nennen, dass
verdammt sowohl als negative als auch als positive Verstarkung dienen kénne. Aus den Beispielen

geht hervor, dass verdammt ein Attribut fir Substantive und Adjektive sein kann.

Teufel werde als ,,[n]egativer Verstarker” (D13) ,,Ausdruck des Erstaunens” (D2) (z.B. ,Teufel!” (D2),
»[W]as um Teufel?“ (D48)) oder , Ablehnung” (D2) (z.B. ,,zum Teufel damit” (D2)) benutzt. Er driicke
Arger, negative Verwunderung (z.B. ,Was zum Teufel?” (D17)) oder Aufregung (iber eine Person aus.
Ein Informant ist der Meinung, dass Teufel ,nur eine Bezeichnung” (D72) sei, also vermutlich sei der
Ausdruck nach dem Informanten kein Kraftausdruck. Teufel werde gebraucht, wenn etwas nicht
nach Plan lduft, etwas stinkt oder nicht schmeckt (z.B. ,,Pfui Teufel!“ (D27)) oder wenn ,jemand frech
ist“ (D22). Politiker sollen mit dem Ausdruck bezeichnet werden kénnen. AuRerdem kénne Teufel als
unhofliche Aufforderung gebraucht werden (z.B. ,Scher dich zum Teufel” (D48) und ,[G]eh zum
Teufel” (D23)).

Andere Kommentare

Helvetti wird als ,,gewdhnlicher Fluch“ (fi. ,Geneerinen kirosana” (F114)), ,Tavallinen“ (F174), ,,Perus
kirosana“ (F1)) beschrieben. Der Ausdruck wird von einigen Informanten mit den folgenden
positiven Worten beschrieben: , Nettes Wort“ (fi. ,,Mukava sana“ (F204)), ,,Ein guter Fluch“ (fi. ,Hyva
kirosana” (F328)) und ,Ein typischer, guter Fluch. Ich mag ihn!“ (fi. ,Perushyvd kirosana.
Pidan!“ (F331)). Ein Informant schreibt auch, dass helvetti nicht sehr negativ sei (fi. ,Ei kovinkaan

negatiivissavytteinen” (F242)).
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Uber Scheif3/e gibt es nicht viele zusitzliche Kommentare. Einige Informanten driicken ihre
Meinungen gegeniiber dem Ausdruck folgenderweise aus: ,Dieses Wort ist leider sehr in den
Sprachgebrauch eingegangen” (D3) und ,,Stort mich nur, wenn es jemand sehr oft benutzt” (D18).
Ein weiterer beschreibt Scheifs/e als ,vulgar”. Jemand behauptet, dass der Ausdruck ersetzbar sei
mit anderen Ausdriicken. Was er damit meint, ist jedoch nicht erschliefbar, denn die Aussage ist

mehrdeutig (Intensitat, Grammatik).

Die Informanten geben keine weiteren Angaben fiir verdammt. Teufel sei laut mehreren Informanten
veraltet: ,Antigiert?” (D2), ,Veraltet wie Knorke oder Tofte“ (D31), ,Altertimlich (D32) und

NVeraltet” (D11).

5.1.4. Funktionen von helvetti, Scheif/e, verdammt und Teufel

In diesem Abschnitt werden die Funktionen von helvetti, Scheif3/e, verdammt und Teufel nach der
Funktionsklassifikation von Ljung und Enell-Nilsson (s. Abschn. 2.3.) eingeordnet. Die Absicht ist
herauszufinden, welche Funktionen die Kraftausdriicke einnehmen und ob sie in Hinsicht auf
Funktionen Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede aufweisen. Ahnliche Abschnitte folgen spater fiir die

anderen untersuchten Begriffe in weiteren Abschnitten des Kapitels 5.

In den Tabellen 3—6 werden die von den Informanten erwahnten Beispiele fiir den Gebrauch von
helvetti, Scheif3/e, verdammt sowie Teufel angegeben. Der Ziffer hinter jedem Beispiel gibt an, wie
viele Belege es fiir das jeweilige Beispiel im Material gibt. Die Beispiele sind in den Tabellen in
selbstandige und nicht-selbststiandige Kraftausdricke geteilt und darunter sind sie in

Kraftausdrucktypen unterteilt.
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Tabelle 3: Funktionen von helvetti (X = der Informant nennt ein Substantiv od. schreibt X)

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Belege)

B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Belege)

Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens:
(Ei/ (No) voi (ny(t)))) helvetti! (30)

Voi nyt helvetti tén kanssa! (1)

(Voi) helvetti sentdién! (3)

Helvetti soikoon! (3)

Huh helvetti! (1) [Erleichterung]

(Ei/ Voi) helvetin helvetti(d)! (6)

Vittu helvetti! (2)

Helvettildinen (2)

Helvetin kuustoista! (3)

Abneigung:
Helvetillinen (1)

Helvetilliset X (2)
Helvetinmoinen (1)

Nachdruck:
On se nyt helvetti... (1)
(Voi) helvetin X! (10)

(Voi) helvetin perse! (4)

(Ei/ Voi) helvetin helvetti(c)! (6)

Saatanan helvetin perkeleen vittu! (1)

Helvetin vittu(j)a! (1)

Ei helvetissd! (2) [verstarkt die Verneinung]
Totta helvetissd! (1) [verstarkt die Zustimmung]

Verstarkung (negativ/positiv):
Helvetin hyvd (2)

Verstarkung einer Frage:
Mitd helvettia? (1)

Keine Kraftausdriicke: Helvetti jddtyy (1)

Tabelle 4: Funktionen von Scheif3/e

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Belege)

B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Belege)

Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens (AIE):

Abneigung:

Verfickte (Dreck)scheifse! (1)

So (ei)n(e) Scheifi(e)! (15)

Ach (du) Scheifse! (4)

Heifser Scheif3! (1)

Scheifie! (6)

Scheifie, man! (1)

Heilige Scheifie! (1)

Geile Scheifse! (1)

Verdammte Scheifie! (8) [eig. Schwur]
Verfluchte Scheifse! (2) [eig. Schwur]

Ausrufe zur Bejahung oder Verneinung:
Scheif3 drauf (1) [driickt Gleichgiiltigkeit aus]
Scheifs auf Alles (1)

Scheifsding (1)

Das ist eine ScheifSantwort. (1)
Das ist doch scheifie (1)

Ich finde das mega scheifse. (1)
Scheifie gelaufen (1)

Nachdruck:
Scheifsdreck (1)

Verstarkung einer Frage:
Was soll der Scheifs? (1)
Was (ist das) fiir ein Scheifs? (2)
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Tabelle 5: Funktionen von verdammt

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Beldge)

B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Beldge)

Ausrufe der Irritation und des Erstaunens (eig.

Nachdruck:

Schwiire):

Verdammt und zugendht! (1)
(Ach,) verdammt nochmal! (12)
(Ach/Oh) Verdammt! (10)
Mist-verdammt (1)

Verdammte Scheifie! (12)
Verdammter Mist (nochmal)! (6)
Verdammte Kacke! (2)

Verstarkung:
Verdammt bléd! (1)

Verdammt lang her (1)
Das ist verdammt unfair. (1)

Tabelle 6: Funktionen von Teufel

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Belege)

B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Belege)

Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens:
Pfui Teufel! (2)

Verdamnisse:

Zum Teufel! (3)

Zum Teufel noch(ein)mal! (4)
Teufel, noch eins (1)

Soll’s der Teufel holen! (1)
Zum Teufel damit! (2)

Zum Teufel mit ihm/ihr! (2)
Der Teufel soll dich holen! (1)

Unhofliche Aufforderungen:
Zum Teufel mit dir! (4)
Scher dich zum Teufel (1)

Fluchartige Beschimpfungen:
Du kleiner Teufel! (1)

Verstarkung einer Frage:
Warum zum Teufel...? (1)
Was zum Teufel? (2)

Keine Kraftausdriicke: (Auf) Teufel komm raus! (2), Wenn man vom Teufel spricht (1) [Phraseologismen]

5.2. Jumalauta

5.2.1. Jumalauta in den Worterbiichern

Katara & Schellbach-Kopra (1990) gibt jumalauta die folgenden zwei Synonyme, die sie als derb

bezeichnen:

jumalauta (kark.) verdammt!, Scheil3e!

Korhonen (2008) nennt jumalauta unter verdammt und Scheif3/e nicht.
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5.2.2. Frequenz von jumalauta, verdammt und Scheifs/e

In Hinsicht auf Frequenz unterscheiden sich jumalauta, Scheif3/e und verdammt. Jumalauta wird
zwar von 61 % der Informanten mindestens jede Woche gebraucht, aber nur 21 % benutzt den
Ausdruck taglich und lediglich 6 % mehrmals am Tag. Sowohl Scheif3/e als auch verdammt werden
von deutlich mehr Informanten mindestens jede Woche gebraucht: 94 % bzw. 82 % benutzt sie
wochentlich. Der Kontrast ist noch deutlicher zu erkennen, wenn die tagliche Nutzung betrachtet
wird: Scheifs/e und verdammt werden taglich von 82 % bzw. 61 % benutzt. D.h. Scheif3/e ist fast
viermal und verdammt nahezu dreimal haufiger im taglichen Gebrauch als jumalauta. Diagramm 2

demonstriert dies deutlich.

Diagramm 2: Frequenzvergleich, jumalauta
100
90
80
70
60
50
40
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jumalauta ScheiB/e verdammt

M etwa jede Woche B etwa jeden Tag mehrmals am Tag

5.2.3. Ansichten Uber jumalauta, verdammt und Scheif3/e

Die Frage 8/9 wird hier nur jumalauta betreffend beschrieben, denn Scheifs/e und verdammt wurden

schon oben unter helvetti behandelt (s. Abschn. 5.1.3.).

Wer darf héren?

Laut einem Informanten kénne jumalauta in der Offentlichkeit, auf dem Arbeitsplatz und wenn
Kinder in Horweite sind verwendet werden (F141). Ein anderer Informant mdchte den Ausdruck

nicht benutzen, wenn seine Eltern dabei sind (F224).
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Wer benutzt?

Darlber, wer jumalauta benutzt, gibt es keine Angaben in der Umfrage.

Wer oder was ist der Bezug?

Jumalauta wird nach Beschreibungen von Informanten gegenlber Situationen und Dinge

ausgesprochen.

Direkte Kommentare Uber Intensitat

Bei jumalauta gibt es Informanten, die ihn hdasslich oder stark empfinden: ,Koen varsin
rumana“ (F358) (dt. ,Ich empfinde ihn ziemlich hasslich”), ,voimakas kirosana” (F2) (dt. ,ein starker
Fluch“), ,Pahin kirosana mielestani (F206) (dt. ,Der schlimmste Fluch meiner Meinung nach®),
,Noimakas” (F14) (dt. ,Stark”) sowie ,Koen itse hyvin voimakkaaksi [- ] Aggressiivinen, voimakas
sana”“ (F23) (,Ich selbst empfinde ihn als sehr stark. [-] Aggressives, starkes Wort“). Andere finden,
dass jumalauta mittelstark ist: ,Suht neutraali, mutta on tdhankin jo jonkin verran voimaa
latautunut” (F154) (dt. ,Relativ neutral, aber dieser ist auch schon mit etwas Kraft geladen”),
,2Nahvempi ilmaisu” (F224) (dt. ,,Ein starkerer Ausdruck”, bedeutet moglicherweise: 'stark’), ,,Melko
painokas kirosana“ (F305) (dt. ,Ein ziemlich nachdricklicher Fluch“) sowie ,Ei ehkd pahimmasta
padsta endad nykyaan, mutta ei mikdan mietokaan kirosana“ (F17) (dt. Heute vielleicht nicht mehr
der schlimmste, aber auch kein milder Fluch”). Ein Informant ist der Meinung, dass der Ausdruck

nicht wirklich aggressiv sei.

Situationen, Gemutszustand

Jumalauta werde bei Arger, Wut, Zorn, Enttduschung, Frustration und bei gréRerem Kummer
verwendet. Er sei ein Fluch der starken Emotionen. Ein Informant sagt aus, dass er den Ausdruck nie
witend oder verargert benutzt, sondern nur spielerisch. Auerdem werde jumalauta gebraucht,
wenn man eine schlechte Nachricht hort, etwas nicht so lduft wie es soll oder wie man modchte,
etwas schiefgeht oder man sich verletzt. Der Ausdruck kdnne auch scherzhaft benutzt werden, wenn
jemand Unsinn macht. Laut einigen Informanten werde jumalauta als Ausruf verwendet. Es werden
die Beispiele ,Voi jumalauta® und ,Ei jumalauta” genannt. Ein Informant nennt, dass der Ausdruck
als Verstarkung der Argumentation fungieren konne. Auch in der Struktur ,Et sd nyt jumalauta voi
[EIN VERB]“ die ein paar Mal genannt wird, ist jumalauta ein Verstarkungswort. Jemand nennt, dass
der Ausdruck Teil langerer Ketten mit mehreren Kraftausdriicken gebraucht werden konne

(,[Plidemmissa tunteenpurkauksissa“).
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Andere Beschreibungen

Jumalauta wird als ,[glenerisch” (F114), ,[h]Jumoristisch und heiter” (fi.,Humoristinen ja
iloinen” (F331), ,[a]ltertimlich” (F93, F266), einen typischen Fluch (fi.“Perus kirosana“ (F1)),
S[A]lltaglich”  (fi. ,Arkipdivdinen” (F174)) sowie ,unterhaltsam pathetisch” (fi. “hauskan

mahtipontinen” (F204)) beschrieben.

5.2.4. Funktionen von jumalauta, verdammt und Scheif3/e

In diesem Abschnitt werden die Funktionen von jumalauta, verdammt und Scheifs/e nach der
Funktionsklassifikation von Ljung und Enell-Nilsson (s. Abschn. 2.3.) eingeordnet. Anhand der
Analyse wird untersucht, ob die Ausdriicke in Hinsicht auf Funktionen Ahnlichkeiten bzw.

Unterschiede aufweisen (s. Ergebnisse im Kap. 6).

In der Tabelle 7 werden die von den Informanten erwahnten Beispiele fiir den Gebrauch von
jumalauta angegeben. Der Ziffer hinter jedem Beispiel gibt an, wie viele Belege es fiir das jeweilige
Beispiel im Material gibt. Die Beispiele sind in den Tabellen in selbstdandige und nicht-selbststandige
Kraftausdriicke geteilt und darunter sind sie in Kraftausdrucktypen unterteilt. Die Funktionen von

verdammt und ScheifSe/e wurden bereits im Abschn. 5.1.4. behandelt (s. Tabellen 4 u. 5).

Tabelle 7: Funktionen von jumalauta

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Belage) B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Beldge)
Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens: Nachdruck:

Voi jumalauta! (11) Ei jumalauta taas mitd touhua (1)
No voi (nyt) jumalauta! (3)

Voi ny jumalauta! (1) Verstdrkung einer Frage:

Voi jumalauta sun kanssas! (1) Jumalauta, mité paskaa? (1)
Jumalauta! (6) Jumalauta, mikd...? (1)

Nyt juumalauta! (1) Jumalauta, miksei Jumala auta? (1)
Ei jumalauta! (5)

Jumavitunlauta! (1)

Ei juma! (1) [Flucheuphemismus]

Voi juma! (1) [Flucheuphemismus]

5.3. Perkele

5.3.1. Perkele in den Wérterbichern
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Katara & Schellbach-Kopra (1990, s.v. perkele) beschreibt perkele folgenderweise:

perkele 1. (pahahenki) Teufel, —, Satan, -e, m. 2. (kirosana) voi~! verdammt [noch
mal!], verflixt und zugenaht!, Teufel auch! -ellinen teuflisch. -enmoinen (ark.)

teuflisch, hollisch, verdammt, verflucht. -esti (ark.) verdammt viel t. stark t. sehr.

Die erste Bedeutung ist die deskriptive Bedeutung des Wortes. Die zweite Bedeutung wird als Fluch
beschrieben. Die drei letzten Lemmata sind Ableitungen von perkele, von denen die zwei ersten
Adjektive sind und die letzte ein Adverb. Von den von Katara & Schellbach-Kopra (1990, s.v. perkele)
angegebenen Ausdriicken kamen in der Umfrage Teufel, verdammt und verflucht vor. Bei verdammt
und verflucht gibt Korhonen (2008) perkele nicht an. Aber fir Teufel gibt er u.A. diese Bedeutung,

die aber nicht als Kraftausdruck verstanden werden kann:

Teufel m -s —1 mon 0 paholainen, paha henki, perkele, piru [-]

5.3.2. Frequenz von perkele, verdammt, Teufel und verflucht

Die Frequenz von perkele bzw. Teufel und verflucht unterscheiden sich sichtlich: perkele wird von
deutlich mehr als die Halfte der Informanten (67 %), wohingegen Teufel und verflucht von deutlich
weniger als die Halfte (12 % und 27 %) mindestens jede Woche verwendet. Verdammt dagegen, ist
viel frequenter als perkele und wird taglich von 61 % benutzt, wohingegen perkele nur von 36 %
taglich gebraucht wird, d.h. gute anderthalbmal seltener als verdammt. Von den Informanten
benutzt 82 % verdammt mindestens jede Woche, hier ist der Unterschied zu perkele (67 %) nicht

ganz so grol} wie beim taglichen Gebrauch.
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Diagramm 3: Frequenzvergleich, perkele

perkele verdammt Teufel verflucht
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H etwa jede Woche B etwa jeden Tag mehrmals am Tag

5.3.3. Ansichten uber perkele, verdammt, Teufel und verflucht

Von den Ausdriicken perkele, verflucht, verdammt und Teufel wurden die zwei letzteren hinsichtlich
der Ansichten der Informanten bereits analysiert. Deshalb werden hier lediglich die zwei ersteren

behandelt.

Wer darf horen? Wo darf genannt werden?

Fiir die Beiden Ausdriicke gibt es keine Angaben dariber, wer sie zu horen bekommen darf.

Wer benutzt?
Verflucht trete nach einem Informanten ,eher” in alter Literatur auf. Perkele werde laut einem
Informanten mehr von Mannern benutzt. Ein anderer ist der Meinung, dass der Ausdruck von

“Pébeln” (fi. ,Junttien kdyttama sana” (F373)) verwendet werde.

Wer oder was ist der Bezug?

Perkele und verflucht werden laut Umfrageantworten gegeniiber Situationen und Sachen geduBert.

Es gibt keinerlei Hinweise dafiir, dass sie auch als Beschimpfung verwendet werden kénnten.

Direkte Kommentare Uiber Intensitat

Die Intensitdat von verflucht wird von einigen Informanten als Vergleich zu anderen Ausdriicken
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angegeben: Verflucht sei starker als verdammt, Scheif3/e und Mist. Ein Informant ist der Meinung,
dass verflucht gleich stark sei mit verdammt. Nach Informant D3 sei der Ausdruck ,harmlos”. Im
Gegensatz dazu sagen zwei Informanten das Gegenteil aus: ,Sehr negativ konnotiert” (D17) und
,erwende ich nicht, "Fluch” ist ein krasses Wort, sollte man sich gut Giberlegen, bevor man so etwas

sagt” (D24).

Perkele sei laut einigen Informanten stark: , Ehdottomasti voimakkaimpia kirosanoja saatanan ja
vitun ohella” (F154) (dt. "Auf jeden Fall eins der starksten Fliiche neben saatana und vittu“) und
,Vahva“ (F331) (dt. ,Stark”). Andere sind der Meinung, dass der Ausdruck mittelstark sei: ,Vahvahko
kirous” (F223) (dt. “Ein ziemlich starker Fluch“) und ,Keskivahva kirosana® (F305) (dt. ,Ein
mittelstarker Fluch”). Wieder andere sagen nicht wirklich aus, ob perkele stark ist oder nicht, sie
vergleichen nur unterschiedliche Kraftausdriicke miteinander: ,,“[--} helvettid vakevampi[--], mutta
kuitenkin varsin samanmoi[nen]” (F132) (dt.” [--] starker als helvetti, aber doch recht dhnlich),
,2Noimallisempi kuin perhana” (F346, F93) (dt. ,Kraftvoller als perhana“) sowie ,Perkele on taas
voimakkaampi, se on mielestdni jossain samalla tasolla helvetin ja jumalaudan kanssa” (F2)

(dt. ”Perkele ist wiederum stdarker. Meiner Meinung nach ist er ahnlich wie helvetti und jumalauta”).

Situationen, Gemutszustand

Verflucht sei ein Ausdruck des (gréBeren) Missgeschicks (z.B. beim Fahrradplatten (D33)), des Argers
und der Aufregung (z.B. ,Verflucht noch mall“ (D61)). Er kdnne als negatives oder positives
Verstarkungswort fungieren (z.B. ,Verfluchte Scheile!”“ (D61), , Diese verfluchten Maulwiirfe in
meinem Garten!” (D13) oder ,verflucht schon” (D68)). Situationen in denen verflucht gebraucht
werde, seien wenn etwas Wichtiges vergessen werde, wenn etwas nicht funktioniere oder einem
nicht gelinge. Der Informant D72 behauptet: ,Da glaubt man ja schon ein bisschen an etwas

Ubernatirliches”.

Perkele werde bei Arger, Frustration, Verdruss, Verwunderung und Midigkeit gebraucht, oder wenn
etwas schieflauft, man etwas nicht findet, man eine Aussage sehr betonen mdchte, etwas weh tut
oder man etwas schweres heben mdchte und zum Schwung einen Ausruf braucht. Der Ausdruck sei
auf vieler Weise verwendbar. Jemand benutzt ihn zum Beklagen, im normalen Gesprach (ohne starke
Emotionen) oder als Teil einer Kraftausdruckkette. Ein Informant benutze perkele meist als eine

Antwort auf etwas.
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Andere Beschreibungen

Fir perkele gibt es keine weiteren Angaben. Verflucht wird von einem Informanten als

LAltertlimlich” (D32) beschrieben.

5.3.4. Funktionen von perkele, verdammt, Teufel und verflucht

In diesem Abschnitt werden die Funktionen von perkele, verdammt, Teufel sowie verflucht nach der
Funktionsklassifikation von Ljung und Enell-Nilsson (s. Abschn. 2.3.) eingeordnet. Basierend auf die
Analyse, werden die Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede der Ausdriicke in den Ergebnissen behandelt

(s. Kap. 6).

In den Tabellen 8 und 9 werden die von den Informanten erwadhnten Beispiele fiir den Gebrauch von
perkele und verflucht angegeben. Die Funktionen von verdammt und Teufel wurden bereits im
Abschn. 5.1.4. analysiert (s. Tabellen 5 u. 6).

Die meisten Beispielphrasen fiir die Funktion Nachdruck sind Ausdriicke, was verwirrend sein kann.
Hier werden jedoch die Funktionen fiir perkele angegeben, nicht die Funktionen fiir die Phrasen, in
denen der Ausdruck auftritt. So fungiert perkele beispielsweise in der Phrase Perkeleen vittu! als

Nachdruck fur vittu.

Tabelle 8: Funktionen von perkele (X = der Informant nennt ein Substantiv od. schreibt X)

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Belege) B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Belege)
Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens: Abneigung:
Vittu perkele saatana! (1) perkeleellinen (1)
Vittu saatana perkele! (1) perkeleenmoinen (1)
Vittu perkele! (2) Perkeleen X ((gegen)iiber einer Person) (5)
Perkele saatana! (1)
Saatanan perkele! (1) Nachdruck:
Voi perkele! (12) Perkeleen vittu! (1)
(Voi) perkeleen perkele! (5) Perkeleen saatana! (1)
No (voi) perkele! (2) Saatanan helvetin perkeleen vittu! (1)
Perkele! (7) (Voi) perkeleen perkele! (5)
Ei perkele! (2) No jo (nyt) on perkele! (2)
Perkele soikoon! (1) On se nyt perkele! (1)
Peekeleen peekele! (1) Peekeleen peekele! (1)
On tdmdkin nyt yhtd perkelettd, ettd... (1)

Keine Kraftausdriicke: sataa perkeleitd (1), maalata perkeleitd seinille (1), itse perkele (1), Ei vain negatiivisessa
kontekstissa (1)
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Tabelle 9: Funktionen von verflucht (X = der Informant nennt ein Substantiv od. schreibt X)

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Belege) B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Belege)

Ausrufe der lIrritation oder des Erstaunens (eig. | Abneigung:

Schwiire): Verfluchter Typ (1)

Verflucht und zugendht! (2) Verfluchte/r/s X (3)

Verflixt und zugendht! (1) Das ist doch verflucht! (2)

Verflixt und verflucht! (1)

Verflucht! (2) Nachdruck:

Verflucht nochmal! (5) (So eine) verfluchte Scheifie! (9)
Verfluchte Kacke! (2)
Verfluchter Mist! (2)

5.4. Saatana

5.4.1. Saatana in den Worterblchern

Katara & Schellbach-Kopra (1990) gibt fiir saatana und einigen Ableitungen sowohl deskriptive
Bedeutung Satan und damit zusammenhangend satanisch und teuflisch als auch die

umgangssprachlichen und saloppen Bedeutungen verdammt, verflucht und beschissen:

saatana Satan, -s, -e, m.; (ark.) suututtaa niin ~sti ich bin so verdammt wiitend. -
llinen 1. satanisch, teuflisch. 2. ks. saatananmoinen. -llisuus satanisches Wesen,
n., Satanstlicke, f. -nmoinen (ark.) verdammt, verflucht, beschissen; ~ meteli

wahnsinniger Krach, m.

Im Folgenden werden die Ausdriicke saatana, verdammt und verflucht behandelt.

5.4.2. Frequenz von saatana, verdammt und verflucht

Bei saatana und verdammt sind die angegebenen Ziffern ahnlich. Saatana wird von 8 (24 %) und
verdammt von 7 (21 %) der Informanten etwa jede Woche, von 6 (18 %) bzw. 9 (27 %) etwa jeden
Tag und von 10 (30 %) bzw. 11 (33 %) mehrmals am Tag benutzt. Insgesamt ist saatana mit 73 % der
Informanten, die es mindestens jede Woche gebrauchen, etwas weniger frequent als verdammt, der
bei 82 % mindestens jede Woche im Gebrauch ist. Die Ausdriicke werden taglich von 48 % (saatana)

bzw. 60 % (verdammt) benutzt, was einen Unterschied von ca. 12 % ausmacht.
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Diagramm 4: Frequenzvergleich, saatana

saatana verdammt verflcuht
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H etwa jede Woche B etwa jeden Tag mehrmals am Tag

5.4.3. Ansichten lber saatana, verdammt und verflucht

Es folgt die Analyse des Ausdrucks saatana. Verdammt und verflucht wurden in friiheren Abschnitten

bereits behandelt (s. Abschn. 5.1.3. u. 5.3.3.).

Wer darf héren?

Einige Informanten driicken aus, dass saatana nicht (iberall geduBert werden kénne. Informant F358
schreibt: ,Ei mikdan seurapiirisana eli aika ruman kuuloinen” (dt. ”"Kein gesellschaftliches Wort, hat
allso einen ziemlich hasslichen Klang“). Ein Informant schreibt, dass er saatana in der Arbeit in Form
des Euphemismus ,Aisha” (F305) gebraucht, weil das Fluchen dort nicht gestattet sei. Ein dritter
Informant teilt mit, dass er den Ausdruck in der Offentlichkeit und auch unter Freunden nicht

verwendet.
Wer benutzt?
Ein Informant schreibt, dass saatana eher von éalteren Generationen gebraucht werde als seine

eigene Generation. Ein weiterer ist der Meinung, dass der Ausdruck typisch sei fiir Erwachsene.

Wer oder was ist der Bezug?

Die Angaben Uber saatana sprechen dafir, dass auch dieser Ausdruck gegentber Situationen und
Sachen geduflert wird und nichts deutet darauf, dass er zu Personen gesagt wird. Interessant ist ein

Kommentar lber die Intensitat des Ausdrucks. Der Informant ist der Meinung, dass saatana neben
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vittu der ,heftigste” Kraftausdruck sei von denen, die keine ,reinen Beschimpfungen” seien (F17).
Diese Aussage zeigt, dass zumindest dieser Informant Beschimpfungen schlimmer empfindet als die

Ubrigen Kraftausdriicke.

Direkte Kommentare Uber Intensitat

Es gibt Kommentare, die saatana als stark beschreiben: ,Myo6s voimakkaimpia kirosanoja“ (F154)
(dt. ,,Auch eins der starksten Fliiche”), ,Myo6skin vahva kirosana” (F331) (dt. ,, Auch ein starker
Fluch“), ,Vahva kirosana“ (F266) (dt. ,Ein starker Fluch”) sowie ,Vitun ohella omasta mielestani rajuin
kirosana, joka ei ole puhdas haukkumasana” (F17) (dt. ”Ist neben vittu der heftigste Fluch, der keine

reine Beschimpfung ist”

Andere vergleichen saatana mit anderen Ausdriicken. Die Informanten sagen aus, dass der Ausdruck
etwas vulgarer (F141), boswilliger und boshafter (F331) sei als perkele. Ein Informant ist der

Meinung, dass saatana starker sei als jumalauta.
Einige schreiben, dass saatana mittelstark sei. Sie driicken dies mit Aussagen wie
»[k]eskivahva® (F204) (dt. ,mittelstark”), ,melko vahva[--]“ (F305) (dt. "recht stark”) und , melko

korkean kynnyksen kirosana” (F2) (dt. “Ein Fluch, den man recht schwer (iber die Lippen bringt”).

Situationen, Gemutszustand

Laut einigen Informanten kdnne saatana in unterschiedlichen Arten von Zusammenhangen benutzt
werden, aber ein Informant fligt hinzu, dass der Ausdruck nicht zu oft eingesetzt werden diirfe. Der
Ausdruck wird als "yleiskirosana” (F346) (dt. “Allgemeinfluch”) und ,,go to -kirosana” (F305) (dt. ,go
to -Fluch”, d.h. ein Fluch, der eingesetzt wird, wenn einem nichts Besseres einféllt) beschrieben.
Auch wird ausgesagt, dass saatana sowohl spielerisch als auch ernst verwendet werden kann (fi.

,Kay seka leikillisiin ettd vakavampiin tilanteisiin“) (F204).

Saatana werde bei Arger, (recht groBem) Verdruss, leichter Empdrung oder sehr groRer Wut
eingesetzt. Er werde verwendet, wenn etwas schlecht oder schieflauft, nichts klappt, man sich
verletzt, jemand etwas Blodes macht, man mide ist, man zu viel zu tun hat oder man etwas
Unglaubliches hort (fi. ,Ennenkuulumattoman aarelld” (F99)). Ein Informant sagt, dass saatana als
Teil einer Kraftwortkette (ein Ausdruck, der aus mehreren Kraftausdriicken besteht) gebraucht

werde, aber nur in Ernstfdllen (fi. ,Vittuperkelesaatana — vain tositilanteessa ja pahaa tarkoittavia
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kaikki“ (F123)). Auch ein anderer Informant behauptet, dass ,auch” der Ausdruck ,nahezu
grenzenlos kombiniert werden”(F17) kénne. Damit meint er vermutlich, dass saatana mit anderen
Kraftausdriicken kombiniert werden konne. Darauf deutet das Wort ,,auch” in seiner Antwort unter
saatana sowie seine Antwort unter perkele: ,Kann mit anderen Kraftausdriicken recht frei

kombiniert werden” (F17).

Der Klang des Ausdrucks sei zorniger als der von Ausdricken wie "voi paska”, der beispielsweise
dann benutzt werde, wenn man sich blamiert (fi. ,Vihaisempi sdvy kuin esim. mokaillessa

kaytettdvassa ‘voi paska’-tyyppisessa ilmaisussa”) (F242).

Es wird auBerdem ausgesagt, dass saatana als Satzerganzung oder Verstarkungswort verwendet
werde. Informant F93 nennt die Beispiele ,saatanan kylma“ und ,,saatanan kova nalka“. In beiden
Fallen steht saatana im Genitiv und in beiden Beispielen dient er als verstarkendes Adverbiale fir
ein Adjektiv (kyImd (dt. kalt) bzw. kova (dt. hier: grofs)). Im zweiten Beispiel fungiert die Phrase
saatanan kova auBerdem als Attribut fir das Substantiv ndlkd (dt. Hunger). Laut einem Informanten
kdnne saatana auch in Form des Adverbs saatanasti gebraucht werden, wenn der Sprecher zeigen
mochte, dass er etwas Schweres geschafft habe, wofir er viel Ausdauer, Konzentration und/oder

Intensitat bendtigt habe. (F154) Er gibt keine Beispiele dafir.

Andere Beschreibungen

Laut einigen Informanten sei saatana ein gewohnlicher Kraftausdruck und er wird als
»generisch” (F114), ,recht alltaglich” (F74) sowie ,elementar” (fi. ,perus” (F174)) beschrieben. Ein
Informant ist der Meinung, dass der Ausdruck in einem bestimmten Kontext auch humoristisch
benutzt werden kénne. (F331) Ein weiterer schreibt, dass saatana ziemlich hasslich sei, aber dass er

wegen der frequenten Nutzung nicht so schlimm sei (F358).

5.4.4. Funktionen von saatana, verdammt und verflucht

In diesem Abschnitt werden die Funktionen von saatana, verdammt sowie verflucht nach der
Funktionsklassifikation von Ljung und Enell-Nilsson (s. Abschn. 2.3.) eingeordnet. Die Analyse tragt
zum Vergleich der Ausdriicke in Hinsicht auf Funktionen bei. Tabelle 10 gibt die von den Informanten
erwahnten Beispiele flir den Gebrauch von saatana an. Die Funktionen von verdammt und verflucht

wurden bereits in den Abschnitten 5.1.4. bzw. 5.3.4. analysiert (s. Tabellen 5 und 9).
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Tabelle 10: Funktionen von saatana (X = der Informant nennt ein Substantiv od. schreibt X)

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Belege)

B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Belege)

Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens:
Vittu perkele saatana! (1)
Vittu saatana perkele! (1)
Vittusaatana! (3)

Voi vitun saatana! (1)

Voi saatana! (14)

Ai saatana! (5)

Ei saatana! (8)

S(s)aatana! (7)

Saatanan saatana (6)

(Voi) saatanan saatana! (2)
Saatana soikoon! (2)
Saatana viekéén! (1)
saakeli! (1)

Abneigung:
Saatanan + Substantiv (8)

SaatanallisetX! (1)
Saatanallinen (1)

Saatanallisen kamala pdivé! (1)
(Témd on aivan) saatanasta (2)
Olla saatanasta (1)

Nachdruck:

Saatanan helvetin perkeleen vittu (1)
Saatanan paskayvittu/kyrpd (2)
Saatanan saatana (6)

(Voi) saatanan saatana! (2)

No jo nyt on saatana! (1)

On se nyt saatana (1)

Saatanan + Adjektiv (3)

Tein téitd ihan saatanan kauan. (1)

Se tyyppi treenaa ihan saatanasti. (1)
Saatanan huonosti (1)

Sattui ihan saatanasti/saatanan paljon (1)
lhan saatanan paskaa (1)

Verstarkung einer Frage:
Mité saatanan vittua? (1)

Funktion unklar: saatanans, satans, satanans (1)

5.5. Vittu

5.5.1. Vittu in den Worterblchern

Katara & Schellbach-Kopra (1990, s.v. vittu):

vittu: (alat.) Fotze, (alat.) Mose, (ark.) Schnecke, -n, f.; (im finnischen Jargon

interaktionsartig als Schimpf- bzw. Fluchwort verwendet) voi ~! verdammte

Scheile! haista ~! du kannst mich mal! -illa (alat.) jklle jmdn verarschen, jmdm

dumm kommen*', frech werden*', jmdn reizen. -ilu (alat.) Verarschen, Reizen, -n.,

AnscheilRen, n.; (keljuilu) Frechheit, -en, f. -mainen (alat.) (inhottava) gemein,

schofel, fies, langweilig, stur, infam, schabig; (vastenmielinen) unangenehm,

vertrackt, widerwartig, eklig. -maisuus (alat.) (hdvyttomyys) Gemeinheit, -en,

Infamie, -n, f. -untua (alat.) (raivostua) witend t. (ark.) wild werden*', in Rage
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kommen*', hoch/gehen*'.

5.5.2. Frequenz von vittu, Fotze und Scheifs/e

Frequenz von Fotze ist deutlich niedriger als die von vittu. Der letztere wird von 82 % der
Informanten mindestens jede Woche benutzt. Die gleiche Zahl liegt bei Fotze bei 12 %. Vittu wird
von den meisten Informanten, d.h. von 67 %, mindestens taglich und von sogar 42 % mehrmals am
Tag benutzt, wohingegen Fotze von keinen Informanten taglich gebraucht wird. Tatsachlich wird
Fotze von den meisten Informanten, d.h. 70 %, nach ihren eigenen Angaben, so gut wie nie

verwendet.

Da liegt Scheifs/e zumindest von der Frequenz her viel ndher an vittu, obwohl dieser Ausdruck
wiederum etwas frequenter ist als vittu, wenn die Anzahl der Informanten betrachtet wird, welche
die Ausdriicke mindestens jede Woche benutzen. Diese Zahl liegt bei Scheif3/e bei 94 % und bei vittu
bei 82 %. Vittu wird jedoch von einer hoheren Anzahl Informanten mehrmals am Tag gebraucht als
Scheif3/e (42 % bzw. 33 %). Insgesamt ist die Frequenz der beiden Ausdriicke recht dhnlich: beide
werden von wenigen Informanten so gut wie gar nicht (2 bzw. 0 Personen), selten (0 Personen) oder
etwa jeden Monat (4 bzw. 2 Personen) benutzt und der Unterschied zwischen den Ausdriicken liegt
bei 15%, d.h. 5 Personen, wenn die Informanten, welche die Ausdriicke mindestens jeden Tag

benutzten in Betracht gezogen werden.

Diagramm 5: Frequenzvergleich, vittu

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

vittu Fotze ScheiB/e

B etwa jede Woche B etwa jeden Tag mehrmals am Tag

47



5.5.3. Ansichten Uber vittu, Fotze und Scheifs/e

Im vorliegenden Abschnitt werden die Kraftausdriicke vittu und Fotze analysiert. Scheifs/e wurde

bereits im Abschnitt 5.1.3. behandelt.

Wer darf horen?

Vittu sei laut einigen Informanten ein Ausdruck, der nicht Gberall geduBert werden kénne, z.B. wird
der Arbeitsplatz als ein Ort genannt, wo vittu nicht hinpasse. Auch schreibt jemand, dass er vittu
nicht in jeder Gesellschaft verwenden wagt. AuBerdem wird ausgesagt, dass der Ausdruck in
Gesellschaft der Freunde oft im Gebrauch sei, diese Aussage deutet darauf, dass der Informant vittu
in anderen sprachlichen Registern nicht unbedingt passend findet oder zumindest nicht so frequent

benutzen wiirde wie mit Freunden.

Ein Informant schreibt, dass er den Ausdruck dann gebraucht, wenn er in der Gegenwart seines
Gegenliberstehenden nicht regelmaRig flucht: ,[JJos puhun jollekin, jonka kanssa en ole
vakiintuneesti kiroiluvileissd“ (F206). Diese Aussage ist mit den oben genannten AuRerungen
kontrovers. Die Informanten scheinen unterschiedliche Auffassungen dartiber zu haben, was fir
Reaktionen oder Gefiihle vittu auslost. Hierflr spricht auch die folgende Aussage: ,[l]tse en kadyta
muuten kuin tietoisesti, mutta moni muu ei pysty enaa suodattamaan virallisissakaan tilaisuuksissa”
(F373), die besagt, dass der Informant den Ausdruck selbst sehr vorsichtig gebraucht, aber dass

andere ihn sogar bei offiziellen Anldassen benutzen.

Laut Informanten wird Fotze hauptsachlich als direkte oder indirekte Beschimpfung benutzt. Bei der
direkten Beschimpfung ist es natirlich zumindest der Empfanger, der den Ausdruck mitbekommt
und dieser Empfanger soll nach etlichen Informanten eine Frau (oder Madchen) sein. Darliber, wer
Fotze als indirekte Beschimpfung zu héren bekommen darf, gibt es nur einen Kommentar, der besagt,

dass er in der Gesellschaft von Freunden verwendet wird (D31).

Wer benutzt?
Laut einem Informanten wird vittu von Teenagern benutzt. Ein weiterer behauptet, dass seine eigene
Generation (geb. 1986) den Ausdruck sehr frequent benutze und dass einige mit hoher Ausbildung

ihn auch ,, dauernd” verwenden.

48



Fotze werde nach einem Informanten von Mannern benutzt (D2) und einer schreibt, dass der
Ausdruck von Jungs oder Madchen zu Madchen geduBert wird (D3). Zwei Informanten nennen, dass
der Ausdruck von Jugendlichen gebraucht wird (D3, D24). Ein Informant ist der Meinung, dass Fotze

»eher von der bildungsfreien Schicht benutzt” wird (D49).

Wer oder was ist der Bezug?

Vittu scheint auch hauptsachlich gegeniber Situationen und Sachen geduBert zu werden; aber
einige Informanten geben auch Beispiele, die darauf deuten, dass der Ausdruck liber jemanden in
der dritten Person Singular in Kombination mit einer Beschimpfung oder einem anderen Substantiv
gebraucht werden kann: ,vitun kokoomuslaiset” (F346), ,sit se vitun amma kehtas...“ (F177) sowie
yvitun bussikuski ei padstany mua vitun ovesta sisaan [...]” (F2). Aus einigen Beispielen wird nicht
klar, ob sie in der zweiten oder dritten Person benutzt werden: ,Vitun dalio” (F346, dt.: ,,Der/Du
[vittu als Apposition] Idiot“) sowie ,vitun huora” (F1, dt.: ,Die/Du [vittu als Apposition] Hure“). Eine
Beispielphrase bezieht sich deutlich auf die zweite Person Singular und ist eine unhofliche
Aufforderung: ,haista vittu” (F93). In einigen Beispielen macht vittu die Phrase expressiv und
moglicherweise beleidigend (z.B. ,vitun kokoomuslaiset” und ,,vitun bussikuski“ usw.), in anderen ist

ein anderer Teil der Phrase in sich schon expressiv (z.B. ,Vitun aali6“ ,vitun huora“). Mehr zu den

Funktionen von vittu folgen im Abschnitt 5.5.4.

Bei Fotze zeigen die Aussagen ganz klar, dass der Bezug des Ausdrucks eine Person ist, entweder als
direkte bzw. indirekte fluchartige Beschimpfung oder, wie ein paar Informanten schreiben, als
Scherz. AuBerdem zeigen die Umfrageantworten deutlich, dass der Ausdruck sexistisch ist. Viele
Aussagen beider Umfragen deuten darauf, dass direkte fluchartige Beschimpfungen schlimmer
empfunden werden als andere Arten von Kraftausdriicken und viele Informanten unterscheiden

strikt zwischen fluchartigen Beschimpfungen und anderen Kraftausdriicken.

Direkte Kommentare lber Intensitit

Ein Informant sagt aus, dass der Ausdruck im Gebrauch der Teenager an Kraft verloren habe. Zwei
weitere schreiben, dass vittu alltaglicher geworden (fi. ,,arkipdivaistynyt”) bzw. von einigen Leuten
alltaglich benutzt werde, aber dennoch schlimm (fi. ,,paha“) bzw. sehr stark (fi. ,hyvin vahva“) sei.
AulRerdem beschreiben Informanten den Ausdruck als ,stark” (fi. ,voimakas”), und ,heftig” (fi.
,raju”). Es gibt jedoch auch Informanten, die der Meinung sind, dass vittu ,[h]eute ein recht

neutrales Wort” sei oder empfinden ihn ,,normalerweise nicht sehr stark”.
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Fotze wird als ,sehr stark’, ,schlimm®“ und ,ganz schlimm® beschrieben. Der Ausdruck soll

4 4

»(sehr/extrem) beleidigend”, ,(extrem) abwertend”, ,sehr negativ®, ,respektlos”, , herablassend”,
Jtiefgehend”, ,herabwiirdigend”, ,sehr unangenehm® ,zu unverschamt”, ,sehr sehr vulgar
,unangemessen”, ,menschenunwirdig” sowie ,Unterste Schublade” sein. Fotze wird aulRerdem als

,Uble Beschimpfung” und ,,schwere Beleidigung” beschrieben.

Situationen, Gemutszustand

Viele Informanten nennen, dass vittu in den unterschiedlichsten Arten von Zusammenhangen
benutzt werden kénne und werde oft als Flillwort, manchmal sogar als jedes zweite Wort, gebraucht.
Ein Informant schreibt scherzhaft, dass der Ausdruck sogar Satzzeichen ersetzen kénne: ,Vitulla voi

koravata jopa valimerkit” (F174). Viele Informanten dufRern, dass vittu im haufigen Gebrauch sei.

Der Ausdruck werde bei Arger und groBem Verdruss selbstindig oder als Teil einer
Kraftausdruckkette vermutlich als Ausruf verwendet. Ein Informant schreibt, dass vittu bei groRem
Arger akzeptabel sei, aber wenn der Ausdruck bei kleinerem Arger ausrutsche, entschuldige er sich
bei seinem Gegenliberstehenden. Auch werde vittu im Genitivform sowohl als negatives als auch
positives Verstarkungswort fiir unterschiedliche Wortarten und Satzteile benutzt. Er diene auch als

Verstarkung von anderen Kraftausdricken (,,vitun paska® ,vitun huora” (F1)), hier steht vittu wieder

im Genitiv.

Die meisten Informanten sagen aus, dass Fotze als Beschimpfung fiir Frauen gebraucht werde. Die
Absicht des Sprechers sei dabei, dass (tiefe) Verletzen des Empfangers. Der Ausdruck kann aber auch
an jemanden gerichtet sein, der nicht anwesend ist und den der Sprecher vielleicht gar nicht kennt.

Er kann also auch als indirekte Beschimpfung fungieren.
Fotze driickt nach den Umfrageantworten Wut gegeniiber einer Person oder Abscheu von jemand
aus. Er kann der Umfrageantworten nach zu urteilen auch ausdriicken, dass der Sprecher den

Empfianger abwertet, weil er sexistisch 0.A. ist.

Andere Beschreibungen

Darliber hinaus wird ausgesagt, dass vittu nach Jugendsprache klinge (fi. ,[K]uulostaa

teinimaiseltd” (F141) und ,Teinimdinen” (F206)). Einige Informanten beschreiben den Ausdruck mit
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Worten wie ,, der weltbeste Kraftausdruck” (F204) bzw. ,,das absolute Lieblingskind“ (F305). Auch sei
vittu schnell, ansteckend und pfiffig, aber irritierend, weil man zu leicht darauf zuriickgreife, und weil
er zu klangvoll sei (fi. ,,Nopea, tarttuva ja ovela. Liian helppo ja sointuva sanoa ja siksi niin kovin

arsyttava” (F331)).

Ein Informant schreibt, dass vittu wirkungsvoll sei (fi. ,tehokas” (F154)). Der Ausdruck sei weiterhin
hasslich, obwohl er “unter Inflation gelitten” haben soll (F358). Mehrere Informanten schreiben,

dass vittu (recht) alltaglich sei, aber einige fligen hinzu, dass er trotzdem beleidigend oder stark sei.

Der Informant F154 prazisiert, dass vittu bei haufigem Gebrauch an Wirkung verliere und gebe ein
ungebildetes und dummes Bild vom Sprecher, der ihn Ubertrieben haufig verwendet. Je seltener
jemand ihn benutze, desto starker sei die Wirkung. Der Informant fligt hinzu, dass die Intonation die

Wirkungskraft verstarken kénne.

Der Informant F28 versteht vittu nicht wirklich als Fluch und begriindet seine Ansicht damit, dass
der Ausdruck friher die Geschlechtsorgane einer entbundenen Frau bezeichnet haben soll und auch

sonst in Bezug auf Frauen benutzt worden ware.

AuBer den in den obigen Kategorien genannten Beschreibungen wird Fotze das Adjektiv

yfrauenfeindlich” zugeschrieben. Sonst gibt es keine Zusatzinformationen zu dem Ausdruck.

5.5.4. Funktionen von vittu, Fotze und Scheif3/e

In diesem Abschnitt werden die Funktionen von vittu, Fotze sowie Scheif3/e nach der
Funktionsklassifikation von Ljung und Enell-Nilsson (s. Abschn. 2.3.) eingeordnet. Die Funktionen der
Ausdriicke werden anhand dieser Analyse verglichen (s. Kap. 6). Tabellen 11 und 12 geben die von
den Informanten erwahnten Beispiele fir den Gebrauch von vittu und Fotze an. Die Funktionen von

Scheif3/e wurden bereits im Abschn. 5.1.4. analysiert (s. Tabelle 4).
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Tabelle 11: Funktionen von vittu (X = der Informant nennt ein Substantiv od. schreibt X)

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Belege)

B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Belege)

Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens:
Vittu! (7)

Vittu perkele saatana! (2)

Vittu saatana perkele! (1)
Vittusaatana! (3)

Vittuperkele! (1)

Saatanan vittu! (2)

Jumanvittu! (1)

Saatanan helvetin perkeleen vittu! (1)
Voi (ny(t)) vittu (21)

(Voi) vitun vittu! (6)

Vitun vitun vittu! (1)

Voi X:n vittu! (2)

Ei vittu! (5)

Aivittu! (1)

Vitut! (3)

Vittujen vitut! (1)

Vittujen vittu! (1)

Vittulainen! (1)

Vitturallaa! (1)

(Voi) vittu soikoon! (2)

Vittu sentddn! (1)

Voi hevonvittu! (1)

Vitun kuustoista! (1)

(Voi) vittujen kevdt (ja kyrpien takatalvi)! (5)
Vittu sun kanssas! (1)

Vittuperse! (2)

Perseen vittu! (1)

Huoran vittu! (1)

Unhofliche Aufforderung:
Haista vittu! (5)
Painu vittuun! (1)

Fluchartige Beschimpfung:
Vittupdd! (3)

Abneigung:
No oli kyllé semmoinen vitun perkeleen ralli, ettd ei

hemmetti (1)
Vittumainen (4)
Vitusta (1)
Viturallaan (1)
Vitun X! (4)

Joku vitun tentti! (1)

Nachdruck:

Vitun saatanan helvetti nyt (1)
(Voi) vitun (paska)saatana! (2)
Vitun perse! (1)

Vitunmoiset X! (1)
Vitunmoinen! (3)

Vitullinen (4)

(Voi) vitun vittu! (6)

Vitun vitun vittu! (1)

En tiedd hevonvittuukaan! (1)
Vitun X! (1)

Vittu mitd paskaa (2)

Totta vitussa! (1)

Ei vitussa! (1)

Vitusti (1)

Vittu kun vdsyttdd! (1)

Vie nyt vittuun ne roskat! (1)
Vittu kun vituttaa! (1)

Vittu mikd tyyppi! (1)

Sit se vaan vittu pddtti mennd sinne. (1)

Nachdruck fir eine Beschimpfung:
Vitun kusiaivo! (1)

Vitun kusipdd! (2)

Vitun pelle! (1)

Vitun persenaama! (1)
Vitun ddlié! (1)

Vitun vammanen! (1)
Vitun mulkku! (1)

Vitun apina! (1)

Vittu miké huora! (1)

Vitun kakarat! (1)

Vitun idiootti! (1)

Vitun +[Beschimpfung]! (1)

Verstarkung:

Vitun kiva (1)

Vitun hieno (1)

Vitun huono pdivd (1)

Verstarkung einer Frage:
Mité vittua? (1)
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Mistd vitusta mind sen tieddn? (1)
Vitustako mind tieddn? (2)

Vittu mitd paskaa (2)

Vittujako se sille kuuluu? (1)
Missd vitussa se nyt on? (1)

Pradikat:

(Vittu kun) vituttaa (tollanen) (6)
Vittuiletko? (1)

Mitd sddkin siihen tuut vittuilemaan? (1)
lhan vaan vittuillakseen. (1)

Keine Kraftausdriicke oder Funktion unklar:

Pdin vittua (1), Kilin vitut (1), Vitulla pdédhén (1), Vitulla pillu pddl (1)

Tabelle 12: Funktionen von Fotze

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Beldge)

B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Beldage)

Ausruf der Irritation oder fluchartige Beschimpfung,

Funktion unklar:
Fotze! (2)

Fluchartige Beschimpfungen:

Du Fotz(e)! (9)

Ey du Fotze! (1)

Du doofe Fotze! (1)
(Du) dumme Fotze! (4)

Olle Fotze! (2)
Bléde Fotze! (2)
Miese Fotze! (1)
Dédmliche Fotze (1)
Fotzenlecker (1)

So (ei)ne Fotze! (3)

So eine dumme Fotze! (1)
So eine scheifs Fotze! (1)
Die Fotze (1)

Die ist so eine Fotze (1)

5.6. Scheifse

5.6.1. Scheifde in den Worterblichern

Scheif3/e kann nach Korhonen (2008, s.v. ScheiRRe) in vielen Weisen und Phrasen verwendet werden,

was man daran sehen kann, dass der Worterbuchartikel tGber Scheif3/e sehr lang ist. Von den hier
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angegebenen Synonymen wurden die Informanten nach paska gefragt:

ScheiBe f O alat 1 wuloste paska, sonta [-] 2 halv paska, roska >
[verfluchte/verdammte] ~! voi paska!; das Foto ist grofie ~ valokuva on ihan
perseesta

jmdm. steht die ~ bis zum Hals alat olla kerta kaikkiaan kusessa/paskiamaisesa
tilanteessa; ~ bauen ark tehda paha moka, mohlia, toppailla; [nur noch] ~ briillen
[kénnen] alat saada hepuli, jku ei pysty muuta kuin nauramaan hervottomasti; ~im
Gehirn/Hirn/Kopf haben alalt jklla on kusta paassa; jmdn. aus der ~ziehen alat
pelastaa jku paskamaisesta tilantesta; aus der [gréfSiten] ~ [heraus] sein alat jku on
padssyt/selvinnyt paskamaisesta tilanteesta; jmdn., etw. durch die ~ ziehen alat 1
panna/pistda jkta alta lipan; tehda pilkkaa jksta, jstak 2 puhua paskaa jksta;
haukkua jku, jk pataluhaksi; in der ~ sitzen/stecken alat olla kusessa; jmdn. mit ~
bewerfen alat syytaa paskaa jkn silmille

'scheille'gal [-]

scheiBen [-] 3 > auf jmdn., etw. ~ haistattaa pitkat paskat jklle, jllek [-] jmdm.
[et]was/eins ~ alat haistattaa pitkat paskat jklle, antaa jklle pitkat/piupaut
ScheiBer [-]

ScheiBe'rei [-]

'scheif3'freundlich [--]

ScheiBhaus [-]

ScheiBhausparole []

ScheilRkerl [-]

ScheiRkram [-]

'scheilllibe’'ral [--]

Auch Katara & Schellbach-Kopra (1990) nennt ScheifSe, Scheif3-, Scheif$ und scheifSen unter paska.

Weil der deutsche Ausdruck so viele Formen hat, tritt er in der Umfrage in der Form Scheif3/e auf.

5.6.2. Frequenz von Scheifs/e und paska

Scheif3/e und paska sind in Hinsicht auf Frequenz ausgesprochen &hnlich. Sie werden beide von

nahezu allen Informanten (von 94 % bzw. 88%) mindestens jede Woche benutzt. Der Unterschied
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liegt bei 6 %, d.h. zwei Personen. Scheif3/e wird von etwas mehr Informanten taglich benutzt als
paska. Die Zahlen liegen bei 82 % und 73 %, was einen Unterschied von drei Personen bedeutet.
Auch die Anzahl, derer welche die Ausdriicke mehrmals am Tag verwenden, ist ahnlich: Scheifs/e
wird von 33 % und paska von 30 % taglich vielfach gebraucht. Das ist ein Unterschied von einer

Person.

Diagramm 7: Frequenzvergleich, Schei/e

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Scheil/e paska

B etwa jede Woche M etwa jeden Tag mehrmals am Tag

5.6.3. Ansichten Uber Scheif3/e und paska

Es folgt die Analyse von paska. Scheifs/e wurde schon im Abschnitt 5.1.2. behandelt.

Wer darf horen?

Zwei Informanten sagen aus, dass paska (gelegentlich) auch am Arbeitsplatz gebraucht werde.

Wer benutzt?

Dariber, wer paska gebraucht, gibt es keine Auskunft.

Wer oder was ist der Bezug?

Der Bezug von paska sind Sachen und Situationen. Der Ausdruck scheint nicht gegenliber von

Personen geduliert zu werden.
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Direkte Kommentare Uber Intensitat

Paska wird einerseits als (recht) mild, recht harmlos, nicht besonders stark bzw. keineswegs schlimm
beschrieben. AuRerdem wird ausgesagt, dass der Ausdruck neutral Gber Exkremente benutzt werde
und ein Informant versteht paska nicht unbedingt als Fluch. Ein Informant schreibt, dass der
Ausdruck recht stark sei, aber nicht so stark wie helvetti und jumalauta. Ein weiterer sagt aus, dass

paska alltaglich sei, aber klinge dennoch nicht schon (fi. ,,Sarahtda vahan korvaan” (F224)).

Situationen, Gemutszustand

Viele Kommentare deuten darauf, dass paska als deskriptive Bedeutung fiir Exkremente benutzt
werden kann. Die Informanten schreiben, dass sie den Ausdruck u.A. auch in der konkreten
Bedeutung gebrauchen. AuRerdem schreibt ein Informant, dass er paska nie in seiner eigentlichen
Bedeutung verwendet, was auch dafiirspricht, dass einige es tun, denn sonst miisste man das nicht

nennen. Diese Art von Verwendung wird in dieser Arbeit nicht als Kraftausdruck angesehen.

Ein groBer Teil der Informanten nennt, dass paska als Synonym fiir schlecht oder kaputt fungiere.
Dabei kdnne der Ausdruck als Attribut flr Substantive wie Korperteile (das Beispiel Riicken wird
genannt: ,selkd on paskana“ (F346)), Gegenstdande, Sachen, Produkte, Erfahrungen, Musik, Essen

und Geruch.

Laut einigen Informanten werde der Ausdruck bei kleinem oder groBem Arger gebraucht. Mehrere
Informanten nennen auch, dass paska eingesetzt werde, wenn etwas schieflauft oder nicht gelingt
(auch am Arbeitsplatz). Auch nennt ein Informant, dass paska bei Schmerz am schnellsten helfe. In
diesen Situationen fungiert der Ausdruck vermutlich als Ausruf, was aus einigen Beispielen der

Informanten auch hervorgeht (,voi paska” (F141, F177, F74)).

Einige Informanten meinen, dass paska in (fast) jeder Situation und auch als Flllwort gebraucht
werden konne. Ein Informant schreibt, dass paska nicht beleidigend sei, aber spiegele die starken
Geflihle des Sprechers. AuBerdem konne paska laut einem Informanten Zweifel ausdriicken: der

Ausruf ,Ja paskat” (F17) konne die Reaktion auf eine unglaubwiirdige oder sinnlose Aussage sein.

Andere Beschreibungen

Paska koénne laut einigen Informanten vielseitig verwendet werden. Der Ausdruck wird aulRerdem
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mit Worten wie ,,Praktisch und zweckvoll. Ein guter Fluch zum betonen” (F331), , Leicht, fungiert
auch als Adjektiv“ (F114), ,Gewohnlich” (F174), ,Alltaglich geworden” (F266) und , Alltaglich, aber
derb. Klingt nicht so schon” (F224). Ein Informant mag paska, weil der Ausdruck geschlechtsneutral,

aber dennoch ,,schon anal” sei (F206).

5.6.4. Funktionen von Scheifs/e und paska

In diesem Abschnitt werden die Funktionen von Scheif3/e und paska nach der Funktionsklassifikation
von Ljung und Enell-Nilsson (s. Abschn. 2.3.) eingeordnet. Die Funktionen der Ausdriicke werden
dann im Kap 6 verglichen. Tabelle 13 gibt die von den Informanten erwahnten Beispiele fir den

Gebrauch von paska an. Die Funktionen von Scheifs/e wurden bereits im Abschn. 5.1.4. analysiert (s.

Tabelle 4).

Tabelle 13: Funktionen von paska (X = der Informant nennt ein Substantiv od. schreibt X)

A. Selbstandige Kraftausdriicke (Belege)

B. Nicht-selbststandige Kraftausdriicke (Belege)

Ausruf der Irritation oder des Erstaunens:
Paska! (2)

(No) voi/voe (ny) paska! (20)

Voi paska sentddn! (1)

Paskanmarjat! (3)

Vitun paska(a)! (6)

Saatanan paska (2)

Vittupaska! (1)

Ausruf zur Bejahung oder Verneinung:
(Ja) paskat! (3) [Verneinung]
Tiedd/ymmdrrd paskaakaan (1) [Verneinung]

Unhofliche Auffroderungen:
Haista paska! (6)

Fluchartige Beschimpfungen:
Paskiainen (1)

Paskapdd! (2)

Paska-aivo! (1)

Senkin paska! (1)

Paskaperse (2)

Paskahousu (1)

Paskanaama (1)

Paskatykki (1)

Abneigung:
Paskamainen (1)

Paskan myivdt/méiviit. (2)

Se on paska/ olla paska/oli aika paska (3)
Paskasti tehty (1)

Paska X (4) (Attribut)

Kaikki on paskaa (2)

Olipa paska pdiva! (1)

(Tad on/se oli) ihan paskaa (4)

Nachdruck:
Ei paska! (1)
Jeesus, mikd idiootti paska (1)

Verstarkung:
Paskan tdrked (1)

Vittu, mitd paskaa (4) [nicht unbedingt eine Frage]

Verstarkung einer Frage:
(No) mitd paskaa? (2)
Vittu, mitd paskaa (4)

Paskanjauhanta (1), Puhua paskaa jostakusta (1)

Keine Kraftausdriicke: Paskakasa (1), paskaldjé (1), Mennd paskalle/kdvin paskalla (2), Paskapuhetta (1),
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6. Ergebnisse

Das Ziel dieser Arbeit war es zu untersuchen, ob die neuesten deutsch-finnisch-deutschen
Printworterblicher noch aktuell sind und ob sie als Grundlagen fir ein ausfihrlicheres
Onlineworterbuch fungieren kénnten als die derzeit existierenden. Dieses Kapitel beantwortet diese

Fragen.

Allein die Analyse der GroBworterblicher ergibt, dass sie nicht gentigend Informationen geben tber
die Ausdriicke, die untersucht wurden. Es wird nichts oder kaum etwas liber die Frequenz, Intensitat

und Funktionen der Ausdriicke angegeben.

Die weitere Analyse ergibt, dass die GrofRRworterbicher nicht aktuell sind: Die angegebenen
Synonyme zu den untersuchten Ausdriicken sind meist nicht eins zu eins libertragbar von Sprache
zu Sprache, sondern die oben genannten fehlenden Informationen wéaren essenziell, um die
Ausdriicke der Fremdsprache richtig deuten und gebrauchen zu kdnnen ohne, dass Texte (im breiten

Verstandnis) missverstanden werden.

1) Um die erste Gruppe der untersuchten Kraftausdriicke in Betracht zu ziehen, unterscheidet sich
helvetti von seinen, in den GroRBworterblichern angegebenen, deutschen Synonymen Scheifs/e,
verdammt und Teufel. Angesichts der Frequenz unterscheidet sich helvetti von allen anderen
Ausdriicken seiner Gruppe deutlich. Helvetti ist zwar frequent (wird von 250% der Informanten
mind. wochentlich, aber von <50% der Informanten taglich benutzt), aber Scheifs/e und verdammt
sind sehr frequent (werden von >50% der Informanten taglich benutzt). Teufel hingegen ist nicht
frequent (wird von <50% der Informanten mind. wochentlich benutzt). Fir genauere Daten s.

Abschn. 5.1.2.

Auch im Hinblick auf die Ansichten der Informanten Uber Intensitdt der Kraftausdriicke scheint
helvetti sich von seinen Synonymen zu unterscheiden. Den von den Informanten angegebenen
Gemitszustdnden, Beispielsituationen sowie Angaben Uber Intensitat nach zu urteilen, ist helvetti
ein intensiverer Kraftausdruck als Scheif3/e und verdammt, auch wenn helvetti nicht als der aller
schlimmste Kraftausdruck angesehen wird. Helvetti wird als mittelstark, recht nachdricklich usw. (s.
mehr im Abschn. 5.1.) beschrieben. Es wird ausgesagt, dass der Ausdruck ,ein richtiger Fluch” sei,

aber es gaben auch starkere. Gemitszustdande wie grolRer Zorn, groBer Verdruss und Frustration
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sprechen auch dafiir, dass der Ausdruck einigermaBen intensiv ist. Die Ubrigen beschriebenen
Gemdtszustande werden von den Informanten nicht ndher erlautert: Um welchen Grad von
Enttduschung, Arger und Staunen handelt es sich? Die Intensitit des Ausdrucks wird nach den
meisten Umfrageantworten mittig eingeschatzt: er sei stark, aber die Intensitdt konne noch

gesteigert werden.

Scheif3/e und verdammt dagegen werden als eher nicht stark eingeschatzt: Beide werden in den
meisten Aussagen als neutral und nicht schlimm beschrieben, lediglich ein Informant ist der
Meinung, dass Scheifs/e kraftig und unschon sei. Laut Informanten kdnne Scheif3/e sowohl bei
kleinen als auch bei groRen Missgeschicken verwendet werden. Der Ausdruck braucht demnach
nicht unbedingt einen schwerwiegenden Grund um ausgesprochen zu werden, was dafirspricht,
dass er nicht sehr stark ist. Die Gemitszustdnde und Beispielsituationen, die unter verdammt
genannt werden, sagen nicht wirklich etwas liber die Intensitat des Ausdrucks aus, denn es gibt keine
Hinweise dafiir, wie stark die genannten Gefiihle sind. Das Fehlen von eindeutigen
MeinungsduBerungen (die bei einigen anderen Ausdriicken auftreten) deutet jedoch darauf hin,
dass der Ausdruck nicht als sehr derb oder beleidigend empfunden wird. Die Antworten auf Frage
9/10 der Umfrage ergeben, dass die klare Mehrheit der Informanten Scheif3/e starker empfinden als
verdammt: Von 33 Informanten ordnen 25 (76 %) Scheif3/e starker ein als verdammt und lediglich 8
(24 %) finden verdammt starker. Da Scheif3/e von den meisten Informanten nicht stark empfunden

wird, ist zu vermuten, dass verdammt es noch weniger ist.

Bei Teufel wird auch auf Frage 9/10 der Umfrage gegriffen, denn die Analyse der Gemutszustdande
und Beispielsituationen verrat nicht viel Gber die Intensitat des Ausdrucks. Die Antworten auf Frage
9/10 zeigen, dass die Informanten sehr uneinig sind dariber, wie sich Teufel zu den anderen
deutschen Ausdriicken verhalt. Der Grund fir diese Unstimmigkeit ist moglicherweise, dass dem
Ausdruck unterschiedliche Funktionen zugeschrieben werden. Teufel ist eine andere Art von
Kraftausdruck als die tibrigen in Gruppe 1, er kann namlich auch als Beschimpfung fungieren (dazu
mehr unter Funktionen). In anderen Teilen dieser Untersuchung ist zu sehen, dass Beschimpfungen
oft starker empfunden werden als andere Arten von Kraftausdriicken, weil sie beleidigend seien und
die Absicht hatten, den Empfanger zu verletzen. Ein Teil der Informanten kennt diese Funktion fiir
Teufel moglicherweise nicht und fiir einen Teil ist er wegen seinen anderen Funktionen vielleicht
keine reine Beschimpfung, weshalb sie den Ausdruck womoglich nicht so stark empfinden wie

andere. Mit anderen Worten: Die Vielfaltigkeit von Teufel (und die Tatsache, dass viele Informanten
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den Ausdruck als veraltet finden) verursacht wahrscheinlich die unterschiedliche Einordung der
Intensitat des Ausdrucks. Weil die Informanten unterschiedliche Auffassungen von der Intensitat von
Teufel haben, macht es keinen Sinn den Ausdruck in dieser Arbeit nach Intensitat einzuordnen. Klar

ist, der Ausdruck verhalt sich sehr anders als helvetti.

Es lohnt sich nicht die analysierten Funktionen der Kraftausdriicke sehr genau zu interpretieren,
denn es ist sehr wahrscheinlich, dass die Informanten nicht alle moglichen Funktionen der
Ausdriicke angeben. Die Analyse der Gruppe 1 zeigt jedoch, welche Funktionen den Informanten am
ehesten einfallen. Fiir helvetti und Scheifs/e werden Beispiele fiir Ausrufe der Irritation oder des
Erstaunens eindeutig am meisten angegeben (48 Belege von 84 bzw. 40/51 Belege). Auch die
Funktion Nachdruck wird fiir helvetti oft genannt (29/84). Auch fiur verdammt sind die
meistangegebenen Funktionen der Ausruf der Irritation oder des Erstaunens (eig. Schwur) (24/47)
und Nachdruck (20/47), und fur Teufel sind Beispiele der Funktion Verdamnis (14/24) in klarer
Mehrheit. Diese Zahlen sind, aller Wahrscheinlichkeit nach, ein Hinweis auf die meistgebrauchten
Funktionen der Ausdriicke, denn diese vielen den meisten Informanten ein. Demnach sind die
Funktionen von helvetti, Scheif3/e und verdammt recht dhnlich, wenn auch diese zumindest in der
Proportion unterschiedlich scheinen und die Ausrufe von verdammt urspriinglich Schwiire sind, die

sich zu Ausrufen entwickelten. Die Funktionen von Teufel sind anders als die von helvetti.

2) In der zweiten Gruppe wurden die Ausdriicke jumalauta, verdammt und Scheifd/e analysiert. Auch
jumalauta unterscheidet sich von den (brigen Ausdriicken seiner Gruppe bezlglich der Frequenz:

jumalauta ist ein frequenter Kraftausdruck, wahrend verdammt und Scheifs/e sehr frequent sind.

Es muss aullerdem festgestellt werden, dass auch die Intensitdt von jumalauta der von seinen
Synonymen nicht entspricht. Nach vielen Aussagen konnte jumalauta als mittelstark eingestuft
werden. Andere Aussagen deuten eher darauf hin, dass der Ausdruck womaoglich sogar stark ist.
Dagegen andere Informanten finden jumalauta nicht schlimm. Nach diesen Angaben zu urteilen
scheint, dass die Ansichten (iber jumalauta variieren. Fir die Variation spricht auch, dass
Informanten nicht einig sind dariiber, wie begrenzt die Nutzung des Begriffs ist, d.h. in welcher
Gesellschaft er benutzt werden kann und wie stark die Emotionen hinter dem Ausdruck sein missen.
Scheif3/e und verdammt werden von der groBen Mehrheit als nicht stark eingestuft und der

Unterschied zu jumalauta ist deutlich.
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Wie Scheif3/e wird auch jumalauta hauptsachlich als Ausruf der Irritation oder des Erstaunens
gebraucht. Diese Funktion wird bei jumalauta 30-mal (von insg. 33) belegt. Kleine Unterschiede sind
dennoch wahrscheinlich (wie z.B. stellt sich die Frage, ob jumalauta auch als Abneigung benutzt
werden kann). Bei verdammt ist die Funktion des Nachdrucks scheinbar von viel groerem Belang
als bei jumalauta. In Hinsicht auf Funktionen sind die Ausdriicke auch nicht eins zu eins Ubertragbar
von Sprache zu Sprache, aber in bestimmten Funktionen sind sie es sicher, wenn die anderen

Kriterien auch erfillt werden wiirden.

3) Die dritte Gruppe besteht aus den Kraftausdriicken perkele, verdammt, Teufel und verflucht. Die
Frequenz von perkele liegt zwischen verdammt und den Ausdriicken Teufel und verflucht, denn
verdammt ist sehr frequent, perkele ist frequent und Teufel sowie verflucht sind nicht frequent. D.h.

die Frequenz von perkele Gibereinstimmt nicht mit der Frequenz seiner Synonymen.

Die Analyse ergibt, dass perkele auch in Hinsicht auf Intensitdt seinen Synonymen nicht dhnelt.
Perkele wird als stark und mittelstark beschrieben. Der Ausdruck soll nach einem Informanten eins
der starksten Fliiche sein. Er wird von unterschiedlichen Informanten mit saatana, vittu, helvetti und
jumalauta in Parallelle gesetzt. Die genannten Ausdriicke, mit denen perkele verglichen wird,
wurden in Frage 9/10 von den meisten Informanten in das starke Ende gesetzt. Die Reihenfolge unter
den Ausdriicken variiert etwas, aber die meisten Informanten meinen, dass perkele der 2., 3., 4. oder
5. starkste von den 12 Ausdriicken, die in der Umfrage dabei waren, ist. In sich sagt das noch nichts
Uber die Intensitat des Ausdrucks, aber wenn die Antworten der offenen Fragen zu den anderen
Ausdriicken in Betracht gezogen werden, spricht es dafiir, dass perkele von den meisten Informanten
stark oder zumindest mittelstark empfunden wird. Verdammt wird von den meisten Informanten als
nicht stark eingeordnet. Bei Teufel gibt es Unstimmigkeiten, was die Intensitat des Ausdrucks betrifft.
Verflucht wird als ein recht schwacher Kraftausdruck angesehen, der laut einigen Informanten
starker sei als einige anderen schwachen Ausdriicken. Andere sagen das Gegenteil. Jedenfalls ist die

Intensitat nicht ahnlich wie die von perkele.

Der Funktionen betreffend wird konstatiert, dass perkele, verdammt und verflucht recht dhnliche
Funktionen haben. Alle drei werden hauptsachlich als Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens und
Nachdruck benutzt. Zudem wird bei perkele und verflucht von einigen Informanten die Funktion
Abneigung genannt. Verflucht und verdammt unterscheiden sich von perkele in der Hinsicht, dass

die Ausrufe urspriinglich Schwiire sind. Teufel dagegen unterscheidet sich deutlich von perkele, da
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er anscheinend in Hauptsache als Verdamnis und unhofliche Aufforderung fungiert.

4) In der vierten Gruppe ist die Frequenz von saatana und verdammt &dhnlicher als bei den
Synonymen, die in den vorherigen Gruppen untersucht wurden. Zwar ist saatana nur frequent und
verdammt sehr frequent, aber saatana liegt an der Grenze der Kategorisierung: Er wird von 48 % der
Informanten taglich gebraucht, es fehlen also nur 2 % um als sehr frequent zu gelten. Trotzdem wird
verdammt von 13 % mehr Informanten taglich und von 9 % mehr Informanten mind. wéchentlich
benutzt als saatana. Die Ahnlichkeit in Frequenz von saatana und verflucht dagegen ist deutlich

geringer: verflucht ist nicht frequent und wird lediglich von 27 % mind. wochentlich verwendet.

Saatana wird von den Informanten mittelstark bis stark eingeschatzt. Einige sind der Meinung, dass
er eins der starksten Fliiche sei, andere meinen lediglich, dass er recht stark sei. Viele Informanten
nennen, dass der Ausdruck im haufigen Gebrauch sei und dass er vielseitig benutzt werden kdénne.
Einige sind der Meinung, dass er dennoch nicht Gberbenutzt werden sollte. Die Situationen und
Gemitszustdnde, in denen saatana gebraucht werde, variieren von recht leichten Emotionen bis zu
starken Emotionen. Die Variation kann moglicherweise mit der unterschiedlichen Auffassung des
Ausdrucks erklart werden: Wenn jemand ihn als sehr stark empfindet, benutzt er den Ausdruck
vermutlich flr starkere Emotionen und wenn ein anderer ihn als mittelstark empfindet, kann er ihn
schon bei weniger starken Emotionen benutzen. AuBerdem schreibt jemand, dass die Frequenz des
Ausdrucks die Intensitat verringere. Klar ist, dass saatana auf jeden Fall von den meisten
Informanten deutlich starker empfunden wird als seine Synonyme verdammt und verflucht, die nicht

stark empfunden werden.

Die Funktionen von saatana, verdammt und verflucht scheinen recht dhnlich zu sein, trotz der
Tatsache, dass die Ausrufe der Irritation oder des Erstaunens der Ausdriicke verdammt und verflucht
betreffend urspriinglich die Funktion von Schwiiren haben und dass die Funktion der Verstarkung
bei saatana ofter genannt wird. (Insgesamt werden fiir saatana mehr Beispiele gegeben als fir die

zwei anderen).

5) Die flinfte Gruppe ist hinsichtlich der Frequenz interessant. Die deskriptive Bedeutung von Fotze
entspricht zwar die von vittu, aber wie die Untersuchung zeigt, unterscheiden sich die expressiven
Bedeutungen der beiden Ausdriicke sehr, was beim Frequenzvergleich schon klar wird: Fotze ist nicht

frequent und wird von 70 % der Informanten nicht gebraucht, vittu dagegen ist sehr frequent.
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Auch Scheifs/e fallt in die Kategorie ,sehr frequent”, dennoch wird Scheif3/e von 12 % mehr
Informanten mind. wochentlich und von 15 % mehr Informanten taglich gebraucht als vittu. Das
Interessante allerdings ist, dass vittu von 9 % mehr Informanten mehrmals am Tag benutzt wird als
Scheif3/e. Im Diagramm 5 (s. Abschn. 5.5.2.) ist deutlich zu sehen, dass es einen recht groRen Anteil
der Informanten gibt, der vittu sehr haufig gebraucht, faktisch ist die Antwortmaéglichkeit ,mehrmals
am Tag"” mit 42 % die beliebteste bei vittu. Bei Scheif3/e wird die Antwortmaoglichkeit ,,etwa jeden

Tag” mit 48 % am haufigsten ausgewahlt.

Alles in allem sieht es so aus, dass die Ausdrticke vittu und Scheif3/e recht ahnlich frequent sind, aber
wie es scheint, wird vittu von weniger Informanten benutzt als Scheifs/e, doch die Informanten, die
ihn benutzen, machen sich haufiger von ihm Gebrauch als die Informanten, die Scheifs/e benutzen.
Es ist also zu vermuten, dass die Frequenz von vittu mehr vom Kontext (Ort, wer der

Gegeniberstehende ist usw.) abhéngt als die von Scheif3/e.

Dass Scheif3/e von mehr Informanten etwas seltener und vittu von etwas weniger Informanten
haufiger gebraucht wird, erklart auch die einheitlicheren Antworten (iber die Ansichten von
Scheif3/e. Die meisten Informanten finden Scheif3/e recht harmlos. Die meisten Informanten sind der
Meinung, dass vittu trotzt seiner frequenten Benutzung (sehr) stark sei. Auch die Antworten auf
Frage 9/10 zeigen, dass der Ausdruck als eins der starksten von den untersuchten Ausdricken
empfunden wird: 15 von 32 Informanten setzten vittu an zweitstarkste Stelle und 22 an starkster bis
drittstarkste Stelle). Die Ausdriicke, die Informanten nach ihrer Intensitat unter vittu setzen, werden
laut den offenen Fragen auch von den meisten mittelstark bis sehr stark empfunden. Einige
Informanten finden, dass die Intensitdt wegen des haufigen Gebrauchs (in bestimmten Kreisen)
nachgelassen habe und mittlerweile recht neutral sei. Fotze hingegen wird als duBerst schlimm
empfunden. Der Ausdruck sei sehr beleidigend, da er eine Beschimpfung sei. Aus mehreren Stellen
der Umfrage geht hervor, dass fluchartige Beschimpfungen im Allgemeinen viel schlimmer
empfunden werden als andere Kraftausdriicke. Obwohl vittu von vielen als sehr stark empfunden
wird, fehlt der Aspekt des Verachtens, was bei Fotze vorhanden ist. In Hinsicht auf Intensitat liegt

vittu somit zwischen Scheif3/e und Fotze und stimmt mit keines von beiden iberein.

Hinsichtlich der Funktionen ist Scheif$/e nicht ganz Synonym mit vittu, aber die Ausdriicke haben

auch gemeinsame Funktionen. Beispielsweise werden beide hauptsachlich als Ausrufe der Irritation
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oder des Erstaunens benutzt. Fotze hingegen wird vollig anders verwendet als vittu, denn er wird
laut Umfrageantworten (fast) ausschliefRlich als fluchartige Beschimpfung gebraucht. Auch vittu
nimmt gelegentlich diese Funktion ein, aber es scheint nicht die Hauptfunktion zu sein. AuRerdem
muss vittu, wie es aussieht, mit einem anderen Wort zusammengesetzt werden, um diese Funktion
zu haben, oder er fungiert als Attribut flir eine Beschimpfung. In sich kann vittu vermutlich nicht die
Funktion einer fluchartigen Beschimpfung einnehmen. Auch werden unter vittu Funktionen
genannt, die unter den anderen untersuchten Ausdriicken nicht vorkommen. Die Kategorisierung
von Mona Enell-Nilsson (s. Abschn. 2.3.) musste an der Stelle auch erweitert werden. Grund dafr

ist, dass vittu in umwandelte Form (z.B. vituttaa) auch als Pradikat fungieren kann.

6) In der letzten Gruppe sind Scheifs/e und paska dhnlich. Die Ausdriicke sind sehr frequent, wobei
Scheif3/e noch etwas frequenter ist als paska: Er wird von 6 % mehr Informanten mind. jede Woche

und von 9 % mehr Informanten taglich verwendet als paska.

Paska wird recht dhnlich empfunden wie Scheif3/e. Kommentare tber die Intensitat des Ausdrucks
zeigen, dass die meisten Informanten der Ansicht sind, dass paska recht harmlos und mild sei, aber
einige finden ihn dennoch nicht schén. Einige Informanten nennen auch, dass der Ausdruck
manchmal sogar am Arbeitsplatz gebraucht werde, was auch zeigt, dass er nicht wirklich derb
angesehen wird. Sowohl bei Scheif3/e als auch bei paska gibt es einige wenige Informanten, die die
Ausdriicke recht stark finden, aber das scheint die Ausnahme zu sein. Die Schlussfolgerung ist, dass

die Intensitat von Scheif3/e und paska dhnlich sind.

Die Funktionen von Scheif3/e und paska scheinen sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede zu
haben. Beide haben eindeutig die meisten Beispiele in Funktion Ausruf der Irritation oder des
Erstaunens. Sonst werden auch dhnliche Funktionen genannt. Als Unterschied zu Scheifs/e werden
flir paska recht viele Beispiele fiir die Funktionen unhofliche Aufforderung und fluchartige
Beschimpfung gegeben. Fir Scheif3/e werden keine Beispiele fir diese zwei Funktionen gegeben.
Das heillt nicht automatisch, dass diese Funktionen fur Scheif3/e nicht existieren, aber die

Moglichkeit besteht.

Alles in allem scheinen Scheif3/e und paska nach den Kriterien Frequenz und Intensitat ahnlich genug
zu sein, um sie als nahe Synonyme zu sehen, aber mit den Funktionen muss vorsichtiger

umgegangen werden.
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Angesichts der vollzogenen Untersuchung muss festgestellt werden, dass die momentan aktuellsten
und umfangsreichsten GroRworterblcher Katara & Schellbach-Kopra (1997) und Korhonen (2008)
nicht als Grundlage fiir ein Onlineworterbuch passend sind, weil sie zumindest der untersuchten
Kraftausdriicke betreffend nicht aktuell und prazise genug sind. Die Ergebnisse der vorliegenden

Arbeit sind jedoch aus vielen Griinden nur richtungweisend.

Erstens kdnnen nicht alle Synonyme der Ausdriicke liberpriift werden, die in den Worterbiichern
angegeben werden, was die Ergebnisse aber nicht stark beeinflusst, weil zumindest ein grofRer Teil
der Worterbuchartikel nicht aktuell sind. Dasselbe gilt fiir das gesamte Woérterbuch, wenn die
Ergebnisse Gber die untersuchten Kraftausdriicke auf das gesamte Worterbuch generalisiert werden.
Auch ist die Anzahl an untersuchten Aspekten beschrankt, weil es in dieser Arbeit nicht moglich war,
sich breiter mit dem Thema zu befassen. Auch deshalb kénnen die Ergebnisse nicht als absolut

gehalten werden.

Zudem misste eine korpuslinguistische Untersuchung durchgefiihrt werden, um objektiv
herauszufinden, wie die Ausdriicke in Wirklichkeit verwendet werden, ob sie wirklich synonym sind.
Auch misste die Frequenz der Ausdriicke in Korpora untersucht werden. Denn von den Antworten
der Informanten geht mit aller Wahrscheinlichkeit nicht jede Funktion und auch nicht die genaue
Frequenz hervor, vor allem weil das Material der vorliegenden Untersuchung sich auf die Antworten
der jungen Erwachsene beschrankt, wohingegen Worterblicher fir alle Altersklassen zur Verfliigung

stehen.

Die offenen Fragen lassen eine systematische Analyse nicht zu, aber diese Form von Fragen waren
notwendig, um Informanten nicht zu steuern. Um eine systematischere Analyse machen zu kénnen,
miussten neue Umfragen durchgefiihrt werden. Die Hauptfunktionen kommen jedoch mit héchster
Wahrscheinlichkeit zum Vorschein und groRe Unterschiede zwischen Ausdriicken wiederspiegeln

vermutlich auch so die Realitat (richtungsweisend).

AuBerdem sind die Antworten der Informanten subjektiv, was beispielsweise die Analyse von
Situationen und Funktionen beeinflusst, denn ihre Ansichten variieren. Diese Variation wiederum
erschwert die Deutung der Ergebnisse, denn die Untersuchung ist wegen ihrer qualitativen Natur

auf eine geringe Anzahl von Informanten beschrankt. Weil nur eine beschriankte Anzahl von
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Antworten analysiert werden konnte, ist es schwierig endgiltige Schlussfolgerungen zu ziehen.
Aber die Arbeit kann durchaus Richtungen zeigen und kann als Sprungbrett in spateren

Untersuchungen von Nutzen sein. Somit leistet die Arbeit ihren Beitrag an die Wissenschaft. Siehe

dazu mehr im Kapitel 7.
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7. Ausblick

Um ein umfassendes Onlinewdrterbuch zu erstellen, missten korpuslinguistische Untersuchungen
gemacht werden. Dariber hinaus sei es laut Vanhatalo (2005:25ff.), die Synonyme untersucht,
notwendig z.B. die Umfragemethode zu gebrauchen, denn Umfragen ergdben Informationen, die im
Korpus nicht zum Vorschein kdimen. Die Umfragen der vorliegenden Arbeit missten durch neue
ersetzt werden, denn sie kdnnen nicht geniigend Informationen hervorlocken. Die Ergebnisse der

Arbeit sind fir das Erstellen einer Umfrage, die eine systematische Analyse ermaoglicht, nitzlich.

In den Umfragen wurden die Informanten auch nach weiteren Kraftausdriicken gefragt, die sie
kennen oder benutzen und viele nannten auch beispielsweise englischsprachige Kraftausdriicke. Das
Material kann in spateren Untersuchungen weiterverwendet werden. Fragen, denen nachgegangen
werden sollten, sind: Wie werden englischsprachige Kraftausdriicke (wie z.B. fuck) in anderen
Sprachen gebraucht? Welche englischen Kraftausdriicke werden in anderen Sprachen gebraucht?

Gibt es Unterschiede darin, wie Deutsche und Finnen englische Kraftausdriicke verwenden?

Kraftausdriicke sind ein breites Thema und die Malediktologie ist ein verhaltnismaRig neuer

linguistischer Zweig. Es gibt noch viele un- oder wenig untersuchte Themen, die aufgeklart werden

mussen.
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Anhange

Anhang 1: Antworten auf Frage 7/8, deutsche Umfrage

In was flir Worterkombinationen benutzen Sie die folgenden Ausdriicke? In was flir Kombinationen
haben Sie die Ausdriicke schon gehort?

FOTZE

D38 Keine Verwendung, gehdrt: Du Fotze
D61 Olle Fotze! Dumme Fotze!

D68 Blode Fotze

D72 Du doofe Fotze.

D77 Fotzenlecker, du dumme Fotze

D2 du Fotz(e)

D64 Bléde Fotze

D52 -

D59 Du Fotze!

D79 miese

D3 Du Fotze

D49 Olle (Alte) Fotze

D13 So eine Fotze; Du Fotze

D31 Tut mir leid, ich verstehe die Frage nicht
D48 Die *

D17 Du Fotze

D18 Benutze ich duBerst selten, meist wenn ich sehr verargert tiber eine Person bin
D27 Du Fotze

D35 So ne Fotze!

D22 So ne Fotze.

D30 S.o. Nie

D32 Benutze das Wort nicht; in Kombi mit "dumme..." gehdrt
D33 Ey du Fotze

D40 Dumme fotze

D57 -

D63 Damliche Fotze

D11 Du Fotze

D21 Du

D23 Nie

D24 Beleidigungen gegenlber Frauen/Madchen, Missbilligungen

72



D34 Keine Kombination, nur das Wort alleine

D36 So eine dumme/scheil} Fotze. Die ist so eine Fotze. Fotze!

D83 Benutze ich nicht

SCHEIB/E

D38 Verdammte Scheille, ScheilRdreck

D61 Verdammte Scheif3e! Verfluchte Scheif3e! Verfickte (Dreck)Scheie! So ein scheif3!
D68 Ach, ScheiRe!/ So eine Scheile!

D72 Warum funktioniert das nicht. So ne Scheile!

D77 HeilRer scheif3, scheild Ding

D2 Scheifld drauf, Scheill auf Alles, verdammte Scheile

D64 Verdammte Scheilde, Heilige Scheil’e, So eine Scheille

D52 Als alleinstehendes Wort

D59 Scheile!

D79 verdammte

D3 So eine Scheille.

D49 So eine Scheil’e / geile Scheil’e (positiv gemeint)

D13 Das ist doch scheilRe; so ein Scheil3; Was soll der Scheil3?; das ist eine Scheifd Antwort
D31 Verdammte scheifl’e

D48 Was fir ein

D17 ach ScheilRe

D18 "Shit" benutze ich meinst, wenn ich etwas vergessen habe zu erledigen
D27 Scheile! So eine Scheille!

D35 So ne scheil3e!

D22 Shit. Scheile. So ne Scheille.

D30 Adjektiv, beschreibend, wie ich etwas fand

D32 Meist fur sich oder "so eine..."

D33 Was ist das denn flr ein Scheill

D40 So eine scheile

D57 Verdammte Scheilde, so eine Scheile!

D63 so ein Scheil®

D11 So eine Scheile!/So ein Scheill! Ach du Scheile! Scheille, man!
D21 Ach du

D23 Scheilte gelaufen

D24 verwendet man, wenn man etwas uber sich aufregt

D34 In Kombination mit Verfluchte/Verdammte Scheie usw.

D36 Scheile. Ich finde das mega scheile.

73




D83 shit!

TEUFEL

D38 Der Teufel soll dich holen

D61 Zum Teufel! Soll's der Teufel holen!

D68 Zum Teufel nochmal!

D72 Warum zum Teufel...

D77 komm raus,

D2 zum Teufel mit dir, zum Teufel damit, zum Teufel

D64 Auf Teufel komm raus, Wenn man vom Teufel spricht

D52 Zum Teufel mit jmd/etw

D59 Zum Teufel!

D79 noch eins

D3 Zum Teufel noch einmal.

D49 Zum Teufel mit dir / mit ihm / mit ihr

D13 Was zum Teufel?

D31 -

D48 Was zum teufel

D17 zum Teufel noch mal

D18 Benutze ich nie.

D27 Pfui Teufel!

D35 -

D22 Du kleiner Teufel.

D30 S.o. Nie

D32 Benutze und hore ich eigentlich nicht. Wenn dann hochst selten im schwabischen
Aquivalent zu "Pfui Teufel", wenn etwas eklig ist, aber auch das nicht sehr oft.

D33 Scher dich doch zum Teufel

D40 Zum teufel nochmal

D57 -

D63 Was zum Teufel

D11 zum Teufel nochmal! veraltet

D21 Zum... Mit dir

D23 Eigentlich nie

D24 hore ich fast nicht, Beleidigung fir jemanden, der sich unmaglich benimmt oder der
hasserflllt ist, im Kontext der Bibel

D34 Als Schimpfwort bis jetzt nicht gehort

D36 -

D83 Benutze ich nicht
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VERDAMMT

D38 Verdammte Scheille

D61 Verdammte Scheifle! Verdammt und zugenaht.

D68 Verdammt bléd! Ach, verdammt (nochmal)! Verdammter Mist!
D72 Verdammt nochmal!

D77 e scheille

D2 verdammte Scheil3e, verdammte Kacke

D64 Verdammter Mist, Verdammte Scheile

D52 Verdammte Scheille

D59 verdammt nochmal

D79 nochmal

D3 Verdammt nochmal.

D49 verdammt noch mal; verdammt lang her (als Verstarkung)
D13 Ach verdammt!; verdammter Mist; verdammt noch mal

D31 Verdammte scheille

D48 Verdammter mist

D17 verdammt!

D18 Benutze ich oft, wenn ich mit irgendetwas falsch liege

D27 Ach verdammt! Verdammter Mist nochmal. Verdammt nochmal.
D35 Verdammt!

D22 Verdammt. Verdammt nochmal.

D30 Missgeschick

D32 "...e scheisse" " ...nochmal"

D33 Ach, verdammt!

D40 Verdammt nochmal

D57 Verdammte Scheilte

D63 Oh verdammt

D11 verdammte Scheifle! mist-verdammt! verdammte Kacke! verdammt noch mal!
D21 -e scheiBe

D23 das ist verdammt unfair

D24 Kombination: Verdammte ScheilRe, Ausdruck liber etwas Argerliches
D34 In Kombination mit ScheilRe

D36 Verdammter Mist. Verdammit!

D83 Verdammt!

VERFLUCHT

D38 Verfluchte Scheille
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D61 Verfluchte Scheifie! Verflucht und zugenaht!
D68 Verflucht! Verflucht nochmal!

D72 So eine verfluchte Scheile!

D77 er Typ

D2 Verfluchte Kacke, verfluchter Mist

D64 Verflucht nochmal

D52 Verfluchtes etwas...

D59 Verflucht!

D79 nochmal

D3 Verfluchte Scheile.

D49 Selten gehort. Eher: Verflixt und zugenaht! (bei alteren Menschen)
D13 Verfluchte Scheile; dieser verfluchte Computer
D31 -

D48 -

D17 verflucht und zugenaht

D18 Benutze ich nie.

D27 Verflixt und verflucht. Das ist doch verflucht.
D35 Das ist doch verflucht!

D22 -

D30 Eher als Adjektiv

D32 Ungebrauchlich, altertimlich

D33 So eine verfluchte Scheil’e

D40 Verfluchte scheille

D57 -

D63 Verflucht er Mist

D11 verfluchte ScheilRe! Verfluchte Kacke! verflucht noch mal!
D21 Nochmal

D23 Selten

D24 Ausdruck iiber etwas Argerliches

D34 Verfluchte Scheilde usw.

D36 -

D83 Benutze ich nicht

Anhang 2: Antworten auf Frage 7/8, finnische Umfrage

Millaisissa sanayhdistelmissa kaytat seuraavia sanoja tai tiedat niita kaytettavan?

HELVETTI
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F43 voi helvetti

F132 (Sama kuin helkkari) + Voi nyt hel-vet-ti

F141 Voi helvetti! Voi helvetin helvetti! Voi helvetti sentdan! Helvetilliset --!

F346 On se nyt helvetti, voi helvetti, ei helvetti, ei helvetin helvetti, ei helvetissa, helvetin helvetti,
helvetti jaatyy, helvetin ..., helvetin kuustoista, helvettilainen,

F68 "Voi helvetti!" Tai esim. "helvetin 8alio".

F123 Helvetin helvetti

F154 Voi helvetti.

F259 Voi nyt helvetti tan kanssa.

F99 Sentaéan

F114 Yksindan tai voi +

F177 ei helvetti, voi helvetti

F204 Voi helvetin perse, Voi helvetin vittu, Voi helvetin saatana, Helvetin idiootti, Helvetin &alio,
Helvetin taliaivo, Helvetin vamokki, Helvetin paska, Helvetin romu...kdy oikeastaan aika
monen sanan etteen.

F331 Helvetin helvettia, Helevetin vittu(j)a,

F358 Ei helvetti, mita helvettia, voi helvetti, helvetin kuustoista, ei helvetissa, helvetinmoinen,
helvetillinen, totta helvetissa, helvetin *

F172 -

F224 Sentaan

F305 no voi helvetti, voi helvetti, saatanan helvetin perkeleen vittu

F21 Yksistaan

F242 -

F74 helvetti soikoon; yleensa itse kdytadn muodossa "helvetin x"

F93 Helvetin likenneruuhkat.

F266 Helvetti, ei helvetti, voi helvetti, huh helvetti, helvetin kuustoista, helvetin helvetti, helvetin
idiootti

F2 Helvetti esiintyy usein yksikseen, mutta sekin saattaa saada jonkin huudahduksen eteensa
(voi helvetti). Helvettia kuulee paljon myds genetiivissa (vrt. helvetin kakarat).

F17 Helvetin perse, voi helvetti, helvetti soikoon, vittu helvetti

F206 Enimmakseen sanon kotoisasti "helevetti" tai "helevettildinen”, helvetti on sellaisenaan liian
raskas sana. Hyva etuliite mille vain, "voi helevetin perse", "helevetin [manauksen kohde]"

F328 toimii yksindan hienosti. helvetin hyva, helvetin hyva

F1 Voi helvetti

F14 Helvetinperse

F28 helvetti soikoon

F95 voi helvetti

F373 ei helvetti

F23 Usein taivutettuna eikd valttdmatta kirosanana tai edes negatiivisessa merkityksessa, esim.
"helvetin hyva".

F174 Voi.../Voi ny.../Ei.../Vitun...
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JUMALAUTA

F43

voi jumalauta

F132 (Pasilasta opitusti) Jumalauta! Nyt juumalauta! Ei jumalauta!

F141 Voi jumalauta! Ei jumalauta! Voi jumalauta sun kanssas!

F346 Voi jumalauta

F68 Yleensa yksinaan.

F123 No voi jumalauta

F154 Jumalauta mita paskaa.

F259 No voi jumalauta

F99 -

F114 -

F177 ei jumalauta, voi jumalauta

F204 Harvemmin kéaytan "tosi tilanteissa". Semmonen hdlmdilyn korostus sana.

F331 "Jumalauta, miksei jumala auta!"

F358 Voi jumalauta, jumalauta mik3 *

F172 -

F224 Voi jumalauta.

F305 voi jumaluta, no voi jumalauta

F21 Voi ny jumalauta

F242 "ei jumalauta taas mita touhua"

F74 yleisimmin vaan "voi jumalauta”

F93 No voi nyt jumalauta.

F266 Jumavitunlauta, voi jumalauta

F2 Jumalauta esiintyy melko paljon yksikseen, kun jotain paivitellaan. Toisaalta sekin saattaa
esiintya joskus muodossa "voi jumalauta”.

F17 Kéaytan yksinaan.

F206 Yksinaan todella vahva ja mielestani hiukan pelottava ja valtaa uhkuva voimasana: sanotaan
nousevasti "ju-Ma-LAU-ta". Kéytan vain vakavissa tilanteissa, en suoraan kanssaihmista
manatessa, vain 3.pers/abstrakti asia

F328 jumalauta mita paskaa

F1 -

F14 -

F28 -

F95 voi jumalauta

F373 jumalauta

F23 "Ei jumalauta" tai "Voi jumalauta. Tai lyhennettyna "ei juma" "voi juma".

F174 Ei...

PASKA
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F43 haista paska

F132 No voe paska. Paskan myivét.

F141 Voi paska! Paskan marjat! Voi paska sentaan! Paskapaa! Paska-aivo!

F346 Voi paska, haista paska, paskan tarkea, paskamainen, senkin paska, paskaperse, paskatykki

F68 Yleensa adjektiivina, esim. "Olipa paska paiva".

F123 T&a on ihan paskaa

F154 T&a on ihan paskaa

F259 Voi paska

F99 Se on

F114 Voi paska, tai yksindan

F177 voi paska, kaikki on paskaa, mité paskaa

F204 Paskahousu, Paskapad, Vitun paska, Vittu mitéd paskaa, Paskanaama, Jeesus mika idiootti
paska, Saatanan paska, Paskakasa, Paskal3ja...

F331 tieda/ymmarra paskaakaan, vittupaska

F358 Voi paska, vittu mitéd paskaa, menna paskalle, olla paska, paska * (adjektiivina)

F172 haista paska, voi paska, paska juttu

F224 Voi paska

F305 voi paska, no voi paska, vitun paskaa, paskiainen, kavin paskalla, kaikki on paskaa, vittu mita
paskaa, np mita paskaa

F21 Voi ny paska, haista paska

F242 "voi paska" vrt. oh shit

F74 "voi paska", my0s ihan ulosteesta kaytettyna

F93 Haista paska. Ihan paskaa. Paska keli.

F266 Vitun paska, saatanan paska, voi paska

F2 Paska esiintyy paljon yksin mutta sekin voi esiintyd muodossa "voi paska". Paska voi esiintya
myds monikossa (paskat) tai vanhahtavassa sanassa "paskanmarjat".

F17 Vitun paska, paskaperse, voi paska, ja paskat

F206 Joka tilanteessa. "Paska saa!", "vittu mitd paskaa!" (abstrakteista asioista/jonkun
sanomisista/pelkasta turhautumisesta), "paskan maoivat", "paskapuhetta" yms, jotkut puhuvat
"paskanjauhannasta” tarkoittaessaan jonkun kanssa niité naitd hopottelemista. Miellan itse
paskan negatiiviseksi puheeksi, joten en "jauha paskaa", vaan jos "puhun paskaa jostakusta",
kerron hanesta asioita ikdvaan savyyn.

F328 jokin asia on paska eli huono tai paskana eli rikki

F1 Voi paska

F14 Haista paska

F28 paskat, paskanmarjat

F95 voi paska

F373 (joku) oli aika paska, paskasti tehty, vitun paska

F23 Mielestani hyvin yleinen. "Voi paska" - lausahduksena, "se oli paskaa/ihan paskaa"
taivutettuna. Yhdistettyna vitun paska/paskaa.

F174 Voi.../Ei...
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PERKELE

F43 vittu perkele saatana

F132 Perkeleen XX. No jo nyt on perkele. Voi perkele. Perkele!

F141 Voi perkeleen perkele! Perkele saatanal!

F346 Voi perkele, ei perkele, perkeleellinen, perkeleenmoinen,

F68 Joko "voi perkele" tai sitten tyyliin "perkeleen idiootti".

F123 No voi perkele

F154 Perkele! / On se nyt perkele. / On tamakin nyt yhta perkeletta, etta... / No jo on perkele.

F259 Perkele

F99 Tervehdittaessa

F114 -

F177 ei perkele, voi perkele

F204 Perkeleen idiootti/aalié/vammanen/aalio...

F331 Muunnos: Peekeleen peekele, sataa perkeleitd/maalata perkeleita seinille/itse perkele.
Perkeleen huora.

F358 Voi perkele, vittu perkele

F172 no perkele

F224 Kun jokin tippuu tai lyd esim varpaan johonkin.

F305 voi perkele, voi perkeleen perkele, saatanan helvetin perkeleen vittu

F21 Yksistaan

F242 -

F74 myods: "perkeleen perkele"

F93 -

F266 Voi perkele, perkeleen perkele

F2 Komppaan edellisia vastauksia. Perkele on tullut paljon vastaan genetiivissa (perkeleen
kakarat), muodossa "voi perkele" ja yksistaan.

F17 Voi perkele, perkele soikoon, vittu perkele, perkeleen vittu, vittu saatana perkele, saatanan
perkele, perkeleen saatana, perkeleen perkele

F206 Ronski ja mielestani hiukan "edgy" sana. Kaytéan kuten “jumalautaa”, vain pahoja abstrakteja
asioita manatessa.

F328 voi perkele.

F1 Voi perkele

F14 -

F28 -

F95 voi perkele

F373 perkele

F23 Toimii yksittédisena sanana tai taivutettuna (ei vain negatiivisessa kontekstissa).

F174 -
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SAATANA

F43

vittu perkele saatana

F132 (Sama kuin perkele)

F141 Saatanan kusiaivo! Saatanan pelle! Voi saatanan saatana! Ssaatana! Saatanalliset --!

F346 Ei saatana, voi saatana, saatanan saatana, saatanallinen, saatanasta,

F68 Yleensa joko "voi saatana" tai esim. "saatanan arsyttavaa".

F123 Vittusaatana

F154 Saatanal / Saatana soikoon/viekd6n. / Tdma on aivan saatanasta. / Tein tata ihan saatanan
kauan. / Se tyyppi treenaa ihan saatanasti.

F259 Voi saatana

F99 Ai

F114 -

F177 ai saatana, ei saatana, voi saatana, saatanan mulvaani tms.

F204 Saatanan paskal/vittu/aalié/vammanen...

F331 Mitd saatanan vittua? lhan saatanan paskaa. Saatanan huonosti. ..olla saatanasta. Sattui
ihan Saatanasti/saatanan paljon.

F358 Voi saatana, ei saatana, ai saatana, voi vitun saatana, vittusaatana, saatanan *

F172 voi saatana, saatanan saatana,

F224 Kuvailu sana. Tai kdytdn enemman sellaisena.

F305 on se nyt saatana, voi saatana, saatanan helvetin perkeleen vittu, ai saatana

F21 Yksistaan tai +substantiivi

F242 -

F74 "voi saatana" tai sellaisenaan

F93 Saatanan kylm&a. Saatanallisen kamala paiva.

F266 Ei saatana, voi saatana, saatanan saatana, saatanan idiootti

F2 Saatanaan patee kaikki sama kuin perkeleeseen. Lisdksi sanan saatana edessa saatetaan
kayttaa sanaa ei (ei saatana), mika toimii myos esimerkiksi perkeleen, vitun ja jumalaudan
kanssa.

F17 Voi saatana, saatana soikoon, vittu saatana, saatanan vittu, vittu saatana perkele, saatansn
saatana, saatanan kyrpa

F206 Kaytan yleensa varsinkin tekstaillessani jotain "saatanans", "satans", "satanans" manauksia
korvaamaan suoraan "saatanan-", "saatana" tulee ehk& ensimmaisena suusta jos sattuu. "Ai
saatana!":lla on kipua lievittavia vaikutuksia (kuten perrrrrkeleellakin!)

F328 -

F1 Saatanan saatana

F14 Saatanan saatana

F28 -

F95 saatanan saatana

F373 ei saatana, saatanan tyhma

F23 "Voi saatana" / "ei saatana", myos "saakeli"

F174 Ei.../Voi...
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VITTU

F43 vittu perkele saatana

F132 (Tata kaytan lahinna yhdistettyna johonkin muuhun, harvemmin yksin): Vitun saatanan
helvetti nyt. No oli kylla semmoinen vitun perkeleen ralli, ettd ei hemmetti

F141 Voi vittu! Voi ny vittu! Vittu saatana perkele! Vitun kusiaivo! Vitun kusipaa! Vitturallaa!
Vitunmoiset --! Vittupaa! Vittu soikoon! Voi vitun vittu! Voi hevonvittu! En tieda
hevonvittuukaan!

F346 Voi vittu, ei vittu, vitut, vittulainen, vitullinen, vittumainen, vitusta, viturallaan, vitun kuustoista,
vitun pelle tms., vitunmoinen, haista vittu

F68 Yleensa yksinaan. Toisinaan myo6s yhdistettyna muihin yllamainittuihin, esim. "vitun
paskasaatana".

F123 Vittusaatana

F154 Vittu! / Vituttaa. / Mité vittua? / Misté vitusta mina sen tiedan... / Vitustako min4 tiedan. /
Vitullinen, vittumainen. / Mita saakin siihen tuut vittuilemaan? (Ehdottomasti monikayttdisin ja
muovautumiskykyisin suomenkielinen kirosana minun nahdakseni.)

F259 Vittu.

F99 Sentaéan

F114 Voi vittu, haista vittu, vitun + mika tahansa sana

F177 ai vittu, ei vittu, voi vittu, vitun vittu, vitun persenaama tms., pain vittua

F204 Voi vittu, Vitun vittu, Vittu saatana, Vitun perse, Vitun aalié/vammanen jne...

F331 Kilin vitut. Vittu mita paskaa. Vittujen vitut. lhan vaan vittuillakseen. Vittujako se sille kuuluu.
"Vittu, Perkele, Saatana."

F358 Voi vittu, ei vittu, voi vitun vittu, vittusaatana, voi vitun saatana, vitulla paahan, vittujen kevat,
vittuperse, persevittu, saatanan vittu, voi isdkissan vittu, voi kristuksen vittu, vitun *,
vitunmoinen, vitullinen, vittumainen, ei vitussa, totta vitussa, vitusti, vitut, vituttaa

F172 voi (nyt) vittu, haista vittu, painu vittuun

F224 Voi vittu/ haista vittu / vitun jotakin

F305 saatanan helvetin perkeleen vittu, vitun vitun vittu, voi ny vittu, vituttaa tollanen, vitulla pillu
paal, voi vittujen kevat (ja kyrpien takatalvi), voi vittu, vittu sekdan.., vitun mulkku, vitun
kusipaa, vitun apina, vittu sun kanssas, vittu mita paskaa, missa vitussa se nyt on

F21 Haista vittu, yksistaan tai +substantiivi

F242 voi vitun vittu, vittupaa

F74 "voi vittu", "vitun x"

F93 Vitun kiva. Vituttaa. Vitustako miné tiedan. Voi vittu. Vittu kun vasyttaa. Vittuiletko? Vitun
huono paiva. Vie nyt vittuun ne roskat.

F266 Vitun vittu, voi vittu soikoon, vittujen kevat, vittuperkele

F2 Myds vittua kuulee paljon muodossa "voi vittu", genetiivissa (vitun kakarat), muodossa "ei
vittu" ja yksistaan.

F17 Vittu perse, perseen vittu, voi vittu, vittu mikoé huora, huoran vittu, vittujen kevat, vittu kun
vituttaa, vittujen vittu, ...

F206 Imonikayttdéinen sana. Kaytan mm. naissa: Vittu!, vitunmoinen/vitullinen [esim. Kiire], vittu
mika tyyppi!, vitun [haukkumasana esim. pelle]!, vittu bye!, vituttaa!, joku vitun tentti, vittupaa
(ihmisesta), jne

F328 taytesana aivan kaikkiin lauseisiin

F1 Voi vittu
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F14 Voi vittu

F28 vitut, vittujen kevét

F95 voi vittu

F373 vittu, voi ny vittu, vitun idiootti, vittumainen

F23 Kovin yleinen. Tuppaa lipsahtaa jokaisen suusta, ei aina edes negatiivisessa/agressiivisessa
kontekstissa ("vitun hieno". Voi taivuttaa ja kayttaa mista vaan, toimii valilla melkein jopa ihan
vain taytesananakin (esim; "Sit se vaan vittu paatti menna sinne".)

F174 Voi.../Voi ny.../Ei.../Juman-/Saatanan...

Anhang 3: Antworten auf Frage 8/9, deutsche Umfrage

Wie empfinden Sie die folgenden Ausdriicke? In was fiir Situationen benutzen Sie (/benutzt man)
die Ausdriicke? Sie kdnnen gerne auch konkrete Beispielsituationen nennen.

FOTZE

D38 Beleidigend, Abwertend

D61 Wenn man Frauen direkt beschimpfen will oder wenn man Uber Frauen spricht, die man
nicht mag. z.B. "Die olle Fotze geht mir so auf den Sack."

D68 Sehr stark. Frauenverachtend. Situation: Wenn man Frauen stark beleidigen will. Kenne
ich nicht als Kraftausdruck, sondern als Beschimpfung/Beleidigung/Schimpfwort.

D72 Sehr negativ. Und auch etwas unteres Sprachniveau.

D77 Als geschlechtsneutrale Beleidigung, aber manchmal auch als neckischen Spal®

D2 Sexistisch, benutze ich nicht. Manner zu oder lber Frauen, abwertend

D64 Wenn ich eine Person nicht mag

D52 Uble Beschimpfung

D59 schwere Beleidigung einer Frau, selten eines Mannes

D79 Lasterei

D3 Ist ein schlimmes Schimpfwort. Oft benutzen dies Jugendliche, um damit andere weibliche
Frauen zu betiteln.

D49 Wird eher von der bildungsfernen Schicht benutz, um "schlampige" Frauen zu betiteln.

D13 Sehr negativ; herablassend gegenuber Frauen

D31 Wenn ich mich stoRe, Onlinespielen mit Freunden, selten auch wenn ich mich sehr stark
Uber Frauen, die ich nicht kenne, argere

D48 Wenn man genervt ist und keine Lust mehr hat sich weiter damit zu befassen, man geht,
ggu Frauen

D17 respektloser Ausdruck gegenuber einer Frau, die gerade nicht anwesend ist

D18 Sehr beleidigend

D27 Diesen Ausdruck sehe ich ganz klar als tiefgehende Beleidigung. Ich kann mir vorstellen,
dass nach einem Beziehungsende die neue Partnerin des Ex-Freundes so bezeichnet wird
- aus Eifersucht.

D35 Wenn eine Person etwas sehr abstofiendes tut.

D22 -

D30 Extrem beleidigend, herabwirdigend
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D32 Sehr beleidigend.

D33 Wenn jemand einen verletzt und man das mit Wut lberspielen méchte

D40 Sehr unangenehm, ich mdchte nicht dass dieses Wort verwendet wird, zu unverschamt

D57 -

D63 Beim Autofahren

D11 sehr sehr vulgar, in sexuellem Kontext

D21 Beleidigung

D23 Unangemessen

D24 sehr beleidigend, menschenunwirdig, herablassend, vor allem verwendet von
Jugendlichen, die sich untereinander beleidigen (Jungs ggu. Madchen oder Madchen
untereinander)

D34 Unterste Schublade; noch nie selber benutzt; in der Schule meist Beleidigung fir eine sehr
unbeliebte Lehrerin

D36 Extrem abwertend und frauenfeindlich.

D83 Benutze ich nicht, finde ich ganz schlimm!

SCHEIB/E

D38 Bei Missgeschicken, z.B. Tasse umgesto3en

D61 Benutze ich taglich. Wenn etwas schiefgeht, runterfallt, nicht funktioniert, irgendetwas
Schlimmes passiert etc. Gebrauchlichstes Schimpfwort.

D68 Alltégliches. Wenn was Kleines oder GroReres schief geht.

D72 Auch neutral.

D77 In vielen Situationen (positiv: Das ist der scheif3, negativ: Etwas ist sehr schlecht)

D2 Kraftigerer, unschdénerer Ausdruck, wenn etwas schief 1auft, oder negative Verstarkung von
etwas (scheill Schule!)

D64 wenn mir etwas auf den Boden féllt oder meine Lieblingsmannschaften verlieren

D52 Wenn etwas dummes/blédes passiert

D59 Uber etwas fluchen. Wenn man etwas nicht gut findet.

D79 Missgeschick

D3 Dieses Wort ist leider sehr in den Sprachgebrauch eingegangen. Man hort es haufig von
verschiedenen Altersklassen.

D49 Wird ebenfalls oft benutzt, wenn etwas schief lauft - manchmal auch nur leise gemurmelt.

D13 Starker als Mist, auch Arger (iber Situation ("Scheile, ich hab mein Handy verloren"), oder
als negativer Verstarker ("Er ist so scheil3 arrogant")

D31 Wenn ich was suche, wenn ich spat dran bin, wenn ich mich stoe, wenn ich mich argere,
wenn was beim Kochen nicht klappt, wenn ich anderen Situationen schildere, die fiir mich
negativ waren

D48 Man findet etwas doof, ggli Dingen/ Zustanden

D17 Reflexantwort, wenn etwas schief geht

D18 Stdért mich nur, wenn es jemand sehr oft benutzt. An sich fuir mich aber auch kein
schlimmes Schimpfwort.

D27 Diesem Wort rdume ich die gleiche Bedeutung wie "Mist" ein. Auch, wenn ein Termin

vergessen wurde flucht man mit diesem Wort.
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D35 Wenn etwas nicht funktionieren will.

D22 Etwas ist nicht gut gelaufen/hat nicht geklappt.

D30 S. "Mist"

D32 Normale Alltagssprache, in der Uni eher weniger...

D33 Wenn ich etwas vergessen habe

D40 Siehe Mist

D57 in Kombination mit jedem beliebigen Nomen, um es herabzuwerten oder wie Mist, nur
starker

D63 Wenn etwas kaputt geht

D11 Missgeschick / bléde Situation

D21 Wenn etwas nicht gut ist

D23 Oft im Affekt, wenn man sich argert

D24 schlimmer als "Mist", vulgéare Sprache, Ausdruck den man durch einen anderen ersetzen
konnte, Verwendung im Alltag

D34 Auch schon kein so schlimmes Schimpfwort mehr, dadurch auch haufiger in Gebrauch

D36 Gehort schon fast zum alltéglichen Sprachrepertoire der Meisten.

D83 Wenn etwas schief lauft

TEUFEL

D38 Keine Verwendung

D61 Benutze ich kaum.

D68 Einfach als Fluch, wenn es nicht so l1auft wie man will.

D72 Nur eine Bezeichnung.

D77 Benutze ich kaum als Beleidigung oder Fluch. Ansonsten hére ich es oft in Bezug zu
politischen Figuren

D2 Antiquiert? Ausdruck des Erstaunens (Teufel!) oder der Ablehnung (zum Teufel damit)

D64 Mir fallt gerade keine konkrete Situation ein. Doch, vielleicht soetwas wie "Donald Trump
ist der Teufel héchst personlich.”

D52 -

D59 Sich uber etwas argern.

D79 -

D3 Dies ist ein eher seltenes Schimpfwort. Ich empfinde es als nicht schlimm.

D49 g.a'be ich so noch nie gehdért - wenn, dann in alter Literatur in der Kombi "Zum Teufel mit

ir!"

D13 Negativer Verstarker ("Wo zum Teufel ist mein Schlissel?!")

D31 Hauptséchlich in lustigen zusammenhangen, als harmloses fluchen (veraltet, wie knorke
oder tofte)

D48 Scher dich zum teufel: geh Weg, ich finde dich doof; was um Teufel: wie verdammt, ggu
Situationen

D17 wenn man negativ Uber was verwundert ist, sagt man eventuell was zum Teufel?

D18 Kann ich keine Angaben machen, kenne niemanden, der das Wort benutzt.
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D27 Dieses Wort kenne ich hauptsachlich in Kombination mit "Pfui* also "Pfui Teufel". Das
bedeutet, dass ein Essen nicht schmeckt oder etwas stinkt.

D35 Nie.

D22 Wenn jemand frech ist.

D30 Teufel eher als Anlehnung an den Teufel, wie er zB in der Bibel beschrieben wird, Nomen,
daher nicht unbedingt beleidigend

D32 Altertimlich

D33 keine Ahnung

D40 Siehe Mist

D57 -

D63 wenn man sich Uber jemanden aufregt

D11 wenn man sich argert (veraltet)

D21 Verfluchen

D23 Wenn dann "geh zum Teufel", wird aber wenig genutzt

D24 sehr krasse Titulierung, unbedachte AuRerung, menschenunwiirdig jemanden so zu
bezeichnen, wird verwendet in extremen Kreisen

D34 Als Schimpfwort mir unbekannt

D36 Keine Ahnung das benutzt fast niemand in meinem Umfeld.

D83 Benutze ich nicht

VERDAMMT

D38 Gleich wie bei Scheille, meist in Kombi

D61 Zur Verstarkung, z.B. Verdammte Scheiflde! Aber auch, wenn man sich aufregt, z.B.
Verdammt noch mal!

D68 Als Verstarkung, z.B. "verdammt schdn", weniger als Fluch. Manchmal bewundernd.

D72 Neutral.

D77 Wenn etwas schief lauft.

D2 Wirde ich in der Starke zwischen Mist und Scheif3e einordnen, gleiche Verwendung wie
bei Scheil}(e)

D64 da fallt mir leider gerade kein Beispiel ein

D52 Wenn etwas dummes/blddes passiert

D59 Bei Misserfolg.

D79 Missgeschick

D3 Dies ist ein harmloseres Schimpfwort.

D49 Wird in vielen Situationen angewandt - wenn etwas schief gegangen ist ("Vedammte Axt!")
oder wenn man auch nur sein Mitleid mit einer anderen Person ausdriicken will, die einem
gerade etwas schlimmes erzahlt hat ("Verdammt...das hort sich mies an.").

D13 Ausruf bei negativer Situation ("Ach verdammt! Jetzt hab ich die Bahn verpasst!"), positiver
oder negativer Verstarker ("Ich bin verdammt witend" - "Das Essen ist verdammt gut!")

D31 Siehe scheil’e

D48 Etwas ist zuféllig nicht so gelaufen wie gewlinscht

D17 wenn man sich Uber eigenes Fehlverhalten argert
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D18 Fur mich auch nicht schlimm.

D27 f‘\:erdammt" setzte ich mich "Mist" und "ScheilRe" gleich, wenn ein Missgeschick passiert
ist.

D35 Bei allen alltaglichen Hindernissen.

D22 Etwas ist nicht gut gelaufen/hat nicht geklappt.

D30 S. "Mist"

D32 Normale Alltagssprache

D33 Wenn ich etwas nicht schaffe oder es nicht so lauft, wie ich es geplant habe (Ach ,
verdammt ich bin schon wieder so spat)

D40 Siehe mist

D57 als Ausdruck der negativen Uberraschung bzw. Arger

D63 Wenn etwas nicht funktioniert

D11 wenn man sich argert, nicht so starker Ausdruck

D21 Genervt, etwas funktioniert nicht

D23 Meist zur Bekraftiging

D24 seltene Verwendung, Ausdruck flr ein Misslingen

D34 Bisschen derber als Scheifl’e, dennoch auch manchmal in Gebrauch

D36 Kraftausdruck der eine Situation verstarkt.

D83 Wenn etwas schief [auft

VERFLUCHT

D38 Keine Verwendung

D61 Zur Verstarkung, z.B. Verfluchte Scheif3e! Aber auch, wenn man sich aufregt, z.B. Verflucht
noch mal!

D68 Als Verstarkung, z.B. "verflucht schén", weniger als Fluch, aber stérker gewichtet als
"verdammt".

D72 Da glaubt man ja schon ein bisschen an etwas Ubernatirliches.

D77 Wenn ich fluchen mdchte

D2 siehe verdammt

D64 verwende ich eigentlich nicht

D52 Wenn etwas nicht funktioniert

D59 Wenn man sich Uber etwas argert.

D79 Missgeschick

D3 Dieser Ausdruck ist auch ein harmloses Schimpfwort.

D49 Habe ich noch nie so gehért --> Eher der alten Literatur zuzuordnen.

D13 Arger Uber Situation (wie "verdammt"), negativer Verstarker ("Diese verfluchten Maulwiirfe
in meinem Garten!")

D31 Siehe Teufel

D48 Wie verdammt

D17 sehr negativ konnotiert
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D18 Kann ich keine Angaben machen, kenne niemanden, der das Wort benutzt.

D27 Dieses Wort sehe ich als Ausdrucksweise dafiir, dass eine Handlung nicht gelingt und wie
als verzaubert oder verhext, und deshalb nicht I6sbar, gilt.

D35 Wenn etwas nach mehrmaligem versuchen nicht funktionieren will.

D22 -

D30 -

D32 Altertimlich

D33 Steigerung von Scheil’e bzw Mist, wichtige Dinge vergessen oder "groRere
Missgeschicke" wie ein Fahrradplatten

D40 Siehe mist

D57 ahnlich wie verdammt, nur starker

D63 Wenn etwas nicht funktioniert

D11 wenn man sich argert

D21 Man kommt nicht weiter

D23 Selten, bei Missgeschicken

D24 verwende ich nicht, "Fluch" ist ein krasses Wort, sollte man sich gut Gberlegen, bevor man
so etwas sagt

D34 Gleiche Stufe mit verdammt, auch manchmal in Gebrauch

D36 Benutze ich nicht.

D83 Benutze ich nicht

Anhang 4: Antworten auf Frage 8/9, finnische Umfrage

Millaisiksi koet seuraavat sanat? Millaisissa tilanteissa kaytat niitd (/niita kaytetaan)? Mielellaan
voit kertoa myds konkreettisia esimerkkitapauksia.

HELVETTI

F43 kun vituttaa

F132 Hieman vakevampi versio helvetistd, vailla koomisempaa savya. Ei kuitenkaan erityisen
vakeva voimasana, vaan ihan kayttokelpoinen sellaisenaan. Parhaimmillaan kaytettyna, kun
se tavataan painokkaasti.

F141 Ei kaikista tavanomaisin kirosana ainakaan omassa lahipiirissani. Helvetti soikoon! on
semmoinen hieman etdannytetty kirosana. Kaytetaan silloin kuin ollaan pettyneita tai
ihmeissaan, mutta ei suuren tunnekuohun vallassa kuitenkaan.

F346 Kuten helkkari mutta liséksi joku urakka voi olla helvetinmoinen tai meteli/pdansarky tms
helvetista. Koulutehtava helvetin vaikea

F68 Kéaytan turhautuneena ja/tai arsyyntyneena sellaisenaan. Joskus myds silloin, kun jokin on
allistyttavan typeraa.

F123 Vahan vakavampi, jostain ikévasta tilanteesta "helvetin helvetti"

F154 limaisee jo suhteellisen pahaa artyneisyytta, on voimakas, jos nyt ei kiro- niin ainakin
voimasana.

F259 Jos jokin menee vikaan.

F99 Kun demonit paasevat irti

F114 Geneerinen kirosana
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F177 Usein kaytdn muodossa helevetti.

F204 Mukava sana :D Semmonen keskivahva.

F331 Perushyva kirosana. Pidan!

F358 "Kunnon" kirosana, muttei niin paha/ruma kuin saatana tai vittu. Erityisen toimiva mita
helvettia -ilmauksessa.

F172 kaytan yleisesti, seké kirotessa, ettd ns neutraalissa puheessa. Voi tarkoittaa esim etté jotain
on paljon (helvetisti) tai ettad joku on mennyt huonosti (pain helvettid), myos sanana "todella"
(esim helvetin kylma).

F224 Vahvempi ilmaisu

F305 Sopii melkein joka véliin, ihan tadytesanana. Kaytan myds silloin, jos keskustelen jonkun
kanssa ja hanella on mielestani huonot argumentit kasitteilla olevaan asiaan. "Et sa nyt
helvetti voi menna koputtaan toisen helvetin oveen keskella y6ta". Semipainokas kirosana.

F21 Jos on oikein vihainen

F242 ei erityisen voimakas. esim. jos kuulee jotain uskomatonta niin voi todeta etta "ei helvetti". Ei
kovinkaan negatiivissavyinen. Enemman paivittelyssa.

F74 vahvistussanana, kuten perkele tai vittu

F93 Helkkaria vahvempi voimasana.

F266 Melko harmiton

F2 Helvetti iimaisee jo suurempaa vihan/harmin aihetta. Toisaalta helvettia viljellddn nykyisin
todella paljon yleiskielesta, joten se on saattanut menettaa osan "vakuuttavuudestaan"”

F17 Ystavien ja kavereiden kesken kaytén eli kun kehtaa kiroilla ihan kunnolla.

F206 Voimakas yksindan, siksi taivuttelen savoksi mielellaan, silloin se ei kuulosta edes
kirosanalta.

F328 hyva kirosana, paljon kaytdssa. Usein korostamassa jonkun hienoutta -> helvetin hieno

F1 Perus kirosana. Kaytetaan silloin, kun itsentsa satuttaa johonkin tai jotain ikavaa tapahtuu.

F14 Joku asia menee huonosti, harmittaa

F28 -

F95 kaytat sitéd voimasanana kun jokin asia arsyttaa

F373 Kéytetdan usein, kun on huomannut unohtaneensa jotain tai kuulee jotain uutta.

F23 Yksi niista kirosanoista jotka tulevat kaikista luontevimmin...usein taivutettuna.

F174 Tavallinen

JUMALAUTA

F43 kun vituttaa ja paremmat sanat on kaytetty

F132 Pasilan myota yleistynyt ja sieltd on myds pesiytynyt tapa vaihtaa lausunnan intonaatioita
kayttokertojen valilla, jotta sanaan tulee erilaista savya lausuntatavan myota.

F141 "voi jumalauta!" lausutaan silloin, kun syysta tai toisesta omaa raivoa ja pettymysta ei voida
ympariston takia taysin rinnoin ilmaista. Se toimii siis naennaisesti "lempeampana”
korvikkeena pahemmille kirosanoille niina hetkina kun vulgaarimpi kiroilu olisi sopimatonta
(julkiset paikat, tyopaikka, lapsia lahist6lla). Toisin sanoen tama on vahvojen tunteiden
kirosana.

F346 Tamakim on spontaani reaktio kun kuulee jonkun epamieluisan uutisen. Saatan myo6s
tehostaa argumentaatiota talla, jumalauta tata hallituksen leikkauspolitiikkaa tms.

F68 Tata kaytan oikeastaan vain leikkisaan savyyn, en koskaan suuttuneena tai arsyyntyneena.

Toisinaan Tuntemattoman sotilaan Hietasen tyyliin "Jumalaut!"
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F123 Tama on sellainen heitto, joka ei tarkoita pahaa, esim "jumalauta miten hyvannakdéinen mies!"

F154 Suht neutraali, mutta on tdhankin jo jonkin verran voimaa latautunut.

F259 Voimasana kun jokin asia ei mene kuten pitaisi.

F99 Sillo ku saa vasarasta

F114 Geneerinen

F177 Kaytan huudahduksena (voi jumalauta, ei jumalauta), kun jokin asia menee huonosti.

F204 Vaikea ottaa vakavasti, mutta vitsilla tilanteissa, joissa joku perseilee, on ihan hauskan
mahtipontinen sana kayttaa A

F331 Humoristinen ja iloinen.

F358 Koen varsin rumana. Sopii turhautumiseen painavasti ja hitaasti sanottuna. Tulee mieleen
Pasilan Kyosti Poysti.

F172 kaytan aika useinkin, en oikein edes tieda mihin kaikkeen! Aika yleinen, vahan semmoinen
"voi ettd" -paivittely.

F224 Vahvempi ilmaisu. En kayta mielellddn vanhempien kuullen vielakaan.

F305 Harvoissa ja valituissa kohdissa pystyy kayttdméaan painosanana. Ei sovi joka valiin viljelyyn.
Lauseen alussa sopii esim "Et sa nyt jumalauta voi menna hakkaan toisen ovea keskella
yota". Melko painokas kirosana.

F21 Kun joku asia ei suju

F242 samaa luokkaa helvetin kanssa. ei kovinkaan agressiivinen kirosana. kaytossa paljon esim.
"et sa nyt jumalauta voi tehda niin" tai "jumalauta mita touhua" tyyppisissa paivittelyissa.

F74 etenkin kaytan tata pidemmissa tunteenpurkauksissa

F93 Vanhanaikainen huudahduksissa kaytettava. "Voi nyt jumalauta.”

F266 Vanhakantainen

F2 Jumalauta on voimakas kirosana, jota kaytetddn isomman harmin aiheen ollessa kyseessa.
Se ei ole yleiskielessa yhta yleinen kuin helvetti.

F17 Ei ehk& pahimmasta paasta enaa nykyaan, mutta ei mikdan mietokaan kirosana. Kun asiat
menee pieleen tai muuten vaan arsyttaa.

F206 Pahin kirosana mielestani. Kuvailin aiemmin

F328 Kéaytan, kun joku menee huonosti tai kun loukkaan varpaani tms.

F1 Perus kirosana. Kts. helvetti

F14 Voimakas kun asiat ei mene niin kuin haluaisi

F28 -

F95 kaytan yleensé voimasanana jos jokin arsyttaa

F373 Huudetaan suuttuneena.

F23 Koen itse hyvin voimakkaaksi. Kuulee melko usein, harvoin positiivisessa mielessa vain ns
voimasanana. Agressiivinen, voimakas sana.

F174 Arkipaivainen

PASKA

F43 kun vituttaa lievasti

F132 Tama tulee enemman mukaan silloin kun oikeasti lyo tunteet pintaan. En ole esimerkiksi

laitteiden kanssa mitenkaan pitkapiimainen tai muutenkaan pikkutarkan naperryksen ystava,
joten siina kontekstissa tamakin saattaa ilmaantua puheeseen vaikken muuten suuri sanan
ystava ole.
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F141 Yksi yleisimmista kirosanoista. Sopii tilanteeseen kuin tilanteeseen. Myds tydpaikalle. Voi
paska -lausahdusta kaytetaan ikdan kuin toteamuksena jos jotakin esim. téissd on mennyt
pieleen.

F346 Moni kayttdinen. Selka on paskana tai fillari. Lemmikki eldin paskoo ja itse kayn paskalla.
Huonolaatuinen tuote on paskaa, samoin epamiellyttdva musiikki. Haista sina paska niiden
korttipeliesi kanssa. Paskaaks tasa.

F68 Kaytan joskus kuvaamaan huonoja tai toimimattomia esineité/asioita’kokemuksia. En kayta
ulosteen synonyymina koskaan.

F123 En kayta juurikaan, mutta on lieva ilmaisu "paska auto". Vahan kuin huono.

F154 Melko viaton ja monikayttGinen.

F259 Jokapaivainen toteava "nyt ei mennyt ihan kuten toivoin"

F99 Sillo ku kay paskasti

Fl114 Helppo, toimii myds adjektiivina

F177 Kun jokin menee huonosti (voi paska) tai on todella huono (ihan paska biisi).

F204 Paska on paska. Ei mun korvaan kalskaha mitenk&an. Aikuiset, jotka puhuu kakasta,
kalskahtaa ja pahasti :D Sama pissi kusi hommelissa.

F331 Kateva ja toimiva. Hyva tehostekirosana. Auttaa fyysiseen kipuun kaikista nopeiten. (Esim.
kun ly6 varpaan pyodanjalkaa jne.)

F358 Melko lieva sana. Konkreettinen merkitys lisda kayttdkohteita ja lieventda kirosanan voimaa.

F172 kaytan usein ihan adjektiivina. Jos jokin asia on huono, rikki, epakelpo...

F224 Arkipéivéinen, mutta karkea. Saréhtaa vahan korvaan.

F305 Sopii tdytesanaksi melkein valiin kuin valiin. Keskivahva kirosana. Silla ei oikein voi loukata
ketaan, mutta se kertoo vahvasta tunteesta sanan takana. "Vittu mitéa paskaa hei oikeesti!
Eihan se voi kohdella sua noin"

F21 Vahvikesanana tai kun joku menee pieleen

F242 "voi paska". Ei erityisen voimakas. Lipsahtelee valilla téissakin.

F74 seka neutraalisti ulosteesta ettd vahan kaikenlaisissa harmillisissa "voi paska" -ilmausta
vaativissa tilanteissa, my0s jos joku asia on "ihan paskaa" eli huono

F93 Artymysta kuvaava sana, "paska keli", "paska paiva".

F266 Arkipaivaistynyt. Jokin voi maistua tai haista paskalta.

F2 Paska on melko voimakas sana, mutten koe sita yhta voimakkaaksi kuin helvetin ja
jumalaudan. Se on jossain perhanan ja helvetin valilla.

F17 Kun asiat menee pieleen. "Ja paskat” jos joku toinen puhuu sellaista, mité ei itse pida totena
tai jarkevana.

F206 Paska ja perse ovat huojentavan sukupuolineutraaleita mutta kuitenkin mukavan anaalisia
kirosanoja.

F328 Kéytan kaikissa tilanteissa ja se kuuluu puheeseeni. En sano kakka, vaan paska.

F1 Kts. helvetti

F14 Kakan synonyymi, ei milldan tasolla vakava

F28 -

F95 voidaan kayttda kun puhutaan ulosteesta tai voimasanan jos jokin arsyttaa

F373 Huonon synonyymi jokapaivaisessa kaytdssa, mutta monta muutakin kayttékohdetta.

F23 Tulee kuultua usein, mutten laskisi valttamatta kirosanaksi.

F174 Tavallinen
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PERKELE

F43 kun vituttaa

F132 Perkele (samoin kuin saatana) ovat helvetti vakevampid, mutta kuitenkin varsin
samanmoisia. Kaytan niité ihan yhtalailla peruspuheessani myos siis ilman sen suurempi
tunteenpurkauksia.

F141 Perkele on yksi lempikirosanoistani. Se on ikdan kuin kovempien kirosanojen aatelia!
Painava, mutta tavallaan sivistynyt kirosana. Hienoisen koomisuudenkin sanaan liitan. Siksi
sita tulee arvostaa ja kayttda harkita.

F346 Voimallisempi kuin perhana.

F68 Kéaytan turhautuneena tai vdsyneend muodossa "voi perkele".

F123 Vittuperkelesaatana - vain tositilanteessa ja pahaa tarkoittavia kaikki

F154 Ehdottomasti voimakkaimpia kirosanoja, saatanan ja vitun ohella. Erittdin tehokas ja
vaikuttava. Tata on vaikea kayttaa liikaa. Konsonanttipainotteisuus lisaa tehoa ja arran
parinan voimakkuudella ja pituudella vaikutusta voi tehostaa entisestaan.

F259 Voimasana kun harmittaa.

F99 Kun kuunnellaan ukkosen jyrinaa

F114 Geneerinen

F177 Ei perkele!, kun jokin menee huonosti.

F204 Perrrrkele on ihana kaunis suomalainen sana. Mitd enemman arraa, sita parempi :D Moni
kayttdinen sana, joka kay kaikkeen :D

F331 Vahva ja hieno kirosana! Kuvaava ja monikayttéinen

F358 Jotenkin perisuomalainen &rrapaa. Kuulee enemman miesten puheessa.

F172 kaytan paivittelyyn, voivotteluun ja joskus iimaisemaan turhautumista yms

F224 Vahvahko kirous. Suomalaisuuden perinnekirosana.

F305 Keskivahva kirosana, jota kayttaa, kun ei 16yda etsimaansa tavaraa. Ehka tulee muulloinkin
kaytettya, mutta siihen se kulminoituu.

F21 Kun taytyy kovasti painottaa viestia

F242 perus perkele. kuulee paljon, vaikka itsella ei niinkaan kaytossa.

F74 tunteenpurkauksissa

F93 Heitto, yleensa vastaus johonkin. Voimallisempi kuin 'perhana’. "Voi perkele!"

F266 Sanotaan silloin kun esim sattuu

F2 Perkele taas on voimakkaampi, se on mielestani jossain samalla tasolla helvetin ja
jumalaudan kanssa. Perkele on myos melko aktiivisessa kaytossa.

F17 Kun asiat menee pieleen. Voi yhdistelld muiden kirosanojen kanssa aika vapaasti.

F206 Ronski sana. Kaytan etuliitteena mieluummin kuin yksinaan, esim "perkeleen
kengannauhat.....", ja jos satutan itseni

F328 Kaytan samoissa tilanteissa kuin jumalautaa. Lisaksi jos olen jostain yllattynyt/hammastynyt,
saatan sanoa perkele.

F1 Kts. helvetti

F14 Samaa tasoa kun jumalauta

F28 -

F95 voidaan kayttaa jos jokin menee pieleen tai voimasanana kun esimerkiksi nostaa jotain

painavaa ja haluaa samalla huudahtaa jotain
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F373 Junttien kayttama sana.

F23 Yleinen, myds taivutettuna.

F174 Tavallinen

SAATANA

F43 kun vituttaa

F132 Ks. ylla

F141 Saatana on perkelettd astetta vulgaarimpi. Semmoinen suomileffojen metsa-aija sanoo
"saatanan saatana!". Liitdn sen vanhempieni sukupolven kielenkaytt6één vahvemmin kuin
oman ikapolveni edustajille.

F346 Ei saatana. Yleis kirosana fiiliksen mukaan. Vahan kuten helvetti ja perkelekin.

F68 Kaytan arsyyntyneena sellaisenaan.

F123 Vittuperkelesaatana - vain tositilanteessa ja pahaa tarkoittavia kaikki

F154 Myds voimakkaimpia kirosanoja. Sopii monenlaisiin tilanteisiin, muttei liikakaytettyna.
"Saatanasti"-adverbina kuulee kaytettavan usein, kun tahdotaan ilmaista jotakin asiaa tehdyn
tai suoritetun voimakkaalla jaksamisella, keskittyneisyydella ja/tai intensiteetilla.

F259 Voimasana kun harmittaa.

F99 Ennenkuulumattoman aérella

F114 Geneerinen

F177 Kun jokin menee huonosti.

F204 Saatana...hmm...Samaa sarjaa helvetin kanssa. Keskivahva sana, joka kay seka leikkisiin,
ettd vakavampiin tilanteisiin.

F331 Mydskin vahva kirosana. Hieman pahansuovempi/ilkeampi kuin perkele. Tietyssa
kontekstissa myds humoristinen.

F358 Ei rr]nikéléin seurapiirisana eli aika ruman kuuloinen. Toisaalta yleisen kaytdn vuoksi ei niin
paha.

F172 -

F224 Vahvempi kuin jumalauta. Kaytén todella vihaisena.

F305 Ehdottomasti kaytan silloin, kun satutan itseni! Go to kirosana. Téissa, jossa en voi kiroilla "Ai
saatana":sta muodostuu "Aisha". Koen melko vahvana kirosanana.

F21 Sama kuin edellinen

F242 Saa olla jo hiukan tuohtunut kun kayttaa saatana -sanaa. Vihaisempi savy, kuin esim
mokaillessa kaytettavassa "voi paska"-tyyppisessa ilmaisussa.

F74 suht arkinen, voi kayttaa monella tapaa lauseessa taydennyksena, vahvistuksena

F93 Kuvaava sana: "saatanan kylm&", "saatanan kova nalka".

F266 Vahva kirosana, aikuisille tyypillinen

F2 Saatana on todella aktiivisessa kaytdssa, ja se on myds melko korkean kynnyksen kirosana.

F17 Vitun ohella omasta mielestani rajuin kirosana, joka ei ole puhdas haukkumasana. Tatakin voi
yhdistella miltei loputtomasti.

F206 Vahan kuten helvetti, taivuttelematta aika terdva sana. Ronskina sanana sopii
kivunlievitykseen

F328 "ei saatana..", jos joku tekee jotain typeraa

F1 kts. helvetti
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F14 En kayta itse, yhdistdan kohtuullisen suureen harmiin

F28 Helvetti, perkele ja saatana on mulle aika lailla samantapaisia kirosanoja, mitdan niista en
kayta kovaan aaneen julkisella paikalla, enka oikein ystavienkaan seurassa. Naita kaytan
hyvin painokkaasti silloin, kun olen vaikkapa vasynyt, t6ita on liikkaa, eikd mikaan tahdo sujua.

F95 kaytan sita kun jokin on pielessa

F373 Monta kayttokohdetta.

F23 Yleinen, myos taivutettuna.

F174 Perus

VITTU

F43 kun vituttaa

F132 Ei oikein sovellu omaan suuhuni. Lahinna tulee kaytetyksi kun palaa pinna jonkun
nysvaamisen kanssa ja silloin se solahtaa osaksi pidempaa kirosanaketjua.

F141 Vittu on selkeasti oman ik&polveni puhkikayttdma sana. Jotkut ihan koulutetutkin ihmiset
kayttavat sitd alinomaa. Se tosin kuulostaa teinimaiselta. Kun itse lievasti hermostun saatan
lipsauttaa "vittu" -sanan keskelle lausetta ja silloin usein pyydan rumaa sanaa anteeksi,
etenkin jos se lipsahtaa "liilan" helposti. Vihaisena sen kayttdé on mielestani oikeutettu ja
kaytankin sita silloin saastelematta.

F346 Kaytan yleensa muodossa vitun.. Vitun aalio, vitun kokoomuslaiset, vittu mita paskaa, vitun
iso duuni tms..

F68 Kéytan tosi artyneena tai sitten vihaisena sellaisenaan.

F123 Vittuperkelesaatana - vain tositilanteessa ja pahaa tarkoittavia kaikki

F154 Erittain monikayttdinen ja monipuolinen. Tehokas, talla voi ilmaista voimakkaita tunteita
vastenmielisyydesta raivoon. Liikakaytossa menettaa helposti tehonsa ja antaa
likakayttajastaan sivistymattéman ja tyhman vaikutelman (erityisesti jos vittua kaytetaan
niinku-sanan korvikkeena). Vittu ja siita muodostetut johdokset ja maaritteet ovat sita
voimakkaampia, mitd harvemmin henkild niitd kayttda. Adnenkaytdllisilla ominaisuuksilla
tehoa voi lisata.

F259 Valitettavan jokapéivéinen voimasana kun vituttaa.

F99 Taytesana, joka vilisee siella taalla

F114 Voimasana,

F177 Tehostaa usein jotain kertomusta, esim. "sit se vitun &mma kehtas...", "siel on sit vitun kylma!"

F204 Vittu on maailman paras voimasana. VITTU!! Kay niin moneen paikkaan, kun vituttaa ja joku
on perseesta ja kaikki mennee pain vittua, niin hokee vittua, niin helpottaa :DD Voi vitun vitun
vitun VITUM VITUN VITUN VITTUUUUUU :D

F331 Nopea, tarttuva ja ovela. Liian helppo ja sointuva sanoa ja siksi niin kovin arsyttava.

F358 Edelleen ruman kuuloinen sana, vaikka tdmakin on kérsinyt tietynlaista inflaatiota. Paljon
kaytetty sana, mutta aiheuttaa punaisia korvia vaarassa paikassa kaytettyna.

F172 -

F224 Arkipaivaistynyt taméakin, mutta paha.

F305 Ehdoton lempilapsi, jota viljelen joka valiin. Joidenkin mielestd varmasti liiankin kanssa. Ei ole
lausetta tai tilannetta, johon vittu ei sopisi. Se voi kertoa kuinka hyvaa jokin on (vitun hyvaa),
kuinka pahaa jokin on (vitun pahaa), jos ei I6yda sanoja se sopii taytteeksi (me mentiin sinne
vitun 6h linnanmaelle), sopii myo6s kiputilojen kertomiseen (teki vitun kipeeta), tunnetilojen
kertomiseen (vituttaa, vitun mahtavaa, vitun surullista, vitun hienoa, vitun rakastunut..),
muiden ihmisten kuvailuun (vitun kusipaa, vitun ihana)..

F21 Taytesanana koko ajan kuulee, itse kaytan jos olen tosivihainen
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F242 Kéaytetaan liikaa. Ei ole sopiva esim. tyopaikalle tms. Voimakkaampi kuin helvetti ja paska.
Monilla nuorilla muodostunut taytesanaksi.

F74 tdmakin on suht arkinen, toimii lukuisissa muodoissa ja tilanteissa, yleensa ei kovin
voimakkaana kirosanana; myds esim. vahan epauskoisissa tunnelmissa ja huvittavissa
tilanteissa tyyliin "ei vittu"

F93 Kay lahes kaikkiin kayttdyhteyksiin ja kaikkina lauseenjasenina. Nykyaan suhteellisen
neutraali sana, jota kayttaa paljon ystavien kesken keskustellessa. Vitun kiva, vituttaa,
vitustako tiedan, vitun monta, vittuilla, haista vittu...

F266 Osa arkikieltd, silti kuulostaa loukkaavalta

F2 Vittu tuntuu yleisimmalta kirosanalta, jota suomen kielessa kaytetaan. Valilla sité saatetaan
viljella jopa joka toisena sanana (vitun bussikuski ei paastany mua vitun ovesta sisaan vaikka
vittu juoksin niin lujaa ku vaan vittu paasin).

F17 Raju kirosana jota ei kehtaa kaikkien lasnéollessa paastaa.

F206 Teinimainen, saan itseni kiinni usein juuri "vitusta" jos puhun jollekin jonka kanssa en ole
vakiintuneesti kiroiluvaleissa

F328 Vittua kdytén aina ja joka tilanteessa.

F1 Voimakas, mutta perus kirosana. Kuuluu yleensa yksin tai vahvistamassa muita kirosanoja
esim. vitun paska, vitun huora

F14 "yleiskirosana", joka sopii kdytdnnossa joka tilanteeseen. Teinien kdytdssa sana menettanyt
voimaansa

F28 Vaikka jotkut kayttavat taté ihan arkisessa puheessa, se on nykykielessa hyvin vahva
kirosana. Koska vanhan kansan kielessa "vittu" on kuitenkin tarkoittanut synnyttaneen naisen
sukupuolielimia ja viitannut muissakin yhteydessa naiseuteen, en itse oikein miella taté edes
kirosanaksi.

F95 yleensa teinit kayttaa sita tayte sanana

F373 Arkinen sana, itse en kayta muuten kuin tietoisesti, mutta moni muu ei pysty enaa
suodattamaan virallisissakaan tilaisuuksissa.

F23 Hyvin yleinen, kuulee tosi usein missa vaan tilanteissa.

F174 Vitulla voi korvata jopa valimerkit
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Lyhennelma

Johdanto

Viimeaikainen trendi on ollut, ettd painetut sanakirjat ovat yha enemman joutuneet vaistymaan
sahkoisten nettisanakirjojen tieltd, jotka ovat helppokayttoisid. Nettisanakirja mahtuu huomatta-
vasti pienempaan tilaan, esim. puhelin on helppo ottaa mukaan vaikkapa vieraan kielen oppitun-
neille tai ulkomaanmatkalle. Lisdksi hakuominaisuus vahentda kayttajan tyota. Nykypaivan nettisa-
nakirjojen heikkous, ainakin saksa-suomi-saksa-sanakirjojen osalta, kuitenkin on, etta ne eivat anna
kayttajdlleen tarpeeksi tietoa siitd, millaisissa konteksteissa (rekisteri, kollokaatiot, ymparisto, teks-
tilaji) ilmauksia kaytetaan, millaisia tunnetiloja ne herattavat didinkielisissa puhujissa ja kuinka ylei-
sessa kaytossa ilmaukset ovat. Kaikki nama tiedot ovat relevantteja, jotta vieraan kielen kayttaja
osaisi tulkita ja kayttaa ilmauksia niin, ettei siita koidu vaarinymmarryksia, silla eri kielten vastaavat
ilmaukset eivat juuri koskaan ole absoluuttisia synonyymeja. Voimasanat ovat arka alue, silla tyypil-
lisesti ne herattavat (voimakkaita) tunteita ja niiden vaarinkaytto voi johtaa epatarkoituksenmukai-

siin tilanteisiin. Siksi olisi tarkeaa saada tasmallinen nettisanakirja vieraankielenoppijoiden kayttoon.

Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa selvitetdan, ovatko talla hetkelld laajimmat painetut suomi-saksa- seka saksa-suomi-
sanakirjat vield ajankohtaisia valittujen voimasanojen osalta ja voisiko niiden pohjalta koostaa sah-
kdisen nettisanakirjan, joka antaisi kdyttadjalleen tarpeeksi tietoa voidakseen tulkita teksteja (laa-
jassa merkityksessaan) oikein ja mahdollisesti myds kadyttaa itse ilmauksia tilanteisiin sopivalla ta-

valla. Tutkimuskysymys on:
Olisivatko suursanakirjat Korhonen (2008) seka Katara & Schellbach-Kopra (1997) hyva pohja
uudelle saksa-suomi-saksa -nettisanakirjalle? Ovatko edelld mainitut painetut sanakirjat siis

vield ajankohtaiset?

1. Tasmaavatko sanakirjojen antamat tiedot voimasanojen voimakkuuksista informanttien

antamien tietojen kanssa?
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2. Tasmaavatko sanakirjojen antamat tiedot voimasanojen frekvenssista informanttien

antamien tietojen kanssa?

3. Tasmaavatko sanakirjojen antamat tiedot voimasanojen funktioista informanttien

antamien tietojen kanssa?

Kasitteet ja teoria

Tutkielmassa ryhmitellaan erilaiset tabuilmaukset ja tabuilmauksista pohjautuvat ilmaukset sen pe-
rusteella, kuinka kontekstiriippuvaisia niiden merkitykset ovat, valittavatké ne (voimakkaita) tun-
teita, painottavatko ne puhujan viestid ja ovatko ne karkeita, loukkaavia tai halventavia vai eivat.
Jaottelu perustuu Ljungiin (2006), Ljungiin (2011), Hjortiin (2007) seka Enell-Nilssoniin (2010) poh-
jautuviin pohdintoihin. Kasitteet on osittain lainattu suoraan Hjortilta (2007) ja Enell-Nilssonilta

(2010), osaa on muokattu ja muutama kasite on lisatty jaottelun selkeyttamiseksi.

Yhden ryhman muodostavat voimasanat (sa. Kraftausdruck), joiden alakasitteita ovat kirosana (sa.
Fluch), pdivittelysana (sa. milderer Ausruf), kirosanaeufemismi (sa. Flucheuphemismus) seka kirosa-
nankaltainen haukkumasana (sa. Fluchartige Beschimpfung). Voimasanojen merkitys on ekspressii-
vinen, mika tarkoittaa, etta niitd ei kdytetad niiden varsinaisessa merkityksessaan (deskriptiivinen
merkitys), vaan ne saavat merkityksensa kontekstistaan. Tama seikka myos aiheuttaa, ettd voima-
sanat ovat usein synonyymeja keskenaan, vaikka niiden despriptiivinen merkitys olisikin aivan eri.
Voimasanat ovat tyypillisesti myds latautuneet enemman tai vahemman voimakkailla tunteilla ja
tdman ominaisuuden avulla ne painottavat puhujan viestia. Useimmat voimasanat ovat myds joko

karkeita tai loukkaavia ja halventavia.

Toisen ryhmadn muodostavat tavalliset haukkumasanat (sa. gewdhnliche Beschimpfung). Tahan ryh-
maan kuuluu suurin osa haukkumasanoista. Tavalliset haukkumasanat erottuvat kirosanankaltai-
sista hakkumasanoista siten, ettd niiden merkitys on vahemman riippuvainen ilmauksen konteks-
tista. Niiden alkuperdinen, deskriptiivinen merkitys ei siis ole havinnyt. Kirosanankaltaiset haukku-
masanat ovat toisin sanoen metaforisempia kuin tavalliset haukkumasanat. Kolmas ryhma kasittaa
kaikki loput tabuilmaukset ja ryhma on nimetty muunlaisiksi tabusanoiksi (sa. anderer Tabuaus-
druck). Naita ilmauksia kdytetaadn aivan kuten muitakin ilmauksia, niiden merkitys on deskriptiivinen

ja ne eivat ole haukkumasanoja. Se, mikd erottaa ne muista kielen ilmauksista on, ettd niissa on

97



tabuainesta. Tyossa tutkitaan voimasanoja, muut tabuilmaukset on jatetty tutkimuksen ulkopuo-

lelle.

Muita tarkeita kasitteita ovat Ljungin (2006:42) voimasanojen funktioiden luokitteluun liittyvat ka-
sitteet, joille Enell-Nilsson (2010) on antanut saksankieliset vastineet. Niitd puolestaan on tutkiel-
massa osittain muokattu tutkielman tabuilmauskasitteistoon sopiviksi. Luokittelussa funktiot on ja-
ettu kahteen ryhmaan: itsendisiin ja epaitsenaisiin voimasanoihin. Itsendiset voimasanat voivat
esiintya itsendisina fraaseina, kun taas epaitsendiset voimasanat maarittavat muita lauseenjasenia
tai lauseenjasenten osia. Itsendiset ja epditsendiset voimasanat ovat ylakasitteitd muille voimasa-

nojen funktiolle.

Aineisto

Tutkielmassa on kaksi aineistoa. Toisena tutkimusaineistona kdytetaan kahden kyselyn vastauksia.
Aineisto kerattiin nettikyselylomakkeilla kevattalvella 2017, jotka jaettiin sosiaalisessa mediassa.
Toiseen kyselyyn vastanneet ovat didinkielisida suomalaisia ja toiseen vastanneet taas didinkieleltdan
saksankielisia. Saksankielisten vastaajien keski-ika oli alun perin huomattavasti nuorempi kuin suo-
menkielisten ja vastausinnokkuuden takia tutkimusaineisto oli hyvin laaja. Siksi aineisto rajattiin
vuosina 1986—1997 syntyneisiin ja edelleen 33 informanttiin kieltd kohden. Nain kyselyista tuli in-
formanttiensa ian puolesta vertailukelpoiset ja aineistosta tuli tarpeeksi suppea kvalitatiiviseen ana-
lyysiin. Kyselyihin vastanneiden muutkin taustat ovat varsin samankaltaiset: Valtaosa on korkeasti
koulutettuja tai suorittivat kyselyn aikaan korkeakoulua, sukupuolijakauma ja kiroilutottumukset

ovat myds vertailukelpoiset.

Informanttien taustatietojen lisdksi kyselyissa selvitettiin vastauksia viiteen varsinaiseen kysymyk-
seen, joista osa oli monivalintakysymyksia ja osa avoimia. Kysymyksissa kartoitettiin valittujen voi-
masanojen frekvenssia monivalintakysymykselld. Kahdella avoimella kysymyksella selvitettiin infor-
manttien asenteita tutkittavia ilmauksia kohtaan seka sitd, millaisia funktioita niilld informanttien
mukaan on. Lisdksi informantteja pyydettiin laittamaan tutkittavat ilmaukset voimakkuuden perus-
teella jarjestykseen. Viimeisessa kohdassa informantteja pyydettiin lisadmaan tuntemiaan tai kayt-

tdmidan voimasanoja, joita kyselyissa ei esiintynyt.

Toisen tutkimusaineiston muodostavat taman hetken laajimmat ja ajankohtaisimmat saksa-suomi
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sekd suomi-saksa -sanakirjat Korhonen (2008) sekd Katara & Schellbach-Kopra (1997). Tutkielman

analyysivaiheessa kdaydaan aluksi lapi ndiden sanakirjojen artikkeleita.

Tutkittaviksi voimasanoiksi valikoituivat kahden kirosanakirjan kielten yleisimmiksi vaittamat kiro-
sanat helvetti, jumalauta, perkele, saatana, vittu ja Scheifs/e. Nama kirosanakirjojen vaittamat eivat
perustu tieteelliseen tutkimukseen, joten niiden pohjalta ei voida todeta, ovatko mainitut sanat to-
della yleisimmat suomen ja saksan kirosanat. Tutkielman kannalta tdma on kuitenkin vain sivu-
seikka, koska kirosanakirjat toimivat vain aineistonkeruun ohjenuorana. Koska kirosanakirjat mai-
nitsevat niiden olevan yleisimmat kirosanat, on todennakoista, etta niista |oytyy tietoa myos tutki-

musaineistoista.

Metodi ja analyysi

Metodina analyysin ensimmaisessa vaiheessa on sisallénanalyysi, jonka tarkoituksena on selvittaa
valittujen ilmauksien synonyymeja. Sanakirjojen sisalldnanalyysin pohjalta ilmaukset jaetaan ryh-
miin annettujen synonyymiensa kanssa. Ryhmiksi muodostuvat 1) helvetti, Scheifs/e, verdammt ja
Teufel, 2) jumalauta, verdammt ja Scheif3/e, 3) perkele, verdammt, Teufel ja verflucht, 4) saatana,
verdammt ja verflucht, 5) vittu, Fotze ja Scheif3/e seka 6) Scheifs/e ja paska. Analyysin seuraavassa
vaiheessa ilmauksia analysoidaan ryhmittdin: Voimasanojen frekvenssia, voimakkuutta ja funktioita

selvitetdaan analysoimalla kyselyiden vastausten sisalt6ja. Metodina on toistamiseen sisallonanalyysi.

Frekvenssia analysoidaan kvantitatiivisesti monivalintakysymyksen avulla. Funktioita analysoidaan
kvalitatiivisesti luokittelemalla avoimesta kysymyksestd selville saadut esimerkkifraasit Ljungin
(2006:42) voimasanojen funktioiden luokittelun mukaan. Voimakkuutta analysoidaan perehtymalla
toisen avoimen kysymyksen vastauksiin: millaisissa tilanteissa ilmauksia kdytetdaan, millaisissa tun-
netiloissa informantit kayttavat ilmauksia, kenen kuullen niitad voidaan/ei voida kayttaa seka millaisia
suoria kommentteja informantit antavat ilmausten voimakkuuksista. Jos tarve vaatii, tukeudutaan
kyselyn kohtaan, jossa informantit laittavat voimasanat voimakkuuden perusteella jarjestykseen.
Tuo kohta antaa vastauksia vain yhdistettyna avoimen kysymyksen vastauksiin, silld jarjestys ei itses-
saan kerro mitaan ilmauksien voimakkuudesta (esim., jos kaikki tutkittavat voimasanat ovatkin heik-

koja).
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Lopuksi tutkittavia voimasanoja verrataan sisdllonanalyysin pohjalta sanakirjojen antamiin synonyy-
meihin. Kartoitetaan, kuinka samankaltaisia ne ovat frekvenssinsa, voimakkuutensa ja funktioidensa

osalta ja selvitetdan, antavatko tutkittavat sanakirjat oikeaa tietoa eli, ettd ovatko ne ajan tasalla.

Tutkimustulokset

Analyysi osoittaa, ettd suurin osa sanakirjojen antamista synonyymeista ei aivan tdsmaa ja sanakirjat
antavat liilan vahan tietoa tutkittujen voimasanojen ominaisuuksista. Nain vieraan kielen kayttaja ei
saa tarpeeksi tietoa ilmauksista, jotta han voisi tulkita teksteja (laajassa merkityksessdan) oikein ja
mahdollisesti tuottaa tavoitteidensa mukaista tekstia. Ainakin tutkittujen voimasanojen osalta vai-
kuttaa siis silta, etta Korhonen (2008) seka Katara & Schellbach-Kopra (1997) eivat ole ajankohtaiset

eivatka ne sovellu uuden nettisanakirjan pohjaksi.

Tutkimustulokset ovat kuitenkin vain suuntaa-antavia, silld ensinndkin aineisto on rajallinen eika
kaikkia sanakirjojen antamia synonyymeja voitu tutkia. Sama koskee sanakirjoja kokonaisuudes-
saan, joista tutkielmaan paatyi mukaan vain havidavan pieni osuus. Tutkielma osoittaa siis vain nai-
den ilmauksien osalta, etta sanakirjat eivat ole ajankohtaiset. Myos tutkittavia aspekteja on rajalli-
nen maara. Tulokset kuitenkin antavat viitteita siitd, ettd on todenndkadista, etta sanakirjat ovat ko-
konaisuudessaan paivityksen tarpeessa ainakin niiden aspektien osalta, joita tdssa tutkielmassa tut-

kittiin.

Lisaksi informanttien tiedonantoihin on suhtauduttava kriittisesti, sillda he antavat subjektiivista tie-
toa ilmauksien kayttotavoista ja osa funktioista jaa ndin varmasti selvittamatta. llmauksien funktioi-
den selvittamiseen tarvittaisiin korpusanalyysia. Pdaasialliset funktiot kuitenkin tulevat mita toden-
nakoisimmin esille myods kyselytutkimuksella eli jos ilmausten valilla on suuria eroja, nama erot to-

dennakoisesti vastaavat todellisuutta.

Avointen kysymysten osalta jaa paljon selvitettavaa, silla informantit paattavat itse, mita kirjoittavat
ja osasta ilmauksia kerrotaan yhdenlaisia ominaisuuksia, toisesta toisenlaisia. Siksi olisi hyva tehda
toinen kyselytutkimus, jossa tarkennettaisiin kysymyksia tdssa tutkielmassa esille tulleiden tietojen

pohjalta.

Tulevaisuuden nakymia
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Tutkielma antaa siis metodologisia vihjeita ja siita on hyva jatkaa tutkimuksia, joiden kautta se vai-
kuttaa myos tieteen ja sanakirjojen kehitykseen. Informanttien antamia vastauksia voidaan hyoédyn-
taa vaikkapa tulevien kyselylomakkeiden laadinnassa, joita puolestaan tarvitaan esim. uuden ajan-
kohtaisen nettisanakirjan laatimiseen. Kyselymenetelma nimittdin on korpusanalyysin ohella tarkea
osa synonyymien merkitysten selvittamista, silla kyselyista selviaa seikkoja, jotka jaavat korpusana-
lyysissa huomiotta (Vanhatalo 2005). Kyselylomakkeiden kysymysten tulee olla tarkkaan harkittuja
ja tarkkoja. Siksi on hyva aloittaa lomakkeen laadinta tutkimalla, millaisia vastauksia avoimiin kysy-
myksiin on annettu ja mita asioita tulisi muuttaa, jotta saataisiin irti tarkempaa ja tutkimuksen kan-

nalta relevanttia tietoa.

Tutkimusaineistosta jai myos kokonaan tutkimatonta aineistoa jaljelle. Sita tutkimalla voidaan esim.

selvittdd, miten englanninkielisida voimasanoja kdytetdadan suomen ja/tai saksan kielessa ja miten

englanninkielisten voimasanojen kaytté eroaa suomen ja saksan kielessa.
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