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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd kasityksid Riithiméden kaupungin Robotiikan
opetussuunnitelmasta (2017). Aiheen tutkiminen on tirkedd, koska kyseessd on
uudenlainen opetussuunnitelma, josta on tirkeéd saada tieteellista tietoa.

Tutkielman keskeiset kisitteet ovat opetussuunnitelma, robotiikka, teknologiakasvatus,
tulevaisuuden taidot, POPS2014, paikallinen perusopetuksen opetussuunnitelma ja
Riihiméen kaupungin Robotiikan opetussuunnitelma (2017).

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja fenomenografisella tutkimusotteella.
Aineisto kerdttiin ryhméhaastattelun keinoin. Tutkimuksen kohdejoukko koottiin
harkinnanvaraisesti Riithimden kaupungin peruskouluissa robotiikkaa opettavista
opettajista ja Rithimden kaupungin péittdjistd (N=26). Litteroitu aineisto analysoitiin
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.

Kiésitykset Robotiikan opetussuunnitelmasta (2017) olivat vaihtelevia, mutta yhtenevia
kisityksid oli paljon. Keskeisend tuloksena esiin voi nostaa opettajien jatkuvan tuen ja
opettajien robotiikkakoulutusten koulutusjatkumon tarpeen ja tdrkeyden. Esiin voi
nostaa myos Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) keskeisend ja tirkednd esiin
nousseen robotiikan opetuksen koulutuksellisen jatkumon tirkeyden sekd oppilaille,
ettd opettajille. Tarkedksi koettiin myds robotitkan oppimisen ohella opittujen muiden
tarpeellisten taitojen oppimisen tidrkeys. Robotiikan koettiinkin opetuskontekstissa
olevan erilaisten taitojen oppimista, suunnittelua ja kdytdnnon toimintaa.
Opetuskontekstin ulkopuolella robotiikka taas ndhtiin teknologiaksi ja automaatioksi.

Tutkielman tuloksissa raportoituja kisityksid Robotiikan opetussuunnitelmasta (2017) ei
voida yleistdd Riihimden kaupungin ulkopuolelle. Tutkielmassa kuitenkin tutkitaan
uudenlaista opetussuunnitelmaa, joka on tehty tietyn asian opetukseen. Téstd syystd se
on yleistettdvissd vastaavanlaisissa tutkimuksissa. Tutkimustuloksia voidaan soveltaa
Rithimien kaupungissa ja tulevissa opetussuunnitelmatutkimuksissa.

Asiasanat: Opetussuunnitelma, Robotiikka, Teknologiakasvatus, Tulevaisuuden taidot,
POPS2014, Paikallinen opetussuunnitelma, Riihimden kaupungin Robotiikan
opetussuunnitelma (2017)
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1 Johdanto

Robotiikka on laajasti kdytossd yhteiskunnan eri osa-alueilla. Opetuksessa robotiikasta
on tullut merkittdva opetusviline (Weinberg & Yu 2003). Sitd kiytetddn opetuksen
tukena. Sen avulla opitaan erilaisia elimédssd piarjddmisen taitoja, kuten
ongelmanratkaisutaitoja ja kriittistd ajattelua (Alimisis ym. 2016, 88), sekd suunnittelua,
mekaniikkaa, elektroniikkaa ja matematiikkaa (Weinberg & Yun 2003). Riihiméden
kaupungissa  robotiikkaa opetetaan  varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen.
Pitkdjinteiseen robotiikkaopetukseen tdhtddvd Riithimden kaupungin Robotiikan
opetussuunnitelma (2017) integroi robotiikan opetusta eri oppiaineisiin ja on tiettdvésti

ensimmadinen kuntakohtainen robotiikan opetussuunnitelma.

Valtakunnallinen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (POPS2014)
mahdollisti teknologiaopetuksen laajentamisen ja mainitsi muun muassa robotiikan ja
ohjelmoinnin. Kandidaatin tutkielmassa tutkimme POPS2014 vaikutusta alakoulujen

ohjelmointiopetukseen. Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkimme vastaavasti robotiikkaa.

Tamén tutkielman aiheena on Riithimden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelma
(2017). Tutkielman tarkoituksena on selvittdd Riithimden kaupungin peruskouluissa
robotiikkaa opettavien opettajien sekd Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017)
mahdollistamassa mukana olleiden kaupungin paittdjien késityksia Robotiikan
opetussuunnitelmasta (2017). Tutkielmassa selvitettiin kasityksid siitd, mitkd tekijat
ovat olleet keskeisid Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) ja sen laadinnassa.
Kiésityksid selvitettiin selvittimélld, miksi Riithiméden kaupunkiin on tehty Robotiikan
opetussuunnitelma (2017), miké siind on keskeisti ja tirkeda, miten sité tulisi kehittda ja
millaista tukea opettajat tarvitsisivat sen toteuttamiseen. Tutkielmassa selvitettiin my0ds

kasityksid siitd, miten robotiikka maéritelldén yleisesti ja opetuskontekstissa.

Tutkielmalla on kéytdnnon relevanssia, koska se on ensimmiinen tutkimus
kuntakohtaisesta robotiikan opetussuunnitelmasta. Tutkielma on myds ensimmadinen
tutkimus, joka Rithimden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelmaan (2017) liittyen on
tehty. On tdrkedd saada tietoa kansallisena esimerkkind robotiikkaan keskittyvisti

uudenlaisesta opetussuunnitelmasta. Uudenlaista opetussuunnitelmaa on tutkittava, jotta
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padstddn selville sen toimivuudesta sekd kehittimismahdollisuuksista ja tarpeista.
Rithimden kaupunki voi hyddyntdd nditd tietoja muun muassa opetussuunnitelman,
koulutusten ja opetuksen kehittdmisessd. Koska kyseessd on tdysin uudenlainen
opetussuunnitelma, on tirkedd saada myds tieteellistd tietoa aiheesta. Tiettyyn asiaan
tehtyjen opetussuunnitelmien tutkimuksia on tiettdvisti tehty vdhan. Tuloksia voitaneen
hyodyntdd muissa samantyyppisissd tapauksissa, joissa opetettava asia ei ole oma
oppiaineensa. Esimerkkind vastaavanlaisesta, muihin oppiaineisiin sisdllytetystd
opetuksesta, voidaan mainita yrittdjyyskasvatus. Tutkimuksella on myos tieteellistd
relevanssia. Tutkielma tuo kasvatustieteen ja késityokasvatuksen tutkimusaloille uutta
tietoa. Suomessa ei tdllda hetkelld ole tiettdvésti tieteellistd tutkimusta robotiikkaan

pohjautuvasta opetussuunnitelmasta.

Johdannon jidlkeen maédritellddn tutkielman padkésitteitd omissa pddluvuissaan, luvut
kaksi, kolme ja nelji. Alakdsitteitd méaritellddn ndiden lukujen alaluvuissa. Viidennessé
luvussa kisitellddn tutkielman aiheeseen liittyvid aiempia tutkimuksia. Luvussa kuusi
esitellddn tutkielman teoreettinen viitekehys ja tavoitteet. Seitsemidnnessd luvussa
kuvataan tutkimuksen toteuttamista. Luvussa kahdeksan raportoidaan tutkimuksen
tulokset. Yhdeksdnnessd luvussa tarkastellaan johtopéditdksid ja tuloksia suhteessa
teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin. Luvussa késitellddn myd6s tutkimuksen luotettavuutta

ja etiikkaa seki esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.



2 Teknologiakasvatus

Téssd luvussa mddritellddn teknologiakasvatus, joka on yksi tdmén tutkielman
padkisitteistd. Luvussa maddritellddn myos tulevaisuudentaidot, joka on yksi tdmén

tutkielman alakésitteista.

2.1.  Teknologiakasvatus

Suomi on tunnettu teknologisesta tietdmyksestdén. Téastd huolimatta teknologiaa ei
opeteta Suomessa omana oppiaineena. (Autio 2011, 71-89.) Teknologiaa kuitenkin
opetetaan Suomessa osana muita oppiaineita (Lindh 2014). Teknologiakasvatus on
kdytannossd teknologian ja kasvatuksen kontekstissa tapahtuvaa opetusta ja oppimista.
Kasvatuksen ja teknologian késitteitd tarkastellaan kontekstissa, jossa teknologia on
opettamisen ja oppimisen kohde (Lindh 2006, 26). Teknologiakasvatuksessa korostuu
teknologisen  ymmarryksen tirkeys ja  jokapdivdisten teknologiaongelmien
ratkaiseminen (Kantola 1997,121). Teknologiakasvatuksen pyrkimyksend on, ettid
oppilas kasvaa ja oppii olemaan osana teknologista maailmaa. Sen avulla opitaan
teknologista lukutaitoa eli teknologista yleissivistystd. Teknologiakasvatuksessa
keskeistd on ideointi ja sen avulla kekselidisyyden kehittyminen. (Lindh 2014.)
Teknologiakasvatuksessa ei vain valmisteta jotakin tuotetta, vaan kyse on kokonaisesta
oppimisprosessista, johon kuuluvat tietoinen luova suunnitelmallisuus ja tyoskentelyn
kontrolli (Rasinen & Parikka 2012, 209). Teknologinen yleissivistys kehittyy parhaiten,
kun lapsi saa havaita teknologisia ongelmia ja ilmiditd itse. Teknologisten ilmididen
kuvitteleminen ja ratkaiseminen auttaa lasta kehittymaiin, silld lapsen tekninen ajattelu
kehittyy tekemisen kautta. (Parikka, 1997, 34.) Teknologialukutaitoisella ihmiselld on
tietoa ja taitoa toimia teknologisessa maailmassa. Teknologiakasvatuksen mydté
oppilaat oppivat katsomaan teknologiaa kriittisesti, mutta myds kayttimiin sitd tarpeen

vaatimalla tavalla. (Ritz 2011, 31-44.)

Jotta Suomi pystyy vastaamaan teknologiatarpeisiin, tulee kaikkia kouluttaa idstd
huolimatta. Lapsille tulisi opettaa teknologiaa koulusta ldhtien, jotta he kykenevit

ottamaan tulevaisuudessa tekijin roolin. (Liukas & Mykkinen 2014.)
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Teknologiakasvatuksella pyritdén takaamaan kaikille kansalaisille riittivd kasvatus
teknologiseen maailmaan. Kouluissa lapsille opetetaan yleistietoa ja taitoja, joilla selvitd
arjessa ja tulevassa tydeldméissd. Kehityksen myotd lasten on opittava tietoteknisid
taitoja ja tieto- ja viestintitekniikan syvéllisempdd ymmaérrystd, jotta he pysyvit
jatkuvan kehityksen vauhdissa vield aikuisenakin. (Luomalahti 2005, 24.)
Endepohls-Ulpen (2012) sekd Chantoney, Endepohls-Ulpen ja Turja (2009) ovat
tutkimuksessaan todenneet lasten mielenkiinnon ja itseluottamuksen teknologiaa
kohtaan ilmenevin jo varhaislapsuudessa. He kokivat, ettd juuri siksi on tirkedd, etti
teknologiakasvatus herdttdd lasten mielenkiinnon teknologiaa kohtaan jo varhaisessa

vaiheessa.

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisussa todetaan, kuinka Suomen yritysten, julkisen
sektorin ja kansalaisten on kyettdvd oppimaan ja soveltamaan teknologiaa, jotta Suomi
pysyy jatkossakin hyvinvoivana kansakuntana. Siilyttddkseen kansainvilisen
kilpailukyvyn Suomen tulee kehittdd itsedén jatkuvasti. Erityisesti teknologisella
kehitykselld on iso rooli. Teknologia mahdollistaa tehtaiden entisti nopeamman ja
tehokkaamman tuotannon, kun automaatio ja ihmiset tydskentelevdt yhdessa.
Esimerkiksi tekodly on tdmédn hetken merkittdvimpid teknologiamurroksia maailmalla.
Se on huipussaan niin Kiinassa kuin Japanissa ja Yhdysvalloissakin. Tekodlyn kehitys
on kasvussa Euroopassa, muun muassa Isossa-Britanniassa, Ranskassa, Saksassa ja

Pohjoismaissa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 41/2017.)

Tieteilld on tarkoitus keskittyd menneisiin ja pohtia niitd, kun taas teknologiakasvatus
keskittyy tulevaisuuteen (Pirhonen 2018, 74). Teknologiakasvatusta voidaan pitda
yhtend ratkaisuna miettiessd tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia. Toisinaan
teknologia yhdistetddn myos tiedekasvatukseen. Tiede, tekniikka ja teknologia ovat
lahelld toisiaan ja niiden sisdllot ovat usein limittdin (Gelman & Brenneman 2004).
Tdhén pohjautuu my6s esimerkiksi Yhdysvalloissa opetettava STEM- oppiaine. STEM
tulee sanoista science, technology, engineering, and mathematics (Troy 2014). Vaikka
teknologia on vahvasti ldsnd nuorten eldméssd kdnnykoiden ja pelien muodossa, silti
monien nuorten asenne teknologiaan ja tieteisiin on kielteinen. Nuorilla on

stereotypioita siitd, millaisia ammatteja teknologia sisdltdd. Osalla on myos késitys, ettd
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teknologia ja tiede ovat vaikeita asioita, jotka ovat irrallisia arjesta. (Keulen & Venema

2018, 88.)

Teknologia muuttuu ja kehittyy koko ajan, siitd syystd teknologiakasvatuksen on
muututtava ja pysyttdvd ajan hermolla. Teknologiakasvatuksen ja -koulutuksen on
oltava dynaamista ja sen tulee sopeutua tekniikan muutoksiin (Bevins ym. 2018, 23).
Jotta opettaja osaa opettaa teknologiaa, tulee hidnen myds itse opiskella ja osata
perusteet  esimerkiksi  ohjelmoinnista.  Opettajien on opittava uudenlaisia
opetusmenetelmid, joilla opettaa teknologiaa (Csizmadia & Sentance 2016).
Teknologiakasvatus on vahvasti yhteydessd niin tulevaisuuteen kuin tdhén hetkeen.
Aikuisopettajien kokemat kédsitykset ilmidstd ‘teknologia ja opettajuus’ liittyvét vahvasti

meneillddn olevaan yhteiskunnalliseen aikaan (Laaksonen 2016, 59-60).

Teknologia on mainittu ensimmadisen kerran Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa vuonna 1985 (POPS 1985). Vuoden 1985 Opetussuunnitelman perusteissa
esiintyi teknologian késite ensimmdisen kerran “Kisityd, tekninen tyo ja tekstiilityd”
-oppiaineiden yhteydessd. Se méidriteltiin siten, ettd teknologia on teknisten taitojen,
suunnittelun ja tdytdntéonpanon ldhtokohta. (POPS 1985, 206.) Sana “teknologia”
mainitaan POPS2014:ssa jossain muodossa 248 kertaa. Se on sisdllytettynd eri

oppiaineiden tavoitteisiin ja sisdltoihin.

“Opetuksessa tarkastellaan teknologian monimuotoisuutta ja merkitystd.
Oppilaat  hankkivat tietoa teknologian kehityksestd ja vaikutuksista eri
eldmdnalueilla ja monenlaisissa ympdristoissd. Heitd opastetaan teknologian
vastuulliseen ja turvalliseen kiyttoon ja tarkastellaan siihen liittyvid eettisid

kysymyksida.” (POPS2014, 156.)

Perusopetuksen arvoperusta -otsikon alla POPS2014 sanoo kestdvin eliméntavan

valttdmattomyydestd seuraavasti:

“Ihminen kehittdd ja kdyttdd teknologiaa sekd tekee teknologiaa koskevia
pddtoksid arvojensa pohjalta. Hdnelld on vastuu teknologian ohjaamisesta

suuntaan, joka varmistaa ihmisen ja luonnon tulevaisuuden. Perusopetuksessa
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pohditaan kulutus- ja tuotanto tavoissa ilmenevid ristiriitoja suhteessa
kestdvddn tulevaisuuteen sekd etsitddn ja toteutetaan yhteistoimin ja
pitkdjdnteisesti eldmdntapaamme korjaavia ratkaisuja. Oppilaita ohjataan
tuntemaan myos kehitykseen vaikuttavia yhteiskunnallisia rakenteita ja
ratkaisuja ja vaikuttamaan niihin. Perusopetus avaa ndkoalaa sukupolvien yli

ulottuvaan globaaliin vastuuseen.” (POPS2014, 16.)

Itsestddan huolehtiminen ja arjen taidot -viliotsikon alla sanotaan muun muassa

seuraavasti:

“Oppilaat tarvitsevat perustietoa teknologiasta ja sen kehityksesti sekd
vaikutuksista eri eldmdnalueilla ja ympdristossd. He tarvitsevat myés opastusta
Jjdrkeviin teknologisiin valintoihin. Opetuksessa tarkastellaan teknologian
monimuotoisuutta ja ohjataan ymmdrtdmddn sen toimintaperiaatteita ja
kustannusten muodostumista. Perusopetuksessa oppilaita ohjataan teknologian
vastuulliseen kdyttoon ja pohditaan siihen liittyvid eettisid kysymyksid.”

(POPS2014, 22.)

Fysiikan oppiaineen tehtivissd sanotaan seuraavasti:

“Fysiikan opetuksen tehtdvind on tukea oppilaiden luonnontieteellisen ajattelun
sekd maailmankuvan kehittymistd. Fysiikan opetus auttaa ymmdrtimddan
fysiikan ja teknologian merkitystd jokapdivdisessd eldmdssd, elinympdristossd ja
yhteiskunnassa. Opetus tukee oppilaiden valmiuksia keskustella fysiikan ja
teknologian asioista ja ilmioistd. Opetus vdlittid kuvaa fysiikan merkityksestd
kestdvdn tulevaisuuden rakentamisessa: fysiikkaa tarvitaan uusien teknologisten
ratkaisujen  kehittimisessd sekd ympdriston ja ihmisten hyvinvoinnin

turvaamisessa. Opetus ohjaa oppilaita ottamaan vastuuta ympdristostddn.”

(POPS2014, 389.)

Téssd tutkielmassa teknologiakasvatus maéiritellddn teknologiseen ymmirrykseen ja
yleissivistykseen sekd teknologian kdyttoon kasvattamiseksi (Kantola 1997,121; Ritz

2011, 31-44.; POPS2014; Lindh 2014). Teknologiakasvatuksen katsotaan olevan osa
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perusopetusta ja vaativan elinikdistd oppimista. Teknologiakasvatuksen katsotaan
olevan tdrkedd kaikille (Liukas & Mykkidnen 2014; Luomalahti 2005, 24; Tyo- ja
elinkeinoministerio 41/2017).  Teknologiakasvatus ei keskity menneeseen vaan
yhteiskunnan nykyhetkeen ja tulevaisuuteen (Pirhonen 2018, 74; Laaksonen 2016,
59-60) Siksi myos tulevaisuuden taidot kuuluvat osaksi teknologiakasvatusta.
Ohjelmointi on osa teknologiakasvatusta (Csizmadia & Sentance 2016), mutta myds

robotiikkaa. Robotiikkaopetuksen katsotaan kuuluvan osaksi teknologiakasvatusta.

2.2.  Tulevaisuuden taidot

Yhtend tutkielman alakésitteend on tulevaisuuden taidot. Suomessa tulevaisuuden
taidoista kdytetddn myods nimid 2000- luvun taidot tai avaintaidot (Harju 2014,36).
Tulevaisuuden taidot késitteelld viitataan sellaisiin kansalaisten tietoihin ja taitoihin,
joita pidetddn edistdmisen arvoisina ja hyddyllisind niin tulevaisuuden yhteiskunnassa
kuin tyOeldmissdkin. Téllaisia ovat esimerkiksi ongelmanratkaisutaidot ja kriittinen
ajattelu  (Lankinen 2010). Tulevaisuudessa tarvittavia taitoja ovat esimerkiksi
kommunikointi, yhteistydtaidot ja digitaalisen materiaalin lukutaito (Lewin & McNicol
2015, 187-192). Tulevaisuuden tyOeldmissd korostuu hyvd teknologian hallinta,
joustavuus, nopea kyky oppia uutta sekd luovuus ja ongelmanratkaisu (Kaarakainen &
Kivinen 2015, 48). Vastatakseen tulevaisuuden tavoitteisiin ja globaalin maailman
tiedon ja tekniikan kehitykseen, nuoren sukupolven tulee oppia 2000-luvun taidot.
2000-luvun taidoissa on méidritelty neljd piadaluetta, joita ovat: digitaaliaikainen
lukutaito, luova ajattelu, tehokas viestintd ja korkea tuottavuus. Tekninen lukutaito on
osa digitaaliaikaista lukutaitoa. Tekninen lukutaito tarkoittaa tietimysti siitd, mitd on
tekniikka, miten se toimii, mihin tarkoituksiin sitd voidaan palvella ja kuinka sitd
voidaan kayttdd tehokkaasti ja tuloksellisesti tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen.

(Turiman ym 2012, 110-116.)

2000- luvun taidot perustuvat muutoksen hyvéiksymiseen ja siihen, ettd on muutoksen
keskelld valmis oppimaan (Salo ym. 2011). Suomessa opetus tdhtdd elinikdiseen
oppimiseen. Elinikdistd oppimista perustellaan yksilon ja yhteiskunnan ndkdkulmasta.

Yksilon ndkokulmasta silla tarkoitetaan ihmisten tarvetta kehittyd ja kasvaa lapi elamén.
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Yhteiskunnan ndkokulmasta se tarkoittaa nopeaa sopeutumiskykyd ja uudelleen
oppimista, jota nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa tarvitaan. (Lampinen 1998, 147.)
Koulujérjestelméa tulisi tarkastella I1ihemmin tulevaisuuden taitojen ndkdkulmasta, jotta
koulu ja opettaja pystyisivit edistiméédn tulevaisuuden taitojen opettamista parhaalla
mahdollisella tavalla. Opettaja on koulun tasolla merkityksellinen tekijd edistdessdén

tulevaisuuden taitojen oppimista. (Norrena 2013, 169-170.)

Tésséd tutkielmassa tulevaisuuden taidot médritellddn tulevaisuudessa tai tulevaisuuden
tyOeldmaissa tarpeellisiksi taidoiksi (Lankinen 2010; Lewin & McNicol 2015, 187-192;
Kaarakainen & Kivinen 2015, 48). Tulevaisuuden taitoihin kuuluu oleellisesti
elinikdinen oppiminen ja kyky sopeutua muutokseen (Kaarakainen & Kivinen 2015, 48;
Salo ym. 2011; Lampinen 1998, 147) Tulevaisuuden taitojen oppiminen maédritelldan

osaksi teknologiakasvatusta.
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3 Robotiikka

Koska tutkimus késittelee robotitkan opetussuunnitelmaa, on robotiikka ehdottomasti
tutkimuksen yksi keskeisimmistd késitteistd. Téssd luvussa katsotaan, miten
tutkielmassa  robotiikkka  méidritellddn  yleisesti ja miten se mdiiritellddn

opetuskontekstissa.

3.1.  Robotiikka yleisesti miariteltyna

Robotiikan hyddyntdminen tulee yleistymiin tulevaisuudessa yhd enemmaén (Sisman
ym 2018, 1). Rithimden kaupunki on reagoinut samaan pditelmidin muun muassa
Robotiikan opetussuunnitelmalla (2017), Robo Riksu -hankkeella ja Robo oppii
-hankkeella. Riihimédelld uskotaan robotiikan laajenevan jo ldhivuosina kattamaan
ihmiseldmén kaikki osa-alueet ja siksi robotiikan osaamisen tarve vain kasvaa
(Rithimden kaupunki, Robo oppii -hanke). Robo Riksu -hankkeessa robotiikka ndhdidin

laajasti:

“Robotiikan koetaan kdisittivin eri osa-alueita, kuten: esineiden internet (IoT),
tekodly, hyvinvointiteknologia, automatisaatio, ohjelmointi, koneoppiminen,
konendko sekd robotisaation yhteiskunnalliset vaikutukset”

(Rithiméden kaupunki, Robo Riksu -hanke).

Digitaalisuus haastaa perinteitd ja muuttaa elinkeinoelimid jatkuvasti. Digimurros
koskettaa ldhes kaikkea mitd teemme oppimisesta aina terveydenhuoltoon asti. (Neuvo
2017, 86-96.) Robotiikan ja automaation on todettu kasvavan tulevien vuosien kuluessa
ja osaajia uudenlaisiin ammatteihin tarvitaan. Robotiikan merkitys ja arvo on
maailmanlaajuisesti jatkuvasti kasvussa. Robotiikan avulla tuotannon tehokkuus kasvaa
jatkuvasti. Robotiikalla on suora yhteys yritysten kilpailukykyyn ja maan

kansainviliseen kilpailukykyyn. (Liikenne- ja viestintdministerio 2016, 2.)

“Robotiikan maailmanlaajuisten markkinoiden suuruudet vaihtelevat tdilld

hetkelld 14-25- miljardin euron maastossa, mutta niiden on arvioitu olevan
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tulevaisuudessa 1,6- 4,2 biljoonan euron arvoiset. Robotiikan avulla
bruttokansantuote kasvoi 0,36% vuosina 1993-2007. Tdmd vastaa samanlaista
kehitystd kuin hoyrykoneilla oli vuosina 1850- 1910 (0,35%).”

(Liikenne- ja viestintdministerio 2016, 2.)

Robotiikkaa tutkitaan Suomessa vield melko vdhin, mutta sen merkitysti selvitetddn
jatkuvasti. Eteld-Korea ja Japani kuuluvat robotiikan edelldkdvijoihin. Maiden
robotiikka-strategian selvityksissd robotiikka on jaettu eri kéyttotarkoituksiin.
Kayttotarkoituksia ovat muun muassa maatalous- ja elintarviketeollisuus, hoiva-ala,
kodin robotiikka sekd tuotanto ja tyOrobotiikka. (Liikenne- ja viestintiministerid

5/2016, 16-30)

Robotiikka on levinnyt maailmanlaajuisesti ja sitd opetetaan ympdri maailmaa.
Robotitkka on monitieteellistd insindoritiedettd, jossa hyddynnetddn tekniikkaa.
Toisaalta on vaikeaa rajata robotiikkaa vain yhden tieteen alan piiriin, silld robotiikasta
on moneksi. Robotitkka perustuu tietotekniikkaan, sihkotekniikkaan  ja
konetekniikkaan. Teollisuudessa olevat tydkoneet perustuvat robotiikkaan. Roboteilta
odotetaan kykyéd litkkua useampaan suuntaan. Tdmédn mukaan tietokoneohjelmat eivét
ole robotiikkaa. Tekodly madritelldédn kykyna tehda péaatoksid, havainnoida ymparistoa,
oppia ajan myo6té ja tehdd yhteistyotd. Ohjelmoinnilla saadaan robotit tekeméén uusia

asioita. (Lehtinen 2015, 42-44.)

Téssé tutkielmassa robotiikka mééritelldén yleisesti muun muassa automaatioksi, kuten
Rithimden kaupunki Robo Riksu -hankkeessa ja Liikenne- ja viestintiministerid
(2016) sen madrittelevat. Myos tekodly ja ohjelmointi lasketaan robotiikkaan
kuuluvaksi (Riihimden kaupunki, Robo Riksu -hanke; Lehtinen 2015, 42-44).
Robotiikan katsotaan myds kuuluvan tietotekniikkaan (Lehtinen 2015, 42-44).
Tutkielmassa robotiikka koetaan maailmanlaajuisesti merkittdvdksi ja monille aloille
levittdytyneeksi  (Rithimden kaupunki, Robo Riksu -hanke; Liikenne- ja
viestintdministerio 2016, 2; Liikenne- ja viestintdministerié 5/2016, 16-30; Lehtinen

2015, 42-44). Robotiikka mééritelldén teknologiaksi.
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3.2.  Robotiikka opetuskontekstissa

Teknologian rooli luokkahuoneissa muuttuu ja kehittyy. Opettajilla tulee olla
uudenlaisia opetusmenetelmid ja keinoja integroida teknologiaa luokkahuoneeseen.
Robotiikan avulla teknologian opetuksesta saadaan uutta ja mielekdstd. (Connaughton &
Modlin  2009.) Robotiikasta on tullu merkittdvd opetusviline. Robotiikan avulla

luodaan ainutlaatuinen oppimisympéristo. (Weinberg & Yu 2003.)

Robotiikassa lapset eivit opi pelkdstddn suunnittelemaan ja rakentamaan robotteja. He
saavat myOs kokonaisvaltaisen mielikuvan siitd mitd vaaditaan, jotta robotti voi toimia
oikeassa maailmassa. (Nikkanen & Virkalahti 2018, 16.) Robotiikan avulla opitaan
erilaisia eldmédssd pérjddmisen taitoja. Robotiikan avulla opitaan esimerkiksi
ongelmanratkaisutaitoja, asioiden syy-seuraus suhteita ja kriittistd ajattelua (Alimisis
ym. 2016, 88). Weinbergin ja Yun (2003) mukaan robotiikkan avulla opitaan
suunnittelemaan, kdyttdmadn mekaniikkaa, elektroniikka ja matematiikkaa. Van Lith
(2007, 1-4) toteaa, ettd lasten saadessa suunnitella, rakentaa ja ohjelmoida robotit itse,
he oppivat samalla muita teknologiaan linkittyvid taitoja. Nama taidot ovat esimerkiksi
matematiikan, biologian, informaatioteknologian ja fysiikan alueilta. (Van Lith 2007,

1-4)

Robotiikasta puhutaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 késityon
tavoitteisiin liittyvissd keskeisissd siséltoalueissa. Sisdltdalueissa vuosiluokilla 3-6
robotitkka mainitaan kohdassa S3 Kokeilu: “Harjoitellaan ohjelmoimalla aikaan
saatuja toimintoja, joista esimerkkind robotiikka ja automaatio” (POPS 2014, 271).
Vuosiluokilla 7-9 robotiikka nédkyy sisdltdalueissa sulautettujen jérjestelmien kautta.
Sulautetut jarjestelmidt mainitaan kohdassa S3 Kokeilu: “Kdytetddn sulautettuja
Jjdrjestelmid kdsityohon eli sovelletaan ohjelmointia suunnitelmiin ja valmistettaviin

tuotteisiin” (POPS 2014, 431).

Téssd  tutkielmassa robotiikka  médritellddn  opetuskontekstissa  teknologian
opetusmenetelmiksi (Connaughton & Modlin 2009). Weinbergin ja Yu tavoin (2003),
se madritellddn opetusvilineeksi. Robotiikka opetuskontekstissa madritellddn myos

suunnitteluksi ja rakenteluksi (Nikkanen & Virkalahti 2018, 16; Van Lith 2007, 1-4).
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Tutkielmassa ohjelmointi mééritellddn osaksi robotiikkaa (POPS2014; Van Lith 2007,
1-4). Robotiikan katsotaan opettavan useita taitoja (Alimisis ym. 2016, 88; Van Lith
2007, 1-4; Weinberg & Yu 2003).
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4 Opetussuunnitelma

4.1.  Opetussuunnitelma

Koskisen (2017) mukaan opetussuunnitelmissa on paljon tulkinnanvaraa. Opettajat ja
kunnat opettavat opetussuunnitelmien sisdlt6jd ja tavoitteita kuten parhaaksi nakevit.
Suomalaisen peruskoulun kilpailuetu on kuitenkin laadukas opetus, joka on kaikille
sama. Suomessa Opetushallitus méérittelee opetussuunnitelman perusteet, joita kuntien
ja sitd kautta opettajien tulee noudattaa. (Koskinen 2017.) Valtakunnallinen
Perusopetuksen opetussuunnitelma POPS on Opetushallituksen valtakunnallinen

madrdys, jonka puitteissa paikallisia opetussuunnitelmia valmistellaan (POPS2014).

Lampisen (1998, 147) mukaan elinikdinen oppiminen tarkoittaa yhteiskunnan kannalta
sitd, ettd nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa on tarvetta nopealle sopeutumiskyvylle ja
uudelleen oppimiselle. Ronkd (2017, 329) kuitenkin toteaa, ettd nyky-yhteiskunnassa
tarpeelliset tiedot ja taidot eivdt 10ydy oppikirjoja selaamalla. Titd voidaan
todenndkoisesti selittdd silld, ettd oppiaineita ja sisdltojd kylld péaivitetddn, mutta
uudistaminen on aikaa vievdd. Kansanen (2004) toteaa yhteiskunnallisen ja tieteellisen

kehityksen muokkaavan opetussuunnitelmaa, mutta timi muutos on hidasta.

Koulutuksen haasteet ja muutostarve kasvavat yhteiskunnan ja tydeldmdn muutosten
kautta. Yhteiskunnan muutoksia ovat esimerkiksi globalisaatio ja elinkeinorakenteen
muutokset. Uusien ilmididen my6td myoOs osaamisvaatimukset muuttuvat. Kun
yhteiskunta muuttuu sosiaalisesti, teknologisesti tai taloudellisesti, tdytyy myds
koulutuksen muuttua. (Kumpulainen & Mikkola 2015, 9-45.) Atjosen ja Vdiisdsen
(2004, 208) mukaan luokkahuoneista tulisi siirtyd avoimempiin oppimisympéristdihin ja
opetussuunnitelmien tavoitteiden tulisi siséltdéd teknologian hyodyntdmistd. Teknologian
ja yhteiskunnan kehitys tapahtuvat toisistaan riippuvaisina. Kun teknologia muuttuu,
rinnalla muuttuvat myds esimerkiksi litketoimintalogiikat, osaaminen ja ammatit sekd
eldméntavat ja kdyttokulttuurit. (Linturi & Kuusi 2018, 14.) Yhteiskunta muuttuu siis
jatkuvasti, siksi myos yhteiskunnassa tarvittavat taidot muuttuvat. Tdéméan seurauksena
opetussuunnitelmia tulee muuttaa ja korjata yhteiskunnan tavoitteisiin ja tarpeisiin

sopiviksi.
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Kansanen (2004) pitdd opetussuunnitelmaa keskeisend keinona koulun kehittdmisessa.
Opetussuunnitelmien  siséltovalinnat pohjautuvat aiempiin  opetussuunnitelmiin.
Sisdltojen rakenne noudattaa strukturoitua kehdd ja siksi opetuksen siséltdjd ja
oppiainejakoa on vaikea uudistaa. Kehdn vaikutus yltdd opettajankoulutuksesta
kouluihin, silld opettajat ovat pétevid vain sellaisen opiskelun ohjaamiseen, johon he
ovat opiskeluissaan saaneet kelpoisuuden. Uusi oppiaine tai opetussisdltd tarvitsisi siis
sithen koulutettuja opettajia. Koska opetussuunnitelmassa on aikaa ja tilaa rajallisesti, ei
uusia oppiaineita synny usein. Olemassa olevia oppiaineita kuitenkin uudistetaan ja
nithin voidaan lisdtd kokonaan uusia osia. Opetussuunnitelmaan voidaan siis liittda
uusia sisdltdojd, muun muassa yhdistdmilld ne olemassa olevaan oppiaineeseen tai
jakamalla siséltdé useampaan olemassa olevaan oppiaineeseen. Opetussuunnitelmaa
muutetaan jatkuvasti ja tdrkedksi havaitut asiat liitetddn lopulta opetussuunnitelmaan

tavalla tai toisella. (Kansanen, 2004.)

Opetussuunnitelman muutoksiin vaikuttavat myos oppikirjat. Kansasen (2004, 30)
mukaan oppikirjojen kustantajat tukevat oman etunsa takia vallitsevia kaytdntoja, eli
opetuksen siséltdjd ja oppiainejakoa. Tossavaisen (2013) mukaan matematiikassa ja
joissain muissa aineissa kustantajilla ja opetusmateriaalien tekij6illd on keskeinen rooli
opetuksen sisdlloistd paitettdessd. Hén toteaa, ettd opettajat voisivat enemmén itse
pdittdd opetuksensa sisdlloistd, mutta monet opettajat kayttdvdat esimerkiksi

matematiikan oppikirjoissa esitettyjd valmiita kokonaisuuksia (Tossavainen 2013).

Téssd tutkielmassa opetussuunnitelma maédritellddn ohjekirjaksi, jota tulee noudattaa
opetusta jérjestettdessd. Opetussuunnitelmien siséltoja ja tavoitteita opetetaan eri tavoin,
mutta opetussuunnitelma ohjaa kaikille tasavertaisesti laadukkaan opetuksen
jarjestimiseen (Koskinen, 2017). Téssd tutkielmassa ymmarretddn opetussuunnitelman
kaipaavan jatkuvaa uudistamista. Yhteiskunnan kehityksen myo6td opetuksen siséltdjen
ja siten myds opetussuunnitelmien on kehityttivd (Kansanen 2004; Kumpulainen &

Mikkola 2015, 9-45).
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4.2.  Valtakunnallinen POPS2014

Valtakunnallisia perusopetuksen opetussuunnitelmia on tehty useampia. Téssd
tutkielmassa kdytetddn tutkielman aikana voimassa olevaa valtakunnallista
perusopetuksen opetussuunnitelmaa: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(2014). Téssd tutkielmassa nimi on lyhennetty muotoon POPS2014. Jatkossa tédssd
tutkielmassa siis kdytetddn lyhennettdi POPS2014, kun viitataan Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteisiin (2014).

POPS2014 on osa perusopetuksen ohjausjirjestelmii. Ohjausjirjestelmédn kuuluvat
POPS2014 liséksi muun muassa perusopetuslaki ja -asetus, valtioneuvoston asetukset
sekd paikallinen opetussuunnitelma. Valtioneuvoston asetus, perusopetuslaki ja -asetus
ovat toimineet opetussuunnitelman perusteiden laadinnan pohjana. Kaiken Suomessa
tapahtuvan perusopetuksen on perustuttava perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin. POPS2014 tehtdvd on tukea ja ohjata opetuksen jdrjestdmistd. Se sisdltdd
tavoitteita ja siséltojda koskevia madrdyksid. POPS2014 on Opetushallituksen
valtakunnallinen = mé&drdys ja sen  mukaisesti  valmistellaan  paikallinen
opetussuunnitelma. (POPS2014, 9.) POPS2014 painottaa laaja-alaista osaamista ja
tulevaisuuden ammatteihin tihtddvad kokeilevaa oppilasldht6istd opetusta. Kunnat
voivat painottaa jotakin laaja-alaisen oppimisen osaa omassa opetuksessaan.

(POPS2014, 23.)

Integroiminen ja vuoropuhelu oppiaineiden vélilld kuuluvat vahvasti POPS2014:sta.
Tavoitteena on, ettd oppilaat opiskelevat uudenlaisissa oppimisympdristoissd. Yhtend
tavoitteena on, ettd oppilaat pystyisivdt yhdisteleméddn tietoja ja taitoja eri oppiaineista
ja pystyisivit tyoskentelemddn yhteistyossa toisten oppilaiden kanssa. (Opetushallitus,

2016; POPS2014.)

POPS2014 toi esille ohjelmointiopetuksen. Ohjelmointi ei ole oma oppiaineensa, silti
siitd on useampi maininta POPS2014:sta yleisosiossa. Ohjelmointia opetetaan
integroituna useampaan eri oppiaineeseen. Esimerkiksi 3-6 vuosiluokkien matematiikan
oppiaineessa yhtend tavoitteena on innostaa oppilasta laatimaan toimintaohjeita

tietokoneohjelmina  graafisessa  ohjelmointiympéristossd. POPS2014  kehottaa
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tutustumaan ohjelmointiin monipuolisesti ja niin, ettd oppilas ymmartdéd teknologisen
maailman olevan ihmisen ohjelmoima. (Mékinen & Rusi 2017.) Ohjelmointia

opetetaan Rithiméen robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) osana robotiikkaa.

POPS2014 yksi merkittivimmistd késitteistd on laaja-alainen osaaminen. Silld
tarkoitetaan rajat ylittdvia monipuolisia eldméntaitoja. Se muodostuu tiedoista, taidoista,
arvoista, asenteista ja tahdosta. Laaja-alaisia taitoja tarvitaan ympérdivin maailman
muutoksista johtuen. Tulevaisuuden ammatit tarvitsevat monitaitajia, joihin

laaja-alaiseen opetukseen pohjautuva koulutus tdhtdd. (POPS2014.)

Laaja-alainen oppiminen jactaan POPS2014:ssa seitsemédin osaan:
L1. Ajattelun ja oppimisen taidot

L2. Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisutaidot

L3. Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot

L4. Monilukutaito

L5. Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen

L6. Tydeldméntaidot ja yrittdjyys

L7. Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvén tulevaisuuden rakentaminen

POPS2014 painottaa erilaisia oppimisympdiristdjd ja kokeilevaa oppilasjohtoista
tekemistd. Robotiikka-kasvatuksen kannalta merkittdvimmit osa-alueet ovat (L1)
ajattelu ja oppimaan oppimisen taidot, (L5) tieto- ja viestintdteknologian (tvt)
osaaminen sekd (L6) Tyoeldmiantaidot ja yrittdjyys. Ajattelu- ja oppimaan oppimisen
taidoissa kerrotaan sen olevan perusta elinikéiselle oppimiselle. Tieto rakentuu monella
tapaa ja tyOskentelyn olisi hyvé olla tutkivaa ja luovaa. Oppilaita rohkaistaan uuden

keksimiseen. (POPS2014.)

POPS2014:sta painottaa tieto- ja viestintdteknologian osaamisen (L5) olevan
kansalaistaito. Se sisdltdd globaaleita mahdollisuuksia ja riskejd, joita oppilaiden tulee
pohtia. Oppilas myds pohtii tvt:n merkitystd tydeldméssd ja yhteiskunnassa. Tieto- ja
viestintdteknologiaa  kehitetddn neljdlld osa-alueella: 1) Oppilaita ohjataan
ymmartdméaén tieto- ja viestintiteknologian kéyttd- ja toimintaperiaatteita ja keskeisid

kisitteitd sekd kehittdiméddn kiytinnon tvt-taitojaan omien tuotosten laadinnassa. 2)
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Oppilaita opastetaan kiyttdméén tieto- ja viestintdteknologiaa vastuullisesti, turvallisesti
ja ergonomisesti. 3) Oppilaita opetetaan kiyttimiddn tieto- ja viestintiteknologiaa
tiedonhallinnassa sekd tutkivassa ja luovassa tyOskentelyssd. 4) Oppilaat saavat

kokemuksia  ja  harjoittelevat  tvt:in  kdyttdmistd  vuorovaikutuksessa  ja

verkostoitumisessa. (POPS2014.)

Tyo6eldmintaidot ja yrittdjyyden (L6) osa-alueella oppilaan tulee saada valmiuksia
tulevaisuuden toitd ajatellen. TyoOeldmi, ammatit ja tyon luonne muuttuvat jatkuvasti
esimerkiksi teknologian seurauksena ja oppilaita tuleekin valmentaa tulevaisuuden
ammatteihin. Oppilaita opetetaan tuntemaan l&hialueen elinkeinoeldmén erityispiirteita
ja vahvuuksia. Yksin ja yhdessd toimiminen jdrjestelmillisesti ja pitkdjanteisesti.

(POPS2014.)

Téssd tutkielmassa POPS2014 mééritellddn Suomen perusopetuksen ohjekirjaksi.
Paikallisten opetussuunnitelmien on noudatettava siind esitettyjd opetussuunnitelman

siséltod ja tavoitteita koskevia madrdyksid (POPS2014).

4.3.  Paikallinen perusopetuksen opetussuunnitelma

POPS2014:sta mukaan paikallinen opetussuunnitelma on osa perusopetuksen
ohjausjirjestelmda. Tadmén ohjausjirjestelmédn tarkoitus on varmistaa koulutuksen
tasa-arvo ja laatu. Sen tarkoitus on my0s luoda hyvét edellytykset oppilaiden kasvulle,
kehitykselle ja oppimiselle. Paikallinen opetussuunnitelma on keskeisessd roolissa
ilmentdmissd ja toteuttamassa valtakunnallisia tavoitteita. Sen keskeisiin tehtdviin
kuuluu myds paikallisten tehtdvien ja tavoitteiden esiin tuominen. Paikallinen
opetussuunnitelma valmistellaan Opetushallituksen valtakunnallisen médrdyksen, eli

perusopetuksen valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan. (POPS2014)

Suomessa kiytetddn paikallisia opetussuunnitelmia. Kansasen (2004) mukaan
opetussuunnitelmat laaditaan valtakunnallisten periaatteiden pohjalta, koulukohtaisesti.
Opetussuunnitelmassa on madritelty yhteisesti tavoitteet, sisdltdjen painopisteet ja

hahmoteltu opettajien yhteisty6td. Koulut pyrkivét erottumaan muista kouluista omilla
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vahvuuksillaan. Kansanen kutsuu titd profiloitumiseksi.  Profiloitumisessa

opettajakunnan osaaminen ja kouluyhteisén muu asiantuntemus on tukena. (Kansanen,

2004.)

Tassd tutkielmassa paikallinen opetussuunnitelma madritelldin kaupunki tai
kuntakohtaiseksi opetussuunnitelmaksi. Paikallinen opetussuunnitelma ilmentidi ja
toteuttaa valtakunnallisia tavoitteita, mutta sen tehtdviin kuuluu myos paikallisten

tehtdvien ja tavoitteiden esiin tuominen (POPS2014).

4.4.  Riithiméen kaupungin Robotiikan opetussuunnitelma (2017)

Opetussuunnitelma tukee ja ohjaa opetuksen jarjestimisti. Tutkielman kirjoitushetkelld
voimassa oleva POPS2014 on ollut voimassa Robotiikan opetussuunnitelman (2017)
laadinnan ja voimaan astumisen aikana. Paikallisena opetussuunnitelmana Robotiikan

opetussuunnitelma (2017) on siis valmisteltu POPS2014 mukaan.

Rithimden kaupunki on kehittdnyt paikallisen robotiikan opetussuunnitelman, jonka
tarkoitus on sisdllyttdd robotiikan opetus alkuopetuksesta korkeakouluopetukseen asti
(Rithimden kaupunki). Syksylld 2018 Riihimden kaupungin kaikissa kouluissa alkoi
robotiikan opetus (Rithimden kaupunki, Robo Riksu -hanke). Alla oleva kuvio (KUVIO
1) kuvaa Riihimden Robotiikan opetussuunnitelman (2017). Kuviossa ndkyy
peruskoulun robotiikan opetuksen jakautuminen eri luokka-asteille, oppiaineille,
laaja-alaiseen osaamiseen, valinnaisaineisiin ja kerhotoimintaan. Robotiikkaan
sisdllytetty ohjelmointi ndkyy 8.-9.lk valinnaisaineena robotiikan rinnalla. Kuvio 1
kuvaa my0s robotiikan kerhotoimintaa ja kerhotoimintaan lukeutuvaa robotiikan

kilpailutoimintaa 5.-9.1k kerhotoiminnassa.
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Riihim&en robotiikan
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KUVIO 1. Rithimden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelma (2017) (Riihimden

kaupungin robokampus)

Rithiméki pyrkii luomaan vankkaa pohjaa Rithimden robotiikkakampukselle tarjoamalla
systemaattista robotiikkaopetusta. Opetusta tarjotaan usealla koulutusasteella, aina
pdivikodista lukion loppuun. Robotiikkaopetus perustuu varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen opetussuunnitelmiin. Systemaattisella robotiikanopetuksella tuetaan
Rithimden kaupungin pyrkimystd kehittyd Suomen robotiikan péadkaupungiksi.
(Rithimden kaupunki, Robotiikka Riithimdki.) Riihiméen robotiikkakampuksella
tarkoitetaan opiskelijoiden, yrittdjien ja tutkijoiden verkostoa. Verkostossa tehddin
monialaista kehittdmistyotd, jossa kidyttdjan tarve on edelld. Robotiikkakampusta
rakennetaan yhteistyond Hyrian, Himeen ammattikorkeakoulun, Rithimiden kaupungin

sekd elinkeinoeldmén ja palveluntarjoajien kanssa. (Rithiméen kaupunki)

Rithimden kaupungin internetsivuilla kerrotaan, ettd Robo Riksu on yksi Riithimden
kaupungin kirkihankkeista ja osa Riithimden kaupungin strategiaa: Riihiméki-strategia
2030 (Riithim&en kaupunki, Rithiméki-strategia 2030). Robo Riksu on hanke, joka tukee
Rithiméen profiloitumista ja pyrkimystd robotiikan padkaupungiksi. Robo Riksua tukee
Euroopan aluekehitysrahasto ja sithen kuuluvat péétoteuttaja Rithimien kaupunki seki
Hameen ammattikorkeakoulu ja Hyria koulutus (Rithimden kaupunki, Robo Riksu

-hanke). Hanke rakentaa pohjaa robotiikan yhteistyolle toisen asteen ja korkea-asteen

Jatko-opinnot
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oppilaitosten sekd yritysten ja palveluntarjoajien vilille (Rithimden kaupunki, Robo
Riksu -hanke). Hanke my0s tekee yhteisty6td varhaiskasvatuksesta lukioon asti liittyen

robotiikan opetukseen ja kerhotoimintaan (Riithiméen kaupunki, Robo Riksu -hanke).

Rithimden kaupungin strategiassa robotiikka on yksi kidrkihankkeista. Robo Riksu
-hankkeen rinnalla toteutetaan Robo oppii -hanke, jonka tehtidva on edistdd Rithiméen
seudun robotiikan koulutusta. Hanketta tukee Euroopan sosiaalirahasto ja sen tarkoitus
on laatia noin 30 opintopisteen laajuinen robotiikka alan koulutustarjotin. Hanke
edesauttaa Rithimden seutua tarjoamaan verkko-oppimisympéristod, jonka laadinnassa
elinkeinoeldmidn tarpeet on huomioitu. Verkko-oppimisympéristossd tarjotaan
laaja-alaista ja tydeldmin tarpeet huomioivaa koulutusta. (Riithimien kaupunki, Robo

oppii -hanke)

Alla olevassa kuviossa (KUVIO 2) on kuvattu Robotiikan opintojen tarjonta Rithiméelld
varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen ja tdydennyskoulutukseen asti. Kuviossa
ndkyy my0s Robo oppii -hankkeen koulutustarjottimen sijoittuminen Riithimden

robotiikka opintoihin.

“Koulutustarjottimen opintoja voivat suorittaa niin opiskelijat, tyossdkdyviit,
taydennyskouluttautujat kuin muutkin robotiikasta kiinnostuneet.”

(Rithim&en kaupunki, Robo oppii -hanke.)
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KUVIO 2. Robotiikan opinnot Riihiméelld (Riithimden kaupunki, Robo oppii
-hanke.)

Rithiméelld uskotaan robotin rakentamisprosessin opettavan keskeisid tydeldmataitoja.
Kaupungin  internet sivuilla  tydeldmaitaidoiksi  luetellaan  tiimitydskentely,
ongelmanratkaisu, projektinhallinta, kriittinen ajattelu ja tiedonhaku. (Rithiméen

kaupunki, Robotiikka Rithiméki.)

Riithiméelld robotiikan opetukseen kdytetddn muun muassa robotiikan kehitysalustoja
VEX IQ:ta ja VEX EDR:44. Alkuperdinen VEX Robotics Design System (EDR) on
kehitetty kaytettdviksi yldkoulusta yliopistoon saakka. Myohemmin julkaistu VEX IQ
on tarkoitettu peruskouluikdisille ensimmadisestd luokasta ldhtien. Vex Robotics
Competition (VRC) jirjestdd robotiikkan maailmanmestaruuskilpailuja ja myos
suomenmestaruuskilpailut. Rithiméelld on jérjestetty neljd virallista VEX-robotiikan
SM-kilpailua yhteistyossé Roboedu:n kanssa (Rithimden kaupunki, Robotiikan
neljinnet SM-kilpailut Riithimdelld 5.-7.2.). VEX 1Q -robotiikassa korostuu
tiimitydskentely, mekaanisten rakenteiden hallinta, motoriset taidot ja ohjelmointi.

(Tiusanen 2015.)

Téssd tutkielmassa Rithimden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelma (2017)
madritellddn  Rithimden  kaupungin  kehittdimidksi  paikalliseksi ~ robotiikan

opetussuunnitelmaksi. ~ Robotiikan ~ opetussuunnitelma  (2017)  maédritelldén
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opetussuunnitelmaksi, joka ohjaa robotitkan opetusta Riithimden esi- ja
perusopetuksessa. Se tukee systemaattista robotiikkaopetusta, jota Riihiméelld on
varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen. Robotiikan opetussuunnitelma (2017)

ndhdéddnkin osana Riithiméden strategiaa ja pitkédn tdhtdimen tavoitteita.
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5 Alemmat tutkimukset

Rithiméden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017) ei ole tiettdvésti aiemmin
tutkittu. Téamd tutkielma on tiettdvédsti ensimmdiinen, joka Robotiikan
opetussuunnitelmasta (2017) tai Riithimden robotiikan opetuksesta on tehty. Téssd
luvussa esitetdin kootusti aiempia tutkimuksia tutkielman muihin késitteisiin ja

tutkielmaan liittyen.

5.1.  Teknologiakasvatus ja robotiikka opetuksessa ja opetussuunnitelmassa

Lam ja Siu (2005) ovat tehneet tapaustutkimuksen Hong Kongin varhaiskasvatuksesta.
Tutkimus késitteli sitd, miten teknologian opetussuunnitelma tulisi suunnitella ja
implementoida varhaiskasvatukseen. Tutkimuksessa keskityttiin sosiaalisten ja
kulttuuristen tekijoiden huomioimiseen opetussuunnitelman suunnittelussa ja
implementoinnissa. Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd teknologian opetussuunnitelman
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida teknologian lisdksi sosiaalisia ja
kulttuurisia tekijoitd. Toimivat kaytdnnot, suunnitelmat, opetussuunnitelma ja
teknologian tuominen varhaiskasvatukseen vaatii jatkuvaa ja tarkkaa tarkastelua ja

tutkimusta. (Lam & Siu 2005.)

Kucuk ja Sisman (2017) ovat tutkineet opettajien ja opiskelijoiden kdytdstd robotiikan
opetuksessa. Tutkimukseen osallistui 8-11-vuotiaita alakoulun oppilaita, joista 12 oli
poikaa ja 6 tyttod sekd opettajaopiskelijoita, joista 2 oli miestd ja 16 naista. Tulosten
mukaan oppilaan omaan maailmaan liittyvd oppimisympéristd tukee oppilaan luovan
ongelmanratkaisukyvyn kehittymistd. Tdmé kuitenkin vaatii oppilaalta aktiivista
suunnittelijan ja rakentajan roolia robotiikassa. Tutkimuksessa todettiin, ettd aktiiviset
oppilaat saivat enemmaén ohjausta ja padsivit pidemmalle toissddn. Tarkedksi koettiin
se, ettd oppilas esitti ideoita ja ongelmia ja nithin mahdollisia ratkaisuja. (Kucuk &

Sisman 2017.)

Lindfors ja Pirttimaa (2018) ovat tutkineet teknologiakasvatuksen haasteita ja

mahdollisuuksia automaatioteknologian oppimisympdristossd. Tutkimus on toteutettu
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analysoimalla opettajaopiskelijoiden (N=30) portfolioita. Portfoliot koskivat
5.-6.-luokan oppilaille toteutettuja teknologiakasvatuksen tyOpajoja. Tutkimus oli
toteutettu INNOTEK-hankkeen yhteydessd. Tutkimuksen oli tarkoitus selvittda
opettajaopiskelijoiden kisityksid siitd, mitd mahdollisuuksia ja haasteita he ndkevit
teknologiakasvatuksen opettamisessa peruskouluissa. Tutkimuksen tuloksista selvisi,
ettd opettajan oma osaaminen on tirkeda jarjestettdessd mielekdstd teknologian opetusta.
Tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijat kokivat, ettd teknologiaa tulisi opettaa ja oppia
kriittisesti ja ilmioldhtoisesti. Oppimisympaéristdjen tulisi olla ajanmukaiset. Projektit ja
tyOpajat koulumaailmassa koettiin aikaa vieviksi yksittdisiin tunteihin verrattuna.
Tuloksissa kerrotaan, kuinka toiminnallinen tyoskentely fyysisessd
oppimisympdristossd, jossa sai itse ohjelmoida, lisdsi oppilaiden oma-aloitteisuutta.

(Lindfors & Pirttimaa 2018)

Bers, Elkin ja Sullivan (2014) tekivét tapaustutkimuksen, jossa yksi opettaja kokeili
LEGO® WeDo™ robotiikan opetussuunnitelmaa Montessorikoulun
varhaiskasvatusluokassa. Tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd
Montessoriluokassa toimivan robotiikan opetussuunnitelman sisiltdjen tulisi jdljitelld
Montessori menetelmis, opettajan tulisi tuntea olonsa itsevarmaksi robotiikan
opettajana ja oppimisympdriston tulisi olla yhteisollinen. Tuloksia kdytettiin my0s
opettajan kokemusten arviointi kriteereind ja todettiin, ettd robotiikka integroitui hyvin

Montessori filosofiaan ja luokan kulttuuriin. (Bers ym. 2014.)

Nikkanen ja  Virkalahti (2018) Kkésittelivit pro gradu -tutkielmassaan
kahdeksasluokkalaisten kokemuksia kokonaisen kisityOprosessin toteutumisesta VEX
Robotics 1Q —oppiympdiristdssd yldkoulun teknologiakurssilla. Tutkielman tarkoitus oli
tutkia oppilaiden kokemuksia siitd, tukeeko VEX Robotics 1Q -oppiympéristd
kokonaisen késityOprosessin toteutumista yldkoulun teknologiakurssilla oppilaiden
kokemusten perusteella. Tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd VEX 1Q -oppiympéristd
tukee oppilaiden kokonaisen késityOprosessin toteutumista. Ideointia, suunnittelua,
toteuttamista sekd arviointia oli mahdollista toteuttaa kyseisessd oppiympiristOssa.
Tuloksista huomioitavaa on myos se, ettd VEX IQ - oppimisympéristd tuki oppilaiden

tulevaisuuden taitojen kehittymistd kokonaisen kasityOprosessin ohella. Néiksi taidoiksi
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tutkijat luokittelivat esimerkiksi ongelmanratkaisu- ja yhteistyotaidot. (Nikkanen &
Virkalahti 2018.)

Niirasen (2016) vditoskirjassa tutkimuksen tavoite oli ymmairtdd paremmin, mité
voidaan ja mitd pitdisi tehdd, jotta tyttdjen mielenkiinto ja mahdollisuudet
teknologiakasvatukseen peruskoulussa kasvaisivat ja Suomessa naisten mielenkiinto
teknologia-alan uraa kohtaan kasvaisi. Tutkimuksessa pohdittiin, josko kasvattamalla
tyttdjen mahdollisuuksia ja mielenkiintoa teknologiakasvatusta kohtaan peruskoulussa,
saataisiin lopulta lisdttyd teknologia-alalle hakeutuvien naisten médrdd Suomessa.
Tuloksissa todettiin, ettd peruskoulun teknologiakasvatus todenndkdisesti vaikuttaa ja
voi vaikuttaa naisia valitsemaan teknologia-alan koulutuksen. Johtopdéitoksend todettiin,
ettd teknologiakasvatuksen opetusta tulisi kehittdd siten, ettd kaikilla on tasapuoliset
mahdollisuudet kiinnostua teknologiasta, sukupuolineutraalisti. Térkedksi todettiin
myO0s se, ettd eri oppiaineiden opettajat avaavat teknologian ja oppiaineiden yhteytta.
Esiin nostettiin luonnontieteiden- ja teknologiaan liittyvien aineiden opettajat. Heidét
koettiin tdrkeiksi teknologian tyOeldméssi tarvittavien tietojen ja taitojen opetuksen ja
oppimisen kannalta. Téllainen teknologiakasvatus kasvattaa oppilaiden tietoa
teknologiasta, mutta myos auttaa heitd tiedostamaan sen vaikutuksia eri eldméanalueilla.
Uudet toimintatavat ja aktiviteetit késityokasvatuksessa ja teknologiakasvatuksessa
tulisi suunnitella siten, ettd kaikki oppilaat kokisivat teknologiakasvatuksen

mielenkiintoisena ja hyddyllisend. (Niiranen 2016.)

Luomalahti (2005) kasitteli vaitoskirjassaan naisopiskelijoiden
teknologiasuuntautumista luokanopettajakoulutuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd kasityksid siitd, millainen on naisopiskelijoiden yleinen teknologiamielikuva,
mistd tekijoistd koostuu naisopiskelijoiden teknologiaopiskelun motivaatioperusta ja
millaisia ovat naisopiskelijoiden teknologiakasvatuksen mindkuvaan liittyvat
tehokkuususkomukset. Tutkimus oli kokonaistutkimus, joka toteutettiin kolmen
perittdisen (1997-2000) vuosikurssin naisopiskelijoille. Tutkimuksen keskeisisti
tuloksista selvisi, ettd opiskelijan subjektiiviset arvot ja arvostus vaikuttavat
teknologiamielikuvaan. Opiskelijat halusivat korostaa erityisesti sitd, ettd kaikilla tulisi

olla tasa-arvoiset mahdollisuudet oppia teknologiaa. Opiskelijat arvostivat alan
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opiskelussa eniten teknologia sisédltdjen merkityksellisyyttd ja haasteellisuutta.

(Luomalahti 2005.)

Jarveld (2002) tutki teknologiaa oppimisen apuvélineend. Tutkimuksen ldhtokohtana oli
ajatus siitd, ettd teknologian kehitys ei ole tehnyt ihmisen oppimista pelkéstddn
haasteelliseksi vaan myo6s tuonut keinoja tehostaa syvéllistd oppimista. Se on myos
vauhdittanut merkittavélld tavalla oppimisen teoreettista tutkimusta. Tutkimustulosten
mukaan motivaatio-ongelmia omaavat oppilaat, jotka vetdytyvit ja turhautuvat usein
oppitunneilla, voivat saada teknologiaymparistoissd tyOskennellessd uusia oppimisen ja

ymmartdmisen kokemuksia. (Jarveld 2002.)

5.2.  Systemaattinen koulutusjatkumo

Chiou, Lye ja Wong (2013) suunnittelivat teoreettisen robotiikkaa hyddyntdvin
opetuskokonaisuuden EARLY:n ja tutkivat sen toimivuutta. Opetuskokonaisuus
EARLY tihtdsi pitkdjanteiseen ja progressiiviseen robotiikan opetukseen. Robotiikkaa
kiytettiin STEM-aineiden oppimisen ja opetuksen tukena. Tuloksena tutkimuksessa
todettiin  EARLY toimivaksi, pitkdjénteiseksi ja progressiiviseksi robotiikan
opetuskokonaisuudeksi. Toimivuus todistettiin tutkimuksessa kdytdnnon kokeilulla.

(Chiou ym. 2013.)

Lindh (2006) kisittelee viitoskirjassaan teknologiseen yleissivistykseen kasvamista ja
teknologian oppimisen struktuuria sekd sen soveltamista. Tutkimuksen tarkoitus oli
selvittdd teknologisen yleissivistyksen eroja. Teknologiaa opiskelevia voitiin pitda
tutkimuksen mukaan teknologisesti sivistyneind. Tutkimuksessa oletettiin, ettd erot
teknologisessa yleissivistyksessd johtuivat teknologian oppimisesta esimerkiksi sen
laadusta tai maardstd. Tutkimuksen keskeisend tuloksena ilmeni, ettd ne opiskelijat,
jotka olivat saaneet teknologiakasvatusta osasivat ratkaista uuden teknologia ongelman

paremmin. (Lindh 2006.)
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5.3.  Taitojen oppiminen teknologiakasvatuksen ja robotiikan kautta

Furse, Pate, Robinson ja Stewardson (2018) tutkivat, onko VEX robotiikkakilpailuihin
(VRC) osallistumisella yhteys oppilaiden itseluottamukseen ja koulutusvalintoihin.
Tutkimus oli alustava tutkimus. Sen tavoitteena oli tutkia, miten itseluottamus liittyy
useisiin muuttujiin. Erityisend kiinnostuksen kohteena oli selvittdd, muuttuiko VRC:hen
osallistuneiden itseluottamus ajan myo6td. Tutkimuksessa haluttiin myds selvittda, mitka
muuttujat kaipaisivat jatkotutkimusta ja mitd tarvittaisiin pitkittdistutkimuksen
onnistumiseksi. VRC:hen osallistumisen todettiin ajan myo6td kasvattavan osallistujien
itseluottamusta. Itseluottamuksen ja koulutusvalintojen wvililld todettiin olevan
jonkinlainen yhteys. Yhteys todettiin itseluottamuksen ja STEM-aineen pédaineeksi

valinnan vilisend positiivisena korrelaationa. (Furse ym. 2018.)

Bilund, Muinonen ja Sintonen (2016) ovat tutkineet alakouluikidisten oppilaiden
kokemuksia yhteisollisestd digitaalisesta sisdllontuottamisesta osana kouluopetusta.
Tutkimuksessa kasiteltiin sitd, miten oppilaat tyoskentelevit digitaalisessa ympéaristossa.
Tutkimuksessa késitellddn erityisesti oppilaiden tilannetajua ja tahdikkuutta.
Tilannetajulla tarkoitetaan kykyé tulkita tilanteita ja reagoida niihin. Tahdikkuudella
tarkoitetaan toiset huomioon ottavaa, joustavaa ja sulavaa toimintaa. Tutkimus on
toteutettu mobiiliteknologiaa hyddyntdvissd projekteissa 5-6 luokkalaisten luokilla.
Tutkimuksen keskeisistd tuloksista selvisi, ettd oppilaiden tilannetaju ja tahdikkuus
ilmenivit yhteisollisyytend ja yhteistoimintana, joustavuutena sekd neuvotteluna ja
lasndolona digitaalisessa oppimisympdiristossd. Tadméd ndyttdytyi suhteessa toisiin
oppijoihin ja suhteessa tuotettavaan digitaaliseen siséltoon sekd sen tuottamiseen
kaytettavddn teknologiaan. Tuloksista selvisi myos se, ettd viides- ja kuudesluokkalaiset
oppilaat halusivat opiskella pienryhmissd vapaa-ajalta tuttua teknologiaa apuna
kéyttden. Tuloksista selvisi myds oppilaiden tilannetajun ja tahdikkuuden harjoittelun

onnistuvan teknologiaa ja mobiililaitteita hyddyntéden. (Bilund ym. 2016.)

5.4.  Asenteita teknologiakasvatusta ja robotiikkaa kohtaan
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Porras ja Kononen (2015) ovat tarkastelleet robotiikkaa peruskouluissa. Tutkimuksessa
kidsitelldadn robotiikan opetusta peruskouluissa ja opettajien ennakkoluuloja robotiikan
opetusta kohtaan. Tutkimus toteutettiin osana LUMA- Suomi kehittimishanketta.
Tutkimukseen osallistui peruskoulussa olevia oppilaita ja opettajia. Tutkimuksen
keskeisistd tuloksista selvisi, ettd paikalle tuli paljon robottien kanssa toimineita
henkil6itd, joilla on hyvd kuva siitd, mitd eri-ikdiset lapset pystyvit tekemiddn ja
minkd tyyppisistd asioista he ovat kiinnostuneista. Ne opettajat, jotka eivit olleet
kiinnostuneita robotiikasta eivét tulleet paikalle, eiké heilld ole vilttdmaéttd samanlaista
innostusta ja tietotaitoa robotiikkaa kohtaan. Porras ja Kononen (2015) pohtivat myds
miten innostusta saisi levitettyd suurempaan joukkoon. Robotiikasta innostuneet olivat
usein mukana myds vapaachtoisessa kerhotoiminnassa. Kiinnostusta robotiikkaa

kohtaan oli seki tytoilld ettd pojilla. (Porras & Kononen 2015.)

Kérnd ja Saine (2018) tutkivat pro gradu- tutkielmassaan asenteita teknologiaa kohtaan.
Tutkijat halusivat selvittdéd erityisesti sen, onko oppilaiden asenteissa eroja ja jos on,
niin millaisia. Tutkimustulosten mukaan tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
asenteet teknologiaa kohtaan olivat samat koko tyOpajan ajan. Oppilaat suhtautuvat
padasiassa positiivisesti teknologiaa kohtaan. Oppilaat eivdt kokeneet teknologiaa
hankalaksi oppia. Oppilaiden mielestd teknologia on tirked osa jokapdiviistd eldmia.

(Kérnéd & Saine 2018.)

5.5.  Robotiikka ja teknologiakasvatus aiemmissa tutkimuksissa

Aiemmat tutkimukset on koottu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1). Taulukossa
ylimpanid ovat journal-artikkelit, seuraavana viitoskirjat ja alimpana pro gradu
-tutkielmat. Témin tutkielman kannalta oleelliset tulokset on koottu taulukon oikeaan
laitaan. Aiemmat tutkimukset ovat pddasiassa vertaisarvioituja. Mukana on myo0s
muutama pro gradu -tutkielma, silld ne kasittelivét tdhdn tutkielmaan liittyvid aiheita

Suomen koulukontekstissa.
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Aiempien tutkimusten tulokset tiivistettynd tdmén tutkielman

tulosten kannalta oleellisilta osin.

Alemmat tutkimukset
Tekija il:rtc:: Teoksen nimi Tamén tutkielman kannalta keskeiset ulokset

Bilund, M., 2016 | Tilannetaju ja tahdikkuus oppilaiden | Oppilaiden tilannetaju ja tahdikkuus iimenivat; yhteiséllisyytena ja

Muinonen, M & yhteisélli 5 digitaalisessa yhteistoimintana, joustavuutena seka neuvotteluna ja Idsnéolona

Sintonen, S tyoskentelyssa digitaal oppiymparistdssa. Tilannetajua ja tahdikkuutta voi harjoitella

teknologiaa ja mobiililaitteita hyodyntaen. Viides- ja kuudesluokkalaiset
oppilaat halusivat opiskella pienryhmissa vapaa-ajalta tuttua teknologiaa
apuna kayttaen.

Porras, P & 2015 |Robotiikka peruskouluissa. Tutkimukseen saapui robottien kanssa toimineita opettajia, joilla oli hyva kuva

Kéndnen, J siitd, mité eri-ikéiset lapset pystyvat tekem&an ja minka tyyppisistd

asicista he ovat Kiinnostuneista.Opettajat, jotka eivét olleet kiinnostuneita
robotiikasta, eivat tulleet paikalle. Robotiikasta innostuneet olivat usein
mukana myds vapaaehtoisissa kerhotoiminnoissa.

Siu, K. & Lam, M {2005 |Early Childhood Technology Varhaiskasvatuksen teknologian opetussuunnitelman suunnittelussa ja
Education: A Sociocultural toteutuksessa, tulee huomioida teknologian liséksi sosiaalisia ja kulttuurisia
Perspective tekijoita.

Lindfors .E & 2018 | Teknologiakasvatuksen haasteet ja | Opettajan oma osaaminen on tarkeas jarjestettdessa mielek&sta teknologian

Pirttimaa, M mahdollisuudet opetusta. Opiskelijat kokivat, ettd teknologiaa tulisi opettaa ja oppia kriittisesti
automaatioteknologian ja iimiclahtoisesti. Oppimisympéristdjen tulisi olla ajanmukaiset. Projektit ja

i oppimisymparistossa tydpajat koulumaailmassa koettiin aikaa vieviksi yksittaisiin tunteihin

E verrattuna. Tuloksissa kerrotaan, kuinka toiminnallinen tygskentely

3 fyysisessd oppimisymparistdssa, jossa sai itse ohjelmoida, lisési oppilaiden
g oma-aloitteisuutta.

§ Furse, J., Pate, |2018 Investigating the relationship VEX-robotiikka kilpailuihin osallistumisen todettiin ajan myé&ta kasvattavan

':a'l M., Robinson, T. between VEX robotics and student | osallistujien itseluottamusta.

= | & Stewardson, self-efficacy: an initial look

G.

Jarvela, S. 2002 |Oppimisen teoriasta teknologiaan — | Motivaatio ongelmia omaavat oppilaat, jotka vetaytyvat ja turhautuvat usein
teknclogia ihmisen oppimisen ja oppitunneilla, voivat saada teknologiaymparistdissa tyoskennellessa uusia
alykkaan toiminnan tueksi? oppimisen ja ymmartamisen kokemuksia.

Kueuk, S. & 2017 | Behavioral patterns of elementary | Oppilaan omaan maailmaan liittyva oppimisympéristé tukee oppilaan luovan

Sisman, B. students and teachers in one-to- | ongelmanratkaisukyvyn kehittymistd. Tama kuitenkin vaatii oppilaalta
one robotics instruction. akfiivista suunnittelijan ja rakentajan roclia robotiikassa. Aktiivisten oppilaiden

todettiin saavan enemman chjausta ja he p&asivat tdissasn pidemmalle.
Tarkedksi koettiin se, ettd oppilas esitti idecita ja ongelmia ja niihin
mahdollisia ratkaisuja.

Chiou, A., Lye, 2013 |Framework for educational robotics: | EARLY -robotiikkaa opetuksessa hyodyntava opetuskokonaisuus todettiin

N.C. & Weong, K. a multiphase approach to enhance | toimivaksi kokonaisuudeksi. Kokonaisuus oli tecreettinen ja tihtasi

W. user learning in a competitive pitkdjénteiseen ja progressiiviseen robotiikkaa muihin aineisiin integroivaan
arena, opetukseen.

Bers, M.U., 2014 | Implementing a robotics curriculum | Opettajan tulisi tuntea olonsa itsevarmaksi robotiikan opettajana ja

Elkin, M. & in an early childhood Montessori oppimisympariston tulisi olla yhteiséllinen.

Sullivan, A. classroom.

Luomalahti, M. |2005 |Maisopiskelijoiden Opiskelijat halusivat korostaa erityisesti sitd, etta kaikilla tulisi clla tasa-
teknologiasuuntautuminen arvoiset mahdollisuudet oppia teknologiaa. Opiskelijat arvostivat alan
luckanopettajakoulutuksessa. opiskelussa eniten teknologia siséltdjen merkityksellisyyttd ja haasteellisuutta.

Lindh, M. 2008 | Teknologiseen yleissivistykseen Opiskelijat, jotka olivat saaneet teknologiakasvatusta osasivat ratkaista uuden

E. kasvattamisesta- teknologian teknologia ongelman paremmin.
= oppimisen struktuuri ja sen
g soveltaminen.
2 Miiranen, 5. 2016 |Increasing Girls' Interestin Teknologiakasvatus tulisi kehittas: kaikille tasapuocliset mahdollisuudet
Technology Education as a Way to | kiinnostua teknologiasta, eri aineiden opettajat tarkeé osa
Advance Women in Technology teknologiakasvatusta, eri oppiaineiden yhdistaminen teknologiaan,
tydeldmassa tarvittavien teknologiataitojen oppiminen ja opettaminen,
teknologian vaikutuksen tiedostaminen eri elamanalueilla.

MNikkanen, H. & (2018 |Kahdeksasluckkalaisten VEX IQ -oppiymparistd tukee oppilaiden kokonaisen kasitytprosessin

W |Virkalahti, P. kokemuksia kokonaisen toteutumista. Idecintia, suunnittelua, toteuttamista seka arvicintia oli

% kasityoprosessin toteutumisesta. - | mahdollista toteuttaa kyseisessa oppiympéristossa. Tuloksista huomioitavaa

= VEX Robotics 1Q -oppiymparistd on myds se, etta VEX 1Q - oppiymparisto tuki oppilaiden tulevaisuuden

2 ylaloulun teknologiakurssilla. taitojen kehittymisté kokonaisen kasitydprosessin ohella. Naihin taidoiksi

3 tutkijat luottelivat esimerkiksi ongelmanratkaisu- ja yhteisty&taidot.

g, Karna, J. & 2018 | Oppilaiden asenteet teknologiaa Oppilaiden asenteet teknologiaa kohtaan clivat samat koko tySpajan ajan.

o Saine, E. kohtaan- Tapaustutkimus Oppilaat suhtautuvat paaasiassa positiivisesti teknologiaa kohtaan. Oppilaat

o toiminnallisesta eivat kokeneet teknologiaa hankalaksi oppia. Oppilaiden mielesta teknologia
teknologiatydpajasta. on tarked osa jokapaivaista elamaa.
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Aiemmat tutkimukset antoivat useita tutkimustuloksia siitd, millaista teknologian
opetuksen tulisi olla. Teknologian opetussuunnitelmaa laatiessa tulisi huomioida
teknologian lisdksi kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoitd (Siu & Lam 2015). Jokaisella
opiskelijalla tulisi olla tasavertaiset mahdollisuudet opiskella teknologiaa (Luomalahti
2005). Teknologiaa olisi hyvéd opiskella kriittisesti ja ilmidlédhtoisesti (Lindfors &
Pirttimaa 2018). Robotiikka on osa teknologiaa. Robotiikkaa tulisi Bersin, Elkinin ja

Sullivanin (2014), mukaan opettaa yhteisollisesti.

Aiempien tutkimusten tuloksissa késiteltiln myoOs opettajan roolia teknologian
opetuksessa. Bersin, Elkinsin ja Sullivanin (2014), mukaan opettajan tulisi olla
itsevarma robotiikkaa opettaessaan. Lindforsin ja Pirttimaan (2018) mukaan opettajan
oma osaaminen on tdrkedd mielekdstd teknologiaopetusta jirjestettiessd. Kun opettaja

osaa, hin on itsevarma ja opetus on mielekasta.

Aiempien tutkimusten tulosten perusteella teknologiakasvatus tukee oppimista. Jarveldn
mukaan (2002) oppitunneilla usein turhautuvat oppilaat saattavat teknologian avulla
saada uusia ymmarryksen ja oppimisen kokemuksia. Nikkasen ja Virkalahden mukaan
(2018) VEX-oppimisympdriston avulla voidaan oppia projektinhallinta- ,yhteistyo-
sekd ongelmanratkaisutaitoja. Teknologiakasvatus néyttdisi tukevan monenlaista

oppimista, mukaanlukien tulevaisuuden taitojen oppimista.
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6 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen tavoitteet

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu tutkimuksen
kannalta keskeisistd késitteistd. Sen tarkoituksena on tiivistdd teoriaosuus helposti
ymmarrettdvdan kuvion muotoon. Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on myds
rajata ja tdsmentdd sekd antaa suuntaa ja ohjata tutkimustehtdvad (Pihlaja 2001, 48).
Téssd tutkimuksessa tutkitaan Riithimielld robotiikkaa peruskouluissa opettavien
opettajien sekd Riithimden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelman (2017)
mahdollistamisessa mukana olleiden kaupungin pééttdjien késityksid Rithimden

kaupungin Robotiikan opetussuunnitelmaan (2017) liittyen.

6.1.  Teoreettinen viitekehys

OPETUSSUUNNITELMA

- POPS2014
Paikallinen

. Riihiméen kaupungin Robotiikan
opetussuunnitelma

opetussuunnitelma (2017)

Robotiikka
| ROBOTIIKKA I opetuskontekstissa '—l TEKNOLOGIAKASVATUS

Tulevaisuuden
taidot

KUVIO 3. Teoreettinen viitekehysmalli tutkittaessa Robotiikan opetussuunnitelmaa

(2017)

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehysmallissa (Kuvio 3) kuvattiin tutkimuksen
keskeiset kasitteet ja niiden suhteet. Tutkimuksen paikasitteitd ovat opetussuunnitelma,
teknologiakasvatus ja robotiikka. Alakésitteitd ovat POPS2014, paikallinen
opetussuunnitelma, Riihiméen kaupungin Robotiikan opetussuunnitelma (2017) ja

tulevaisuuden taidot.
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Téssd  tutkielmassa  késiteltiin  kolmea opetussuunnitelmaa: valtakunnallinen
perusopetussuunnitelma POPS2014, paikallinen opetussuunnitelma ja Riihiméden
kaupungin Robotiikan opetussuunnitelma (2017). Namé opetussuunnitelmat ovat
ohjausvaikutukseltaan erilaisia ja tutkielman teoriaosuudessa niitd kasiteltiin
opetussuunnitelma -kidsitteen yhteydessd. Valtakunnan tason opetussuunnitelma
POPS2014 on antanut raamit paikalliselle opetussuunnitelmalle. POPS2014 ja
paikallinen opetussuunnitelma ovat antaneet raamit Robotiikan opetussuunnitelmalle
(2017), joka puolestaan ohjaa robotiikan opetusta. Robotiikan opetussuunnitelmassa
(2017) robotiikka -kdsite on keskeinen samoin tulevaisuuden taidot. POPS2014 ei
kuitenkaan kisittele robotiikkaa. Siind Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017) vastaavat
sisdllét kuuluvat vahvasti teknologiakasvatukseen, joka on integroitu useaan eri
oppiaineeseen ja oppisisdltoon. Robotiikka kisitteend ilmenee tutkielmassa myds

opetuskontekstin ulkopuolella.

6.2.  Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen péadtavoitteena on selvittdd Rithimden kaupungissa robotiikkaa

peruskouluissa opettavien opettajien sekd pddttdjien kdsityksid Riihiméden kaupungin

Robotiikan opetussuunnitelmasta (2017). Tutkimuksen pddkysymykseen haettiin

vastauksia alakysymysten avulla.

Tutkimuksen padkysymys on:

Mitkd tekijat ovat olleet keskeisid Riihimden kaupungin Robotiikan

opetussuunnitelmassa (2017) ja sen laadinnassa?

Tutkimuksen alakysymykset ovat:

1. Miksi Riihiméden kaupunkiin on tehty varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen

eteneva Robotiikan opetussuunnitelma (2017)?

2. Mité robotiikka on? Mité robotiikka on opetuskontekstissa?
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Miki Riihimden Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) on keskeistd ja
tarkedd?
Millaista tukea opettajat tarvitsevat Robotiikan opetussuunnitelman (2017)
toteuttamiseen?

Miten Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017) pitdisi kehittda?
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7 Tutkimuksen toteuttaminen

7.1.  Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelma kuvaa tutkimuksen perusrakennetta. Témidn tutkimuksen
tutkimusasetelma on kuvattu alla olevassa kuviossa (Kuvio 4). Kuviossa on kéytetty

mallina Metsdmuurosen kuvausta tutkimusasetelmasta (Metsdmuuronen 2008, 35).

Laadullinen tutkimus
Fenomenografinen tutkimusote - Tutkii kokemuksia

v

Kirjallisuuskatsaus
Aiemmat tutkimukset - Keskeisten kasitteiden maarittely

!

Aineiston keruu

Ryhmahaastattelu - Puolistrukturoitu
Litterointi
Sanatarkka - Valikoitu
Analyysi
Aineistolahtéinen siséllénanalyysi - Kasitysten luokittelu
Tulokset
Johtopaatokset

KUVIO 4. Tutkimusasetelma

Tutkielma on laadullinen tutkimus fenomenografisella tutkimusotteella. Tutkimus alkoi
kirjallisuuskatsauksella. Aiempiin tutkimuksiin tutustuttiin ja tutkielman keskeisid
kidsitteitd madriteltiin. Aineisto kerdttiin puolistrukturoituina ryhméhaastatteluina.
Kerétty aineisto litteroitiin sanatarkasti, mutta valikoidusti. Litteroitua aineistoa
lahestyttiin  aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin luokittelemalla késitteita.
Analyysin  pohjalta  muodostuivat  tutkimuksen  tulokset. = Tulosten ja

kirjallisuuskatsauksen pohjalta tehtiin tutkielman johtopéatokset.
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Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tulkinnalla ja ymmartdmiselld on tirked
rooli. Yksilon kayttdytymistd ja kokemuksia pyritddn ymmartdmaan paremmin ja sitd
kautta tutkijat saavat paremman késityksen tutkittavasta ilmidstd. (Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 37-38.) Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillistd on
kokonaisvaltainen tiedon hankkiminen ja aineiston koonti todellisissa tilanteissa

(Hirsjérvi ym 2008, 160).

Tutkielman tutkimussuuntaus on fenomenografinen. Metsdmuurosen (2008) mukaan
fenomenografia ~ on  yksi  laadullisen  tutkimuksen  tutkimussuuntauksista.
Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaan ilmigité ja kuvataan niitd (Metsdmuuronen
2008, 34). Tutkielma on fenomenografinen, koska siind kirjoitetaan ilmidstd ja

kuvataan sitd. Tutkielmassa tutkitaan thmisten késityksié asioista.

7.2.  Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko koottiin harkinnanvaraisesti Rithimden kaupungissa
robotiikkaa peruskoulussa opettavista opettajista ja Rithimden kaupungin paittdjista.
Kohdejoukon suuruus oli N=26. Opettajat valikoituivat tutkimushalukkuuden ja
aikataulujen perusteella. Rithimden kaupungin koulujen rehtoreihin otettiin yhteytta
sdahkopostitse haastatteluaikojen sopimiseksi. Rehtoreille kerrottiin tutkielmasta ja
tarpeesta saada robotiikkaa opettavat opettajat haastatteluun. Joko rehtorit kieltdytyivét
suoraan, tai sitten auttoivat selvittdmddn opettajien aikatauluja. Haastatteluihin
osallistuminen oli kutsutuille vapaaehtoista ja halukkaat osallistuivat, mikéli se heiddn
aikatauluihinsa sopi. Opettajien haastatteluryhmid oli viisi. Haastateltavia opettajia oli
21. Opettajat olivat seitsemisté eri koulusta. Rithiméen kaupungissa on 11 peruskoulua.
Opettajien robotiikan opetuskokemus oli hyvin vaihtelevaa kahdesta viikosta neljdén

vuoteen.

Riihimden kaupungin piittdjat valikoituivat haastatteluun silld edellytykselld, ettd he
ovat olleet mukana mahdollistamassa kaupungin Robotiikan opetussuunnitelman (2017)

toteutumista. Kaupungin pdéattdjit toimivat eri tehtdvissd ja eri vastuualueilla. Sopivista
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henkil6istd lopulliset haastateltavat madrdytyivét aikataulujen perusteella. Haastateltavia

kaupungin péattdjid oli viisi ja heille jérjestettiin yksi haastattelu.

7.3.  Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin Rithimden kaupungissa joulukuussa 2019. Tutkimuksen
aineisto kerdttiin ryhmaihaastattelumenetelmilld. Ryhmaihaastattelu tilanteessa on
tarkoitusta varten valikoitu ryhmi, joka keskustelee haastattelijan ohjeistuksella
etukdteen maédritellystd aiheesta (Heikkild 2008, 292). Haastattelut olivat
puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Puolistrukturoidussa haastattelussa
haastattelukysymykset ja jarjestys on pohdittu etukidteen, mutta ne saattavat vaihdella
tilanteen ja haastattelijan tulkinnan mukaan (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006).
Haastatteluja jérjestettiin yhteenséd kuusi. Opettajien haastattelut jérjestettiin viidelld eri
koululla. Kaupungin pééttdjien haastattelu jérjestettiin Riihimden kaupungintalolla.
Osallistujia  kussakin  haastattelussa oli  3-6. Jokainen osallistuja tdytti
taustatietolomakkeen (Liite 4. Liite 5) ja allekirjoitti kirjallisen suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta (Liite 2). Jokaiseen ryhméhaastatteluun oli varattu kaksi

tuntia haastatteluaikaa. Haastattelut videokuvattiin ja déni nauhoitettiin.

Aineistonkeruun menetelmiksi harkittiin lomaketta. Lomakkeella kerétystd aineistosta
olisi yksinkertaisempaa etsid yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia. Lomakkeella kerdtyn
aineiston analyysissa ei jdisi liikaa tilaa tutkijan tulkinnalle. Halusimme kuitenkin
varmistaa, ettei tutkimusaineiston keruumenetelmai rajaisi aineistoa liiaksi. Hirsjdrven ja
Hurmeen mukaan (1985,15) haastattelu soveltuu metodiksi, kun halutaan tulkita
kysymyksié tai tdsmentdd vastauksia. Tutkimusaiheen kadnnyttyd opettajien

kokemuksen ja késitysten tutkimukseen, pdddyimme puolistrukturoituun haastatteluun.

Haastattelut sisdlsivdt niin ryhmédhaastattelun kuin keskustelun ominaisuuksia.
Haastattelut sisdlsivdt myds syvéhaastattelun piirteitd. Syvihaastattelussa tyypillistd on
luottamuksellinen keskustelu valitusta teemasta. Keskustelu on siis hyvinkin pohtivaa ja

syvéllistd. Haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja, silld niissd oli teema,
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jonka pohjalta kysymykset oli laadittu. Kysymysten paikat ja sanamuodot muuttuivat ja

joitain kysymyksid voitiin jittdd pois tai tarkentaa lisdkysymyksilld (Ojasalo ym. 2005).

Haastattelu menetelmidnd varmistaa vastausten avoimuuden, eivétkd tutkijoiden
ennakko-oletukset rajaa aineistoa liiaksi. Tarkoituksena oli luoda ilmapiiri, jossa
jokainen uskaltaa sanoa omia mielipiteitd ja ndkemyksid. Jotta aineiston keruu
tilanteesta oli hyotyd myds Riithimden kaupungille, kouluille ja haastatteluun
osallistujille, tutkimusaineisto keréttiin keskustelu-muotoisena ryhméahaastatteluna. Ndin
ajateltiin  keskustelun toimivan samalla hyvidnd péivittimistilanteena opettajille.
Opettajat saivat keskustella ja vaihtaa késityksidén Robotiikan opetussuunnitelmasta

(2017) ja robotiikan opetuksen nykytilanteesta.

Ryhmaéhaastattelussa vuorovaikutus tapahtuu haastattelijan ja kunkin osallistujan vélilla:
ryhmén haastattelija tekee yksilohaastatteluja esittden tietyn kysymyksen vuorotellen
kaikille osallistujille. Ryhmékeskustelussa haastattelija puolestaan pyrkii tietoisesti
saamaan aikaan osallistujien vélistd vuorovaikutusta. Haastattelija ikdén kuin tarjoilee
tiettyjd tutkimuksen kohteena olevia teemoja osallistujille ja he kommentoivat ja
keskustelevat teemasta keskenddn. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 223-224.)
Ruusuvuoren ja Tiitulan (2005) mééritelmdn mukaan tdmén tutkielman haastattelut
olivat enemmdn ryhmékeskusteluja, kuin ryhméhaastatteluja. Haastatteluissa tutkijat
eivit esittdneet kysymyksid vuorotellen kaikille osallistujille, vaan antoivat kysymyksia
keskustelun teemoiksi. Tdméin tutkimuksen ryhméhaastattelutilanteessa haastateltavat
padsivit keskustelemaan tutkimusaiheesta vuorovaikutuksessa muiden tutkimukseen
osallistuneiden kanssa. Lahtokohtana oli, ettd keskustelut ovat haastateltaville
rakentavia ja auttavat heitd arvioimaan Robotiikan opetussuunnitelman (2017)
merkitystd oman tyOskentelynsd kannalta. Kysymykset paitettiin etukdteen. Kaikki
osallistujat saivat tutkimuksen teeman ja kysymykset itselleen ennen haastattelua.
Haastattelu sisdlsi tarkentavia kysymyksid, jotka etenivit haastattelun myo6té (Liite 3).

Tutkimuksessa ei kuitenkaan johdateltu keskustelua tiettyyn suuntaan.

7.4.  Tutkimusaineiston litterointi ja analyysi
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Ennen aineiston analysointia aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Gronfors
(1985,156) korostaa verbaalisen aineiston litterointia sanatarkasti ja toisaalta myds
valikoidusti. Tdssd tutkimuksessa aineisto litteroitiin valikoidusti, silld sanatarkasti
litteroitiin vain tutkimuksen kannalta oleelliset osat. Litteroitu aineisto kasittda 141kpl

A4 sivua rivivalilla 1.5.

Litteroitua  aineistoa ldhestyttiin  aineistoldhtdisen siséllonanalyysin  keinoin.
Analyysivaiheen tehtdvd on aineiston tarkka ja systemaattinen tarkastelu ja siitd
asioiden ja johtopditdsten poimiminen (Ruusuvuori ym. 2010,19). Sisdllonanalyysissa
aineistoa eritellddn ja siitd etsitddin yhtaldisyyksié ja eroavaisuuksia. Aineistoldhtdisessé
sisdllonanalyysissd aineisto on tarkoitus tiivistdd. (Tuomi & Sarajiarvi 2002, 105.)
Aineiston analysointi aloitettiin vérikoodaamalla haastattelussa esitetyt kysymykset.
Litteroitua aineistoa kéytiin 14pi etsimélld vastauksia haastattelussa esitettyihin
kysymyksiin. Vastaukseksi katsottiin suorat lainaukset, joista haastateltavien kisitykset
kavivét ilmi. Vastaukset merkittiin kysymyksille annetuilla virikoodeilla. Aineistosta
merkittiin my0s asioita, jotka eivit vastanneet kysymykseen, mutta herittivit tutkijoiden
mielenkiinnon. Esimerkiksi esiin nousi, ettd lapset olivat erittdin motivoituneita
robotiikkaa kohtaan. Aineiston analyysissa kéytettiin litteroidun aineiston tukena
videonauhoitteita haastatteluista. Haastateltavien eleitd kaytettiin tulkinnassa. Osa
tutkimukseen osallistuneista ei vélttimattd sanonut mitdén jokaisessa kysymyksessi,

mutta esimerkiksi nyokkéasivit ollessaan samaa mielté toisen haastateltavan kanssa.

Aineiston analyysin tarkoitus on tiivistdd, mutta sdilyttdé tutkimuksen sisiltd (Eskola &
Suoranta 1998,137). Aineiston tiivistiminen aloitettiin pilkkomalla litteroitu aineisto
suoria lainauksia kdyttden. Vérikoodatut vastaukset kerittiin haastattelukysymysten alle
suorina lainauksina taulukkoon. Alla esimerkkitaulukko (Taulukko 2), kuvaa yhden
kysymyksen taulukkoon koottuja vastauksia. Taulukossa on suoria lainauksia koottuna
ensimmadisen tutkimuskysymyksen alle (Taulukko 2 Vaihe 1). Aineistoa tarkasteltiin eri
ndkokulmista, esimerkiksi yhtédldisyyksid ja eroavaisuuksia etsien. Taulukkoa
muokattiin ja jérjestettiin aineiston mukaan. Esimerkkitaulukko kuvaa aineistoa
jarjestettynd alustavan luokittelun mukaan (Taulukko 2. Vaihe 2.). Luokittelu perustui
aineiston tarkastelun pohjalta tehtyyn analyysiin. Luokittelua jatkettiin ja aineistoa

jaoteltiin pai- ja alaluokkiin (Taulukko 2, Vaihe 3). Esimerkkitaulukkossa on kuvattuna
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pdi- ja alaluokkien alustava luokittelu. Luokille etsittiin aineistoa kuvaavat lainaukset
(Taulukko 2, Vaihe 4). Esimerkkitaulukossa kolmannen vaiheen luokat ovat kohdakkain

neljdnnen vaiheen luokkia kuvaavien lainausten kanssa (Taulukko 2, Vaihe 3&4).

Taulukon rakenne oli tdssd kohtaa valmis, mutta sen sisdltdd muokattiin vield
selkedmmaiksi ja paremmin aineistoa kuvaavaksi. Suoraan lainatut alkuperdisilmaukset
muokattiin taulukkoon sopivampaan muotoon tutkijoiden tulkinnan mukaan.
Esimerkkitaulukko (Taulukossa 2) ndkyvit ilmaisut ovat jo tutkijoiden muokkaamia.
Esimerkkitaulukko (Taulukko 2) ei kuvaa lopullista taulukkoa, vaan on esimerkki
tutkijoiden tekemistd aineistoldhtdisestd sisdllonanalyysistd, jossa tiivistetddn aineistoa
taulukkoon. Taulukkoon tiivistettyd aineistoa eli tuloksia tarkasteltiin pohdinnassa

suhteessa aiempaan tietoon.



TAULUKKO 2.

Aineistosta tuodut
lainaukset
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Esimerkki tutkimuksen sisdllonanalyysin vaiheista.

Alustava luokittelu
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it plenestd pithen by futustie Ja kai
sité Rilhimaen imagoa yritatadn tlls
mySs nostaa.

kysymysten alle

Imus

D& "Mun mielesia i on myos
semmaosta profilin nostoa, et yrietaan
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ten jaottelu tutk
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istosta lai

ine

Litteroidusta a
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Vaihe 1
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strateginen
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kampuksen muodostaminen.” strateginen strateginen linjaus painopiste on robotikka
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8 Tulokset

8.1.  Tutkimustulosten esittdmisen periaatteet

Tutkielmassa tarkasteltiin Rithimden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017)
peruskoulussa opettavien opettajien ja Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017)
mahdollistamassa olleiden pdittdjien kokemuksia ja kisityksid ryhméhaastattelun

keinoin. Haastatteluissa haettiin vastauksia tutkimuksen alakysymyksiin:

1. Miksi Riihimden kaupunkiin on tehty varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen
etenevd Robotiikan opetussuunnitelma (2017)?

2. Miti robotiikka on? Miti robotiikka on opetuskontekstissa?

3. Mikd Rithimden Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) on keskeistd ja
tarkedd?

4. Millaista tukea opettajat tarvitsevat Robotiikan opetussuunnitelman (2017)
toteuttamiseen?

5. Miten Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017) pitdisi kehittda?

Tutkimuksen tulokset on taulukoitu (Liite 1). Taulukossa tulokset on jaoteltu
tutkimuksen alakysymys kohtaisesti, ala- ja yldluokkiin. Tulokset esitetdén siten, ettd
jokaisella  tutkimuksen alakysymykselldi on oma alalukunsa. Tutkimuksen

padkysymykselld on oma alalukunsa, johon tutkimuksen keskeiset tulokset on koottu.

8.2.  Tutkimustulokset

8.2.1. Kaisityksid Robotiikan opetussuunnitelman (2017) laatimisen perusteista

Tutkimuksen ensimmdinen alakysymys kohdistui Robotiikan opetussuunnitelman
(2017) laatimisen perusteluihin. Haastateltavat kertoivat késityksiddn siitd, miksi
Rithiméelle on tehty Robotiikan opetussuunnitelma (2017), joka etenee
varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen asti. Aineistosta jésentyi kuusi yldluokkaa,

joista nelja jakaantui vield alaluokkiin (Taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Haastateltavien (N=26) késitykset opetussuunnitelman laatimisen

syisti ja perusteluista.

; Opetus- ja sivistystoimen
strateginen linjaus
Koulutusjatkumon
varmistaminen

Kaikki alkoi yhden koulun Innokas opettaja kaynnisti
kerhotoiminnasta robotiikan opetuksen
Kerhotoiminta edisti robotiikan
opetusta

‘Kaupungin strateginen linjaus

Aineiston analyysin perusteella nédyttdd siltd, ettd robotiikka on Riithimden kaupungin
strategiassa ja karkihankkeissa isossa roolissa. Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017)
laadittaecssa on alusta asti ollut lihtokohtana koulutuksellinen jatkumo. Rithiméelld
robotiikkaa opetetaan kaikilla koulutusasteilla. Jatkumon tavoitteena on, ettd oppilas

kehittyy robotiikassa vuosi vuodelta.

"Siind isossa kuvassa kaupunki on tehnyt strategiset linjaukset ja strateginen

painopiste on robotiikka kampuksen muodostaminen.” (J4)

"Meilld on alusta asti ollut lihtékohtana tehdd koulutuksellinen jatkumo." (J3)
Aineistosta kévi ilmi, ettd robotiikan opetus on alkanut yhden koulun kerhotoiminnalla.
Koulussa opettaja oli innostunut robotiikasta ja perustanut sen opettamista varten

kerhon.

"Joo nditd robotiikkakerhoja. Ettd sellaisesta kerhotoiminnasta se on ldhtenyt.”

(43)
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“Ja tddlld on ollut muutama tosi innokas opettaja, joka on nditd sitten ldhtenyt

ajamaan eteenpdin. Varmaan se porukka on saanut aikaan ndd kaikki. *“ (H3)

Useissa haastatteluissa nousi esiin tulevaisuuden tavoitteet. Robotiikan koettiin olevan
jo nyt erittdin ajankohtainen ja sen opiskelu koettiin oppilaiden ja kaupungin kannalta

tarkeaksi.

"Tavallaan osattu ehkd katsoa tulevaisuuteen, et mitd tarpeita on niinku
teollisuuden alalla tai missd tahansa. Ei voi sanoa ettd se on tulevaisuutta vaan

se on nykypdivdd." (B3)

Robotiikan opetuksen koettiin olevan my0s osa kaupungin imagon nostoa. Koulutus
halutaan kaupungin vetonaulaksi, jotta kaupungista tulisi houkuttelevampi muuttajille ja
yrityksille. Yritysten toivotaan kiinnostuvan tulevista robotiikan osaajista ja tuovan
kaupunkiin lisdd yrityksid ja tyOpaikkoja. Robotiikkakoulutuksen toivotaan

houkuttelevan opiskelijoita sekd nuoria lapsiperheita.

"Jollain pitdd saada sitd, ettd miksi tinne kannattaa tulla kouluun. Ei oo mitddn
litkunta yld-asteita eikd mitddn niin miksi ei niin tddlld on nyt sitten tamd

robotiikka, ettd joka kunnassa joku juttu." (43)

"Ndd kaikki liittyy siihen strategiaan, koska tilanne on se, ettd mitd enemmdn
pystytddn viestittamddn siitd, ettd Riihimdki on robotiikan osalta Suomen
parhaimmistoa ja periaatteessa koko Euroopan parhaimmistoa. Se johtaa
siihen, ettd tdnne hakeutuu lisdd yrityksid, jotka kdyttavit tdlldisia materiaaleja.
Tdd kertoo, ettd yritysten ja oppilaitosten vilinen yhteistyo nykyddn on todella

tarked. " (J5)

"Rithimdelld varmaan ajateltu kohdata katsetta tulevaisuuteen ja hommata

Riihimdelle oma vetonaula." (B4)
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POPS2014 mahdollisti Robotiikan opetussuunnitelman (2017) laatimisen. POPS2014
tavoitteisiin  kuuluu tutustuttaa oppilas ohjelmointiin, jotta hdn oppii paremmin
ymmirtdméadn ympdrdivdd teknologista maailmaa ihmisen tekemidnd. POPS2014

painottaa erityisesti kokeilevaa oppilaslihtoistd opetusta.

"Md luulen, ettd se tuli sen uuden opsin myotd kun sielld oli sitd ohjelmointia

niin vahvasti." (E4)

Aineiston mukaan Robotitkan opetussuunnitelma (2017) laadittiin, jotta joka koululla
olisi tasavertaiset mahdollisuudet robotiikan opetukselle ja jokaisella oppilaalla olisi
tasavertaiset mahdollisuudet robotiikan oppimiselle. Jokaisella oppilaalla on

mahdollisuus olla osa robotiikan opetuksen koulutuksellista jatkumoa.

"Nii ja sit kylld md siind opetussuunnitelman takana nddn sen et sit on joka

koulussa ne tasavertaset mahollisuudet.” (F5)

Analyysin perusteella Robotiikan opetussuunnitelman (2017) laatimisen perusteina
ndyttdytyivdt seuraavat kuusi aineistosta esille noussutta perustelua (Taulukko 3):
kaupungin strateginen linjaus, kaikki alkoi yhden koulun kerhotoiminnasta,
tulevaisuuden tavoitteet, kaupungin imagon nostaminen robotiikkaan keskittymélla,
robotiikka ja ohjelmointi POPS2014:sta ja kaikille tasavertaiset mahdollisuudet
robotitkan  opiskeluun. Innokas opettaja  kdynnisti  robotiikan  opetuksen
kerhotoimintana. My6s POPS2014:sta toi robotiikan ja ohjelmoinnin osaksi opetusta.
Kaupungintasolla robotiikan opetukseen tartuttiin kaupungin imagon nostamiseksi ja
siitd tehtiin kaupungin strateginen linjaus. Syyné néytti olevan tulevaisuuden tavoitteet,
joita katsottiin oppilaiden ja kaupungin tulevaisuuden kannalta. Robotiikan
opetussuunnitelman (2017) koettiin takaavan koulutuksellisen jatkumon sekd kaikille

tasavertaiset mahdollisuudet sen toteuttamiselle.

8.2.2. Kasityksid robotiikasta késitteend
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Tutkimuksen toinen alakysymys kohdistui robotiikkaan késitteend. Haastateltavat
kertoivat késityksiddn siitd, mitd robotilkka on ja mitd se on erityisesti
opetuskontekstissa. Aineistosta jdsentyi neljd yldluokka, jotka jakautuivat vield

alaluokkiin (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Haastateltavien (N=26) kisitykset robotiikasta késitteena.

Robotiikka yleisesti maariteltyna Automaatio robotiikkaa
Arjen teknologian robotiikkaa

Tieto- ja viestintateknologian
robotiikkaa

Robotiikka opetuskontekstissa Tulevaisuuden taitojen
oppiminen

Tarvelahtoinen suunnittelu

Kaytannon toimintaa
Oppilaan kokemana Rakentelua

Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd robotiikan mééritelmd on vahvasti yhteydessd
puhuttuun kontekstiin. Robotiikka késitteend opetuskontekstissa ja yhteiskunnassa erosi
huomattavasti toisistaan. Haastateltavat kisittivét, ettd robotiikka maaritelldén yleisesti
automaatioteknologiassa kaytettiviksi robotiikaksi. Esimerkkind tdstd haastateltavat
puhuivat tehtaan toimintojen automatisoinnista koneellisesti. Yleisen maddritelmén
késitettiin kattavan my0s arjen teknologiassa esiintyvédn robotiikan, kuten liukuovet,
litkkennevalot ja puhelimet. Robotiikan kasitettiin  kuuluvan my0s tieto- ja

viestintdteknologian (ICT) alalajiksi.

“Ihmiselle tylsien ja suurta tarkkuutta vaativien toimintojen automatisointia

koneellisesti” (F'5)

"Robotiikka on tullut jadddikseen ihmisen avuksi niin kun ldhtékohtaisesti. " (G3)

"Yleisesti kun katsotaan milld tavalla robotiikka ymmdrretddn niin se

ymmdrretddn yhdeksi ICT- alalajiksi.** (J3)
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Opetuskontekstissa haastasteltavat painottivat robotiikan tuomia tulevaisuuden taitoja,
kun taas yleisesti miériteltynd robotiikka ymmarrettiin teknologiaksi. Tulevaisuuden
taidoista  haastateltavat ~ mainitsivat  ongelmanratkaisutaidot,  yhteistydtaidot,
ryhmaétydGtaidot, ajankdyttotaidot ja kommunikaatiotaidot. Robotiikka késitettiin
opetuskontekstissa myos tarveldhtdisend suunnitteluna. Robotiikkaa opetetaan muun
muassa  ongelmanratkaisun  kautta tai  suunnittelemalla  robotti  tiettyyn
kéayttotarkoitukseen. Opetuskontekstissa robotiikka késitettiin - myds kdytdnnon
toiminnaksi. Analyysin perusteella tdhdn kaytdnnon toimintaan kuuluu robottien

rakentelua, ohjelmointia ja muuta toimintaa.

“Robotiikka on luovaa ongelmanratkaisua, jossa kehitetddn yhteistyétaitoja.
Ongelmanratkaisu ja sosiaaliset taidot nostetaan siind tosi tdarkedksi asiaksi eikd

niinkddn se tuotos.” (H3)

"Meilld taas robotiikkaa ei opeteta ohjelmoinnin kautta, vaan suunnittelemalla
Jjohonkin tiettyyn kdyttotarkoitukseen tai ongelmaan toimiva toimilaite tai robotti

Jja ohjelmoidaan se toimimaan halutulla tavalla.” (J3)

"Se on yhteistyotd, se on rakentamista ja se on ohjelmointia ja se on kaikkea

mabhollista sellasta.” (B3)

Oppilaat kokevat robotiikan rakenteluna. Oppilaiden vanhemmat ja opettajien
lahikontaktit yhdistivdt robotiikka kisitteen usein automaatioteknologiaan tai

stereotyyppiseen robottiin. Robotiikan ja ohjelmoinnin yhteys néhtiin my6s vahvana.
"Oppilaat varmaan aika pitkdlti mielii, ettd robotiikka on sitd rakentelua. “ (G2)
"Niin luulen, ettd se menee vihdin enemmdn siihen sellaiseen tehdas juttuun,
ettd ne ajattelee robotit sellaisiksi, ettd se nyt siirtdd tamdn kupin tdstd tuohon ja

sitten taas ottaa seuraavan." (A1)

“Tdllaisia liikkeitd. Ootko sd sit tdilldnen sielld ja teet ndin (robotti liikkeet).”

(H1)
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Aineiston analyysin perusteella robotitkka maééritellddn yleisesti: automaatio
robotiikaksi, arjen teknologian robotiikaksi ja tieto- ja viestintiteknologian robotiikaksi.
Opetuskontekstissa se taas maédriteltiin tulevaisuuden taidoiksi, tarveldhtdiseksi
suunnitteluksi ja kdytdnnon toiminnaksi. Robotiikan opetus késitettiin tulevaisuuden

taitoja kehittaviksi, kun taas yleisesti méériteltyné robotiikka késitettiin teknologiaksi.

8.2.3. Kasityksid Robotiikan opetussuunnitelman (2017) keskeisisté piirteista

Tutkimuksen kolmas alakysymys kohdistui Robotiikan opetussuunnitelman (2017)
keskeisiin ja tirkeisiin piirteisiin. Haastateltavat kertoivat kisityksiddn siitd, miké
Riithimden Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) on keskeisti ja tdrkedd. Aineistosta

Jjasentyi seitsemén yldluokkaa, joista kolme jakaantui vield alaluokkiin (Taulukko 5).

TAULUKKO 5. Haastateltavien (N=26) kisitykset opetussuunnitelman keskeisisté

ja tirkeistd piirteista.

Integrointi useampaan oppiaineeseen

Tulevaisuuden taitojen oppiminen Y hteistyotaidot

Sosiaaliset taidot

Ongelmanratkaisutaidot

Integroiminen tidssd yhteydessd tarkoittaa oppiainerajat ylittivdd oppimista.
Integroiminen muihin oppiaineisiin koettiin keskeiseksi ja tirkeéksi asiaksi Robotiikan
opetussuunnitelmassa (2017). Robotiikan koettiin yhdistdvédn ja kokoavan eri oppiaine

siséltdja toisiinsa.
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"No siis mun mielestd on tdrkedd ymmdrtdd justiinsa se, et miten se lomittuu ja

integroituu useamman aineen sisdlle." (B4)

Tulevaisuuden taidot nousivat aineistosta vahvasti esille Robotiikan opetussuunnitelman
(2017) keskeisend ja tdarkednd asiana. Tulevaisuuden taitoihin valmentaminen késitettiin
tarkedksi. Teknologia ja robotiikka kehittyvit jatkuvasti ja ovat vahvasti ldsni jokaisen
thmisen eldméssd. Tyoeldméssd pdrjddmisen kannalta olennaiset taidot esimerkiksi
yhteistyoOtaidot ja ajattelun taidot kisitettiin tirkeiksi. Yhteistyotaidot, sosiaaliset taidot

ja ongelmanratkaisutaidot nousivat tiarkeina esiin ldhes jokaisen haastateltavan suusta.

"Mun mielestd kylldhdn me paljon puhutaan siitd, mikd tds robotiikas on
tdrkeetd, et on Yyhteistyotaidot, ajattelun taidot ja sitten kuitenkin sen
kokonaisprosessin hallinta. Niitd niinku yritetddn jotenkin joka kddnteessd
korostaa. Et siindkddn ei vilttamdttd se sana robotiikka oo se tdrkein vaan
semmoset taidot ehkd, mitd tyoeldmdssd tarvitaan, et pdrjdid muiden kanssa."

(D6)

"Hiljaisista norteistd tulee puheliaita, kun siind kilpailussa pitdd esitelld se oma
tuotos niin moneen kertaan eri ihmisille ja tietyissd tilanteissa vield eri kielelld.

" (G5)

Koulutuksen jatkumo néhtiin myos tdrkednd ja keskeisend asiana. Robotiikan
opetussuunnitelma (2017) tuo robotiikan opetukseen koulutuksellista jatkumoa.
Oppilaat oppivat vuosittain aina enemmain robotiikasta. Uusi tieto rakentuu vanhan

péélle ja oppilaat kehittyvit robotiikkaosaajina.

"Md nddn et siin paperikasassa on olennaista se et ja keskeistd se, et se kulkee

ldpi perusopetuksen niinku sddnndéllisesti ja vuosittain." (F5)

Tasavertaiset mahdollisuudet opettaa ja oppia koettiin Robotiikan opetussuunnitelman
(2017) keskeiseksi ja tdrkedksi piirteeksi. Opetussuunnitelman koettiin takaavan

kouluille tasavertaiset 1dhtokohdat robotiikan opetukselle, jolloin opettajilla on samat
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mahdollisuudet robotiitkan opetuksen toteuttamiselle ja oppilailla robotiikan

oppimiselle.

"Ja sitten varmaan senkin takia, ettd kaikille tulee tasapuolisesti." (A1)

Kokonaiseen késityoprosessiin kuuluva kisityOprosessin hallinta tai projektinhallinta
taidot késitettiin myds tdrkedksi. Niiden avulla opittavista taidoista dokumentointi,

itseohjautuvuus ja itsearviointi késitettiin tarkeiksi.

“Yhteistyo ja projektin hallinta tai sellainen.” (E4)

"Md luulen, etti se on meilld ylemmillikin kolmosesta vitoseen just noi samat,
ettd yhdessd tekeminen ja yhteistyotaidot ja tddlld ehkd tulee lisdd myos sitd,

ettd osaa kirjoittaa sen auki ja dokumentoida mitd tekee." (A1)

"No mun mielestd tosi hyvin, et jos tosiaan mietitddn nditd itseohjautuvuutta ja

rvhmd ja paritydskentelytaitoja.” (B4)

“Niin ja sit ne itsearvioinnin taidot, et miten prosessi on edennyt ja miten omat

Yhteistyotaidot on.” (D1)

Haastateltavista oli tdrkedd, ettd jokainen oppilas saa onnistumisen kokemuksia. Usealle
haastateltavalle oli erityisen tidrkedd, etti robotiikassa onnistumisen eldmyksid saivat

my0s ne oppilaat, jotka onnistuivat vihemmissd médrin muissa oppiaineissa.

“Tuo se ihan kaikille onnistumisen eldimyksia." (B1)
Keskeiseksi kisitettiin my0s se, ettd oppilas havainnoi ympéristdd ja hahmottaa sen,
missd kaikkialla robotiikkaa on. Aineistosta kédvi ilmi, ettd oppilaan olisi tirked oppia

ymmaértaméédn teknologista maailmaa ja robotiikkaa ihmisen tekeména.

“Sen havaitseminen ettd sitd robotiikkaahan on jokapuolella meiddn eldmdssd

Jja sit jotenkin se et lapsetkin tajuais, et ne on ihmisten tekemid, eikd ne oo
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hdmdrdperdisid juttuja ne ovet ja muut, vaan et ne on ihmisten tekemid juttuja ja

ettd hekin pystyvdt siihen.” (B2)

Aineiston analyysin perusteella Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) keskeisena ja
tarkednd ndyttdytyivit seuraavat seitsemin aineistosta esille noussutta (Taulukko 5):
integrointi useampaan oppiaineeseen, koulutuksellinen jatkumo, kaikilla tasavertaiset
mahdollisuudet, projektin- / késityOprosessin- / kokonaisprosessin hallinta,
onnistumisen kokemuksia kaikille, tulevaisuuden taitojen oppiminen ja ympirdivin

teknologisen maailman ymmartdminen ihmisen tekemana.

8.2.4. Kisityksid opettajien tuen tarpeesta Robotiikan opetussuunnitelman

(2017) toteuttamisessa

Tutkimuksen neljds alakysymys kohdistui opettajien tuen tarpeeseen. Haastateltavat
kertoivat késityksiddn siitd, millaista tukea opettajat tarvitsevat Robotiikan
opetussuunnitelman (2017) toteuttamiseen. Aineistosta jdsentyi viisi yldluokkaa, joista

neljd jakaantui vield alaluokkiin (Taulukko 6).

TAULUKKO 6. Haastateltavien (N=26) kisityksid siitd, millaista tukea opettajat

tarvitsevat Robotiikan opetussuunnitelman (2017) toteuttamiseen.

Tutkimuskysymys Ylaluokat Alaluokat |
4. Millaista tukea opettajat  Vertaistuki Aikaa harjoitella muiden
tarvitsevat Robotiikan opettajien kanssa
opetussuunnitelman Tutkimiseen ja oppimiseen varattua aikaa  Tydajalla harjoittelu
toteuttamiseen? - - — -
Jatkuva tuki Koulukohtaiset digitutorit

Kaupungin robokoordinaattori

Kayttovalmiita materiaalipaketteja
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Aineistosta nousi esiin vertaistuen tarve. Haastateltavat kokivat opettajien kaipaavan
aikaa harjoitella robotiikkaan liittyvid asioita muiden robotiikkaa opettavien opettajien

kanssa.

"Md ehkd mietin, ettd mitd md kaipaan niin sellainen olis kiva, ettd olis aikaa
sellaiselle toisten robotiikka opettajien kanssa pohdittaisiin niitd asioita esim.

mitd sd oot tehnyt, mitd md ja mikd toimii ja mikd ei." (E4)

Aineiston analyysin perusteella kédsitys oli, ettd opettajat tarvitsevat aikaa robotiikan
oppimiseen ja tutkimiseen. Uusien robotiikka asioiden oppimisen késitettiin vievin
paljon opettajien aikaa, muun muassa viikonlopuista. Opettajat tiedostivat, ettd asian
oppiminen kuuluu heidén tyohonsi. Robotiikan oppimisen késitettiin vievén niin paljon
aikaa, ettd sithen kiytettdvad tyOaikaa tarvittiin lisdd. Naytti siis siltéd, ettd aikaa tutkia ja

oppia haluttiin sisdllyttad opettajien tydaikaan.

"Kyllihdn tdd on aika paljon sellasta omaa tutkimusta vaatinut, et mindpds

otankin nyt noi vilineet kotiin." (D1)

Aineistosta nousi esiin, ettd opettajat tarvitsevat jatkuvaa tukea robotiikan opetukseen.
Jatkuva tuki Kkésitettiin erittdin tirkedksi. Robokoordinaattorit ja koulukohtaiset
digitutorit nousivat esiin opettajien jatkuvana tukena ja tukihenkil6ind. Késitys oli, ettd
robokoordinaattorit ja digitutorit kykenevét auttamaan opettajia robotiikkaan liittyvissi
ongelmissa ja  opetussuunnitelman toteuttamisessa. Rithimdelld on  kaksi
robokoordinaattoria, joiden tyonkuvaan kuuluu robotiikkakoulutusten jarjestiminen
sekd digituutoreiden ja opettajien tukeminen ja auttaminen robotiikkaan ja sen
opetukseen liittyvissd asioissa. Digitutoreita on jokaisessa Riithimden kaupungin
peruskoulussa ja myos heidén tehtdvdnd on tukea ja auttaa opettajia robotiikassa ja sen

opetuksessa.

"Ja mun mielestd se on hyvd, ettd joka koululla pitdisi olla tdillainen digitutori

tai robotiikka tutori, jolta voi kdydd kysymdssd ja joka osaa enemmdin sitten kuin

itse. " (A1)
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"Musta hyvdd tdissd riksussa on se, ettd robokoordinaattori kdy myos kouluilla,

ettd aina ei tartte mennd itse." (A1)

Opettajien késitettiin tarvitsevan valmiita materiaalipaketteja robotiikan opettamiseen.
Pakettien tarvitsisi olla heti valmiina kaytettdviksi olevia kokonaisuuksia, esimerkiksi
tuntisuunnitelmia. Materiaaliin perehtymiseen ei saisi kulua paljon aikaa. Niiden tulisi

olla yksinkertaisia ja selkeitd robotiikan perusteisiin perustuvia paketteja.

"Luokilla 1-2, sielldhdn on se kansio, et se tavallaan helpottaa opettajien
hommaan ryhtymistd ja sielld on aika hyvin ohjeet koottu, ettd se ainakin

luokilla 1-2 auttaa opettajia astumaan sithen hommaan helpommin." (H4)

Opettajien kisitettiin tarvitsevan sddnnollistd robotiikkakoulutusta. Térkeédna pidettiin
koulutuksellista jatkumoa. Jatkumossa aloitettaisiin perusteista ja edistyttdisiin
asteittain. Aineistosta kdvi ilmi, ettd opettajat kaipaavat koulutusta, jossa robotiikan ja
ohjelmoinnin perusteet otettaisiin kunnolla haltuun. Lahes kaikki haastateltavat opettajat
olivat kdyneet robotiikan perusteita késittelevin koulutuksen, mutta kaipasivat lisda
perusteet kunnolla haltuun ottavaa koulutusta. Késitys oli, ettd perusteita voi kayttda ja
soveltaa opetuksessa ja opettajan omassa itsendisessd robotiikka harjoittelussa.
Aineistosta  kdvi  ilmi, ettd VESO-koulutuksia on kéytetty opettajien
robotiikkakoulutukseen. Haastateltavien mielesti VESO-koulutuksia voisi hyodyntda ja

jarjestdd niissd robotiikkakoulutusta opettajille jatkossakin.

“Sddanndllistd, ettd aina vihdn jotain lisdd." (H4)

"Robokoordinaattorin pitdmdt koulutukset on ollut tyyliin ainoita jdrkevid

VESO-koulutuksia koko eldmdni aikana. " (A3)

Aineiston analyysin perusteella opettajat tarvitsevat Robotiikan opetussuunnitelman
(2017) toteuttamiseen seuraavat viisi aineistosta esille noussutta (Taulukko 6):
vertaistuki, tutkimiseen ja oppimiseen varattua aikaa, jatkuva tuki, kdyttovalmiita
materiaalipaketteja ja koulutusta. Aineiston analyysissd aineistosta nousi esiin, ettd

opettajat tarvitsevat jatkuvaa tukea robotiikassa ilmenevien ongelmien ratkomiseen.
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Opettajien koettiin myds tarvitsevan vertaistukea ja aikaa robotiikan harjoittelua varten.
Kéyttovalmiiden materiaalipakettien  késitettiin  tukevan opettajia  Robotiikan
opetussuunnitelman (2017) toteuttamisessa. Esiin nousi my0s tarve sddnndlliselle
koulutukselle. Opettajien robotiikkakoulutuksen kisitettiin tarvitsevan koulutuksellista
jatkumoa, joka ldhtee perusteiden hallinnasta. Opettajien VESO- koulutusten kayttoa

robotiikkakoulutukseen kannatettiin.

8.2.5. Kaisityksid Robotiikan opetussuunnitelman (2017) kehittimisesta

Tutkimuksen viides alakysymys kohdistui Robotiikan opetussuunnitelman (2017)
kehittdmiseen. Haastateltavat kertoivat késityksiddn siitd, miten Robotiikan
opetussuunnitelmaa (2017) pitéisi kehittdd. Aineistosta jisentyi kaksi yldluokka.

(Taulukko 7).

TAULUKKO 7. Haastateltavien (N=26) kisitykset siitd, miten Robotiikan

opetussuunnitelmaa (2017) tulisi kehittaa.

Robotiikan opetussuunnitelma (2017)
haltuun ennen seuraavan kehittamista

Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017)
tulee kehittaa tulevaisuudessa

Aineistosta kdvi ilmi, ettd Robotiikan opetussuunnitelma (2017) tulisi ottaa rauhassa
kdyttoon ja haltuun ennen seuraavan robotiikan opetussuunnitelman kehittdmista.
Tulevaisuudessa robotiikan opetukseen oletetaan tulevan uusi versio Robotiikan
opetussuunnitelmasta (2017), mutta ensin pitdisi saada rauhassa tutustua ja syventyé
nykyiseen. Kiésitettiin, ettd Robotiikan opetussuunnitelman (2017) kdytostd pitdd saada

kokemusta ennen seuraavan version kehittdmista.

"Mut md toivoisin, kun aina, kun saadaan uusi OPS kdyttoon, valmistellaan jo
seuraavaa. Niin md jotenki haluaisin, et jos oikeesti otetaan rauhassa kdyttoon

ennen, ku ruvetaan tekee muutoksia". (E4)
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Aineiston analyysin perusteella opetussuunnitelman kehittiminen késitettiin yleisesti
ottaen tdrkedksi. Robotitkan opetussuunnitelman (2017) kehittdminen Kkésitettiin
tarpeelliseksi tulevaisuudessa. Oppilaat kehittyvét robotiikassa koko ajan ja robotiikan
opetussuunnitelman jatkuva kehittiminen oppilaiden kasvavien taitojen myd6ta

késitettiin tarkedksi.

"Md oletan, et sitd pitid jatkossa kehittid aika tiuhaanki, mitd ylemmds
mennddn, koska nythdn tdd tilanne muuttuu koko aika. Koska mitd enemmdn
tdtd opsia otetaan kdyttoon sieltd varhaiskasvatuksesta ldhtien, niin sitd enempi,

meilld alakoulussa lapset on tehny monenlaista." D6

Aineiston analyysin perusteella Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017) pitdisi kehittda
kahdella aineistosta esiin nousseella tavalla: Robotiikan opetussuunnitelma (2017)
haltuun ennen seuraavan kehittdmistd ja Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017) tulee
kehittdd tulevaisuudessa. Robotiikan opetussuunnitelman (2017) kehittiminen
kasitettiin tirkeédksi. Kehitys koettiin tirkedksi vasta tulevaisuudessa. Télld hetkelld
koettiin tarkedksi Robotiikan opetussuunnitelman (2017) kéyttoonotto, toteuttaminen ja

sithen perusteellinen tutustuminen.

8.2.6. Keskeiset tulokset Robotiikan opetussuunnitelmasta (2017) ja sen

laadinnassa

Téssd luvussa on koottu tutkimuksen keskeiset tulokset (Kuvio 5). Ne vastaavat
tutkimuksen péadkysymykseen: Mitkd tekijit ovat olleet keskeisid Robotiikan

opetussuunnitelmassa (2017) ja sen laadinnassa?
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Kaupungin imagon nostaminen POPS2014 Integrointi
robotiikkaan keskittymalla

Tasavertaiset mahdollisuudet Koulutuksellinen jatkumo

oppia ja opettaa robotilkkaa ™|

Robotiikan opetussuunnitelma (2017)

Onnistumisen Tulevaisuuden
kokemuksia kaikille taitojen oppiminen
Kerhotoiminta

Projektinhallintataitojen
Opettajien tuen tarve oppiminen
robotiikan opetuksessa

Opettajien Ymparoivan teknologisen maailman
robotiikkakoulutus ymmartaminen ihmisen tekemana

KUVIO 5. Keskeiset tekijdt Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) ja sen

laadinnassa

Kuviossa 5 keskiossd on Robotiikan opetussuunnitelma (2017). Keskiotd ympiaroi

Robotiikan opetussuunnitelman (2017) ja sen laadinnan kannalta keskeiset tekijét.

Robotiikan opetussuunnitelma (2017) tuki Riihimden pyrkimystd nostaa kaupungin
imagoa robotiikkaan keskittymélld. Robotitkan opetuksen ja koulutuksen avulla
kaupunkiin haluttiin houkutella lisdd yrityksid, tyontekijoitd, opiskelijoita ja perheitd.
Robotiikan opetus alkoi opettajan perustamasta kerhosta. Opettajien innostus
robotiikkaa kohtaan oli yksi syy sille miksi kerhotoiminta laajeni ja robotiikalle tehtiin
oma opetussuunnitelmansa. Voimassa ollut valtakunnallinen POPS2014 tuki Robotiikan
opetussuunnitelman (2017) laatimista. Robotiikan opetussuunnitelma (2017) laadittiin,
jotta joka koululla olisi tasavertaiset mahdollisuudet robotiikan opetukselle ja jokaisella
oppilaalla olisi tasavertaiset mahdollisuudet robotiikan oppimiselle. Sen haluttiin my0s
takaavan robotiikan oppimiselle koulutuksellisen jatkumon, jossa oppilaat kehittyvit

robotiikkaosaajina vuosi vuodelta.

Laadinnassa olleet keskeiset tekijat, koulutuksellinen jatkumo ja tasavertaiset
mahdollisuudet, ovat keskeisid my0s itse Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017).
Robotiikan hyddyntdminen eri oppiaineissa eli integrointi on yksi keskeisisté tekijoista.
Integroinnin avulla voitiin toteuttaa oppiainerajat ylittdvdd opetusta. Monipuolinen

robotiikan opetus takaa onnistumisen kokemuksia kaikille. Robotiikan avulla opittiin
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erilaisia  tulevaisuuden taitoja, kuten yhteistyOtaitoja, sosiaalisiataitoja  ja
ongelmanratkaisutaitoja. =~ Keskeisend  taitona  opittiin =~ myds  monipuolista
projektinhallintaa, jossa dokumentointi taidot, itseohjautuvuus ja itsearviointi
kehittyvit. Keskeistd on my0s auttaa oppilasta ymmértiméadn ympéardivad teknologista
maailmaa ihmisen tekemédnd. POPS2014 tavoitteissa tdtd ymmaérrystd opetetaan
esimerkiksi ohjelmoinnin avulla. Robotiikan opetussuunnitelman (2017) myota
jokaisella opettajalla on mahdollisuus kouluttautua robotiikan parissa. Robotiikkaa
opettaakseen on tirkedd, ettd opettajilla on kaytdssd jatkuva tuki ja mahdollisuus

kouluttautua.

Tulosten mukaan Robotiikan opetussuunnitelman (2017) laadinnassa keskeiset tekijét
olivat: kaupungin imagon nostaminen robotiitkkaan keskittymélld, kerhotoiminta,
POPS2014, tasavertaiset mahdollisuudet robotiikan oppimiseen ja opettamiseen seké
koulutuksellinen jatkumo. Tulosten mukaan Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017)
keskeiset tekijat olivat koulutuksellinen jatkumo, tasavertaiset mahdollisuudet oppia ja
opettaa robotiikkaa, integrointi, onnistumisen kokemuksia kaikille, tulevaisuuden
taitojen oppiminen, ympérdivin teknologisen maailman ymmaértdminen ihmisen
tekeménd, projektinhallinta taitojen oppiminen, opettajien tuen tarve robotiikan

opetuksessa ja opettajien robotiikka koulutus.
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9 Pohdinta

9.1.  Johtopditokset ja tulosten tarkastelu suhteessa teoriaan ja aiempiin

tutkimuksiin.

Téssd tutkielmassa tutkittiin Rithimden kaupungin peruskouluissa robotiikkaa
opettavien opettajien sekd Riithimden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017)
mahdollistamassa olleiden paittdjien késityksid Robotiikan opetussuunnitelmasta
(2017). Tavoitteena oli selvittdd, mikd Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) ja sen
laatimisessa oli keskeistd ja tirkedd. Aineisto kerdttiin ryhméhaastattelumenetelmalla
(N=26). Tutkimuksella ei pyritty saamaan koko Suomeen yleistettdvdd tietoa, vaan
tutkittiin kasityksid Riihimden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelmasta (2017).
Tutkielmassa tutkittiin ilmi6td ja ithmisten késityksid siitd. Tutkimus on ajankohtainen,
silli Robotitkan opetussuunnitelma tehtiin 2017 ja sitd alettiin implementoida
Riihiméen kouluissa syksylld 2018 (Riihimden kaupunki, Robo Riksu -hanke).

Tutkimusaineisto keréttiin joulukuussa 2019.

Tutkielman tulosten mukaan haastateltavien késitykset Robotiikan opetussuunnitelmasta
(2017) olivat hyvin samansuuntaisia. Péddllimmiisend aineistosta esiin nousivat
keskeisind oppimisen sisdltdinéd tulevaisuus, tulevaisuuden taidot, projektioppiminen ja
opettajien tuen tarve. Johtopddtoksid tehtiin tulosten perusteella. Johtopdatoksid saatiin

myd0s tarkastelemalla tuloksia ja teoriaa ja tehden tarkastelusta johtopdatoksia.

9.1.1. Kaupungin imagon nostaminen robotiikkaan keskittymalla

Tuloksista yhtend Robotiikan opetussuunnitelman (2017) laatimisen perusteena nousi
esiin tulevaisuuden tavoitteet (Taulukko 3). Robotitkan opetussuunnitelman (2017)
laatimisen perusteena vaikutti olleen ennuste siitd, ettd robotiikka on tulevaisuutta.
Analyysin perusteella vaikutti siltd, ettd ennustukseen haluttiin reagoida tulevaisuuden
tavoitteet mahdollistamalla tavalla (Taulukko 3). Rithimden kaupunki oli
todenndkoisesti oikeassa ennustaessaan robotiikan olevan tirkedd tulevaisuudessa.

Liikenne- ja viestintdministerid (2012, 2) uskoi, ettd robotiikka ja automaatio kasvavat
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tulevaisuudessa ja niihin liittyviin uusiin ammatteihin tarvitaan osaajia. Myds Gunay,
Kucuk ja Sisman (2018, 1) uskoivat, ettd robotiikkaa hyddynnetdédn tulevaisuudessa yha

enemman.

Aineiston perusteella kaupunkikohtaisiin tulevaisuuden tavoitteisiin vaikutti kuuluneen
kaupungin imagon nostaminen robotiikkaan keskittymdlld (Taulukko 3). Rithimden
kaupungin mukaan yksi kaupungin kérkihankkeista, Robo Riksu -hanke, oli osa
kaupungin strategiaa ja tuki Riihimden profiloitumista ja pyrkimystd robotiikan
padkaupungiksi (Rithimden kaupunki, Rithiméki-strategia 2030 & RoboRiksu-hanke).
Tdmd vahvisti késitystd siitd, ettd Rithimden kaupungin imagoa pyrittiin nostamaan
robotiikkaan keskittymailld. Kansanen (2004) kutsui koulujen pyrkimysté erottua muista
kouluista profiloitumiseksi. Kansanen jatkoi, ettd profiloitumisessa kiytetddn tukena
opettajakunnan osaamista ja kouluyhteison muuta asiantuntemusta. Tdméan perusteella
Rithimden profiloituminen robotiikkaan néytti tarvitsevan robotiikkaosaamista ja
asiantuntemusta. Aineiston valossa naytti siltd, ettd koulutus haluttiin nostaa kaupungin
vetonaulaksi (Taulukko 3). Robotiikkaan profiloituminen tapahtui siis ilmeisesti myos
kouluissa, jolloin Kansasen (2004) painottama opettajien osaaminen tuli varmasti
tarpeelliseksi. Robo Riksu -hanke teki myods yhteisty6td robotiitkan opetuksen ja
kerhotoiminnan kanssa (Rithimden kaupunki, Robo Riksu -hanke). Robo oppii-hanketta
toteutettiin Robo Riksu -hankkeen rinnalla ja se myds tuki robotiikka opetuksen
toteutusta. (Rithimden kaupunki, Robo oppii -hanke). Vaikuttaisi siis siltd, ettd
Rithimielld robotiikkaa ja sen koulutusta tuettiin, jotta siitd saataisiin kaupungin

vetonaula.

Robotiikkapainotteisen koulutuksen toivottiin tuovan kaupunkiin muuttajia (Taulukko
3). Nuorten perheiden uskottiin kiinnostuvan lasten mahdollisuudesta opiskella
tulevaisuuden kannalta tdrkedd robotiikkaa. Luomalahden (2005) mukaan lasten on
opittava tieto- ja viestintdtekniikan syvéllisempdd ymmarrystd, jotta he pysyvit jatkuvan
kehityksen vauhdissa vield aikuisenakin. Tuloksissa robotiikan koettiin yleisesti
médriteltynd kuuluvan osittain tieto- ja viestintitekniikaksi (Taulukko 4). POPS2014
médritteli tieto-ja viestintitekniikan osaksi laaja-alaisia tavoitteita. Tulevaisuuden
ammateissa tarvitaan monitaitajia, joihin laaja-alaiseen opetukseen pohjautuva koulutus

tahtdd (POPS2014). Olisi siis ymmaérrettdvisd, ettd vanhemmat mahdollisesti haluavat
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taata lapsilleen mahdollisuuden oppia tulevaisuuden kannalta térkeitd taitoja robotiikan

kautta.

Opiskelijoiden uskottiin kiinnostuvan robotiikka painotteisesta koulutuksesta ja
muuttavan Riithiméelle opiskelemaan. Varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen
yltdvan robotiikkakoulutuksen toivottiin kiinnostavan yrityksid ja siten lisddvéin
yritystoimintaa Riithiméelld. Linturi ja Kuusi (2018,14) toivat esiin, ettd teknologian ja
yhteiskunnan kehitys tapahtuvat toisistaan riippuvaisina. Vastaavasti Kumpulainen ja
Mikkola (2015) toivat esiin, ettd osaamisvaatimukset muuttuvat, ja yhteiskunnan
muuttuessa sosiaalisesti, teknologisesti ja taloudellisesti, on myds koulutuksen
muututtava. Myods POPS2014 totesi tydeldamén, ammattien ja tyon luonteen muuttuvan
jatkuvastt muun muassa teknologian mukana. POPS2014 tyOelamitaitojen ja
yrittdjyyden laaja-alaisella osa-alueella todettiinkin, ettd oppilaan tulee saada valmiuksia
tulevaisuuden toitd ajatellen. Atjonen ja Vdisdnen (2004,280) totesivatkin, ettd
opetussuunnitelmien  tavoitteiden tulisi  sisédltdd teknologian  hyOdyntdmista.
Johtopditoksend voidaan todeta, ettd Riihimdki oli vastaamassa kokemaansa
yhteiskunnan kehityksen tarpeeseen. On mahdollista, ettd opiskelijat hakeutuvat
Rithimaéelle robotiikkakoulutuksen takia, jos he kokevat sen hyddyttdvan heitd tulevassa
tyoeldmaisséd. Jos koulutuksella vastataan oikeaan tulevaisuuden tydeldmén tarpeeseen,
on se todennékoisesti puoleensavetdvid ja Rithimédelle saattaa muuttaa opiskelijoita sen
perdssd. On myds mahdollista, ettd yritykset kiinnostuvat keskittiméién toimintansa
Rithimien alueelle, jossa tulevaisuuden tavoitteena on robotiikka painotteinen koulutus

ja siten robotiikkaa hallitsevia tulevaisuuden tyontekijoita.

9.1.2. Kerhotoiminta

Kerhotoiminta oli Robotiikan opetussuunnitelman (2017) kannalta keskeinen ja tirked,
koska se oli ldhtokohta robotiikan opetukselle (Taulukko 3) ja siten itse robotiikan
opetussuunnitelmalle (2017). Kerhotoiminta oli tirked myds itse Robotiikan
opetussuunnitelman (2017) kannalta, koska kerhotoiminta oli edelleen osa sitd (KUVIO
1). Kerhotoimintaa oli opetussuunnitelmassa vuosiluokilla 3-9 ja siithen sisdltyi my0s

robotiikan kilpailutoiminta (KUVIO 1).
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Porras ja Kononen (2015) tutkivat robotiikkaa peruskoulussa. Tutkimuksessa
vapaaehtoiseen kerhotoimintaan osallistuivat usein robotiikasta innostuneet oppilaat.
Heidédn mukaansa robotiikasta kiinnostuivat sekd tytot ettd pojat (Porras & Konodnen
2015). Koska kerhotoimintaa tarjottiin Rithiméelld usealla vuosiluokalla (KUVIO 1),
oli innokkailla oppilailla varmaankin hyvat mahdollisuudet osallistua kerhotoimintaan.
Oli varmaan tirkedd, ettd aiheesta innostuvat saivat mahdollisuuden halutessaan kéyttaa
aikaansa robotiikan opiskeluun ja laajentaa osaamistaan myds kerhoissa. Kaupunki tuki
kerhotoimintaa Robo Riksu-hankkeella (Riihimden kaupunki, Robo Riksu -hanke).
Vaikutti siis siltd, ettd kaupunki halusi tukea innokkaita robotiikka opiskelijoita, myds

kaupungin hankkeilla.

9.1.3. POPS2014

Tulosten mukaan keskeiseksi ja tirkedksi asiaksi Robotiikan opetussuunnitelmassa
(2017) nousi robotiikan integrointi muihin oppiaineisiin. Robotiikan koettiin yhdistdvéin
ja kokoavan eri oppiaineiden sisdlt6jd toisiinsa. Niiranen (2016) koki, ettd
teknologiakasvatusta tulisi kehittdd ja eri oppiaineita yhdistdd teknologiaan. Niiranen
uskoi, ettd yhdistettdessd teknologiaa useaan oppiaineeseen, ovat eri oppiaineiden
opettajat tirked osa teknologiakasvatusta. Opettajien tulisi opettaa omaan
oppiaineeseensa liittyen tyOeldmaéssd tarvittavia teknologisia taitoja, sekd auttaa
oppilaita tiedostamaan oppiaineeseen liittyvdn teknologian vaikutuksia eri
eldménalueilla (Niiranen 2016). Connaughton ja Modlin (2009) mukaan opettajien tulee
oppia uudenlaisia opetusmenetelmid ja keinoja integroidessa teknologiaa
luokkahuoneeseen. He uskoivat, ettd robotiikka tekee teknologian oppimisesta uutta ja

mielekistd (Connaughton & Modlin 2009).

Van Lithin (2007) mukaan suunnitellessaan, rakentaessaan ja ohjelmoidessaan robottia,
lapsi  oppii  teknologiaan  linkittyvid  taitoja  matematiikan,  biologian,
informaatioteknologian ja fysiikan alueilta. Robotiikan opetussuunnitelma (2017)
integroi robotilkkaa muun muassa kéasityohon, ympdristdoppiin, fysiikkaan ja

matematiikkaan. POPS2014:sta kuului vahvasti integroiminen ja vuoropuhelu
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oppiaineiden vililld. Opetushallituksen (2016) mukaan POPS2014 yhtend oppimisen
tavoitteena oli, ettd oppilas yhdistelee oppiainerajat ylittdvié tietoja ja taitoja toisiinsa.
Tulosten ja teorian pohjalta robotiikka vaikutti olevan hyva viline oppiaineiden
integrointiin ja niiden siséltdjen yhdistdmiseen ja kokoamiseen sekd POPS2014

tavoitteiden saavuttamiseen.

9.1.4. Tasavertaiset mahdollisuudet oppia ja opettaa robotiikkaa

Tutkielman tulosten mukaan tasavertaiset mahdollisuudet oppia ja opettaa robotiikkaa
koettiin Robotiikan opetussuunnitelman yhdeksi keskeisimmistd ja tdrkeimmista
piirteistd. Myos Luomalahden mukaan (2005) teknologian tarkoitus oli taata kaikille
riittdvd kasvatus teknologiseen maailmaan. Luomalahden tutkimukseen osallistuneiden
opiskelijoiden mukaan oli erityisen tirkedd, ettd kaikilla oli tasa-arvoiset mahdollisuudet
oppia teknologiaa. Myos Niirasen mukaan (2016) kaikille tuli antaa tasapuoliset

mahdollisuudet kiinnostua teknologiasta.

Aineistosta esiin nousi tasavertaisuuden rinnalla haastateltavien kokemus robotiikan
tuomista onnistumisen kokemuksista. Haastateltavat kokivat tarkedna, ettd robotiikka toi
onnistumisen kokemuksia kaikille. Jérveldn (2002) mukaan motivaatio-ongelmia
omaavat oppilaat, jotka vetdytyivét ja turhautuivat usein oppitunneilla, saattoivat saada
teknologiaympadristdissd  tyOskennellessd uusia oppimisen ja ymmartimisen
kokemuksia. Jarveldn tulokset tukivat tutkimusaineistossa esiin nousseita kokemuksia.
Onnistumisen kokemuksista esiin nousivat ne oppilaat, joilla oli onnistumisen

kokemuksia vihemmissd méérin muissa oppiaineissa.

9.1.5. Koulutuksellinen jatkumo

Robotiikan opetussuunnitelma (2017) oli osa kaupungin strategista linjausta, jossa
koulutusjatkumon varmistaminen nousi esiin tirkednd tulevaisuuden tavoitteena.
Perusteena Robotiikan opetussuunnitelman (2017) laatimiselle koettiin olevan, ettd

oppilaille  haluttiin  taata robotiikan opetuksen koulutuksellinen jatkumo.
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Koulutusjatkumo koettiin my0s yhdeksi Robotiikan opetussuunnitelman (2017)
keskeisistd ja tirkeistd asioista. Oppilaiden koettiin oppivan vuosittain aina enemméan
robotiikasta. Uuden tiedon koettiin rakentuvan vanhan péélle ja oppilaiden kehittyvin
robotiikan osaajina. Myo6s Lindhin (2006) tutkimustuloksissa todettiin, ettd opiskelijat,
jotka olivat saaneet teknologiakasvatusta, osasivat ratkaista uusia teknologiaongelmia
paremmin. Opiskelijat siis todennikoisesti osasivat jo entuudestaan teknologiaa ja
kéayttivdt uuden ongelman ratkaisuun aiempaa tietoa. Néin opiskelijat oppivat uutta ja
rakensivat uutta tietoa vanhan péélle, kuten tdmin tutkielman tuloksissa
koulutusjatkumossa koettiin tapahtuneen. Riihimdki pyrki tarjoamaan systemaattista
robotiikkakoulutusta alkukasvatuksesta korkeakoulutukseen asti (Rithiméen kaupunki).
Myods Liukas ja Mykkédnen (2014) korostivat teknologiakoulutuksen tarvetta idstd
huolimatta. He kokivat, ettd lapsille tulisi opettaa teknologiaa koulusta ldhtien. Néin he
kykenevit ottamaan tulevaisuudessa tekijan roolin (Liukas & Mykkénen 2014). Tima
vahvisti tuloksista esiin noussutta koulutusjatkumon (Taulukko 3;Taulukko 5) tiarkeytta.
Tutkielman tulosten ja Liukkaan ja Mykkédsen (2014) perusteella voitiin ajatella, ettd
Robotiikan opetussuunnitelman (2017) koulutuksellinen jatkumo varhaiskasvatuksesta
korkeakoulutukseen oli erittdin tdrked sekd oppilaiden kannalta, ettdi kaupungin

strategisten linjausten osalta.

Koulutusjatkumo lapsesta ja koulusta aikuisiksi tekijoiksi saattaa robotiikan osalta olla
tulevaisuudessa erittdin tdrkedd. Robotiikan kehitys on osa teknologian kehitysté, joka
ndyttdisi vaikuttavan yhteiskunnan kehitykseen. Vaikutti siis jarkeviltd, ettd se oli osa
Rithimden opetusta ja sen oppimista pyrittiin varmistamaan systemaattisella

koulutusjatkumolla.

9.1.6. Tulevaisuuden taitojen oppiminen

Tuloksista nousivat esiin tulevaisuuden taidot (Taulukko 5). Niiden oppiminen koettiin
Robotiikan opetussuunnitelman (2017) keskeiseksi ja tarkedksi piirteeksi. Tuloksissa
tarkeiksi tulevaisuuden taidoiksi koettiin yhteistyotaidot, sosiaaliset taidot, ja
ongelmanratkaisutaidot (Taulukko 5). Tulosten mukaan robotiikka maariteltiin yleisesti

teknologiaksi (Taulukko 4). Maiiriteltdessd robotiikkaa opetuskontekstissa, robotiikka
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koettiin olevan tulevaisuuden taitoja, kuten ongelmanratkaisutaitoja, yhteistyotaitoja,
ryhmaétyoétaitoja, ajankdyttotaitoja ja kommunikaatiotaitoja. Robotiikkaa opetettiin muun
muassa  ongelmanratkaisun  kautta tai  suunnittelemalla  robotti  tiettyyn
kéyttotarkoitukseen. Robotiikka sisdlsi rakentelua, ohjelmointia ja muuta toimintaa. Siu
ja Lam (2005) toivat esiin, ettd varhaiskasvatuksen teknologian opetussuunnitelmaa
suunniteltaessa ja toteutettaessa tulisi huomioida teknologian liséksi sosiaalisia ja
kulttuurisia tekijoitd. Myos Kucuk ja Sisman (2017) tutkimuksen tuloksena todettiin
oppilaan omaan maailmaan liittyvin oppimisympdiriston tukevan oppilaan luovan
ongelmanratkaisukyvyn  kehittymistd. Ehtona luovan ongelmanratkaisukyvyn
kehittymiselle kuitenkin oli, etti robotiikkaa opeteltaecssa oppilas oli aktiivisessa
suunnittelijan ja rakentajan roolissa. Koska robotiikka sisélsi rakentelua ja sitd opetettiin
ongelmanratkaisun ja suunnittelun kautta, Kuck ja Sisman tutkimuksen tulokseen
nojaten  robotiikka  todenndkdisesti  kehittdd myds  tuloksissa = mainittua

ongelmanratkaisutaitoa.

Riithimédelld uskottiin, ettd robotiikan avulla opitaan keskeisid tydeldmén taitoja kuten
tiimitydskentely, ongelmanratkaisu, projektinhallinta, kriittinen ajattelu ja tiedonhaku
(Rithimden kaupunki, Robotiikka Riihimiki). Alimisis, Moro ja Menegatti (2016)
korostivat tuloksiinsa viitaten, ettd robotiikan avulla voidaan oppia erilaisia taitoja
elaméssd parjddmiseen, kuten ongelmanratkaisutaitoja, asioiden syy-seuraus suhteita ja
kriittistd ajattelua. Myds Luomalahti (2005,24) uskoi teknologiakasvatuksen olevan
tulevaisuuden ammatteihin ja tulevaisuuden taitoihin valmistautumista. Lewin ja
McNicol (2015) kokivat esimerkiksi kommunikoinnin, yhteistyotaitojen ja digitaalisen
materiaalin lukutaidon olevan tulevaisuudessa tarvittavia taitoja. Kaarakainen ja
Kivinen (2015,48) korostivat, ettd tulevaisuudessa tydeldmédssd ovat esilld hyvid
teknologian hallinta, joustavuus, nopea kyky oppia uutta sekd luovuus ja
ongelmanratkaisu. Teoria siis tuki tuloksissa tdrkedksi nousseita robotiikan avulla

opittuja taitoja.

Myo6s POPS2014 painotti tulevaisuuden kannalta tirkeiden taitojen oppimista
laaja-alaisen osaamisen osa-alueissa. Opinndytetyonsé tuloksissa Nikkanen ja Virkalahti
(2018) huomioivat muun muassa, ettd VEX IQ -oppimisympdéristd tuki oppilaiden

tulevaisuuden taitojen kehittymistd. Furse, Pate, Robinson ja Stewardson (2018)
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tutkimuksensa  tuloksissa  totesivat ~VEX-robotiikkakilpailuihin  osallistumisen
kasvattavan ajan myotd oppilaiden itseluottamusta. Kilpailutoiminnan todettiin olevan
kilpailutoimintaan osallistuville monipuolisesti hyddyllinen (Robinson & Stewardson
2018). Riithimidelld on jérjestetty VEX-robotiikan kilpailuja, muun muassa neljd
virallista VEX-robotitkan SM-kilpailua (Rithimiden kaupunki, Robotiitkan neljannet
SM-kilpailut Riithiméelld 5.-7.2.) Tiusasen (2015) mukaan peruskoululaisille
soveltuvassa VEX 1Q -robotiikassa korostui tiimityoskentely, mekaanisten rakenteiden

hallinta, motoriset taidot sekéd ohjelmointi.

Robotiikan  opetussuunnitelmassa (2017) projektioppiminen koettiin  tirkeédksi
(Taulukko 5). Erityisesti sen avulla opitut dokumentointi, itseohjautuvuus ja
itsearviointi koettiin tirkedksi. Rasinen ja Parikka (2012) puhuivat oppimisprosessista,
joka oli vastaavanlainen, kuin tuloksissa esiin noussut projektioppiminen. Rasisen ja
Parikan (2012) mukaan teknologiakasvatuksessa ei keskitytd vain tuotteen
valmistamiseen, vaan kyse on pikemminkin oppimisprosessista, johon luova suunnittelu
ja tyoskentelyn kontrolli kuuluvat vahvasti. Nikkanen ja Virkalahti (2018) nostivat
tuloksissaan esille VEX 1Q -oppimisympéristoon soveltuneen projektioppimiseen, silld
kyseisessd oppimisympéristossd oli mahdollista toteuttaa ideointia, suunnittelua,
toteuttamista ja  arviointia. He korostivat, ettd lapset saavat kokonaisvaltaisen

mielikuvat siitd, mitd vaaditaan, jotta robotti toimii oikeassa maailmassa.

Robotiikan opetussuunnitelmassa (2017) oli tutkielman tulosten mukaan keskeistd ja
tarkedd, ettd oppilaat oppivat ymmartiméin ymparoivad teknologista maailmaa ihmisen
tekemind (Taulukko 5). Tdémd ymmarrys vaikutti kuuluvan tulevaisuuden kannalta
tirkeisiin taitoithin. Myds POPS2014 tavoitteisiin kuuluu muun muassa tutustuttaa
oppilas ohjelmointiin, jotta hin oppii paremmin ymmartimaan ymparoivaa teknologista

maailmaa ihmisen tekemaéna.

9.1.7. Opettajien robotiikkakoulutus
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Kansasen (2004) mukaan koulujen profiloitumisessa tirkedd on opettajakunnan
osaamisen tukeminen. Tuloksissa nousi esiin opettajien robotiikkakoulutustarve

(Taulukko 6), joka siis vaikuttaisi olevan my0s profiloitumisen kannalta tarkeda.

Haastateltavat kokivat opettajien tarvitsevan sadnndllistd koulutusta ja perusteet
kunnolla haltuun ottavaa koulutusta (Taulukko 6). Haastateltavien mukaan
koulutuksellinen jatkumo koettiin tirkedksi myds opettajien robotiikkakoulutuksissa.

VESO-koulutusten kayttod robotiikkakoulutuksiin korostettiin. (Taulukko 6.)

9.1.8. Opettajien tuen tarve robotiikan opetuksessa

Opettajien koettiin tarvitsevan robotiikkakoulutusta (Taulukko 6). Tdmi nostaa esiin
opettajien itseluottamuksen. Tutkimuksessaan Bers, Elkin ja Sullivan (2014) korostivat,
ettd opettajan tulisi tuntea olonsa itsevarmaksi robotiikan opettajana ja
oppimisympériston tulisi olla yhteisollinen. Opettajien itseluottamus varmaankin vaatii
riittdvdd robotiikkaosaamista, mikd taas vaatii koulutusta. Apua voisi olla my0s
tuloksissa esiin nousseesta vertaistuesta. Opettajien koettiin kaipaavan vertaistukea
(Taulukko 6). Vertaistuen toteutuminen voisi parantaa myos Bers, Elkinsin ja Sullivanin
(2014) korostamaa oppimisympériston yhteisollisyyttd. Myos Lindfors ja Pirttimaa
(2018) esittivdt, ettd mielekéstd teknologiaopetusta jdrjestettdessd opettajan oma
osaaminen on tirkedd. Csizmandia ja Sentance (2016) kokivat, ettd osatakseen opettaa
teknologiaa, tulee hidnen myos itse opiskella ja osata perusteet. Tdmén tutkielman
tulosten mukaan opettajat kidsittivdt tarvitsevansa robotiikan tutkimiseen ja oppimiseen
lisdd aikaa (Taulukko 6). Téarkedksi késitettiin, ettd harjoittelu tapahtuisi tyOajalla, eikd
opettajien oma vapaa-aika kuluisi uuden asian opettelussa (Taulukko 6). Tulokset ja
teoria siis ndyttdvit tukevan toisiaan ja opetuksen kannalta niyttdisi olevan tarkedd, ettd
opettajat saavat opiskella robotiikkaa, jotta he voivat kehittdd omaa osaamistaan. Tdémén
tutkielman tuloksista selvisi my0s opettajien jatkuva tuen tarve (Taulukko 6).
Koulukohtaiset digitutorit ja kaupungin robokoordinaattorit koettiin darimméisen
tarkeiksi tukihenkiloiksi. Koska niyttdisi siltd, opettajien on tidrked tuntea olonsa
osaaviksi tai ainakin itsevarmoiksi, on jatkuva tuki varmasti myos erittdin tarked

opettajan tukena.
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Tutkimustulosten perusteella opettajien koettiin kaipaavan valmiita materiaalipaketteja
robotiikan opettamiseen. Heti kdyttovalmiit materiaalikokonaisuudet olivat térkeita.
Materiaalipakettien tulisi olla yksinkertaisia ja selkeitd, perusteisiin perustuvia
paketteja. (Taulukko 6.) Opettajat tiedostivat, ettd opetuksen suunnittelu kuuluu heidén
tyonkuvaansa, mutta kokivat robotiikan opetuksen valmistelun vievédn liikaa aikaa.
Robotiikan koettiin olevan myds opettajille uutta asiaa ja opetuksen valmistelu vaati
myo6s robotiikkaan perehtymistd ja robotiikan opettelua. Tossavainen (2013) on myds
havainnut, ettid etenkin matematiikan opetuksessa monet opettajat suosivat oppikirjoissa
esitettyjd valmiita kokonaisuuksia, vaikka voisivat pdittdd opetuksensa sisdlloistd
enemmin itse. Myds Koskisen (2017) mukaan opetussuunnitelmissa on paljon
tulkinnanvaraa ja opettajat opettavat opetussuunnitelman sisdltojd ja tavoitteita kuten
parhaaksi ndkevdat. On mahdollista, ettd Robotiikan opetussuunnitelma (2017) ja sen
sisdllot ovat vield niin uusia ja opettajat eivit koe osaavansa riittdvésti, ettd olisi
opetuksen kannalta hyodyllistd tarjota opettajille mahdollisimman paljon valmiita
opetuskokonaisuuksia robotiikan opetukseen. Opetuksen tulisi kuitenkin olla
laadukasta, silld Koskinen (2017) totesi, ettd Suomalaisen koulun kilpailuetu on
laadukas opetus, joka on kaikille sama. Tossavainen (2013) on varmaankin oikeassa,
ettd opettajat eivit hyddynna opetuksen suunnittelun vapauksiaan laajasti, mutta uuden
opetettavan asian opetuksen suunnittelu vaatii todenndkdisesti, ettd opettaja itse osaa
opetettavan asian. On siis ymmaérrettdvad, ettd opettajat haluavat tuekseen valmiita

materiaalipaketteja.

9.2.  Tulosten uskottavuus ja yleistettavyys

Tarkastelemme tdssd luvussa tutkielman pétevyyttd ja luotettavuutta koko tutkielman
tasolla. Tuomen ja Sarajirven (2009) mukaan tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena,
jolloin saadaan painotettua sisdllon johdonmukaisuutta. Tutkielmassa oli tarkoitus
selvittdd késityksid Riithimden kaupungin Robotiikan opetussuunnitelmasta (2017).
Kasityksid tutkittiin laajasti, koska niitd tutkittiin viiden eri tutkimuskysymyksen
ndkokulmasta. Tutkimus on siis validi, koska Tuomen ja Sarajdrven (2009) mukaan

tutkimus on validi, jos tutkimuksessa on tutkittu siti, mitd on luvattu. Tutkimus koettiin
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tarkedksi, silld Riihimden Robotiikan opetussuunnitelmasta (2017) ei tiettdvésti ole

tehty aiempia opinndytetoita.

Tuomi ja Sarajérvi (2009) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta.
Tutkimus on toistettavissa siind mielessé, ettd saman tutkimuksen aineiston keruun voi
toistaa Riithiméelld ja saada vastaavia tuloksia, mikdli otannassa kéytetddn samoja
kriteerejd. Koska tutkimuksen aihe koskee kokemuksia spesifisti Rithiméen kaupungin
opetussuunnitelmasta (2017), tutkimus ei ole toistettavissa muissa kaupungeissa siten,

ettd saataisiin vastaavia tuloksia.

Aineiston keruumenetelmédni kiytettiin ryhmé&haastattelua, jossa haastateltavia oli
kolmesta kuuteen ja haastattelijoita kaksi. Hirsjarven ja Hurmeen (2009) mukaan
ryhméhaastattelu tilanteessa voi puheenvuoron helposti ottaa yksi henkild ja ndin
dominoida keskustelua. Tdméd voidaan kuitenkin estdd, esittdmailld kysymyksid vain
tietyille henkil6ille (Hirsjarvi & Hurme 2009, 63). Haastattelutilanteeseen ei kuitenkaan
tarvinnut puuttua, silld haastattelu tilanteissa jokainen haastateltava sai &inensd
kuulumaan. Haastattelun kysymyksid pohdittiin tarkoin ja niiden toimivuutta testattiin
tutkimusseminaarissa (Liite 3). Haastattelu nauhoitettiin ja videokuvattiin. Tutkimuksen
luotettavuutta lisdd se, ettd haastateltavien ilmeitd ja nyokkdyksid pystyttiin
tulkitsemaan. Toisaalta tdmé lisdd tutkijoiden tulkintaa ja voisi johtaa ristiriitaisiin
tuloksiin. Haastattelijat eivdt kommentoineet ryhmén keskustelua. Metsdmuurosen
(2008, 58) mukaan tutkijat eivdt saa ohjailla haastattelukysymyksillddn liikaa.
Jokaisessa haastattelutilanteessa kysymykset olivat samat ja ne esitettiin samassa
jarjestyksid. Joitain poikkeuksia kuitenkin tuli, mikdli haastattelijat olivat jo
oma-aloitteisesti puhuneet aiheesta. Téstd syystd jatkokysymyksid esitettiin, mutta ne
olivat jokaisessa haastattelussa samoja. Haastattelijoiden ilmeet eivit saaneet ndkyéa
haastateltaville. Haastattelujen alussa kerrottiin, ettd haastattelijat eivdt aio
kommentoida ryhmikeskustelua ja ovat ilmeiltdéin neutraaleja. Luotettavuutta lisési se,

ettd tutkijat eivit kiyttdneet valmista aineistoa vaan kokosivat sen itse.

Aineisto litteroitiin sanatarkasti, mutta valikoivasti. Sanatarkka litterointi on tarkempaa,
kuin yleiskielinen litterointi ja auttaa valttdmadn vadrinkdsityksid. Yleiskielelle

kadnnettdessa tutkijat saattaisivat tehdd kddnnosvirheitd. Sanatarkka litterointi auttaa siis
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saamaan mahdollisimman oikeita tuloksia. Litterointi tehtiin valikoidusti, jotta saatiin
sdilytettyd tutkielman kannalta merkittdvd aineisto, mutta ilman tdysin irrallisia

asiasisaltoja.

Tutkielman luotettavuutta lisdd se, ettd tuloksia on peilattu suhteessa aiempiin
tutkimuksiin. Tutkielmassa viitatut tutkimukset ja artikkelit ovat tieteellisesti
kirjoitettuja. Tutkielma siséltdd eritasoisia tieteellisid julkaisuja opinndytetdistd aina
vaitoskirjoihin asti. Kaikki tutkimuksessa kédytetyt tutkimusjulkaisut olivat véhintddn
TSV1-luokan tutkimusjulkaisuja eli ne olivat vertaisarvioituja. Niitd voidaan pitda

luotettavina ja vertailukelpoisia.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisdd tutkijoiden yksityiskohtainen selostus
tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009). Tutkielmassa on
pyritty mahdollisimman yksityiskohtaiseen selostukseen siitd, miten tutkimus on
toteutettu ja mitd on tehty missékin tutkimusvaiheessa. Tutkielman pohdinta osion

padtelmét on pyritty perustelemaan tarkoin ja tuloksia on yhdistetty teoriaan.

Haastattelujen aikana kavi ilmi, ettd Rithimé&elld robotiikkaa opettaville opettajille oli
edelliselld viikolla jérjestetty tapaaminen tai koulutus Robotiikan opetussuunnitelmaan
(2017) tai Riithimden robotiikkatoimintaan liittyen. Vaikutti siltd, ettd tapaaminen oli
jarjestetty Rithimden kaupungin tai sivistystoimen toimesta. Muutama haastateltava
viittasi tapaamiseen. Tutkijat arvelivat, ettd tapahtuma saattoi vaikuttaa haastateltavien
vastauksiin, mutta ei tutkielman tuloksia vaaristdvilla tavalla. Haastateltavat saattoivat
tietdd paremmin aiheesta, kuin esimerkiksi viikko sitten ennen tapahtumaa tai koulutusta

olisivat tienneet.

9.3.  Tutkimuksen etiikka

Tutkimuksessa noudatettiin hyviin tieteellisiin kéytint6ihin kuuluvia tiedeyhteison
tunnistamia toimintatapoja. Niitd ovat esimerkiksi rehellisyys ja huolellisuus
tutkimustyossd, avoimuus tutkimustuloksia julkaistaessa sekd muiden tutkijoiden tyon

ja saavutusten asianmukainen huomioon ottaminen tutkimustydssé (Tuomi & Sarajérvi
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2009, 132). Tutkimus on eettisesti korkeatasoinen, koska tutkimukseen osallistuneiden
yksityisyydensuoja varmistettiin huolellisesti ja tutkimukseen tarvittavat luvat ovat

kunnossa.

Tutkimuslupa haettiin  Riithimden kaupungilta sekd jokaiselta tutkimukseen
osallistuneelta erikseen. Kaupungille ldhetettiin tutkimussuunnitelma ja tdytettiin
tutkimuslupahakemus. Tutkimusluvan myonsi Riihiméden kaupungin sivistystoimen

johtaja.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Jokaisella tutkimukseen osallistuneella
oli mahdollisuus kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta. Osallistuminen oli
mahdollisuus perua myos haastatteluun osallistumisen jilkeen, eikd keskeyttdmistd

tarvinnut perustella.

Tutkittaville kerrottiin kaikki oleellinen tieto siitd, miten tutkimus tulee etenemdin.
Tutkimustulokset on ilmoitettu rehellisesti ja tarkoin, mutta henkil6llisyyksid suojaten.
Henkilollisyyden suojaaminen ja tunnistamattomuus ovat perusta rehellisille
vastauksille (Kuula 2011, 201). Tutkimukseen osallistuneiden nimettomyys pyrittiin
turvaamaan, eikd aineistosta voi pddtelld keitd tutkimukseen on osallistunut.
Tutkimukseen osallistumisen kriteerind oli se, ettd tyoskentelee Riihiméen kaupungilla
ja tietdd tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksesta saatuja tietoja kdytettiin vain sithen, mihin
tutkimuslupa oli myonnetty. Tutkimuksen aineisto sdilytetdén ja hdvitetddn asian
mukaisesti. Haastatteluun osallistuville on ilmoitettu, ettd tulokset julkaistaan Turun
yliopiston UTUPub palvelussa ja keskeiset tutkimustulokset saatetaan Riihiméen
kaupungin opetuspédillikon kautta tiedoksi Riihimden kaupungin perusopetuksen

yksikoille seké sivistys- ja hyvinvointilautakunnan extranettiin.

9.4. Mahdollisia jatkotutkimuksia

Samantyyppinen tutkimus olisi mielenkiintoista toteuttaa myohemmin siten, ettd
Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017) olisi ehditty toteuttaa kauemmin ja siitd olisi

enemmin kokemusta. Opettajat olisivat todennédkoisesti kokeneempia robotiikassa ja
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opettajien tuen tarpeista saatuja tuloksia voitaisiin verrata timén tutkielman tuloksiin.
Opettajien lisdksi oppilaat olisivat kokeneempia robotiikassa ja Robotiikan
opetussuunnitelman (2017) kehittdminen olisi ajankohtaisempi aihe. Haastattelemalla

oppilaita tutkimukseen saisi uuden nékokulman.

Téassd tutkimuksessa otanta rajattiin opettajien osalta sellaisiin opettajiin, jotka olivat
osallistuneet Riihiméen kaupungissa robotiikan opettamiseen.
Jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia my6s niiden Riithimden opettajien késityksid,
Rithimden Robotiikan opetussuunnitelmasta (2017), jotka eivdt opeta robotiikkaa.

Heilt4 saataisiin varmasti arvokkaita mielipiteita.

Aineistosta nousi esiin Robotiikan opetussuunnitelman (2017) koulutusjatkumon

tarkeys. Jatkotutkimuksena olisi hyvai tutkia timén koulutuksen jatkumon toteutumista.

Rithimden robotiikkatoiminnasta voisi my0s tehdd jatkotutkimuksen oppilaiden
vanhempien tai robotiikkaa hyddyntdvien yritysten ndkokulmasta. Voisi myos tehda
vertailututkimuksen siitd, miten teknologiaa opetetaan Riihimielld ja miten muualla

Suomessa.

Tutkielman teon aikaan Robotiikan opetussuunnitelman (2017) kéytdnnon toteutus, eli
implementointi oli vasta alkutekijoissd. Jatkotutkimuksena olisi hyvé tutkia, miten
Robotiikan opetussuunnitelmaa (2017) implementoidaan Riihimden kaupungin eri

kouluissa.
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Liitteet

LIITE 1. Tulokset

Kaupungin
strateginen linjaus

Opetus- ja sivistystoimen
strateginen linjaus
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J4: "Siina isossa kuvassa kaupunki on tehnyt strategiset linjaukset ja strateginen
painopiste on robotiikka kampuksen muodostaminen."

Koulutusjatkumon

J3: "Meilla on alusta asti ollut |ahtokohtana tehda koulutuksellinen jatkumo."

Robotiikka yleisesti
madriteltyna

on ollut muutama tosi innokas opettaja, joka on naité sitten
an eteenpain. Varmaan se porukka on saanut aikaan naa kaikki.”

Automaatio robotiikkaa

Arjen teknologian
robotiikkaa

Tieto- ja
viestintateknologian
robotiikkaa

ta robotiikka kerhoja. Etta sellaisesta kerhotoiminnasta se on

F5: "Inmiselle tylsien ja suurta tarkkuutta vaativien toimintojen automatisointia
koneellisesti.”

G3: "Robotiikka on tullut ja&dékseen ihmisen avuksi niin kun lahtkohtaisesti."

J3: "Yleisesti kun katsotaan miten milla tavalla robotiikka ymmarretaan niin se
ymmarretaan yhdeksi ICT- ala lajiksi."

Robotiikka
opetuskontekstissa

Tulevaisuuden taitojen
oppiminen

H3: “Robotiikka on luovaa ongelmanratkaisua, jossa kehitetaan yhteistyotaitoja.
Ongelmanratkaisu ja sosiaaliset taidot nc 1 siing tosi tarkeaksi asiaksi eika
niinkaan se tuotos.”

Tarvelahtdinen J3: "Meilla taas robotiikkaa ei opeteta ohjelmoinnin kautta, vaan suunnittelemalla
suunnittelu johonkin tiettyyn kayttotarkoitukseen tai ongelmaan toimiva toimilaite tai robotti
ja ohjelmoidaan se toimimaan halutulla tavalla."
Kéaytannon toimintaa B3: "Se on yhteisty6ta, se on rakentamista ja se on ohjelmointia ja se on kaikkea
mahollista sellasta.”
Oppilaan kokemana  Rakentelua G2: "Oppilaat varmaan aika pitkalti mielii, etta robotiikka on sita rakentelua.”
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Integrointi ' B4: "No siis mun mielesté oin tarkeda ymmartéa justiinsa se, et miten se
useampaan lomittuu ja integroituu useamman aineen sisélle."

oppiair 1

Tulevaisuuden Yhteistydtaidot D6: "Mun mielesta kyllahan me paljon puhutaan siita, mika tas robotiikas on
taitojen oppiminen térkeeta, et on yhteistyttaidot, ajatteluntaidot ja sitten kuitenkin sen

kokonaisprosessin hallinta. Niita niinku yritetaan jotenkin joka kaanteessa
korostaa. Et siinak&an ei vélttamatta se sana robotiikka oo se tarkein vaan

semmoset taidot ehka, mité tybeldmassa tarvitaan, et parjaa muiden kanssa."

Sosiaaliset taidot G5: "Hiljaisista norteists tulee puheliaita kun siina kilpailussa pitaa esitelld se
oma tuotos niin moneen kertaan eri ihmisille ja tietyissé tilanteissa viela eri
kielella."

Ongelmanratkaisutaidot

Aikaa harjoitella muiden  E4: "Ma ehké mietin, ettd mitd mé& kaipaan niin sellainen olis kiva, etta olis aikaa
opettajien kanssa sellaiselle toisten robotiikka opettajien kanssa pohdittaisiin niité asioita esim.

mita sa oot tehnyt, mita ma ja mika toimii ja mika ei."

Tutkimiseen ja Tyoajalla harjoittelu D1: "Kyllahan taa on aika paljon sellasta omaa tutkimusta vaatinut, et minapéas

oppimiseen varattua otankin nyt noi valineet kotiin."

aikaa

Jatkuva tuki Koulukohtaiset digitutorit A1: "Ja mun mielesté se on hyva, etta joka koululla pitéisi olla tallainen digitutori
tai robotiikka tutori, jolta voi kéyda kysyméassa ja joka osaa enemman sitten kuin
itse."

Kaupungin A1: "Musta hyvaa tassa riksussa on se, etté robokoordinaattori kay myos

robokoordinaattori kouluilla, ettéa aina ei tartte menna itse”

T
!
I
;

Robotiikan E4: "Mut ma toivoisin, kun aina, kun saadaan uusi OPS kayttodn, valmistellaan
opetussuunnitelma jo seuraavaa. Niin ma jotenki haluaisin, et jos oikeesti otetaan rauhassa
(2017) haltuun ennen kayttdon ennen, ku ruvetaan tekee muutoksia.”

seuraavan

kehittamista
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LIITE 2. Tutkimussuostumus -lomake

Kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Opinniytetyd, pro gradu -tutkielma
Riithiméen kaupungin Robotiikan opetussuunnitelma henkiloston ndkokulmasta tarkasteltuna.

Tutkielman toteuttavat:

Maikinen Satu  satmakz@utu.fi, satu.e.makinen@gmail.com, 0404115902
Rusi Eveliina  eimrus@utu.fi, evesku@gmail.com, 0405576335

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa aineisto kerdtéén ryhméhaastatteluna.

Tutkimustulokset julkaistaan Turun yliopiston UTUPub palvelussa. Keskeiset tutkimustulokset
saatetaan opetuspééllikkoé Virve Jamsénin kautta tiedoksi Riihimden kaupungin perusopetuksen
yksikdille seki sivistys- ja hyvinvointilautakunnan extranettiin.

Minulle on kerrottu, ettd tutkimuksen tarkoitus on selvittid mikd Robotiikan
opetussuunnitelman merkitys on Riithimiden kaupungin opetustoimelle ja kouluille
opetussuunnitelman laatijoiden ja robotiikkaa opettavien opettajien nakokulmasta.

Olen tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Olen myds tietoinen
siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen ei atheuta minulle minkéénlaisia kustannuksia.

Henkilollisyyteni jdd vain tutkijoiden tietoon. Valmiin tutkimuksen tuloksista ei voi erottaa
ketddn yksittdistd vastaajaa. Valmiin tutkimuksen tuloksista ei voi mydskddn erottaa yksittdista
koulua. Minua koskevaa aineistoa kéytetddn vain kyseiseen tutkimukseen. Litteroitua aineistoa
sdilyttad tutkielman ohjaaja professori Eila Lindfors yhden vuoden ajan. Tdmaén jélkeen aineisto
hévitetdédn. Muu aineisto hivitetidén tutkielman valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan, kuvataan ja dénitetdén ja antamiani tietoja kéytetddn
kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Voin halutessani keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen
milloin tahansa ilman, ettd minun tdytyy perustella keskeyttdmista.

Paivimadarda | Allekirjoitus Nimenselvennys
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LIITE 3. Haastattelujen kysymysrunko

1. Miksi Riihiméelle on tehty Robotiikan opetussuunnitelma, joka etenee

varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen asti?

2. Miti robotiikka on? Miti robotiikka on opetuskontekstissa?
a) Madrittele kdsitteend.
b) Eroavatko ne jotenkin? (yhteiskunta, opetuskonteksti)
c) miten muut sen ymmaértdvit (esim. omat tuttavat ja oppilaiden
vanhemmat.)

d) onko robotiikan késitteen ymmartdmisesséd erimielisyyksia?

3. Mika Riihiméden Robotiikan opetussuunnitelmassa on keskeistd ja tirkeda?

4. Millaista tukea opettajat tarvitsevat Robotiikan opetussuunnitelman
toteuttamiseen?

a. Tarvitsevatko opettajat koulutusta?

b. Onko opetussuunnitelmaa vaikea ymmartaa? Miksi?

c. Koetko tarvitsevasi koulutusta tai tukea robotiikan opetukseen?
Millaista?

d. Miksi opetat robotiikkaa?

e. Harrastatko koulun opetukseen liittymédtontd robotiikkaa vapaa-ajallasi?
Millaista?

f. Teettddko robotiikan opetus toitd tydajan ulkopuolella?

5. Miten Robotiikan opetussuunnitelmaa pitdisi kehittda?
a. Oppilaan ndkokulma
b. Kaupungin ndkokulma
c. Koulun nékdkulma

d. Opettajan ndkokulma
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LIITE 4. Taustatietolomake opettajat

Taustatietolomake

Ethén kirjoita nimeési tdhdn lomakkeeseen.

Ryhma: Tutkittava:

Koulu, jossa opetat:

Luokka-asteet, joille opetat robotiikkaa:

Taustasi:
(Erityisesti robotiikan opettajana. Esim. tutkintotausta, robotiikka koulutukset, opettanut

robotiikkaa muissa kouluissa, Opetus vuosien médri ja robotiikan osuus niissi.)



LIITE 5. Taustatietolomake pééttéjat

Taustatietolomake

Ethin kirjoita nimeési tai virka-asemaasi tadhidn lomakkeeseen.
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Ryhma: Tutkittava:

Miten olet osallistunut paitoksentekoon robotiikan opetussuunnitelmaan liittyen:

Osallisuutesi robotiikan opetussuunnitelman laatimisessa:

Osallisuutesi robotiikan opetussuunnitelman voimaanastumisen myoté:



