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Téssd tutkielmassa késitellddn médrdaikaisuuden perusteltua syytd lain ja oikeuskdytdnnon
nikokulmasta. Tutkielmassa perehdytddn sithen, millaisin syin mééréaikaisia palvelussuhteita
solmitaan, miten asiaa sidddellddn eri laecissa ja miten ndiden perusteiden hyviksyttavyyttd on
tulkittu oikeuskdytdnndssd. Erilaisten epatyypillisten tyomuotojen, kuten méiriaikaisten
palvelussuhteiden ja vuokratyon kayttd on yleistynyt viime vuosikymmenten aikana. Ne
tarjoavat seké tyonantajalle ettd tyontekijélle joustoa, mutta médrdaikaisten palvelussuhteiden
vaarinkdyttd ja sopimaton ketjuttaminen aiheuttaa epdvarmuutta tyontekijoissd sekéd asettaa
madrdaikaiset tyontekijét eriarvoiseen asemaan verrattuna vakituisiin tyontekijoihin.

Tutkielmassa tarkastellaan lainsdddannon nykytilaa méariaikaisten tyo- ja virkasuhteiden
sadtelyn osalta, eli tutkielman nékdkullma on oikeusdogmaattinen. Niiltd osin kun katsotaan
tarpeelliseksi, tarkastellaan lainsddddnnossd tapahtuneita muutoksia, joilla on pyritty
vaikuttamaan maéérdaikaisten palvelussuhteiden kayttoon tai erityisesti suojaamaan
médrdaikaista tyOntekijad. Nailtd osin kdytetddn oikeushistoriallista nékdkulmaa.
Oikeuspoliittista ndkdkulmaa hyddynnetdén tutkielmassa myos silloin, kun on tarpeen
huomioida lainsditidjdn taustalla vaikuttaneet tyOvoimapoliittiset tarpeet, esimerkiksi
tarkastellessa  pitkdaikaistyottomien kanssa solmittavien —maédrdaikaisten tyo- ja
palvelussuhteiden sddtelyd. Keskeiset ldahteet ovat tydsopimuslaki, valtion virkamieslaki sekd
laki kunnallisesta viranhaltijasta, samoin kuin Euroopan unionin méérdaikaista tyotd sekd
vuokratyotd koskevat direktiivit. Niitd sdddoksid tarkasteleva oikeuskirjallisuus sekéd
oikeuskdytinto nousee tutkielmassa keskeiseen asemaan.

Tutkielmassa havaitaan, ettd maardaikaisuuden perusteen hyviksyttdvyys perustuu aina
kokonaisharkintaan. Mité tarkemmin yksiloitavéstd, ajallisesti tai muulla tapaa objektiivisesti
rajatusta tyotehtdavéstd on kyse, sen selvemmin méérdaikaisen tyd- tai virkasuhteen
kdyttdminen on hyvéksyttavad. Kuitenkin jopa tilanteessa, jossa yksittdisten madrdaikaisten
tydsopimusten peruste olisi hyvéksyttivissd, voi tyOnantajan tyovoiman tarve osoittautua
pysyvaksi, eikd méadrdaikaisia tydsopimuksia saa tyontekijén kanssa solmia. Oikeuskdytdnnon
valossa huomataan miten méairdaikaisuuden perusteen hyviksyttavyyttd arvioidessa painotus
on siirtynyt yksittdisistd sopimuksista niiden muodostaman kokonaisuuden tarkasteluun.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Tyovoiman kéyttétavat ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana, kuten kay
ilmi myo0s hallituksen esityksestd 239/2010. Yrityksissd keskitytddn yhd enemmaén niiden
ydintoimintoihin ja yrityksen tukitoiminnot hankitaan yhd useammin toisilta yrityksilta.
Yksityisen sektorin lisdksi myds julkinen sektori, erityisesti kunnat ja kuntayhtymét ovat
alkaneet kdyttdd aiempaa enemmaén ostopalvelusopimuksia lakisdéteisten palveluidensa
tuottamisessa. Tallaiset ostopalvelusopimukset solmitaan yleensd maéérdaikaisina,
tarkoituksena vaikuttaa muun muassa hankitun palvelun laatuun. Talla voi kuitenkin olla
my0s vaikutusta palvelua tarjoavan yrityksen tyontekijoiden tydsuhteiden kestoon. Mitd
lyhyempid tillaiset ostopalvelusopimukset ovat ja mitd useammin palvelun tarjoajaa
vaihdetaan, sen lyhyemmiksi palveluntarjoajan tyontekijoidensd kanssa solmimat
tyosopimukset saattavat jiddd. Toisaalta taas mikili tdllaisia ostosopimuksia toistetaan
useasti perdkkdin saman palveluntarjoajan kanssa, saattaa tidméd johtaa toistuvien
méidrdaikaisten tyosopimusten ketjuttamiseen palvelua tarjoavan yrityksen ja sen
tyontekijoiden valilla.!

Erilaisista epityypillisisti tydsuhteista? on alkanut tulla aiempaa yleisempii ja niiden
kdyton taustalta 16ytyy moninaisia syitd; joissain tapauksissa kyseessd on suoritettavaan
tyohon tai alan kdytdntoon liittyvét seikat, toisinaan taas liiketoiminnan ja tyon
tarjoamisen mahdollisuuden epdvarmuus johtaa esimerkiksi méadrdaikaisten
palvelussuhteiden solmimiseen. Téssé tutkielmassa tarkastellaankin niitd perusteita, joilla
médrdaikaisia palvelussuhteita solmitaan ja kuinka hyvéksyttdvind niitd on pidetty

oikeuskdytannon valossa.

1.1.1  Maéérdaikainen tyo

Maérdaikaisen tyon méérd on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana merkittavésti.
1980-luvun lopulta 1990-luvun puolivdliin méérdaikaisten tyosuhteiden osuus kaikista
tyosuhteista kasvoi merkittidvisti, minkd jilkeen osuus on hieman pienentynyt.
Ty6voiman kéyttétapojen ja tyon tekemisen muotojen muutostrendejd selvittdvd ja

kehittdvd tyoryhméd totesi loppuraportissaan vuonna 2015, ettd vaikka muutoksia

' HE 239/2010 vp. s. 3.

2 Epityypillisind tydsuhteina pidetiéin médrdaikaisia ja osa-aikaisia tydsuhteita. Toistaiseksi voimassaoleva
ja kokoaikainen tydsuhde on niin sanottu normaali, josta voidaan poiketa tietyin edellytyksin. Ks. Hietala
— Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.60 — 61.



tyomarkkinoiden trendeissd on tapahtunut, ovat tyovoiman kédyttotavat pysyneet
kuitenkin perusteiltaan ennallaan koko 2000-luvun. Kokoaikaisessa, toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa on viimeisen kahden vuosikymmenen ajan ollut noin
kaksi kolmasosaa, ja lopun muodostavat epityypillisissd tydsuhteissa, kuten
madrdaikaisessa tai osa-aikaisessa tyOssd olevat palkansaajat. Maééardaikaisten
tydsuhteiden osuus kaikista tyontekijdisti on vakiintunut 2000-luvulla 15-17 % vilille.?
Vuonna 2018 palkansaajista 16,45% oli méairdaikaisessa tyosuhteessa (Kuvio 1). Tdma

oli viimeisen vuosikymmenen korkein luku.
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Kuvio 1 Maiéraaikaisten tyontekijoiden suhteellinen osuus palkansaajista vuosina
2010-2019, % (Suomen virallinen tilasto (SVT): Tyovoimatutkimus
2019. Tyollisyys Ja Tyottomyys 2019, liitetaulukko 17.)

Maiirdaikaisen tyon méérd on kasvanut erityisesti vuodesta 2015 alkaen aina vuoteen
2018 saakka, mink jilkeen médrdaikaisen tyontekijoiden osuus palkansaajista laski 15,8
%:1in. Médrdaikainen tyd on yleisempdd naisilla kuin miehilld, vuonna 2019 kaikista
naispalkansaajista 19 % oli méairdaikaisessa tyosuhteessa, kun vastaava luku miehilld oli
13 %. Vuonna 2019 Suomessa tyoskenteli 350 000 mééraaikaista tyontekijaa (Kuvio 2).
Naistd naisia oli ldhes kaksi kolmasosaa, kun 207 000 naista oli maéardaikaisessa

tyosuhteessa. Miesten vastaava lukumaiiré oli 143 000 méariaikaista tyontekijaa.

3 Tydvoiman kéyttdtapojen ja tydn tekemisen muotojen muutostrendeji selvittivin ja kehittédvin tydryhmin
loppuraportti (2015), s. 10-11.
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Maiirdaikaiset tyontekijit sukupuolen mukaan 20102019 (tuhatta
henkil6d) (Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus.

Tyollisyys Ja Tyottomyys 2019, liitetaulukko 16.)

Maiérdaikaisuus on tyypillisempdd nuoremmilla ikéluokilla (Kuvio 3). Miesten

keskuudessa maddrdaikainen tyd on tyypillisintd 15-24-vuotiaiden joukossa, kun taas

naisten joukossa madrdaikaisuus on tyypillisintd 25-34-vuotiaiden keskuudessa. Kaikissa

ikdluokissa naisten méérdaikaisuus on miehid yleisempaa.
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Kuvio 3
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Maiirdaikaiset tyontekijit ikdluokittain vuonna 2019 (tuhatta henkil64)
(Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus 2019. Tyollisyys Ja
Ty6ttomyys 2019, liitetaulukko 43.)
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Mairaaikaisia palvelussuhteita kdytetddn sekd yksityiselld, ettd julkisella sektorilla.
Vuonna 2019 yksityiselld sektorilla tyoskenteli 198 000 médriaikaista tyontekijad, mika
muodosti noin 13 % kaikista yksityisen sektorin tydsuhteista. Julkisella sektorilla
médrdaikaisena tydskenteli 151 000 tyontekijdd, eli noin 22,5 % kaikista tyontekijoisti
(Kuvio 4). Vaikka maarillisesti yksityiselld sektorilla médrdaikaisia tydsuhteita onkin
huomattavasti julkista sektoria enemmaén, on julkisella sektorilla puolestaan suhteellisesti

suurempi osuus kaikista tyontekijoistd maardaikaisessa tyosuhteessa.
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Kuvio 4 Jatkuvat ja médrdaikaiset tyosuhteet tydonantajasektorin mukaan vuonna
2019 (tuhatta henkil6d) (Suomen virallinen tilasto (SVT):
Tyovoimatutkimus 2019. Tyo6llisyys Ja Tyottomyys 2019, liitetaulukko
39.)

Kun tarkastellaan julkista sektoria 1dhemmin, huomataan, ettd vuonna 2019 valtion
tyontekijoistd 33 000 henkildd oli midrdaikaisessa tyosuhteessa. Tdma on melkein 24 %
kaikista tyosuhteista (Kuvio 5). Julkisten tyonantajien palveluksessa tydskentelee myos
virkasuhteisia ithmisid. Ty0- ja virkasuhteet voidaan yhdistdé kasitteeksi palvelussuhde.
Vuonna 2002 valtionhallinnossa oli kaiken kaikkiaan noin 30 000 maédrdaikaista
palvelussuhdetta®. Valtiovarainministerion mukaan tuolloin suurin osa méiiriaikaisista
palvelussuhteista perustui johonkin muuhun syyhyn kuin ty6tehtdvien luonteeseen. Tyon
luonteeseen perustuvat syyt olivat yleisimpid yliopistoissa. Rahoitukseen tai alan
toimintatapojen muutoksiin liittyvid syitd puolestaan kdytettiin eniten tieteellisen ja

soveltavan tutkimustyon aloilla. Namid alat olivatkin suurin méérdaikaisten

4 Luvusta on vihennetty sellaiset henkilét, joille on ilmoitettu taustavirka tai tehtivi, harjoittelijat sekd
tyollisysvaroin palkatut henkil6t. Ks. VM 48/321/2003
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palvelussuhteiden méérdn kasvattaja. Valtiovarainministerion tavoitteena oli, ettd
virastoissa tulisi suunnitelmallisesti selvittdd méaardaikaisten palvelussuhteiden perusteet
ja pyrkid vidhentimddn niiden kayttdd, jotta taataan valtion hyvd toiminta- ja
palvelukyky.> Vuonna 2017 valtion palveluksessa tydskentelevistd ihmisisti 14,7 % oli
madrdaikaisessa palvelussuhteessa, mikd oli 1,3 prosenttiyksikk6d enemmén kuin
alempana vuonna. Valtiovarainministerion mukaan kasvu johtui erityisesti tyollisyyden

edistimiseen liittyvien tehtéivien hoitamisen aiheuttamasta tarpeesta.®
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M Jatkuva B Maérdaikainen

Kuvio 5 Jatkuvat ja médrdaikaiset tyosuhteet julkisella sektorilla vuonna 2019
(tuhatta henkil6d) (Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus
2019. Tyollisyys Ja Tyottomyys 2019, liitetaulukko 39.)

Valtion palveluksessa madrdaikaisuus on tyypillisempad naisilla kuin miehilla. Tata
selittdd muun muassa lastenhoitoon liittyvét tydjérjestelyt, vanhempainvapaisiin liittyvat
sijaisuudet sekd osa-aikaelidkkeen, osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen sekd
osakuntoutustuen yleisempi kayttd. Merkittdvdd on kuitenkin, ettd mairdaikaisten
palvelussuhteiden maird on kasvanut miehilld enemmén kuin naisilla, ja verrattuna
vuoteen 2010, erot naisten ja miesten méddrdaikaisten palvelussuhteiden osuuksissa ovat
kaventuneet.’

Vuonna 2019 kuntien palveluksessa tydskenteli 117 000 maéadrdaikaista henkilod
(Kuvio 5). Kaiken kaikkiaan noin 22 % kuntien palveluksessa tydskentelevistd
henkil6istd oli midrdaikaisia. Tdmé suhteellinen osuus on pysynyt jotakuinkin samana

viimeisten vuosien aikana, samalla kun kuntien henkilostomaarit ovat olleet laskussa

5 VM 48/321/2003
¢ Valtion henkildstokertomus 2017 (2018), s. 9.
7 Valtion henkildstdkertomus 2017 (2018), s. 9.
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(Kuvio 6). Vuonna 2017 kunnissa ja kuntayhtymissd tyoskentelevistd henkildistd myds
22 % oli médrdaikaisessa virka- tai tyosuhteessa, mutta tdlloin tdma tarkoitti vain noin
92 000 maisrdaikaista palvelussuhdetta.’. Pienimmilldin luku on ollut vuonna 1993,
jolloin mi#riaikaisia palvelussuhteita oli vain 17 % kaikista®, eli hieman alle 70 000
henkilGa.

Kunta-alan henkilosto 1970-2021
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Kuvio 6 Kunta-alan henkildston lukuméaira vuosina 1970-2021
(Henkilostotilastot)

On luonnollista, ettd vakinaisten tyontekijoiden méddrdn kasvaessa myods tarve
madrdaikaisille sijaisille kasvaa. Kunnissa ympari Suomea on noudatettu 1990-luvulla
pitkdlti samanlaista henkilostostrategiaa; vuosikymmenen alkupuolella lamavuosina
tyovoimaa véhennettiin ensisijaisesti supistamalla sijaistydvoimaa, minkd jilkeen
tydvoimaa lisittiin nimenomaan lisdamélli sijaistydvoimaa.'”

Syntyvyys on laskenut 1980-luvulta nykyhetkeen tullessa jopa 20 000 lapsen verran.
Viimeisten kahdeksan vuoden aikana syntyvyys on laskenut entisestddn joka vuosi.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana ensisynnyttdjien keski-ikd on noussut 28,2 vuodesta
29,6 ikivuoteen.!! Kokonaishedelmillisyysluku on samassa ajassa laskenut 1,86:sta
1,41:een lapseen. Vuoden 2018 luku on kaikkien aikojen matalin. Kuten jo aiemmin on

todettu, nuoret, synnytysikdiset naiset ovat suurin méérdaikaisessa palvelussuhteessa

8 Henkilostotilastot.

® Koskinen (2002), s. 3.

10 Koskinen (2002), s. 4.

"'Suomen virallinen tilasto (SVT): Syntyneet 2019.
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oleva ihmisjoukko.!? Maiirdaikaisten palvelussuhteiden yleisyys ja sen luoma
taloudellinen epdvarmuus siirtdd perheen perustamiseen myohemmaksi.

Artikkelissaan Koskinen erottelee miirdaikaiselle tydlle kaksi tyyppid; perinteisen'?
ja modernin'* pitkitydldisyyden. Niitd midrdaikaisuuden tyyppejd koskettaa erilaiset
haasteet. Koskisen mukaan niin sanottu moderni pétkétyoldinen on monesti perinteisté
patkdtyoldistd helpommin vakinaistettavissa. Kunta-alalla siirtymd perinteisestd
patkityoldisyydestd moderniin tapahtui 1990-luvulla. Lama-aikana ja tullessa kohti 2000-
lukua tilapdisen tyovoiman kéyttd kunnissa on kohdistunut erityisesti hyvinvointialoille;
opetus-, sosiaali- ja terveysalalle, jotka ovat vahvasti naispainotteisia aloja.!> Jopa
neljdsosa kyseisten alojen tyontekijoistd oli méirdaikaisessa tyosuhteessa. Tyypillisen
kunnalla tyoskentelevin méérdaikaisen tyontekijan, 30—49-vuotiaan terveydenhuollon tai
sosiaalialan naistydntekijin, tydsuhteen kesto onkin tuolloin ollut vain alle puoli vuotta.'®

Tilastokeskuksen  tekemdn tydvoimatutkimuksen —mukaan vuonna 2019
miiriaikaisessa palvelussuhteesta olevista hieman reilu 28 %!’ oli méiirdaikaisessa
palvelussuhteessa omasta tahdostaan. Selvd enemmistd, 63,6 %, sanoo syyksi sen, ettei
pysyvdd tyotd ole l10ytynyt. Omasta tahdosta miédrdaikaisessa tydssd oleminen on
suhteellisesti hieman yleisempdd miehilld, mutta kun otetaan huomioon, etti naisia on
méidrdaikaisessa tyossd samaan aikaan my0s melkein kaksi kertaa enemmén kuin miehia,
tahtomattaan médrdaikaisessa tyossd vuonna 2019 oli noin 137 000 naista ja 85 000

miestd.!®

1.1.2 Vuokratyd

Vuokratyd on osa sitd tydvoiman kdyttdtavan valinnanvapautta, jota yritykset saavat
harjoittaa. Tarvitessaan lisdtydvoimaa, tydnantaja voi paittidd, haluaako hén teettdd tyon
omilla tyontekijoilldén, vuokratydvoimalla tai vaikka alihankintana toiselta yritykselta.

Tydvoiman vuokraaminen voi olla jarkevédd, jos kyseessd oleva tilapédinen tyo edellyttia

12 Alarotu (2003), s. 376, Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2018, s. 7.

13 Koskinen mainitsee perinteisen pitkitydldisyyden tunnusmerkkeind tydn kausiluontoisuuden,
urakkatydn, miesvaltaisuuden, alhaisen koulutustason, korkea tydttdmyystaso, rakennus- ja maatalousalan
sekd korkean tyomarkkinoilta syrjdytymisen riskin. Perinteisessd pitkétyossd madrdaikaisuus on
erddnlainen loukku. Ks. Koskinen (2002), s. 4.

4 Modernin pitkétyoldisyyden tunnusmerkeiksi mainitaan ketjutetut tydsuhteet, naisvaltaisuus, korkea
koulutus, alhainen ty6ttdmyys, sairaanhoito-, opetus- ja sosiaaliala sekd alhainen tyomarkkinoilta
syrjaytymisen riski. Tallaisessa pétkityoldisyydessd tyon luonne ei edellytd méiédraaikaisuutta. Patkatoista
monesti voidaan edetd vakituiseen ty0- tai virkasuhteeseen. Ks. Koskinen (2002), s. 4-5.

15 Koskinen (2002), s. 5.

16 Koskinen (2002), s. 4.

17 Suurin osa niistd henkildistd oli alle 25-vuotiaita kesétyontekijoiti. Ks. Suomen virallinen tilasto (SVT):
Tyévoimatutkimus (2019). Tyo6llisyys Ja Tyottomyys 2019, Liitetaulukko 40.

'8 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus (2019). Tyéllisyys Ja Tyottomyys 2019,
Liitetaulukko 40.
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sellaista ammattitaitoa ja osaamista, jota yrityksen omalla henkilostolld ei ole."”
Vuokratyon kiyttd voi johtua myos esimerkiksi siitd, ettd johonkin tehtdvdan ei haluta
palkata henkil6a jatkuvaan tydsuhteeseen, mutta perustetta mééraaikaisen tydsopimuksen
solmimiselle ei ole. Ndin tyonantaja voi ratkaista asian kéyttdmaélld ulkopuolista
tydvoimaa.?® Tissi tutkielmassa ei oteta kantaa siihen, milloin vuokratydvoiman kiyttd
on yrityksissd hyviksyttdvdd, vaan keskitytddn sithen, milloin maédrdaikaisten
tyosuhteiden solmiminen vuokratyontekijdn ja tyovoimaa vuokraavan yrityksen valilla
on sallittua.

European Foundation teki tutkimuksen vuonna 2005, jossa se selvitti
vuokratyontekijoiden syitd vuokratyon tekemiselle. Vaikka yli kolmasosa vastaajista
sanoi tekevinsd vuokratyotd, silld vakituista tyotd ei ollut tarjolla ja ldhes 20 prosenttia
sanoi toivovansa vuokratyon johtavan pidempiaikaiseen tai vakituiseen tyohon, mainittiin
tutkimuksessa myo0s sellaiset positiiviset syyt kuin mahdollisuus kerryttdd tyokokemusta
(15 %), lisdtulojen saanti opintojen aikana (10 %) tai muun tyon ohessa (4 %), tyo- ja
perhe-eldmén yhdistdiminen sekd vapaus valita omat tydajat. Henkilostopalveluyritysten
liitto (HPL) teki vastaavan tutkimuksen vuonna 2007, josta kévi ilmi, ettd 1dhes puolet
vastaajista koki, ettd vuokratyotd oli helpompi saada kuin muuta ty6td. Kolmasosa
vastaajista koki vuokratydn tuovan heidin eliméénsd tarvitsemansaa joustoa, hieman
pienempi osa teki vuokratyoté lisdansioiden vuoksi ja tydkokemuksen kerryttdminen oli

syyni noin neljisosalle vastaajista.?!

Suurin osa vuokratyontekijoiden kokemista
ongelmista vuokraty6hon liittyen johtuu tydon méiirdaikaisuudesta ja maérdaikaisten
sopimusten lyhyisti kestoista.?

Vuokratyon kéyttd kasvoi Euroopassa 1990-luvun lopulla. Vuokratyén médrin
arviointi on hankalampaa ja epdvarmempaa, kuin muiden tydmuotojen, mutta vuonna
2002 Suomessa arvioitiin vuokratyontekijoiden kattavan 0,5 % tydvoimasta.® 2000-
luvulle tultaessa vuokratyontekijoiden médrd kasvoi merkittévisti, ja vuonna 2006 jopa
noin nelja prosenttia palkansaajista oli vuokratydssd (Kuvio 7). Tdma tarkoitti hieman yli
100 000 vuokratyontekijad. Tuolloin Suomessa suurin osa vuokratyontekijoista tyollistyi
palvelualalle, teollisuuteen, hallinto-, toimisto-, matkailu- ja IT-alalle, kaupan alalle seka

sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle.?*

19 Vuokratyoté selvittineen tydryhméin mietintd (2007), s. 8.

20 Vuokratydti selvittineen tyéryhmin mietintd (2007), s. 19.
2! Vuokratydti selvittineen tydryhmin mietinto (2007), s. 19.
22 Vuokratydti selvittineen tydryhmin mietintd (2007), s. 89.
2 Vuokratydti selvittineen tydryhmin mietinto (2007), s. 16.
24 Vuokratyoti selvittéineen tydryhmin mietinto (2007), s. 16.
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Kuvio 7 Vuokratyontekijoiden madra ja osuus tyollisistd vuosina 1999-2006

(Vuokratyota selvittineen tyoryhméan mietintd (2007), s. 17.)

Tilastokeskuksen tyossdkdyntitilaston mukaan vuoden 2013 lopussa vuokratyotd teki
38 000 henkildd, joka oli noin 1,7 prosenttia kaikista tyodllisistd. Vuokratyd on
tyypillisintd nuorilla®®, 60 prosenttia vuokratyoti tekevisti oli alle 30-vuotiaita vuoden
2013 tilastojen mukaan. 2010-luvulle tultaessa vuokratyontekijat tyoskentelivét
tyypillisimmin rahdinké&sittelyssd ja varastotyontekijoind sekd ravintola-alalla ja
lidkireind.”®  Vuoden 2005 EU-selvityksen mukaan Suomessa enemmistd
vuokratyontekijoistd on naisia (55 %). Sama kdvi ilmi myds HPL:n tekemésti
vuokratydtutkimuksesta.?’

Vuokraty6td tekevistd arvioidaan olevan naisia jopa kaksi kolmasosaa. Samalla
arvioidaan, ettd yli 85 % kaikista vuokratydntekijdistd on alle 35-vuotiaita.?® Niin ollen
samankaltaiset ongelmat kuin maéadrdaikaisessa tyOssd ylipddtddn korostuvat myos
vuokratydssd. TyOsuhdeturvaan ja perheen perustamiseen liittyvit epdvarmuustekijit
tyon saatavuuden kannalta ovat arkipdivad vuokratyontekijoiden eldmissd. Vuokratydssi
korostuu my0s tyon padttymisen ajankohdan epavarmuus muita madrdaikaisia tyosuhteita
selvemmin, mikdli vuokratyOntekijain ja tydovoiman vuokrausyrityksen vilinen
tydsopimus on sidottu kéyttdjayrityksen tarjoaman tyomahdollisuuden pituuteen. Mikéli
kéyttajayrityksessd tyovoiman tarve lakkaisikin dkillisesti, voisi tyOsopimus pédttyd
ilman, etti se on vuokratydntekijin tai tydvoiman vuokrausyrityksen ennakoitavissa.?’

Vuonna 2019 vuokratyotd Suomessa teki noin kaksi prosenttia kaikista palkansaajista.

Suhteellinen osuus on vakiintunut kahden prosentin tasolle vuodesta 2016 alkaen.’

25 Vuokratydti selvittineen tyéryhmin mietintd (2007), s. 20.
26 Vuokratyd — nikyvid mutta harvinaista.

27 Vuokratydti selvittineen tyéryhmin mietintd (2007), s. 20.
28 Vuokratydti selvittineen tyéryhmin mietinté (2007), s. 100.
2 Vuokratydti selvittineen tyéryhmén mietintd (2007), s. 103.
30 Tysllisyys ja tydttdmyys vuonna 2019.
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Vaikka vuokratyotd tekevien méadrd onkin edelleen hyvin matala, on se kasvanut tasaisesti
vuodesta 2014 alkaen.’! Vuokratydn kiyttd on yleisempid yksityiselld sektorilla;
julkisella sektorilla sitd kiytetifin oikeastaan ainoastaan sosiaali- ja terveysalalla.’?
Vuokratyon ja sen méiérin kasvun voidaan nihdé heijastelevan niitd tarpeita muutokselle,

joita tyonantajilla on tydvoiman kysynnissi.>?

1.1.3  Pitkdaikaistyottomyys

Pitk&aikaisty6ttomalld tarrkoitetaan henkildd, joka on ollut ty6ttdméand yhtdjaksoisesti
vahintddn 12 kuukauden ajanjakson ajan. Suomessa pitkdaikaistydttomien madrd oli
2000-luvun alkupuolella laskussa, kunnes vuoden 2009 paikkeilla taantuman myoti
lukumédrd 1dhti taas nousuun. Pitkdaikaistyottdomyys on yleisintd vanhemmissa
ikdluokissa. Erityisesti yli 60-vuotiaiden keskuudessa pitkdaikaistyottomyyden osuus on
kasvanut 2000-luvun alun jélkeen. My0s muissa ikéluokissa pitkdaikaistyottomien mééra
on kasvanut runsaasti, erityisesti nuorten 25-34-vuotiaiden pitkdaikaistyottomien maara
on enemmin kuin viisinkertaistunut vuodesta 2009.3* Pitkdaikaistyottdmyys oli kasvussa
aina vuoteen 2017 saakka, jolloin se 14dhti laskuun (Kuvio 8). Osittain tdmé vdahentyminen
juuri tuolloin selittyy silld, ettd vuonna 2017 aloitettiin tyottdmien tyonhakijoiden
miirdaikaishaastattelut, joiden myo6td jopa 20000 — 30000 pddsdantoisesti
pitkiiaikaistyottomiksi  luokiteltua henkildd poistettiin ~ tydnhakijarekistereisti. >
Kesdkuun 2018 lopussa tyo- ja elinkeinotoimistojen listoilla oli hieman reilu 77 000
pitkdaikaisty6tonti, miki oli melkein 29 000 henkild4 vihemmiin kuin vuotta aiemmin.>¢
Viime aikoina pitkdaikaistyottomyyden middrd on taas hieman kasvanut, kun
maaliskuussa 2020 tyo- ja elinkeinoministerion tilastojen mukaan pitkdaikaistyottomid
oli 1200 henkil6d enemmén kuin vuotta aiemmin. Miehid pitkdaikaistyottoméand oli
tuolloin 39 000 henkil54 ja naisia 25 900 henkilod.>

31 Tysllisyys ja tydttdmyys vuonna 2017.

32 Hietala — Kaivanto — Schén (2014), s. 19.

33 Tydvoiman kiyttotapojen ja tyon tekemisen muotojen muutostrendejd selvittivin ja kehittivin
tydryhmén loppuraportti (2015), s. 10.

3% Koskinen (2017), s. 3.

35 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tyossikiynti. Tyottdmien Taustat 2018.

36 Edilex. Pitkdaikaistydttomyys laski edelleen keséikuussa.

37 Findikaattori. Pitkdaikaistyttomit.
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Kuvio 8 Pitkdaikaisty6ttomat vuosina 2006—2020 (Findikaattori.

Pitkdaikaistyottomaét).

Kaikissa ikéluokissa miesten pitkéaikaistyottdomyys on yleisempdd kuin naisten
(Kuvio 9). Vuonna 2018 miesten pitkdaikaistyottomyysaste oli 27,1 % ja naisten 24,1

%.3® Kuten kuviosta 10 nikyy, pitkiaikaistydttdomyys on tyypillisempdid vanhemmissa

ikdluokissa.
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Kuvio 9 Pitkdaikaisty6ttomien osuus tyottomistd sukupuolen ja ikdryhmén

mukaan vuonna 2018, % (Suomen virallinen tilasto (SVT):

Ty6ssdkdynti)

3% Suomen virallinen tilasto (SVT): Tyossikiynti. Tyottomien Taustat 2018.
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Pitk&aikaisty6ttomyys vuonna 2018 oli yleisintd korkeasti koulutetuilla. Korkea-

3 omaavista 31,3 % oli pitkdaikaistydttdominid. Ammatillisen tai

asteen tutkinnon
ylioppilastutkinnon suorittaneista pitkdaikaistyottomié oli hieman yli 25 % ja perusasteen
koulutuksen suorittaneiden pitkdaikaistyottdmyysaste oli vain 24,3 %.%°

Kun tarkastellaan pitkdaikaistyottomien maédrada (Kuvio 8) ja mairdaikaisten
tyosuhteiden osuutta kaikista tyosuhteista (Error! Reference source not found.),
voidaan huomata, ettd kun pitkdaikaistyottomyys kédédntyi laskuun vuonna 2017, kasvoi
samaan aikaan mdidrdaikaisten tyOsuhteiden osuus kaikista tydsuhteista. Vuonna 2018
Suomen pitkdaikaistyottomien maird oli puolittunut vuoden 2016 huippuun verrattuna,
samalla kun miiriaikaisten tyontekijoiden osuus tydllisistd oli korkeimmillaan melkein
vuosikymmeneen. Téstd voidaan paitelld, ettd vuodesta 2017 alkaen pitkéaikaistyottomid
on tyollistyt aiempaa useammin madrdaikaisiin tydtehtdviin. Vuoden 2017
tydsopimuslain 1 luvun 3a §:n lisdys, samoin kuin virkamieslakien myohemmat vastaavat
ovatkin saattaneet vaikuttaa positiivisesti pitkdaikaistyottomien tyollistymiseen.

Lakimuutoksista lisdd kappaleissa 2.5 ja 4.5.

1.2 Tutkimusmetodit, tutkimuskysymykset ja keskeiset lihteet

Tutkielmassa  kdytetddn pddsddntoisesti  oikeusdogmaattista eli  lainopillista
tutkimusmetodia. Tarkoituksena on tarkastella lainsddddnnon nykytilaa maérdaikaisten
ty0- ja palvelussuhteiden perustellun syyn séételyn osalta. Niiltd osin kuin on tarpeellista,
tutkitaan myos lainsdddannon kehittymisti ja siind tapahtuneita muutoksia ajan saatossa.
Erityishuomiota annetaan sellaisille lainmuutoksille, joilla on pyritty selkeyttimédin ja
vaikuttamaan nimenomaisesti maééirdaikaisten palvelussuhteiden perusteisiin, niiden
kayttoon ja ketjuttamiseen.

Sen verran kun on tarpeen perehtyd tyovoima- ja muihin poliittisiin voimiin
lainsddtdjdn taustalla, kdytetddn tutkielmassa myds oikeuspoliittista tutkimusmetodia.
Etenkin vuoden 2017 ja 2019 lakimuutosten koskien pitkdaikaistyottomien kanssa
solmittavia maéérdaikaisia palvelussuhteita myo6td on tarpeen tarkastella sitd, mitkd
vaikuttimet tdhén lakimuutokseen ovat johtaneet.

Tutkielmassa pyritdéin vastaamaan ensisijaisesti sithen, miten méérdaikaisten
palvelussuhteiden perusteita on sdddelty laissa ja miten niiden kéyttéd on tulkittu
oikeuskdytdnndssd. Samalla tarkastellaan sitd, onko perusteissa ja niiden
hyviksyttdvyydessd havaittavissa eroa julkisen ja yksityisen sektorin tai tiettyjen alojen

vililla.

39 Lukuun laskettiin kaikki toisen asteen tutkintoa ylemmiit tutkinnot, myds opistoasteen tutkinnot. Ks.
Tilastokeskus. Pitkdaikaistyottomyys.
40 Tilastokeskus. Pitkdaikaistydttomyys.
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Tyosuhteen ehdot muodostuvat useista eri ldhteistd. TyoOsuhteen kansalliset
sdaantelykeinot voidaan jaotella seuraavasti: 1) lait ja asetukset, 2) tyoehtosopimukset, 3)
tyosddnnot ja yhteistoimintasopimukset, 4) tyOosopimus ja sopimukseen verrattavat
kiytinnot sekd 5) tapa ja tyonantajan kiskyt.*! Tydehtosopimusten tarkastelu jitetisin
tutkielmassa pieneen osaan, silld tydehtosopimuksissa on eroa siind, miten ne késittelevit
madrdaikaisten tyOsopimusten solmimista. Osassa ei ole laisinkaan késitelty
madrdaikaisten ty0sopimusten solmimista ja osassa on madritelty, ettd maardaikaisten
tydsopimusten solmimisessa ja péittimisessi on noudatettava tydsopimuslakia.*?
Tutkielmassa keskitytddnkin pddosin tydsopimuslain (TSL, 55/2001), wvaltion
virkamieslain (VirkamL, ) ja lain kunnallisesta viranhaltijasta (KVHL, ) sddnnoksiin
madrdaikaisista palvelussuhteista. Samalla sivutaan olennaisia Euroopan unionin
direktiivejd, joissa madratddn madriaikaisesta ja vuokratyosta.

Olennainen osa tarkastellessa méérdaikaisten palvelussuhteiden perusteltuja syitd on
oikeuskdytdnnon tarkastelu. Tutkielmassa kdydddn ldpi Korkeimman oikeuden seké
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja liittyen maéddrdaikaisuuden perusteeseen ja
toistuvien madrdaikaisten tyo- tai virkasuhteiden solmimiseen. Oikeuskdytannostid 16ytyy
my0s paljon esimerkkejd tyStuomioistuimen sekd hovioikeuksien ratkaisuista, ja néiti

kdydadnkin 1api madrdaikaisuuden perusteen mukaisella jaottelulla.

1.3 Tutkielman eteneminen

Tutkielman johdanto-osassa tarkasteltiin lukujen valossa méirédaikaisen tyon, vuokratyon
sekd pitkdaikaistyottomyyden médrdn kehitystd viime vuosikymmenind. Johdannossa
pyritddn perustelemaan tutkielman mielekkyys ja pohjustamaan lukijalle, miksi tutkielma
on haluttu tehdd. Samalla on kerrottu niistd metodeista ja keskeisistd ldhteistd, joiden
perusteella tutkielmaa on ldhdetty tekemidn sekd esitetty ne kysymykset, joihin
tutkielmalla pyritddn vastaamaan.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan miérdaikaisia tydsopimuksia ja -suhteita ja niiden
kansallista sekd Euroopan unionin tasoista sditelyd. Keskiossd tarkastelussa on
tyosopimuslaki sekd maéédrdaikaista tyotd koskeva direktiivi 1999/70/EY. Luvussa
tarkastellaan niitd tyosopimuslain sdénnoksid, jotka olennaisesti liittyvit méardaikaisiin
tydsopimuksiin, painottaen erityisesti TSL 1 luvun 3.2 §:n sddnndstd méardaikaisuuden
perusteesta. Kolmannessa luvussa tarkastellaan vuokratyon sdéntelyd kansallisen ja
Euroopan unionin lainsddddnndn valossa. Vuokratyd on parhaimmillaan yhdistelma
toistaiseksi voimassa olevia tydsuhteita tydvoiman vuokrausyritykseen ja samalla

médrdaikaisia tyoskentelyjaksoja kayttdjayrityksen palveluksessa.

4 Engblom (2012), s. 6.
4 Koskinen (2010), s. 3.
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Tyosopimuslain tarkastelun jilkeen késitellddn madrdaikaisiin  virkoihin ja
virkasuhteisiin liittyvdd lainsdddéntod. Tarkastelussa huomioidaan erityisesti valtion
virkamieslaki seké laki kunnallisesta viranhaltijasta. Samalla tarkastellaan lyhyesti muita
julkisoikeudellisia palvelussuhteita, kuten kirkon virkamiehid, joiden palvelussuhteita
sadtelee kirkkolaki (1054/1993).

Erilaisten maéddrdaikaisten palvelussuhteiden késitteiden ja sddtelyn késittelemisen
jilkeen luvussa 5 paneudutaan syvéllisemmin erilaisten madrdaikaisuuden perusteiden
kayttoon ja tulkintaan oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden valossa sekd tuodaan yhteen
tutkielman  aikana  muodostuneita  késityksid  mddrdaikaisuuden  perusteen
hyvéksyttavyydestd ja riittdvyydestd eri lakien ja oikeuskdytdnnon valossa. Samalla
tarkastellaan sitd, onko havaittavissa joitakin poikkeamia perusteen hyviksyttivyydessa
tietyilld aloilla, tai onko perustetta tulkittu vastaavanlaisissa tilanteissa eri tavoin
esimerkiksi ty0sopimuslain piirissd olevissa méérdaikaisissa sopimuksissa verrattuna
julkisen sektorin virkoihin tai virkasuhteisiin. Kuudennessa Iuvussa keskitytddn
miirdaikaisten palvelussuhteiden ketjuttamiseen, eli toistuvien perdttdisten tyo- ja
virkasuhteiden kiyttoon. Luvussa tarkastellaan lainsddddnnén kehitystd perdkkiisten
midrdaikaisten palvelussuhteiden hyvéksyttidvyyttd arvioidessa sekd sitd, miten

olennaisia lakeja on tulkittu oikeuskdytdnnossa.
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2 MAARAAIKAINEN TYOSOPIMUS

2.1 Tyosopimuksen saintelysta

Tyosuhdetta séételevistd laeista tdrkeimpind voidaan mainita tydsopimuslaki,
tyoehtosopimuslaki (436/1946) sekd yhteistoimintalaki (334/2007). Tyo6oikeuden
keskeinen piirre on tarve suojella tyontekijad. Tama johtuu siité, ettd tyontekijaa pidetddn
tyosuhteessa heikompana osapuolena verrattuna tyonantajaan. Yksittdistd tyontekijaa
halutaan suojata epédoikeudenmukaisilta ja kohtuuttomilta ehdoilta tyOsuhteessa.
Tyontekijdn suojelun periaatteen mukaisesti sekd sddnnoksid ettd joskus myods
tyosopimusta voidaan tulkita tyontekijin edun mukaisesti. Oikeuskdytdnndssd on myos
usein viitattu tyontekijin suojelun periaatteeseen.* Tydoikeuden sdinndkset ovatkin
monesti niin sanottuja vdhimmadisehtoja, jotka mahdollistavat tyontekijin kannalta
paremmista ehdoista sopimisen tydsopimuksella.**

Ty6suhde ja tyosopimus tulee késitteind erottaa toisistaan, vaikka niitd monesti

yleiskielessd, sekid jopa tydsopimuslaissa*

kiytetddnkin toistensa synonyymeind.
Tyo6suhteella kuitenkin tarkoitetaan tyontekijdin ja tyOnantajan vilisen suhteen
normikokonaisuutta, kun taas tydsopimus on yksi tyosuhteeseen vaikuttava normildhde.
Yhden tydsuhteen sisélld voi olla useita kestoltaan eri mittaisia ja sisélloltdédn erilaisia
tydsopimuksia.*® Tydsuhteeseen vaikuttavia siinndstyskeinoja on tydsopimuksen liséksi
muun muassa myos laki ja tydehtosopimus, ja tydsuhde onkin siten késitettdva
tydsopimusta laajemmaksi késitteeksi. Nykyisen tyosopimuslain valmistelussa kuitenkin
todettiin, ettei tyosopimuksen ja -suhteen viliselld erottelulla ole pétevdd vaikutusta
tydsopimuslain tai muun tydlainsddddnnon ajalliseen soveltamiseen vaan kunkin lain tai
yksittdisen sddnnoksen soveltamisen alkaminen ja pédédttyminen ratkaistaan
yksittiistapausten perusteella niiden tarkoituksen perusteella.*’ Tydsopimuslakia tulee
soveltaa kaikissa sellaisissa tilanteissa, joissa tydosopimuksen, ja samalla yleiskielisesti
tyosuhteen, lakisdéteiset tunnusmerkit tayttyvit, eikd téstd voida poiketa sopimusten
osapuolten tai tydehtosopimusosallisten viliselld sopimuksella.*®

Ty6suhteen tunnusmerkit ovat

. sopimustunnusmerkki, eli ettd ettd osapuolet ovat tarkoittaneet tehdd

sopimuksen, vaikka mitdén nimenomaisia tahdonilmauksia ei olisikaan esitetty;

4 Engblom (2012),s. 9.

4 Bruun — Koskull (2012), s. 26 ja Nieminen (2019), s. 17.
4 Bruun — Koskull (2012), s. 29.

4 Bruun — Koskull (2012), s. 29.

4 dimdili — Kirkkdinen (2017), s. 18—19.

4 Tiitinen — Kroger (2012), s. 8.
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. tyontekemistunnusmerkki, joka kdy ilmi siitd, ettd tyontekijd sitoutuu

henkil6kohtaisesti tekemaéan tiettyd sopimuksella tarkoitettua tyota;

. vastikkeellisuustunnusmerkki, eli tyontekija saa tekemaistdédn tyostd korvauksen,

kuten esimerkiksi rahapalkkaa tai muuta vastiketta, seka

. direktiotunnusmerkki, eli tydnantajan oikeus maaritd, miten ja missd, sekd mita

tyotd tyontekija tekee. TyOnantaja on myos oikeutettu valvomaan ty6td ja sen
laatua.*’

Kuten jo aiemmin mainittu, tydsopimuksesta sdddetddn tyosopimuslaissa (TSL,
55/2001). Vuoden 2001 tydsopimuslailla implementoitiin Euroopan unionin
médrdaikaista tyotd koskeva direktiivi.’® Tydsopimuslakia sovelletaan sopimuksissa,
joissa tyontekijd tai tyontekijat yhdessd sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméédn tyota
tyonantajan lukuun, tyOnantajan johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta
vastiketta vastaan (TSL 1:1.1). Lain soveltamisalan ulkopuolelle jadviat TSL 1 luvun 2
§:n mukaan julkisoikeudelliset palvelussuhteet sekd -velvollisuudet, tavanomainen
harrastustoiminta seké sellaiset tyOsuoritusta edellyttdvit sopimukset, joista sdddetddn
lailla erikseen. Julkisoikeudellisia palvelussuhteita kdsitelliin myohemmin luvussa 4.

TSL:n mukaan tyosopimus on mahdollista tehdd yhtd hyvin suullisesti, kirjallisesti
kuin sdhkdisestikin (TSL 1:3.1). Tydsopimus voidaan myds tehdd joko toistaiseksi tai
miirdajaksi. Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus on voimassa, kunnes se erikseen
piitetdsin®!. Miirdaikainen tydsopimus puolestaan péittyy tietyin objektiivisesti
médritellyin perustein.’?> Tillaisia perusteita ovat esimerkiksi pdivimiird, tietyn
tydtehtivin tekeminen tai jokin muu tietty tapahtuma®. Tydsopimuksen méiriaikaisuus
yleensd kiy ilmi sen kestoa koskevasta nimenomaisesta ehdosta, mutta se voi kdyda ilmi
my0s muusta sopimuksenteon olosuhteita kuvaavasta selvityksestd, josta kdy ilmi

sopimusosapuolten tarkoitus solmia méirdaikainen tydsopimus.** On myds mahdollista

4 Bruun — Koskull (2012), s. 27-28.

30 Neuvoston direktiivi 1999/70/EY, Euroopan ammatillisen yhteisjérjestdn (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
médrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta. 10.7.1999.

5! Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus piitetdin jommankumman sopimusosapuolen irtisanoessa
sopimus. Télldin noudatetaan irtisanomisaikaa kummankin osapuolen toimesta. Sen lisdksi tyonantajan
irtisanoessa tydsopimuksen, tiytyy tilld olla sille irtisanomisperuste. Ks. Rautiainen — Aimdli (2008), s.
35.

S2HE 157/2000 vp, s. 60 ja KKO 2012:10.

3 TT 1982-169 mukaan myds sellaiset sopimukset, joissa tydsuhteen kestoaika kdy ilmi sopimuksen
tarkoituksesta, kun sopimuksen kestoaikaa ei voida kytked mihink&én tarkoin méériteltyyn mairdaikaan,
voivat olla méérdaikaisia. Talldin olennaista on se, ettdi molemmat sopimusosapuolet tietédvét
sopimuksentekohetkelld, ettd tyotd on tarjolla vain rajatun ajan. Pitevid syitd téllaiselle sopimukselle on
esimerkiksi avustaminen kiireaikana tai sairauspoissaolon ajan tuuraaminen, jolloin tyon tarkka
péittymisaika ei ole sopimuksentekohetkelld tiedossa. Ks. Rautiainen — Aimdli (2008), s. 36 ja Hietala —
Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.60.

54 dimdild — Kéirkkdinen (2017), s. 66.
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solmia toistaiseksi voimassa olevan ja mdiirdaikaisen sopimuksen yhdistelmd, niin
sanottu sekamuotoinen® tydsopimus.>®

Tyosopimuslaissa pidetddn ensisijaisena tyosuhteen voimassaoloa toistaiseksi (TSL
1:3.2). Téhan viittaa jo pelkdstddn sekin, ettd ilman pétevdd perustetta solmittua
madrdaikaista tydsopimusta on pidettava tydsopimuslain mukaisesti toistaiseksi voimassa
olevana. Sama kidy ilmi EU:n maédrdaikaistyotd koskevan direktiivistd. Sen mukaan
toistaiseksi voimassa olevat tyOsopimukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva
tyosuhdemuoto tyonantajan ja tyontekijan vélilld. Toistaiseksi voimassa olevalla
tyosopimuksella vaikutetaan tyontekijdn eldmin laatuun ja parannetaan toimintakykya.
Madraaikaisille tydsopimuksille ndhdddn kuitenkin olevan tarve seké tyOnantajien, ettd
tyontekijoiden ndkokulmasta. Viadrinkdytosten estdmiseen pyritddn silld, ettd
méiriaikaisten tydsopimusten tulee perustua perusteltuihin syihin.’’ Miiriaikaisten
tyosopimusten solmimisvapautta rajoitettiin vuoden 1984 tydsopimuslain muutoksella,
silli oikeuskdytdnndssd oltiin havaittu ongelmia irtisanomissuojan kiertdimisessi
méiriaikaisia sopimuksia kdyttimilla.>®

Vaikka toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta on tydsopimuslain nidkokulmasta
pidettdvd ensisijaisena sopimusmuotona, hallituksen esityksessd HE 157/2000 vp on
todettu, ettd médrdaikaisten tydsopimusten kidytolle on tydeldméssd tarvetta eikd
méidrdaikaisten sopimusten kiyttdad haluta rajoittaa silloin, kuin niille on olemassa laissa
tarkoitettu perusteltu syy.”® Sama kivi ilmi jo vuoden 1984 tydsopimuslain muutosta
koskevasta hallituksen esityksesti.*

Toistaiseksi voimassa olevan ja méérdaikaisen tydsopimuksen vilistd rajaa
tarkasteltaessa tulee huomioida tyétilaisuuksien lukuméérd, niiden viliset ajanjaksot,
palkan maksamisen ajankohta sekd tyontekijdn oikeus kieltdytyd tarjotusta tyOsta.
Maéraaikaiseksi tarkoitettu tydsopimus voi muodostua toistaiseksi voimassa olevaksi,
mikéli tyotilaisuuksien lukumddrd tai toistuvuus osoittaa, ettd tyOnantajalla on ollut
pysyvi tydvoiman tarve.®! Titi kisitelldin mydhemmin luvussa 2.3.2.

Maidrdaikaisia tyontekijoitd pidetddn sopimuksen médrdajan vuoksi toistaiseksi
voimassa olevalla tydsopimuksella tydskentelevid henkilditd heikommassa asemassa.
Téstd johtuen tyosopimuslakiin on haluttu sddtdd erditd sdannoksid, jotka tarkentavat
médrdaikaisen tydsopimuksen ehtoja ja suojelevat méériaikaista tyontekijai. Seuraavaksi

kasitellddn eroitd erityisesti madrdaikaisia tydsopimuksia koskevia sddannoksia.

35 Sekamuotoisesta tydsopimuksesta luvussa 2.2.4

56 Rautiainen — Aimdili (2008), s. 35.

57 Koskinen (2002), s. 6.

38 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.61.
59 dimdld — Kérkkdinen (2017), s. 72.

80 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.61.
1 dimdld — Kérkkdinen (2017), s. 66—67.
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2.2 Maariaaikaista tyota koskeva direktiivi

Direktiivin soveltamisalan piiriin kuuluvat sen 2 lausekkeen mukaisesti kaikki
madrdaikaiset tyontekijit, poislukien sellaiset, jotka tilapéistd tydOvoimaa valittdva yritys
on asettanut kayttdjayrityksen kayttoon, eli vuokratyontekijit. Vuokratyotd koskeva
direktiivi on sdddetty myohemmin. Tastd lisdd vuokratyotd koskevassa luvussa.
Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle voidaan kussakin jdsenvaltiossa jattid myos
tyomarkkinaosapuolten kuulemisen perusteella ammatilliseen peruskoulutukseen
liittyvat tyoharjoittelu- ja oppisopimussuhteet seki sellaiset tydsopimukset, jotka on tehty
valtion tukeman erityisen ammatillisen koulutus- ja uudelleenkoulutusohjelman tai
tyoeldmain siirtymistd koskevan ohjelman puitteissa.

Direktiivissd médritellddn méardaikaiseen tyosopimukseen liittyvit yleiset periaatteet
ja  vdahimmadisvaatimukset. Siind todetaan, etti ndiden periaatteiden ja
vihimmaisvaatimusten yksityiskohtaisessa soveltamisessa tulee huomioida kansalliset,
alakohtaiset ja kausiluontoiset erityiset tilanteet. Direktiivi on laadittu siksi, ettd on
haluttu varmistaa, etti méérdaikaisia tyontekijoitd kohdellaan yhdenmukaisella tavalla
syrjiméttd ja ettd madrdaikasten tydosopimusten kiyttd on hyvéksyttdvad seki tyontekijan
ettd tyonantajan nidkokulmasta. Direktiivissd todetaan, ettd madriaikaiset tydosopimukset
ovat tyypillisid tietyilld aloilla ja ammateissa. Samoin todetaan, ettd koska yli puolet
maiiriaikaisista tyontekijoistd Euroopan unionin alueella on naisia, ndhdéén sopimuksella
olevan mahdollisuus edistdi naisten ja miesten viélistd tasa-arvoa. Samalla ei kuitenkaan
haluta sdatad sellaisia hallinnollisia, taloudellisia ja oikeudellisia rasitteita, jotka

vaikuttaisivat pienten ja keskisuurten yritysten perustamiseen ja kehittdmiseen.

2.3 Miariaikaisia tyontekijoitid koskevat erityissiannokset

2.3.1  Koeaika médrdaikaisessa tyosopimuksessa

TSL 1:4:ssd4 sdddetddn koeajasta. Koeajan tarkoituksena on, ettdi molemmilla
sopimusosapuolilla on mahdollisuus selvittdd, vastaako tehty tydsopimus heididn
ennakko-odotuksiaan. Lain mukaan koeajasta on sovittava tydsopimuksessa.
Suositeltavaa on, ettd se tehddén nimenomaisesti ja kirjallisesti. Myds koeajan pituudesta
on hyvd sopia nimenomaisesti. Tdmid ei kuitenkaan ole valttimétontd koeaikaehdon
pitevyyden kannalta, vaan koeaika miirdytyy tydsopimuslain sddnndksen mukaisesti,

mikili sopimuksessa ei ole sovittu muusta ajasta.®?

2 dimdild — Kéirkkdinen (2017), s. 98.
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TSL 1 luvun 4 §:n mukaan kaikissa tydsopimuksissa koeaika voi olla korkeintaan
kuuden kuukauden mittainen. Mééraaikaisia tydsopimuksia koskee sen lisdksi pykédldn 2
momentti, jossa madratddn, ettei koeaika saa olla pidempi kuin puolet médrdaikaisen
tyosuhteen kestosta. Lisdksi siind sdddetdén tilanteesta, jossa vuokratyontekija palkataan
kayttijayrityksen palvelukseen samoihin tai samankaltaisiin tyotehtaviin. Talloin koeajan
enimmadispituudesta tulee vidhentdd se aika, jonka vuokratyontekiji on tydskennellyt
vuokrattuna kayttdjayritykseen yhdessd tai useammassa erillisessd vuokratyosuhteessa.
Vilid ei ole silld, tyollistyykdé vuokratyontekijd kéyttdjayritykseen suoraan
vuokraty0suhteesta, vai onko viimeisimmdn vuokratyOosuhteen ja uuden tydsuhteen
vilissd katko®®. Siinndksen taustalla on se, ettdi niin kiyttijayritykselld kuin
vuokratyontekijdlldkin on ollut jo vuokratydsuhteen aikana mahdollisuus ndhdé,
soveltuuko tyontekijd tyohon ja vastaako tyd sopimuksella sovittua. S&dnnds ei estéd
koeajan noudattamista aiemmin vuokratydsuhteessa olleen tyontekijan kanssa, vaan
kayttdjayritys saa kayttdd vield jdljelld olevan koeajan kyseisen tyontekijan kanssa.
Tilanteessa merkityksellistdi ei ole se, onko tydvoiman vuokrausyrityksen ja
vuokratydntekijin vililld ollut koeaikaehtoa aiemmin.®*

Tapauksessa TT 2011-134 viisi kuukautta vuokratyontekijand tyoskennellyt henkild
palkattiin  kéyttdjayrityksen palvelukseen ldhes vilittdmaisti vuokratysuhteen
paittymisen jilkeen. Tydsopimuksessa sovittiin neljdn kuukauden koeajasta. Tyotehtavit
olivat osin samoja ja kokonaisuutena arvioiden vdhemmin ammattitaitoa vaativia, kuin
hénen vuokratyontekijani tekeminsa tydtehtdvit. Tydtuomioistuin katsoi tydtehtavit lain
mukaisella tavalla aiempien kanssa samankaltaisiksi ja totesi, ettei perustetta koeajasta
sopimiselle ollut.

Vuosina 2017-2018 tydsopimuslain 1:4.2:een siséltyi lisdksi virke, jonka mukaan
koeajan enimmadispituudesta vahennetdin se aika, jona tyontekijd on ennen tydsuhteeseen
palkkaamista tehnyt samoja tai samankaltaisia tyotehtdavid kuin julkisesta tydvoima- ja

yrityspalvelusta annetun lain (JTYPL, 916/2012) 4:5.1:n tarkoittamassa tyokokeilussa.

2.3.2  Syrjintékielto ja velvoite tasapuoliseen kohteluun

EU:n maédrdaikaistyotd koskevan direktiivin tarkoituksena on parantaa méérdaikaisen
tydn laatua varmistamalla syrjimittdmyyden periaatteen soveltaminen.®® Tihin
perustuen TSL 2 luvun 2 § siséltdd vaatimuksen tyontekijoiden tasapuolisesta kohtelusta

sekd tyontekijén syrjintdkiellon. Samanlainen sddannds siséltyy myds KVhL 12 §:dén.

3 Mikéli vuokratydsuhteen ja uuden tydsuhteen vilissd on pitkdhkd katkos, voidaan koeaikaa kiyttdd
normaalisti. Ks. 4imdili — Kérkkdinen (2017), s. 105-106.

4 dimdld — Kéirkkdinen (2017), s. 105.

5 Koskinen (2002), s. 6.
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TyOnantaja ei saa pelkéstddn tyosopimuksen kestoajan perusteella soveltaa maaridaikaisen
tyontekijdn tydsuhteeseen epdedullisempia tyoehtoja kuin muissa tydsuhteissa, vaan
tillaiseen toimintaan on aina oltava asialliset perustelut.®®

On kuitenkin sallittua, ettd tarkoituksenmukaisissa tilanteissa tyontekijoiden oikeudet
ja velvollisuudet mééraytyvét tehdyn tydajan mukaisesti, ja joitain tyontekijoiden etuja
voidaan esimerkiksi sitoa palvelusaikaan ilman, etti se on syrjivdd mdidrdaikaisia
tyontekijoitd kohtaan. Esimerkiksi bonusten maksaminen saattaa olla sidottu tyosuhteen
kestoon, ja mikali tietty madrdaika ei tiyty méérdaikaisessa tydsuhteessa, on tyonantaja
oikeutettu jattimdidn madrdaikaisen tyontekijin bonuksen maksun ulkopuolelle.
Maidrdaikaisia tyontekijoitd ei  kuitenkaan saa jdttdd esimerkiksi yleisten
palkitsemisjarjestelmien ulkopuolelle vain sen vuoksi, ettd heiddn tydsopimuksensa on
méiriaikainen.®’

Vaikka miiréaikaisia tyontekijoitd koskee yhdenvertaisen kohtelun periaate, heilld ei
ole tyosuhdeturvaa. Tama tarkoittaa sité, ettd madrdaikaisella tyontekijdlld ei ole mitdin
erityisti oikeutta saada tyStd tydsopimuksen pidttymisen jilkeen.®® Miirdaikaisten
tyOosopimusten uusimatta jittiminen raskauden wvuoksi oli vuonna 2001 tasa-
arvotoimiston tekemdn kyselyn perusteella yksi Suomen yleisimmistd tasa-arvoon

% Vield vuonna 2018 tasa-arvovaltuutetun vuosikertomuksen

liittyvistd ongelmista.
mukaan méérdaikaisten tydsopimusten rajoittaminen raskauden tai perhevapaiden vuoksi
on yksi yleisimmisté syistd, joiden vuoksi tasa-arvovaltuutettuun ollaan yhteydessi, ja
tillaisten yhteydenottojen miiri on kasvanut viimeisten vuosien aikana merkittivisti.”
Kun otetaan huomioon, ettd tyypillisin mairdaikaisessa tydsuhteessa oleva henkilé on
nuori nainen, on ymmarrettdvdd, ettd epdvarmuus ja pelko syrjinnéstd tydeldmassi
raskauden tai perhevapaiden vuoksi nidkyy muun muassa perheen perustamisen
lykkdadmisend. Tasa-arvovaltuutettu suosittaakin, ettd palvelussuhteita sdételeviin
lakeihin tulisi sisdltyd sddnnds siitd, ettd médrdaikaista palvelussuhdetta ei saa jéttda
uusimatta raskauden vuoksi tai sen kestoa rajoittaa perhevapaan alkamiseen.”!
Oikeusjirjestykselld pyritddn kuitenkin suojaamaan raskaana olevaa tyontekijdd. Tasa-
arvolaissa (609/1986) kielletddnkin henkilon syrjintd raskauteen tai vanhemmuuteen
liittyvisti syisti.”

% Valkonen — Koskinen (2018), s. 267 ja Rautiainen — Aimdild (2008), s. 61.
7 Valkonen — Koskinen (2018), s. 271-277.

8 Moilanen (2013), s. 27.

% Alarotu (2003), s. 377.

70 Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2018, s. 6 ja s. 15.

"I Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2018, s. 12.

2 Nieminen (2019), s. 38.
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2.3.3  Tyosuhteen kestosta riippuvat tydosuhde-etuudet

TSL 1 luvun 5 §:ssd sdddetddn siitd, ettd mikadli tydnantajan ja tyontekijén vélilld on tehty
useita perdkkdisid, keskeytymédttomid tai lyhyin keskeytyksin jatkuvia maidrdaikaisia
tydsopimuksia, pidetisin tydsuhdetta tydsuhde-etuuksien’”> médrdytymisen valossa
yhdenjaksoisesti jatkuneena ja tydsuhde-edut méérdytyvat kuten toistaiseksi voimassa
olevassa tydsopimuksessa. Sddnnokselld on siis vaikutusta esimerkiksi useissa
perikkiisissd midriaikaisissa tydsuhteissa olevan henkilén vuosilomaoikeuteen.”
Sddannds pohjautuu EU:n maédrdaikaista tyotd koskevan direktiivin 4 artiklan

mukaiseen syrjinndn kieltoon. Artiklan syrjimittomyyden periaatteen mukaan

Silloin, kun on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta, eli
tyosuhteen edut ja velvollisuudet tulee suhteuttaa tydsuhteen pituuteen ja erityisiin
tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava médriaikaisille
tyontekijoille samat kuin vakituisille tyontekijoille, jollei muunlaiselle kohtelulle ole
asiallisia perusteita.”

Ty6sopimuslaissa tai sen valmisteluaineistossa ei ole mééritelty tarkasti, miten pitka
méidrdaikaisten sopimusten viliin jaavé lyhyt keskeytys saa olla, vaan se on ratkaistava
erikseen kussakin yksittiistapauksessa. Arvioinnissa ratkaisevaa on se, onko tyontekiji
tehnyt tyotd jatkuvasti médrdaikaisten ty0sopimusten perusteella. Mikéli perdkkéiset
sopimukset kestdvit yhteensd lyhyen ajan, vain muutaman kuukauden, ei lyhytaikainen
keskeytys voi olla muutamaa pdivdd pidempi. Mikili taas sopimusten yhteenlaskettu
kesto on pidempi, jopa vuosia, on katsottu, ettd keskeytys voisi olla jopa runsaan viikon
mittainen.’® Hyviksyttivin keskeytyksen pituutta arvioidessa painoarvoa voi olla myos
silld, mistd syystd tydsuhteessa on ollut téllaisia katkoksia. Mikéli tyosuhteessa on ollut
katkoja tyontekijan omasta aloitteesta, voi sddnndksen soveltamisen kynnys kasvaa.
Toisaalta taas jos tyosuhdetta on tyonantajan toimesta tahallaan katkottu tarkoituksena
estdd tyosuhde-etuuksien kertyminen, saatetaan sddnnosti soveltaa tiukemmin.”’
Valtakunnalliset tyomarkkinajarjestot voivat TSL 13 luvun 7.1 §:n mukaan sopia
lyhytaikaisen keskeytyksen pituudesta.”® Mikili lyhytaikaisen keskeytyksen ehdot

73 Sddnndksen tarkoittamia tydsuhde-etuuksia ovat kaikki sellaiset lakiin, tydehtosopimukseen tai
tyosopimukseen perustuvat tyosuhde-etuudet, joiden suuruuteen tydsuhteen kesto vaikuttaa. Téllaisia ovat
esimerkiksi vuosiloman ansainta, irtisanomisajan pituus, tyosuhteen keston perusteella karttuvat palkkaedut
sekd tydehtosopimuksissa sovitut sairausajan palkkajaksot. Ks. Aimdléi — Kéirkkdinen (2017), s. 95-96.

74 Koskinen (2002), s. 8-9 ja Rautiainen — Aimdili (2008), s. 45.

75 Rautiainen — Aimdili (2008), s. 61.

76 dimdld — Kéirkkdinen (2017), s. 96-97.

7 imdld — Kérkkdinen (2017), s. 97.

8 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 46.
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tayttyvit, kertyvét tyosuhde-etuudet paitsi tydssdoloajalta, myds niiden viliin jddvien
keskeytysten ajalta.”

TSL 1 luvun 5 §:n sddnnds ei siis ota millddn tapaa kantaa méérdaikaisuuden
perusteeseen tai tyOvoiman tarpeen pysyvyyteen toistuvien maédrdaikaisten
tyosopimusten osalta. Mikédli maédrdaikaisen tydsopimuksen solmimiselle ei olisi
perustetta, sadnnds ei tulisi edes sovellettavaksi, silld tydsopimusta olisi pidettdva jo TSL

1 luvun 3 §:n mukaisesti toistaiseksi voimassa olevana.®

2.3.4  Vapautuvista tydpaikoista tiedottaminen

Tyonantajalla on TSL 2:7 mukaan velvollisuus ilmoittaa sisdisesti yrityksen tai tyopaikan
yleisen omaksutun kdytdnnon mukaisesti vapautuvista tydpaikoista varmistaakseen, etti
midriaikaisilla tyontekijoilld on samanlaiset mahdollisuudet kuin muillakin hakeutua
ndihin tyOpaikkoihin. TSL 2:7 koskee myds vuokratyOvoimaa kayttdvad yritystd
suhteessa vuokraamillensa tyontekijoille. Sdannds perustuu EU:n miérdaikaista tyotd
koskevan direktiivin 6 artiklan sddnndkseen, jonka mukaan tydnantajan on tiedotettava
yrityksessd tai tyOpaikassa avautuvista vapaista tyOpaikoista maédrdaikaisille
tyontekijoilleen, jotta varmistetaan, ettd heilli on samat mahdollisuudet vakituisen
tyopaikan saamiseen kuin muillakin tyontekijoilla.

Yleinen ilmoitus sopivassa paikassa tyOpaikalla tai yrityksessd riittdd tdmén
velvollisuuden tiyttamiseksi. Tiedottamisvelvollisuus koskee kaikkia tydpaikalla
vapautuvia tyotehtdvid riippumatta siitd minka tyyppisestd tai kestoisesta tyostd on kyse.
Merkityksellistd ei ole myoskddn se, onko tyOpaikalla sellaisia osa- tai méadrdaikaisia

tyontekijditi tai vuokratyontekijoiti, jotka sopisivat kyseiseen tydtehtiviin.®!

2.3.5 Madrdaikaisen tydosopimuksen lomauttaminen

TyoOnantajan oikeus lomauttaa méiérdaikaisessa tyosuhteessa oleva tyontekija madraytyy
TSL 5 luvun 2.3 §:n perusteella. Lain mukaan tyonantaja voi lomauttaa méériaikaisessa
tyosuhteessa olevan tyontekijén vain, jos timi tekee tyotd vakituisen tyontekijén sijaisena
ja tyonantajalla olisi oikeus lomauttaa vakituinen tyontekijé, jos tdmé olisi tyOssa.
Sekamuotoisessa tyosuhteessa olevan tyontekijan lomauttaminen TSL 5 luvun 2.1 §:n
mukaisella tuotannollisella tai taloudellisella irtisanomisperusteella on sallittua. Sen

sijaan lomauttaminen ei ole sallittua, mikdli sen perusteena on TSL 5 luvun 2.2 §n

7 Aimdld — Kdérkkéinen (2017), s. 96.
80 dimdld — Kéirkkéinen (2017), s. 96.
81 Paanetoja — Tikkanen (2017), s. 40.
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mukainen tydn tilapdinen vihentyminen.®? Sekamuotoisessa tydsuhteessa olevan,

sijaisuutta tekevin méirdaikaisen tydntekijin saa lomauttaa TSL 5 luvun 2.3 §:n nojalla.®

2.3.6  Maddraaikaisen tyosopimuksen padttyminen, irtisanominen ja purkaminen

Ty6sopimuslaissa sdddetddn maardaikaisen tydosopimuksen padttymisestd. Lain 6:1 §:n
mukaan médrdaikainen tyosopimus pééttyy sovitun méédrdajan padttyessa tai sovitun tyon
valmistuessa. Yleensd méérdaikaisen tyosopimuksen maddrdaika on  sovittu
yksiselitteisesti ja se on sidottu kalenteriaikaan. Méérdaika on kuitenkin myos
mahdollista sitoa johonkin véljempadn maaritelmain, kuten tyotehtivén valmistumiseen
asti tai tiettyyn sesonkiaikaan. Téllaisissa tilanteissa olisi kuitenkin kohtuutonta, ettei
tyontekija tietdisi, milloin sopimus péattyy. TSL 6:1.2:ssa onkin sdddetty, ettd mikéli
tyosopimuksen péittymisajankohta on ainoastaan tyonantajan tiedossa, on héinen
ilmoitettava tyosopimuksen péittymisestd tyontekijdlle viipyméttd heti, kun
paittymisajankohta on tullut hidnen tietoonsa. Vaikka tyOnantaja laiminloisi
ilmoittamisvelvollisuutensa, pééttyy méérdaikainen tyosopimus silti méérdajan
paittyessd. Talloin tyontekijadlld on kuitenkin oikeus vaatia vahingonkorvausta
tydnantajan laiminlydnnisti hiinelle aiheutuneesta vahingosta.*

Maiirdaikaista tyosopimusta ei erikseen irtisanota, vaan se péittyy automaattisesti
etukdteen maédritellyn keston mukaan. Miérdaikainen tydsopimus velvoittaa osapuolet
noudattamaan sopimusta sen keston ajan. TyOnantajalla on siis velvollisuus tarjota ja
tyontekijilla velvollisuus tehdd sovittua ty6td koko sopimuksen voimassaolon ajan. Edes
tyon loppuminen ei oikeuta paattamédn tydsopimusta ennen méérdajan paéttymisté, kuten
ratkaisusta KKO 1988:9 voidaan piitelld.®

Tyo6sopimuslaissa on kuitenkin séddetty hyvin pitkien méérdaikaisten tydsopimusten
osalta irtisanomisoikeudesta, silla sellaisen olemattomuus on koettu kohtuuttomaksi. TSL
6:1.3:ssa sdddetddn, ettd yli viiden vuoden mittainen méérdaikainen tyOsopimus on
irtisanottavissa viiden vuoden kuluttua samoin perustein ja menettelytavoin, kuin
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Toisin sanoen, viiden vuoden jilkeen tyontekija
voi irtisanoa médrdaikaisen tydsopimuksensa, vaikka méérdaikaa olisikin vield jaljelld.
Sama koskee tyOnantajaa, mutta tdlld tulee olla irtisanomisperuste tydsopimuksen
piittimiseksi ennen midrdajan paittymistd.®® Mikili tydsopimusta ei irtisanota, se

padttyy normaalisti médrdajan paityttya.

82 KKO 2006:4 mukaan tydnantajalla ei ollut oikeutta lomauttaa miirdaikaisia tyontekijoitd tyon tilapdisen
vahentymisen perusteella, vaikka heidén tydsopimuksissaan oli erityinen irtisanomisehto.

83 Rautiainen — Aimdli (2008), s. 44-45.

8 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 179.

85 dimdld — Kérkkdinen (2017), s. 68.

8 Rautiainen — Aimdli (2008), s. 179.
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Tyontekijdlld on joissakin muissakin erityistilanteissa oikeus irtisanoa méérdaikainen
tyosopimuksensa. Téllainen oikeus tyontekijdlld on esimerkiksi TSL 5 luvun 7.1 §:n
mukaisesti lomautuksen aikana, mutta vain yli seitsemidn pdivdd ennen lomautuksen
padttymistd. TyOntekijd saa irtisanoa madrdaikaisen tydsopimuksen myos litkkeen
luovutuksen yhteydessd TSL 7 luvun 5.2 §:n mukaisesti. Ndiden lisdksi seké tyonantaja
ettd tyontekijd saavat irtisanoa midrdaikaisen tyosopimuksen, jos tyOnantaja asetetaan
konkurssiin (TSL 7:8.1). Samoin tyonantajan kuoltua irtisanomisoikeus on TSL 7 luvun
8.2 §:n mukaan tyontekijilld sekd tydonantajan kuolinpesén osakkailla.

Mikili méérdaikaiseen tyosopimukseen ei ole otettu irtisanomisehtoa eikd kyseessd
ole mikddn aiemmin mainituista erityistilanteista, ovat tydsopimuksen osapuolet sidottuja
tyosopimukseen sen madrdajan padttymiseen asti. Ainoastaan, jos tyOnantaja ja tyontekija
yhdessi sopivat tydsuhteen paittymisesti®’ tai toiselle osapuolelle syntyy oikeus purkaa
tydsopimus toisen osapuolen vakavan rikkomuksen tai laiminlyonnin takia, voidaan
miirdaikainen tydsopimus paittdd kesken méérdajan. Téllainen on kuitenkin tosiasiassa
hyvin harvinaista.®®

Maiirédaikaista ty0sopimusta, johon on otettu mukaan irtisanomisehto, kutsutaan
sekamuotoiseksi tyosopimukseksi. Kyseisestd sopimustyypistd ei sdddetd erikseen
tydsopimuslaissa, mutta korkein oikeus on tapauksessa KKO 2006:4% todennut tillaisen
sopimuksen olevan sallittu.”® Sekamuotoisen tydsopimuksen solmimiselle pitdi olla
samanlainen hyviksyttdva peruste kuin méériaikaiselle tydsopimukselle. Seki tyonantaja
ettd tyontekiji voivat irtisanoa sekamuotoisen tydsopimuksen sen sopimuskauden aikana.
Tyonantajalla tulee olla irtisanomiseen TSL 7 luvun mukainen irtisanomisperuste ja
molempien osapuolten on noudatettava TSL 6 luvun 3 §:n mukaista irtisanomisaikaa,
aivan kuten toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen irtisanomisen yhteydessi.’!

Osapuolelle, joka rikkoo tydsopimusta paédttdmalld sen ilman perustetta, muodostuu
korvausvelvollisuus toiselle aiheutuneesta vahingosta vahingonkorvauslain (412/1974)
perusteella. Tyonantajan korvausvelvollisuudesta sdddetddn TSL 12 luvun 2 §:ssd. Sen
mukaan tyonantaja on velvoitettu maksamaan tyontekijélle vdhintdéin kolmen, enintdédn
24 kuukauden®® palkkaa vastaava miird, mikili tyonantaja pdittii tydsopimuksen
perusteetta. Korvauksen suuruuteen vaikuttaa tyontekijin tyotd vaille jddmisen arvioitu
kesto ja ansionmenetys, mddrdaikaisen tyosopimuksen jiljelld ollut kestoaika, tyosuhteen
kesto, tyontekijén ikd ja mahdollisuus saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyota,

tyOnantajan menettely tyOsopimusta pddtettdessd sekd tyOntekijin antama aihe

87 dimdild — Kéirkkdinen (2017), s. 68.

88 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 179.

8 Tiitinen — Kréger (2012), s. 486.

% Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.60.

' Rautiainen — Aimdli (2008), s. 44.

%2 TSL 12:2 mukaan tydehtosopimuksen perusteella valitylle luottamusmiehelle ja TSL 13:3:n mukaiselle
luottamusvaltuutetulle maksettavan korvauksen enimmaéismédrd on 30 kuukauden palkkaa vastaava
summa.
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tyosopimuksen pddttdmiselle, tyontekijdn ja -antajan olot yleensd sekd muut edelld
mainittuihin rinnastettavissa olevat seikat. Samalla tulee huomioida mahdollinen
yhdenvertaisuuslain (1325/2014) nojalla tuomittu hyvitys samasta teosta. Tyontekijan
tulee TSL 12 luvun 1 §:n mukaan korvata tyonantajalle aiheutunut vahinko mééraaikaisen
tyosopimuksen ennenaikaisesta padttdmisestd. Joissakin tydehtosopimuksissa tdstd on
kuitenkin sovittu toisin. Esimerkiksi kaupan tydehtosopimuksessa sdéddetdén, ettd mikali
tyontekijd paittdd tyosuhteensa ennen mdiirdaikaa, tulee hidnen korvata tyOnantajalle
kahden viikon palkka tai laiminlyotya tyokautta vastaava mééré, mikéli se on lyhyempi
kuin kaksi viikkoa.”?

24 Mairiaikaisuuden peruste

2.4.1  Perusteltu syy

Mairdaikaisuuden perusteesta sdddetdan tyosopimuslaissa. Perustellun syyn vaatimus on
ollut tydsopimuslaissa jo vuodesta 1984 alkaen.®* Lain 1 luvun 3.2 §:n mukaan
tyosopimus voidaan tehdd méérdajaksi perustellusta syystd. Perusteltu syy koskee seka
sopimusosapuolten keskenddn solmimaa ensimmdistd, ettd kaikkia sen jélkeisid
méiriaikaisia sopimuksia.” Ilman perusteltua syytd tyonantajan aloitteesta tehtyi
midriaikaista sopimusta pidetiin aina’ toistaiseksi voimassa olevana. Tyontekijin
aloitteesta médrdaikainen tydsopimus voidaan tehdd ilman perustettakin.’’ Tdmi pitee
my0s silloin, jos tyontekija ei halua sitoutua toistaiseksi voimassa olevaan
tydsopimukseen.’® Tillainen seikka miirdaikaisen sopimuksen tekemiselle on kuitenkin
merkittdvd tydsopimukseen.” Jos tyontekijin kanssa tehddin useita perikkiisid
médrdaikaisia tyosopimuksia, voi kdyda niin, ettei tyontekijdn aiemmalla tarkoituksella
solmia méiraikainen tydsopimus voida endi katsoa olevan ratkaisevaa merkitysti.!%
Tata tarkastellaan ldhemmin luvussa 6, kun késitellddn méérdaikaisten palvelussuhteiden

ketjuttamista.

% dimdld — Kirkkdinen (2017), s. 68.

% dimdli — Kérkkdinen (2017), s. 72.

95 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 36.

% Poikkeuksena sellaiset tydsopimukset, jotka solmitaan eroamisidn ylittineen henkilon tai
pitkdaikaistyottoman kanssa. Ks. Hietala — Hurmalainen — Kaivanto (2019), s. 157 ja s. 168.

97 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.63.

%8 Tiitinen — Kréger (2012), s. 119.

% Hietala — Hurmalainen — Kaivanto (2019), s. 154.

100" Esimerkiksi tapauksessa TT 1989-163 tydtuomioistuin katsoi, ettd melko pitkdd méadrdaikaisten
tyosopimusten ketjua oli pidettdvd toistaiseksi voimassa olevana, vaikka henkilé ei ollut halunnut
kuukausipalkkaista, vakinaista tydsuhdetta, silld hédnelld on saattanut olla perustltu ymmarrys tydsuhteen
toistaiseksi voimassa olevuudesta. Ks. Tiitinen — Kroger (2012), s. 119-120.
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Ainoa tydsopimuslakiin kirjattu edellytys méidrdaikaiselle tydosopimukselle on siis se,
ettd sille tulee olla perusteltu syy. Vuoden 2001 tydsopimuslaissa ei ole kuitenkaan
médritelty mitdin esimerkkiluetteloa siitd, mikid luokitellaan perustelluksi syyksi.!'?!
Tydsopimuslain esitdiden'®” mukaan vuoden 2001 tydsopimuslakia edeltéineessi
tyosopimuslaissa ollut perusteltujen syiden lista tulee edelleen huomioida nykyisté
tydsopimuslakia sovellettaessa.'”®> Nimi syyt ovat 1) tydn luonne, 2) sijaisuus, 3)
harjoittelu tai muu ndihin rinnastettava syy sekd 4) muu yrityksen toimintaan tai
suoritettavaan tyohon liittyva peruste. Nama aiemmassa laissa mééritellyt perusteet on
ilmaistu véljdsti ja niiden tulkinta onkin melko joustavaa, jotta perusteet tosiasiassa
vastaisivat tydelimin tarpeita.!* Miiriaikaisuuden tulee olla perusteltua tydnantajan
toiminnan ja tyontekijalla teetettdvien tyotehtivien ndkokulmasta, eikd mééraaikaisuuden
taustalla saa olla tarkoitusta kiertii tyontekijii suojaavia irtisanomissuojasiannoksii. '
Maiiréaikaisten sopimusten kdyttod ei kuitenkaan haluta rajoittaa lainsdddédnnollé silloin,
kun sille tosiasiassa on tarvetta tydeldmin tarpeet huomioon ottaen.'%

Maiirdaikaisuuden perustetta koskevat sdédnndkset on sdddetty tyontekijan suojaksi.
Néin ollen ne koskevat ainoastaan tyOnantajan aloitteesta tehtdvid miéirdaikaisia
tyosopimuksia. Télld tarkoitetaan nimenomaisen aloitteen lisdksi sité, ettd tyonantaja on

muutoin edellyttinyt méirdaikasen sopimuksen tekemisti.!?’

Néyttovelvollisuus
miirdaikaisuuden perusteen olemassaolosta on silld osapuolella, joka vittdd sopimuksen
olevan midrdaikainen, yleensd siis tyOnantajalla. Kyseisen osapuolen on kyettivi
ndyttdmddn, ettd toinen sopijaosapuoli on ymmaértinyt, ettd sopimus on tehty
médriaikaiseksi.'® Esimerkiksi tapauksessa TT 1999-11 tydnantaja oli solminut neljin
eri tyontekijdn kanssa perdkkdisid madrdaikaisia tydsopimuksia, joiden perusteena oli
vakinaisten  tyontekijdiden  sairauspoissaolojen maddrdn kasvusta  aiheutunut
sijaisuustarve. Sopimuksissa kuitenkaan méérdaikaisuuden perustetta ei oltu ilmoitettu
milldén tavalla, vaan sopimusten voimassaoloaika oli madadrdytynyt ainoastaan
paivamadrien perusteella. Tyontekijoille ei oltu myodskddn ilmoitettu sopimuksia
tehdessd, minkd vuoksi ne tehtiin méiirdaikaisina. Tydtuomioistuin katsoi, ettd tyonantaja
ei ollut kyennyt ndyttimddn, ettd riittdvd peruste perdkkdisten madrdaikaisten
tyosopimusten tekemiseksi on olemassa ja ndin ollen tyosopimusten katsottiin olevan

toistaiseksi voimassa olevia.!?’

101 Atustonen (2016), s. 5. ja Rautiainen — Aimdild (2008), s. 36.

192 HE 157/2000 vp. s. 60

193 Mustonen (2016), s. 5, Hietala — Kahvi — Kairinen — Kaivanto (2016), s.63 ja Koskinen (2012a), s. 2.
104 dimdild — Kdrkkdinen (2017), s. 73-74.

105 Koskinen (2002), s. 6.

196 Rautiainen — Aimdilé (2008), s. 36.

197 Rautiainen — Aimdili (2008), s. 37.

198 Rautiainen — Aimdili (2008), s. 36. KKO 1995:159 ja TT 1989-163

19 Rautiainen — Aimdli (2008), s. 42.
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Tapauksessa KKO 1980 II 84 puolestaan lentokenttivirkailijan tyosuhteita pidettiin
madrdaikaisina, kun tydsopimuksen mukaan tydsuhde alkoi aina silloin, kun tyonjohto
ilmoitti selvitystehtdvan alkamisesta tyopaikalla ja kestdvdn siihen asti, kunnes sen
ilmoitettiin paittyvin. Korkein oikeus katsoi tapauksessa merkitykselliseksi sen, ettd
tyontekijd oli sitoutunut sellaiseen tydsopimussuhteeseen, joka muodostuu yhdestd tai
useammasta toisiaan valittomasti seuraavasta yksittdisesta tyotehtiavéstd, eika tyontekija
ollut velvollinen ottamaan vastaan myohemmin héanelle tarjottuja tyotehtdvid. Samoin
tapauksessa Rovaniemen HO 18.4.2013, S 12/416 tyosopimuksen katsottiin jatkuneen
madrdaikaisena, vaikka méadrdajasta ei oltu nimenomaisesti sovittu suullista tydsopimusta
solmittaessa. Sekd kdrdjdoikeus ettd hovioikeus katsoivat, ettd tyonantajalla oli tyon
luonteesta johtuen ollut perusteltu syy maédrdaikaisen tydsopimuksen tekemiselle ja
tyontekijda voitiin pitdi tietoisena téllaisesta tyon luonteesta tydskenneltydén yrityksessi
yli vuoden ajan ennen sopimuksen solmimista.!!°

Arviointi siitd, onko médrdaikaisen tydosopimuksen solmiminen oikeutettua, tehddin
sopimuksentekohetkelld. Kuitenkin sopimuksen voimassaoloaikana voi tapahtua jotakin
sellaisia olosuhteiden muutoksia, kuten esimerkiksi tyotehtidvin jatkuminen ennakoitua
pidempéén, ettd on syytd miettid, onko alkuperdinen méérdaikaisuuden peruste poistunut.
Tallaisen muutosten ei kuitenkaan voida katsoa olevan merkityksellisid perustellun syyn
arvioinnissa, mikéli tyOonantaja on miérdaikaista tydosopimusta solmiessa ollut siind
késityksessa, ettd tyotd ei ole endd tarjolla sopimuksen méérdajan jélkeen. Tatd tulkintaa
puoltaa myds tapaus KKO 2006:49, jossa todettiin, ettei tydnantajalla ole velvollisuutta
jatkaa tai vakinaistaa méérdaikaista tydsopimusta sen voimassaolon aikana tai pdattyessd,
jos sopimuksen solmimisen aikana voimassa ollut méairdaikaisuuden peruste lakkaa
sopimuskauden aikana. TyOnantajan kasitystd tyon médrdaikaisuudesta tulee tarkastella
sen kannalta, onko samassa tydssd aiemmin kdytetty méiérdaikaisia tydsuhteita ja kuinka
pian méairdaikaisen tydsopimuksen solmimisen jilkeen kyseinen olosuhteiden muutos on

tapahtunut.!!!

2.4.2  Maidrdaikaisen tydsopimuksen muuttuminen toistaiseksi voimassa olevaksi

Maérdaikainen tydsopimus voi tietyin edellytyksin muuttua toistaiseksi voimassa
olevaksi. Tdmai voi tapahtua joko yksipuolisesti tai osapuolten sopimuksella. Yksipuolisia
muutoksia ovat sopimuskauden hiljainen pidennys ja méérdaikaisen sopimuksen

perusteena olevan perustellun syyn puuttuminen tai poistuminen.'!? Osapuolten

10 Lamminen (2013), s. 9-10.
" dimdld — Kéirkkéinen (2017), s. 73.
"2 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 41.
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sopimuksella mairdaikaisen tydsopimuksen muuttumista toistaiseksi voimassa olevaksi
kutsutaan vakinaistamiseksi.

Mikili tyonantaja sallii tyontekijén jatkaa tyontekoa midrdaikaisen sopimuskauden
padttymisen jdlkeen, katsotaan tyosopimuksen pidennetyn toistaiseksi TSL 6 luvun 5 §:n
mukaisesti. Jotta kyse on hiljaisesta pidentymisestd, tilanteessa edellytetddn sitd, ettd
tydnantaja on tietoinen tydnteon jatkumisesta.''’> Tydnantajan tulee sallia tydnteon
jatkaminen, eli sen tulee jatkua joko tyonantajan suostumuksella tai siten, ettd tyonantaja
on siiti tietoinen eikd puutu asiaan.!'* Niin ollen méiiriaikainen tydsopimus ei paity,
vaan se muuttuu toistaiseksi voimassaolevaksi.!'> Tydsopimuslain sdinnds ei sinéinsi esti
tyosuhteen jatkumista hiljaisesti tietyn méérdajan verran. Mikéli osapuolten voidaan
katsoa tarkoittaneen sopia maddrdaikaisesta tyOskentelystd tai olosuhteista voidaan
paitelld, ettd jatkaminen koskee ainoastaan jotakin tiettyd, ajallisesti rajattua ty6td, voi
hiljainen pidennys tapahtua my0s méaardajaksi. Nayttotaakka téllaisessa tilanteessa on
jilleen silli osapuolella, joka vetoaa sopimuksen méiirdaikaisuuteen.!'® Pidsdintd
kuitenkin on, ettd hiljaisen pidentymisen myd6td tyOsopimus muuttuu toistaiseksi
voimassa olevaksi. Tétd olettamaa tukee muun muassa ratkaisu KKO 1990:54, jossa
tyosuhde oli korkeimman oikeuden mukaan jatkunut toistaiseksi voimassa olevana,
vaikka tyOnantajan tarkoituksena oli ollut pitdd tyontekija tyOssd vain sen ajan, kun se sai
tyollistimistukea. Enemmiston mukaan se, ettei jatkosta méérdaikaisena oltu
nimenomaisesti sovittu, johti sithen, ettd sopimusta oli pidettidva toistaiseksi voimassa
olevana, eikd ratkaisussa merkitystd ollut silld, oliko tyontekijin tdytynyt ymmartaa
tyosuhteen tarkoituksen olla miirdaikainen.

Mikali perustetta méédrdaikaisen tydsopimuken solmimiselle ei alun perinkéén ollut, ei
tdmé tee tyOsopimuksesta patemdtontd. Téllaisessa tilanteessa tyosopimus katsotaan
toistaiseksi voimassaolevaksi sen alusta lihtien.!'” Kuten jo aiemmin todettiin, TSL 1
luvun 3.2 §:n mukaan tydnantajan aloitteesta ilman perusteltua syyta tehtyd méériaikaista
tydsopimusta pidetdén toistaiseksi voimassa olevana. Tydsopimuslain 1:3.2:ssa on myds
nimenomainen kielto tehdd toistuvia maéidrdaikaisia tydsopimuksia ilman perusteltua
syytd. Useiden maddrdaikaisten tydsopimusten edellytyksend siis on, ettd jokaiselle
yksittéiselle médriaikaiselle tydsopimukselle on olemassa yksiloitdvissd oleva perusteltu
syy. Lain mukaan merkityksellistd ei siis ole esimerkiksi sopimusten kesto tai niiden
lukumiiri vaan se, ettd jokaiselle sopimukselle on olemassa hyviksyttivi peruste.!''®
Mikili toistuvien maddrdaikaisten sopimusten edellytykset eivit tdyty, sopimusta on

pidettdvé toistaiseksi voimassa olevana siitd hetkestd ldhtien, kun médrdaikaisuuden

3 Rautiainen — Aimdild (2008), s. 179-180.
"4 dimdld — Kdrkkdinen (2017), s. 94.

"5 Rautiainen — Aimdild (2008), s. 41.

16 dimdld — Kdrkkdinen (2017), s. 94-95.
"7 Rautiainen — Aimdili (2008), s. 41

18 Rautiainen — Aimdli (2008), s. 42.
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peruste ensimmdisen kerran puuttui. Kuten tapauksesta TT 2003-13 kdy ilmi, kun
ensimmdiisen madrdaikaisen tydsopimuksen perustetta pidettiin riittdmattominé ja sen
katsottiin muodostavan toistaiseksi voimassa oleva tyOsopimus, ei myOhemmin
solmittujen miirdaikaisten tydsopimusten perusteen riittivyydelld ole edes merkitysta,

eivitkd ne kumoa aiempaa toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta.'!”

2.5 Pitkiaikaistyoton madriaaikaisessa tyosuhteessa

Vuodesta 2017 alkaen tyOsopimuslaissa on erikseen sdddetty maéérdaikaisten
tyosopimusten solmimisesta pitkdaikaistyottoméan kanssa (TSL 1:3a). Lain mukaan
médrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen ei edellytd TSL 1 luvun 3.2 §:n mukaista
perusteltua syytd, mikdli palkattava henkilé on ollut tyd- ja elinkeinotoimiston
ilmoituksen mukaisesti yhtijaksoisesti tydtdn tydnhakija viimeisen 12 kuukauden ajan.!'?°
Vaikka tyonantajan tydvoimantarve olisi pysyvdd TSL 1 luvun 3.3 §:n maédritelmén
mukaisesti, ei tdima estd sopimuksen tekemistd mééraaikaisena.

Laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta (JTYPL, 916/2012) sditdd sen, milloin
henkil6d voidaan pitdd ty6ttoménd tyonhakijana. Henkild on lain 1 luvun 3 §:n mukaan
tyoton silloin, kun hén ei ole tydsuhteessa eikd tyOllisty péddtoimisesti yrittdjand tai
omassa tyossd, eikd hin ole pddtoiminen opiskelija. Tydsuhteessakin oleva henkild voi
olla ty6tén, jos hidn on kokonaan lomautettu tai hinen sddnnéllinen viikoittainen
tydskentelyaikansa on alle neljd tuntia. My6skédn julkisen tydvoima- ja yrityspalvelun ei
tulkita katkaisevan tydttdmyyden yhtijaksoisuutta.'?!

Seppo Koskinen on Kisitellyt artikkelissaan'?*> lakimuutosta ja sen taustoja.'?
Muutoksen taustalla on tarve vaikuttaa ty6llisyyspolititkkkaan ja helpottaa
pitkdaikaistyottomien tyodllistymistd madaltamalla tyOnantajan tyollistimiskynnysti
sellaisissa tilanteissa, joissa tyOnantaja ei ole tdysin varma tydvoimatarpeen
olemassaolosta tai tydntekijin palkkaamisen kannattavuudesta liiketaloudelle.'?* Suurin
osa tyOnantaja- ja yrittdjdjarjestoistd olivat joko myonteisid muutosta kohtaan tai olisivat

jopa toivoneet vield pidemmaille vietyd uudistusta. Jotkin tahot olivat muutosta kohtaan

9 Rautiainen — Aimdli (2008), s. 42 ja Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), 5.62.

120 Lain mukaan enintiin kahden viikon mittainen palvelussuhde ei katkaise tydttdomyyden
yhdenjaksoisuutta. Palvelussuhteen kisitteen kéyttd merkitsee sitd, ettd myoOs virkasuhteessa tehty tyo
huomioidaan tissi tarkastelussa. Ks. Aimdld — Kdirkkdinen (2017), s. 91.

121 Koskinen (2017), s. 3-4.

122 Koskinen (2017)

123 ks. Koskinen (2017), s. 2. Samanlaisia tydllisyyspoliittisten tavoitteiden edistimistéd parantavia
kaytdntdjd 16ytyy muun muassa Saksasta ja Ranskasta, missd médrdaikaisilla tydsopimuksilla pyritdén
saamaan ikddntyneitd tyottomid tydnhakijoita takaisin tydmarkkinoille. Molemmissa maissa tietyn
mittaisen tydttdmyyden liséksi ehtona on tydttdmén tyonhakijan tarpeeksi korkea ika.

124 Koskinen (2017), s. 5.
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kriittisid, mutta ainoasaan Tyottomien valtakunnallinen yhteistoimintajarjesto oli tdysin
lakimuutosta vastaan.'?

Kaytannossd pykdldd sovelletaan siten, ettd tyOnantaja tiedustelee tyo- ja
elinkeinotoimistolta tyonhakijoita avoinna olevaan paikkaansa, ja toimisto toimittaa
tyonantajalle tiedot suostumuksensa antaneista henkil6istd. Tyoton tyonhakija voi myos
itse toimittaa tyOantajalle TE-toimistosta saamansa todistuksen siitd, ettd hdn on
pitkdaikaistydton. !¢ Tyonantaja voi tehdi méiriaikaisen sopimuksen ilman perusteltua
syyta sellaisen tyonhakijan kanssa, jonka tyo- ja elinkeinotoimisto ilmoittaa olleen ty6ton
tyonhakija viimeisen 12 kuukauden ajan. Vaikka tyd- ja elinkeinotoimiston ilmoitus
osoittautuisikin myohemmin virheelliseksi, ei timd kumoa kyseisen tydsopimuksen
patevyyttd. Laissa on maédritelty, ettd tyd- ja elinkeinotoimiston ilmoitus, ei henkilon
tosiasiallinen  pitkdaikaisty6ttomyys, on tarvittava edellytys mdiérdaikaisen
tydsopimuksen tekemiselle.!?’

Laissa on asetettu enimmadispituus pitkdaikaistyottomédn kanssa solmittavalle
médrdaikaiselle tydsopimukselle. Sopimuksen kesto saa olla enintddn yhden vuoden. TSL
I luvun 3a §:n 3 momentin mukaisesti sopimus voidaan uusia vuoden kuluessa
ensimmdisen maéaérdaikaisen sopimuksen alkamisesta korkeintaan kahdesti, mutta
sopimusten yhteenlaskettu kesto ei saa olla yhtd vuotta pidempi. Kiytinndssd siis
pitkdaikaistyottomén kanssa voidaan tehdd kolme méiraaikaista tydsopimusta ilman TSL
1 luvun 3 §:n mukaista perustetta ja vaikka tyOnantajan tydvoiman tarve olisi pysyvéa,
kunhan sopimukset eivét yhteensé kesté yli vuotta ja viimeinen sopimus alkaa ennen, kuin
ensimmadisen sopimuksen alkamisesta on kulunut vuosi. Tédtd useammille tai pidemmille
méadrdaikaisille tyosopimuksille tulee tyonantajalla olla TSL 1 luvun 3 §:n mukainen

perusteltu syy.!?®

125 Koskinen (2017), s. 2.

126 fimild — Kdrkkdinen (2017),'s. 91.

127 HE 105/2016 vp., s. 22. Ks. myds Koskinen (2017), s. 3—4, Aimdild — Kéirkkdinen (2017), s. 91-92 ja
Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.79-81.

128 dimdli — Kérkkdinen (2017), s. 92.
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3 VUOKRATYO

3.1 Yleisti vuokratyosta

Tyosopimuslaissa ei ole yksiselitteisesti madritelty vuokratyon késitettd. Yleisen
tydmarkkinakiytinndn ja uuden tydsopimuslain hallituksen esityksen'? perustelujen
mukaan tyOvoiman vuokrauksella tarkoitetaan sellaista jdrjestelyd, jossa tyOnantaja
siirtdd tyontekijdnsd vastiketta vastaan toisen tyonantajan kayttoon tydskentelemddn

tdmin johdon ja valvonnan alaisena.'’

Vuokratyontekija
Tydsuhde Direktio-oikeus
Tyovoiman Kayttijayritys
vuokrausyritys Sopimus tydvoiman
vuokraamisesta
Kuvio 10 Vuokratyon osapuolten vilisiset suhteet

Vuokratydssd on osallisena kolme osapuolta: tydvoiman vuokrausyritys,
vuokratyontekija ja kayttdjiyritys (Kuvio 10). Vuokratyontekiji on henkild, joka on
tyosuhteessa vuokrausyritykseen, ja jonka tarkoitus on tydskennelld kdyttdjdyrityksen
palveluksessa. Tyovoiman vuokrausyritys on luonnollinen henkild tai oikeushenkild,
joka solmii tydsuhteita vuokratyontekijoiden kanssa, tarkoituksenaan siirtdd nadmé
tyoskentelemddn kéyttdjdyrityksen johdon ja valvonnan alaisuuteen. Kayttdjdyritys
puolestaan on luonnollinen tai oikeushenkild, jonka valvonnan ja johdon alaisuudessa

vuokratydntekiji tydskentelee tilapiisesti.'!

129 HE 157/2000 vp.
130 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 53.
3! Hietala — Kaivanto — Schon (2014), s. 13.
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Vuokratyohon liittyy yleensd kaksi sopimussuhdetta: tydvoiman vuokrausyrityksen ja
tyontekijén vilinen tydosopimus sekd tydvoiman vuokrausyrityksen ja kayttdjdyrityksen
vilinen sopimus tydvoiman vuokraamisesta. Vuokratyontekijan ja kayttdjdyrityksen

vililli puolestaan yleensd ei ole sopimussuhdetta.!'?

Vuokratyd tulee erottaa
alihankinnasta ja aliurakoinnista, silldi ndissd kyse on tuotannon tai palveluiden
ostamisesta yrityksen ulkopuolelta niin, ettd tyontekija suorittaa tyon oman tyonantajansa
johdon ja valvonnan alaisuudessa, vaikka tyotd tehtdisiinkin sen tilaajan tiloissa.

Esimerkiksi tydtuomioistuin on ratkaisussaan TT:2013-187'%3

ottanut kantaa vuokratyon
ja alihankinnan vilisiin eroihin.'**

Kuten jo johdannossa todettiin, vuokratydvoiman kdyttd on osa niitd toimia, joilla
yritykset voivat parantaa omaa kilpailukykyddn, mutta vuokratyon kéyttd voidaan
joissain tilanteissa ndhdd my0s ongelmallisena. Teollisuuden ja TyOnantajain
keskusliiton ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK:n vélisen yleissopimuksen
8.3 §:n mukaan yritysten on rajoitettava vuokratyovoiman kiyttd vain ruuhkahuippujen
tai muiden sellaisten ajallisesti tai laadullisesti rajattuihin tyotehtdviin, joita ei voida
teettdd tyOnantajan omilla tyontekijoilla tehtdvien kiireellisyyden,
ammattitaitovaatimusten tai muiden vastaavien syiden vuoksi. Tydvoiman vuokrauksen
katsotaan olevan epitervettd, mikédli vuokratyontekijit tyOskentelevit yrityksen
normaalissa tyOssd vakinaisten tyontekijoiden kanssa samoissa tehtdvissd pitkédn

ajanjakson ajan.

3.2 Vuokratyon siaatelysta

Euroopan unionin tasolla vuokratydntekijoitd koskee kaksi direktiivid.!*® Niisti

laajemmin  tdssi tutkielmassa kisitelldin  vuokratyddirektiiviia!®®.  Direktiivin

132 Tiitinen — Kréger (2012), s. 384 ja Vuokraty6ti selvittineen tydryhmin mietintd (2007), s. 8.

133 Tapauksessa todettiin, etteivit matkustamopalvelut, jotka oli toteutettu kokonaan erillisen
palveluntuottajan omilla tyOntekij6illd ja jotka oli erotettavissa omaksi selkeédksi tyokokonaisuudekseen,
ollut kyseessd vuokratyd, vaan ne oli tulkittava alihankinnaksi katsottavaksi palvelukokonaisuuden
toimittamiseksi. Vaikka tyoté oli tehtiva tilaajan yksityiskohtaisen ohjeistuksen mukaisesti ja lentokoneen
kapteenin méadrdysvallan alaisesti, tyOtuomioistuin totesi, ettd kdytinnon tyotd johti kuitenkin
palveluntuottajan edustaja. Kun samalla tyontekijoiden tyovuorojen suunnittelu ja kaikki tarvittavat
muutosjarjestelyt tapahtuivat myos palveluntarjoajan toimesta, oli tapauksessa tydtuomioistuimen mukaan
alihankinnasta eiké tydvoiman vuokrauksesta.

134 Hietala — Kaivanto — Schéon (2014), s. 14-15 ja Rautiainen — Aimdld (2008), s. 53.

135 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY, vuokratydsti. 5.12.2008 sekd
madrdaikaisessa tai tilapdisessd tyOsuhteessa olevien tyontekijoiden tydturvallisuuden ja -terveyden
parantamisen edistidmisti koskevien toimenpiteiden tiydentdmisestd 25.6.1991 annettu neuvoston direktiivi
koskevat sddnnokset. Direktiivissd madratadn, ettd vuokratyontekijoitd koskee samanlaiset yhdenvertaisen
kohtelun vaatimukset tydvoiman kayttdyrityksissd kuin méirdaikaisiakin tyontekijoitdkin; yrityksen on
esimerkiksi tiedotettava avoimista tyopaikoistaan myds vuokratydntekijdille, jotta néilld olisi yhtéldiset
mahdollisuudet tydllistyd vakituisesti kdyttdjayritykseen.

136 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY, vuokratydstd. 5.12.2008
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sddtdmiselle néhtiin tarve, silld vuokratyon kéytossd ja vuokratyontekijoiden
oikeudellisessa asemassa ja tyoehdoissa néhtiin suuria eroja Euroopan unionin sisilla.
Vuokratyodirektiivin - antamista on perusteltu silld, ettd vuokratyontekijoihin
sovellettavien tydehtojen tulisi olla vahintdan yhtd edulliset kuin jos heidit olisi palkattu
suoraan kayttdjayritykseen suorittamaan samoja tehtdvid. Samoin kuin méérdaikaista
tyotd koskevassa direktiivissd, tdssd mainitaan erikseen, etté toistaiseksi voimassa olevaa
tyosopimusta ja tyOsuhdetta tulee pitdd ensisijaisena myds vuokratyontekijdn ja
tyovoiman vuokrausyrityksen vélisessd suhteessa. Direktiivin tarkoituksena on huolehtia
vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon laatua varmistamalla
yhdenvertainen kohtelu ottamalla samalla huomioon vuokratyon kéytolle vahvistettavat
puitteet, jotta joustavien tydmuotojen ja tyOpaikkojen luominen on mahdollista.
Suomessa tydvoiman vuokraustoiminnan luvanvaraisuudesta luovuttiin vuonna 1994,
eikd sitd ole nykyisin rajoitettu lainsdddédnnélld lainkaan. KHO:n ratkaisun 2004:42
mukaan edes terveydenhuollon henkilokunnan vuokraaminen ei edellytd lupaa, vaikka
yksityisestd terveydenhuollosta annettu laki (152/1990) miirittddkin terveydenhuollon
palvelujen tuottamisen luvanvaraiseksi.'*” Vuokratydntekijin ja tydvoimaa vuokraavan
yrityksen, samoin kuin vuokratyOntekijin ja kéyttdjdyrityksen viliseen suhteeseen
sovelletaan tyolainsdddiantdd samalla tavalla kuin muihinkin tydsuhteisiin. Toistaiseksi ei
ole nidhty tarvetta sditdd vuokratyotd koskevaa erityistd lakia, vaan muihin tydsuhdetta

sddteleviin lakeihin on katsottu jirkeviksi ottaa erditi erityisesti'®®

vuokratyotd koskevia
sadnnoksid. Téllaisia sddnnoksid ovat esimerkiksi TSL 1 luvun 7.3 § oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtdmisestd, TSL 2 luvun 9 § vihimmaistydehtojen médridytymisestd ja
tydturvallisuuslain (738/2002) 3 § tydturvallisuudesta. '

ovat tydsuhteessa vuokrausyritykseen ja jotka on asetettu kiyttdjayrityksen palvelukseen
tyoskentelemddn sen valvonnassa ja johdolla tilapdisesti. Ndin ollen sddnnoksid
sovelletaan siis aina, kun tydnantaja siirtdd tydntekijin timin suostumuksella'® toisen
tydnantajan kdyttoon ja vastaanottava tyonantaja valvoo ja johtaa tyon tekoa. Mikali taas
vuokrausyrityksen alaisuudessa on tyontekijd, jonka tarkoituksena on ainoastaan
tyoskennelld omalle tyOnantajalleen, eli henkildstopalveluyritykselle, ei niitd
vuokratydtd  koskevia  sddnnoksid  sovelleta  tillaiseen  tydntekijddn.'*!  EU:n
vuokratyddirektiivistd kdy ilmi, ettd téillaisia vuokratyontekijoitd koskevia sdédnnoksié

tulee noudattaa riippumatta siitd, onko vuokratyontekijd asetettu tydskentelemédn

137 Hietala — Kaivanto — Schon (2014), s. 24 ja Vuokratyoti selvittineen tydryhmin mietintd (2007), s. 12.
138 Lisdiksi jo aiemmin on kisitelty erditd tydsopimuslain sidfinnoksid, jotka koskevat méiiriaikaisia
tyontekijoitd. Naitd samoja sddnnoksid sovelletaan myds médrdaikaisiin vuokrartydsopimuksiin. Ks. luku
2.3

139 Hietala — Kaivanto — Schén (2014), s. 25-26.

140 Suostumus voidaan antaa joko tydsopimuksessa tai tydsuhteen kestiessd. Ks. Rautiainen — Aimdili
(2008), s. 53.

141 Hietala — Kaivanto — Schon (2014), s. 26.
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julkisen tai yksityisen sektorin yritykseen, joka tekee taloudellista toimintaa, oli se sitten
voittoa tavoittelevaa vai ei.

Kaikki ne oikeudet ja velvollisuudet tyontekijdd kohtaan, jotka eivdt lain
erityissddnnosten tai vuokra- ja kéyttdjayrityksen vélisen sopimuksen mukaisesti siirry
kayttdjayritykselle, kuuluvat edelleen tyGvoiman vuokrausyritykselle. Vuokrausyritys on
esimerkiksi vastuussa siitd, ettd TSL 1:3.2 §:n mukainen perusteltu syy méairdaikaisen
tyosopimuksen solmimiseen vuokratyontekijin kanssa on olemassa. Tdmi vastuu ei
milloinkaan siirry kiyttdjayrityksen kannettavaksi.!*> Tydvoiman vuokrausyritys on
vastuussa tydlainsddddnnon ja  tyoehtosopimuksessa maédriteltyjen tyOsuhteen
vahimmadisehtojen noudattamisesta tyontekijdédn ndhden. Kayttdjdyritys puolestaan on
vastuussa lainsdddidnnon ja tyoehtosopimuksen madrdysten noudattamisesta niiltid osin,
kuin velvoitteet ovat sille siirtyneet. Mikali jokin vastuu kuuluu TSL 1:7.3 §:n mukaisesti
kayttajayritykselle, ei vuokrayritys ole vastuussa niistd edes kéyttdjdyrityksen kanssa
yhteisesti.!43
Vuokratyontekijoitd koskevaa yleistd valtakunnallista tydehtosopimusta ei ole

olemassa.'**

Vuokraty6nantajan on  noudatettava  ensisijaisesti  tyOnantajaa
tydehtosopimuslain (436/1946) nojalla sitovaa tyoehtosopimusta, joka voi olla joko
valtakunnallinen tai yrityskohtainen vuokra-alan tydehtosopimus. Jirjestiytyméton
vuokratyonantaja on velvollinen noudattamaan TSL 2 luvun 9 § mukaan myos
yleissitovaa vuokra-alan tydehtosopimusta, jos alalla tillainen on.'*> TSL 2:9.2:ssa on
sdddetty erdiden tyOosuhde-ehtojen maéadrdytymisestd silloin, jos olemassa ei ole
vuokratyOnantajaa tai kayttdjayritystd sitovaa tydehtosopimusta. Télloin muun muassa
vuokratyontekijdn palkkaa, tydaikaa ja vuosilomaa koskevien ehtojen tulee olla vahintién
kayttdjayritystd sitovien ja sielld yleisesti sovellettavien sopimusten tai kdytdntdjen
mukaiset. Sddnnds pohjautuu  vuokratyddirektiivin  yhdenvertaisen  kohtelun
vaatimukselle. Kun vuokrataan tydvoimaa julkiselle sektorille virkaehtosopimusten
soveltumisalan piirissd olevaan tyohon, voidaan virkaehtosopimuksen ehtoja soveltaa
TSL 2:9.2:n mukaan, silld yksityinen tyovoiman vuokrausyritys ei ole velvollinen

noudattamaan virkaehtosopimusta.'4

142 Séidevirta (2007), s. 164.

3 Hietala — Kaivanto — Schén (2014), s. 26-27.

144 Sen sijaan olemassa on muun muassa ravintolamuusikkoja koskeva vuokra-alan valtakunnallinen
tydehtosopimus sekd tydvoimanvuokrausalan taloushallinto-, tietojenkésittely- ja toimistotehtdvissé olevia
vuokratoimihenkilditd koskeva tydehtosopimus.

145 Rautiainen — Aimdili (2008), s. 74.

146 dimdild — Kdrkkdinen (2017), s. 119-120.
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33 Mairiaikaisuus vuokratyossa

Tyovoiman vuokrausyritysten tarjoamat tydmahdollisuudet muodostuvat yleensi
ainoastaan ty0voimaa kéyttdvien yritysten antamista toimeksiannoista, jotka ovat usein
kertaluontoisia, mééréattyja tyotehtavia tai -kokonaisuuksia taikka projekteja. Tdmé johtaa
sithen, ettd suurin osa vuokratyfalalla solmittavista tydsopimuksista on mééraaikaisia.
Ty6sopimusten méaérdaikaisuuden voidaan sanoa olevan tyypillistd ja alan kayténto
tydvoiman vuokrausyrityksissi.!*” Kuitenkaan ainoastaan siksi, etti kyseessi on
tyovoiman vuokrausyritys, ei tyOntekijin voida katsoa ymmaértdvdn tai pitdneen
ymmiirtii, ettd tydsopimus on tarkoitettu mairiaikaiseksi.!*®

On kuitenkin katsottu, ettei pelkéstaan kayttdjayrityksen tilauksen rajoitettu kestoaika
tai kdyttdjayrityksen ja tyovoiman vuokrausyrityksen vélinen méadrdaikainen sopimus
tyovoiman vuokraamisesta riitd maddrdaikaisuuden perusteeksi, vaan my0s
vuokratyontekijoiden méérdaikaisia tydsopimuksia tulee tarkastella TSL 1 luvun 3.2 §:n
sédnnosten valossa.'* Tdmi kiy ilmi tapauksesta KKO 2012:10, jossa tydvoiman
vuokrausyritys oli solminut vuokratyontekijan kanssa mdiérdaikaisen tydosopimuksen
siten, ettd sopimuksen méadrdaika padttyy silloin, kun kéyttdjayrityksen ja
vuokratyontekijén vilinen toimeksianto pédttyy. Korkein oikeus katsoi, ettei vuokratyo
itsessddn ollut hyvéksyttdva peruste madriaikaiselle tyosopimukselle vaan tydsopimusta
oli pidettdva toistaiseksi voimassa olevana. Kayttdjayrityksen ilmoitus tyotehtdvin
paittymisestd ei ollut korkeimman oikeuden mukaan sellainen objektiivinen peruste
tyosuhteen paittamiselle, ettd tydsopimusta olisi voitu pitdd madrdaikaisena. Korkein
oikeus nimenomaisesti toteaa ratkaisussaan, ettd mddrdaikaisuuden perustetta tulee
tarkastella vuokratydssd samalla tavalla kuin muunlaisissakin tydsuhteissa. Tama ei siis
estd sitd, etteikd esimerkiksi tydvoiman vuokrausyrityksen kéyttdjdyritykselti saama
toimeksianto voisi olla méérdaikaisuuden peruste, kunhan tydvoiman vuokrausyritykselld
ei ole mahdollisuutta tarjota ty6ta tyontekijélle timéan sovitun tyokokonaisuuden jélkeen.
Tahan korkeimman oikeuden péitdkseen on viitattu vahvasti myShemmin tapauksissa
Turun HO 9.2.2017, S 16/564 sekd KKO 2019:45, joissa molemmissa my0s paddyttiin
vastaavanlaiseen ratkaisuun.

Arvioinnissa tulee korkeimman oikeuden mukaan huomioida muun muassa tydvoiman
vuokrausyrityksen asiakaskunnan laajuus, toimeksiantojen toistuvuus, toimeksiantojen
edellyttama tyontekijoiden osaamistaso seka se, koskevatko toimeksiannot yleensd samaa
tyotd tai onko niiden valilld katkoja. Mikdli tydvoiman vuokrausyritys pystyy tarjoamaan

vuokratyontekijdlle jatkuvasti tyotilaisuuksia eri kéyttdjayrityksissd, tulee tydsopimuksen

147 Séidevirta (2007), s. 161 ja Rautiainen — Aimdili (2008), s. 41.
198 Koskinen — Nieminen — Valkonen (2008), s. 337.
199 Tiitinen — Kréger (2012), s. 117, Siidevirta (2007), s. 161 ja Koskinen (2012b), s. 19.
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olla toistaiseksi voimassa oleva.'>® Tydnantajana sopimussuhteessa vuokratyontekijiin
oleva tydovoiman vuokrausyritys ei voi vedota méaardaikaisuuden perusteena sopimuksen
ulkopuolisen, kolmannen osapuolen, eli kayttdjdyrityksen tydvoiman tarpeeseen tai sen
tilapdisyyteen'®!, vaan asiaa on aina tarkasteltava tydvoiman vuokrausyrityksen
mahdollisuudesta tydllistid tydntekiji toimeksiantojen vililld.!>? Tapauksessa Helsingin
HO 16.9.2003 S 02/3840 todettiin, ettd kun tydvoiman vuokrausyritykselld ei ollut
taloudellisia edellytyksid pitdd vuokratyOntekijoitd toistaiseksi voimassa olevissa
tyOsuhteissa toimeksiantojen vilissd, oli yritykselld piteva peruste solmia mairiaikaisia
tydsopimuksia vuokratydntekijdidensi kanssa.!'>?

Mikili vuokratyontekijan ja tydvoiman vuokrausyrityksen vililli on solmittu
toistaiseksi voimassa oleva tyOsopimus, on tyOnantajan tarjottava tyontekijille
tyosopimuksen mukaisia tyotehtivid ja tyontekijdn puolestaan on otettava niitd vastaan.
Téllaisessa tilanteessa tydnantaja on my0s velvoitettu maksamaan tyontekijéille palkkaa
tehdyn vuokratyon lisdksi ty0sopimuksessa sovitulta ajalta, jolloin tyontekija on

tyontekijin kiytettivissd. !>

150 Vuokratydopas (2017), s. 10 ja ja Vuokratydti selvittineen tydryhmén mietintd (2007), s. 27.

151 Kuitenkin kokonaisharkinnassa KKO 2012:10 perustelujen mukaan tulisi huomioida myds
kéyttdjayrityksen olosuhteilla voi olla merkitystd. Téllainen tulkinta tosin on hieman ongelmallista
sopimusoikeuden nikokulmasta. Ks. Koskinen (2012b), s. 17.

152 Sidevirta (2007), s. 164.

153 Séidevirta (2007), s. 155.

154 Vuokraty6ti selvittineen tydryhmin mietintd (2007), s. 27-28 ja Koskinen (2012b), s. 14.
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4 MAARAAIKAINEN VIRKA JA VIRKASUHDE

4.1 Yleisti julkisoikeudellisesta palvelussuhteesta

Julkisoikeudellisella palvelussuhteella, eli virkasuhteella, tarkoitetaan yksittdisen
virkamiehen ja tyonantajana toimivan julkisyhteison, kuten valtion tai kunnan vilistd
palvelussuhdetta. Toisin kuin tydsuhde, sen ei katsota muodostuvan osapuolten tekemalla
sopimuksella, vaan tyOnantajan yksipuolisella péatokselld, eli virkamiehen
nimittimiselld.!> Kisitteend viralla tarkoitetaan julkisten tehtéivien kokonaisuutta, joka
on muodostettu erityisessd jarjestyksessd. Viran tyypillisind piirteind on pidetty
pysyvyyttd ja abstraktiutta, eli sité, ettd virka pysyy samanlaisena riippumatta siitd, kuka
tehtiivdd hoitaa.!>® Virkamiehelld tarkoitetaan henkild, joka hoitaa julkisen hallinnon
keskeisid tehtdvid. Virkasuhteen ja tyOsuhteen keskeisind eroina voidaan nihdi jo
ailemmin mainittu julkisen vallan kdyttd sekd muun muassa erityinen oikeudellinen
virkavastuu ja virkasuhteen sisillosti médrdimisti on rajoitettu lainsdadannolla. '’

Aiemmin virkamiehen rooli on ollut hyvin erilainen, kuin niin sanotun tavallisen
tyontekijdn, mutta ajan saatossa virkamiesten asema on ldhentynyt tydsuhteessa olevien
tyontekijoiden asemaa. Nidin ollen on my0s luonnollista, ettd virkamiestenkin
palvelussuhteiden ehtoihin voidaan vaikuttaa neuvottelemalla ja sopimalla.!>®

Suomessa tyOssd olevasta tydvoimasta noin neljdnnes tydskentelee julkisella
sektorilla!®®. Tisti neljésosasta reilu 10 % tydskentelee valtiolla, loput 90 % muualla
julkisella sektorilla.'® Valtion palveluksessa tydskentelee ainoastaan 2,8 % koko Suomen
tydllisestd tydvoimasta.'! Enimmilldin valtion palveluksessa tydskenteli vuonna 1988
jopa reilu 215000 henkildd. Vuoteen 2017 tullessa valtion henkilostomidrd on
vihentynyt 66 %, sen ollessa enidi hieman reilu 73 tuhatta henkildd.'s? Valtion
palveluksessa sekd vuonna 2017 ettd 2018 oli 1dhes yhtd paljon naisia kuin miehid.
Naisten osuus oli 49 % ja miesten 51 %.!% Opetus- ja koulutuspalvelut, sosiaali-,
tyonvilitys- ja terveyspalvelut ja oikeustoimi ovat selvésti naispainotteisia aloja; niissi
naisten osuus henkildstostd on yli 70 %. Ainoa selvisti miespainotteinen ala valtiolla

vuonna 2017 oli turvallisuustoiminta, jossa miehid tydskenteli 73,5 % henkilostosti.!®

155 Bruun — Koskull (2012), s. 114-115.

156 Koskinen — Kulla (2016), s. 13.

157 Koskinen — Kulla (2016), s. 20-21.

158 Koskinen — Kulla (2016), s. 1.

159 Lukuun on laskettu mukaan valtion liikennelaitokset. ks. esim. Koskinen (2002), s. 3 ja Koskinen — Kulla
(2016), 5. 1-3.

160 Valtiovarainministerio. Valtion henkilstd infografiikkana.
161 Valtiovarainministerio. Valtion henkilstd infografiikkana.
162 Valtiokonttori (2018), s. 4.

163 Valtiokonttori (2018), s. 6 ja Valtion henkildstd 2018.

164 Valtiokonttori (2018), s. 6-7.
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Ala on kuitenkin suhteellisesti kaikista suurin, silld turvallisuustoiminnan alalla
tydskentelee 40 % valtion henkildstostd. !

Valtion palveluksessa olevista henkiloistd puolestaan virkasuhteessa vuonna 2018 oli
noin 90 % koko henkildstostd. Virkasuhteisen henkildiden suhteellinen osuus on koko
ajan kasvanut vuodesta 2010 alkaen, jolloin virkasuhteessa oli noin 79 % henkildstosti.' %
Vaikka kaiken kaikkiaan valtion henkilostomaarit ovat laskeneet rajusti vuodesta 2010,
on tyOsopimussuhteisten osuus laskenut suhteellisesti rajuiten: vuonna 2010
tyosopimussuhteessa valtioon oli reilu 26 000 henkiléd, kun vuonna 2018 vastaava luku
oli eni reilu 7 200 henkil6a.'®

Vuonna 2002 naisista 37 % ja miehistd 12 % tydskenteli kuntien ja kuntayhtymien
palveluksessa. Kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa olevien henkildiden lukumééra
on enemmin kuin kaksinkertaistunut 1970-luvulta 2000-luvun alkuun tullessa.'®®
Kunnissa ja kuntayhtymissd viranhaltijoita kaikista tyontekijoistd vuonna 2017 oli noin
26 prosenttia eli noin 109 000 henkild3.'*® Vuonna 2002 vastaava luku oli noin 54 %.!7°
Samalla kun kuntien ja kuntayhtymien henkilostoméérit ovat kasvaneet merkittavésti, ei
virkasuhteiden mairé ole pysynyt samassa kehitystahdissa.

Vuonna 2017 evankelisluterilaisen kirkon ja seurakuntien palveluksessa oli 20 242
henkil64, joista virkasuhteessa oli noin 46 %, eli noin 10 000 henkildd. Virkasuhteiden
osuus koko henkilostosta laski edelliseen vuoteen verrattuna. Henkildstdstd noin 38 % oli
madrdaikaisessa palvelussuhteessa. Mééraaikaisten palvelussuhteiden méédrd kasvoi
edellisestd vuodesta 3,6 %.!"!

Kaiken kaikkiaan virkamiesten médrd on vidhentynyt, silldi muun muassa
yksityistiminen sekd erilaiset valtionhallinnon alueellistamis-, tuottavuus- ja
organisaatiohankkeet ovat vaikuttaneet pienentdvésti valtion tyontekididen méadrdén.
Myo6s kunnissa ja kuntayhtymissd viranhaltijoiden méérdssa on tapahtunut vihentymisti,
silld esimerkiksi vuoden 2003 lakiuudistuksella virkasuhteen kiyttoalaa kavennettiin ja
osa virkasuhteisista henkildistd muutettiin tydsuhteisiksi.'”? 1970-luvulta 2000-luvun

alkuun yksityisen sektorin henkildstdméird on kasvanut 10 %.'"

165 Valtiovarainministerid. Valtion henkildstd infografiikkana.
166 Valtiovarainministerid. Valtion henkildstd 2018.

167 Valtiovarainministerid. Valtion henkil6std infografiikkana.
168 Koskinen (2002), s. 3.

169 Henkildstétilastot.

170 Koskinen (2002), s. 3.

17! Seurakuntien henkildsto.

172 Koskinen — Kulla (2016), s. 1-3.

173 Koskinen (2002), s. 3.
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4.2 Mairiaikainen virka ja virkasuhde valtiolla

Valtion virkamieslaissa (VirkamL, 750/1994) sdddetddn valtion virkamiesten
palvelussuhteesta. Lain 2 §:n mukaan sen keskeisend tavoitteena on turvata valtion
tehtdvien hoitaminen tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti ja oikeusturvavaatimukset
tayttden, samalla turvaten virkamiehen oikeudenmukaisen aseman tydnantajaan ndhden.
Lailla virkasuhdetta on pyritty tuomaan ldhemmaéksi tyOsopimuslain mukaista
tyosuhdetta, kuitenkin sdilyttden valtion tehtdvien hoitamisen vaatimat erityispiirteet,
kuten virkavastuu ja virkamiesten riittdvan riippumattomuuden ja puolueettomuuden
turvaaminen.'’*

Valtion virkamieslaissa sdddetddn, ettd virkamies voidaan nimittdd toistaiseksi tai
méidrdajaksi. Pddsdintona tassdkin, kuten tydosopimuslaissakin, on toistaiseksi voimassa
olevan virkasuhteen ensisijaisuus. Méiriaikainen virkasuhde on poikkeus.!” VirkamL
9.3 §:n mukaan peruste virkamiehen méiérdaikaiselle nimitykselle tulee aina ilmetd
nimittdmiskirjasta. Samassa momentissa mairatddn myos, ettd ellei erityisestd syystd
muuta padtetd, virkamies on nimitettivd koko madrdaikaisuuden perusteena olevaksi
ajaksi. VirkamL 9 §:sséd sdddetddn, milloin virkamieheksi voidaan nimittdd méairdajaksi
tai muuten rajoitetuksi ajaksi. Lain mukaan ndin voidaan tehdé, jos tyon luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtdvien hoidon viliaikainen jirjestiminen tai
harjoittelu  edellyttdd méérdaikaista virkasuhdetta. Télloin henkild nimitetddn
virkasuhteeseen, ei virkaan. Virkaan nimittiminen méardajaksi on VirkamL 9.2 §:n
mukaan mahdollista, jos viran luonteeseen tai viraston toimintaan liittyva perusteltu syy

vaatii siti.

4.3 Maiiraaikainen virkasuhde kunnissa

Kuntien virkamiessuhteista sdddetdéin kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa
(KvhL, 304/2003). Lain mukaan virkasuhteella tarkoitetaan julkisoikeudellista
palvelussuhdetta, jossa kunta on tydnantaja ja viranhaltija tyon suorittaja (KvhL 2 §).
KvhL:n ldhtokohtana on, ettd virkasuhdetta kdytetddn vain sellaisissa viroissa ja
tehtévissd, jotka sisdltavit julkisen vallan kéyttod. Tama on vaikuttanut sithen, etti useita
aiempia virkasuhteita on muutettu tydsuhteiksi.!”®

Henkil6 voidaan ottaa virkasuhteeseen toistaiseksi tai méardajaksi (KvhL 3.1 §). Lain

kolmannessa pykaldssd mairitellddn, milloin virkasuhde voi olla méiéraaikainen.

174 Koskinen — Kulla (2016), s. 4.
173 VM 48/321/2003
176 Koskinen — Kulla (2016), s. 6.
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Viranhaltija voidaan ottaa mddrdajaksi vain viranhaltijan omasta
pyynnostd tai jos mddrdajaksi ottamisesta on erikseen sdddetty taikka
tehtdvin luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkasuhteeseen kuuluvien
tehtdvien hoidon jdrjestiminen tai muu ndihin rinnastettava kunnan
toimintaan liittyvd mddrdaikaista virkasuhdetta edellyttivd seikka sitd
vaatii.(KvhL 3.2 §)

Laissa on siis rajattu midrdaaikaisuuden perusteiksi viranhaltijan oma pyynto, erikseen
madrdajaksi sdddetyt virat, tehtdvin luonne, sijaisuus, avoinna olevan virkasuhteen
tehtdvien hoidon jérjestiminen sekd muu ndihin rinnastettava kunnan toimintaan liittyva
madrdaikaista virkasuhdetta edellyttivd seikka. Yleisimmit kunnissa kaytetyt
madrdaikaisten tydsopimusten perusteet ovat budjettisidonnaisuus, sijaisuus, tyon luonne
seki erilaiset tydllistimistuet.!”” Yleisin syy, joiden vuoksi kunnallisella puolella tehty
miirdaikainen tydsopimus on todettu pateméttdméksi on pitké ketjutus, joka on johtanut
sithen, ettdi tydvoiman tarve on katsottu pysyviksi.!”® Niitd mairidaikaisuuden perusteita

tarkastellaan ldhemmin luvussa 5.

4.4 Kirkon virkamiesoikeus

Kirkkolain (1054/1993) 6 luvun 9 §:ssé sdddetddn siitd, milloin tyontekija voidaan ottaa
midrdaikaiseen virkasuhteeseen evankelisluterilaisessa seurakunnassa. Lain mukaan
henkild voidaan ottaa virkasuhteeseen méérdajaksi vain, jos viranhaltija sitd itse pyytdd,
méiriajaksi ottamisesta sdidetdin erikseen!” tai tehtivin luonne, sijaisuus, avoinna
olevaan virkasuhteeseen kuuluvien tehtivien jirjestiminen tai muu néihin rinnastettava
tyOnantajan toimintaan liittyva seikka sitd vaatii.

Kirkkojérjestyksen (1055/1991) 6 luvun 2 §:ssd sdddetdin niisté viroista, joihin on aina
otettava médrdajaksi. Téllaisia virkasuhteita ovat kirkon tutkimuskeskuksen tutkijan
virkasuhteet sekd kirkkohallituksen palveluksessa ulkomailla palvelevan siirtolais- ja
turistipapin virkasuhteet.!®® Aiemmin myds esimerkiksi l4dninrovastin virka oli

méirdaikainen. '®!

177 Koskinen (2002), s. 10.

178 Koskinen (2002), s. 10.

7 Niistd viroista, joihin on tehtdvien laadun vuoksi otettava aina mdérdajaksi, sédddetddn
kirkkojérjestyksessé (kirkkolaki 9.4 §)

180 Kirkon tutkimuskeskuksen tutkijan virkasuhteessa toimikausi on enintéén viisi vuotta ja henkil6 voidaan
valita virkasuhteeseen yhteensd korkeintaan 10 vuodeksi. Tutkijan toimikautta voidaan jatkaa vield
enintddn yhdelld vuodella erityisestd syystd. Siirtolais- tai turistipapin virkasuhteessa toimikausi on
enintddn neljd vuotta ja sithen voidaan valita enintddn 12 vuodeksi. (kirkkojarjestys 6:2.3)

181 Hallituksen esityksessd 23/1993 uudeksi kirkkolaiksi ehdotettiin lddninrovastin viran muuttamista
madraaikaiseksi siten, ettd hidnet valitaan virkaan aina kuudeksi vuodeksi. Tdma kirkkojérjestyksen 19
luvun 11 § kumottiin vuoden 2017 kirkkolainmuutoksen myota.
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4.5 Pitkiaikaistyoton madriaaikaisessa virkasuhteessa

Samoin kuin tydsopimuslakiin, myds lakiin kunnallisesta viranhaltijasta sekd valtion
virkamieslakiin on hiljattain'®* tehty lisiys pitkdaikaistyottdmin ottamisesta
madraaikaiseen virkasuhteeseen. VirkamL 9 ¢ §:n sekd KvhL 2 luvun 3a §:n mukaan
enintdin vuoden mittaiseen méérdaikaiseen virkamiessuhteeseen nimittdminen ei edellyti
VirkamL 9.1 §:n tai KvhL 2 luvun 3 §:n mukaista syyti, jos virkasuhteeseen nimitetdan
henkild, joka on ollut tyo- ja elinkeinotoimiston ilmoituksen mukaan yhtdjaksoisesti
tyoton tyonhakija edellisen 12 kuukauden ajan. Téssd, samoin kuin tydsopimuslain
vastaavassa pykildssd todetaan, ettei korkeintaan kahden viikon pituinen tyo- tai
virkasuhde katkaise tyottomyyden yhtdjaksoisuutta. Pykidldn toisen momentin mukaan
vuoden kuluessa ensimmadisen méadrdaikaisen virkasuhteen alkamisesta henkild voidaan
nimittdd enintddn kahteen uuteen médrdaikaiseen virkasuhteeseen, kunhan néiden
yhteenlaskettu kokonaiskesto ei ylitd yhtd vuotta.

Huhtikuussa 2018 myo6s kirkkolakiin tehtiin lisdys pitkdaikaistyottoméan henkilon
ottamisesta midrdaikaiseen virkasuhteeseen. Kirkkolain 6 luvun 9 a §:n sddnndés on
vastaava kuin tydsopimuslain, VirkamL:n ja KvhL:n vastaavat sddnndkset; edellisen 12
kuukauden aikana yhtdjaksoisesti tyoton tyonhakija voidaan ottaa enintddn vuoden
mittaiseen mairaaikaiseen virkasuhteeseen ilman kirkkolain 9 §:n mukaista perustetta,
vaikka tyOnantajantydovoiman tarve olisikin pysyvdd. Viranhoitomdirdys voidaan
kirkkolain 6 luvun 9 a §:n mukaan uusia enintdén kahdesti ensimmaiisen méaardaikaisen
virkasuhteen alkamisesta, mutta virkasuhteiden yhteenlaskettu kokonaiskesto ei saa

kuitenkaan ylittda yhtd vuotta.

4.6 Korvaus perusteettomasta miéiriaaikaisesta virkasuhteesta

Seka laki kunnallisesta viranhaltijasta, valtion virkamieslaki ettd kirkkolaki mairittelee
korvauksen tilanteessa, jossa henkildé on otettu ilman lainmukaista perustetta
médrdaikaiseen virkasuhteeseen tai jolla on ollut toistuvia perdkkdisid madrdaikaisia
virkasuhteita ilman perusteltua syytd. Tillaisessa tilanteessa henkilé on oikeutettu
vihintiin kuuden ja enintdfin 24 kuukauden palkkaa vastaavaan korvaukseen.'®’
Korvauksen suuruuteen vaikuttavia seikkoja ovat muun muassa virkamiehen ikd ja

palvelussuhteen kesto sekd kyseisen virkamiehen mahdollisuus saada ammattiaan tai

182 Lakimuutos on tullut voimaan 1.1.2019 alkaen (KvhL 3a § ja VirkamL 9c §)

183 Todellisuudessa mdirityt korvaukset ovat olleet kahdeksan ja 14 kuukauden palkan vilisessi
suuruusluokassa. Kaikkein korkeimmissakin korvauksissa on pysytty alle 20 kuukauden palkan méaarassa.
(Koskinen — Kulla (2016), s. 455.)
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koulutustaan vastaavaa tydti tulevaisuudessa.'®* Tillainen korvausvaatimus on tehtivi
kuuden kuukauden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.

Tapauksen KHO 2013:92 perusteluista kdy kuitenkin ilmi, ettd perusteettoman
madrdaikaisen virkasuhteen nojalla myonnettyd korvausta tulee aina tarkastella erilldan
madrdaikaisuuden perusteen arvioinnista. Kyseisessd tapauksessa henkilon kanssa oli
solmittu perusteetta seitsemén perdkkdistd mééraaikaista virkasuhdetta, mutta korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettei perustetta korvaukselle kuitenkaan ollut, silld henkil6lld oli
madrdaikaisten virkasuhteiden aikana ja niiden jilkeen ollut toistaiseksi voimassa oleva
palvelussuhde yliopistoon, ei virkasuhde ollut paittynyt VirkamL 56.1 §:n tarkoittamalla
tavalla.

Mikddn néistd virkasuhteita sddtelevistd laeista ei sisdlld tyosopimuslakia vastaavaa
pykdldd siitd, ettd perusteetta solmittua méérdaikaista virkasuhdetta olisi pidettdva
toistaiseksi voimassa olevana. Nédin ollen mairiaikaisessa virkasuhteessa olevaa henkil6a
suojellaan laissa heikommin kuin méérdaikaisen tydsopimuksen solminutta henkild4, jos

tarkastellaan asiaa tyon saamisen ja vakiintuneisuuden kannalta.

184 Koskinen — Kulla (2016), s. 455.
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5 MAARAAIKAISUUDEN PERUSTELTU SYY

5.1 Tyon luonteeseen liittyviit seikat

5.1.1  Maaratty tyo

Madrdatyn, kertaluontoisen tyon teettiminen tyontekijdlldi on selked peruste
madrdaikaiselle tyosopimukselle. Télloin kyse on méadrdtyn tyon tai tyokokonaisuuden
tekemisesta tai jostakin sellaisesta lyhytkestoisesta tietysté tyoOstd, jota tyOnantaja ei teetd
jatkuvasti.!®> Tyotehtidvin projekti- tai kausiluontoisuus voi olla tillainen perusteltu
syy.!8¢ Vuokratyon midriaikaisuuden perusteena esimerkiksi on usein erilaiset
kayttdjayrityksen teettimét projektityot, joita kdyttdjayrityksen vakituinen tyovoima ei
tee.

Tyon kertaluontoisuutta tarkastellessa tulee huomioida itse tydtehtivin
erityispiirteiden lisdksi kyseistd tyOtehtdvdd tyOnantajan kannalta. Talloin tulee
esimerkiksi pohtia sitd, onko tyOnantajalla edellytyksid teettdd jatkuvasti sellaisia
muutoin erillisind tai itsendisind tyGtehtdvind pidettivid toitd tai se, ettei tyOnantaja
yleensi teetdi kyseisenlaisia t6itd.!s” Pelkistisin tyon projektimuotoisuus tai se, etti
tyontekijd tekee tyotd johonkin tiettyyn maédrdaikaiseen toimeksiantoon liittyen, ei
itsessddn oikeuta midrdaikaisen sopimuksen kayttod, vaan médrdaikaisen tyon tulee olla
rajattu kyseiseen projektiin tai toimeksiantoon. Mitd useammin samanlaista tyotd vaativia
projekteja tai toimeksiantoja tyOnantaja teettdid, sitd epdtodennidkdisempdd on, ettd se
yksiniin kelpaa méirdaikaisuuden perusteeksi.'s® Myos tydvoiman vuokrausyrityksissi
tyon projektiluontoisuuden kiyttdminen méadrdaikaisen tydsopimuksen perusteena saattaa
olla kyseenalaista, mikdli kéyttdjdyritys vuokraa tydvoiman vuokrausyritykseltd
tydntekijoditd usein ja laajamittaisesti.'® Mikili tydnantajan toiminta on vield alussa tai
sitd on muutettu tai laajennettu merkittévisti, voi toistuvuuden tulkinta olla viljempa.'*°
Téllaista toiminnan vakiintumattomuutta tarkastellaan erikseen seuraavassa luvussa.

Tyonantajalla voi olla edellytys méérdaikaisen tyosopimuksen solmimiselle myds
tilanteessa, jossa esimerkiksi jonkin tilauksen toimittaminen edellyttdd lisdtyovoimaa.
Télloin kuitenkin tulee olla perusteltua olettaa, ettd kyseisen tilauksen toimittamisen

jédlkeen tyoOntantajalla ei ole endd mahdollisuutta tarjota kyseisille tyontekijoille muuta

185 HE 157/2000 vp., s. 60.

18 Rautiainen — Aimdili (2008), s. 37.

'87 Rautiainen — Aimdli (2008), s. 37 ja Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.64—65.
188 dimdli — Kéirkkéinen (2017), s. 75.

189 Séidevirta (2007), s. 163.

190 dimdld — Kérkkdinen (2017), s. 75.
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tyotd.'”! Mikili tilauskanta jiisi pysyvisti korkealle tasolle, ei tillaista perustetta
méirdaikasen tydsopimuksen tekemiselle endi voida kiyttdd.!®> Tapauksissa KKO
1995:159 sekd TT 1989-163 on kuitenkin katsottu, etté toistuvastikin tapahtuva tilauksen
toimittaminen voi olla perusteltu syy méérdaikaiselle tyosopimukselle. Merkittdvaa on se,
miten toistuvaa téllainen lisdtyovoiman tarve on. Mitd harvemmin téllaisia tydvoiman
tarpeen synnyttdvid ruuhkahuippuja esiintyy, sitd perustellumpaa maéérdaikaisten
tydsopimusten tekeminen on.'”* Tapauksessa TT 2009-34 henkildn kanssa oli solmittu
kolmen ja puolen vuoden aikana seitsemdn perdkkdistd madrdaikaista tydsopimusta,
joiden perusteena oli kdytetty projekteja, jollaisiksi tyotehtdvit oli yhtiossad jirjestetty.
Ty6tuomioistuin katsoi, ettd kun tyotehtdvid oli tarjolla yhtdjaksoisesti niinkin pitkaksi
ajaksi, tyotehtdvit olivat yhtion ydintoiminnan mukaisia eivatko liittyneet millddn tavalla
tuotantohuippujen tasaamiseen, ei perustetta méaédrdaikaisten tyosopimusten solmimiselle
ollut olemassa.

Tilanteessa, jossa tyontekijd on irtisanottu tyon vdahyyden vuoksi, mutta ylldttden tyota
ilmenisikin tilapéisesti irtisanomisajan paéttymisen jélkeiselle ajalle, voidaan tyontekijén
kanssa  tehdd  mé&érdaikainen  tydsopimus. Irtisanomissuojaan liittyvén
uudelleensijoittamisvelvollisuuden takia tyonantajalla on velvollisuus tarjota téllaista
tyoti irtisanotulle tydntekijille.'* Esimerkiksi EK:n ja SAK:n vilisen teollisuusalojen
irtisanomissuojasopimuksen 3 §:n mukaan tapauksissa, joissa tyontekijén tyosopimus on
irtisanottu tuotannollisista ja taloudellisista syistd ja tyotd on tarjolla vield irtisanomisajan
jélkeen, voidaan tyontekijan kanssa tehdd mairdaikainen tydsopimus jiljelld olevan tyon
teettimisen ajaksi.'*’

Mikéli tyOnantajalla on syytd varautua sellaisiin muutoksiin toiminnassaan, jotka
vaikuttvat tyon tarjoamisedellytyksiin, voi tyOnantajalla olla peruste solmia
médrdaikainen tyosopimus jonkin tietyn tyon tekemisen ajaksi. TT 2003-13 mukaan
kuitenkin tyOnantajan suunnitelmien vaikutukset tulee pystyd ennakoimaan suurella
todennikoisyydella.

Arvioitaessa tyon luonnetta médrdaikaisen virkasuhteen perusteena, huomioon tulee
ottaa aina kukin yksittdistapaus ja sithen liittyvd tydtehtdvikokonaisuus verrattuna
viraston pysyviin tehtdviin. Tyon tulee olla mairéllisesti tai ajallisesti rajattavissa, jotta
sitd voidaan pitdd midrdaikaisena. Néin ollen esimerkiksi tilapdisté lisdtyovoimaa vaativa
ruuhkahuipun tasaaminen tai ajallisesti tai tydomaéraltdén rajallinen projekti voi myds olla
pitevd peruste miirdaikaiselle virkasuhteelle.!®® Projektitydssikin méiirdaikaisuuden

tulisi perustua nimenomaan tyon ajalliseen tai madrélliseen rajallisuuteen, eikd

9" Rautiainen — Aimdild (2008), s. 37-38.

192 dimdld — Kdrkkdinen (2017), s. 75.

193 Rautiainen — Aimdild (2008), s. 37-38 ja Tiitinen — Kroger (2012), s. 125.
19 dimdld — Kdrkkdinen (2017), s. 76-77.

195 Irtisanomissuojasopimus 2001 (TT-SAK), s. 4.

196 VM 48/321/2003
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esimerkiksi projektin rahoitukseen liittyviin seikkoihin. N&in ollen, mééréaaikaista
virkasuhdetta projektin perusteella solmiessa, tulee timé tehda koko projektin ajaksi, eika
esimerkiksi vuodeksi kerrallaan saatavan rahoituksen mukaisesti. Tdmd kdy ilmi
VirkamL 9.3 §:n sddnnoksestd sekd esimerkiksi tapauksesta KHO 7.5.2002. Samoin
tapauksessa KHO 2018:75 henkilé oli nimitetty méérdaikaiseen virkasuhteeseen TE-
keskukseen melkein viiden vuoden ajaksi, maddrdaikaisuuden perusteena
projektiluontoinen tyd. Tydtehtdvat liittyivat Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelman
toteuttamiseen madrattynd ohjelmakautena eikd henkilo tydskennellyt muissa TE-
keskuksen tyotehtidvissd kyseisend aikana. Vaikka tydtehtdvien jatkuminen tdllaisen
ohjelmakauden jidlkeen on mahdollista, ei tapauksessa katsottu, ettd méérdaikaista
virkasuhdetta olisi solmittu perusteetta.

Projektiluonteisenkin tyon voidaan katsoa edellyttdvén toistaiseksi voimassa olevaa
virkasuhdetta, mikali téllaista tyotd teetetdén toistuvasti. Esimerkiksi mikéli henkilon
asiantuntemusta hyddynnetddn useissa eri projekteissa, voidaan tyOvoiman tarve
tillaisessa tapauksessa katsoa pysyviksi.!®” Tapauksessa KHO 2013:92 katsottiin, etti
hyvaksyttdvdd perustetta midrdaikaisiin  virkasuhteisiin  nimittdmiselle  tyon
projektiluontoisuuden perusteella ei ollut, silld henkilon méadrdaikaiset virkasuhteet eivit
perustuneet projektien alkamis- ja padttymispéiviin vaan kalenterivuosiin. Kun henkilon
kanssa oli solmittu ldhes seitsemédn vuoden aikana seitsemén perdkkiistd madriaikaista

virkasuhdetta, oli tyon katsottava olevan pysyvéisluonteista.

5.1.2  Tyo6n luonne ja alan vakiintunut kdytinto

Joissakin tilanteissa oikeuskdytdnndssd on hyvéksytty madrdaikaisuuden perusteena
tietyn alan tai tyon erityisluonne ja alalla vakiintunut kayténtd. Tallaisissa tilanteissa
médrdaikaisuuden oikeutusta on tarkasteltava yksittdistapauksina, eikd nditd seikkoja
voida missddn tapauksessa pitdd automaattisesti médrdaikaisen tydsopimuksen
hyvéksyttdviand perusteena. Téllaiset tyon luonteeseen ja alan vakiintuneeseen
kéytdntoon liittyvat perustelut on kuitenkin korkeimman oikeuden ratkaisuissa otettu
huomioon perustellun syyn harkinnassa.'®

Tapauksessa KKO 1995:13 Tielaitoksella katsottiin olleen perusteltu syy solmia
tyontekijdn kanssa viisi ldhes perdkkéistd méérdaikaista tydsopimusta vuoden ja neljdn
kuukauden ajanjaksolla, huomioon ottaen tienrakennusalan erityisluonne ja alalla
vakiintunut kéytintd. Samoin tapauksessa KKO 1995:159 ravintolan niin sanottujen

extratarjoilijoiden Katsottiin olleen miirdaikaisissa tydsuhteissa ty®nantajaansa.'®’

197 VM 48/321/2003 ja Koskinen — Jyrinki (2005), s. 7.
198 Rautiainen —A@:imc'ild (2008), s. 40.
199 Rautiainen — Aimdili (2008), s. 40-41.
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Toisaalta tapauksessa KKO 1995:14 korkein oikeus katsoi, ettei Tielaitoksella ollut
patevdd syytd solmia tyontekijin kanssa melkein 50 ldhes perdkkidisti midrdaikaista
tyosuhdetta yli seitsemén vuoden ajanjaksolla, vaan katsoi, ettd sopimukset muodostivat
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen.>%

Myos esimerkiksi néyttelijoiden, muusikkojen, joukkueurheilijoiden ja ndiden
valmentajien kohdalla monesti maéérdaikaisten tyosopimusten kdyttd on tyon
erityispiirteet huomioonotten vakiintunutta ja tavanomaista. Myos vuokratyontekijoiden
kohdalla méérdaikaisten tydsopimusten kiyttd on hyvinkin tavanomaista.?’! Toisaalta,
kuten jo aiemmin vuokratyotd késittelevdssd kappaleessa mainittiin, yksindén tyon
oleminen vuokratyota ei oikeuta midriaikaisen tydsopimuksen solmimiseen.

VirkamL 9 §:ssd& on nimenoimaisesti mainittu tyon luonne hyvéksyttdvana
miirdaikaisen virkasuhteen perusteena. My0s oikeuskdytdnnossd tyon luonne on usein
katsottu hyviksyttdvidksi perusteeksi jopa useiden perittdisten miérdaikaisten
virkasuhteiden osalta. Tapauksessa KHO 8.8.2002 T1845 katsottiin, ettd miirdaikaisen
sdestdjdn virassa mdédrdaikaisuuden perusteena voitiin pitdd tyon luonnetta. Vaikka
tehtdvit voitiin katsoa sindnsd pysyviksi, oli tapauksessa kyse sellaisista yksittdisista
opetustehtivistd tai yksittdisten opettajien tyotehtdvistd, ettd peruste miédrdaikaisen
virkasuhteen solmimiselle oli olemassa. Tapauksessa katsottiin myds, ettei
midrdaikaisella  virkasuhteella  pyritty  kiertdmdin  midrdaikaisen  henkilon
palvelussuhdeturvaa.

Tapauksessa KHO 7.3.2003 T496 henkilo oli tyoskennellyt kehitysjohtajan ja
informaatioteknologian professorin tehtévissd useissa perdkkéisissd mdadrdaikaisissa
virkasuhteissa. Kehitysjohtajan tyd oli ollut viliaikaista ja ndin ollen miérdaikaisen
virkasuhteen solmimiselle katsottiin olevan tyon luonteen vuoksi patevd peruste. Silld,
ettd henkilo oli tydskennellyt samanaikaisesti myds opetustehtivissd, ei ollut merkitysta
asiaa arvioidessa, eikd henkil6 ollut oikeutettu VirkamL 56 §:n mukaiseen korvaukseen
virkasuhteen pédttymisestd. Erityisesti opetusalalla erilaiset tyotehtdvien jirjestelyyn,
opetuksen tarpeiden muuttumiseen ja erilaisiin toiminnan uudelleenjérjestelyihin liittyvit
syyt madrdaikaisten virkasuhteiden solmimiseen vaikuttavat oikeuskdytdnnon valossa
olevan yleisid ja hyvdksyttyjd tyon luonteeseen liittyvid seikkoja, joiden nojalla
médrdaikaisia virkasuhteita voidaan solmia. Mikali tyon voidaan katsoa olevan pysyvii,
el perustetta miirdaikaisen virkasuhteen solmimiselle kuitenkaan voida ndhdéd olevan
tyon luonteen nojalla. Esimerkiksi tapauksissa KHO 28.11.2001 sekd VMLTK 35/2004
madrdaikaisten opettajien hoitamat tyotehtdvat katsottiin luonteeltaan pysyviksi, eikd

perustetta miiriaikaisten virkasuhteiden solmimiselle ollut.?*?

200 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 42.
201 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 41.
202 Koskinen — Jyrinki (2005), s. 9-10.
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Alan kéytanto pelkistddn ei ole sellainen tyon luonteeseen tai teetettdvddn tyohon
liittyva seikka, ettd se yksinddn oikeuttaisi madrdaikaisen tyosopimuksen tekemisen. Alan
kdytdnnolld ei voida syrjadyttdd lain pakottavia sddnndksid, kuten kdy ilmi esimerkiksi
vuokratyon yhteydessd kisitellystd tapauksesta KKO 2012:10 ja ty6tuomioistuimen
tapauksesta TT 2008-15, jossa opiskelijoiden etujirjeston koulutus- ja sosiaalipoliittisten
sihteerien tehtdviin oli otettu henkilot maardaikaisiin tyosuhteisiin perusteena tyon luonne
sekd se, ettd tyOnantaja on opiskelijajarjestd. Tatd perusteltiin silld, ettd ollakseen
uskottava opiskelijoiden edunvalvontatydssd, tyontekijoiden on itsekin oltava
opiskelijoita tai vastavalmistuneita. Tydtehtdvien oli kuitenkin katsottava olevan pysyvia,
joten tydtuomioistuin katsoi, ettei perustetta madrdaikaisen tydosopimuksen tekemiselle
ollut olemassa ja tydsopimuksia oli pidettivi toistaiseksi voimassa olevina.?*
Ty6tuomioistuin katsoi my®ds, ettei tyontekijan tullut olla opiskelija tai vastavalmistunut
ollakseen uskottava kyseisessé tydssa.

Alan kaytinnolld voi olla merkitystd silloin, kun pyritddn ndyttiméddn, onko
tyosopimus alun perin sovittu méérdaikaiseksi vai toistaiseksi voimassa olevaksi. Jos
sopimukseen ei ole kirjattu nimenomaista ehtoa sopimuksen laadusta, voidaan alan
kaytdnnolla joissain tilanteissa perustella, ettd osapuolen on pitdnyt ymmartad, etti
sopimus on solmittu méiriajaksi.?* Tapauksessa KKO 1988:9 katsottiin, ettd henkild oli
otettu médrdaikaiseen tyosuhteeseen, silld rakennusalalla tyon laadun vuoksi on yleistd,
ettd tyontekijdt otetaan toihin midrdtyn tyon tekemistd varten. Téllaiset kdytdnnot ovat
tyypillisesti voimassa etenkin pienissd rakennusliikkeissd ja mikéli eri rakennuskohteet
sijaitsevat kaukana toisistaan. Tdmad ei kuitenkaan muuta sitd tosiseikkaa, etté

midriaikaiselle tydsopimukselle on oltava lain mukainen peruste.>*

5.1.3 Kausiluonteisuus

Tyo6td on pidettdvd kausiluonteisena, mikili sitd tehdddn ainoastaan tiettynd aikana
vuodesta tai jos kyseisen tyon mddrd kasvaa olennaisesti jonain tiedossa olevana
ajanjaksona. Esimerkiksi maa- ja metsdtaloudessa, matkailualalla ja erdilld
elintarvikealoilla, kuten jdételoteollisuudessa voidaan selkedsti havaita téllaista tyon
kausiluonteisuutta. Sen lisdksi esimerkiksi erilaisia alennus- tai sesonkimyyntejd voidaan
pitii kausiluonteisena tydméirin vaihteluna.?*® Tillin tulee ottaa huomioon tydnantajan
mahdollisuus tarjota tyontekijélle uutta tyotd téllaisten tilapdisten ruuhkahuippujen

jdlkeen. Arvioinnissa otetaan huomioon muun muassa yrityksen koko ja aiemmat

203 dimiilii — Kiirkkéinen (2017), s. 86.
2% dimdilii — Kirkkéinen (2017), s. 87.
25 dimdili — Kiirkkéinen (2017), s. 87.
200 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 38.
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liikesuhteet.?” Tydn kausiluonteisuuden edellytyksend on se, ettd tilapdisti tydvoimaa
tarvitaan ainoastaan lyhyehkdn ajan.2® Niin ollen tydn teettimisti toistuvasti esimerkiksi
9-10 kuukauden ajan vuodessa ei voida pitid kausiluonteisena.’” Lain esitdissd annetun
ajan voidaan tulkita koskevan sekd yhtéjaksoista sesonkia ettd vuosittain esiintyvien
lyhyiden tyOhuippujen yhteiskestoa.?!” Uuden ty0sopimuslain myGté
kausiluontoisuudelle siis tavallaan asetettiin tietyt méérdajat, joiden puitteissa perusteltu
syy madrdaikaiselle tydosopimukselle voi olla mahdollinen.

Tapauksessa KKO 1989:100 kaupunki oli solminut reilun puolentoista vuoden aikana
kuusi perdkkdistd tai ldhes perdkkdistd méadrdaikaista tydosopimusta puistotyontekijan
kanssa, kéyttden madrdaikaisuuden perusteena tyon kausiluonteisuutta. Helsingin
raastuvanoikeus katsoi, ettei tdssd tapauksessa tyon kausiluonteisuus sopinut
miirdaikaisuuden perusteeksi, silld eri vuodenajoille tyypilliset tyot olivat tapauksessa
toistuneet. Kun muutakaan pétevid syytd madrdaikaisten tydosopimusten solmimiselle ei
tilanteessa ollut, oli tydsopimusta pidettiva toistaiseksi voimassa olevana. Korkein oikeus
vahvisti raastuvanoikeuden péétoksen.

Tilanteessa, jossa tyoté teetetddn suurin osa vuodesta, mutta ei kuitenkaan kokonaan,
miirdaikaisuuden perustetta tarkastellessa tulee ottaa huomioon se, onko tyonantajalla
mahdollisuus porrastamalla loma-aikoja tai uudelleenjérjestelemilld t6itd tarjota
kyseiselle tyontekijdlle jotain muuta ty6td tuoksi lyhyeksi véliajaksi tai sopia tyonteon ja
palkanmaksun lyhytaikaisesta keskeyttimisestd.?!! Mikili tydti on tarjolla lihes koko
vuodeksi, jéljelle jddvd aika pitdisi olla mahdollista jirjestid melko helposti
tydntekijdiden lomien avulla tai teettimill4 heilld jotakin muuta tyota.?!?

My®os toistaiseksi voimassa olevassa tydsopimuksessa voidaan huomioida tédllainen
tyon kausiluonteisuus. Tdlloin tydsopimukseen voidaan ottaa nimenomainen ehto siiti,
jos tiedossa on, ettei tyotéd ole tarjolla jonain tiettynd kuukautena vuodesta. Esimerkiksi
tapauksessa TT 2003-52 koulunkdyntiavustajien kanssa oli tehty toistaiseksi voimassa
olevat tydsopimukset uuden tydsopimuslain voimaantulon myo6td, silli uuden lain
perusteluissa nimenomaisesti todetaan, ettei 9—10 kuukauden mittaista tyotd voida pitdd
kausiluonteisena tyond, joka oikeuttaisi médrdaikaisen tyosopimuksen solmimiseen.
Tyo6sopimuksiin oli kuitenkin tehty nimenomainen ehto tydnantajan aloitteesta, jonka
mukaan tyonteko ja palkanmaksu keskeytetddn vuosittain koulujen loma-ajaksi. Tallaisia
tyosopimuksia voidaan tyStuomioistuimen mukaan pitdd osa-aikatyotd koskevina

sopimuksina.*!?

207 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.65.

208 HE 157/2000 vp., s. 60.

29 Rautiainen — Aimdili (2008), s. 38.
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213 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 39.



56

5.2 Tyotehtivien jirjestelemiseen liittyvit seikat

5.2.1  Sijaisuus

Ty6sopimus voidaan tehdd méardaikaisena, mikili sen perusteena on sijaisuus. Sijaisuus
sopii perusteena minké tahansa tyontekijédn poissaolon tai vapaan korvaamiseksi. Tarve
madrdaikaiselle sijaiselle johtuu tillaisissa tapauksissa siitéd, ettd poissaolevan henkilon
tyosuhde jatkuu poissaolon péittymisen jélkeen. Joissain tilanteissa, kuten esimerkiksi
perhevapaiden osalta®'4, laissa on turvattu poissaololla olevan henkilén paluu aiempaan
tehtiviinsi.?!® Sijaisuuden pituutta ei ole rajoitettu, vaan se voi kestdd mitd tahansa
pdivisti vuosiin.?!®

Yleensi sijaisuus miidrdaikaisen tydosopimuksen perusteena on melko yksiselitteisesti
hyviaksytty. Maérdaikaisten sijaisuuksien tulkintaongelmat voidaan jakaa karkeasti
kahdenlaisiin: kuinka usein ja pitkdin voidaan saman tyontekijin kanssa solmia
perdkkéisid mdidrdaikaisia tydsopimuksia sijaisuusperusteisesti ilman, ettd sopimus
muuttuu toistaiseksi voimassa olevaksi ja kuinka tarkasti tydnantajan on voitava yksiloida
mériaikaisuuden taustalla oleva sijaisuus.?!” Tapauksen TT 1999-11 mukaan sijaisuus
on yksiloitdva tyostd poissaolevan vakinaisen tyontekijédn ja tdmén tydtehtdvien mukaan.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etté tietyn henkilon poissaoloa korvaavan miirdaikaisen
tyontekijdn tulisi tehdd juurikin nditd poissaolevan tyontekijan tyotehtdvid, vaan
tydonantaja saa uudelleenjirjestelld tyotehtdvit sisdisilld  sijaisuusjérjestelyilld
haluamallaan tavalla. Tarkedd on vain se, ettd tyOnantajan tilapdinen tydvoiman tarve
johtuu jonkun tietyn tydntekijin poissaolosta.?!® Hallituksen esitys HE 157/2000 vp ottaa
tahdn myos selkedn kannan; sijaisen ei tarvitse tehdd vélttdmattd juuri niitd tyStehtivii,
joita vapaalla oleva tyontekijd teki, vaan tyOnanajalla on mahdollisuus jérjestelld
tyotehtdvit erilaisten sisdisten sijaisjdrjestelyjen avulla parhaiten katsomallaan tavalla.
Sijaisella tulee kuitenkin olla yhteys jonkun henkilén poissaoloon, jotta muun muassa
sijaisuuden kesto voidaan maéritelld objektiivisesti.?!”

Henkild voidaan nimittdd myds méérdaikaiseen virkasuhteeseen hoitamaan pysyvésti
tai madrdaikaisesta virasta virkavapaana olevan henkilon tehtdvid. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd sijaisena toimivan henkilon tulisi tismilleen tehda samoja tehtivid, kuin
sijaistamansa virkavapaalla oleva henkil6 kyseisessi virassa teki, mutta tydtehtdvien tulee

liittyd asianmukaisesti alkuperdisiin tehtdviin, jotta sijaisuutta voidaan pitdd riittdvana

24 TSL 4:9
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perusteena. Niin ollen virastolle jad mahdollisuus jirjestdd tyot alkuperdisen henkilon
virkavapaan ajaksi tehtdvien hoitamisen kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla.?*°

Ennen vuotta 2015 ja kahta korkeimman oikeuden ennakkopddtostéd, oikeuskéytantod
sijaisuuksiin liittyen on ollut vanhaa ja monimuotoista. Edellinen selked ennakkopditos
on KKO 1996:105, jossa tyontekijan kanssa oli tehty noin kuuden vuoden aikana yli 90
madrdaikaista tyosopimusta eri henkildiden sijaisuuksiin perustuen. Tuolloin korkein
oikeus katsoi maardaikaisten tyosopimusten ketjuttamisen hyvaksyttaviksi. Padtoksessa
selkedsti annettiin painoa tapauksessa yksittdisten ty0sopimusten mdidrdaikaisuuden
perusteen hyvéksyttdvyydelle seké sille, oliko tyOnantajan tarkoituksena ollut kiertda
tyontekijin tydsuhdeturvaa.??! On kuitenkin esitetty, etti kyseisesti tapauksesta ei voida
johtaa minkédnlaista suoraa oikeutusta muunlaisten, kuin yksildityjen sijaisuuksien
kiyttimisessd midriaikaisten tydsopimusten perusteena.’*?

Tapauksessa KKO 2015:64 henkild oli tyoskennellyt kaupungille ja my6hemmin
kuntaliitoksen myo6td muodostuneelle kaupungille viiden vuoden aikana samassa
toimipisteessd 22 méérdaikaisessa tyOsuhteessa. Muut kuin ensimméinen ja kaksi
viimeistd tydsopimusta oli tehty perusteenaan erdén tietyn henkildén sijaisuus. Korkein
oikeus ei ottanut lainkaan kantaa ensimmadisen, tyOllistimistuen perusteella tehdyn
sopimuksen hyviksyttdvyyteen, mutta kahden viimeisen osalta korkein oikeus totesti,
ettei kuntaliitokseen liittyvén toimintatapatarkastuksen kesken oleminen ollut riittdva
perusteltu syy edes yksittiiselle miirdaikaiselle tydsopimukselle.?”® Korkein oikeus
totesi, ettd nimetyn henkilon sijaisuus oli riittdvd peruste yksittdiselle maardaikaiselle
tyosopimukselle. Kuitenkin useiden méiérdaikaisten sopimusten ketjuttaminen
sijaisuusperusteella edellytti tydvoimatarpeen pysyvyyden arviointia. Tapauksessa oltiin
sitd mieltd, ettd tydvoimatarve oli pysyvidi ja sopimusten ketjutus muodosti tyontekijélle
toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen.??*

Tapauksessa KKO 2015:65 henkilo oli tydllistynyt seitsemdn vuoden aikana
sairaanhoitopiirin ~ kuntayhtymdlle = ravintolatyontekijand 64  méérdaikaisella
tyosopimuksella. Jokaisen madrdaikaisen tydsopimuksen perusteena oli sijaisuus.
Samoin, kuin tapauksessa KKO 2015:64, korkein oikeus totesi sijaisuuden olevan piteva
peruste yksittdiselle médrdaikaiselle tydsopimukselle. Samoin tdssd tapauksessa
tydsopimusten ketjuttamisen hyviksyttavyyttd tarkasteltiin tydvoimatarpeen pysyvyyden

arvioinnilla. Henkild ei mydskddn ollut tydnantajan asettamien muodollisten
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patevyysvaatimusten mukaan péteva kyseiseen tyohon. Korkein oikeus kuitenkin totesi,
ettd pelkéstddn tyontekijdn epédpétevyys ei muodostanut perustetta toistuvien
madrdaikaisten sopimusten solmimiselle. Pddtoksessd henkilon pitevyyden arviointi
jétettiin tyovoimatarpeen pysyvyyden arvioinnin ulkopuolelle. Korkein oikeus totesi, ettd
tyovoiman tarve oli ollut tapauksessa pysyvdd ja sopimusten ketjutus muodosti
toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen.’”> Molempia tapauksia yhdistdd se, etti
tyovoimatarpeen pysyvyyden arvioinnissa huomioitiin tydsopimusten muodostaman
ketjun kesto, sopimusten lukumaééra, samat tai samankaltaiset tyotehtivét toisen henkilon
sijaisena sekd kokonaistilanne. Jo aiemmin esimerkiksi tapauksessa KKO 2012:2
samankaltaisten tydtehtidvien on tulkittu osoittavan tydvoiman tarpeen pysyvyyttd.??®
Kyseistd tapausta késitelldédn luvussa 5.7 ulkopuolisen rahoituksen yhteydessa.

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) arvioi ratkaisussaan C-586/10, Kiiciik
médrdaikaisuuden hyvéksyttdvyyttd sijaisuusperusteisesti. EUT katsoi, ettd tilapdinen
sijaishenkil6ston tarve voi muodostaa ldhtokohtaisesti perusteen maiérdaikaisen
tyosopimuksen solmimiselle. Myoskdin pelkistddn se, ettd tyonantaja joutuu kdyttiméédn
téllaisia tilapdisié sijaisuuksia toistuvasti tai pysyvésti, ei tarkoita, etteikd méérédaikaisia
tyosopimuksia voitaisi solmia. EUT:n mukaan jokaisessa tapauksessa tulee huomioida
kaikki asiaan liittyvét olosuhteet, kuten aiemmat saman tyOnantajan kanssa solmitut
méidrdaikaiset tyosopimukset sekd niiden yhteenlaskettu kesto. Korkeimman oikeuden
tulkinnan mukaan Suomen kansallinen lainsddddntd suojaa ndiltd osin tyontekijdd
paremmin, kuin mitd direktiivi Kiiclik-ratkaisun perusteella edellyttdisi, silld
tydsopimuslain esitdissd ja aiemmassa oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd toistuvien
médrdaikaisten tydsopimusten kdyttd on kiellettyd, jos se osoittaa tydnantajan tydvoiman
tarpeen pysyviksi, vaikka peruste yksittdsten méérdaikaisten tydsopimusten solmimiselle
olisikin olemassa.??’

Tietyissd tilanteissa on katsottu olevan sallittua tehdd méérdaikainen tydsopimus
ilman, ettd siind yksiloidddn tarkasti, kenen henkilon sijaisuudesta on kyse. Mikali
yritykselld on useampia henkilditd poissaololla samanaikaisesti ja tdstd johtuen tietyn
mittainen tilapdinen tydvoiman vajaus, on téllainen katsottu hyviksyttavéksi.
Kaytannossd esimerkiksi kesdlomasijaisten osalta ei ole vaadittu, ettd heille osoitettaisiin
tietty sijaistettava henkild. Tdmi kiy myos ilmi tapauksesta TT 1996-65.2* Vaikka
tapauksessa TT 1999-11 tyStuomioistuin totesi, ettd maddrdaikaisessa tyosopimuksessa on
yksilditdva, kenen sijaisuudesta siind on kyse, totesi se myds, ettei yksiloinnin puute

itsessddn merkitse madrdaikaisen tydosopimuksen muuttumista toistaiseksi voimassa
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olevaksi, jos olosuhteet tyOpaikalla tydsopimuksia solmiessa osoittavat sopimuksen

perustuvan sijaisuuteen.

52.2 Avoinna oleva virka

Silloin, kun pysyvén viran tdyttdminen on kesken, on mahdollista nimittdd joku tdméan
viran tehtdvien hoitamista varten méaardaikaiseen virkasuhteeseen. Tdmé on kuitenkin
mahdollista vain viliaikaisesti. Mikéli tarkoituksena ei ole edes tiyttd4 tdlla hetkella tuota
avoinna olevaa virkaa, ei ketddn voida nimittdd kyseisten tyOtehtdvien hoitamiseen
madrdajaksi.

Samoin, mikili viran tdyttiminen pitkittyy ilman perustetta, ei téllaista voida pitdd
endd viliaikaisena jirjestelynd. Tdma kdy ilmi tapauksesta KHO 28.11.2001. Peruste
miiridaikaiselle virkasuhteelle avoinna olevan viran vuoksi lakkaa, kun kyseinen virka

tiytetdin,??

5.3 Tyon tarjoamisen epivarmuuteen liittyviat seikat

5.3.1  Vakiintumattomuus ja epdvarmuus

Tydsopimuslain perusteluiden®*® mukaan joillakin aloilla toiminnan aloittamisesta tai
merkittdvastd laajentamisesta johtuva kysynnén vakiintumattomuus voi olla peruste tehdi
médrdaikaisia  tyosopimuksia. Kyseessd ei siis ole yksinddn kysynnédn
vakiintumattomuus, vaan siihen liittyy olennaisesti yrityksen toiminnan aloittaminen tai
merkittdvd laajentaminen. Talloin yrityksen tarjoaman tuotteen tai palvelun kysyntéa ei
ole helppo ennakoida. Myos vuoden 1984 tydsopimuslain perusteluissakin mainittiin
esimerkkind teollisuusyrityksen tilauskannan merkittdvd muuttuminen riittdvand
perusteena madrdaikaisen tydsopimuksen solmimiselle. Kysynndn vakiinnuttua
tyOnantajan aloitteesta tehtyjd méérdaikaisia tydsopimuksia voidaan solmia ainoastaan
jostakin muusta perustellusta syysti. !

Tapauksessa KKO 2010:11 yrityksen toiminta oli kokonaan perustunut kaupungin
kanssa tehtyihin vuoden mittaisiin ostopalvelusopimuksiin. Korkein oikeus katsoi, ettid
tyonantajalla oli oikeus solmia perdkkéisid médrdaikaisia tydosopimuksia tyontekijén

kanssa silld perusteella, ettd mikédli yhteistyd kaupungin kanssa olisi pdittynyt, olisi
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20 HE 157/2000 vp., s. 61.
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yrityksen edellytykset tarjota tyotd tyontekijoille heikentynyt merkittdvéasti. Kyseisessa
tapauksessa kyse ei ollut yrityksen toiminnan aloittamisesta tai merkittdvésta
laajentamisesta, mutta korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei yritys tdllaisessa tilanteessa
voinut varautua toimintansa taloudellisiin muutoksiin normaaliin yritystoimintaan
kuuluvalla tavalla.

Tapauksessa KKO 2015:64 korkein oikeus pohti sitd, oliko tyonantajalla oikeus solmia
tyontekijdn kanssa maédrdaikainen tyosopimus silld perusteella, ettd kaupungilla oli
kuntaliitokseen liittyvd toimintatapatarkistus edelleen kesken. Kuntaliitoksen myota
kaupungilla oli epdvarmuus ruokalapalvelujen tyontekijoiden tyollistimisen
edellytyksistd. Korkein oikeus totesikin, ettd toiminnan muutoksiin varautuminen voi
hyvin olla sellainen maéadrdaikaisuuden oikeuttava peruste, jota lain esitdissd on
tarkoitettu. Tapauksessa kuitenkaan kaupunki ei ollut esittédnyt tarkkaa ajankohtaa tai edes
arviota siitd, milloin toimintatapatarkistus tulisi valmiiksi ja milloin sen myota tapahtuvat
muutokset ruokalapalvelun tyontekijoissé tulisivat toteutumaan, vaan se nimenomaisesti
totesi tillaisen aikataulun olevan avoin. Niin ollen tydvoiman tarpeen muutos tai sen
kesto ei ollut osapuolten arvioitavissa tydsopimuksia solmiessa. Kaupunki ei myodskédédn
ollut perustanut tyontekijan kanssa solmimansa kahden viimeisimmén tydsopimuksen
kestoa toimintatapatarkistuksen valmistumiseen tai tydvoiman tarpeen muutokseen
taikka kestoon. Korkein oikeus totesi, ettei kyseisten médrdaikaisten tydsopimusten
kestoa oltu méairitty objektiivisin perustein eikd kaupungilla siten ollut perusteita solmia
tyontekijin ~ kanssa =~ maédrdaikaisia  tydsopimuksia  toimintatapatarkastuksen
keskenerdisyyden perusteella.

Eradt tydtuomioistuimen ratkaisut osoittavat, ettd toiminnan epavarmuuden tulee olla
selvdd ja madrdaikaisuuden pitdd perustua tiedossa oleviin muutoksiin tyon tarjoamisen
edellytyksissd. Tapauksessa TT 2003-13 tyotuomioistuin totesi, ettei perustetta
médrdaikaisten tydosopimusten solmimiselle ollut silld perusteella, ettd tyonantaja oletti,
ettd sen toiminaassa tulisi tapahtumaan uudistuksia, koska konkreettisia
uudistussuunnitelmia ei ollut, eikd niiden vaikutusta kyseisen tyon tarjoamiseen osattu
edes arvioida. Tuoreemmassa tapauksessa TT 2018:15 yliopisto oli solminut tyontekijdn
kanssa kolme madrdaikaista tyosopimusta. Niistd ensimmdiinen oli solmittu toisen
henkilon poissaolon sijaisuuden perusteella, ja tyStuomioistuin totesikin, ettei
médrdaikaisuuden perusteessa ollut timin sopimuksen suhteen mitddn epidselvaa.
Henkilon kanssa solmittu toinen maédrdaikainen tydsopimus perustui puolestaan
yksikdssd kesken oleviin tydjdrjestelyihin, tiedekunnan strategisiin tehtdvimuutoksiin
sekd tutkinnon uudistukseen. Tydtuomioistuin on perustellut paitdstdin muun muassa
viittaamalla aiemmin késiteltyyn KKO:n ratkaisuun 2015:64, jossa todettiin, ettd
tydosopimus voidaan tehdd mdiérdaikaisena, mikéli tyOnantaja varautuu sellaisiin
muutoksiin toiminnassaan, jotka vaikuttava tyon tarjoamismahdollisuuksiin. Téllaisten

vaikutusten tulee kuitenkin olla suhteellisen tarkasti ennakoitavissa. Tédsséd tapauksessa
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tyOtuomioistuin totesi, ettd peruste toisen midrdaikaisen tydsopimuksen solmimiselle on
ollut olemassa. Henkilon kolmas méirdaikainen tyésopimus solmittiin 28.5.2015 siten,
ettd kyseisen tyotehtdvian lakkauttaminen 31.7.2016 oli tiedossa ja kirjattu tyontekijan
tyosopimukseen. Henkilon méérdaikainen tyosuhde pééttyi niin ikdén tuolloin 31.7.2016
eikd kyseistd tehtdvid endd sen jilkeen ole yliopistolla ollut. Ty6tuomioistuin totesi, ettd
tdssdkin tapauksessa méérdaikaisen tyosopimuksen solmimiselle oli perusteet.
Tydtuomioistuin toteaa myos, ettd kokonaisuutena katsoen tyontekijan kanssa solmittujen
madrdaikaisten tydosopimusten lukuméérd tai yhteenlaskettu kokonaiskesto ei osoittanut
tyOnantajan tyovoiman tarvetta pysyviksi eikd se ndhnyt mitddn viitteitd siitd, ettd
yliopisto olisi pyrkinyt médrdaikaisilla tydsopimuksilla kiertiméén toistaiseksi voimassa
olevaan tyosopimukseen liittyvéé irtisanomissuojaa.

Vuoden 2010 hallituksen esityksestd kdy ilmi, ettd tilanteessa, jossa tietyn
tyokokonaisuuden tai ajallisesti rajatun tyon jélkeen on sopimusta tehtéessd jo arvioitu,
ettei kyseistd tyotd ole endd méadriaikaisen tydsopimuksen péddttymisen jilkeen tarjolla,
on miirdaikaisen tydsopimuksen kiyttdminen hyviksyttavai. Esimerkiksi médédrdaikainen
toimeksiantosopimus voi olla téllainen mééréaaikaisen tydsopimuksen oikeuttava peruste,
jos tydsopimus sidotaan toimeksiantosopimuksen kestoaikaan, kun seuraavan
toimeksiantosopimuksen solmimisesta ei voida olla varmoja.?*?> Hallituksen esityksessi
nimenomaisesti mainitaan, ettei epdvarmuus tarjottavan tyon riittdvyydestd yksinddn
kuitenkaan ole riittivd peruste midrdaikaisen tydosopimuksen solmimiselle. Téllaisia
tilanteita varten tyonantajalla on kiytdssddn tydsopimuslain mukaiset keinot sopeuttaa
tyovoiman tarpeensa lomauttamalla, osa-aikaistamalla tai paattamélla tyosuhteita. Mikali
toiminnan epdvarmuus olisi yksinddn hyvéksyttdvd peruste méadrdaikaisten
tyosopimusten solmimiselle, siirtdisi timéd hallituksen esityksen mukaan yrittdjanriskin
tydntekijoiden kannettavaksi.?

Myo6s oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd mikédli méérdaikaisena pidetyn tyon
tarjoamismahdollisuudet ovat todennédkdisyydeltdin samaa luokkaa kuin normaali
suhdannevaihteluista johtuva kysynndn muutos, ei perusteltua syytd maéirdaikaisten
sopimusten solmimiselle voisi olla olemassa. Tdmé kdy esimerkiksi ilmi tapauksesta
KKO 2011:73.2*

5.3.2  Budjettisidonnaisuus ja ulkopuolinen rahoitus

Rahoituksen budjettisidonnaisuus ei yksinddn ole riittdvd méérdaikaisuuden peruste,

kuten jo aiemmin todettiin projektityon osalta. Mikéli varat on kohdistettu johonkin
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médrittyyn  tyohdn, voidaan sopimus  kuitenkin tehdd  méiirdaikaisena.?’
Oikeuskaytinnossd on katsottu, ettd vaikka tydlle olisikin olemassa pysyvé tarve, voi
tyovoiman palkkaamiseen kiytettivdin rahoituksen saamisen epdvarmuus oikeuttaa
madrdaikaisten tydosopimusten kdyttoon. Aiemmin mainitussa tapauksessa KKO 2010:11
madrdaikaisten tyosopimusten kdytto oli hyvéaksyttdvaa, kun yrityksen toiminta perustui
pelkdstddn kaupungin kanssa tehtyihin maédrdaikaisiin ostopalvelusopimuksiin.
Tyotuomioistuimen péédtoksessa TT 2003-13 on katsottu, ettd sama péitee
yleishyodyllisissd ~ yhteisOissd, jotka saavat madrdaikaista toiminta-avustusta
ulkopuoliselta rahoittajalta.?*¢

Kuitenkin, jos ulkopuolinen rahoitus on suunnattu tydnantajan pysyvééin toimintaan,
ei se yksinddn kelpaa méiirdaikaisuuden perusteeksi, kuten kdy esimerkiksi ilmi
tapauksesta KKO 1993:70, jossa Vesi- ja ympdristopiiri oli tehnyt tyontekijan kanssa
yhdeksén perikkiistdi méairiaikaista tydsopimusta reilun kahden vuoden aikana.??’
Perusteena méérdaikaisuudelle oli pidetty sitd, ettd tyontekijidn palkkaamiseen tarvittavat
varat oli saatu budjetin méadrdrahoista jaksoittain. Korkein oikeus katsoi, ettei timé ollut
riittdva peruste solmia toistuvasti médrdaikaisia tydsopimuksia ja tyontekijan katsottiin
olleen toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa tydnantajaan.?*® My®os tapauksessa TT
2004-42 tyontekijdn kanssa oli solmittu kymmenen méiiriaikaista tyosopimusta, joista
viimeisimmén perusteena oli kiytetty raha-automaattiyhdistyksen rahoitusta.
Tyo6tuomioistuin katsoi kuitenkin ratkaisussaan, ettei téllainen mdiérdajaksi annettu
avustus oikeuttanut midrdaikaisen sopimuksen solmimista, kun alun alkaenkin henkilon
palkkaukseen oli saatu rahoitus useista eri ldhteista.

Tapauksessa KKO 2011:73 tyontekijd oli tydskennellyt kuntayhtymin palveluksessa
pitkdaikaisiksi tarkotetuissa tutkimusprojekteissa ldhes seitsemdn vuoden ajan yli
kymmenelld peridkkéiselld madrdaikaisella tyosopimuksella. Korkein oikeus katsoi, ettei
vuosittainen tutkimusprojektien ulkopuolelta saatu rahoitus ja sen epdvarmuus olleet
riittdvd peruste médrdaikaisten tydsopimusten solmimiselle ja tyonantajan tydvoiman
tarvetta oli pidettdvd tyosopimuslain tarkoituksen mukaisesti pysyvénd. Nédin ollen
tydsuhdetta oli pidettivi toistaiseksi voimassa olevana.?** Tapauksessa Korkein oikeus
katsoi, ettd rahoituksen péddttymisen mahdollisuus tapauksessa ei ollut olennaisesti
suurempi  uhka tyOvoiman tarpeelle kuin esimerkiksi normaalit nopeat
suhdannevaihtelut.?** Pelkkd rahoituksen sidonnaisuus tydnantajan talousarvion
vuosittaiseen vahvistamiseen ei ole oikeuskdytdnnossi katsottu olevan hyvéksyttavi syy

midriaikaisille tydsopimuksille. >*' Niissd kaikissa edelli mainituissa tapauksissa
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tyOsopimusta pidettiin toistaiseksi voimassa olevana, silld muuta pétevdd perustetta
madrdaikaisen tyosopimuksen solmimiselle ei ollut olemassa, eikd rahoituksen
budjettisidonnaisuus tai sen saaminen organisaation ulkopuolelta riittdnyt pétevaksi
perusteeksi.

Laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta (JTYPL, 916/2012) 7 luvun mukaan
tyOnantaja voi saada palkkatukea tyottomdn tyonhakijan palkkaamiseen. Téllainen
palkkatuki on méérdaikaista ja se voidaan myontdéd sekd méérdaikaiseen ettd toistaiseksi
voimassa olevaan tyosuhteeseen. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemassa JTYPL:n
soveltamisohjeessa®*? todetaan, ettei palkkatuki kuitenkaan ole peruste méiirdaikaisen
tyosopimuksen tekemiselle. Perusteluina télle on se, ettd palkkatuki on henkilo- eika
tehtdvisidonnaista. On siis arvioitava erikseen, tdyttyykd palkkatuen hakemisen
perusteena olevan tydn osalta miiridaikaisuuden peruste jonkin muun syyn vuoksi.?*?
Tapauksessa KKO 1990:54 tyontekijd oli otettu médrdaikaiseen tyOsuhteeseen, kun
tyonantaja oli saanut kunnan myontdmid tyollistimistukea tdmédn palkkaamiseksi.
Tyontekija oli jatkanut tydskentelyd alun perin sovitun méddrdajan jdlkeenkin, silld
tyonantajalle oli myonnetty tydllistimistukea uudelleen. Vaikka tyontekijé ja tyonantaja
eividt tyon jatkuessa olleet sopineet maédrdaikaisesta tyOsuhteesta ensimmdiisen
midrdaikaisen tyosopimuksen jdlkeen ja tdten tyOsuhdetta oli pidettdvé toistaiseksi
voimassa olevana, oli ty6llistimistuen lakkaaminen mydhemmin kuitenkin katsottava
riittivin painavaksi perusteeksi tydntekijin tydsopimuksen lakkaamiselle.?*

EU-rahoituksen hyviksyttdvyys méérdaikaisuuden perusteena on tydsuhteiden osalta
melko vidhdn késitelty asia. EU-rahoituksen osalta tulee ottaa huomioon, etti EU-
lainsdddédnnén tulkinnassa on ollut hieman eroa korkeimman oikeuden ja tyd- ja
elinkeinoministerion vililld. Ty6- ja elinkeinoministrion tulkinnan mukaan EU-oikeus
edellyttid madraaikaisten tyOsopimusten kayttod, kun tyotehtdvd perustuu EU-

rahoitukseen®*3 246

Tapauksessa KKO 2012:2 korkein oikeus kuitenkin pédtyi
toisenlaiseen tulkintaan. Tyontekijd oli tydskennellyt tydvoima- ja elinkeinokeskuksen
palveluksessa keskuksen tavanomaisina ja pysyvind pidettdvissd tyotehtdvissd ldhes
keskeytyksettd kuuden vuoden aikana kahdeksassa méérdaikaisessa tyosuhteessa. Varat
henkilon  palkkaukseen oli  osittain  saatu  teknisend tukena  Euroopan
aluekehitysrahastosta. Korkein oikeus katsoi, ettei rahoituksen epidvarmuus tai
sidonnaisuus julkisen tyOnantajan talousarvioon ollut riittdvd peruste méaardaikaisen

tyosuhteen solmimiselle ja tyosopimusta oli pidettdvé toistaiseksi voimassa olevana.

242 Ty§- ja elinkeinoministerién ohje julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja asetuksen
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Korkein oikeus perusteli rataisuaan vetoamalla médrdaikaistyotd koskevaan direktiiviin
ja sen edellyttdmddn médrdaikaisten tyosuhteiden véédrinkayton estdmiseen.

Virkamieslautakunta on useassa tapauksessa hyviksynyt midrdaikaisen virkasuhteen
solmimisen, kun projektiluontoiseen tydhon on saatu rahoitus ainakin osittain Euroopan
unionilta.?*” Rahoituksen epidvarmuuden ei yksindéin kuitenkaan katsota oikeuttavan
madrdaikaisten virkasuhteiden solmimista. Esimerkiksi tapauksessa VMLTK 43/2003
tutkija oli palkattu méérdaikaiseen virkasuhteeseen, jossa perusteena oli kdytetty tyon
projektiluontoisuutta sekd ulkopuolista rahoitusta, kun tutkimuskeskuksen toiminta
muodostui suurimmilta osin ulkopuolisen rahoituksen varaisista projekteista ja
hankkeista. Tehtdvien luonne kuitenkin katsottiin pysyvéksi, eikd rahoituksen
epavarmuudella katsottu olevan riittdvdd painoarvoa kyseisen henkilon tapauksessa, kun
yli kuuden vuoden mittaiset virkasuhteet eivédt noudattaneet projektien alkamis- ja
loppumisajankohtia ja henkil6 oli tydskennellyt samanaikaisesti useissa eri projekteissa
ja tehnyt jatkuvasti samankaltaisia toitd.>*3

Tapauksessa KHO 3.7.2012/1864 henkild oli palkattu vajaan kuuden vuoden aikana
kuudella erilliselld nimitykselld méaardaikaisesti yliopiston toimistosihteerin tehtiviin.
Néiden nimitysten aikana hinen palkkansa oli maksettu ainakin osittain Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) rahoituksella, jota yleensd voidaan kdyttdd vain muihin, kuin
yliopiston perustehtdviin kuuluvista hankkeista aiheutuviin lisdkustannuksiin, ja joka
télloin yleensd on VirkamL 9.1 §:n mukainen perusteltu syy médrdaikaisen virkasuhteen
solmimiselle. Tapauksesta kivi ilmi, ettd vaikka yliopisto oli ilmoittanut, ettei henkil6d
oltu palkattu yliopiston perustehtdviin, oli henkilé oman ilmoituksensa mukaan koko
tyoskentelyaikansa tehnyt samankaltaisia yliopiston pysyvid tehtdvid, mitd yliopisto ei
kiistanyt. Néin ollen oli katsottava, ettei perustetta miérdaikaisen virkasuhteen
solmimiselle tyon luonteen tai rahoituksen perusteella ollut olemassa.

Vaikka rahoituksen epdvarmuus itsessddn ei oikeuta miirdaikaisen tydsopimuksen
solmimista, voi rahoitus joskus olla siten tehtdvékohtaista, ettd mairdaikainen tyosopimus
voidaan tehdd. Vaikka rahoitus annettaisiin aina médrdajaksi, jos sen jatkuminen on
kdytinndssi varmaa, voi oikeutus miiriaikaisen tydsopimuksen solmimiselle puuttua.’*
Rahoituksen sddnnollisyys voi aiheuttaa sen, ettd tyGvoiman tarvetta on pidettidvi
vakiintuneena. Ndin ollen rahoituksen epdvarmuutta ei endd voida yksinddn pitdd
médrdaikaisen ty0- tai virkasuhteen perusteena. Télloin tulee tarkastella sitd, kohdistuuko
rahoituksen vuoksi tydvoiman tarpeeseen sellaisia uhkia, jotka poikkeavat niistd uhista,
jotka liittyvét tyypillisesti tyon jatkuvuuteen toistaiseksi voimassa olevissa
palvelussuhteissa. Jos rahoituksen paittymisen aiheuttama uhka tydvoiman tarpeelle ei

ole olennaisesti suurempi kuin tavanomainen toiminnan epdvarmuus, ei rahoitus- tai

247 Koskinen (2012a), s. 4.
248 Koskinen — Jyrinki (2005), s. 14.
29 dimdilii — Kdirkkéinen (2017), s. 84.
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budjettisidonnaisuutta voida pitdd endd yksinomaan méérdaikaisuuden hyviksyttivina
perusteena.?”® Rahoituksen budjettisidonnaisuuden hyviksyttivyytti méiriaikaisuuden
perusteena puoltaa se, ettd budjetti muodostaa sopimuksen solmimiselle taloudelliset
edellytykset ja henkilo voitaisiin palkata vain sellaiseksi maérdajaksi, johon rahat
riittdvét. Toisaalta, budjettisidonnaisuuden kelpaamattomuutta mééardaikaisuuden
perusteeksi on perusteltu silld, ettd nykyisin esimerkiksi kuntien budjeteissa ei eritelld
madrdrahoja siten, ettd tietty maardraha olisi mahdollista kohdistaa tietyn méadrdaikaisen
tyontekijidn palkkaamiseen, eikd esimerkiksi kesken toimintavuoden voida olla varmoja
médrdrahojen riittivyydestd.?!

Oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd ulkopuolinen rahoitus voi olla pitevd peruste
madrdaikaiselle tyosuhteelle. Télléin olennaista on se, ettd rahoitus tosiasiassa on
miirdaikaista ja ettd ty0, jota silld rahoitetaan, ei jatku rahoituksen paityttyd. Tyontekija
voi midrdaikaisen tyOsuhteensa aikana tehdd myds muita, kuin maéairdaikaisen
tyosopimuksensa mukaisia tyotehtivid, kunhan olennainen osa tydstd on sopimuksella

sovittua.?>?

5.4 Muu perusteltu syy

Myos muut tyon luonteeseen, sijaisuuteen ja yrityksen toimintaan tai suoritettavaan
tyohon rinnastettavat seikat voivat oikeuttavat médrdaikaisen ty0- tai virkasopimuksen
solmimiseen. Laissa ei ole kuitenkaan yksiloity téllaisia perusteita. Perusteena voi olla
kiytannossd mikd tahansa asiallinen syy, jos tyd on ajallisesti tai luonteensa puolesta
kestoltaan rajattua.”>®> Syyn tulee nimenomaan liittyd tydtehtivin tai toiminnan
luonteeseen, eikd se saa liittyd tyontekijan henkiloon, esimerkiksi siihen, ettd tyonantaja

on epivarma hinen ammattitaidostaan.>>*

54.1 Pitevyys

Oikeuskdytinndssd on Kkatsottu, ettd tyOnantajalla on oikeus asettaa tyotehtdvin
hoitamiseen vaadittavat pitevyysedellytykset ja painottaa tyonhakijoiden ansioita omien
tarpeidensa mukaan. Pitevyysvaatimuksiin vetoamalla tyOnantaja ei kuitenkaan saa
kiertdd tyontekijén suojaksi sdddettyd pakottavaa oikeutta tydsuhteen kestoon liittyen. Jo

ailemmin kisitellyssd tapauksessa KKO 2015:65 ravintolatyontekijd ei tdyttinyt

250 fimdilii — Kéirkkcinen (2017), s. 83.

31 Koskinen (2002), s. 11.

232 Koskinen (2012a), s. 12-13.

253 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 39—40.
254 dimdld — Kdirkkdinen (2017), s. 85.
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madrdaikaisen tyOsuhteen voimassa ollessa tydonantajan asettamia pitevyysvaatimuksia,
mutta korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettei tapauksessa voitu hyvidksyéd toistuvien
madrdaikaisten tydsopimusten solmimista, koska henkilon aiempi kokemus kyseisistéd
tyotehtévistd puhui patevyyden puolesta.

Tapauksessa KKO 2017:55 puolestaan tyontekijd oli tyoskennellyt reilun kahdeksan
vuoden aikana yhtdjaksoisesti 16 maddrdaikaisessa tyOsuhteessa sosiaalityontekijana.
Henkilolla ei  kuitenkaan ollut  sosiaalihuollon ammatillisen  henkil&ston
kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) mukaista kelpoisuutta tehtdvdin ja
korkein oikeus katsoi, ettd maédrdaikaisten tyOsopimusten kéyttd oli perusteltua.
Huomionarvoista tosin on, ettd kyseisessd tapauksessa ei ollut kyse tyOnantajan

asettamista pitevyysvaatimuksista vaan laissa sifidetystd kelpoisuudesta.?>

5.4.2  Harjoittelu

Tyo6nantaja voi solmia tyontekijdn kanssa méddrdaikaisen tydsopimuksen harjoittelun
ajaksi. Téllaisella harjoittelulla tarkoitetaan muun muassa virallisissa oppi- ja
koulutusohjelmissa tai oppilasvalinnoista annetuissa méérdyksissd tarkoitettua
tydharjoittelua, eikd tillaiseen tydharjoitteluun tarvitse liittyi opetusta.?® Harjoittelu
méidrdaikaisen virkasuhteen perusteena perustuu nimitetyn henkiloon, ei itse
tyotehtaviaidn. Téllainen henkiloon liittyva peruste voi esimerkiksi olla se, ettd henkil6 on
opiskelija, jonka opintoihin harjoittelu liittyy.>’

Tyonantajalla on tydsuojelulainsdddantoon perustuva velvollisuus perehdyttdd
palkkaamansa henkilot tyotehtidvadn. Pelkdstddn tdma tyOssd annettava perehdytys ei
oikeuta médraaikaisen tydosopimuksen solmimiseen perehdytyksen ajaksi. Tyontekijan
myohemmin tydsuhteen aikana suorittama kouluttautuminen ei mydskdén ole sellaista
harjoittelua, joka oikeuttaisi médrdaikaisen tydsopimuksen solmimisen. Tyontekijdé ei
voida myoskddn palkata maédrdajaksi vain, jotta tyOnantaja voi testata tdmén
soveltuvuuden tydhon, vaan titi varten tydsuhteissa noudatetaan koeaikoja.*® Tulee
kuitenkin huomioida, ettd 1dheskdén aina harjoittelu ei muodosta tyosuhdetta tyonantajan
ja harjoittelijan vilille, jolloin edellytyksid mairdaikaiselle tydosopimukselle ei jouduta

edes tarkastelemaan.?’

255 Hietala — Kaivanto (2017), s. 53-54.
256 Rautiainen — Aimdild (2008), s. 39.
7TVM 48/321/2003

258 dimdili — Kirkkéinen (2017), s. 82.
2% Rautiainen — Aimdld (2008), s. 39.



67

6 MAARAAIKAISTEN PALVELUSSUHTEIDEN
KETJUTTAMINEN

6.1 Maairiaaikaisten tyosopimusten ketjuttaminen

Vaikka méarédaikaisten ty0sopimusten kdyttd on monessa tilanteessa hyviksyttdvaa,
tyOnantaja ei saa pyrkid kiertdméaan toistaiseksi voimassa oleviin tyosopimuksiin liittyvaa
suojaa toistuvilla méaréaikaisilla tyosopimuksilla. Mikédli tyonantajan tydvoimantarve
voidaan katsoa pysyvdksi, ei TSL 1:3.2 mukaista perusteltua syytd toistuville

0 onkin

méiirdaikaisille tydsopimuksille samoissa tydtehtivissi ole. Korkein oikeus?
ottanut huomioon arvioidessaan toistuvien médrdaikaisten tydsopimusten
hyviksyttdvyyttd muun muassa sopimusten lukuméairéin, niiden yhteenlasketun kestoajan
sekd sen, ovatko tyotehtdvit pysyneet samankaltaisina. Niin ollen viime kédessé
kokonaisharkintaa vaaditaan, kun pyritddn méadrittdmidn toistuvien perdkkiisten
méiriaikaisten tydsopimusten hyviksyttivyys. 26!

EU:n miérdaikaista tyotd koskevalla direktiivilld pyritddn estimdin toistuvien
méirdaikaisten tydsopimusten viirinkdyttd.?%? Direktiivin 5 artiklassa médritelldin
toimenpiteet, joilla ehkdistadn madriaikaisten tydsopimusten vadrinkdyttod. Sen mukaan
jasenvaltioiden on otettava kdyttoonsd vahintddn yksi listatuista toimenpiteistd, mikéli
niilld ei ole jo olemassa vastaavia toimenpiteitd vadrinkdytdsten estdmiseksi. Direktiivissa
mainitut perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten védrinkdytosten ehkdisemisen

toimenpiteet ovat:

o perustellut syyt méérdaikaisen tydsopimuksen solmimista tai sen uudistamista
varten,
o perdkkiisten méérdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden

enimmaiskokonaiskesto;

o médriaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden uudistamisen lukumaéra.

Direktiivin mukaan jdsenvaltioiden tulee tyomarkkinaosapuolia kuultuaan méérittaa
tarvittaessa ne edellytykset, joilla méiérdaikaisia tyosopimuksia tai tyOsuhteita pidetddn
perdkkiisind sekd joilla niitd pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina.
Suomessa lakiin on kirjattu ainoastaan ensimmdinen, perusteltu syy mairdaikaisen
tyosopimuksen solmimista tai sen uudistamista varten. Perdkkdisten miérdaikaisten
tyosopimusten kokonaiskesto ja niiden lukuméérd toki otetaan huomioon yksittdisid
tapauksia ja madrdaikaisuuden perusteen hyviksyttivyyttd tarkasteltaessa, mutta mitéén

enimmadiskestoja tai -méérid ei lakiin ole haluttu ottaa.

2600 KKO 2011:73 ja KKO 2012:2
201 Rautiainen — Aimdld (2008), s. 42.
262 Koskinen (2002), s. 6.
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Vuoden 2001 tyosopimuslakiin lisdttiin sddnnds, jolla edellytetddn perusteltua syyti
madrdaikaisten tyosopimusten ketjuttamiselle. Talld sddnnokselld implementoitiin
ylempdni mainittu mairiaikaisdirektiivi.?®® Direktiivissd ldhdettiin siis siitd, ettd
madrdaikaisten tyosopimusten ketjuttamiselle tulee olla perusteltu syy, joka ei ole sama,
kuin yksittdisten mairiaikaisten tydsopimusten kiytdn perusteltu syy.?** Tydsopimuslain
I luvun 3.2 §:ssd sdddettiinkin ennen lakimuutosta siitd, ettd madrdaikaisten
tyosopimusten vadrinkdyttod ehkdistidn vaatimalla perusteltua syytd maédrdaikaisten
tyosopimusten kéytolle toistuvasti perdkkdin. Tétd voitiin kuitenkin tulkita siten, ettd
yksittdisten madrdaikaisten tydsopimusten perustellun syyn olemassaolo mahdollistaisi
madrdaikaisten tydsopimusten ketjuttamisen, eikd tyOnantajaan kohdistuisi vaatimusta
osoittaa painavampia perusteita mdidrdaikaisten tydsopimusten solmimiselle mitd
pidemmaistd miirdaikaisten tyosopimusten ketjusta on kyse, eikd sdénnds siten olisi
médriaikaisdirektiivin mukainen.?%

Ty6sopimuslain aiempi 1 luvun 3 §:n 2 momentti haluttiin jakaa kahdeksi erilliseksi
momentiksi, joista toisessa sdddetddn edelleen kunkin yksittdisen midrdaikaisen
tyosopimuksen solmimisen edellytyksend olevasta perustellusta syystd ja uudessa,
kolmannessa momentissa siitd, milloin toistuvien méérdaikaisten tydsopimusten kéytto
on kiellettyd. Momentti koskee sellaisia médrdaikaisia tydsopimuksia, jotka solmitaan
samojen osapuolten vililld toistuvasti samoihin tydtehtdviin. Momentti ei sindnsd
muuttanut aiempaa lakiin kuulunutta ketjusopimuskieltoa, mutta kuten hallituksen
esityksestd kdy ilmi, samojen osapuolten vilille solmituissa perdkkéisissd médriaikaisissa
sopimuksissa médrdaikaisuuden perusteelta tulisi edellyttdd kasvavaa painavuutta mité
useampia médrdaikaisia sopimuksia solmitaan. Mitd useampia perdkkiisid madraaikaisia

sopimuksia tehddin samoista tydtehtivistd*6®

, sen vahvempi oletus tyovoiman tarpeen
pysyvyydestd voidaan katsoa olevan. Arvioinnissa merkityksellisti ei olisi se, tehddénko
tillaiset toistuvat maddrdaikaiset tyOsopimukset samaan tehtdvddn saman vai eri
tyontekijin kanssa, vaan maddrdaikaisten tyosopimusten kdyton edellytyksid tulisi
arvioida kyseisen tydn edellyttimin tydvoiman tarpeen pysyvyyden kannalta.?®’
Vuoden 2011 alusta ldhtien voimassa olevan TSL 1 luvun 3.3 §:ssd sdddetddn
médrdaikaisten tydsopimusten ketjuttamisesta seuraavaa:
Toistuvien mddrdaikaisten tyésopimusten kdytto ei ole sallittua silloin, kun

mddrdaikaisten tyosopimusten lukumddrd tai niiden yhteenlaskettu kesto

263 Madraaikaista tyotd koskeva direktiivi 1999/70/ETY

264 Scidevirta (2007), s. 156-157.

265 Scidevirta (2007), s. 157.

266 Samoina toind pidetddn tehtivikokonaisuutta, jota kyseinen tydntekiji tai tydntekijit ovat
madradaikaisissa tyosuhteissa tehneet. Arvioinnissa merkityksellisté ei siis ole se, mitd tydsopimukseen on
nimenomaisesti kirjattu tyotehtéviin liittyen, vaan ne tosiasialliset, vakiintuneet tehtivikokonaisuudet, joita
tyontekija tai tyontekijét suorittavat. HE 239/2010 vp. s. 4.

267 HE 239/2010 vp. s. 4.
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taikka  niistd  muodostuva  kokonaisuus  osoittaa  tyénantajan
tyovoimatarpeen pysyvdksi.

Ennen téti lakimuutosta koskien ketjusopimusten kieltdmisti, pysyva tyovoiman tarve
kriteerind oli mainittu ainoastaan uuden tydsopimuslain hallituksen esityksessd.?6®
Vuoden 2010 hallituksen esityksessd®® tdsmennettiin toistuvien maériaikaisten
sopimusten kdyton sallittavuutta.?’? Hallituksen esitykselld 239/2010 vp haluttiin
tismentdd toistuvien méérdaikaisten tydsopimusten kdyton hyvaksyttavyytta,
puuttumatta lain aiempaan kunkin yksittdisen maardaikaisen tyosopimuksen perustellun

syyn vaatimukseen.?’!

Esityksen tavoitteena on ollut se, ettd tyontekijoiden
tyosopimusten kestosta sovittaessa madrdaikaisen tydsopimuksen solmimisen
edellytyksiin  sekd yksittdisissd ettd toistuvissa madrdaikaisissa sopimuksissa
kiinnitettdisiin entistd tarkempaa huomiota. Lakimuutoksella haluttiin vahentda
perusteettomien  madrdaikaisten  tyOsopimusten mddrdd, etenkin toistuvissa
méiriaikaisissa tydsopimuksissa.?’? Lakimuutoksen taustalla voidaan mainita olleen
erddt oikeustapaukset, kuten esimerkiksi KKO 2010:11, jota kisiteltiin jo aiemmin
luvussa 5.3.2 rahoituksen budjettisidonnaisuuden ja epidvarmuuden osalta. Lakiin
haluttiin kirjata aiempaa tiukempi kanta toistuvien maédrdaikaisten tydsopimusten
solmimisen hyviksyttivyydelle.?’?

TyOvoiman tarpeen pysyvyyden arvioinnissa tulee hallituksen esityksen mukaan
tarkastella méérdaikaisten tyosopimusten lukumiérda tai niiden yhteenlaskettua kestoa
taikka niistd muodostuvaa kokonaisuutta. Maiérdaikaisten tyOsopimusten kayttod
samoissa tyotehtivissd tulee pitdd kiellettynd silloin, kun méirdaikaisten tydsopimusten
toistaminen useasti perdkkdin tai méddrdaikaisten tydsopimusten yhteenlaskettu kesto
osoittaa tydvoiman tarpeen olevan pysyvdi. Laissa ei ole médritelty mitdén perdkkdisten
médrdaikaisten sopimusten enimmdiislukumddrdd tai vdhimmdiskestoa, vaan
solmimisedellytysten tarkastelussa kokonaisarvioinnilla on suuri merkitys. Tydvoiman
tarpeen pysyvyyden puolesta puhuu esimerkiksi se, jos tyOntantajan toiminta
kokonaisuudessaan tai joiltakin osin perustuu pitkdn aikaa toistuviin méiérdaikaisiin
sopimuksiin tai jos useiden henkildiden kanssa samoista tdistd toistuvasti solmitut
midriaikaiset tydsopimukset ovat pitkikestoisia.>’* Ma#riaikaisuuden perusteen vaihtelu
perdkkiisissd médrdaikaisissa tydosopimuksissa viittaa myos sithen, ettd tyontekijd olisi
tehnyt useita erilaisia tyotehtdvid. Taméd puhuu yleensd sen késityksen puolesta, ettd

tydnantajan tydvoiman tarve on ollut tilapéistd.>”

268 HE 157/2000 vp. s. 60. Ks. Mustonen (2016), s. 5.

269 HE 239/2010 vp.

270 dimdilii — Kéirkkéinen (2017), s. 72 ja Koskinen (2012a), s. 2.
271 HE 239/2010 vp. s. 5.

22 HE 239/2010 vp. s. 6.

23 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s.67-68.

274 HE 239/2010 vp. s. 4-5.

25 dimdild — Kdrkkdinen (2017), s. 88.
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TyOnantajan toiminnan laajuus ja yrityksen asiakaskunnan ja sitd myo6ta
toimeksiantojen vakiintuneisuus voidaan ottaa arvioinnissa myos huomioon. TyOnantajan
toiminnan vakiintuneisuutta tarkastellessa tulee hallituksen esityksen mukaan arvioida
yrityksen historian lisdksi sen toiminnan jatkumisedellytyksid tulevaisuudessa samalla
vakiintuneella tasolla. Yrityksen aloittaessa, laajentaessa tai muuttaessa toimintaansa ei
tyovoiman tarve ole vield valttdmattd vakiintunut lain mukaisella tavalla pysyviksi. Sen
jilkeen, kun tyOnantajan toiminta on vakiintunut sddnnoksen mukaisesti esimerkiksi
toistuvien mdidrdaikaisten alihankinta- tai ostosopimusten myoétd, eivit téllaiset
madrdaikaiset toimeksiantosopimukset endd automaattisesti ole sopiva peruste
méiiriaikaisten tydsopimusten solmimiselle, kuten todettiin luvussa 5.3.1.27

Vuoden 2011 tydsopimuslain muutoksen perusteluissa viitataan myos kahteen
tydtuomioistuimen tapaukseen.?’”” Tapauksissa TT 2006-64 ja TT 2006-65 tyonantaja oli
irtisanonut tyontekijdn tyosopimuksen tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla ja
tdman jilkeen solminut hdnen kanssaan useita perdkkadisid médriaikaisia tyosopimuksia
ilman perusteltua syytd. Tyotuomioistuin katsoi, ettd tydsuhde oli ollut voimassa
toistaiseksi ensimmadisen tydsopimuksen alkamisesta l4htien, silld kyse ei ollut mink&én
midrdtyn tyon tai tyokokonaisuuden suorittamisesta, vaan ty0 oli kyseisen tehtaan
normaalia ja jatkuvaa toimintaa ja tyOonantajan ty0voiman tarve kyseisessd ty0dssd oli
pysyvéad. Siten perustetta toistuvien méadrdaikaisten tydsopimusten solmimiselle ei ollut.
Samanlaiseen paddtokseen tyStuomioistuin oli jo aiemmin pddtynyt ratkaisussaan TT
2004-42, jossa todettiin, ettd tyOnantajan pysyvéd tyOvoiman tarve johti siihen, ettei
perustetta miérdaikaisen tyosopimuksen solmimiselle ollut olemassa. Ratkaisussa TT
2008-15 puolestaan tydtehtdvien pysyvyys merkitsi sitd, ettd tyOntekijdn kanssa oli
solmittava toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus médrdaikaisen sijasta.

Tapauksessa Kouvolan HO 31.1.2008, S 07/209 tyontekijd vaati korvauksia
lainvastaisesti péddtetyn tyOsuhteen perusteella, silld hin katsoi useista méérdaikaisista,
sijaisuuksiin perustuvista tyosopimuksista koostuvan tydsuhteen olevan tosiasiassa
toistaiseksi voimassa oleva, eikd tyOnantajana toimivalla kuntayhtymilld siten ollut
lainmukaista péaéttdmisperustetta tydsuhteelle. Tyontekijd oli ollut noin puolentoista
vuoden ajan yhteensd 18:ssa erillisessd méadrdaikaisessa tyosuhteessa tydonantajaan eikd
hén kertomansa mukaan aina tehnyt samaa tyotd, kuin henkild, jonka sijaiseksi hénet oli
palkattu. Osa tyOsuhteista oli perittdisid ja osan vililld oli pidempidkin taukoja.
Kirdjdoikeus katsoi, ettei tyOnantajan sisdiset tydjdrjestelyt eivdt osoittaneet
médrdaikaisuuden perusteen puuttumista ja tydnantaja kykeni osoittamaan, ettd peruste
lisdtydvoiman tarpeelle oli aina jonkun toisen tydntekijén poissaolon sijaisuus eikd néin
ollen lisdtydovoiman tarvetta voitu pitdd pysyvina. Kirdjdoikeuden mukaan puolentoista

vuoden ajanjakso ja 18 tydsopimusta eivét olleet ajallisesti tai lukumaiiréllisesti suuri

276 HE 239/2010 vp. s. 5.
277 Hietala — Kahvi — Kairinen — Kaivanto (2016), s.68.
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madrd eikd tyonantaja ollut pyrkinyt téllaisella jarjestelylld kiertdiméén lakia. Niin ollen
tyOnantajalla oli peruste solmia useita perakkéisid méadrdaikaisia tydsopimuksia henkilon
kanssa. Hovioikeus hyviksyi kérdjdoikeuden pdédtoksen perusteluineen.

Tapauksessa Itd-Suomen HO 30.6.2009, S 08/553 henkild oli solminut kunnan kanssa
32 maééirdaikaista tyosopimusta ja oli yli kuuden vuoden aikana toiminut yhtdjaksoisesti
samoissa vierihoitajan tyotehtdvissd. TyoOntekijin mukaan tdméa osoitti tyOnantajalla
olevan pysyvén tydvoiman tarpeen. Madrdaikaisten tydsopimusten perusteena oli muun
muassa sijaisuus sekéd erityishoitoa vaatineiden potilaiden hoitojirjestelyt, joita voitiin
pitda tilapdisind. Todistajan mukaan henkilon kanssa oli vahingossa solmittu 27.10.2001
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Kérdjaoikeus katsoi, ettd tyontekijan tyosuhdetta
oli tuosta sopimuksesta ldhtien pidettdvi toistaiseksi voimassa olevana, silld olosuhteista
el voitu pédtelld, ettd sopimus olisi tehty ainoastaan vierihoitajan tehtdviin eikd kunnan
tydvoiman tarvetta voitu pitdd tilapdisend, kun muutakin hoitotyo6td oli jatkuvasti tarjolla.
Hovioikeus puolestaan katsoi, ettd vaikka vierihoitoa kaivanneen henkilén hoidon tarpeen
ja siitd johtuen hoitosuhteen keston ennakointi ei ollut mahdollista, ei tédllaisen hoidon
tarpeen lakattua kunnalla ollut vastaavaa tyotd endd tarjolla ja tydvoiman tarvetta oli
pidettidva satunnaisena. Hovioikeus tulkitsi, ettei méérdaikaisilla tydsopimuksilla pyritty
jatkuvaan tydsuhteeseen ja ettd yksittidisten madrdaikaisten tyosopimusten solmimiselle
oli perusteet. Nédin ollen hovioikeus péaétyi ddnestimélld hylkddméén kanteen.

Kummassakin edelld mainitussa tapauksessa toistuvat miérédaikaiset tydosopimukset
perustuivat kaikki sijaisuuksiin. Oikeuskirjallisuudessa on pdddytty sithen tulkintaan, etti
tyovoiman tarve tulee johtua ainakin vélillisesti tietyn, yksildidyn henkilon
poissaolosta.?’® Ennen kyseisiii tapauksia, jo aiemmin sijaisuusperustetta miriaikaisen
tyosopimuksen perusteena késitellessd mainitussa ratkaisussa KKO 1996:105 korkein
oikeus paityi ratkaisemaan reilun kuuden vuoden aikana solmittujen yli 90 méariaikaisen
tyosopimuksen osalta, etti koska peruste jokaiselle yksittiiselle méérdaikaiselle
tyosopimukselle 10ytyi jonkun yksildidyn henkilon sijaisuuden perusteella, oli
hyviksyttivii solmia useita méirdaikaisia sopimuksia.?’’ Tisti on piiteltivissi, ettd
painopiste toistuvien maédrdaikaisten sopimusten solmimisen hyvéksyttivyyden
arvioinnissa on siirtynyt yksittdisten méédrdaikaisten tyosopimusten hyvéksyttdvyyden
tarkastelusta kohti sopimusten muodostaman kokonaisuuden arviointia. Tapauksen KKO
1996:105 mukainen tulkintatapa saattaisi johtaa jopa tasa-arvolain vastaiseen toimintaan,
ottaen huomioon, ettd naiset ovat miehid useammin médrdaikaisissa tydsuhteissa, ja
mikéli niiden ketjuttaminen edelleen olisi hyvéksyttavdd tapauksen mukaisella tavalla,

voisivat naiset jaddd miehid useammin vield pidempiin méérdaikaisten tyosopimusten

28 Tarvonen (2011), s. 22.
27 Tarvonen (2011), s. 22 ja Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto (2016), s. 69-70.
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loukkuun.?®® Huomionarvoista tissid on myds se, etti nidmé ratkaisut ovat tapahtuneet
ennen vuoden 2011 TSL 1:3.3 §:n uutta ketjuttamissddnnosta.

Tapauksessa KKO 2017:37 henkilo oli tydskennellyt vuokratyontekijand yrityksen
varastolla usean vuoden ajan, minkd jdlkeen hin oli solminut yrityksen kanssa
puitesopimuksen tarvittaessa toihin kutsuttavan tyontekijin tydsopimusten ehdoista.
Puitesopimuksen solmimisen jilkeen henkild oli tyoskennellyt yrityksessd erimittaisia
jaksoja yhteensa 15 mééraaikaisessa tydsuhteessa. Yritys oli ilmoittanut tyontekijille, ettd
tyonteko tulisi keskeytyméaan kolmen kuukauden ajaksi ja jatkumaan mahdollisesti timén
jilkeen. Tyontekijd oli ilmaissut halunsa tydskennelld yrityksessd péddtoimisesti, mutta
yritys ei tdhdn suostunut. Korkein oikeus katsoi, ettd kun puitesopimuksessa oli
nimenomaisesti sovittu siitd, ettd tyontekijd ja tyonantaja sopivat erikseen maardaikaista
tyosopimuksista, on tydntekijénkin tullut olla tietoinen tydsuhteen méérdaikaisuudesta.
Yksittdisten madrdaikaisten tydsopimusten perusteena on yrityksen ilmoituksen mukaan
ollut tyon kausiluonteisuus, sijaisuuksien hoitaminen sekd kiireapu yksittdisissé
tyotehtavissd. Korkein oikeus katsoi, ettd esimerkiksi sesonkihuippu yrityksessé voitiin
ndhdd kestdvdn vain noin neljin kuukauden ajan ja muina aikoina tydvoiman tarve
perustui sijaisuuksiin tai muihin vaikeasti ennakoitaviin tilanteisiin, ettei tydvoiman
tarpeen katsottu muodostuvan pysyviksi eikd kyseisen tyontekijdn kanssa olisi voitu
tyotehtivii jirjestelmilli?®! luontevasti noudattaa toistaiseksi voimassaolevaa sopimusta.
Niin ollen tyonantajalla katsottiin olleen perusteltu syy miérdaikaisten tyosopimusten
kayttdmiselle. Téatd ei estdnyt myoskdidn se, ettd yritys oli tdmédn tyontekijdn
tydskentelyaikana palkannut tydvoimaa myds toistaiseksi voimassaoleviin tydsuhteisiin.
Korkein oikeus katsoi, ettei se yksindén osoittanut, ettei yritykselld olisi ollut tarvetta
tilapdiselle tydvoimalle.

Hallituksen esityksessd nimenomaisesti mainitaan, ettd samoja arviointiperusteita
sovelletaan kaikissa tydsopimuksissa riippumatta siitd, tyollistyyko henkild sopimuksella
suoraan  yritykseen  vai  tydvoiman  vuokrausyritykseen.’®?  Niin  ollen
vuokratyontekijoidenkin kohdalla toistuvien maédrdaikaisten tydsopimusten kayton

hyviksyttiavyttd tulee tarkastella tyonantajan tydvoiman tarpeen pysyvyyden kannalta.
6.2 Virkasuhteiden ketjuttaminen
Toisin kuin tyosopimuslaissa, KvhL:ssa tai VirkamL:ssa ei ole erikseen sdddettyd

momenttia, joka koskisi méérdaikaisten virkasuhteiden ketjuttamista. Téstd huolimatta

my0s nididen lakien 1dhtSkohtana on se, ettei médrdaikaisten virkasuhdetta saa solmia,

280 Scidevirta (2007), s. 159.
281 Ks. Luku 5.1.3 tydn kausiluonteisuudesta
282 HE 239/2010 vp. s. 5.



73

mikdli tydvoiman tarve on pysyvaa. Jokaiselle méérdaikaiselle virkasuhteelle on myos
oltava pitevd peruste.?®® Hallituksen esityksessi Eduskunnalle laiksi kunnallisesta
viranhaltijasta ja laiksi kuntalain muuttamisesta (HE 196/2002 vp) mainitaan, etteivit
perattiiset sijaisuudet 1ahtokohtaisesti viittaa tydvoiman tarpeen pysyvyyteen. Kuitenkin,
mikdli tyOnantajalla on pysyvd sijaisuustarve samanlaisissa tyotehtdvissd, tulisi
tydnantajan perustaa pysyvén sijaisuustarpeen kattamiseksi riittivisti virkoja.?8*

Hallituksen esityksessd todetaan myds, ettd organisaatiossa kdynnissd olevat
muutokset, jotka voivat johtaa henkil6ston tarpeen uudelleenarviointiin ja joiden
suunnittelusta, valmistelusta tai toteuttamisesta on yleensd jo péitetty, voivat toimia
perusteena nimittdd viranhaltija méédrdajaksi avoimeen virkasuhteeseen. Niiden lisdksi
tyon luonne voi my®ds oikeuttaa miirdaikaisen virkasuhteen solmimiseen.?®® Perittdisten
midrdaikaisten virkasuhteiden solmimisen edellytyksid tai esteitd ei kuitenkaan
hallituksen esityksessé tarkenneta. KvhL:ssa ja VirkamL:ssa siis keskitytddn yksittdisen
madrdaikaisen virkasuhteen perusteisiin.

EU:n maérdaikaista ty6td koskevan direktiivin soveltamispiirin ulkopuolelle ei ole
rajattu virkasuhteita, joten sen sddnnokset tulee huomioida virkasuhteiden ketjuttamisen
hyviksyttdvyyden tarkastelussa. Kyseinen direktiivi tosin ei tarjoa kovinkaan korkeaa
suojaa esimerkiksi sijaisuuksien ketjutustilanteissa. Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu,
voitaisiinko TSL 1 luvun 3.3 §:n ketjuttamiskiellon tulkintaperiaatteita soveltaa myds
médrdaikaisten virkasuhteiden ketjuttamisen tarkastelussa. Virkasuhteiden osalta kun
sijaisuusperuste tuntuu olevan yleisin ketjuttamisen muoto.?*

Oikeuskdytinnon valossa voidaan katsoa, ettd virkojen ketjuttaminen tyon luonteeseen
tai sijaisuuksiin perustuen tuntuu olevan hyvéksyttdvimpdd kuin tydsopimuslain
valossa.”®” Oikeuskiytinndssi harvemmin on viitattu tydvoiman tarpeen pysyvyyteen tai
virkasuhteiden muodostaman kokonaisuuden arviointiin, ja joissain tapauksissa jopa on
nimenomaisesti todettu, ettd vaikka tydtehtivit sinéinsd ovat pysyvii®®®, tyon luonteesta
johtuvat seikat ovat oikeuttaneet mdiérdaikaisten virkasuhteiden solmimisen jopa

perattdisissd tapauksissa.

283 Koskinen — Jyrinki (2005), s. 4.
284 HE 196/2000 vp. s. 28.

285 HE 196/2000 vp. s. 28.

286 Koskinen — Jyrinki (2005), s. 7-8.
87 Koskinen — Kulla (2019), s. 530.
288 KHO 8.8.2002 T1845
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7 JOHTOPAATOKSET

Hallituksen esityksessd HE 239/2010 vp todetaan, ettd voimassa olevan tydosopimuslain
mukaisesti madrdaikaisen tyosopimuksen kéyttd on perusteltua, kun tyontekijille
tarjotaan ajallisesti rajattu tehtdva (sijaisuus, kausiluonteisuus tai tilapdisyys), tietty
asiantuntemusta vaativa tehtéva, jota vakituinen henkilosto ei tee tai kertaluonteinen
tehtdavi taikka projekti ja sopimusta tehtdessd kyetddn arvioimaan, ettei kyseisen tyon
paittyessd tyOnantajalla ole mahdollisuutta tarjota tyontekijdlle pysyviksi tarkoitettua
tyota. 2%

Kuten aiemmin kisitellystd tulee ilmi, maiérdaikaisten palvelussuhteiden
hyvaksyttavyyttd arvioidessa tulee jokainen tapaus ottaa huomioon omana
kokonaisuutenaan. Merkittdvdd on yksittdisen madrdaikaisen sopimuksen perusteen
hyviksyttdvyyden liséksi perdkkéisten médrdaikaisten sopimusten lukuméérd ja niiden
kesto. Samoin perdkkiisten méairdaikaisten sopimusten kohdalla voidaan perustellusti
edellyttdd sitd painavampaa perustetta madrdaikaisuudelle, mitd useampi perdkkiinen
méiérdaikainen sopimus henkilén kanssa solmitaan. Kuten oikeuskdytdnnostd voidaan
paitelld, ei ole aina tdysin selvdd, tulisiko maédrdaikaisuuden hyvéksyttivyyden
arvioinnissa antaa enemmaén painoarvoa yksittdisten sopimusten hyviksyttivyydelle vai
sille, millaisen kokonaisuuden sopimukset muodostavat.

Vain hyvin harvoin oikeuskdytdnndssd olisi tarkasteltu maéédrdaikaisuuden
hyviaksyttdvyyttd vain yhden perusteen kannalta. Varmasti selvdd onkin, ettd mikali
médrdaikaisuuden peruste on yksiselitteinen ja selked kaikille sopimusosapuolille, eivit
tdllaiset tapaukset luonnollisestikaan pdddy tuomioistuinten kisiteltdvaksi. Niissd
tapauksissa, joissa oikeuskdytdnnossd on selvitetty méérdaikaisten sopimusten
hyvéksyttdvyyttd, on asiaa luonnollisesti tarkasteltu usean mahdollisen erilaisen
médrdaikaisuuden perusteen kannalta. Tutkielmassa kisitellyistd oikeustapauksista
voidaan paitelld, ettd erddt médrdaikaisuuden perusteet on perinteisesti hyviksytty
selvemmin, kun taas toiset vaativat tarkempaa selvittelyd tyonteon todellisista seikoista
ja esimerkiksi yrityksen tilanteesta. Esimerkiksi nimetyn poissaololla olevan henkilén
sijjaisuus vaikuttaa olevan sekd tyo- ettd virkasuhteissa vihiten kiistanalainen
médrdaikaisuuden peruste. Vuoden 2015 kaksi Korkeimman oikeuden tapausta
vahvistavat tdmin késityksen. Vaikka kummassakin tapauksessa pdadyttiin siihen, ettid
tyontekijoiden tyosopimuksia oli kokonaisarvion perusteella pidettivéd toistaiseksi
voimassa olevina, todettiin pdatoksessd, ettd sijaisuus olisi muutoin ollut tiysin péteva
peruste niille tydsopimuksille.

Madratty, ajallisesti tai muuten selvdsti objektiivisin perustein rajattu tyd, kuten

esimerkiksi projekti on my0s selvésti hyvdksyttdvd peruste solmia miérdaikaisia

289 HE 239/2010 vp. s. 2-3.
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palvelussuhteita. Olennaissa niissd tapauksissa on nimenomaan se, ettd téllainen tyo ei
muodosta tyonantajan toiminnan ydintd eikd ole kovinkaan toistuvaa. Kuten kdy ilmi
projektiluontoista tyotd késitelleistd KHO:n tapauksista, jos henkilon tydsuhdetta ei ole
sidottu sen médratyn tyon alkamis- ja paattymispdiviin, jota pidetddn midrdaikaisuuden
perusteena, ei tdllainen peruste kovinkaan helposti ole hyvéksyttidva, vaikka tyd muuten
olisikin kertaluonteista ja tyonantajan tavallisesta toiminnasta poikkeavaa. Tapauksia
arvioitaessa tulee aina ottaa huomioon tyonantajan mahdollisuus tarjota vastaavaa tyota
tyontekijille myOs madratyn tydtehtdvan suorittamisen jilkeen.

Ty6n tarjoamisen ja rahoituksen saamisen epdvarmuus voi joissain tilanteissa kelvata
madrdaikaisuuden perusteeksi. Olennaista on se, ettd tyon tarjoamisen epdvarmuus on
suurempaa, kuin normaali suhdanne- tai kysynnén vaihteluista johtuva epdvarmuus. Seka
oikeuskdytdnndssd ettd lainvalmisteluissa ollaan vahvasti sitd mieltd, ettd normaalia
yrittdjanvastuuta ei haluta missdin tapauksessa silyttdd tyontekijan harteille. Kuten kiy
ilmi esimerkiksi tapauksista TT 2003-13 ja KKO 2015:64, tyonantaja voi solmia
tyontekijin kanssa maddrdaikaisia tyosopimuksia, mikéli se varautuu toiminnassaan
tapahtuviin merkittdviin muutoksiin. Téllaisten muutosten tulee luonnollisesti vaikuttaa
tyon tarjoamisen edellytyksiin juuri sellaisessa tyOssd, josta mddrdaikainen sopimus
ollaan solmimassa. Lisdksi olennaista on se, ettd tdllaiset muutokset voidaan selvisti jo
ennakoida tai ne on jo varmuudella tiedossa. Pelkkd aavistus siitd, ettd kyseisiin
tyotehtdviin - on tulossa myOhemmin muutoksia ei riitd maéadrdaikaisuuden
hyviksymiseksi. Téllaisia tilanteita varten tyOnantajalla on muita keinoja sopeuttaa
tydvoiman mairad muilla keinoilla, kuten esimerkiksi lomauttamalla.

Tapauksen KKO 2012:10 jédlkeen toimialan luonteen tai alan vakiintuneen kéytdnnon
merkityksen voidaan katsoa menettdneen jalansijansa riittdvind méadrdaikaisuuden
perusteena.’”® Alan kiytdnnolld voi olla merkitystd vield tarkastellessa sitd, onko
tyontekijdn voitu katsoa ymmadrtidneen tai pitineen ymmdirtdd tydsopimuksen olleen
méadrdaikaiseksi tarkoitetun. Mikidli yleensd alalla hyvéksyttdvésti kdytetddn
médrdaikaisia tyosopimuksia vastaavanlaisissa tilanteissa, voidaan tyontekijéltd vaatia
tavallista vahvempia perusteluja sille, miksi hdnen tapauksessaan olisi toimittu toisin.
Tadmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vain siksi, ettd jollakin alalla tai tytehtdvissé
yleensd kiytetdin mairdaikaisia tydsopimuksia, se automaattisesti oikeuttaisi niiden
kayton myds mydhemmin.

Oikeuskdytinnossd  vield  90-luvulla  painotettiin ~ selvdsti  méérdaikaisten
tyosopimusten maérdd ja yhteenlaskettua kestoa madritettdessé sitd, muodostavatko ne
tosiasiassa toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen. Médrdaikaisten sopimusten
seuraaminen toisiaan ilman tai vain lyhyin katkoksin seki tyotehtdvien samankaltaisuus

eri miirdaikaisissa sopimuksissa selvisti vaikutti myds péitoksentekoon.?!

20 Lamminen (2013), s. 11 ja Koskinen — Jyrinki (2005), s. 15-16.
21 Siidevirta (2007), s. 155.
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Myobhemmin, kuitenkin ennen tydsopimuslain muutosta vuonna 2011, painoarvoa
ratkaisuissa annettiin selvésti yksittdisten mdidrdaikaisten ty0sopimusten perusteen
hyviksyttivyydelle, kuin niiden muodostaman kokonaisuuden arvioinnille.??
Esimerkiksi tapauksessa KKO 1996:105 korkein oikeus selvésti painotti yksittdisten
madrdaikaisten tyosopimusten perusteen hyvéksyttavyyttd kokonaisharkintaa enemmaén,
vaikka yksittdisid madrdaikaisia tyosopimuksia oli solmittu ldhes sata kappaletta yli
kuuden vuoden ajanjaksolla.

Vuoden 2011 tydsopimuslain muutoksen myotd voidaan nidhdd lainséétdjilla olleen
tarpeen  painottaa  kokonaisuusharkintaa useiden perittdisten maédrdaikaisten
tyosopimusten solmimisen hyvéksyttdvyyttd arvioidessa. TyOnantajan on nykyisin
osoitettava sitd painavampia perusteita yksittdisten méérdaikaisten tydsopimusten
solmimiselle, mitd pidemmadstd médardaikaisten tydsopimusten ketjusta on kyse. Niin
ollen, ettd sen lisdksi, ettd jokaisella yksittdiselld méédrdaikaisella tyosopimuksella tulee
olla pétevd peruste sopimuksen méirdaikaisuudelle, voi saman perusteen kdyttiminen
toistuvissa miérdaikaisissa ty0sopimuksissa johtaa siihen, ettd tydsopimuksia onkin
pidettdva toistaiseksi voimassa olevina.

TyOvoiman tarpeen pysyvyyttd arvioitaessa on jokainen tapaus huomioitava
yksittdisend, eikd mitdin selkedd rajaa voida maéérittdd sille, milloin tydvoiman tarve
todellisuudessa on pysyvad. Tampereen hovioikeuden tapauksessa THO 3.5.1996 S
95/1525 jo katsottiin, ettd sellaisen viran, jonka hoitamiseen lakkautusuhan vuoksi on
otettu henkild mairdajaksi, julistaminen haettavaksi on merkki tydvoiman tarpeen
pysyvyydestd. Samaa voidaan soveltaa myds silloin, jos tyonantaja palkkaa tyontekijoita
toistaiseksi voimassa olevilla tydsopimuksilla samoihin ty6tehtdviin, joissa joku
tydskentelee miiriaikaisella tydsopimuksella.>*

Maiérdaikaisen tyosopimuksen tai virkasuhteen hyvéksyttdvyyttd arvioidessa tulee
tarkastella sitd, mitd tyotehtdvid tyontekija todellisuudessa tekee. Kuten tapauksesta KHO
3.7.2012/1864 kiy ilmi, jos tyontekijd tekee todellisuudessa olennaisesti erilaisia
tyotehtdvid, kuin mitkd on ilmoitettu toimivan mairdaikaisuuden perusteena, ei téllainen
peruste mddrdaikaiselle tyo- tai virkasuhteelle voi olla pétevd. Perustellun syyn
olemassaoloa maiirdaikaisten palvelussuhteiden solmimisen hyvéksyttivyydelle tulee
ensisijaisesti tarkastella sopimuksen solmimishetken valossa. Kuitenkin joskus tulee ottaa
huomioon solmimishetken jilkeiset tapahtumat. Mikdli maédrdaikaisuuden peruste
poistuu ajan saatossa, saattaa sopimus muuttua toistaiseksi voimassa olevaksi tai
médrdaikaisuuden perustetta on muutettava. Mikili sopimuksen siséltd ei vastaa endd

todellisuutta, tulee sitd muuttaa.>**

22 Séidevirta (2007), s. 155.
23 Séidevirta (2007), s. 160.
294 Koskinen (2012b), s. 8.
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Ty6sopimuslakiin on viimeisen kymmenen vuoden aikana osittain tarkennettu ja
lisdtty méérdaikaisia tyosuhteita koskevia sddnnoksid. Samalla kuitenkaan ei olla haluttu
madrittdd selkedsti sitd, milloin méadrdaikaisen tyosopimuksen kéytté on sallittua.
Tyosopimuslaissa ei ole, eikd sinne myoskddn haluta lisdtd listaa hyvéksyttévistad
madrdaikaisen tyosopimuksen perusteista, vaan jokainen yksittdinen tapaus tulee kasitelld
ottaen huomioon tydnantajan todellinen tyOvoimantarve ja sen pysyvyys, yksittdisen
madrdaikaisen sopimuksen perusteen hyviksyttivyys, perdkkdisten maéardaikaisten
tyOsopimusten mddrd ja yhteiskesto, sekd se, vastaako tyOsopimus sisdlloltddn
todellisuutta. Méadrdaikaisten tyosopimusten kdyttd halutaan mahdollistaa silloin, kun
silld ei pyritd kiertimddn tyonantajan lakisditeisid velvollisuuksia tai heikentdmdidn
madrdaikaisen tyontekijin oikeuksia ja asemaa, silldi niiden né&hddin tuovan

tyomarkkinoille paljon kaivattua joustoa.
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