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Valtavat rikollisuus- ja vankiméadriat ovat ongelma erityisesti Yhdysvalloissa muun muassa
niistd aiheutuvien suurten kustannusten vuoksi. Suurimmasta osasta rikoksia on vastuussa pro-
sentuaalisesti vain pieni maéréd rikollisia. Tama tarkoittaa, ettd osa rikollisista syyllistyy uusiin
rikoksiin kerta toisensa jalkeen. Téstd syystd rikollisuutta voitaisiinkin vdhentda tehokkaasti
kohdistamalla uusintarikollisuutta estdvid tai vahentdvid toimia valikoidusti ndihin useampaan
rikokseen taipuvaisiin henkil6ihin, mikéli heidét kyetéén tunnistamaan ennakoivasti.

Useampaan rikokseen syyllistyvid henkil6itd voidaan pyrkid tunnistamaan etukdteen uusintari-
kollisuusriskié ennustavilla menetelmilla. Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetdén, miten uu-
sintarikollisuuden ennustamista on késitelty kirjallisuudessa tdhédn mennessa. Kirjallisuuden
pohjalta tehdddn katsaus sithen, miten uusintarikollisuutta voidaan ennustaa ja miten ennusteita
sovelletaan kdytdnnossd muun muassa Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Tutkielmassa kasitelldan
my0s uusintarikollisuusennusteiden haasteita.

1900-luvun puolivilistéd alkaen uusintarikollisuuteen syyllistyvien ennakoivaan tunnistamiseen
on kéytetty kasvavissa maérin apuna tilastollisia ennusteita. Logistisen regression hyodyntémi-
nen on yksi tapa muodostaa uusintarikollisuutta ennustava malli. Uusintarikollisuutta ennusta-
vissa menetelmissd hyddynnetddn yleensd ainakin tietoja rikoksentekijin idstd, pdihdeongel-
mista seké rikoshistoriaan liittyvistd tekijoistd, kuten aiemmista tuomioista, silld ndiden omi-
naisuuksien on osoitettu ennakoivan hyvin sité, syyllistyyko henkil6 uusiin rikoksiin vai ei.

Uusintarikollisuuden ennustamisen haasteita ovat erityisesti mahdolliset oikeudenmukaisuus-
ongelmat sekéd se, ettd uusimisriskin ennustamiseen pyrkivid menetelmié kehitetddn sellaisten
aineistojen pohjalta, joissa on kéytetty jo valmiiksi keinoja rikoksentekijéiden uusimistoden-
nakoisyyden pienentdmiseksi.
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1 JOHDANTO

Yhdysvalloissa pidétetdén vuosittain yli kymmenen miljoonaa ihmistd ja miljoonat saavat
rikostuomion (Garrett & Monahan 2018, 4). Noin viisi prosenttia liittovaltion viestosta
viettdd eldménsd aikana vdhintddn yhden pdivén vankilassa (Piehl & Schlanger 2004, §3).
Vuonna 2017 Yhdysvaltojen vankiloissa oli 100 000 asukasta kohden noin 690 vankia
(BJS 2019; FBI 2019). Erityisesti Yhdysvalloissa massavankeudesta (engl. mass incar-
ceration) aiheutuvat suuret taloudelliset ja inhimilliset kustannukset ovatkin lisdnneet tar-
vetta vihentda rikollismaarid (Monahan & Skeem 2015, 491, 496, 508).

Suurimmasta osasta rikoksia on vastuussa prosentuaalisesti vain pieni osa rikollisista.
Tama tarkoittaa, ettd osa rikollisista syyllistyy useampaan kuin yhteen rikokseen. Mikali
ndmi useampaan rikokseen taipuvaiset henkil6t pystytiddn tunnistamaan jo rikollisuransa
alkuaikoina, voidaan mahdollisesti ennaltachkiistd ndiden henkildiden syyllistymisti uu-
siin rikoksiin. (Bushway & Smith 2007, 377-378.) Yhdysvalloissa kuten myos Suomessa
sekd muualla Euroopassa onkin asetettu tavoitteita uusintarikollisuuden vihentdmiseksi
(PC-CP 2010, 3—4; HE 175/2018; HE 29/2019 vp, 188).

Jo noin sadan vuoden ajan Pohjois-Amerikassa on kdytetty monenlaisia seké kliinisid
ettd tilastollisia menetelmid rikollisten valvonnantarpeen, vaarallisuuden ja uusimisriskin
arvioimiseksi. Kliinisilld arvioilla tarkoitetaan riskiarvioita, joita voidaan tuottaa esimer-
kiksi ammattilaisten rikoksentekijéille kohdistamilla kysymyssarjoilla tai “rasti ruutuun”
-lomakkeilla. Kliinisid menetelmid voidaan kutsua myds subjektiivisiksi, ammatillisiksi,
intuitiivisiksi tai ensimmaéisen sukupolven riskinarviointimenetelmiksi. Tilastollisilla tai
aktuaarisilla riskinarviointimenetelmilld tarkoitetaan ndyttoon perustuvia lukuisista teki-
joistd koostuvia tyokaluja, joissa yksittdisille riskitekijoille asetetaan numeeriset painot ja
pisteytykset sen mukaisesti, miten ne ennustavat rikollista kéyttdytymistd. Tilastollisia
menetelmid alettiin ottaa kdyttoon 1900-luvun puolivilin jilkeen. (Berk ym. 2018, 33;
Bonta & Wormith 2007, 131; Gottfredson & Moriarty 2006, 180.) Tédsséd tutkielmassa
keskitytddn péddasiassa tilastollisiin uusimisriskiarvioihin.

Uusintarikollisuusriskin arviointia hyddynnetdén tuomitsemisessa ja rikosseuraa-
mustoiminnassa, ja niiden tavoitteena on muun muassa uusintarikollisuuden vihentami-
nen ja sitd kautta rikollisuusméédrien pienentdminen ilman, ettd yleinen turvallisuus kérsii.
Uusintarikollisuuden ennustamismenetelmét ovat kuitenkin saaneet myos paljon kritiik-
kid osakseen. Niiden ennustevoimaa on kritisoitu ja ennusteiden tasa-arvoisuutta kyseen-

alaistettu.



Uusintarikollisuuden ennustamista sekd ennustustydkalujen kéytdnnon sovellutuksia
ovat tutkineet muun muassa Gottfredson ja Moriarty (2006), Bonta ja Wormith (2007),
Bushway ja Smith (2007), Monahan ja Skeem (2015), Garrett ja Monahan (2018; 2019a;
2019b), sekd Suomessa Tyni (2011; 2015). Uusintarikollisuuden ennustamisen haasteita
jaennusteiden oikeudenmukaisuutta ovat késitelleet esimerkiksi Kleinberg, Mullainathan
ja Raghavan (2016), Corbett-Davies, Pierson, Feller, Goel ja Huq (2017), Berk, Heidari,
Jabbari, Kearns ja Roth (2018), sekd Verma ja Rubin (2018).

Tamaén tutkielman tavoitteena on tehda kattava katsaus siitd, mitd on uusintarikolli-
suus ja miksi uusintarikollisuuden riskid on syytd ennakoida, miten uusintarikollisuuden
riskid voidaan arvioida tilastollisilla ennustemenetelmilld, mitkd muuttujat ennustavat uu-
sintarikollisuutta, millaisia uusimisriskin arviointiin sovellettavia tyokaluja on kaytossa
maailmalla ja miten niitd hyddynnetddn kdytdnnossd, sekd minkélaisia haasteita aiemmat
tutkimukset ovat havainnoineet tillaisissa ennusteissa ja miten néihin haasteisiin on vas-
tattu. Rikostuomioaineistojen arkaluontoisuuden seké vaikean saatavuuden vuoksi timé
pro gradu -tutkielma on kirjallisuuskatsaus aiheeseen.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen: Luvussa 2 késitellddan uusintarikollisuuden
vaihtoehtoisia madritelmid seké analysoidaan médritelmien eroista aiheutuvia seurauksia.
Lisidksi selvitetdan, miksi on tarvetta arvioida rikollisten uusimisriskid. Luvussa 3 tehddéan
katsaus sithen, miten uusintarikollisuuden riskid arvioivat menetelmét ovat kehittyneet
1900-luvun alusta tdhdn pdivddn. Luvussa 3 tarkastellaan myos, miten uusintarikolli-
suutta voidaan mallintaa logistisella regressiolla, miten ennusteiden tarkkuutta voidaan
mitata ja mitkd tekijat ennakoivat uusintarikollisuutta. Luvussa 4 esitelldin muutamia
kdytossd olevia uusintarikollisuuden riskid arvioivia tydkaluja ja sitd, miten niitd sovelle-
taan kdytdnndssad. Luvussa 5 kdydddn l4pi, millaisia haasteita uusintarikollisuusennustei-
den kdytossd on, minkélaista kritiikkid uusimisriskin ennustamista kohtaan on esitetty ja
millainen oikeudenmukaisen ennustemenetelmén pitéisi olla sekd millaisiin aineistoon
liittyviin ongelmiin voidaan tormétd uusimisriskid ennustavia menetelmid muodostetta-
essa. Luvussa 5 tehdddn myds lyhyt katsaus siithen, mitd kirjallisuudessa on ehdotettu
ratkaisuksi joihinkin ennustusmenetelmien kohtaamiin haasteisiin. Luku 6 toimii tutkiel-

man yhteenvetona.



2 UUSINTARIKOLLISUUS

2.1 Uusintarikollisuuden maaritelmat

Rikos on tunnusmerkiston mukainen, oikeudenvastainen, syyllisyytté osoittava teko (HE
44/2002). Uusintarikollisuuden (engl. recidivism) madritelmé sen sijaan vaihtelee riip-
puen siitd, mitd lahdettd kdytetdén. Euroopan neuvoston Euroopan rikollisuusongelmien
komitean loppuraportissa (PC-CP 2010, 6) todetaan uusintarikollisuuden késitteelld ole-
van hyvin erilaisia méaritelmid eri konteksteissa. Raportin mukaan arkikielessd uusinta-
rikollisuudella tarkoitetaan usein yksinkertaisesti uudelleensyyllistymisti rikokseen.

Monitulkintaisuuden vuoksi onkin syytd kdyda ldpi useampia eri ldhteistd saatavia
madritelmid termille uusintarikollisuus. Kanadassa kdytossd olevaa uusintarikollisuutta
ennustavaa SIR-R1-asteikkoa (Statistical Information on Recidivism — Revised 1) tutki-
neet Nafekh ja Motiuk (2002, 1) sanovat, ettd SIR-R1 uusintarikollisuusmittaria kehitet-
tdessd uusintarikollisuus méériteltiin seuraavanlaisesti: Henkild katsotaan uusintarikol-
liseksi, mikili hanet pidétetddn uudesta rikoksesta, johon hén on syyllistynyt kolmen vuo-
den sisdlld siitd, kun hén on vapautunut aiemmasta rikoksestaan seuranneesta vankeus-
rangaistuksesta. Tilastokeskuksen (SVT 2016) uusintarikollisuustilastoissa kéytetddn
myds kolmen vuoden seuranta-aikaa!. Miiritelmén mukaan rikoksenuusija on henkil®,
joka syyllistyy uuteen rikokseen kolmen vuoden kuluessa edellisestd tuomiostaan (SVT
2016).

Suomen rikoslakia seké rikosseuraamuksia koskevia lakeja kasittelevét hallituksen
esitykset (esim. HE 175/2018; HE 119/2018) médrittelevit uusimiseksi sen, ettid henkilo
syyllistyy seuranta-aikana uuteen rikokseen, josta seuraa joko ehdoton vankeus tai yh-
dyskuntapalvelua. Nédissd hallituksen esityksissé viitataan uusintarikollisuuden seuranta-
tietoihin, joissa seuranta-aikana on kaytetty kolmea tai viittd vuotta. Oikeusministerién
(2012, 29-30) vakavien vékivaltarikosten uusimisriskié selvittdneen tyéryhmén mukaan
henkil6 katsotaan uusintarikolliseksi, mikéali hdn on alkanut suorittaa uutta lainvoimaista
ehdotonta vankeustuomiota tai yhdyskuntaseuraamusta vapautumistaan seuraavien kah-
den seurantavuoden aikana ja hdn on syyllistynyt ndiden kahden vuoden aikana véhintédn
yhteen rikokseen, josta on seurannut uusi lainvoimainen ehdoton vankeusrangaistus tai

yhdyskuntaseuraamus.

Seuranta-ajalla tarkoitetaan tdssd aikaa, joka alkaa siitd pdivéstd, kun rikoksentekijd on vapautunut
vankilasta joko ehdonalaiseen vapauteen tai suoritettuaan rangaistuksen téysin.



Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen suunnitelmallista vankeusaikaa koskevassa
oppikirjassa Anna Arola-Jarvi (2012, 27) médrittelee uusimisriskin siksi todennékoisyy-
deksi, jolla jo aiemmin yhdesté tai useammasta rikoksesta tuomittu henkil6 tekee yhden
tai useita uusia rikoksia. Hén ei erittele seuranta-ajan pituutta. Suomen vankeinhoitoa ja
rikollisten riskin arvioimista tutkineen Sasu Tynin (2011, 151-152) mukaan uusintarikol-
linen on sellainen henkild, joka on aiemmin tuomittu ehdottomaan vankeuteen ja joka
vapauduttuaan ehdonalaiseen vapauteen tai rangaistuksen tiysin suoritettuaan on viiden
vuoden seuranta-aikana syyllistynyt véhintddn yhteen uuteen rikokseen, josta on seuran-
nut uusi lainvoimainen ehdoton vankeus tai yhdyskuntapalvelua.

Tyni (2011, 151-152) erottelee lisdksi vankilaan palaamisen ja uusintarikollisuuden
toisistaan. Han kéyttdd uusintarikollisuudesta késitettd aito uusiminen. Vanki voi vapau-
tumisen jilkeen palata vankilaan joko uusien rikosten vuoksi tai vanhoista rikoksista, joi-
hin hén on syyllistynyt ennen edellistd vankeuskauttaan. Tynin mukaan on arvioitu, ettid
Suomessa 24 % vankilaan uudelleen tulleista vangeista on suorittamassa tuomiota van-
hoista rikoksistaan. Kuvio 1 mukailee Tynin laatimaa kuviota koskien erilaisia vankilaan
palaamisen tyyppejd. Kuviossa vaihtoehdolla A havainnollistetaan uusintarikollisuutta.
A kuvaa sitd, kuinka aiemman vankilakauden jélkeen rikoksentekijd on tehnyt uuden ri-
koksen ja saanut siitd uuden lainvoimaisen ehdottoman vankeusrangaistuksen. Vaihtoeh-
dossa B tuodaan esille se, ettd uudesta rikoksesta seurannut tutkintavankeus ei vield yk-
sinddn tdytd uusintarikollisuuden mééritelméaa. Jotta uusi rikos luettaisiin uusintarikolli-
suudeksi, tulee rikoksentekijén saada uudesta rikoksestaan lainvoimainen vankeustuo-
mio. Myodskédén C-vaihtoehdon kuvaamaa uutta vankilakautta ennen edellistd vankeutta

tehdyista rikoksista ei voida kutsua uusintarikollisuudeksi.

A 4-_‘ o Vankeudessa uusista rikoksista
B e . > Tutkintavankeudessa uusista rikoksista
C _'_- P Uusi vankilakausi vanhoista rikoksista

vankilakausi

tutkintavankeus

]
g  Uwsi lainvoimainen vankeus
. rikos

Kuvio 1. Esimerkkeja vankilaan palaamisesta



Téssd luvussa mainitut useat erilaiset madritelmét voitaneen tiivistdd yhdeksi siten, ettd
henkil6 katsotaan uusintarikolliseksi silloin kun seuraavat kohdat toteutuvat:

e Henkil6 on aiemmin saanut lainvoimaisen rikostuomion

e Vapauduttuaan henkild on syyllistynyt vahintdén yhteen uuteen rikokseen, josta

hén on saanut tuomion.

Erityisesti niméa uusintarikollisuuden méaritelmat eroavat toisistaan seuraamustyy-
pin seké seuranta-ajan pituuden osalta. Erot tavassa mitata uusintarikollisuutta nakyvat
muun muassa eroina tilastoissa. Mité laajempi joukko rikosseuraamuksia lasketaan mu-
kaan uusintarikollisuuden méaritelméén, sitd suurempi uusijoiden méérda on. Samoin on
seuranta-ajan suhteen; mitd pidempi seuranta-aika, sitd enemmaén uusintarikollisuutta.

Tyni (2011, 151) mainitsee, ettd ongelmia uusintarikollisuuden késitteessd tuottaa
myds oikeudenkdyntiprosessien pitkdkestoisuus. Uusimisen kriteeriksi voidaan mééri-
telld esimerkiksi ensimmaéinen kdrdjdoikeuden tuomitsemispdivimadrd. Hinen mukaansa
kdsiteen avoimuuden vuoksi jopa pienet muutokset esimerkiksi lainsdddanndssa ja ndin
ollen myds rangaistuskdytinndssd ja oikeusprosessien pituuksissa vaikuttavat siithen,
kuinka suuri uusijoiden méiéra on milldkin kriteerilld laskettuna.

On tirkedd huomata, ettd tilastoitu uusintarikollisuus on aina méériltddn alhaisempaa
kuin mité uusintarikollisuuden todellinen miard on. Tama johtuu siitd, ettd osa rikoksista
jaa huomaamatta tai ne eivét tule poliisin tietoon, jolloin niitd ei rekisterdidd rikoksena
eivitkd ne myoskddn ole mukana tilastoissa. (Tollenaar & van der Heijden 2013, 568.)

Tatd ilmidta voidaan kutsua piilorikollisuudeksi (SVT 2019b).

2.2 Uusintarikollisuuden vihentiminen

Yhdysvalloissa piddtetdén vuosittain yli kymmenen miljoonaa ihmisté ja miljoonat saavat
rikostuomion (Garrett & Monahan 2018, 4). Noin viisi prosenttia Yhdysvaltojen véestostd
viettdd eldminsi aikana vihintdén yhden pdivin vankilassa (Piehl & Schlanger 2004, 83).
Kuvio 2 havainnollistaa FBI:n (2019) tilastojen mukaisia vékivalta- ja omaisuusrikosten
mairid Yhdysvalloissa vuosina 1999-2018. Kuviosta ndhddin, ettd ndiden rikostyyppien
tilastoitu méérd on ollut 2010-luvulla pienessé laskussa, mutta luku on edelleen yli 8 mil-

joonaa.
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Kuvio 2. Vikivalta- ja omaisuusrikokset Yhdysvalloissa vuosina 1999-2018
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Tilastokeskuksen (SVT 2019a) mukaan viranomaisten tietoon tulee Suomessa vuosittain
noin 500 000 rikoslakirikosta. Rikoslakirikokset ovat sellaisia rikoksia, jotka on maéri-
telty Suomen rikoslaissa. Kaiken kaikkiaan rikoksia ja rikkomuksia tulee Suomessa vi-
ranomaisen tietoon vuosittain keskiméérin 800 000 kappaletta. Kuvio 3 havainnollistaa
nditd Suomen rikosméaarid. On huomioitava, ettd kuvion 3 rikosmaééria ei voi verrata Yh-
dysvaltojen lukuihin kuviossa 2, silld Yhdysvaltojen rikostilastoista ei ole saatavilla sa-
manlaista, kaikki rikostyypit kattavaa tietoa kuin Suomessa viranomaisten tietoon tul-

leista rikoksista.
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Yhdysvaltojen vankiloissa oli vuonna 2017 yhteensd noin 2,25 miljoonaa? vankia (BJS
2019). Vuonna 2017 Yhdysvaltojen vékiluku oli 325 miljoonaa (FBI 2019). Tam4 tar-
koittaa, ettd vankeja oli tuolloin 100 000 asukasta kohden noin 690. Eurostatin (2019)
mukaan Suomessa vankeja oli vuonna 2017 noin 3 000. 100 000 asukasta kohden mééra
on vajaa 60, mikd on huomattavasti vihemmaén kuin Yhdysvalloissa. Kuvio 4 havainnol-
listaa téitd eroa. Kuviossa on esitetty Yhdysvaltojen (BJS 2016) sekd Suomen (Eurostat
2019) vankimadrat 100 000 asukasta kohden. Eurostatin (2019) mukaan vuosina 2008—
2017 minkédén Euroopan maan 100 000 asukasta kohden laskettu vankiluku ei yhtenidkéén

vuonna ylittdnyt kolmeasataa.
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Kuvio 4. Vankien mairi 100 000 asukasta kohden Yhdysvalloissa ja Suomessa

Erityisesti Yhdysvalloissa massavankeudesta aiheutuvat suuret taloudelliset ja inhimilli-
set kustannukset ovat viime vuosina lisdnneet tarvetta tuomitsemis- ja rikosseuraamus-
jarjestelmin uudistamiselle (Monahan & Skeem 2015, 491, 496, 508). Bushwayn ja Smit-
hin (2007, 377-378) mukaan suurimmasta osasta rikoksia on vastuussa prosentuaalisesti
vain pieni osa rikollisista. Tdstd syystd rikollisuutta voitaisiinkin vdhentdé tehokkaasti
kohdistamalla uusintarikollisuutta estdvii tai vihentévid toimia korkean uusimisriskin ri-

kollisia, mikali heiddt kyetddn tunnistamaan ennakoivasti. Tdllaisia uusintarikollisuutta

Tédma on yhteen laskettu vikimaéra liittovaltio- ja osavaltiotason pitkdaikaisvankiloissa (engl. prison),
sekd paikallisissa vankeinhoitolaitoksissa (engl. jail). Ndistd ensimmaéisend mainituissa tuomiotaan
suoritti noin 1,5 miljoonaa vankia ja jilkimmaéisend mainituissa vankeinhoitolaitoksissa noin 745,000
henkil6a. (BJS 2017.)
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vihentivid tai estdvid toimia voivat olla esimerkiksi tehostettu valvonta ehdonalaisen va-
pauden aikana, rikoksentekijin pitdminen vangittuna tuomion loppuun asti, seké yksittéi-
sille rikoksentekijoille radtaloidyt uusimisriskid vahentévit toimet kuten koulutus tai ri-
kosseuraamusalan ammattilaisten puolelta annettava, esimerkiksi ajatusmaailman muut-
tamiseen ohjaava tuki.

Myo6s Suomessa on asetettu tavoitteita uusintarikollisuuden vihentdmiseksi. Esimer-
kiksi erddssé hallituksen esityksessa (HE 175/2018) korostetaan, ettd Suomen ehdonalai-
sen vapauttamisen jarjestelmin tavoitteita ovat muun muassa “inhimillisyyteen ja uusin-
tarikollisuuden vdhentdmiseen tdhtddvit toimenpiteet sekd vankimééran sditely”. Toi-
sessa hallituksen esityksessd (HE 29/2019 vp, 188) mainitaan, ettd Rikosseuraamuslai-
toksen tavoitteita on muun muassa “’vdhentdd rangaistusta suorittavien riskid syyllistyd
uusiin rikoksiin” sekd “valmentaa rangaistusta suorittavia rikoksettomaan elamain”.

Vaikka Suomessa uusimisriskin arviointi koostuu vield pédasiassa rikosseuraa-
musalan ammattilaisten tekemista kliinisisti arvioista, on uusimisriskin arvioinnin uudis-
tamisesta ja parantelemisesta ollut puhetta (HE 268/2016). Muuallakin Euroopassa on
koettu tarvetta uusimisriskin ennustamiselle. Euroopan neuvoston Euroopan rikosongel-
mien komitea onkin muun muassa tarkastellut jisenmaissaan olemassa olevia kiytantoja
koskien uusintarikollisuusriskin ennustamista. (PC-CP 2010, 3—4.) Uusintarikollisuutta
pystytddn vihentdmédéan parhaiten vapaudessa tapahtuvalla kuntouttavalla toiminnalla ja
oikeusministerion tyoryhmén mukaan uusimista voidaan véhentda erityisesti valvonnalla
sekd uusimisriskin arviointia kehittimaélld (HE 17/2010; HE 268/2016).

Tilastokeskuksen StatFin-tilastotietokannan mukaan Suomessa vuodesta 1990 vuo-
teen 2018 rikosten uusimisprosentti on ollut keskimadrin hieman alle 50 prosenttia, kun
otetaan huomioon kaikki mahdolliset rikosseuraamustyypit. Kuvio 5 havainnollistaa téti.
Kuvio 6 esittdd Suomessa vuosina 1990-2018 ehdottomaan vankeuteen tuomittujen maa-
rdn, sekd ndiden henkildiden uusimisprosentit vuosittain. Ehdottomaan vankeuteen tuo-
mituista noin 90 prosenttia syyllistyy uuteen rikokseen. (SVT 2019c.) StatFin-tietokan-
nan uusintarikollisuuden mééritelmi noudattaa luvussa 2.1 mainittua Tilastokeskuksen
madritelmad, jonka mukaan uusintarikolliseksi mééritellddn henkild, joka on syyllistynyt
uuteen rikokseen kolmen vuoden kuluessa edellisestd tuomiostaan. On huomioitava, etta
ndissd luvuissa uusintarikollisuudeksi on laskettu kaikki rikollisuus riippumatta seuraa-
muksesta. Uusintarikollisuudeksi eivdt kuvioissa 5 ja 6 siis rajoitu vain esimerkiksi sel-

laiset uudet rikokset, joista seuraisi ehdoton vankeus.
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Kuvio 5. Tuomittujen méiri ja uusimisprosentti Suomessa 1990-2018, kaikki seu-

raamukset yhteensa
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Kuvio 6. Ehdottomaan vankeuteen tuomitut seki heidin uusimisprosenttinsa Suo-

messa 1990-2018

Rikosseuraamuslaitoksen (2019, 14) mukaan Suomessa ehdottomaan vankeuteen johta-

via uusia rikoksia tekee kolmen vuoden seuranta-ajalla noin 40 prosenttia ehdottomasta

vankeudesta vapautuneista ja viiden vuoden seuranta-ajalla noin 50 prosenttia. Valvotun

koevapauden kautta vankilasta vapautuneista noin 20 prosenttiyksikkoéd edelld mainittuja

vihemman syyllistyy uusiin ehdottomaan vankeuteen, yhdyskuntapalveluun tai valvon-

tarangaistukseen johtaviin rikoksiin.
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3 UUSINTARIKOLLISUUSRISKIN ENNUSTAMINEN

3.1 Riskiarvioiden kehityskulku

Yhdysvalloissa 1900-luvun puolivéliin asti vankien tehostetun valvonnantarpeen arvioin-
nin hoitivat rikosseuraamusalan tyontekijét, kuten ehdonalaisvalvojat ja vankilan henki-
16kunta, sekd psykologit, psykiatrit ja sosiaalitydntekijat oman ammattitaitonsa seki ko-
kemustensa ja intuitionsa pohjalta. Téllaisia riskiarvioita voidaan kutsua ensimmdisen su-
kupolven (engl. first generation) riskinarvioinniksi ja kliinisiksi, subjektiivisiksi, amma-
tillisiksi tai intuitiivisiksi riskiarvioiksi. Ndma arviot muodostuvat rikoksentekijén kanssa
pidettyjen jasentaméattomien haastatteluiden seki virallisten asiakirjojen tarkastelun poh-
jalta. (Arola-Jarvi 2012, 28; Bonta & Andrews 2007, 3; Gottfredson & Moriarty 2006,
180; Johnson ym. 2011, 17.)

Ensimmadisen sukupolven riskiarvioissa on kuitenkin heikkoutena muun muassa yk-
siselitteisyyden puute. Bontan® (ks. Gottfredson & Moriarty 2006, 180) ja Arola-Jirven
(2012, 28) mukaan kliinisid ennusteita on vaikea tulkita seki replikoida. Johnson ym.
(2011, 17) ovat sitd mieltd, ettd yksittdisten ammattilaisten riskiarviopédétokset eivit ole
johdonmukaisia ja titen niistd seuraa epiluotettavia tuloksia. Arola-Jarvi (2012, 28) mai-
nitsee lisdksi, ettei subjektiivisilla riskiarvioinneilla ole tieteellisesti todettu olevan juuri
minkédinlaista ennustearvoa. Kliiniset arviointimenetelmét ovat heikkouksistaan huoli-
matta yha tdndkin pdivdna laajalti kiaytossd. Esimerkiksi suurimmassa osassa Euroopan
maita nojaudutaan nykyédédnkin padasiassa kliinisiin riskiarvioihin (PC-CP 2010, 7).

1970-luvulta alkaen riskiarvioita alettiin erityisesti Pohjois-Amerikassa pohjata yha
mainittuihin kliinisiin arvioihin. Nama toisen sukupolven (engl. second generation) ris-
kinarviointimenetelmédt pohjautuvat aktuaarisiin eli tilastollisiin riskinarviointitydkalui-
hin. Ne hyddyntévit yksittdisid tekijoitd, joiden voidaan osoittaa ennustavan uusimisris-
kid. Téllainen yksittdinen uusimisriskid lisddva tekijd on esimerkiksi aiempi pdihteiden
vadrinkdytto. Riskitekijat pisteytetddn ja saatujen pisteiden pohjalta madritetddn rikok-
sentekijdn uusimisriskin taso: mitd enemman pisteitd sitd suurempi uusimisriski. Naméa

toisen sukupolven riskinarviointityokalut on rakennettu kdyttien sellaisia muuttujia, jotka

3 Bonta, James (1996) Risk-needs assessment and treatment. Teoksessa: Choosing correctional options

that work: Defining the demand and evaluating the supply, toim. A. T. Harland, 18-32. Sage, Thou-
sand Oaks, CA.
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ovat helposti saatavilla ja joiden yhteys uusintarikollisuuteen on helppo nidhdé. (Bonta &
Andrews 2007, 3—4; Gottfredson & Moriarty 2006, 181.)

Ongelmana néissa toisen sukupolven riskienarviointitydkaluissa on kuitenkin se, ettd
niiden tuottamat riskiarviot perustuvat yksilon henkilohistoriaan pohjaaviin muuttumat-
riskiarviot eivit siis voi yksilollisesti mukautua esimerkiksi rikoksentekijén eldméntilan-
teessa tapahtuviin muutoksiin. Toisen sukupolven riskinarviointimenetelmilld saatu ris-
kitaso ei voi laskea, vaan se voi pysyéd samana tai jopa nousta uusien rikosten myoté saa-
tujen pisteiden vuoksi. (Bonta & Andrews 2007, 3—4; Bonta & Wormith 2007, 136.)

Kolmannen sukupolven (engl. third generation) riskienarviointityokalut pyrkivat
paikkaamaan toisen sukupolven tyokaluissa ilmenneet puutteet. Kolmannen sukupolven
riskinarviointimenetelmissd hyddynnetddn aiempien muuttumattomien tekijéiden liséksi
sellaisia muuttujia, joiden muutokset ovat mahdollisia. Tillaisia ovat esimerkiksi ty6lli-
syystilanne ja perhesuhteet. Kolmannen sukupolven riskinarviointi on altis muutoksille
rikoksentekijén olosuhteissa ja nimé tydkalut mahdollistavatkin myos arvioidun riskita-
son alenemisen. Muutokset riskipisteissé viittaavat yleensd muutoksiin henkilon uusimis-
todennékoisyydessd. (Bonta & Andrews 2007, 4; Bonta & Wormith 2007, 142-144;
Johnson ym. 2011, 17.)

2000-luvulla on kehitetty neljinnen sukupolven (engl. fourth generation) riskinarvi-
ointityokaluja, jotka ovat jéarjestelmallisempid ja kattavampia kuin aiemmat riskienarvi-
ointimenetelmat. Ne hyddyntavét entistd laajempaa riskimuuttujien kirjoa sekd vastaan-
ottavaisuustekijoitd (engl. responsivity factors). Vastaanottavaisuustekijoiti ovat yksilol-
liset ominaisuudet, jotka vaikuttavat rikoksentekijain kohdistettujen riskin alentamiseen
pyrkivien toimenpiteiden tavoitteiden saavuttamiseen. Téllaisia yksilollisid ominaisuuk-
sia ovat muun muassa kognitiiviset kyvyt ja muutosmotivaatio. Yksi neljannen sukupol-
ven riskiarvioinnin ominaisuuksista onkin kohdistaa valvonta ja hoitotoimenpiteet tun-
nistettuihin tarpeisiin tdsmaéllisesti. (Bonta & Andrews 2007, 4; Bonta & Wormith 2007,
142—144; Johnson ym. 2011, 17.)

Sekd kolmannen ettd neljannen sukupolven arvioita kuullaan yleisesti kutsuttavan
riski- ja tarvearvioiksi (engl. risk-need assessment), silld dynaamiset muuttujat tuovat
mukanaan mahdollisuuden tunnistaa rikoksentekijdn tarpeita ja esimerkiksi kohdistaa ha-
neen toimenpiteitd, kuten valvontaa, hdnen henkilokohtaisten tarpeidensa mukaisesti.
(Johnson ym. 2011, 17.) Riskiarvioissa kéytettdvid muuttujia késitellddn tarkemmin lu-

vussa 3.3.
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Monet tutkijat ovat sitd mieltd, etti tilastolliset uusimisriskié ennustavat tyokalut suo-
riutuvat paremmin kuin kliininen uusimisriskin arviointi. Bontan ja Andrewsin (2007, 3—
4) sekd Garrettin ja Monahanin (2018, 4) mukaan tilastolliset riskinarviointityokalut pys-
tyvit luotettavasti erottamaan toisistaan alemman ja korkeamman riskin rikoksentekijat
sekd lajittelemaan rikoksentekijdt vankeinhoidollisen tarpeen pohjalta paremmin kuin
kliiniset arviot. Myds Gottfredson ja Moriarty (2006, 180) katsovat, ettd lukuisten eri alo-
jen ammattilaisten suorittamien tutkimusten perusteella kdytanndssa kaikissa paatoksen-
tekotilanteissa aktuaarisesti kehitetyt ennusteet toimivat paremmin kuin ihmisten tekemét
arviot. Gottfredson ja Moriarty (2006, 180—181) jatkavat, ettd toisaalta kliinisten mene-
telmien hyviin puoliin kuuluu se, ettd kliinisissé arvioissa voidaan kéyttdd esimerkiksi
tietoja, joihin ei ole tilastollisesti padsyd. Esimerkkind téllaisesta tiedosta mainittakoon
rikoksentekijin kdytos haastattelun aikana. Téssa tutkielmassa keskitytddn padasiassa ti-
lastollisiin riskiarvioihin, eli toisen, kolmannen ja neljannen sukupolven riskinarviointi-

menetelmiin.

3.2 Riskin mallintaminen

Uusintarikosriskid voidaan mallintaa monella tapaa. Gottfredsonin ja Moriartyn (2006,
183) mukaan tutkimuksia rikollisuuden ennusteista on tehty muun muassa ristiinluokitte-
lutaulukoita (engl. cross-classification tables) tarkastelemalla, usean selittdjdn regressi-
oilla, kanonisella analyysilla, kontingenssitaulujen avulla, logit- ja probit- malleilla, lu-
kuisilla erilaisilla ryhmittelyanalyyseilla sekd neuroverkkomalleilla. Tollenaar ja van der
Heijden (2013) vertailivat useita eri ennustusmetodeja keskenddn ja tulivat sithen loppu-
tulokseen, ettd logistinen regressio (tunnetaan my0ds nimelld logit-regressio) on yksi par-
haista uusintarikollisuutta ennustavista menetelmistd. Tassd pro gradu -tutkielmassa tar-
kastellaankin ldhemmin, miten uusintarikollisuuden mallintaminen voidaan tehda logis-
tista regressiota hyodyntdmalla.

Usein vastemuuttujaa on tapana selittdd lineaarisilla regressiomalleilla. Uusintarikol-
lisuutta ennustettaessa vastemuuttuja on kuitenkin bindérinen, rikoksentekija uusii tai ei
uusi. Ollaan kiinnostuneita tietdméin, milld todennikdisyydelld rikoksentekija syyllistyy
uusintarikollisuuteen. Tillaisessa tapauksessa lineaarisen regression kdyttdminen ei ole
mahdollista, silld se ei rajoita ennustettuja arvoja nollan ja ykkdsen vilille, vaan antaa

my0s todenndkdisyyksid, jotka ovat pienempid kuin nolla ja suurempia kuin yksi. Téstad
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syystd on mielekkdadmpad kayttdéd jotakin epidlineaarista regressiomallia kuten logistista
regressiota. (Stock & Watson 2003, 301-302.)

Oletetaan, ettd vastemuuttuja Y saa arvon 1, kun rikoksentekija syyllistyy uusintari-
kollisuuteen ja arvon 0 silloin, kun tdma ei uusi. Ollaan siis kiinnostuneita todennédkoi-
syydestd, ettd Y saa arvon 1. Merkitddn symbolilla X, (k = 1,2, ..., K) niité selittavid
muuttujia, joita kdytetddn uusintarikollisuutta ennustavina tekijoind. Talldin usean muut-

tujan logistinen malli voidaan esittda

P(Y = 1|1X1, X5, -, X)) = F(Bo + f1Xy + B2Xp + =+ + BrXi), €]
jossa
F _ 1
@ =1 eo

on logistisen jakauman kertyméfunktio. Logistisen jakauman kertymifunktio pakottaa
ennustetut arvot suljetulle vilille [0,1]. Jos logistisen jakauman kertyméafunktion tilalla
kdytetddn standardinormaalijakauman kertyméfunktiota, kutsutaan mallia probit-mal-
liksi. (Stock & Watson 2003, 305.)

Logistisen regression kertoimia [, ei voida epilineaarisuuden vuoksi estimoida line-
aarisen regression tavoin pienimmaén neliosumman menetelmélld. Tavallisesti logistisen
regression kertoimet estimoidaan suurimman uskottavuuden menetelmélld (SU-
menetelmilld). Suurimman uskottavuuden estimointi tapahtuu maksimoimalla uskotta-
vuusfunktiota, joka on aineistosta muodostettu ehdollinen yhteispistetodenné-
koisyysfunktio. (Stock & Watson 2003, 310, 326-327.)

Logistisessa regressiomallissa kertoimien [, tulkinta poikkeaa siitd, miten kertoimet
tulkitaan esimerkiksi lineaarisessa regressiossa. Mallin tulkinta onnistuu parhaiten laske-
malla ennustetut todennikdisyydet ja selittdvin muuttujan muutosten vaikutukset. Tdma
tapahtuu laskemalla ensin todennékoisyys alkuperéisilld X;, arvoilla, laskemalla todenni-
koisyys uudelleen muutetuilla arvoilla ja timén jilkeen laskemalla erotus alkuperédisen ja
uuden todennékoisyyden vilille. (Stock & Watson 2003, 305.)

Logistinen regressio tuottaa todennikoisyyden sille, ettd rikoksentekijd tekee uusia
rikoksia. Jotta regression tuottaman todenndkdisyyden pohjalta voidaan asettaa henkild
uusijoiden tai ei-uusijoiden luokkaan, médritetddn kynnysarvo (engl. threshold). Jos to-

denndkdisyys on valittua kynnysarvoa korkeampi, asetetaan henkild uusijoiden luokkaan
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ja jos se on matalampi, asetetaan henkil6 niiden luokkaan, joiden ei odoteta syyllistyvin
uusintarikollisuuteen. Mikéli uusintarikollisuusriskid ennustettaessa kdytettdisiin vaik-
kapa kynnysarvoa 0,5, tarkoittaisi se, ettd titd pienemmaén todenndkoisyyden saaneet ase-
tetaan ei-uusijoiden luokkaan ja suuremman todennikdisyyden saaneet uusijoiden luok-
kaan. (Berk ym. 2018, 13.) Voidaan ajatella, ettd korkean todennékoisyyden saaneet ovat
korkean uusimisriskin rikoksentekijoité ja alhaisen todennikoisyyden saaneet ovat rikok-
sentekijoitd, joilla on alhainen uusimisriski. Ongelmallista on se, onko oikein, ettd vain
vahin alle kynnysarvon olevia todenndkdisyyksid saavat asetetaan ennusteessa ei-uusi-
joiden luokkaan ja vain hieman kynnysarvon yldpuolelle sijoittuvat asetetaan uusintari-
kollisten luokkaan.

Logit-mallin hyvyyttd voidaan arvioida esimerkiksi pseudo-selitysasteella (pseudo-
R?) (Stock & Watson 2003, 313). Pseudo-R? vertaa estimoidun mallin uskottavuutta sii-
hen uskottavuuteen, joka saadaan, kun kaikki muut paitsi vakio on jétetty mallista pois.

Pseudo-R? esitetddn seuraavasti:

In( i)
(7"

Pseudo-R? =1 —

missé fiogir on logit-mallin maksimoitu uskottavuus ja fg"** on logit-mallin maksimoitu

uskottavuus siten, ettd jokainen X3, ..., Xy;, i = 1, ..., n on rajoitettu nollaksi. (Stock &
Watson 2003, 327). Pseudo-R? saa arvon nollan ja ykkdsen vililli. Mitid suurempi arvo

on sitd parempi malli.

3.3 Milli muuttujilla ennustetaan uusintarikollisuutta?

Uusimisriskin ennustaminen edellyttdé niiden tekijéiden tunnistamista, jotka lisddvét ri-
kollisen kéyttdytymisen todennikoisyyttd. Bontan ja Wormithin (2007, 131) mukaan jo
vuonna 1928 sosiologi Ernest Burgess kerési joukon tekijoitd, joiden hdn uskoi maéritta-
vdn sen, onnistuuko vai epdonnistuuko ehdollinen vapaus. Burgessin laatima lista riski-
tekijoistd koostuu seka rikoshistoriaan liittyvistd muuttujista ettd sosiodemografisista te-
kijoistd, tuomioistuinprosesseista ja psykiatrisista arvioista. Sosiodemografiset tekijit
ovat henkilén ominaisuuksia, kuten esimerkiksi perhetausta, siviilisdity ja tyollisyysti-
lanne. Bonta ja Wormith (2007, 132) mainitsevat myos toisen esimerkin varhaisista ris-

kiarviomuuttujien erittelyistid: Kriminologit Sheldon Glueck ja Eleanor Glueck esittelivit
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vuonna 1950 ennustetaulukot, jotka koostuvat sosiaalisista tekijoistd, henkilon ominai-

suuksista ja luonteenpiirteistd sekd psykiatrisista persoonallisuuden piirteistd. Taulukko

1 erittelee Burgessin nimedmat 22 riski-indikaattoria sekd Glueckien esittdmat riskitekijat

siten kuin ne on esitetty Bontan ja Wormithin (2007, 133—135) laatimassa taulukossa.

Taulukko 1. Burgessin ja Glueckien riskiasteikot

Burgess

Glueck

Rikkomustyyppi
Rikoskumppanien mééra
Isdn kansallisuus
Perhetausta (engl. parental status)
Siviilisdéty
Rikoksentekijén tyyppi
Sosiaalinen tyyppi
Piirikunta

Elinyhteison koko
Asumismuoto
Naapurusto

Suositus sakkojen maardamétta jattdmisesta tai
lieventdmisesta

Sopimuksen pyytdminen

Tuomion pituus

Ehdonalaiseen mennessé kérsitty vankeusaika
Aiempi rikoshistoria

Tyollisyystilanne

Rikkomukset vankilassa ollessa

Ik4 ehdonalaiseen paistessi

Alykkyys

Itsekeskeisyys

Psykiatrinen ennuste

Vanhempien lapseensa kohdistama kuri
Vanhempien lapseensa kohdistama valvonta
Isén osoittama kiintymys

Aidin osoittama kiintymys

Perheen yhteenkuuluvuus

Sosiaalinen jénnite (engl. social assertion)
Uhma

Epéluuloisuus

Tuhoisuus (engl. destructiveness)
Tunne-eldmin horjuvaisuus

Seikkailunhaluisuus
Ulospéinsuuntautuneisuus

Alttius vaikutuksille
Itsepdisyys

Emotionaalinen epavakaus

Sekd Burgessin ettd Glueckien riskiasteikot ovat luonteeltaan toisen sukupolven uusimis-

riskin ennustusmenetelmid. Kumpikaan ndistd riskiasteikoista ei kuitenkaan paissyt
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laajaan kdyttoon, silld toisen sukupolven riskiarvioita alettiin vakiintuneesti kayttaa ri-
kosseuraamustoiminnassa vasta 1970-luvulla. (Bonta & Wormith 2007, 132.)

Arola-Jarven (2012, 30-31) mukaan uusintarikollisuuden arviointiprosessissa tarkas-
tellaan muun muassa ihmisen yleisid persoonallisuuden piirteitd, motiiveja, ajattelumal-
leja, tavoitteita, sosiaalisia taitoja ja identiteettid. Uusimisriskid voidaan ennustaa sekd
staattisten ettd dynaamisten tekijoiden avulla (mm. Arola-Jérvi 2012, 30; Gendreau ym.
1996, 575; Gottfredson & Moriarty 2006, 183).

Staattiset riskitekijdt ovat pysyvia tai muuttumattomia uusintarikosriskid lisdavia te-
kijoitd, joita ovat esimerkiksi rikoshistoria, ikd ja sukupuoli (mm. Arola-Jarvi 2012, 30;
Gendreau, ym. 575). Arola-Jarven (2012, 30) mukaan miehet uusivat useammin ja nope-
ammin kuin naiset, ja nuoret useammin ja nopeammin kuin vanhat. Liséksi toista kertaa
vankilassa olevat tai sitd useampikertaiset uusijat uusivat useammin kuin ensikertalaiset
uusijat. Gottfredson ja Moriarty (2006, 191) tekevit edelld mainittuun vield lisdyksen,
ettd staattinen riskitekijd voi muuttua yhteen suuntaan. Esimerkiksi henkilon iké on tekija,
joka muuttuu vain yhteen suuntaan, eli kasvaa. Ikd ensimmaisen pidityksen ja rikoksen
aikaan taas on sellainen staattinen riskitekijd, joka ei muutu kumpaankaan suuntaan.
(Gottfredson & Moriarty 2006, 191.)

Dynaamiset riskitekijdt ovat tekijoitd, jotka voivat muuttua ja joihin voidaan vaikut-
taa (Arola-Jarvi 2012, 31; Gendreau, ym. 575). Ne mittaavat muutosta rikoksentekijéssa
(Gottfredson & Moriarty 2006, 191). Dynaamisiin tekijéihin puuttumalla on mahdollista
pienentdd yksilon uusintarikollisuusriskid. Uusintarikollisuuden vihentdmiseen tahtddvit
(Arola-Jarvi 2012, 30-31; Bonta & Wormith 2007, 139.) Gottfredsonin ja Moriartyn
(2006, 191) mielestd dynaamiset muuttujat voivat olla ryhméitasolla ongelmallisempia
metodologisesta ndkdkulmasta, silld tillaisia muuttujia on vaikeampi mitata. He pohtivat
tamén olevan mahdollisesti syy siihen, ettd staattisiin muuttujiin nojaavia arviointivéli-
neitd on enemmén kuin niité, jotka ottavat staattisten lisdksi huomioon myds dynaamiset.

Bontan ja Wormithin (2007, 139) mukaan dynaamiset riskitekijat ovat kriminogee-
nisid tekijoitd (engl. criminogenic needs). Néihin lukeutuvat muun muassa rikosmyontei-
nen ja antisosiaalinen ajattelutapa ja asenteet sekd rikosmyonteinen lahipiiri. Arola-Jérvi
(2012, 30-31) kutsuu kriminogeenisiksi tekijoiksi kaikkia sellaisia tekijoitd, joihin vai-
kuttamalla voidaan vaikuttaa rikollisen kdyttdytymisen todenndkdisyyden pienenemi-
seen. Hanen mukaansa kriminogeeniset tekijit ovat riskitekijoitd, jotka lisddvit rikollisen

kayttaytymisen esiintymistodenndkdisyyttd. (Arola-Jarvi 2012, 30-31.)
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1970-luvulta alkaen kdyttoon otetut toisen sukupolven riskinarviointimenetelmét
muodostuvat pddosin staattisista riskimuuttujista. Bontan ja Wormithin (2007, 132, 136)
mukaan esimerkkeja téllaisista menetelmistd ovat SFS (Salient Factor Score) Yhdysval-
loissa, SIR (Statistical Information on Recidivism) Kanadassa ja OGRS (Offender Group
Reconviction Scale) Yhdistyneessd Kuningaskunnassa. Taulukossa 2 on eritelty ndiden
kolmen riskinarviointimenetelmdn muuttujat Bontan ja Wormithin (2007) mukaisesti.
Taulukosta voidaan ndhdé, ettd jokainen ndistd sisdltdd tietoja nykyisestd rikostyypisti,
rikoksentekijén idsté ja rikoshistoriasta. Taulukkoon on myds merkitty riski-indikaattorit

riskimuuttujien perdén sulkeisiin. (Bonta & Wormith 2007, 132, 136.)

Taulukko 2. SFS-, SIR- ja OGRS-riskiasteikot Bontan ja Wormithin mukaisesti

Sulkeissa riski-indikaattorit

SFS SIR OGRS
Rikostyyppi (autovarkaus) Rikostyyppi (varkaus, murto) Rikostyyppi (murto)
1k& (nuori) Ik& (nuori) Ik& (nuori)
Aiemmat vankeudet (yksi tai Aiemmat vankeudet (kolme tai ~ Aiempi tausta nuorisovankilasta
enemman) enemman) (maarad)

Aiemmat tuomiot (yksi tai Tuomioistuimeen saapumiset

Aiemmat tuomiot (méaéra)

enemman) (maara)

Al?mp ’ ehdo.nalalsv.apauden Aiempi ehdonalaisvapauden

epdonnistuminen tai pako epdionnistuminen

(kyll4) p

Heroiini- tai opiaattiriippuvuus  Siviilisddty (naimaton) Sukupuoli (mies)

Huollettavien méara (kolme tai
enemman)

Tuomion pituus (kuusi vuotta

. . Aika ensimmadisestd tuomiosta
tai enemman)

Aika edellisestd rikoksesta
(kuusi kuukautta tai vihemmén)

Tyollisyystilanne (tydton)

Vankilan turvallisuustaso (suu-
rin mahdollinen)

Kuten luvussa 3.1 ilmenee, kolmannen sukupolven riskinarviointitydkaluissa yhdistyvit
sekd staattiset ettd dynaamiset riskitekijit. Esimerkki kolmannen sukupolven riskinarvi-
ointitydkaluista on LSI-R (Level of Service Inventory-Revised). Noin kaksi kolmasosaa

LSI-R-muuttujista on dynaamisia, eli niithin on mahdollista vaikuttaa ja saada aikaan
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muutoksia erindisilld toimilla. Yksilollisten LSI-R -riskipisteiden lasku on siis mahdol-
lista, jos dynaamisiin tekijoihin saadaan tehtyd muutoksia. (Bonta & Wormith 139-141.)
LSI-R-tyokaluun palataan tarkemmin luvussa 4.3.

Gendreau ym. (1996) suorittivat meta-analyysin 131 tutkimukselle selvittddkseen,
mitka tekijdt ja tyokalut ennustavat parhaiten uusintarikollisuutta. Heiddn mukaansa voi-
makkaimmin uusintarikollisuutta ennustavat muuttujat, jotka mittaavat dynaamisia riski-
tekijoitd, rikoshistoriaa, aiempaa antisosiaalista kdytostd, sosiaalisia saavutuksia, iké4, su-
kupuolta, rotua, seka perhetekijoitd. Heidén analyysinsé vahvisti, ettd muuttujat kuten iké,
rikoshistoria, ldhipiiri, perhetekijdt, sukupuoli, sosiaaliset saavutukset sekd péihteiden
véadrinkdytto ovat merkittdvid uusintarikollisuutta ennustavia tekijoit.

Meta-analyysinsi tulosten perusteella Gendreau ym. (1996) tulivatkin siihen tulok-
seen, ettd uusintarikollisuusriskin arvioinnin tulisi sisdltdd seké staattisia ennustavia teki-
jOitd ettd dynaamisia ennustavia tekijoitd. Gendreau ym. saivat myos selville, ettd liialli-
vioiden hyo6dyllisyyden heikentymiseen. Heiddn mukaansa dynaamiset tekijit eli rikok-
sentekijdssd tapahtuvaa muutosta mittaavat muuttujat jatetdédn usein huomiotta, koska
niitd pidetdin epdluotettavina.

Edelld todetun mukaisesti nuori ikd ennakoi uusintarikollisuutta. Luvussa 4.2 tar-
kemmin esitelty SIR-R 1-riskimittari pisteyttda idn niin, etti eniten uusintarikosriskid lisda
20 vuoden tai sitd nuorempi ika ja riskid pienentdd mittarin mukaan se, ettd rikoksentekija
on 40-vuotias tai vanhempi. Luvussa 4.4 1dhemmin tarkastellun PCRA-mittarin pisteytys
tukee niin ikddn sitd, ettd nuori ikd lisdé uusintarikollisuuden riskid. PCRA-pisteytyksen
mukaan eniten uusintarikollisuuden riskid lisdd alle 26 vuoden ikd. (Skeem & Lowen-
kamp 2016, 689.) Nuoren idn uusintarikollisuutta lisddvia vaikutusta tukevat myds Tilas-
tokeskuksen (2019c) tilastot Suomen uusintarikollisista. Kuvio 7 havainnollistaa Suo-
messa vuosina 1990-2018 uusintarikollisuuteen syyllistyneiden ik#djakaumaa. Kuviosta
ndhdéan selvisti, ettd 20-30-vuotiaat syyllistyvét useimmin uusintarikollisuuteen. Ku-
vion esittimét uusimisprosentit on laskettu uusintarikollisuuden maééristé, jotka on tilas-
toitu Tilastokeskuksen méadritelméan mukaisesti, eli kolmen vuoden seuranta-ajalla ja uu-
sintarikollisuudeksi on laskettu kaikki tuossa ajassa tehdyt rikokset rangaistustyypisti
riippumatta. Ehdotonta vankeutta kuvaavat palkit merkitsevét rikoksentekijoitd, joiden

edellinen tuomio on ollut ehdoton vankeus.
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Kuvio 7. Uusimisprosentit Suomessa ikdryhmittiin 1990-2018

I4n lisdksi rikoshistoriaa kéytetddn laajasti uusintarikollisuutta ennustettaessa. Skeemin
ja Lowenkampin (2016, 683) mukaan aiempi osallistuminen rikolliseen toimintaan lisda
todenndkoisyyttd syyllistyd rikokseen tulevaisuudessakin. Rikosseuraamuslaitoksen ti-
lastojen (2019, 35) mukaan Suomessa ehdottomassa vankeudessa tuomiotaan kérsivisti
vain noin 30—40 % suorittaa ensimmadistd vankeustuomiotaan. Toista kertaa ehdottomassa
vankeudessa olevia on vajaa 15 % vangeista ja peréti puolet Suomen vangeista on suorit-
tanut vdhintddn kaksi aiempaa tuomiotaan vankilassa. Lihes 20 % Suomen vankilavies-
tostd on vahintdan kahdeksatta kertaa vankilassa. Oikeusministerion (2012, 29-30) mu-
kaan useat vankeustuomiot korreloivat kohonneen uusimisriskin kanssa. Liséksi vangit
uusivat usein vapautumisensa jélkeen lyhyessé ajassa, ja tutkimuksissa on oikeusminis-
terion mukaan saatu lisdksi viitteita siitd, ettd rikosten vakavuus kasvaa usein uusimisker-
tojen lisddntyessa.

Useat uusintarikollisuuden riskid arvioivat tydkalut ottavat huomioon myds rikok-
sentekijdn asenteet ja ajattelutavat. Andrewsin ym. (2016, 11) ja Arola-Jarven (2012, 31)
mukaan antisosiaaliset asenteet ja rikosmyonteinen ajattelutapa ilmenevit usein muun
muassa kyvyttomyytend tehda jirkevid, sosiaalisesti hyvaksyttavid paatoksid sekd kyvyt-
tomyytend tarkastella pitkdn aikavélin seurauksia ja vaikutuksia. Oikeusministerion
(2012, 36) mukaan on lisdksi arvioitu, ettd yli puolet vakavista rikoksista on psykopaat-
tien tekemid. Psykopatian ominaisuuksia ovat muun muassa itsekeskeisyys, syyllisyyden-
tunteen ja empatiakyvyn puuttuminen. Lisdksi psykopaateilla esiintyy usein jo varhais-

lapsuudessa kayttdytymis- ja oppimisongelmia. (Oikeusministerié 2012, 36.)
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4 MITEN RISKIARVIOITA HYODYNNETAAN KAYTANNOQOSSA?

Riskienarviointia on Yhdysvalloissa kdytetty apuna rikosoikeudellisessa padtoksenteossa
jo ldhestulkoon sadan vuoden ajan. Riskienarviointitydkalujen tarkoituksena on saavuttaa
mahdollisimman 14helld todellisuutta olevia ennusteita, joiden avulla voidaan mééritelld
muun muassa tarvittava valvonnan tai rangaistuksen taso yksittéisille rikoksentekijoille
uusien rikosten ennaltachkdisemiseksi. Varhaisimpien tilastollisten riskitydkalujen toi-
minta perustui riskitekijéiden pisteyttimiseen sekd painottamiseen yksittdisten muuttu-
jien ennustevoiman (engl. predictive power) perusteella. Tama tarkoittaa, ettd mitd voi-
makkaammin yksittdinen tekijd ennustaa uusintarikollisuutta, sitd suurempi paino tille
tekijélle on asetettu. Uudemmat uusimisriskin arviointityokalut auttavat aiempien omi-
naisuuksien lisdksi kohdistamaan oikeita toimenpiteitd yksittéisiin rikoksentekijoihin yk-
silollisten tarpeiden mukaisesti ja sitd kautta alentamaan yksilokohtaista riskitasoa. (Gar-
rett & Monahan 2018, 1-4; Skeem & Lowenkamp 2016, 682.)

riskiarvioita, joiden avulla pyritddn selvittiméén rikoksentekijéan riskitaso sekd todenni-
koisyys syyllistyd uusintarikollisuuteen. Téllaisten riskiarvioiden hyddyntdminen tuomit-
semisessa ja rikosseuraamustoiminnassa on yksi tapa vdhentdd valtavia vankimaérid il-
man, ettd yleinen turvallisuus vaarantuu. (Monahan & Skeem 2015, 491, 496, 508.) Gott-
fredsonin ja Moriartyn (2006, 193) mukaan yleinen turvallisuus vaarantuu esimerkiksi
tilanteissa, joissa rikoksentekijd ei saavu oikeudenkiyntiin, karkaa, vahingoittaa itsedén
tai muita, tai syyllistyy uuteen rikokseen.

Gottfredsonin ja Moriartyn (2006, 178) mukaan tilastoihin perustuvat riskinarvioin-
timenetelmat ovat laajasti kdytossd rikosoikeudellisissa puitteissa. Riskinarviointitydka-
luilla saatuja tuloksia voidaan hyddyntii useissa rikosoikeusprosessin vaiheissa vastaajan
uusintarikollisuuden todenndkdisyyden arvioimiseksi hinen rikoshistoriansa ja muiden
ominaisuuksiensa pohjalta. Téllaisia rikosoikeusjarjestelmén kohtia ovat muun muassa
takuupddtokset (engl. bail decisions), tuomiopddtokset ja ehdonalaispadtokset. (Klein-
berg ym. 2016, 1.) Gottfredson ja Moriarty (2006, 178-179) jatkavat, ettd riski- ja tarvear-
viointity6kaluja kdytetddn kasvavissa méérin helpottamaan onnistuneen lopputuloksen
kannalta parempien tuomitsemista ja vankeinhoitoa koskevien luokittelupdétosten teke-
mistd. Tallaiset paatokset vaikuttavat muun muassa siihen, paljonko esimerkiksi koeva-

tetaan valvontaa ja minkélaisia vankeinhoidollisia palveluita heille tulee tarjota, jotta
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lopputulosta voidaan kutsua onnistuneeksi. Onnistuneella lopputuloksella tarkoitetaan
tassd yhteydessa siti, ettd rikoksentekija ei syyllisty uusiin rikoksiin.

Bushwayn ja Smithin (2007, 378) mukaan vuonna 2007 yli puolet Yhdysvaltojen
osavaltioista kdytti jonkinlaista riskinarviointia osana ehdonalaisjarjestelméénsa. Riskiar-
vioiden tarkoituksena on auttaa erottelemaan korkean uusimisriskin rikoksentekijét alhai-
sen uusimisriskin rikoksentekijoistd ja néin ollen esimerkiksi pitdd korkeariskiset vangit-
tuina ja padstdd alhaisen uusimisriskin rikoksentekijiat ehdonalaiseen vapauteen. Mona-
hanin ja Skeemin (2015, 496) mukaan esimerkiksi Washingtonin osavaltiossa riskiarvi-
ointi on sisdllytetty osaksi pyrkimyksid lyhentéé tuomioita. Riskiarvioita kdyttdmalla voi-
daan kohdistaa vankeihin yksilollisid toimenpiteitd, joiden avulla he voivat saada aikahy-
vitystd (engl. time credit). Aikahyvitys voi mahdollistaa vangille aiemman vapautumisen
ja hin voi ansaita sitd esimerkiksi osallistumalla hénelle muun muassa yksildllisen riski-
tasonsa perustella kohdistettuihin koulutuksellisiin, ammatillisiin, hoidollisiin tai muihin
riskid vdhentdviin ohjelmiin. Washingtonissa joillakin vangeilla on mahdollisuus jopa
puolittaa vankeusaikansa osallistumalla ohjelmiin, jotka on maéritelty heiddn vankeus-
ajansuunnitelmassaan yksilollisten riskien ja tarpeiden pohjata. Jopa vikivaltatuomion
saaneilla ja suhteellisen korkean riskitason vangeilla on joissakin tapauksissa mahdolli-
suus vihentdd vankeusaikaansa 10-33 % osallistumalla yksilollisesti méaériteltyihin akti-
viteetteihin. (Monahan & Skeem 2015, 496.)

Riskienarvioinnin merkitys ja ndkyvyys kasvaa jatkuvasti Yhdysvaltain rikosoikeus-
jarjestelmdn prosessien kaikilla tasoilla. Riskienarviointia on sisédllytetty kasvavissa maa-
rin ympari Yhdysvaltoja osaksi osavaltiokohtaisia asetuksia ja méaédrayksid koskien kor-
kean uusimisriskin rikoksentekijoiden vangitsemispédétoksid, pieniriskisten rikollisten
valvottua vapautta sekd vankeinhoidollisia toimenpiteitd, joilla pyritddn pienentiméén ri-
koksentekijdn uusimisriskid. Osassa Yhdysvaltojen osavaltioissa on sddddoksid ja maa-
rdyksid, joiden mukaan riskiarvioita kéytetdén apuna yksiloitd koskevassa paitoksente-
ossa, kun péétetddn vankeusvankien eli rangaistuslaitoksessa tuomiotaan suorittavien, es-
donalaisessa vapaudessa (engl. parole) tai valvotussa koevapaudessa (engl. probation)
olevien rikoksentekijoiden valvonnan ja vankeinhoidollisten toimenpiteiden tasosta.
Useissa USA:n osavaltioissa riskinarviointityokalujen kdytt6 on kuitenkin vain harkin-
nanvaraista. Se on ennemminkin neuvoa-antavaa kuin oletettua tai pakollista. (Monahan
& Skeem 2015, 495; Garrett & Monahan 2018, 4.) Luvuissa 4.1-4.4 tehddan katsaus
muutamaan kéytossd olevaan uusintarikollisuutta ennustavaan menetelméén ja siihen,

miten ja missé tilanteissa niitd hyddynnetéén.
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4.1 Virginia — riskiarviot tuomareiden apuna tuomionannossa

Joissakin Yhdysvaltojen osavaltioissa tuomarit hyddyntivit riskiarvioita tuomitsemi-
sessa suuntaa antavina apuvélineind, mutta tuomarin oma harkintavalta pysyy. Esimer-
kiksi Virginian osavaltiossa Yhdysvalloissa arviointi on sisdllytetty rangaistusohjeistuk-
siin. Alhaisen riskin huumausaine- ja omaisuusrikollisille voidaan sallia vaihtoehtoisia
rangaistuksia vankeusrangaistuksen sijaan. Virginiassa kdytetdan NVRA-ty6kalua (Non-
violent Risk Assessment), jonka tavoitteena on tunnistaa ei-vékivaltaiset rikoksentekijét,
joilla on pienin uusimisriski ja mahdollistaa heille vaihtoehtoinen rangaistus. (Garrett &
Monahan 2019a.)

Virginia oli ensimmadinen Yhdysvaltain osavaltio, joka liitti riskienarvioinnin osaksi
tuomitsemisen ohjeistuksia (engl. sentencing guidelines). Virginia Criminal Sentencing
Commission (VCSC) on kehittinyt aktuaarisen riskinarviointityokalun, jonka kéyttoon-
oton tavoitteena oli vihentda vankilapopulaatiota 25 prosentilla. Tarkoituksena oli sovel-
taa alhaisimman riskin huume- ja omaisuusrikollisiin vankilatuomioiden sijaan vaihtoeh-
toisia rangaistusmenetelmid. Téssd tapauksessa kyseeseen tulleita vaihtoehtoisia rangais-
tusmenetelmii olivat esimerkiksi valvottu koevapaus, korvaavat maksut* (engl. restitu-
tion payments) tai vangin sijoittaminen paikallisiin vankeinhoitolaitoksiin (engl. jail) osa-
valtio- tai liittovaltiotason pitkdaikaisvankiloiden (engl. prison) sijaan. (Garrett & Mona-
han 2018, 1-4; Skeem & Lowenkamp 2016, 681; Monahan & Skeem 2015, 495.)

Garrettin ja Monahanin (2018, 3; 2019a, 44; 2019b, 2) ovat tutkineet sitd, kuinka
Virginian tuomarit todellisuudessa kiyttavét riskinarviointitydkaluja apunaan tuomitse-
misessa. Heiddn mukaansa Virginiaa pidetddn kansallisena mallina riskienarviointitydka-
lujen hyddyntdmisen osalta. Todellisuudessa riskiarviointien hyddyntdminen on kuiten-
kin sielldkin hyvin vaihtelevaa. Garrettin ja Monahanin mielestd tima johtunee siit4, ettei
Virginiassa riskiarvioiden rikosoikeudelliseen soveltamiseen kohdistu yksityiskohtaisia
médrdyksia.

Virginian osavaltiossa riskienarviointia kdytetddn muun muassa apuna tuomitsemi-
sessa sekd takuusummien méérittimisessd. Garrettin ja Monahanin (2018; 2019a; 2019b)
tekemén tutkimuksen mukaan tuomarit eivét kuitenkaan antaneet vaihtoehtoista tuomiota

tuhansille rikoksentekijoille, jotka todellisuudessa olisivat olleet oikeutettuja sellaiseen.

Korvaava maksu on joko rahallinen tai muu tuomioistuimen maéraédma korvaus, joka rikoksentekijan
on suoritettava rikoksen uhrille tarkoituksena kompensoida rikoksentekijén lainvastaisten tekojen ai-
heuttamaa haittaa. Korvaavan maksun méaéré riippuu oikeuskaytdnnosté ja tapauksen yksityiskohdista.
Korvaavilla maksuilla voidaan esimerkiksi Iyhentdd vankeusaikaa.
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Mydoskadn syyttéjat eivit syyteneuvottelussa useinkaan huomioineet riskiarvioista saatuja
tietoja. Garrett ja Monahan nékevit, ettd ongelmana on huonot asenteet riskiarvioita koh-
taan. Tuomareiden mielipiteet tuomitsemisessa apuna kdytettdvasti riskienarvioinnista
ovat voimakkaasti jakautuneita. Huomattavan suuri vihemmisto tuomareista koki riskiar-
vioiden kiyton tuomitsemisen yhteydessd epadmieluisaksi. Osa tuomareista kertoi sisél-
lyttdneensa riskiarvioiden kdyton osaksi tuomitsemistaan, kun kyseessé on alhaisen riskin
rikoksentekijén rangaistuksen lieventiminen. Osa taas kuvaili riskienarviointia vain yh-
deksi tyokaluksi muiden joukossa. Erds tuomari jopa vertasi riskienarvioinnin luotetta-
vuutta meedioon. Lisédksi 10ytyi niitdkin, jotka eivit olleet edes kuulleet mahdollisuudesta
hyodyntia riskiarvioita osana tuomiopéatoksii. (Garrett & Monahan 2018, 3, 24; 2019a,
46; 2019b, 9.) Monahan ja Skeem (2015, 495) kuitenkin selvittivdt, ettd vuonna 2014
Virginian tuomarit tuomitsivat 38% alhaisen riskin rikoksentekijoistd vaihtoehtoisin tuo-

mioin ilman, ettd rikollisuusaste nousi.

4.2 Kanada — uusimisriskin arviointi SIR-R1-pisteytysmenetelm:lli

Nafekh ja Motiuk (2002) tutkivat Kanadassa kéytossd olevan SIR-RI1-
uusintarikollisuuden ennustamismenetelmédd. SIR-R1 (Statistical Information on Reci-
divism — Revised 1) on pisteytysmenetelmi, joka tuottaa todenndkoisyysestimaatin sille,
ettd rikoksentekijé syyllistyy uusintarikollisuuteen kolmen vuoden sisédlld vapautumises-
taan. (Nafekh ja Motiuk 2002, 2). Bonta ja Wormith (2007, 133) kéyttdvdt samasta as-
teikosta nimitystd SIR (Statistical Information on Recidivism).

Kanadan rikosseuraamuslaitos (Correctional Service of Canada) hyodyntda SIR-R1-
tuloksia vankeinhoidollisen toimintansa apuna muiden arviointitydkalujen ohella osana
yleistd vankien arviointiprosessia. Rikoksentekijdlle suoritetaan arvio SIR-RI-
menetelmid apuna kéyttiden heti tuomion alussa ja arvioita voidaan tehdd myohemmin
uudelleen apuna tarpeellisten toimenpiteiden méérittdmisessd. SIR-R1-asteikko koostuu
sekd demografisista ettd rikoshistoriaan liittyvistd tekijoistd, joita on yhteensd 15 kappa-
letta. (Nafekh & Motiuk 2002, 2, 26.) Bonta ja Wormith (2007, 133—135) mainitsevat
vain 11 tekijdd. SIR-R1-muuttujat on esitelty taulukossa 3.

Joan Nuffield kehitti SIR-R1 -asteikon edeltdjan GSIR-asteikon (General Statistical
Information on Recidivism) vuonna 1982. Tavoitteena oli luoda tydkalu, jolla voitaisiin
ennustaa Kanadan rangaistuslaitoksista vapautettujen rikollisten uusintarikollisuutta.

(Nafekh & Motiuk 2002,1.) Nuffield (1982, 18, 23) muodosti asteikon 2500
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ehdonalaispiitoksen pohjalta etsiméllé ja painottamalla sellaiset henkil6d koskevat omi-
naisuudet, jotka olivat ldheisimmin yhteydessd ehdonalaispédatoksiin ja joilla hédn totesi
olevan tilastollisesti merkittdva yhteys uusintarikollisuuteen. Nuffieldin (1982, 81) tutki-
muksesta ndhdddn, ettd alkuperdinen GSIR-asteikko koostui samoista taulukossa 3 ole-
vista viidestétoista pisteytettdvastd kohdasta kuin SIR-R1-asteikko.

GSIR-asteikolla pisteitd on mahdollista saada vililla [-27, 30] siten, ettd suuren ne-
gatiivisen pistemddrin [-27, -6] saanut asetettiin parhaaseen kategoriaan ja suuren posi-
titvisen pisteméérdn [9, 30] saanut asetettiin huonoimpaan kategoriaan (Nuffield 1982,
84). Nafekhin ja Motiukin (2002, 2) mukaan 1990-luvulla GSIR-tydkalua paivitettiin
ajantasaisemmaksi ja samalla pisteytys muutettiin pdinvastaiseksi siten, ettd 27 tarkoittaa
parasta mahdollista tulosta ja -30 huonointa mahdollista. Aiemmin korkea positiivinen
tulos indikoi korkeaa ehdonalaisen tuomion epdonnistumistodennikdisyyttd, kun taas
muutoksen jdlkeen korkea positiivinen tulos tarkoittaa korkeaa onnistumistodennékdi-
syyttd. Samassa yhteydessid tyokalun nimi vaihdettiin SIR-R 1-asteikoksi.

Nafekhin ja Motiukin (2002, 1) mukaan sekd SIR-R1- ettd GSIR-menetelmid sovel-
lettaessa pisteytetyt henkil6t luokitellaan saatujen pisteiden perusteella johonkin viidestd
riskikategoriasta. Kategoriat ovat vililld ’very good’ ja ’poor’, missé ’very good’ tarkoit-
taa, ettd rikoksentekijan ehdonalainen vapaus tulee mitd todenndkdisimmin onnistumaan,
eli hédn syyllistyy uusintarikollisuuteen vain hyvin pienelld todennékoisyydelld. Nuffiel-
din (1982, 84) alkuperiisesti GSIR-menetelmén kehitystyotd koskevasta tutkimuksesta
ndhdéan, ettd ’very good’ -kategoriaan kuuluvista vain yhden viidestd odotettiin syyllis-
tyvain uuteen rikokseen, kun taas ’poor’ -kategoriaan kuuluvista jopa kaksi kolmasosaa
syyllistyy uusintarikollisuuteen.

Suomessa on kehitetty SIR-R 1-asteikon pohjalta uusimisriskimittari ARAT (aktuaa-
rinen riskin arviointitydkalu). ARAT on toisen sukupolven riskinarviointimittari ja kehi-
tetty osaksi vankien kokonaisarviointia. Sitd ei sovelleta kaikkien vankien arvioinnissa.
ARAT-mittarissa on 13 kohtaa ja sen avulla voidaan muodostaa neljd riskiluokkaa.
(Arola-Jarvi 2012, 28; Oikeusministerio 2012, 38; Tyni 2015, 73—-86.) Taulukosta 4 nih-
ddan, ettdi ARAT-mittarista on jdtetty pois SIR-R1-asteikon siviilisddtyyn, tyollisyysti-
lanteeseen ja huollettavien médrdén viittaavat kohdat ja asteikkoon on lisétty rikoshisto-

riaan liittyen aiempien rattijuopumustuomioiden maéra.
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GSIR ja SIR-R1 SIR ARAT
Nykyiset rikokset Nykyiset rikokset Nykyiset rikokset
ki ki Ik tuomion tdytantdonpanon

Aikaisemmat vankilakaudet

Aiempi ehdonalaisrikkomus

Pakoyritys
Vankilan turvaluokitus

Ikd ensimmaisen aikuisena saa-
dun tuomion aikaan

Aiemmat vékivaltatuomiot
Siviilisaaty

Edellisen vapautumisen ja ny-
kyisen rikoksen valilld kulunut
aika

Huollettavien maara

Aiempien tuomioiden yhteen-
laskettu pituus

Aiemmat tuomiot seksuaaliri-
koksista

Aiemmat tuomiot murroista

Tyollisyystilanne

Aikaisemmat vankilakaudet

Aiempi ehdonalaisvapauden
epdonnistuminen

Vankilan turvaluokitus

Aiemmat tuomiot
Siviilisdéty

Edellisen vapautumisen ja ny-
kyisen rikoksen valilld kulunut
aika

Huollettavien maara

Aiempien tuomioiden yhteen-
laskettu pituus

Tyollisyystilanne

alkaessa
Aikaisemmat vankilakaudet

Ehdonalaisen, ehdollisen tuo-
mion tai yhdyskuntapalvelun
muuttaminen vankeudeksi tai
valvotun koevapauden peruutus

Karkaaminen
Edellinen vapauttava laitos

Iké ensimmaisen tuomioon joh-
taneen rikoksen tekohetkelld

Aikaisemmat tuomiot vékivalta-
rikoksista

Edellisen vapautumisen ja ny-
kyisen rikoksen vélilld kulunut
aika

Aiempien tuomioiden yhteen-
laskettu pituus

Aiemmat tuomiot seksuaaliri-
koksista

Aikaisemmat tuomiot torkeistd
varkauksista

Aiemmat tuomiot rattijuopu-
muksista

Nafekh ja Motiuk (2002, 12) ovat kéyttineet muun muassa ROC-kdyrdd (engl. receiver
operating characteristic) ja sithen liittyvaa 4 UC-arvoa (engl. area under the curve) SIR-
R1-menetelmén hyvyyden mittarina. ROC-kdyrd mittaa menetelmin luokittelukykyé. Se
kuvaa oikeiden ja véddrien positiivisten osuutta kaikilla mahdollisilla kynnysarvoilla
[0,1] x [0,1] -koordinaatistossa. Kynnysarvo on arvo, jota pienemmén uusimistodenné-
koisyyden saava rikoksentekijéd luokitellaan ennusteessa ei-uusijaksi, ja jota suuremman
uusimistodenndkdisyyden saava luokitellaan ennusteessa uusintarikolliseksi. Oikeiden
positiivisten osuudella (engl. TPR) tarkoitetaan oikein

true positive rate,
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uusintarikolliseksi ennustettujen osuutta kaikista niistd, jotka syyllistyvit todellisuudessa
uusintarikollisuuteen. Vddrien positiivisten osuus (engl. false positive rate, FPR) tarkoit-
taa virheellisesti uusintarikolliseksi ennustettujen osuutta kaikista niistd, jotka eivit to-
dellisuudessa syyllisty uusintarikollisuuteen. ROC-kéyrdn alle jadvai pinta-alaa kutsu-
taan AUC-arvoksi. AUC saa arvoja vililld [0,1], ja mitd suurempi AUC-arvo, sitd pa-
rempi. Jos ROC-kéyré on 45 asteen suoran mukainen, ennustevoima vastaa kolikonheit-
toa. Hyvén ennusteen ROC-kdyra onkin yleensi 45 asteen suoran ylidpuolella ja AUC-
arvo lahelld ykkostd. (Berge & Jorda 2011, 249-250.) AUC-arvo mittaa téssé tapauksessa
todenndkdisyyttd, ettd uusintarikollisuuteen syyllistyvd saa suuremman SIR-RI1-
pistemédridn kuin henkild, joka ei syyllisty uusintarikollisuuteen. AUC-arvo 1 indikoi
tassd, ettd uusintariskinarviointimenetelmé kykenee taydellisesti erottelemaan uusintari-
kolliset ei-uusijoista. Nafekhin ja Motiukin (2002, 14, 18) mukaan jopa AUC-arvon 0,683
voidaan katsoa olevan heikko, kun taas heiddn mukaansa AUC-arvo 0,71 on jo hyva.
Nafekh ja Motiuk (2002) kiyttivdt SIR-R1-menetelmén hyvyyden mittaamiseen
6 881 ei-alkuperdiskansaan (engl. non-aboriginal) kuuluvan liittovaltiossa tuomitun, vuo-
sina 1995-1998 vapautunen miehen otosta. Nafekh ja Motiuk (2002, 12) saivat AUC-
arvoksi 0,745, mika viittaa hyvédn tulokseen. Se tarkoittaa, ettd 74,5 %:n todennédkoisyy-
delld mittari osaa erottaa uusintarikollisuuteen syyllistyvén henkilon sellaisesta henki-
16std, joka ei tee uusia rikoksia. Nafekh ja Motiuk (2002, 14) analysoivat myos SIR-R1-
mittarin kykyd ennustaa vékivalta- sekd seksuaalirikosten uusimista. Vikivaltarikosten
tapauksessa AUC-arvoksi he saivat 0,71. Nafekhin ja Motiukin (2002, 14) saama AUC-
arvo seksuaalirikoksille oli 0,54. Se ei ollut tilastollisesti merkitsevd. AUC-arvon perus-
teella voidaankin todeta, ettd SIR-R1 ei kykene erottamaan uusijoita ja ei-uusijoita toisis-
saan, silloin kun kyseessa on seksuaalirikollisuus. Nafekh ja Motiuk (2002, 14) arvioivat,
ettd seksuaalirikosten kohdalla huonoon AUC-arvoon vaikutti se, ettd kyseisen rikostyy-
pin uusimisprosentti on alhainen, minka seurauksena myds uusijoiden otos on seksuaali-

rikollisten kohdalla pieni.

4.3 Riski- ja tarvearviotyokalut LSI-R ja LS/CMI

LSI-R (Level of Service Inventory-Revised) on tilastollinen arviointitydkalu, joka mittaa
rikoksentekijdn riskid ja tarpeita koskien uusintarikollisuutta. LSI-R on siis kolmannen

sukupolven riskinarviointityokalu, joka pyrkii luokittelemaan rikoksentekijén
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rikoksenuusimisriskin sekd tunnistamaan tietyt rikollista kdytostd ennakoivat tekijét.
(Watkins 2011, 2.) LS/CMI (Level of Service/Case Management Inventory) on LSI-R-
tyOkalun pohjalta kehitetty neljainnen sukupolven riskinarviointitydkalu (Bonta & Wor-
mith 2007, 140). Riskiarvioiden eri sukupolvia kisiteltiin tarkemmin luvussa 3.1.

Bontan ja Wormithin (2007, 141) mukaan LSI-R on yksi harvoista uusintarikolli-
suutta ennustavista tyokaluista, joilla on teoreettinen pohja. Se pohjautuu Andrewsin ja
Bontan’ (ks. Bonta & Wormith 2007, 141) esittelemiin teoriaan, joka olettaa, etti rikol-
linen kdyttdytyminen on opittua toimintaa, joka juontaa juurensa lukuisista sosiaalisista
konteksteista. Sosiaalisissa ympdristdissd (kuten tyOpaikka, koulu, perhe, virkistystoi-
minta) tapahtuva palkkion tai rangaistuksen mahdollisuus on vuorovaikutuksessa henki-
16n ominaisuuksien kanssa ja yhdessd nimi muodostavat sen, miten henkild kayttaytyy.
Sosiaalisen ympériston tuki sellaista kdyttdytymistd kohtaan, joka on ominaista rikolli-
selle toiminnalle, johtaa teorian mukaan sellaisten luonteenpiirteiden kehittymiseen, joita
voidaan kutsua my0s antisosiaaliseksi persoonallisuudeksi. Téllaisia luonteenpiirteita
ovat esimerkiksi impulsiivisuus, itsekeskeisyys ja jannitystd etsivd luonne. LSI-R-arvio
liittyy siis vahvasti sellaisiin henkilon ominaisuuksiin, joita pidetdén yleisestikin relevant-
teina rikollisen kdytoksen osalta. Koska Andrewsin ja Bontan teoria olettaa, ettd kéyttiy-
tyminen on opittua, se ndin ollen myds olettaa, ettd kdyttdytymistd voidaan muuttaa ih-
misen tekemin suunnitelmallisin toimin. (Bonta & Wormith 2007, 141.)

LSI-R-tyokalua kiytetddn esimerkiksi Yhdysvaltain Utahin osavaltiossa apuna en-
nen tuomitsemista tehtdvéssi tuomittavan riskien ja tarpeiden marittdmisessd. Kun riskit
ja tarpeet tunnistetaan, voidaan tuomittavalle rddtildidd uusintarikollisuuden ennaltach-
kdisemiseksi oikeanlainen valvonta ja tarvittava hoito-ohjelma. (Monahan & Skeem
2015, 495-496.)

Toinen esimerkki LSI-R-tyokalun hyoddyntdmisestd tulee Australiasta. Watkins
(2011) tutki LSI-R-arvioiden hyddyntédmistd seki tydkalun antamien arvioiden tarkkuutta
Australian New South Walesissa tekemésséddn tutkimuksessa. Hén kaytti 11 051:n vuo-
sina 2005-2008 vankeudesta vapautuneen vangin otosta, joka sisdlsi sekd miehié ettd nai-
sia ja alkuperdisviestdihin kuuluvia sekd kuulumattomia. New South Walesissa LSI-R-
arvioita on kéytetty vuodesta 2002 eteenpéin. Yksi syy LSI-R- arvioiden kdyttdonottoon

Australiassa oli hdnen mukaansa se, ettd ammatillisiin arviointeihin verrattuna LSI-R

5 Andrews, D.A. and Bonta, J. (2003) The Psychology of Criminal Conduct. 3. painos. Anderson Pub-
lishing Company, Cincinnati, OH.
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tuottaa rikoksentekijén uusintarikollisuusriskin suhteen jarjestelméllisempid ja uskotta-
vampia padtoksid.

Watkinsin (2011) tekemén tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd otoksen henkildistd 33
% eli 3 895 joutui uusien rikostensa seurauksena uudelleen vankilaan kahden vuoden si-
sdlld vapautumisesta. Watkins kaytti LSI-R-ennusteiden tarkkuuden ennustamiseen
Nafekhin ja Motiukin tavoin muun muassa AUC-arvoa. Koko otoksen AUC-arvoksi Wat-
kins sai 0,690. Han myos selvitti LSI-R-luokittelukategorioiden jakauman uusintarikolli-
suusstatuksen perusteella.

Taulukko 4 esittdd Watkinsin (2011, 5) tuloksia. Taulukosta nihddin esimerkiksi,
ettd niistd rikoksentekijoistd, jotka syyllistyivét uusintarikollisuuteen kahden vuoden si-
sdlld vapautumisestaan 10,2 % kuului alhaisen tai alhaisen keskitason riskikategoriaan,
kun taas 50,5 % uusintarikollisuuteen syyllistyneistd kuului korkean tai korkean keskita-

son luokkaan.

Taulukko 4. LSI-R -luokittelukategorioiden jakauma uusimisstatuksen mukaan

LSI-R -riskikategoria Syyllistyi uusintarikollisuuteen Ei syyllistynyt uusintarikollisuu-

kahden vuoden sisélld vapautu- teen kahden vuoden sisilli va-
misesta pautumisesta

Alhainen 1,2 % 9,6 %

Alhainen keskitaso 9,0 % 25,5%
Keskitaso 39,4 % 39,3 %
Korkea keskitaso 35,8 % 20,3 %
Korkea 14,7 % 5,4 %

Yhteensd 100,0 % 100,0 %

Neljannen sukupolven menetelma LS/CMI on Bontan ja Wormithin (2007, 140—144) mu-
kaan suunniteltu kolmen péétavoitteen pohjalta. Ensinndkin sen tavoitteena oli tehostaa
LSI-R:n toimintaa siten, etti ennusteiden pétevyys kérsisi mahdollisimman véhén.
Toiseksi tavoitteena oli tehda siitd perinteisié riski- ja tarvearvioita kattavampi, monipuo-
lisemmin rikoksentekijin ominaispiirteitd kuten vahvuuksia ja vastaanottavaisuusteki-
joitd (ks. luku 3.3) arvioiva tyokalu, jonka avulla voitaisi tehostaa muun muassa valvon-
taa. Kolmanneksi tavoitteena oli integroida arviointiprosessi osaksi muuta rikoksenteki-
jén tapauksen késittelya.

Taulukossa 5 on LSI-R-tydkalun osiot aiemmin tdssd luvussa esitellyn Andrewsin ja

Bontan teorian mukaisessa tirkeysjarjestyksessd sekd LS/CMI-tyokalun yleiset riski- ja
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tarvetekijét niin kuin Bonta ja Wormith (2007, 142, 145) ovat ne esittidneet. Taulukosta
ndhdédn, ettd ndmai kaksi asteikkoa koostuvat hyvin samanlaisista riskitekijoistd. Huomi-
onarvoista on, ettd LS/CMI-tyokalussa ei oteta LSI-R:n tavoin huomioon henkilon talou-

dellista tilannetta eiké asuinoloja.

Taulukko 5. LSI-R- ja LS/CMI-riskitekijit

Taulukossa on esitetty LSI-R- ja LS/CMI-rikitekijoiden osiot. Sulkeisiin on merkitty kunkin osion sisil-
tdma yksittdisten muuttujien maara.

LSI-R LS/CMI
Rikoshistoria (10) Rikoshistoria (8)
Lahipiiri (5) Lahipiiri (5)
Asenteet (4) Rikosmyonteinen ajattelutapa (4)
Emotionaaliset piirteet (5) Epésosiaalisuus (4)
Koulutus/Tyo6llisyys (10) Koulutus/Tyo6llisyys (9)

Taloudellinen tilanne (2)

Asuinolot (3)

Perhe/Siviilisdity (4) Perhe/Siviilisdity (4)
Alkoholi-/Ladkeongelma (9) Alkoholi-/Ladkeongelma (8)
Vapaa-ajan toiminta (2) Vapaa-ajan toiminta (2)

4.4 USA - PCRA-tyokalun hyodyntiminen koevapautta aloitettaessa

Post Conviction Risk Assessment (PCRA) on Yhdysvaltain tuomioistuinten hallintovi-
raston (engl. the Administrative Office of the U.S. Courts) kehittdma tilastollinen riskin-
arviointityokalu, jonka tavoitteena on parantaa ja tehostaa tuomion jélkeistd valvontaa.
PCRA on rakennettu liittovaltion rikollisista koostuvan suuren riippumattoman otoksen
pohjalta ja se koostuu riskitekijoistd, joille on ominaista mahdollisuus muutoksiin. Voi-
makkaimmin PCRA-kokonaispisteisiin vaikuttavat ne tekijit, jotka ennustivat voimak-
kaimmin uusintarikollisuutta otoksessa. (Administrative Office of the U.S. Courts 2018,
2; Skeem & Lowenkamp 2016, 688—689.)

PCRA-arvio koostuu 15 tekijéstd, jotka on esitelty taulukossa 6. Nama 15 tekijaa on
jaettu viiteen kategoriaan: rikoshistoria, koulutus ja ty6llisyys, sosiaaliset verkostot, pdih-
teiden vadrinkdytto ja asenteet. PCRA-arvio suoritetaan Yhdysvalloissa vangeille aloitet-

taessa valvottua koevapautta. Arvio tehdddn, jotta saadaan tietoja rikoksentekijén
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uusimisriskistd ja ndin ollen saadaan selville keihin pitdd suunnata kaikkien eniten val-
vontaa ja mihin seikkoihin valvonta pitdd kohdistaa. Arvion tekemiseen menee 15-30
minuuttia. PCRA-asteikolla saatujen pisteiden mukaan rikoksentekijd asetetaan johonkin
neljastd riskiluokasta, jotka ovat alhainen, alhainen keskitaso, keskitaso ja korkea.

(Skeem & Lowenkamp 2016, 686—689.)

Taulukko 6. PCRA-riskitekijat

PCRA

Rikoshistoria
e Aiempien piditysten lukuméaara
e Nuori ikd
e Aiemmat vikivaltarikokset
e Aiempi monimuotoinen rikollisuus
e  Yhdyskuntarangaistuksen rikkominen
e  Ongelmat laitoksessa

Koulutus/Tyollisyys
e Korkeimman loppuun saatetun koulutuksen taso
e Epivakaa rikoshistoria
e Tyottomyys

Sosiaaliset verkostot
e  Ongelmat kotona
e Naimattomuus
e Sosiaalisen tuen puute

Péihteidenkaytto
e Aiemmat ongelmat alkoholinkdyton kanssa
e Aiemmat huumeongelmat

Asenteet
e Alhainen muutosmotivaatio

Skeemin ja Lowenkampin (2016) mukaan rikoksentekijoiden saamien PCRA-
pistemaérien on osoitettu muuttuvan yli ajan. Aluksi korkeaan PCRA-riskikategoriaan
luokitelluista 47 % siirtyy alempaan riskikategoriaan keskiméérin yhdeksian kuukauden
padstd alustavasta arviosta. Skeemin ja Lowenkampin mukaan suurimmat havaitut muu-
tokset ilmenivit koulutuksessa, tyollisyydessa ja pdihteidenkdytossd. He my0s selvittivat
PCRA-tulosten tarkkuutta. AUC-arvoksi he saivat 0,73, kun huomioitiin PCRA-
ennusteet koskien kaikkia rikostyyppejd. Tdma tarkoittaa, ettd 73 %:n todennékoisyydelld
satunnaisesti valittu uusintarikollinen saa korkeamman PCRA-tuloksen kuin satunnai-
sesti ei-uusijoista valittu rikoksentekijd. Vikivaltarikosten kohdalla PCRA-ennusteiden

AUC-arvo oli 0,74.
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5 RISKIARVIOIDEN HAASTEET

Uusintarikollisuusriskid arvioivat menetelmit ovat saaneet paljon kritiikkid osakseen.
Kriitikot ovat kyseenalaistaneet kdytossd olevien tyOkalujen pitevyytti ja ovat tuoneet
pinnalle kysymyksen siitd, vahvistavatko ne rikosoikeuden vinoumia vdhentdmisen si-
jaan. Erityisend huolenaiheena kirjallisuudessa on mainittu epéilykset mahdollisesta hai-
tallisesta vaikutuksesta, joka kohdistuisi erityisesti rodullisiin véhemmistoihin sekd vaha-
varaisiin. (Garrett & Monahan 2018, 1; Berk ym. 2018, 2; Skeem & Lowenkamp 2016,
681.)

Skeem ja Lowenkamp (2016, 681) mainitsevat esimerkkini kritiikistd Yhdysvaltojen
entisen oikeusministeri Eric Holderin huolen siitd, ettd riskienarviointi voi pahentaa enti-
sestddn liittovaltion oikeusjérjestelmissd ja yhteiskunnassa yleistd tarpeetonta ja epéoi-
keudenmukaista eriarvoisuutta. Hin huomauttaa, etti rikostuomioiden tulee perustua fak-
toihin, lakiin, varsinaisiin tehtyihin rikoksiin, jokaisen yksittdisen tapauksen muihin olo-
suhteisiin sekd vastaajan rikoshistoriaan. Holder jatkaa, ettd tuomioita ei saisi perustaa
kéén perustella mahdollisin tulevin rikoksin, joita ei ole vield edes tapahtunut, silld korkea
uusimisriski ei itsesséén tarkoita, ettd henkilo todellisuudessa syyllistyisi uusiin rikoksiin.
(Skeem & Lowenkamp 2016, 681.)

Myos Euroopan neuvosto on osoittanut krititkkid uusintarikollisuusriskin ennusta-
mista kohtaan. Euroopan neuvoston Euroopan rikosongelmien komitean raportti (PC-CP
2010, 9) korostaa, ettd riskiarvio on aina vain ennuste ja ettd arviointitydkalut eivét voi
ikind ennustaa uusintarikollisuutta tdysin tarkasti. Komitean mielesta riskiarviot sopisivat
paremmin osoittamaan muutoksia ryhmatasolla. Euroopan rikosongelmien komitea on
silld kannalla, ettd nykyiset kdytdnndot tekevit tehtidvinsa vain, koska ne inkapasitoivat
(ks. luku 2.2) ennaltaehkéisevisti liian monia, ja jotkin metodit suoriutuvat ennustami-
sesta vain sattumalta paremmin kuin toiset. Raportin mukaan on vaarallista tuomita ke-
tdén kliinisten tai aktuaaristen metodien pohjalta. Rangaistuksen pituuden riippuminen
tdllaisista metodeista onkin raportin mukaan ongelmallista tuomitun oikeusturvan kan-
nalta. Komitean mukaan arvioita hyddyntivien osapuolten tulee olla aina varovaisia teh-
dessdén johtopdatoksid henkilon uusintarikosriskid koskien. Raportissa korostetaan
myos, ettd kdytetystd menetelmasti riippumatta on tdrkedd kiinnittdd huomiota siihen,

ettd niitd kayttdvit henkildt on perehdytetty kattavasti tydkalun toimintaan.
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Luvussa 5.1 késitelldén kriitikoiden esiintuomia eriarvoisuusongelmia kdymalla lapi
muutamia ndakdkantoja siitd, mitd oikeudenmukaisella tarkoitetaan, eli milloin uusintari-
kollisuutta ennustava menetelma ei aiheuttaisi eriarvoisuutta. Luvussa pohditaan my®ds,
mitkd muuttujat lisddvat mahdollisesti eriarvoisuutta ja mitké taas ovat tdltd kannalta hy-
viksyttidvid uusintarikollisuutta ennustavia tekijoitd. Luvussa 5.2 tehddan katsaus haas-
teisiin, joita voi seurata siitd, ettd tissd tutkielmassa esitellyn kaltaisia menetelmii luo-
daan sellaisten aineistojen avulla, joissa on jo valmiiksi sisdlld jonkinlaista riskien arvi-
ointia sekd pyrkimyksid riskitasojen alentamiseen. Luvussa 5.3 esitellddn lyhyesti muu-

tamia ehdotettuja ratkaisuja seki vastauksia ndihin haasteisiin.

5.1 Oikeudenmukaisuus
5.1.1 Mita oikeudenmukaiselta menetelmaltda odotetaan?

Riskiarvioiden kohtaama kritiikki ja haasteet kumpuavat usein pohjimmiltaan yhdenver-
taisuuskysymyksistd. Rikosoikeudellisissa pédatoksissd pyritddn oikeudenmukaisuuteen
(engl. fairness). Ongelmana on kuitenkin se, miti tulisi pitdd oikeudenmukaisen lopputu-
loksen vertailukohtana. Miké katsotaan oikeudenmukaiseksi ja minkélaisia tavoitteita
silld on? Jos esimerkiksi johonkin tiettyyn ihmisryhméain kuuluvien vankeustuomiot ovat
pidempid kuin toiseen ryhméén kuuluvien, pitdisikd ensimmaéiseen ryhméédn kuuluvien
tuomioita lyhentéé vai jalkimmaéiseen ryhméadn lukeutuvien tuomioita pidentda. Oletetaan
esimerkiksi, ettd valkoihoiset saavat keskimddrin lyhempid vankeustuomioita kuin tum-
maihoiset. Jos tavoitteena on vihentdd massavankeutta, valkoihoisten rikoksentekijoiden
lyhempid tuomioita voitaisiin pitdd jirkeenkdyvand tavoitteena sekéd valkoihoisille etté
tummaihoisille. (Berk ym. 2018, 29.)

Yhdenvertaisuutta riskiarvioissa sekéd oikeudenmukaisuuden méaéaritelmié ovat kési-
telleet muun muassa Berk ym. (2018) sekd Corbett-Davies ym. (2017). Verma ja Rubin
(2018) ovat koonneet kattavasti yhteen edelld mainituissa artikkeleissa késiteltyjd oikeu-
denmukaisuuden miiritelmid sekd lisdksi lukuisissa muissa ldhteissd kdytettyjd oikeu-
denmukaisuuden muotoja. Tassd luvussa késitelldédn tarkemmin muutamia niista.

Oikeudenmukaisuuden kannalta suurimpia kidytdnnon haasteita rikosoikeudellisessa
riskienarvioinnissa on Berkin ym. (2018, 32) mukaan erisuuruiset perustasot (engl. base
rate) suojattujen ryhmien (engl. protected group) vililla. Perustasoilla tarkoitetaan téssi

todellisten uusintarikollisten suhteellisia midrid. Suojatuilla ryhmilld taas viitataan
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thmisryhmiin, joita suojataan Yhdysvaltain liittovaltion lailla muun muassa rodusta, su-
kupuolesta, idstd tai uskonnosta johtuvalta diskriminaatiolta tai hdirinnéltd. (USLegal
2020.) Berkin ym. (2018, 33) mukaan erilaiset perustasot ihmisryhmien vililld voivat
johtaa esimerkiksi epdtasa-arvoisilta vaikuttaviin oikeudellisiin pdatoksiin. Tétd voidaan
havainnollistaa seuraavanlaisella esimerkilld: Yhteen rodulliseen ryhméin kuuluvien uu-
sintarikollisuuden perustaso on korkeampi kuin toiseen rodulliseen ryhméén kuuluvien,
eli uusintarikollisuuteen syyllistyy suurempi osuus ensimmaéisesté ryhmasti kuin toisesta
ryhmadsti. Sellainen menetelma, joka ennustaa perustasojen kanssa samansuuruiset osuu-
det uusintarikollisia niille ryhmille, voi vaikuttaa epdtasa-arvoiselta, silld se ennustaa uu-
sintarikollisiksi ensimmaisestd ryhméstd suuremman osuuden kuin toisesta. Skeemin ja
Lowenkampin (2016, 685) mielestd joissakin tilanteissa ennusteen antamat erisuuruiset
osuudet ryhmien valilla voivat kuitenkin olla perusteltuja. Esimerkiksi, heiddn mukaansa
koyhyys ja eriarvoisuus eivit véistdmétti johda rikollisuuteen, mutta ne tuovat kuitenkin
mukanaan olosuhteita, jotka voivat lisdti alttiutta ajautua rikolliseen toimintaan.

Oikeudenmukaisuus voidaan madritelld lukuisin eri tavoin. Kleinberg ym. (2016, 1)
mukaan niitd erilaisia méaéritelmid voidaan kutsua oikeudenmukaisuuden ehdoiksi (engl.
fairness conditions). Corbett-Davies ym. (2017, 802) mukaan oikeudenmukaisuutta ja
ennusteen tarkkuutta ei voida maksimoida samanaikaisesti lukuun ottamatta yksittéisia
poikkeustapauksia. Jotta riskiarviosta saataisiin mahdollisimman yhdenvertainen, riskiar-
von tarkkuus kérsisi. Tdssd tapauksessa siis osa yleisestd turvallisuudesta olisi uhrattava.
He kutsuvat titd oikeudenmukaisuuden hinnaksi (engl. cost of fairness). Liséksi kaikkien
oikeudenmukaisuusehtojen yhtdaikainen toteutuminen on mahdotonta johtuen siité, ettd
osa niistd on toisensa poissulkevia. Kukin yksittdinen oikeudenmukaisuusehto heijastaa
kasityksid siitd, mitd tasa-arvoiselta riskinarviointimenetelmaltd voidaan vaatia. (Klein-
berg ym. 2016, 1, 4; Berk ym. 2018, 5; Corbett-Davies ym. 2017, 799.)

Taulukko 7 kuvaa virhematriisia (engl. confusion matrix) seuraavaksi esiteltivien
oikeudenmukaisuuden madritelmien tueksi. Virhematriisista ndhdddn muun muassa, ettd
vddrdlld positiivisella tarkoitetaan virheellisesti uusijaksi ennustettua ja vddrdlld negatii-
visella virheellisesti ei-uusijaksi ennustettua. Vadrastd positiivisesta kdytetddn myos ni-
mitystd I-tyypin virhe ja vaaraa negatiivista voidaan kutsua /I-tyypin virheeksi. Oikea po-
sitiivinen taas tarkoittaa oikein uusijaksi ennustettua ja oikea negatiivinen viittaa oikein
ei-uusijaksi ennustettuun. Taulukko havainnollistaa myd&s, miten esimerkiksi véérien po-
sitiivisten osuus ja oikeiden negatiivisten osuus maéadrdytyvit. Oikeudenmukaisuuden

madritelmissd Y = 1 merkitsee sité, ettd henkild uusii, ja Y = 0 sitd, ettd henkild ei uusi.
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Useimmat oikeudenmukaisuuden mééritelmét pohjautuvat aineistoon, joka on jaettu kah-
teen suojattuun ryhméén jonkin yksil6illd olevan ominaisuuden perusteella. Téssd luvussa
yhdenvertaisuuden eri muotoja on havainnollistettu sellaisten esimerkkien avulla, joissa
rikoksentekijét on jaettu rodun mukaan kahteen ryhméin (G): mustiin (G = b) ja valkoi-

siin (G = w).

Taulukko 7. Virhematriisi

Todellinen: Todellinen:

uusii ei uusi

Oikea positiivinen Vidiri positiivinen / I-tyypin virhe
Ennuste: (engl. true positive, TP) (engl. false positive, FP)
uusii

TPR = Tp ¥ N FPR =% ¥TN

Viiira negatiivinen / II-tyypin virhe Oikea negatiivinen

Ennuste: ;
(engl. false negative, FN) (engl. true negative, TN)

el uusi TN
TNR = ——
TN + FP

Tilastollisella yhdenvertaisuudella (engl. statistical parity) tarkoitetaan, ettd yhtd suuri
osuus kummastakin ryhmésti ennustetaan positiiviseen luokkaan, eli uusintarikollisiksi.
Kun ennustettavia luokkia on vain kaksi, timai tarkoittaa samalla, ettd kummassakin ryh-
massd olevilla henkil6illd on télléin myos yhtd suuri todennédkdisyys tulla asetetuksi ne-
gatiiviseen luokkaan, eli niihin, jotka eivét syyllisty uusintarikollisuuteen. Tdssd yhtey-
dessd tdlld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd sekd valkoisilla ettd mustilla on yhtéd suuri
todennikoisyys tulla ennustetuksi rikoksenuusijaksi. Tilastollinen yhdenvertaisuus voi-

daan ilmaista muodossa
P(Y=1|G =w)=P(Y=1|G =b),

missé ¥ on ennustettu luokka, G = w tarkoittaa sitd, ettd henkild on valkoinen jaG = b,
ettd henkild6 on musta. Tilastollista yhdenvertaisuutta voidaan kutsua myds demogra-
fiseksi yhdenvertaisuudeksi (engl. demographic parity), silld se perustuu eroavaisuuteen
jossakin henkildiden demografisista ominaisuuksista. Tilastollista yhdenvertaisuutta on

kritisoitu, silld sithen pyrkiminen voi yksiléiden kohdalla johtaa ei-toivottuihin
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paitoksiin. Ndin on esimerkiksi silloin, jos ennustemallia pyritddn muokkaamaan sel-
laiseksi, ettd molemmissa ryhmissé uusintarikollisiksi ennustettavien osuus saataisiin py-
symiin keinotekoisesti samana. (Berk ym. 2018, 14; Corbett-Davies ym. 2017, 798;
Verma & Rubin 2018, 3.)

Kdsittelyn tasa-arvoisuus (engl. treatment equality) toteutuu kun ennustemenetelma
tuottaa virheellisid ennusteita samassa suhteessa kummallekin ryhmaélle. Tamaé tarkoittaa,
ettd I-tyypin virheellisten ennusteiden suhteellinen osuus II-tyypin virheellisistd ennus-
teista tulisi olla sama kummallekin ryhmélle. Tdma tarkoittaisi esimerkiksi, ettd virheel-
lisesti ei-uusijoiksi ennustettujen médrén ja virheellisesti uusintarikollisiksi ennustettujen
maérin suhde tulisi olla sama seké valkoisilla ettd mustilla, jotta kyseinen oikeudenmu-
kaisuuden muoto toteutuisi. (Berk ym. 2018, 15; Verma & Rubin 2018, 5.) Verma &

Rubin (2018, 5) ilmaisevat késittelyn tasa-arvoisuuden seuraavanlaisena yhtésuuruutena:

(77)» = ()0

missd FN tarkoittaa II-tyypin virheiden mééria, eli virheellisesti ei-uusijoiksi ennustettu-
jen méaarad ja FP tarkoittaa I-tyypin virheiden méérad, eli niitd, jotka on ennustettu vir-
heellisesti uusintarikollisiksi.

Ennusteen tasa-arvoisuus (engl. predictive equality) edellyttia, ettd ennusteiden tark-
kuus I-tyypin virheen perusteella laskettuna on sama eri ryhmien vélilld. Tdma tarkoittaa,
ettd virheellisesti uusintarikollisiksi ennustettujen osuus (FPR, ks. Taulukko 7) kaikista
niistd, jotka eivit todellisuudessa uusi, tulee olla sama kummassakin etnisessd ryhméssa.

Tdma voidaan ilmaista

P(Y=1y=0,6=w)=P(Y=1|Y =0,6 = b).
Talloin myos oikeiden negatiivisten osuus (TNR, ks. Taulukko 7), eli oikein ei-uusijoiksi
ennustettujen osuus kaikista niisté, jotka eivét todellisuudessa syyllisty uusintarikollisuu-

teen, on sama eri ryhmissd. Téméa voidaan esittdé:

P(Y=0Y =0,6=w)=P(Y=0|Y =0,6 =b).
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Toisin ilmaistuna kyseinen oikeudenmukaisuuden muoto tarkoittaa, ettd yksilolld on
kaikkiin ryhménsé todellisiin ei-uusijoihin suhteutettuna yhta suuri todennédkdisyys tulla
ennustetuksi virheellisesti rikoksenuusijaksi riippumatta siitd, kumpaan ryhmiin hén

kuuluu. (Corbett-Davies ym. 2017, 798; Verma & Rubin 2018, 4.)

5.1.2 Haasteet muuttujien valinnassa

Myos muuttujien valinta aiheuttaa yhdenvertaisuushaasteita erityisesti vihemmistdjé ja
huonommassa asemassa olevia koskien. Riskinarviointityokalut sisdltdvit sellaisia sosio-
ekonomisia muuttujia, joiden kéyttod ei ole kaikkien kriitikoiden mielestd hyvéksyttya.
Naiitd ovat esimerkiksi avioliittohistoria, tydllisyystilanne, koulutustaso ja taloudellinen
tilanne. Ndiden muuttujien ongelmana on, etti ne eivit liity suoraan syyllisyyteen ja ne
korreloivat vahvasti esimerkiksi vihemmistorodun ja vidhdvaraisuuden kanssa. Néin ol-
len, vaikka esimerkiksi rotu jétettdisiin pois riskiennusteiden selittdvistd muuttujista, krii-
tikoiden mielestd jotkin muut muuttujat voivat toimia sille proxyna. Téllainen proxyna
toimiva muuttuja korreloi poisjétetyn muuttujan kanssa niin voimakkaasti, ettd lopputulos
voi olla sama kuin se olisi, jos poisjdtetty muuttuja olisikin otettu mukaan. Téstd syysté
ylld mainittujenkin muuttujien, kuten tydllisyystilanne ja koulutustaso, huomioiminen en-
nusteessa voi johtaa epdoikeudenmukaisiin lopputuloksiin. (Garrett & Monahan 2018,
13; Berk ym. 2018, 2; Skeem & Lowenkamp 2016, 681-683.)

Skeemin ja Lowenkampin (2016, 683) mukaan kirjallisuudessa ollaan melko yksi-
mielisid siitd, ettd védhiten kiistanalaisena muuttujana voidaan pitia rikoshistoriaa. Aiempi
osallistuminen rikolliseen toimintaan kasvattaa todenndkoisyytté syyllistya rikokseen tu-
levaisuudessakin.

Harcourt® (ks. Skeem & Lowenkamp 2016) on kuitenkin esittinyt, etti rikoshistoria-
kin voisi korreloida vihemmistorodun kanssa mahdollisesti niin paljon, ettd sitd voitaisiin
pitdd rodun epdsuorana indikaattorina, vaikka itse rotu ei olisikaan mukana ennusteessa.
Hianen mukaansa rikoshistoria heijastaa seké erilaista rikollista osallistumista eri rodul-
listen ryhmien vilill4, ettd erilaista rikosoikeudellisten paitoksentekijoiden valintaa ja
rangaistuskaytintdjd koskien kyseisiin ryhmiin kuuluvia henkil6itd. Skeemin ja Lowen-

kampin (2016) mukaan on kiistelty siitd, selittyvitko rotujen véliset erot rikollisuuden

6 Harcourt, B. E. (2007) Against prediction: profiling, policing, and punishing in an actuarial age,

University of Chicago Press, Chicago.
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méadrissd yksiloiden erilaisella rikolliseen toimintaan osallistumisen asteella eli erilaisilla
perustasoilla, vai erilaisella valikoitumisella viranomaisten puolelta.

Starrin’ (2015) mukaan tuomiossa voitaisiin ottaa laillisesti huomioon vain ne riski-
tekijét, jotka ovat vastaajan itsensd hallinnassa. Téllaisia ovat ne muuttujat, jotka heijas-
tavat henkilon eldmédnvalintoja. Voi kuitenkin olla vaikeaa erottaa tédllaiset muuttujat
niisté, jotka ovat seurausta huonosta sosioekonomisesta tilanteesta. Hén on sitd mielti,
ettd tuomiotarkoituksiin ei pitdisi kdyttda staattisia ja muuttumattomia ominaisuuksia lu-
kuun ottamatta rikoshistoriaa. Dynaamisia riskimuuttujia voidaan pitdd vihemmain on-
gelmallisina kuin sellaisia tekijoitd, joita ei voida muuttaa interventioin. Riskin vihenta-
miseen tdhtddvat riskinarviointityokalut sisdltdvdtkin dynaamisia riskimuuttujia, jotka
voivat muuttua interventioiden avulla. Esimerkiksi péihteidenkédyttdongelmat ja rikos-
myonteinen ajattelutapa ovat vahvoja riskitekijoité, joita voidaan hoitaa uusimisen vi-

hentdmiseksi.

5.2 Uusimisriskitietoja hyodyntaviit aineistot

Yksi suurista ongelmista uusintarikollisuuden ennustamisessa on, ettd uusintarikollisuus-
riski vaikuttaa rikosseuraamuksellisiin toimiin, jotka puolestaan vaikuttavat uusintarikol-
lisuuteen ja ndin aiheuttavat noidankehdn. Riskinarviointimenetelmédt luodaan sellaisen
aineiston pohjalta, joka sisdltdd jo valmiiksi toimenpiteitd riskitasojen laskemiseksi ja uu-
sintarikollisuuden estdmiseksi. (Bushway & Smith 2007, 378-379.)

Bushwayn ja Smithin (2007, 378-379) mukaan kirjallisuudessa ollaan yksimielisia
siitd, ettd korkeaa uusimisriskid on vaikea ennustaa, kun taas matalan uusimisriskin ri-
koksentekijit voidaan tunnistaa luotettavasti. Korkeariskiset ovat niitd rikoksentekijoita,
jotka ennustetaan usein uusijoiksi ja matalariskiset niitd, joiden ei yleensd ennusteta te-
kevéan uusia rikoksia. Korkean uusimisriskin rikoksentekijoiden vaikea tunnistettavuus
juontaa juurensa siité, ettd jirjestelméd kohtelee niitd kyseisid henkilditd jo valmiiksi in-
tensiivisemmin kuin matalan uusimisriskin rikoksentekijoitd. Télloin korkeariskisten ri-
koksentekijoiden ominaisuudet, eli riskitekijdt, voivat olla ldhempani matalamman uusi-
misriskin rikoksentekijéiden ominaisuuksia suhteessa siithen, millaisia ne olisivat ilman

jo olemassa olevia tukitoimia. Esimerkiksi korkean uusimisriskin rikoksentekijdille on

7 Starr, S. (2015) The new profiling: Why punishing based on poverty and identity is unconstitutional

and wrong. Federal Sentencing Reporter, Vol. 27,229-236.
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voitu tarjota kursseja tai muuta toimintaa, joiden tavoitteena on alentaa heidén uusimis-
riskiddn. Tama vaikeuttaa korkeariskisten rikoksentekijoiden ja matalariskisten rikoksen-
tekijoiden erottamista toisistaan. Matalan uusimisriskin rikoksentekijoihin ei sitd vastoin
kohdisteta rikosseuraamusjirjestelméssd yhtd intensiivisid tukitoimenpiteitd, mikd tar-
koittaa, ettd heiddn ominaisuuksistaan saatavat tiedot vastaavat lahemmin heidén todel-
lista riskialttiuttaan.

Korkean uusimisriskin rikoksenuusijoiden erottamiseksi matalariskisten joukosta pi-
tdisi ensin pystyd poistamaan olemassa olevasta aineistosta jo kdytossd olevien riskiarvi-
oiden vaikutukset. Ennusteen tekemiseen kéytettdvan tilastollisen mallin tulisi siis nojata
aineistoon, johon ei ole vield sovellettu minkédénlaisia riskid ennaltachkédisevia tai riskita-
soja pienentdvid toimia. Talloin voitaisiin tietdd, millaisia korkean uusimisriskin rikok-
sentekijoiden ominaisuudet olisivat ilman, ettd heitd on kohdeltu korkean riskin rikoksen-
tekijoind. Ongelmana on kuitenkin se, ettd ennusteiden tekemiseen on saatavilla vain sel-
laista aineistoa, johon on jo kohdistettu nditd toimenpiteitd. Aineistoa ajalta ennen riskiar-
vioiden kayttoonottoa ei voida hyddyntéd, silla riskejd on arvioitu jo ainakin vuosisadan
ajan monin keinoin. Talloin kyseeseen tulisivat niin vanhat aineistot, etteivit ne heijas-
taisi tarpeeksi nykyajan reaalimaailmaa. Téstd syystd riskiennusteissa kéytettivat tilastol-
liset mallit joudutaan tekeméén uudemman datan pohjalta, jolloin ongelmana on jo aiem-
min mainittu korkean riskin rikoksentekijoiden tunnistamisen vaikeus. (Bushway &
Smith 2007, 378-379.)

Bushway ja Smith (2007, 382) esittdvat myos esimerkin siitd, kuinka téstd samasta
haasteesta johtuen jokin aiemmin merkittdvdksi todettu uusintarikollisuutta ennustava
muuttuja ei myohemmin endd toimikaan uusintarikollisuuden ennustajana. Téll6in ky-
seessd on ennustevoiman (engl. predictive power) katoaminen. Téllaisesta muuttujasta
voidaan kéyttdd hyvand esimerkkind ikda. VCSC (Virginia Criminal Sentencing Commi-
sion) kehitti profilointijérjestelmén, jossa ikd oli merkittédva uusintarikollisuutta ennus-
tava muuttuja. Profilointisysteemin kdyttoonoton jalkeen kerétyssd aineistossa iké ei endd
ennustakaan uusintarikollisuutta. Tadma 10ydos voi mahdollisesti olla osoitus siitd, ettd
ikdmuuttujalta puuttuisi ennustevoimaa. Bushway ja Smith kuitenkin huomauttavat: On
mahdollista, mikéli idn kertoimeksi tulee my6hemmaisséd otoksessa nolla, hyddynnetédn
ikdmuuttujaa siiné tapauksessa jo valmiiksi tehokkaasti uusintarikollisuuden méiéran mi-
nimoimiseksi. Tama tulkinta koskien ikdmuuttujaa on riippuvainen siitd, ettd riskinen-

nustamismallia vertaillaan kahdessa erilaisessa olosuhteessa: ennen uusimisriskid
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ennustavan menetelmén hyddyntémistd ja uudelleen sen jélkeen, kun tuomarit ovat alka-

net kdyttad sitd apunaan paitdksenteossaan.

5.3 Miten niihin haasteisiin on reagoitu?

Skeem ja Lowenkamp (2016) vastaavat huoleen siitd, ettd riskiarviot lisdisivit eriarvoi-
suutta sekd viitteeseen siitd, ettd rikoshistoria voisi toimia proxyna rodulle. He testasivat
rodun, PCRA-ty6kalun tuottamien riskiarviotulosten sekd uusintarikollisuuden vélistd
yhteyttid. Skeem ja Lowenkamp tulivat sithen lopputulokseen, ettd PCRA-tyokalun tuot-
tamien uusintarikollisuusennusteiden tarkkuus ei juurikaan eroa riippuen siité, onko ky-
seessd oleva henkilo valkoinen (AUC = 0,74) vai musta (AUC = 0,71). He huomasivat
lisdksi, ettd mustat saavat keskimadrin korkeampia PCRA-tuloksia kuin valkoiset. Skeem
ja Lowenkamp saivat selville myos sen, ettd rikoshistoria ei ole rodun proxy.

Berk ym. (2018, 24-29) ehdottavat lukuisia ratkaisuja, joilla riskiarvioiden tulokset
olisi mahdollista saada oikeudenmukaisuuden mééritelmia vastaaviksi. Oikeudenmukai-
suustavoitteisiin voitaisiin padstd esimerkiksi poistamalla datasta ennen uusintarikolli-
suutta ennustavan menetelmin luomista sellaiset asiat, jotka voidaan yhdistdé eriarvoi-
suuteen. Tamé tapahtuisi heiddn mukaansa esimerkiksi muokkaamalla ryhmien erisuu-
ruiset perustasot yhtd suuriksi esimerkiksi painottamalla muuttujia eri tavoin tai “uudel-
leenkoodaamalla” ongelmallisten muuttujien tietoja satunnaisessa osassa otosta. Heidin
ehdottamillaan ratkaisuilla on kuitenkin myos haittapuolensa. Perustasojen muokkaami-
sessa kddntopuolena on mahdollisuus, ettd ennusteen tarkkuus kérsii. Lisdksi perustasojen
muokkaaminen aiheuttaa sen, ettd védrien positiivisten ja véddrien negatiivisten osuudet
muuttuvat erisuuruisiksi eri ryhmissé, eli tavoiteltaessa yhdenlaista oikeudenmukaisuutta
joudutaan luopumaan toisesta.

Bushway ja Smith (2007, 382-383) esittivit, ettd mahdollisena ratkaisuna luvussa
5.2 kaésiteltyihin ongelmiin olisi olemassa olevien riskiarvioiden seurauksena suoritettu-
jen riskid vihentévien toimenpiteiden vaikutusten poistaminen aineistosta. Kyseessé olisi
kuitenkin erityisen vaikea toimenpide. Aineistossa olemassa olevat toimenpiteet perustu-
vat pddasiassa luonteeltaan kliinisiin arvioihin. Ei siis ole olemassa selkedd mallia, josta
ndhtiisiin, miten ndma toimenpiteet on kohdistettu, eli ei voida arvioida minkddn muut-
tujan todellista uusintarikollisuutta ennakoivaa kykyé vaihtoehtoisessa tilanteessa. Rat-
kaisuna ei voida pitdd olemassa olevien uusintarikollisuuden riskin tasoon vaikuttavien

toimenpiteiden poistamista siksi ajaksi, ettd saadaan aineisto, jossa kyseisilld
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toimenpiteilld ei ole ollut vaikutusta riskitasoihin. Rikosseuraamustoimintaa ei voida
”sammuttaa”. Rikosseuraamusten poistaminen johtaisi siihen, ettd rikoksista ei seuraisi
rangaistusta, milld olisi vaikutusta rikollisen toiminnan mééraan, joten tilldkddn tavoin
keritty rikosaineisto ei vastaisi sitd, mitd tarvitaan. Bushwayn ja Smithin (2007, 384) mu-
kaan mahdollisesti realistisin ratkaisu olisi poistaa olemassa olevien kdyténtojen vaiku-
tukset tiettyjen havaittavissa olevien ominaisuuksien avulla. Niilld he tarkoittavat sellai-
sia ominaisuuksia, joita esimerkiksi tuomarit havainnoivat antaessaan tuomiota rikoksen-
tekijélle, mutta jotka eivit ndy aineistoissa. Tallainen ldhestymistapa vaatisi laajaa lisdai-

neiston kerddmista.
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6 YHTEENVETO

Tadmaén tutkielman tarkoituksena oli tehdé kattava katsaus uusintarikollisuuden ennusta-
miseen. Uusintarikollisuus voidaan mééritelld monella tapaa ja mairitelma vaikuttaa esi-
merkiksi sithen, miten uusintarikollisuus nékyy tilastoissa. Yksinkertaistettuna uusintari-
kollisuudella tarkoitetaan kuitenkin syyllistymistd uuteen rikokseen aiemman rikostuo-
mion jélkeen. Oleellista on, ettd uudesta rikoksesta saa my6s tuomion.

Uusintarikollisuuden ennustaminen on tarpeellista, silld tunnistamalla ja inkapasitoi-
malla ne henkil6t, jotka todenndkdisesti syyllistyvit uusiin rikoksiin, pystytdan vihenta-
méén rikollisuuden kokonaismédrdé. Toinen syy uusintarikollisuuden ennustamiseen on
vankilukujen vdahentdminen, silld erityisesti Yhdysvalloissa on ongelmana vankien suuri
madrd. Ennustamalla uusintarikollisuutta pystytddn tunnistamaan ne rikoksentekijét,
jotka eivdt todennidkoisesti syyllisty uusiin rikoksiin. Téllaisille alhaisen uusimisriskin
rikoksentekijoille voidaan méarétd vankilan sijaan joitakin vaihtoehtoisia rangaistusmuo-
toja kuten sakko tai ehdollinen vapaus.

Tavat ennustaa uusintarikollisuutta ovat kehittyneet valtavasti viimeisen sadan vuo-
den aikana. 1900-luvun puolivéliin asti uusintarikollisuuden ennustamisella tarkoitettiin
ammattilaisten tekemid kliinisid arvioita. Kliinisisté arvioista on kuitenkin monin paikoin
siirrytty osittain tilastollisiin uusintarikollisuutta ennustaviin apuvélineisiin.

Uusintarikollisuutta ennustavat tilastolliset tyokalut hyodyntévét lukuisia muuttujia,
jotka ennakoivat sitd, syyllistyyko rikoksentekijé uusiin rikoksiin vai ei. Tarkasteltaessa
olemassa olevia uusimisriskid ennustavia tyokaluja voidaan huomata, etté jokainen niista
ottaa huomioon ainakin henkil6n ién ja rikoshistorian.

Ensimmadiset tilastolliset uusimisriskid arvioivat tydkalut koostuivat staattisista riski-
tekijoistd, eli sellaisista tekijoisti, joita ei voida muuttaa. Téllaisia ovat esimerkiksi rikos-
historia ja ikd ensimmadisen rikoksen aikaan. Mydhemmin staattisten riskitekijoiden li-
séksi riskiarvioissa on aloitettu huomioimaan myds dynaamisia muuttujia, joille omi-
naista on se, ettd ne voivat muuttua ajansaatossa. Esimerkkind dynaamisista riskitekijoisti
mainittakoon ty6llisyystilanne ja asenteet. Dynaamisiin tekijoihin puuttumalla voidaan
pyrkié laskemaan riskitasoja. Lisdksi muutamat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mene-
telmit, jotka hyodyntévit seki staattisia ettd dynaamisia riskitekijoitd ennustavat tarkem-
min uusintarikollisuutta kuin sellaiset menetelmét, jotka hyddyntévit vain staattisia ris-

kitekijoitd.
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Tilastollisten ennustusmenetelmien kéyttod tukevat useat tutkimukset, joiden mu-
kaan ne tuottavat parempia arvioita kuin kliiniset arviot. Tilastollisten uusintarikollisuutta
ennustavien tydkalujen avulla onkin onnistuttu esimerkiksi vdhentiméin vankimaéaria il-
man, ettd rikollisuuden méérd on lisddntynyt, sekéd alentamaan rikoksentekijoiden riskia
syyllistyd uusiin rikoksiin.

Uusintarikollisuuden ennustaminen tilastollisilla menetelmilld on saanut osakseen
kuitenkin myos paljon kritiikkid. Kenties eniten huolta on herittinyt se, ovatko ennusteet
oikeudenmukaisia vai aiheuttavatko ne eriarvoisuutta ihmisryhmien vililld. Oikeuden-
mukaisuutta mitatessa oleellista on ymmaértid, ettd oikeudenmukaisuuden késite ei ole
yksiselitteinen. Ennusteiden tasa-arvoisuuden lisdksi kriitikot ovat kiinnittdneet huomiota
sithen, minkaélaisilla muuttujilla uusintarikollisuutta saa ennustaa. Esimerkiksi rotua ei ole
hyvaksyttavad kdyttdd osana uusintarikollisuuden ennustamista, kun taas rikoshistorian
sekd dynaamisten muuttujien kéyttdmistd voidaan pitdd ongelmattomana.

Haasteita uusintarikollisuuden ennustamiseen tarkoitettujen menetelmien muodosta-
misessa aiheuttaa lisdksi se, miten mallien muodostamiseen kéytetyistd aineistoista voi-
taisiin poistaa jo olemassa olevien riskiarvioiden ja rikosseuraamusjdrjestelmin vaiku-
tukset. Mikéli vaikutukset saataisiin eliminoitua aineistoista, olisi mahdollista kehittda
vield tarkempia ennustusmenetelmid. Téhén haasteeseen on kirjallisuudessa esitetty hy-
poteettisia ratkaisuja, mutta niiden toteuttamisen kdytdnndssad on ilmaistu olevan hanka-
laa.

Mahdollisina jatkotutkimuskysymyksind voitaisiin ndhda esimerkiksi kolmannen tai
neljannen sukupolven tilastollisen uusintarikollisuuden ennustusmenetelman mallintami-
nen Suomen aineistoihin ja kdytdntoihin sopivaksi, seka tarkempi tarkastelu koskien siti,
miten nditd ennusteita voitaisiin hyddyntdd Suomen rikosseuraamustoiminnassa ja mité
niiden avulla voitaisiin saavuttaa. Toisaalta mielenkiintoista olisi my0s tutkia lisdi sita,
kuka syyllistyy rikokseen ylipddtdén ja miten ensikertalaisuutta voitaisiin ennustaa sa-

mankaltaisin keinoin, kuin uusintarikollisuutta ennustetaan.
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