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1. JOHDANTO

“Kokonaisturvallisuus ei ole koskaan sotien jdlkeen ollut ndin konkreettinen ja ldsnd
Jjokaisen suomalaisen arjessa. Monille tdmd on ensimmdinen poikkeustila yhteiskunnan
toiminnassa. Namd pdivdt jddvdt historiaan, ja meistd kaikista riippuu, minkdlaisina.

Huolehditaan toisistamme.” (Limnéll 2020)!

1.1 Johdatus, tutkimustarve ja aikaisempi tutkimus

Turvallisuus on tehnyt voimakkaan paluun yhteiskunnallisen keskustelun, poliittisen
vuorovaikutuksen ja ihmisten jokapdiviisen elimén keskioon vuosikymmenen vaihtuessa
2020-luvulle. Globaaliksi pandemiaksi kehittyneen koronaviruksen (jaljempand COVID-
19) levidmisen estdmiseksi ja vaikutusten vihentdmiseksi julistetut poikkeusolot ja -tilat
ovat uusi normaali maailman eri valtioissa. Siséllollisesti erilaiset pandemiaan liittyvit
rajoitustoimet vaihtelevat valtioittain. Osassa ne ovat vaikutuksiltaan lyhytaikaisempia ja
lievempid, osassa taas pitkdkestoisempia ja normaalia elim#d rajaavampia, mutta
jokaisessa kuitenkin ihmisten turvallisuuden, tai turvattomuuden, tunteisiin ja

kokemuksiin vaikuttavia.

Varautumisen, huoltovarmuuden ja valmiussuunnittelun kaltaiset teemat hallitsevat
kirjoitusajankohdan  mediatalojen otsikoita ja uutisten etusivuja. Erilaiset
turvallisuustoimijat kamppailevat yhdessé COVID-19:n aiheuttaman yhteiskunnan
laajamittaisen héiriotilanteen hallitsemiseksi. Pandemiaan liittyvdn tiedonkulun
turvaaminen, luotettavan tilannekuvan muodostaminen seki edelleen kansalaisille oikea-
aikainen viestiminen ovat nousseet toteutettavan viranomaistoiminnan keskioon.
Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaaminen sekd kansalaisten kriisinsietokyvyn
vahvistaminen ovat tehneet voimakkaan paluun kansallisen turvallisuuspuheen ja -
puhunnan areenoille. Kotimainen kokonaisturvallisuus, sen edelld mainittuine keskeisine

osa-alueineen, on ingressin mukaisesti konkreettisesti 1dsnd jokaisen suomalaisen arjessa.

Turvallisuuden timénhetkisestd ajankohtaisuudesta huolimatta sen tarkastelu ei ole aina

yksiselitteistd eikd selkedd. Myos turvallisuuden kaiken kattava ja yksioikoinen

! Professori, sotatieteiden tohtori Jarno Limnéll, 16.3.2020. Twiitti. Julkaistu 1h COVID-19 -pandemian
johdosta valtioneuvoston toteamien poikkeusolojen julkistamisen jalkeen.
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madrittely yksittdisend ilmiond tai késitteend on harvoin mahdollista: Turvallisuus on
ilmidnd ajan ja vallitsevien olosuhteiden my&td muuttuvaa, se eldd ja kehittyy vahvasti
vallitsevassa yhteiskunnallisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa vuorovaikutuksessa.
Valtosen (2014, 27) kuvauksessa turvallisuuden laajuus ja sisdltd médrittyy usein sen
tulkitsijan mukaan. Tamd voi johtaa turvallisuuden néyttdytymiseen erityisesti

vastaanottajan kannalta vaikeasti hahmotettavana ja ymmarrettdvina kokonaisuutena.

My®os eri turvallisuutta tuottavat ja toteuttavat turvallisuusammattilaiset ja -instituutiot,
niin kutsutut turvallisuustoimijat, pyrkivit méérittdméan ja kuvaamaan turvallisuuden
itseddn ja omaa toimintaansa parhaiten hyodyttavélld tavalla. Turvallisuuden
madrittdmisestd kdytdva institutionaalinen merkityskamppailu voi liittyd esimerkiksi
turvallisuustoimijoiden oman aseman ja toiminnallisen painoarvon osana
turvallisuuskenttdd vahvistamiseen, riittdvien toimintaresurssien ja maérdrahojen

turvaamiseen tai toimijoiden laajempien valtapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen.

’Oikean’ turvallisuuden maédrittimisestd kdytdvda kamppailua voidaan kuvata liian
monen kokin hidmmennettdvdnd olevana soppana. Kuvainnollisessa keittiossa
muodostuvan turvallisuuskeitoksen voidaankin ndhdi saostuvan tavalla, joka johtaa, ja
osin on jo johtanut, seka turvallisuuden késitteellisen médrittelemisen ettd sen kdytdnnon
operationalisoinnin h@mértymiseen. Esimerkiksi Silvastin (2016, 288) nikemyksen
mukaan turvallisuus on jatkuvan laajentamisen ja uudelleen miirittimisen seurauksena
kdynyt késitteend niin monimerkitykseksi, ettd se on menettimassi kaiken analyyttisen

voimansa.

Turvallisuutta sekd sen késitteellistd hahmottamista voidaan pitdd kompleksisina ja
keskendin yhteen kietoutuneina ilmidind. Silvasti (2016, 291) toteaakin turvallisuuden
késitteellisen tarkastelun olevan samalla myos turvallisuuden tarkastelua: ei ole olemassa
vain yhtd ainoaa turvallisuutta, eikd eri turvallisuuksien maird rajoitu edes lukuisiin
turvallisuuksiin. Absoluuttisen, jokaisessa tilanteessa toimivan ja kaiken tarkastelun
kestdvén turvallisuuden méiritelméin etsimisen sijaan tarkastelu kannattaakin kohdistaa
erilaisiin ymmarryksiin ja késityksiin, joita me turvallisuudelle yhteisessd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa annamme. Niin sanottuihin  turvallisuuskdsityksiin, jotka
turvallisuuteen liittyvin ymmarryksemme muodostamisen ohella vaikuttavat ja ohjaavat
myds suoraan yhteisessé vuorovaikutuksessamme toteuttamaamme
turvallisuuspolitiikkaan. Korkean tason valtionpolitiikan liséksi turvallisuuskésitykset
vaikuttavat myos tavallisten ihmisten jokapéivdiseen eldméddn omine turvallisuuden ja

turvattomuuden tuntemuksineen.



Kylmidn sodan vuosikymmenten aikaan poliittista keskustelua sekd akateemista
tutkimusta hallitsi realistiseen tutkimusperinteeseen pohjautuva késitys kapeasta
turvallisuudesta, jossa painottuivat turvallisuuden sotilaalliset sekd poliittiset
ulottuvuudet ja uhkat (Sheehan 2010, Glaser 2010 sekd Jensen ja Elman 2018). Kylmén
sodan paattymisen jilkeen 1990-luvun puolivéliin tultaessa aiemmin valta-asemassa ollut
kapea turvalliskdsityksemme on monipuolistunut. Buzanin ym. (1998) mukaan
turvallisuuden ymmaértdmisen tapamme on laajentunut siséltimddn esimerkiksi
ympdéristolliseen, taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen turvallisuuteen liittyvia

uudenlaiseen laajaan turvallisuuskdsitykseen kuuluvia kokonaisuuksia.

Kylmin sodan péaéttymisen jilkeen, varsinkin uudemmissa kansainvalisissd foorumeissa
ja instituutioissa, on esiin noussut myods kokonaan uudenlaisia késityksid yksiléon
keskittyvista ja osallistavasta inhimillisestd turvallisuudesta (Owen 2010, Kerr 2010 ja
Hoogensen Gjerv 2018). Myos erilaisten sosiaalisten yhteisdjen ja yhteenliittymien
kollektiiviseen identiteettiin ja sen uhkiin tarkastelunsa keskittdvd yhteiskunnallinen
turvallisuus on Weverin (1993) ja Roen (2010) mukaan noussut esille osana

turvallisuustutkimuksen kenttia.

2010-luvulle tultaessa kotimaisessa turvallisuuskeskustelussa on noussut esiin kokonaan
uudenlainen malli turvallisuutta ja eri turvallisuustoimijoita kokonaisvaltaisesti
kasittelevastd kokonaisturvallisuudesta. Suomalaista kokonaisturvallisuutta on kuvattu
laajaan turvallisuuskésitykseen pohjautuvana videstdon, yhteiskunnan ja valtion
turvallisuuden tavoitetilana (Valtioneuvosto 2012, 7). Kokonaisturvallisuus on myds
médritetty  suomalaisen  varautumisen  yhteistoimintamalliksi,  jossa  eri
turvallisuustoimijat osallistuvat yhteiskunnan elintérkeistd toiminnoista huolehtimiseen
ja titd kautta turvallisuuden tuottamiseen (Turvallisuuskomitea 2017, 7). Onpa
kokonaisturvallisuutta késitelty myos julkisena politiikkkatoimena, policyna sekd
metastrategiana, joka koostuu useista kokonaisturvallisuuteen liitettdvistd strategioista,

ohjelmista tai asiakirjoista (Branders 2016, 16).

Myds kokonaisturvallisuus on kohdannut kuvattuun turvallisuuden méérittelemiseen
liittyvid haasteita. Esimerkiksi Silvastin (2016, 285) mukaan kokonaisturvallisuus ei
késitteend ole onnistunut vakiinnuttamaan asemaansa. Edelleen myos Branders (2016,
16) toteaa kokonaisturvallisuuden olevan tieteellis(kisitteelliseltd identiteetiltdén
ohuehko sekd analyyttisesti epédselvd; siltd ndyttdisi puuttuvan jaettu ja vakiintunut

merkitys osana turvallisuuden tarkastelua ja ymmaértamista.



Kokonaisturvallisuuden késitteellisestd monitulkintaisuudesta huolimatta sitd kuitenkin
hyodynnetdidn tehokkaasti osana suomalaista turvallisuuskeskustelua. Erilaiset poliittiset
paitoksentekijét, ministerididen eri hallinnonalat seké lukuisat turvallisuusviranomaiset
kayttavat termid toistuvasti osana omaa kommunikointiaan. Kokonaisturvallisuudesta
viestiminen on niin aktiivista ja tavoitehakuisen oloista, ettd ei voi vélttyd ajatukselta
kokonaisturvallisuuden tarkoituksellisesta vakinaistamisesta ja edelleen kohti
turvallisuuskasitystd kehittdmisesti. Kokonaisturvallisuuteen ja sen osa-alueisiin liittyva
kédsittely osana turvallisuuskeskustelua vaikuttaisi entisestddn vahvistuneen ja

tehostuneen kirjoitushetkelld kdynnissd olevan COVID-19 -pandemian myGté.

Tutkielman tavoitteena on omalla kapea-alaisella tarkastelullaan osallistua tdhén
turvallisuutta koskevaan laajempaan akateemiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Tutkielmassa tarkastellaan erilaisia turvallisuustutkimuksessa muodostuneita sekéd
edelleen myo0s poliittisen vuorovaikutuksen osaksi vakiintuneita turvallisuuskasityksia.
Tutkielmassa pureudutaan erityisesti uudehkoon kotimaiseen kokonaisturvallisuuden
malliin; mitd silld tarkoitetaan, miten se on muodostunut ja minkélaisia mahdollisia
viitteitd ~ se  antaa  kotimaisen  turvallisuuskésityksemme  ja  edelleen

turvallisuuspolitilkkamme muutoksesta ja kehittymisestd?

Tutkielman tarkoitusta ja merkitystd voidaan perustella toisaalta kokonaisturvallisuuteen
kohdistuvan tutkimuksen yleiselld vihéisyydelld sekd tarkemmin tutkittavan aihealueen,
kokonaisturvallisuus turvallisuuskdsityksen ndkokulmasta tarkasteltuna, aiemman
tutkimuksen puuttumisella. Tutkimusaihe on siis perusteltavissa sekd tunnistetun

tutkimusaukon etté tieteellisen lisdtiedon tuottamisen tarpeen ndkdkulmista.

Tutkimusaiheena olevan kokonaisturvallisuuden keskeisyytti ja kiinnostavuutta voidaan
perustella my0s seki sen ajankohtaisuuden ettd yhteiskunnallisen merkittdvyyden kautta.
Yleisen ajankohtaisuuden ja merkittdvyyden osalta tutkielman aihealuetta puoltaa ja
tukee sen suora linkittyminen kirjoitushetkelld vallitseviin globaaleihin poikkeusoloihin
johtaneeseen COVID-19 -pandemiaan. Tutkielman péddtutkimusaiheena oleva
kokonaisturvallisuus sekd sithen keskeisesti liittyvét osa-alueet, varautumistoiminta ja
huoltovarmuus, hdiriotilanteiden hallinta seki tiedon saatavuus, tilannekuva ja viestintd,
ovat teemoja, joita me kaikki olemme viime aikoina sekd yhteiskunnallisessa
keskustelussa ettdi omassa arjessamme joutuneet kohtaamaan ja Kkisittelemidn.
Kokonaisturvallisuuteen olennaisesti liittyvd yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
turvaaminen sekd kansalaisten kriisinsietokyvyn vahvistaminen on tullut osaksi meiddn

jokaisen elamiddmme siihen liittyvine turvallisuuden ja turvattomuuden tuntemuksineen.
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Valtiotieteellisesti tarkasteltuna tutkimusaiheen ajankohtaisuutta puoltaa Suomen
turvallisuuspolitiikan keskeisimpien linjapapereiden, turvallisuuspoliittisten
selontekojen, ldhestyvd seuraava julkaisuajankohta. Alustavasti vuosien 2020-2021
aikana julkaistavaksi suunnitellut turvallisuuspoliittiset selonteot tulevat maarittimaan
Suomen turvallisuuspoliittisen linjan vahintddnkin kdynnissd olevan hallituskauden
ajalle. Edelleen, erityisesti puolustuspoliittisiin linjavetoihin liittyen, selonteoissa tullaan
kuvaamaan Suomen turvallisuuspoliittista toimintaympéristod ja sen tulevaisuutta sekd
tekemddn niiden pohjalta laadittavia toimenpidesuosituksia ja johtopditoksid, jotka

vaikuttavat ajallisesti pitkille aina 2030-luvun alkuun saakka.

Turvallisuuspoliittiset selonteot luovat osaltaan pohjan kansalliselle turvallisuuden
ymmartdmiselle, siitd muodostuvalle turvallisuuskidsitykselle sekd niiden edelleen
kehittymiselle. Laadittavassa tutkielmassa sen keskeisimpénd tutkimusaineistona
analysoitavat aiemmat turvallisuuspoliittiset selonteot voivat myds antaa osviittaa
tulevien, vield laadinnassa olevien selontekojen keskeisisti teemoista ja edelleen niiden
Suomen turvallisuuspoliittiseen linjaan tuomista painotuksista. Tutkielman ja sen
tutkimusaiheen merkittdvyyttd tukevat osaltaan my0s osana sitd tapahtuva

turvallisuuspolitiikan tulevaisuuden ennakointiin ja arviointiin kytkeytyva tarkastelu.

Aiemman tutkimuksen osalta erilaisia Suomen turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavia
turvallisuuskésityksid on tutkittu laaja-alaisesti. Turvallisuuskésitysten ja késitteiden
osalta voidaan nostaa esille esimerkiksi Heiskasen (2013) Lapin Yliopistossa julkaisema
rajaturvallisuutta kasitteleva vaitostutkimus seka Limnéllin (2009)
Maanpuolustuskorkeakoulussa laatima Suomen 2000-luvun uhkakuvapolitiikkaa
kasittelevd véitoskirja. Myods Valtosen (2010) Maanpuolustuskorkeakoulussa eri
turvallisuustoimijoiden yhteisty6té késitteleva vaitostutkimuksen voidaan ndhda liittyvan
osaksi  tutkittavaa  aihealuetta. = Alemman  tutkimustason osalta erilaisia
turvallisuuskésityksid sekd niiden merkityksid ja vaikutuksia ovat tarkastelleet muun

muassa Pernu (2014), Riiali (2016) ja Hietala (2018) omissa Pro Gradu -tutkielmissaan.

Ajankohtaisuudestaan huolimatta 2010-luvun alussa yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
keskusteluun noussutta kotimaista kokonaisturvallisuutta on kuitenkin tutkittu verrattain
vdhan. Ehkd merkittivimpand ja tuoreimpana kokonaisturvallisuutta kasittelevina
tutkimuksena voidaan pitdd Brandersin Tampereen yliopistossa vuonna 2016 julkaistua
kokonaisturvallisuuden poliittista kelpoisuutta ja hallinnollista toteutettavuutta
kisittelevad viitostutkimusta. Esille voidaan nostaa myds Kiveldn Helsingin yliopistossa

vuonna 2016 julkaistu yhteiskunnan héiriétilanteiden hallinnan tilaa vuosina 2012-2014
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arvioiva viitostutkimus. Muuten kokonaisturvallisuuden tarkastelu ja tutkiminen on
keskittynyt pédasiassa erilaisiin Turvallisuuskomitean toteuttamiin julkaisuihin ja
selvityksiin (muun muassa Innola 2014 ja Kyyronen 2014) seki sen jarjestdmiin erillisiin
teemaseminaareihin (esimerkiksi kunta- ja aluehallintotason varautuminen 2013,

vapaachtoisjirjestot 2014 sekéd hybridiuhkat 2016).

Alemman tutkimustason osalta esimerkiksi Ahokas (2019) on omassa
Maanpuolustuskorkeakoulun tutkielmassaan tarkastellut kokonaisturvallisuutta Buzanin
ym. (1998) muodostaman turvallistamisen viitekehyksen ndkokulmasta. Edelleen
turvallistamisen ja turvallistamisteorian osalta voidaan nostaa esille myos Castrénin
(2019) niin i1kddn Maanpuolustuskorkeakoulussa laadittu eurooppalaisen raja- ja

merivartioston rajaturvallisuustoimintojen turvallistamista kédsitteleva tutkielma.

1.2 Tutkimusongelma, -asetelma ja -kysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kokonaisturvallisuus on vaikuttanut Suomen

turvallisuuspolitiikkaan ja turvallisuuskasityksiin 2010-luvulla.

Asetettu  ja  kuvattu  tutkimusongelma  jdsentyy  edelleen  tutkielman

padtutkimuskysymykseksi ja alatutkimuskysymyksiksi:

Miten kokonaisturvallisuus on vaikuttanut Suomen turvallisuuspolitiikkaan ja
vallitsevaan turvallisuuskdsitykseen?
1. Miten kokonaisturvallisuuden malli on vaikuttanut ja ndkynyt Suomen
turvallisuuspoliittisissa linjoissa 2010-luvulla?
2. Onko  kokonaisturvallisuus  kehittymdssd  turvallisuuspoliittisten

selontekojen mukaan erilliseksi kansalliseksi turvallisuuskdasitykseksi?

Ensimmadiseen  alatutkimuskysymykseen vastataan  kohdistamalla  laadullinen
sisdllonanalyysi kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisimpéén turvallisuuspoliittiseen
selontekoaineistoon. Laadullisen sisdllonanalyysin avulla turvallisuuspoliittisista
selonteoista pyritddn paikallistamaan ja tiivistiméddn keskeinen kokonaisturvallisuuden
mallin sekd sen osa-alueista johdettujen yleis- ja osateemojen ilmentyminen.
Kokonaisturvallisuuteen liittyvid ilmauksia, lausumia ja sanontoja tulkitsemalla

selvitetddn kokonaisturvallisuuden mallin vaikutukset Suomen turvallisuuspolitiikassa.



Toiseen alatutkimuskysymykseen vastataan kohdistamalla diskurssianalyysi tiivistettyyn
selontekoaineistoon. Aiemman laadullisen siséllonanalyysin perusteella tiivistetysté
aineistosta pyritidén kartoittamaan esimerkkejé kokonaisturvallisuuden vakinaistamiseen
ja luonnollistamiseen (i.e. luonnolliseksi tekeminen, normalisointi) tdhtadvasta
diskursiivisesta ja tavoitehakuisesta argumentoinnista. Tunnistettavia
kokonaisturvallisuuteen  liittyvid turvallisuusdiskursseja sekd niissd havaittavia
muutoksia  erittelemdlld  ja  arvioimalla  pédtellddn  kokonaisturvallisuuden
vakiinnuttaminen osaksi turvallisuuspolitiikkaa. Kokonaisturvallisuutta koskevan
diskurssin valta-aseman saavuttamista ja sen vakinaistamista tulkitsemalla arvioidaan

kokonaisturvallisuuden edelleen turvalliskésitykseksi muodostumista.

Tutkielman padtutkimuskysymykseen vastataan alatutkimuskysymyksiin saatuja
vastauksia tutkielman synteesivaiheessa yhdistelemalld. Laadullisen sisdllonanalyysin ja
diskurssianalyysin  tuloksia  yhdistdvélld tulkinnalla ~muodostetaan ymmérrys
kokonaisturvallisuuden vaikutuksista Suomen turvallisuuspolitiikkaan ja vallitsevaan

turvallisuuskasitykseen.

1.3 Keskeiset madritelmat ja kasitteet

Turvallisuuden maéérittelemisen yleisestd kiistanalaisuudesta sekd sen vahvasta
kontekstisidonnaisuudesta johtuen tutkielmaan liittyvien keskeisten kisitteiden
médritteleminen jo tutkielman alkuvaiheessa on tdrkedd. Keskeisid késitteitd ja
maaritelmid tutkielmassa ovat: turvallisuus, kokonaisturvallisuus, turvallisuusuhka,

turvallisuuskdsitys, turvallisuusparadigma, turvallistaminen ja turvallisuustoimija.

Turvallisuudella voidaan kuvata tilaa, jossa erilaiset uhkat ja riskit ovat hallittavissa.
Turvallisuudella voidaan tarkoittaa myos toimintaa tai toimintojen kokonaisuutta, jolla
pyritddn sithen, ettd uhkat ja riskit ovat hallinnassa tai tunnetta siitd, ettd ne ovat
hallinnassa. (Sanastokeskus TSK 2017, 16.) Tutkielmassa turvallisuus ymmarretidén
ndiden molempien méiéritelmien yhdistelménd. Turvallisuuden tarkastelussa tuleekin
ottaa huomioon termin kontekstisidonnaisuus ja monitulkintaisuus. Virran (2001, 121)
mukaan termind turvallisuus on aina suhteellinen ja kontekstisidonnainen, tieteenalan
vakiintunut tai tieteenalan kehittimi méaaritelmé turvallisuudesta. Esimerkiksi Suomen
kielen ’turvallisuus’ -sana siséltdd oheismerkityksid sekd englanninkielisten sanojen

security ja safety ettd ranskankielisen securité ja saksankielisen sicherheit joukosta.
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Kokonaisturvallisuudella tarkoitetaan tilaa, jossa yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin
kohdistuviin ~ uhkiin ja riskethin on varauduttu ja ne ovat hallinnassa
Kokonaisturvallisuuden hallintaan eli  yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
yllapitdmiseen kuuluvat uhkiin varautuminen, hiiriotilanteiden ja poikkeusolojen hallinta
sekd niistd toipuminen. (Sanastokeskus TSK 2017, 16.) Kokonaisturvallisuus voidaan
ymmairtdd myds suomalaisen varautumisen yhteistoimintamallina, jossa yhteiskunnan
elintirkeistd toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeldmain, jarjestdjen ja

kansalaisten yhteistyoné (Valtioneuvosto 2017, 7).

Turvallisuusuhka on turvallisuuden tavoittelua estiva mahdollisesti toteutuva haitallinen
tapahtuma tai kehityskulku. Turvallisuuteen liittyen uhka eroaa vaarasta siten, ettd uhka
on luonteeltaan epdvarmempi kehityskulku ja vaara puolestaan kéytdnnollisempi ja

riskienhallinnan keinoin késiteltdva asia. (Sanastokeskus TSK 2017, 40.)

Turvallisuuskdsitykselld tarkoitetaan tapaa késittdd, ymmaértdd, puhua ja tuottaa
turvallisuutta. Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksen mukaisesti ei ole olemassa
ymmirryksemme ja vuorovaikutuksemme ulkopuolista objektiivista todellisuutta.
Rakennamme yksildind tai ryhminé toimiessamme ympérdivan sosiaalisen todellisuuden
ja maailmamme inter-subjektiivisten tietoisuuksiemme ja konstruktioidemme sekd
sosiaalisten ja kielellisten vuorovaikutuksiemme perusteella. My0ds turvallisuutta
koskevan yhteisen ymmaérryksemme, turvallisuuskdsityksemme, voidaan ndhda
muodostuvan edelld kuvattujen periaatteiden mukaisesti. Tutkielman tarkastelussa
turvallisuuskésityksid —madritetddn ja kategorisoidaan niiden eri osatekijoiden
(turvallisuuden tavoite, kohde, esteet, keinot ja toimijat) perusteella. Kyseinen jaottelu

noudattaa yleisté turvallisuustutkimuksen alan tapaa turvallisuuden tarkastelulle.

Turvallisuusparadigman méérittiminen voidaan toteuttaa sen osien, turvallisuuden ja
paradigman, médrittdimisen ja yhdistimisen perusteella. Paradigmalla tarkoitetaan
tarkastelun ~ kohteena olevan tieteenalan  kulloinkin  yleisesti  hyviksyttyd
oppirakennelmaa, yleistd ajattelutapaa ja/tai tieteen suuntausta (Tieteen termipankki
2015). Turvallisuus on médritelty aiemmin tutkielmassa. Turvallisuusparadigmalla
voidaan siis tarkoittaa turvallisuuden kasittdmiseen ja ymmaértamiseen liittyvaid yleisesti
hyvéksyttyd ja vakiintunutta ajattelutapaa, teoriaa tai viitekehystd. Esimerkiksi
turvallisuuskésityksen voidaan nidhda kehittyvan edelleen turvallisuusparadigmaksi, kun

se saavuttaa omassa ymparistossddn vakiintuneen seké yleisesti oikeana pidetyn aseman.



Turvallistamisella tarkoitetaan Buzanin ym. (1998, 23-24) mukaan prosessia, jossa
poliittisia ongelmia ja haasteita siirretddn toteutettavan turvallisuuspuheen avulla osaksi
turvallisuusagendaa erityisiksi turvallisuusuhkiksi. Tédma edelleen mahdollistaa
poliittisille pééttdjille erilaisten normaaleista olosuhteista ja toimivaltuuksista
poikkeavien poikkeustilojen ja  -menettelyjen  kéyttoonoton  muodostettuun
turvallisuusuhkaan vastaamiseksi, jos turvallistamisen kohdeyleisd toteutetun
turvallistamistoimen hyvdksyy (mt. 23-27). Turvallistaminen voidaan ymmartidd joko
erityisen ja poikkeuksellisen turvallisuuspuheaktin kautta tapahtuvana yksittdisena
tapahtumana (K&0penhaminan koulukunta) tai jokapdivdisend toimintana ja prosessina,
johon erilaiset turvallisuusammattilaiset ja -instituutiot vaikuttavat ja osallistuvat
(Pariisin  koulukunta). Téssd tutkielmassa turvallistaminen ymmairretddn ja sitd

hyddynnetddn sen Pariisin koulukunnan méérittelyn mukaisesti.

Turvallisuustoimija on turvallisuustoimintaan osallistuva taho. Turvallisuustoimijoita
voivat olla yksilot ja yhteisot. (Sanastokeskus TSK 2017, 74.) Valtonen (2010, 25)
méidrittelee turvallisuustoimijan yksiloksi tai yhteisoksi, joka osallistuu turvallisuuden
edistimiseen. Edelleen Valtonen jaottelee turvallisuustoimijat viranomaisten
("virkapuvut”; kovan turvallisuuden viranomaiset), avaintoimijoiden (“’pikkutakit”’; muut
viranomaiset, palveluntilaajat ja -tuottajat) ja tukitoimijoiden (villapaidat”;
vapaaehtoistoimijat, kansalais- ja avustusjdrjestot) alaluokkiin niille asetettujen
valtuuksien ja roolien mukaan (Valtonen 2010, 150-177). Téssd tutkielmassa
turvallisuustoimija  ymmarretddn yhdistelmidnd Valtosen ja Sanastokeskuksen
madritelmia siséllyttden késitteeseen kaikki turvallisuuden tuottamiseen ja toteuttamiseen

osallistuvat tahot yksildstd instituutioihin ja kolmanteen sektoriin.

1.4 Tutkielman kulku

Tutkielma voidaan jakaa karkeasti neljddn eri osaan: lukujen 1-3 muodostamaan
tutkimusaiheeseen johdatukseen ja taustoitukseen, lukujen 4-5 toteuttamaan tutkielman
teoria- ja menetelmipohjan esittelyyn, lukujen 6-7 muodostamaan tutkimusaineiston
analyysiin, synteesiin ja yhteenvetoon sekd edelleen luvussa 8 toteutettavaan

tutkimustulosten johtopédatoksiin ja pohdintaan.

Johdantoluvussa esitettiin johdatus tutkimusaiheeseen, osoitetaan tutkimusaiheesta esiin

nouseva tutkimustarve sekd kuvattiin keskeisin tutkimusaiheeseen liittyvd aiempi



tutkimus. Edelld mainitun perusteella muodostettiin  laadittavan  tutkielman
tutkimusongelma ja tutkimusasetelma sekd edelleen johdettiin niisté tarvittavat pda- ja
alatutkimuskysymykset. Lisdksi johdantokappaleessa madritettiin tutkielman keskeiset

madritelmat ja kisitteet sekd kuvataan tutkielman kulku.

Tutkimusaihetta taustoittavissa toisessa ja kolmannessa luvussa eritellddn
turvallisuustutkimuksen keskeisimmaét turvallisuuskésitykset sekéd tarkastellaan niiden
ilmenemisté ja vaikutuksia Suomen turvallisuuspolitiikassa. Lisdksi kolmannessa luvussa
esitelladn kokonaisturvallisuuden malli sekd sen muodostumiseen johtaneet kehityskulut.
Edelleen kolmannessa luvussa médritetddn keskeiset kokonaisturvallisuuden yleis- ja
osateemat, joita hyddynnetddn tutkielmassa tarkasteltavan tutkimusaineiston
analyysirungon osana. Tutkimusaihetta taustoittavilla luvuilla luodaan riittdva tiedollinen
pohja ja ldhtokohta kuudennessa ja seitseminnessd luvussa toteutettaville

kokonaisturvallisuutta koskeville tarkastelulle, analyysille ja synteesille.

Tutkielman teoria- ja menetelméipohjaa késittelevissd luvuissa neljd ja viisi esitellddn
perusteellisemmin tutkielman teoreettinen viitekehys sekd tutkielmassa kaytettdvit
tutkimusmenetelmdt. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalisesta
konstruktionismista sekd Pariisin koulukunnan turvallistamisteoriasta.
Tutkimusmenetelmien osalta tutkielmassa hyddynnetéédn laadullista sisdllonanalyysia ja
diskurssianalyysia. Kédytettavit teoriat ja menetelmait linkitetdéin tutkielmassa toisiinsa

teoriaohjaavan tutkimusotteen periaatteita hyddyntéen.

Tutkielman kuudennessa analyysiluvussa esitellddn ja analysoidaan
kokonaisturvallisuuden mallin tarkasteluun liittyvd keskeisin tutkimusaineisto.
Tutkielman seitseménnessd synteesiluvussa tarkastellaan kokonaisturvallisuuden mallin
ilmenemistd Suomen turvallisuuspolitiikassa aiemman luvun analyysin perusteella.
Lisdksi seitseménnessd luvussa pyritdén selvittiméin, onko kokonaisturvallisuudesta ja
sen kehittymisestd l0ydettdvissd uudenlaisen turvallisuuskdsityksen muodostumiseen
viittaavia piirteitd. Seitsemdnnen luvun lopuksi muodostetaan yhteenveto tutkielman

analyysi- ja synteesivaiheita yhdistelemélld ja tulkitsemalla.

Johtopédtoksid ja pohdintaa késittelevdssd kahdeksannessa luvussa esitetddn tutkielman
perusteella muodostettavat johtopaitokset, niistd johdettava pohdinta sekd mahdolliset
tutkimusprosessin aikana esiin nousseet jatkotutkimusesitykset. Lisdksi luvussa
tarkastellaan tutkimusetikkaa ja tutkielman luotettavuutta eli sen validiteettia ja

reliabiliteettia tutkijan reflektion kautta arvioimalla.
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2. TURVALLISUUSKASITYKSET OSANA
TURVALLISUUDEN YMMARTAMISTA

Luvussa esitellddn vaikuttavuudeltaan keskeisimmat turvallisuuskésitykset sekd niiden
keskenddn vertailtavissa olevat periaatteet ja osatekijit. Toteutettavassa tarkastelussa
keskitytdan Suomen turvallisuuspolitiikasta selkeimmin tunnistettavien
turvallisuuskésitysten erittelyyn. Taustoitusluvun tarkoituksena on luoda riittdva
pohjatieto turvallisuustutkimuksen keskeisimmistd turvallisuuskésityksistda edelleen
niiden osana Suomen turvallisuuspolitilkkaa ilmenemisen arvioinnille. Liséksi
turvallisuuskisityksid taustoittavalla luvulla vahvennetaan tutkielman myd&hempid
analyysi- ja synteesivaiheita, jossa kokonaisturvallisuutta tarkastellaan muodostuvana

turvallisuuskasityksena.

2.1 Turvallisuuskésitykset turvallisuutta tulkitsevina ja

politiikkaa ohjaavina konstruktioina

Turvallisuuskédsitykset toimivat konstruktioina turvallisuuden ymmairtdmiselle,
akateemiseen tarkastelulle ja sen kiytdnnon toteuttamiselle. Ne myos luovat
viitekehyksen ja yhteisen kielen turvallisuuden tulkinnalle. Tunnistettavissa olevista
yhteisistd piirteistadn huolimatta niilld on kuitenkin osin erilaisia tavoitteita ja ambitioita:
osa on muodostettu pddasiassa akateemisen tutkimuksen tyokaluiksi, osa taas pyrkii
aktiivisesti kdytdnnon polititkkaan vaikuttamiseen ja osa sijoittuu ndiden vélimaastoon.
Tutkielmaan valikoituneet ja osana sitd esiteltdvit turvallisuuskédsitykset voisivat olla
my0s toisenlaisia. Nyt esiteltdvit turvallisuuskasitykset eivit ole ainoita joukossaan

turvallisuuden tarkastelemisen, ymmartdmisen ja operationalisoinnin toteuttamiseksi.

Yhtd hyvin tarkasteluun voisi nostaa feministisen turvallisuuskésityksen, jossa
turvallisuuden tarkastelu painottuu sen pyrkimyksiin purkaa valitsevia kaytdntdja
ymmartdd turvallisuutta (Limnéll 2009, 62-63). Myds esimerkiksi Whitworth (2018, 74-
85) toteaa perinteisen turvallisuuden maskuliinisuutta, valtiokeskeisyyttd ja militarismia

kritisoivan  feministisen turvallisuuden keskittdvian huomionsa turvallisuuden

11



sukupuolisidonnaisuuteen nostaen seké yksilo- ettd yhteisitasolla tarkastelunsa keskioon

sukupuolen, feminiinisyyden ja yhteiskunnan valtarakenteiden kaltaisia teemoja.

Vastaavasti turvallisuuden tarkastelun voisi toteuttaa jalkimodernin
turvallisuuskésityksen ndkokulmasta, jolloin keskiodon nousisi turvallisuuden
mieltdminen puhtaasti ihmisen luomana ja jatkuvassa muutoksen tilassa olevana
konstruktiona. Jilkimodernissa turvallisuuden késittdimisessd keskioon nousisivat
Heiskasen (2013, 220) mukaan turvallisuusongelmien moninaisuus, ja niihin liittyvien
yksildiden rationaliteetin ja identiteetin kyseenalaistaminen. Lisdksi turvallisuuden
kielellisesti rakentumisen valtaan sitoutuminen sekd yleinen tarkastelun dekonstruoiva

luonne nousisivat jalkimodernin turvallisuuskéasityksen keskioon (mt. 221).

Myos esimerkiksi erilaiset normatiiviset- (Heiskanen 2013, 221-222) ja kriittiset
turvallisuuskésitykset (Limnéll 2009 57-60; Heiskanen 2013, 219-220; Bilgin 2018, 60-
73) seki jélkistrukturalistiset- (Peoples ja Vaughan-Williams 2010, 62-74; Ahill 2018,
86-99) tai jdlkikolonialistiset turvallisuusorientaatiot (Peoples ja Vaughan-Williams
2010, 47-61; Manchanda 2018, 114-128) toisivat omat painotuksensa ja nikokulmansa

toteutettavaan turvallisuuden tarkasteluun.

Tutkimuksen tekeminen on sarja tutkijan toteuttamia valintoja; niin sanottu osiensa
summa. Tehdyt tutkimukselliset valinnat ja rajaukset toisaalta mahdollistavat tarkemman
paneutumisen tiettyyn ndkokulmaan tutkittavasta aiheesta, mutta toisaalta ne myos
poissulkevat tiettyjen teorioiden, menetelmien ja tarkastelun viitekehysten
hyddyntdmismahdollisuuden. Kyseinen havainto on koskenut mitid suurimmissa méérin

myos tutkielman tarkasteluun padtyneiden turvallisuuskisitysten valintaprosessia.

Tutkielmassa tarkemmin esiteltavét turvallisuuskisitykset, kapea-, laaja-, inhimillinen- ja
yhteiskunnallinen turvallisuus, ovat valikoituneet tarkasteluun niiden toisaalta keskenddn
vertailtavuuden sekd toisaalta Suomen turvallisuuspolitiikassa ilmenemisen johdosta.
Edelleen niiden kaikkien ominaispiirteitd on tunnistettavissa ja havaittavissa

kokonaisturvallisuuden tarkastelun yhteydessa.

2.1.1 Kapea turvallisuus

Kylmén sodan aikakaudella turvallisuuden tarkastelun ja tutkimuksen keskidssd oli

perinteinen, kapea ja valtiokeskeinen kisitys turvallisuudesta. Kylmédn sodan
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turvallisuuskisityksen voidaankin ndhdd Williamsin ja McDonaldin (2018, 2-3) mukaan
keskittyneen poliittisen realismin periaatteiden puolustamiseen seké valtioiden ja niiden
voimasuhteiden, strategioiden, ’kovien’ teknologiatieteiden ja status quon eli
voimatasapainon tarkasteluun. Kylmaén sodan kapea turvallisuuskasitys onkin ensi sijassa

juuri sotilaallista ja valtiokeskeistd turvallisuutta (Limnéll 2009, 53).

Emmers (2010, 137) toteaa kapean turvallisuuden katsontatavan keskittyvin valtion
selviytymiseen ja sen puolustautumiseen ulkopuolisilta sotilaallisilta uhkilta ja
hyokkayksiltd. Glaserin (2010, 16) mukaan kapeassa turvallisuuskisityksessa
turvallisuus ymmarretiin valtion selviytymiskamppailuna anarkistisessa
kansainvélisessd ympaéristossd erilaisia ulkoisia uhkia vastaan. Muut kansainvilisen
jarjestelmin valtiot ymmarretddn ja ndhddin rationaalisina oman etunsa tavoittelijoina,
joihin ei ole luottamista niiden toteuttaessa omaa selviytymiskamppailuaan valta-

asemastaan osana kansainvilisti jarjestelmaa (mt. 17).

Kapean turvallisuuskdsityksen mukainen valtioiden selviytymiseen liittyvd
turvallisuuden ymmairtdminen tapahtuu pédasiassa turvallisuuden sotilaallis-poliittisilla
ulottuvuuksilla.  Esimerkiksi ~ Sheehanin (2010, 170-281) mukaan kapean
turvallisuuskésityksen mukainen tarkastelu ja tutkimus keskittyvétkin suurvalta- ja
voimapolitiikan, sodan ja strategian, liittoumien ja puolueettomuuden, pelotevaikutuksen

sekd ydinaseiden ja asekontrollin kaltaisten teemojen tulkintaan.

Kapeassa turvallisuuskisityksessé turvallisuuden ainoana tavoitteena on kansainvélisen
jarjestelmén analyysiyksikon eli valtion ja sen suvereniteetin selviytyminen. Valtio my0s
mielletddn kapeassa turvallisuuskidsityksessd ainoaksi relevantiksi turvallisuuden
tavoittelun kohteeksi. (Sheehan 2010, 173.) Turvallisuus siis ymmaérretddn ensisijaisesti
oman valtion asevoimien mahdollistamana suojautumisena muiden valtioiden
asevoimien muodostamilta sotilaallisilta uhkilta. Sheehanin (mt. 174) mukaan juuri
valtioiden asevoimat ndhdddn kapeassa turvallisuuskisityksessd ainoana relevanttina
turvallisuustoimijana ja niiden aikaansaama valtion suvereniteetin suojaaminen ainoana

relevanttina turvallisuuden tavoittelun ja saavuttamisen kohteena.

Kapean turvallisuuskasityksen ytimessd olevan turvallisuuden sotilaallisen ulottuvuuden
lahtokohtana on Sheehanin (2010, 172) mukaan tunnistaa muista valtioista l1&htdisin
olevat aktuaaliset ja potentiaaliset sotilaalliset uhkat. Kohdattavista uhkista voidaan
selviytyd ja niihin vastata joko hankkimalla itse riittdvid sotilaallisia kapasiteetteja ja

suorituskykyjé (realismin offensiivinen tulkintapata) tai liittoutumalla muiden valtioiden
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kanssa, jotka omaavat riittdvit sotilaalliset suorituskyvyt alkuperdiseen uhkaan

vastaamiseksi (realismin defensiivinen tulkintatapa) (mt. 172).

Eri valtioiden joko hyokkéyksellisesti tai puolustuksellisesti toteuttama sotilaallisen
suorituskyvyn kohottaminen voi johtaa turvallisuusdilemmana tunnetun turvallisuuden ja
turvattomuuden kierteen muodostumiseen (Booth ja Wheeler, 2008, 1-6; Sheehan 2010,
173). Sheehan (mt. 172-174) toteaakin kiihtyvidn molemminpuolisen sotilaallisen
varustautumisen lisddvan hetkellisesti yksittdisen valtion turvallisuuden tunnetta, mutta

laskevan jirjestelmitason turvallisuutta kohottaen samalla sen yleistd epévakautta.

Kapean turvallisuuskisityksen toteuttama tarkastelu voidaan sen erilaisten
turvallisuusuhkien mukaan jakaa valtion sisdisen (sisdinen epdvakaus, rikollisuus ja
terrorismi) ja ulkoisen (ulkoiset aseelliset uhkat, sodat ja konfliktit) turvallisuuden
ulottuvuuksiin. Kuitenkin molempien turvallisuusulottuvuuksien pohjimmaisena
tavoitteena on valtion ja sen suvereniteetin selviytyminen. Myds keskeisimpien
turvallisuustoimijoiden roolitus ja vastuunjako kapeassa turvallisuuskédsityksessd on
selked ja yksiselitteinen: Sisdisen turvallisuuden pédasiallisena toimijana on poliisi, kun
taas asevoimat vastaavat ulkoisen turvallisuuden uhkien hallinnasta. (Jokela ja
Katajaméki 2018.) Mahdolliset muut tarkasteltavassa valtiojirjestelméssd vaikuttavat
turvallisuustoimijat tukevat ndiden kahden pédasiallisen turvallisuustoimijan

perustehtdvidd omien turvallisuusulottuvuuksiensa hallinnassa.

Kapea turvallisuuskésitys on kohdannut oikeutettua kritiikkid useasta eri ldhtdkohdasta.
Toisaalta sitd on kritisoitu oikeutetusti sen liiallisesta valtiokeskeisyydestd seki yleisesti
pessimistisyydestd kansainvélisen jédrjestelmédn tilaan liittyen. Edelleen, nimensa
mukaisesti, kapean turvallisuuskésityksen tarkastelutapaa ei ole pidetty riittdvéin laaja-
alaisena ja muita turvallisuuden ulottuvuuksia ja sektoreita huomioivana nykyaikaisessa

verkostoituneessa maailmassa.

Esimerkiksi Rothschildin (1995, 55-57) mukaan turvallisuuden laajentumista 1990-
luvulla tapahtunut neljdlld eri ulottuvuudella sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti.

Turvallisuus on laajentunut vertikaalisesti:

1. Valtioiden turvallisuudesta alaspdin ryhmittymien ja yksildiden turvallisuudeksi.
2. Valtioiden turvallisuudesta ylospdin kansainvélisen jirjestelmin seké laajemman

biosfairin turvallisuudeksi.

14



Edelleen turvallisuus on Rothschildin (1995, 55-57) mukaan laajentunut horisontaalisesti:

3. Turvallisuuden tarkastelun kohteiden osalta siséllyttden sithen myos poliittisen,
taloudellisen, yhteiskunnallisen, ympdristollisen ja inhimillisen turvallisuuden
kaltaisia ulottuvuuksia.

4. Turvallisuuden tuottamien velvoitteiden osalta monipuolistaen niitd valtioilta
ylospdin kansainviélisille instituutioille, alaspdin alueellisille ja paikallisille
hallintotasoille sekd sivusuuntaan ei-valtiollisille organisaatioille, julkiselle ja
yleiselle mielipiteelle, medialle sekd markkinoiden tai luonnon kaltaisille

abstrakteille voimille.

Myo6s esimerkiksi Buzan (1983, 1991) sekd Buzan ym. (1998) ovat esittineet
samankaltaisia havaintoja turvallisuuden monipuolistumisesta, laajentumisesta ja
syventymisestd. Vastaavasti tdhdn liittyen he ovatkin esittdneet uudenlaiseen
turvallisuustasothin ~ ja  -sektoreihin ~ perustuvan laajentuneen tai  laajan

turvallisuuskésityksen muodostamistarpeen.

2.1.2 Laaja turvallisuus

Jo ennen kylmén sodan paittymistd turvallisuustutkimuksen kentdstd alkoi nousta esille
uudenlaisia ndkemyksid laajenevasta turvallisuuden ymmartamisestd sekd uudenlaisten
turvallisuusuhkien tarkastelemisesta (Williams ja McDonald 2018, 2-5). Merkittdvana
esimerkkind turvallisuuden laajentamisen tidhtddvéstd ajattelusta voidaan pitdd Buzanin
vuosina 1983 ja 1991 julkaisemaa teosta People, States, and Fear, jossa hin esitteli
ndkemyksensd turvallisuuden liittymisestd valtioiden lisdksi kaikkiin ithmisryhmiin seké
viitekehyksensd turvallisuuden tarkastelusta sotilaallisen turvallisuuden liséksi neljén

muun turvallisuuden sektorin kautta.

Buzan jatkoi turvallisuuteen liittyvin viitekehyksensd kehittdmistd ja lopulta julkaisi
vuonna 1998 yhdessd Weaverin ja de Wilden kanssa teoksen Security. A New Framework
for Analysis (jaljempand Security). Teoksessaan he esittelivit pdivitetyn version Buzanin
turvallisuuden  sektoritarkastelun  viitekehyksestd sekd Waeverin  kehittdmasta
turvallistamisen prosessista. Securityssa esitetty turvallisuuden laajennettu tarkastelutapa
yhdistdd Nymanin (2018, 101-102) mukaan turvallisuustutkimuksen traditionalisteja ja
laajentajia esittiden kuitenkin turvallisuuden perimmaéisend ytimend valtion selviytymisen
sitdi uhkaavista pddasiassa sotilaallisista uhkista. Toisaalta Securityn mukainen
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turvallisuuden tarkastelun laajennettu viitekehys mahdollistaa myds muunlaisten
turvallisuuden ulottuvuuksien ja sektoreiden sekd edelleen niitd haastavien uudenlaisten

turvallisuusuhkien tutkimisen ja tarkastelun (mt. 101-102).

Keskiossd laajassa turvallisuudessa ja turvallisuuskasityksessd onkin turvallisuuden
tarkastelu ja turvallisuusuhkien muodostuminen myods perinteisen valtiokeskeisen
sotilaallisen turvallisuuden ulottuvuuden ulkopuolella. Buzan ym. (1998, 7-9) esittavit
turvallisuuden tarkastelun perustuvan viisisektoriseen turvallisuuden viitekehykseen:
turvallisuutta ja turvallisuusuhkia voidaan sotilaallisen turvallisuuden lisdksi tarkastella

myos poliittisella, taloudellisella, yhteiskunnallisella ja ympéristolliselld sektorilla.

Sotilaallinen turvallisuus

Turvallisuuden perinteinen sotilaallinen sektori (military security) kisittelee valtioiden
hyokkayksellisid ja puolustuksellisia kykyjé, valtioiden mielikuvia ja késityksii toistensa
aikeista sekd valtion selviytymistd ulkoisten (tai sisdisten) sotilaallisen uhkien paineessa
(Buzan 1991, 19-20; Buzan ym. 1998, 49-52). Sotilaallisessa turvallisuudessa
padasiallisena kohteena onkin edelleen valtio ja sen selviytyminen. Kuitenkin valtion
rinnalle sotilaallisen turvallisuuden kohteiksi ovat nousseet myos erilaiset valtiotason

alapuoliset aseellisesti toimivat heimot, etniset ryhmittymit ja kansakunnat (mt. 52-53).

Vastaavasti Buzanin ym. (1998, 54-55) mukaan erilaiset valtiotason yldpuolella
vaikuttavat ylikansalliset sotilaallisen turvallisuuden ryhmittymdt ja yhteenliittymiit,
kuten YK ja NATO, ovat nousseet uudella tavalla sotilaallisen turvallisuuden tarkastelun
piiriin. Myds valtiotason taustalla (sekd yld- ettd alatasot) vaikuttavat uskonnolliset
liikkkeet ja suuntaukset sekd erilaiset aseelliseen toimintaan ohjaavat ideologiat ovat

nousseet haastamaan sotilaallisen turvallisuuden valtiokeskeisyyttd (mt. 55-56).

Sotilaallisessa turvallisuudessa on myds turvallisuustoimijoiden osalta tapahtunut
laajentumista.  Valtioiden asevoimat ovat edelleen pédasiallisia sotilaallisen
turvallisuuden (tai turvattomuuden) tuottajia. Kuitenkin Buzan ym. (1998, 55-57)
nostavat myos erilaiset ei-valtiolliset aseellisesti toimivat ryhmittymait, miliisipalvelut
sekd aseellisia turvallisuuspalveluita tuottavat suuryritykset ja ylikansallisella tasolla

toimivat asevalmistajat osaksi sotilaallisen turvallisuuden toimijakuntaa.

Poliittinen turvallisuus

Ajoittain vahvassa vuorovaikutuksessa sotilaallisen turvallisuuden kanssa oleva

turvallisuuden poliittinen sektori (political security) késittelee valtioiden organisatorista
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pysyvyyttd, niiden erilaisia hallintoratkaisujen vakautta seké niille legitiimiyttd antavia
ideologioita. Poliittisen turvallisuuden uhkina voidaan pitda poliittisia jérjestelmii, niiden
hallintorakenteita ja valtiollista suvereniteettia uhkaavia toimijoita ja voimia. (Buzan
1991, 19-20; Buzan ym. 1998, 141-145.) Sotilaallisen ja poliittisen turvallisuuden
ulottuvuudet ja sektorit ovatkin olleet ajoittain vahvasti keskindisriippuvaisia seké

samankaltaisten voimien ja toimijoiden uhkaamia.

Poliittisen  turvallisuuden  sektorilla  turvallisuuden  perinteisten  kohteiden,
kansallisvaltioiden ja niiden hallintojérjestelmien, rinnalle on noussut Buzanin ym. (1998,
145) mukaan toisaalta ylikansallisia poliittisia toimijoita (esimerkiksi Euroopan unioni;
jaljempéand EU) sekd vahvat poliittiset instituutiot omaavia ei-valtiollisia ryhmittymia
(heimot, vdhemmistot ja klaanit). Toisaalta myds poliittisia tavoitteita omaavia
ylikansallisia liikkeitd, jotka onnistuvat mobilisoimaan suurta uskollisuutta seuraajiensa
parissa (esimerkiksi poliittinen Islam tai kansainvélinen kommunismi), voidaan Buzanin
ym. (mt. 145-146) tarkastelun perusteella pitdd esimerkkind uusista poliittisen

turvallisuuden kohteista.

Turvallisuustoimijoiden osalta poliittisen turvallisuuden sektorilta voidaan tunnistaa
perinteisten poliittisten puolueiden ja poliittiset tavoitteet omaavien ryhmittymien lisdksi
my0s esimerkiksi erilaiset ylikansalliset yhteenliittymit kuten EU ja YK (Buzan ym.
1998, 147-149). Buzanin ym. (mt. 146-150) mukaan erilaisten poliittisen turvallisuuden
turvallisuustoimijoiden voidaan n@hdd wusein omaavan vaikutuskanavia ja -

mahdollisuuksia seki kansallisella, valtiollisessa ettd myds kansainviéliselld tasolla.

Taloudellinen turvallisuus

Taloudellisen turvallisuuden sektori (economical security) késittelee yksiloiden ja
yhteisdjen padsyd riittdviin taloudellisiin resursseihin, rahoitukseen ja kauppaan yleisesti
hyvéksyttavan taloudellisen hyvinvoinnin ja elinolojen tason saavuttamiseksi. (Buzan
1991, 19-20; Buzan ym. 1998, 95-99.) Uhkina taloudelliselle turvallisuudelle voivat
Peoplesin ja Vaughan-Williamsin (2010, 81) havaintojen mukaan olla esimerkiksi
kansallisen talousjirjestelmidn  epdvakaus ja romahtaminen, kansainvélisen
talousjdrjestelmén kriisiytyminen tai suurissa monikansallisissa yrityksissd tapahtuvat
massiiviset irtisanomiset. Taloudellisen turvallisuuden sektorissa havaittavat

turvallisuusuhkat vaikuttavat usein myos muihin turvallisuuden tarkastelun sektoreihin.

Taloudellisen turvallisuuden sektorilla voidaan tunnistaa useita eri tasoilla vaikuttavia

turvallisuuden kohteita. Toisaalta kapeaa turvallisuuskésitystd mukaillen valtiolla on
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edelleen keskeinen rooli taloudellisen turvallisuuden pddasiallisena kohteena (valtion
kansantalous ja sen kansalaisten taloudellinen hyvinvointi). Kuitenkin myds paikallis-
kansallisen (yksilot, ammattiliitot ja yhteiskuntaluokat) ja ylikansallisen (globaali
talousjérjestelma seka yli- ja monikansalliset suuryritykset) tason osalta voidaan tunnistaa
useita erilaisia taloudellisen turvallisuuden kohteita. (Buzan ym. 1998, 100-103.)
Huomionarvoista Buzanin ym. mukaan onkin, etti taloudellisen turvallisuuden kohteet
eivit vaikuta ja toimi vain yhdelld tarkastelun tasolla, vaan niiden keskindisriippuvuuksia

ja vuorovaikutussuhteita on tunnistettavissa ldpi kaikkien tarkastelun tasojen (mt. 103).

Taloudellisen turvallisuuden sektorilla turvallisuustoimijoina voivat valtioiden lisdksi
olla erilaiset ylikansalliset hallitusten- ja valtioidenviliset jérjestot ja instituutiot
(esimerkiksi kauppasopimukset tai jarjestot kuten Maailman kauppajirjesto,
Maailmanpankki tai EU) (Buzan ym. 1998, 102). Yhteistd erilaisille taloudellisen
turvallisuuden turvallisuustoimijoille onkin Buzanin ym. (mt. 100-103) ndkemysten
mukaan niiden toiminnallinen tavoite eri tasoilla vaikuttavien talousjérjestelmien
vakauttamisesta sekd taloudellisen hyvinvoinnin ja etujen muodostamisesta ja

jalkauttamisesta omille intressiryhmilleen.

Globaalin maailmantalouden toimijoiden keskindisriippuvuuksien johdosta nykyaikainen
taloudellinen turvallisuus ja sen ulottuvuudet linkittyvit usein vahvasti sotilaallisen ja/tai
poliittisen turvallisuuden sektoreihin. Edelleen Buzanin ym. mukaan taloudellisen
turvallisuuden turvallisuusuhkilla on niiden vahvojen ldikkymisominaisuuksien vuoksi
tyypillisesti johdannaisvaikutuksia myos yhteiskunnallisen- ja ympéristoturvallisuuden

sektoreihin. (Buzan ym. 2009, 115-117.)

Yhteiskunnallinen turvallisuus

Yhteiskunnallisen turvallisuuden sektori (societal security) késittelee eri ihmisyhteisdjen
kielen, kulttuurin, mielleyhtymien ja uskonnon sekd kansallisen identiteetin ja tapojen
kestdvyyttd ja pysyvyyttd niitd haastavissa hyvaksyttidvissd olevissa kehitysolosuhteissa.
(Buzan 1991, 19-20; Waver 1993, 23-24; Buzan ym. 1998, 119-124.) Yhteiskunnallisella
sektorilla turvallisuusuhkina voidaan Buzanin (1993, 43) ja Roen (2010, 205-210)
havaintojen mukaan pitdd yhteison kollektiivista identiteettid haastavia ja tukahduttavia
voimia, kuten esimerkiksi laajamittaista siirtolaisuutta ja vdestonvaihtoa sekd toisen

véestoryhmaén toteuttamaa sortoa ja alistamista.

Yhteiskunnallisen turvallisuuden sektorilla turvallisuuden kohteina toimivat Buzanin ym.

(1998, 123) mukaan erilaiset ei-valtiolliset ryhmittymét (heimot, klaanit, kansakunnat,
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vihemmistot, sivilisaatiot ja uskonnot). Keskeisend tekijdnd yhteiskunnallisen
turvallisuuden kohteen syntymiselle on riittdvdn kollektiivisen identiteetin
muodostuminen tarkastelun kohteena olevaan sosiaaliseen ryhmittyméén (mt. 119-120).
Yhteiskunnallisen turvallisuuden turvallisuustoimijoina ovat Buzanin ym. (mt. 124)
toteuttamassa tarkastelussa erilaiset yhteisdjen johtohahmot, kulttuurieliitti ja media.
Yhteiskunnallisen turvallisuuden sektoria ja siitd kehittynytta erillistd yhteiskunnallista

turvallisuuskésitysté tarkastellaan laajemmin tutkielman alaluvussa 2.1.4.

Ympiristollinen turvallisuus

Ympiriston turvallisuutta (environmental security) késittelevd sektori kohdistaa
tarkastelunsa luonnon monimuotoisuutta ja ympériston kestdvyyden ylladpitdmista
uhkaaviin voimiin. (Buzan 1991, 19-20; Buzan ym. 1998, 71-75.) Peoplesin ja Vaughan-
Williamsin (2010, 80) mukaan ymparistoturvallisuudelle on ominaista nikemys koko
thmiskunnan selviytymisen perustumisesta sitd kaikkialla ympéroivdn seké paikallisen
ettd globaalin biosfddrin selviytymisen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen.
Ympdristoturvallisuuden sektorilla toteutettavaa turvallisuuden tarkastelua voidaan
Buzanin ym. (1998, 74-75) mukaan kohdentaa esimerkiksi ekosysteemien hiiri6tiloihin,
energian ja ruoan riittdvyyteen, vdestonkasvuun, talouteen seké erilasiin siviiliviestod

koskeviin ympariston kriisitiloihin liittyviin turvallisuusuhkiin.

Ympdristoturvallisuuden sektoria tarkastellessa nousee sen merkittdvimmaksi
turvallisuuden kohteeksi ympéristd kokonaisuutena sekd sen biosfdérin sdilymisen ja
monimuotoisuuden kannalta strategiset ja kriittiset osat. Buzanin ym. (1998, 75-77)
mukaan my0s ihmiskunnan sivilisaation monimuotoisuuden ylldpitdminen ja

sédilyttiminen on noussut toiseksi ymparistoturvallisuuden merkittaviksi kohteeksi.

Ympdristoturvallisuuden sektorin turvallisuustoimijoina vaikuttavat Buzanin ym. (1998,
77-79) tarkastelun perusteella valtioiden lisdksi péddasiassa erilaiset ei-valtiolliset
organisaatiot ja jarjestot (esimerkiksi Greenpeace ja WWF), monikansalliset ilmasto- ja
ympdristoregiimit (esimerkiksi otsoni-, -ilmasto sekd valaanpyyntisopimukset) sekd
laajempi akateeminen tiedemaailma ja tutkijakunta. 2010-luvun loppupuolella
ilmastokriisiin ~ liittyvdn  globaalin  kansalaisaktiivisuuden ja  monikansallisen
kansanliikkeen myd6td myos yksildiden ja yksilotason valintojen voidaan nidhdéd uudella
tavalla palanneen osaksi ympdristdturvallisuuden turvallisuustoimijoiden joukkoa.
Ympdristoturvallisuuden sektorin vaikutussuhteiden osalta poikkeavana voidaan Buzanin

ym. (mt. 91-92) mukaan pitdd kyseiseen globaaliin jirjestelmétason turvallisuusuhkaan
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vastaamista padasiassa paikallisella ja kansallisella tasolla médritettdvan uhkan poliittisen

merkittdvyyden seki yksilotasolla tapahtuvien toimintojen ja valintojen kautta.

Buzanin sekd muiden K&openhaminan koulukunnan turvallisuustutkijoiden nékemys
turvallisuuden  sektoritarkastelusta, eri  turvallisuuden sektoreihin liittyvistd
turvallistamisprosessista ~ sekd  ndiden yhdistelmdnd muodostuvasta laajasta
turvallisuudesta on kuitenkin kohdannut ajoittaista kritiikkid tutkijakunnassa. Laajaa
turvallisuutta on kritisoitu, laajentuneesta sektoritarkastelustaan huolimatta, sen edelleen
vahvasta valtiokeskeisyydestd (Peoples ja Vaughan-Williams 2010, 85-87). Edelleen
laajaa turvallisuuskdésitystd on vastustettu myds sen eurokeskeisyydestd ja liiallisesta

lansimaisesta viitekehyksestd johtuen. (Emmers 2010, 142-144.)

Laajaa turvallisuutta on kritisoitu myds sen yleisen kaikenkattavuuden vuoksi.
Esimerkiksi Eskolan (2008, 1) mukaan laaja turvallisuus sisillyttdd niin moninaisia ja
erilaisia asioita turvallisuuden tarkastelunsa piiriin, ettd turvallisuuskisitys vahitellen

menettdd kiyttokelpoisuutensa ja merkityksensa turvallisuuden tarkastelussa.

2.1.3 Inhimillinen turvallisuus

Inhimillinen turvallisuus (human security) poikkeaa muista laajalle levinneisti
turvallisuuskésityksistd siten, ettd siind turvallisuuden kohde on siirtynyt valtiotasolta
yksildtasolle: Turvallisuudessa ei siis endd ole kyse valtioiden, niiden eri instituutioiden
tai kansainvidlisen jdrjestelmdn selviytymisestd, vaan yksittdisten ihmisten
turvallisuudesta ja turvattomuudesta. Inhimillisen turvallisuuden voidaankin Hoogensen
Gjorvin (2018, 221-222) mukaan katsoa olevan turvallisuustutkimuksen kentdn
ensimméiinen avaus turvallisuuden tarkastelusta ja tulkinnasta sen perinteisen

valtiokeskeisyyden ulkopuolella.

Inhimillisen turvallisuuden poikkeuksellisuutta kuvaa my0s sen vahva painotus
akateemisten debattien sijaan kdytdnnon politiikkaan vaikuttamisessa: esimerkiksi
Peoples ja Vaughan-Williams (2010, 120-121) toteavat inhimillinen turvallisuuden
asettavan omaksi tavoitteekseen ihmisten ja yksiloiden kdytannonldheisen turvallisuuden

paremman huomioimisen ja edistdmisen.

Inhimillisen turvallisuuden voidaan katsoa olevan ldhtdisin Yhdistyneiden kansakuntien

kehitysohjelman (jiljempéna UNDP) vuonna 1994 julkaisemasta Inhimillisen kehityksen
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raportista, jossa kyseinen termi nostettiin ensimmaéisen kerran esille. Owenin (2010, 41)
mukaan raportissa inhimillistd turvallisuutta kuvataan elinehtona, jossa ihmiset saavat
helpotuksen heididn kehittymistédén rajoittaviin traumoihin: Inhimillinen turvallisuuden
madritelma perustuu siis pelosta ja puutteesta vapautumisen tarpeisiin. UNDP:n raportin
(1994, 23) mukaan inhimillinen turvallisuus tarkoittaa turvaa nilédn, tautien ja alistamisen
kaltaisilta kroonisilta uhkilta. Edelleen sen voidaan n#hdd tarkoittavan myds suojaa
akillisiltd ja vahingollisilta héiri6iltd jokapdiviisessi eldméssd; ilmentyvitpa ne kodeissa,

tyOpaikoissa tai yhteisoissé. (Kerr 2010, 122.)

UNDP:n raportin mukaan turvallisuutta on liian kauan tulkittu suppeasti: turvallisuus on
ndhty liiaksi alueellisena turvallisuutena ulkoiselta aggressiolta, kansallisten etujen
suojaamisena ulkopolitiikassa tai globaalina turvallisuutena ydintuhon uhkalta. (UNDP
1994, 22.) Esimerkiksi Pokun (2010, 260-262) tulkinnan mukaan globaalissa ja
valtiokeskeisessd turvallisuuden tarkastelussa omaan jokapdivdiseen eldmédnsi
turvallisuutta etsivien tavallisten ihmisten oikeutetut huolet sekd yksilotason
turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset ovat unohtuneet. Ympidri maailmaa
tavallisten ihmisten jokapdiviistd selviytymistd ja turvallisuutta koskevat uhkat
muodostuvat arkipdividisistd asioista: tyottdomyydestd, sairauksista, paikallisesta

syrjinnistd, vikivallasta ja rikoksista. (Hoogensen Gjorv 2018, 222-223.)

Inhimillisen turvallisuuden ytimessd ovat ihmisten turvallisuutta ja turvattomuutta
koskevat kokemukset. Inhimillisen turvallisuuden maéritelmd perustuu kahteen
vapautumistarpeeseen: vapautumiseen pelosta (freedom from fear) ja vapautumiseen
puutteesta (freedom from want) (Hoogensen Gjeorv 2018, 224-225). Peoplesin ja
Vaughan-Williamsin (2010, 121-122) sekd Hoogensen Gjervin (2018, 224-225) mukaan

UNDP:n raportti nostaakin selkedsti esille inhimillisen turvallisuuden nelja ominaisuutta:

1. Inhimillinen turvallisuus on universaalia; se koskee kaikkia maailman ihmisia.

2. Inhimillinen turvallisuus ja sen osa-alueet ovat keskindisriippuvaista; sithen
liittyvét erilaiset turvattomuudet vaikuttavat keskenddn ja johtuvat sekd
paikallisista ettd rajat ylittdvisti ja globaaleista tekijoista.

3. Ennaltaehkdisyn vélttdméttomyys ja ensisijaisuus suhteessa interventioon;
turvattomuuden syntymistd pitdd aktiivisesti ehkdisti ja estdd esimerkiksi
perusterveydenhuollon  ja  -koulutuksen = mahdollistamisen  kaltaisilla
universaaleilla toimilla.

4. Thmiskeskeisyys; Valtiokeskeisyyden sijaan turvallisuuden ja turvallisuustoimien

keskioon ja kohteeksi tulee ottaa yksilot.
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Esimerkiksi ~ Heiskasen (2013, 223) ndkemyksen mukaan inhimillisen
turvallisuuskésityksen toteuttama turvallisuuden tarkastelu kohdistaakin huomionsa juuri

ihmisend olemisen aineellisiin, fyysisiin, henkisiin ja sosiaalisiin edellytyksiin.

Inhimillinen turvallisuus on muiden turvallisuuskisitysten tapaan méérittdnyt moninaisia
turvallisuusuhkia, joihin poliittisen pédédtoksenteon tulisi pystyd vastaamaan. UNDP:n
vuoden 1994 raportti nostaa esille seitsemin keskeisintd uhka- ja turvallisuuskategoriaa

esteend inhimillisen turvallisuuden toteutumiselle:

—

Taloudelliset uhkat (kdyhyys ja kodittomuus).

2. Ravitsemukselliset uhkat (ndldnhété ja nalka).

(98]

Terveydelliset uhkat (sairaudet ja riittdiméton terveydenhuolto).

4. Ympdristolliset uhkat (ekologinen rappeutuminen, saastuminen ja
luonnonkatastrofit).

5. Yksilolliset uhkat (fyysinen vékivalta, rikokset ja liikkenneonnettomuudet).

6. Yhteisolliset uhkat (sortaminen ja syrjintd).

7. Poliittiset uhkat (alistaminen, kiduttaminen, katoamiset ja

ihmisoikeusrikkomukset).

Edelleen raportti (1994, 24-33) kuvaa myds keskeisimmadt inhimillisen turvallisuuden

uhkiin vastaavat turvallisuustoimet ja -ulottuvuudet. (Elbe 2010, 414.)

Laaja-alaisesta  yksilotason turvallisuuden tarkastelusta johtuen inhimillisessd
turvallisuudessa voidaan tunnistaa useita keskeisid turvallisuustoimijoita. Vaikkakin
pédasiallisina inhimillisen turvallisuuden edistdjind ovatkin toimineet erilaiset
kansainvéliset instituutiot, ei-valtiolliset organisaatiot sekd ylikansalliset jirjestot, ovat
myds yksittdiset valtiot ottaneet inhimillisen turvallisuuden periaatteita osaksi
polititkkkaansa. Inhimillinen turvallisuus on myds herdttinyt jatkuvaa kiinnostusta
akateemisessa maailmassa ja tutkijakunnassa. (Hoogensen Gjerv 2018, 228-234.)
Inhimillisen turvallisuuden merkittavyyttd kuvaakin hyvin sen vakiintuminen osaksi seké

kéytannon politiikan ettd akateemisen tutkimuksen debatteja.

Inhimillisen turvallisuuden periaatteiden operationalisointia ja kdytdnnon ilmentymista
voidaan tarkastella esimerkiksi YK:n vuoden 2005 yleiskokouksessa hyviksymén
suojeluvastuun periaatteen ja sen alatavoitteiden kautta. Niitd alatavoitteita ovat
ennaltaehkdisy, reagointi ja jilleenrakentaminen. Suojeluvastuun periaatteen voidaan
katsoa nojaavan vahvasti inhimillisen turvallisuuden péédperiaatteisiin ja niitd onkin

kuvattu saman kolikon eri puoliksi. (Kerr 2010, 130-131.) Vastaavasti Hoogensen
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Gjorvin (2018, 222-223) mukaan inhimillinen turvallisuus tarjoaa teoreettisen
viitekehyksen ja tydkaluja sekd suojeluvastuun periaatteen ettd nykyaikaisen

humanitdirisen intervention toimintojen akateemiseen tarkasteluun.

Edelleen kéytdnnon politikkan osalta esimerkiksi Kanadan ja Norjan on katsottu
perustaneen ulkopolititkkansa inhimillisen turvallisuuden periaatteiden edistdmiseen
1990-luvulta alkaen (Kerr 2010, 129). Myos Inhimillisen turvallisuuden verkoston
perustamisen sekd sen aikaansaamien ja edistimien tulosten (mm. maa- ja henkilomiinat
kieltdvd Ottawan sopimuksen muodostaminen sekd Kansainvilisen rikostuomioistuimen
perustaminen) voidaan Peoplesin ja Vaughan-Williamsin (2010, 122) mukaan katsoa

puoltavan inhimillisen turvallisuuden vaikuttavuutta kiytdnnon maailmanpolitiikassa.

Maailman vékivaltaisten konfliktien sekd kansanmurhien middrdn voidaan todeta
laskeneen 1990-luvun alkupuolelta 2000-luvulle tultaessa (Kerr 2010, 131). Suurimpana
ja selkeimpénd syyni tille voidaan Kerrin (mt. 132-133) mukaan néhdé olevan YK:n ja
kansainvélisen yhteison aktiivisuuden lisddntyminen erilaisissa rauhanturvaamis- ja
kriisinhallintatehtdvissd. Kuitenkin myds YK:n yleiskokouksen vuonna 1994
hyvédksymien inhimillisen turvallisuuden periaatteiden implementoinnin osaksi
laajempaa kansainvilistd jdrjestelmidd voidaan ndhdd osaltaan vaikuttaneen tdhédn

positiiviseen kehitykseen (mt. 129-133).

Inhimillisessd turvallisuudessa sen toimijoita ovat ensisijaisesti kansainvéliset
instituutiot, ei-valtiollisen organisaatiot sekd ylikansalliset jarjestot. Myds merkittdvissi
asemissa olevat yksildt voivat nousta inhimillisen turvallisuuden keskeisiksi toimijoiksi.
Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd my0s valtiot voivat olla merkittdvid
turvallisuustoimijoita  inhimillisen  turvallisuuden  viitekehyksessd,  vaikkakin
turvallisuuskésitys  itsessdin ~on  muodostunut  vastavetona  turvallisuuden
valtiokeskeisyydelle. Esimerkiksi sotien ja konfliktien runtelemilla kriisialueilla usein
juuri valtiollisilla turvallisuustoimijoilla on keskeinen rooli alueen ensivaiheen
vakauttamisessa ja turvallisuuden takaamisessa. Vasta tdmén jdlkeen muut inhimillisen
turvallisuuden toimijat pystyvét aloittamaan sielldi oman toimintansa inhimillisen

turvallisuuden edistamiseksi. (Kerr 2010, 132-134.)

Myo6s inhimillinen turvallisuus on kohdannut ja vastaanottanut periaatteisiinsa ja
tarkasteluunsa kohdistuvaa kritiikkid. Sitd on kritisoitu Hoogensen Gjervin (2018, 222)
mukaan toisaalta sen teoriapohjan horjuvuuden sekd yleisestd kaikenkattavuudestaan

johtuvan epdselvyyden vuoksi. Toisaalta inhimillistéd turvallisuutta on kritisoitu myds sen
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kaytdnnon politiikkkaan soveltamisen ja hyddyntdmisen hankaluuden vuoksi (Kerr 2010,
128-134). Kuitenkin inhimillinen turvallisuus on osoittanut merkittdvid vastustuskykya
tdhin kritiikkiin sekd tiedemaailmassa tapahtuneen laaja-alaisen levidmisensd etté

useiden onnistuneiden kiytdnnon sovelluksiensa johdosta.

2.1.4 Yhteiskunnallinen turvallisuus

Laajentuneesta turvallisuuden sektoritarkastelustaan huolimatta myo6s Buzanin seké
muiden laajan turvallisuuskésityksen teoreetikkojen turvallisuuteen kohdistama
tarkastelu oli varsin valtiokeskeista: turvallisuuden toteuttaminen eri sektoreilla ja tasoilla
téhtisi lopulta valtion turvallisuuden ylldpitdmiseen ja sen selviytymisen takaamiseen.
Turvallisuustutkimus tarvitsi tarkasteluunsa kuitenkin myds muita tarkastelun tasoja ja
turvallisuuden kohteita. Niinpd turvallisuuden laajentumisen ja inhimillisen
turvallisuuden muodostumisen yhteydessd aloitettiin puhumaan myo6s kolmannesta
turvallisuuden tarkastelutavasta, yhteiskunnallisesta turvallisuudesta (societal security).
Siind tarkastelun kohteena ei ole valtion eikd yksilon turvallisuus, vaan erilaisten
yksildiden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostaminen kollektiivien, yhteisjen ja

yhteiskuntien turvallisuuteen liittyva kokonaisuus. (Roe 2010, 203).

Wever (1993, 23) maédrittelee yhteiskunnallisen turvallisuuden yhteiskunnan kyvyksi
jatkaa toimintaansa ja kestdd muuttuvien olosuhteiden sekd mahdollisten ja todellisten
uhkien alla. Waeaverin (mt. 23-24) mukaan yhteiskunnallisen turvallisuuden
ylldpitamisessd onkin kyse perinteisen kielen, kulttuurin, mielleyhtymien ja uskonnon
sekd kansallisen identiteetin ja tapojen kestdvyydestd ja pysyvyydestd niitd haastavissa

hyviksyttivissd olevissa kehitysolosuhteissa.

Alkujaan yhdeksi laajan turvallisuuden alasektoriksi tarkoitettu yhteiskunnallinen
turvallisuus kehittyi véhitellen omaksi turvallisuuskisityksekseen (Roe 2010, 203).
Keskeisend  syynd  yhteiskunnallisen  turvallisuuden  kehittymiselle  omaksi
suuntauksekseen laajasta valtiokeskeisestd turvallisuudesta oli tutkijakunnan havaitsema
dualismi sekd vuorovaikutus valtion ja yhteiskunnan selviytymiseen liittyen: vaikka
valtio selvidisi sithen kohdistuvista ulkoisista turvallisuusuhkista, se saattaa kérsid ja
halvaantua yhteiskuntaansa kohdistuvista sisdisistd uhkista ja niiden aikaansaamasta

laajasta sisdisestd turvattomuudesta. (mt. 204).
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Siind missd valtion ulkoisen selviytymisen keskeisend uhkana on suvereniteetin
menettiminen, on yhteiskunnan sisdisen selviytymisen keskeisend uhkana Roen (2010,
203-204) mukaan puolestaan sen kollektiivisen identiteetin murentuminen. Valtioista
voidaan siis tehdd turvattomia myos niiden yhteiskuntarakenteisiin ja kollektiivisiin

identiteetteihin kohdistuvien sisdisten uhkien toteutumisen kautta.

Yhteiskunnallisessa turvallisuudessa turvattava kohde asettuu valtio- ja yksilGtasojen
vilille; ihmisten muodostamiin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toimiviin yhteisdihin ja
yhteiskuntiin. Turvallisuuskasityksen perusajatuksen mukaisesti erilaiset ihmisyhteisot ja
yhteiskunnat muodostuvat ja médrittyvdat niiden omaamien toisistaan erillisten
kollektiivisten identiteettien ja me-hengen’ perusteella (Roe 2010, 205). Yhteiskunnan
kollektiivinen identiteetti muodostuu Roen (mt. 205-206) mukaan esimerkiksi sen
jasenten ajallisesti pysyvin sosiaalisen vuorovaikutuksen, yhteisen historian, perinteen ja

kulttuurin seki yhteisen kotimaan tai kotimaa-ajatuksen perusteella.

Kansallisvaltioiden aikana yhteiskunta mielletdin yleisimmin synonyymiksi valtion
kansalaisille ja heiddn muodostamalleen yhteiskuntarakenteelle. Yhteiskunnallisen
turvallisuuskésityksen viitekehyksesté tarkasteltuna yhteiskunta voidaan kuitenkin Roen
(2010, 205-206) mukaan ymmartdd myos valtioista erillisiksi ja niiden yld-, ala- tai

sisdpuolella toimiviksi etnisiksi- ja kulttuurisiksi- tai uskonnollisiksi ryhmittymiksi.

Yhteiskunnallisen turvallisuuden viitekehyksessd tarkasteltavia analyysiyksikoitd ja
turvallisuuden kohteita ovatkin juuri poliittisesti merkittidvit etniskulttuuriset ja/tai
uskonnolliset yhteisét (Roe 2010, 206). Myods esimerkiksi tietyt vahvan yhteisen
identiteetin omaavat ylikansalliset yhteenliittymat, kuten EU ja siihen liittyva voimistuva
eurooppalainen  yhteenkuuluvuuden tunne, voivat Weverin mukaan olla
yhteiskunnallisen turvallisuuden viitekehyksessé tarkasteltavia turvallisuuden kohteita ja

toimijoita. (Waver 1993, 23.)

Yhteiskunnallisen turvallisuuden uhkana voidaan pitdd tilannetta, jossa yhteiskunnan
kollektiivinen 1identiteetti joutuu kyseenalaistetuksi. Yhteiskunnan kollektiivinen
identiteetti voi joutua kyseenalaistetuksi esimerkiksi sen vapaan ilmaisun
tukahduttamisen (identiteetin harjoittamisen estiminen tai hankaloittaminen), sen
seuraavalle  sukupolvelle siirtdmisen ja  toistamisen estdmisen (koulujen,
tiedotusvélineiden tai museoiden sulkeminen) tai vallitsevan véestotasapainon radikaalin
muutoksen vuoksi. (Roe 2010, 206-210). Yhteiskunnallisen turvallisuuden
horjuttamiseen voi Buzanin (1993, 43;) ja Roen (2010, 208-210) mukaan liittyd
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moninaisia toimintatapoja kollektiiviselle identiteetille ominaisen kielen, nimien,
tunnusten tai pukeutumistapojen kieltdmisestd ja sen harjoittamispaikkojen sulkemisesta
(kulttuuriset puhdistustoimet) aina laajamittaisiin karkotuksiin, pakkosiirtoihin tai

vainoamisiin (etniset puhdistustoimet ja kansanmurhat) saakka.

Buzanin ym. (1998, 121) mukaan yhteiskunnallisen turvallisuuden uhkat voidaan jakaa
kolmeen eri kategoriaan; siirtolaisuuteen sekd horisontaaliseen ja vertikaaliseen
kilpailuun. Siirtolaisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa tarkasteltava yhteiskunta
ajautuu nopeaan muutostilaan siithen ulkopuolelta kohdistuvan suuren viestoliikkeen
sekd edelleen sen aiheuttaman védestonrakenteen muutoksen myo6td. Horisontaalisen
kilpailutilanteen muodostamassa uhkassa tarkastelun kohteena olevan yhteiskunnan tai
sen osan on muutettava toimintatapojaan toisaalta tulevien voimakkuudeltaan
vahvempien ja pakottavien kielellisten ja kulttuuristen vaikutusten takia. Vertikaalisen
kilpailutilanteen uhkassa joko integraation tai jakautumisen vuoksi yhteiskunnalliset
ryhmittymét joutuvat siirtyméin uudenlaisiin joko kapeampiin tai laajempiin

kollektiivisiin identiteetteihin. (Roe, 2010, 207.)

Erilaisiin yhteiskunnallisen turvallisuuden haasteisiin ja uhkiin yhteiskunnat seka niiden
ryhmittymaét voivat Roen (2010, 209-212) mukaan reagoida kahdella tavalla. Ensinndkin
ne voivat yrittdd viedd kohtaamansa turvallisuusuhkan valtion turvallisuusagendalle ja
tdten saada valtion reagoimaan siihen turvallisuuskoneistollaan ja sen eri mekanismeilla
(mt. 210). Toiseksi yhteiskunnat ja yhteisot voivat joko valita tai my0s joutua vastaamaan
(esimerkiksi monietnisissd valtioissa) kohtaamansa turvallisuusuhkaan erilaisten ei-
valtiollisten keinojen kautta. Esimerkkind ei-valtiollisista keinoista voidaan pitdd
yhteison oman miliisijoukon perustamista tai erilaisten ei-aseellisten toimintatapojen
hyodyntdmistd. (mt. 210-211.) Roen (mt. 211-212) mukaan esimerkkiné ei-aseellisista
toimintatavoista voidaan pitdéd erilaisten laillisten ja byrokraattisten vaikutuskeinojen

hy6dyntdamisti tai oman yhteisollisen identiteetin ja kulttuurin vahvistamista.

Yhteiskunnallisen turvallisuuden toimijoiden osalta painopiste on yhteiskuntien ja
yhteisdjen johtohahmoissa, jérjestdissd ja edustajistoissa. My0s erilaisten yhteisdjen
kulttuuriseen eliittiin kuuluvien toimijoiden ja taiteilijoiden voidaan Roen (2010, 215)
mukaan osaltaan ndhdd omaavan kykyjd ja ominaisuuksia oman yhteisonsa kulttuurisen

identiteetin ja tatd kautta yhteiskunnallisen turvallisuuden vahvistamiseksi.

My®6s yhteiskunnallinen turvallisuus on kohdannut turvallisuuskasitykseensd kohdistuvaa

vastustusta. Kritiikkid on kohdistettu toisaalta késitykselle keskeisen kollektiivisen
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identiteetin verrattain muuttumattomana objektiivisena todellisuutena pitdmiseen. (Roe
2010, 214-216.) Liséksi yhteiskunnallinen turvallisuus on vastaanottanut Roen (mt. 215)
mukaan krititkkid my0s valtion ja yhteiskunnan toisistaan erottamisen hankaluuteen
liittyen; kuka puhuu ja toteuttaa yhteiskuntaan liittyvaa turvallisuutta, jos ei valtio ja sen
turvallisuuskoneisto? Edelleen yhteiskunnallista turvallisuutta on kritisoitu my0s sen
subjektiivisuuden vuoksi: esimerkiksi poliitikot pystyvét helposti luomaan ja kdyttimain
yhteiskunnalliseen turvallisuuteen liittyvid kuviteltuja uhkia muukalaisvastaisten ja

rasististen poliittisten agendojensa ajamiseen (mt. 215).

2.2 Turvallisuuskésitysten vertaileminen turvallisuuden

tarkastelussa

Eri turvallisuuskisitykset painottavat turvallisuuden ymmaértimisessdédn sekd siithen
kohdistamassaan tarkastelussa erilaisia kokonaisuuksia ja osa-alueita. Myo0s
turvallisuuden késitystapojen toiminnallisen painopisteen voidaan katsoa vaihtelevan:
osa turvallisuuskasityksistd tarjoaa selkeimmin tyokaluja turvallisuuden akateemiseen
tarkasteluun, osa taas tavoittelee vahvemmin kaytdnnon politiikkaan vaikuttamista ja sen
muuttamista. Aiemmin luvussa esiteltyjen turvallisuuskésitysten vertailemisen
mahdollistamiseksi niiden keskeiset ominaisuudet ja erityispiirteet turvallisuuden

tyypillisimmilla tarkastelualoilla ja kysymyksisséd on esitelty alla olevassa taulukossa 1.
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Taulukko 1: Turvallisuuskasitykset Limnéll (2009) sekd Williams ja McDonald (2018) erittelyja yhdistellen.

TURVALLISUUSKASITYS

Kapea turvallisuus

Laaja turvallisuus

Inhimillinen turvallisuus

Yhteiskunnallinen turvallisuus

TURVALLISUUS
“Mitd turvallisuus on?”

“Mikii on turvallisuuden tavoite?”

Valtion selviytyminen

kansainvilisessd anarkiassa

Sekoreiden eri kohteiden

selviytyminen ja turvaaminen

Yksiloiden turvallisuus

jokapdiviisessd eldmassa

Yhteiskunnan ja/tai sen ryhmittymien

identiteetin pysyvyys ja turvallisuus

”Kuka tekee ja tuottaa

turvallisuutta?”’

Yksilotasolta

jéarjestelmétasolle

Jérjestot

Valtiot

KOHDE Valtio Valtio, yhteiskunta tai Ihmiset ja yksilot Yhteiskunta
"Mikd turvataan?” Suvereniteetti ideologia Yhteiso
”Kenen turvallisuus on kyseessii ja Kansantalous ja hyvinvointi Kollektiivinen identiteetti
tavoittelun kohteena?” Kollektiivinen identiteetti Me-henki
Biosfaédrin monimuotoisuus

ESTEET Sota ja konflikti Sotilaalliset uhkat Taloudelliset ja poliittiset uhkat Identiteetin kyseenalaistaminen ja
Miltd turvataan?” Valtiolliset ja aseelliset Poliittiset uhkat Ravitsemukselliset ja heikentdminen
"Mitkii luetaan turvallisuushaasteiksi | uhkat Taloudelliset uhkat terveydelliset uhkat Siirtolaisuus, syrjinté ja nationalismi
Jja -uhkiksi?” Vallankumous Yhteiskunnalliset uhkat Ympéristolliset uhkat Horisontaalinen ja vertikaalinen

Ydinaseiden levidminen Ympéristolliset uhkat Yksilolliset ja yhteisolliset uhkat | kilpailu
KEINOT Omat asevoimat Sektoreittain vaihtelevat Vapautuminen pelosta Identiteetin syventdminen
”Miten turvataan?” Diplomatia toimintatavat ja keinot Vapautuminen puutteesta Yhteison voimaannuttaminen
”Kuinka turvallisuus voidaan Voimatasapaino Kulttuurin vahvistaminen
saavuttaa?”
TOIMIJAT Valtiot Sektoreittain horisontaalisesti | KV-instituutiot Yhteisot ja niiden johtohahmot
Kuka/miki turvaa?” Asevoimat ja vertikaalisesti vaihtelevat Ei-valtiolliset organisaatiot Jarjestot ja edustajistot

Kulttuurieliitti ja akateemikot

Taitelijat, kirjailijat ja runoilijat
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Eri turvallisuuskésityksid voidaan siis niiden erilaista ldhtokohdista ja tavoitteista
huolimatta tarkastella ja vertailla keskenddn. Turvallisuuskidsityksistdi on myos
tunnistettavissa tiettyji keskendén toistuvia ominaispiirteitd, joiden tarkastelu
mahdollistaa niiden kategorisoinnin. Esimerkiksi ylld olevassa turvallisuuskisitysten
vertailumallissa eri  turvallisuuskasityksid tarkastellaan turvallisuustutkimuksen

turvallisuuteen kohdistamien tyypillisten arviointikysymysten kautta.

Taulukkomuotoon laadittu turvallisuuskisitysten erittely- ja vertailumalli mahdollistaa
my0s  kokonaisturvallisuuden tarkastelun muodostuvan  turvallisuuskasityksen
nikokulmasta. Tutkielman analyysi- ja synteesiluvuissa toteutetun tarkastelun ja niiden
tulosten tulkinnan yhdistelmén perusteella myos kokonaisturvallisuus on tarkoitus

luokitella turvallisuuskésitysten vertailumallin mukaisesti.

Kokonaisturvallisuus tullaan kategorisoimaan muodostetun vertailumallin mukaisesti
tutkielman alaluvussa 7.2. Kokonaisturvallisuuden tarkastelu turvallisuuskésitysten
vertailumallin ~ mukaisesti  yhdistdd  tutkielman  kaksivaiheisen = analyysin
kokonaisturvallisuutta koskevia tuloksia sekd my0s mahdollistaa kokonaisturvallisuuden

muodostuvana turvallisuuskisityksend arvioinnin ja tulkinnan.
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3. TURVALLISUUSKASITYKSET JA
KOKONAISTURVALLISUUS SUOMESSA

Luvussa kartoitetaan ja eritellddn eri turvallisuuskésitysten ilmenemisté ja esiintymisti
osana Suomen turvallisuuspolitiikkaa sekd niiden historiallista siirtymdd ja kulttuurista
muutosta. Lisdksi luvussa tarkastellaan suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin
syntyprosessia, sen keskeisid periaatteita ja teemoja sekd kokonaisturvallisuuden
nykytilannetta. Osana kokonaisturvallisuuden tarkastelua mééritelldin sen keskeisistd
osa-alueista johdetut yleis- ja osateemat, jotka toimivat tutkielmassa toteutettavan

laadullisen sisdllonanalyysin analyysirunkona.

Taustoitusluvun  tarkoituksena on  muodostaa riittdvd  pohjatieto  Suomen
turvallisuuspolititkassa  vaikuttaneista turvallisuuskésityksistd sekd uudehkosta
suomalaisesta kokonaisturvallisuudesta. Turvallisuuskisityksid ja kokonaisturvallisuutta
Suomen viitekehyksessd tarkastelevalla ja taustoittavalla luvulla pohjustetaan ja
vahvennetaan  tutkielman myOhempid analyysi- ja  synteesivaiheita, jossa

kokonaisturvallisuutta tarkastellaan muodostuvana turvallisuuskésityksena.

3.1 Turvallisuuskasitykset Suomen turvallisuuspolitiikan

ohjaajina ja vaikuttajina

Esitellyistd turvallisuuskisityksistd Suomen turvallisuuspolititkkaan ovat vahvimmin
vaikuttaneet kapea ja laaja turvallisuuskisitys. My06s inhimilliseen ja yhteiskunnalliseen
turvallisuuskésitykseen liittyvid yksittdisid teemoja on nostettu ajoittain osaksi
toteutettavaa turvallisuuspolitiikkaa, mutta Suomen turvallisuuspolitiikan pédlinjat ovat
perustuneet joko kapean tai laajan turvallisuuskisityksen periaatteisiin. Merkittivimpana
ajallisena jakolinjana Suomen turvallisuuspolitiikan turvallisuuskésitysten muutokselle
voidaan Limnéllin (2009, 5) ja Blombergsin (2016, 29-30) mukaan pitdd kylmén sodan
paéttymisen ja Suomen EU-jdsenyyden vilistd vuosille 1991-1995 jésentyvidi ajanjaksoa.
Erityisesti tuolloin kansallisessa turvallisuusympdéristossd tapahtuneet muutokset sekéa

laaja-alaisempi globalisaatio eri prosesseineen johtivat myds turvallisuuden késittdmisen
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ja mddrittdmisen uudelleen tarkastelun ja arvioinnin tarpeisiin; siis kansallisen

turvallisuuskasityksen muutokseen (Heiskanen 2013, 225).

Laajan turvallisuuskdsityksen voidaan katsoa jdsentyneen osaksi suomalaista
turvallisuuspolitiikkaa kylmédn sodan péattymisestd alkaen. Lopulta EU-jdsenyyden
jilkeen laaja turvallisuuskisitys on vakiintunut Suomen turvallisuuspolitiikkaa
ohjaavaksi keskeiseksi malliksi turvallisuuden ymmartdmiselle. Vastaavasti kylmén
sodan aikakauden suurvaltapoliittinen vastakkainasettelu seki erityisesti Neuvostoliiton
maantieteellinen  ldheisyys ja  vaikutus  Suomen ulko- turvallisuus-, ja
puolustuspoliittisissa ~ valinnoissa ~on  painottanut  perinteisen ja  kapean
turvallisuuskisityksen merkitystd polititkassamme. (Limnéll 2009, 211-226.) Juuri
turvallisuuskasityksen kehittyminen ja siitd johtuvien uhkakuvien laajentuminen voidaan
nimetd yhdeksi Suomen turvallisuuspoliittisen toimintaympériston keskeisimmista

muutoksista (Blombergs 2016, 31).

3.1.1 Kapea turvallisuus Suomen turvallisuuspolitiikassa

Kylmin sodan aikana Suomen turvallisuuspolitiikkaa ohjasi realistinen ja kapea
turvallisuuskdsitys. Tuolloin Suomen turvallisuuspolitiikkaa mééritti Limnéllin (2009, 4)
mukaan sen valtiokeskeisyys sekd turvallisuusuhkien painottuminen sotilaallis-
poliittiselle ulottuvuudelle: Suomalainen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka oli kylmén
sodan aikaudella vahvasti presidenttijohtoista, eikd erilaisista turvallisuus- ja
uhkakuvakysymyksistd keskusteltu yhteiskunnassa kovinkaan avoimesti. Neuvostoliittoa
pidettiin ainoana varsinaisena Suomeen kohdistuvana sotilaallisen turvallisuuden uhkana,
mutta julkisessa valtakunnanpolititkassa vallitsi Limnéllin (mt. 235) ja Blombergsin
(2016, 11) mukaan YYA-sopimuksen hengen mukainen varovaisuuteen ja hyvien

kahdenvilisten suhteiden ylldpitimiseen tdhtddvi ajattelu- ja toimintapa.

1970- ja 1980-luvuilla Suomen turvallisuuspoliittinen linja muodostettiin erillisten
parlamentaaristen puolustuskomiteoiden toiminnan kautta (Limnéll 2009, 211).
Poikkeavana tuon ajan hengelle voidaan Limnéllin (mt. 212) mukaan pitdd, ettd
puolustuskomiteoiden mietinnét olivat sisdlloltddn pddasiassa julkisia, jolloin niistd
voitiin myds kiydd laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Komiteat siis ndkivét
mietinndillddn olevan laajempia yleispoliittisia, yhteiskunnallisia, kasvatuksellisia ja

tiedotuksellisia merkityksid, jotka itsessdén puolsivat niiden julkisina pitdmisti.
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Puolustuskomiteoiden julkisten mietintdjen voidaankin ndhdd esimerkiksi Tauriaisen
(1978, 231-236) ja Nokkalan (2016, 93) havaintojen perusteella omanneen samanlaisia
kokonaismaanpuolustushengen lujittamiseen ja vahvistamiseen téhtddvid pyrkimyksii,
kuin vuonna 1962 perustetulla Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnalla (HMS)
ja my6hemmin vuonna 1976 sen tilalle perustetulla Maanpuolustustiedotuksen

suunnittelukunnalla (MTS).

1970- ja 1980-lukujen parlamentaariset puolustuskomiteat julkaisivat yhteensd kolme
komiteamietintéd toimikausiensa aikana. Mietinndissd esiin tuodut puolustus- ja
turvallisuuspoliittisten linjausten painotukset vaihtelivat Nokkalan (2016, 93-94) mukaan
aikakautta hallinneen kylméin sodan vaiheiden ja tapahtumien mukaisesti. Kuitenkin
kaikissa kolmessa mietinndssé esiin nostettiin Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen véliset
suurvaltasuhteet, ydinaseiden ja sotilasliittojen merkitys sekd Suomen pyrkimys
vallitsevan Y'Y A-sopimuksen mukaisesti pysyd kansainvilisen vastakkainasettelun ja
aseellisten selkkauksien ulkopuolella (mt. 94). Vaikka Limnéllin (2009, 211-215)
mukaan varsinkin toisessa ja kolmannessa komiteamietinndssé nostettiin esille myos
yksittdisid taloudellisia ja yhteiskunnallisia tekijoitd osana sotilaallista turvallisuutta, oli
mietintdjen yleinen henki ja linja vahvasti itsendisen Suomen selviytymiseen,
suvereniteetin  sdilymiseen  ja  sotilaalliseen  puolueettomuuteen  tdhtadva.
Puolustuskomiteoiden mietinndt pddteemoineen ja painotuksineen kuvasivatkin hyvin
kapean turvallisuuskasityksen periaatteiden merkityksellisyyttd Suomen

turvallisuuspolitiikassa kylmén sodan aikana.

1990-luvulle tultaessa Neuvostoliitto oli hajonnut ja kylmi sota tullut paédtokseensa.
Tama jarjestelmétason muutos avasi vaihtoehtoja ja toi uusia painotuksia myds Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjoihin. Vaikka turvallisuuspolititkan linjat ja uhkat
painottuivatkin edelleen sotilaallisen turvallisuuden ulottuvuudelle, alkoi niiden rinnalle
vihitellen ilmestyd myos uudenlaisia laajempia nikemyksid turvallisuudesta ja
turvallisuusuhkista (Nokkala 2016, 95). Esimerkiksi vuonna 1992 julkaistussa Suomi ja
Euroopan yhteison jidsenyys -selonteossa sotilaallisen turvallisuusuhkan merkityksen
vihenemistd perusteltiin Limnéllin (2009, 217) mukaan muun muassa kylméin sodan

kahtiajaon loppumisella ja suursodan uhkan viistymisella.

Myds muissa 1980-1990 -lukujen vaihteen turvallisuuspolitiikkaa késittelevissd arvioissa
ja mietinndissd nostettiin esille kokonaan wuudenlaisia turvallisuusuhkia, kuten
maailmanlaajuiset ympéristdongelmat, poliittinen ja taloudellinen eriarvoisuus,

kansalaisuus- ja vihemmistokysymykset seka siirtolaisuus. Vastaavasti myos laajemman
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kansainvélisen yhteistyon merkitys alkoi nousta esille mietinndissd, niiden painottaessa
muodostumassa olevan uuden eurooppalaisen turvallisuusjdrjestelmin positiivisia ja

vakauttavia vaikutuksia Suomen turvallisuuspolitiikalle. (Limnéll 2009, 216-217.)

Neuvostoliiton hajoaminen sekd sen aikaansaama Suomen ulkopoliittisen aseman
vapautuminen ja linsi-integraation vahvistuminen kdynnistivit myds siirtymin kapeasta
turvallisuuskisityksestd kohti eurooppalaistuvaa ja laajentuvaa turvallisuuden
ymmartdmistd. Viimeistddn Suomen liittyminen osaksi Euroopan unionia vuonna 1995
merkitsi loppua Suomen kylmén sodan aikaiselle vahvaan puolueettomuuspolitiikkaan
perustuvalle turvallisuuspoliittiselle linjalle. Toteutunut EU-jdsenyys johti myo0s
turvallisuuden ainoastaan kapeana, sotilaallisena ja valtiokeskeisend Suomessa

ymmartdmisen paidttymiseen (Koivula 2016, 122).

3.1.2 Suomalaisen laajan turvallisuuden esiinmarssi

Neuvostoliiton hajoamisesta johtunut kylméin sodan pédttyminen, Y'Y A-sopimuksen
raukeaminen sekd niitd seurannut Suomen EU-jdsenyys johtivat suomalaisen
turvallisuuspolititkan ja sitd koskevan yhteiskunnallisen keskusteluilmapiirin
avautumiseen (Limnéll 2009, 5). Sotilaallisen turvallisuuden merkityksen viahennyttyé ja
EU-integraation kdynnistyttyd alettiin puhua laajasta turvallisuudesta ja uudenlaisesta
turvallisuusajattelusta. Kapealle turvallisuuskésitykselle ominaisen valtion selviytymisen
ja sotilaallisen turvallisuuden liséksi turvallisuuskeskusteluihin nousi Heiskasen (2013,
225) mukaan piirteitd kansainvélisen ja sisdisen turvallisuuden ulottuvuuksista sekd

niihin liittyvistd uudenlaisista turvallisuusuhkista.

Neuvostoliiton hajoamisen ja Suomen EU-jdsenyyden jilkeen kapea turvallisuuskisitys
ei ollut endd ainoa ldhtokohta Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
rakentamiselle. Kapeaa turvallisuuskésitystd edustanut Suomen kylméin sodan
aikakauden realismi sekd ehdoton sotilaallinen ja poliittinen puolueettomuuslinja saivat
vdistyd. EU-jasenyyden myd6td kdynnistynyt lansi-integraatio ja eurooppalaistuminen
toivat niiden tilalle turvallisuuden laajemman késittdmisen ja ymmartdmisen
mahdollisuuden. (Limnéll, 2009, 218.) Suomalaisen turvallisuuden laajentuminen ja
eurooppalaistuminen johtivat myos Heiskasen (2016, 111) mukaan turvallisuuspoliittisen
valmistelun ja sithen liittyvin yhteiskunnallisen keskustelun kehittymiseen.

Neuvostoliiton hajoamisen jélkeiselld aikakaudella Koivulan (2016, 111) mukaan juuri
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Euroopan unionin laajenemista ja eurooppalaisen integraation syvenemisti voidaan pitda

keskeisimpind Suomen turvallisuuspoliittisen toimintaympariston muutoksina.

Eurooppalaistuva ja laajentuva positiivinen turvallisuuskehitys johti my0ds verrattain
avoimen turvallisuus- ja puolustuspolititkkaa kisittelevin selontekomenettelyn
syntymiseen, jonka johdosta vuonna 1995 julkaistiin ensimméiinen hallituksen
turvallisuuspoliittinen selonteko. Limnéllin (2009, 218) mukaan vuoden 1995 selonteon
tavoitteeksi  asetettiin  keskustelun edistiminen Suomen turvallisuuspolitiikan
keskeisimmistd linjauksista, kuten laajasta turvallisuuskisitteestd, vakauspolitiikan

merkityksestd sekd sotilaallisesta liittoutumattomuudesta. (Valtioneuvosto 1995, 4-6.)

Vuoden 1995 jélkeen seuraavat turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot julkaistiin
vuosina 1997, 2001 ja 2004. Selontekomenettely vakiintuikin keskeiseksi osaksi Suomen
turvallisuuspoliittisen linjan muodostamisprosessia selontekojen noin hallituskausittain
jasentyvilld julkaisuvilillddn. Suomen EU-jdsenyyttd seuranneet selonteot kiinnittivit
huomionsa ldheisesti Euroopan turvallisuusympéristdssd tapahtuneisiin muutoksiin seké
painottivat muodostuvan turvallisuusyhteison ja sen ympiriston myonteistd kehitysta.
Edelleen ensimmadisissd selonteoissa rakennettiin kuvaa Suomen vahvistuneesta ja
selkeytyneestd turvallisuuspoliittisesta asemasta kylmén sodan aikakauteen verrattuna.

(Limnéll 2009, 219; Blombergs 2016, 3-4.)

Laajaan turvallisuuskésitykseen voidaan Limnéllin (2009, 219) mukaan ndhdi viitatun
erityisesti vuoden 1995 selonteossa, jossa todettiin ”Suomea koskevien poliittisten,
taloudellisten, yhteiskunnallisten ja ympéristdon liittyvien ongelmien vaativan laajaa
eurooppalaista yhteisty6td” (Valtioneuvosto 1995, 6). Edelleen Limnéllin (2009, 219)
tulkinnan mukaisesti 1990-luvun selontekojen turvallisuuteen ja uhkiin liittyvén

ymmarryksen voidaan ndhdé rakentuneen neljdn keskeisen teeman ympdrille:

1. Turvallisuuden késitteen laajentaminen.

2. Kokonaisvaltaisen ja kansainvilisen turvallisuusyhteison korostaminen.

3. Turvallisuuden kautta saavutettava positiivisen mielikuva Euroopasta.

4. Uhkien ldhteen, yleisen epdvarmuuden sekd negatiivisten mielikuvien

kohdistaminen Venijiin.

Suomeen kohdistuneen suursodan uhkan néhtiin vihentyneen 1990-luvun selontekojen
painotusten perusteella. Limnéllin (2009, 220) mukaan sotilaallisen uhkan
laimeneminen mahdollisti siten uusien turvallisuusongelmien ja -uhkien aiempaa

laajemman,  monipuolisemman  ja  priorisoidumman  esilletuomisen  sekd
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turvallisuuskisitteen selkedn laajentamispyrkimyksen”. Esimerkiksi vuoden 1995
selonteossa (Valtioneuvosto 1995, 6) todettiin, ettd ”Suomi harjoittaa muuttuvissa oloissa
turvallisuuspolitiikkaa, joka perustuu laajaan ja kokonaisvaltaiseen turvallisuuden
kasitteeseen.” Edelleen vuoden 1997 selonteon (Valtioneuvosto 1997, 8) mukaan “’laaja

turvallisuuskasitys on sdilyttdnyt asemansa Suomen turvallisuuspolitiikan perustana.”

Limnéll (2009, 220-221) toteaakin, ettd tuolloin muodostettujen uudenlaisten
turvallisuusuhkien néhtiin selonteoissa edellyttdvin uudenlaista turvallisuusajattelua:
Uusia turvallisuusuhkia ei kehystetty endd Suomen valtion olemassaoloa tai yhteiskunnan
selviytymistd uhkaavina, vaan enemmaénkin laajenevan turvallisuusympériston yleisti
epdvakautta lisddvind. Laajentuneen turvallisuuskasityksen mukaisten turvallisuusuhkien
hallintaan ja turvallisuuden tuottamiseen todettiinkin esimerkiksi toisessa julkaistussa
selonteossa (Valtioneuvosto 1997, 4) vastattavan kokonaisvaltaisen turvallisuuspolitiikan
kehittamiselld (Limnéll 2009, 222). Uusien turvallisuusuhkien todettiin olevan
luonteeltaan rajat ylittdvid sekd laajemmassa eurooppalaisessa viitekehyksessi
vaikuttavia. Koivula (2016, 123) toteaakin Suomen, erityisesti jdsenyytensd
alkuvaiheessa, osallistuneen aktiivisesti ja madratietoisesti unionin yhteisen turvallisuus-

ja puolustuspolitiikan kehittdmiseen ja toteuttamiseen.

1990-luvun loppupuolen selontekojen voidaan katsoa jdsentyneen sekd uuden ja laajan
ettd vanhan ja kapean turvallisuuden siirtymikaudelle. Esimerkiksi vuoden 1997
selonteossa turvallisuusuhkat ja uhkakuvat jaoteltiin edelleen turvallisuus- (laajan
turvallisuuden mukaiset uudet uhkat) ja puolustuspoliittisiin (perinteiset ja kapeat
sotilaalliset uhkat) kokonaisuuksiin. (Limnéll 2009, 222.) Muun muassa
ulkoasianvaliokunta piti jo tuolloin kyseistd jaottelutapaa epdloogisena ja ristiriitaisena,
koska sen mukaan turvallisuutta tulisi késitelld yhtend [laajan turvallisuuden
kokonaisuutena. Limnéll (mt. 236) toteaakin Suomen turvallisuuspolitiikan siirtyneen
laajan turvallisuuden aikaan vuosien 1995 ja 1997 selontekojen myd6té, kun suuri joukko

niin kutsuttuja uusia uhkia turvallistettiin osaksi turvallisuuspolitiikkaa.

2000-luvun selontekoihin tultaessa laaja turvallisuuskésitys vakiinnutti asemansa
Suomen turvallisuuspolitiikan perustana. Myos inhimillisen- ja yhteiskunnallisen
turvallisuuskisityksen teemoja voitiin Limnéllin (2009, 236-237) mukaan tunnistaa
2000-luvun selonteoista. Vuoden 2001 selonteossa Suomen turvallisuusympériston
kansainvilistyvdn ja globalisoituvan kehityssuunnan todettiin tarjoavan Suomelle
mahdollisuuksia kokonaisvaltaisen turvallisuuden lujittamiselle ja sen edellyttimien

toimintakykyjen kehittdmiselle (Valtioneuvosto 2001, 10-11).
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Laajan turvallisuuskésityksen ja sen eri ulottuvuuksien ja sektoreiden merkityksen kasvu
heijastui vuoden 2001 selonteossa myds sisdisen ja yhteiskunnallisen turvallisuuden
kasvavana korostamisena. Limnéllin (2009, 234) mukaan selonteossa nostettiin esille
myo0s yhteiskunnalliseen turvallisuuteen jésentyvd uudenlainen poikkihallinnollinen
(viranomaisten, organisaatioiden ja kansalaisyhteiskunnan vélinen) yhteistyo
turvallisuuden tuottamisessa. Yhteiskunnallista turvallisuutta késiteltiin selonteossa
tuolle ajalle uudenlaisella kokonaisturvallisuuden hengessa, jossa laajalle turvallisuudelle
ominaiset turvallisuuden sektorit nayttaytyivit verkostoituneina ja

vuorovaikutuksellisina (Limnéll 2009, 234).

Seuraavassa vuonna 2004 julkaistussa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa
Suomen sisédisen ja ulkoisen turvallisuuden riippuvuuden laajemmasta kansainvélisesti
tilanteesta todettiin globalisaation johdosta voimistuneen (Valtioneuvoston kanslia 2004,
5). Edelleen turvallisuusuhkien ja -haasteiden todetaan olevan luoteeltaan entisté
enemman valtioiden rajat ylittdvid ja moniulotteisempia (mt. 27-30). Yleisesti vuoden
2004 selonteossa todetaan uusien, ei-sotilaallisten turvallisuusuhkien intensiteetin
kasvaneen ja vastaavasti perinteisten, sotilaallisten turvallisuusuhkien intensiteetin
heikentyneen. Lisdksi selonteko painotti ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden kasvavaa ja
vahventuvaa yhteyttd sekd niiden erilaisten turvallisuusuhkien hallintakeinojen

monipuolistumista. (Limnéll 2009, 346.)

Toisaalta vuoden 2004 selonteossa nousivat Limnéllin (2009, 343-351) mukaan esille
my0s entistd vahvemmin laajaan turvallisuuskidsitykseen liittyvét laajentumis- ja
madrittdmisongelmat,  selonteon  kaksijakoisuuden  (erilliset turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset osat) painottamishaasteet sekd uusien, ei-sotilaallisten uhkien
tietynasteinen sisdllollinen hallitsevuus. Selonteon valmisteluprosessiin asetettiin
valtionhallinnossa, viranomaiskentdssd kuin my0s laajemmassa suomalaisessa
yhteiskunnassa suuria odotuksia turvallisuuden uudenlaisesta méiérittdmisestd ja

paivittimisestd (mt. 248-249).

Limnéllin (2009, 248-249) mukaan ”julkisuudessa rakennettiin etukdteen kuvaa
“kokonaisvaltaisen  turvallisuuden”  selonteosta, jossa ensimmdisen kerran
tarkasteltaisiin ~ kattavasti laajan  turvallisuuden  nédkokulmasta Suomen
turvallisuusympaéristod ja siind vaikuttavia uudenlaisia uhkatekijoitd.” Kehityskulkua
voidaan sindllddn pitdd poikkeuksellisena ja merkittdvind, koska Suomen
turvallisuuspolititkkaa ohjaava laaja turvallisuuskisitys oli vakiinnuttanut asemansa

turvallisuuspoliittisen linjan perustana vasta 1990-luvun loppupuolella. Lyhyesta
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ajallisesta vakiintumisestaan huolimatta sille ndhtiin kuitenkin olevan muutos- ja

kehitystarpeita jo 2000-luvun alkuvaiheen aikana.

Nykyddn suomalaisessa  turvallisuuspolitiikassa laajalla  turvallisuudella  ja
turvallisuuskésitykselld (comprehensive security) tarkoitetaan kaikkia sellaisia
turvallisuuteen liittyvid kysymyksid, joihin liittyvit uhkat voivat aiheuttaa merkittdvaa
haittaa tai vaaraa viestdlle tai yhteiskunnalle (Valtioneuvosto 2012, 12).
Sanastokeskuksen virallisena pidetyn maiéritelmdn mukaan “suomalainen laaja
turvallisuuskésitys kattaa perinteisen sotilaallisen uhkakuvan lisdksi useat erilaiset
kysymykset, ilmiot ja haasteet, kuten ilmastonmuutoksen, energia- ja vesivarojen
niukkuuden, viestonkasvun ja vdestoliikkeet, terrorismin, tartuntataudit, jarjestdytyneen
rikollisuuden ja sen eri ilmenemismuodot, kuten huume- ja ihmiskaupan,
tietoturvahyokkédykset ja yleisen yhteiskunnan haavoittuvuuden lisddntymisen.”

(Sanastokeskus TSK 2017, 16.)

Suomalaisessa turvallisuuspolititkassa ja sitd késittelevdssd keskustelussa laaja
turvallisuuskésitys (tai laaja turvallisuus) on otettu kéyttoon, koska turvallisuuden
tieteellisen ja toiminnallisen tarkastelun nihdi4n nykyisin ulottuvan perinteisen kapeaan
turvallisuuskésitykseen kuuluvien ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden laajemmalle
alueelle (Sanastokeskus TSK 2017, 16). Suomessa turvallisuuden laajalla ja
kokonaisvaltaisella tarkastelulla tihdatidn esimerkiksi Valtosen (2012, 5) mukaan
toimintojen  yhteensovittamiseen sekd eri ammattialojen  asiantuntemuksen
hyddyntdmiseen. Kokonaisturvallisuuden mallin voidaankin katsoa perustuvan osaltaan

laajan turvallisuuskisityksen keskeisten teemojen operationalisointiin.

3.2 Kokonaisturvallisuuden muodostumisprosessi

Kapealle turvallisuuskésitykselle ominaista turvallisuuden tarkastelun jakamista
ulkoiseen ja sisdiseen turvallisuusulottuvuuteen voidaan pitdd edelleen hyddyllisend
konstruktiona. Myds laajalle turvallisuuskésitykselle ominainen turvallisuuden
tarkastelun horisontaalinen ja vertikaalinen laajentaminen sekd uudenlaisten
turvallisuusuhkien turvallistaminen on vakiintunut osaksi Suomen turvallisuuspoliittisen
linjan perustaa. Molemmat turvallisuuskésitykset ovat tarjonneet sekd akateemiselle
tutkijakunnalle ettd poliittisille pdédtoksentekijoille tyokaluja ja ajatusmalleja

turvallisuuden tarkasteluun ja sitd haastavien moninaisten turvallisuusuhkien hallintaan.
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Kuitenkin 2010-luvulle tultaessa on tunnistettu, ettd ndma turvallisuuden ymmartamiseen
liittyvat késitykset eivdt itsessddn ole endd riittdvid moderneihin turvallisuusuhkiin
vastaamisessa. Globaalissa ja vahvasti informaatioteknologian vallankumouksen kautta
keskindisriippuvassa maailmassa  kapealle turvallisuuskdsitykselle = ominainen
turvallisuuden ja turvallisuusuhkien jakaminen puhtaasti ulkoiseen ja sisdiseen
ulottuvuuteen ei ole endi realistista. My0Oskéén erilaiset kansallista sekd kansainvélistd
vakautta uhkaavat uudenlaiset ja kompleksiset hybridiuhkat eivdt ole hallittavissa
selkedsti joko vain ulkoisen tai sisdisen turvallisuuden keinoin. Sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden vélinen rajapinta onkin hdmaértynyt ja kyseiset ulottuvuudet limittyvét ja

kytkeytyvitkin nykyédan vahvasti toisiinsa. (Jokela ja Katajamiki 2018.)

Vastaavasti myoskddn laajalle  turvallisuuskésitykselle ominainen erilaisten
turvallisuusuhkien laaja-alainen turvallistaminen sekd eri turvallisuusuhkiin
vastaamiseen tdhtddva turvallisuuden ja turvallisuustoimijoiden sektoroiminen eivit
sellaisenaan ole endd riittdvid konstruktioita tidmédn pdivin verkostoituneessa
yhteiskunnassa.  2010-luvun  maailmanpoliittiset  tapahtumat ovat ohjanneet
turvallisuuteen liittyvdd yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua pois laajan
turvallisuuden agendalta toisaalta osin takaisin kohti kapean turvallisuuden retoriikkaa
mutta toisaalta myos kohti kokonaan uudenlaisten vahvasti keskindisriippuvaisten ja

kompleksisten turvallisuusuhkien hallitsemistarpeita (Politiikasta.fi-raati 2015).

Nousevat hybridi- ja informaatiovaikuttamisen uhkat, yhteiskunnan ja sen kriittisen
infrastruktuurin  kasvava riippuvuus tietoverkoista ja -tekniikasta sekd yleinen
kansalaiskeskustelun polarisoituminen ovat kaikki uudenlaisia riskitekijoitd, johon
lagjalle turvallisuuskisitykselle ominainen sektoriajattelu ei vélttiméttd endd pysty

vastaamaan (Vanhanen 2017; Politiikasta.fi-raati 2015).

Sektoroituminen ja siithen liittyvd erikoistuminen, olkoon kyse turvallisuusuhkista tai
nithin vastaavista turvallisuustoimijoista, johtaa véistdmittdi my0s tietynasteiseen
siiloutumiseen. Vanhanen (2017) toteaa kehityssuunnan olevan ongelmallinen
nykyaikaisessa vahvasti keskindisriippuvaisessa yhteiskunnassa, jossa ihmisten arjen
turvattomuuteen vastaamisessa tulisi korostaa aktiivista viranomaisyhteistyotd,
poikkihallinnollista suunnittelua ja varautumista sekd laajempaa yhteiskunnan ja sen
yksiloiden resilienssin eli  kriisinsietokyvyn vahventamista. Myds laajempi
turvallisuusympériston —muutosten nopeus, epdvakauden kasvu sekd niiden
ennakoitavuuden heikentyminen ovat Jokelan ym. (2016) mukaan olleet ilmeisid 2010-

luvun turvallisuutta tarkastellessa.
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Kaikki ndma ovat nykyaikaiseen turvallisuuteen liittyvid muuttujia, joihin yksin kapea tai
laaja turvallisuuskisitys ei endd pysty riittdvilld tavalla vastaamaan. Niinpd
suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa onkin 2010-luvulle tultaessa noussut esille
uudenlainen kisite kokonaisturvallisuudesta seka sithen liittyvéstd kokonaisvaltaisesta ja

poikkihallinnollisesta varautumisen mallista.

Suomalaisella  kokonaisturvallisuudella (concept for comprehensive security)
tarkoitetaan tilaa, jossa yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja
riskethin ~ on  varauduttu.  Valtioneuvoston  periaatepdédtoksessd (2012, 7)
kokonaisturvallisuus mééritelldin “tavoitetilaksi, jossa valtion itsendisyyteen, vieston
elinmahdollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elintdrkeisiin toimintoihin kohdistuvat
uhkat ovat hallittavissa.” Sanastokeskuksen (2017, 16) virallisen mééritelmian mukaan
“kokonaisturvallisuudelle ominaisessa ajattelussa yhteiskunnan elintdrkeédt toiminnot
turvataan  viranomaisten, elinkeinoeldmin sekd jérjestdjen ja  kansalaisten
yhteistoimintana.” Kokonaisturvallisuuden hallintaan eli “yhteiskunnan elintdrkeiden
toimintojen ylldpitdimiseen kuuluvat uhkiin varautuminen, hiiritilanteiden ja

poikkeusolojen hallinta seki niistd toipuminen” (mt. 16).

Kokonaisturvallisuuden mééritelma on elinyt ja kehittynyt 2010-luvun aikana ja sen
kdyton vakinaistuminen on vield edelleenkin kidynnissd. Esimerkiksi valtioneuvostoa ja
ministerioitd laajoissa  kokonaisturvallisuuteen liittyvissd asioissa  avustavan
Turvallisuuskomitean mukaan “kokonaisturvallisuus on suomalaisen varautumisen
yhteistoimintamalli, jossa yhteiskunnan elintirkeistd toiminnoista huolehditaan
viranomaisten, elinkeinoeldmaén, jarjestdjen ja kansalaisten yhteistyond.” Viimeisimpand
esimerkkind kokonaisturvallisuuden terminologian kehittymisestd voidaan pitda
kokonaisturvallisuutta laaja-alaisesti hyOdyntdvissd ja tulkitsevassa Yhteiskunnan

turvallisuusstrategiassa (2017) esitettyd kokonaisturvallisuuden péivitettyd méaéritelmaa.

Suomalaisen kokonaisturvallisuuden voidaan Brandersin (2016, 117-124) mukaan katsoa
olevan ldhtoisin usean suomalaiseen turvallisuuteen liittyvén késitteen ja mallin, kuten
laajan turvallisuuskédsityksen (comprehensive security) ja kokonaismaanpuolustuksen
(comprehensive defence) sekd niihin liittyvdn varautumisen ja huoltovarmuuden
yhdistdmis- ja selkeyttdmispyrkimyksistd 2010-luvun taitteessa. Valtosen (2014, 29)
mukaan juuri siirtymdd reagoivasta kokonaismaanpuolustuksesta ennakoivaan
kokonaisturvallisuuteen voidaan pitdd yhtend suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden

muutoksen vahvimmista ilmidista.
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Kokonaismaanpuolustuksella tarkoitetaan sellaista ’sotilaallisen ja siviilialojen
toimintaa, jolla turvataan valtion itsendisyys sekd kansalaisten elinmahdollisuudet ja
turvallisuus ulkoista, muiden wvaltioiden aiheuttamaa tai muuta uhkaa vastaan”
(Sanastokeskus TSK 2017, 17). Kokonaisturvallisuuden viitekehyksesséd varautuminen
puolestaan tarkoittaa Sanastokeskuksen (mt. 37) mukaan toimintaa, ’jolla varmistetaan
tehtdvien mahdollisimman hiiri6ton hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat

tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet hiiridtilanteissa ja poikkeusoloissa.”

Huoltovarmuudella taas tarkoitetaan toimintaa, ’jonka tarkoituksena on turvata véeston
toimeentulon, maan talouseldmén ja maanpuolustuksen kannalta vilttimiton tuotanto,
palvelut ja infrastruktuuri vakavien hdiiridtilanteiden ja poikkeusolojen varalta”
(Sanastokeskus TSK 2017, 31). Yhdessd huoltovarmuudella ja varautumisella pyritdén
yhteiskunnan kriisinsietokyvyn parantamiseen. Kokonaisturvallisuuden viitekehyksessi
kriisinsietokyvylld tarkoitetaan Sanastokeskuksen (mt. 17) mukaan “yksildiden ja
yhteisojen kykyd ylldpitdd toimintakykyd muuttuvissa olosuhteissa sekd valmiutta

kohdata hiirigitd ja kriisejé ja palautua niistd.”

Kokonaisturvallisuuden muodostumisprosessin voidaan katsoa kéynnistyneen vuonna
2009 valtioneuvoston toimeksi antamasta ja edelleen vuonna 2010 valmistuneesta niin
sanotun Hallbergin komitean laatimasta Varautuminen ja kokonaisturvallisuus -
komiteamietinnostd. Komitean tehtdvdnd oli laatia kokonaisvaltainen selvitys
suomalaisen yhteiskunnan varautumisesta. Pohjana Hallbergin komitean tyolle toimi
vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, joka edellytti arvioitavaksi
silloisen kokonaismaanpuolustuksen mallin, yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen
turvaamisen strategian sekd sisdisen turvallisuuden ohjelman keskittyen niiden siséllon
ohella erityisesti niissd kuvattaviin jérjestelyihin, johtosuhteisiin, vastuisiin ja

toimeenpanoon. (Valtioneuvoston kanslia 2010).

Hallbergin komiteamietinnén lopputuloksena todettiin, ettd Suomen
varautumisjérjestelyt eivit kaipaa suuria uudistuksia. Keskeisimpien tulostensa osalta
mietinnén mukaan toimintaympdriston ja uhkakuvien muuttuessa toiminnan
lahtokohtana tulee olla laaja turvallisuusajattelu, kokonaisturvallisuus ja koko
yhteiskunnan voimavarojen hyddyntdminen. Mietinnén mukaan erityisesti laajempaa
yhteiskunnallista varautumista tarkastellessa on otettava huomioon elinkeinoeldmén
vahvistunut rooli ja kansalaisjdrjestdjen merkitys. Samoin tarvitaan yhteistoiminnan
lisddmisté valtion, aluehallinnon ja kuntatason uudistuksia jatkettaessa. (Valtioneuvoston

kanslia 2010, 9.) Edelleen mietintd (mt. 10) toteaa, ettd aiempi Turvallisuus- ja
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puolustusasiain komitea (TPAK) tulee nimetd Turvallisuuskomiteaksi (TK) ja ettd sitd
tulee vahvistaa laajapohjaisemmaksi. Komiteamietinnén perusteella muodostettava
Turvallisuuskomitea kehittyikin keskeisimméksi valtioneuvostoa ja ministeridita

kokonaisturvallisuuden asioissa avustavaksi toimijaksi.

Hallbergin komitean mietinndn valmistumisen jélkeen seuraavana merkittdvéni vaiheena
kokonaisturvallisuuden kehittymisessd voidaan pitdd vuonna 2012 voimaan astunutta
valtioneuvoston periaatepdétostd kokonaisturvallisuudesta. Hallbergin komiteamietinnon
johtopéétdsten ja esitysten pohjalta muodostettu valtioneuvoston periaatepaatos maariteli
kokonaisturvallisuuden késiteen ja siihen liittyvdn muun keskeisen termiston virallisesti
sekd tdsmensi hallinnonalojen vastuita kokonaisturvallisuuden osa-alueista. Edelleen
periaatepddtos mdadritteli ja selkiytti kokonaisturvallisuuden hallinnan jérjestelyja ja

vastuita etenkin valtioneuvostotasolla. (Valtioneuvoston viestintdosasto 2012.)

Periaatepddtds my0s  virallisti  Turvallisuuskomitean aseman ja  tehtdvit
kokonaisturvallisuuteen liittyvén ennakoivan varautumisen pysyvani
yhteistoimintaelimend. Periaatepdédtoksen mukaan Turvallisuuskomitean tehtdvéni on
avustaa valtioneuvostoa ja sen ministeriditd kokonaisturvallisuuden hallintaan
tahtddvissd varautumisessa ja varautumisen yhteensovittamisessa. (Valtioneuvosto 2012,
5-6.) Periaatepditoksen jilkeen Turvallisuuskomitean roolista sdéddettiin tarkemmin
vuonna 2013 hyviksytyssé valtioneuvoston asetuksessa Turvallisuuskomiteasta. Asetus
saati Turvallisuuskomitean yleisesta roolista, komitean tehtivisté ja kokoonpanosta seka

komitean toiminnan jérjestamisesti. (Valtioneuvosto 2013.)

Periaatepddtoksen  voidaan  katsoa  selkeyttineen ja  tarkentaneen  myds
kokonaisturvallisuuteen liittyvdd normihierarkiaa: Se madritteli, ettd keskeisimmét
strategiset kokonaisturvallisuuden linjaukset pidétetddn jatkossa valtioneuvoston
turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa. Edelleen periaatepditoksessi todettiin,
ettd selontekojen kokonaisturvallisuutta koskevia strategisia linjauksia tdydennettéisiin
jatkossa muissa niitd tdsmentdvissd strategiapapereissa ja ohjelmissa; yhteiskunnan
turvallisuusstrategioissa, sisdisen turvallisuuden ohjelmissa sekd valtioneuvoston
patoksissd huoltovarmuuden perusteissa. (Valtioneuvosto 2012, 6.)
Kokonaisturvallisuuden mahdollista turvallisuuskdsitykseksi muodostumista voidaan
parhaiten tarkastella ja arvioida siis juuri valtioneuvoston turvallisuus- ja

puolustuspolitiikkaan liittyvid selontekoja analysoimalla.
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Kokonaisturvallisuuden hallinnan voidaan katsoa kisittdvén ja sisdltivdn monia osa-
alueita. Sen tavoitteeksi on periaatepddtoksessd (Valtioneuvosto 2012, 5) médritetty
entistd  systemaattisemman turvallisuuden hallinnan toimintatavan luominen.
Kokonaisturvallisuuden hallinnan mallissa yhteiskunnan voimavaroja voidaan hyodyntaa
etukéteen sdddellyn toimivallan mukaisesti ja kokonaisuuden kannalta joustavimmalla ja
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Eri turvallisuustoimijoiden monenkeskiselld
yhteistyolld ja selkedlld toimivallan jaolla voidaan toimet mitoittaa ja voimavarat saada

riittdiméén suhteessa kohdattaviin uhkiin ja vastattaviin kriisitilanteisiin. (mt. 5-6.)

Kokonaisturvallisuuden mukaista turvallisuuden hallintaa toteutetaan yhteiskunnassa
jatkuvasti. Se kattaa normaaliolojen, erilaisten hdiridtilanteiden sekd poikkeusolojen
turvallisuusuhkiin ~ vastaamisen. = Laajan  turvallisuuskésitykseen = pohjautuva
turvallisuuden hallinta kattaa ennakoivan varautumisen, hdirid- ja kriisitilanteiden

johtamisen seké edelleen niistd toipumisen ja palautumisen. (Valtioneuvosto 2012, 6.)

Kokonaisturvallisuuden késitteellisen maarittimisen, sitd koskevien vastuiden jakamisen
sekd ndihin liittyvdn normihierarkian  selkiyttdmisen lisdksi periaatepdétos
(Valtioneuvosto 2012, 3.) mddrittelee kokonaisturvallisuuden keskeiset osa-alueet.
Periaatepddtoksessd kuvatuista kokonaisturvallisuuden osa-alueista voidaan edelleen
johtaa keskeisimmiksi kokonaisturvallisuuteen liittyviksi teemoiksi varautumistoiminta,
hdiriotilanteiden hallinta seké tiedon saatavuus, tilannekuva ja viestintd. Edelleen niita
kaikkia kokonaisturvallisuuden osateemoja yhdistdvédksi laajemmaksi yleisteemaksi
voidaan nimetd yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaaminen sekd kansalaisten

kriisinsietokyvyn vahvistaminen.

Kokonaisturvallisuuden  hallintaan  kuuluva  ennakoiva  varautumistoiminta,
héiriétilanteiden hallinta sekd tiedonkulun, tilannekuvan ja viestinndn varmistaminen
tahtddaviat  kaikki  kokonaisturvallisuuden tavoitetilan  saavuttamiseen. Osana
kokonaisturvallisuuden tavoitetilaa periaatepditoksessd (Valtioneuvosto 2012, 18)
nimetddn yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaaminen. Yhteiskunnan
elintdrkeiksi toiminnoiksi mielletddn erilaiset poikkihallinnolliset valttimattomat
toimintokokonaisuudet, jotka ovat yhteiskunnan toimivuuden kannalta oleellisia ja joiden
on oltava turvattuna kaikissa tilanteissa. Yhteiskunnan elintirkeiksi toiminnoiksi luetaan
valtion johtaminen, kansainvélinen toiminta, Suomen puolustuskyky, sisdinen
turvallisuus, talouden ja infrastruktuurin toimivuus, véestdn toimeentuloturva ja

toimintakyky sekd henkinen kriisinkestdvyys. (Valtioneuvosto 2010, 15.)
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Yhteiskunnan elintérkedt toiminnot jdsentyvit edelleen useiksi strategisiksi tehtiviksi,
joille on kaikille asetettu oma vastuuministerionsd tehtdvien ylldpito- ja
kehittdmisvastuiden maééarittdmiseksi (Valtioneuvosto 2010, 84-86). Yhteiskunnan
elintdrkeiden toimintojen turvaamista voidaan pitdd keskeisend ennakkoedellytyksena
myoOs valtion itsendisyyden ja vdeston elinmahdollisuuksien turvaamiselle, siis muille

kokonaisturvallisuuden tavoitetilan osatekijoille.

Yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot voidaan turvata usealla eri tavalla. Yhtend
keskeisimpénd ndistd turvaamistoimenpiteistd voidaan pitdd kansalaisten, seki titi kautta
laajemman yhteiskunnan, kriisinsietokyvyn vahvistamista. Sanastokeskuksen (2017, 17)
mukaan kriisinsietokyvyn perusajatuksessa turvallisuutta uhkaavat tilanteet syntyvit ja
muodostuvat  erilaisten toimintojen ja  tapahtumakulkujen odottamattomista
yhdistelmisti, eivit niinkdin ennakoitavissa olevista toimintavirheisté tai hdiridistd, joita
voidaan pelkéstdin suunnittelun ja varautumisen keinoin hallita. Turvallisuuden hallinta
onnistuu vain, jos myo0s siihen tdhtadvét toimintatavat joustavat vallitsevien tilanteiden ja

olosuhteiden mukaisesti. (Sanastokeskus TSK 2017, 17.)

Yhteiskunnan ja kansalaisten turvallisuuteen johdettuna kriisinsietokyky voidaan mieltda
yksildiden kykyni selvitéd traumaattisista tapahtumista ja organisaatioiden ominaisuutena
toipua niiden vakautta horjuttavista ilmidistd (Sanastokeskus TSK 2017, 17).
Kriisinsietokyky on siis miellettédvissé turvallisuuden tavoitteluun liittyvina sosiaalisena
konstruktiona, jolloin sitd myos voidaan suunnitelmallisesti ja toiminnallisesti vahvistaa.
Kriisinsietokykyd voidaankin kehittdd esimerkiksi kasvatuksen, opetuksen, viestinnén,
yhteiskunnallisen osallistamisen sekd elinikdisen oppimisen keinoin (Valtioneuvosto
2010, 48-49). Konstruktionistisesti muodostettuna ja  kokonaisturvallisuuden
viitekehykseen johdettuna ndmi kaksi kokonaisuutta voidaan yhdistdd ja kuvata
vhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen sekd kansalaisten kriisinsietokyvyn

vahvistamisen yleisteemana.

Kokonaisturvallisuuteen liittyvélld varautumisella tarkoitetaan periaatepddtoksessa
(Valtioneuvosto 2012, 12) eri kansallisilla tasoilla toimivien ja vaikuttavien hallinto- ja
turvallisuustoimijoiden toteuttamaa ennakoivaa varautumistoimintaa.
Varautumistoiminnalla tarkoitetaan esimerkiksi valmiussuunnitelmin,
etukiteisvalmisteluin sekd muiden toimenpiteiden avulla toteutettavaa ennakoivaa
toimintaa, jonka tavoitteena on hiiridtilanteissa ja poikkeusoloissa toimijoiden tehtdvien
mahdollisimman laadukkaan ja tehokkaan hoitamisen varmistaminen. (mt. 19.)

Varautumistoimintaa johtaa ja valvoo valtioneuvosto sekd eri ministeriot toimialoillaan.
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Kokonaisturvallisuuteen liittyvén ennakoivan varautumisen pysyvéksi
yhteistoimintaelimeksi  perustettiin =~ Turvallisuuskomitea, jonka keskeisimpénd
varautumiseen liittyvand velvoitteena on valtioneuvoston ja ministerididen avustaminen
kokonaisturvallisuuden hallintaan tdhtddvin eri tasoilla toteutettavan varautumisen

yhteensovittamisessa. (Valtioneuvosto 2012, 11-13.)

Periaatepaiatoksen mukaan kokonaisturvallisuuden hallintaan liittyviksi
varautumistoimenpiteiksi voidaan lukea esimerkiksi valmiussuunnittelu ja suunnitelmat
héiriétilanteiden hallitsemiseksi, poikkeusoloja tai hédiridtilanteita varten tehdyt tekniset
ja rakenteelliset etukiteisvalmistelut, erilaiset poikkihallinnolliset ja monitasoiset
yhteisty0- ja toimintamallit, varautumiseen liittyvé koulutus ja yhteiset harjoitukset seka
erilaisten tilojen ja kriittisten resurssien etukéteisvaraukset. Myos poikkeusolojen ja
hidiridtilanteiden  viestinndn  ja  tietojen  késittelyn  suunnittelun  katsotaan
periaatepdatoksen mukaan olevan osa varautumisen kokonaisuutta. (Valtioneuvosto
2012, 11.) Kokonaisturvallisuuteen ja sen varautumisen osa-alueeseen liittyvad
ensimmadistd  osateemaa voidaan kuvata ennakoivana, laaja-alaisena  ja

poikkihallinnollisena varautumistoimintana.

Kokonaisturvallisuuteen kuuluvan héiridtilanteiden hallinnan  1dht6kohtana on
periaatepditoksen (Valtioneuvosto 2012, 13-15) mukaan niihin vastaaminen ja toiminta
viranomaisten normaaleilla organisaatiorakenteilla ja normaalien toimintamallien sekd
toimivaltuuksien mukaisesti. Hairiotilanteiden hallinnassa toimivaltainen ja vastuullinen
viranomainen johtaa operatiivista toimintaa ja kdynnistdd tarvittavat toimenpiteet
héiridtilanteeseen vastaamiseksi ja hallitsemiseksi. Muut viranomaiset osallistuvat
toimintaan ja antavat johtovastuussa olevalle viranomaiselle sdddosten mukaista virka-

apua hiiriotilanteeseen vastaamiseen edellyttimaéssa laajuudessa. (mt. 13.)

Onnistuneessa hiiridtilanteiden hallinnassa korostuvat oikea-aikaisten operatiivisten
toimenpiteiden lisdksi tiedonkulun varmistaminen eri turvallisuustoimijoiden valilla.
Myo6s hairiotilanteita koskeva tiedonkulku operatiivisilta toimijoilta valtionjohdolle,
esimerkiksi valtioneuvoston tilannekeskuksen (VNTIKE) vilitykselld, korostuu osana
hiiridtilanteiden hallintaa. (Valtioneuvosto 2012, 13-14.) Hairidtilanteiden hallinnan
onnistuminen on olennaisesti kytkoksissd ja riippuvainen varautumisen osateemaan
kuuluvien riittdvien  ennakoivien  varautumistoimenpiteiden  toteuttamisesta.
Kokonaisturvallisturvallisuuteen liittyvina toisena osateemana héiriétilanteiden hallintaa
voidaan kuvata hdiriotilanteiden  hallintana  normaaliolojen  organisaatioilla,

toimintatavoilla ja toimivaltuuksilla.
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Oikean tiedon saatavuus, luotettava tilannekuva seka tehokas ja oikea-aikainen viestinté
nostetaan periaatepditoksessd (Valtioneuvosto 2012, 15-16) kokonaisturvallisuuden
hallinnan keskioon. Erilaiset hiiridtilanteiden ja poikkeusolojen johtamisjdrjestelyt,
niiden pohjalta muodostettava poikkihallinnollinen ja yhteen sovitettu tilannekuva seké
edelleen niistd muodostuva tilanneymmarrys ovat kriittisid osatekijoitd nykyaikaisten
héiriétilanteiden hallinnassa ja yhteiskunnan kriisinsietokyvyn vahventamisessa.
Kahdensuuntaisen (toimivaltaiselta viranomaiselta valtionjohdolle) sekd monenvilisen
(eri turvallisuustoimijoiden vélilld) tiedonkulun varmistaminen nimetididn keskeiseksi
edellytykseksi eri tasoilla tapahtuvan péaitoksenteon mahdollistamiseksi. (mt. 15.)
Valtionjohdon kriittisen tiedonkulun ja tilannekuvan turvaamiseksi valtioneuvoston
kansliaan sijoitettu valtioneuvoston tilannekeskus uudistetaan ja vahvistetaan muuttuvan

toimintaympariston vaatimuksia vastaavaksi (mt. 16).

Tiedon saatavuuden ja tilannekuvan liséksi my0s tehokas ja oikea-aikainen ulkoinen ja
sisdinen viestintd madritetddn periaatepddtoksessd (Valtioneuvosto 2012, 16)
kokonaisturvallisuuteen liittyvien héiridtilanteiden ja poikkeusolojen hallinnan
keskeiseksi osa-alueeksi. Héiriotilanteisiin liittyvassd viestinndssd on keskeistd kayttad
joustavasti ja kattavasti kaikkia viranomaisten ja valtionjohdon kiaytossd olevia
viestintévilineitd ja -kanavia. Edelleen hiiridtilanteiden ja poikkeusolojen viestintdén
liittyvéssd varautumistoiminnassa tulee erikseen huomioida yhteiskunnan kasvava
tekninen héiridherkkyys. My®0s toteutetun viestinnén vaikutuksia tulee seurata ja arvioida
saannollisesti hdiridtilanteiden ja poikkeusolojen strategisen viestinnén ja sen johtamisen
palvelemiseksi. (mt. 16.) Kokonaisturvallisturvallisuuteen liittyvdnd kolmantena
osateemana tietoon, tilannekuvaan ja viestintdén liittyvad kokonaisuutta voidaan kuvata

tiedonkulun, tilannekuvan ja viestinndn varmistamisena.

3.3 Suomalainen kokonaisturvallisuus 2010-luvun lopussa

2010-luvun loppuun tultaessa kokonaisturvallisuus on jdsentynyt ja vakiintunut osaksi
suomalaista turvallisuuskeskustelua. Esimerkiksi vuonna 2017 osana Suomi 100 -
juhlavuotta toteutettiin kokonaisturvallisuuden Nuku rauhassa -yhteistydhanke, jonka
osana jarjestettiin useita kokonaisturvallisuuden toimijakenttii ja turvallisuustoimijoita
yhdistivid sekd kokonaisturvallisuutta ladhemmas tavallisia kansalaisia tuovia tapahtumia

ja seminaareja (Tolli 2017, Tammikiven 2017, 46 mukaan). Vastaavasti
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kokonaisturvallisuus on vakiinnutettu keskeiseksi ja kiintedksi osaksi myds alueellista ja

valtakunnallista maanpuolustuskurssitoimintaa (Vilivehmas 2014, 31-33).

Kokonaisturvallisuus on myods siséllytetty osaksi kdytdnnoén turvallisuus- ja
varautumispolitilkan valmistelua ja toimeenpanoa: esimerkiksi viimeisimmaissa
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017, 5) todetaan, ettd suomalaisen yhteiskunnan
“varautuminen toteutetaan  kokonaisturvallisuuden toimintaperiaatteella, jossa
yhteiskunnan elintdrkeistd toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeldméin,
jarjestdjen ja kansalaisten yhteistyond.” Yhteiskunnan turvallisuusstrategian ollessa
keskeisin suomalaisen yhteiskunnan monitasoisen varautumisen periaatteita ohjaava
valtioneuvoston periaatepéétds, voidaan kokonaisturvallisuuden ndhda vakiintuneen, tai
vakiinnutettu, my0os kdytdnnon turvallisuus- ja varautumistoimia ohjaavan hallinnollisen

sddtelyn ja politiikan keskioon.

Myds valtioneuvostoa ja ministeriditd laajoissa kokonaisturvallisuutta koskevissa
asiakokonaisuuksissa avustavan Turvallisuuskomitean ohjaava rooli ja asema on
vakiintunut keskeiskeksi osaksi suomalaisen turvallisuustoiminnan kenttdd. Nykyédén
Turvallisuuskomitea on kehittynyt kokonaisturvallisuuteen liittyvdn ennakoivan
varautumistoiminnan  pysyvdksi  ja  laajapohjaiseksi  yhteistoimintaelimeksi.
Turvallisuuskomitea  toimii  tarvittaessa  yhteiskunnan eri  héiridtilanteiden
asiantuntijaeclimenend ja avustaa valtioneuvostoa kokonaisturvallisuuden hallintaan

tdhtadvissd varautumisessa yhteensovittamisessa. (Valtioneuvosto 2013.)

Nykyéén turvallisuuskomitea seuraa yhteiskunnan turvallisuusstrategian toimeenpanoa,
turvallisuusympaériston kehitysté ja hallinnonalojen varautumista. Turvallisuuskomitean
voidaan ndhdid jatkaneen onnistuneesti aiemman Turvallisuus- ja puolustusasiain
komitean aloittamaa  tyotd suomalaisen laajan  turvallisuuskasityksen,
kokonaismaanpuolustuksen, varautumisen sekd huoltovarmuuden
yhdistdmispyrkimyksissd sekd kokonaisturvallisuuden kehittdmisen ja jalkauttamisen

parissa. (Valtioneuvosto 2017, 11.)

Kokonaisturvallisuus on myos vakiintunut osaksi suomalaista turvallisuustutkimusta ja
siitd kdyddidn myos aktiivista ja monipolvista yhteiskunnallista keskustelua. Esimerkiksi
Heusalan (2011, 104) mukaan  suomalaisessa  turvallisuuskeskustelussa
kokonaisturvallisuuden retoriikan keskeisiksi l&htokohdiksi voidaan nostaa “uhkien
nidkeminen samaan aikaan seki kansallisina, hallinnonalattomina etti globaaleina, mutta

vaikutuksiltaan alueellisesti ja paikallisesti eri tavoin yksildiden ja ryhmien eldméédn
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vaikuttavina.” Kokonaisturvallisuuden monialaisuuden johdosta sitd ollaankin voitu

tutkia monista erilaisista tieteenalan 1dhtokohdista ja tarkastelun ndkokulmista.

Virran (2011, 112) ndikemyksen mukaan Suomessa turvallisuutta ja sen eri ilmidita ja
ilmentymié tarkastellaan ainakin sotatieteiden, kansainvélisten suhteiden, valtio-opin,
hallintotieteiden, sosiologian, sosiaalipolitiikan sekéd kriminologian nédkokulmista. Myos
kokonaisturvallisuutta on vuosikymmen aikana kisitelty ja tarkasteltu monitieteisistad
lahtokohdista erityisesti sithen olennaisesti liittyvien toimijuuksien kasvavan

verkostoitumisen ja keskindinriippuvuuksien piirteistd johtuen (Virta 2011, 120-121).

Monitulkintaisuudestaan johtuen kokonaisturvallisuus on vastaanottanut siihen
liittyvédssd yhteiskunnallisessa ja akateemisessa keskustelussa myoOs oikeutettua
kritiikkid. Kokonaisturvallisuutta on kritisoitu toisaalta sen tieteellis-késitteellisen
identiteetin suppeudesta ja ohuudesta (Branders 2016, 16-17) sekd toisaalta
kokonaisturvallisuuden laajuudesta ja kaikenkattavuudesta johtuvasta turvallisuuden
kisitteen hdmartdmisestd (Silvasti 2016, 284). Edelleen Silvastin (2016, 288) mukaan
yleisellékin tasolla turvallisuus on jatkuvan laajentamisen seurauksena kiynyt kasitteena

niin monimerkitykseksi, ettd se on menettinyt kaiken analyyttisen voimansa.”

Kantavana ajatuksena useassa kokonaisturvallisuuteen kohdistuvassa kritiikin 14hteessi
on Keskisen ym. (2006, 130) mukaan niin sanottu kokonaisvaltaisuuden paradoksin
toteutuminen. Kokonaisvaltaisuuden paradoksilla tarkoitetaan, etti turvallisuusajattelun
laajeneminen koskemaan oikeastaan kaikkea mahdollista tekee (kokonais)turvallisuuden
késitteestd laaja-alaisuudessaan merkityksettoméan — tai vahintdénkin niin kompleksisen,

ettd sitd ei pysty kunnolla ymmairtdméain, saati hallitsemaan” (Keskinen ym. 2006, 130).

Naitd kokonaisturvallisuuteen liittyvid, joskin osin sisdlloiltddn jopa toistensa vastaisia,
kritiikin ldhteitd voidaan pitdd sikdli perusteltuina, kun ne liitetdén osaksi laajempaa
turvallisuuden médrittelyn ja puhumisen monijakoisuutta koskevaa ongelmallisuutta.
Esimerkiksi Silvastin (2016, 271) mukaan turvallisuuden voidaan n&hdi olevan jo
itsessdén suhteellinen ja kompleksinen késite, joka vahvan kontekstisidonnaisuutensa
johdosta sisélloltddn madrdytyy vasta vallitsevan ajan, paikan ja kulttuurin perusteella.
Myds Hanén (2017, 153) nostaa esille tiydellisen ja kattavan kokonaisturvallisuuden
kasitteen madrittelemiseen liittyvit haasteet: Turvallisuusuhkien kompleksisuudesta ja
yllattdvyydestd johtuen niiden tdsmaéllinen ennakointi ei ole aina mahdollista. Hanénin
mukaan juuri timén takia yleisvarautumisen, resilienssin sekd turvallisuustoimijoiden

monipuolisen yhteistyon merkitys korostuu turvallisuuden tuottamisessa.
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Kokonaisturvallisuutta tarkastellessa tuleekin ottaa huomioon sen eri toimijuuksien
toteuttaman turvallisuuden jasentdmisen valtapoliittinen ulottuvuus:
Kokonaisturvallisuuden verkostoituneessa ja monitasoisessa toimijuuskehyksessé sithen
kytkeytyvdat  eri  turvallisuustoimijat  kdyvdat  jatkuvaa  merkityskamppailua
kokonaisturvallisuuden ’oikeasta’ madrittdmistavasta ja usein ristiriitaistenkin
tavoitteiden ja toimintojensa yhteensovittamisesta. (Keskinen ym. 2016, 126; Silvasti
2016, 281-282.) Suomalaisessa turvallisuuskentdssd myos turvallisuuden tuottamista
koskeva eri hallinnonalojen ja turvallisuustoimijoiden vidlinen resurssi- ja
madrdrahakamppailu kytkeytyy Limnéllin (2009, 388) mukaan olennaiseksi osaksi

kuvattua institutionaalista valtapoliittista kamppailua.

Miten kokonaisturvallisuus on sitten muuttunut ja kehittynyt 2010-luvun aikana?
Alkuperdisessd periaatepidtoksessd (2012, 7) kokonaisturvallisuus maéériteltiin
varautumisen tavoitetilaksi, jossa valtion itsendisyyteen, vdeston elinmahdollisuuksiin ja
muihin yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa.
Viimeisimmaissd Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Turvallisuuskomitea 2017, 5)
kokonaisturvallisuuden  todetaan  kehittyneen =~ enemminkin  turvallisuuden
yhteistoimintamalliksi, jossa eri toimijat jakavat ja analysoivat turvallisuutta koskevaa
tietoa sekd suunnittelevat, harjoittelevat ja toimivat yhdessa. Valtosen (2017, 38) mukaan
kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallina pitdmisen vahvuutena on, ettd se sallii
kaikille turvallisuustoimijoille pddsyn saman ’turvallisuuspdydédn’ dérelle: tdimi vahvistaa
entisestddn laajemman ja syvemmain yhteistoiminnan kehittdmisen perustana olevaa

turvallisuustoimijoiden vilistd luottamusta.

Viimeksi vuonna 2017 péivittyneen kokonaisturvallisuuden nykymuotoisen
yhteistoimintamallin ndhdain kattavan kaikki relevantit turvallisuustoimijat kansalaisesta
viranomaiseen (Turvallisuuskomitea 2017, 5-6). Kokonaisturvallisuuden, seka
turvallisuuden hallinnan yleisestikin, voidaan Keskisen ym. (2017, 126) mukaan ndahda
kehittyvin yhd verkostomaisempaan ja eri turvallisuustoimijoiden vélistd monialaista ja
-tasoista yhteistyotd korostavampaan suuntaan. Vastaavasti Valtonen (2017, 39) korostaa
juuri kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin voimaa eri turvallisuustoimijoita
yhdistdvdnd konstruktiona: mahdollisimman monen turvallisuustoimijan osallistuessa

lisddntyy myos kokonaisturvallisuuden avulla saatava ja tuotettava yhteinen turvallisuus.

Juuri verkostomaisen laajentumisen ja monialaistumisen voidaan ndhdd olevan yksi
keskeisimmistd kokonaisturvallisuuden muutoksista 2010-luvun aikana. Nykyédn

kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin vahvuudeksi ndhdéén, ettd se kattaa kaikki
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yhteiskunnan tasot ja tahot: Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (Turvallisuuskomitea
2017, 7) mukaan kokonaisturvallisuuden toimijakenttd onkin laajentunut siséltden
nykymuodossaan “valtionhallinnon, viranomaisten, elinkeinoeldmén, maakuntien ja

kuntien lisdksi yliopistot ja tutkimuslaitokset, jarjestot, yhteisot ja yksilot”.

Kokonaisturvallisuuden turvallisuustoimijat muodostavat verkostoituneen
yhteistoimintarakenteen, jossa erilaista turvallisuuteen liittyvdd tietoa voidaan jakaa,
yhteisiéd tavoitteita asettaa ja yhteistyOhon sitoutua joustavasti, eri toimijoita parhaiten
hyodyttévilld tavoilla (Turvallisuuskomitea 2017, 7). Kokonaisturvallisuuteen liittyvit
turvallisuustoimijat ymmarretdén laajana verkostona, joka muodostuu yhteiskunnan eri

horisontaalisista ja vertikaalisista tasoista (Kielenniva 2018, 10).

Nykyisen ajattelutavan mukaan kokonaisturvallisuuden turvallisuustoimijoita ovat siis
kaikki johdettuun tai sitd tukevaan turvallisuustoimintaan ja turvallisuuden tavoitteluun
osallistuvat tahot. Myd6s yksittdisilld kansalaisilla ndhdddn olevan keskeinen rooli
omatoimisessa  varautumistoiminnassa ja silli saavutettavassa yhteiskunnan
kriisinsietokyvyn vahvistamisessa: yksilon omaamien ja kerryttimien tietojen, taitojen ja
turvallisuutta vahvistavien asenteiden ndhddin muodostavan perustan yhteiskunnan

kriisinsietokyvyn edelleen kehittdmiselle. (Turvallisuuskomitea 2017, 7-8.)

Myo6s yhteisvastuun ja yhdessd tekemisen kaltaiset teemat liittyvét kiinteésti
kokonaisturvallisuuden nykyaikaiseen toteuttamiseen. Kielennivan (2018, 9) mukaan
kokonaisturvallisuuteen ~ kuuluu  ja  liittyy  olennaisesti ~ yhteiskunnan  eri
turvallisuustoimijoiden  yhdessd toteuttama riskien ennakointi, varautumisen
suunnitteleminen, seké nithin liittyva kouluttautuminen ja harjoitteleminen. Néin luodaan
verkostoitunut ja monialainen valmius yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
turvaamiseen. Kokonaisturvallisuus on Kielennivan (mt. 14) mukaan yhteiskunnan eri

tasoilla tapahtuvaa ty6téd yksilon omasta turvallisuudesta aina valtion johtamiseen saakka.

Verkostoitumisen, poikkihallinnollisuuden sekd kaikilla tasoilla tavoiteltavan
yhteiskunnan  kriisinsietokyvyn  vahvistamisen kaltaiset teemat hallitsevat
kokonaisturvallisuudesta kéytavaa yhteiskunnallista keskusteltua.
Kokonaisturvallisuuden mallin kehystimé kokonaisvaltaisen ja yhteisen turvallisuuden
ymmartdmisen ja tavoittelemisen diskurssi on laajentunut ja levittdytynyt kaikille
yhteiskunnan tasoille. Voidaanko suomalaisen kokonaisturvallisuuden ndhdd olevan
endd pelkkd turvallisuuden ja varautumisen yhteistoimintamalli vai onko se kehittymdssd

tai kehittynyt laajemmaksi turvallisuuskdsitykseksi ja -paradigmaksi?
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4. TEORIAT (KOKONAIS)TURVALLISUUDEN
JA TURVALLISUUSKASITYSTEN
TARKASTELUSSA

Teoreettisen viitekehyksensd osalta tutkielma nojaa kahteen turvallisuustutkimuksen
teoriaperinteeseen: sosiaaliseen konstruktionismiin, jota hyddynnetddn tutkielmassa
turvallisuuden ja turvallisuuskésitysten yleistason tarkastelussa ja turvallistamisteoriaan,
jonka avulla tutkielma arvioi ja erittelee kotimaista kokonaisturvallisuutta. Tutkielman
teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa hyddynnettdvien teorioiden liittyminen

tutkittavaan aihealueeseen on esitetty alla olevassa kuviossa 1.

Sosiaalinen konstruktionismi
Turvallisuus sosiaalisena konstruktiona; muodostuminen toimijoiden vuorovaikutuksessa

- Turvallisuuden muodostuminen, késittdminen ja ymmartaiminen

Turvallisuus
Kokonaisturvallisuus

Turvallistamisteoria (Pariisin koulukunta)

Turvallistaminen jokapéiviisend toimintana, johon erilaiset turvallisuustoimijat vaikuttavat ja osallistuvat

- Turvallisuuden muodostaminen ja tuottaminen

—

Kuvio 1: Teoreettisen viitekehyksen ja teorioiden ndkdkulma tutkimusaiheen tarkastelussa.

Tutkielmassa turvallisuutta ja turvallisuuskésityksid tarkastellaan
turvallisuustutkimuksen sosiaalisen konstruktionismin teoriaperinteen periaatteiden
mukaisesti ilmididen ja késitteiden laajemman yleis- ja yldtason (turvallisuuden
muodostuminen, késittiminen ja ymmaértiminen) havainnollistamiseksi. Turvallisuus
ymmarretddn sosiaalisena konstruktiona, joka muodostuu materiaalisten osatekijoidensi
lisdksi myos erilaisten ideationaalisten merkitysten sekd turvallisuustoimijoiden

sosiaalisen vuorovaikutuksen yhdistelména.
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Turvallisuuden muodostumiseen liittyvind materiaalisina tekijoind voidaan pitdd
esimerkiksi maantiedettd, teknologiaa, asevoimia ja erilaisia turvallisuustoimijoita.
Turvallisuuden muodostumiseen vaikuttavia ideationaalisia merkityksid ovat puolestaan
erilaiset toimintaa ja toimijuutta ohjaavat tiedot, ideat, sdé&nndt, normit, identiteetit,
kulttuuri sekd turvallisuustoimijoiden valta-asema omassa ympdristossddn. Barnettin
(2017, 145-147) mukaan Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksessa ymparoiva
sosiaalinen todellisuutemme, kuten turvallisuus ja sen erilaiset johdannaisilmiét,
muodostuvat ja rakentuvat eri toimijoiden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

materiaalisten tekijoiden ja ideationaalisten merkitysten yhdistelména.

Turvallistamisteorian Pariisin koulukunnan ndkokulmia hyddynnetddn kotimaisen
kokonaisturvallisuuden muodostumiseen ja muodostamiseen liittyvan turvallisuuden
kohdennetumman  alatason  (turvallisuustoimijoiden turvallisuuden kaytinnon
muodostaminen, tuottaminen ja toteuttaminen) tarkastelun yhteydessd: Nymanin (2018,
103) havaintojen perusteella Pariisin koulukunnan perusajatuksessa turvallistaminen ja
turvallisuuden muodostaminen ndhddén jokapiivéisend toimintana ja prosessina, johon

erilaiset turvallisuusammattilaiset ja -instituutiot vaikuttavat ja osallistuvat.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi turvallisuuden ja

turvallisuuskasitysten tarkastelussa

Politiikkan tutkimuksen jdlkipositivistisiin ~ pédéteorioithin  kuuluvan sosiaalisen
konstruktionismin mukaan ei ole olemassa ymméirryksemme ulkopuolista ja objektiivista
sosiaalista tai poliittista todellisuutta (Heywood 2012, 16). Sosiaalisen konstruktionismin
perusajatuksen mukaan ihmiset, joko toimiessaan yksiloind tai sosiaalisina ryhmina,
rakentavat ympérdivédn todellisuutensa ja sosiaalisen maailmansa inter-subjektiivisten
tietoisuuksiensa ja konstruktioidensa (Barnett 2017, 153) seké sosiaalisten ja kielellisten

vuorovaikutuksiensa perusteella (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006d).

Barnettin (2017, 146) mukaan sosiaalisen konstruktionismin teoriasuuntauksen
syntymisen osaksi yhteiskuntatieteiden ja kansainvélisen polititkan tutkimuskenttdd
voidaan katsoa johtuneen kahdesta keskenddn samanaikaisesti vaikuttaneesta
muuttujasta. Toisaalta tutkimusperinteeseen liittyvéstd muutostarpeesta (tutkijakunnan

tyytymdttomyys vallitseviin teoriaperinteesiin) sekd toisaalta maailmanhistoriallisesta
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tapahtumasta (kylmén sodan padttyminen). Tutkimusperinteeseen liittyvin tarpeen osalta
keskiossd voidaan pitdd kansainvélisen polititkan tutkimuskenttdd 1980-luvulla
dominoineita  neorealismia  ja  uusliberaalia  institutionalismia, = molemmat
perusluonteeltaan materialismiin ja individualismiin nojaavia teorioita, sekd edelleen

niithin osassa tutkijakuntaa syntynyttd vastareaktiota (mt. 146).

1980-luvun loppupuolella neorealismiin ja uusliberaaliin institutionalismiin kriittisesti
suhtautunut tutkijakunta alkoi Heywoodin (2012, 16) havaintojen perusteella véhitellen
johtaa kansainvilisen politiikkan tarkasteluunsa elementteja kriittisistd ja sosiologisista
teorioista osoittaakseen ja todistaakseen erilaisten identiteettien, ideoiden, normien ja
vuorovaikutussddntdjen merkityksid ja vaikutuksia myos kansainvilisessé politiikassa ja

sen tapahtumien taustasyissa.

Kylmédn sodan kansainvilisen politiikkan individualismiin ja materialismiin nojaava
realistinen valtavirtatutkimus oli tehnyt ihmisten toimintaan ja vuorovaikutukseen
vaikuttavista sosiaalisista elementeistd merkitykseltdin véhiisid sekd niiden tarkastelusta
ja tutkimuksesta triviaalia. Barnettin (2017, 145-146) tarkastelun perusteella uudet esiin
nousevat sosiaalista konstruktionismia tarkastelussaan hyodyntévat tutkijat esittivét, ettd
juuri ndiden sosiaalisten elementtien sisdllyttiminen osaksi toteutettavaa tarkastelua on
keskitssd valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden kdytoksen ja toiminnan arvioinnissa

sekd niiden maailman- ja omakuvan muodostumisen ymmaértamisessa.

Sosiaalisen konstruktionismin syntymiseen vaikuttaneena maailmanhistoriallisena
tapahtumana voidaan puolestaan pitdd kansainvélisessd ympdristossd 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa tapahtunutta jarjestelmétason muutosta; kylmén sodan aikakauden sekéa
sitd hallinneen ideologisen vastakkainasettelun ja kamppailun paittymistd. Barnettin
(2017, 146) tarkastelun perusteella monet kylmén sodan aikakauden politiikan tutkijat
olivat ennakoineet ja ennustaneet, varsikin 1970-luvun kansainvilisen liennytyksen
aikakauden pdittymisen jilkeen, ettd kylmi sota padttyisi uuteen ydinaseilla kiytdvaan

kolmanteen maailmansotaan ja laajamittaiseen globaaliin tuhoon.

Erityisesti aiemmin mainitut kansainvilisen politiikkantutkimuksen valtavirtasuuntaukset,
neorealistit ja uusliberaaliset institutionalistit, olivat Mutimerin (2017, 56) mukaan
suurissa vaikeuksissa ja hankaluuksissa selittdessddn odottamatonta kylmédn sodan
rauhanomaista péadatostd ja sithen johtaneita kehityskulkuja. Materialismiin ja
individualismiin painottuvan tarkastelunsa johdosta ne eivdt omanneet tarvittavia

teoreettisia tydkaluja (sosiaalisen vuorovaikutuksen pohjalta muodostuva ja kehittyva
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todellisuus, ideationaalisten tekijoiden merkittdvyys) kylmén sodan paittymisen taustalla
vaikuttaneiden keskeisimpien voimien ja tekijoiden tunnistamiseen. Edelleen kyseisilla
valtavirtasuuntauksilla oli suuria haasteita tunnistaa erilaisten ideoiden ja niiden voiman
vallankumouksellisuutta kylmén sodan jilkeisen kansainvilisen ympariston ja globaalin

yhteison muodostumisessa. (Barnett 2017, 146.)

Samaan aikaan omaksi teoriasuuntauksekseen muodostunut sosiaalinen konstruktionismi
lahti tarkastelussaan liikkeelle maailman ja todellisuuden muodostumisesta erilaisten
sosiaalisten tapojen ja vuorovaikutusten perusteella. Mutimer (2017, 56) toteaakin, ettd
sosiaalisella konstruktionismilla ei ollut vastaavia ongelmia kylmén sodan paéttymisen
selittimisessd. Koska kylmdn sodan jérjestelmd on muodostunut ihmisten
vuorovaikutusrakenteiden perusteella, eikd realismille tyypillisend muuttumattomana
luonnonlakina, pystyi se myo0s vastaavasti saman sosiaaliseen vuorovaikutukseen
perustuvien tapahtumien, rakenteiden ja muutosten kautta muuttumaan ja pdattymaén.

(mt. 56-57.)

Sosiaalinen  konstruktionismi  sekd teoriasuuntauksena etti ajatusmaailmana
muodostettiin ja muodostui Barnettin (2017, 146) ndkemyksen mukaan jilkikdteen
tarkasteluna samanaikaisesti sekd oikeassa paikassa ettd oikeaan aikaan. Se tarjosi
uudenlaisen ja tuoreen ndkokulman maailmaan ja sen tarkasteluun juuri silloin kun

maailma tarvitsi uusia tapoja ajatteluunsa.

Turvallisuustutkimuksen kenttdén johdettuna traditionaalisena turvallisuustutkimuksen
suuntauksena pidettivdd sosiaalista konstruktionismia voidaan esimerkiksi Vuoren
(2017, 64) mukaan hyodyntdd turvallisuutta ideana ja 1lmiond tutkimalla. Turvallisuutta
voidaan késitelld sosiaalisena konstruktiona, jolloin tarkastelun keskioon nousevat
turvallisuuden kisitteen tarkoitus ja merkitys sekd yhteisdjen turvallisuuden méairitelmat
ja suojelemisen arvoiset arvot. Edelleen sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessi
turvallisuuden tarkastelussa keskioon nousevat McDonaldin (2018, 49-50) tarkastelussa
erilaiset uhkakuvat sekd uhkiin vastaamiseen hyviksyttivind pidettdvit toimintatavat

turvallisuuden saavuttamiseksi.

Turvallisuus ndhdddn McDonaldin (2018, 58-59) tarkastelussa sosiaalisen
konstruktionismin mukaan osana laajempaa eri toimijoiden vilistd sosiaalista
vuorovaikusta olevana kilpailun ja neuvottelun kohteena ja kenttédnd: Erilaiset
turvallisuusammattilaiset ja -instituutiot kilpailevat keskenddn maéadrittdéikseen jonkin

tietyn ryhmittyméan turvallisuuteen liittyvdt identiteetit ja arvot ajettavan poliittisen
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toiminnan perusteiden muodostamiseksi. Esimerkiksi Suomen tapauksessa tdma voidaan
havaita erilaisia turvallisuuspoliittisia selontekoja ja niissé tunnistettavia ja havaittavia

muutoksia ja painotuseroja tarkastelemalla.

Sosiaalinen  konstruktionismi onkin pohjimmiltaan  kiinnostunut sosiaalisesta
todellisuudestamme sekd sen syntymiseen ja muodostumiseen vaikuttavista tekijoista.
Vuoren (2017, 64) ndkemyksen mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa juuri
sosiaalista todellisuuttamme muodostavat ja ohjaavat erilaiset identiteetit ja normit
nousevat turvallisuuden tutkimuksen keskioon luoden tarvittavat rajat ja linjat
mahdolliselle ja legitiimille poliittiselle toiminnalle. Saman perusajatuksen pystymme
johtamaan myds turvallisuuden ilmion sekd sen eri késitysten ja mallien sosiaaliseen

konstruktionismiin pohjautuvaan tarkasteluun.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan erilaiset kansalliset ja kansainvéliset
turvallisuuden toimijat ja rakenteet ovat monitasoisesti ja -puolisesti eri toimijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa luotuja. Niinpd niitd voidaan myos rakenteellisten tasojensa
ja perusluonteidensa osalta muuttaa ja kehittid, vaikka kuvatun kaltainen muutos niiden

osalta aikaa vieviltd ja haasteelliselta saattaisikin tuntua. (McDonald 2018, 58-59.)

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd sosiaalinen konstruktionismi mahdollistaa
turvallisuuden eri ilmididen, kuten turvallisuuskésitysten, laajemman yleis- ja yldtason
tarkastelun.  Turvallisuus ja  turvallisuuskidsitykset ymmairretddn sosiaalisena
konstruktiona, joka muodostuu materiaalisten tekijoiden, ideationaalisten merkitysten
sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen yhdistelmdnd. Sosiaalisen konstruktionismin
perusajatuksen mukaan ympérdiva sosiaalinen todellisuutemme, kuten turvallisuus ja sen
erilaisen johdannaisilmiot, muodostuvat ja rakentuvat siis eri toimijoiden sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa.

Tastd perusajatuksesta voidaan edelleen johtaa, ettd vastaavasti kyseiset turvallisuuteen
liittyvét késitteet, merkitykset ja konstruktiot voivat myods muuttua ja kehittya ajassa seka
paikassa riippuvaisista tekijoistd ja vuorovaikutussuhteista johtuen. Niinpd my0s
tutkielman tutkimisaiheena olevan kokonaisturvallisuuden mallin voidaan ndhda edelleen
kehittyvén sithen liittyvien ja osallistuvien eri toimijoiden jatkuvan vuorovaikutuksen
perusteella. Taméd tutkielman teoreettisen viitekehyksen osa mahdollistaa
kokonaisturvallisuuden ~ mallin  tarkastelun =~ muodostuvan  ja  kehittyvéin

turvallisuuskésityksen nékokulmasta.
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4.2 Turvallistamisteoria turvallisuuden muodostamisen

arvioinnissa

Turvallisuustutkimuksen ~ kentdn kriittisiin lahestymistapoihin lukeutuvan
turvallistamisteorian mukaan turvallisuus ja erilaiset turvallisuusuhkat ovat sosiaalisesti
rakennettuja (Nyman 2018, 100-101). Turvallistamisteorian mukaan erilaisia
turvallisuusuhkia muodostetaan turvallistamisprosessin  kautta. Turvallistaminen
tapahtuu erityisen turvallisuuspuheen ja puheaktin kautta, kun turvallisuuspuhujana
toimiva, yleensd valtion eliittiin tai poliittisiin paattdjiin lukeutuva, toimija maarittaa
jonkin poliittisen ongelman tai haasteen turvallisuusuhkaksi. Turvallistamista voidaan
edelleen pitdd onnistuneena, jos ja kun suuri yleiso hyviksyy kyseisen asian
turvallisuusagendalle méérittdmisen ja siirtdmisen. Turvallistamisen hyvéksyminen
samalla oikeuttaa mahdollisten poikkeuksellisten turvallisuusmekanismien ja -toimien
kiyttdonottamisen turvallistamisen toteuttajalle. (Buzan ym. 1998). Turvallistamisessa
ongelmallisia tai haasteellisia asioita nostetaan Silvastin (2016, 274) mukaan erilliselle

turvallisuusagendalle, jolloin niiden merkitys politiikan kohteena kasvaa.

My®és turvallistamisteorian voidaan katsoa Vuoren (2017, 65) mukaan olevan 1dhtdisin
1980- ja 1990-lukujen taitteessa péittyneestd kylmistd sodasta sekd sen jélkeen
turvallisuustutkimuksessa tapahtuneesta kapean turvallisuuskésityksen muutoksesta
uudenlaiseen monipuolisempaan turvallisuuden ymmirtdmiseen. Edelleen Nymanin
(2018, 101) tarkastelun perusteella turvallistamisteorian syntymiseen vaikuttivat myos
1990-luvun alkuvaiheen turvallisuustutkimuksen teoriakentdn sisdiset ristiriidat ja
vastakkainasettelut  tutkijakunnan jakautuessa turvallisuuden tarkastelun ja
ymmaértamisen osalta traditionalisteihin ja laajentajiin. Turvallistamisteorian voidaankin
katsoa syntyneen osaltaan my0s vastauksena turvallisuustutkimuksen kentén kahtiajaolle:
turvallistamisteoreetikkojen tarkoituksena oli Vuoren (2017, 65) ndkemyksen mukaan
kehittdd ja muodostaa turvallisuusanalyysiin uudenlainen viitekehys, joka tarjoaisi
tyokaluja toteutettavan turvallisuustutkimuksen tarpeisiin  niin turvallisuuden

traditionalisteille kuin my0s sen laajentajillekin.

Osana kyseistd turvallisuuden muutosprosessia varsinkin turvallisuusajattelun
laajentamista ajaneet tutkijat huomasivat, etti monipuolistuneesta ja laajentuneesta
turvallisuuskisityksestd huolimatta kdytdnnon politiikassa vain osa potentiaalisista

turvallisuusuhkista jidsentyy valtioiden ja toimijoiden turvallisuusagendalle: osa uhkista
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puolestaan jitetddn huomioimatta ja osaa pidetddn turvallisuusongelmina vain jonkin
aikaa tai vain jossain tietyssd osassa maailmaa. Niiden turvallisuutta ja uhka-ajattelua
koskevan ajallisesti ja paikallisesti havaittavissa olevien poikkeamien johdosta joukko,
padasiassa Kodpenhaminan Rauhantutkimuksen Instituutissa vaikuttaneita, tutkijoita
kehitti  turvallistamisteorian ja sithen liittyvdn uudenlaisen turvallistamisen
viitekehyksen. Heiddn tarkoituksenaan oli ymmaértdd paremmin niitd uudenlaisia
laajentuneeseen turvallisuuteen liittyvid ajassa ja paikassa vaihtelevia ja muuttuvia

vaikutussuhteita. (Nyman 2018, 101).

Turvallistamisteorian kehittdjien ajattelun keskidssd oli toisaalta perusolettamus
turvallisuuden ilmion tarkastelusta perinteisen sotilaallisen turvallisuuden ulottuvuuden
lisiksi my0s uudemmilla poliittisella, ympéristolliselld, taloudellisella, ja
yhteiskunnallisella sektorilla (turvallisuuden laajentaminen). Kuitenkin
turvallistamisteoreetikkojen ajattelussa nousee esiin myos vahva nikemys turvallisuuden
kapean madrittdimisen merkittdvyydesti sen liittyessd edelleen keskeisimmin perinteisiin
kansallisen selviytymisen ja eksistentiaalisen uhkan ongelmiin ja haasteisiin

vastaamiseen (turvallisuuden traditionalistinen tarkastelu). (Buzan ym. 1998.)

Tama sekd turvallisuuden traditionalistien ettd laajentajien ndkdkulmia yhdistdvé ajattelu
mahdollisti turvallistamisteoreetikkojen mukaan tarkastelun, jossa suurta miérda
havaittavia poliittisia ja yhteiskunnallisia haasteita voidaan tarkastella ja l&hestyd
potentiaalisina turvallisuusongelmina ja -uhkina. Samalla kuitenkin pystytddn
sdilyttdimidn turvallisuusongelmien tarkastelun ydin erilaisista kriittisimmisté
turvallisuusuhkista selviytymisessd sekd toisaalta voimakkaimpien poliittisten
toimijoiden, kuten valtionjohtajien ja muun poliittisen eliitin, toiminnan tarkastelussa

ndihin turvallisuusongelmiin ja -uhkiin vastaamisessa. (Nyman 2018, 101).

Turvallistamisteorian keskiossd olevana turvallistamisena ymmaérretddn Buzanin ym.
(1998, 23-24) mukaan prosessi, jossa poliittisia ongelmia ja haasteita siirretddn
toteutettavan  turvallisuuspuheen avulla osaksi turvallisuusagendaa erityisiksi
turvallisuusuhkiksi. Tdmid edelleen mahdollistaa poliittisille péattdjille erilaisten
normaaleista olosuhteista ja toimivaltuuksista poikkeavien poikkeustilojen ja -
menettelyjen kédyttdonoton muodostettuun turvallisuusuhkaan vastaamiseksi, jos

turvallistamisen kohdeyleiso toteutetun turvallistamistoimen hyviksyy (mt. 23-27).

Turvallistamisteorian ajattelussa liikutaankin pois aiemmalle tutkimusperinteelle

ominaisesta turvallisuuden yksiselitteisestd maérittimisestd kohti monipuolisempaa
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turvallisuuden  vuorovaikutuksiin  keskittyvdd tarkastelua. Turvallistamisteorian
tarkastelussa turvallisuudelle annetaan Nymanin (2018, 100-101) mukaan erilaisia
merkityksid sen ilmentyessé osana jokapdivéisté poliittista vuorovaikutusta ja kdytantoja.
Turvallistamisteorian perimmadisend tarkoituksena onkin ymmartdd juuri nditd
turvallisuuden erilaisiin, osana jokapdiviista poliittista toimintaa ilmenevié, merkityksiin

liittyvid alati muuttuvia voima-, valta- ja vaikutussuhteita. (mt. 100-106.)

Myos turvallistamisteoria on alkuperdisen muodostumisensa jidlkeen kehittynyt ja
jakautunut erilaisiksi tutkimuksellisiksi ja teoreettisiksi alasuuntauksiksi. Keskeisimpini
turvallistamisteorian suuntauksina voidaan pitdd sen Kodpenhaminan ja Pariisin
koulukuntia. Turvallistamisteorian perinteinen Ké0penhaminan koulukunta tarkastelee
turvallisuutta ja turvallistamisen prosessia puheaktiteorian ja erityisen sekd poikkeavan
turvallisuuspuheen kautta. K66penhaminan koulukunnan teoretisointia voidaan myos
kutsua turvallistamisteorian filosofiseksi suuntaukseksi (Balzacq 2011, 1). Sitd
haastamaan noussut Pariisin koulukunta puolestaan yhdistdd tarkasteluunsa erilaisia
sosiologisia painotuksia ja ndkokulmia. Pariisin koulukunnan tarkastelu keskittyy
tarkastelemaan erilaisten kdytént6jen, kontekstien ja valtasuhteiden merkityksid ja
vaikutuksia turvallisuusuhkien ja uhkakuvien rakentamisessa. Turvallistamisteorian
sosiologista suuntausta edustavan Pariisin koulukunnan mukaan turvallistaminen on
enemminkin osa jatkuvaa ja jokapdivdistd eri turvallisuusammattilaisten ja -

instituutioiden valistd vuorovaikutusta. (mt. 1-3.)

Turvallistamisteorian ~ perinteisemmin  Ko&O0penhaminan  koulukunnan  mukaan
turvallistamisprosessi sekd sithen liittyvd turvallisuuspuhe ndhddén ensisijaisesti
poliittisen kentdn eliitin ja valtionjohdon toteuttamina toimenpiteind. Niiden avulla
madritetddn ja nostetaan poliittiseen keskusteluun eksistentiaalinen uhka, johon
vastaaminen vaatii poikkeuksellisia toimenpiteitd ja erityisid toimivaltuuksia.
Koéopenhaminan koulukunnan nédkemysten mukaan perinteistd toimijaléhtoista
turvallistamisprosessia voidaan pitdd onnistuneena, jos ja kun turvallistamisen laajempi
kohdeyleis6 hyviksyy toimijan turvallisuuspuheen avulla toteuttaman poliittisen

ongelman tai haasteen turvallisuusagendalle siirtdmisen. (Nyman 2018, 102-103.)

Koopenhaminan koulukunnan mukaan turvallisuus liitetddn olennaisesti selviytymiseen.
Buzanin ym. (1998, 26) kuvaamassa turvallisuusdiskurssissa sen kohteena oleva
poliittinen ongelma dramatisoidaan ja esitetdén suurimman prioriteetin uhkana valtion tai
kansakunnan tulevaisuudelle. Kodpenhaminan koulukunnan mukaan onnistunut

turvallistaminen johtaa sen toteuttaneessa valtiossa tai yhteisOssd usein erilaisten
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hatdtilojen sekd poikkeusolojen julistamiseen. Tadma puolestaan johtaa Waeverin (1995,
26) mukaan usein erilaisiin vaikutukseltaan alkuperdisté poliittista ongelmaa ja haastetta

laaja-alaisempiin uhka- ja puolustustoimiin seké valtiokeskeisiin ratkaisuihin.

Nyman (2018, 103) toteaakin, etti turvallistamisteorian K66penhaminan koulukunnan
mukaan suurin osa poliittisista ongelmista ja haasteita tulisikin ratkaista niiden
epaturvallistamisella — siirtdimélld ne pois muodostetusta turvallisuuskehdstd takaisin
normaalin politilkan ja poliittisen toiminnan alueelle. Tamad Kodpenhaminan
koulukunnan  perusolettaman  voidaan  osaltaan myds ndhdd  selittdvin
turvallistamisteorian ~ jisentymistd  turvallisuustutkimuksen  kentdn  kriittisten
teoriasuuntausten piiriin, joskin koulukunnan perustajateoreetikot ja -tutkijat Buzanin

ym. (1998, 20) mukaan vierastavatkin kyseistd luokittelua.

Ko6penhaminan koulukunnan turvallistamisprosessin valtionjohto- ja
eliittikeskeisyydelle vastareaktiona muodostuneista uudemmista turvallistamisteorian
suuntauksista voidaan esiin nostaa Pariisin koulukunta ja sen teoreettiset periaatteet.
Turvallistamisteorian Pariisin koulukunnan perusajatuksen mukaisesti turvallistaminen
on yksittdisen turvallistamistoimen ja poikkeavan turvallisuuspuheen sijaan enemmankin
laajemmalla aikajdnteelld, rutiinien kautta ja jokapdivéisten arjen kdytdntdjen vilityksella

tapahtuva pidempiaikainen prosessi (Nyman 2018, 107).

Valtionjohtajien ja  poliittisen  eliitin  toteuttaman turvallistamisen  sijaan
turvallistamisteorian Pariisin koulukunta keskittdd Nymanin (2018, 103) ndkemyksen
mukaan huomionsa erilaisten turvallisuusammattilaisten (esimerkiksi asevoimat,
turvallisuusviranomaiset, tiedustelutoimijat ja virkamieshallinto) sekd -instituutioiden
harjoittamaan ja miérittiméddn turvallisuuteen osana niiden jokapdiviistd toimintaa.
Téssd tutkielmassa turvallistaminen ymmarretdén ja turvallistamisteoriaa hyddynnetddn
juuri sen Pariisin koulukunnan teoreettisten perusolettamusten ja ndkokulmien
perusteella. Tutkielmassa erilaisia turvallisuusammattilaisia ja turvallisuusinstituutioita

luonnehditaan ja kuvataan turvallisuustoimija -yldkasitteen avulla.

Pariisin koulukunnan mukaan turvallisuus ja siithen liittyvd turvallistaminen on siis
jokapdivdistd  toimintaa, joka  voi  sisdltid myos  erilaisia  poikkeavia
turvallisuuspuheakteja.  Dramaattisten  turvallisuuspoikkeamien, hététilojen  ja
poikkeuksellisten toimivaltuuksien havainnoinnin sijaan koulukunnan tarkastelu
keskittyy kuitenkin enemmin erilaisten levottomuuksien ja turvattomuuden tunteiden

ilmenemiseen ihmisten jokapdivdisessd eldmissd. (Nyman 2018, 107-108.) Edelleen
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koulukunnan tarkastelu keskittyy Huysmansin (2006, 14) ja Nymanin (2018, 108-109)
havaintojen mukaan erilaisten turvallisuustoimijoiden reagointiin ja vaikutuksiin
ihmisten arkipdivdiseen turvattomuuteen vastaamisessa. Turvallistamisteorian Pariisin
koulukunta yhdistdédkin toteuttamaansa turvallistamisen tarkasteluun erilaisia sosiologian

tutkimukselle ja tarkastelulle ominaisia painotuksia.

Turvallistamisteorian Pariisin koulukunnan perusajatuksen mukaisesti turvallistaminen
on arjen turvattomuuteen vastaamisen liséksi erilaisten turvallisuustoimijoiden jatkuvan
institutionaalisen kamppailun tulosta. Edelleen kyseisen kamppailun johdosta eri
turvallisuustoimijoiden ~ vilille ~ hahmottuva  turvallisuuskenttd =~ muodostuu
konstruktionistisen perusoletuksen mukaisesti eri toimijoiden vilisistd sosiaalisista

suhteista ja vuorovaikutuksesta. (Bigo 2002, 73).

Eri turvallisuustoimijoiden asemoituminen muodostuvassa turvallisuuskentdssé
midrdytyy niiden suhteiden keskindisriippuvuuksien sekd niiden ajamien
turvallisuusdiskurssien hegemonia-asemien vilisen vuorovaikutuksen perusteella.
Pariisin koulukunnan ajattelua mukaillen turvallisuustoimijan toteuttama onnistunut
turvallistaminen vaikuttaa siis suoraan verrannollisesti my0s sen asemaan, valtasuhteisiin
ja toiminnalliseen painoarvoon toimijoiden vilisessd turvallisuuskentdssi. (Bigo 2013,
114-130). Turvallisuustoimijan toteuttama onnistunut turvallistamisprosessi siis edelleen
vahvistaa sen ajamien seuraavien turvallisuusdiskurssien mahdollista hegemonia-asemaa
osana turvallisuuskenttdd, esimerkiksi erilaisten turvallisuuspoliittisten selontekojen

laadinnan kautta, muodostavina ja rakentavina osatekijoina.

Téassa tutkielmassa turvallistamisteoriaa hyodynnetdin kotimaisen
kokonaisturvallisuuden mallin muodostumisen ja muodostamisen tarkastelussa.
Turvallistamisteorian turvallistamisen ndkdkulmaa hyddynnetédédn tutkielmassa erityisesti
sen Pariisin koulukunnan periaatteiden (turvallistaminen jokapdivéisend toimintana ja
prosessina, johon erilaiset turvallisuustoimijat vaikuttavat ja osallistuvat) mukaisesti.
Pariisin koulukunnan ndkdkulmien valintaa tutkielmassa hyddynnettdviksi perustellaan
suomalaisen turvallisuuspolitiikan yleiselld konsensushakuisuudella sekd maamme
vaikuttavuudeltaan laajempien ja merkittdvyydeltddn keskeisimpien

turvallisuuspoliittisten paitosten ja linjavetojen hallituskaudet ylittdvélla luonteella.

Turvallistamisteorian K6openhaminan koulukunnan mukaiset poikkeavat valtionjohdon
tai poliittisen eliitin toteuttamat turvallisuuspuheeseen nojaavat turvallistamistoimet eivit

mydskddn ole tavanomaisia Suomen kaltaisessa edustukselliseen demokratiaan
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nojaavassa tasavallassa. Pariisin koulukunnan teoreetikoihin kuuluvan Huysmansin
(2011, 372, 378-380) mukaan erilaiset valtionjohtajien ja poliittisen eliitin poikkeavaan
turvallisuuspuheeseen nojaavat turvallistamistoimet ovat my0s yleiselldkin tasolla
kdyneet  harvinaisemmiksi, jolloin  tarkastelu kannattaakin  kohdistaa eri

turvallisuusinstituutioiden ja -ammattilaisten jokapdivéisen turvallisuustoimintaan.

Ko6penhaminan koulukunnan poikkeavaan turvallisuuspuheeseen ja puheaktiin vahvasti
nojaava niakokulma sallii turvallisuuden tarkastelun vain tiettyyn pisteeseen saakka:
tarkastelun kohteena oleva poliittinen ongelma joko turvallistuu tai ei, riippuen
turvallistamisen kohdeyleison reaktiosta sekéd edelleen sen turvallistajaan kohdistuvasta
luottamuksesta. Suomen  tapauksessa  turvallisuuden  tuottamiseen  sekéd
turvallisuuspoliittisten asioiden valmisteluun osallistuva viranomais- ja virkamieskunta
on nauttinut perinteisesti vahvaa kansallista luottamusta. Turvallistamisteorian Pariisin
koulukunnan  ndkokulmien  voidaan  ndhdd  soveltuvan  hyvin  Suomen
turvallisuustoimijoiden toteuttamaan arjen turvallistamiseen ja turvallisuuspoliittiseen

valmisteluun liittyvien kokonaisuuksien arviointiin ja tarkasteluun.

4.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja turvallistamisteoria

kokonaisturvallisuuden tarkastelussa

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa hyodynnettavit
teoriasuuntaukset,  sosiaalinen  konstruktionismi  ja  Pariisin  koulukunnan
turvallistamisteoria, linkittyvét toisiinsa toteutettavan tutkimusaiheen tarkasteluun
liittyvdn kokonaiskuvan ja laaja-alaisen ymmarryksen saavuttamisen kautta.
Kokonaisturvallisuuden mallia ja sen keskeisimpid periaatteita tarkastellaan ja késitelldan
tutkielmassa  hyddynnettdvien  teorioiden  tarjoamien  ndkdkulmien  avulla.
Hyddynnettévien teorioiden ndkokulmat toisaalta ohjaavat, mutta toisaalta myos rajaavat

tutkielmassa toteutettavaa tarkastelua.

Tutkielmassa turvallisuutta ja turvallisuuskésityksid tarkastellaan sosiaalisen
konstruktionismin periaatteiden mukaisesti ilmididen ja késitteiden laajemman yleis- ja
ylitason  havainnollistamisen = mahdollistamiseksi: ~ Tutkielmassa  turvallisuus

ymmarretddn ajassa ja paikassa vaihtelevana monimuotoisena ja -ulotteisena sosiaalisena
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konstruktiona, joka muodostuu materiaalisten tekijoiden ja ideationaalisten merkitysten

sekd toimijoiden sosiaalisen vuorovaikutuksen yhdistelmasta.

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksen mukaisesti kokonaisturvallisuus on siis eri
toimijoiden vuorovaikutuksessa muodostuva sosiaalinen konstruktio.
Kokonaisturvallisuuden muodostumiseen on vaikuttanut erilaisten materiaalisen
tekijoiden lisdksi myos suuri joukko eri toimijoista ja toimijuuksista 1dhtdisin olevia
ideationaalisia merkityksid. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ollessa jatkuvaa seké ajassa ja
paikassa vaihtelevaa, voidaan myos kokonaisturvallisuuden ndhdid olevan jatkuvan
muutoksen ja  kehityksen  kohteena. Tédmid  tulkinta mahdollistaa  sekd
kokonaisturvallisuuden mallissa tapahtuvien muutosten, ettd edelleen niiden politiikkaan

johtamien vaikutusten kartoittamisen ja arvioinnin osana tutkielmaa.

Turvallistamisteorian Pariisin koulukunnan ndkokulmaa ja periaatteita hyddynnetdin
tutkielmassa kotimaisen kokonaisturvallisuuden muodostumisen ja muodostamisen
kohdennetumman alatason tarkastelun yhteydessé: Pariisin koulukunnan perusajatuksen
mukaan turvallistaminen ja edelleen turvallisuuden muodostaminen n#&hdédin
jokapdivéisend toimintana ja prosessina, johon erilaiset turvallisuustoimijat aktiivisesti

vaikuttavat ja osallistuvat.

Turvallistamisteorian Pariisin koulukunnan nikemysten perusteella turvallisuuden
toteuttaminen sekd siithen liittyvd arkinen turvallistaminen on erilaisten
turvallisuustoimijoiden  jatkuvan institutionaalisen  kamppailun  tulosta.  Eri
turvallisuustoimijoiden merkittdvyys ja painoarvo niiden vilille muodostuvassa
turvallisuuskentdssd médrdytyy toimijoiden vélisten suhteiden keskindisriippuvuuksien
sekd niidden  ajamien  turvallisuusdiskurssien = hegemonia-asemien  vélisen

vuorovaikutuksen perusteella.

Kokonaisturvallisuuden mallin muodostamista ja edelleen kehittymistd voidaan siis
Pariisin koulukunnan nidkemysten perusteella pitdd eri turvallisuustoimijoiden vilisend
toteutettavan  turvallisuuden  maédrittimiseen  tdhtddvdn  hegemoniakamppailun
ilmentymind. Kokonaisturvallisuus ei siis ole muodostunut irrallaan tai ulkopuolella sen

sisdltdmien turvallisuustoimijoiden ja toiminnan kohteiden vaikutuksesta.
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5. TUTKIMUSMENETELMAT
TUTKIMUSAINEISTON ANALYSOINNIN
TYOVALINEINA

Tutkimusongelmansa, -asetelmansa, -kysymystensd ja teoriapohjansa perusteella
tutkielma jdsentyy kvalitatiiviseksi tutkimukseksi. Teoreettisen viitekehyksensd seké
tutkimusmenetelmiensd  yhdistdmisessd  tutkielma  hyodyntdd  teoriaohjaavaa
tutkimusotetta. Tutkimusmenetelmind tutkielma hyddyntda kahta eri tutkimusaineiston
analysointimenetelméd, laadullista sisdllonanalyysia ja diskurssianalyysia, tutkielman
kaksivaiheisen analyysin toteuttamisessa. Tutkielmassa toteutettava kaksivaiheinen

analyysiprosessi on kuvattu ja esitetty alla olevassa kuviossa 2.

__________________

' 0-vaihe H [ 1-vaihe ] [ 2-vaihe ]
' |

Turvallisuusteemat

|

1

|

1

I }

Tiivistetty ja T
|:> teemoitettu aineisto 1
1

|

|

|

|

Laadullinen
sisdllon-
analyysi

Tulokset,

Aineisto Synteesi,

I

Diskurssi-
analyysi

Tulkinta,

Ymmirrys

1
Turvallisuus-
|:|I:> diskurssit :>

__________ﬂ_______

Kuvio 2: Tutkimusmenetelmait tutkielman aineiston kaksivaiheisessa analyysissa.

Laadullisessa sisdllonanalyysissa tarkasteltavasta tutkimusaineistosta ja tutkittavasta
1lmi6td pyritddn luomaan ja muodostamaan kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa.
Toteutettavan laadullisen sisdllonanalyysin avulla tarkasteltavasta aineistosta kartoitetaan
kokonaisturvallisuuteen liittyvid turvallisuusteemoja sekd edelleen niissd ajallisesti

tapahtuvia muutoksia ensimmaéiseen alatutkimuskysymykseen vastaamiseksi.

Diskurssianalyysissa tarkasteltavasta aineistosta eritellddn ja etsitddn erilaisia tutkittavaan
aiheeseen liittyvid keskeisid merkityksid ja edelleen niitd yhdistelemilld muodostuvia
merkitysjoukkoja eli  diskursseja.  Diskurssianalyysin  avulla muodostettavia
kokonaisturvallisuuteen liittyvid turvallisuusdiskursseja sekd niiden muutoksia ja

kehittymisté arvioimalla vastataan tutkielman toiseen alatutkimuskysymykseen.
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5.1 Teoriaohjaava tutkimusote teorian ja aineiston yhdistdjana

Tutkittava aihealue, médritelty tutkimusongelma seka tutkielman teoreettinen viitekehys
suuntaavat tutkielmaa kohti teoriaohjaavaa tutkimusta, jossa Saaranen-Kauppisen ja
Puusniekan (2006a) mukaan aineiston analyysi ei perustu suoraan kdytettéviin teorioihin,
mutta jossa niihin liittyvdt kytkennét ja vaikutukset ovat kuitenkin selkedsti havaittavissa.
Teoriaohjaavassa tutkimuksessa, eli niin sanotussa abduktiivisen pdittelyn kautta
toteutettavassa aineiston ldhestymistavassa, aineistosta tehtdville 16ydoksille ja
tulkinnoille etsitddn Tuomen ja Sarajirven (2009, 95-100) mukaan vahvistuksia ja
selityksid kaytettdvistd teorioista. Teoriaohjaavan tutkimusotteen voidaankin néhda

sijoittuvan puhtaiden teoria- ja aineistoléhtdisten analyysitapojen vélimaastoon.

Teoriaohjaavan tutkimusotteen mukaisesti toteutettavassa analyysissa on tunnistettavissa
aikaisemman tiedon merkitys ja vaikutus, mutta se ei ole niinkdén valikoitua teoriaa
testaavaa, vaan enemmdnkin uusia ajatuskulkuja ja -uria aukovaa. Teoriaohjaavan
tutkimusotteen ajattelu- ja analyysiprosessissa vaihtelevat siis sekd aineistoldhtdisyys ettd

teoriaan pohjautuvat valmiit mallit. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 98-99.)

Teoriaohjaavan tutkimusotteen mukaisesti toteutetussa analyysissa tutkijan ajattelua
ohjaavat siis vuoroin teoria ja aineisto. Tuomen ja Sarajdrven (2002, 98-99) mukaan
analyysin toteuttamisen yhteydessd hyodynnettiavét analyysiyksikot nousevat usein esiin
tarkasteltavasta aineistosta, mutta niiden tulkintaa ja ryhmittelyd ohjaa hyodynnettiva
teoria. My0s Eskolan (2001, 133-157) ndkemyksen perusteella teoriaohjaavaa
tutkimusotetta hyddynnettdessd toteutettava analyysi voidaan tehdd aineistoléhtoisesti,

mutta lopuksi aineiston analyysin perusteella muodostetut havainnot sidotaan teoriaan.

Téssd tutkielmassa teoriaohjaavaa tutkimusotetta hyddynnetdén tutkielman teoreettisen
viitekehyksen muodostamien teorioiden ja kéytettdvien tutkimusmenetelmien keskendén
linkittdmisessd ja tutkielman teoreettis-metodologisen koheesion vahventamisessa.
Tutkielmassa kaéytettdvien teorioiden, sosiaalisen konstruktionismin (turvallisuus
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana ja kehittyvdnd konstruktiona) ja
turvallistamisteorian ~ (turvallisuustoimijat jokapdivédisen arjen turvallistajina ja
turvallisuuden muodostajina), ndkokulmia hyddynnetddn laadullisen siséllonanalyysin ja
diskurssianalyysin avulla toteutetun keskeisimmén tutkimusaineiston kaksivaiheisen

analyysin havaintojen ja tulosten tulkitsemisessa.
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5.2 Laadullinen sisidllonanalyysi laajemman aineiston

kasittelyssa

Tutkimusongelmansa ja  teoreettisen viitekehyksensd perusteella tutkielman
keskeisimmén aineiston kdisittelyyn valikoituu laadullinen sisdllonanalyysi, jossa
analysoitavaa tutkimusaineistoa tarkastellaan eritellen, yhtéldisyyksii ja eroja etsien seka
titvistden. Tuomen ja Sarajérven (2002, 105) mukaan laadullisen sisdllonanalyysin avulla
tutkittavaa 1lmiotd koskevasta tarkasteltavasta aineistosta pyritddn muodostamaan
titvistetty kuvaus, joka kytkee aineiston analyysista muodostuvat tulokset ilmion

laajempaan kontekstiin seki aihealuetta koskeviin aiempiin tutkimustuloksiin.

Fenomenologis-hermeneuttisen  perinteen  mukaisesti  toteutetulla  laadullisella
sisdllonanalyysilla nostetaan Tuomen ja Sarajdrven (2002, 102-103) mukaan asetettujen
tutkimuskysymysten nékokulmasta ja perusteella olennainen osa esiin tarkasteltavasta
laajemmasta tutkimusaineistosta. Tamin jdlkeen ’esikarsinnan’ lépikdyneesti
tutkimusaineistosta pyritddn 10ytdmdan erilaisten tarkastelun kohteena olevien
merkitysten muodostamia tarkempia kokonaisuuksia. Laadullisessa sisdllonanalyysissa
tarkasteltava aineisto jaotellaan erilaisiin merkityskokonaisuuksiin, joista tutkielman
synteesivaiheessa luodaan wuusi kokonaisuus, siis tuodaan erillidn tarkastellut

merkityskokonaisuudet taas takaisin yhteen. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 102-103.)

Tutkielmassa laadullista sisdllonanalyysia hyodynnetddn tutkimusaineiston tiivistimisen
lisdksi siitd kartoitettavien turvallisuusteemojen paikallistamisessa. Yleisesti teemoiksi
voidaan hahmottaa sellaisia aiheita, jotka toistuvat aineistoissa muodossa tai toisessa.
Teemoittelun avulla laadullista aineistoa pilkotaan ja ryhmitelldén erilaisten tarkastelun
ja mielenkiinnon kohteiksi valikoituneiden aihepiirien mukaan. Aineiston teemoittelussa
toteutettava analyysi etenee teemojen muodostamisesta ja ryhmittelystd edelleen niiden

yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ja tulkintaan. (Jyviskylan yliopisto 2015b.)

Tutkimusaineiston jirjestimisen muotona teemoittelussa painottuu, mitd kustakin
muodostettavasta teemasta on aineistossa sanottu. Teemoittelu eroaa Tuomen ja
Sarajarven (2002, 94-96) tarkastelussa sen yksinkertaisempana muotona pidettdvasti
luokittelusta siten, ettd teemoiteltavien aiheiden aineistossa ilmenemisen lukuméérien
sijaan kiinnostuksen kohteena on teemojen sisiltd; mitd teemasta sanotaan tai minkalaisia
asioita sithen katsotaan sisdltyvdn. Aineiston teemoittelusta voidaan Tuomen ja

Sarajirven (2009, 92-94) mukaan jatkaa sen tyypittelyyn, jossa muodostettujen teemojen
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sisdltd etsitddn ndkemyksille yhteisid ominaisuuksia ja muodostetaan edelleen néistd
erddnlainen yleistys eli tyyppiesimerkki. Tyypittelyn tavoitteena on siis tiivistdd tiettyé

teemaa koskevia erilaisia nakemyksid yhdeksi yleistykseksi.

Téssd tutkielmassa tutkimusaineiston laadullisella sisdllonanalyysilla aineistosta pyritdén
kartoittamaan ja 10ytdmdan kokonaisturvallisuuden mallin keskeisistd osa-alueista
johdettuja turvallisuusteemoja. Kokonaisturvallisuuden keskeisimpiin osa-alueisiin
liittyvédt teemat on maddritelty tutkielman kokonaisturvallisuutta késittelevdssid ja
taustoittavassa luvussa 3. Tutkielmassa tarkastellaan kokonaisturvallisuuteen liittyvien
turvallisuusteemojen muutoksia ja kehittymisté analysoitavan tutkimusaineiston ajallisen

jaottelun avulla.

Toteutettavalla tutkimusaineiston sisdllonanalyysilla ja edelleen kartoitettavien
turvallisuusteemojen tarkastelulla ja tulkinnalla vastataan tutkielmaan ensimmaéiseen
alatutkimuskysymykseen. Lisdksi toteutettavalla laadullisella sisdllonanalyysilla luodaan
titvistetty kuvaus tarkasteltavasta tutkimusaineistosta analyysin toisessa vaiheessa

toteutettavaa diskurssianalyysia varten.

5.3 Diskurssianalyysi turvallisuuden merkityssysteemeiden ja

turvallisuuskédsitysten muodostamisen tarkastelussa

Tutkielmassa kokonaisturvallisuutta sekd siind havaittavia muutoksia ja kehityskulkuja
tarkastellaan laadullisen sisédllonanalyysin ohella myds diskurssianalyysin keinoin.
Tuomen ja Sarajdrven (2009, 104) mukaan laadullinen siséllonanalyysi keskittyy
etsimddn ja tarkastelemaan tekstin merkityksid, kun taas diskurssianalyysi analysoi miten
nditd merkityksid aineistossa tuotetaan. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006b)
toteavatkin, ettd diskurssianalyysissa otetaan analyysin ldhtokohdaksi sen taustateoriana
toimivan sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kieli ja kielen seurauksia ja
merkityksid tuottava sekd laajemmin todellisuutta luova luonne. Téssd tutkielmassa
diskurssit mielletddn Jokisen ym. (1993, 27) mukaisesti verrattain eheiksi
sadnnonmukaisten merkityssuhteisen systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa

kaytdnnoissi ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta.

Yleisesti diskurssianalyysissa pyritddn hahmottamaan ja eritteleméédn tarkasteltavasta
aineistosta erilaisia merkityksellistimisen kiteytymid, diskurssin taustalla vaikuttavia

verkostoja ja tavoitehakuisen argumentoimisen tapoja (Jyvdskyldn yliopisto 2015a).
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Jokinen ym. (1993, 10) maarittelevit diskurssianalyysin sellaiseksi kielenkdyton ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kiytdnnoissd. Viime
vuosina myds diskurssianalyysin kenttd on kehittynyt sekd jakautunut vahvemmin
erilaisia painotuksia ja ndkokulmia hyodyntiviin kriittiseen ja analyyttiseen

sovellustapoihinsa (Jokinen ym. 2016, 11-14).

Sosiaalisen konstruktionismin ja siitd tutkimusmenetelmind johdettavissa olevan
diskurssianalyysin mukaan konteksti, jossa kieltd kdytetdén, antaa sen sanoille ja lauseille
omat merkityksensé. Toisin sanoen kielen avulla kulloinkin tuotetut merkityssysteemit
ovat parhaiten ymmarrettdvissd niiden asiayhteyksien ja tilanteiden kautta, joissa ne

tarkasteluhetkelld esiintyvit. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006b.)

Kayttdessamme kieltdi me Jokisen ym. (1993, 18) mukaan samalla konstruoimme, eli
merkityksellistimme vuorovaikutuksemme kohteet, joista kulloinkin puhumme tai
kirjoitamme. Diskurssianalyysiin kenttdin johdettuna tdtd vuorovaikutuksemme
kohteiden merkityksellistdmistd voidaan kuvata ja kidsitelld diskurssina, verrattain ehedné
merkityssuhteiden kokonaisuutena tai merkitysulottuvuutena, joka rakentaa todellisuutta

tietylld tavalla (Jokinen ym. 1999, 21).

Jokisen ym. mukaan (1993, 17-18; 2016, 25-50) diskurssianalyyttinen viitekehys

rakentuu viidestd erilaisesta teoreettisesta 1dhtokohtaoletuksesta:

1. Oletus kielen kiyton sosiaalisesta todellisuutta rakentavasta luonteesta.

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemeiden
olemassaolosta.

3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta.

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin.

5. Oletus kielen kédyton seurauksia tuottavasta luonteesta.

Laadittavassa tutkielmassa turvallisuuden ilmién muutosten ja kokonaisturvallisuuden
mallin ~ kehittymisen, sekd  edelleen niiden  turvallisuuspolititkkaan  ja
turvallisuuskisitykseen johtamien vaikutusten, voidaan ndhda tayttavian itsessddn kaikki
edelld mainitut diskurssianalyyttiset teoreettiset 1ahtokohtaoletukset. Diskurssianalyysin

voidaan ndhd4 soveltuvan hyvin turvallisuuden ja turvallisuuskaésitysten tarkasteluun.

Tassd tutkielmassa diskurssianalyysia hyoddynnetddn laadullisen sisdllonanalyysin
perusteella tiivistetyn tutkimusaineiston yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa.

Tutkielmassa turvallisuutta ja kokonaisturvallisuuden teemoja tarkastellaan ja

66



ymmarretddn Jokisen ym. (1993, 11) kuvaamilla tavoilla diskurssianalyysin keinoin

laajemmin kulttuuria ja yhteiskunnallisia instituutioita rakentavana toimintana.

Diskurssianalyysin hyddyntdmisen perusolettamuksena ja ldhtokohtana on Hirsjarven
ym. (1997, 226) tarkastelun perusteella sosiaalisen konstruktionismille olennainen ajatus
ilmididen uudelleenkonstruoinnin mahdollisuudesta. Téssd tutkielmassa ilmididen
uudelleenkonstruoinnilla tarkoitetaan laajan turvallisuuskésityksen pohjalta muodostetun
kokonaisturvallisuuden mallin muuntumista ja mahdollista edelleen kehittymistd kohti

uutta itsendistd muodostuvaa turvallisuuskasitysta.

Tutkielmassa toteutettavan tiivistetyn tutkimusaineiston diskurssianalyyttisessa
tarkastelussa aineistosta pyritddn hahmottamaan tutkimusaiheeseen ja ndkokulmaan
liittyvid sisdlloltddn samankaltaisia yhtildisyyksid ja merkityksid eli laajempien
merkityssysteemeiden osia. Aineistosta paikallistettuja yksittdisid merkityksid pyritdén
yhdistdmdin edelleen laajempiin merkityssysteemeihin eli diskursseihin. Toteutettava
diskurssianalyysi siis etenee Jokisen ym. (1993, 80-81) kuvaamalla tavalla vastakkaiseen
suuntaan suhteessa aiemmin toteutettavaan laadullisen sisdllonanalyysiin; pienistd osista

takaisin laajempiin kokonaisuuksiin.

Diskurssianalyysin avulla kartoitetaan laadullisen siséllonanalyysin keinoin tiivistetysti
selontekoaineistosta mahdollisia kokonaisturvallisuuteen liittyvid
turvallisuusdiskursseja. Ajallisesti kolmeen luokkaan jaoteltuun selontekoaineistoon
kohdistuva diskurssianalyysi mahdollistaa aineistosta ilmenevien turvallisuusdiskurssien
muutokseen ja kehittymiseen kohdistuvan tarkastelun. Turvallisuusdiskursseissa
tapahtuvien ajallisten kehityskulkujen kartoittaminen mahdollistaa edelleen laajemman
turvallisuuskisityksen muutokseen ja kehitykseen liittyvdn arvioinnin ja tulkinnan.
Toteutettavassa diskurssianalyysissa tarkastelu keskittyy erityisesti
kokonaisturvallisuuteen liittyvien turvallisuusdiskurssien tunnistamiseen sekd niiden
hegemonisointiin téhtddvian tavoitehakuisen argumentoinnin arviointiin Jokisen ym.

(1993, 75-86, 89-96) teoksessaan kuvaamalla tavalla.

Diskurssianalyyttinen tarkastelu kohdistetaan analysoitavasta selontekoaineistosta
tunnistettaviin diskursseihin sekd niiden vélisiin valtasuhteisiin. Toteutettavassa
tarkastelussa aineistosta paikallistetaan kokonaisturvallisuuteen liittyvid vahvoja, jopa
hegemonista asemaa tavoittelevia tai jo sen saavuttaneita diskursseja. Hegemonisia

diskursseja tarkasteltaessa huomio kiinnitetddn Jokisen ym. (1993, 75-77) mukaan
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erityisesti tunnistettujen diskurssien luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi

tekemiseen ja muokkaamiseen tdhtddvién tavoitehakuiseen argumentointiin.

Tarkastelu kohdistetaan erityisesti tunnistettujen turvallisuusdiskurssien hegemonia-
aseman rakentamisen ja sen kehittymisen arviointiin. Hegemonisten diskurssien
tarkastelun mielenkiinnon kohteena ovat Jokisen ym. (1993, 89-91) mukaan kehitys- ja
muutoskulut  hegemonia-asemaa  tavoitteleviin  tai  sen jo  saavuttaneisiin
turvallisuusdiskursseihin liittyvdssd tavoitehakuisessa argumentoinnissa. Erityisesti
tunnistettuja diskursseja koskevan argumentoinnin kielellis-merkityksellisten muutosten
(moninaisuudesta, asioiden  kompleksisuudesta  ja  ristiriitaisuudesta  kohti
yksinkertaistamista ja luonnollisena esittdmistd) paikallistaminen ja tunnistaminen
ndhdéddn keskeisend diskurssin hegemonia-aseman rakentamiseen ja vakiinnuttamiseen
liittyvéssa tarkastelussa (mt. 89-91). Kielellisen yksinkertaistamisen ja luonnollistamisen
ohella my0s tavoitehakuisesta argumentoinnista tehtdvid havaintoja yhteiseen
hyviksyntdin tai kollektiiviseen etuun vetoamisesta voidaan Jokisen ym. (1993, 93-94)

mukaan pitdd merkkind diskurssien vahvistamiseen tdhtdavésta argumentointitavasta.

Laadullinen sisdllonanalyysi ja diskurssianalyysi soveltuvat analyysimenetelmind hyvin
sekd turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden ettd edelleen niistd muodostuvien teemojen
ja toteutettavien turvallisuuspolititkan linjojen tarkastelu- ja analyysimenetelmiksi:
Laadullisen sisdllonanalyysin avulla valikoidusta tutkimusaineistoista etsitddn ja
eritellddn tutkimusaiheelle ja -ongelmalle keskeisid teemoja ja merkityksia.
Diskurssianalyysin keinoin puolestaan analysoidaan ja tarkastellaan, miten niitd
merkityksid on aineistoissa ja teksteissd tuotettu ja miten ne ovat ajassa ja paikassa

muuttuneet ja kehittyneet (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 105-106).

Esimerkiksi tutkielman keskeisend aineistoina toimivia ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittisia selontekoja voidaan valikoitujen aineiston analyysimenetelmien
avulla tulkita ja tarkastella samanaikaisesti turvallisuustoimijoiden luomana staattisena
kuvauksena olemassa olevasta ja tulevasta maailmasta (laadullinen sisidllonanalyysi) kuin
my0s tiekarttana ja suuntaviivoina sekd suunnitelmana tahtotilasta, jota kohti ympérdivaa
maailmaa ja todellisuutta halutaan ohjata (diskurssianalyysi). Tutkielman oletuksen
mukaisesti poliittisen padtoksenteon tueksi laadittuja erilaisia selontekoja ja asiakirjoja
voidaan siis kayttdd niiden informaatiovaikutuksen lisdksi my0s osana tarkoituksellista

sosiaalisen todellisuuden rakentamista ja muokkaamista. (Jokinen ym. 1999, 20-25.)

68



5.4 Yhteenvetona teorioista ja tutkimusmenetelmista

Teoreettisen viitekehyksensa osalta tutkielma hyddyntda sosiaalisen konstruktionismin ja
Pariisin koulukunnan turvallistamisteorian ndkdkulmia tutkimusaiheen tarkastelussa.
Hyodynnettidvdt teoriat ja kaytettdvdt tutkimusmenetelmdt linkitetddn toisiinsa
teoriaohjaavaa  tutkimusotetta  hyddyntdmélld.  Tutkimusmenetelmiensd  osalta
toteutettavassa  kaksivaiheisessa analyysissa tutkielma hyddyntdd laadullista
sisdllonanalyysia ja diskurssianalyysia valikoidun tutkimusaineiston tarkastelussa.
Valikoituja teorioita hyodynnetdédn tutkielman pddaineiston tarkastelussa ja tulkinnassa
toteutettavan analyysin eri vaiheissa. Tutkielman analyysiprosessi sekd teorioiden

hyodyntdminen eri analyysin vaiheissa on kuvattu ja esitelty kuviossa 3.
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Sosiaali konstruktioni

- Turvallisuuden ymmaértdminen, késittdminen ja muodostuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

Turvallisuusteemat

Tiivistetty ja
teemoitettu aineisto
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sisillon-
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ﬂ_____

Tulokset,

Synteesi,

I
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Ymmirrys

1
1
1
1
1
|
I
1
1
]
|
1
Diskurssi- 1 Turvallisuus-
analyysi |—_I—> diskurssit :>
1
1
1
I
1

C Turvallistamisteoria (Pariisin koulukunta)

- Turvallisuuden muodostaminen ja tuottaminen turvallisuustoimijoiden jokapdiviisend toimintana

T ——

Kuvio 3: Teoriat ja tutkimusmenetelmét tutkimusaiheen tarkastelussa ja tulkinnassa.

Teoreettisen viitekehyksensi osalta tutkielman nikokulma nojautuu
turvallisuustutkimuksen kentédn sosiaaliseen konstruktionismiin ja Pariisin koulukunnan
turvallistamisteoriaan. Turvallisuutta ja turvallisuuskisityksid tarkastellaan sosiaalisen
konstruktionismin ~ periaatteiden =~ mukaisesti. Sosiaalisen  konstruktionismin
perusajatuksen mukaan ympéroivd sosiaalinen todellisuutemme, kuten turvallisuus,
turvallisuuskésityksen ja sen muut johdannaisilmidt, muodostuvat ja rakentuvat eri

toimijoiden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
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Turvallistamisteorian Pariisin koulukunnan ndkdkulmia ja periaatteita hyodynnetdén
kotimaisen kokonaisturvallisuuden muodostumisen ja muodostamisen tarkastelun
yhteydessa. Pariisin koulukunnan perusajatuksen mukaisesti turvallistaminen ja edelleen
turvallisuuden muodostaminen ndhdadan jokapdivéisend toimintana ja prosessina, johon

erilaiset turvallisuustoimijat aktiivisesti vaikuttavat ja osallistuvat.

Tutkielma hyddyntéé teoriaohjaavaa tutkimusotetta teoreettisen viitekehyksen teorioiden
ja tutkimusaineiston analyysiin kaytettdvien tutkimusmenetelmien yhdistdmisessa.
Edelleen teoriaohjaavaa tutkimusotetta hyddyntdmailld pyritdén vahvistamaan tutkielman
teorioiden ja tutkimusmenetelmien vilistd koheesiota ja vuoropuhelua sekd tutkijan
itsensd tutkimusaiheen hallintaa. Tutkielmassa kéytettdvien teorioiden tarjoamia
ndkokulmia hyddynnetddn laadullisen sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin avulla
toteutetun keskeisimmin tutkimusaineiston kaksivaiheisen analyysin tulosten ja

havaintojen tulkitsemisessa toteutettavan analyysiprosessin eri vaiheissa.

Tutkimusaineiston analyysi toteutetaan tutkielmassa kaksivaiheisesti. Analyysin
ensimmadisessd vaiheessa keskeisin aineisto (tarkasteltavat selonteot) analysoidaan
laadullisen sisédllonanalyysin keinoin, jossa laajempaa analysoitavaa tutkimusaineistoa
tarkastellaan eritellen, yhtéldisyyksid ja eroja etsien sekd tiivistden. Toteutettavan
laadullisen sisdllonanalyysin avulla tutkimusaineistosta etsitddn ja eritellddn

kokonaisturvallisuuden keskeisiin osa-alueisiin liittyvié turvallisuusteemoja.

Toteutettavan analyysin toisessa vaiheessa tiivistettyd selontekoaineistoa tarkastellaan
diskurssianalyysin keinoin tarkoituksena muodostaa ja 10ytdd siitd tutkittavaan
athealueeseen liittyvid merkityssysteemejd eli diskursseja. Kokonaisturvallisuuteen
liittyvien turvallisuusdiskurssien hahmottamisen ja paikallistamisen jdlkeen arvioidaan
niisséd tapahtuneita muutoksia ja kehityskulkuja eri selonteoista tunnistettavissa olevien

diskurssien samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia havainnoimalla ja vertailemalla.

Toteutettavan menetelmaillisesti kaksivaiheisen analyysin avulla pyritddn metodologisen
triangulaation perusajatuksen mukaisesti vélttimddn ja vdhentdmddn vain yhden
analyysimenetelmdn hyoddyntdmisestd johtuvaa aineiston analyysin ja tulkinnan
pinnallisuus- ja vinoumamahdollisuutta. Metodologisella triangulaatiolla tarkoitetaan
usean metodin tai tutkimusmenetelmin hyodyntdmistd tutkimuksen analyysiosiossa.
(Denzin 1978, Tuomen ja Sarajirven 2009, 145 mukaan.) Edelleen kahden
analyysimenetelmdn hyddyntdminen parantaa tutkielman laadullisen analyysin

luotettavuutta. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 142-149.)
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Tutkielman vyleistd luotettavuutta pyritddn vahventamaan myos teoriaan liittyvéan
triangulaation periaatteita hyodyntdmélld. Teoriaan liittyvdlld triangulaatiolla
tarkoitetaan useamman teoreettisen nikokulman huomioon ottamista ja hyodyntdmisti
osana tutkielmaa. Tavoitteena teoriaan liittyvdlld triangulaatiolla on laajentaa
tutkimuksen kokonaisndkokulmaa. (Denzin 1978, Tuomen ja Sarajarven 2009, 145

mukaan.)

Yhdesséd tutkielmassa hyodynnettivd metodologinen ja teoriaan liittyvd triangulaatio
yhdistyvit monitriangulaatioksi, jolla Tuomen ja Sarajérven (2009, 145-146) mukaan
tarkoitetaan kahden tai useamman triangulaation pédtyypin hyddyntdmistd osana
tutkimusta. Tuomen ja Sarajarven (2009, 144) mukaan monitriangulaation avulla voidaan
kasvattaa tutkielman tarkastelun leveyttd ja syvyyttd sekd vahvistaa sen yleistd
luotettavuutta: Metodologiatriangulaatiolla pystytddn arvioimaan ja analysoimaan
tutkimusaineistoa useasta eri ldahtokohdasta ja ndkokulmasta. Teoriaan liittyvalld
triangulaatiolla taas voidaan saada syvyyttd ja moniulotteisuutta tutkielman tulosten

tulkintaan.

5.5 Kohti tutkimusaineiston analyysia: Valtioneuvoston
selonteot turvallisuuspolitiikkaa ohjaavina ja

turvallisuuskasityksid muokkaavina asiakirjoina

Kylmén sodan jdlkeen Suomeen on vakiintunut kdytanto tuottaa laaja-alaisesti valtion ja
yhteiskunnan turvallisuutta ja puolustusta késittelevd selonteko kerran hallituskaudessa
(Limnéll 2009, 141). Parlamentaarinen selontekomenettely on mahdollistanut
turvallisuusympaériston ja sen muutosten sddnnOnmukaisen arvioinnin sekd siitd
nouseviin uusiin turvallisuusuhkiin reagoinnin. FErilaisia ulko-, turvallisuus-, ja
puolustuspoliittisia selontekoja voidaankin esimerkiksi Vanhasen (2016) mukaan pitda
erddnlaisina laajoina sekd kokonaisvaltaisesti turvallisuuspolititkan toimintaympéristoa
hahmottavina ja kartoittavina strategisina tilannekatsauksina. Selontekojen keskeiseksi
tarkoitukseksi voidaan nimetd Suomen nykyisen ja tulevan turvallisuuspolitiikan
strategisen tason linjauksista viestiminen sekd sisdiselle yleisolle ettd ulkoisille

toimijoille.
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Selontekoja on kuitenkin my0s kritisoitu niiden reagointikyvyn puutteesta nykyisen
turvallisuusympériston nopeisiin ja ennakoimattomiin muutoksiin. Limnéllin (2009, 235-
242) mukaan yhtend syynd tille voidaan pitdd selontekojen ajallisesti pitkdhkod
hallituskausittaista julkaisuvélid. Vastaavasti selontekoihin on kohdistettu kritiikkid myos
niiden késittelyn sisdiseen pééllekkdisyyteen sekd raskaslukuisuuteen liittyen.

(Valtioneuvoston kanslia 2010, 32-35.)

Selontekojen sisdllollinen padllekkiisyys sekd raskaslukuisuus on sinédllddn luonnollista,
koska eri hallinnonalat tarkastelevat niissd turvallisuutta omista nidkokulmistaan ja
intresseistddan. Esimerkiksi Limnéll (2009, 385) erottelee selontekoihin liittyen ainakin
ulkoasianministerion  (ulkopoliittinen- ja  ei-sotilaallinen-), puolustushallinnon
(puolustuspoliittinen- ja  sotilaallinen-) sekd sisd(asian)ministerion  (sisdisen

turvallisuuden ja turvallisuusuhkien tarkastelu) ndkokulmia ja painotuksia.

Selontekomenettelyn = voidaan osaltaan ndhdd edistineen Suomen yleisen
turvallisuuspoliittisen ~ konsensuslinjan muodostumista sekd vaikuttavuudeltaan
laajimpien ja merkittivyydeltdin keskeisimpien turvallisuuspoliittisten pdéitdsten
hallituskaudet  ylittdvdn luonteen syntymistd. Selontekojen valmisteluvaiheen
monialaisuudesta johtuen selontekokdytdnndén yhdeksi tavoitteeksi voidaan Vanhasen
(2006) mukaan tunnistaa mahdollisimman laajan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
yhteisymmairryksen saavuttaminen. Ehka juuri tésti johtuen selonteot ovatkin erilaisista
valmisteluvaiheen painotuksista ja ndkokulmistaan yhteen sovitettu laajan poliittisen
kompromissin tulos. Vanhasen muukaan selontekoja arvioidessa tuleekin huomioida
niiden laadintavaiheen useiden erilaisten poliittisten ja ei-poliittisten intressitahojen

vaikutusten merkitys.

Parlamentaarisen ja julkisen selontekomenettelyn voidaan ndhdd omaavan myds
yhteiskunnan turvallisuuskeskustelua aktivoivia sekd kansalaisten ja yhteiskunnan
kriisinsietokykyd vahvistavia piirteitd. Valmistelun ja késittelyn monialaisuudesta
johtuen jo selontekomenettely itsessdéin omaa useita kokonaisturvallisuuden yleis- ja

osateemojen sekd tavoitteiden vahvistamista ja jalkauttamista tehostavia ominaisuuksia.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja voidaan pitdd merkittidvini linjapapereina
my0s kokonaisturvallisuuden kédytdnnon ohjaamiseen ja operationalisointiin sekd sen
akateemiseen tarkasteluun liittyen. Esimerkiksi Hallbergin komiteamietintd (2010, 32)
toteaa selontekomenettelyn kehittyneen keskeiseksi suomalaisen turvallisuus- ja

puolustuspolitiikan linjausten ilmaisuvilineeksi. Edelleen kokonaisturvallisuutta
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koskevan periaatepddtoksen (2012, 6) mukaan “turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
selonteko on keskeinen ohjausasiakirja, jossa laajaan turvallisuuskésitykseen pohjautuen

linjataan my0s kokonaisturvallisuutta koskevat, yli hallituskausien ulottuvat perusteet.”

Valtioneuvoston eduskunnalle antama turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko
kuvataan periaatepddtoksessd kattavana ja laaja-alaisena kokonaisturvallisuuden
linjauksena, joka ohjaa turvallisuuden alalla toimivien eri hallinnonalojen toimintaa.
Periaatepddtoksessd todetaan, ettd tavoitetilassa juuri turvallisuus- ja puolustuspoliittiset
selonteot toimisivat muiden kokonaisturvallisuuteen liittyvien ohjausasiakirjojen ja
strategiapapereiden laatimisen perustana selkeyttden samalla niiden keskindisid suhteita.
(Valtioneuvoston kanslia 2012, 7.) Nidin ollen juuri erilaisia turvallisuus- ja
puolustuspoliittisia selontekoja analysoimalla ja tulkitsemalla voidaan parhaiten
tarkastella kokonaisturvallisuuden vakiintumista osaksi suomalaista
turvallisuuspolitiikkaa sekd arvioida sen mahdollista kehittymistd erilliseksi

turvallisuuskésitykseksi.

Tutkielmassa analysoidaan turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot vuosilta 2009 ja
2012, ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuodelta 2016 seké sisdisen turvallisuuden
selonteko vuodelta 2016 ja puolustusselonteko vuodelta 2017. Télld aineistorajauksella
mahdollistetaan kattava ajallisesti kolmivaiheinen aineistoanalyysi tutkimusongelmaan ja

tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi:

1) Aika ja selonteot ennen kokonaisturvallisuutta.
a) Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009.

2) Aika ja selonteot kokonaisturvallisuuden muodostamisen yhteydessa.
a) Suomen turvallisuus ja puolustuspolititkka 2012.

3) Aika ja selonteot kokonaisturvallisuuden muodostamisen jilkeen.
a) Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016.
b) Sisdisen turvallisuuden selonteko 2016.

¢) Puolustusselonteko 2017.

Laadullisen siséllonanalyysin avulla tarkastelun kohteena olevista turvallisuuspoliittisista
selonteoista pyritddn l0ytdméaén ja titvistimidn keskeinen kokonaisturvallisuuden malliin
sekd turvallisuuskésitysten muutokseen liittyvd osuus toisessa analyysivaiheessa
toteutettavaa  diskurssianalyysia varten. Edelleen toteutettavassa laadullisessa

sisdllonanalyysissa selontekoaineistosta paikallistetaan kokonaisturvallisuuden lisdksi
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sen madritettyihin yleis- ja osateemoihin liittyvid keskeisimpid ilmaisuja ja lausumia

tutkielman ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen vastaamiseksi.

Tutkimusaineiston toisessa analyysivaiheessa tiivistettyd selontekoaineistoa ja siitd
tunnistettavia kokonaisturvallisuuden yleis- ja osateemojen sanontoja tarkastellaan
diskurssianalyysin keinoin. Toteutettavan diskurssianalyysin avulla selontekoaineistosta
kartoitetaan kokonaisturvallisuuteen ja mahdolliseen turvallisuuskésityksen muutokseen
liittyvia turvallisuusdiskursseja. Selontekoaineistosta tunnistettavat
turvallisuusdiskurssit, erityisesti niiden hegemonisen diskurssin aseman tavoittelun
ndkokulmasta tarkasteluna, toimivat esimerkkind kokonaisturvallisuuden osaksi
turvallisuuspolititkkaa  vakiinnuttamisesta ja turvallistamisesta. Paikallistettujen
turvallisuusdiskurssien sekd niiden eri selonteoissa havaittavissa olevien erojen ja
kehityskulkujen tarkastelulla erittelylld ja arvioinnilla vastataan tutkielman toiseen

alatutkimuskysymykseen.
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6. KOKONAISTURVALLISUUS
TURVALLISUUSPOLIITTISISSA
SELONTEOISSA

6.1 Kokonaisturvallisuuden teemat ja vaikutukset

turvallisuuspoliittisissa selonteoissa

Toteutettavassa laadullisessa sisdllonanalyysissa tarkasteltavista turvallisuuspoliittisista
selonteoista kartoitetaan kokonaisturvallisuuteen seki sen osa-alueista johdettuihin yleis-

ja osateemoihin liittyvid ilmauksia, lausumia ja sanontoja.

Yleisteema: Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaaminen sekd kansalaisten

kriisintietokyvyn vahvistaminen.

1. Varautuminen: Ennakoiva, laaja-alainen  ja poikkihallinnollinen
varautumistoiminta.

2. Hairidtilanteiden  hallinta:  Hdiriotilanteiden  hallinta  normaaliolojen
organisaatioilla, toimintatavoilla ja toimivaltuuksilla.

3. Tiedonkulku-, tilannekuva- ja viestintd: Tiedonkulun, tilannekuvan ja viestinndn

varmistaminen.

Tavoitteena on selvittdd kokonaisturvallisuuden ilmeneminen, jisentyminen ja
vakiintuminen osaksi turvallisuuspoliittisia selontekoja sekéd laajemmin osaksi Suomen
turvallisuuspoliittista linjaa. Laadullisen sisdllonanalyysin tuloksia tulkitsemalla

vastataan tutkielman ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen:

Miten  kokonaisturvallisuuden  malli on  vaikuttanut ja  ndkynyt  Suomen

turvallisuuspoliittisissa linjoissa 2010-luvulla?

Seuraavaksi esitellddin muodostettujen kokonaisturvallisuuden yleis- ja osateemojen
ilmentyminen analysoitavissa turvallisuuspoliittisissa selonteoissa. Tutkimusongelman ja
-kysymysten kannalta keskeisimmédt tunnistetut kokonaisturvallisuuden teemojen
ilmentymit nostetaan erikseen esille lainauksen omaisina tekstikatkelmina. Laadullisen

sisdllonanalyysin tulosten tulkinta toteutetaan tutkielman alaluvussa 7.1.
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6.1.1 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009

Vuonna 2009 julkaistu valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko
arvioi Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kokonaisvaltaisesti. Lisdksi se esittdd
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyvét valtioneuvoston 2010-luvun loppupuolelle
ulottuvat linjaukset. Siind toteutettava tarkastelu perustuu laajan turvallisuuden
kisitteeseen:  Selonteon mukaan keskindisriippuvassa maailmassa useimmat
turvallisuusuhkat ovat valtioiden rajat ylittdvid seka vaikutuksiltaan laajoja. Talloin myos
niiden hallinta vaatii perinteisen turvallisuuspolitiikan keinojen sekéd sotilaallisen

puolustuksen ulkopuolisia toimenpiteitd. (Valtioneuvoston kanslia 2009, 3.)

Rakenteeltaan selonteko tarkastelee kansainvilistd toimintaympéristod sekd sen
muutosten vaikutuksia Suomeen. Toteutetun toimintaympériston analyysin pohjalta se
esittdd turvallisuus- ja puolustuspoliittiset toimintalinjaukset sekd niihin liittyvét
kiytannon toimenpiteet ja kehittdmistarpeet. (mt. 9-10.) Tulee kuitenkin huomioida, ettd
selonteossa toimenpide- ja kehittimistarpeita esitetdin erikseen ulko-, turvallisuus-, ja
puolustuspolitiikan ndkokulmista. Tdmé johtaa osaltaan selonteossa havaittaviin
kisiteltdvien asiakokonaisuuksien pédllekkéisyyksiin ja toistoon. Kolmen politiikan osa-

alueen erillinen késittely johtaa my0s selonteon yleiseen sisdllolliseen laajenemiseen.
Varautumisteema vuoden 2009 selonteossa

Laadullisessa sisdllonanalyysissa vuoden 2009 selonteosta Idydettiin  useita
varautumisteemaan liittyvid ilmauksia. Niissd korostuvat toisaalta nykyaikaisiin
turvallisuusuhkiin vastaamisen suorat varautumis- ja huoltovarmuusvaatimukset sekd

muut ennaltachkéisevit ja turvallisuutta edistivit toimet.

"Turvallisuusuhkille on tyypillistd vaikea ennakoitavuus ja lyhyet varoitusajat.
Tdmdn vuoksi varautumisen ja uhkaan vastaamisen lisdksi on kiinnitettdvd
huomiota ennaltaehkdiseviin ja turvallisuutta edistdviin toimiin.” (mt. 9.)

Myo6s kansallisen ja kansainvilisen yhteistyon merkitystd korostetaan toteutettavaan
varautumistoimintaan liittyen: sekd kansainvilisen poikkihallinnollisen
viranomaisyhteistyon ettd kansallisen yhteistyon eri viranomaisten, elinkeinoeldmén ja

kansalaisjarjestojen vélilld todetaan korostuvan varautumistoiminnan jérjestdmisessa.

“Viranomaiset, elinkeinoeldmd ja kansalaisjdrjestot suunnittelevat yhdessd
toimintansa erilaisten kriisien varalle. Ndin jokaisen toimijan voimavarat
saadaan nopeasti kdyttoon kaikissa turvallisuustilanteissa. Kansainvilisen
yhteistyon merkitys korostuu.” (mt. 81.)
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Ennakoivan, laaja-alaisen ja poikkihallinnollisen varautumistoiminnan todetaan
selonteossa muodostavan kriisivalmiuden verkoston eri turvallisuustoimijoiden vélille
(mt. 82). Eri varautumiseen osallistuvien ja sitd toteuttavien toimijoiden tiiviin
normaaliolojen yhteistyon ndhdididn mahdollistavan kaikkien tarvittavien voimavarojen

kayttoon saamisen erilaisissa kohdattavissa turvallisuus- ja hdiriétilanteissa (mt. 81).
Hairiotilanteiden hallintateema vuoden 2009 selonteossa

Selonteosta tunnistettiin myds muutamia héiridtilanteiden hallinnan osateemaan liittyvia
lausumia. Niissd korostuvat jo normaalioloissa kéytdssd oltavien varoitus- ja
hilytysjarjestelmien viranomaisille osoittaminen seki erilaisten turvallisuustoimijoiden
ennaltachkdisevien ja turvallisuutta edistdvien toimien merkitys hdiriotilanteiden

hallinnassa (mt. 9).

“Viranomaisilla on oltava kéytossddn nykyteknologian tarjoamat varoitus- ja
hélytysjdrjestelmdt, joiden avulla voidaan ehkdistd tai vihentdd vdeston
turvallisuuteen ja yhteiskunnan toimivuuteen vaikuttavien dkillisten tapahtumien
seurauksia.” (mt. 85.)

Lausumissa nostetaan esille myos kiintedn yhteistyon korostunut tarve, seka kansallisesti
ettd kansainvélisesti, eri turvallisuustoimijoiden vélilli uudenlaisiin rajat ylittiviin ja

litkkuviin turvallisuusuhkiin vastaamisessa.

“Terrorismirikosten ja jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaisessa toiminnassa
huomioidaan korostunut tarve turvallisuus- ja muiden viranomaisten viliselle
kiintedlle yhteistyolle sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti.” (mt. 90.)

Onnistuneen héiridtilanteiden hallinnan ndhdadan edellyttavian seka tiivistd kansallista ja
kansainvélistd viranomaisyhteistyotd ettd riittdvid teknisid toimintaedellytyksid jo

normaaliolojen aikana (mt. 109).
Tiedonkulku-, tilannekuva- ja viestintiteema vuoden 2009 selonteossa

Selonteosta paikallistettiin useita tiedonkulun, tilannekuvan ja viestinndn osateemaan

liittyvid sanontoja. Niissd korostetaan valtionjohdon ja turvallisuusviranomaisten

tiedonkulun ja viestinndn varmistamista ensisijaisesti kansallisin toimenpitein.
"Sdhkoisten  viestintd- ja  tietojdrjestelmien  toiminnassa  varmistetaan
viestintdverkkojen ja niihin liittyvien jdrjestelyjen toimivuus ensisijaisesti

kansallisesti, mutta myos kansainvdliseen yhteistyohon tukeutuen. Erityisesti
varmistetaan valtiojohdon ja turvallisuusviranomaisten viestintd.” (mt. 75.)

Selonteossa todetaan my0s valtion kriisijohtamismallin edelleen kehittdmisen tarpeet.

Sen keskioon nostetaan tilannekuvatoiminta, erilaiset johtamista tukevat jérjestelmit,
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fyysiset rakenteet sekd suunnittelu ja viestintd. Erikseen korostetaan johtamisjirjestelmén

kehittdmisti ja sen toimintavarmuuden takaamista kaikissa olosuhteissa. (mt. 81.)

Viestinndn osalta selonteossa nostetaan esille viranomaisyhteistyond toteutettavan
kriisiviestinndn  suunnitelmallisuus, ammattitaitoisuus sekd sithen liittyvien

kansainvilisten ulottuvuuksien huomioiminen.

“Useiden viranomaisten yhteistyond toteutettu kriisiviestintd toteutetaan
suunnitelmallisesti, ammattitaitoisesti ja kansainviliset ulottuvuudet huomioiden.

Viestolle suunnattavaan kriisiviestintddn kiinnitetddn erityistd huomiota.” (mt.
83.)

Selonteossa ndhdddn térkedksi, ettd viestintdalan keskeistd erityislainsdddantoa
tarkennetaan poikkeusolojen ja normaaliolojen héiridtilanteiden varautumisvelvoitteiden
osalta. Erilaisten sdahkoisten viestinndn palveluiden toimivuus- ja kdytettdvyys halutaan

varmistaa erilaisten toteutettavien varautumisvelvoitteiden avulla. (mt. 85-86.)

Yhteiskunnan  elintirkeiden toimintojen  turvaamis- ja  kansalaisten

kriisinsietokyvyn vahvistamisteema vuoden 2009 selonteossa

Kokonaisturvallisuuden yleisteemaan kuuluvia ilmauksia ja lausumia tunnistettiin
selonteosta laaja-alaisesti. Niissé toistuvat yhteiskunnan toimivuuden ylldpitimisen, ja
sithen liittyvdn yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen, merkitys yhtena

tdrkeimmistd Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tehtdvistd (mt. 10, 68).

Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisessa korostetaan
kokonaismaanpuolustuksen keinoja, joiden toteuttamiseen koko julkinen sektori kaikkine
toimijoineen osallistuu. Myds kriittisen infrastruktuurin kansallista varmistamista

pidetdin tirkednd nykyaikaisiin turvallisuusuhkiin varautumisessa (mt. 75).

”Kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamiseen kuuluvat julkisen sektorin eli
valtioneuvoston, valtion viranomaisten ja kuntien sekd yksityisen sektorin
toimenpiteiden ja kansalaisten vapaaehtoisen toiminnan yhteensovittaminen
vhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen ylldpitimiseksi kaikissa tilanteissa.” (mt.

82.)

Kansalaisten kriisinsietokyvyn vahvistamiseen viitataan selonteossa toistuvasti.
Kriisinsietokyky ndhddin ensisijaisesti kansallisena tahtona toimia itsendisyyden,
vdeston  elinmahdollisuuksien  ja  turvallisuuden  ylldpitdmiseksi  kaikissa

turvallisuustilanteissa.

2

ansakunnan henkinen kriisinkestivyys ilmenee kansallisena tahtona toimia
valtiollisen itsendisyyden sekd vdeston elinmahdollisuuksien ja turvallisuuden
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vildpitimiseksi kaikissa turvallisuustilanteissa. Erityistilanteiden hallinnassa,
kriittisen  infrastruktuurin  suojaamisessa,  syrjdytymisen ehkdisyssd ja
kansalaisten  koulutuksessa huomioidaan henkisen kriisinkestivyyden ja
vhteiskunnan yleisen kriisivalmiuden ylldpitiminen. Vapaaehtoisjdrjestéilld on
tdassd merkittdvd rooli.” (mt. 83.)

Liséksi eri turvallisuustoimijoiden vilinen, kaikilla tasoilla tapahtuva, verkottuminen ja
verkostoituminen kuvataan ensisijaisen térkedksi my0s kansalaisten kriisinsietokyvyn

vahvistamiseen liittyen.

“Kansallisella verkottumisella kehitetddin erityisesti osaamista sekd kestdvdd ja
kokonaisvaltaista  infrastruktuuria. — Verkottuminen  lisdd  yhteiskunnan
kriisinkestavyyttd  ja  huoltovarmuutta.  Tiivis  yhteistoiminta — muiden
viranomaisten, elinkeinoeldmdn, kansalaisjdrjestojen ja yksittdisten kansalaisten
kanssa lujittaa maanpuolustustahtoa.” (mt. 111.)

Juuri vahvistuva turvallisuustoimijoiden yhteistyd sekd sen avulla yhdessd toteutettava
yhteiskunnan turvaaminen nostetaan selonteossa keskioon: yhteiskunnan elintarkedt
toiminnot néhdddn turvattavan kokonaismaanpuolustuksen keinoin, jossa koko julkinen
sektori eli valtionhallinto, viranomaiset, kunnat, yksityinen sektori ja vapaaehtoistoimijat

osallistuvat turvallisuuden tuottamiseen. (mt. 129.)

6.1.2 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012

Vuoden 2012 valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko arvioi
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiitkkaa laaja-alaiseen turvallisuuskisitteeseen
perustuen. Sen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen tarkastelu ulottuu ajallisesti,
erityisesti puolustuspoliittisiin strategisiin kehittimishankkeisiin liittyen, 2020-luvulle.
Esipuheensa mukaisesti selonteko ”muodostaa perustan Suomen polititkan ohjaamiselle
ja toiminnan vahvistamiselle maan etujen ja tavoitteiden edistdmiseksi muuttuvassa
kansainvilisessd tilanteessa.” Selontekokdytdnnon tavoitteeksi nimetddn Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolitiitkkaa koskevan laajaan poliittisen yhteisymmaérryksen ja

sithen liittyvin kansalaisten tuen saavuttaminen. (Valtioneuvoston kanslia 2012, 7.)

Rakenteeltaan selonteko tarkastelee aluksi kansainvélisen toimintaympériston muutoksia
ja kehityskulkuja sekd niistd tehtdvid johtopdétoksid. Toteutetun toimintaympiriston
analyysin pohjalta selonteko esittdd Suomen turvallisuuspoliittiset linjaukset ja

toimenpiteet puolustuksen kehittdmiseksi sekd erikseen toimia yhteiskunnan
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kokonaisturvallisuuden varmistamiseksi. (mt. 8-14.) Vuoden 2009 selonteon tavoin myds
vuoden 2012 selonteossa késitellddn samanaikaisesti sekd osin pédllekkdin ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolititkan teemoja sekd niihin liittyvid toimenpide-esityksia.
Myo6s vuoden 2012 selonteon laadintatapa johtaa sen ajoittaiseen raskaslukuisuuteen seké

osittaiseen sisallolliseen toistoon.
Varautumisteema vuoden 2012 selonteossa

Vuoden 2012 selonteosta paikallistettiin useita varautumisteemaan liittyvid sanontoja.
Vuoden 2009 selonteossa esitettyjen kokonaisuuksien toistumisen lisdksi esiin nousivat
erityisesti kokonaisturvallisuus varautumistoimintaa ohjaavana mallina (mt. 88),
varautumisen alueellinen ja paikallinen ulottuvuus sekd niihin liittyvd eri tasoilla
tapahtuva harjoitustoiminta (mt. 92). Liséksi selonteossa korostetaan huoltovarmuuden
keskeistd merkitystd osana toteutettavaa varautumisen kokonaisuutta (mt. 93-94).
Tulevaisuuden turvallisuushaasteisiin vastaamisen ndhdiin edellyttdvin
kokonaisvaltaista ja verkottunutta ldhestymistapaa sekd kykyd reagoida nopeasti

toimintaympariston muutoksiin (mt. 88).

“Suomessa on hyvin toimiva ja kansalaisten luottamusta nauttiva varautumisen

perinne, joka on vuosikymmenten kuluessa muodostanut perustan yhteiskunnan

eri toimijoiden yhteistoiminnan jdrjestelyille.” (mt. 88.)
Vuoden 2012 selonteko julkaistiin kokonaisturvallisuutta koskevien komiteamietinnon ja
periaatepditoksen valmistumisen jdlkeen. Osin tdstd johtuen selonteossa kasiteltyd
varautumistoimintaa peilataan vahvasti kokonaisturvallisuuden malliin:
Kokonaisturvallisuuden kehittdimisen ja resurssien kdyton optimoimisen ndhdéddn
edellyttivin monialaisen ja poikkihallinnollisen osaamisen yhteensovittamista. Eri
turvallisuustoimijoiden yhteistoiminnassa muodostuvan kokonaisvaltaisen
turvallisuusajattelun kuvattiin tukevan myos erilaisten ennaltaehkdisevien toimien ja

kustannustehokkaiden ratkaisujen 16ytymistd. (mt. 89-90.)

Varautumisen alueellinen ja paikallinen ulottuvuus sekd niihin liittyva harjoitustoiminta
nostetaan selonteon varautumisteeman keskioon. Selonteossa korostetaan, ettd kuntien ja
alueiden turvallisuuden kehittiminen tulee huomioida kattavammin osana

valtionhallinnon varautumistoimintaa:

“Kuntien rooli varautumisessa on keskeinen, koska peruspalvelujen ja useiden
muiden yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen jdrjestdminen on niiden vastuulla.

Kuntien tulee  huolehtia  siitd, ettd sekd  kuntien, kuntien
Vvhteistoimintarakenteiden ettd yksityisten palveluntuottajien toiminnoissa on
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varauduttu hdiriétilanteisiin ja niilld on ajan tasalla olevat ja harjoitellut
valmius- ja jatkuvuudenhallinnan suunnitelmat.” (mt. 92.)

Paikallisen ja alueellisen tason varautumistoiminnassa saavutettavan uhkien
ennaltachkdisyyn, torjuntaan ja jdlkihoitoon liittyvén valmiuden todetaan edellyttivén
systemaattista harjoitustoimintaa. Yhteiskunnan kriisivalmiutta testaavia
valmiusharjoituksia ja strategioiden toimeenpanoa mittaavia arviointikeinoja ndhdéén

tarpeelliseksi kehittii ja toteuttaa kaikilla kansallisen varautumisen tasoilla. (mt. 92.)

Myos  huoltovarmuus  nostetaan  selonteon  varautumisteeman  keskioon:
Huoltovarmuustoimenpiteilld  ylldpidetdsin videston sekd yhteiskunnan kannalta
valttdmaton infrastruktuuri ja kriittinen tuotanto sekd normaaliolojen vakavissa héiridissa
ettd poikkeusoloissa (mt. 93). Huoltovarmuustoimenpiteiksi luetaan selonteossa
esimerkiksi kriittisten tuotteiden varmuusvarastointi, varautumiseen sekid talous- ja
elinkeinopolitiikkaan liittyvi lainséddadénto, kansainvilinen huoltovarmuusyhteisty6 sekd
huoltovarmuuskriittisten yritysten ja organisaatioiden omaehtoinen jatkuvuussuunnittelu

ja varautuminen. (mt. 94.)
Hairiotilanteiden hallintateema vuoden 2012 selonteossa

Selonteosta 10ydettiin useita hdiridtilanteiden hallintateemaan liittyvid ilmauksia. Niissd
korostuvat vuoden 2009 selonteon tavoin jo normaalioloissa tiivistettdvin kansallisen ja
kansainvilisen turvallisuustoimijoiden yhteistydn merkitys hiiridtilanteisiin = ja
poikkeusoloihin vastaamisessa (mt. 23, 92-93). Globaalin toimintaympériston
keskindisriippuvuuden sekd turvallisuusuhkien ennaltachkéisyn ja hallinnan n#hdéén
edellyttavin laajaa kansainvilistd yhteistoimintaa sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa

ettd kidytdnnon tasolla eri turvallisuusviranomaisten kesken (mt. 90).

Selonteon mukaan viranomaisten vilistd yhteistyotd on syvennettdvi jo normaalioloissa
kriisien ja uhkien muuntuvan luonteen vuoksi sekd yhteiskunnan voimavarojen

tehokkaan kayton mahdollistamiseksi:

"Turvallisuusviranomaisten toimintakyky on varmistettava kaikissa tilanteissa.
Laaja-alaisen varautumisen on ulotuttava kaikkiin uhkamalleihin. Yhteiskunnan
voimavarojen tuki kokonaisturvallisuudelle ja maanpuolustukselle edellyttdd yhd
syvempdd verkottumista. ” (mt. 95.)

Selonteossa nostetaan esille myds varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan merkittdvyys
erilaisten hédiridtilanteiden hallinnassa (mt. 92). Lisdksi eri viranomaisten turvallisuuteen
liittyvien vastuiden ja roolien selkednd pitdmisen ndhddén korostuvan, erityisesti erilaisen

palvelu- ja hallintorakenteiden uudistusten yhteydesséd (mt. 93).
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Tiedonkulku-, tilannekuva- ja viestintiteema vuoden 2012 selonteossa

Selonteosta tunnistettiin myds muutamia tiedonkulku-, tilannekuva- ja viestintdteemaan
liittyvid lausumia. Niissd korostetaan lédnsimaissa omaksuttua verkostoavusteista
toimintatapaa ja sen yleisid vahvuuksia (mt. 37). Liséksi painotetaan kansainvélisen
tiedonvaihdon merkitystd toimintaympdriston muutosten ennakoinnissa ja uhkiin
vastaamisessa erityisesti kyberturvallisuuteen liittyen (mt. 94). Edelleen osateeman
lausumissa nostetaan esille yleiset kansallisen tilannekuvan kehittimistarpeet sekéa

kriisiviestinndn merkityksellisyys erilaisten hdiridtilanteiden kohtaamisessa.

Kansallisen tilannekuvan kehittiminen sekd kriisiviestinndn merkitys tuodaan
selonteossa  vahvasti  esille. Kansallisen tilannekuvan kehittdmisen osalta
tilannetietoisuuden merkitystd korostetaan sekd eri hallinnon tasoilla ettd
poikkiyhteiskunnallisesti kokonaisturvallisuuden kehittdmisessd ja hiiridtilanteiden

hallinnassa:

"Kansallinen kyky muodostaa ja pitid ylld kokonaisvaltaista tilannekuvaa
vhteiskunnan elintdrkeistd toiminnoista sekd analysoida ja ohjata toimintaa
hdirio- ja poikkeusoloissa vaatii edelleen kehittamistd. Kokonaisturvallisuuden
kehittdmisen ja hdiriétilanteiden hallinnan kannalta tilannetietoisuuden merkitys
korostuu hallinnon eri tasoilla ja poikkiyhteiskunnallisesti.” (mt. 91-92.)

Kriisiviestinndn osalta esiin nostetaan viestinndn yhdenmukaistamisen sekd sithen

liittyvan suunnittelu- ja harjoitustoiminnan merkitys osana kokonaisturvallisuutta:

“Kriisiviestinndn kehittamistd jatketaan ja valtionjohdon sekd hallinnonalojen
strategista viestintdd yhdenmukaistetaan. Tavoitteena on ennakoiva ja
koordinoitu viestintd eri kriisitilanteissa. Viestintd on keskeinen osa johtamisen
vaikuttavuutta ja ndkokulmat on huomioitava kaikessa kokonaisturvallisuutta
koskevassa suunnittelussa ja harjoitustoiminnassa.”” (mt. 92.)

Osateemaan liittyen korostetaan my0s erilaisten turvallisuusuhkien ja kriisien
tunnistettavissa olevien epdavarmuustekijoiden ylldttivyyden lieventdmistd ennakointia,

tilannetietoisuutta, tilannekuvaa seki tiedustelu- ja analyysikykya kehittdmalla (mt. 37).

Yhteiskunnan  elintirkeiden  toimintojen  turvaamis- ja  kansalaisten

kriisinsietokyvyn vahvistamisteema vuoden 2012 selonteossa

Myods vuoden 2012  selonteon havaittiin  omaavan useita  madéritettyyn
kokonaisturvallisuuden yleisteemaan jasentyvid ilmauksia ja lausumia. Yhteiskunnan
toimivuuden ylldpitdmisen keskeisyyden (mt. 8, 73) lisdksi esiin nousevat erityisesti

kyberturvallisuuden merkityksen kasvaminen (mt. 22), elinkeinoeldmidn ja
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kansalaisyhteiskunnan vahvistuvat roolit elintdrkeiden toimintojen turvaamisessa (mt.
21) sekd kansalaisten kriisinsietokykyyn liittyvdn turvallisuusosaamisen aktiivinen

kehittdminen (mt. 91).

Kyberturvallisuuden kasvava merkitys osana yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
turvaamista nostetaan selonteossa toistuvasti esille. Erilaisten kyberkysymysten ndhdéén
olevan keskeisessd asemassa sekd valtion sotilaallisen turvallisuuden ettd yhteiskunnan

elintdrkeiden toimintojen turvaamisen kannalta:

"Kybertoimintaympdristossd — on  siirrytty — uuteen  aikakauteen,  jossa
haittaohjelmien avulla teollisuusautomaation ja ohjelmoitavan logiikan kautta
kyetidn vaikuttamaan kaikkiin  yhteiskunnan elintdirkeisiin  toimintoihin.
Maailmalla tapahtuva kehitys kybertoimintaympdristossd lisdd uusien uhkien
mahdollisuutta. Mydés Suomi on jo joutunut sekd sisdisten ettd ulkoisten
kyberoperaatioiden kohteeksi.” (mt. 22.)

Sekd elinkeinoeldmédn ettd kansalaisyhteiskunnan roolien vahvistuminen osana
yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamista tuodaan selonteossa vahvasti ilmi.
Erityisesti julkisen sektorin talouden tasapainottamiseksi tekemien sopeuttamistoimien
ndhddin vahvistavan elinkeinoeldman ja yksityisen sektorin merkityksen kasvua

turvallisuuden tuottamiseen osallistumisessa. (mt. 21.)

Kansalaisten turvallisuusosaamisen ja -valmiuksien kehittdminen kuvataan selonteossa
tarkedksi erityisesti kokonaisturvallisuuteen liittyvdn yleisen kriisinsietokyvyn
vahventamisen kannalta. Erilaisten jdrjestojen nidhdddn omaavan keskeinen rooli

kansalaisten turvallisuustaitojen kehittdmisessa:

"Turvallisuusosaamisen kehittiminen on yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden
kannalta  tirkedd. Kansalaisten turvallisuusvalmiuksia on  kehitettivd
parantamalla tiedon saatavuutta ja ohjeistuksen laatua. Tdssd jdarjestoilld on
keskeinen rooli, jota viranomaisten on tuettava. Kansalaisten taitoja kehittamdilld
on pyrittivd samalla yhteisollisyyden edistamiseen ja ehkdisemddn syrjdytymistd.
Turvallisuusalan ammattilaisten, niin julkishallinnossa kuin elinkeinoeldmdn ja
Jjdrjestojen piirissd, on kyettdvd arvioimaan uhkia ja niistd aiheutuvia mahdollisia
seurauksia omaa toimialaansa laajemmassa viitekehyksessd.” (mt. 91.)

Selonteon sotilaallisen maanpuolustuksen osioissa yhteiskunnan elintirkeiden
toimintojen turvaaminen, kriisinsietokyky, huoltovarmuus seké niihin liittyvan kriittisen
osaamisen varmistamisen ndhddén keskeisind puolustukseen vaikuttavina tekijoind (mt.
96-97). Erityisesti kansalaisten maanpuolustustahdolla todetaan olevan keskeinen

merkitys my0s yhteiskunnan kriisinsietokyvyn ylldpidossa ja kehittdmisessd (mt. 107.)
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6.1.3 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016

Vuoden 2016 valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko arvioi
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaympéristod seké esittdd painopisteet ja
tavoitteet Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalle turvallisuuden vahvistamiseksi ja
hyvinvoinnin edistdmiseksi. Ajallisesti selonteon tarkastelu ulottuu 2020-luvun
puolivéliin asettaen kokonaisturvallisuudelle keskeisen kriisinsietokyvyn vahvistamisen

yhdeksi keskeisistd painopistealueistaan. (Valtioneuvoston kanslia 2016, 3.)

Selonteko maééritellddn Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ohjaamisen perustaksi.
Siséltonsd osalta vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko poikkeaa
ailemmista selonteoista: se kattaa ja késittelee vain ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kokonaisuutta. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon liséksi valtioneuvosto laati
erilliset sisdisen turvallisuuden- ja puolustusselonteon, jotka analysoidaan tdssd
tutkielmassa. Nédiden lisdksi valtioneuvosto laati erikseen selonteon Suomen

kehityspolitiikasta, jota ei tdssé tutkielmassa erikseen tarkastella. (mt. 7.)

Sisdlloltddn aiemman laaja-alaisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
jakamista erillisiksi suppeammiksi selonteoiksi voidaan pitdd perusteltuna ratkaisuna. Se
vastaa hyvin aiempaan kritiikkiin selontekojen siséllllisestd paisumisesta ja
raskaslukuisuudesta. Muutos my6s mahdollistaa erillisten selontekojen omien

erityisalueiden yksityiskohtaisemman tarkastelun.

Valtioneuvoston laatimat ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, sisdisen
turvallisuuden selonteko sekd puolustusselonteko muodostavat kokonaisturvallisuuden
keskeisen viitekehyksen niiden laadinta-ajankohdan hallituskaudella (Sisdministerid
2016, 6). Niin ollen my0s niiden kaikkien tarkastelu ja analysointi on perusteltua
kokonaisturvallisuuden  esiintymisen  selontekoaineistossa ~ sekd  laajemmin

turvallisuuspolitikassa tuona ajankohtana tarkastelemiseksi.
Varautumisteema vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa

Vuoden 2016 selonteosta tunnistettiin yksittdisid varautumisteemaan liittyvid lausumia.
Selonteossa painottuvat erityisesti muuttuneen turvallisuusympériston vaatimukset

yhteistyOn syventdmisestd varautumistoimintaan liittyen:

"Varautuminen turvallisuusympdriston asettamiin vaatimuksiin ja Suomen
ldhialueen turvallisuuden vahvistaminen edellyttdvit yhteistyon syventdmistd ja
aktiivista eri toimijoihin vaikuttamista.” (Valtioneuvoston kanslia 2016, 19-20.)
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Lisdksi selonteossa tuodaan vahvasti esille kansainvilisen avun vastaanottamisen

vaatimien toimien huomioiminen kansallista varautumistoimintaa kehitettdessa:

“Kahdenvdlinen ja monenkeskinen puolustusyhteistyé on tdirked osa Suomen
puolustuskyvyn yllipitoa, kehittimistd ja kdyttod sekd ennaltaehkdisyd. Myos
sotilaallisen avun vastaanottokyky on tdrked osa puolustuksen kehittimistd.
Kansainvdlisen avun vastaanottamisen edellyttimdt toimet huomioidaan laaja-
alaisesti valtionhallinnon varautumisen kehittimisessd. Vastaavalla tavalla
Suomi kehittdd kykyd antaa sotilaallista tai muuta kansainvdlistd apua.” (mt. 20.)

Selonteko my0s nostaa esille ennakoivan varautumisen ja valmistautumisen merkityksen
turvallisuutta ja hyvinvointia uhkaaviin tai niithin haitallisesti vaikuttaviin tilanteisiin
liittyen (mt. 31). Yleisestikin varautumisteemaa kisiteltdessid selonteossa korostetaan
muuttuneen  turvallisuusympériston sithen tuomia vaikutuksia: muuttuneesta
toimintaympaéristOstd johtuen varautumistoiminnassa korostuu entisestidn eri toimijoiden

yhteisty6 kokonaisturvallisuuden periaatteita noudattaen (mt. 32).

Hairiotilanteiden hallintateema vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa

selonteossa

Selonteosta paikallistettiin myos yksittdisia hiiriotilanteiden hallintateemaan liittyvié
sanontoja. Niissd nostetaan esille eri turvallisuustoimijoiden normaaliolojen tiiviin

yhteistyon merkitys poikkeusolojen yhteistoiminnan puitteiden luomisessa (mt. 20).

“Yhteiskunnan eri sektorien ja toimijoiden vilisen yhteistoiminnan kehittiminen
on olennainen osa kriisinkestokyvyn vahvistamista ja varautumista toimintaan
hdiriotilanteissa.” (mt. 32.)

Lisdksi selonteossa korostetaan yhteiskunnan eri sektorien ja toimijoiden vilisen
yhteistoiminnan kehittdmisen tirkeyttd sekd viranomaisyhteistyon muotojen ja

rakenteiden ajantasaisena pitdmisen varmistamista (mt. 32).

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta ei 16ydetty erillisid tiedonkulun,

tilannekuvan ja viestinnén varmistamisteemaan liittyvid ilmauksia.

Yhteiskunnan  elintirkeiden toimintojen turvaamis- ja  kansalaisten
kriisinsietokyvyn vahvistamisteema vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa

selonteossa

Vuoden 2016 selonteosta tunnistettiin muutamia kokonaisturvallisuuden yleisteemaan
kuuluvia ilmauksia ja lausumia. Aiempien selontekojen tapaan yhteiskunnan
toimivuuden ylldpitiminen kuvataan yhdeksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan

padmadrdksi. Kuitenkin aiemmista selonteoista poiketen Suomen ulko- ja
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turvallisuuspolitiitkan keskeiseksi tavoitteeksi nimetdén suoraan myds sotilaalliseen

konfliktiin joutumisen vilttdiminen. (mt. 9.)

Sotilaalliseen konfliktiin joutumisen vélttimistd korostavan kirjauksen voidaan ndhda
olevan seuraus ja vastaus Suomen sekd Euroopan turvallisuusymparistossd ennen
selonteon julkaisemista tapahtuneille muutoksille seké niiden yleisen vakauden kannalta
negatiivisille kehityskuluille. Osin tdhédn liittyen my0s yhteiskunnan kriisinsietokyvyn
kasvavaa merkitystd korostetaan selonteossa turvallisuusympériston muutoksiin

vastaamisessa:

"Ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympdriston muutoksilla on monenlaisia
vaikutuksia myés Suomen sisdiseen kehitykseen. Sisdiseen turvallisuuteen
kohdistuu niiden myotd wuusia epdvarmuustekijoitd. Yhteiskunnan yleinen
kriisinkestokyky (resilienssi) joutuu koetukselle.” (mt. 10.)

Tarkasteltavaan kokonaisturvallisuuden yleisteemaan liittyen selonteossa painotetaan
myds laajasti toimintaympariston muutosten sisdiseen turvallisuuteen kohdistamia uusia
epdvarmuustekijoitd sekd niiden yhteiskunnan kriisinsietokyvylle tuomia haasteita.
Muutenkin kansallisen kriisinsietokyvyn vahvistamistarpeita kuvataan selonteossa

mittavasti:

"Suomi kehittid kansallista kriisinkestokykyddn laaja-alaisesti. Turvallisuutta ja
hyvinvointia uhkaaviin tai niihin haitallisesti vaikuttaviin tilanteisiin varaudutaan
ja valmistaudutaan ennakolta, jotta haitat voidaan ennakoida tai torjua.
Erilaisten haitallisten tilanteiden vaikutuksiin mukautumiseen tai niistd
toipumiseen kiinnitetddn huomiota.” (mt. 31.)

2

ansallisen kriisinkestokyvyn parantaminen kattaa laajan kirjon toimia
puolustuskyvyn ja sisdisen turvallisuuden ylldpitamisestd kykyyn torjua
informaatiovaikuttamista,  torjua  pandemioita  sekd  selvitd  ihmisen
aikaansaamista katastrofeista ja luonnonkatastrofeista.” (mt. 32.)

Aiemmista selonteoista poiketen juuri kansallisen kriisinsietokyvyn merkitykseen sekd
sen kehittamistarpeisiin palataan vuoden 2016 selonteossa toistuvasti. Kriisinsietokyvyn
merkityksen korostamisella voidaan ndhdd viitattavan sekd suorasti ettd epédsuorasti
kansallisen yhtendisyyden vahvistamisen tarpeisiin ennustettavuudeltaan seka

vakaudeltaan heikentyneessi ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ymparistossa.
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6.1.4 Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta 2016

Vuonna 2016 julkaistiin my0ds ensimmdiinen valtioneuvoston selonteko sisdisestd
turvallisuudesta. Selonteossa sen yhdeksi tavoitteeksi nimetéén sisdisen turvallisuuden ja
oikeudenhoidon palveluiden sekd viranomaisten toimintakyvyn turvaaminen koko
maassa. Edelleen ndiden tavoitteen saavuttamiseksi ja toteuttamiseksi selonteon mukaan
pidetddn huoli hidlytyspalveluiden saatavuudesta, itdrajan perustason valvonnasta ja

rajanylitysliikenteen turvallisuudesta. (Sisdministerio 2016, 4.)

Selonteon esipuheessa todetaan ja tunnistetaan epédsuhta toisaalta sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden yhteen limittymisen ja sisdisen turvallisuuden supistuvien resurssien sekd
toisaalta turvallisuusviranomaisten lisddntyvien ja monimutkaistuvien tehtdvien sekd
kansalaisten ~ kasvavien  odotusten  vililld. = Voimakkuudeltaan  merkittivin

toimintaympdristtn muutoksen ndhdddn vaikuttavan turvallisuuden kannalta

Sisdisen turvallisuuden ei todeta olevan vain operatiivisten viranomaisen toimintaa, vaan
sithen  vaikuttavat keskeisesti myds esimerkiksi  syrjdytyminen, tuloerot,
tyollisyystilanne, alkoholi- ja paihdepolitiikka, taloustilanne ja yhdenvertaisuus. Jokaisen
ihmisen omalla toiminnalla kuvataan olevan merkittivid vaikutuksia turvallisuuteen ja
sitd tuovaan hyvinvointiin. Sisdisen turvallisuuden parantaminen ja sen uhkiin
vastaaminen monimutkaisessa turvallisuusympéristossd edellyttdd operatiivisten
viranomaisten suorituskyvyn lisdksi laaja-alaista yhteisty6td muiden viranomaisten,
kansainvélisten toimijoiden, kansalaisjdrjestdjen, yritysten ja lukuisten muiden
toimijoiden kesken. Sisdisen turvallisuuden kuvataan selonteossa olevan suomalaisen

demokratian ja hyvinvointiyhteiskunnan kivijalka. (mt. 6-7.)

Rakenteeltaan selonteko on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa késittelee Suomen
ja Euroopan muuttuvaa toimintaympaéristoéd sekd operatiivisten turvallisuusviranomaisten
nidkemyksid sisdisen turvallisuuden nykytilasta ja tulevaisuudesta. Selonteon toisessa
osassa viranomaiset kuvaavat niitd toimia, joilla turvallisuusympaériston muutoksiin ja
thmisten odotuksiin pystytddn vastaamaan myds tulevaisuudessa. Selonteon kolmannessa
osassa hallitus antaa vastauksensa arvioihin sisdisen turvallisuuden tilasta sekd esittda
oman johtopdétoksensd sisdisen turvallisuuden alan jatkotydskentelynd laadittavien

sisdisen turvallisuuden strategian ja toimenpideohjelman pohjaksi. (mt. 7.)
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Varautumisteema vuoden 2016 sisiisen turvallisuuden selonteossa

Selonteosta 10ydettiin muutamia varautumisteemaan liittyvid ilmauksia. Aiempiin
selontekoihin verrattuna tarkasteltavassa sisdisen turvallisuuden selonteossa painottuvat
erityisesti sisdministerion hallinnonalojen ja sen yksittdisten turvallisuusviranomaisten

nikokulmat yhteisen valtiotason turvallisuuspolitiikan sijaan.

Varautumisteemaan liittyen selonteossa korostetaan toisaalta toimivaltaisten
virkamiehien riittivdd maardd (mt. 33) seki eri toimijoiden vilisten yhteistyon kasvavaa
merkitystd sisdisen turvallisuuden uhkiin ja niistd johtuviin kriiseihin vastaamisessa (mt.
43). Kuitenkin esille nostetaan my®ds riittdvan sekd nopeasti kidyttoon saatavan sisdisen

turvallisuuden reservin merkitys vaikutuksiltaan laaja-alaisissa hiirio- ja kriisitilanteissa:

"Suorituskyvyn turvaaminen ja uhkiin vastaaminen edellyttid ennen kaikkea
toimivaltaisia virkamiehid. Tdamdn lisdksi varaudutaan sisdisen turvallisuuden
reservien kdyttoon. Sisdisen turvallisuuden reserveind huomioidaan muun
muassa hallinnonalan oppilaitosten opiskelijat, dskettdin eldkéityneet poliisi- ja
rajavartiomiehet sekd rajajoukot ja kehitettdvi tdydennyspoliisijdrjestelmd.
Sisdisen turvallisuuden reservien lisdksi varautumisen suunnittelussa otetaan
huomioon Puolustusvoimilta saatavissa oleva virka-apu.” (mt. 33.)

Vastaavasti esille nostetaan heikentyneestd turvallisuusympéristostd sekd sisdisten ja
ulkoisten uhkien kasvavasta yhteen kietoutumisesta johtuva yleinen uhkien ennakoimisen

ja nithin varautumisen haasteellisuuden kasvaminen:

2

riisit ovat aiempaa monimutkaisempia ja laaja-alaisempia ja edellyttivdt
aiempaa enemmdn eri viranomaisten tiivistd yhteistyotd. Myos uhkien ennakointi
ja uhkiin varautuminen nousevat tulevaisuudessa yhd merkittdvammiksi ja
vaikeammiksi tehtdviksi. ” (mt. 43.)

Liséksi korostetaan erikseen eri turvallisuustoimijoiden tilanne- ja johtokeskusratkaisujen

uudelleen arvioinnin tarvetta yhteiskunnan varautumiseen liittyen (mt. 43).
Hiiiriotilanteiden hallintateema vuoden 2016 sisdisen turvallisuuden selonteossa

Selonteosta tunnistettiin myds muutamia héiridtilanteiden hallintateemaan liittyvid
lausumia. Niissd korostetaan toistuvasti (mt. 20, 33) Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
yhteistyon (PTR-toiminta) merkittdvyyttd keskeisend voimavarana rajat ylittdvin

rikollisuuden torjunnassa ja hiiridtilanteiden hallinnassa.

“Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyo rikostorjunnassa (PTR) on ollut
tarked voimavara erityisesti vakavan ja jdrjestdiytyneen rikollisuuden
selvittamisessd. Sen keskeisend vahvuutena on ollut yhteisen tietojdrjestelmdn
kéytto rikosilmoitusten kirjaamiseen ja kdsittelyyn sekd kunkin organisaation
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rikostiedustelun  tuottaman  tiedon  kdyttiminen  yhteisen  tilannekuvan
luomisessa.” (mt. 20.)

Kuitenkin esille nostetaan myds tarve sisdisen turvallisuuden ydintehtdvien ja PTR-

viranomaisten johtovastuiden edelleen selventdmiselle ja tismentdmiselle (mt. 33).

“Vahvistetaan siviiliviranomaisten johtamiskykyd sekd viranomaisyhteistyotdi
pelastustoiminnassa ja poikkeusoloissa.” (mt. 43.)

Lisédksi héiridtilanteiden hallintaan liittyen selonteossa korostetaan siviiliviranomaisten
johtamiskyvyn vahvistamistarvetta sekd eri viranomaisten toimintatapojen ja
viranomaisyhteistyon  kehittdmistd  yhteiskdyttoisiin  tietojérjestelmiin  sekd

verkottuneeseen toimintamalliin liittyen (mt. 44).

Tiedonkulku-, tilannekuva- ja viestintiteema vuoden 2016 sisiisen turvallisuuden

selonteossa

Sisdisen turvallisuuden selonteosta paikallistettiin useita tiedonkulku-, tilannekuva- ja
viestintiteemaan liittyvid sanontoja. Niissd korostuvat kyseisten osa-alueiden merkitys

erityisesti Hatdkeskuslaitoksen ja Maahanmuuttoviraston toiminnalle (mt. 29, 46).

“Tilannekuvan merkitys on korostunut ja toimintaympdristo on muuttunut
pysyvdsti.” (mt. 31.)
Edelleen selonteossa painotetaan yleistd tilannekuvan merkityksen kasvua pysyvésti
muuttuneessa toimintaympdristossd (mt. 44) sekd tarvetta jatkuvalle seuranta- ja

analyysityolle tilanteiden muutoksen ennakoinnin mahdollistamiseksi (mt. 46).

Yhteiskunnan  elintirkeiden  toimintojen  turvaamis- ja  kansalaisten

kriisinsietokyvyn vahvistamisteema vuoden 2016 sisiisen turvallisuuden selonteossa

Vuoden 2016 sisdisen turvallisuuden selonteosta  tunnistettiin  yksittdisid
kokonaisturvallisuuden yleisteemaan liittyvid ilmauksia ja lausumia. Niissd korostetaan
myds muiden kuin operatiivisten viranomaisten toiminnan merkittdvyyttd sisdisen

turvallisuuden tavoittelussa:

"Sisdinen turvallisuus ei ole vain operatiivisten viranomaisten toimintaa. ...
Perheilld, ldhiyhteisoilld, sosiaali- ja terveystoimella sekd kouluilla on
ensisijainen vastuu turvallisuutta tuovasta hyvinvoinnista. ... Myés jokaisen
ihmisen oma toiminta vaikuttaa turvallisuuteen merkittdivdsti.” (mt. 6.)

Erityisesti Hatakeskuslaitoksen osalta esille nostetaan toimintaympériston muutoksen ja

haasteiden edellyttima kéyttoon otettava uusi verkottunut toimintamalli. Verkottuneen
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toimintamallin merkitystd kansallisen valmiuden ja kriisinsietokyvyn vahvistamisessa

korostetaan my6s muiden turvallisuustoimijoiden osalta:

“"Uuden Hiditikeskustietojdrjestelmdn mahdollistavalla verkottuneella
toimintamallilla parannetaan myos valmiutta vastata erilaisiin hdiriotilanteisiin
Jja vahvistetaan kriisinsietokykyd.” (mt. 44.)

Verkottuneen toimintavan jalkauttamista my0s muiden turvallisuusviranomaisten pariin
pidetddn selonteossa seuraavana selkednd toiminnallisena kehityskohteena. Eri
turvallisuusviranomaisia ja -toimijoita vahvemmin yhteen liittivin kokonaisvaltaisen
verkottuneen toimintamallin ndhdddn selonteossa osaltaan tukevan myds kansallisen

valmiuden ja kriisinsietokyvyn kehittdmisti (mt. 44).

6.1.5 Valtioneuvoston puolustusselonteko 2017

Vuonna 2017 julkaistu valtioneuvoston puolustuspoliittinen selonteko tdydentdd
aiempien selontekojen kanssa hallituskauden kokonaisturvallisuuden viitekehysti. Myos
puolustuspoliittinen selonteko laadittiin nyt ensimmdisen kerran omana erillisend
kokonaisuutenaan. Selonteko antaa eduskunnalle linjauksen Suomen puolustuskyvyn
ylldpitdmisestd, kehittdmisestd ja kayttdmisestd. Edelleen puolustusselonteon
toimeenpanossa varmistetaan Suomen puolustuskyvyn toimintaympéristdon vaatimuksiin

vastaaminen. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 5-6.)

Rakenteeltaan puolustusselonteko arvioi Suomen sotilaallisen ympéristdn, esittelee
Suomen puolustuksen nykytilan sekd kuvaa puolustuskyvyn yllapitdmisté ja kehittamista.
Aikajinteeltddn puolustusselonteko ulottaa tarkastelunsa aina 2020-luvun puoliviliin.
Puolustusselonteon toimeenpanolla turvataan Suomen puolustuskyky muuttuvassa
turvallisuustilanteessa, luodaan edellytykset uskottavan ja koko maan kattavan
puolustusjdrjestelmdn ylldpitdmiselle, linjataan strategisten suorituskykyhankkeiden
toteuttaminen, parannetaan Puolustusvoimien valmiutta ja ohjataan puolustusyhteistyon

syventdmistd sekd kansallisen lainsddaddnnon kehittdmisti.” (mt. 5-6.)
Varautumisteema vuoden 2017 puolustuspoliittisessa selonteossa

Puolustusselonteosta paikallistettiin yksittdisid varautumisteemaan jisentyvid sanontoja.
Niissi korostetaan sotilaallisen avun antamisen ja vastaanottamisen huomioimista osana

varautumistoiminnan suunnittelun kokonaisuutta:
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"Suomi luo valmiudet antaa ja vastaanottaa sotilaallista apua. Sotilaallisen avun
vastaanottokyky on osa kansallista puolustuskykyd. Sotilaallisen avun antaminen
ja vastaanottaminen otetaan huomioon valtionhallinnon varautumisessa ja
harjoittelussa  sekd  puolustusvoimien suunnittelussa. Tdmd  edellyttdd
suunnitteluyhteistyotd, yhteistd tilannetietoisuutta sekd yhteensopivia johtamis- ja
valvontajdrjestelmid, koulutus- ja harjoitusyhteistyotd sekd yhteistoimintakykyd.”
(mt. 19.)

Edelleen niissd tuodaan esille myds eri toimijoiden vélisen monialaisen ja pitkdjanteisen

yhteistyon merkitys osana onnistunutta varautumistoimintaa (mt. 15).
Hairiotilanteiden hallintateema vuoden 2017 puolustuspoliittisessa selonteossa

Puolustusselonteosta 16ydettiin myo6s yksittdisid hdiridtilanteisen hallintateemaan liittyvia
ilmauksia. Niissd korostetaan Puolustusvoimien tarjoaman tuen merkitystd sisdiselle
turvallisuudelle ja sen eri viranomais- ja turvallisuustoimijoille sekd virka-apumenettelyn

ettd muiden yhteisty0jarjestelyjen kautta:

“Puolustusvoimat tukee sisdisestd turvallisuudesta vastaavia ja muita
viranomaisia virka-apupyyntojen ja yhteistydjdrjestelyjen mukaisesti.” (mt. 15.)
Toisaalta niissd nostetaan erikseen esille myds Rajavartiolaitoksen korkea valmius,
toimivaltuudet ja suorituskyky osana puolustusjdrjestelmdd erityisesti normaaliolojen

héiriotilanteisiin vastaamisessa:

“Rajavartiolaitos osallistuu valtakunnan puolustamiseen. Rajavartiolaitoksen
korkeaa  valmiutta,  toimivaltuuksia  ja  suorituskykyd  hyodynnetddn
puolustusjdrjestelmdn tukena alueellisen koskemattomuuden valvonnassa ja
turvaamisessa.” (mt. 15.)

Vuoden 2017 puolustusselonteosta ei tunnistettu erillisid tiedonkulun, tilannekuvan ja

viestinndn varmistamisteemaan liittyvid lausumia.

Yhteiskunnan  elintirkeiden  toimintojen turvaamis- ja  kansalaisten

kriisinsietokyvyn vahvistamisteema vuoden 2017 puolustuspoliittisessa selonteossa

Puolustusselonteosta tunnistettiin - muutamia kokonaisturvallisuuden yleisteemaan
kuuluvia ilmauksia ja lausumia. Erityisesti kyberturvallisuutta ja sitd haastavia
kyberuhkia puolustusvalmiuteen aiheuttamine vaikutuksineen kuvataan selonteossa
kattavasti. My0s kasvavan digitalisaation ja eri tietoteknisten jérjestelmien
riippuvuussuhteiden sekd haavoittuvuuksien aiheuttama yhteiskunnan elintdrkeiden

toimintojen altistaminen kybervaikuttamiselle nostetaan selonteossa vahvasti esille:
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"Kybertoimintaympdriston merkitys kasvaa. Kyberkeinojen kdyttod poliittisten
pddmddrien saavuttamiseksi ei voida sulkea pois. Yhteiskunnan digitalisaatio,
teknisten jdrjestelmien riippuvaisuus rajat ylittivistd tietoverkoista sekd
Jjdrjestelmien keskindiset riippuvuussuhteet ja haavoittuvuudet altistavat
vhteiskunnan  elintdrkedt  toiminnot  kybervaikuttamiselle.  Kyber-  ja
informaatiovaikuttamista on kohdistettu ldhialueillemme ja myés Suomeen mm.
kriittistd infrastruktuuria, teollisuuslaitoksia sekd poliittista
pddtoksentekojdrjestelmdd ja kansalaisia vastaan. Tieteen ja teknologian kehitys
aiheuttaa myos muunlaisia haasteita uhkiin varautumiselle.” (mt. 9.)

Selonteossa korostetaan my0s suomalaisen asevelvollisuuden ja kansalaisten
maanpuolustustahdon yhteiskunnan kriisinsietokykya vahvistavaa luonnetta (mt. 15).
Liséksi selonteossa tuodaan esille vapaaehtoista maanpuolustusty6téd tekevien jérjestdjen

merkitys maanpuolustustahdon ja tétéd kautta kriisinsietokyvyn vahvistamisessa:

“Toimintaympdriston muutos korostaa yhteiskunnan kriisinsietokykyd, jossa
maanpuolustustahdolla on keskeinen merkitys. Maanpuolustus on koko kansan
asia, ja suomalaisten korkea maanpuolustustahto on puolustuskyvyn perusta. Sen
vilapidosta vastaavat osaltaan vapaaehtoista maanpuolustustyotd tekeviit
Jjdrjestot.” (mt. 27.)

Sotilaallisen maanpuolustuksen toimijoiden ndhdéddn selonteossa niiden ydinalana olevan

puolustusvalmiuden ylldpitdmisen lisdksi osallistuvan vahvasti muiden viranomaisten

tukemiseen yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisessa (mt. 20).

6.1.6 Selontekojen turvallisuusteemat

Analysoiduista  turvallisuuspoliittisista ~ selonteoista ~ tunnistettiin ~ mittavasti
kokonaisturvallisuuden yleis- ja osateemoja koskevia ilmauksia ja lausumia. Léhes
kaikista selonteoista paikallistettiin myds suoria kokonaisturvallisuutta késittelevid
sanontoja. Laadullisen sisdllonanalyysin perusteella kartoitettujen
kokonaisturvallisuuden yleis- ja osateemojen selontekoaineistossa ilmentymisen
yhteenveto niiden painotuksiin, yhtéldisyyksiin ja eroihin kohdistuvan tarkastelun

mahdollistamiseksi on esitetty alla olevassa taulukossa 2.
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Taulukko 2: Turvallisuuspoliittisten selontekojen turvallisuusteemojen painotukset, yhtéildisyydet ja erot.

laitos osana
puolustus-

jéarjestelmaa

Turvallisuus- Varautuminen | Hiirio- Tiedonkulku, Yhteiskunnan
teemat tilanteiden tilannekuva ja | elintirkeiit toiminnot ja
hallinta viestinti kansalaisten
selonteoissa
kriisinsietokyky
Suomen Ennaltaehkéisy | Tekniset Kriisijohtamisen | Yhteiskunnan toimivuus
turvallisuus- ja Kansallinen- ja | toiminta- kehittdminen Kokonaismaanpuolustus
puolustuspolitiikka | kansainvélinen | edellytykset | Suunnitelmalli- | Huoltovarmuus
2009 yhteistyd Toimijoiden | suus Kriisinsietokyvyn
yhteistyo Lainsdddédnnon | vahvistaminen
tarkentaminen Turvallisuustoimijoiden
verkostoituminen
Suomen Kokonais- Yhteistyon Verkosto- Kyberturvallisuus
turvallisuus- ja turvallisuus tiivistiminen | avusteisuus Elinkeinoeldmén ja
puolustuspolitiikka | varautumisessa | Jatkuvuuden | Kansainvilinen | kansalaisyhteiskunnan
2012 Alueellinen ja hallinta tiedonvaihto roolin vahvistuminen
paikallinen Vastuiden ja | Kansallinen Kansalaisten
varautuminen roolien tilannekuva turvallisuusosaamisen
Huoltovarmuus | selkeys Kriisiviestinta kehittdiminen
Valtioneuvoston Turvallisuus- Normaali- - Turvallisuusympériston
ulko- ja ympariston olojen tiiviin heikentyminen
turvallisuuspoliitti | muutos yhteistyon Sotilaalliseen konfliktiin
nen selonteko 2016 | Yhteistyon merkitys joutumisen vélttdminen
syventdminen Viranomais- Kriisinsietokyvyn
Kansainvélisen | yhteistyon vahvistaminen
avun rakenteiden
vastaanotto ajantasaisuus
Valtioneuvoston Viranomaisten PTR- Tilannekuvan Ei-operatiivisten
selonteko sisdisesti | ja reservin toiminnan korostuminen toimijoiden merkitys
turvallisuudesta riittivyys merkittivyys | Ennakoiva Verkottuneen
2016 Uhkien Verkottunei- | seuranta- ja toimintamallin
ennakointi suus analyysityd laajentaminen
Valtioneuvoston Sotilaallisen Puolustus- - Kyberturvallisuuden ja -
puolustusselonteko | avun antaminen | voimien tuki uhkien kasvava merkitys
2017 ja vastaanotto sisdiselle Asevelvollisuus ja
osana turvalli- maanpuolustustahto
varautumista suudelle kriisinsietokyvyn
Rajavartio- vahvistamisessa
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Selonteot painottavat tarkastelussaan kokonaisturvallisuuden eri osa-alueita ja teemoja
toisistaan eridvilld tavoilla. Selkeimmin havainto voidaan n&hdd vuosien 2016-2017
selonteoissa, jolloin aiemmin yhtendinen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko
eriytettiin useaan, vahvemmin eri hallinonaloittain jasentyvéén, erilliseen selontekoon.
Kokonaisturvallisuuden teemojen selonteoissa ilmentymisessd voidaan tunnistaa myos
maailmanpolitiikan poikkeavista tapahtumista johtuvaa vaihtelua ja muutoksia.
Esimerkiksi Vendjidn vuonna 2014 toteuttaman Krimin miehityksen seké sitd seuranneen
Ukrainan kriisin Suomen turvallisuuspoliittisiin linjoihin tuomat vaikutukset ovat

tunnistettavissa vuosien 2012 sekd 2016-2017 selontekojen eroja vertailemalla.

Kokonaisturvallisuuden osa-alueiden ja teemojen painotukset vaihtelevat eri selontekojen
valilld. Kaikkien teemojen ilmentymistd ei voitu tunnistaa kaikista tarkastelluista
selonteoista. Kuitenkin tietyt vaikuttavuudeltaan merkittdvit kokonaisturvallisuuden
ilmentymidt  toistuvat  kaikissa  analysoiduissa  selonteoissa.  Esimerkiksi
turvallisuustoimijoiden kasvavan yhteistydn ja -toiminnan korostamiseen sekd
kansalaisten  turvallisuusosaamisen  kehittdmiselld  saavutettavan  kansallisen
kriisinsietokyvyn vahvistamiseen viitataan kaikissa selonteoissa. Myds samanaikaisesti
laajeneva ja syventyva turvallisuustoimijakunta nousee kaikissa selonteoissa esille. Eri
selonteoista kartoitettujen kokonaisturvallisuuden teemojen tarkempi tulkinta tutkielman

ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen vastaamiseksi toteutetaan alaluvussa 7.1.

6.2 Selontekojen turvallisuusdiskurssit kokonaisturvallisuutta

rakentamassa

Toisessa analyysivaiheessa titvistettya selontekoaineistoa tarkastellaan
diskurssianalyysin keinoin. Toteutettavan diskurssianalyysin avulla selontekoaineistosta
kartoitetaan kokonaisturvallisuuteen liittyvid sekd sitd rakentavia ja sen merkitystd
vahvistavia turvallisuusdiskursseja.  Erilaisia kokonaisturvallisuutta  késittelevid
turvallisuusdiskursseja sekd niiden hegemonia-aseman tavoittelua voidaan pitdd
esimerkkind kokonaisturvallisuutta ja sen merkitystd osaksi turvallisuuspolitiikkaa

vakinaistavasta ja vahvistavasta kokonaisturvallisuuden turvallistamisesta.

Keskiossa diskurssianalyyttisessa tarkastelussa on tunnistettuihin
turvallisuusdiskursseihin liittyvdn tavoitehakuisen argumentointitavan sekd siind

havaittavien muutosten kartoittaminen. Paikallistettujen turvallisuusdiskurssien sekd
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niiden eri selonteoista tunnistettavien erojen ja kehityskulkujen tarkastelulla, erittelylla ja

tulkinnalla vastataan tutkielman toiseen alatutkimuskysymykseen:

Onko kokonaisturvallisuus kehittymdssd turvallisuuspoliittisten selontekojen mukaan

erilliseksi kansalliseksi turvallisuuskdsitykseksi?

Seuraavaksi muodostetaan diskurssianalyysin perusteella tarkasteltavasta tiivistetysti
selontekoaineistosta tunnistetut kokonaisturvallisuutta késittelevdt ja rakentavat
turvallisuusdiskurssit sekd esitellddn niissd tapahtuneet havaitut muutokset.
Valtadiskurssiin ~ keskittyvdn  tarkastelun  ohella  sivutaan  lyhyesti  my0s
selontekoaineistosta  tunnistettuja ~ nousevia  aladiskursseja. Tunnistettuihin
turvallisuusdiskursseihin  liittyvd  kokonaisturvallisuuden turvallisuuskasitykseksi

muodostumisen tulkinta toteutetaan erikseen tutkielman alaluvussa 7.2.

6.2.1 Selontekoaineisto ennen kokonaisturvallisuutta

Vuonna 2009 julkaistu turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko edustaa ajanjaksoa
ennen kokonaisturvallisuuden mallin muodostumista ja kdyttoon ottamista. Piddasiassa
julkaisuajankohdastaan johtuen selonteosta ei pystytty tunnistamaan suoraan
kokonaisturvallisuutta  késittelevid ~ tai  sitd  rakentavia  ja  vahvistavia
turvallisuusdiskursseja. Tiivistetystd selontekoaineistoista voitiin kuitenkin tunnistaa
sisdllollisestd ~ vastaavuudeltaan  kokonaisturvallisuuden  aihealueeseen  liittyvid

merkityssysteemeiden osia sekd niihin liittyvia tavoitehakuista argumentointia.

Erityisesti kokonaisvaltaiseen turvallisuuden ymmirtimisen merkitykseen sekéa
kokonaismaanpuolustukseen perustuvan poikkihallinnollisen varautumisen
keskeisyyteen liittyvét tavoitehakuisen argumentoinnin keinot nousevat lukuméérillisen
toistuvuutensa perusteella selontekoaineistosta esille. Vastaavasti my0s niitd koskevan
argumentoinnin siséllollinen itsestddnselvyys ja vaihtoehdottomuus nostaa ne aineistosta
hallitsevaan asemaan. Nididen kahden tunnistettavan aladiskurssin yhdistelméa, eli
aineiston hegemonia-asemaa tavoittelevaa turvallisuusdiskurssia, voidaan kuvata

laajenevan turvallisuuden yhteistyodiskurssiksi.

Turvallisuuden  kokonaisvaltaisesti ymmartdmisen ldhestymistapaa sekd sen
aikaansaamaa yhteisen turvallisuuden saavuttamisen merkittivyyttd korostetaan

selontekoaineistossa toistuvasti (Valtioneuvoston kanslia 2009, 61, 104-105). Liséksi
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turvallisuuden kokonaisvaltaista ymmaértdmistd perustellaan myds havaitulla ulkoisen ja

sisdisen turvallisuuden ulottuvuuksien kiihtyvilld yhteen kietoutumisella (mt. 69, 81):

"Suomi tukee kokonaisvaltaista lihestymistapaa, jossa sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus kytkeytyvit toisiinsa.” (mt. 69.)

My0s turvallisuutta uhkaavien aiempaa moniulotteisempien kriisien ja konfliktien

ndhdéén korostavan turvallisuuden kokonaisvaltaisen ldhestymistavan merkittavyytta:

2

oniulotteisemmat kriisit ja konfliktit edellyttivit Suomelta aktiivista ja
kokonaisvaltaista  lihestymistapaa,  jossa  huomioidaan  siviili-  ja
sotilastoimintojen yhteensovittaminen.” (mt. 61.)

Turvallisuuden kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen liittyvdn syventyvidn yhteistyon
merkittivyys tuodaan selontekoaineistossa esille seké kansallisessa ettd kansainvélisessd
kontekstissa. Perinteisten turvallisuustoimijoiden vélisen yhteistyon syventdmisen
merkitystd korostetaan laaja-alaisesti. Lisdksi my0s ajalliselta kehitykseltddn
tuoreemman, erilaisten kansalaisjédrjestdjen, yritysten ja ei-valtiollisten toimijoiden

vilisen yhteistyon merkitystd painotetaan uusiin turvallisuusuhkiin vastaamisessa:

"Ulkoinen ja sisdinen turvallisuus kytkeytyvit yhd tiiviimmin yhteen. Useat
laaja-alaisista  turvallisuusuhkista ovat  kytkéksissd  toisiinsa, vaikeasti
ennustettavissa, monimuotoisia sekd varoitusajaltaan lyhyitd. Valtion eri
toimijoiden avoin yhteistyo ja kumppanuudet kansalaisjirjestojen, yritysten ja
muiden ei-valtiollisten toimijoiden kanssa korostuvat edelleen sekd
kansallisessa etti kansainvilisessd yhteistyossd.” (mt. 81.)

Aineistosta tunnistettu ja muodostettu aladiskurssi korostaa edelleen valta-asemassa
olevan laajan turvallisuuskdsityksen merkittdvyyttd (mt. 9). Toisaalta se kuitenkin
useassa  yhteydessd nostaa  vahvasti esille my0s kokonaisvaltaisemman
turvallisuuskisitteen ja turvallisuuden ymmartimisen merkityksen tulevaisuuden

muuntuviin turvallisuusuhkiin vastaamisessa (mt. 61, 69, 104-105).

Selontekoaineiston varautumista késittelevissd osa-aluissa viitataan toistuvasti
kokonaismaanpuolustuksen keskeiseen merkitykseen varautumistoiminnan
kehittamisessd (mt. 80, 129). Kokonaismaanpuolustuksen osalta painotetaan erityisesti

sen eri turvallisuustoimijoita yhdistdvii ja yhteistoimintaa kehittdvid ominaisuuksia:

“Kokonaismaanpuolustuksella tarkoitetaan kaikkia niitid sotilaallisia ja
siviilialojen toimia, joilla turvataan Suomen valtiollinen itsendisyys sekd
kansalaisten elinmahdollisuudet ja turvallisuus ulkoista, valtioiden aiheuttamaa
tai muuta uhkaa vastaan. Kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamiseen
kuuluvat julkisen sektorin eli valtioneuvoston, valtion viranomaisten ja kuntien
seki yksityisen sektorin toimenpiteiden ja kansalaisten vapaaehtoisen
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toiminnan  yhteensovittaminen  yhteiskunnan  elintdrkeiden  toimintojen
vildpitamiseksi kaikissa tilanteissa.” (mt. 82.)

Kokonaismaanpuolustuksen historiallista merkittavyyttd Suomen varautumiskulttuurille
sekd sen keskeisyyttd yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamiselle korostetaan
selontekoaineistossa toistuvasti. Kokonaismaanpuolustuksen kuvataan my0s omalta
osaltaan vahvistavan kansallista kriisinsietokykyéd sekd tdtd kautta vaikuttavan seki

suorasti ettd vilillisesti yhteiskunnan elintidrkeiden toimintojen turvaamiseen:

"Suomella on hyvin toimiva varautumisen perinne, ja timd niin sanottu
kokonaismaanpuolustuksen malli on vuosikymmenten kuluessa muodostanut
perustan yhteiskunnan eri toimijoiden yhteistoiminnan jirjestelyille. Tdmd
toimintamalli on luonut perustan julkisen sektorin sekd yksityisen sektorin
toimenpiteiden ja kansalaisten vapaaehtoisen varautumisen
yhteensovittamiselle. Kokonaisuudesta on muodostunut varautumisemme
yhteistoimintaan perustuva kriisivalmiuden verkosto.” (mt. 82.)

Kokonaismaanpuolustuksen merkittdvyyttd korostavan ja keskeisyyttd vahvistavan
argumentointitavan voidaan ndhdd omaavan tiettyjd puolustusministerion hallinnonalan
ja Puolustusvoimien tehtivikentin institutionaaliseen merkitys- ja resurssikamppailuun
liittyvid tavoitteita. Tdméa havainto kytkee tunnistetun merkityssysteemin vahvasti osaksi
ailemmin tutkielmassa kuvattua eri turvallisuustoimijoiden vélistd institutionaalista
kamppailua niiden keskindisistd turvallisuuskentdn asemista, valtasuhteista seké
toiminnallisista painoarvoista. Kokonaismaanpuolustukseen perustuvan varautumisen
aladiskurssin voidaan siis ndhdd olevan vahvasti turvallistettu, erityisesti sen
puolustushallinnon tavoitteita silmélld pitden. Suomalaisessa viitekehyksessd myos
turvallisuuden tuottamista koskeva eri hallinnonalojen ja turvallisuustoimijoiden vélinen

resurssi- ja madrarahakamppailu kytkeytyy osaksi kuvattua institutionaalista kamppailua.

Kuitenkin kokonaismaanpuolustuksen osalta korostetaan myds sen merkittdvyyttd muulle
yhteiskunnalle ja turvallisuustoimijoille sen avulla saavutettavan kasvavan
verkottumisen, vahvistuvasta maanpuolustustahdosta kumpuavan kriisinkestdvyyden

sekd laajemman elintirkeiden toimintojen turvaamisen kautta:

”Kansallisella verkottumisella kehitetdiin erityisesti osaamista sekd kestéviid ja
kokonaisvaltaista  infrastruktuuria.  Verkottuminen lisdd  yhteiskunnan
kriisinkestdavyyttd  ja  huoltovarmuutta.  Tiivis  yhteistoiminta  muiden
viranomaisten, elinkeinoelimdin, kansalaisjirjestojen ja  yksittiisten
kansalaisten kanssa lujittaa maanpuolustustahtoa.” (mt. 111.)

Kokonaisturvallisuuden mallin muodostamista aiemmasta julkaisuajankohdastaan

johtuen vuoden 2009 selontekoaineistosta ei  voitu  tunnistaa  suoraan
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kokonaisturvallisuutta kasittelevid ja sitd rakentavia turvallisuusdiskursseja. Kuitenkin
selontekoaineistosta on tunnistettavissa osin kokonaisturvallisuuden piirteitd omaavia
sekd esiintyvyydeltddn toistuva merkityssysteemeiden osia: sekd kokonaisvaltaista
turvallisuuden ymmaértdmisen tarvetta ettd varautumiseen liittyvaa

kokonaismaanpuolustuksen merkittivyyttd painotetaan selontekoaineistossa toistuvasti.

Merkityssysteemeiden osissa korostetaan seka kansallisen ettd kansainvilisen laajenevan
yhteistyon merkitystd tulevaisuuden moniulotteisten turvallisuusuhkien hallinnassa (mt.
75, 90, 109). Juuri turvallisuustoimijoiden syvennettdvian yhteistyon ja -toiminnan
puolesta argumentoinnin toistuvuus sekd sen diskursiivinen vaihtoehdottomuus
yhdistdvit tunnistetut ja muodostetut merkityssysteemin osat selontekoaineiston

hegemonia-asemaa tavoittelevaksi diskurssiksi.

"Turvallisuusuhkiin varautuminen ja vastaaminen edellyttdvdt Suomelta vahvaa
kansainviilisti ja kansallista yhteistyoti, ennalta sovittuja yhteistyojiirjestelyjii
eri viranomaisten, elinkeinoelimiin ja kansalaisjirjestojen kesken, sekd
tehokasta toimeenpanoa yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen
strategian (YETT) ja sisdisen turvallisuuden ohjelman mukaisesti.” (mt. 74.)

"Viranomaiset, elinkeinoeldimd ja kansalaisjdrjestot suunnittelevat yhdessii
toimintansa erilaisten kriisien varalle. Ndin jokaisen toimijan voimavarat
saadaan nopeasti kdyttoon kaikissa turvallisuustilanteissa. Kansainviilisen
yhteistyon merkitys korostuu.” (mt. §1.)

Selontekoaineistosta tunnistetun ja muodostetun, sekd siind hegemonia-asemaa
tavoittelevan, laajenevan turvallisuuden yhteistyodiskurssin voidaan ndhdd omaavan
useita kokonaisturvallisuuden mallille ominaisia piirteitd. Edelleen tunnistettu
yhteistyddiskurssi myds korostaa myShemmaén kokonaisturvallisuuden mallin keskeisid
toiminnallisia osa-alueita. Yksinkertaisimmillaan kyseinen havainto voidaan selittdd
kokonaisturvallisuuden mallia pohjustavien ja edeltidvien asiakirjojen ketjuuntumisella:
kokonaisturvallisuutta pohjustaneet vuoden 2010 Hallbergin komiteamietintd ja vuoden
2012 valtioneuvoston periaatepditds perustuvat vahvasti nyt tarkasteltuun selontekoon ja

siind linjattuun kokonaisvaltaisen varautumisen selvitystarpeeseen (mt. 82).

6.2.2 Selontekoaineisto kokonaisturvallisuuden muodostamisaikana

Vuonna 2012 julkaistu turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko sijoittuu ajallisesti

vilittdmasti kokonaisturvallisuuden mallin muodostamisajankohdan jilkeen. Ajallisesta

98



laheisyydestddn johtuen myds tiivistetystd selontekoaineistosta voidaan olettaa 16ytyvén
laajasti kokonaisturvallisuuteen sekd sen vakinaistamiseen téhtddvdd tavoitehakuista
argumentointia, merkityssysteemeiden osia sekd edelleen niiden yhdistelméni
muodostuvia turvallisuusdiskursseja. Kokonaisturvallisuuden ohella tiivistetysta
selontekoaineistosta voidaankin tunnistaa erityisesti yhteiskunnan kasvavasta
digitalisaatiosta ja informaatioverkottumisesta johtuvien kyberturvallisuusuhkien seki
sithen vastaavan kyberturvallisuuden kasvavan merkityksen korostamiseen tahtddvia

argumentointia (Valtioneuvoston kanslia 2012, 11-12, 22, 94).

Alkuperiisessd selonteossa kokonaisturvallisuutta késitelldédn laaja-alaisesti. My0s
laadullisen siséllonanalyysin keinoin tiivistetystd selontekoaineistosta voidaan tunnistaa
useita esimerkkejd kokonaisturvallisuuden merkityksistd sekd sen vakinaistamiseen
tahtddvastd tavoitehakuisesta argumentoinnista. Aineistosta voidaan vuoden 2009
selontekoaineiston tavoin paikallistaa kokonaisvaltaiseen turvallisuuden ymmartdmiseen
(mt. 11-12) sekd kokonaismaanpuolustukseen nojaavan poikkihallinnollisen
varautumistoiminnan (mt. 13, 96, 107) diskurssien osia. Kuitenkin vuoden 2012
selonteossa ne kehystetddn ja yhdistetddn vahvasti osaksi aineistosta tunnistettavaa ja

muodostettua nousevaa kokonaisturvallisuusdiskurssia:

"Tdhdn  kokonaisturvallisuuden  haasteeseen  vastataan  kehittimdlli
kokonaisvaltaista turvallisuusajattelua ja yhteistoimintaa. Se on vdlttdmdtontd
pyrittiessd takaamaan yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen jatkuvuus kaikissa
olosuhteissa.” (mt. 11-12.)

”Sotilaallinen  maanpuolustus  on  oleellinen  osa  yhteiskunnan
kokonaisturvallisuutta.  Laaja-alaisiin  turvallisuusuhkiin ~ varautuminen
edellyttdd puolustushallinnolta verkottumista yhteiskunnan ja elinkeinoelimdn
kanssa sekd tiivistd  kansainvilistid yhteistoimintaa. Puolustusvoimien
resursseja kdytetddan myos muiden viranomaisten tukemiseen.” (mt. 13.)

Kokonaisturvallisuudesta muodostetaan selontekoaineistossa kuva uutena suomalaisen
turvallisuusajattelun yleis- ja yldkésitteend. Kokonaisturvallisuuden merkittivyyden
tarkoituksellista korostamista osana selontekoa kuvaa myds sen nimedminen
tietynlaiseksi uudeksi ratkaisuksi yhteiskunnan toiminnan turvaamisessa (mt. 7, 74, 89).
Edelleen selontekoaineistossa kokonaisturvallisuudesta luodaan kuva myds uudenlaisena
viitekehyksend maanpuolustuksen kehittdmiselle ja sen 1dhemmais muuta yhteiskuntaa
tuomiselle (mt. 13-14, 95-96). Vastaavasti kokonaisturvallisuuden kuvataan my0s olevan
uudenlainen malli turvallisuusuhkien ennaltachkdisemisessd ja nithin varautumisessa

sekd eri turvallisuustoimijoiden yhteen verkottumisessa.
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"Kokonaisturvallisuuden kehittimiseksi ja resurssien kdyton optimoimiseksi
tarvitaan monialaisen osaamisen yhteensovittamista kaikilla hallinnon tasoilla.
Yhteistoiminnassa muodostuva kokonaisvaltainen turvallisuusajattelu tukee
myos  ennaltaehkdisevien toimien ja kustannustehokkaiden ratkaisujen
loytymistd.” (mt. 89-90.)

Nousevan  kokonaisturvallisuusdiskurssin ~ toteuttamalla  kokonaisturvallisuuden
toiminnallisten ulottuvuuksien moninaisuuden korostamisella voidaan néhda pyrittavin
toisaalta kokonaisturvallisuuden monipuolisesta hyodynnettivyydestd viestimiseen sekd
toisaalta sen laaja-alaisella turvallisuustoimijakunnalla hyvéksyttdmiseen. Kuvatut
pyrkimykset ovat vaihtoehtoisia tapoja kokonaisturvallisuuden vakioimiseen osaksi
turvallisuustoimijoiden  kenttdd ja laajempaa turvallisuuspoliittista agendaa.
Kokonaisturvallisuuden hyviksynnén ja sen aseman vahventamiseen tdhtdava poliittinen
retoritkka on puolestaan yksi esimerkki eri turvallisuustoimijoiden toteuttamasta

kokonaisturvallisuuden osaksi turvallisuuspolitiikkaa turvallistamisesta.

Selontekoaineiston perusteella sekd sotilaalliset-, ei-sotilaalliset- ettd siviiliyhteison
viranomaiset ja turvallisuustoimijat ovat kaikki omaksumassa kokonaisturvallisuuden
aktiivisesti osaksi omaa toimintaansa ja turvallisuuteen kohdistuvaa ajatteluaan (mt. 13,
88-89, 96). Selonteossa tunnistettu nouseva kokonaisturvallisuusdiskurssi korostaa myos
kokonaisturvallisuuden muodostamiseen ja kehittdmiseen osallistuneen

turvallisuustoimijakunnan monialaisuutta:

"Kokonaisturvallisuutta  on  kehitetty  yhteistyossi  viranomaisten,
elinkeinoeliimdn ja jirjestojen kesken. Yhteistyon jatkuva kehittiminen on
jatkossakin jokaisen turvallisuustoimijan tavoite. Kansalaisten saaminen
mukaan turvallisuustyohon ja vieston osaamisen kehittiminen on yhd
tirkedimpdd.” (mt. 88.)

Kokonaisturvallisuuden merkittdvyyttd korostetaan kuvaamalla sen mukainen
yhteiskunnan varautuminen viranomaisten, elinkeinoeliméin sekd jirjestdjen ja
kansalaisten yhteistoimintana. Vastaavasti myos kansalaisten turvallisuustyohon
osallistaminen sekd véeston turvallisuuteen liittyvén osaamisen kehittiminen nostetaan
kokonaisturvallisuudelle ominaisen ajattelun keskioon. (mt. 88.) Kriisinsietokyvyn

kehittdmiseen tdhditaan seka jérjestojen ettd viranomaisten aktiivisella yhteistoiminnalla:

“Turvallisuusosaamisen kehittiminen on yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden
kannalta tirkedi. Kansalaisten turvallisuusvalmiuksia on  kehitettivd
parantamalla tiedon saatavuutta ja ohjeistuksen laatua. Tdssd jdarjestoilld on
keskeinen rooli, jota viranomaisten on tuettava. Kansalaisten taitoja
kehittimdlld on pyrittivdi samalla yhteiséllisyyden edistimiseen ja ehkiiisemddin
syrjdytymisti.” (mt. 91.)
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Kaikilla néilla toisaalta kokonaisturvallisuuden valmistelun laaja-alaisuutta seka toisaalta
sen yhdessd toteuttamista korostavilla tavoitehakuisilla argumenteilla voidaan ndhdé
osaltaan pyrittdvan vahventamaan kokonaisturvallisuuden legitimointia sekd yleistd
hyvéksyttavyyttd uutena osana yhteiskunnan varautumista ja turvallisuuspolitiikkaa.
Vuoden 2012 selontekoaineistossa kokonaisturvallisuus pyritddn vakiinnuttamaan, siis

turvallistamaan, vahvasti osaksi valtiotason turvallisuuspolitiikan agendaa.

6.2.3 Selontekoaineisto kokonaisturvallisuuden muodostamisen jdilkeen

Vuosina 2016-2017 eriytettyind julkaistut turvallisuuspoliittiset selonteon asettuvat
kokonaisturvallisuuden muodostamiseen ndahden pidemmaélle aikajinteelle. Kuitenkin
my0s nidissd selonteoissa kasitelladn kokonaisturvallisuutta osana turvallisuuspolitiikkaa.
Vastaavasti my0s vuosien 2016-2017 tiivistetystd selontekoaineistosta voidaan tunnistaa
kokonaisturvallisuuteen liittyvad tavoitehakuista argumentointia, merkityssysteemeiden

osia sekd edelleen niiden yhdistelméni muodostuvia turvallisuusdiskursseja.

Vakiintuneen kokonaisturvallisuudiskurssin ohella tiivistetystd selontekoaineistosta
korostuu erityisesti sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden toisiinsa kietoutumista painottava
(Valtioneuvoston kanslia 2016, 16, 21, 27-28; Sisdministerio 2016, 5, 13, 17;
Valtioneuvoston kanslia 2017, 15) aladiskurssi. Myds erilaisia hybridivaikuttamisen
keinojen ja hybridiuhkien kasvavaa merkitysta (Valtioneuvoston kanslia 2016, 15, 22, 28;
Sisdministerid 2016, 18, 33, 40; Valtioneuvoston kanslia 2017, 16) korostava aladiskurssi

nousee selontekoaineistosta vahvasti esille.

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon tiivistetyssd aineistossa
kokonaisturvallisuutta  késiteltiin ~ normalisoidun  oloisesti.  Selontekoaineiston
kokonaisturvallisuuden ilmaukset ja lausumat kuvaavat sithen liittyvdd siséltod
vakiintuneesti ja toteavasti. Kokonaisturvallisuutta ja sen turvallisuuspoliittista
merkittavyyttd ei endd erikseen selontekoaineistossa perustella ja korosteta, vaan niihin

liittyvat viittaukset ovat painotuksiltaan neutraaleja:

’

“Varautuminen toteutetaan yhteistyond kokonaisturvallisuuden periaatteella.’
(Valtioneuvoston kanslia 2016, 32.)

Selontekoaineistossa kokonaisturvallisuuteen linkitetdén sekd hybridivaikuttamisen (mt.
15, 22, 28) ettd kyberturvallisuuden (mt. 12, 16, 28) kaltaisia uudempia turvallisuuteen

liittyvid osa-alueita. Kokonaisturvallisuus kuvataan selonteossa ikdén kuin viitekehyksen
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omaisena vakiintuneena rakenteena, jonka sisélli ja johon perustuen uudenlaisia
turvallisuusuhkia kasitelladn. Kokonaisturvallisuuden osaksi turvallisuuspolitiikkaa
vakiinnuttamisen ja normalisoinnin voidaan tulkinta onnistuneen, kun siihen 1dhdetéén

yhdistimiin ja sen pohjalta rakentamaan uudempia turvallisuuden teemoja:

2

okonaisturvallisuusajattelun mukaisesti Suomi vahvistaa kykyji tunnistaa
vhteiskuntaan laajasti kohdistuvaa hybridivaikuttamista ja vahvistaa sen
vaatimia suorituskykyjd ja parantaa kyberturvallisuutta.” (mt. 28.)

Muodostetun kokonaisturvallisuusdiskurssin voidaan selonteon diskurssianalyyttisen
tarkastelun perusteella katsoa saavuttaneen ja my0s ylldpitdneen diskursiivisen
hegemonia-asemansa. Erityisesti selontekoaineiston kokonaisturvallisuuteen liittyvista
argumentoinnista  tunnistettava  yleinen  kielellinen  yksinkertaistuminen ja
kokonaisturvallisuuden diskursiivinen luonnollisena ja itsestddn selvdnd esittiminen

tukevat havaintoa kokonaisturvallisuuden turvallistamisen onnistumisesta.

Myds vuoden 2016 sisdisen turvallisuuden selonteosta tunnistettavasta diskurssista
vilittyy kokonaisturvallisuuden vakiintuminen sekd sithen liittyvien kielellisten
merkitysten yksinkertaistuminen. Erityistd kokonaisturvallisuuden perustelua ja sen
merkityksen korostamista ei selonteossa endd toteuteta, vaan kokonaisturvallisuus on
normalisoitu  osaksi selonteon turvallisuuspoliittista késittelyd ja retoriikkaa.
Kokonaisturvallisuudelle ominainen eri turvallisuustoimijoiden vilinen syventynyt
turvallisuusyhteistyd kuvataan yhteisen sisdisen turvallisuuden saavuttamiseen

tdhtadavani normaalina toimintana. (Sisdministerié 2016, 33, 52-53.)

Selonteon esipuhe toteaa tarkasteltavan kolmen turvallisuuspoliittisen selonteon
muodostavan  kokonaisturvallisuuden  viitekehyksen kuluvalle hallituskaudelle.
Kokonaisturvallisuus siis kuvataan luonnolliseksi osaksi kaikkia keskeisimpid
hallituskauden turvallisuuspoliittisia  selontekoja. (mt. 6.) Hegemonia-aseman
saavuttaneen kokonaisturvallisuudiskurssin lisdksi myds sisdisen turvallisuuden
selonteosta voidaan tunnistaa sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden kietoutumiseen (mt. 6,
13, 17) sekd nousevan hybridiulottuvuuden kasvavaan merkitykseen (mt. 18, 33, 40)

liittyvaa toistuvaa ja korostettua argumentointia.

“Hybridiuhat ovat kéytinnon toiminnaksi konkretisoituessaan sellaisia sisdisen
turvallisuuden hdiiriotilanteita, joiden torjunta edellyttid
kokonaisturvallisuuden kentissi usean viranomaisen yhteistyétd.”’ (mt. 33.)

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon tavoin myos sisdisen turvallisuuden selonteon

titvistetyssd aineistossa uudenlaiset hybridiuhkat liitetddn osaksi kokonaisturvallisuutta.
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Kokonaisturvallisuuden kenttddn viittaaminen sekd siind tapahtuvan viranomaisten
vilisen  yhteistyon normaalina  toteaminen puoltaa entisestddn  havaintoa
kokonaisturvallisuusdiskurssin hegemonia-aseman saavuttamisesta ja sen onnistuneesta
diskursiivisesta normalisoinnista. (mt. 33.) Myd6s kokonaisturvallisuudelle keskeistd eri
turvallisuustoimijoiden vélistd verkottuvan yhteistoiminnan syventdmistd sekd yhteisiin

tavoiteisiin sitoutumista korostetaan selontekoaineistossa toistuvasti (mt. 52).

“Viranomaistoiminnan  kehittimisen  ohella  sisdisen  turvallisuuden
turvallisuushaasteisiin vastaaminen ja sisdisen turvallisuuden parantaminen
edellyttid kaikkien hallinnonalojen seki muiden toimijoiden yhteistyoti ja
tiivistd vuorovaikutusta.” (mt. 53.)

Sisdinen turvallisuus kuvataan suomalaisen demokratian ja hyvinvointiyhteiskunnan
kivijalkana. Sen parantamisen ndhdddn edellyttdvin viranomaisten suorituskykyjen
liséksi laaja-alaista yhteistyotd kansainvélisen yhteison, kansalaisjirjestdjen, yritysten ja
muiden turvallisuustoimijoiden kesken. (mt. 5-6.) Sisdisen turvallisuuden edelleen
kehittdmiseen nidhdddn padstivén siis suoraan kokonaisturvallisuuden keskeisimpien
padperiaatteiden  kautta. Myds  sisdisen  turvallisuuden  viitekehyksessd

kokonaisturvallisuuden turvallistaminen ndyttiytyy loppuun saatettuna ja onnistuneena.

Myds vuoden 2017 puolustuspoliittisessa selonteossa tunnistettava
kokonaisturvallisuusdiskurssi néyttiytyy hegemonia-asemansa saavuttaneena ja sen
ylldpitamisessd onnistuneena. Kokonaisturvallisuusdiskurssin ohella myds aiemmista
hallituskauden selonteoista paikallistetut sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
kietoutumisdiskurssi (Valtioneuvoston kanslia 2017, 15) sekd nouseva hybrididiskurssi

(mt. 16) voidaan tunnistaa puolustuspoliittisesta selonteosta.

"Ulkoinen ja sisdinen turvallisuus kytkeytyvit toisiinsa yhd selvemmin.
Varautuminen toteutetaan kokonaisturvallisuuden toimintamallin mukaisesti
sekd sdddospohjaa  kehittdmdlld. Ulkoisia uhkia vastaan ylldpidettdivi
puolustuskyky on osa Suomen kokonaisturvallisuutta ja yksi yhteiskunnan
elintirkeistd toiminnoista. Puolustuskyvyn ylldpitiminen edellyttdd kiintedi
yhteistoimintaa yhteiskunnan eri toimijoiden kesken.”’ (mt. 15.)

Puolustusselonteossa esiintyvi kokonaisturvallisuusdiskurssi ndyttiytyy
ristiriidattomana ja vakiintuneena. Ulkoisia uhkia vastaan ylldpidettdvéin puolustuskyvyn
todetaan olevan osa Suomen kokonaisturvallisuutta (mt. 15) ja vastaavasti
puolustuksellista varautumistoimintaa kerrotaan toteutettavan kokonaisturvallisuuden
toimintamallin mukaisesti (mt. 18). Kokonaisturvallisuuden ndhdddn muodostavan

toimiva perusta erilaisten muuntuvien turvallisuusuhkien hallinnalle:
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”Kokonaisturvallisuuden toimintamalli muodostaa hyvin poikkihallinnollisen
perustan laaja-alaisten turvallisuusuhkien hallintaan. Konfliktien Iluonteen
monimutkaistumisesta aiheutuvat vaatimukset suomalaiselle
kokonaisturvallisuuden toimintamallille sekd yhteiskunnan kriisinsietokyvylle
tulee arvioida perusteellisesti yhteiskunnan turvallisuusstrategian pdivittdmisen
vhteydessd.” (mt. 30.)

Puolustusselonteossa kokonaisturvallisuuden ilmauksiin ei kohdisteta erityista kritiikkia.
Kokonaisturvallisuuden lausunnot eivit mydskddn ndyttdydy kompleksisina tai
keskenddn ristiriitaisina  eikd niitd ldhdetd erikseen haastamaan. Myods
puolustusselonteosta tunnistettavissa oleva vakiintunut kokonaisturvallisuusdiskurssi
ndyttdytyy yksinkertaistettuna sekd laaja-alaisesti eri turvallisuustoimijoiden siitd
saataviin etuihin vedoten osin jopa itseddn vahvistavana. Aiempien selontekojen tavoin
myds puolustusselonteossa kokonaisturvallisuus ndyttdytyy vahvasti turvallistettuna

osaksi selonteon turvallisuuspoliittista retoriikkaa ja agendaa.

6.2.4 Selontekojen turvallisuusdiskurssit

Tutkimusaineistoon  kohdistetun  kaksivaiheisen analyysin  osana toteutettu
diskurssianalyysi  tunnisti  selontekoaineistosta kokonaisturvallisuuteen liittyvid
tavoitehakuisia argumentointitapoja, merkityssysteemeiden osia sekd edelleen niiden
yhdistelménd muodostuvia turvallisuusdiskursseja. Kokonaisturvallisuuteen liittyvien
valtadiskurssien liséksi eri selontekokausien aineistoista kartoitettiin ja tunnistettiin myos

nousevia aladiskursseja.

Paikallistettuja turvallisuusdiskursseja arvioimalla voidaan tunnistaa myds niissd eri
selontekojen vililld tapahtuneita kehityksid ja muutoksia. Diskurssianalyysin perusteella
muodostetut turvallisuusdiskurssit keskeisine luonnehdintoineen ovat niiden tarkemman
tarkastelun mahdollistamiseksi sekd niissd havaittavissa olevien muutos- ja
kehityskulkujen tunnistamisen ja arvioinnin selkeyttimiseksi koostettu alla olevaan

taulukkoon 3.
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Taulukko 3: Turvallisuuspoliittisista selonteoista tunnistetut turvallisuusdiskurssit.

Selontekoj en Valtadiskurssi | Valtadiskurssin Aladiskurssi Aladiskurssin
turvallisuus- luonnehdinta luonnehdinta
diskurssit
Selontekoaineisto Laajenevan Monipuolisuus Turvallisuuden Merkitysté
ennen kokonais- turvallisuuden Hajanaisuus kokonaisvaltaisuuden | korostava
turvallisuutta yhteistyo- Kehystiméattomyys | merkitysdiskurssi Keskeisyytta
diskurssi vahvistava
Kokonais- Historiaan
maanpuolustuksen ja | vetoava
poikkihallinnollisen | Yhteistyota
varautumisen korostava
keskeisyysdiskurssi
Selontekoaineisto Nouseva Yhdistavyys Kyberturvallisuus- Merkitystd
kokonais- kokonais- Kehystivyys diskurssi korostava
turvallisuuden turvallisuus- Vahvistavuus Laajentumista
muodostamisaikana | diskurssi Vakioivuus painottava
Selontekoaineisto Vakiintunut Luonnollisuus Sisdisen ja ulkoisen Muutoksen
kokonais- kokonais- Tavanomaisuus turvallisuuden nopeutta
turvallisuuden turvallisuus- Vakiintuneisuus kietoutumisdiskurssi | painottava
muodostamisen diskurssi Toteavuus
Jjélkeen Yksinkertaisuus Hybridiuhka- Merkitysta
diskurssi korostava

Diskurssianalyysin perusteella

kokonaisturvallisuutta ja sithen liittyvdd turvallisuusajattelua tukevaa

selontekoaineistosta voidaan tunnistaa laaja-alaisesti

ja vakioivaa

tavoitehakuista argumentointia. Aineistosta tunnistetun kokonaisturvallisuusdiskurssin

voidaan ndhdd myds saavuttavan ja vakioivan hegemonisen diskurssin asemansa.

Tiivistetystd selontekoaineistosta tunnistettujen ja muodostettujen turvallisuusdiskurssien

tarkempi tulkinta tutkielman toiseen alatutkimuskysymykseen vastaamiseksi toteutetaan

tutkielman alaluvussa 7.2.
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7. KOKONAISTURVALLISUUS
TURVALLISUUSPOLITIIKAN JA
TURVALLISUUSKASITYKSEN
LAAJENTAJANA?

Luvussa muodostetaan synteesi toteutetun tutkimusaineiston analyysin tulosten seki
tutkielman teoreettisen viitekehyksen teorioiden yhdistelméni. Synteesissi toteutettavan
analyysin ja teorioiden yhdistelmén tulkinnan perusteella vastataan tutkielman paa- ja
alatutkimuskysymyksiin.  Osana  toteutettavaa  synteesid  kokonaisturvallisuus
kategorisoidaan tutkielman luvussa kaksi muodostetun turvallisuuskésitysten
vertailumallin mukaisesti. Luku pééttyy tutkielman analyysi- ja synteesivaiheita

tarkastelevaan ja yhdistelevdin yhteenvetoon.

7.1 Kokonaisturvallisuus osana turvallisuuspolitiikkaa?

Analysoiduista  turvallisuuspoliittisista ~ selonteoista  tunnistettiin ~ mittavasti
kokonaisturvallisuuden yleis- ja osateemoja koskevia ilmauksia ja lausumia. Léhes
kaikista selonteoista paikallistettiin myos suoria kokonaisturvallisuutta késittelevid
sanontoja. Kokonaisturvallisuutta koskevien viittausten voitiin ndhdd noudattelevan
diskurssianalyysissa tunnistettua ajallista vaihtelua: Vuoden 2009 selonteossa
kokonaisturvallisuutteen e1  viitattu  suoraan, vuoden 2012  selonteossa
kokonaisturvallisuutta késiteltiin laaja-alaisesti ja monipuolisesti sekd vuosien 2016-2017
selonteoissa viittaukset kokonaisturvallisuuteen olivat sekd méaaréllisesti vahdisempid ettéd
laadullisesti vakiintuneempia. My0s kartoitetut kokonaisturvallisuuden yleis- ja

osateemojen ilmentymit noudattivat kuvattua ajallista vaihtelua ja kehitysta.

Pédasiallisesti aikaisemmasta julkaisuajankohdastaan johtuen vuoden 2009 selonteosta ei
paikallistettu suoraan kokonaisturvallisuutta késittelevid ilmaisuja. Kuitenkin
selontekoaineistossa kisitellddn toistuvasti kokonaisturvallisuuteen liittyvid ja sithen
yhdistettidvissd olevia osa-alueita, kuten laajaan turvallisuuskidsitykseen perustuvaa
turvallisuusajattelua (Valtioneuvoston kanslia 2009, 9, 65, 81), kokonaismaanpuolustusta

(mt. 82, 104-105, 129), poikkihallinnollista varautumistoimintaa ja siithen liittyvad
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kansallista huoltovarmuutta (mt. 60, 84). Myds tutkielmassa madritettyja
kokonaisturvallisuuden yleis- ja osateemojen ilmentymid on tunnistettavissa vuoden

2009 selontekoaineistosta kattavasti.

Vaikka kokonaisturvallisuutta tai sen suoria ilmentymid ei vuoden 2009 selonteosta
pystytty paikallistamaan, esiintyivdt sen kaikki keskeisimmét osa-alueet ja teemat
toistuvasti 1dpi selontekoaineiston. Ehké juuri méaaritettyjen kokonaisturvallisuuden osa-
alueiden selonteossa esiintymisen hajanaisuutta ja rikkonaisuutta sekéd niiden toisiinsa
sidosteisuuden vahiisyyttd voidaan pitdd yhtend syynd selonteon linjaamalle tarpeelle
yhteiskunnan varautumiseen liittyvdn kokonaisvaltaisen selvityksen toteuttamiseksi.

(Valtioneuvoston kanslia 2009, 82).

Vuoden 2012 selonteossa kokonaisturvallisuutta  késitellddn  laaja-alaisesti.
Kokonaisturvallisuus kuvataan ja kehystetddn erdénlaiseksi uudeksi kotimaisen
turvallisuuden yleis- ja kattokisitteeksi, joka linkittdd toisiinsa aiemmassa selonteossa
erilldén kasitellyt kokonaisuudet: Nyt sekd turvallisuusympéristostd nousevia ulkoisen
turvallisuuden uhkia (Valtioneuvoston kanslia 2012, 7, 89) etté sisdisen turvallisuuden
haasteita (mt. 11-12) kuvataan osana kokonaisturvallisuutta. My0s ensisijaisesti ulkoisiin
sotilaallisiin uhkiin vastaavaa puolustuspolitiikkaa ja sotilaallista maanpuolustusta (mt.

96) kisitellddn selonteossa kokonaisturvallisuuden viitekehyksessa.

Myos vuosien 2016-2017 selonteoista paikallistettiin kokonaisturvallisuuteen sekd sen
yleis- ja osateemoihin liittyvd sanontoja. Verratessa vuoden 2012 selontekoon, voidaan
keskeisimpdnd erona pitdd selontekojen eriyttdmistd erillisiksi ulko- ja
turvallisuuspoliittiseksi ~ selonteoksi, sisdisen turvallisuuden selonteoksi sekd
puolustuselonteoksi. Toteutettu selontekojen eriyttdminen johtaa myds muutoksiin
kokonaisturvallisuuden  sekd  sen  yleis- ja  osateemojen  késittelyssi:
kokonaisturvallisuutta ja sen teemoja késitellddn vuosien 2016-2017 selonteoissa sekd

madréltddn vahdisemmin ettd laadultaan yleismaailmallisemmin.

Syynd havainnolle voisi olla esimerkiksi kokonaisturvallisuuden vakinaistamisen
toteutuminen: ehkd kokonaisturvallisuuden kasitteellinen vakinaistaminen ja sen osaksi
turvallisuuspolitiikkaa turvallistaminen koettiin siind méiérin onnistuneeksi vuoden 2012
selonteossa, ettd sitd ei endd erikseen vuoden 2016-2017 selontekoaineistossa tarvinnut
vastaavalla tavalla perustella ja pohjustaa. Vastaavasti syynéd voisi olla my0ds pelkkd
siséllollisestd eriyttimisestd johtunut selontekojen vahvemmin yleistasolle siirtyminen:

kun selonteot eriytettiin selkedmmin eri hallinnonalojen vastuualueisiin, ei niiden
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tarkastelussa ollut endd mahdollisuutta samankaltaisella sisdllolliselle toistolle ja

yksityiskohtaiselle tarkastelulle.

Suppeammasta  ja  yleistasoisemmasta  esiintymisestddn  huolimatta  suoria
kokonaisturvallisuuden lausumia paikallistettiin myos kaikista vuosien 2016-2017
selonteoista. Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa kokonaisturvallisuuteen
viitataan uudenlaisten hybridiuhkien ymmartdmis- ja kyberuhkien tunnistamiskeinona.
(Valtioneuvoston kanslia 2016, 28). Lisdksi kokonaisturvallisuutta késitelldén

selonteossa yleistd varautumistoimintaa ohjaavana toiminnallisena periaatteena (mt. 32).

Sisédisen turvallisuuden selonteossa kokonaisturvallisuus ndhddin ensisijaisesti sisdisen
turvallisuuden turvallisuustoimijoiden yhteisty6td ja -toimintaa edistdvdnd ja sithen
liittyvad sitoutumista vahvistavana viitekehyksend. Sisdisen turvallisuuden selonteon
esipuhe myos toteaa suoraan ja yksiselitteisesti kaikkien kolmen tarkastellun selonteon
muodostavan yhdessd kokonaisturvallisuuden keskeisen viitekehyksen hallituskaudelle.
(Sisdministerio 2016, 6.) My0s sisdisen turvallisuuden selonteko korostaa
kokonaisturvallisuuden merkitystd erilaisten sisdisen turvallisuuden héiriétilanteita

aiheuttavien uudenlaisten hybridiuhkien torjunnassa (mt. 33).

Puolustusselonteossa kokonaisturvallisuutta kuvataan vastauksena ulkoisen ja sisdisen
turvallisuuden yhteen kietoutumisesta aiheutuviin muuntuviin turvallisuusuhkiin
(Valtioneuvoston kanslia 2017, 15). Selonteko korostaa kokonaisturvallisuuden
muodostaman  poikkihallinnollisen ~ toimintamallin ~ merkitystd  laaja-alaisten
turvallisuusuhkien hallinnassa (mt. 30). Kokonaisturvallisuuden turvallisuustoimijoita

yhteen tuovia ominaisuuksia tuodaan selonteossa vahvasti esille (mt. 15, 18).

Keskeiseen turvallisuuspoliittisen  selontekoaineistoon  kohdistetun  laadullisen
sisdllonanalyysin perusteella kokonaisturvallisuuden voidaan néhdé olevan vakiintunut
osaksi suomalaista turvallisuuspolitiikkaa. Kaikista tarkastelluista turvallisuuspoliittisista
selonteoista voitiin paikallistaa kokonaisturvallisuuteen liittyvid osa-alueita ja teemoja.
Lisdksi vuosien 2012 sekd 2016 ja 2017 selonteoista tunnistettiin my0s useita suoria

viittauksia kokonaisturvallisuuteen ja sen turvallisuuspolitiikkaan tuomiin vaikutuksiin.

Siséllollisesti vuoden 2012 selonteko yhdistdd vield vuoden 2009 selonteossa erillddan
esitellyt turvallisuuden osa-alueet ja teemat kokonaisturvallisuuden yleiskésitteen alle.
Edelleen vuosien 2016-2017 selonteoissa kokonaisturvallisuus ndyttidytyy kasvavaan

sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden yhteen kietoutumiseen vastaavana, uusia hybridi- ja
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kyberturvallisuusuhkia tunnistavana ja torjuvana seké erilaisia turvallisuustoimijoita

yhdistdvédnd kotimaisen turvallisuusajattelun ja yhteistoiminnan viitekehyksena.

Suomen turvallisuuspoliittinen linja muodostetaan ja kuvataan kerran hallituskaudessa
valmisteltavan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon perusteella. Aiemmin
yhteni laaja-alaisena ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kisitelevéna asiakirjana
julkaistu selonteko eriytettiin vuosina 2016-2017 erillisiksi korkean tason ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, sisdistd turvallisuutta ja sen turvallisuustoimijakenttdd sekéa

sotilaallista maanpuolustusta ja puolustuspolitiikkaa késitteleviksi kokonaisuuksikseen.

Toteutetun  analyysin  ja synteesin ~ perusteella  keskeisin  tunnistettu
kokonaisturvallisuuden Suomen turvallisuuspoliittiseen linjaan tuoma vaikutus voidaan
kuvata turvallisuuden saavuttamiseen sekd turvallisuusuhkien hallintaan liittyvéna eri
turvallisuustoimijoiden kehitettivdn yhteistyon ja vahvennettavan yhteistoiminnan
korostamisena. Edelleen kokonaisturvallisuuteen pohjaava turvallisuusajattelu korostaa
myds tavallisten kansalaisten turvallisuusosaamien ja -taitojen vahvistamisen merkitysta

yhteiskunnan kriisinsietokyvyn vahvistamisessa ja sen toimivuuden takaamisessa.

Kokonaisturvallisuuden seki siihen liittyvin turvallisuuden ymmértdmisen ajattelutavan
voidaan ndhdé entisestddn tehostaneen kotimaisen turvallisuuden toimijakentén sekd
horisontaalista laajenemista ettd verikaalista syventymistd. Jatkuvan laajanemisen ja
syventymisen lisdksi, sekd ehkd osin myds niiden aikaan saamien negatiivisten
vaikutusten vdhentdmiseksi, kokonaisturvallisuus korostaakin turvallisuuteen liittyvén
kasvavan turvallisuustoimijoiden verkostoitumisen ja verkottumisen merkitystd

kohdattaviin nykyhetken seka tulevaisuuden turvallisuusuhkiin vastaamisessa.

7.2 Kokonaisturvallisuus muodostuvana

turvallisuuskasityksend?

Tutkimusaineistoon  kohdistetun  kaksivaiheisen analyysin  osana toteutettu
diskurssianalyysi  tunnisti  selontekoaineistosta ~ kokonaisturvallisuuteen  liittyvid
tavoitehakuisia argumentointitapoja, merkityssysteemeiden osia sekd edelleen niiden
yhdistelménd muodostuvia turvallisuusdiskursseja. Vuoden 2009 selontekoaineistosta
tunnistettu ja muodostettu [laajenevan turvallisuuden yhteistyodiskurssi  sisaltda

diskursiivisen hegemonia-aseman tavoitteluun tdhtdavad argumentointia. Kuitenkin osa-
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alueidensa siséllollisestd monipuolisuudesta sekd niiden yhtymaikohtien toistaisesta

vihidisyydesté johtuen se jdd diskursiivisen yhtendisyytensd osalta osin hajanaiseksi.

Vuoden 2012 selontekoaineistossa kyseinen hegemonia-asemaltaan kehittyva diskurssi
yhdistetdén ja kehystetdén samaan aikaan muodostettuun kokonaisturvallisuuden malliin.
Selontekoaineiston osalta titd merkityssysteemid voidaan kuvata nousevaksi
kokonaisturvallisuusdiskurssiksi. Tavoitehakuisen argumentoinnin osalta kehittyneessa
kokonaisturvallisuusdiskurssissa korostetaan toisaalta kokonaisturvallisuuden mallin
monialaista ja poikkihallinnollista valmistelua sekd sen kéyttoon ottamisen useita
turvallisuustoimijoiden hyddyntavié ja yhdistédvid ominaisuuksia. Yleisesti vuoden 2012
selontekoaineiston kokonaisturvallisuusdiskurssin voidaan ndhdi tdhddnneen toisaalta
sekd kokonaisturvallisuuden uutena mallina legitimointiin ja vakiinnuttamiseen etta
toisaalta sen aiemman turvallisuuden yhteistyddiskurssin kanssa yhdistimiseen.
Selontekoaineiston nousevan kokonaisturvallisuusdiskurssin voidaan nahdd pyrkivin
vahvasti kokonaisturvallisuuden osaksi turvallisuustoimijakenttdd vakiinnuttamiseen

sekd sen osaksi turvallisuuspolitiikkaa turvallistamiseen.

Vuoden 2012 selontekoaineistosta tunnistettiin mittavasti uuden
kokonaisturvallisuusdiskurssin hegemonia-aseman tavoitteluun, saavuttamiseen ja
vahvistamiseen tdhtddvad argumentointia. Mielenkiintoisena havaintona voidaan nostaa
esille kyseisen tavoitehakuisen argumentointitavan toistuvuus sekd selonteon
toimintaympadristod, turvallisuuspolitiikkaa ettd puolustuspolititkkaa késittelevissd osa-
alueissa; siis usean eri hallinnonalan valmisteluvastuulla olevissa selonteon osissa. Usean
turvallisuuspolitiikan ydintoimijan voidaan siis ndhda omaksuneen

kokonaisturvallisuuden verrattain samanaikaisesti osaksi omaa poliittista retoriikkaansa.

My6s vuosien 2016-2017 selontekoaineistosta tunnistettiin kokonaisturvallisuuteen
liittyvdd tavoitehakuista argumentointia, merkityssysteemeiden osia sekd edelleen
yhdistelmédnd niistd muodostuva vakiintunut kokonaisturvallisuusdiskurssi. Aiempiin
selontekoihin  verrattuna kokonaisturvallisuuden mallia sekd sithen liittyvaa
turvallisuusajattelua  késitelldin  vuosien  2016-2017  selonteoissa  enemmaén
normalisoidulla ja wvakiintuneella tavalla. Kokonaisturvallisuuden pohjalta aletaan
muodostamaan sekd siithen liittdmiin myos uusia turvallisuusajattelun kokonaisuuksia:
sekd hybridivaikuttamisen ettd kyberturvallisuuden kaltaiset uudehkot turvallisuuden

osa-alueet liitetddn ja linkitetddn osaksi selontekojen kokonaisturvallisuusajattelua.
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Kuvattuja esimerkkejd voidaan pitdd osoituksena kokonaisturvallisuusdiskurssin
hegemonia-aseman saavuttamisesta ja ylldpitimisestd sekd edelleen siihen liittyvésti
tavoitehakuisen = argumentoinnin  yksinkertaistumisesta: ~ Vuosien = 2016-2017
selontekoaineisto kuvaa kokonaisturvallisuuden sekd sithen liittyvén ajattelutavan
luonnollisena ja normaalina osana Suomen turvallisuuspolitiikkaa.
Kokonaisturvallisuuden kentéssd tapahtuva perinteisten turvallisuusviranomaisten
tehostuva yhteistyd kuvataan tavanomaisena yhteistoimintana. Myds osaksi
turvallisuustoimintaa liittyvé kansalaisjarjestojen, ladhiyhteisojen sekéd elinkeinoeldmin ja
lukuisten muiden toimijoiden kasvava osallistuminen kuvataan selonteoissa
normalisoituna. Kokonaisturvallisuus seké siithen liittyvéd diskursiivinen argumentointi
ndyttdytyy tuoreimmassa selontekoaineistossa vakioituneena, ei-poikkeavana sekd eri
turvallisuustoimijoiden  laajasti  hyvdksymédnid. Kuvatut vuosien 2016-2017
selontekoaineistosta tehdyt havainnot toimivat esimerkkeind kokonaisturvallisuuden

osaksi turvallisuuspolitiikkaa turvallistamisen onnistumisesta.

Ajallisesti kolmivaiheiseen selontekoaineistoon toteutetun diskurssianalyysin perusteella
tunnistettu ja muodostettu kokonaisturvallisuusdiskurssi on saavuttanut, ja toistaiseksi
my0s  ylldpitinyt, diskursiivisen = hegemonia-asemansa. Myods laajemmassa
yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa kokonaisturvallisuus on vakiintunut
osaksi Suomen sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden yhteen kietoutuvia ulottuvuuksia.
Kokonaisturvallisuuden mallin voidaan aiemmin toteutetun laadullisen sisdllonanalyysin
perusteella todeta vakiintuneen myds osaksi Suomen turvallisuuspolititkkaa. Seka
laadullisen sisdllonanalyysin ettd diskurssianalyysin perusteella kokonaisturvallisuuden
voidaan ndhdd olevan onnistuneesti turvallistettu osaksi Suomen turvallisuuspoliittista
linjaa. Diskurssianalyysin perusteella ei kuitenkaan pystytty yksiselitteisesti todentamaan
ja osoittamaan kokonaisturvallisuuden turvallisuuskésitykseksi tai edelleen vallitsevaksi

turvallisuusparadigmaksi kehittymista.

Kokonaisturvallisuudesta sekd sithen liittyvéstd turvallisuusajattelusta on kuitenkin
tunnistettavissa tutkielman toisessa luvussa kuvattuja turvallisuuskasitykselle ominaisia
piirteitd ja osa-alueita. Tutkielmassa toteutetun taustoituksen, kaksivaiheisen analyysin
sekd muodostetun synteesin perusteella kokonaisturvallisuus voidaan myds kategorisoida
muita  tutkielmassa  esiteltyjd  turvallisuuskésityksid  vastaavalla  tavalla.
Kokonaisturvallisuuden  ominaisuudet ja  erityispiirteet turvallisuuskdsityksen
ndkokulmasta tarkasteltuna on esitelty alla olevassa kokonaisturvallisuuden osalta

tdydennetyssé taulukossa 4.

111



Taulukko 4: Kokonaisturvallisuus muodostuvana turvallisuuskésityksend Limnéll (2009) sekd Williams ja McDonald (2018) erittelyjd yhdistellen.

“Mitkdi luetaan turvallisuushaasteiksi

TURVALLISUUSKASITYS Kapea Laaja Inhimillinen Yhteiskunnallinen Kokonaisturvallisuus
turvallisuus turvallisuus turvallisuus turvallisuus
TURVALLISUUS Valtion selviytyminen Sekoreiden eri kohteiden Yksiloiden turvallisuus Yhteiskunnan ja/tai sen Valtion, yhteiskunnan ja kansalaisten
»Miti turvallisuus on?” kansainvilisessd selviytyminen ja turvaaminen | jokapdiviisessd eldmdssd ryhmittymien identiteetin pysyvyys yhteinen turvallisuus
anarkiassa Jja turvallisuus
Mikii on turvallisuuden tavoite?”
KOHDE Valtio Valtio, yhteiskunta tai Ihmiset ja yksilot Yhteiskunta Valtion itsendisyys
»Miki turvataan?” Suvereniteetti ideologia Yhteiso Yhteiskunnan elintirkeit toiminnot
Y . . Kansantalous ja hyvinvointi Kollektiivinen identiteetti Kansalaisten turvallisuus ja
Kenen turvallisuus on kyseessd ja Kollektiivinen identiteetti Me-henki hyvinvointi
tavoittelun kohteena?” Biosficirin monimuotoisuus
ESTEET Sota ja konflikti Sotilaalliset uhkat Taloudelliset ja poliittiset uhkat | Identiteetin kyseenalaistaminen ja Dynaamiset, muuntuvat ja yhteen
»Milti turvataan?” Valtiolliset ja Poliittiset uhkat Ravitsemukselliset ja heikentdminen kietoutuvat uhkat
aseelliset uhkat Taloudelliset uhkat terveydelliset uhkat Siirtolaisuus, syrjintd ja Informaatiovaikuttaminen

’Kuka/mikd turvaa?”
”Kuka tekee ja tuottaa

turvallisuutta?”

vertikaalisesti vaihtelevat
Yksilotasolta

Jdrjestelmdtasolle

Jdrjestot

Valtiot

Kulttuurieliitti ja akateemikot

Taitelijat, kirjailijat ja runoilijat

Vallankumous Yhteiskunnalliset uhkat Ympdristolliset uhkat nationalismi Kyberuhkat
Ja -uhkiksi?” Ydinaseiden Ympdristolliset uhkat Yksilolliset ja yhteisolliset Horisontaalinen ja vertikaalinen Hybridiuhkat

levidminen uhkat kilpailu
KEINOT Omat asevoimat Sektoreittain vaihtelevat Vapautuminen pelosta Identiteetin syventiminen Kriisinsietokyvyn vahvistaminen
»"Miten turvataan?” Diplomatia toimintatavat ja keinot Vapautuminen puutteesta Yhteisén voimaannuttaminen Turvallisuustoimijoiden
s . . Voimatasapaino Kulttuurin vahvistaminen verkostoituminen ja verkottuminen

Kuinka turvallisuus voidaan Kansalaisten turvallisuusosaamisen

saavuttaa?” vahventaminen ja kehittiminen
TOIMIJAT Valtiot Sektoreittain KV-instituutiot Yhteisét ja niiden johtohahmot Viranomaiset

Asevoimat horisontaalisesti ja Ei-valtiolliset organisaatiot Jdrjestot ja edustajistot Elinkeinoeldmai ja jirjestot

Kansalaiset

Muu kokonaisturvallisuuden verkosto
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Turvallisuuskésityksend kokonaisturvallisuus maarittdisi  turvallisuuden valtion,
yhteiskunnan ja kansalaisten yhteiseksi turvallisuudeksi. Kokonaisturvallisuuden
nidkemys turvallisuudesta ja sen tavoitteesta ei siis liittyisi vain yhteen analyysitasoon,
vaan turvallisuutta ymmaérrettdisiin ja tarkasteltaisiin kokonaisvaltaisesti. Myd0s
turvallisuuden kohde jdsentyisi kokonaisturvallisuudessa aiempia turvallisuuskasityksié
moniulotteisemmin: kokonaisturvallisuuden viitekehyksesséi niin valtion itsendisyyden ja
yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaaminen kuin myods kansalaisten arjen

turvallisuus ja hyvinvointi asettuisivat turvallisuuden tavoittelun kohteiksi.

Kokonaisturvallisuuden turvallisuuskisityksessd myds turvallisuusuhkat olisivat aiempaa
kompleksisempia. Yleisesti kokonaisturvallisuuden uhkia hallitsisi dynaamisuus ja
muuntuvuus sekd turvallisuusuhkien eri ulottuvuuksien kasvava yhteen kietoutuminen.
Erilaisia informaatiovaikuttamisen keinoja sekd merkitykseltddn nousevia kyber- ja
hybridiuhkia voitaisiin ~ pitdd esimerkkind kokonaisturvallisuutta haastavista

turvallisuusuhkista.

Moniulotteisten turvallisuusuhkien hallinta ja nithin vastaaminen vaatisi myos
monipuolista keinovalikoimaa. Kokonaisturvallisuuden viitekehyksessid yhteiskunnan
kriisinsietokyvyn vahvistaminen, turvallisuustoimijoiden kasvava verkostoituminen ja
verkottuminen sekd kansalaisten turvallisuusosaamisen edelleen vahventaminen ja

kehittaminen olisivat keinoja turvallisuusuhkiin vastaamiseksi.

Kokonaisturvallisuuden viitekehyksessd myos turvallisuuden toimijakunta laajenisi
nykytilanteestaan: turvallisuutta tuotettaisiin entistd useamman turvallisuustoimijan
toimesta ja keinoin. Viranomaisten liséksi elinkeinoeldmén ja jirjestdjen vahvistuva rooli
korostuisi turvallisuuden tuottamisessa. Myos tavallisten kansalaisten sekd muun

kokonaisturvallisuuden verkoston merkitys turvallisuustoimijoina olisi kasvava.

7.3 Yhteenveto ja tulkinta analyysista ja synteesista

Laadullisen sisdllonanalyysin perusteella kokonaisturvallisuus on vakiintunut osaksi
Suomen turvallisuuspolititkkaa. Tarkastelun kohteena olleesta selontekoaineistosta
voitiin my0s tunnistaa kokonaisturvallisuuden turvallisuuspolitiikkaan aikaansaamia
painotuksia ja vaikutuksia. Osana turvallisuuspolitiikkaa kokonaisturvallisuuden voidaan
ndhdd korostavan eri turvallisuustoimijoiden vahvennettavan yhteistyon merkitysta

tulevaisuuden muuntuviin ja yhteen kietoutuviin turvallisuusuhkiin vastaamisessa.
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Perinteisten viranomaistoimijoiden liséksi elinkeinoeldmain ja jérjestdjen, ldhiyhteisdjen
sekd muun kokonaisturvallisuuden verkoston merkitystd turvallisuuden tuottamisessa
korostetaan aiempaa vahvemmin. Myos yksittédisten kansalaisten turvallisuusosaamisen
vahvistaminen ja kehittiminen nidhdddn keskeisend osana yhteiskunnan elintérkeiden
toimintojen  turvaamista sekd  kansallisen  kriisinsietokyvyn  vahvistamista.
Verkostoitumisen ja verkottumisen kasvava merkitys korostuu sekd horisontaalisesti

laajenevassa etté vertikaalisesti syventyvissé turvallisuustoimijoiden kentdssa.

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksen mukaisesti kokonaisturvallisuus voidaan
ymmartdd konstruktiona, joka muodostu erilaisten materiaalisten tekijoiden,
ideationaalisten merkitysten sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen yhdistelména.
Kokonaisturvallisuus ei siis ole vain staattinen malli varautumistoiminnan
toteuttamiseksi tai turvallisuuden tavoittelemiseksi, vaan se kehittyy ja ’eldd’ sithen
liittyvien merkitysten ja késitysten omien muutosprosessien sekd laajemman
yhteiskunnallisen kehityksen yhteydessd. Ndin ollen myoskdin kokonaisturvallisuuden
turvallisuuspolitiikkaan aiheuttamat vaikutukset eivét ole selkedsti ja yksiselitteisesti
rajattavissa, vaan niitd tdytyy tarkastella aina kulloinkin vaikuttaneen laajemman

yhteiskunnallisen viitekehyksen ja poliittisen kontekstin kautta.

Diskurssianalyysin perusteella selontekoaineistosta voitiin tunnistaa laaja-alaisesti
kokonaisturvallisuutta tukevaa ja kehystivdd tavoitehakuista argumentointia. Myos
aineistosta tunnistetun kokonaisturvallisuuden merkitystd korostavan ja sitd osaksi
turvallisuuspolitiikkaa vakioivan kokonaisturvallisuusdiskurssin ndhtiin saavuttavan ja
vakiinnuttavan hegemonisen diskurssin asemansa. Kokonaisturvallisuuteen liittyen
voitiin tunnistaa diskursiivinen ketju kokonaisturvallisuutta koskevaa diskurssia
taustoittavasta ja muodostavasta, diskurssin asemaa vahvistavasta sekd lopulta

hegemonia-asemansa saavuttanutta diskurssia vakiinnuttavasta argumentoinnista.

Kokonaisturvallisuusdiskurssien osalta tunnistettiin sosiaaliselle konstruktionismille
ominainen havainto eri turvallisuusammattilaisten ja -instituutioiden keskendin kdyméasta
identiteettikamppailusta. Tdma toimijoiden keskenddn kdyméd merkityskamppailu téhtia
erilaisten toimintaresurssien ja maiérdrahojen turvaamisen lisdksi niiden ’oman’
turvallisuuden méérittelemiseen sekd sen aseman vahvistamiseen. Sama havainto voidaan

johtaa my0s turvallistamisteorian kautta toteutetusta tarkastelusta.

Turvallistamisteorian Pariisin koulukunnan nékdkulmasta turvallistaminen ymmaérretdéan

eri turvallisuustoimijoiden jokapdivdisend toimintana. Pariisin koulukunta mieltdd
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turvallistamisen  erddnlaisena  jatkuvana  turvallisuustoimijoiden  keskindisen
institutionaalisen kamppailun tuloksena. Esimerkiksi Bigon (2013, 114-130) mukaan eri
turvallisuustoimijoiden ~ asemoituminen  muodostamassaan  turvallisuuskentissd
madrdytyy niiden vilisten suhteiden keskindisriippuvuuksien sekd niiden ajamien

turvallisuusdiskurssien hegemonia-asemien vilisen vuorovaikutuksen perusteella.

Kokonaisturvallisuus voidaan ndhdéd selonteoissa vahvasti turvallistetuksi. Tyypiltddn
kokonaisturvallisuuden turvallistaminen noudattelee enemmin Pariisin  kuin
Koopenhaminan koulukunnan esimerkkid turvallistamisesta. Kokonaisturvallisuuden
osalta voidaan kuitenkin tunnistaa poikkeama normaaliin Pariisin koulukunnan
turvallistamiseen verrattuna: Yksikddn kokonaisturvallisuuden turvallistamiseen
osallistuneista toimijoista ei ole ominut kokonaisturvallisuutta selkedsti vain itselleen,
omien tavoitteidensa ajamiseen soveltuvaksi turvallisuusajattelun konstruktioksi. Jopa
lahes  pdinvastaisesti,  kaikki  turvallisuustoimijat  korostivat ~ enemmainkin
kokonaisturvallisuuden yhteistdi muodostamis- ja hyodyntdmispotentiaalia sekd sen eri

turvallisuustoimijoita yhteen tuovia ja hyddyttivid etuja.

Selkeimmin havainto voidaan osoittaa vuosien 2016-2017 selontekoaineiston tarkastelun
yhteydessd.  Kyseiselld  hallituskaudella ~ aiemmin  yhtendinen  ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko eriytettiin kolmeksi erilliseksi selonteoksi. Myos
painotukset ja vastuut eri selontekojen laadintaan osallistumisesta jakautuivat aiempaa
selvemmin eri hallinnonaloille: Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko painottui
ulkoministeriolle, sisdisen  turvallisuuden selonteko  sisdministeridlle  sekd
puolustusselonteko puolustusministerion hallinnonalalle. Kuitenkin kaikissa eriytetyissi
selonteoissa kokonaisturvallisuus kuvattiin ja ymmarrettiin eri turvallisuustoimijoita

yhteen tuovana seka niille kaikille etuja ja hyotyjé tuottavana toiminnallisena mallina.

Samanaikaisesti hallinnonaloittain jidsentyvidt turvallisuustoimijat pyrkivét kuitenkin
madrittdimaddn kokonaisturvallisuuden ja sen merkityksen omaan toimintansa
viitekehykseen soveltuvalla tavalla. Selkeimmin kyseinen havainto voitiin tunnistaa juuri
vuosien  2016-2017  selontekoaineistossa,  jossa  eriytettyjen  selontekojen
pdélaadintavastuussa olevat eri hallinnonalat pyrkivdt kukin méérittelemdén ja
kuvaamaan kokonaisturvallisuuden oman hallinnonalansa toimintaympéaristdon parhaiten
soveltuvalla ja sitd hyodyttivilld tavalla. Tamédn voidaan ndhda entisestddn edesauttavan
kokonaisturvallisuuden kaisitteellistd hdmértymistd ja epédselvyyttd, kun jokainen
hallinnonala ja turvallisuustoimija vie kokonaisturvallisuutta kohti omaa erityistd

turvallisuuden ymmartamis- ja tarkastelutapaansa.
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Luku esittelee aiemman analyysin, synteesin seka tulosten tulkinnan pohjalta muodostetut
tutkielman  johtopédétokset.  Johtopditdsten  esittelylld  vastataan  tutkielman
paitutkimuskysymykseen synteesiluvun tarkastelua yhdistévilld ja tdydentavalla tavalla.
Edelleen luku tarkastelee tutkielman luotettavuutta arvioimalla sen validiteettia ja
reliabiliteettia. Tutkielman luotettavuuden tarkastelu paittyy tutkijan itseensd sekéd
tutkimusaiheeseen kohdistamaan reflektioon. Luvun lopussa esitelldén tutkimusprosessin
yhteydessd esiin nousseet jatkotutkimusaiheet sekd tutkielman yhteenvetona toimiva
pohdinta. Tutkielman péddttdvan pohdinnan tarkoituksena on lisdtd ymmarrysta
kokonaisturvallisuuden osaksi turvallisuuspolitiikkaa jdsentymisestd sekd osaltaan liittda

tutkimusaihe vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja keskusteluun.

8.1 Johtopaitokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd kokonaisturvallisuuden vaikutukset Suomen
turvallisuuspolitiikassa ja turvallisuuskisityksessd. Toteutetun tarkastelun ajanjaksoksi
valikoitui ~ 2010-luku  kokonaisturvallisuuden  ilmentyessd  tuolloin  osaksi
turvallisuuspolitiikkaa. Tutkielman analyysiosiota pohjustettiin kattavasti Suomen
turvallisuuspolitiikkaa sekd osana sitd ilmenevid turvallisuuskésityksid erittelevélld ja
tarkastelevalla sekd tutkimusaihetta taustoittavalla osiolla. Laadituilla tutkimusaihetta
taustoittavilla luvuilla luotiin riittdvé tiedollinen pohja kokonaisturvallisuuteen osana
turvallisuuspolititkkaa ja  muodostuvana  turvallisuuskédsityksend  kohdistuvalle

analyysille, synteesille ja tulkinnalle.

Laadullisen sisdllonanalyysin perusteella kokonaisturvallisuus on vakiintunut osaksi
Suomen turvallisuuspolitiitkkaa. Tarkastelun kohteena olleesta selontekoaineistosta
tunnistettiin - my0s kokonaisturvallisuuden turvallisuuspolitiikkaan aikaansaamia
painotuksia ja vaikutuksia. Osana turvallisuuspolitiikkaa kokonaisturvallisuus korostaa
eri turvallisuustoimijoiden vahvennettavan yhteistyon merkitystd tulevaisuuden
muuntuviin ja yhteen kietoutuviin turvallisuusuhkiin vastaamisessa. Esimerkiksi
Valtonen (2010, 247-253, 257-258) on viitostutkimuksessaan padtynyt samansuuntaisiin

tuloksiin turvallisuustoimijoiden yhteistyohon ja sen kehittdmisestd saataviin hyotyihin

116



liittyen. Edelleen Valtosen (2012, 8) mukaan juuri turvallisuuden yhteistoiminta on eri
turvallisuustoimijoita yhdistiva tekijd, varsinkin lyhytkestoisissa ja nopeasti kehittyvissi
turvallisuustilanteissa. My0s Branders (2016, 215) korostaa kokonaisturvallisuutta
késittelevan véitostutkimuksen johtopédédtoksissd kokonaisturvallisuuden kasvavaa
merkitystd tulevaisuuden yhteenkietoutuneisiin turvallisuuskysymyksiin vastaamisessa.
Kuitenkin Branders (mt. 216) myds samalla kritisoi kokonaisturvallisuuden vahvasti

maanpuolustuksen kontekstiin kytkeytymisti sekéd sen puolustushallinnollista isénnyytta.

Limnéllin (2009, 387-390) viitostutkimuksessaan esiin nostama tarve yhteiselle, eri
hallinnonaloja  sekd turvallisuustoimijoita  yhdistidville ja yhteen tuovalle,
kokonaisturvallisuudelle néyttdisi 2010-luvun turvallisuuspoliittisten selontekojen
mukaan toteutuneen. Havainto korostuu erityisesti vuosien 2016-2017 eriytetyissd
selonteoissa, jossa turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavat hallinnonalat rakensivat
turvallisuuteen liittyvid ymmdrrystidn sekd poikkihallinnollista yhteistyotd ja -
toimintaansa kokonaisturvallisuuden viitekehyksen kautta. Tutkielman tarkastelun
perusteella kokonaisturvallisuus néyttdisi myds turvallisuusselontekojen eriyttdmisen
jilkeen vastaavan Limnéllin (mt. 389-390) kuvaamaan tarpeeseen turvallisuuden
sektoroitumisen osittaisesta purkamisesta sekd eri hallinnonalojen vélisen yhteistyon

titvistimisestd ja selkeyttimisesta.

Perinteisten viranomaistoimijoiden lisdksi elinkeinoeldmdn ja jdrjestojen, ldhiyhteisojen
sekd muun kokonaisturvallisuuden verkoston merkitystd turvallisuuden tuottamisessa
korostetaan aiempaa vahvemmin. My0s kokonaisturvallisuudelle ominainen yksittdisten
kansalaisten turvallisuusosaamisen vahventaminen ja kehittiminen ndhddén keskeisend
osana yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamista sekd kansallisen
kriisinsietokyvyn vahvistamista. Havainnot ovat yhdistettdvissd Brandersin (2016, 205-
206, 213-214) viitostutkimuksen johtopaditososiossaan esittdimdidn tulkintaan

kokonaisturvallisuudesta sekd sen kehitystarpeista ja -ndkymisté.

Verkostoitumisen ja verkottumisen kasvava merkitys korostuu sekd horisontaalisesti
laajenevassa ettd vertikaalisesti syventyvissd turvallisuustoimijoiden kentdssd.
Toimijoiden verkostoitumisella ja verkottumisella pystytddn myds kamppailemaan eri
toimijuuksien kasvavaa siiloutumista vastaan. Myos Branders tunnistaa saman
kokonaisturvallisuuteen liitettdvien yhteistyoverkostojen merkityksen. Kuitenkin
kokonaisturvallisuuden jatkokehitys edellyttdd Brandersin (2016, 217) mukaan myds sen
nykyisten rajojen ja rajoitteiden tunnistamista sen laajan turvallisuuden kontekstin

kattavuuteen kehittymisen mahdollistamiseksi.
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Tutkielman havainto turvallisuustoimijoiden, turvallisuuskentédn sekd turvallisuuteen
liittyvan ymmarryksen samanaikaisesti kiithtyvéstd laajenemisisesta ja syventymisestd on
yhtenevd myds Limnéllin (2009, 370) tutkimuksen johtopéatdsten ja pohdinnan kanssa:
2000-luvun tavoin myés 2010-lukua voidaan tutkielmassa toteutetun tarkastelun

perusteella kuvata laajenevan ja syventyvdn turvallisuuden aikakautena.

Diskurssianalyysin perusteella selontekoaineistosta voitiin tunnistaa laaja-alaisesti
kokonaisturvallisuutta ja sithen liittyvdd turvallisuusajattelua tukevaa ja vakinaistavaa
tavoitehakuista argumentointia. My0s aineistosta tunnistetun kokonaisturvallisuuden
merkitystd  korostavan ja  sitd  osaksi  turvallisuuspolitilkkaa  vakioivan
kokonaisturvallisuusdiskurssin ndhtiin analyysin ja sen tulosten tulkinnan perusteella

saavuttavan ja ylldpitdvin hegemonisen diskurssin asemansa.

Ajallisesti kokonaisturvallisuuteen liittyen voitiin tunnistaa tarkasteluvaiheittain
muuntuva ja kehittyva diskursiivinen ketju kokonaisturvallisuusdiskurssia taustoittavasta
ja muodostavasta, diskurssin asemaa vahvistavasta sekéd lopulta hegemonia-asemansa
saavuttanutta diskurssia vakiinnuttavasta argumentoinnista. Kokonaisturvallisuuden
voidaan siis ndhdd olevan vahvasti vakiinnutettu, turvallistamisteorian kielelld
turvallistettu, osaksi Suomen turvallisuuspolitiikkaa. Johtopaitds on yhtenevd Ahokkaan
(2019, 86-88) tutkielmassaan esittdmien kokonaisturvallisuuden eri turvallisuuden
sektoreilla tapahtuvaan monialaiseen turvallistamiseen liittyvien tulosten kanssa. Myds
Heusala (2011, 104) on artikkelissaan korostanut kokonaisturvallisuuden diskursiivista

monialaisuutta osana laajempaa suomalaista turvallisuusdiskurssia.

Samanaikaisesti kokonaisturvallisuuden monialainen, usean eri hallinnonalan ja
turvallisuustoimijan toteuttama, turvallistaminen on kuitenkin johtanut sekd sen
kdsitteellisen mddrittelemisen, ettd kdytinnon operationalisoinnin hdmdrtymiseen. llmid
voitiin tunnistaa erityisesti viimeisimmaistd analysoidusta selontekokierroksesta, jonka
osana kokonaisturvallisuutta késiteltiin erillisesti ja erikseen sekd ulko-, sisd- ettd
puolustusministerion hallinnonalojen tarpeista ja ndkokulmista. Vastaavia havaintoja
kokonaisturvallisuuden toiminnallisesta ja retorisesta monialaisuudesta johtuvasta
kisitteellisestd hamértymisestd ovat esittineet sekd Silvasti (2016, 284-288) ettd

Keskinen ym. (2017, 130) omissa artikkeleissaan.

Tiivistettyyn selontekoaineistoon kohdistetun diskurssianalyysin perusteella ei pystytty
yksiselitteisesti osoittamaan kokonaisturvallisuuden erilliseksi turvallisuuskasitykseksi

kehittymistd. Laadullisen siséllonanalyysin seké diskurssianalyysin tuloksia tulkitsemalla
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ja  yhdistelemélla kokonaisturvallisuudesta  voitiin kuitenkin ~ tunnistaa
turvallisuuskésitykselle ominaisia piirteitd. Kokonaisturvallisuus pystyttiin - my0s
kategorisoimaan tutkielman toisessa luvussa turvallisuuskésitysten erittelyd ja

vertailemista varten muodostetun mallin mukaisesti.

Kokonaisturvallisuuden mahdollinen turvallisuuskésitykseksi muodostuminen ja
kehittyminen ei tapahdu hetkessd. Esimerkiksi Hanén (2017, 180) toteaa jo
kokonaisturvallisuuden konseptinkin olevan vield edelleen kehitysvaiheessa, vaikka sen
eri osa-alueisiin onkin jo panostettu paljon. Limnéllin (2009, 370) mukaan kansallisen
turvallisuuskésityksen muotoutuminen ja muuttuminen tapahtuu yleisestikin hitaasti.
Esimerkiksi aikavilid kylmédn sodan paittymisestd 2000-luvun alkuun voidaan pitdad
turvallisuuskisityksen kulttuurisen jatkuvuuden kontekstissa lyhyend, vaikkakin
Limnéllin (mt. 370) mukaan aikakaudelle jisentyi ehkd suurimpia maamme

turvallisuusympéristoon, -kasitykseen sekd niiden muutoksiin vaikuttaneita tapahtumia.

Limnéll (2009, 371) toteaakin, ettd 2000-2010 -lukujen taitteessa yleisestd turvallisuuden
laajentamisesta ja syventdmisestd huolimatta perinteisen valtiokeskeisen turvallisuuden
lahtokohdat ja ndkokulmat ovat edelleen vahvasti osana sekd suomalaista
turvallisuusajattelua  ettd ~ Suomen  turvallisuuspoliittisia  linjauksia. ~ Sama
turvallisuuskésityksen muutoksen hitauteen seké sen kulttuuriseen jatkuvuuteen liittyva
huomio voidaan tutkielman perusteella tehdd my0s vuosikymmenen vaihtuessa 2020-
luvulle.  Vaikka  kokonaisturvallisuus  onkin  jdsentynyt osaksi  Suomen
turvallisuuspoliittisia linjauksia ja turvallisuuden ymmaértamisté, vaikuttavat myos sekd
perinteinen ja kapea valtiokeskeinen turvallisuus ettd uudempi laaja turvallisuuden

ymmartdmistapa edelleen osana turvallisuuskésityksemme muodostavaa kokonaisuutta.

8.2 Tutkielman validiteetti, reliabiliteetti ja reflektio

Tutkimustyohon ja sen laadintaan liittyvét eettiset kysymykset on huomioitu lépi
tutkimusprosessin. Tutkielman laadinnassa on ldpi sen eri vaiheiden hyddynnetty hyvai
tieteellistd kiytidntod ja yleisesti hyvéksyttyjd tutkimuseettisid ohjeita. Tutkija on, ldpi
toteutettavan tutkimusprosessin, tyOdskennellyt tiedeyhteison tunnustamien yleisten
toimintatapojen (rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus) mukaisesti sekd laajempia
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) hyvin tieteellisen kdytdnnon ohjeita

noudattaen.
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Tyypilliset tutkimuseettiset ongelmat, niin sanotut Manhattan ja Mengele -tapaukset,
(Tuomi ja Sarajiarvi 2009, 130-132) eivit tutkijan oman reflektion perustella toteudu
laaditussa tutkielmassa. Tutkielmaan liittyvd tiedonhankinta toteutettiin kirjallisuuteen,
aiempaan tutkimukseen seké julkiseen tekstiaineistoon kohdistuvana prosessina eikd sen
osana hyddynnetty ihmisiin kohdistuvia kysely- tai haastattelumenetelmid. Néin ollen
tutkittavien suoja ei ole joutunut laaditussa tutkielmassa kyseenalaistetuksi. My0s
tutkimusprosessin perusteella muodostettujen tutkimustulosten voidaan ndhdd olevan
sovellettavissa ja hyddynnettdvissd ilman eettisid ongelmallisuuksia. Taten myds tutkijan
itsensd vastuu tutkielman tulosten sovellutuksista on tutkimuksen eettisyyden osalta

huomioitu ja turvattu.

Vastaavasti myos tutkielman laajemmassa tiedonhankinnassa on huomioitu
tutkimuseettisten periaatteiden noudattaminen: Tutkimusaihe on valittu aihealueeseen
tutustumisen yhteydessd tunnistetun tutkimusaukon sekd tutkijan itsensé preferenssien
yhdistelmani. Tutkimusaineistona toimiva kirjallisuus, aiempi tutkimus sekd
valtionhallinnon dokumentit on valikoitu ja koostettu vertaisarvioiduista sekd yleisesti

hyviksytyisté ldhteista.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd tutkija on
samanaikaisesti sekd tutkimusasetelman luoja etti sen tulkitsija (Tuomi ja Sarajérvi 2009,
136). Vastaavasti Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006g) mukaan laadullisen
tutkimuksen uskottavuutta ja péatevyyttd arvioitaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota
tutkijan itsensd sosiaalisen todellisuuden ymmartdmisen sekd kielen késittimisen
tapoihin. Yleisesti laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuvata tutkimuksen
validiteetin (tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu; tutkimuksen uskottavuus ja
pétevyys) ja reliabiliteetin (tutkimusprosessin johdonmukaisuus ja riippumattomuus seki
tulosten toistettavuus) kasitteiden kautta. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 136; Jyviskylidn

yliopisto 2015c.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointia validiteetin sekéd reliabiliteetin
késitteiden kautta on kuitenkin myds kritisoitu. Esimerkiksi Tuomi ja Sarajédrvi (2009
136-137) toteavat termien laadullisen tutkimuksen arviointiin soveltuvuuden yleisesti
kiistanalaiseksi kahdesta syystd johtuen: Ensinnékin validiteetin ja reliabiliteetin késitteet
ovat muodostuneet ensisijaisesti madréllisen tutkimuksen piirissé ja tarpeisiin. Toiseksi
niiden késitteellinen ala vastaa huonosti laadullisen tutkimusperinteen tutkijan omaa ja
uniikkia todellisuuden ymmirtdmis- ja tutkimusaiheen tarkastelutapaa painottavaan

suuntaukseen.
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Myo6s Hirsjarvi ym. (2009, 232) ovat nostaneet esille ongelmallisuuden laadullisen
tutkimuksen arvioinnista puhtaasti validiteetin ja reliabiliteetin késitteilld: Thmisii,
kulttuuria seké erilaisia sosiaalisen todellisuuden ilmiditd késittelevien laadullisten
tutkimusten kuvaukset ja asetelmat ovat usein ainutlaatuisia. Talloin myds kahden
samanlaisen sekd keskenddn vertailukelpoisen tapauksen 10ytdminen tutkimuksen

validiteetin ja reliabiliteetin arvioimiseen on haastavaa, ellei jopa mahdotonta. (mt. 232.)

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006g) mukaan laadullisen tutkimuksen
validiteetissa on kyse siitd, onko laadittu tutkimus kokonaisuutena pdtevd; onko se
perusteellisesti tehty ja ovatko siitd saadut tulokset ja tehdyt padtelmait loogisesti oikeita.
Tuomi ja Sarajérvi (2009, 136) puolestaan kuvaavat validiteetin laadullisen tutkimuksen
lupausten lunastamisen kisitteend; onko tutkimuksessa lopulta tutkittu sitd mitd on

luvattu?

Edelleen laadullisen tutkimuksen validiteettia arvioitaessa voidaan esiin nostaa
tutkimuksen yleisen uskottavuuden ja vakuuttavuuden arviointi: kuinka hyvin tutkija
omassa tutkimuksessaan tuottaa muodostamansa konstruktiot, tulkinnat ja johtopéaatokset
ymmarrettdviksi sen lukijoille. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006g.) Myos
tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus (koherenssi) sekd yleinen tekstillinen
sidosteisuus (koheesio) voidaan Tuomen ja Sarajdrven (2009, 140-141) mukaan nostaa

laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin keskioon.

Tutkielman validiteetin vahvistamiseen on kiinnitetty huomiota l4pi tutkimusprosessin.
Tutkielman eri osien siséistd koherenssia sekd niiden vélisten siirtymien sujuvuutta on
pyritty korostamaan ja vahvistamaan aktiivisesti. Myds tutkielman tekstilliseen
koheesioon on kiinnitetty erityistdi huomiota. Tutkielman validiteettia on pyritty
vahvistamaan myds sekd teorioiden ettd menetelmien esittelyn yhteydessd

hyddynnettyjen kisittelyd yhteen vetévien ja selkeyttidvien prosessikuvioiden avulla.

Laaditun tutkielman luotettavuutta on pyritty vahventamaan myds monitriangulaation
periaatteita hyodyntdmalld. Tutkielman validiteetin vahvistamiseksi hyodynnettiin sekd
teoriaan liittyvdd ettd metodologista triangulaatiota. Kahta triangulaation péatyyppid
yhdistdvdn monitriangulaation hyddyntdminen on yksi tapa tutkielman luotettavuuden

vahvistamiseksi. (Denzin 1978, Tuomen ja Sarajirven 2009, 143-146 mukaan.)

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostettiin  kahta teoriaa, sosiaalista
konstruktionismia ja turvallistamisteoriaa, yhdistelemaélld. Sosiaalisen konstruktionismin

tarjoama ndkokulma mahdollisti turvallisuuden ymmairtimisen eri osatekijoistd
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muodostuvana  sosiaalisena  konstruktiona, joka kehittyy ja muuttuu eri
turvallisuustoimijoiden véilisessd vuorovaikutuksessa. Turvallistamisteorian Pariisin
koulukunnan nidkokulmat puolestaan mahdollistivat kotimaisen kokonaisturvallisuuden,
sekd eri turvallisuustoimijoiden siithen liittyvdn turvallistamisen, arvioinnin
turvallisuuskisitykseksi kehittymiseen liittyen. Kahta teoriaa yhdistelemalld pystyttiin
teoriaan liittyvén triangulaation periaatteiden mukaisesti laajentamaan ja syventdmééin

tutkielman kokonaisturvallisuuteen kohdistuvan tarkastelun ja tulkinnan ndkékulmaa.

Tutkielman analyysiosiossa hyddynnettiin kahta eri tutkimusmenetelméd tutkielman
kaksivaiheisen analyysin toteuttamisessa. Laadullisella sisdllonanalyysilla tiivistettiin
laaja selontekoaineisto toisessa analyysivaiheessa toteutettua diskurssianalyysia varten
sekd selvitettiin kokonaisturvallisuuden vaikutukset Suomen turvallisuuspolitiikassa.
Diskurssianalyysilla paikallistettiin tiivistetysti selontekoaineistosta
kokonaisturvallisuuden  vakinaistamiseen tdhtddvid turvallisuusdiskursseja  sen
turvallisuuskésitykseksi ~ kehittymisen arvioimiseksi. Kahta tutkimusmenetelmaa
yhdistelemilld pystyttiin metodologisen triangulaation perusperiaatteen mukaisesti
osaltaan vidhentimédin vain yhden analyysimenetelmdn hyddyntdmisestd johtuvaa

aineiston analyysin seka tulkinnan vinouma- ja védaristymismahdollisuuksia.

Seka teoriaan liittyvéé- ettd metodologista triangulaatiota yhdistdvin monitriangulaation
hyodyntdminen on yksi tapa tutkielman luotettavuuden vahvistamiseksi. On kuitenkin
tunnistettava ja nostettava esille myos triangulaation mahdollinen heikkous ja
ongelmallisuus osana laadullista tutkimusta: Esimerkiksi Saaranen-Kauppisen ja
Puusniekan (2006e) mukaan triangulaation yleisend heikkoutena on eri
tutkimusmenetelmien taustafilosofioiden erilaiset ihmiskésitykset, jotka voivat tehda
my06s menetelmisti keskendén yhteensovittamattomia. Vastaavasti Eskolan ja Suorannan
(1998, 71) mukaan triangulaation hyddyntdminen voi pahimmillaan johtaa tutkimukseen
liittyviin kisiteellisiin sekaannuksiin, sitd koskevien ristiriitojen hyviksyntddn seka

yleiseen teoriattomaan tietoamiseen.

Laaditussa tutkielmassa toteutettu sekd teoreettisen- etti metodologisen triangulaation
periaatteiden hyodyntdminen oli tutkijan itsensd tekeméd tutkimuksellinen valinta.
Toteutetun monitriangulaation avulla haluttiin tuoda sekd syvyyttd ettd laajuutta
kompleksisen turvallisuuspoliittisen athealueen tarkastelulle, analyysille ja tulkinnalle.
Tehtyé valintaa voidaan pitdé perusteltuna, koska vain yhden teorian hyddyntdminen olisi
rajannut huomattavasti tutkimusaiheeseen kohdistettavaa tarkastelua. Vastaavasti vain

yhden analyysimenetelmén kayttdminen olisi voinut johtaa vadristyméédn tutkielman
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synteesi- ja tulkintavaiheessa. Esimerkiksi pelkdn laadullisen sisdllonanalyysin
perusteella  kokonaisturvallisuus oltaisiin - voitu  tulkita =~ muodostuvaksi
turvallisuuskasitykseksi sen osaksi turvallisuuspolitiikkaa vakiintumisen perusteella.
Analyysin toisessa vaiheessa toteutettu diskurssianalyysi osoitti kuitenkin tdmén

ensimmadisen analyysivaiheen perusteella muodostetun hypoteesin virheelliseksi.

Kahden teorian ja menetelméan osana tutkielmaa hyddyntdmistd voidaan pitdd pddasiassa
perusteltuna ja toimivana ratkaisuna. Kuitenkin se on aikaansaanut myds joitain tutkijan
reflektion perusteella tunnistettuja negatiivisia sekd tutkielman yleistd validiteettia
heikentdvid vaikutuksia. Osana tutkielman viitekehysté olevan turvallistamisteorian sekd
erityisesti toisena tutkimusmenetelménd hyodynnetyn diskurssianalyysin taustoittaminen
ja hallinta jdi tutkijan itsensd mielestd osin pinnalliseksi. Vastaavasti kahden teorian ja
menetelmédn hyddyntdmisen vaatima kattava teoreettis-menetelmaéllinen taustoittaminen

on myds johtanut tutkielman siséllolliseen paisumiseen.

Jos wvaliditeetilla tarkoitetaan tutkimuksen pétevyyttd ja uskottavuutta, voidaan
reliabiliteetti ymmartdd tutkimuksen toistettavuutena sekd sithen liittyvénd
tutkimustulosten hyodynnettiavyytend (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 136-139). Reliabiliteetti
voidaan késittdd my0s tutkimusprosessin, seki sithen kytkeytyvén analyysin, synteesin ja
tulkinnan, johdonmukaisuutena ja yleisend luotettavuutena. Laadullisten tutkimusten
osalta juuri reliabiliteetin arvioiminen on osoittautunut haasteelliseksi; reliabiliteetin
arviointia onkin toteutettu pddasiassa kvantitatiivisessa tutkimusperinteessd (Anttila
2014; Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006c). Toistettavuuden sijaan laadullisen
tutkimuksen reliabiliteettia kisiteltdessd onkin esimerkiksi Hiltusen (2009) mukaan

tarkoituksenmukaisempaa puhua tutkimustulosten siirrettivyydesta ja yleistettdvyydesta.

Keskeiseksi syyksi reliabiliteetin  arvioimisen haasteellisuudelle laadullisessa
tutkimuksessa voidaan nimetd tutkimussuuntauksen kontekstisidonnaisuus (Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka 2006¢). Vastaavasti myds Tuomen ja Sarajdrven (2009, 136)
kuvaama laadullisen tutkimuksen yleinen problematiikka, tutkija samanaikaisesti
tutkimusasetelman luojana ja tulkitsijana, kuvaa hyvin reliabiliteetin arvioinnin
haastavuutta. Jokainen laadullinen tutkimus on itsessddn ainutlaatuinen ja -kertainen
prosessi, jolloin niiden toistaminen tdysin samassa ymparistossa tdysin samoilla tutkijan
mielenmaiseman piirteilld sekd tutkimuskohteeseen kohdistuvilla preferensseilld ja

ennakko-olettamuksilla ei ole mahdollista (Anttila 2014).
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Naistd ennakkoasetelmista huolimatta myos tutkielman reliabiliteettia on pyritty
vahvistamaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteettia voidaan Anttilan (2014)
mukaan vahvistaa esimerkiksi selkeiden aineiston késittely- ja tulosten tulkintasidéntdjen
muodostamisella sekd tutkimusprosessin yksityiskohtaisella avaamisella. Laaditun
tutkielman tutkimusprosessi on pyritty kuvaamaan selkeédsti ja yksityiskohtaisesti.
Hyddynnettyjen teorioiden, tutkimusotteen ja menetelmien toisiinsa linkittdminen sekd
niiden tutkimusongelmaan vastaamisessa hyddyntdminen on méiritetty ja aukikirjoitettu
yksityiskohtaisesti tutkielman teoria- ja menetelméosioissa. Tutkielman eri osa-alueet on
linkitetty toisiinsa vahvasti ja tutkija on kiinnittdnyt erityistd huomioita aiheeseen

vihkiytyméttoman lukijan huomioimiseen.

Laaditun tutkielman laajuutta voidaan reliabiliteetin arviointiin peilattuna pitdd sekd sen
vahvuutena ettd heikkoutena. Tutkimusaiheen laajan sekd moniulotteisen kisittelyn
voidaan ndhdd parantavan tutkielman hyddynnettivyyttd sekd sen tulosten
yleistettdvyyttd. Kuitenkin samalla sen voidaan nidhdd johtavan my0s tutkielman
osittaiseen sisdllolliseen sekavuuteen. Tutkielman sisdllollisen laajuuden ja siind
toteutetun tarkastelun monipolvisuuden voidaan néhdé joko vahvistavan tai heikentdavéin
tutkielman yleistd johdonmukaisuutta. Keskeisend muuttujana tille voidaan pitdd

tutkielmaan tutustujan omaa aihealuetta koskevaa taustatietimysti ja -tuntemusta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on yleisesti todettu haastavaksi. Myos
ensisijaisesti madréllisen tutkimuksen tarpeisiin muodostetut validiteetin ja reliabiliteetin
késitteet ovat laadullisen tutkimuksen arvioinnissa osin kiistanalaisia ja ongelmallisia.
Laadullisessa tutkimuksessa on vahvasti lasné tutkijan subjektiivinen nikokulma, joka on
tiedostettava my0s tutkijan omassa reflektiossa ldpi koko tutkimusprosessin. Tadmén
kieltiminen ja kiertiminen, siis tutkijan tdysi objektiivisuus, edellyttdisi Eskolan ja
Suorannan (1998, 17) mukaan sivustakatsojan roolin ottamista; tutkimusaiheen tiysin
ulkoapiin tarkastelua ilman tutkijan omia tutkimusaihetta koskevia ennakko-oletuksia tai
ajatuksia. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006f) mukaan riittddkin, ettd tutkija
pyrkii itse aktiivisesti tiedostamaan omat tutkimusaihetta koskevat asenteensa ja
uskomuksensa sekd pyrkii parhaansa mukaan omalla toiminnallaan minimoimaan niiden

litallisen tutkimukseen vaikuttamisen.

Tutkijan itsensd taustaoletukset sekd edelleen niiden tutkimuskohteeseen tuomat
vaikutukset on tiedostettu ja huomioitu ldpi tutkimusprosessin. Suoraan tutkijan omaan
ammattikuntaan ja tehtdvdkenttddn liittyvdd tarkastelua on osana tutkielmaa pyritty

tiedostetusti ~ vélttimaddn  tutkijan  viranhoitoon liittyvien  sidonnaisuuksien
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kunnioittamiseksi sekd osana sitd sdddettyjen salassapitovelvoitteiden noudattamiseksi.
Tutkielman aineisto on kokonaisuudessaan julkista ja julkisista ldhteistd koostettua.
Vastaavasti my0s tutkijan oma, osana valtionhallinnon turvallisuustoimijakuntaa
tyOskentelemiseen liittyvd ammatillinen tausta, sen vahvuuksineen ja heikkouksineen, on

tuotu alusta alkaen esille tutkimus- ja seminaariprosessin yhteydessa.

Tutkijan oma turvallisuuden tuottamiseen liittyvd virkamies- ja viranomaistausta on
varmasti vaikuttanut osaltaan tutkimusaiheeseen kohdistettuun tarkasteluun. Kyseinen
tutkijan positio on kuitenkin tiedostettu ja tunnistettu lépi koko tutkimusprosessin, jolloin
sen toteutettuun tarkasteluun aiheuttamia vééristymd- ja vinoumamahdollisuuksia on
pystytty vdhentdmddn. Vastaavasti my0s suoraan tutkijan omaan hallinnonalaan
kohdistuva tarkastelu, tutkimusaiheen valinnasta ldhtien, on pyritty pitiméén véhdisena
sithen liittyvien tutkijan premissien ja ennakko-oletusten vaikutusten vdhentdmiseksi.
Tutkielman turvallisuuteen ja turvallisuustoimijoihin kohdistuva tarkastelu onkin
toteutettu enemman valtionhallinnon yleis- ja yldtasolla. Tdimén voidaan ndhda tuottaneen
sekd  positiivisia  ettd  negatiivisia  vaikutuksia  tutkittavan  aihealueen

kokonaistarkasteluun.

Lopulta vastuu tutkimusty6hon liittyvéstd hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattamisesta,
tutkimuksen rehellisyydestd ja vilpittomyydestd sekd validiteetin ja reliabiliteetin
tutkimustyossd toteutumisesta on tutkijalla itsellddn. Tutkimus on myds mitd
suurimmissa midrin laatijansa ja tekijansd ndkdoinen, niin positivistisessa kuin
negatiivisessa mielessd; siis niin sanottu osiensa summa. Kuten jo tutkielman toisessa
luvutta todettiin, on tutkimuksen tekeminen sarja tutkijan toteuttamia valintoja, joista osa
mahdollistaa sekd osa rajaa ja poissulkee edelleen tiettyjen jatkovalintojen
aktualisoitumisen ja niiden hyoddynnettivyyden osana tutkimusty6td. Toteutettuun
tutkielmaan liittyvdt mahdolliset sisélldlliset epatarkkuudet, puutteet ja laiminlyonnit
ovat tutkijan itsensd vastuulla. Vastuu tutkielman muodostamasta kokonaisuudesta, sen
kaikkine ansioineen, vahvuuksineen ja heikkouksineen, on lopulta vain ja ainoastaan

tutkijalla itselldén.

8.3 Jatkotutkimusaiheet ja pohdinta

Tutkimusprosessin yhteydesséd tunnistettiin muutamia mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Ajankohtaisuutensa osalta esiin nousee COVID-19 -pandemian tarjoamien lukuisten
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tutkimusaiheiden ohella  tutkimusasetelman toistaminen vuosien 2020-2021
selontekokierroksen yhteydessa. Olisi mielenkiintoista tarkastella
kokonaisturvallisuuden  ilmentymistd  kirjoitushetken hallituskauden erilaisissa
turvallisuuspoliittisissa selonteoissa. Tutkimusasetelman toistaminen sisdllyttdmalla
sithen my0s kuluvan selontekokauden valmistelussa olevat turvallisuuspoliittiset
selonteot voisi vahvistaa tutkielmassa todentamattomaksi jddneen hypoteesin

kokonaisturvallisuuden varsinaiseksi turvallisuuskésitykseksi kehittymisesta.

Tutkielman laadinnan aikana syntyneeseen ja edelleen sen viimeistelyhetkelld kaynnissi
olevaan COVID-19 -pandemiaan liittyvét erilaiset jatkotutkimusaiheet nousevat tutkijan
reflektiossa vahvasti esille. Kokonaisturvallisuuden, turvallisuuspoliittisten selontekojen
sekd erilaisten yhteiskunnan turvallisuusstrategioiden tarkastelu esimerkiksi
pandemiavarautumisen osalta voisi tarjota mielekkdén sekd ajankohtaisuudeltaan ettd
yhteiskunnallisesta  vaikuttavuudeltaan — merkittivin tutkimusaiheen kotimaisen

turvallisuustutkimuksen tutkijakunnalle.

Edelleen COVID-19:n vaikutuksia sekd yhteiskunnan elintdrkeisiin toimintoihin etti
kansalaisten  kriisinsietokykyyn  esimerkiksi ~ varautumisen, ennakoinnin  tai
jatkuvuudenhallinnan nékokulmasta arvioiva tutkimus voisi olla sekd mielenkiintoista
ettd merkittdvdd toteuttaa. COVID-19 sekd sen erilaiset suorat ja epdsuorat
johdannaisvaikutukset ndyttdisivdit muodostuvan laajemmaksi, jopa globaalin tason,
sukupolvikokemukseksi, josta on ldhitulevaisuudessa nostettavissa relevantteja
tutkimusaiheita niin turvallisuustutkimuksen, valtiotieteiden kuin myo6s laajemmin koko

akateemisen tutkijakunnan tarpeisiin.

Suomeen on Limnéllin (2009, 376) mukaan rakentunut omanlaisensa turvallisuuskasitys,
jossa yhdistyvit sekd kansalliset ettd kansainviliset ndkokulmat, kansalliseen
kulttuuriseen kontekstiin yhdistetyt turvallisuuden eri osa-alueet sekd turvallisuuden
jakamattoman kokonaisuuden ymmartdmisen vaikeus ja keskenerdisyys. Vallitsevasta
turvallisuuskisityksestimme on tunnistettavissa edelleen sekd kapealle ettd laajalle
turvallisuudelle ominaisia piirteitd. Myds turvallisuusympdristomme merkittdvimmét
tapahtumat ovat tuoneet omat vaikutuksensa tapaamme ymmaértai turvallisuutta. Limnéll
nimeddkin kylmén sodan pdittymisen, Suomen EU-jdsenyyden, globalisaation, 2000-
luvun alun terrori-iskut sekd suomalaisen yhteiskunnan laajemman turvallisuuspoliittisen

ilmapiirin avautumisen turvallisuuskidsitykseemme uudelleenmuotoilun solmukohdiksi.
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Voisiko  alkavan  vuosikymmenen COVID-19  -pandemia olla  seuraava
turvallisuusympéristoomme vaikuttava sekd sen kautta myos turvallisuuskésityksemme
muutoskulun kdynnistéva jarjestelmatason tapahtuma? Olisiko kokonaisturvallisuudelle
ominainen ajatusmaailma toimiva vaihtoehto alkavan vuosikymmenen uudenlaisiin
turvallisuusuhkiin ja ihmisten turvattomuuden tuntemuksiin vastaamisessa? N&ma
kysymykset jdivit vaivaamaan tutkijaa itseddn, mutta niiden pohtiminen ja edelleen niihin

vastaaminen jad seuraavien tutkijapolvien toteutettavaksi.

Kohvakan (2012, 11) mukaan koko yhteiskunnan resilienssin, ennakoivan ja joustavan
turvallisuuden hallinnan sekd kansakunnan laajamittaisten hiiridtilanteiden sietokyvyn
on kyettdvd tarvittaecssa kohdata my0s osana varautumissuunnittelua tunnistettuja ja
ennakoituja vakavampien turvallisuusuhkien toteutuminen. COVID-19 -pandemia sekéa
sitd vastaan kirjoitushetkelld kdytdva kamppailu toimii eldvini esimerkkind Kohvakan

mainitsemasta seuraavasta yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta haastavasta ’sodasta”.

Kokonaisturvallisuuden edelleen kehittiminen ja sen hyddynnettdvyyden lisddminen
edellyttéisi kasvavissa mddrin eri turvallisuuden tasoilla ja sektoreilla toteutettavien
poikkihallinnollisten ~ ja  osallistavien  yhteistyokeinojen  hyddyntdmistd  ja
kiyttoonottamista. Tdmé edellyttdd Limnéllin (2009, 396) mukaan turvallisuuden
tuottamisen ymmartdmisti aiempaa laajemmin kokonaisuutena, jota turvallisuustoimijat

erilaisiin uhkiin ja turvattomuuden tuntemuksiin vastatessaan yhdessi rakentavat.

Turvallisuuden tuottaminen ja turvattomuuden kokeminen on jatkuvaa. Ndind pdivind
molempiin osallistuu kasvavissa mddrin my0s perinteisten turvallisuustoimijoiden,
poliitikkojen, virkamieskunnan ja viranomaisten, ulkopuolisia toimijoita. Tulevaisuuden
muuntuvien sekd yhteen kietoutuvien turvallisuusuhkien kohtaaminen ja niihin
vastaaminen edellyttdd meiltd kasvavissa maéédrin osallistavampaa turvallisuuden

ymmartdmistapaa: Yksin olemme heikkoja — yhdessé olemme vahvempia.

Kokonaisturvallisuus voisi olla yksi nykyaikainen vaihtoehto tidmén yhteen hiileen
puhaltamisen merkityksen ymmaértamiseksi. Arjen turvallisuuden tavoitteleminen, kuten
kdynnissd olevassa COVID-19:n vastaisessa kamppailussa olemme huomanneet,
edellyttdd jokaisen turvallisuustoimijan, valtionjohdosta yksittdiseen kansalaiseen,
uhrauksia ja yhteistyotd. Vasta tdmédn ymmérrettyimme ja oman osuutemme siind

hyvéksyttydmme pystymme todella aloittamaan matkaamme kohti yhteista turvallisuutta.
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