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Tassa tutkielmassa analysoidaan ostrakismin kohteeksi joutuneiden kertomuk-
sia siita, miten he onnistuivat vapautumaan sosiaalisesta rynmasta ulossuljetun
roolista eli nakymattomyydesta. Aineisto koostuu 152 vastaajan kirjallisista vas-
tauksista kolmeen eri avokysymykseen, jotka koskivat nakymattomyyden koke-
mukseen liittyvia selviytymis- ja ratkaisukeinoja. Aineisto oli keratty aiemmin to-
teutetun yksinaisyystutkimuksen yhteydessa. Vastaajat olivat paaosin tyoikaisia
naisia ja heilla oli korkeampi koulutus kuin suomalaisilla keskimaarin.

Aineistolle tehtiin aineistolahtoinen sisallonanalyysi, jossa selvitettiin aineistoa
klusteroimalla ja abstrahoimalla siita |0ytyvat ratkaisukeinot nakymattomyydesta
eroon paasemiseen seka kasittelykeinot, joilla vastaajat reagoivat ostrakismin
kohteeksi joutumiseen ennen siita vapautumistaan. Taman jalkeen tuloksille to-
teutettiin transitioanalyysi, jossa selvitettiin kasittely- ja ratkaisukeinojen valisia
yhteyksia tyypillisempien mallien tunnistamiseksi.

Yleisimmiksi nakymattomyyden ratkaisukeinoiksi osoittautuivat ympariston vaih-
taminen, positiiviset sosiaaliset suhteet seka omien ajatusten ja asenteiden
tydstaminen (yksilopsykologia). Tyypillisimpia kasittelykeinoja olivat vetaytymi-
nen (separaatio), integroituminen ja torjutuksi tulemisen sietaminen. Vetayty-
mista kasittelykeinona kayttaneet paatyivat tavallisimmin ratkaisukeinoista sosi-
aalisiin suhteisiin, integroitumista kayttaneet itsetutkiskeluun ja sosiaalisiin suh-
teisiin ja sietamista kayttaneet ympariston vaihtamiseen.

Ostrakismista karsivien auttamiseksi suositellaan naiden tulosten perusteella
ostrakisoivaan yhteisdon vaikuttamista, jotta kohteen ei tarvitsisi turvautua ym-
pariston vaihtamiseen. Opettajan tydn kannalta tulisi pyrkia siihen, etta koulu-
tyossa syntyisi mahdollisuuksia tutustua toisiin oppilaisiin ja luoda uusia kaveri-
suhteita seka kehittaa oppilaiden itsetuntemusta, joka lisda heidan voimavaro-
jaan ostrakismin kaltaisten ongelmien kanssa kamppailuun.
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1 JOHDANTO

Jo ennen titi kevéttd Suomessa on kérsitty eristdytymiseen ja yksin olemiseen liittyvasti
vaivasta: yksindisyydestd. Tdhdn ongelmaan testaaminen ja rokotteet eivét kuitenkaan
auta.

Kyseessi ei ole uusi ilmid. Lastenpsykiatrian tutkimuskeskuksessa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan viimeisen 25 vuoden aikana yksindisyyttd on kokenut viidennes lapsista
(Junttila 2018, 7). Viimeisimpien valtakunnallisten kouluterveyskyselyjen mukaan perus-
opetuksen 8.- ja 9.-luokkalaisista 11 % tuntee itsensé yksindiseksi "melko usein” tai jat-
kuvasti”. Vastaavasti yhdeksén prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei heilld ole ainuttakaan
laheistd ystivad, jonka kanssa he voisivat keskustella. Luvut ovat samansuuntaisia myos
lukion ensimmédisen ja toisen vuoden sekd ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden koh-
dalla. Kouluterveyskyselyssd on kysytty ldheisten ystdvien médédrad aiempinakin vuosina.
Niiden vastaajien osuus, joilla ei ole yhtddn l&heisté ystiavia, on kasvanut vuodesta 2013
alkaen etenkin tyttdjen osalta. 4.- ja 5.-luokkalaisten vastaajien kohdalla osuudet eivit ole
yhtd suuria, mutta samaan tapaan kasvusuunnassa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019.)

Yksindisyyden yleisyys nidkyy myos kansainvilisisséd tutkimuksissa. Laajassa yhdys-
valtalaisessa tutkimuksessa 15 % vastaajista ilmoitti kokevansa itsensé yksindiseksi usein
tai jatkuvasti (Heinrich & Gullone 2006, 700). Muiden tutkimusten mukaan 3.-6.-luok-
kalaisista kahdeksan prosenttia ja yli 65-vuotiaista 19 % kokivat olevansa yksindisid suu-
rimman osan arjestaan (Masi ym. 2011, 220).

Yksindisyyden terveysvaikutuksia on tutkittu laajasti ja yksindisyyden tiedetdédn ole-
van merkittdva terveysriski. Pitkddn jatkuessaan yksindisyyden on havaittu olevan yhtey-
dessd sydin- ja verisuonitauteihin, korkeaan verenpaineeseen, ahdistuneisuuteen, itse-
luottamuksen heikentymiseen, univaikeuksiin, masennukseen, muistisairauksiin, persoo-
nallisuushdiridihin ja itsetuhoisuuteen (Heinrich & Gullone 2006, 701-704; Hawkley &
Cacioppo 2010, 220-221; Wesselmann & Kipling 2013, 24-25; Cacioppo & Cacioppo
2014, 62-66). Kansanterveysnidkokulmasta yksindisyyteen on syytd puuttua etenkin las-
ten ja nuorten kohdalla, jotta yksindisyyden seuraukset eivit pédsisi haittaamaan heiddn
kasvuaan ja kehitystdén. Kdynnissd onkin useita hankkeita, joiden tavoitteena on vihen-
tdd yksindisyyttd ja lievittdd sen ikdvimpia vaikutuksia (Junttila 2018, 11). Toimenpide-

ohjelman laatiminen yksindisyyden vdhentdmiseksi on kirjattu myds pdéministeri Sanna



Marinin hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto 2019, 147). Tilanteen vakavuus on ymmdr-
retty muuallakin kuin Suomessa. Esimerkiksi Britannian edellinen pddministeri Theresa
May lisdsi urheilusta ja kansalaisyhteiskunnasta vastaavan ministerin tehtdvankuvaan yk-
sindisyydestd aiheutuvien ongelmien ratkaisemisen. Arvioiden mukaan yksindisyys vai-
kuttaa Britanniassa 14 % véestostd. (Juhola 2018.)

Nykyisessd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yksindisyyttd ei mainita
suoraan. Perusopetuksen arvoperustassa kuitenkin korostetaan jokaisen oppilaan ainut-
laatuisuutta ja oikeutta “kasvaa tdyteen mittaansa ihmisend”, miké edellyttdd oppilaan tu-
lemista kuulluksi ja arvostetuksi omassa kouluyhteisdssdén. Samoin oppimiskésityksen
yhteydessd puhutaan oppimisen tapahtuvan vuorovaikutustilanteissa, joissa edellytetdin
oppilailta taitoa toimia yhdessé toiset huomioon ottaen. (Opetushallitus 2014, 15-17.)

Yksindisyys on itselleni my0s henkilokohtaisesti tirked aihe. Olen opettajan tydsséni
tavannut lapsia, jotka ovat jadneet tai jotka on jitetty muun oppilasryhmin ulkopuolelle.
Opettajan seura vilitunneilla ei ymmaérrettdvisti riitd ndille oppilaille. Oppitunneilla ryh-
mitydskentelyjen ryhméjaot on tehtiva opettajajohtoisesti, jotta yksindiset oppilaat eivit
tulisi tdysin ohitetuiksi. Halusin tutkia ulkopuliseksi joutumisen mekanismeja tarkemmin

voidakseni tydssdni auttaa ja tukea niitd oppilaita aiempaa paremmin.



2 YKSINAISYYDESTA JANAKYMATTOMYYDESTA

Richard M. Ryanin ja Edward L. Decin itsemdardédmisteorian (self-determination theory)
mukaan ihmiselld on idstd, sosioekonomisesta taustasta tai muista tekijoistd riippumatta
kolme perustavanlaatuista psykologista tarvetta: itsemaarddminen (autonomy), pystyvyys
(competence) ja yhteenkuuluvuus (relatedness). Ndiden tarpeiden tdyttyminen on yhtey-
dessd ihmisen hyvinvointiin, milld Ryan ja Deci tarkoittavat ihmisen toimintakykya ja
kukoistamista (zhriving) eli elinvoimaisuutta, tietoisuutta ja itseséételyéd. Teorian mukaan
ndmi kolme tarvetta toimivat keskindisessa riippuvuussuhteessa: esimerkiksi itsemaaria-
misen tukeminen yhteisdssi johti myds vahvistuneeseen pystyvyyden ja yhteenkuuluvuu-
den kokemukseen. Voimakkaasti korreloivan luontonsa vuoksi yksittdisen tarpeen tyy-
dyttyminen ei voi korvata muita tarpeita, vaan niiden vililla tulisi vallita tasapaino. Hy-
vinvoinnin kannalta ei liioin riitd, ettd eri tarpeet tulevat tyydytetyiksi erillisilld eldmén
osa-alueilla. Toisin sanoen, yksittdisen perustarpeen tdyttyminen tai perustarpeiden tayt-
tyminen vain yhdelld elimén osa-alueella eivit riittdneet tuottamaan tutkittaville henki-
16ille hyvinvointia. (Ryan & Deci 2017, 241-242, 246-250, 255-256.)

Ryanin ja Decin teoria selittdd, miksi yhteenkuuluvuuden kokemuksen riistdva yksi-
ndisyys on niin haitallista ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Yksindiselld ihmiselld yksi
psykologisista perustarpeista jid tyydyttymattd, mikd estdd myos muiden perustarpeiden
tyydyttymisen ja siten johtaa yksilon kannalta moninaisiin ongelmiin.

North ja Fiske ovat tulleet samansuuntaisiin tuloksiin omissa tutkimuksissaan. He
madrittelivat kuusi sosiaalista toimintaa ohjaavaa ydinmotiivia (core social motive), jotka
kaytdnnossd ovat tyydyttymistd vaativia tarpeita. Yhteenkuuluvuus (belonging), ryhmén
ymmaértdminen (understanding), vaikutusvalta (control), itsearvostus (enhancing self) ja
luottamus toisiin (frusting others) ovat asioita, joita sosiaaliseen ryhmdén kuuluminen
tarjoaa. Ryhmaistd ulkopuoliseksi ja siten ndistd ydinmotiiveista osattomaksi jaava kérsii
irrallisuudesta, avuttomuudesta ja itsetunnon horjumisesta. Koska ryhmasti ulossuljettu
el ymmarrd ryhmén toimintaa ja kokee epédluottamusta sitd kohtaan, hdn paityy usein
antisosiaaliseen kdytokseen. (North & Fiske 2013, 32-38.)

Edeltdvissid teorioissa on puhuttu yhteenkuuluvuudesta (relatedness tai belonging).
Sen vastakohtana on yksindisyys. Robert Weissin klassiseksi muodostuneen yksindisyy-
den mairitelmin mukaan yksindisyys on ahdistava sosiaalinen puutostila, jossa henkild
kokee, ettei hdn saa kaipaamaansa sosiaalista yhteyttd. Yksindisyystyyppejd on ainakin

kaksi erilaista: emotionaalinen yksindisyys syntyy ldheisen ja intiimin sosiaalisen suhteen
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puuttumisesta, sosiaalinen yksindisyys puolestaan ihmissuhteiden tai yhteenkuuluvuuden
puutteesta. (Weiss 1973.) Hieman yleistden voidaan sanoa, ettd Weissin erottelemien yk-
sindisyystyyppien ero on siind, koetaanko puute ihmissuhteiden laadussa vai niiden méaa-
rdssd vai mahdollisesti molemmissa. Ihmissuhteiden laatu ja médrd eiviat mydskdin voi
korvata toisiaan: esimerkiksi ystdvyyskontaktien suuri maira ei poista yksindisyyden ko-
kemusta, joka aiheutuu syviéllisen suhteen puuttumisesta ja pdinvastoin. Olennaista on,
ettd yksindisyys on subjektiivinen ja negatiivinen kokemus, joten se on syyti erottaa itse-
valitusta yksin olemisesta. Yksindiselld ei syysti tai toisesta ole mahdollisuutta muodos-
taa tai ylldpitaa sellaisia sosiaalisia suhteita, joita hin kaipaisi. (Gierveld ym. 2006, 485—
487.)

Yksindisyyteen liittyvén subjektiivisuuden vuoksi siind on mukana yksildlliset havain-
not omasta sosiaalisesta piiristd ja sille asetetuista odotuksista. Toisin kuin aiemmin ku-
vatuissa sosiaalisten tarpeiden teorioissa, kognitiivista ldhestymistapaa kayttavét yksinéi-
syystutkijat korostavat yksindisyyttd kokevan omaa persoonaa ja toimintaa: suhdeodo-
tuksia kuten vertailua muiden suhde-eldméaén, persoonallisuuden piirteitd kuten itsetuntoa
ja introverttiutta, kadyttdytymistd sosiaalisissa tilanteissa ja taustatekijoitd kuten suku-
puolta. Kognitiivisten prosessien koulukunta keskittyy siten enemmaén tyytyméttomyy-
teen olemassa oleviin ihmissuhteisiin kuin sosiaalisten suhteiden mééréllisiin puutteisiin.
(Gierveld et al. 2006, 488—491; Kangasniemi 2008, 25-27, 32-34.)

Yksindisyyden monitahoisuudesta kertoo se, ettd sitd voi ldhestyd persoonatekijoiden
tai tilanne- ja ympéristotekijoiden suunnalta. Kéytdnndssd molemmat tietysti vaikuttavat
yksindisyydestd kirsivin kokonaistilanteeseen, mutta tyypillisesti painotetaan jompaa-
kumpaa puolta. Lihestymistapa vaikuttaa siithen, missd yksindisyyden syy nidhdéan ole-
van ja miten yksindisyyttd pyritdén ratkaisemaan.

Opettajana tarkastelen yksindisyyttid koko oppilasryhmén tasolta, joten tapaan painot-
taa tilanne- ja ympadristotekijoitd. On luontevaa pohtia, miten koko ryhmén toimintaa pi-
tdisi muuttaa yksindisten auttamiseksi. Tdma johtaa tutkimaan toista yksindisyyteen la-

heisesti liittyvdd mutta kuitenkin siitd erillistd ilmi6td, ostrakismia.

Ostrakismi on nikymattomiksi tekemisti

Ostrakismi (ostracism) on huomiotta jattamistd, jolla yksilo suljetaan ryhmén ulkopuo-

lelle tavalla, joka aiheuttaa yksilolle kokemuksen ndkymattomyydestd. Ulossulkeminen
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voi olla fyysistd ryhmén laheisyydesti torjumista tai psykologista vilttelyd, jossa ulossul-
jetun kysymyksiin ei vastata eikd héntd kuulla. Ndin ostrakismin kohde tulee ylenkatso-
tuksi ja unohdetuksi tavalla, joka on erdédnlaista “kéyttadytymattomyyttd” (non-behavior).
(Williams 2002, ix, 11, 17.) Téllaisia ulossulkemisen tapoja on lukuisia ja ne ovat tyypil-
lisesti tilannesidonnaisia. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, jossa fyysiselld ldsndololla
el ole merkitystd, ostrakismin tavanomaisia keinoja ovat huomiotta jattiminen, vastaus-
pyyntdjen sivuuttaminen ja yhteistyosta kieltdytyminen (Wesselmann & Williams 2013,
20-21).

Ostrakismi erotetaan joskus torjumisesta (rejection) ja sosiaalisesta ulossulkemisesta
(social exlusion). Torjunta tehddén eksplisiittisesti ilmoittamalla, ettei jotain henkil6a
endd toivota muiden seuraan, kun taas ostrakismin kohteelle ei tyypillisesti selitd tilan-
netta lainkaan. Sosiaalinen ulossulkeminen puolestaan tarkoittaa yleistd pyrkimysta pitda
tietyt ihmiset erossa toisista yleensé syrjivin ryhméin oman identiteetin vahvistamiseksi.
Kiytannossd monet tutkijat kuitenkin kéyttavat nditd termejd synonyymeina. (Williams
2007, 427-429.) Niin tehddin myos tdssd tutkimuksessa. Liséksi ostrakismin kohteeksi
joutuneiden kokemusta nimitetdén nikyméattomyydeksi. Se on kuvaavin vastine englan-
ninkieliselle termille ignored, jolla tarkoitetaan, ettd joku on tietoisesti jitetty vaille huo-
miota. Nakymittomyys-termid on aiemmin kiyttdnyt yksindisyystutkija Nina Junttila
(Junttila 2016).

Ostrakismi itsessdén ei ole vasta viime aikoina syntynyt ilmid. Ihmisié on suljettu yh-
teisOjen ulkopuolelle eri kulttuureissa ja tilanteissa halki aikakausien. Aiemmin mééritel-
lyt sosiaalista toimintaa ohjaavat ydinmotiivit synnyttdvét yhteenkuuluvuuden ohella
my0s yhteisostd ulossulkemista. Ostrakismi on keino vahvistaa yhteison keskindistéd yh-
teenkuuluvuutta jakamalla tietyt arvot ja erottautumalla muista sekd kontrolloida yhteison
sisdisid valtasuhteita. Ryhméidentiteetin omaksuminen vahvistaa jdsenten itsetuntoa ja
synnyttdd keskindisid luottamussuhteita. Sen kddntopuolena on ryhmén normaalista poik-
keavien sulkeminen ryhmén ulkopuolelle. (North & Fiske 2013, 33-38.) Terminé ostra-
kismi pohjautuu antiikin Ateenaan, jossa epdsuosioon joutuneet yhteison jisenet karko-
tettiin kymmeneksi vuodeksi dinestystuloksen perusteella. Ainestiminen tehtiin kaiver-
tamalla karkotettavan nimi savilaatoille (ostraca). Ulossulkemisen prosesseja on havaittu
thmisten liséksi monilla muillakin sosiaalisilla eldinlajeilla, kuten apinoilla, susilla ja me-
hildisilla. (Williams 2007, 428.)

Ostrakismi eli toisen jdttdminen vaille huomiota vaatii kognitiivisia resursseja seka

tekijoilta (source) ettd kohteelta (target) (Williams 2002, 3). Luonnollisesti ostrakismi on
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kuitenkin paljon kuluttavampaa sen kohteelle kuin tekijédlle. Williamsin kolmivaiheisen
mallin mukaan ostrakismi vaikuttaa ihmiseen eri tavalla sen mukaan, miten pitkdan hin
joutuu nakymattomyydestddn kidrsimadn. Valittdméana vaikutuksena on kipu ja ahdistus,
miké nékyy fysiologisesti kohonneena verenpaineena ja aivojen kipukeskuksen aktivoi-
tumisena. Torjutuksi tuleminen satuttaa silloinkin, kun koehenkil6ille on kerrottu torjun-
nan olleen tahatonta tai satunnaisesti arvottua. Toisena vaiheena, toipumisessa, ostrakis-
min kohteeksi joutunut pyrkii joko aktiivisesti pddseméén takaisin ryhmén jdseneksi tai
aggressiolla puolustamaan omanarvontuntoaan ja hallinnantunnettaan. Viimeisessi vai-
heessa, jos ulossulkeminen on jatkunut pitkdén, kohteeksi joutunut luovuttaa ryhmééan
padsemisen suhteen. Vieraantuminen, merkityksettdmyyden kokemus ja avuttomuus ovat
tyypillisid reaktioita, mutta mahdollista on myds ddrimméinen ja tuhoisa vikivaltaisuus
hallinnantunteen saamiseksi. (Wesselmann & Williams 2013, 21-25.) Myohemmait tut-
kimukset ovat vahvistaneet Williamsin mallin oletusta pitkdkestoisen torjutuksi tulemi-
sen vakavista psykologisista seurauksista, joista yksilon on vaikea pdéstd eroon (Riva ym.
2017, 558-560). Williams kayttdad ostrakismin symbolina kuolemaa kuvatakseen, miten
pitkdin jatkunut sivuutetuksi tuleminen vie sen kohteelta kokemuksen omasta merkityk-
sellisyydesti ja arvokkuudesta: samantekevdd, vaikka ei olisi olemassa lainkaan (Wil-

liams 2002, 61-64).

Yksindisyyden ja ostrakismin yhteydesti

Ostrakismi midritellddn sosiaalisen ryhmin ulkopuolelle sulkemisena, jolloin se on jo-
tain, mitd tekijét aiheuttavat kohteelleen tahallaan tai tahattomasti. Tahaton eli tiedosta-
maton ostrakismi voi aiheutua esimerkiksi yhteisollisistd rakenteista. Tdstd johtuen ost-
rakismi on yksindisyyttd helpommin néhtévissa yksilosté riippumattomana sosiologisena
ilmiond. Yksindisyys sen sijaan usein mielletdin yksilostd itsestddn johtuvaksi tai jopa
yksilod kuvaavaksi ominaisuudeksi (Nevalainen 2009, 58 ja Saari 2009, 168—169). Tdma
korostuu etenkin silloin, kun yksindisyyttéd tutkitaan kognitiivisten prosessien nakokul-
masta.

Vaikka ostrakismi ja siitd atheutuva kokemus nidkymattomyydestd sekd yksindisyys
ovat tutkimuksellisesta ndkdkulmasta osin erilaisia ilmiditd, on niissd molemmissa kyse
samankaltaisesta sosiaalisiin suhteisiin liittyvien tarpeiden tayttymattomyydestd. Niiden

seuraukset ihmisen hyvinvointiin ovat my0s osin samansuuntaisia. Yksindisyytti on sen
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monitahoisuuden vuoksi tutkittu vastaajien subjektiivisten kokemusten perusteella, jol-
loin yksindisyyden ja ndkyméttomyyden véliset rajat hamartyvét: yksindisyyden koke-
musta voitu kuvata ndkymaittomyytend, ulkopuolisuutena ja merkityksettomyytené (La-
gus & Honkela 2016, 279-281).

Weissin yksindisyystyyppien kannalta voitaneen ajatella, ettd ndkymittomyyden ko-
kemus voi liittyd yhtd hyvin emotionaaliseen (ei tule huomatuksi tirkedssd ihmissuh-
teessa) kuin sosiaaliseenkin yksindisyyteen (ei tule huomatuksi riittivin monessa ihmis-
suhteessa). Toisaalta sen voi ajatella myds kolmantena yksindisyystyyppind, jossa kyse
ei ole ensisijaisesti siitd, ettei toivottuja ihmissuhteita ole 16ytynyt, vaan siité, ettd kokee
tulevansa aktiivisesti torjutuksi toisten ihmisten ldheisyydestd. Nakyméttomyys olisi tél-
16in ulossuljetun ja torjutuksi tulleen yksindisyyttd, joka vaikuttaa itsetuntoon ja koke-
mukseen eldmén mielekkyydestd. Tamén erottelun hienojakoisuudesta huolimatta olen-
naista on, etti vaikka teoriassa yksindisyys ja sosiaalinen nakymaittomyys voidaan erottaa
toisistaan, esiintyvit ne usein yhdessa.

Jotta yksindisyyttd ja sen lieveilmiditd voidaan torjua aiempaa tehokkaammin, on hyvi
hahmottaa sitd mahdollisimman laajasti. Ostrakismi on nidkokulmasta riippuen joko yh-
teisostd ulossulkemisena yksindisyyden aiheuttaja tai yksindisyyteen liittyvd mutta oma-
lakinen ilmid, jota ei voida hoitaa samoilla keinoilla kuin yksindisyyttd. Tdméan tutkimuk-

sen tarkoituksena on selvittdd, miten nakymattomyyttd voidaan vihentaa.
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3 TUTKIMUSASETELMA: NAKYMATTOMYYDEN SELAT-
TAMINEN

Ostrakismin ja ndkymittomyyden tunnistaminen perustuvat subjektiiviseen kokemuk-
seen. Niinpd myds siitd eroon padsemisessd on hyva huomioida kokijoiden subjektiiviset
kokemukset. Jotta ostrakismin kanssa kamppailevia osattaisiin tukea oikealla tavalla, on
jarkevai tutustua sithen, miten nikyméttdmyyden roolista eroon péésseet ovat kokeneet
siind onnistuneensa. Heidédn kokemuksensa osoittavat, millaiset keinot ja toimenpiteet
ovat johtaneet toivottuihin tuloksiin. Tutkimusongelmana on siten selvittda néitd keinoja
analysoimalla kyselyvastausaineistoa laadullisen tutkimuksen menetelmin. Tarkemmat
tutkimuskysymykset ovat:

1.  Mité keinoja he, jotka ovat kertoneet pddsseensd eroon nikyméttdmén roolista,

ovat kéyttineet?

2. Millainen yhteys tietylla ratkaisukeinolla on vastaajan aiempiin ostrakismiin liit-

Néiden kysymysten avulla pyritddn selvittiméédn kaytettyjen ratkaisukeinojen méara
ja niiden yleisyys. Yleisimpien ratkaisukeinojen voisi olettaa sopivan parhaiten myods
muiden auttamisen ohjenuoriksi. Tarkoitus on my0s selvittda tiettyyn ratkaisukeinoon
padtymisen prosesseja: Onko tunnistettavissa joitakin toistuvia malleja, joissa tietynlais-
ten selviytymiskeinojen jilkeen pdddytddn tiettyihin ratkaisukeinoihin tai ovatko jotkin
ratkaisukeinot erityisen tyypillisid tietynlaisen taustapiirteen omaavien vastaajien kes-
kuudessa?

Tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys. Tutkimuksella tavoiteltavilla tuloksilla
tulisi olla merkitystd yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. (Tuomi & Sarajédrvi 2018,
153—-154; Kananen 2008, 133—134.) Téssd tutkimuksessa eettinen nikokulma nékyy
siind, ettd tutkimuksen pddmadrand on 10ytdd toimivia keinoja nikymattomyydesta karsi-
vien auttamiseksi. Tavoitteena ei ole asettaa vastuuta tilanteen korjaamisesta nakymitto-
myydesti kérsivien omaksi asiaksi, vaan tunnistaa niitd prosesseja, joita etenkin kasvat-

tajien ja kasvatusalalla tydskentelevien tulisi tukea.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Ensimmaistd tutkimuskysymystid nidkyméttomyyden ratkaisukeinoista selvitellddn paa-
asiallisesti aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla, jolla eritellddn kirjallista kyselyvas-
tausaineistoa. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttda toisen siséllonana-
lyysin tekemistd, jonka aineistona on ndkyméttomyyden kestdmistd kuvaava kirjallinen
kyselyvastausaineisto. Tamin jilkeen tehddin transitioanalyysi ndkyméttomyyden sel-
viytymiskeinojen ja ratkaisukeinojen vélisten yhteyksien tunnistamiseksi sekd korre-
laatioanalyysi vastaajien taustatekijoiden vaikutuksen havaitsemiseksi. Toiseen tutkimus-
kysymykseen vastaaminen on siten riippuvainen ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tu-
loksista.

Laadullisen tutkimuksen tulosten kattavuuden parantamiseksi omien havaintojen li-
sdksi analyysissd suositellaan kéytettdvin apuna myos aiempaa tutkimusta ja kirjalli-
suutta (Alasuutari 2011, 46). Tassd tutkielmassa se tarkoittaa vastausaineistosta sisél-
l6nanalyysin avulla 16ytyvien keinojen vertaamista tutkimuskirjallisuudessa kuvattuihin
yksindisyyden ja ostrakismin vdhentdmiskeinoihin ja samaan pddméairdén tédhtddviin in-
terventioihin. Jukka Kangasniemi tutki Yleisradion tekstitelevision Nuorten palstan yksi-
ndisyytté késittelevid kirjoituksia vuosilta 1994-2004 ja selvitti yksindisten selvidmiskei-
noja (Kangasniemi 2008). Juho Saari puolestaan tutki yksindisyytta kasittelevén internet-
keskustelupalstan tekstejd ja laati analyysinsé pohjalta neljé ratkaisukategoriaa, joita yk-
sindiset olivat itse ehdottaneet (Saari 2009). Kansainvélisempié tutkimustuloksia 16ytyy
Christopher Masin ja muiden tutkijoiden tekeméstd yksindisyyden interventiokeinojen
meta-analyysistd, jossa he kasittelivdt 50 eri tutkimusta vuosilta 1982-2009 (Masi ym.
2011). Neljantend vertailukohtana on Laura Richmanin ja Mark Learyn tutkimuspohjai-
nen Multi-Motive -malli, jonka avulla he selittdvit, miten kokemuksensa laadusta riip-
puen ulossuljettu henkild valitsee suhtautumistapansa torjuvaan yhteisoon (Richman
2013). Vertailukohdista huolimatta tutkimus on aineisto- eiké teorialdhtdinen, koska si-
séllonanalyysi toteutettiin ennen tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin interventiokeinoi-
hin tutustumista. Néin aikaisemmissa tutkimuksissa kdytetyt aineiston jdsentelyt eivét ole

padsseet vaikuttamaan tutkimuksen tekemiseen.
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4.1 Tutkimuksen aineisto: 152 kokemusta nikyméttomyyden voit-
tamisesta

Tutkimusaineistona toimii 152 vastaajan tarjoamat kirjalliset avovastaukset muutamaan
nakymattomyyskokemuksia koskevaan kysymykseen sekéd vastaajien taustatiedot heidin
sukupuolestaan, idstdén ja koulutustasostaan. Tutkimusaineisto on osa yksindisyystutki-
joiden Nina Junttilan ja Juho Saaren laatimaan kysymyssarjaan perustuvaa laajempaa tut-
kimusaineistoa. Alkuperdinen aineisto on kerétty Sanoma Median kanssa yhteisty0ssé to-
teutettuna avoimena verkkokyselyna joulukuun 2017 ja helmikuun 2018 vilisené aikana.
Kysely oli Sanoma Median yllapitdmalld vauva.fi-sivustolla, mutta sitd levitettiin eri me-
dioiden, kuten Helsingin Sanomien verkkosivun vélitykselld. Vastaajilta pyydettiin lupa
aineiston kayttoon tutkimuksissa ja opinndytetdissd sekd aiheeseen liittyvissd julkai-
suissa. Tassd tutkimuksessa kdytettdvé aineisto on saatu Junttilalta, joka luovutti tutki-
muksen tekemisti varten valikoidun osan, jossa on mukana vain pieni osa alkuperdisen
verkkokyselyn kysymyksista.

Yksindisyyskokemuksia koskevaan verkkokyselyyn vastasi kaikkiaan 677 henkil64,
joista 246 vastaajaa kertoi pddsseensd eroon nikyméttomyyden kokemuksista. Heistd 152
kertoi kirjallisessa vastauksessa siitd, miten olivat pddsseet eroon ulossuljetun sosiaali-
sesta asemastaan; timd muodostaa tdmén tutkimuksen ydinaineiston (N=152). Kysymyk-
sen (1) ”miten lopulta paisit pois ndkymattdman roolista” lisdksi samojen kirjoittajien
vastauksia on koottu myos kysymyksistd (2) millaisia selviytymiskeinoja sinulla oli ti-
lanteisiin, joissa tunsit olevasi muille ilmaa” ja (3) “yrititkd muuttaa tilannetta jotenkin
padstiksesi pois ndkyméttomén roolista”. Ensimmaisen kysymyksen vastaukset liittyivét
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ndkyméttomyyden karistamisesta. Toisen ja kol-
mannen kysymyksen vastaukset liittyivét toiseen tutkimuskysymykseen selviytymiskei-
nojen ja ratkaisukeinojen vilisestd yhteydesta.

Yksittdisen avovastauksen pituus oli padsaantdisesti 1-10 virkettd. Pisimmét vastauk-
set olivat 30 virkettd, mutta niitd oli vain muutamia. Kaikki ensimmaéiseen kysymykseen
vastanneista eivit vastanneet toiseen ja kolmanteen kysymykseen, joten yksittdisen vas-
taajan osalta analysoitava aineisto saattoi vaihdella hyvinkin suuresti. Vastausten suhteel-
lisen lyhyyden vuoksi ei aina ollut mahdollista péaételld vastauksessa kuvattujen koke-
musten ja tilanteiden tdyttd kontekstia, mutta ndkyméttomyyteen liittyvien keinojen ku-
vaukset olivat sindnsi selkedsti tunnistettavissa.

Tutkimuksen vastaajista (N=152) miehié oli vain kuusi (4 %). Aineiston voi siten sa-

noa koskevan vain naisten kokemuksia. Kysymysaineistossa annettujen vaihtoehtojen
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mukaisesti vastaajien nuorin ikdryhma on 11-16-vuotiaat ja vanhin on 61-65-vuotiaat.
Mediaani osuu ikdryhméaédn 31-35-vuotiaat (keskihajonta 2 ikdryhméé eli £10 vuotta).
Vastaajista alle 16-vuotiaita ja yli 55-vuotiaita oli kumpiakin vain neljd henkiléa (5 %
aineistosta). Yhteiskunnallisen aseman suhteen vastaajista valtaosa oli joko palkkatydssi
tai opiskelija (76 %). Vastaajat ovat Suomen viestdon verrattuna hyvin korkeasti koulu-
tettuja: aineiston vastaajista yli puolet (55 %) on suorittanut vihintdan alemman korkea-
koulututkinnon, kun véestotasolla vastaava osuus on 32 % (Tilastokeskus 2019). Tutki-
musaineiston vastaajat muodostavat siten verrattain homogeenisen joukon, jota ei voi pi-
tdd edustavana niytteend Suomen véestosta.

Luovutettuun aineistoon ei sisdltynyt sellaisia taustatietoja, joista olisi voinut paitelld
vastaajien nimid, asuinpaikkoja tai ammatteja. Vastaajien yksityisyys on siten jo aineis-
totasolla suojattu. Téssi tutkielmassa on muutoinkin pyritty noudattamaan hyvéin tieteel-

lisen kiytannon normeja (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150—151; Kananen 2008, 136—-137).

4.2 Aineistolihtoisen sisallonanalyysin kuvaus

Tutkimusaineistoa késitellddn laadullisen tutkimukseen kuuluvan aineistol&htdisen sisl-
16nanalyysin keinoin; pyrkimykseni on tutkia aineistoa ensisijaisesti sen omilla ehdoilla
teorialdhtoisen ldhestymistavan sijasta. Tuomen ja Sarajdrven selostuksen mukaisesti ai-
neistoa ensin redusoidaan, jotta ryhmittely mahdollistuu. Tdmaén jilkeen erilaiset vastauk-
set klusteroidaan ja abstrahoidaan, jotta voidaan tunnistaa tekstien kuvaamat erilaiset né-
kyméttomyyden késittelemisen ja voittamisen keinojen pddluokat. (Tuomi & Sarajirvi
2018, 122—-127, 142—-145.) Valtaosa aineiston teksteistd kdytti verrattain samankaltaisia
ilmaisuja, mika sopii hyvin sisdllonanalyysin metodiin. Analyysiyksikkona kaytettiin lau-
setta ja kuvailu koskee pddasiassa aineiston ilmeistd sisdltd, joten varsinaiseen temati-
sointiin ei ollut tarvetta. Aineistoa késitelldin myods médrillisen tutkimuksen keinoin,
mutta ei niin laajassa mitassa, etteikd edelleen olisi oikeutettua puhua laadullisesta tutki-
muksesta.

Tutkimusaineistolle tehtiin kaksi erillistd sisédllonanalyysid: ensin (1) “miten lopulta
péésit pois ndkymattoman roolista” -kysymyksen vastauksille ja sitten (2) “millaisia sel-
viytymiskeinoja sinulla oli tilanteisiin, joissa tunsit olevasi muille ilmaa” ja (3) “yrititkd
muuttaa tilannetta jotenkin padstdksesi pois nikymittdman roolista” -kysymysten vas-

tauksille. Ensimmadinen sisdllonanalyysi kédsitteli vastaajien varsinaisia tuloksellisia ja rat-
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kaisevia keinoja siind missé jalkimmaéinen analyysi koski ostrakismin kokemuksen sieté-
mistd ja sen kanssa selviytymistd. Avainasemassa olivat kysymysten jarjestys alkuperéi-
sessd kyselylomakkeessa, kysymyksiin sisdltyvit atkamuodot (imperfekti) ja ensin mai-
nitun kysymyksen “lopulta”, jotka luovat kuvan prosessista, jossa on sekd negatiivista
tilannetta sietdmisti kuvaavia selviytymiskeinoja ettd varsinaisia vapautumiseen johtavia
ratkaisukeinoja.

Jalkimmaisen sisdllonanalyysin ensimmdiinen kysymys (2) “millaisia selviytymiskei-
noja sinulla oli tilanteisiin, joissa tunsit olevasi muille ilmaa” olisi voinut tuottaa passii-
visempia keinoja, kun taas toinen kysymys (3) “yrititkd muuttaa tilannetta jotenkin pais-
tiksesi pois ndkymaittdmén roolista” olisi voinut tuottaa aktiivisempia keinoja. Aineisto-
lahtoisessd tyoskentelyssd kdvi kuitenkin ilmi, ettei tillaista erottelua voinut tehdé, vaikka
samansuuntainen tendenssi olikin havaittavissa. Tdémén takia sama abstrahointi koski mo-
lempien kysymysten klusteroituja vastauksia.

Sisdllonanalyysin perusteluja osoitetaan aineistolainauksilla, jotka on siilytetty alku-
perdisessd kirjoitusasussaan. Ndiden lainausten perdédn sulkeisiin merkitty numero mer-

kitsee kyselyyn vastanneen yksilollistd vastaajanumeroa.

4.2.1  Sisdllonanalyysi nikymdittomyyden ratkaisukeinoista

Ensimmainen sisidllonanalyysi koski kirjallisia vastauksia (N=152) kysymykseen (1) ’mi-
ten lopulta paisit pois ndkyméttomén roolista”. Redusointivaiheessa vastaukset luokitel-
tiin teksteissé esiintyvien avainsanojen tai lyhyiden ilmaisujen perusteella. Koska tekstit
olivat verrattain lyhyitd ja kirjoitettu vastauksiksi tiettyyn kysymykseen, redusointi on-
nistui padsdantoisesti suoraviivaisesti samoina tai samankaltaisina toistuvien ilmaisujen
myOtd. Samoin osa klusteroinnista tapahtui yksioikoisesti, koska ryhmittelyd oli mahdol-
lista tehda tekstin pintatason perusteella joutumatta juurikaan tulkitsemaan teksteja.
Alustavassa klusterointivaiheessa vastaukset saatiin ryhmiteltyd 19 eri perustason
joukkoon, joiden vastausten mairit vaihtelivat muutamista useisiin kymmeniin. Ryhmat
eivit ole eksklusiivisia, vaan sama vastaus voi esiintyd useammassakin ryhméssd sen mu-
kaan, mitd kaikkia keinoja vastauksessa mainitaan. Kéytdnndssé harva teksti (4 %) kui-
tenkaan ryhmiteltiin useampaan kuin 1-2 perusryhméén. Esimerkkiné harvinaisemmasta
tapauksesta on seuraava vastaus, joka ryhmiteltiin kursiivilla korostettujen kohtien perus-
teella perustason ryhmiin “opintojen aloittaminen tai valmistuminen”, “terapia” ja “ysté-

vyyssuhteet”:



19

“Lukion loppuminen ja uuteen ymparistoon padaseminen helpotti oloani heti. Liséksi tera-
piasta on ollut apua. Uudet ystivyyssuhteet ja sosiaalisten tilanteiden tietoinen harjoittelu
ovat muuttaneet minua paljon. Myds kokemus sosiaalisista tilanteista joissa en tunne ke-
tddn, mutta olen silti parjannyt hyvin ovat nostaneet itsetuntoani.” (188)

Klusterointia vietiin pidemmalle yhdistelemalld nditd perustason ryhmia sisallollisen
samankaltaisuuden perusteella ylidtason ryhmiksi. Yhdistdminen tarkistettiin kdymalla
1api samaan yldtason ryhmaién sijoitetut vastaukset, jotta ne varmasti sopisivat yldtason
ryhméédn. Tdmén vaiheen klusterointi ei siis perustunut pelkkdin aiempaan perustason
ryhmittelyyn.

Vastaukset, joissa kuvattiin yldkouluun tai toisen asteen koulutukseen siirtymisti tai
siirtymistd toiseen kouluun saman koulutusasteen sisdlld, oli sijoitettu perustason ryh-
miin “koulun vaihtaminen”. Témi yhdistettiin “opintojen aloittaminen tai valmistumi-
nen” -ryhmén kanssa ja ndin syntyi ylédkategoria ’koulun tai opiskelupaikan vaihtami-
nen”. Ndiissd vastauksissa yhdistdvdnd tekijand oli siis sosiaalisen opiskeluympariston
muuttuminen, milld on oppilaan kannalta merkittdva vaikutus, koska oppivelvollinen ja
opiskelija viettdd huomattavan osan ajastaan opiskelutovereiden kanssa. Lisdksi suhteet
opiskelutovereihin heijastuvat usein myos vapaa-ajan viettoon: hyvien kavereiden kanssa
halutaan olla tekemisissd muuallakin kuin vain koulussa ja vastaavasti ryhmaistd ulossul-
jetuksi tuleminen koulussa jatkuu my0ds vapaa-ajalla.

Yhteiselld yldkategorialla yhdistettiin ne perustason ryhmét, joiden vastauksissa ku-
vattiin samanhenkisten tuttavien 16ytdmista (perustason ryhmé ”samanhenkisten ihmisten
tapaaminen”) sekd uusien ystdvyyssuhteiden luomista tai vanhoista ystivistd kiinnipité-
mistd (perustason ryhma “ystdvyyssuhteet”). Ndissd molemmissa on kyse ndhdyksi tule-
misesta ja hyvidksynnidn saamisesta ei-sukulaisilta, joten yldtason ryhma nimitettiin “ys-
tavien tueksi”. Vastaavasti puolisolta, seurustelukumppanilta, omilta lapsilta tai vanhem-
milta saadun tuen kuvaukset (perustason ryhmét “parisuhde” ja “perhe-eldmi”) yhdistet-
tiin omaksi yldluokakseen “parisuhde ja perhe”.

Pyrkimys ottaa hankala tilanne hallintaan ja 16ytd4 toimintatapoja ndkymaéttomyyden
ongelman ratkaisemiseksi muodosti selkedn oman yldtason. Vastauksia yhdistivina si-
sdllollisend piirteend oli kuvaus yksilon omatoimisesta ryhdistdytymisestd: Perustason
ryhmét “sisuuntuminen” ja “rohkaistuminen” nimettiin monen eri vastaajan kadyttimien
ilmaisujen mukaan. Niissd vastauksissa, joissa aktiivista ongelmanratkaisua késiteltiin
tarkemmin, kuvattiin paittivaisyyttd muuttaa omaa toimintaa tai hakea apua ulkopuoli-
silta toimijoita, kuten opettajilta (perustason ryhmé “oma aktiivisuus ongelman ratkaise-

misessa”). Ndiden kolmen perusryhmén vastausten mukaan olennaista oli yksilon oma
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aktivoituminen ja pddtds toimia jatkossa toisin, joten yldtason nimeksi asetettiin “oma
asennemuutos”.

Viides perustason vastausryhmien klusterointi yhdisti perustason ryhmét “itsetunte-
muksen lisddiminen” ja “terapia”. Ndissd molemmissa ryhmissa oli kyse samankaltaisesta
omien tunteiden, ajatusten ja kokemusten késittelemisestd. Moni kertoi kéyttavinsa asi-
oidensa selvittelyyn apuna joko eldaméntaitokirjoja tai ammattiauttajia. Yliatason ryhma
nimettiin “itsetutkiskeluksi”, joka kuvaa vastauksille tyypillistd tapaa syventyd omiin ka-
sityksiin ja kokemuksiin joko omatoimisesti tai ammattilaisen avun avulla.

“Vilinpitdmittomyys muiden mielipiteistd” ja “sosiaalisten tilanteiden viltteleminen”
-ryhmit yhdistettiin yldluokaksi. Ndiden ryhmien vastauksissa ndkymattomyys ratkaistiin
antisosiaalisesti kieltimilld oma riippuvaisuus muiden hyvéksynnistd ja hyviksymélla
oma asema ulkopuolisena. Tama yldtaso nimettiin "valttelyksi”.

Viimeinen perusryhmien yhdistdminen koski “eldménkokemus” ja “suuri elimianmuu-
tos” -ryhmii. “Eldménkokemus”-ryhmén vastauksissa ratkaisu nikyméttomyyteen 16ytyi
pitkédn ajan kuluessa ja eldminkaaren eri vaiheiden vaihtumisen my6td. ”Suuri eldmén-
muutos” -ryhmissé, johon kuului vain yksi vastaus, ei ollut kyse samalla tavalla pitkasta
aikavélistd, mutta yhté lailla elimi4 muuttavasta kokemuksesta, joka ei suoranaisesti kos-
kenut nikyméttomyyskokemusta, mutta koitui siitd huolimatta senkin asian ratkaisuksi.
“Eldméinkokemus”-nimi tuli my0s yldtason nimeksi, joten tavallaan kyse oli ”suuri el-
minmuutos” -ryhmén sulauttamisesta “eldiménkokemus”-ryhmaéén.

Naiden seitsemin perustason ryhmien yhdistdmisen liséksi neljd perusluokkaa koro-
tettiin yldtason ryhméksi: “muuttaminen uudelle paikkakunnalle”, ”olemalla oma it-
sensd”, “tyorooli” ja “vahingollisten ihmissuhteiden lopettaminen”. Néiin yldluokkia
muodostui kaikkiaan yksitoista (ks. taulukko 1, s. 21). Ndmé ryhmit olivat riittdvan eri-
laisia, ettei niitd kannattanut end4 klusteroida, mutta toisaalta niihin luetuissa vastauksissa

oli havaittavissa selkeitd temaattisia yhtenevaisyyksia.
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TAULUKKO 1: Nakyméttomyyden ratkaisukeinoja koskevan aineiston klusterointi

Perustason ryhmittely

Ylitason ryhmittely

Koulun vaihtaminen

Opintojen aloittaminen tai valmistuminen

— Koulun tai opiskelupaikan vaihtami-
nen

Samanhenkisten ihmisten tapaaminen

Ystidvyyssuhteet

— Ystivien tuki

Parisuhde

Perhe-elama

— Parisuhde ja perhe

Rohkaistuminen

Oma aktiivisuus ongelman ratkaisemi-
sessa

Sisuuntuminen

— Oma asennemuutos

Itsetuntemuksen lisddminen

Terapia

— Itsetutkiskelu

Vilinpitimédttdmyys muiden mielipiteisté

Sosiaalisten tilanteiden valtteleminen

— Vilttely

Elaméankokemus

Suuri elamanmuutos

— Eldaméankokemus

Muuttaminen uudelle paikkakunnalle

Muuttaminen uudelle paikkakunnalle

Olemalla oma itsenséa

Olemalla oma itsensa

Tyorooli

Tyorooli

Vahingollisten ihmissuhteiden lopettami-
nen

Vahingollisten ihmissuhteiden lopettami-
nen

Nikymittomyyden ratkaisukeinojen abstrahointivaihe

Abstrahointivaiheessa yldluokista muodostettiin temaattisten yhteneviisyyksien perus-

teella kuusi padluokkaa: (1) ympdériston vaihtaminen”, (2) positiiviset sosiaaliset suh-

teet”, (3) "yksilopsykologia”, (4) "asosiaalisuus”, (5) ’tydrooli” ja (6) “elamankokemus”

(ks. taulukko 2, s. 25).
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”Ympériston vaihtaminen” -pailuokkaan sisdltyvit ylatason ryhmaét “koulun tai opis-
kelupaikan vaihtaminen” ja “muuttaminen uudelle paikkakunnalle”. Tama padluokka kat-
toi 36 % vastauksista (N=152). Aineiston vastaukset kuvaavat fyysistd olopaikan vaihta-
mista esimerkiksi koulusta toiseen siirtymisen tai uudelle paikkakunnalle muuttamisen
mydtd. Vaihdokseen sisdltyy olennaisena osana sosiaalisten piirien vaihtuminen, jolloin
oli mahdollista vapautua aiemmista sosiaalisista rooleista, jollaiseksi ndkymattomyys
voidaan tulkita, ja méérittid oma asema yhteisOssé uusiksi, kuten seuraavista esimerkeisté
kay ilmi:

”Valmistuin ja kyseinen koulu loppui. Valitettavasti henkiset seuraukset ja syrjdénvetiy-
tyvéisyys jdivit, mutta nikyméton en endé ole. Sité olin vaan niille ihmisille.” (200)

“Oikeastaan kddnnekohta oli aloittaa ammattikorkeakoulu sosiaalialalla tiysin vieraiden
ihmisten kanssa, jossa pédsin kokeilemaan omia siipiéni ilman kenenk&én ennakko-olet-
tamuksia. Olin alkuun edelleen hiljainen, mutta osallistuin silti yhteistoimintaan. Pikku-
hiljaa uskalsin avata suutani useammin ja olla nakyva.” (111)

Yldtason ryhmit “ystdvien tuki” ja “parisuhde ja perhe” yhdistettiin kuvaamaan “po-
sitiivisia sosiaalisia suhteita”, mika pailuokkana sisilsi 36 % vastauksista. Hyviksytyksi
tulemisen kokemus ldheisissd ihmissuhteissa ei edellyttanyt itseen kohdistuvaa merkitta-
vaid muutosta. Kyseessd ovat tyypillisesti uudet ihmissuhteet, mutta myos pitkdaikaiset
ystdvit voivat toimia samanlaisena voimavarana. Kaikissa vastauksissa ei ilmaistu, oliko
kyseesséd uusien ystdvyyssuhteiden luominen vai vanhojen ystdvyyssuhteiden jatkumi-
nen. Ystdvyyden lisdksi vastauksissa puhuttiin samanhenkisten ihmisten tapaamisesta,
joiden kanssa koki tulevansa ymmarretyksi ja kohdatuksi. Samoin parisuhde ja lapset on
esitetty positiivisina sosiaalisina suhteina, jotka auttoivat vapautumaan ndakyméttomén
roolista. Néiden kautta vastaajalle syntyi kokemus, ettei hdn ole endé ainakaan kaikkien

thmisten silmissd ndkymiton ja ulossuljettu:

”Niiden ystavien avulla, jotka pysyi vierelld koko ajan. Sain mindkuvani kuntoon. Aloin
pitdméén itsedni arvokkaana ja hyvind ihmisend. Meni sithen muutamia vuosia, mutta nyt
olen erittdin onnellinen. En muuttaisi itsessdni mitdan.” (383)

”Loytyi yksi ystévi, joka ndki minut. Hinen kauttaan sain muitakin kavereita ja véhitellen
rohkaistuin kuorestani.” (466)

”Yksilopsykologia”-pdédluokan alle sijoitettiin yldtason ryhmét “oma asennemuutos”,
“olemalla oma itsensd” ja “itsetutkiskelu”. Tdmi padluokka, joka kattoi 29 % vastauk-
sista, siséltdd monipuolisimmin erilaisia vastauksia. Niitd yhdistdvana tekijdna on yksilon
oman asenne- ja ajattelutavan muutos, joka on johtanut nikymaittomyydestd vapautumi-

seen. Tama sisdinen muutos suhtautumistavassa omaan itseen on antanut voimia suhtau-
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tua ulkoiseen ymparistoon uudella tavalla ja siten myds muuttaa sitd. Vastauksissa kéy-
tettiin ilmaisuja “rohkaistuminen”, ”’sisuuntuminen”, ”itsensd hyvéksyminen”, omana it-
send oleminen” ja mainittiin erilaiset itsetuntemuksen lisidmisen muodot. Terapia ja muu
ammattiauttajilta saatu tuki on sijoitettu tahén padluokkaan, koska kyse on edelleen yksi-
16n omasta sisédisestd asennemuutoksesta erotuksena ulkoisten olosuhteiden muuttami-

sesta. Esimerkit ovat kuvaavia:

”Erikoiset hiusvirit. Nyt tulee tuijotusta jos jonkinlaista. Muutosta varmasti siindkin etten
halunnut tulla samanlaiseksi kun &itini. Olen rohkaistunut olemaan nikyvampi. Katson
ihmisid péin sen sijaan ettd katsoisin lattiaan. En halua olla ilman ystivid vanhempana.
Niiden saaminen vaatii hieman rohkeutta ja luottoa itseensd. Aina se ei onnistu, vaikka
kuinka yritén olla vlittdmattd mitd heidin kasvoiltaan luen.” (319)

”Hyviksyin sen asian ettd ihmiset tekee virheitid. Mind tein virheen mennessédni naimisiin
vadrén tyypin kanssa ja liian nuorena. Olin itselleni armollinen ja ajattelen ettd mité sitten
jos mokaan? Teen joka tapauksessa virheitd lopuneldmiini. Sama se on olla nakyvilla
kuin hiljaisuudessa. Minun dénelldni on yhtildinen oikeus kuin muilla.” (623)

”Psykoterapia on auttanut, kun opin kdyméén omaa tunnemaailmaa ldpi ja tunnelukot
auki. Nykydén tietoisen ldsndolon harjoittelu.” (324)

Pédluokka “asosiaaliset keinot” tarkoittaa vastauksia, joissa kerrotaan sosiaalisista
suhteista etddantymisestd: tavalla tai toisella henkil6 ikdén kuin kaéntda selkénsa ostrakis-
min aiheuttajille ja luopuu pyrkimyksistd padstd ainakin tietynlaisen yhteison hyviksy-
tyksi jaseneksi. Tama padluokka yhdistdd yldtason ryhmat “vilttely” ja “vahingollisten
thmissuhteiden lopettaminen™ ja sisdlsi 15 % vastauksista. Vastauksessa annettu syy
muista thmisista etddntymiselle oli oman ndkyméttdmyyden hyviksyminen ja sen kanssa
eldminen; nikymattomyyden kanssa paistiin siis jonkinlaiseen tasapainotilaan. Nédin se
el endd rajoittanut ja haitannut ndiden ihmisten eldméé yhtéd paljon kuin aikaisemmin ja
siksi heiditkin voidaan lukea ndkymaéttomyyden voittajiksi. Toisaalta ndistd vastauksista
on havaittavissa myds jonkinlaista katkeroitumista, misti kaikkien sosiaalisten kontaktien
viltteleminen on merkkiné. Toinen vastauksissa mainittu syy antisosiaalisuudelle oli va-
hingollisesta ihmissuhteesta luopuminen. Niissé teksteissd ndkyméttdmyydesti vapautu-
minen ei tarkoita niinkdin uusien positiivisten asioiden lisddmistd eldmédn vaan niky-
mittdmyyttd aiheuttavien ja siten eldmisen kannalta vahingoittavien piirteiden poista-
mista. Keinona asosiaalisuus on siis yhtenevi, mutta lopputuloksen kannalta ajateltuna se
voi tarkoittaa joko ulkopuoliseksi jattaytymistd tai taakasta vapautumista ja puhtaalta

pOydaltd aloittamista, kuten esimerkeistd nikyy:

”Ehki en endé piittaa muista niin ettd antaisin arvoa heidan kdytokselleen. En pyri miel-
lyttdmé&én, mutta en tahallani ole torppd.” (78)
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”Lopetin yhteydenpidon 4itiini, joka kaltoinkohteli minua vuosia. Aikuisidlld hédn jatkoi
arvosteluani ja ndyryyttdmistd. Lakkasin miellyttdméstd hanté, ja sanoin aina suorat sanat.
Lopetin huonon suhteen ja rakastuin mieheen, joka hyviksyy minut. Tdissd aloin myds
puolustamaan itseéni, jos joku ei kuunnellut minun asiaani; huusin. En enéé pidéatellyt
itsendni; nauroin kovaa jos siltd tuntui, kiroilin suureen daneen, sanoin suoraan jos jokin
vituttaa.” (461)

”Tyorooli”-padluokkaan sijoitettiin 11 % vastauksista, joissa tydpaikka esiintyy paik-
kana, jossa vastaaja koki tulevansa ndhdyksi. Usein tdmad liittyy tyotehtdvien hoitamiseen
tyOkavereiden kanssa, jolloin saa toimia yhteis0ssd ammatillisesta roolista kdsin. Monen
vastauksen perusteella myos tydssd menestymiselld on itsetuntoa kohottava vaikutus,
joka auttaa nikyméttomyyden kokemuksia vastaan. Muutamissa tdmén péadluokan vas-
tauksissa tyoroolia kuvataan jonkinlaisena lohdutuspalkintona, kun vapaa-ajalla edelleen
kérsii ndkymattomyydesta:

” Aikuisena oli pakko ottaa vastuuta tyopaikoilla. Opistossa kuuluin pienehkd6n ryhméan
ikaisidni. He olivat mukavia. Olen asiaithminen. Kun olen saanut tietoa asioista, olen myos
oppinut puhumaan ihmisten kanssa. Minua jopa arvostetaankin nykyisin, koska osaan aut-
taa tietojeni avulla.” (121)

”En tiedd olenko vieldkddn padssyt [eroon ndkymattomyydestd]. Olen siirtynyt korkea-
koulusta tydelamédin, joten sosiaalinen ymparistd, jossa olen péivittiin on tiysin erilainen.
Tydpaikallamme on esimerkiksi tapana tervehtid kaikkia ja tyon tekoon liittyy keskuste-
lua muiden tyontekijoiden kanssa jolloin ty0 itsessdén tekee jokaisen ndkyviksi. Vapaa-
ajalla minulla on edelleen suppeat sosiaaliset verkostot ja koen ndkyméttdmyytta harras-
tuksessani, vaikka ympérilld on usein paljon ihmisid.” (622)

”Elaminkokemus”-padluokan alle ei yhdistetty muita yldtason ryhmid, joten se kattoi
vain 7 % aineiston vastauksista. Se kuitenkin korotettiin omaksi padiluokakseen, koska
ryhmédn muodostavat vastaukset erottuvat selkedsti muista. Eldmidnkokemuksellisissa
vastauksissa ndkymaéttomyyden ongelmaa ei ole ratkaistu milldédn yksittédisella ja selkedlld
tavalla, vaan asia on korjaantunut véhitellen jopa vuosikymmenien kuluessa eri ikédvai-
heisiin kuuluvien eldmdnmuutosten myd6td ikddn kuin itsestddn. Vastaaja ei valttimaitta
varsinaisesti pyrkinyt eroon ndkyméttdmén roolista vaan pikemminkin havaitsi sen véhi-

tellen kadonneen omasta eldmastaan. Esimerkit kuvaavat téita:

”Tdn myoti ja saadessani hyvidkin kokemuksia, itsetuntemusta ja itsevarmuutta. Mutta
kauan, kauan siind meni” (142)

’Ika ja psykologinen kypsyminen tekivét varmaan tehtévénsd. Uskon siihen, ettd saan ja
kuulun olla ndkyvé, oli minun taustani mika tahansa. Puoliso ja ystdvét, jotka ovat aina
nidhneet minut ja muistuttavat minua siitd etti olen tarked.” (449)
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TAULUKKO 2: Nikymittomyyden ratkaisukeinoja koskevan aineiston abstrahointi

Ylidtason ryhmittely Pidluokat (osuus vastauksista)

Koulun tai opiskelupaikan vaihtaminen

— Ympdriston vaihtaminen (36 %)
Muuttaminen uudelle paikkakunnalle

Ystavien tuki

— Positiiviset sosiaaliset suhteet (36 %)
Parisuhde ja perhe

Oma asennemuutos

Olemalla oma itsensi — Yksilopsykologia (29 %)

Itsetutkiskelu

Vilttely

Vahingollisten ihmissuhteiden lopettami- | — Asosiaalisuus (15 %)

nen

Tyorooli Tyorooli (11 %)

Eldméankokemus Eldaméankokemus (7 %)

4.2.2  Sisdllonanalyysi nikymdittomyyden Kisittelykeinoista

Toinen sisédllonanalyysi tehtiin vastauksista kysymyksiin (2) “millaisia selviytymiskei-
noja sinulla oli tilanteisiin, joissa tunsit olevasi muille ilmaa” ja (3) “yrititkd muuttaa ti-
lannetta jotenkin pédstiksesi pois ndkymittdomaén roolista”. Ensin mainittuun kysymyk-
seen vastasi 113 henkil64 niistd, jotka kertoivat pddsseensd eroon nakymaittdman roolista
(N=152) ja jalkimmaiiseen 108 henkilda. Selviytymiskeinot ja muutosyritykset kuvaavat
semanttisesti eroa passiivisen sietdmisen ja aktiivisen toiminnan vélilld, joten molempien
kysymysten vastaukset on aluksi analysoitu erikseen. Klusteroinnin aikana kévi kuitenkin
ilmi, ettd vastauksissa on siind méérin padllekkaisyyttd, ettd sisédllonanalyysin abstrahoin-

tivaihe tehtiin yhteisena.

Klusterointivaihe nikyméittomyyden selviytymiskeinoista

(2) “Millaisia selviytymiskeinoja sinulla oli tilanteisiin, joissa tunsit olevasi muille ilmaa”
-kysymykseen tuotetut vastaukset olivat pddsdantoisesti lyhyitd muutaman virkkeen pi-
tuisia kuvauksia erilaisista toiminta- ja reagointitavoista, joten niiden redusointi oli vai-

vatonta. Alustavassa klusteroinnissa 19 perustason ryhmai kattoi vaihtelevan mairén
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tekstejd: “Positiivinen ajattelu”, “ulkondén muokkaaminen” ja “tyd” -ryhmiin kertyi vain
muutamia vastauksia, kun taas suurimpiin ryhmiin “yksin toimiminen” ja “selviytymi-
nen” lukeutui noin 30 vastausta kumpaankin. Kuten edellisessdkin aineistolédhtdisessé si-
sdllonanalyysissd, tdssdkin vastaukset sijoitettiin tarpeen vaatiessa useampaan perusryh-
méién. Valtaosassa vastauksista ei kuitenkaan kuvattu kovin montaa erilaista toimintata-
paa. Seuraavista esimerkeistd ensimmdinen sijoitettiin yhteen (’yksindisyyteen tyytymi-
nen”) ja jalkimmadinen kahteen (tilanteesta poistuminen véliaikaisesti” sekd “’yksin toi-

miminen”) perustason ryhméén. Klusterointiperusteet on merkitty kursiivilla:

“Olen monesti miettinyt miten olen selvinnyt ndin hyvin yksindisyyden, ulkopuolisuuden
ja ndkymaittomyyden tunteiden kanssa. Pitkdén, todennékoisesti jo yldasteelta reilusti yli
20-vuotiaaksi ajattelin ettd en tarvitse muita ihmisid, parjaén yksin ja selvidn kaikesta yk-
sin. Niin ajattelemalla selvisin my0s tilanteista, joissa koin olevani muille kuin ilmaa.”
(622)

“Ldhdin pois tilanteista, yritin keksia kaikkea kivaa yksin tekemistd esim.luonnossa liik-
kuminen, lukeminen, kisityot ym.” (298)

Seuraavaksi klusteroinnissa perustason ryhmistd muodostettiin yldtason ryhmié (ks.
taulukko 3, s. 28). “Paadmairitietoisuus ja rationalisointi”, “tulevaisuuden toivo”, “hen-
gellisyys” ja “positiivinen ajattelu” -ryhmien vastauksissa kuvattiin toivon ylldpitdmisti
ahdistavan sosiaalisen tilanteen keskelld. Nakyméttomyys ndhtiin jollakin tavoin hetkel-
liseksi ja aikanaan poistuvaksi tilanteeksi tai se asetettiin muutoin sellaiseen perspektii-
viin, jossa se ei nayttaytynyt koko elimaa hallitsevana voimana. Vastaukset eivat kuvan-
neet toiminnallisia keinoja vaan ajattelu- ja suhtautumistapaa, jossa nikymattomyyden
ongelman odotettiin ratkeavan osin itsestdéin omalla painollaan. Olennaista oli jaksaa kul-
kea tdmén ikdvin eldménvaiheen ldpi. Siksi ndiden yldtaso nimitettiin “toivon perspektii-
viksi”.

”Yksin oleminen” -yldtaso kattaa perustason ryhmaét “yksin toimiminen”, “omiin aja-
tuksiin uppoutuminen” sekd “yksindisyyteen tyytyminen”. Vastauksista kdy ilmi, miten
yhteisostd ulkopuolelle jidminen pyritddn ikddn kuin unohtamaan keskittymaélld siithen,
mitd voi tehdd yksindédnkin: esimerkiksi lukemisharrastus mainittiin monissa eri teks-
teissd. Suhde yhteisoon jai tdssd ratkaisussa neutraaliksi. Tdméan yldtason ulkopuolelle
jatettiin “selviytyminen”-ryhmé, koska sen vastauksissa tyypillisesti jaddddan kipuilemaan
yhteison reunamille ndkyméttomyyden taakan kanssa. “Vetdytyminen ithmissuhteista” -
ryhmén vastauksissa puolestaan suhtauduttiin vihamielisesti yhteis6on, jolle oli tultu né-
kymaéttomaéksi eikd edes haluttu ldhestya sitd. “Yksin oleminen™ -yldtaso kuvaa siten so-

peutumista, jossa nakymdttomyys jatkuu, mutta siithen ei endi liity merkittdvad ahdis-

tusta.
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Kolmas perusryhmii yhdisteleva klusterointi muodosti “sosiaaliseen kontaktiin pyrki-
minen‘ -yldtason. Tdhdn kuuluvat perustason ryhmat “keskusteluihin osallistuminen” ja
“huomion hakeminen”. Néissd vastauksissa ndkymaéttdman roolista pyrittiin aktiivisesti
eroon hakeutumalla erilaisiin sosiaalisiin kanssakdymisiin toisten kanssa ja joskus jopa
provosoimalla muita.

“Millaisia selviytymiskeinoja sinulla on tilanteisiin, joissa tunsit olevasi muille ilmaa”
-kysymyksen vastaukset klusterointiin ndin kaikkiaan 13 yldtason ryhméén. Edella kisi-
teltyjen lisdksi loput yldtason ryhmat saatiin korottamalla perustason ryhmét “tilanteesta
poistuminen véliaikaisesti”, “ystdvét ja perhe”, “terapia”, “itsensd vahingoittaminen”,
“ulkonddén muokkaaminen”, “haastaminen” (ostrakismin tekijoiden kohtaaminen suo-

raan), “tyd” ja “toisten auttaminen” yldtason ryhmiksi, koska klusteroinnin edellyttdmia

samankaltaisuuksia niiden vilill ei 10ytynyt.
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TAULUKKO 3: Nikymittomyyden selviytymiskeinoja koskevan aineiston klusterointi

Perustason ryhmittely Ylitason ryhmittely

Paamaarétietoisuus ja rationalisointi

Tulevaisuuden toivo

— Toivon perspektiivi
Positiivinen ajattelu

Hengellisyys

Yksin toimiminen

Omiin ajatuksiin vaipuminen — Yksin oleminen

Yksindisyyteen tyytyminen

Selviytyminen Selviytyminen

Vetdytyminen ihmissuhteista Vetdytyminen ihmissuhteista

Keskusteluihin osallistuminen

: : — Sosiaaliseen kontaktiin pyrkiminen
Huomion hakeminen

Poistuminen viéliaikaisesti Poistuminen véliaikaisesti
Ystévit ja perhe Ystéivit ja perhe

Terapia Terapia

Itsensa vahingoittaminen Itsensd vahingoittaminen
Ulkondén muokkaaminen Ulkondaén muokkaaminen
Haastaminen Haastaminen

Tyo Tyo

Toisten auttaminen Toisten auttaminen

Klusterointivaihe nikymittomyyden muuttamiskeinoista

Aineistossa kysymykseen (3) “yrititkd muuttaa tilannetta jotenkin paistiksesi pois niky-
mittdmén roolista” annettujen vastausten pituudet vaihtelivat aiemmin kaésiteltyjen ai-
neistojen tapaan 1-10 virkkeen vililld painottuen lyhyempéédn suuntaan. Koska tdssikin
kysymys oli selked, ovat my0s vastaukset suoraan asiaan menevid ja siksi helposti
redusoitavissa. Klusteroinnissa muodostettiin 15 perusryhméé, joihin vastaukset jakau-
tuivat kohtuullisen tasaisesti. Eniten vastauksia kirjattiin sosiaalista kanssakdymisti ta-

voittelevaan ryhméén, joka nimettiin “kontaktin ottamiseksi”.
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Ylédtason ryhmid muodostettaessa (taulukko 4, s. 31) kévi ilmi, ettd valtaosassa vas-
tauksista pyrittiin takaisin yhteison jaseneksi. Kyse oli vain erilaisista ldhestymistavoista,
jotka kuvasivat erilaista asennoitumista itseen ja toisiin. “Mielisteleminen” ja “malliop-
piminen” -ryhmien vastauksissa toisia pyritddn l&hestymdin heiddn ehdoillaan ja muut-
tumaan toisten kaltaiseksi. Tamén takia kyseiset ryhmét kattava yldtaso on nimetty “as-

similaatioksi”. Esimerkkivastaus kuvaa, miti tima tarkoitti konkreettisesti:

“Mietin milld keinoilla tekisin itsestdni mielenkiintoisemman, lahestyttdvimmaén ja avoi-
memman. Aloin matkia kadehtimiani ihmisid.” (268)

Perustason ryhmissd “terapia” ja “sosiaalisten taitojen kehittiminen” puolestaan ku-
vastuu pyrkimys késitelld omia kokemuksia ja ajatuksia niin, ettd toisten 1dhestyminen
olisi helpompaa. Kuten edellisessd ylitason ryhmaissé, tdssdkin on kyse itsensd muutta-
misesta yhteisdon sopimisen edistimiseksi, mutta sellaisella paremmin itsetuntoa tuke-
valla tavalla, johon ei liity omasta itsestdén luopumista. Nissé vastauksissa itsensd muut-
taminen on omaehtoisempaa, joten yldtason ryhma nimettiin "itsensd kehittamiseksi”. It-
sensd muuttaminen ndhdédén timén ylatason vastauksissa positiivisemmassa valossa kuin

edellisessd, kuten esimerkeistd nékyy:

“Tyostamélld omaa identiteettidini ja kasittelemailld lapsuuden tapahtumia.” (449)

“Opiskelin sosiaalisia taitoja mm. kursseilla ja luin aiheeseen liittyvia kirjoja, menin uu-
siin harrastuksiin ja tilanteisiin missé sain lisdi rohkeutta” (141)

Kolmas klusteroinnissa ilmennyt suhtautumistapa oli pyrkimys muuttaa omaa niky-
mittomyyden tilaa vaikuttamalla muihin. Ndkymaéattomyyden ongelma néhtiin rakenteel-
lisempana kuin aiemmin késitellyissd vastauksissa ja siksi timéd yldtaso nimettiinkin “ra-
kenteiden muuttamiseksi”. “Aktivoituminen” -perustason ryhméssi mainittiin pyrkimyk-
sestd ratkaista ongelmia pyytdmailld esimerkiksi opettajaa tai vanhempia avuksi. “Haas-
taminen”-ryhmén vastauksissa puolestaan yritettiin selvitti asioita niiden kanssa, joiden

koettiin aitheuttavan yhteisostd ulossulkemisen, kuten seuraavista esimerkeistéd ilmenee:

“Ensin kerroin asiasta mummolle, mutta hin ei osannut auttaa. Sitten vanhemmille ja he
opettajalle.” (335)

“Pistin kiusaajille kampoihin ja kysyin kiusaamisen syyti.” (245)
“Integroituminen”-yldtaso kattaa edellisten tavoin toisten ldhestymisen, mutta talla
kertaa toimintatapa on ikddn kuin tasa-arvoisempi. Ylitaso sisdltdd perustason ryhmat
“huomion vaatiminen”, “kontaktin ottaminen” ja “omana itsend oleminen”. Omasta it-
sestd kiinnipitdminen toistuu kuvauksissa ja kontaktia haetaan esimerkiksi omien kiin-

nostuksenaiheiden perusteella:

“Vaadin heiti kuuntelemaan minuakin, jopa véittelin ja oli erimielisyyksid.” (519)
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“My6hemmin yritin, mutta kyseessd ehkd oli enemmaénkin oman rohkeuden lisddntymi-
sestd. Uskalsin tuoda omaa itsedni nékyviin enemmin vaikka koinkin nékevéni asiat eri
tavoin. Yldasteella ihmiset tuntuivat arvostavan ihmisldheisti ja valittivaa suhtautumis-
tani muihin ihmisiin enemmaén.” (390)

Viides klusterointi ylatason ryhmaéksi ’yhteinen tekeminen” yhdisti perustason ryhmét
“harrastukset” ja “t6iden tekeminen”. Nédisséd yhdistidviana tekijand on ihmisten kohtaami-
nen yhteisen tekemisen kautta, joka luo kanssakdymiselle raamit, pddmaérén ja sosiaali-
sen struktuurin. Thmisten huomioiminen ja siten ndkyméattomyyden viheneminen tapah-
tuu luontevammin, vaikka toisaalta vastausten kuvaamat kohtaamiset ovat tehtdvikeskei-
sid:

“Ennen murrosikdd halusin pééstd esiintymddn niytelmissd. Olinkin siind hyvéa ja suo-
sittu.” (121)

“Kyll4, yritin hakeutua tilanteisiin, joissa voin toimia ihmisten kanssa jonkin roolin
kautta: ryhmétyGt, toimittajana oleminen jne.” (468)

Nékymattomyyden murtamiskeinoista muodostettiin klusteroimalla kaikkiaan yhdek-
sdn yliatason ryhméaa. Edelld mainittujen viiden yhdistelemilld muodostettujen ryhmien
liséksi loput yliatason ryhmit “ystédvit ja perhe”, ”poistuminen pysyvésti”, “hengellisyys”
ja "ulkond@dén muokkaaminen” syntyivit korottamalla toisista poikkeavat perustason ryh-

mit yldtason ryhmiksi.
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TAULUKKO 4: Nikymittomyyden muuttamiskeinoja koskevan aineiston klusterointi

Perustason ryhmittely Ylitason ryhmittely
Mielisteleminen

— Assimilaatio
Mallioppiminen
Terapia

— Itsensé kehittdminen

Sosiaalisten taitojen kehittiminen

Aktivoiminen
— Rakenteiden muuttaminen

Haastaminen

Huomion vaatiminen

Kontaktin ottaminen toisiin — Integroituminen

Omana itseni oleminen

Harrastukset

; - — Yhteinen tekeminen
Toiden tekeminen

Ystévit ja perhe Ystivit ja perhe
Poistuminen pysyvésti Poistuminen pysyvisti
Hengellisyys Hengellisyys

Ulkon@on muokkaaminen Ulkond6n muokkaaminen

Abstrahointivaihe nikymittomyyden kisittelykeinoista

Kysymyspatteristossa kysymykset (2) “millaisia selviytymiskeinoja sinulla oli tilantei-
siin, joissa tunsit olevasi muille ilmaa” ja (3) “yrititkd muuttaa tilannetta jotenkin pais-
tdksesi pois nakymattdmaén roolista” on sijoitettu perdkkdin muutaman kysymyksen vé-
lein. Vaikka kysymyksien sanavalinnoissa on eroa, on timé erottelu selked ldhinna sel-
laiselle, joka tutkii kysymyksid ja nithin liittyvid vastauksia. Vastaajat kertovat ensisijai-
sesti omista kokemuksistaan, joten heilld ei ollut erityistd tarvetta saattaa vastaustensa
kaikkia nyansseja tisméllisesti eri kysymysten yhteyteen. Témén takia on ymmaérrettavai,
ettd vastauksissa on jonkin verran pddllekkiisyyttd, joka on tdssd huomioitu klusteroinnin
yhtendistdmisend abstrahointivaiheessa. Padluokkia syntyi abstrahoinnin tuloksena yh-
deksén (ks. taulukko 5, s. 33).

“Ystdvit ja perhe” 16ytyi sellaisenaan molempien vastausaineistojen yldtason ryhmit-

telyistd, joten oli luontevaa abstrahoida siitd samanniminen pédédluokka. Lisdksi neljdssi
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muussa yldluokan ryhmittelyssd oli néhtivissd selkeitd yhtymékohtia, kun huomioitiin
perustason ryhmittelyt ja niihin siséltyvit vastaukset: “toivon perspektiivi” ja ’hengelli-
syys”, “terapia” ja “’itsensd kehittdminen”, ”haastaminen” ja “rakenteiden muuttaminen”
sekd "ty6” ja “yhteinen tekeminen”. Néistd muodostettiin abstrahoimalla pailuokkia, joi-
den nimi valittiin sen mukaan, kumpi yhdistettavistd yléluokista ilmaisi vastausten moni-
puolisuutta paremmin.

Ylatason ryhmistd “poistuminen viliaikaisesti” ja “selviytyminen” muodostettiin paa-
luokka “sietdminen”, joka edustaa tilanteen hyviksymisti sellaisena kuin se on: ahdista-
vasta sosiaalisesta tilanteesta hetkellisesti poistuminen ei auta muuttamaan sitd. Tadma oli
ainoa padluokka, joka muodostettiin pelkdstidén yhden kysymyksen vastausaineistosta eli
selviytymiskeinoista. Tdma osoitti, ettd ndkymattdmyyden selviytymiskeinojen kuvauk-
sissa nikyi lievd painottuminen passiivisempia keinoja kohtaan verrattuna vastaajien il-
moittamiin muutoskeinoihin.

Seitsemads padluokka syntyi abstrahoimalla eniten yldtason ryhmié: “itsensé vahingoit-
taminen”, “vetdytyminen ithmissuhteista”, ’yksin oleminen” ja “poistuminen pysyvisti”.
Niiden ryhmien vastauksissa turvaudutaan antisosiaaliseen toimintaan ja sanoudutaan irti
yhteisollisen aseman tavoittelusta. Teksteissé vastaajat hyviaksyvit ndkymattomén roolin
viistdmittoméani ja pysyviisluonteisena. Tamé padiluokka nimettiin “separaatioksi”.

Ulkonddén muokkaamisella voi olla erilaisia motivaatioita, eivitkd vastauksissa ylei-
sesti ottaen kuvata taustavaikuttimia. Kun se kuitenkin mainitaan vastauksena nakymét-
tomyyden késittelemiseen, on luontevaa epéillad kyseessd olevan keino saavuttaa yhteisol-
listd hyviksyntdd. Tdllaisen pédttelyn perusteella yldtason ryhmé “ulkondén muuttami-
nen” kummankin vastausaineiston puolelta on klusteroitu yldtason ryhmén “assimilaa-
tion” kanssa samannimiseksi padluokaksi.

Yhdeksds padluokka, “integroituminen”, muodostui kolmesta eri yldtason ryhmésta.
Muuttamiskeinojen puolelta tillainen yldluokka oli jo muodostettu klusterointivaiheessa.
Abstrahoinnissa sithen yhdistettiin selviytymiskeinojen puolelta “toisten auttaminen” ja
“sosiaaliseen kontaktiin pyrkiminen”, joissa yhteison jéseneksi padsemiseen suhtaudu-
taan positiivisesti ja aktiivisesti.

Vastausmaiirien perusteella suurin padluokka koko vastaajajoukon tasolla (N=152) oli
“separaatio”, jonka yksinoloa painottaviin keinoihin hieman yli puolet (51 %) kertoi tur-
vautuneensa. “Integroituminen” eli pyrkiminen osaksi yhteisod viheksymaétta omaa iden-

titeettid oli toiseksi suurin pailuokka (36 %), ’sietiminen” kolmanneksi suurin (30 %) ja
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neljéntend oli “’ystdvét ja perhe” (21 %). Loput padluokat kerésivit selvdsti vihemmén

vastauksia, noin 10 % kukin.

TAULUKKO 5: Nakyméttomyyden késittelykeinoja koskevan aineiston abstrahointi

Selviytymiskeinojen yli-
tason ryhmittely

Kasittelykeinojen pailuo-
kat (osuus vastauksista)

Muuttamiskeinojen
ylitason ryhmittely

Toivon perspektiivi

. Vstivit i h Vstivit i h
Ystéivit ja perhe =t a‘(ljlj‘;ﬁ) e stavat ja perhe
— Toivon perspektiivi «— | Hengellisyys

Poistuminen viliaikaisesti

— Sietdminen (30 %)

(11 %)
) — Itsensé kehittaminen < | Itsensa kehittiminen
Terapia
(5 %)
) — Rakenteiden muuttami- | Rakenteiden muuttami-
Haastaminen
nen (12 %) « nen
. — Yhteinen tekeminen < | Yhteinen tekeminen
Tyo
(7 %)
Selviytyminen

Itsensa vahingoittaminen

Vetidytyminen ihmissuh-
teista

Yksin oleminen

— Separaatio (51 %) «—

Poistuminen pysyvésti

Ulkonadn muokkaaminen

— Assimilaatio (11 %) «

Ulkonadn muokkaami-
nen

Assimilaatio

Sosiaaliseen kontaktiin pyr-
kiminen

Toisten auttaminen

— Integroituminen «—
(36 %)

Integroituminen
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4.3 Nikymaéttomyyden ratkaisukeinojen yhteys Kisittelykeinoihin
ja taustatekijoihin

Sisdllonanalyysiin liittyvid klusterointeja ei tehty eksklusiivisesti, joten sama vastaus on
voitu sijoittaa useampaan eri ryhméan. Tastd huolimatta 74 % vastaajista merkittiin vain
yksi ratkaisukeino nakymaéttomyydestd vapautumiseksi; kolme tai useampi ratkaisukeino
16ytyi 5 % vastaajista. Kysymyksen (1) “miten lopulta paisit eroon nikyméttomén roo-
lista” muotoilu saattoi ohjata vastaajia ajattelemaan ratkaisevia tapahtumia ja siten aineis-
tona olevat vastaukset ovat kertyneet nimenomaan niiltd, jotka pystyivit yksiloiméaan
muutoksen joihinkin tiettyihin tapahtumiin tai keinoihin. Vastauksia kysymyksiin (2)
’millaisia selviytymiskeinoja sinulla oli tilanteisiin, joissa tunsit olevasi muille ilmaa” ja
(3) 7yrititké muuttaa tilannetta jotenkin padstdksesi pois nikyméttdmain roolista” eli ni-
kymittomyyden késittelykeinoja kukin vastaaja oli ilmoittanut keskiméarin kaksi. Nel-
jénnes vastaajista oli ilmoittanut 3—4 késittelykeinoa. Tdma kuvannee sit4, ettd ndkymat-
tomyydestd vapautuminen on useamman eri tekijin summa ja itsessdin prosessi eiki yht-
akkinen kdénne eldmassa.

Yhteyksié erilaisten ndkyméttomyyden késittely- ja lopullisten ratkaisukeinojen vélille
etsittiin transitioanalyysin avulla eli ristiintaulukoimalla sisdllonanalyysin tulokset. Al-
kuperiisessi kyselysséd selviytymis- ja késittelykeinoja koskevat kysymykset oli sijoitettu
ennen varsinaisia ratkaisukeinoja koskevaa kysymysti. Néin vastaaja saattoi ikddn kuin
kdydd omaa eldménhistoriaansa lipi ja erotella aiemmat toimintatavat siitd, mikd asia
myO6hemmin koitui varsinaiseksi ratkaisuksi ndakymaéttomyydestd vapautumiseksi. Tran-
sitioanalyysissd tutkitaan, onko vastauksista tunnistettavissa toistuvia keinoyhdistelmii,
joissa tiettyjd selviytymiskeinoja kéyttineet henkilot padtyvit samankaltaisiin ratkaisui-

hin.

4.3.1 Transitioanalyysin tulokset

Ristiintaulukointi tehtiin siséllonanalyyseissa havaittujen padluokkien viélilld (ks. tau-
lukko 6, s. 37). Kisittelykeinoista “yhteinen tekeminen” ja “itsensd kehittiminen” sekd
ratkaisukeinoista “eldméankokemus” saivat liian vdhidn mainintoja, jotta niitd kannattaisi
huomioida yhteyksii etsittdessd. Lisdksi on merkillepantavaa, ettd ndkymaittomyyden ka-

sittelykeinojen ja ratkaisukeinojen vélilld on selked ero. Vaikka ndkymaittomyyden késit-
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telykeinojen kohdalla “’separaatio”, ihmissuhteista vetdytyminen, sai runsaasti merkin-
tojd, jai “asosiaalisuus” niakymaittomyydestd vapautumisen vdyldnd vahille kannatuk-
selle. Vastaavasti "rakenteiden muuttaminen” -yldluokan vastauksissa kuvatut pyrkimyk-
set aikaansaada rakenteellisia muutoksia ikdvédn sosiaaliseen tilanteeseen tukijoukkoihin
vetoamalla eivit ndy ratkaisukeinojen joukossa. On syytd pitdd mielessd, ettd ithmiseld-
massd monet eri asiat vaikuttavat kokonaisuuteen. Vaikka esimerkki kaikki terapian tai
vastaavan itsehoidon maininneet vastaajat (padluokka itsensd kehittdminen”) eivét ker-
toneet ratkaisukeinoista, jotka olisi voitu liittdd “yksilopsykologia”-padluokkaan, on
omien asioiden kisittely ja ajattelutapojen muuttaminen voinut kuitenkin auttaa esimer-
kiksi uusien ystidvyyssuhteiden luomisessa.

”Separaatio” eli thmissuhteista vetidytyminen oli vastauksissa tyypillisimmin mainittu
nidkymittomyyden kisittelykeino. Transitioanalyysin mukaan separaatioon turvautuneet
padtyivat useimmin vapautumaan nikyméttoman roolistaan “’positiiviset sosiaaliset suh-
teet” -ratkaisukeinon kautta ja vieldpd todenndkoisemmin kuin useimpien muiden kisit-
telykeinojen kohdalla (43 %, kun keskiarvo oli 33 %).

”Integroituminen” eli ihmisten seuraan pyrkiminen omana itsendén johti transitio-
analyysin mukaan kaikkein tasaisimpaan jakautumiseen eri ratkaisuvaihtoehtojen kesken:
“positiiviset sosiaaliset suhteet”, yksilopsykologia” ja ympériston vaihtaminen” saivat
kukin ldhes yhtd paljon mainintoja (33, 33 ja 31 %). Ratkaisukeinojen joukosta erottui
asosiaalisuus”, johon késittelykeinojen “integroituminen”-yldluokan vastauksista reitti
kulki selvésti harvempi kuin muiden kaésittelykeinojen kohdalla (9 %, kun keskiarvo oli
15 %).

”Sietdminen” tarkoitti vastauksia, joissa kuvattiin passiivissivyistd pyrkimystd hyvak-
syd ndkyméttomén rooli ja selviytyd arjesta siitd huolimatta. Tdmén nédkyméttomyyden
kisittelykeinon valinneet péatyivit tyypillisimmin pddsemédin eroon ndkymattomyydes-
tddn “ympdariston vaihtuminen” -ratkaisukeinon avulla koulutusasteelta toiselle siirtyes-
sadn (43 %, kun keskiarvo oli 36 %). Toiseksi vahvimmin ”sietdminen” oli yhteydessa
’positiiviset sosiaaliset suhteet” -ratkaisukeinoon (30 %).

7Y stivit ja perhe” ndkymittomyyden késittelykeinona johti odotetusti useimmin po-
sitiiviset sosiaalisten suhteet” -ratkaisukeinoon my0ds ndkymaéttomyydesti vapautumisena
(47 %). ”Ympériston vaihtaminen” -ratkaisukeinoon péddtyminen oli ndiden vastaajien
kohdalla tavallista harvinaisempaa (25 %, kun keskiarvo oli 36 %), mika selittynee sosi-
aalisten suhteiden ylldpitdmisen ja jatkuvuuden tirkeydelld. Toisin kuin monet muut ky-

selyyn vastaajat, he eivit kaivanneet sosiaalisten piiriensé tdydellistd muuttumista.
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”Rakenteiden muuttaminen” -padluokka luotiin klusteroimalla vastauksia, joissa ker-
rottiin yrityksistd vaikuttaa muihin thmisiin oman ulkopuolisuuden murtamiseksi. Se oli
vahvimmassa yhteydessd “yksilopsykologia”-padluokkaan nikymaittomyyden ratkaisu-
keinona (50 %). Tama oli odotettavissa, silld ”yksilopsykologia” muodostui vastauksista,
joissa korostettiin omaa aktiivisuutta, rohkaistumista ja omaa asennemuutosta. Molempia
leimaa oma-aloitteinen toimeen tarttumisen eetos, joskin vastausten perusteella tirkedm-
pad oli ehka vastaajan kokemus omien toimintamahdollisuuksiensa ymmartdmisestd kuin
konkreettisten muutosten aikaansaamisesta.

”Assimilaatio” ohitetuksi tulemisen kisittelykeinona eli torjutuksi tulleen ryhmén la-
hestyminen pyrkimélld muuttua sen jésenten kaltaiseksi oli transitioanalyysissd selkeim-
méssd yhteydessd “ympériston vaihtaminen” -ratkaisutapaan (47 %). Tamaén kasittelykei-
non valinneille “’ty6rooli” oli vahén kéytetty ratkaisukeino (6 %) eikd kukaan vastaajista
paitynyt “assimilaatio”-kasittelykeinon jilkeen “elimankokemus”-ratkaisukeinoon. ”As-
similaatio” oli muihin késittelykeinoihin verrattuna voimakkaimmin yhteydessi “asosi-
aalisuuteen” ndakymaéttdmyyden ratkaisukeinona (24 %, kun keskiarvo oli 15 %).

”Toivon perspektiivi” -kdsittelykeinon vastauksissa kuvattiin pyrkimyksié ajatella ost-
rakismin kohteeksi joutumista ohimenevina elimanvaiheena. Siten olikin odotettavissa,
ettd titd késittelykeinoa seuraavat tyypillisimmét ndkymattdmyyden ratkaisukeinot olivat

’yksilopsykologia” (47 %) ja “ympériston vaihtaminen” (41 %).
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TAULUKKO 6: Ristiintaulukointi ndkyméttdmyyden késittely- ja ratkaisukeinoista

Nékymattomyyden ratkaisukeinot

minen (8)

Eill‘yn:gn X)‘:‘V’zfl‘ls Sosiaali- | Yksilo- | Asosiaa- | .. .. . | Elimin-
kéisii]t}él - | taminen set suh- psykolo- | lisuus (l)é) kokemus

SIHely teet (54) | gia (46) | (23) 10
keinot (54)

Separaa- 26 kpl 33 kpl 19 kpl 14 kpl 10 kpl 6 kpl
) p
tio (77) 34 % 43 % 25 % 18 % 13 % 8 %
:l‘l‘lt:l’;‘%rf::l 17kpl | 18kpl | 18kpl 5 kpl 8 kpl 4 kpl
55) 31 % 33 % 33 % 9% 15 % 7%
Sietimi- 20 kpl 14 kpl 11 kpl 8 kpl 5 kpl 4 kpl
nen (46) 43 % 30 % 24 % 17 % 11 % 9 %
;s;aevrite 8 kpl 15kpl | 12 kpl 5 kpl 2 kpl 3 kpl
(32) 25 % 47 % 38 % 16 % 6% 9%

Raken-
:I‘;‘l:‘lft‘:a_ 5 kpl 3 kpl 9 kpl 2 kpl 3 kpl 1 kpl
e 28 % 17 % 50 % 11 % 17 % 6%
(18)
i:;i‘l‘;" 8 kpl 5 kpl 4 kpl 4 kpl 1 kpl 0 kpl
(17 47 % 29 % 24.% 24 % 6% 0%
::i:;:k_ 7 kpl 5 kpl 8 kpl 2 kpl 2 kpl 1 kpl
divi(17) | 4% 29 % 47 % 12 % 12 % 6%
1:‘(21‘:9“ 3 kpl 3 kpl 1 kpl 2 kpl 4 kpl 0 kpl
nen (1) 27 % 27 % 9% 18 % 36 % 0%
f::l‘l’ﬁi: 2 kpl 4 kpl 4 kpl 0 kpl 1 kpl 2 kpl
25 % 50 % 50 % 0% 13 % 25 %
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4.3.2  Vastaajien taustatekijoiden vaikutus nikymdttomyyden ratkaisukeinoihin

Kyselyaineistoon siséltyi vastaajien taustatiedot, joista selvisi heidin ikdryhménsa, kou-
lutustasonsa ja yhteiskunnallinen asemansa. Nédiden yhteyttd kyselyvastauksissa ilmen-
neisiin ndkymaittomyydestd vapautumispyrkimyksiin tutkittiin korrelaatioanalyysin kei-
noin. Taustatiedot oli kysytty monivalintakysymyksin, joten vastauksista oli mahdollista
tutkia tilastollisia keinoja kdyttdmalld eri muuttujien vilisid yhteyksid. Korrelaatioanalyy-
silld tutkitaan, ovatko tietyt taustatekijat yhteydessa tiettyihin ndkymattomyyden ratkai-
sukeinoihin. Korrelaatioanalyysi kohdistettiin nimenomaan ndakymaéttémyyden ratkaisu-
keinoihin, koska niistd saadaan hyodyllisintd tietoa muiden ndkyméattomyydesta kérsivien
auttamiseen. Niakymattomyyden kisittelykeinoilla on timén padméaéran kannalta vihem-
min merkitystd, koska moni vastaajista paityi lopulta ratkaisemaan ndkyméttdmyyden
ongelmansa toisin kuin miten oli sithen aikaisemmin suhtautunut.

Merkittivia korrelaatiosuhteita taustatekijoiden ja nikymattomyyden ratkaisukeinojen
sisdllonanalyysin tulosten vélilld ei 16ytynyt (ks. taulukko 7, s. 39). Vastaajan ikd néyttdisi
olevan yhteydessd ympériston vaihtamiseen siten, ettd “ympériston vaihtaminen” sopi
ratkaisuksi nuoremmille vastaajille. Samoin “eldiménkokemus” ndkyméttomyyden ratkai-
sukeinona on tyypillisempi vanhemmilla vastaajilla. Ndma eivét kuitenkaan ylittineet ti-
lastollisesti merkittdvén korrelaatiosuhteen raja-arvoja.

Tadmai johtunee osittain vastaajajoukon homogeenisuudesta. Vastaajat olivat pddosin
16-55-vuotiaita (95 %) palkkatydssé kdyvid tai opiskelijoita (76 %) ja korkeasti koulutet-
tuja, silld yli puolella (55 %) oli vdhintddn alempi korkeakoulututkinto. Korrelaatio-
analyysissi el siis pystytty erittelemaédn vastaajia taustatietojen perusteella riittdvésti ero-
jen havaitsemiseksi. Toinen mahdollinen selittdvé tekija merkittdvien korrelaatiosuhtei-
den puuttumiselle on tutkimukseen liittyvé pitkd aikajédnne: ndkymaéttomyydestd vapau-
tuminen oli tapahtunut vastaajien menneisyydessd, mikd vanhempien vastaajien kohdalla
saattoi kattaa useita kymmenid vuosia. Erilaiset nikymattomyyden ratkaisukeinot eivit
liioin olleet riippuvaisia vastaajan idsti tai eldméantilanteesta. Sosiaaliseen kanssakdymi-
seen pyrkiminen, omien ajattelutapojen késitteleminen tai omiin oloihinsa vetdytyminen

ovat mahdollisia monenikadisille ihmisille yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta.
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TAULUKKO 7: Korrelaatiokertoimet taustatekijoiden ja ratkaisukeinojen vélilla

Taustatekija

Ikaryhmai Koulutustaso Yhteiskunnallinen
Ratkaisukeino asema
Ympiriston vaih- | #(150) =-.20 r(150) =.06 r(150)=-.03
taminen p=.014 p=.495 p=.727
Sosiaaliset suhteet | 7(150) =-.08 r(150) =-.06 r(150)=-.15

p=.336 p = .461 p=.073
Yksilopsykologia | (150) = .05 r(150) =-.12 r(150) =.08

p=.550 p=.149 p=.337
Asosiaalisuus r(150)=.10 r(150)=.14 r(150)=.10

p=.232 p=.082 p=.204
Tyo r(150)=.12 r(150)=.13 r(150) =.04

p=.136 p=.117 p=.623
Elimankokemus | 7(150)=.19 r(150) =-.01 r(150)=-.12

p=.018 p=.871 p=.132
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5 TULOKSET JA POHDINTA

Sisdllonanalyysien ja transitioanalyysin tulokset selittdvit sitd, miten vastaajat padsivit
irti ndkymaittomyydestd ja millaisia keinoja he kokeilivat ennen ratkaisujen 16ytamista.
Naiden késittelemisen jélkeen verrataan téssé tutkimuksessa saatuja tuloksia muiden sa-
mankaltaisten tutkimusten tuloksiin. Lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuuteen liit-

tyvid kysymyksia.

5.1 Nikymittomyyden ratkaisukeinot

Ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi asetettiin kyselyaineistosta nousevien nikymaétto-
myyden ratkaisukeinojen selvittiminen. N4itd ratkaisutapoja jaoteltaessa ilmeni kolme
lahes yhtd suosittua vaihtoehtoa: ympériston vaihtaminen (36 %), positiiviset sosiaaliset
suhteet (36 %) ja yksilopsykologia (29 %). Ratkaisukeinojen kategorisointi ei ollut eks-
klusiivista, vaan yksittdisen henkilon vastaus saattoi ilmentds useampaa ratkaisemisen
tapaa. Siksi ratkaisukeinoja onkin hyvé késitelld nikyméttomyydestd vapautumisen osa-
tekijoind eikd keskenddn kilpailevina ratkaisumalleina.

On luontevaa, ettd positiiviset sosiaaliset suhteet esiintyvét lukuisissa vastauksissa.
Ostrakismin kokemus syntyy, kun henkil6 kokee tulleensa torjutuksi ja ulossuljetuksi so-
siaalisesta ryhmistd. Niinpd tdmén ongelman ratkaisun tulisi tavalla tai toisella ilmentda
sitd, ettd ostrakismin kohde kokeekin tulevansa hyvéksytyksi ja joukkoon otetuksi. Posi-
tiiviset sosiaaliset suhteet -pddluokan vastaukset kuvaavat juuri tdtd. Vastausten ylimal-
kaisuuden vuoksi sisdllonanalyysi ei paljastanut tarkoittiko tdmé uusien ihmissuhteiden
luomista vai jo aiemmin ldsnéolleiden sosiaalisten suhteiden sdilymistd ostrakismin ai-
kana. Joka tapauksessa se vaikuttaisi viittaavan siihen, ettd sosiaaliset kontaktit [oytyivét
jostain muualta kuin siitd sosiaalisesta ryhmastd, joka aiheutti ostrakismin kokemuksen.

Uusien sosiaalisten kontaktien 16ytdmisestd eikd niinkdédn vélien korjaamisesta alku-
perdiseen torjuvaan sosiaaliseen ryhmién kertoo myos ympariston vaihtamisen yleisyys
ratkaisukeinona. Koulun, opiskelupaikan tai tydpaikan vaihtaminen vapauttaa aiemmasta
nakymadttdmin roolista ja antaa mahdollisuuden muodostaa uudenlainen sosiaalinen
asema. Tama tukisi my0s ajatusta siité, ettd ostrakismi ja siitd aiheutuva ndkymittomyy-
den kokemus on ennen muuta hylkivéin yhteison eikd niink&én hyljeksityn yksilon aiheut-
tamaa. Jos nakymattomyys johtuisi henkilosti itsestédn, pitdisi sen jatkua sosiaalisen ym-

pariston muuttumisesta huolimatta. Toisaalta on syytd muistaa, ettd tdssd tutkimuksessa
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kasiteltdvdksi aineistoksi valittiin nimenomaan niiden vastaajien kertomuksia, jotka ovat
vapautuneet ndkymattomain roolista: Kenties on heitdkin, joiden ndkymattomyys on py-
syvéisluontoisempaa eika ratkea sosiaalisten piirien vaihtumisen myota.

Kolmanneksi yleisin ndkyméttomyyden ratkaisukeino, yksilopsykologia, kuvaa vas-
taajien aktiivisuutta ndkymaéattomyyden karistamisessa. Siind missd ympériston vaihtumi-
nen voi tapahtua yksilostd riippumattakin esimerkiksi koulutuspolkua seuratessa, timan
kategorian vastauksissa kdy ilmi, miten vastaajat itse ovat tarttuneet toimeen ongelmansa
ratkaistakseen. Introspektio ja oma asennemuutos onkin syytd ndhdi voimavaroina, jotka
auttavat ottamaan kiayttoon tarpeellisia prososiaalisia keinoja. Ndiden keinojen tuloksel-
lisuus kenties nékyy positiiviset sosiaaliset suhteet -kategorian yleisyydessa.

Tatd paattelyd prososiaalisten keinojen kdyttdmisestd tukee asosiaalisuuden saama
verrattain véhiinen suosio (15 %). Antisosiaalisuutta ratkaisukeinona voi toisaalta selittaa
myds se, ettd sen alaisuuteen on liitetty kuvauksia ostrakisoivan tahon hylkddmisesta. Sa-
maan tapaan kuin ympériston vaihtaminen -vaihtoehdon ratkaisuissa, tdssdkin on kyse
ndkyméttomyyttd aiheuttavan yhteison — tai joissakin tapauksissa yksiloiden — ldheisyy-
destd vapautumisesta. Antisosiaalisuus ei siis kaikkien vastauksien osalta tarkoita eristiy-
tymistd itse valittuun yksindisyyteen. Koska ihmiselld on Ryanin ja Decin itseméardamis-
teorian mukaan hyvinvointinsa kannalta tirked sosiaalisuuden tarve (Ryan & Deci 2017),
on antisosiaalisuutta kuvaavien vastausten osuuden pienuutta pidettdvé positiivisena sig-
naalina.

Nékymattomyyden ratkaisukeinona tyorooli (11 %) ja eldmidnkokemus (7 %) saivat
selvésti vihemmén mainintoja kuin edelld kasitellyt vaihtoehdot. Niille yhteistd on niky-
mittdmyyden ongelman katoaminen itsestddn: Tydeldmédn siirtyminen ja eldménkoke-
muksen karttuminen kuuluvat useimpien eldméén itsestdén selvind vaiheina ilman ettid
niihin liittyisi suurempia ponnisteluita. Néihin pailuokkiin klusteroidut vastaukset viit-
taavat usein sithen, ettd ndkymattomyydestd karsiville riittdd, jos on ainakin jokin sosi-
aalinen piiri, jossa tulee nidhdyksi ja kohdatuksi. Témén voi nédhdad heijastuvan myds
osassa positiiviset sosiaaliset suhteet -kategorian vastauksissa. Téarkeintd on, ettei ole ni-

kymaiton kaikille.
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5.2 Nikymaéittomyyden Kisittely- ja ratkaisukeinojen yhteyksien
selittiminen

Toinen tutkimuskysymys koski ndkyméttomyyden ratkaisukeinoihin padtymisen selitti-
mistd tutkimalla vastaajien ndkymattomyyden kasittelykeinoja. Tarkoitus oli tunnistaa
erilaisia tapoja paitya tiettyyn ratkaisukeinoon.

Nékymattomyyden kisittelykeinoista yli puolet (51 %) ilmensi jonkinlaista vetdyty-
mistd tai sosiaalisesta ryhmaéstd erottautumista; timé nimettiin separaatioksi erotuksena
muista tavoista asennoitua ostrakismin tekijoihin. Tahdn kasittelykeinoon turvautuneista
vastaajat etenivit todennidkdisimmin positiiviset sosiaaliset suhteet -ratkaisukeinoon (43
%) ja vieldpéd voimakkaammin kuin muiden késittelykeinojen kohdalla. Tdma ristiriitai-
selta ndyttiava tulos selittynee kenties sill4, ettd ryhmaésti ulossuljetulla oli kuitenkin muu-
tamia ystdvid, joiden tuki osoittautui korvaamattomaksi. Toinen mahdollinen selitys on,
ettd kun ystdvid ihmissuhteista vetdytymisestd huolimatta lopulta 16ytyi, vastaaja koki
vapautuneensa nikymaéttomyyden taakastaan. On syytd huomioida, etti valtaosa separaa-
tioksi méadritellyistd vastauksista tuli nimenomaan nikymaittomyyden selviytymiskeinoja
klusteroitaessa. Separaatio on siksi ehkd parempi ndhdé reaktiona nikymittomyyskoke-
mukseen, jonka jilkeen ratkaisua tilanteeseen haetaan etsimilld ystdvid muista sosiaali-
sista piireistd. Asosiaalisuuteen, jota voisi pitdd separaation luontevana jatkumona, paityi
hieman alle viidennes vastaajista (18 %), mikd vahvistaa késitystd toimintatavan muutta-
misesta.

Toinen ndkymaittomyyden késittelykeinojen sisdllonanalyysisséd tunnistettu tapa suh-
tautua yhteisdon nimettiin integroitumiseksi. Se oli myds toiseksi yleisin nakyméttomyy-
den kasittelykeino (36 %). Néissd vastauksissa pyrittiin aktiivisesti takaisin yhteison ja-
seneksi tai mahdollisesti muodostamaan uusia sosiaalisia kontakteja torjutuksi tulemisen
tilalle. Vastaajien kuvaama prososiaalinen aktiivisuus selittdnee sitd, ettd integroitumi-
sesta ohjauduttiin ratkaisukeinojen suhteen lédhes yhtd suurella todenndkoisyydelld posi-
titvisiin sosiaalisiin suhteisiin (33 %), yksilopsykologiaan (33 %) tai ympériston vaihta-
miseen (31 %). Positiiviset sosiaaliset suhteet kun voi tdssd yhteydessd ndhdi seu-
raukseksi ja yksilopsykologian sen saavuttamisen keinoksi. Integroitumisen onnistumi-
sesta viestii se, ettd vain vajaa kymmenes pédtyi lopulta ratkaisukeinona asosiaalisuuteen
(9 %). Toisaalta ympdériston vaihtamiseen pddtyminen kertonee siitd, ettd pyrkimyksista

huolimatta ostrakismi ei aina loppunut, vaan ainoaksi keinoksi jdi vaihtaa seuruetta.
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Assimilaatio oli kolmas yhteisd0n suhtautumistapa, joka erottui nakymattomyyden ké-
sittelykeinojen sisdllonanalyysissd. Integroitumisen tavoin siindkin oli kyse yhteison 14-
hestymisestd, mutta toisin kuin integraation kohdalla, ndissa lahestymisen tapa oli yhtei-
son odotuksiin sopeutumista ja yhteison jisenten matkimista etenkin ulkondén muutta-
misen osalta. Se oli edelld mainittuja suhtautumistapoja huomattavasti vihemmén suo-
sittu (11 %). Assimilaation késittelykeinokseen valinneet paityivét selvésti todenndkoi-
simmin ratkaisemaan ndkymaéttdmyyden ympéristod vaihtamalla (47 %). Tdmén voisi tul-
kita tarkoittavan assimilaation epdonnistumista, etenkin kun siihen turvautuneista hieman
alle neljdnnes péétyi lopulta asosiaalisuuteen ndkymaittomyyden ratkaisukeinona (24 %).
Parempi selitys lienee kuitenkin se, ettd tdmi oli etenkin nuorempien vastaajien suosima
keino. Assimilaatiosta nimittdin edettiin tydrooli- (6 %) ja elimdnkokemus-ratkaisukei-
noihin (0 %) selvasti vihemmain kuin muista késittelykeinoista. Assimilaatiota voisi ndin
ollen tulkita nuorille ominaisena ryhmépaineen alla taipumisena.

Sietdminen, ystivat ja perhe, rakenteiden muuttaminen ja toivon perspektiivi -késitte-
lykeinojen kohdalla todennékdisin ndkymattdmyyden ratkaisukeino oli aina johdonmu-
kaisin vaihtoehto. Sietdmisen kohdalla se oli ympériston vaihtaminen (43 %), koska sie-
tdminen-késittelykeinoon oli klusteroitu vastauksia, jotka ilmensivit passiivista suhtau-
tumista ndkymaéattdomyyden ongelmaan ja siirtyminen kouluasteelta toiselle tai muuttami-
nen uudelle paikkakunnalle opiskelu- tai tydpaikan perdssé sopii passiivishenkiseen suh-
tautumistapaan. Ystavit ja perhe -kédsittelykeinosta puolestaan paddyttiin todenndkdisim-
min positiiviset sosiaaliset suhteet -ratkaisukeinoon (47 %). Laheisten tuki antoi siis voi-
mia kestdd ndkymattomyyden taakkaa ja auttoi lopulta karistamaan sen kokonaan. Tdma
vahvistaa kasitystd sosiaalisten suhteiden jatkuvuuden tirkeydestd, kun yritetddn padsti
eroon nidkymittoméin roolista. Rakenteiden muuttamisen kohdalla yksilopsykologia
osoittautui selvisti todennakdisimmaksi ratkaisukeinoksi (50 %). Molempiin siséltyi aja-
tus siitd, ettd ndkymaittomyydestd kirsivin tdytyy itse tarttua toimeen ratkaistakseen on-
gelmansa. Oma asennemuutos ja itsetutkiskelu toimivat vélineind. Kenties ulossulkevaan
ryhmaéédn vaikuttaminen oli kuitenkin hankalaa, koska rakenteiden muuttaminen -késitte-
lykeinoon turvautuneista yli neljannes pdityi lopulta ympériston vaihtaminen -ratkaisu-
keinoon (28 %). Toivon perspektiivi -késittelykeinoon klusteroiduissa vastauksissa ko-
rostui suhtautuminen ndkyméttdmyyteen siten, ettei se néyttdnyt pysyvéltd olotilalta.
Suhtautumistapa oli siis positiivisempi kuin sietiminen-kisittelykeinon kohdalla, jossa ei

samalla tavalla ajateltu tilanteen muuttuvan joskus myShemmin paremmaksi, vaan yritet-
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tiin vain selviytyd ndkyméttoméan roolissa. Niinpé toivon perspektiivid ilmentdneet vas-
taajat pddtyivitkin todennikoisimmin yksilopsykologiaan (47 %) ja ldhes yhté usein ym-
périston vaihtamiseen (41 %), jossa siis ilmeisesti tuo toivo toteutui.

Niékyméttomyyden kasittelykeinojen padluokat yhteinen tekeminen ja itsensa kehitté-
minen sisélsivit sen verran vdhédn vastauksia, ettei transitioanalyysi niiden kohdalla ole
kovin luotettava. Joka tapauksessa niissdkin on havaittavissa edelld mainittu tendenssi
yhteydestd johdonmukaisimpaan vaihtoehtoon: yhteisen tekemisen kohdalla ty6rooliin
(36 %) ja itsensd kehittdmisen kohdalla yksilopsykologiaan (50 %).

Néiden tulosten valossa voitaneen todeta, ettd ndkymaéattomyyden lopullisen ratkaisu-
keinon 16ytymisti edelsi usein samankaltaisen kisittelykeinon kdyttiminen. Toisaalta tuo
yhteys kattoi useimmissa tapauksissa vain puolet vastauksista. Moni siis joutui joko
muuttamaan toimintatapojaan tai ratkaisu nikyméttomyyden ongelmaan syntyi osin vas-
taajasta itsestdén riippumattomista tekijoistd, kuten ympariston vaihtumisesta tai ystavilta
ja perheenjdseniltd saadun tuen myo6ti. Johtopdatoksid tehtidessd on kuitenkin hyva muis-
taa, ettd aineisto perustuu vastaajien omiin kertomuksiin ja muistikuviin. On mahdollista,
ettd he muistavat paremmin ne kisittelykeinot, jotka osoittautuivat lopulta ratkaiseviksi

nidkymittomyyden ongelman ratkaisemisen kannalta.

5.3 Vertailu aiempaan tutkimukseen

Tédmin tutkimuksen tulosten ldpikdynnin jélkeen tarkastellaan muissa vastaavan kaltai-
sissa tutkimuksissa saatuja tuloksia. Erojen ja yhtéldisyyksien tunnistaminen auttaa vah-
vistamaan ymmarrystd nadkymaéattomyyden ratkaisukeinoista. Vertailu voi myos paljastaa

tdhan tutkimukseen liittyvistd erityispiirteistd, jotka eivat muutoin olisi tulleet esille.

Nuorten yksiniisyyden lieventimiskeinot

Jukka Kangasniemen tutkimus koski Ylen tekstitelevision Nuorten palstalla julkaistuja
tekstejd yksindisyyden kokemuksista. Niisté kirjoituksista, jotka koskivat yksindisyyden
lievittdmistd, vain harva oli 16ytinyt pysyvin avun yksindisyyteensd. Teksteissd oli siis
kyse ennen muuta yksindisyyden kanssa eldmisestd, ei niinkdédn siitd vapautumisesta.
Niistd keinoista suosituimpia olivat ystdvien kanssa vietetty aika, kirjoittaminen, musii-
kin kuunteleminen, ldheisten tuki, luonnosta nauttiminen seké perhe ja omaiset. Nuorten

toisilleen kirjoittamissa vastausteksteissa yleisid lievittimiskeinoja olivat ystivien kanssa
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vietetty aika, ldheisten tuki, pohdiskeleminen, oman kédytoksen muuttaminen ja lukemi-
nen. Internetissd surffailusta moni oli kokenut saavansa apua, mutta Kangasniemi piti
ongelmallisena, koska tdma ei auttanut muodostamaan kasvokkaiseen kohtaamiseen pe-
rustuvia ihmissuhteita, vaan ainoastaan virtuaalisuhteita. (Kangasniemi 2008, 263-269.)

Kangasniemen tuloksia vastaavia késittelykeinoja olivat tdssé tutkimuksessa ystivét ja
perhe, separaatio (johon klusteroitiin yksin olemisen kuvauksia) ja itsensé kehittdminen.
Integroituminen ja assimilaatiokin voisivat tulla kysymykseen riippuen siitd, millaisia
vastauksia Kangasniemi niputti oman kdytoksen muuttaminen -kategoriaan. On huomi-
onarvoista, etti tissd tutkimuksessa separaatio oli nimenomaan nédkyméittdmyyden késit-
telykeino, ei sen ratkaisu. Tyypillisesti omiin oloihinsa vetdytymisestd kertoneet vastaajat
paityivit lopulta vapautumaan nikymattomyydesté sosiaalisten suhteiden tai ympériston
vaihtamisen avulla: itsetutkiskelun kaltaiset keinot eli yksilopsykologia oli vasta kolman-
neksi suosituin vaihtoehto (25 % vastaajista).

Kangasniemen tutkimuksen vastaajat olivat 15-30-vuotiaita, eli nuorempia kuin tdssi
tutkimuksessa, jossa vastaajien suurin ikdryhmé oli 31-35-vuotiaat. Tamé selittdnee,
miksi tyorooli ja elaménkokemus eivét tulleet mainituksi Kangasniemen tutkimuksessa.
Ne eivit liity nuorten eldméén yhti suuressa méarin kuin vanhempien vastaajien kohdalla.

Kaikkiaan Kangasniemen tutkimuksessa korostuivat passiivisemmat selviytymiskei-
not, joilla ei niinkdin paidsty eroon yksindisyydestd kuin opittiin eldimédin sen kanssa tai
sietiméin sitd. Tassd tutkimuksessa puolestaan olivat enemmain esilld ratkaisukeinot,
joilla vastaajan tilanne muuttui parempaan suuntaan. Tama johtui tutkimuksen kysymyk-
senasettelun erilaisuudesta: Kangasniemi tutki yksindisten kuvauksia kokemuksistaan,
kun taas tédssd tutkimuksessa keskityttiin nithin vastauksiin, joissa kuvattiin onnistunutta
vapautumista ndkyméttdmén roolista.

Internetissd surffailua tai sosiaalista mediaa ei mainittu tdméan tutkimuksen vastauk-
sissa lainkaan. On toki mahdollista, ettd se jdi mainitsematta: kenties uudet ystivit 10y-
tyivdt netistd, mutta koska sosiaalinen media on nykyéddn luonteva osa arkista ela-
maidmme, eivit vastaajat katsoneet tarpeelliseksi mainita titd erikseen. On myds mahdol-
lista, ettd tdma johtui tutkitun ilmidn erilaisuudesta. Nakyméttomyys aitheutui ostrakis-
mista, reaalisesta yhteisostd ulossulkemisesta, joten myds ratkaisun tdytyi tapahtua reaa-
lisessa todellisuudessa. Kangasniemen tutkimuksessa puolestaan oli kyse yksindisyy-
destd, johon verkossa toteutuvat virtuaaliset kontaktit voivat tuoda helpotusta, vaikka

sielld ei tullakaan fyysisesti ndhdyiksi ja huomioiduiksi.
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Yksiniisten ratkaisukeinot yksiniisyyteen

Juho Saari tutki yksindisyytté késittelevén internet-keskustelupalstan teksteja ja laati ana-
lyysinsd pohjalta neljé ratkaisukategoriaa, joita yksindiset olivat itse ehdottaneet. Ratkai-
sut ovat suuruusjarjestyksessa (1) ld4kitys ja mielenterveyspalvelut, (2) puolison tai ysti-
vien hankkiminen, (3) muun tekemisen kehittdminen ja (4) yksin eldamisen taidon opette-
leminen. (Saari 2009, 185-194.)

Saaren selvityksesséd ilmenneet ratkaisutavat vastaavat tdssd tutkimuksessa esiin tul-
leita ndkymattomyyden késittelykeinoja, eivdt niinkdin ratkaisukeinoja. Lédkityksen ja
mielenterveyspalveluiden piiriin hakeutumiseen liittyvid vastauksia, joita timéan tutki-
muksen aineistossa oli vain muutamia, klusteroitiin itsensd kehittiminen -péadluokaksi.
Ihmissuhteiden luominen puolestaan ndkyy Ystivit ja perhe -pddluokan vastauksissa,
mutta myds integroituminen ja assimilaatio -pailuokissa; kenties erityisesti jalkimmai-
sissd, koska niissd on kyse juuri uusien ihmissuhteiden luomisesta eiké niinkéén jo ole-
massa olevien ihmissuhteiden ylldpitdimisestd. Muun tekemisen kehittdminen ja yksin elé-
minen eli jonkinlainen yksindisyyteen sopeutuminen vastaa separaatio-padluokkaa, jossa
samaan tapaan hyviksytdidn omalle kohdalle sattunut sosiaalinen nikymaéttomyys.

Ratkaisukeinojen joukosta 16ytyy oikeastaan vain Saaren toisena mainitsema kategoria
eli positiivisten ihmissuhteiden solmiminen. Mielenterveyspalvelut ovat mukana yksilo-
psykologian péédluokassa, mutta yksilopsykologian vastauksissa painotus on selkedsti
enemmaén omatoimisessa ryhdistdytymisessd kuin ammattiapuun turvautumisessa. Yksi-
ndisyyden sietdmiseen liittyvit kategoriat puuttuvat luultavasti osin kysymyksenasette-
lusta johtuen. Kuten Kangasniemen tutkimuksen kisittelyn kohdalla jo todettiin, tdssé
tutkimuksessa huomio kohdennettiin ndkyméttomén roolista vapautumista kéasitteleviin
aineistoon eikd sen kanssa eldméin oppimiseen. Tamai selittdisi myos sen, miksi Saaren
kategorioissa on hieman lannistuneempi sdvy kuin tdimén tutkimuksen nikymaittomyyden
ratkaisukeinoissa. Yksindisyys kuuluu luultavasti Saaren tutkimuksen vastaajien elamééan
my0s nykyhetkessd, siind missd tdmén tutkimuksen vastaajille nakyméttomyys on taakse
jadnyt eliménvaihe. Tdman takia Saaren tutkimuksessa korostuu yksindisyyteen sopeu-
tuminen.

Vastausten erilaisuudesta voisi péételld, ettd toivon ja muutoksen mahdollisuuden yl-
lapitdminen on tarkedd. Jos yksindisyydestd tai ndkymattomyydesté kérsiva ei endd usko

voivansa pdistd toisenlaiseen sosiaaliseen asemaan, ei hinelld endé ole motivaatiota tart-
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tua kohdalle tuleviin tilaisuuksiin. Tésséd tutkimuksessa ndkyméattomyyden késittelykei-
nona tilanteen sietimiseen turvautuneet pédétyivat tyypillisimmin vapautumaan ndkymét-
tomyydestddn ympériston vaihtumisen avulla, eli ulkoisesta syysti. He olivat siis enem-
min sattuman tai tuurin varassa kuin aktiivisempia késittelykeinoja kiytténeet vastaajat,
vaikka toki ulkoisen muutoksen yhteydessa vaadittiin myds henkilén omaa aktiivisuutta
nakymattomyydestd vapautumiseksi. Yksindisyyteen ja ndkymattomyyteen liittyvédn ah-
distuneisuuden helpottamiseksi on kenties hyva osin sopeutua yksin elamiseen, mutta rat-
kaisukeinoista piitellen se kannattaa nihdd mieluummin viliaikaisena kuin pysyvéina
suhtautumistapana.

Tutkimustulosten eroja voi selittdd myos timén tutkimuksen vastaajien korkea koulu-
tustaso. Korkeakoulutuksen saaneet ovat valmiimpia vaikuttamaan eldméiinsa ja tietoi-
sempia erilaisista ratkaisukeinoista. Vaikka nikyméttomyyden ongelma olisi kohdattu ja
ratkaistu jo vastaajan nuoruudessa ennen korkeakoulutuksen saavuttamista, voidaan olet-
taa vastaajien olleen jo nuoruudessaan pddméiritietoisia ja valmiimpia késitteleméédn

omia ongelmiaan aktiivisesti.

Ajattelutapojen muuttaminen

Christopher Masi kévi tydryhménsé kanssa ldpi 50 eri yksindisyystutkimusta yksindisten
auttamiseen kéytetyistd interventiokeinoista. Heidén tekeménsd meta-analyysin mukaan
suosittuja yksindisyyden interventiokeinoja ovat (1) sosiaalisten taitojen kehittiminen,
(2) sosiaalisen tuen parantaminen (eli muiden ihmisten asenteiden muokkaaminen suo-
peammiksi), (3) sosiaalisten kontaktien lisddminen ja (4) ajatusvaéristymien tunnistami-
nen. Kaikkiaan interventiokeinot eivit tuottaneet suuria muutoksia koetun yksindisyyden
madrddn, vaikka muutosta positiiviseen suuntaan tapahtuikin. Yksindisyyden vihentdmi-
sen tuloksellisuuden kannalta ajatusvddristymien korjaaminen osoittautui tehokkaim-
maksi keinoksi. Ajatusvidristymét saavat yksindisen varomaan uusia hyldtyksi tulemisen
kokemuksia ja kiinnittdvét siksi hdinen huomionsa negatiiviseen sosiaaliseen informaati-
oon, kuten uhkakuviin, ikdviin muistoihin ja ennakko-odotuksiin. Ndméd puolestaan ai-
heuttavat asosiaalista kiytostéd ja noidankehén lailla vahvistavat yksindisyyttd. On kuiten-
kin tdrkedd, ettd interventiokeinot valitaan yksindisyydestd kédrsivdn henkilon kannalta
yksilollisesti, koska eri keinot auttavat erilaisiin tilanteisiin. (Masi ym. 2011, 219, 224—

225, 256-259.)
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Ajatusvadristymit haittaavat sosiaalisiin tilanteisiin osallistumista ja estévét tarttu-
masta sosiaalisiin mahdollisuuksiin. Niitd syntyy pitkddn, vahintddn pari vuotta jatkuneen
yksindisyyden seurauksena ja niiden korjaaminen vaatii pitkdjinteistd tyotd (Lagus &
Honkela 2016, 274 ja Junttila 2018, 105). Tassa tutkimuksessa yksilopsykologiset keinot
nidkymittomyyden ratkaisemiseksi olivat kuitenkin vasta kolmanneksi tirkein paéluokka.
Kenties ero johtui siitd, ettd ndkyméttomyyden seldttdmisessd onnistuivat padsaantoisesti
vain ne, jotka olivat kdrsineet ndkymaéttomyydestd vain verrattain lyhyen aikaa. Itsensa
rohkaiseminen ja sosiaalisiin tilanteisiin hakeutuminen onnistuvat paremmin niiltd, joilla
ei ole ajatusvidristymid taakkanaan. Toinen mahdollinen selitys on, ettd ajatusvaéristy-
mien tunnistaminen omatoimisesti ilman ammattiapua on hankalaa ja siksi omatoimisesti
ndkyméttdmyyden ongelmaa ratkoneet vastaajat eivit niihin osanneet tarttua.

Masin meta-analyysissd todettiin perinteisesti tdrkedna pidetyn sosiaalisten vuorovai-
kutustilanteiden lisddmisen tuottavan vain véhiisid tuloksia yksindisyyden vdhentdmi-
sessd (Masi ym. 2011, 257). Téssé tutkimuksessa kuitenkin ympériston vaihtaminen ja
positiiviset sosiaaliset suhteet olivat sisdllonanalyysin mukaan yleisimpid ndkymétto-
myyden ratkaisukeinoja. Tima vahvistaisi késitysti siitd, ettd yksindisyys ja nakymétto-
myys ovat samankaltaisia mutta omalakisia ilmiditd, joihin sopivat erilaiset ratkaisukei-
not. Kokemus nakymittomyydestd syntyy ostrakismin seurauksena, jolloin kyseessd on
ulossulkevan ryhmén toiminta, ei niinkdén se, miten ryhmésté torjuttu sithen reagoi. Té-
mén tutkimuksen mukaan ndyttdisi olevan helpompaa luoda kokonaan uusia sosiaalisia
suhteita kuin korjata vilejd ostrakismin aiheuttajiin. Ero voi selittyd myos silld, ettd Masin
tutkijaryhmén meta-analyysisséd oli kyse asiantuntijoiden tekemistd interventiokeinoista
ja niiden tehokkuudesta, kun taas tissd tutkimuksessa nikymaéttomén rooliin joutuneet
kertoivat, mité he itse olivat tehneet tai millainen ympéristoon kohdistunut muutos koitui
heidédn avukseen. Varsinkin nuorten kohdalla sosiaalisiin suhteisin ja asemaan liittyvét
keinot voivat olla jdsentymaéttdmid ja siksi hankalia, siind missd kouluasteen vaihtamiseen
liittyva sosiaalisen ympariston muutos tapahtuu ilman henkilon omaa ponnistelua.

Masin tutkijaryhmén meta-analyysin tulosten vertailemisen perusteella voi esittda
alustavan johtopéditoksen siitd, ettd yksindisyyden ja ndkymaittomyyden vihentdmiseen
on syytd pyrkid mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Niin kauan kuin on voimia jal-
jelld hakeutua uusiin sosiaalisiin tilanteisiin ja vaikuttaa omaan asennoitumiseensa, mah-
dollisuudet kannattaa kéyttdd. Pitkdkestoinen yksindisyys ryhmastéd ulossuljettuna kulut-
taa nditd voimavaroja, jolloin ulkoinen interventio ajatusvéiristymien oikaisemiseksi

nousee tirkedmmaéksi tukikeinoksi. Ajatusvddristymien korjaaminen voi olla tirkedd
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myos silloin, kun henkilén sosiaalinen ympaéristd on staattinen eikd siten luonnollisesti

tarjoa mahdollisuuksia uusiin sosiaalisiin suhteisiin.

Motivaatio nikymiéttomyyden seliittimiseen

Laura Richman selittdd Multi-Motive -mallin avulla, miten ulossuljettu tai torjutuksi tul-
lut henkil6 valikoi joko antisosiaalisen, yhteytté etsivin tai vetdytyvén suhtautumistavan
yhteiso0n, josta hin on tullut ulossuljetuksi. Antisosiaalista asennetta ruokkivat koke-
mukset epdoikeudenmukaisesta kohtelusta sekd kisitykset suhteen arvottomuudesta ja
vélirikon peruuttamattomuudesta. Yhteyden palauttamista tukevat uskomukset suhteen
korjaamismahdollisuuksista, suhteen arvosta ja suhteen menettimisen suuruudesta. Ve-
tdytyvddn suhtautumistapaan puolestaan johtavat kokemukset epdoikeudenmukaisuu-
desta, torjutuksi tulemisen toistuvuus ja vaihtoehtoisten suhteiden huomaaminen. (Rich-
man 2013, 43-46.)

Richmanin mallin huomio on siind, miten torjutuksi tullut henkil6 selittdd kokemaansa
ja sen syitd. Tamai attribuutio ohjaa toimintakeinojen valintaa. Kysymykset siitd, miten
henkil6 mieltdd tilanteensa, eivit olleet timéan tutkimuksen padaiheina, mutta ne vastauk-
set, joissa asiaa sivutaan, tukevat Richmanin ja Lynnin kehittdimé&a teoriaa. Monissa asosi-
aalisen pédluokan alle kootuissa vastauksissa nékyy, ettd vastaajan antisosiaalinen tor-
junta kohdistuu tiettyyn henkild6n ja perustuu henkilokohtaiseen loukkaukseen. Vastaa-
vasti kédsittelykeinojen separaatio-pddluokkaan sijoitetuissa vastauksissa viitataan usein
kategoriseen ulossulkemiseen, jolle ei ndhda mitddn tiettyd syytd, minka takia se koetaan
epdoikeudenmukaiseksi ja hépedd tuottavaksi. Separaatiosta vastaajat etenivit ratkaisu-
keinonaan pédsddntdisesti joko positiivisiin sosiaalisiin suhteisiin tai ympériston vaihta-
miseen, minkd voi ndhda liittyvdn Multi-Motive -mallin vaihtoehtoisten suhteiden huo-
maamiseen ja niiden pariin hakeutumiseen. Esimerkeistd ensimmaéinen on asosiaalisuus-
péaéluokan ratkaisukeino ja jdlkimméinen on separaatio-pddluokkaan sijoitettu kisittely-

keino:

“Lukiossa jattdydyin ensimmadiselld vuosiluokalla luokalleni omasta tahdostani. Padsin
eroon peruskoulun aikaisista luokkakavereista. Sain uudella vuosikurssilla kavereita ja
kuuluin siind kaveriporukkaan, vaikka en tuntenut heitd entuudestaan. Kukaan aiemmalta
vuosiluokaltani, joiden kanssa olin ollut koko peruskoulun ja vuoden lukiossa, ei puhunut
minulle mitédén koskaan sen jédlkeen. Se sopi minulle enemmén kuin hyvin. Mind olin
heille edelleen ndkymatdn niin olivat hekin minulle. Téssd vaiheessa tiesin kuitenkin kuka
olin ja uudella luokalla en ollut kenellekdén ndkyméton.” (547)
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” Ajattelin olevani jollain lailla erilainen, etteivédt he ymmarrd minua. Ettd olen outo. Yritin
olla vilittimatta ja sulkeuduin hiljaiseksi” (382)

Nakymittomyyden kanssa kamppailevien tukemisen kannalta Richmanin malli antaa
vinkkeja siitd, millainen kokemus tietynlaisen suhtautumistavan takana saattaa olla. Tdma
voi tehdd nidkyméttdmin ldhestymisestd ja avuntarjoamisesta helpompaa. Lisdksi se
osoittaa, ettd henkilo ryhtyy kamppailemaan ulossulkemista vastaan tarmokkaammin, jos
yhteis6on kuulumisen koetaan olevan vaivannion arvoista ja vilien selvittelemiseen saa

tukea.

5.4 Luotettavuuspohdinta

Tuomi ja Sarajarvi esittdvit laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerit, jotka he
ovat koonneet eri ldhteistd. Heiddn mukaansa kyseiset kriteerit sopivat etenkin sisil-
16nanalyysin arviointiin, joten niitd kaytetddn myods tdssd, vaikkei termien tdsmaéllisesté

merkityksestd olekaan yhteisymmaérrystd. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 161-163.)

Siirrettiavyys eli ulkoinen validiteetti

Vaikka kyselyn vastaajamiéra on korkea, on kyseenalaista miten yleistettdviné sen tulok-
sia voi pitdd. Verkkokyselyni toteutettuna se lienee tavoittanut ldhinnd Sanoma Median
eri lehtien lukijoita tai verkkosivujen seuraajia: alkuperdinen kysely oli esilld vauva.fi -
verkkosivustolla, mutta sitd levitettiin myds mediayhtion muiden lehtien verkkosivuilla.
Tdmai heijastuu kyselyn vastaajien sukupuoli- ja ikdjakaumassa, koska Vauva-lehti on
suunnattu naisille, jotka eldvét perhe-eldmaa.

Kysely toteutettiin avoimena, joten kyselyyn ovat vastanneet ne, jotka ovat erityisesti
halunneet kertoa omista kokemuksistaan sen sijaan, ettd haastattelija olisi ladhestynyt vas-
taajia. Kysely kattoi yli 60 kysymysti, joiden joukossa oli sekd monivalintoja ettd avoimia
kysymyksid. Vaikka kysymykset valikoituivat osin vastaajien aiempien vastausten perus-
teella, on kyselyn pituus silti voinut karsia joukosta kdrsiméttémampia tai kiireisempid
vastaajia. Toisaalta nima tekijat tarkoittivat, ettd aineisto on kerétty motivoituneilta vas-
taajilta, joilla oli selked nidkemys siitd, miten he olivat pdisseet eroon nikyméattomyy-

dest4.
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Kyselyn vastaajajoukkoa ei voi pitdd edustavana otoksena nidkyméttomyydestd kérsi-
vien perusjoukosta yksinomaan jo siitd syystd, ettd ndkyméttomyyden mééritelma on ko-
kemuspohjainen. Ei mydskéén ole mitiddn syytd olettaa, ettd ulossulkemisen kokemukset
olisivat erityisen tyypillisid tdimédn kyselyn vastaajien edustamalle ihmisryhmalle. Tésta
huolimatta voidaan kuitenkin esitti4, ettd vastaajat ovat kokeneet tutkimuksessa esiin tul-
leet ndkymattomyyden ratkaisukeinot toimiviksi. Niitd voi siis pitdd alustavina suuntavii-

voina, kun pohditaan keinoja tukea ulkopuoliseksi joutumisesta kérsivid henkiloita.

Varmuus: ennustamattomasti vaikuttavien tekijoiden arviointi

Tamaén tutkimuksen aineisto koostuu pidasiassa kirjallisista vastauksista muutamaan avo-
kysymykseen: (1) “miten lopulta pédsit pois ndkyméittdmén roolista”, (2) “millaisia sel-
viytymiskeinoja sinulla oli tilanteisiin, joissa tunsit olevasi muille ilmaa” ja (3) “yrititkod
muuttaa tilannetta jotenkin pééstiksesi pois nikymaéttomén roolista”. Kysymykset ovat
tdsmaéllisid ja ohjaavat ajattelemaan tiettyjd ratkaisuja tai elaméinkéénteitd, vaikka todel-
lisuudessa tilanne on voinut olla paljon monimutkaisempi. Jossain mairin titi tasapainot-
taa se, ettd vastaaja on luetellut useita tilanteeseensa vaikuttaneita tekijoitd, joita sisél-
l6nanalyysissé on eroteltu, mutta silti laajemman kokonaiskuvan saamiseksi pitéisi tutkia
saman vastaajan moniin muihinkin kysymyksiin antamia vastauksia.

On myos tirkedd huomata, ettei muutaman kysymyksen perusteella voi paételld sita,
kuinka moni kyselyyn vastaajista on todella kokenut pddsevinsd eroon nikymittdman
roolistaan. Yhden kysymyksen vastausten tulkinta ei anna kokonaiskuvaa vastaajan tilan-
teesta: hdn voi kokea vastanneensa tihin jo jonkin aiemman kysymyksen kohdalla ja on

siksi jéttdnyt tdmédn kohdan tyhjaksi.

Uskottavuus ja vastaavuus

Vastausten klusterointi on toteutettu aineiston vastaustekstien sanavalintojen perusteella
kiyttden analyysiyksikkond lausetta. Vastaajien kokemukselliseen todellisuuteen olisi
kuitenkin voinut pédéstd paremmin kiinni tutkimalla vastaajien tekstejd muiden kysymys-
ten kohdalla. Téll6in luokittelu olisi perustunut laajempaan aineistoon ja olisi siten pa-
rantanut tutkimuksen sisdistd validiteettia. Toisaalta se olisi tarkoittanut huomattavasti

laajempien tietomaidrien késittelyd, mika olisi tuottanut toisenlaisia haasteita. Tutkimuk-
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sen tuloksia ei tdmén takia tulisikaan ensisijaisesti lukea kuvauksena vastaajajoukon ko-
kemuksista, vaan analyysiné tietyn kysymyksen kirjallisista vastauksista, joita sitten pei-
lataan tutkimuskirjallisuuden nékoaloihin.

Samalla tavalla aineiston reliabiliteetin kannalta on huomattava, ettei kyselyssd mil-
1adn tavoin médritelld, mitd ndkymaéattomén roolista poispddsemiselld tarkoitetaan. Vas-
taajat ovat kirjoittaneet vastauksensa oman madritelmansa perusteella, jolloin vastaajan
oma tulkinta tilanteestaan korostuu. Toisaalta juuri kokemuksellisuutensa vuoksi asiaa
olisi vaikea tutkia muutoinkaan: ndkyméttomyydessa ei ole kyse pelkéstién ihmissuhtei-
den miirdstd vaan my0s niiden subjektiivisesti koetusta laadusta.

Aineiston analyysin ensimmaéisen vaiheen klusterointi perustui selkeiden avainsanojen
kéayttoon, joten sen reliabiliteetti on hyvi. Sen sijaan abstrahoinnin operationalisoinnissa
on enemmaén tulkinnanvaraisuutta. Vastauksissa on esimerkiksi kuvattu erilaisin tavoin
sisuuntumista eli rohkaistumista olla oma itsensd. Ndiden vastausten jakaminen pro- ja
asosiaalisiin luokituksiin ei ole perustunut selkeisiin avainsanoihin vaan ilmaisun koko-
naisuuden arviointiin. T4t4 subjektiivista analysointia kuitenkin osaltaan tasapainottaa se,
ettd jako on tapahtunut vasta ryhmittelyn jédlkeen, jolloin yksittéistd vastausta ei ole tar-
vinnut pakottaa pro- ja asosiaalisuuden dikotomisuuteen. Sama vastaus on myds voitu
tarpeen mukaan siséllyttdd eri ryhmiin, mika auttaa vastauksen eri puolien ja sdvyjen huo-
mioimisessa. Analyysiyksikditd ei mydskédédn ole valikoitu etukdteen jonkin teorian oh-
jaamana, vaan kyseessd on aineistoldhtdinen 1dhestymistapa (Tuomi & Sarajéarvi 2018,
108—-109). Tamai kiy ilmi siitd, miten hankalasti aikaisempien tutkimusten tulokset ver-
tautuvat tdimén tutkimuksen tuloksiin.

Abstrahoinnin edellyttiméa abstraktiotasojen lisddminen ja vastausten késittely ryh-
mind tarkoittaa etdéntymistd yksittdisestd vastauksesta ja nojaamista enenevissd maérin
omiin aiempiin tulkintoihin. Niin siitd huolimatta, ettd pddluokan ja yksittdisen vastauk-
sen vililla tulee olla jatkuvasti tunnistettavissa oleva yhteys. Pddluokittelun avulla onkin
mahdollista ohittaa ryhmittelyn sumeutta; on esimerkiksi vaikea sanoa mika olisi selked

madritelmaéllinen ero seuraavien vastausten valilla:

”Jossain vaiheessa oli pakko rohkaistua. Vaihdoin koulua ja pienessd kyldkoulussa oli
helppo ystivystyd. Suuri syy rohkaistumiseen oli kun isosisko oli samassa koulussa.”
(295)

”Olemalla oma itseni ja keskustelemalla asioista ja tuomalla asian esille.” (445)

’[tsetunnon vahvistaminen itsetuntemuksen kautta” (558)
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Sen sijaan on helpompi tunnistaa, etti tdllaisia ilmaisuja kéyttavissé vastauksissa on
kyse yksilon sisédisestd psykologiasta, joka ei ole riippuvainen ymparistossd tapahtuvista
olosuhteiden muutoksista.

Kaikkiaan tutkimuksen reliabiliteettia olisi voinut parantaa silld, jos aineiston tulkitsi-
joita olisi ollut useampi. Nyt tulkitsijoita on ollut vain yksi. Tétd puutetta olisi voinut
kompensoida kayttdmalld trianguaatiota esimerkiksi aineiston tutkimusmenetelmien suh-
teen (Kananen 2008, 39-41). Vaikka tutkimuksessa on nykyiseltddnkin hieman monime-
netelmiisyyttd, seuraavat eri menetelmét toisiaan sen sijaan, ettd niitd kdytettéisiin trian-

gulaation vaatimusten mukaisesti samaan aineistoon rinnakkaisten tulosten tuottamiseksi.
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6 JATKOTOIMENPITEITA TUTKIMUKSEN JA TULOSTEN
KAYTON OSALTA

Téssé tutkimuksessa kyselyaineiston vastaajina ovat korkeakoulutetut aikuisikdiset nai-
set: vastaajista 91 % oli 17-55-vuotiaita naisia, joista yli puolella (56 %) on vdhintddn
alempi korkeakoulututkinto. Luonteva tutkimussuunta olisi selvittdd, miten tulokset
muuttuvat, jos vastaajat ovat eri sukupuolta tai eri-ikdisid tai jos heidén koulutustasonsa
on matalampi. Kenties télloin vastaukset kuvastaisivat passiivisempia kasittely- ja ratkai-
sukeinoja. My6s muiden taustatekijoiden huomioiminen ja tutkiminen olisi tarkeda, jotta
nakymattomyyskokemuksen moniulotteisuus avautuisi nykyistd paremmin.

Toinen tutkimuksellinen suunta olisi eritelld tarkemmin, miten nikyméttdmyyden ko-
kemus vaikuttaa kdytettyihin ratkaisukeinoihin. Tamén tutkimuksen puitteissa ei selvié,
miten pitkddn vastaajat ovat ostrakismista kérsineet tai onko se ollut koko sosiaalista elé-
mii leimaavaa vai ainoastaan johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhméién liittyvaa eikd sitd
siksi voitu huomioida tutkimuksen tuloksissa. Williamsin kolmivaiheisen teorian mukaan
ostrakismin kohteeksi joutuneen toimintatavat muuttuvat sen mukaan, miten pitkdin ni-
kyméttomyyden kokemus on jatkunut (Wesselmann & Williams 2013, 21-25). Samaan
tapaan voisi olettaa, ettd ostrakismin laajuus yksilon sosiaalisessa eldmissé vaikuttaa sii-
hen, miten sen kohteeksi joutunut reagoi.

Tutkimuksessa yhdeksi tirkeimmisti ndkyméttomyyden ratkaisukeinoista osoittautui
ympdriston vaihtaminen. On huolestuttavaa, jos ainoa keino 10ytdi tiensd takaisin sisd-
puolisten joukkoon vaatii koko sosiaalisen piirin vaihtamista toiseen. Opettajan tyon kan-
nalta tdma kielii merkittdvéstd epdonnistumisesta oppilaiden hyvinvoinnin kannalta.
Harva vastaaja mydskédédn kertoi saaneensa opettajalta apua ongelmaansa. Oppilasjou-
kosta torjutuksi tulleeseen ei pitdisi suhtautua oppilaiden keskindisend asiana, vaan opet-
tajien pitdisi aktiivisesti pyrkid ryhméyttiméédn ja muutenkin huolehtimaan oppilasryh-
mén sisdisistd suhteista. Koulussa tapahtuvaa ostrakismia voi hyvélld syylld pitdd yhtend
koulukiusaamisen muotona, johon tulisi puuttua sen vaatimalla vakavuudella.

Positiivisten sosiaalisten suhteiden muodostumista voi helpottaa pyrkimilld luomaan
inklusiivisia yhteisdjé, jotka ovat avoimia uusille jdsenille. Mahdollisuus jakaa koulutyon
osana omia mielipiteitd ja mieltymyksiddn tietosisdltdjen painottamisen sijaan tarjoaa ti-
laisuuksia 16ytéé oppilasjoukosta samanmielisid tovereita. Koulutyohon voisi myos sisél-

lyttdd itsetuntemuksen ja -arvostuksen lisddmiseen liittyvid tehtivid, jotka tukisivat oppi-
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laiden itsetuntoa ja siten psyykkisid voimavaroja. Yksilopsykologian suosio ndkymétto-
myyden ratkaisukeinona osoittaa, ettd hyva itsetunto on tirkedssd asemassa suojaamaan
psyykettd ostrakismin kaltaisilta negatiivisilta kokemuksilta.

Omana itsend kohdatuksi tulemisen merkitystd osoittaa myos se, ettd transitioanalyy-
sin mukaan oppilas paityy huomattavasti todenndkdisemmin antisosiaalisiin keinoihin,
jos hin yrittdd omana itseddn olemisen (integroituminen) sijasta sopeutua ryhmain oletet-
tuihin normeihin (assimilaatio). Opettajan tulisi siksi tukea parhaansa mukaan oppilaiden
sosiaalisia pyrkimyksii silloin, kun ne perustuvat tasavertaiseen kohtaamiseen.

Erds ongelma ndkymaéttomyydestd vapautumisen tukemisessa on se, ettd merkittdva
osa ostrakismin kohteeksi joutuneista turvautuu vetdytymiseen tai tilanteen passiiviseen
sietdmiseen sen aktiivisen muuttamisen sijaan. Téllaiset oppilaat voivat olla haluttomia
tarttumaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukeviin mahdollisuuksiin. Toisaalta opettajat
eivit kieltdydy tukitoimien antamisesta silloin, kun oppilas ei osoita kiinnostustaan tiet-
tyjen tietosiséltdjen opettelemiseen. Samaan tapaan tdssikin voidaan ajatella, ettd oppi-
laan hyvinvoinnin vuoksi tukitoimia ei voi jattdd antamatta oppilaan oman haluttomuuden
takia. Oppilaiden sosiaalinen hyvinvointi ja toimivat vertaissuhteet sisiltyvit seké nykyi-
sen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvoperustaan ettd laaja-alaisen
osaamisen osa-alueisiin (Opetushallitus 2014, 15-16, 21).

Kaikkiaan ostrakismi ja siitd aiheutuva ndkymittomyys tulisi ndhda yhteisdd koske-
vana ongelmana, ei ostrakismin kohteeksi joutuneen virheend. Kuten North ja Fiske teo-
riassaan selittdvét, ostrakismilla on yhteison sisépiirin yhtendisyyden kannalta oma sosi-
aalinen merkityksensd (North & Fiske 2013, 33-38). Ostrakismi-ilmién luonnollisuu-
desta ei kuitenkaan seuraa, ettd sen kaikki ilmentymat olisivat toivottavia ja hyviksytta-
vid. Tamaén takia ostrakismin aiheuttaman nékyméttomyyden korjaamisen tulisi kohdis-

tua ennen muuta sen syyhyn, eli ulossulkevan yhteison toimintaan.
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