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Laki avioliittolain muuttamisesta (156/2015) astui Suomessa voimaan 1.3.2017, mahdollistaen
siviiliavioliiton myds samaa sukupuolta olevien parien valilla. Uuden avioliittolain voimaansaattaminen
on nostattanut keskustelua myods Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissa siitd, tulisiko samaa
sukupuolta oleville pareille taata vastaava oikeus kirkolliseen vihkimiseen. Kirkollisen vihkimisen
takaaminen samaa sukupuolta oleville pareille on ndhty yhdenvertaisuuskysymyksend. Tutkielman
tarkoitus on vastata siihen, ndhdaanko kirkolla, julkisoikeudellisena instituutiona, olevan velvollisuus
turvata yhdenvertaisuus seurakuntaan kuuluville seksuaalivihemmistdille ja tdten mahdollistaa
kirkollinen vihkiminen myds samaa sukupuolta edustaville pareille. Opinndytetyossa kasitelladn
perusoikeuskollisiota homoparien yhdenvertaisuuden ja pappien uskonnonvapauden vililla. Kollisio
kahden perusoikeuden vililld syntyy, mikdli osa papeista ei koe vakaumuksensa mukaiseksi vihkia
homopareja. Taman lisaksi tydssa on pyritty vastaamaan siihen, voidaanko sukupuolivahemmistdjen
vhdenvertaisuuden edistaimisen tulkita olevan hyvaksyttavd peruste yksilon uskonnonvapauden
rajoituksille.

TyOssa on lainopillisesti tarkoitus selvittdd, millaisia edellytyksia kirkkolainsdddanndssd on asettettu
kirkolliselle vihkimiselle ja ovatko tuomiokapitulien kyseisten sdaanndsten nojalla langettamat
rangaistusluonteiset sanktiot homopareja vihkineille papeille katsottava lainmukaisiksi. Lisaksi
oleellisena kysymyksend on kasitelty evankelis-luterilaisen kirkon pappien perusoikeussuojaa
tilanteessa, jossa virkatehtdvien suorittaminen edellyttdisi viranhaltijaltan vakaumuksen vastaista
toimintaa. Tilannetta on kdsitelty sekd niiden pappien uskonnonvapauden kannalta, jotka kokevat
samaa sukupuolta olevien parien vihkimisen vakaumuksensa vastaiseksi seka niiden pappien kannalta,
joiden vakaumuksen mukaista olisi vihkia kaikki parit sukupuoliseen suuntautumiseen katsomatta.
Tyossa pohditaan sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen ettd kansallisen
oikeuskdytannon kautta sitd, millaisin edellytyksin yksilon perustuslailla turvattua uskonnon- ja
omatunnonvapautta on mahdollista rajoittaa seka sitd, voidaanko aseman uskonnollisen yhdyskunnan
viranhaltijana nahdd kaventavan vyksilon perustuslailla  turvattua oikeutta uskonnon- ja
omantunnonvapauteen.

Mikali kirkko vastaisuudessa alkaisi vihkida myds homopareja, tulee pohtia, edellyttdakd perustuslain
uskonnon- ja omatunnonvapaussdadannds kirkon perinteistd avioliittokdsitystd kannattavien pappien
vakaumuksen suojaamista. Tydssa ratkaisuksi on esitetty papeille turvattua vdistamisoikeutta, jonka
mukaisesti papeilla olisi oikeus kieltdytya virkatehtaviin sisaltyvasta vihkimistoimesta, mikali pitda sita
vakaumuksensa vastaisena, eika talloin virkatoimen hoitamattajattamisestd voitaisi sanktioida
viranhaltijaa. Talld ratkaisulla mahdollistettaisiin kaikkien osapuolten perusoikeuksien mahdollisimman
tdysimadrdinen toteutuminen. Tyobaikajarjestelyjen voidaan ndahda molempien osapuolten kannalta
perusoikeudellisesti kestavimpana ratkaisuna, vaikkei kirkkoa tahan valtiovallan toimesta olekaan
mahdollista, autonomisen asemansa takia, velvoittaa. Tutkimuksen keskeisena tuloksena on kuitenkin
se, ettd niin kauan kuin tilanne on lainsdadannollisesti tulkinnanvarainen, ei kummankaan kollision
osapuolen oikeuksista voida katsoa tyydyttavalla tavalla sddannellyn.
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1 JOHDANTO

1.1  Aiheen esittely

Arvioiden mukaan noin viidestd viiteentoista prosenttia viestostd kuuluu seksuaalisiin
vihemmistoihin ollen homo, lesbo tai biseksuaali.' Kuitenkin seksuaalivihemmistdihin
kuuluvien ihmisten oikeuksiin ja yhdenvertaisuuteen on alettu kiinnittdd erityistad

huomiota vasta 2000-luvun aikana.

Suomessa ja ldnsimaissa yleensdkin suhtautumisen homoseksuaalisuuteen voitaisiin
kuvailla muuttuneen viime vuosikymmenten aikana radikaalisti. Alankomaiden
laillistettua samaa sukupuolta olevien pariskuntien avioliitot vuonna 2001, kaikki
pohjoismaat sekd usea Euroopan unionin (EU) maa ovat seuranneet kehitystd. Saman
kehityssuunnan voidaan olettaa jatkuvan, mikdli kehitys mukailee homoparien
parisuhteiden rekisterdimisen sallimista, silli Tanskan vuonna 1989 taatessa
homoseksuaalisessa parisuhteissa eldville mahdollisuuden virallisesti rekisterdida

parisuhteensa, seurasivat monet valtiot Tanskan esimerkkiz jo 1990-luvulle tultaessa.”

Kehitys suvaitsevampaan suuntaan ndkyy maamme lainsddddnndssd; 1970-luvulla
kumottiin ~ sddnnds, jonka ~mukaan homous oli rikos ja  1980-luvulla
homoseksuaalisuuden ei enii katsottu olevan sairaus.” 1990-luvun lopulla toteutettiin
rikoslain  (39/1889) kokonaisuudistus, jonka jéilkeen rikoslaki ei endd sddtdnyt
rangaistusta julkisesta kehottamisesta samaa sukupuolta olevien henkildiden véliseen
haureuteen. Kokonaisuudistuksen yhteydessd myos laskettiin homosuhteisiin liittyvit
suojaikdrajat 16 vuoteen, kuten heteroseksuaalisissa suhteissakin. Liséksi
yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n 1 momenttiin sisdllytettiin kielto syrjid ketddn

seksuaalisen suuntautumisen perusteella.

Mybs 1929 saddetyn avioliittolain (234/1929) sadntely on vuosien saatossa muuttunut.’

Avioliiton ndhddidn nykyisin sdédntelevidn puolisoiden taloudellisia suhteita, eikd

! http://tilastokeskus. fi/artikkelit/2013/art_2013-09-23_001.htm1?s=0#1
2 OMSO 55/2014 vp.

*LaVM 15/2001 vp, s. 3.

* Isbom 1997, s. 7.

>LaVM 15/2001 vp, s. 3.
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lainsdéntelylld puututa endd aviopuolisoiden henkilokohtaiseen suhteeseen.’ Vuonna
2002 Suomessa saatettiin voimaan laki rekisterdidystd parisuhteesta (950/2001; RPL),
joka takasi samaa sukupuolta oleville pariskunnille ldhes samat oikeudet kuin
avioliittoonkin liittyy. Kyseessd oli kuitenkin jdrjestely, jolla perusteetta tehtiin ero
samaa sukupuolta olevien parien parisuhteen ja heteroparin avioliiton vélille ja ndin

pidettiin ylld kahta seksuaaliseen suuntatumiseen perustuvaa parisuhdeinstituutiota.

Sukupuolineutraalista avioliittolaista tehtiin ensimmaéinen lakialoite (LA 2/2012 wvp)
vuonna 2012. Aloite vastasi pddosiltaan marraskuussa 2014 eduskunnan tdysistunnossa
hyviksytyksi tullutta kansalaisaloitetta.” Lakivaliokunnasta aloite tasa-arvoisesta
avioliittolaista ei kuitenkaan edennyt eduskunnan suuren salin késittelyyn, silld
lakivaliokunta padtyi d4nin 9-8 jattimain asian kisittelemitti.® Aloitteen kisittely
lakivaliokunnassa vei vuoden ja jo tdmi kertoo siitd, ettd ajatus sukupuolineutraalista

avioliittolaista jakoi niin kansalaisten kuin my0s kansanedustajien mielipiteet.

Tahdon2013 -kansalaisaloitekampanja tasa-arvoisen avioliittolain puolesta nosti
kampanjoinnillaan suuren yleison tietoisuuteen kysymyksen yhdenvertaisuudesta homo-
ja heteroparien vililld. Kampanjan myo6td ldhes 167 000 suomalaista allekirjoitti
kansalaisaloitteen tasa-arvoisen avioliittolain puolesta’. Méizrd ylitti reilusti 50 000
allekirjoitusta, jotka perustuslain (731/1999; PL) 53 §:n (1112/2011) 3 momentin

(1112/2011) mukaan riittdvit kansalaisaloitteen saattamiseksi eduskunnan kisittelyyn.

Marraskuussa 2014 eduskunta ddnesti kansalaisaloitteeseen (kansalaisaloite koskien
avioliittolain, rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen
vahvistamisesta annetun lain muuttamista, KAA 3/2013 wvp) sisiltyneistd
lakiehdotuksista. Eduskunnan tdysistunto hyvéksyi kansalaisaloitetta koskevaan
lakivaliokunnan mietintoon sisdltyneeseen vastalauseeseen sisdltyneen avioliittolakia
koskeneen lakiehdotuksen 28.11.2014 &énin 105-92."° Laki avioliittolain muuttamisesta
(156/2015) astui voimaan 1.3.2017, mahdollistaen avioliiton samaa sukupuolta olevien

parien valilla.

8 LaVM 15/2001 vp, s. 3.

"LA 2/2012 vp.

¥ LaVP 9/2013 vp, s. 1-2.

? https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/192
""PTK 121/2014 vp, s. 8.
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Ennen avioliittolain muutosta Suomessa samaa sukupuolta olevien parien liittoihin
sovellettiin vuonna 2002 voimaan astunutta lakia rekisterdidystd parisuhteesta. Kyseisen
lain 1 § (kumottu L:lla 250/2016) mahdollisti kahden samaa sukupuolta olevan, 18
vuotta tdyttdneen henkilon parisuhteen virallistamisen rekister6imélld. RPL:n 8 §:n 1
momentin mukaan parisuhteen rekisterdinti antoi samat oikeusvaikutukset kuin
avioliitto, mikéli ei ole toisin sdddetty. Ennen avioliittolakiin toteutettuja muutoksia
avioliittolain 1 §:n (411/1987) 1 momentin mukaan avioliitto tuli ndhdi vain naisen ja
miehen vilisend. Nykyisin avioliittolain 1 §:n kyseinen momentti (156/2015) sdédntelee
kahden henkilon liittoa. Lisdksi lakia on muutettu muissakin kohdissa siten, ettd
erottelua homo- ja heterosuhteiden vililld ei ilmenisi sanavalinnoista, esimerkiksi 115
§:n (1226/2016) 1 momentin (156/2015) sukupuolta ilmaisevien substantiivien sijasta
kéytitetian pariskunnasta ilmaisua “puolisot”.!' Lakimuutoksen myoti samaa
sukupuolta olevien parien avioliittoja solmittiin vuonna 2017 yhteensd 554 ja 387
vuonna 2018, Avioliittolain muutos voidaankin ndhdd isona periaatteellisena
kannanottona, jolla lainsddtdja ilmaisee, ettd samaa sukupuolta olevien parisuhteet tulisi
yhteiskunnassamme vastaisuudessa nédhdé tasa-arvoisina heterosuhteisiin ndhden. Myos
oikeusministerion vuonna 2010 julkaiseman selvityksen (OMSO 83/2010 vp) mukaan
avioliittolain muutoksen sallimisella on ollut suuri periaatteellinen merkitys

seksuaalisten vihemmistdjen yhdenvertaisuudelle.'

Uuden avioliittolain voimaansaattaminen ja siviilivihkimisen mahdollistaminen samaa
sukupuolta oleville pariskunnille, on nostattanut keskustelua mydos kirkon piirissé siité,
tulisiko homopareille taata samanlaiset oikeudet vihkimisiin myos evankelis-luterilaisen
kirkon puolesta. Laintasoista sddnnostd tai kirkkojirjestyksen maéddrdystd vihittdvien
sukupuolesta vihkimisen edellytyksend ei ole siséllytetty kirkolliseen normistoon.
Homoparien kirkollisen vihkiminen on heréttdnyt paljon keskustelua puolesta ja vastaan
niin seurakuntalaisten kuin kirkon virkamiestenkin keskuudessa. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd kyseessd olevalla aloitteella ei alun perin ole pyritty takaamaan
homopareille kirkkohiitd. Itse lakialoitteessakin on nostettu esiin kaikkien vihkimiseen
oikeutettujen uskontokuntien, avioliittolain 16.1 §:ssa (411/1987) sdddetty, oikeus

paittdd omista vihkimiseen liittyvistd kdytdnndistién.

" LaVM 14/2014 vp, s. 20.

12" http://tilastokeskus. fi/tietotrendit/artikkelit/2019/lakimuutokset-nak yvat-sateenkaarivaen-tilastoinnissa-
samaa-sukupuolta-olevan-kanssa-avioliitossa-4000-suomalaista/

" Oikeusministerié 83/2010, s. 17.
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Kysymys on erityisesti siitd, ndhddanko kirkolla, julkisoikeudellisena instituutiona,
olevan velvollisuus turvata yhdenvertaisuus myds seurakuntaan kuuluville
seksuaalivahemmistdille ja tdten mahdollistaa kirkollinen vihkiminen myds samaa
sukupuolta edustaville pareille, vai voiko evankelis-luterilainen kirkko PL 76 §:ssd
turvatun autonomian nojalla pattda omista avioliitto- ja vihkimiskéytanndistadan. Mikaéli
kirkko tulevaisuudessa paittdisi mahdollistaa vihkimiset, herittdd se taas kysymyksen
kirkon viranhaltijoiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta. Kysymys siitd,
millaiset oikeudet niille kirkkoon virkasuhteessa oleville papeille, jotka kokevat
homoparien vihkimisen vakaumuksensa vastaiseksi tai vastaavasti niille, jotka nykyisin
kokevat vihkimisen vakaumuksensa mukaiseksi velvollisuudekseen, olisi tdssi
tilanteessa taattava, on erityisesti jakanut mielipiteitd evankelis-luterilaisen papiston
keskuudessa. Osa virkaatekevistd papeista katsoo jopa velvollisuudekseen pappina
vihkid kaikki halukkaat seurakuntalaiset sukupuoliseen suuntautumiseen katsomatta,
osa papistosta taas tulkitsee kirkon oppia siten, ettd kristillinen avioliitto on mahdollinen

. . . . veqeqq.14
ainoastaan naisen ja michen valilla ~.

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkielman tavoitteet

Tyoni tarkoituksena on perehtyd samaa sukupuolta olevien parien siviiliavioliiton
mahdollistavan avioliittolain muutoksen myo6td ajankohtaiseksi nousseeseen aitheeseen;
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkimiskdytantoihin thmis-  ja
perusoikeudellisesta nédkokulmasta. Olen rajannut tyoni késitteleméddn ainoastaan
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oikeudellista asemaa, enkd tydsséni ole ottanut
kantaa muiden uskonnollisten yhdyskuntien asemaan yhdenvertaisuuskeskustelussa.
Olen keskittynyt evankelis-luterilaisen kirkon ja sen viranhaltijoiden ja jdsenten aseman
jasentelyyn, silld juuri ev.-lut. kirkko on saavuttanut Suomessa kansankirkon aseman, ja
kirkon jdsenistoon kuuluu enemmistd Suomen kansasta. Lisdksi evankelis-luterilaiselle

kirkolle on taattu erityisasema suomalaisessa lainsdddanngssa.

Tavoitteenani on opinndytetydssdni  késitelld kirkon vihkimiskdytidntojen ja
avioliittokdsityksen suhdetta ja vaikutuksia sekd perustuslaissa seksuaalivihemmistolle
turvattuun yhdenvertaisuuteen ja syrjintikieltoon ettd kirkon viranhaltijoille kuuluvaan

uskonnon- ja omantunnonvapauteen. Koska samaa sukupuolta olevien parien

" KTK: Vihkidké vai ei?, s. 7.



avioliittokysymykseen liittyy selked perusoikeuskollisio néille kahdelle ihmisryhmaélle
kuuluvien oikeuksien vélilld, olen késitellyt tyossédni sekéd oikeutta yhdenvertaisuuteen
ettd uskonnon- ja omantunnonvapautta. Mainittakoon, ettd teologisessa merkityksessi
kirkon viralla viitataan yleensd papin virkaan ja olen tydssdni kdyttdnyt termid téssa
merkityksessd. Kisittelen aihetta sekd kansallisen lainsddddnnon ja oikeuskdytdnnon

ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) antamien ratkaisujen kautta.

Tutkimuksessani en ota kantaa sithen kysymykseen, onko homoparien vihkiminen
teologisesti oikein vai vairin. Sen sijaan pyrin tarkastelemaan ihmis- ja perusoikeuksien
ndkokulmasta voimassaolevaa, avioliittoa koskevaa, lainsdddant6d. Tarkoitukseni on
selkeyttdd lukijalle kirkon nykyistd suhtautumista ja linjanvetoja samaa sukupuolta
olevien pariskuntien kirkolliseen vihkimiseen. Lisdksi pyrin tuomaan esille seké kirkon
viranhaltijoiden ettd homoparien kirkolliseen vihkimiseen liittyvédt oikeudelliset

intressit.

Tutkielmassani keskeisimméksi ongelmaksi nostan samaa sukupuolta olevien parien
kirkollista vihkimistd sddntelevien juridisesti sitovien normien puuttumisen kansallisesta
lainsdddannodstd. Avioliittolain uudistaminen onkin luonut evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kohdistuvan paineen pyrkid selventdmiin kirkon, nykyiselldén vahintddankin
ristiriitaiset tulkinnat mahdollistavaa, suhtautumista samaa sukupuolta olevien parien
kirkolliseen vihkimiseen. Olen tydssdni pyrkinyt ennakoimaan kirkon mahdollisesti
tulevaisuudessa tekemid vaihtoehtoisia opillisia linjauksia kirkon vihkimiskdytintoja
koskeviin kysymyksiin liittyen sekd punninnut eri vaihtoehtoja seki kirkon viranhaltijan

uskonnon- ja omantunnonvapauden ettd homopariskuntien yhdenvertaisuuden kannalta.

Tyoni késittelee kirkon asemaa julkisoikeudellisena toimijana ja sen myotd
perusoikeuksien noudattamisvelvoitteen suhdetta evankelis-luterilaisen  kirkon
oikeuteen saada kirkon tunnustus ja opilliset ndkokohdat siséllytetyksi kirkolliseen
lainsdddantoon. Tarkoitukseni on selventdd, missd mddrin ja millaisin edellytyksin
evankelis-luterilaiselle kirkolle voidaan, PL 11§:n uskonnonvapauteen tahi kirkolle PL
76 §:ssd turvattuun autonomiaan vedoten, myontdd oikeus poiketa kirkkoa
velvoittavasta PL 6.1 §:n mukaisesta yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta sekd PL
6.2 §:std ilmeneviéstd syrjintdkiellosta keskeisesti kirkon oppindkokohtiin liittyvissd
asioissa. Oleellinen kysymys téssd yhteydessd on, onko valtion mahdollista velvoittaa

kirkko, sille turvatusta autonomiasta huolimatta, muuttamaan omia Kkirkollisiin
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opetuksiin perustuvia vihkimiskaytédnt6jaan sukupuolineutraaleiksi, kun kysymyksessa
on yksiloiden perusoikeuksien turvaaminen. Ja, mikédli kirkko ei tdhdn suostu,

voidaanko kirkon toiminta tdlloin ndhdi PL 6 §:n vastaisena syrjintini.

Pro gradu -tutkielmassani pohdin, voidaanko perustuslain 11 §:ssd ja Yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien turvaamiseksi ts. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 9 artiklassa jokaiselle turvatun uskonnonvapauden katsoa antavan suojaa
uskonnollisille yhdyskunnille yhteisond sekd uskonnonsuojan suhdetta syrjintdkieltoon
ja yhdenvertaisuuteen. Lisdksi esitdin ndkemykseni siitd, voidaanko avioliittolain
uudistuksen mahdollistaman samaa sukupuolta olevien parien siviiliavioliiton myoti
ndhdd seksuaalivihemmistdihin  kuuluvien parien yhdenvertaisuuden toteutuvan
tyydyttdvallda tavalla, vaikka kirkollinen vihkiminen ei homopareille olisi

tulevaisuudessakaan mahdollista.

Pyrin ty0ssdni vastaamaan kysymykseen siitd, kuinka laajalti, ja milld keinoin on
mahdollista turvata virkatehtdvissd toimivien, avioliitosta konservatiivisemmin
ajattelevien pappien, perustuslailla taattu uskonnon- ja omantunnonvapaus, mikili
kirkko tulevaisuudessa katsoo yhdenvertaisen kohtelun periaatteen velvoittavan kirkkoa
muuttamaan linjaansa suhteessa vihkimiskdytédntoihinsd ja mahdollistamaan kirkollisen

vihkimisen sukupuoliseen suuntautumiseen katsomatta.

Tassd yhteydessd kysymykseksi nousevat myds pappien virkaan sisdltyvit
virkavelvollisuudet ja mahdollisuus kieltdytyd tdyttdmidstd tyo- tai virkatehtivaa
vakaumukseen tahi uskonnonvapauteen vedoten sekd kieltdytymisestd mahdollisesti
aitheutuvat kurinpidolliset tahi rikosoikeudelliset seuraamukset. Viranhaltijoiden
vaistimisoikeuteen liittyen, pyrin ty0ssdni 10ytdmddn vastauksen siithen, onko
uskonnollisen yhdyskunnan jésenen tahi viranhaltijan uskonnonvapauden suoja
rajoitetumpi  kuin uskonnolliseen yhdyskuntaan sitoutumattomilla. Evankelis-
luterilaisen kirkon viranhaltijalle turvattuun uskonnonvapauteen liittyen kisittelen
tyOssdni sitd, voidaanko viran vastaanottaminen tulkita suostumukseksi perusoikeuksien
rajoitukselle, ja kuinka suuri painoarvo, viranhaltijan uskonnonvapauden laajuutta
pohtiessa, voidaan antaa yksilon vapaaehtoisesti antamalle perusoikeuksien rajoitusta
koskevalle suostumukselle. Vastaavasti késittelen tyOssdni vakaumuksensuojan
laajuutta ja yhdenvertaisen kohtelun toteutumista niiden pappien kohdalla, jotka ovat,

omantuntonsa mukaan, avioliittolain voimaanastuttua toimittaneet samaa sukupuolta
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olevien parien kirkollisia vihkimisid sekd niille papeille kirkon toimesta langetettujen

kurinpidollisten seuraamusten perustuslainmukaisuutta.

Lopuksi tarkastelen muiden valtioiden toteuttamia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja
vihkimiskdytdntoihin, evankelis-luterilaisten pappien uskonnon-, ajatuksen- ja
omantunnonvapauden  sekd  sukupuolivihemmistoon  kuuluvien  pariskuntien
yhdenvertaisuutta koskevien oikeuksien yhteensovittamiseksi. Tyoni tarkoitus on ollut
tutkia sitd, kuinka vihkimiskdytdntojen vaihtoehtoiset toteuttamistavat vaikuttavat
Suomen evankelis-luterilaiseen  kirkkoon  kuuluvien  sukupuolivihemmistdjen
yhdenvertaisuuteen  sekd  toisaalta taas kirkon viranhaltijoille turvattuun
uskonnonvapauteen, sekd 10ytdd ratkaisu siithen, millainen kirkon opillinen linjaus
avioliittokdytdntoihin olisi perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta kestivd ja antaa
vastaukseni siithen, millaisin ratkaisuin kirkon olisi mahdollista turvata molempien

osapuolten oikeudet mahdollisimman tiysiméaaraisesti.

1.3 Kaytetyt lihteet, tutkimusmetodi ja tyon rakenne

Opinndytetyoni tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka 1. lainoppi. Oikeusdogmatiikalla
tarkoitetaan yksiloiden oikeuksien ja velvoitteiden tarkastelemista yksilod velvoittavien
oikeusnormien  ndkokulmasta.  Tavoitteena on  tulkita ja  systematisoida
oikeusnormistoa.”” Tutkimukseni kohteina ovat olleet Suomea velvoittavat seki

kansalliset ettd kansainvéliset oikeusnormit.

Lainsddadannollisten normien lisdksi olen pyrkinyt selvittimééin niin pappien kuin samaa
sukupuolta olevien parienkin oikeudellista asemaa myds oikeuskdytdnnon kautta, silld
kuten tyon johdannosta kidy ilmi, kirkon kanta liittyen homoparien oikeuteen
kirkolliseen vihkimiseen voidaan ndhdd olevan avoin, silli laintasoisella tai
kirkkojérjestykseen sisdllytetylld sddnnokselld ei Suomessa asiasta ole sdddetty
suuntaan tai toiseen. Olen tydssdni hyodyntinyt laajasti sekd Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ettd kansallisten tuomioistuinten oikeuskéytiantoa
koskien mm. yhdenvertaisuutta sekd virkamiehille turvattua uskonnon- ja
omantunnonvapauden rajoittamista virkatehtdvissd ja tdhdn liittyen virkamiesten

oikeutta kieltdytyd virkatehtdviin kuuluvista velvollisuuksista vakaumukseen vedoten.

'S Aarnio 1989, s. 48.



Liséksi tutkielmassa on hyoddynnetty kirkko-oikeudellisia ldhteitd, etenkin kirkon

tuomiokapitulien ratkaisuja.

Mahdollisia ratkaisuja tilanteeseen pohtiessani, ote pro gradu -tutkielmassani on
oikeusvertaileva. Olen hydodyntinyt muiden pohjoismaiden lainsdddiannollisid ratkaisuja

ja pohtinut niiden soveltuvuutta kansalliseen lainsdadantoon

Vaikka opinnédytetyon aihe on erityisen ajankohtainen Suomessa ja kysymykset siitd,
velvoittaako perustuslain yhdenvertaisuussddnnds ja syrjintdkielto kirkkoa vihkiméan
samaa sukupuolta olevat parit avioliittoon sekd siitd, onko yksittiiselld kirkon
viranhaltijalla oikeus joko vihkid tai olla vihkimittd homoparia omantuntonsa
mukaisesti, ovat yhi lainsdddinnollisesti ratkaisematta, kysymykseen liittyen 16ytyy
kuitenkin jonkin verran artikkeleita sekd kannanottoja oikeustieteilijoiltd. Koska samaa
sukupuolta olevien pariskuntien kirkollinen vihkiminen on Suomen kontekstissa yhi
sddntelemdttd, ndkyy se myos siind, ettd kysymys on johtanut erilaisiin ja osittain
ristiriitaisiinkin tulkintoithin my0ds asiantuntijoiden taholta. Kuitenkin kansallisessa
oikeuskdytdnndsséd on jo otettu kantaa kirkon oikeuteen jakaa kurinpidollisia sanktioita
papeille, jota vakaumukseensa vedoten ovat suorittaneet homoparien kirkollisia
vihkimisid. Tuoreimpana ldhteend tyOssdni olen kdyttinyt Pohjois-Suomen hallinto-

oikeuden 13.6.2019 antamaa ratkaisua, joka tosin ei ole lainvoimainen.

Olen ty0ssédni kisitellyt niin uskonnon- ja omantunnonvapauden sisdltdd ja laajuutta
sekd samaa sukupuolta olevien parien oikeutta yhdenvertaisuuteen ja syrjintikieltoa.
Tadmai johtuu siitd, ettd kysymystd kirkon ja yksittdisen papin vihkimisoikeudesta tai -
velvollisuudesta ei voi kisitelld perehtymaéttd my6s niiden yksildiden oikeuksiin, joiden
oikeuksia pappien uskonnon- ja omantunnonvapaus rajoittaa tai joiden oikeus
yhdenvertaisuuteen vastaavasti rajoittaa pappien uskonnonvapauden tidysimaidriistd
toteutumista. Lisdksi olen tydsséni yleisesti késitellyt julkisenoikeudellisen yhteison,
jollaiseksi ~ Suomen  evankelis-luterilainen  kirkko luetaan, perusoikeuksien
noudattamisvelvoitetta sekd perusoikeuksien rajoituksille asetettuja edellytyksid, silld,
oli ratkaisu avioliittokysymykseen mikéd tahansa, liittyy sithen joko molempien tai

toisen oikeussubjektien ryhmin perusoikeuksien rajoituksia.

Tyon loppupuolella tarkastellaan pappien asemaa ja heille kuuluvien perusoikeuksien,

etenkin yhdenvertaisuuden ja uskonnon- ja omantunnonvapauden, turvaamista
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tyOyhteisossd sekd perinteistd avioliittondkemystd kannattavien ettd liberaalimmin
avioliittoon suhtautuvien pappien kannalta. Lopuksi tarkoituksenani on vield esittdd
erilaisia ratkaisumahdollisuuksia sithen, miten kirkon on tulevaisuudessa mahdollista
reagoida muutospaineeseen. Lisédksi tuon esiin ndkemykseni siitd, mikd ratkaisuista on
perustelluin, ja millaisin lainsdddédnnoéllisin ratkaisuin turvataan mahdollisimman

tdysimadrdisesti jokaisen tahon intressit.

2  HOMOPARIEN KIRKOLLISEN VIHKIMISEN PERUS- JA

THMISOIKEUSOIKEUSKYTKENNAT

2.1  Yhdenvertaisuus ja syrjintikielto kansallisessa laissa ja Suomen kansainvilisissd

velvoitteissa

2.1.1 Perustuslainsdinnokset yhdenvertaisuudesta

Kysymykset yksilolle turvatusta yhdenvertaisuudesta sekd tasa-arvosta nousevat
olennaisesti esiin keskusteltaessa samaa sukupuolta olevien parien oikeudesta avioitua
kirkollisin menoin. Voidaanko homoparien oikeutta kirkollisiin héihin rajoittaa, ja ndin
ollen asettaa pariskunnat eri asemaan seksuaalisen suuntautumisen perusteella, jotta
kirkkokunnan yhteisoné tai niiden pappien, joiden vakaumuksen mukaan kristinuskon
mukaista on vihkid ainoastaan heteropari, uskonnonvapaus on turvattu? Toisaalta
kysymys yhdenvertaisuudesta ja syrjinndstdi on ajankohtainen myo0s tarkasteltaessa
kirkkoon virkasuhteessa olevien pappien asemaa ja oikeuksia tyoyhteisossd, jossa oma
opillinen ndkemys on ristiriidassa enemmiston omaksuman ndkemyksen kanssa. Téll6in
kysymys on siitd, ettd viranhaltijalla, oli hdnen vakaumuksensa mukaista sitten vihkia
homopari tai ei, on ldhtokohtaisesti oikeus yhdenvertaiseen kohteluun niin tyonantajan

kuin muunkin tydyhteison taholta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentti siséltdd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen, jonka
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Saman pykédldn 2 momentti sisaltdd
syrjintidkiellon. Sen mukaisesti ketdin ei saa ilman hyviksyttdvad perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvén syyn perusteella. Lain
sanamuoto jéttdd lainsoveltajalle harkintavaltaa sen suhteen, mikd voidaan katsoa

hyvaksyttaviksi syyksi asettaa ihmiset eri asemaan momentissa mainitun perusteen

9



vuoksi. Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp) mukaan syrjintékielto

. . . 1
ulotetaan koskemaan my®s seksuaalista suuntautumista'®.

Perustuslaista ilmenevii syrjintikieltoa tukee osaltaan rikoslain 11 luvun (212/2008) 11
§:n (885/2009) sddnnds, jossa kielletdén asettamasta ketddn epdedulliseen asemaan
ilman painavaa hyviksyttivdd perustetta. Kiellettyihin syrjintdperusteisiin lukeutuu
sukupuolinen suuntautuminen. Liséksi tyOyhteisossd tapahtuva tydsyrjintd esimerkiksi
uskonnollisesta ndkemyksestd johtuen on erikseen sdddetty rangaistavaksi RL 47 luvun

(217/2018) 3 §:ssd (885/2009).

2.1.2 Yhdenvertaisuuslaki

Perustuslain 6 §:n lisdksi yhdenvertaisuudesta on sdannelty lisdksi erikseen vuonna
2015 voimaantulleella yhdenvertaisuuslailla. Yhdenvertaisuuslaki siséltdd laajemman
kiellettyjen syrjintdperusteiden luettelon kuin perustuslain syrjintikieltosddannos.
Yhdenvertaisuuslain kiellettyjen syrjintéperusteiden luetteloon on sisdllytetty mm.
syrjintd seksuaalisen suuntautumisen perusteella, jota perustuslaissa ei kiellettyna
syrjintdperusteena erikseen mainita. Kyseisen lain 8 § siséltdd syrjinndn kiellon, jonka
mukaan “Ketddn ei saa syrjid idn, alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen  toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkil6on liittyvdn syyn perusteella. Syrjintd on kielletty riippumatta siitd, perustuuko

se henkildd itsedédn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.”

Yhdenvertaisuuslakia sovellettaessa tulee kuitenkin huomioida, ettei kaikkea yksiléiden
erilaista kohtelua kuitenkaan ole tulkittava syrjinndksi. Yhdenvertaisuuslain 11 § 1
momentti sisdltddkin erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet. Pykildn mukaisesti
erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, mikdli kohtelu on perusteltavissa lailla, lisdksi
kohtelulle 16ytyy hyvéksyttidva tavoite ja keinot tdimén tavoitteen saavuttamiseksi ovat

oikeasuhtaisia.

Saman pykélidn 2 momentin mukaan erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siinikin

tapauksessa, ettd kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdéddetty, jos kohtelulla on

' HE 309/1993 vp, s. 43.
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perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvéksyttivd tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Tatd sdédnnosta ei kuitenkaan sovelleta, kun kyse on

julkisen vallan kédytosta tai julkisen hallintotehtévan hoidosta.

Yhdenvertaisuuslain soveltamisalasta sdddetddn lain 2 §:ssd. Pykidldn mukaan
yhdenvertaisuuslaki on yleislaki, joten sitd tulee soveltaa niin julkisessa kuin
yksityisessédkin toiminnassa. 2.2 §:n mukaan lakia ei kuitenkaan tule soveltaa yksityis-
eikd perhe-eldimédn piiriin  kuuluvaan toimintaan eikd uskonnonharjoitukseen.
Hallituksen esityksen mukaan tdssd yhteydessd uskonnonharjoittamiseksi katsotaan
toiminta, joka kuuluu uskonnonvapauden ydinalueeseen PL 11 §:n sekd Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 9 §:44 koskevan tulkintakdytdnnon mukaisesti'”.

Uskonnonvapauteen siséltyvdn uskonnon harjoittamisoikeuden ydinalueelle, johon
yhdenvertaisuuslakia ei sen 2.2 §:n mukaisesti sovelleta, kuuluu perutuslakivaliokunnan
tulkinnan mukaan uskonnolliset menot, kuten  jumalanpalvelukset.'®
Yhdenvertaisuuslain turvaaman uskonnonvapauden ydinalueeseen voidaan katsoa
lukeutuvan jumalanpalveluksen lisdksi myds muut rituaalisessa muodossa tapahtuvat
kirkolliset toimitukset, kuten papin suorittama vihkiminen."”” Yhdenvertaisuuslain 5 §
sisdltdd myos selkedn viittauksen siihen, ettei lakia tule soveltaa evankelis-luterilaisen
kirkon toimiin, silld pykildssd todetaan, ettei viranomaisten velvollisuus edistdd
yhdenvertaisuutta laatimalla suunnitelma, koske evankelis-luterilaisen kirkon pappeja,
heididn virka-asemastaan huolimatta. My0s yhdenvertaisuuslakia koskeva hallituksen
esitys sisdltid nimenomaisen maininnan siitd, ettei lain tarkoituksena ole puuttua
uskonnollisten yhdyskuntien oppeihin tai tulkintoihin esimerkiksi avioliiton vihkimistad
koskien®. Toisaalta kyseisen lain esitdissd hallitus myds toteaa, ettei uskonnon
harjoittamiseksi katsota toimia, jotka ovat oikeusjérjestyksen perusteiden vastaisia tai,
jolla voidaan katsoa loukatun toisten yksiloiden perusoikeuksia tahi ihmisarvoa®'.
Homoparien  oikeuden  kirkolliseen  vihkimiseen rajoittamista  seksuaalisen
suuntautumisen perusteella, ei kuitenkaan ole katsottu lukeutuvan oikeusjirjestyksen

perusteiden vastaisiin tai yksiloiden perusoikeuksia tahi ihmisarvoa loukkaaviin toimiin.

""HE 9/2014 vp, s. 56.

8 PeVL 7/2005 vp, s. 5.

' PeVL 8/2008 vp, s. 2 ja HE 170/2002 vp, s. 21.
2 HE 9/2014 vp, s. 56.

> HE 9/2014 vp, s. 56.
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Yhdenvertaisuuslain 10 §:ssd véliton syrjintd mdiéritellddn toiminnaksi, jolla yksilo
asetetaan episuotuisampaan asemaan kuin joku toinen vertailukelpoisessa tilanteessa.
Vililliselld syrjinndlld taas 13 §:n mukaan tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain mukaan
tilannetta, jossa ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tahi kdytdntd johtaa henkilon
epdedulliseen kohteluun muihin vastaavassa asemassa oleviin ndhden, paitsi jos
sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvéksyttdvé tavoite ja keinot tavoitteen

saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia ja tarpeellisia.

Perustuslakivaliokunta on yhdenvertaisuuslakia koskevassa lausunnossaan pitinyt
ongelmallisena sitd, ettd syrjinndn mééritelmissd lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentissa
ainoastaan vilillisen syrjinnédn yhteyteen on sisdllytetty poikkeusmaininta tavoitteen
hyviksyttdvyydestd. Perustuslaissa taas on katsottu, ettd hyvéksyttdvd syy oikeuttaa
erilaisen kohtelun niin vélillisen kuin vilittdméankin syrjinnin ollessa kyseessd.** Téssi
asetelmassa voidaan ndhdid ristiriitaa, kuitenkin tydeldméd- ja tasa-arvovaliokunta on
mietinndssdédn, perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten todennut, ettd ristiriita on
ainoastaan ndenndinen, silld yhdenvertaisuuslain esitoistd kdy ilmi, ettd vélitontd
syrjintdd ei yhdenvertaisuuslakia sdddettdessd ole pidetty missddn yhteydessd

hyviksyttavini.>

Syrjintdnd voidaan yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan pitdd myds héirintdé tai kaskyd
syrjid. Hairinndlld tarkoitetaan lain 14.1 §:n mukaisesti henkilon tai ihmisryhmén arvon
tarkoituksellista tai tosiasiallista loukkaamista luomalla hyokkéddva ja vihamielinen
ilmapiiri. Hairinndn kielto koskee luonnollisesti sekd tyOnantajan edustajaa ettd
tyontekijdd. Vaikka syrjintd ei edellytd tekijdltdén tahallisuutta tai edes tuottamusta,
rangaistavuus edellyttdd, ettd tekijd on mieltdnyt toimineensa jollakin tavoin toisin kuin
objektiivisesti hédnen tilanteessaan olisi saattanut olettaa. Tyontekijdkin toimii
lainvastaisesti, mikéli toinen tyOntekijd kokee hédnen johonkin syrjintdperusteeseen
liittyviin kiytoksensd hiiritseviksi.®* Tosin kynnys lukea hiirintd syrjinniksi on

suhteellisen korkea.?>

Yhdenvertaisuuslain ~ sddnnoksilld  keskitytddn  vahvasti  etenkin  tydeldmén

yhdenvertaisuuden edistdmiseen. Lain soveltamisalaan lukeutuvat myds Suomen

2 PeVL 10/2003 vp, s. 3.
2 TyVM 7/2003 vp, s. 6-7.
** Kuoppamiiki 2008, s. 72.
> HE 44/2003 vp, s. 43.
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evankelis-luterilaisen kirkon ty6- ja virkasuhteet. Kirkon tyontekijoiden ja
viranhaltijoiden osalta yhdenvertaisuuslakia tulee soveltaa koko virkasuhteen ajan,
tyontekijan rekrytoinnista tyosuhteen pédattdmiseen saakka. Ndin ollen jdljempéand pro
gradu -tutkielmassa kaisiteltdvddn pappien kokemaan vakaumukseen perustuvaan

syrjintdin tyoyhteisossd, voidaan soveltaa yhdenvertaisuuslakia.

2.1.3 Kansainviliset sddnnokset

Kansainvilisessd lainsddddannossd syrjintd on kielletty mm. ihmisoikeussopimuksen 14
artiklassa sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvilinen  yleissopimuksessa  (KP-sopimus). KP-sopimusta  valvonut
thmisoikeuskomitea on maéritellyt sopimuksen siséltimidn syrjinndn késitteen
seuraavasti; "Komitean mielestd yleissopimuksessa kdytetty syrjinndn kisite tarkoittaa
kaikkea erottelua, poissulkemista, ja etuoikeutta, joka perustuu rotuun, ihonvériin,
sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen
tai yhteiskunnalliseen alkuperdin, omaisuuteen, syntyperdén tai muuhun asemaan ja
jonka tarkoituksena tai seurauksena on ihmisoikeuksien tai perusvapauksien
tasapuolisen tunnustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mitdtdiminen tai
rajoittaminen.” Komitean méritelmdd on pidetty laajana.”® Syrjintiperusteiden lista ei
my0dskiin ole tdydellinen, joten myds seksuaaliseen suuntautumiseen perustuva syrjinta
voidaan  tulkita  kuuluvaksi = KP-sopimuksessa tarkoitettuihin  kiellettyihin

syrjintidperusteisiin.

EIS:n 14 artikla kieltdd syrjinndn koskien sopimuksen turvaamia oikeuksia. Oikeuksista
tulee voida nauttia, ilman minkdinlaista, sukupuoleen, rotuun, ihonviriin, kieleen,
uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen
alkuperdén, kansalliseen vdahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdin tai
muuhun asemaan perustuvaa syrjintdd. Syrjintdkiellon sanamuoto osoittaa, ettei
kyseessd ole yleinen tasa-arvosddnnds, esimerkiksi perustuslakimme 6 §:n
yhdenvertaisuussddnnds on huomattavasti laajempi. Ihmisoikeussopimusta on vuodesta

2005 kuitenkin tiydentinyt yleistd syrjintikieltoa koskeva 12 lisapdytikirja.*’

*% Kuoppamiiki 2008, s. 74.
7 Pellonpdi ym. 2012, s. 809 ja 810.
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Kyseisen artiklan syrjintdperusteiden luettelo ei ole kattava, niinpd vaikka
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintdd ei erikseen sddnnoksessi
mainitakaan, toisin kuin esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (21 artiklan
syrjintikielto), voidaan seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvalla syrjinnélld, tietyin

ehdoin, katsoa 14 artiklaa loukatun.

2.2 Uskonnon- ja omantunnonvapaus Suomea velvoittavassa lainsddddnnossd,

erityisesti uskonnollisen yhteisén tyontekijin néikokulmasta

2.2.1 Uskonnonvapaus Kkansallisessa ja Kkansainvilisessi Suomea velvoittavassa

lainsaadannossa

Jotta pystytddn arvioimaan virkamiehen uskonnonvapauden laajuutta virkasuhteessa,
tarpeellista on ensin tarkastella uskonnonvapautta kisitteend; mitd siihen sisiltyy,
kenelle se on turvattu ja miten siitd on sdddelty kansallisessa ja kansainvilisessd suomea

velvoittavassa lainsdddannossa.

Uskonto on vaikeasti méériteltdvissd oleva kasite, joka saa erilaisen sisdllon tilanteesta
riippuen.  Siitd ei  myoOskddn 10ydy kattavaa ~maddritelmdd suomalaisesta
oikeuskdytannostd. Vakaumuksen késitettdi on kaytetty useissa yhteyksissd, kuten
tassdkin tydssd, uskonnon synonyymina, mutta kontekstista riippuen termeissid voidaan
ndhdd my0s eroavaisuuksia. Kdisitteet, joita on kansallisissa ja kansainvilisissd

saannoksissid kiytetty kuvaamaan uskontoa ovat mm. religion, belief ja faith.™

Kun puhutaan uskonnon- ja omantunnonvapaudesta, vakaumuksen késitteelld on voitu
tulkita tarkoitettavan myds eliminkatsomusta, jolla ei ole uskonnollista pohjaa.”’
Uskonnonvapaudella taas turvataan yksilon tahi uskontokunnan uskonnonharjoittamista.
Koska wuskonnolla on vahva sosiaalinen ulottuvuus, uskontoa harjoitetaan
uskontokunnissa. Uskontokunnalla tarkoitetaan samaa uskontoa tunnustavaa yhteisod,
jolla on omat tunnuksensa ja jarjestysmuotonsa tai vastaavat normit, jotka ovat julkisia.
Suomen lainsddddnndssd uskonnon késite pohjautuukin kirkon ja uskonnollisen
yhdyskunnan késitteisiin. Perustuslainmukaisiksi uskonnoiksi on voitu katsoa

lukeutuvan ainakin ne, jotka uskonnonvapauslain (453/2003) mukaan katsotaan

¥ Seppo 2003, s. 10.
* HE 19/2014 vp, S. 66.
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muodostavan uskonnollisen yhdyskunnan.”® Uskonnonvapauslain 2 §:n mukaisesti
uskonnollisella yhdyskunnalla tarkoitetaan evankelis-luterilaista sekd ortodoksista
kirkkoa ja lain 2 luvussa sdddetylld tavalla rekisterdityjd muita uskonnollisia

yhdyskuntia.

PL 11 §:n mukaan: ”Jokaiselle on turvattu uskonnon ja omantunnon vapaus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisdltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa,
oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen
vhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti

uskonnon harjoittamiseen.”

Uskonnonvapaus saa myos vahvistusta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10
artiklasta sekd KP -sopimuksen 18 artiklasta, minkd lisdksi myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9  artikla  siséltdd  ajatuksen-, omantunnon-, ja

uskonnonvapauden turvaavan sddnnoksen;

”1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Tdamd oikeus
sisdltdd vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai
uskoaan joko yksin tai yhdessdi muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti

Jjumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

2. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia
rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vilttimdttomid demokraattisessa
vhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen jdrjestyksen, terveyden tai
moraalin  suojaamiseksi, tai muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien

turvaamiseksi.”

Koska uskonnonvapautta ei toteuteta koskaan tyhjiossd, voidaan katsoa, ettd
kotimaisessa perustuslaissamme turvatut oikeudet, kuten sananvapaus (PL 12 §) sekd
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus (PL 13 §) my0s omalta osaltaan tukevat yksilon
mahdollisuuksia toteuttaa uskonnonvapauttaan. Perusoikeudet toteutuvat

tdysimadrdisimmin yhteiskunnassa, jossa jokaiselle yhteiskunnan jdsenelle on turvattu

3% Seppo 2003, s. 10-11.
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kaikki perustavat perus- ja ihmisoikeudet sekd tunnustettu niiden kiinted

. 1
vuorovaikutus.’

Liséksi uskonnonvapauteen liittyy vahvasti myds perustuslain 6 §:n 2 momentista
l6ytyvd uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinndn kielto. Syrjintékielto
velvoittaa julkisen vallan kéyttdjit kohtelemaan tasapuolisesti kaikkia uskonnollisia
yhdyskuntia tahi maailmankatsomuksellisia suuntauksia ja nédiden edustajia.’”
Uskonnonvapautta tdydentdd lisdksi PL 76 §, jossa sdddetddn evankelis-luterilaisen
kirkon oikeudesta maiiritelld kirkkolain muuttamismenettelysté ja, jolla annetaan suoja
kirkon  kirkkolaissa  sdddetylle  jarjestysmuodolle.  Perustuslaissa  turvatusta

uskonnonvapaudesta on sdddetty tarkemmin lisdksi uskonnonvapauslaissa.

Uskonnonvapaus on voimassa Suomessa paitsi lakivarauksettomana perusoikeutena,
my0s ehdottomana oikeutena, mikd kdy ilmi ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 2
kappaleesta, jonka mukaan rajoitus edellyttdd lailla siddtdmisti, ja rajoituksella taytyy
olla vahvat perusteet toisen yleisen tai yksityisen edun suojaamiseksi. Myds KP -
sopimuksen 18 artiklan 3 kappale siséltdd samanlaisen rajoituksen uskonnonvapauden
rajoittamiselle. KP -sopimus mahdollistaa 4 artiklassa poikkeamisen sopimuksen
turvaamista oikeuksista yleisen hatitilan aikana, saman artiklan 2 kappaleen mukaisesti
tdmé valtioiden poikkeamisoikeus ei kuitenkaan mahdollista poikkeamista uskonnon- ja
omantunnonvapaudesta.’® Toisaalta sopimuksen 18 artikla mahdollistaa vihdisemmiit
rajoitukset oikeuteen tunnustaa uskontoa tai uskoa, mutta ei muihin uskonnon- ja
omantunnonvapauden ulottuvuuksiin. Tastd vahvasta perustuslaillisesta suojasta
huolimatta, eri uskontokuntien tulee toiminnassaan huomioida lait ja jarjestysluontoiset
sadnnokset, joiden tarkoitus on turvata yhteisid arvoja ja moraalia yhteiskunnassa.
Uskonnonvapauteen vetoamalla ei voida myoOskddn oikeuttaa toimia, jotka ovat
oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaisia tai loukkaavat ihmisarvoa, huolimatta siité,
kuinka kiintedsti ne liittyvdt uskonnon harjoittamisen perinteisiin. Erityisesti muiden
thmisten perusoikeussuoja tulee huomioida arvioitaessa sitd, kuinka laajan

. . [P . 4
perusoikeussuojan uskonnonvapaus yksilslle tarjoaa.’

' HE 170/2002 vp, s. 8.

> HE 309/1993 vp, s. 55.
33 Saraviita 201 1,s.194.
** HE 309/1993 vp, s. 56.
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2.2.2 Uskonnonvapauden terminologiaa

Uskonnonvapauden on perinteisesti katsottu sisdltdvdn niin positiivisen kuin
negatiivisenkin puolen. Positiivinen uskonnonvapaus tarkoittaa yksilon oikeutta
vapaasti tunnustaa uskoaan, puhua oman uskontonsa puolesta ja toteuttaa uskonnollista
ideologiaansa kiytdnnossd. Myos oikeus uskontokasvatukseen ja mahdollisuus vaihtaa
uskontokuntaa sekd ilmaista uskonnonvastainen mielipide tai vakaumus sisdltyy
uskonnonvapauden positiiviseen ulottuvuuteen. Yksiloille turvatusta negatiivisesta
uskonnonvapaudesta sdddetddn perustuslain 11 §:n 2 momentissa. Negatiivisella
uskonnonvapaudella tarkoitetaan oikeutta olla kuulumatta tiettyyn uskontokuntaan
taikka oikeutta olla tunnustamatta tiettyd uskontoa.” Kukaan ei siis ole velvollinen
osallistumaan uskonnon harjoittamiseen omantuntonsa vastaisesti.’® Uskonnonvapauden
negatiivinen ulottuvuus on ndhty niin tirkednd yksilon oikeutena, ettd perustuslain 11
§:n 2 momentin sisdltimad kielto pakottaa yksild0 omantuntonsa vastaisesti
uskonnonharjoittamiseen onkin luokiteltu perustuslain ehdottomiin kieltoihin. Téll6in se
rinnastetaan kuolemanrangaistusta, kidutusta ja muuta ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua

koskeviin kieltoihin.?’

Uskonnonvapauden voidaan katsoa sisdltivdn kolme elementtid. Uskonnonvapauden
katsotaan siséltdvin kulttivapauden, jolla voidaan tarkoittaa sekd yksilon oikeutta
harjoittaa uskontoa ettd uskonnollisen yhteison oikeutta madritd omista uskonnollisista
menoistaan, funnustusvapauden, jonka mukaan yksilolld on oikeus tunnustaa, julistaa ja
levittdd haluamaansa uskontoa tai ilmaista uskonnollisia taikka uskonnonvastaisia
mielipiteitd, sekd liittymisvapauden, jonka mukaan yksild voi vapaasti erota, liittyd tai

olla liittymattd uskonnolliseen yhdyskuntaan.*®

Vaikka PL 11 §:ssi mainitaan omantunnonvapaus rinnakkain uskonnonvapauden
kanssa, on uskonnonvapautta tutkittu enemméin. Omantunnonvapaus onkin lisdtty
vanhaan  hallitusmuotoon  uskonnonvapautta  tdydentdmdidn.  Perustuslakien
perusoikeussdénndsten ~ muuttamista  koskevassa  hallituksen  esityksessdkin

omantunnonvapauden on varsin lyhyesti todettu kattavan uskonnolliset ja muut eldmén-

3> Seppo 2003, s. 18.

3% Hokkanen 2010, s. 4.

*7 Lainlaatijan perustuslakiopas 2006, s. 20.

3% Saraviita 2011, s. 195 ja Hokkanen 2010, s. 3-4.
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ja maailmankatsomukset.” Uskonnon- ja omantunnonvapauteen kiintedsti liittyvéi
vakaumusta ei myOskédn ole Suomen lainsdddédnndssé tarkasti madritelty. Sen voidaan
omantunnonvapauden tavoin katsoa kattavan erilaiset uskonnolliset ja muut
elamankatsomukselliset, yksilon yksityiseldiméssddn noudattamat periaatteelliset
lahtokohdat. Vaikkei rikoslain 11 luvun 11 §, eikd 47 luvun (578/1995) 3 § (885/2009)
luettele vakaumusta erikseen syrjintd perusteena, vakaumus voidaan kuitenkin nidhdi
kytkeytyvian vahvasti mielipiteistd tai poliittisesta toiminnasta johtuvan syrjinndn

rangaistavuuteen. *’

2.2.3 Uskonnon harjoittamisen méairittelyi

Uskonnonvapaus siis sisdltdd yksilon oikeuden harjoittaa vapaasti, muita loukkaamatta,
omaa uskontoaan. Mitd uskonnon harjoittamisella siis tissd yhteydessé tarkoitetaan?

Uskonnonvapauden on katsottu koostuvan sekd forum internumista ettd forum
externumista. Forum internum 1ilmaisee yksilolle taattua ajatuksenvapautta ja
mahdollisuutta omaksua haluttu uskonto tai muu vakaumus osaksi omaa eldméia tai olla
omaksumatta kyseistd uskontoa. Uskonnonvapaussddnndsten ldhtokohtana on jopa
pidetty juuri ajatuksenvapauden absoluuttista loukkaamattomuutta. Ajatuksenvapauden
loukkaamattomuuteen kuuluu myds mahdollisuus vaihtaa uskontokuntaa tai vakaumusta
rajoittamattomasti. Mikéli ajatuksenvapautta rikotaan siten, ettd yksilo kokee
painostusta oman tahtonsa vastaisesti liittymddn tiettyyn uskontokuntaan taikka
vastaavasti eroamaan siitd, rikotaan toiminnalla yksilon perusoikeuksia. Tétd kutsutaan

yksilille turvatuksi passiiviseksi uskonnon- ja omantunnonvapaudeksi.*'

Forum externumilla taas tarkoitetaan uskonnonvapauden ulkoista tai aktiivista
ulottuvuutta, toisin sanoen yksilon oikeutta ilmaista oma, henkilokohtainen uskonsa ja
vakaumuksensa.”* Tilld oikeudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi jokaiselle taattua
oikeutta ilmaista omaa uskonnollista vakaumustaan esimerkiksi pukeutumalla
uskontokunnan edellyttdmien erityisten pukeutumisvaatimusten mukaisesti taikka

noudattamalla tiettyd ruokavaliota. Lisdksi yksiloille on uskonnonvapaudella turvattu

¥ HE 309/1993 vp, s. 55 ja Kuoppamiki 2008, s. 153.
* Kuoppamiiki 2008, s. 153.

*I' Scheinin 1999, s. 358.

2 Leino 2003, s. 201.
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oikeus harjoittaa uskonnollisia menoja ja eldd kuten hidn vakaumukseensa perustuen

. .4
katsoo oikeaksi.*?

Uskonnon harjoittaminen taas on esimerkiksi uskonnonvapauslain esitdissd ja KP —
sopimuksen 18 artiklassa madritelty mm. uskoa suoraan ilmaiseviksi rituaalisiksi tai
seremoniaalisiksi menoiksi**. Rituaalisiin ja seremoniaalisiin toimintoihin liittyy
esimerkiksi rituaalisten kaavojen ja esineiden kéytto, juhlapdivien noudattaminen ja
symboliset esineet sekd eldménvaiheisiin liittyvét rituaaliset menot, joiden voidaan
katsoa olevan myds osa uskonnonharjoitusta®’. Uskonnon harjoittamisen kisite on laaja,
ja se sisdltdd wuseita muitakin tapoja harjoittaa uskontoa tai toteuttaa omaa
vakaumustaan, kuin yleisesti uskonnon harjoittamisena mielletty uskonnollisiin
seremonioihin osallistuminen, laajempi madrittely termille on annettu esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleisessd kannanotossa KP — sopimuksen 18
artiklasta. (General Comment 122/48)* Kuitenkaan kaikkea yksilon uskonnollisesta
motivaatiostakaan kumpuavaa toimintaa ei voida katsoa uskonnonharjoittamiseksi,
tilloin raja on vedetty sithen, mikd on objektiivisesti arvioiden oman uskonnon
ilmaisemista®’. Nin ollen EIT on tulkinnut, etti uskonnonvapaus suojaa nauttii yksild,
joka harjoittaa uskontoa sen yleisesti hyviksytyssi muodossa™. Tistd seuraa se, ettd
yksilon oma tulkinta uskonnosta ei vélttimattd esimerkiksi virkasuhteessa saa
uskonnonsuojaa. Erityisesti télle toteamukselle voidaan antaa merkitystd mydhemmin

virkamiehen uskonnonvapautta ja suostumuskonstruktion késitettd tarkasteltaessa.

2.2.4 Uskonnonvapauden yhteisollinen ulottuvuus

Lihtokohtaisesti lainsdddintokaytdnndssd on vakiintunut ndkemys siitd, ettei
perusoikeuksia tule soveltaa julkisyhteiséihin. Perusoikeusuudistuksen esitdissd on
todettu nimenomaisesti, ettei valtio, kunnat, julkisoikeudelliset yhteisot tai laitokset voi
olla perusoikeussubjektina.*’ Uskonnonvapaus on kuitenkin nihty poikkeuksena, silld

kirkon ja muiden uskonnollisten yhdyskuntien on katsottu luovan pohjan yksilon

# Scheinin 1999, s. 370.

* HE 170/2002, s. 21.

*> Hokkanen 2010, s. 6.

¢ Hokkanen 2010, s. 6.

#7 esim. Pretty v. Iso-Britannia, kohta 82.
* ks. esim. V. v. Alankomaat.

* Viitinen 2005, s. 30.
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mahdollisuudelle harjoittaa uskontoaan.”® Uskontoa harjoitetaan, ja sen voidaan tulkita
toteutuvan tdysimadrdisesti vain yhteisoissd, jolloin uskonnonvapaudella voidaan katsoa
olevan vahva kollektiivinen luonne.”’ Uskonnonvapauden yhteiséllisen ulottuvuuden
tuo ilmi myds Reijonen todetessaan uskonnonvapauden sisdltdvian sekd suppean, ettd
laajan ulottuvuuden. Suppealla ulottuvuudella Reijonen tarkoittaa yksildlle turvattua
oikeutta harjoittaa ja ilmaista uskoaan tai vakaumusta. Uskonnonvapauden laajemmalla
merkitykselld tarkoitetaan tissd yhteydessd uskonnonvapauden ndkemistd myds

yhteiséille turvattuna oikeutena.”

EIT on ratkaisukdytdnndssdadn katsonut EIS 9 artiklan siséltdmien oikeuksien voivan
kohdistua myds oikeushenkildille, kuten kirkoille ja uskonnollisille ja vastaaville
yhdistyksille.”® Useissa kansainvilisissi ihmisoikeussopimuksissa tai -julistuksissa
onkin uskonnonvapaus turvattu niin yksiloille kuin yhteisoillekin. Lisdksi useissa
sopimuksissa™ yksilon uskonnonvapautta on tiydennetty takaamalla yksilbille oikeus
harjoittaa uskontoa yhdessd toisten kanssa (in community with others).”> Néin ollen
my0s Suomen oikeuskdytdnndssd on uskonnonvapauden katsottu siséltdvin myds
uskonnollisen yhdistymisvapauden, johon sisdltyy uskonnolliselle yhdyskunnalle

turvattu sisdinen autonomia, jota kisitelldén syvillisemmin luvussa 4.1.°°

Tdmidn periaatteen on myos EIT vahvistanut ratkaisussaan Serif v. Kreikka, jossa
tuomioistuin toteaa uskonnonvapauden siséltdvin yksilon oikeuden harjoittaa uskontoa,
mm. jirjestaimilld jumalanpalveluksia tai opettamalla, yksityisesti ja julkisesti, yhdessa
muiden samaan uskontokuntaan kuuluvien kanssa.’’ Leino huomauttaa, ettd
thmisoikeustoimikunta on, tarkemmin jéljempdnd késiteltdvissd, ratkaisussaan X v.
Tanska antanut painoarvoa nimenomaan kirkon tunnustuksen suojaamiselle, todetessaan

uskonnonsuojan kohteena olevan kirkon.”®

>0 Seppo 2003, s. 19.

*! Saraviita 2011, s. 195.

>2 Reijonen, 1977, s. 17.

>3 Pellonpaa 2000, s. 412.

> Yksildiden oikeudesta toteuttaa uskontoaan ja vakaumusta yhdessi toisten kanssa on sddnnelty mm.
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 18.1 ja 27 artikloissa, samat oikeudet
pyritdén takaamaan ihmisoikeussopimuksen 9.1 artiklassa, kun taas YK:n lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 30 artiklassa turvataan vihemmistdihin kuuluvien lasten oikeus yhdessd muiden samaan
ryhméén kuuluvien kanssa harjoittaa omaa uskontoaan.

> Hokkanen 2010, s. 3.

>0 PeVL 28/2006 vp, s. 2, PeVL 20/2003 vp, s. 2, PeVL 57/2001 vp, s. 2 ja HE 309/1993 vp, s. 60.

37 Serif v. Kreikka, tuomion kohta 38.

> Leino 2003, s. 232.
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Edelld mainitusta on mahdollista péaatelld, ettd uskonnon- ja omantunnonvapauden
tdysimddrdinen turvaaminen yksilolle edellyttddkin valtiolta myds oikeuden

3% Uskonnollisen

yhteisollisen ulottuvuuden turvaamista lainsdddanndllisin  toimin.
yhdyskunnan oikeudeksi on katsottu itse maédritelli omat oppinsa ja uskonnon
harjoittamisen sisélté oman traditionsa pohjalta. Siksi on hyva pohtia, onhan yhteisoille
turvattu uskonnon harjoittamisen mahdollisuus yhteisén toivomalla tavalla.®® Ja
toisaalta, missd laajuudessa ja millaisin edellytyksin yksildlle on turvattu mahdollisuus

harjoittaa omaa uskoaan oman vakaumuksensa mukaisesti uskonnollisen yhdyskunnan

sisilla.*!

2.2.5 Uskonnonvapauden rajoittaminen: “Necessary in a democratic society”

Uskonnon- ja omantunnonvapaus on turvattu perustuslain 11 §:ssd ilman nimenomaista
rajoituslauseketta. Rajoituslausekkeen puuttumisesta huolimatta, perusoikeusuudistusta
koskevassa hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettei toimia, jotka ovat
oikeusjdrjestyksen vastaisia, taikka, joilla loukataan ihmisarvoa tai muita

. . . . . )
perusoikeuksia voida oikeuttaa vetoamalla uskonnon- ja omantunnonvapauteen.

Uskonnonvapaus on perustava ihmisoikeus, jota ei voida rajoittaa mielivaltaisin
perustein. Jokaiselle taattua oikeutta harjoittaa tai ilmaista uskontoaan on mahdollista
rajoittaa ainoastaan laillisin perustein. Rajoituksen on myds oltava vilttdmiton toisten
yksiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Uskonnonvapaudella ei voida siis
oikeuttaa toimia, jotka vaarantavat demokraattisessa yhteiskunnassa kaikille taattua
yleistd turvallisuutta, jirjestystd, terveyttd tai moraalia.®’ Jisenvaltioille on EIT:n
toimesta jétetty uskonnonvapauteen liittyen laaja harkintavalta sen suhteen, miten
yleisen edun ja yksilon edun vélinen tasapaino méiéritetdén, jos ndmé edut ovat

keskeniin ristiriitaisia.**

Hallituksen esityksestd kdykin ilmi, ettei perusoikeussdénndksen yksiloille takaama

suoja voi estdd lainsddtdjad antamasta yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyjen

>? Seppo 2003, s. 19.

% Hokkanen 2010, s. 4.

6! Leino 2003, s. 226.

2 HE 309/1993 vp s. 56.

53 Seppo 2003, s. 19.

64 esimerkiksi Siebenhaar v. Saksa, tuomio 3.2.2011, kohdat 38 ja 39.
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moraalisten ja eettisten arvojen mukaisia lakeja, joiden mukaisesti myos eri
uskontokuntien tulee jirjestdd toimintansa. Hallituksen esityksessd huomautetaan
liséksi, ettd erityisesti muiden yksildiden perustuslailla turvatut oikeudet olisi
huomioitava, kun arvioidaan, miten pitkdlle yksilon uskonnonvapaudensuojan voidaan

katsoa ulottuvan.®

Korkein oikeus (KKO) on antamassaan ennakkoratkaisussa
todennut, ettd syrjinndn ehkdiseminen on katsottava perusoikeusjérjestelméin kannalta
“hyviaksyttdviksi perusteeksi rajoittaa uskonnollisten yhdyskuntien itsehallinnollista
toimivaltaa ja oikeutta maidrdtd uskonnonharjoittamisen muodoista.” Samaisessa
ratkaisussa KKO on linjannut lisdksi, ettd syrjinndn ehkéisemiseksi on mahdollista

rajoittaa my6s yksilon oikeutta uskonnonharjoittamiseen.®®

Kysymys kuuluukin, tulisiko kirkon yhdenvertaisuuden nimissd mahdollistaa tai, onko
silld jopa velvollisuus tarjota, kirkollinen vihkiminen heteroparien lisdksi myds samaa
sukupuolta oleville, avioliittoon aikoville, pariskunnille, mikéli he niin toivovat. Ja,
mikéli evankelisluterilainen kirkko tai yksittdinen pappi uskonnonvapauteen vedoten
pidéttdytyy homopareja vihkimasté, syyllistyyko kirkko tai yksittdinen pappi syrjintddn
taikka virkavelvollisuuden rikkomiseen, vai voiko toiminnan oikeuttaa yksinkertaisesti
toisen perusoikeuden, uskonnonvapauden, toteuttamisella? Olisiko tilanteessa
mahdollista vedota sithen, ettei toisten syrjintdd ole mahdollista oikeuttaa vetoamalla

uskonnonvapauteen perusoikeutena?

2.3 Muut perus- ja ihmisoikeuskytkenndit

EIS:n 12 artiklan mukaan avioliittoidssd olevilla miehilld ja naisilla on oikeus menni
avioliittoon ja perustaa perhe, kansallisen oikeuden puitteissa®’. Kyseiselld artiklalla ei
ole piditetty valtion oikeutta rajoittaa turvattua oikeutta tietyin edellytyksin, kuten EIS
8 artiklan (oikeus yksityis- ja perhe-eldmédn) kohdalla on toimittu. Oikeutta avioliittoon
ja perheen perustamiseen ei voida pitdd absoluuttisena, vaikka 12 artiklaan ei olekaan
sisdllytetty rajoituslauseketta. Artiklan lopussa viitataan kansalliseen oikeuteen ja titen
myOnnetddn  valtioille  suhteellisen laaja  harkintamarginaali ~ sopivan idn,

avioliittoesteiden sekd naimisiinmenoa koskevia menettelymuotoja koskien.®® Oikeus

5 HE 309/1993 vp, s. 56.

66 KK0:2010:74, kohta 23.

T EIS 63/1999

% Pellonpéd ym. 2012, s. 779
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avioliittoon voidaankin ndhda erittdin rajoitettuna oikeutena, jota ei edes Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnolld ole merkittévisti laajennettu. 12 artikla
onkin kaiken kaikkiaan huomattavasti suppeampi kuin 8 artiklassa turvattu oikeus

yksityis- ja perhe-elimééin.®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antamassaan tuomioissa Schalk ja Kopf v.
Itdvalta katsonut avioliittoinstituution kokeneen muutoksia sitten 1950-luvun, jolloin
EIS on hyviksytty. Vaikka moni valtio on hyvédksynyt samaa sukupuolta olevien parien
avioliiton, Euroopan maiden vélille ei ole muodostunut yhteisymmarrystd siitd, miten
samaa sukupuolta olevien avioliittoja tulisi sddnnelld. EIT otti huomioon Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 9 artiklan lausuessaan, ettei se endd katsonut EIS:n 12
artiklan turvaaman avioliiton tarkoittavan ainoastaan miehen ja naisen vilistd suhdetta.
Kuitenkaan EIT ei katsonut 12 artiklasta aiheutuvan velvoitetta kansalliselle
lainsdétdjalle  hyvdksyd  samaa  sukupuolta  olevien  avioliitot  osaksi
avioliittoinstituutiota.”’ Vaikka ratkaisussa Schalk v. Kopf onkin todettu, etti artiklan 8
nojalla my6s homoparit, EIT:n aiemmasta ndkemyksestd poiketen, voivat nauttia perhe-
eldmén suojaa, 8 tahi 14 artikloista ei ole mahdollista johtaa valtion velvollisuutta
hyviksyd homoavioliitot’'. EIT kiinnitti huomiota kyseisti tapausta arvioidessaan
sithen, ettd jokaisella valtiolla on omat syvddn juurtuneet kisityksensd avioliitosta

instituutiona. Kysymys on siis EIT:n toimesta jitetty valtiollisen tason harkintaan.”*”?

EIT on ratkaisuissaan korostanut perinteen merkitystd avioliittosdintelyssd, ja on mm.
ratkaisussaan Quintana Zapata v. Espanja katsonut, ettd syrjintdkiellon ja perinteisen
avioliittomuodon ja ydinperheen suojaamisen vilisen suhteen mééritteleminen on voitu
tulkita kuuluvan jésenvaltion harkintamarginaaliin. EIT ei ole mydskdén katsonut, ettd
oikeus avioliittoon olisi valtion toimesta turvattava jokaiselle.”* Myds se, etti
thmisoikeussopimuksesta ei  voi  johtaa  wvaltioille velvollisuutta muuttaa
avioliittokdytantdjdin voidaan tulkita siten, ettei myOskdan kirkon, jonka opillisia
ndkokohtia ja perinteitd suojataan lisdksi uskonnon- ja omantunnonvapaussdannoksilld,

voida katsoa olevan ainakaan ihmisoikeussopimuksesta johtuvista syistd velvollinen

* Heikkila-Hirveld 2013, s. 629

"Schalk ja Kopf v. Itavalta, kohdat 58 ja 61-63.

7'Schalk ja Kopf v. Itivalta, kohdat 94 ja 110.

72 Schalk ja Kopf v. Itivalta, kohta 108.

7 ks. my&s tapaukset Mata Estevez v. Espanja ja Quintana Zapata v. Espanja, joissa EIT on madritellyt,
ettd kysymys avioliiton solmimisen edellytyksistd lukeutuu niihin kysymyksiin, jotka kuuluvat valtion
harkintamarginaaliin, ts. kysymyksiin, joista valtio voi sisdiselld lainsdddannolldan maarata.

™ Quintana Zapata v. Espanja.
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laajentamaan  perinteistd avioliittondkemystddn koskemaan homopareja, vaan
uskonnollisille yhdyskunnille on jitetty EIT:n ratkaisukdytinndssd itsendinen
paitosvalta asian suhteen. Asian yksioikoisuuden vuoksi en tutkielman rajallisissa
puitteissa ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi sen tarkemmin kasitelld EIS 8 ja 12

artikloita.

2.4  Perusoikeusrajoitusten laillisuudesta

Kuten hallituksen perusoikeuksien uudistusta koskevassa esityksessd todetaan, ei
perusoikeuksiakaan voida ndhdd ehdottomina siten, ettei perustuslaissa taattuja
oikeuksia voitaisi missidn tilanteessa tai minkaznlaisissa olosuhteissa rajoittaa.”” Osaan
perusoikeussddnnoksisti on  sisdllytetty rajoitusmahdollisuus jo  perustuslain
sdadannoksessd. Kuitenkin voidaan katsoa, ettd yksilon oikeutta on mahdollista rajoittaa
myds, vaikka itse sddnnokseen ei erikseen téllaista mahdollisuutta olisikaan
sisillytetty.”® Toisaalta perustuslakiin sisiltyy myds perusoikeussddnnoksid, joiden
rajoittaminen tavallisella lailla ei ole sallittua, ja jotka on laadittu tdsmaéllisen kiellon

muotoon, kuten PL 11.2 §.”

Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan julkisen vallan puuttumista yksilon
perustuslaissa perusoikeuksin turvattuihin oikeuksiin tai asemaan. Lainsddtdjd siis
rajoittaa yksilon oikeutta kayttdd tdysimadrdisesti hdnelle kuuluvia perustavanlaatuisia
oikeuksia. Voidaankin ajatella, ettd perustuslaissa yksildille turvatut oikeudet ovat
padsdanto, joihin lainsddtdjan on mahdollista tehdd yksittéisid rajoituksia, kuitenkaan

kyseisen perusoikeuden perusajatusta heikentamatta.”®

Yksilon perusoikeutta voidaan ldhtokohtaisesti joutua rajoittamaan kahdesta eri syysta.
Ensimmaéinen tilanne on kahden yksilon perusoikeuksien kollisiotilanne. Julkisen vallan
perusoikeuksien turvaamisvelvoite (PL 22 §) ei takaa yksilon perusoikeuksille niin
ehdotonta suojaa, ettei sitd voitaisi lainsditdjdn tai -soveltajan toimesta rajoittaa, mikali
rajoitus katsotaan tarpeelliseksi toisen yksilon perusoikeuksien turvaamiseksi. Téllaisia

perusoikeuksien kollisiotilanteita varten ei ole médritelty yleistd perusoikeuksien

" HE 309/1993 vp, s. 29.

76 Viljanen 1999, s. 157.

7 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.
™ Viljanen 2001, s. 14-15.
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etusijajirjestystd, vaan téllaiset kahden tai useamman perusoikeuden viliset
ristiriitatilanteet pyritddn ratkaisemaan punninnalla. Tdlloin pyrkimyksend on turvata

kaikkien yksildiden perusoikeudet mahdollisimman tiysimaaraisesti.”

My6s muut painavat yhteiskunnalliset intressit voivat olla syynd perusoikeuden
rajoittamiseen. Toisaalta se, ettd perusoikeussdénndkset sisiltyvit perustuslakiin, asettaa
merkittivid rajoituksia sille, mika luetaan niin painavaksi yhteiskunnalliseksi intressiksi,
ettd sen nojalla on mahdollista tavallisella lailla tehdd rajauksia yksilon

perusoikeuksiin.*

Rajat sille, kuinka laajasti lainsddtdjan on mahdollista perusoikeutta tavallisella lailla
rajoittaa,  asettaa  perustuslaki.  Kyseistd  tavallisella  lailla  tehtivistd
perusoikeusrajoituksista tulee erottaa ns. perusoikeuspoikkeukset.
Perusoikeuspoikkeuksilla tarkoitetaan tilannetta, jossa lainsdétdja sdétdd perustuslain
sddtamisjarjestyksessd lain, jolla puututaan yksilon perusoikeuteen laajemmin kuin

tavallisella lailla on mahdollista tehdi.®!

Perustuslain sdatdmisjarjestykselld tarkoitetaan sitd, ettd eduskunta tekee pddtoksen
madrdenemmistopddtoksend (jotta lakiehdotus hyvéksytddn, tulee lakiehdotusta
puoltavia 4dnid olla vidhintddn 2/3 annetuista &dnistd) tavallisen yksinkertaisen
enemmiston (yli puolet annetuista danistd puoltaa lakiehdotusta) sij aan.*” Tillsin laki on
edelleen  asiallisesti  ristiriidassa  perustuslain ~ kanssa, mutta  perustuslain
saatdmisjarjestyksen kdyttiminen poistaa saadoksen muodollisen
perustuslainvastaisuuden.® Huomionarvoista on, etti edes poikkeuslailla ei kuitenkaan

voida puuttua perusoikeusjirjestelmain kokonaisuutena.**

Se, miten laajasti lainsdédtdjin on mahdollista puuttua yksilon perusoikeuksiin niitd
rajoittamalla, maédraytyy lainsdddéntokdytinndssé ja oikeustieteen parissa kehittyneiden
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perusteella. Tehtyjen perusoikeuksien
rajoitusten lainmukaisuutta voidaan siis arvioida yleisten rajoitusedellytysten avulla.

Tosin tiettyjen sddnnosten kohdalla lainsddtdja on jo perustuslakia sédédtdessddn

” Viljanen 1999, s. 157 ja Viljanen 2001, s. 219.
% Viljanen 1999, s. 157-158.

¥ Viljanen 2001, s. 16-17.

82 Jyrinki 2000, s. 170.

% Viljanen 2001, s. 16-17.

¥ HE 1/1998 vp, s. 125.
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sisdllyttainyt lakitekstiin nimenomaisia lakivarauksia, eli lausekkeita, joiden
tarkoituksena on tdsmentdd lainsddtdjan mahdollisuuksia perusoikeuden rajoittamiseen
tai oikeuden kiiyton sddntelyyn.* Uskonnonvapauden kohdalla perusoikeuskomitea on
padttanyt olla lisddmittd rajoituslauseketta sddnndkseen, jolloin uskonnonvapauden

tehostettu suoja muiden perusoikeuksien joukossa korostuu.™

Perustuslakivaliokunta on maédritellyt perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssdin;

Perusoikeusrajoituksen  tulee, ollakseen hyvidksyttivda, tayttdd kaikki listan
rajoitusedellytykset. Kyseisten perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten lista on
seuraava;

1. Lailla sddtdimisen vaatimus, jonka mukaan perusoikeuksia on mahdollista
rajoittaa ainoastaan eduskuntalaein. Rajoitusperiaate sisdltdd kiellon delegoida
perusoikeuksien rajoittamisen mahdollistavaa toimivaltaa lakia alemmalle sdéddostasolle.
2. Tdsmadillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, joka edellyttdd, ettd perusoikeuksiin
tehtdvit rajoitukset ovat tdsmdllisesti kirjoitettuja ja tarkkarajaisia. Tdsmaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen voidaan katsoa sisdltdvin ennustettavuusvaatimuksen,
jonka mukaan voidaan edellyttdd, ettd perusoikeuksien rajoitustoimivaltuudet ovat niin
selkeitd, ettd toimivaltuuksien kdyttod on helppo ennakoida.

3. Rajoitusperusteen hyvdiksyttavyysvaatimus, joka tarkoittaa, ettd
perusoikeusrajoituksen tulee perustua painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen seké olla
hyvéksyttava perusoikeusjdrjestelmid huomioonottaen. Rajoitusperusteiden tulee myos
olla yhtenevid Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ilmenevien vastaavien oikeuksien
rajoitusedellytysten kanssa, ainakin siltd osin kuin ihmisoikeussopimukseen sisdltyy
tyhjentdvd luettelo kyseisen oikeuden rajoittamisen perusteista. Hyvéksyttévit
rajoitusperusteet on Viljasen mukaan mahdollista jakaa kolmeen ryhméaidn; muihin
perusoikeuksiin perustuvat rajoitukset, muilla perustuslain sddnnoksilld oikeutettavat
rajoitukset sekd perustuslain ulkoisiin perusteisiin, kuten painavaan yhteiskunnalliseen
tarpeeseen, perustuvat rajoitukset.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, jolla tarkoitetaan lainsdétdjdin
kohdistuvaa kieltoa sddtdd tavallisessa lainsddtdmisjdrjestyksessd sdddetylld lailla

perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

% Viljanen 2001, s. 18-19.
% Hokkanen 2010, s. 25.
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5. Suhteellisuusvaatimus edellyttid, ettd rajoitukset on vélttdimatonta tehdd toivotun
pddmadrdn saavuttamiseksi. Rajoitusten tulee my0s olla oikeassa suhteessa
perusoikeussdédnndkselld suojattuun yksilon oikeuteen ja rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimuksen mukaan jokaiselle tulee taata riittdva oikeusturva.

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus, josta seuraa. ettd lainsddtdja
ei saa perusoikeusrajoituksista sddtdessddn syrjayttdd Suomen kansainvélisid

ihmisoikeusvelvoitteita.®’

Kyseisessd mietinndsséd perustuslakivaliokunta on kiyttanyt yleisid perusoikeuksien
rajoitusedellytyksid listatessaan sanamuotoa “niitd ovat esimerkiksi”. Valiokunta onkin
sanavalinnallaan nimenomaisesti tuonut esiin sen, ettei yleisten rajoitusedellytysten lista
ole tyhjentdvd. Néin ollen myds muut seikat voivat vaikuttaa sen arviointiin, onko
perusoikeusrajoitus  laillinen vai ei.**  Perusoikeusuudistuksen esitdissi on
yhdenvertaisuusperiaatteen osalta todettu, ettd kuten perustuslakivaliokunta oli jo ennen
perusoikeusuudistusta linjannut, ei yhdenvertaisuusperiaatteen voida katsoa asettavan
tiukkoja rajoja sille, millaisia, yhteiskuntakehityksen vaatimia, lainsdddannollisid
péddtoksid  lainsddtdjin  on  mahdollista  pddtintdvaltansa  rajoissa  tehda.

Perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvéksyttdvd syy taas mahdollistaa syrjintdkiellosta

poikkeamisen.*

3 KIRKKO-OIKEUDELLINEN NAKEMYS AVIOLIITOSTA SEKA KIRKOLLISEEN

VIHKIMYKSEEN LIITTYVA PERUSOIKEUSKOLLISIO

3.1 Kirkon hallinnosta, kirkko-oikeudesta ja kirkkolainsddddnnon alasta

3.1.1 Kirkon ja valtiovallan suhde

Evankelis-luterilaisen kirkon yhteydessd kuulee Suomessa usein kidytettdvin sanaa
kansankirkko. Historiallis-sosiologinen kansankirkko — késite on mééritelty esimerkiksi

seuraavalla tavalla; kansankirkolla tarkoitetaan nimensd mukaisesti kirkkoa, joka

kuuluu kansan enemmistdlle. Toisin sanottuna, kansankirkko on kirkko, johon kansan

% PeVM 25/1994 vp, s. 4-5 ja Viljanen 2001, s. 37-38.
% Viljanen 2001, s. 38.
% HE 309/1993 vp, s. 43-44.
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enemmistd tunnustautuu, jonka valtion perustuslaki tunnustaa sellaiseksi, ja joka on

erikoisasemassa suhteessa muihin kirkkokuntiin. Kansankirkko nauttii valtion tukea.”

Toisaalta Suomessa evankelis-luterilaisen kirkon asemaa on luonnehdittu mm.
Scheininin toimesta jopa valtionkirkkomaiseksi.”' Valtionkirkko -termilli on tarkoitettu
valtion ja kirkon viélisten suhteiden liittimistd niin kiintedsti toisiinsa, ettd ne voidaan
ndhdi jopa yhtend yksikkond, ts. valtiovalta on sitoutunut ainoastaan yhteen, tiettyyn
uskontunnustukseen ja toisaalta, tunnustusta edustava kirkko lukeutuu kiintedsti osaksi
valtion hallintoa. Talloin kirkkoa ei ndhdd erillisend oikeussubjektina, vaan yhtend
julkisen vallan toimialoista.”> Itse taivun Juntusen tapaan ajattelemaan, etti siihen,
kuinka Suomessa on valtion ja kirkon keskindiset suhteet jirjestetty liittyy
valtionkirkkomaisia jdinteitd, kuten luterilaisen kirkon erikoisasema, mutta ndhdékseni
Suomessa ei ole voitu endd itsendisyyden aikana puhua puhtaasta valtionkirkko -
jarjestelmaistd, silld evankelis-luterilainen kirkko on kuitenkin Suomessa valtiosta

selvisti erillidin toimiva instituutio.”

Nyky-Suomessa kirkon oikeudellisen aseman voidaan katsoa pohjautuvan kirkkolakiin
(KL; 1054/1993). ja perustuslakiin. Kirkkolainsdddantoon lasketaan kirkkolain liséksi
kuuluvaksi my6s ns. kirkolliset lait, kuten laki evankelis-luterilaisen kirkon
virkaehtosopimuksista (968/1974) tai laki evankelis-luterilaisen-kirkon
tydehtosopimuksista (969/1974) sekéd hallinnolliset lait, joihin kirkkolainsddnndksissi
viitataan. Kirkkolainsdddédnnoksi katsotaan yleisesti myos lakeja, joista 10ytyy viittaus
kirkkolakiin taikka kirkon hallintoon. Téllainen laki on mm. uskonnonvapauslaki.
Laajasti ymmarrettynd kirkkolainsddddntoon voidaan laskea kuuluvaksi myos kirkon
toiminnassa sovellettavaksi tulevat ylikansalliset sdddokset, joihin Suomi on sitoutunut.
Kirkkolailla voidaan kuitenkin katsoa olevan keskeinen asema

kirkkolainsiidiannollisten normien keskuudessa.’

Tarkemmin kirkon hallinnosta ja sisdisistd toimintatavoista sdddetddn kirkkolain

mukaisesti kirkkojdrjestyksesséd (1055/1991), jonka sisdllostd kirkolliskokous dénestéa,

% Nurmiranta 1998, s. 43-43.
*! Scheinin 1999, s. 374-375.
%2 Juntunen 2008, s. 134.

% Juntunen 2008, s. 140-141.
% Leino 2005, s. 32-34.
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ja toisaalta kirkon vaalijérjestyksessi (416/2013).°> Kun kirkkojirjestyksessd annetaan
madrdyksid kirkon hallinnollisista asioista ja kirkon toiminnasta, kirkon vaalijérjestys

taas sidtelee kirkon piittivien elinten ja viranhaltijoiden valintaa.”®

3.1.2 Kirkko-oikeus ja hallinto

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista arvioida kirkon
tunnustuksen tahi opin oikeellisuutta. Sen sijaan kirkkoa velvoittavaa oikeutta tutkiessa
on aiheellista tiedostaa kirkon tunnustuksen olemassaolo. Se, millainen kirkon opillisten
nidkemysten sisdltd on, ei kuulu oikeustieteellisen tutkimuksen alaan, mutta ongelmat,
jotka aiheutuvat kirkon arvoperustan ja positiivisen oikeuden kollisioista taas kuuluvat
oikeustieteellisen tutkimuksen selvitettdvéksi. Kollisio positiivisen oikeuden ja kirkon
arvopohjan vililld voi johtua siitd, ettd kirkko pitdytyy omassa yhteiskunnan normien
vastaisessa opissaan. Téllaiset yhteentorméykset voivat johtaa esimerkiksi
perusoikeuksien ja hallinto-oikeudellisten periaatteiden rikkomiseen kirkon tai sen
tyontekijoiden toimesta.”” Koska kirkko on oikeusjirjestyksemme piirissd toimiva
yhdyskunta, koskee kirkkoa lakien noudattamisen velvoite. Kirkko-oikeutta tulkitessa
tuleekin tiedostaa kirkkoon kohdistuva vaatimus suhteuttaa tunnustuksensa
lainsdddénnoéllisiin  nidkokohtiin, eikd kirkon sisdlld voida mielivaltaisesti jéttda
noudattamatta ihmis- ja perusoikeuksia taikka hallinto-oikeudellisia periaatteita, vaikka

toimintaa voitaisiinkin perustella tunnustuksen mukaisuudella.”®

Kirkolla organisaationa on sdént6jd, joita yhteison jésenten odotetaan noudattavan ja
joiden noudattamisen valvomisesta vastaa tuomiokapituli. Tuomiokapituli vastaa kirkon
kurinpidollisista toimenpiteistd. Tehtdvddn kuuluu KL 5 luvun 3 §:n (1008/2012)
mukaan toimivalta antaa kirjallinen varoitus tai pidéttdd pappi pappisvirasta vahintddn
yhdeksi ja enintddn kuudeksi kuukaudeksi, mikéli kyseinen pappi ei pysy kirkon

tunnustuksessa.

Tuomiokapitulilla on my0s toimivalta, asian vakavuudesta riippuen, pidittdd pappi

pappisvirasta vdhintddn yhdeksi ja enintdin kuudeksi kuukaudeksi tai antaa kirjallinen

% Leino 2005, s. 16.
% 1 eino 2005, s. 32.
" Leino 2002, s. 43.
% Leino 2002, s. 8 ja Leino 2003, s. 111-114.
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varoitus papille, jos hdn on toiminut vastoin pappisviran velvollisuuksia ja
pappislupausta, laiminly0 niitd taikka kdyttdytyy muuten papille sopimattomalla tavalla.
Mikéli pappi ei virastapidittimisen aikana ole osoittanut noudattavansa kirkon
tunnustusta taikka itse pyytdnyt eroa tai on muuten laiminlydnyt papin
velvollisuuksiaan taikka kayttdytymisellidn osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton
pappisvirkaan, tuomiokapituli voi midrdtd viranmenetyksesti. Tuomiokapitulien
toimivaltaan kuuluu, KL 5 luvun 3 §:88n perustuvien kurinpitoratkaisujen ohessa,
pddttdd  rangaistusseuraamuksista = myds papiston toiminnasta tehtyjen

hallintokanteluiden perusteella.

Kirkon hallinnosta taas vastaa ylimpidnd toimielimend, vaaleilla kirkon jiseniston
keskuudesta valittava, kirkolliskokous. Se kaisittelee opillisten kysymysten lisdksi
kirkon lainsdddant6d, hallintoa ja  taloutta koskevia asioita.  Aloitteita

kirkolliskokoukselle voivat tehdi kirkolliskokousedustajat.”

3.2 Kirkollista vihkimistd koskeva sddintely

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oikeus vihkid pareja pitevésti avioliittoon
perustuu avioliittolain 14 §:n (572/2008) sddnndkseen. Avioliittolaissa sdddellddn lisdksi
vihkimistéd koskevista vahimmaisedellytyksistd. Lisdksi kirkollisessa lainsddddnndssd on

sdadelty tarkemmin kirkollisen vihkimisen edellytyksista.

Avioliittolain 1 §:n (411/1987) 2 momentissa sdddetdén siitd, ettd avioliitto kahden
thmisen vililli solmitaan vihkimiselld. Tarkemmat sdidnnokset vihkimisen yleisistad
edellytyksistd 10ytyvat avioliittolain 4 lukuun (411/1987) siséltyvistd pykalistd 14—-19 §.
Avioliittolain 17 §:ssd (572/2008) todetaan, ettd evankelis-luterilaisen kirkon osalta
oikeus vihkid kuuluu virkaanvihityille papeille. Tama tarkoittaa sitd, ettd huolimatta
siitd, ettd kirkkojdrjestyksessd ja kirkkokasikirjassa on sdddetty kirkollisen vihkimisen
edellytyksistd, papin oikeus arvioida vihkimisen edellytysten tidyttyminen perustuu
kuitenkin suoraan avioliittolakiin'®. AL 16 §:n mukaan, sen lisdksi, mitd
vihkitoimituksen muotoseikoista sdddetddn AL 15 §:ssé, kirkollisen vihkimisen muut

ehdot ja muodot méédrdd se uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan,

% http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp2?open&cid=Content2 D7F49
1% kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 19.
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omien opillisten ndkdkohtiensa mukaisesti. Lain esitdissd korostuu se, ettd avioliittolain
vihkimistd koskevien oikeusohjeiden lisdksi vihkimisen suorittavalla uskonnollisella
yhdyskunnalla on mahdollisuus pitevisti asettaa lisdchtoja  vihkimiselle'"".
Kirkkokunnille turvataan avioliittolaissa myds oikeus erilaisten muotojen ja kaavojen
asettamiseen vihkimiselle. Uskonnollisen yhdyskunnan omilla ehdoilla ei kuitenkaan
voida sivuuttaa avioliittolain vihkimistd koskevaa pakottavia sdidnnoksid ja

vihimmaisvaatimuksia.'®

Avioliiton ollessa mitdton, liitosta ei seuraa mitddn oikeusvaikutuksia osapuolille.
Avioliittoon vihityn parin avioliiton mitéttoméksi julistaminen voidaan toimittaa, mutta
ainoastaan, mikéli vihkimistd ei ole toteutettu AL 15 §:ssd edellytetyin tavoin. Néin
ollen, mikéli vihkiminen on suoritettu AL 15 §:n mukaisesti, kirkollisessa
vihkitoimituksessa tapahtuneen muotovirheen vaikutukset eivét voi aiheuttaa avioliiton
pateméittdomyyttd ja esimerkiksi opillisten ndkokohtien sivuuttaminen papin toimesta ei
voi johtaa avioparia koskeviin vahingollisiin seurauksiin. Toisin sanoen papin
tekeméstd muotovirheestd ei voi seurata liiton mitdttdméksi julistamista. Kirkon
sisdisten sdintdjen rikkomisesta ei voi aitheutua myoskddn seuraamuksia vihittaville,
mahdollisia seurauksia voi syntyd ainoastaan vihkimisen suorittaneelle papille.

Avioliiton oikeusvaikutukset sitii vastoin astuvat voimaan heti vihkimishetkelli.'®?

Papin  mahdollisista  sddnnosrikkomuksista ~ atheutuvat ~ seuraamukset  ovat
virkamiesoikeudellisia ja kirkon sisdisid, eikd niilld ole vaikutusta avioliiton
patevyyteen. Papin osalta tdlloin kyseeseen tulisivat tarkemmin jdljempénd, pappien
virkavelvollisuuksia késittelevdssd luvussa, kasiteltdvat KL 5 luvun 3.2 §:ssa
(1008/2012) ja 5 luvun 3 §:n 3 momentissa mdidritellyt kirkon tunnustuksesta
poikkeamisesta seuraavat rangaistukset, joiden mukaan tuomiokapituli voi antaa papille
kirjallisen varoituksen toiminnastaan tai, vakavimpien rikkomusten yhteydessd, méérata
papin virastapidttimisesti tai jopa pappisviran menettimisesti.'® Lisiksi tilloin
kyseeseen voi mahdollisesti tulla myds virkavirheestd seuraavat rikosoikeudelliset

seuraamukset, joita késittelen tarkemmin luvussa 4.3.

"' HE 62/1986 vp, s. 18.

192 Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 33.
19 Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 18-21.

1% Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 23.
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Jumalanpalveluksista, sakramenteista ja kirkollisista toimituksista sdddetdan KL 4 luvun
2 §:n mukaisesti kirkkojirjestyksessd sekd kirkkokisikirjassa. Lisdksi tuomiokapitulilla
on tarvittaessa oikeus antaa niistd tdydentdvid ohjeita. Kirkolliset sddnndkset
avioliittoon vihkimisestd 16ytyvét kirkkojarjestyksen 2 luvun 18-20 §:std. KJ 2:18 myos
madrittdd edellytykset avioliittoon vihkimiselle kirkollisin menoin. Kirkkojérjestyksen
mukaisesti vihkiparilta edellytetdéin sitd, ettd molemmat osapuolet ovat rippikoulun
kdyneitd ja, ettd ainakin toinen vihittdvistd on kirkon jdsen. Jos toinen
kihlakumppaneista ei ole kirkon jisen, edellytetidan hdneltd ainakin jonkun toisen
kristillisen kirkon tai uskontokunnan jdsenyyttd. Huomattavaa on, ettei evankelis-
luterilaisen kirkon asettamiin vihkimisen edellytyksiin ole sisdllytetty mainintaa

puolisoiden sukupuolesta.

Papin tulee, kuten muidenkin vihkimiskompetenssin omaavien, jéttdd pariskunta
vihkimittd, mikéli hdn on tietoinen avioliittolain mukaisista avioesteistd tai muusta
avioliittolain mukaan avioliiton estdvistd seikasta. Epdselvédd juridisesti sen sijaan on,
voiko pappi suorittaa kirkollisen vihkimisen, mikéli havaitsee, ettei pariskunta tdyti
kaikkia  evankelis-luterilaisen = kirkon  vihkimisen suorittamiselle asetettuja

edellytyksid.'”

KJ 2:18n mukaan kihlakumppanit vihitddn kirkollisin menoin avioliittoon
kirkkokasikirjassa ~ maératylld tavalla. Kirkkokisikirjasta ei sdddetd lailla.
Kirkkokasikirja sisdltdd vihkikaavan ja tarkemmat kirkon sisdiset sadnnokset
vihkimisestd. Vaikka kirkkokésikirjan sddnnoksilla on huomattava merkitys kirkon
identiteetin kannalta, huomattavaa on, ettd, toisin kuin kirkkolain tai avioliittolain
sadnnoksilld, vihkimistd sddntelevan kirkkokésikirjan siséltdmilld kirkollisia toimituksia
koskevilla sddnnoksilld ei ole oikeudellista sitovuutta, silld ne eivét ole oikeusnormeja.
Vihkikaavan noudattamatta jattiminen ei myodskdin johda vihkimisen patemattoméksi

julistamiseen.'*®

Nimenomaisesti vihkikaavan on tulkittu osoittavan evankelis-luterilaisen kirkon
suhtautumisesta samaa sukupuolta olevan pariskunnan vihkimiseen, silld puolisoista
puhutaan sulhasena ja morsiamena. Useat kirkkokésikirjan sanavalinnat tukevat sitd

olettamaa, ettd kirkon avioliittokdsitys on pitkddn ollut heteronormatiivinen. Tama

19 Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 19.
1% Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 25.
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nakyy kirkkokésikirjan rukousvaihtoehdoissa sekd avioliiton solmimistahtoa koskevissa

kysymyksissd, joista toinen on suunnattu sulhaselle ja toiselle morsiamelle.'®’

Avioliittolaista kdy ilmi, ettd papilla on velvollisuus kieltdytya suorittamasta vihkimista,
mikdli lailla sdddetyt vihkimisen eivdt pariskunnan kohdalla tdyty. Niin ikddn
kirkkojérjestyksestd kuin kirkkolaistakaan ei kuitenkaan 10ydy sdénnostd siitd, milla
muin edellytyksin pappi on oikeutettu kieltiytymiédn vihkimédstd pariskuntaa
avioliittoon. Téastd syystd esimerkiksi Urpo Kangas on kritisoinut Suomen
avioliittolainsdddannon  puutteellisuutta, joka johtaa avioliittolain muutoksen
synnyttimien epdselvyyksien kaltaisiin ongelmiin. Esimerkiksi muiden pohjoismaiden
avioliittolaista tillainen sdénnds 16ytyy. Muun muassa Norjan avioliittolain 13 §:std
16ytyy sddnnds, jonka mukaan pappi on oikeutettu kieltdytymddn vihkimédsti
pariskuntaa avioliittoon esimerkiksi, mikédli toinen tai kumpikaan osapuolista ei ole
kirkon jésen sekd silloin, kun toinen kihlakumppaneista on jo ollut aiemmin naimisissa,

eikd entinen kumppani ole edesmennyt tai, jos kyseessd on homopari.'®®

Avioliittolain 17 §:n mukaisesti kirkollisen vihkimisen saa toimittaa evankelis-
luterilaisen kirkon pappi. Piispainkokouksen selonteossa avioliittolain muutoksen
johdosta on perusteltu samaa sukupuolta olevien parien kirkollisen vihkimisen
epadmistd silld, ettd pykdldn muotoilulla on tarkoitettu osoittaa uskonnollisen
yhdyskunnan oikeus vihkid, eikd tarkoituksena ole sditdd kirkolle velvollisuutta

vihkimiseen.'”

Tatd tulkintaa olisi mahdollista soveltaa my0ds yksittdisen papin
kohdalla, mikéli evankelis-luterilainen kirkko selkeyttdisi kantaansa tulevaisuudessa
siten, ettd kirkko olisi valmis vihkimddn myos homopareja. Tilloin papeilla, jotka
kokevat homoparien vihkimisen kirkon oppien vastaiseksi ja kieltdytyvit vihkimésti
pariskuntaa, ei katsottaisi edes olevan virkaan perustuvaa velvollisuutta vihkid paria,
jolloin virkavelvollisuuden rikkominen rangaistuksena ei tule tilanteessa kysymykseen.
Kuitenkin huomattavaa on, ettd vaikka avioliittolain sd&nndstd papin oikeudesta vihkid,
el voitaisi ndhda pappia velvoittavana lainsdddéntond, muun lainsdddédnndn (esimerkiksi
yhdenvertaisuussdénndsten) saatetaan silti tulkita velvoittavan pappeja vihkiméan parit

sukupuoleen/sukupuoliseen suuntautumiseen katsomatta. Em. periaatetta on edelld

esitetysti sovellettu nykyisellddn esimerkiksi Ruotsissa, silli naapurimaassamme on

197 Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 25.
1% Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 19-20.
19 piispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksen johdosta, s. 9.
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vuonna 2009 tullut voimaan siéinnds (Aktenskapbalk 4:3), jonka mukaan kirkon pappia
tai uskontokunnan vihkimisoikeuden saanutta henkil6d ei voida pitdd, hénelle
kuuluvasta vihkimisoikeudesta huolimatta, velvollisena vihkimiddn vastoin omaa
vakaumustaan. Vaikka papeille taattua oikeutta kieltdytyd vihkimédstd samaa sukupuolta
olevaa pariskuntaa ei erikseen ole mainittu kyseisessd sddnnoksessd tahi sen
perusteluissa, on sddnndksen kiistatta katsottu sisiltdvéan oikeuden kieltdytyd vihkimésta

my®s tilld perusteella.''”

3.3 Kirkon suhtautuminen samaa sukupuolta olevien parien vihkimiseen

Edelld on jo sivuttu kirkon nykyistd jakautunutta kantaa homoparien kirkolliseen
vihkimiseen, mutta jotta lukijalla olisi valmius ymmartia kirkon opillisia 1dhtokohtia ja
niistd kumpuavia erilaisia tulkintoja nykyisestd oikeustilasta ja siitd, miten kirkon tulisi
suhtautua homoparien Kkirkollisiin vihkimisiin, seuraavaksi paneudutaan Kkirkon

jakautuneisiin opillisiin ndkdkohtiin perusteellisemmin.

Ennen samaa sukupuolta olevien parien siviiliavioliiton mahdollistamista, kirkon
kdytantdithin  kuului ainoastaan rukoilla rekisterdidyn parisuhteen solmineen
pariskunnan puolesta.''’ Ohjeistuksessa on kuitenkin erikseen todettu, ettei rukousta
tule sekoittaa vihkimiseen rinnastettavaan parisuhteen siunaamiseen. Rukoushetkeen ei
talloin mydskadn sisdlly avioliiton vihkimiseen tai sen siunaamiseen kuuluvia erityisid
osia, kuten sormusten vaihtoa taikka puolisoksi julistamista.''* Vaikka keskustelu on
kdynyt vilkkaana avioliittolain uudistamisen myotd, kirkko ei ole muuttanut tai
tdsmentdnyt ohjeitaan homoparien kohtaamiseen kirkon piirissd sitten vuonna 2011
annetun ohjeistuksen, johtuen laajoista opillisista erimielisyyksistd kirkon piirissa.
Jakautuneista nidkemyksistd johtuen selkedd 3/4 médrdenemmistolld tehtyd padtostd ei

ole vieli saatu aikaiseksi.'"

Etenkin avioliittolain muutoksen myotd, samaa sukupuolta olevien parien asema

seurakunnissa on herittinyt enenevissdé madrin huomiota. Asenteiden muutoksesta

"% Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 19.

""" Pastoraalinen ohje vapaamuotoisesta rukouksesta parisuhteensa rekisterdineiden kanssa ja heidin
puolestaan (2011.)

"2 Pastoraalinen ohje vapaamuotoisesta rukouksesta parisuhteensa rekisterdineiden kanssa ja heidin
puolestaan (11.2.2011)

' Parisuhdelain seuraukset kirkossa, piispainkokouksen selvitys kirkolliskokoukselle 2010, s. 7-19.
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liberaalimpaan suuntaan kirkon piirissé kertoo se, ettd vuonna 2010 homoparien liittojen
siunaamista kannatti puolet papeista, kun taas v. 2014 ensimmadistd kertaa yli puolet
papistosta néki homoparien liiton siunaamisen mahdollisena. Vuonna 2018 homoparien

liiton kirkollista siunaamista vastusti enéi alle kolmannes papeista.''*

Kirkkolainsdddiantoon ei ole sisdllytetty erillisti sddnndstd siitd, tuleeko vihittdvin
pariskunnan edustaa eri sukupuolta keskenddn. Tosin kirkkokisikirjaan siséltyvéin
avioliittoon vihkimisen kaavan sanavalinnat viittaavat siithen, ettd sen nykyiselldédn on
tarkoitettu soveltuvan michen ja naisen viliseen liittoon.'"® Siviilioikeudenprofessori
Urpo Kangas kuitenkin huomauttaa, ettd toisin kuin kirkkolaki tai kirkkojdrjestys, ei
kirkkokasikirja ole juridisesti sitovaa oikeutta, jolloin kirkon kanta sukupuolisen
suuntautumisen vaatimuksesen siséltymisestd vihkimisedellytyksiin ei juridisesti selva.
Tama johtuu siitd, ettei kirkon homoparien avioliittoon vihkimiseen liittyvid kdytint6ja
ole kirjattu kirkkojérjestykseen tahi laintasoiseen, kirkkoa velvoittavaan, sdinndkseen.
Tamd asetelma taas edelleen vaikeuttaa kirkon viranhaltijoiden asemaa heidén
arvioidessaan sitd, tdyttyviatkd kirkon sisdisten kirkollista vihkimistd koskevien

saanndsten asettamat edellytykset vihittivén pariskunnan kohdalla.''®

Hallinto-oikeuden voidaan, myohemmin késiteltdvassd ratkaisussaan, katsoa tulkinneen
tilannetta Kankaan tavoin. Edelleen voidaan mainita, ettd professori Viljanen on
katsonut, ettd koska avioliittolain 16 §:ssd ei sddnnelld sitd, miten ja minkétasoisin
saannoksin kirkon tulisi sddnnelld asettamistaan lisdedellytyksistd vihkimiselle, ei siten
ole mydskddn lainsdddannollisesti poissuljettua, ettd kirkon olisi mahdollista jattda
edellytysten sdintely ainoastaan kirkkokisikirjan varaan. Toisaalta myos Viljanen tuo

esiin sen, ettei oikeudellisen sdéintelyn nikokulmasta tilanne ole tlloin tiysin selked.'!’

Namaé tulkintaongelmat koskien kirkon asettamia vihkimisedellytyksid ovat aiheutuneet
johtuen siitd, ettei kirkon juridisesti sitoviin sddnndksiin (kirkkolakiin tahi -
jarjestykseen) ole kirjattu edellytystd siitd, ettd kihlapari edustaisi tiettyd sukupuolta.
Kirkolla on kuitenkin satojen vuosien perinteet eri sukupuolta edustavien kihlaparien

vihkimisestd. Kysymys siis lienee siitd, minkd vuoksi sitoviin kirkko-oikeudellisiin

"4 Kirkon akateeminen jisentutkimus 2018: Kutsumuksen imu ja tyd todellisuus, s. 93-94 ja KTK:
Vihkiaké vai ei?, s. 5.

'3 Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 19.

"° Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 19.

"7 Viljanen, kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 45.
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saannoksiin ei ole kirjattuja edellytyksid vihkiparin sukupuoleen liittyen. Koska ennen
vuotta 2017 ja avioliittolain uudistusta ei ollut lain mukaan edes mahdollista vihkid
homoparia avioliittoon, ei télldin kysymys siitd, mikd taho on oikeutettu tahi velvollinen
vihkimédén homoparin ollut relevantti. Lakimuutoksen myd6td kysymyksestd on tullut
ajankohtainen my0s Suomessa. Kuten edelld mainittu KJ 2:18:44n siséllytetyissa
evankelis-luterilaisen kirkon vihkimistd koskevissa edellytyksissd ei ole ainakaan
toistaiseksi mainintaa siitd, ettd kirkollinen vihkiminen olisi mahdollinen ainoastaan,

mikali pariskunta edustaa eri sukupuolta keskenéén.

Kirkkojarjestyksen sddnnostd sananmuodonmukaisesti tulkiten, voidaan padtyd sithen
lopputulokseen, ettei evankelis-luterilaisen kirkon vihkimisen edellytyksend pideti sita,
ettd kihlaparina on mies ja nainen. Téll6in voidaan ajatella, vastakohtaispditelména, etti
papin on kirkollisen lainsddddnnén mukaan sallittua vihkid my6s homopari. Jos
kirkkojérjestystd taas tulkitaan historiallis-tavoitteellisesti, jolloin tarkoituksena on
selvittdd lainsddtdjdn alkuperdinen tavoite, on mahdollista pddtyd vastakkaiseen

tulkintaan.''®

Koska kyseinen kirkkojéarjestyksen sdédnnds on laadittu jo vuonna 1993,
jolloin  homoparien avioitumista ei  mahdollistettu avioliittolaissakaan, ei
kirkolliskokouksen voida tosiasiallisesti edellyttdd ottaneen huomioon avioliittolain
uudistuksesta aiheutuvat muutokset oikeustilaan. Toisaalta kirkolliskokouksen olisi
tilanteen selkeyttimisen kannalta suositeltavaa kirjata sitova sddnnds myos kirkkolakiin

tai -jérjestykseen.

Pyrittdessd selvittdmddn lainsdatdjan  alkuperdistd tavoitetta kirkkojarjestyksen
sadnnoksen takana, on mahdollista pédédtyd sithen lopputulokseen, ettd sddnnoksestd
puuttuu kihlaparin sukupuolta koskeva edellytys ainoastaan siitd syystd, ettei parin
sukupuolesta sddtdmiselle ollut tarvetta ja, ettd lainsddtdjan todellisen tarkoituksen
voitaisiin katsoa ilmenevén kirkon perinteestd seki kirkkokasikirjan vihkikaavasta, josta
16ytyy maininta miehesté ja naisesta vihkiparina. Se, millaista tulkintametodia sddnndsti
tulkittaessa kéytetddn, saattaa siis vaikuttaa sithen, miten vallitsevaa oikeustilaa
tulkitaan. Kuitenkin tulee muistaa, ettd pddpaino perustuslain konfliktitilanteessa on
perus- ja ihmisoikeusmyodnteiselld laintulkinnalla, jonka tarkoituksena on turvata

mahdollisimman tdysimédardisesti osapuolten perusoikeuksien toteutuminen.

"8 Maattd 2012, s, . 11-12.
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Kirkkolainsdédddntd on siind mielessd puutteellista, ettd vaikka kirkkojérjestyksestd
16ytyvit kirkollisen vihkimisen edellytykset, ei avioliittolaista 16ydy séddnnoksid, joista
kdvisi ilmi, onko pappi havaitessaan ndissd edellytyksissd puutteita, oikeutettu
kieltdytyméddn suorittamasta kirkollista vihkimistd. N&din on sédddetty Norjassa ja
Ruotsissa, joissa papin oikeudesta kieltdytyd toimittamasta vihkimistdi mm. samaa
sukupuolta olevan pariskunnan kohdalla on erikseen sdénnelty valtioiden kansallisissa

avioliittolainsiidinndissi. '

Avioliittolain  uudistuksen valiokuntakésittelyn yhteydessd kuultiin  useiden eri
uskontokuntien edustajia, jotka puheenvuoroissaan kiinnittivét erityista huomiota siihen,
ettd homoparien siviilivihkimisen mahdollistamisesta huolimatta, uskontokuntien tulisi
uskonnonvapauden nimissd saada pitdd kiinni omista perinteistddn ja oman
vakaumuksensa mukaisesta avioliittokésityksestd sekd kieltdytyd vihkimésti
vakaumuksellisista syistd. Avioliittolakiin toteutetun uudistuksen uhkakuvana pidettiin
sitd, ettd tiettyd uskonnollista yhdyskuntaa, joka ei muuta vihkimiskdytint6jain
uudistetun avioliittolain mukaisiksi ruvetaan syrjimdin tahi niiden tunnustuksen
katsotaan olevan syrjivd. Kuten Urpo Kangas toteaa, timé skenaario on osittain kdynyt
toteen, silld selkedd vastausta sithen, toimiiko kirkko syrjivdsti homopareja kohtaan ei

laista tahi oikeuskaytidnndsti 16ydy.'*

Téalloin  kirkon piirissda  kdyty keskustelu koski nimenomaan parisuhteensa
rekisterdineiden homoparien asemaa ja kirkon suhtautumista tdllaisessa parisuhteessa
Siitd, ettd kirkon piirissd kdydddn aktiivista keskustelua liittyen sithen, miten kirkon
mahdollisesti tulisi tulevaisuudessa muokata virallista kantaansa avioliittokonstruktioon
ndhden, kertoo se, ettd kirkolliskokouksessa on avioliittolain uudistukseen seurauksena
ollut wvireilld jo kolme edustaja-aloitetta liittyen kirkon vihkimiskdytintGjen
uudistamiseen; edustaja-aloite 2/2015 koskien avioliittolain uudistuksen vaikutuksia
evankelis-luterilaisen kirkon piirissé ja sukupuolivihemmistdjen asemaa seurakunnassa
késittelevdn avoimen ja puolueettoman keskustelun edistdmisté, edustaja-aloite 3/2016
koskien avioliittoon vihkimisestd luopumista ja edustaja-aloite 1/2017 koskien kirkon
avioliittokésityksen laajentamista koskemaan myds samaa sukupuolta olevia
pariskuntia. Kevéddan 2018 kirkolliskokous teki pdédtokset kahta aloitetta koskien, ja

linjasi, ettei evankelis-luterilainen kirkko, ainakaan toistaiseksi, tule luopumaan

"% Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 19.
120 Kangas, kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 28.
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vihkimisoikeudestaan.'?' Lisiksi kirkolliskokous paitti jattia avioliittokésityksen

. . : 122
laajentamista koskevan aloitteen raukeamaan.

Kuten jadsentutkimuksestakin kdy ilmi, kirkon viranhaltijoiden néakemykset
sukupuolineutraalin avioliiton suhteen ovat jakautuneet. Se, ettei evankelis-luterilainen
kirkko ole pddssyt avioliittokisityksestd yksimielisyyteen ndyttiytyy myos siind, etti
papit ovat vihkineet homopareja avioliittoon, vastoin piispainkokouksen pastoriaalista
ohjeistusta, homoparien siviiliavioliitot mahdollistavan lakimuutoksen
voimaanastumisesta lahtien.'”> Vuonna 2018 kirkon akateemiseen jdsentutkimukseen
vastanneista papeista reilu yksi prosentti oli jo suorittanut samaa sukupuolta olevan

. 1q e . 124
parin vihkimisen.

3.4 Kasilldolevasta perusoikeuskollisiosta ja perusoikeuksien vaikutuksesta toistensa

tulkintaan

Perusoikeussddnndsto ei ole riidaton kokonaisuus. Jokaisen yksilon perusoikeuksia ei
ole mahdollista toteuttaa aina tdysiméérdisesti, silld rajoitukseton toteuttaminen taas
saattaa rajoittaa toisen yksilon perusoikeuksien toteutumista.'” Perusoikeussdannoksiin
saattaa ndin ollen sisdltyd keskenddn ristiriitaisia pddmairid, jotka taas johtavat
ristiriitatilanteisiin kahden oikeussubjektin oikeuksien vililld. Naitd tilanteita, joissa
kahden tai useamman perusoikeuden tietynlainen tulkinta johtaa perusoikeuksien

ristiriitaan, voidaan kutsua kollisioiksi.'?°

Tallaisissa tilanteissa joko toista tai molempia perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa,
kuitenkin siten, ettd molempien perusoikeuksien kohdalla tulisi pyrkid mahdollisimman
tdysimddrdiseen  toteuttamiseen.  Ilkka  Saraviita  onkin  todennut,  ettd

perusoikeussddnnosten tulkinnassa tulee erityisesti huomioida se, ettd yhtd perusoikeutta

2http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/EC809BDCBB347639C225771500243C90/SFILE/P%E4%E4t%F6ks
%té%20-%20vireill%E4-pohi aan.pdf
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/EC809BDCBB347639C225771500243C90/$FILE/P%E4%E4t%F 6kset
%_20-%20vireill%E4-pohjaan.pdf

'3 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005378673.html

124 Kirkon akateeminen jésentutkimus 2018: Kutsumuksen imu ja tyd todellisuus, s. 91-92.

12 Jyrinki 2000, s. 289.

126 Saraviita 1998, s. 122.
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on mahdollista rajoittaa toisen perusoikeuden turvaamiseksi.'’”’ Mikael Hidén on
samoilla linjoilla Saraviidan kanssa todetessaan, ettd nédkee toisen perusoikeuden
suojaamisen yhtend keskeisimmisti syisti perusoikeusrajoituksen
mahdollistamiseksi.'*® Lainséitijin ei ole kuitenkaan, lakeja sdddettdessd, mahdollista
ennakoida yksittdisid perusoikeuksien kollisiotilanteita, vaan lainsoveltajan tulee
konkreettisessa kollisiotilanteessa, kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen valossa,

. .. . . o e 12
punnita vastakkaisia perusoikeusintresseji keskenain.'?’

Kun puhutaan erityisesti avioliittosdéntelystd, voidaan silld ndhdéd olevan vahva kytkos
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdintelyyn. Kuten edelld mainittu kyseisen pykélan 1
momentin mukaan kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessd. Lisdksi saman pykaldn 2
momentti sisdltdd syrjinndn kiellon, jonka voidaan, lain esitdiden perusteella, katsoa
sisdltdvan kiellon syrjid myos sukupuolisen suuntautumisen perusteella. Néin ollen
sadntelyn, joka mahdollistaa kirkollisen vihkimisen yhteydessd tapahtuvan
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan erottelun, voidaan katsoa asettavan
pariskunnat eri asemaan kiellettyyn erotteluperusteeseen perustuen. Koska kirkon tdhén
asti yleisesti noudatetun kannan mukaisesti samaa sukupuolta olevat parit eivit voi
solmia kirkollisessa toimituksessa avioliittoa ja yksittdisen papin on mahdollista
kieltaytyd vihkiméstd paria heiddn seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi, on tilanne
ongelmallinen perustuslain 6 §:n kannalta. Pykéldstd poikkeaminen edellyttda
hyvéksyttdvdd perustetta. Toisaalta, kuten todettu, perusoikeuden hyviksyttidviksi
rajoitusperusteeksi on katsottu toisen perusoikeuden turvaaminen. Tédssd tapauksessa
suojan kohteena olisi joko pappien uskonnonvapaus tai kirkolle yhteisond turvattu

kollektiivinen uskonnonvapaus.

Perustuslain 6 §:ssd turvatun oikeuden yhdenvertaisuuteen voidaan katsoa rajoittavan
yksilon perustuslain 11 §:ssd turvattua uskonnon- ja omantunnonvapautta, toisin sanoen
oikeutta tunnustaa ja harjoittaa uskontoa sekd oikeutta ilmaista vakaumus. Vastaavasti
uskonnonvapauden tdysimddrdisen harjoittamisen voidaan katsoa tietyissd tapauksissa
rajoittavan yksildille turvattua yhdenvertaisuutta. Tillainen tilanne on késilld
nimenomaisesti, silldi homoparien kirkollisia vihkimisid, ja siten yhdenvertaista asemaa

heteropareihin verrattuna, ei voida, ainakaan tdysimaardisesti, mahdollistaa rajoittamatta

127 Saraviita 1998, s. 139.
28 Hidén 1999, s. 6-7.
"% Viljanen 2001, s. 139-140.
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homoliittoja vastustavien kirkon viranhaltijoiden uskonnonvapautta, ja toisaalta
yhdenvertaisuuden ei voida katsoa toteutuvan tdysiméérdisesti, mikéli valtion kirkko ei
yhtdldisesti vihi kaikkia avioliittoon haluavia, sukupuoliseen suuntautumiseen
katsomatta.  Yhdenvertaisuuden suojaamista voidaan siis pitdd legitiimind
rajoitusperusteena  yksilon  uskonnonvapauden rajoittamiselle, samoin  kuin
yhdenvertaisuutta voidaan legitiimisti rajoittaa toisen yksilon uskonnonvapauden

turvaamiseksi.

Mikidli  evankelis-luterilainen  kirkko  péittdisi  tulevaisuudessa  muuttaa
kirkolliskokouksen pddtoksen mydtd oppiaan homoparien vihkimiseen liittyen ja
mahdollistaa samaa sukupuolta olevien pariskuntien kirkollisen vihkimisen sekd
velvoittaa  papit suorittamaan homoparien vihkimisen omasta opillisesta
vakaumuksestaan huolimatta, on kyse vihkimisen suorittavan virkamiehen uskonnon- ja
omantunnonvapauden rajoittamisesta. Toisaalta, mikali kirkko péaattdd pidattaytya
homoparien kirkollisesta vihkimisestdi uskonnonvapauteen vedoten, rajoitetaan
homoparien yhdenvertaisuutta heteropariskuntiin ndhden huomattavasti, perustuen parin
seksuaaliseen suuntautumiseen. Toisaalta myds pappien, jotka vakaumuksensa
mukaisesti  olisivat  valmiita vihkimddn my6s homoparit, uskonnon- ja
omantunnonvapautta voidaan katsoa rajoitetun, mikéli kirkko paityy kieltimaan

homoparien kirkollisen vihkimisen tiysin.

Jo perustuslain esitdissd onkin todettu, ettd yksilolle ei voida taata rajoittamatonta
uskonnonvapautta muiden yksildiden perusoikeuksien kustannuksella. Hallituksen
esityksessd todetaan, ettd erityisesti muiden ihmisten perusoikeuksiin liittyvét
nidkokohdat tulee huomioida, kun tulkitaan sitd, miten pitkdlle uskonnon- ja
omantunnonvapauden yksiloille takaama uskonnon harjoittamisen kisite ulottuu.'*
Rajanveto toisen yksilon oikeuksia loukkaavan laittoman teon ja uskonnollisen
vakaumuksen toteuttamisella perusteltavissa olevan, vaikkakin toisen yksilon oikeutta
rajoittavan, teon vililld on haastavaa, silld valtiovallan yhtend tirkeimmistd tehtavistd
voidaan toisaalta pitdd yksilon ajatuksen-, uskonnon- ja omantunnonvapauden

turvaamista ja toisaalta myds yksilon perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden

suojaamista.

BOHE 309/1993 vp, s. 56.
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Vaikka samaa sukupuolta olevien parien oikeus kirkolliseen vihkimiseen voidaan nihda
yksildiden oikeutena yhdenvertaisuuteen, on syrjinndn ehkdisyssé tulkittu olevan lisdksi
kyse yleisen edun edistimisestdi yhteiskunnassa ja sen on katsottu olevan
perusoikeusjérjestelmidn kannalta hyvéksyttdvd peruste uskonnollisten yhteiskuntien
itsehallinnollisen toimivallan rajoittamiseen. Yhdenvertaisuuden edistdmisen on tulkittu
olevan hyviksyttivi peruste myos yksilén uskonnonvapauden rajoituksille.’*' EIT
onkin jéttdnyt uskonnonvapauden yhteydessd kansallisille tuomioistuimille ja
lainséétéjille laajan harkintavallan médriteltdessd yksilon edun ja yleisen edun suhdetta

toisiinsa.'*

4 KIRKKO JULKISOIKEUDELLISENA TOIMIJANA

4.1  Evankelis-luterilaisen kirkon autonominen asema ja oikeus tunnustuksellisuuteen

Jotta voidaan koko laajuudessaan ymmaértdd samaa sukupuolta olevien parien
kirkolliseen vihkimiseen liittyvd perusoikeuskollisio, ja etenkin se, kuinka vahvaa
perusoikeudellista suojaa kirkko nauttii, olennaista on sisdistdé ensinndkin kirkon asema
julkisoikeudellisena toimijana ja sithen liittyvdt velvoitteet sekd toisaalta evankelis-

luterialiselle kirkolle perustuslaissa turvattu poikeuksellinen asema yhteiskunnassamme.

Uskonnonvapauden tosiasialliseen toteutumiseen saattaa vahvasti vaikuttaa se, millaiset
suhteet valtiolla ja kirkolla on toisiinsa taikka se, miten valtio ylipddnsd suhtautuu
uskontoon ja eri uskontokuntien noudattamiin tapoihin. Suomessa evankelis-luterilainen
kirkko yhdessd ortodoksisen kirkkokunnan kanssa on valtiosddntdoikeudellisesti
erityisessd asemassa, ottaen huomioon kirkkojen tunnustuksellisuus ja sidonnaisuus
oppiin ns. kirkon ylipositiivisesta arvopohjasta. Léhtokohta on kuitenkin se, ettei valtion
ja eri uskontokuntien vilisten suhteiden voida antaa maéadritelld yksilolle kuuluvaa

uskonnonvapautta.'*?

Perustuslain 76 § sisdltdd viittauksen kirkkolakiin. Perustuslakiin sisdllytetyn
viittauksen tarkoituksena on ollut taata Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle

lainsdddannollinen erityisasema. Perustuslain 76.1 §:n mukaan evankelis-luterilaisen

BIKKO 2010:74, kohta 23.
12 esim. Siebenhaar v. Saksa, kohdat 38 ja 39.
*HE 170/2002 vp, s. 8 ja Saraviita 2011, s. 195.
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kirkon hallinnosta seka kirkon jarjestysmuodosta tulee maaritd kirkkolain saannoksella.
Kyseisen pykidldn voidaan katsoa takaavan kirkon lainsdddantovallan kaytolle
aloiteoikeuden kautta erityisen pysyvyyden. KL 1:1:n mukaan taas ’Suomen evankelis-
luterilainen kirkko tunnustaa siti Raamattuun perustuvaa kristillistd uskoa, joka on
lausuttu  kolmessa vanhan kirkon uskontunnustuksessa sekd luterilaisissa
tunnustuskirjoissa. Kirkon tunnustus ilmaistaan ldhemmin kirkkojirjestyksessd.”, talla
lainsddtdjd takaa evankelis-luterilaisen kirkon tunnustukselle yhtdldisen eristyisaseman
kirkon lainsdddintovallan kanssa.'** Se, ettd tunnustukseen viitataan suoraan
kirkkolaissa, ei kuitenkaan estd kirkkoa ehdottamasta muutoksia lakiin, mikali kokee ne
tarpeellisina. Kirkon tunnustus taas on ndhty kirkon sisdisend asiana, eikd sitd ole
mahdollista muuttaa lainsdddidnndllisin keinoin. Kirkon opillisten nidkokohtien ja

135 .
Toisaalta

toiminnan voidaan kaikkien katsoa perustuvan kirkon tunnustukseen.
kirkollisen itsehallinnon alaa rajaavat osaltaan yksiléidenperus- ja ihmisoikeudet seka

kirkon velvoitteet julkisoikeudellisena yhteisona.

Perustuslakiin ei ole otettu mainintaa kirkon sisdisid asioita koskevista, lakia alemman
tasoisista, saddoksistd. Tosiasiallisesti kirkon toimintaa sdddelldan kirkkolain mukaisesti
myds lakitasoa alemmanasteisilla sdadoksilld, tarkeimpéna kirkkojéarjestys, johon kirkon

jirjestysmuoto pddosin perustuu.'*®

Kirkkolain 2 luvun 2.1 § taas sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan kirkolla on
yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia sdddettdvéksi kaikesta, mikd koskee kirkon omia
asioita taikka kirkkolain muuttamista tai sen kumoamista. Edelleen kirkkolain 2 luvun 1
§n mukaan kirkon hallinnosta sdddetddn tarkemmin kirkkojdrjestyksessd, jossa
annetaan myds madrdyksid kirkon toiminnasta. Kirkkojérjestyksen ja -lain ero on, ettid
kirkkojérjestys hyvéksytddn kirkolliskokouksessa, eikd sen voimaansaattaminen
edellytd eduskunnan ja tasavallan presidentin mybtivaikutusta'®’. Kirkkolakia koskevan
ehdotuksen tekee kirkolliskokous, joka on kirkon ylin péattdvd elin. Jotta ehdotus
voitaisiin hyviksyd, KL 20 luvun 10 §:n (1602/2015) mukaan kirkolliskokoukselta
vaaditaan toisessa kdsittelyssd % enemmistd, mikédli ehdotus koskee kirkkolain

sdatdmistd, muuttamista tai kumoamista taikka kirkkojirjestykseen tehtdvid muutoksia.

13 Saraviita 2011, s. 647 ja 650.

"5 Nurmiranta 1998, s. 22-23.

6 Saraviita 2011, s. 648.

57 Vuori 2019, s. 25 ja HE 90/1996 vp, s. 1-2 .
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KL 2:2.1:n mukaisesti kirkolliskokouksen ehdotuksen tutkii ja vahvistaa taikka hylkda
tasavallan presidentti yhdessé eduskunnan kanssa. Eduskunta voi télldin siis joko hyldti

3% Eduskunnan on kuitenkin

tai hyviksyd lakiehdotuksen —muuttumattomana'
mahdollista korjata ehdotukseen siséltyvd lakitekninen virhe, mikéli virheen korjaus ei
vaikuta itse ehdotuksen sisdltoon. Tilloin kirkolliskokoukselle varataan kuitenkin
mahdollisuus lausua muutoksesta. Mikéli kirkolliskokous ei hyvdksy muutosta, sitd ei
voida toteuttaa kirkkolain sditimisjérjestyksen perusperiaatteen mukaisesti.'*’
Kirkolliskokoukselle taattu yksinomainen, kirkkolakia koskeva aloiteoikeus tarkoittaa
lisdksi  sitd, ettei ~myOskddn eduskunnan ole mahdollista tavallisella

. esse g 00 o eee ® . . . e e e . vees fos v 14
lainsadtimisjérjestykselld antaa kirkkolain kanssa ristiriidassa olevaa lainsaadéntod.'*

Kirkolliskokoukselle on kirkkolain 2 luvun 2.1 §:ssa taattu oikeus tehdd ehdotus
kirkkolain lisdksi muustakin kirkkoa koskevasta lainsdddannostd. Lisdksi 2 luvun 2 § 3
(771/1996) ja 4 momentit (771/1996) saitelevit kirkon oikeutta antaa lausuntonsa
sdddettidessd asioista, jotka koskevat evankelis-luterilaisen kirkon asemaa suhteessa
valtioon taikka toisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin sekd kirkon oikeutta tehdé esityksid
viranomaisille ja tulla kuulluksi kirkon opin ja tehtdvédn kannalta tdrkeiksi katsotuista

yhteiskunnallisista kysymyksista.

Hallituksen esityksessd uudeksi perustuslaiksi todetaan, ettd myos kirkkolakiin tulee
soveltaa lainsdatdmisjérjestystd, mikéli kirkkolaissa ei toisin miératd lakiehdotuksen
saatamisjarjestyksestd. Sama koskee lakiehdotuksen késittelyd koskevia yleisid

' Ilkka Saraviita

saannoksid sekd eduskunnan tydjdrjestysti koskevia saannoksid.'®
esittddkin, ettd tdlld perusteella myds perustuslain 106 §:n sisdltdimd etusijasddnnds
koskee niin ikddn kirkkolain sdatimistd. Mikili kirkkolakiin ehdotettu muutos on
ristiriidassa perustuslain kanssa, on muutoksesta sdddettdvd poikkeuslakimenettelylld

. esesjon o tee e .. 142
perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.

Kirkolle on jo perustuslaissa, uskonnonvapausséénnokselld, turvattu laaja uskonnollinen

autonomia, johon siséltyy kirkon oikeus méératd omista uskonnollisista sdédnnoistdédn ja

¥ Saraviita 2011, s. 651.

9 HE 90/1996 vp, s. 1-2.

10 PeVL 30/1996 vp, s. 1.
“IHE 1/1998 vp, s. 127.

142 Saraviita 2011, s. 649 ja 652.
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tavoistaan.'” Myds vihkimiskdytintdjen on erikseen mainittu kuuluvan osaksi

uskonnonharjoittamisen oikeutta.'**

Hallituksen esityksessd kuitenkin huomautetaan,
ettd erityisesti toisten yksildiden perusoikeudet saattavat kuitenkin rajoittaa sitd, miten
pitkdlle uskonnonvapauden perusoikeussuoja ulottuu, esimerkiksi tulkittaessa sitd,
kuinka laajasti uskonnonharjoittamisen kisite tissd yhteydessd madritelldan.'*
Vihkimiskysymyksen osalta uskonnollisten yhdyskuntien on katsottu olevan
oikeutettuja padttimadn omista sisdisistd asioistaan, kuten vihkimiskdytdnndistddn ja —

edellytyksistiddn syrjintikiellon téti estimétta'*C.

Vaikka ldhtokohtana on ajatus perusoikeuksista yksiloiden oikeuksina, on
perusoikeuksia, joiden tosiasiallisesti toteutuvat ainoastaan silloin, kun ne taataan myos
yhteisoille. Esimerkkeind kyseisistd oikeuksista voidaan Jyrdnnin mukaan pitdd mm.

useita kielellisia sekd kulttuuriin liittyvid oikeuksia.'*’

Néhdédkseni myos uskonnon- ja
omantunnonvapauden voitaisiin katsoa kuuluvan perusoikeuksiin, joita yksilot
tosiasiallisesti toteuttavat osana tiettyd uskonnollista yhteisod. Siten my0s tiettyyn
pisteeseen asti vapaus toteuttaa ja ilmaista omaa uskonnollista suuntaustaan tulisi taata,
yksildiden lisdksi, myos uskonnollisille yhdyskunnille kokonaisuudessaan, téssd

tapauksessa evankelis-luterilaiselle kirkolle.

Perustuslakivaliokunta onkin useammassa yhteydessd tuonut esille kuinka PL 11 §:n
uskonnonvapauden katsotaan sisdltdvin myds uskonnolliselle yhdyskunnalle kuuluvan
tietynasteisen sisdisen autonomian, joka sisdltdd oikeuden maéédrdtd yhdyskunnan
sisdisistd asioista, kuten johtajien, pappien tahi opettajien valinnasta.'*® Lisiksi yleistd
yhdistymisvapautta koskevan perusoikeussddnnoksen esitdissdé on nimenomaisesti
korostettu, ettd sisdistd itsemddrddamisoikeutta ja toimintavapautta pidetddn

yhdistymisvapauden pohjana.'*’

14 esimerkiksi HE 309/1993 vp, S. 55. Myds perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 57/2001 vp

todetaan, ettd PL 11 §:n nojalla kirkon on mahdollista asettaa, PL 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksestd
huolimatta, uskontokuntaan kuulumiseen liittyvid edellytyksid viranhaltijoilleen, miké osoittaa sen, etta
tiettyyn pisteeseen asti uskonnonvapaudella on mahdollista perustella kirkon autonomiaa pééttdd omista
uskonnollisista menoistaan.

144 PeVL 8/2008 vp, s, 2.

5 PeVM 10/2002 vp, s. 2-3 ja HE 309/1993 vp, s. 55-56.

14¢ Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 29.

17 Jyranki 2000, s. 286.

148 PeVL 28/2006 vp, s. 2, PeVL 20/2003 vp, s. 2, PeVL 57/2001 vp, s. 2.

9 'HE 309/1993 vp, s. 60.

44



Kuten edelld on esitetty, perustuslakiin sisdllytetyn uskonnonvapaussdédnnoksen lisdksi
kirkko on tulkinnut myds avioliittolain 16 §:n tuottavan kirkolle autonomian
nimenomaan kirkon vihkimiskdytintoihin liittyen. Kirkko ldhtee tulkinnassaan siitd,

ettei avioliittolain muutoksella aiheutettu muutosta tihin oikeustilaan.'>

Kuten aiemminkin on tuotu esille, lakivaliokunnan kanta vuoden 2017 avioliittolain
muutokseen yhtyi lakialoitteessa esitettyyn nikemykseen. Tdmdn mukaan avioliittolain
muutoksen tarkoituksena ei katsota olleen rajoittaa vihkimiseen oikeutettujen
uskonnollisten  yhdyskuntien = uskonnonvapautta tai muuttaa tahi poistaa
uskonnonvapaussddnnokselld turvattua yhdyskunnan uskonnollista autonomiaa.
Autonomialla téssd yhteydessé tarkoitetaan yhdyskunnan oikeutta maérita itse siséisistd
asioistaan, joihin vihkimiskdytinnt myods perustuslakivaliokunnan nimenomaisen
kannan mukaisesti luetaan'®'."*? Lakivaliokunnan mietinndssi (LaVM 14/2014 vp)
todetaan nimenomaisesti, ettd kaikilla vihkimisoikeuden omaavilla uskonnollisilla
yhdyskunnilla tulisi olla lakimuutoksen jilkeenkin itsendinen paéténtivalta sen suhteen,

1 . o g . . 153
haluaako se vihkid homopareja avioliittoon vai ei.

Mikael Hidén, Urpo Kangas sekéd Veli-Pekka Viljanen ovat kaikki olleet lausunnoissaan
samoilla linjoilla sen suhteen, ettei avioliittolain muutoksella luotu evankelis-luterilaista
kirkkoa koskevia oikeudellisia velvoitteita muuttaa/laajentaa vihkimiskdytint6jdén, silla
vihkimiskdytdnnoistd paittdiminen kuuluu uskonnonvapaussddnnoksen mukaisen
uskonnollisen yhdyskunnan autonomian piiriin, jota lainsddtdjd ei voi tavallisen lain
sadtimiselld eviti tai merkittdvilli tavalla heikentdd.”* Lisiksi Hidén esitti
lakivaliokunnalle antamassa asiantuntijalausunnossa uskonnollisille yhdyskunnille

turvatun autonomian olevan jopa edellytys kyseisen lakimuutoksen siitamiselle'*.

Kangas kuitenkin tuo esiin, ettd evankelis-luterilaisella kirkolla on asemaansa perustuva
velvollisuus vihkid naimisiin haluava kihlapari, joka tayttdd kirkkolaissa ja —
jarjestyksessd asetetut edellytykset vihkimiselle. Kirkko ei voi siis yhteisond kieltdytya

vihkiméstd henkil6itd, mikédli he tdyttdvat kirkon, oman toimivaltansa puitteissa,

"% Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 10-11.

SUPeVL 8/2008 vp, s. 2.

2 KAA 3/2013 vp, s. 1 ja LaVM 14/2014 vp, s. 9.

3 LaVM 14/2014 vp, s. 9 ja KAA 3/2013 vp, s. 1.

'3 Veli-Pekka Viljanen, asiantuntijalausunto eduskunnan lakivalio-kunnalle 24.4.2014, Mikael Hidén,
asiantuntijalausunto  lakivaliokunnalle 5.6.2014 ja Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016
kirkolliskokoukselle, s. 28.

133 Mikael Hidén, asiantuntijalausunto lakivaliokunnalle 5.6.2014, s. 3.
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asettamat edellytykset vihkimiselle. Kangas perustelee ndkemystddn kirkon asemalla
julkisoikeudellisena yhteisonéd sekd sithen vahvasti liittyvalld velvollisuuden kohdella
kaikkia seurakunnan jdsenid tasapuolisesti. Kangas on tuonut esiin ndkemyksensé siitd,
ettei kirkkokasikirja, jossa nykytilanteessa sddnnellddn kihlaparin sukupuoleen
liittyvistd vihkimisen edellytyksistd, voida katsoa olevan juridisesti sitovaa oikeutta.
Kankaan lausuman voikin nykyisessé tilanteessa tulkita siten, ettd samaa sukupuolta
olevien pariskuntien avioliiton mahdollistavan lakimuutos koskisi myds, kirkollisen

sadntelyn puuttuessa, evankelis-luterilaista kirkkokuntaa sekd sen viranhaltijoita.'*

Kirkon tulisi ndin ollen, lakimuutoksen myo6té, vihkid myds homoparit, jos katsotaan,
ettd kirkko ei ole, omissa vihkimisen edellytyksid koskevissa sddnnoksissédén,
oikeudellisesti sitovalla sdénnokselld asettanut vihkimisen edellytykseksi kihlaparin
edustavan eri sukupuolia. Tilanne muuttuisi, mikéli kirkko sisdllyttdisi kirkolliseen
lainsdddénto0n maininnan myos tasti edellytyksestd. Talloin kirkko olisi uskonnolliseen
autonomiaansa ja vihkimisedellytyksiinsd vedoten oikeutettu kieltdytymiin kirkollisesti

e . 157
vihkimaésta homoparia.

Kankaan ajatus saa tukea my0s
laillasddtdmisenvaatimuksesta, joka on johdettavissa PL 80 §:std ja, jossa
perusajatuksena on, ettd yksiloiden oikeuksien rajoituksista (tdssd tapauksessa seki
jasentensd yhdenvertaisuuden ettd viranhaltijoidensa omantunnonvapauteen puuttuvista
rajoituksista) tulisi sdatdd lailla. Periaatteen mukaan myds kirkollisille saddoksille olisi

siis mahdollista asettaa tiettyjd muotovaatimuksia, kuten juuri laintasoisesti sddtdminen.

Viljanen on kirkolliskokoukselle antamassaan asiantuntijalausunnossa, Kankaan
lausumasta poiketen, huomauttanut, ettd koska avioliittolaki ei sisélld méaédrayksié siitd,
missd muodossa kirkon tulisi vihkimisen edellytyksistd saatad, kirkkokasikirjaan
sisillytetyt médrdykset vihkimisen edellytyksistd ovat sitovaa oikeutta."”® Toisaalta
kirkkojérjestyksen 1:4:n 1 momentista 10ytyy sddnnds seurakunnan jiasenen oikeuksista,
jotka kattavat oikeuden osallistua kirkon pyhiin toimituksiin ja nauttia muista
seurakunnan tarjoamista eduista. Kyseisen kirkkojdrjestyksen pykédlan mukaan néisté
kirkon jdsenen oikeuksista sdddetddn kirkkolaissa tai -jdrjestyksessd. Téastd

kirkkojérjestyksen sddnnoksestd pdadtellen, kirkolla ei ole mahdollisuutta saataa

1% Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 28.
137 Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 28.
"% Viljanen, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 44—45
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jaseniston  oikeuksista,  l&hinnd  papeille  toimintaohjeeksi  tarkoitetussa,

kirkkokasikirjassa.'>

Kangas tulkitsee asian siis siten, ettei homoavioliitot mahdollistavalla lakiuudistuksella
asetettu kirkolle velvoitetta ryhtyd vihkimdidn homopareja, vaan kirkolla on edelleen
avioliittolakiin perustuva velvollisuus vihkid omien sdédnndstensd mukaisesti, kuitenkin,
mikéli kirkko ei halua jatkossa vihkid homopareja, edellyttdd se muutoksia kirkolliseen,
vihkimistd koskevaan lainsdddidntoon. Kangas ja Viljanen siis ovat kdytinnossd samaa
mieltd siitd, velvoittavatko avioliittolakiin toteutetut muutokset kirkon muuttamaan
vihkimiseen liittyvid kdytdntdjdén ja opetuksiaan, mutta eri mieltd siité, tulisiko kirkon
tehdd muutoksia kirkolliseen lainsdddédntoon, mikdli sukupuoleen liittyvit vaatimukset

halutaan edelleen siilyttd4 kirkollisen vihkimisen edellytyksend.

Vaikka kirkko linjaisi yhteisoné alkavansa vihkid uuden avioliittolain mukaisesti myds
homopareja, jdljempénd tarkemmin késitelty, viranhaltijoille taattu henkilokohtainen
uskonnon- ja omantunnonvapaus saattaisi Kankaan mukaan tietyissd tilanteissa
mahdollistaa yksittéiselle viranhaltijalle viistimisoikeuden vakaumukseen vedoten.'®
Viranhaltijan véistdmisoikeutta késitelladn luvussa 5.2.

Asia ei kuitenkaan ndyttdydy ndhdédkseni nykyisessd tilanteessa niin yksinkertaisena,
silld oikeudellinen sdéntely nykyisellddn on puutteellista, ja kirkon opillisen méérittelyn
lisdksi ongelmana on epéselvyys siitd, millaisia sdéinnoksid vaaditaan oikeustilan
muuttamiseksi. Kirkon heteronormatiivinen avioliittokdsitys pohjautuu kirkon
vihkimisiin soveltamaan kirkkokésikirjan vihkikaavaan, jolla ei ole oikeudellisesti

sitovaa vaikutusta, kuten kirkkolailla tai -jarjestykselld'®’

. Kirkkojérjestys sen sijaan ei
sisdlld mainintaa kihlaparin sukupuolesta vihkimisenedellytyksend, koska edellytyksia
parin sukupuoleen liittyen ei tarvittu, silld avioliittolainkaan mukaan samaa sukupuolta
olevan parin avioliitto ei ollut mahdollinen. Mikéli kirkon asettamat edellytykset
kirkolliselle vihkimiselle poikkeavat siviilivihkimisen ehdoista ja kirkko edellyttda
kaikkien viranhaltijoiden vihkivdn samoin edellytyksin, tulisi ndistd edellytyksistd

saatad esimerkiksi kirkkojarjestyksessa, silld lakimuutoksen myo6td, voimassaolevan lain

¥ Vryori 2019, s. 32.
1% K angas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 28.
1! Kangas, kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 25.
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mukaan vihkimiseen oikeutetuilla papeilla on tulkittu ainakin kdytdnnossd nykyisin

avioliittolakiin perustuva oikeus vihkii myds homopari.'®

Tulkitsenkin asian siten, ettd kirkolla voidaan edelleen katsoa olevan, avioliittolaissa
ilmaistu, jo perustuslain 11 §:n uskonnonvapaussdédnnoksen edellyttdméa uskonnollinen
autonomia, joka takaa sille oikeuden méadritdi myds omista vihkimiskdytdnndistéén.
Homopareille mahdollistetun vihkimisen myotd sekd kirkon oikeudellisen sdéntelyn
puutteesta johtuen, oikeustila on muuttunut kuitenkin siten, ettd mikéli kirkko jatkossa
haluaa rajata kirkollisen avioliittokdsityksen kasittdmddn ainoastaan naisen ja miehen
vilisen liiton, asiasta tulee sddnnelld juridisesti sitovissa kirkkolaissa tai -jarjestyksessa.
Taméa tarkoittaa sitd, ettd kirkon tulisi oman toimivaltansa puitteissa antamissa
vihkimistd koskevissa sdannoksissddn nimenomaisesti edellyttdd, ettd vihittavét ovat eri
sukupuolta, jotta homopareja vihkivien pappien voitaisiin katsoa toimineen
moitittavasti. Samaa tulkintaa soveltaen, avioliittokésityksen laajentaminen koskemaan
myOs homopareja ei valttaméattd vaatisi kirkolta toimenpiteitd tai muutoksia
lainsddddntoon. Toisin sanoen, mikdli kirkko haluaa vastaisuudessa rajoittaa
viranhaltijoidensa vihkioikeutta koskemaan ainoastaan heteropareja, tulee kirkon
ndhdédkseni toteuttaa muutoksia omaan, viranhaltijoita oikeudellisesti sitovaan,
lainsdddéantoonsd. Nailtd osin ndkemykseni on yhtenevdinen Urpo Kankaan tulkinnan
kanssa nykyisestd oikeustilasta ja poikkeaa Viljasen ndkemyksestd, jonka mukaan,
mikadli kirkko haluaa sallia my6s homoparien vihkimisen, vaatii timd muutoksia
kirkollisiin sa&nnoksiin'®.

Viljanen on siis esittinyt, ettd mikéli kirkko haluaa edelleen pidattiytyd vihkimésti
homopareja, kirkkokasikirjan vihkikaavasta ilmenevé viittaus aviopuolisoihin naisena ja
miehend on lainsddddnnollisesti riittdva, joskaan ei tdysin tyydyttivd tapa sddnnelld
kirkon vihkimisedellytyksistd. Itse tulkitsen, ettei nykyisilld, kirkko-oikeuteen
siséltyvilld, vihkimistd koskevilla, sdénnoksilli nédytd olevan sellaista juridista
sitovuutta, ettd niiden voitaisiin tulkita velvoittavan kirkkokunnan palveluksessa olevaa
pappia vastoin vakaumustaan kieltdytyméédn vihkimistd samaa sukupuolta olevaa paria
tai vaihtoehtoisesti vihkimaan heitd. Nykyisen oikeustilan selventdmiseksi, jos kirkko
haluaa pitdytyd vihkimiskdytdnndssddn tai myos tilanteessa, jossa kirkko laajentaisi

jatkossa vihkikdytdntdjddn koskemaan myods homopariskuntia, pappeja sitovan

192 Kangas, kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 31.
' Viljanen, kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 45.
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oikeusvaikutuksen syntyminen edellyttdisi sddtdmistd siitd juridisesti sitovin

saannoksin.

Nykytilanteessa kirkollisen, osittain riittdiméttoman, lainsddddnnon valossa ei voida
katsoa pappeja oikeudellisesti sitovilla sddnndksilldi maaritellyn sitd, tuleeko hdnen
asettaa vihkimisen edellytykseksi se, ettd pariskunta edustaa vastakkaisia sukupuolia.

Hallinto-oikeuden ratkaisussa'®*

on piaddytty toteamaan, ettd kirkolle kuuluu
uskonnonvapaussddnnoksen mukainen autonomia lakimuutoksen jdlkeenkin, mutta
kirkon oma sddntely on oikeudellisesti epaselvdd. Ennen homoparien siviilivihkimisen
sallimista, mydskéaédn kirkon sdintelyn koskien vihkimisen edellytyksid, ei ollut tarvetta
saatad edellytyksid kihlaparin sukupuoleen viitaten. Lakimuutoksen myo6td myos kirkon
lainsddddntd vaatii pdivitystd, mikdli se haluaa tehdd eron vihkiedellytyksiin
siviilivihkimisen ja kirkollisen vihkimisen vililld. Oikeustilan pysyessd epidselvéni, ei
kirkko myoskddn ole oikeutettu velvoittamaan viranhaltijoitaan toimimaan

ohjeistamallaan tavalla, silli pappien toimiessa toisin, ei kyseessd ole lainvastainen

toiminta.

Mikael Hidén on kansalaisaloitetta koskevassa, lakivaliokunnalle antamassa
lausunnossaan tuonut esille sen, ettei kansalaisaloitteen perustelujen lausumalle
uskonnollisille yhdyskunnille kuuluvan autonomian turvaamisesta voida vélttdmaitta
antaa samaa painoarvoa kuin hallituksen esityksestd ilmeneville perustelulausumille.
Hidén esittikin tuolloin, ettd vaikka puoltava kannanotto kirkon oikeuteen paittaa
lakimuutoksen voimaanastumisen jdlkeenkin omista vihkimiskdytdnnoitddn on
siséllytetty hallituksen esityksen perustelulausumiin, olisi selvyyden vuoksi tarpeellista,
ettd lisiksi valiokunnat ottaisivat nimenomaisesti kantaa perustelulausumiin.'® Suuren
valiokunnan mietinndssd (2/2014) kansalaisaloitteen johdosta ei puututtu lainkaan
muutetun lain vaikutuksiin kirkon ja uskonnollisten yhdyskuntien asemaan. Vaikka lain
esitoihin siséltyville kannanotoille annetaankin painoarvoa lakia tulkittaessa, ei
valmisteluaineistoon siséllytetyt kannanotot ole velvoittavaa oikeutta. Ndkemysté tukee
Kankaan lausuma siitd, ettd vaikka avioliittolain muutoksen valiokuntakasittelyssa
onkin puollettu kantaa, jonka mukaan lakimuutoksen ei katsota vaikuttavan
uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen pdittdd omista vihkimiskdytdnnoistddn, lain

esitdistd ilmenevd kannanotto on kuitenkin oikeusldhdeopillisesti tarkasteltuna

1% Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399.
1% Mikael Hidén, asiantuntijalausunto lakivaliokunnalle 5.6.2014, s. 3.
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heikommin velvoittavaa oikeutta kuin lain nimenomainen sddnnds, joka sanktioi

sukupuolen perusteella tapahtuvan syrjinnin virkatoimessa.'*®

Onko siis mahdollista, ettd valtio velvoittaisi kirkon, yhdenvertaisuutta edistdékseen,
ryhtymddn vihkimddn myos samaa sukupuolta edustavat parit avioliittoon? Sen, ettd
kirkko laintasoisesti tahi kirkkojérjestyksessd sdéntelisi siitd, ettd kirkko wvihkii
ainoastaan heteroparit avioliittoon, ei voida automaattisesti katsoa tuovan kirkolle
oikeutusta poiketa yhdenvertaisuussddnnoksistd. Korkein hallinto-oikeus (KHO) on
esimerkiksi ratkaisussaan Jehovan todistajien oikeudesta kerdtd henkil6tietoja linjannut,
ettd maallinen laki on ensisijainen uskontokunnan omista opetuksista kumpuaviin
sdannoksiin verrattuna, uskonnollisille yhdyskunnille turvatusta uskonnonvapaudesta

huolimatta'®’

. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisusta on kuitenkin luettavissa
yleinen késitys siitd, ettd kirkolle turvattu vahva autonomia soveltuu myos kirkon
vihkimiskdytannoistd paittdmiseen avioliittolain uudistuksenkin jdlkeen. Autonomia
suojaa kirkon vihkimiskéytdntdjd kirkon ulkopuoliselta puuttumiselta. Tatd kasitysta
tukee myds se, ettd vihkimiskdytdnnoistd pdittdimisen on katsottu kuuluvan
uskonnonvapaussdédnndksen mukaisen uskonnollisen yhdyskunnan autonomian piiriin,

jota lainséétéjd ei voi ainakaan tavallisen lain sddtdmiselld eviti tai merkittdvalld tavalla

. |
heikentia. %

4.2 Pappisvirkaan sisdltyvit virkavelvollisuudet ja kurinpidolliset seuraukset niiden

rikkomisesta kirkon omassa lainsddddannossd

4.2.1 Kirkon virkamiesoikeudelliset seuraamukset

Kirkkolain 5 luvun 1 a §:n 2 kohdan mukaan papilla tarkoitetaan kirkkolaissa joko
henkil6d, jolle on myonnetty oikeus tydskennelld papin virassa tai henkil6d, joka on
kirkkojdrjestyksen mukaisesti vihitty. Papin virka edellyttdd pappisvihkimystd'®’.
Kirkkolain 6 luku siséltdd kirkon viranhaltijoita koskevat virkamiesoikeudelliset

saannokset. Kirkkolain 6 luvun 2 §:ssd (1008/2012) viranhaltija madritelldén

1% Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 29.

"7 KHO:2018:171.

1% Veli-Pekka Viljanen, asiantuntijalausunto eduskunnan lakivalio-kunnalle 24.4.2014, Mikael Hidén,
asiantuntijalausunto  lakivaliokunnalle 5.6.2014 ja Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016
kirkolliskokoukselle, s. 28.
"https://evl.fi/plus/koulutus-ja-tyoelama/kirkon-ammatit/kelpoisuudet-kirkon-
tyossa/kelpoisuustaulukko#pappi
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seuraavasti; viranhaltija on henkild, joka on virkasuhteessa tyonantajaan. Virkasuhteella
kirkkolaissa tarkoitetaan julkisoikeudellista palvelussuhdetta, jossa seurakunta,
seurakuntayhtymd, tuomiokapituli tai kirkkohallitus on tydnantajana ja viranhaltija tyon

suorittajana.

Uskonnolliseen autonomiaan perustuen kirkolle kuuluu oikeus miirdtd palveluksessa
olevien virkamiestensd oikeusasemasta itsendisesti. Kirkkolain 5 luvussa on sdénnelty
evankelis-luterilaisen kirkon pappisvirasta.'’”’ KL 6 luku (1008/2012) taas siséltdd

' Lihtokohtaisesti kirkon virkamiesoikeudessa

saannokset papin virkaa koskien.'’
noudatetaan virkamiesoikeuden yleisid periaatteita ja se kdytdnnossd vastaa pitkalti

valtion ja kuntien noudattamaa virkamiesoikeutta.

Pappislupauksen vannonut pappi on sitoutunut toimimaan kirkon tunnustuksen
mukaisesti. Lisdksi pappi on luonnollisesti velvollinen noudattamaan kirkon
virkamiesoikeudellisia sdédnnoksid ja lakia. Se, ettd pappi pyrkii tyossdén noudattamaan
kirkon tunnustusta, saattaa aiheuttaa papin virassa tyOskenteleville papille

ristiriitatilanteita, mikali kirkon oppi poikkeaa lainsdddanndsta.

Kirkkolain 5:3:n (1008/2012) 2 ja 3 momenttien mukaan kirkon omalla toimielimell4,
tuomiokapitulilla, on toimivalta langettaa papille rangaistusseuraamus. Sanktio voi olla
kirjallinen varoitus, virasta pidittiminen tai viran menetys. Papin ollessa virkasuhteessa
kirkkoon tahi seurakuntaan, KL 6:59:n (1008/2012) mukaan virkasuhteen irtisanoo
tuomiokapituli. Pappi voidaan irtisanoa tyontekijésta johtuvasta syystd KL 6 luvun 50.1
§:n (1008/2012) mukaan, mikéli irtisanomiselle on asiallinen ja painava syy. Téllaisena
syynd irtisanomiselle tarkoitetaan vakavaa virkavelvoitteiden rikkomista seké sellaista
tilannetta, jossa viranhaltijan tyontekoedellytysten olennaista heikentyneet siten, ettei
viranhaltija selviydy enéé tyotehtdvistddn. Tutkielman aiheen kannalta huomioitavaa
kuitenkin on, ettd saman pykéldn toisen momentin 3 kohdassa on erikseen huomautettu,
ettei kirkkolain mukaisena viranhaltijasta johtuvana irtisanomisperusteena voida pitda
viranhaltijan uskonnollista mielipidettd. Tdmadn maininnan sisdllyttamiselld kirkkolakiin

voidaan ndhdd kavennetun kirkon toimivaltaa asettaa kirkon viranhaltijoiden

0 KL 5 luvun 1 a §n (1008/2012) 1 momentin 1 kohdan mukaan pappisviralla tarkoitetaan
nimenomaisesti luterilaisten tunnustuskirjojen mukaista kirkollista virkaa, johon henkil6 vihitddn
pappisvihkimyksessa.

" Kun kirkko-oikeudessa puhutaan papin virasta, tarkoitetaan silli Kirkkolain 5 luvun 1 a §:n
kolmannen kohdan mukaisesti hallinnollisella paétokselld perustettua seurakunnan, seurakuntayhtymén,
tuomiokapitulin tai kirkkohallituksen virkaa, johon voidaan valita vain pappi.
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virkasuhteelle uskonnolliseen vakaumukseen liittyvid edellytyksid. Toisaalta
viranhaltijan tyontekoedellytysten heikentyminen saattaa johtua viranhaltijan
uskonnollisesta mielipiteestd, jolloin irtisanominen tilld perusteella saattaa, tilanteesta

riippuen, olla lainmukainen.

4.2.2 Viranhaltijan virkavelvollisuudet

Kirkkolain 6:26:ssd (1008/2012) on sédéddetty papin virassa toimivan henkilon yleisistad
velvollisuuksista. Virkasuhteesta aiheutuu kirkon virkamiehelle tiettyjd velvollisuuksia,
joista tdrkeimpdnd voidaan pitdd virkamiehen tyontekoon liittyvdd velvoitetta, joka
ilmaistaan kyseisessd pykéldssd. Pykdldn ensimmdisen momentin mukaisesti
viranhaltijan keskeisin velvollisuus on suorittaa hénelle osoitetut virkatehtdvit
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Viranhaltijan velvollisuuksiksi on myos kirjattu
noudattaa asianmukaisia sddnnoksid sekd tyOnjohto- ja valvontaméadrdyksid.
Tyo6nantajan tyonjohdollisten méardysten eli virkakéskyjen noudattaminen kuuluu papin

) .. ) N . 172
velvollisuuksiin virkatehtdvid suorittaessaan

. Tatd virkaan liittyvdd velvoitetta on
oikeuskirjallisuudessa kutsuttu kuuliaisuusvelvoitteeksi'”. Kuitenkin tulee huomata, etti
nk. tyOnantajan mddrdys- eli direktiovaltaa on rajoitettu virkamiehen oikeuksien
suojaamiseksi. Virkakdsky voi liittyd ainoastaan virkatehtdvien toteuttamiseen.

Virkamiestd yksityishenkiloni koskevat maardykset eivit ole virkamiesti sitovia.'™

Seppo Koskinen on huomauttanut lisdksi, ettei tyOnantajalla ole oikeutta edellyttda
viranhaltijalta virkavelvollisuuksien suorittamista, mikéli virkakdsky on ilmeisen
lainvastainen.'”” Titen papin ei esimerkiksi voida edellyttid toimivan avoimen
syrjivésti, vaikka késky tulisi esimiehen taholta. KL 6:26:n toisen momentin mukaisesti
kirkon viranhaltijan tuleekin kohdella tehtdvéssddn ihmisid tasapuolisesti sekd

kayttdydyttdvd asemansa ja tehtdvansé edellyttimalld tavalla.

Virkamieslakiin sisdltyvin vastaavansisiltdisen virantoimitusvelvollisuuden on tulkittu
tarkoittavan, ettei virkamies ole my0skddn oikeutettu siirtdmadn virkatehtavidin toiselle

virkamiehelle, ellei titd ole erityissddnnoksin mahdollistettu. Télldinkdén virkamies ei

'72 Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399
' Konstari 1986, s. 74.

¢ Buun-Mienpiai-Tuori 1988, s. 126.

17 Koskinen 2007.
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yleensd voi itsendisesti tehdé ratkaisua virkatehtdviensd siirrosta toiselle virkamiehelle,
vaan siirrosta paattdd ylempi viranomainen. Huomattavaa aiheen kannalta on erityisesti
se, ettd virkamiehelld ei yleensd ole myoskddn oikeutta kieltdytyd suorittamasta
toimenkuvaansa kuuluvaa tehtivdd. Virkamiehen oikeus kieltdytyd suorittamasta
tyotehtavéadnsd nousee erityisesti esille juurikin uskonnollisten tai eettisten kysymysten
yhteydessd ja ns. vdistdmisoikeudesta puhuttaessa, mikdli virkamies kokee
uskonnollisen vakaumuksensa olevan ristiriidassa virkatehtdvin suorittamisen kanssa.'”®
Kirkkolain vastaavan pykéldn vertailussa virkamieslakiin tulee kuitenkin muistaa, ettd
esimerkiksi hallintovaliokunta on kirkkolakia valmisteltaessa mietinndssdén todennut
pappisviran erityisluonteen valtion virkamieheen verrattaessa, ja ndhnyt kirkkolain
sddnnosten vaativan erilaista tulkintaa tietyissd tilanteissa.'”’ Kuitenkin sanamuotonsa
yhtélédisyyden vuoksi, kirkkolakiin siséltyvdd samansiséltoistd sddnnostd voidaan olettaa

tarkoitetun tulkittavan samoin kuin virkamieslain vastaavaa pykalaa.

Kirkko on katsonut pappisviran vastaisen toiminnan sanktioimista koskevaa KL 5:3 3
momenttia voitavan soveltaa samaa sukupuolta olevia pareja vihkineisiin pappeihin.'”®
Lisdksi kirkko on kuitenkin huomauttanut, ettd myods KL 6:50:ssd sdddetyt
seuraamukset voivat myods tulla sovellettaviksi koskien pappeja, jotka ovat
virkasuhteessa kirkkoon.'” Mikili pappisvirkaa koskevia KL 5 luvun sdidnndksid
sovelletaan, vihkimisen suorittamisesta jaettavat sanktiot olisivat yhtenevdisemmiit, silld
sovellettavat sddnnokset ja ndin ollen sanktion suuruus ei olisi kiinni siitd, onko

0

vihkimisen suorittanut pappi virkasuhteessa kirkkoon vai ei'®. Timi edistiisi

yhdenvertaisuuden toteutumista pappien keskuudessa.

Toisaalta pappisvirkaa koskevien sddntdjen soveltaminen johtaa tiukempiin sanktioihin,
silli pappisvirasta irtisanominen johtaa myds papin viran paédttymiseen ilman
irtisanomisaikaa, eikd pappisviran menettinyt pappi voi jatkossakaan tyoskennelld
papin virassa. Jos kirkko jatkossa sddtdd avioliittokdsityksen sdilyttamisestd
heteroliitoissa, oikeustilaa selkeyttdisi, ettd Kkyseiseen tilanteeseen sovellettavasta
pykéldstd otettaisiin lakiin sd&nnds samassa yhteydessé kuin kirkon virallisesta kannasta

homoparien vihkimiseen.

176 Bruyun-Mienpaa-Tuori 1988, s. 121-122.

T HaVM 16/1993 vp, s. 2.

178 ks. Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399.
17 Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 14.
"0 Vyuori 2019, s. 42.
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Laintasoisten sdédnndsten tai edes kirkkojérjestykseen sisdllytetyn normin puuttuessa,
homopareja vihkineille papeille tuomiokapitulin toimesta langetetut rangaistukset
ndyttdytyivat erityisen ongelmallisessa valossa, silli virkamiehen viranhoidollisia
toimia ei ollut mahdollista tulkita, nykyisen kirkollisen lainsddddnnén puitteissa,
hallinto-oikeuden mukaan moitittavaksi menettelyksi. Kirkolliskokous ei ole vuoteen
2020 mennessd saanut kirjatuksi kirkkojérjestykseen tai laintasoiseen sddnnokseen

opillista nakemysti, jonka voitaisiin katsoa sitovan kirkon viranhaltijoita.'®'

4.3 Kirkon viranhaltijan rikosoikeudellinen vastuu

4.3.1 Virkavastuu

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on julkisoikeudellinen yhteisé. Julkisyhteisonéd
sen  henkilostd  koostuu  sekd  julkisoikeudellisessa  virkasuhteessa  ettd
yksityisoikeudellisessa tyOsopimussuhteessa olevista tyOntekijoistd. Viranhaltijoille,

kuten papeille, kuuluvat tehtéivit, jotka voivat sisltad julkisen vallan kayttamista.'™

Virkaa seuraa aina virkavastuu. Virkamiehen virkavastuu perustuu pddosin perustuslain
2.3 §:n lainalaisuuden vaatimukseen sekd 118 §:d4n, jonka mukaan virkamies on
vastuussa virkatoimiensa lainmukaisuudesta, tosin virkavastuusta 10ytyy myods useista
muista laeista sddnnoksid, jotka velvoittavat virkamiehen toimimaan mm. yleisten

hallinto-oikeudellisten oikeusperiaatteiden ja hyvin hallintotavan mukaisesti.

Oikeuskirjallisuudessa  virkavastuuta luonnehditaan  yleisesti  tehostetuksi ja
laajennetuksi oikeudellisen vastuun muodoksi, joka johtuu virkamiehen tehtivistd seka
hinen virka-asemastaan. Virkavastuun voidaan nihdi toteutuvan kolmella eri tavalla.'®?
Pappien rikosoikeudellinen vastuu on toteutettu siten, ettd mikéli virkamiehen todetaan
toimineen virkatehtdvissddn vastoin lakia tai virkavelvollisuuksiaan taikka hin on
laiminlyonyt  virkatehtdviansd, hadntd voidaan rangaista rikoslain mukaisesti

4

virkavirheestd.'®  Toiseksi virkavastuun rikkomisesta voi aiheutua rikkojalle

vahingonkorvauskustannuksia kuten vahingonkorvauslaissa (412/1974) sédadetty.

'8! pPohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399.
2 HE 44/2003 vp, s. 11.

' Bruun-Mienpai-Tuori 1995 s. 212-213 ja 230.

'% Bruun-Mienpaa-Tuori 1995 s. 211-212.
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Liséksi virkavastuun rikkomisesta seuraa yleensd myods virkasuhteeseen kohdistuvia
haitallisia vaikutuksia, joiden voidaan myds katsoa toteuttavan virkavastuuta. Tallaisia

ovat kirkon oman toimielimen, tuomiokapitulin jakamat kurinpidolliset rangaistukset.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohta sisdltdd madritelmén rikosoikeudellisen
virkavelvollisuuden piiriin kuuluvista henkil6istd, joihin pykéldn mukaan lasketaan
my0s henkild ”joka on virka- tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa — kirkkoon tai
ortodoksiseen  kirkkokuntaan  tai sen  seurakuntaan  tai seurakuntien
yhteistoimintaelimeen”. Myo0s vihkimisoikeudesta annetun lain (1157/2019) 5 §:n 2
momentissa sdddetddn vihkijdn rikosoikeudellisesta virkavastuusta. Pykédldn mukaan
henkil66n, jolle on myonnetty vihkioikeus tulee soveltaa rikosoikeudellista

virkavastuuta koskevia sddnnoksid, hinen toimiessaan vihkijin tehtivissa.

Rikoslain 6 luvun (515/2003) 1 §:n (515/2003) 3 momentin mukaan erityisii
rangaistuksia virkamiehid varten on rikoslaissa madritty viraltapano sekd varoitus -
seuraamukset. Virkamies voidaan tuomita menettdimain virkansa, mikidli hénen
katsotaan olevan ilmeisen sopimaton tehtdvidnsid'®. Lievempdnd keinona on
mahdollista antaa moitittavasti toimineelle viranhaltijalle kirjallinen tai suullinen
huomautus'®®. Rikoslain 40 luvun 9 §:n (604/2002) 1 momentin (990/2009) mukaan
virkavelvollisuuden rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdin
yhdeksi vuodeksi. Virkamiehen rikosoikeudellisen vastuun kynnys on asetettu kuitenkin
suhteellisen korkealle, silld virkavelvollisuuden rikkomisesta ei voida tuomita vain

vihaiseksi virkavirheeksi katsottavan virheen tehnytti viranhaltijaa'™’.

Huomattavaa on, ettd viranhaltijan virkavelvollisuuksiin luetaan, omien virkatehtivien
suorittamisen lisdksi, my0s yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden noudattaminen.
Virkavelvollisuuden rikkominen voi ndin ollen konkretisoitua myds silloin, kun
viranhaltija rikkoo olennaisesti jotakin virkatoiminnassa yleisesti noudatettavista
periaatteista, jotka ovat yhdenvertaisuusperiaate, objektiviteettiperiaate,

suhteellisuusperiaate seki tarkoitussidonnaisuuden periaate. '

"% Bruun-Maenpaa-Tuori 1995, s. 223.
1% Bryun-Mienpaa-Tuori 1995, s. 232-233.
"% Bruun-Mienpaa-Tuori 1995, s. 220.
' Bruun-Maenpai-Tuori 1995, s. 221.
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Skenaario, joka tulevaisuudessa saattaa olla mahdollinen, mikéli evankelis-luterilainen
kirkko vastaisuudessa, muiden pohjoismaiden tapaan, tekee periaatteellisen, nykyisti
tilannetta selventévin linjauksen siitd, ettd kirkko vastaisuudessa suorittaa kirkolliset
vihkimiset sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautumiseen katsomatta ja, mikéli télloin
tunnustukselliset papit kieltdytyisivdt suorittamasta vihkimistdi uskonnon- tai
omantunnonvapauteensa vedoten, saattaisi tilanteessa tulla sovellettavaksi rikoslain 40
luvun 9 §:n virkavelvollisuuden rikkomista tai rikoslain 11 luvun 11 §:stid ilmenevai

syrjintirikosta kasittelevat sadadokset.

Sen liséksi, ettd virkarikokseksi voidaan mahdollisesti tulkita, edelld kisitellyn
mukaisesti, virkaan kuuluvista virkatehtdvistd, kuten vihkimisestd, kieltiytyminen,
myds tilanteet, joissa viranhaltija toimii vastoin esimiehen ohjeistusta, voidaan tulkita
virkavelvollisuuden rikkomiseksi. Tallainen tulkinta on noussut kirkon piirissa,
perinteistd avioliittokésitystd kannattavan jdseniston keskuudessa, esille puhuttaessa
kirkon tunnustuksen vastaisesta toiminnasta niiden pappien kohdalla, jotka ovat
vihkineet homopareja avioliittoon esimerkiksi piispainkokouksen linjauksesta
huolimatta, eivitkd ole piddttdytynet homoparien vihkimisestd esimiehen ohjeistuksen
mukaisesti. Virkarikosta koskevan syytteen vireille tulosta vastaa yleensd syyttdja
omasta aloitteestaan, mutta virkarikosta koskeva syyte saatetaan laittaa vireille myos
perustuen virkamiehen esimiehen, kollegan tai yksityisen henkilon esittdmiin tietoihin
pohjautuen. Myds asianomistajalla on oikeus itsendisesti ajaa rangaistus- ja
korvausvatimusta viranhaltijaa vastaan, mikali kokee karsineensd

oikeudenloukkauksesta viranhaltijan taholta.'®

Koskinen kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka virkamies toimisi esimiehen kéiskyn
vastaisesti, ei hdn automaattisesti syyllisty virkarikokseen. Léhtokohta on, ettid esimies
voi vaatia viranhaltijalta virkavelvollisuuksien suorittamista ainoastaan lainsddddnnon
asettamissa raameissa. Tdlloin tulee huomioida, ettei viranhaltijan tyontekovelvoite
ohita esimerkiksi perustuslakia tai yhdenvertaisuuslakia, jotka suojaavat viranhaltijan
vakaumusta ja ovat tyOnantajaa pakottavalla tavalla velvoittavaa oikeutta. Liséksi, jotta
viranhaltija voitaisiin velvoittaa toimimaan vastoin vakaumustaan edellyttdisi se
Koskisen mukaan sitd, ettd tydtehtivi ei kohtuullisesti hoidu muuten.'® Esimeriksi

tybaikajérjestelyin on mahdollista mahdollistaa laajempi vakaumuksen suoja kirkon

'% Bruun-Mienpaa-Tuori 1995, s. 223-224.
190 K oskinen 2007.
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viranhaltijalle. Kyse on kirkonkin kohdalla kuitenkin siité, ettd vaikka ty0aikajarjestelyt
olisivat objektiivisesti katsoen toteutettavissa, onko tyonantajaa kohtuullista velvoittaa

suostumaan jarjestelyyn.

Itse katson, kuten jéljempdnd késitellyssd hallinto-oikeuden ratkaisussa (Pohjois-
Suomen HAO 13.6.2019) on tulkittu, ettd tilanne, jossa oikeustilasta on epéselvyytti ei
tulisi voida johtaa sanktioihin, kun huomioidaan kirkon viranhaltijalle kuuluva
itsendinen harkintavalta seké epdselvéstd oikeudellisesta tilanteesta johtuva moninaisten
tulkintojen mahdollistuminen. Mikéli pappi on toiminut kirkon lainsddddnnon
mahdollistaman tulkinnan rajoissa, myoskadn virkarikosta ei voida katsoa tapahtuneen
papin toimesta. Mikéli papin virkavelvollisuuksiin kuuluisi pidattdytyd vihkimista
samaa sukupuolta edustavaa kihlaparia, tulisi timén ilmeté kirkollisesta lainsdadannosta
tai kirkkojarjestyksestd. Koska papin velvollisuudesta homoparin vihkimiseen tahi
vastaavasti vihkiméttd jattdmiseen ei ole oikeudellisesti sitovasti sddnnelty, ei
nykyisessd tilanteessa mydskddn papin tuomitseminen virkarikoksesta homoparin
vihkimisen suoritettuaan, vaikkakin vastoin piispainkokouksen suositusta, ole

perusteltua, eiké rikostuomio olisi laillinen.

4.3.2 Syrjintirikoksesta

Rikoslain 11 luvun 11 § sisdltdd syrjintdrikoksen madritelmén, joka saattaisi tulla
sovellettavaksi tilanteessa, jossa pappi kieltiytyy kirkon hyvéksyvistd kannasta
huolimatta vihkiméstd homoparia, eikd uskonnollista vakaumusta voida téssd
yhteydessd pitdd pitevidnd syynd kieltdytyd virkatehtdvistd. Pykidld koskee
nimenomaisesti virantoimituksessa tai vastaavassa ammattitoiminnassa ilmennyttd

syrjintid, jota ei voida perustella hyviksyttavalld syylla;

Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa, virkatoiminnassa tai muussa
julkisessa tehtdvéssd taikka julkista tilaisuutta tai yleistd kokousta jdrjestettdessd ilman hyvéksyttavaa

syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla,

2) kieltaytyy padstaméstd jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hinet sielti taikka

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan

rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin, ihonvirin, kielen, sukupuolen, ién, perhesuhteiden, sukupuolisen

suuntautumisen, perimdn, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen
mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun ndihin rinnastettavan seikan perusteella, on
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tuomittava, jollei teko ole rangaistava tyOsyrjintdnd tai kiskonnantapaisena tydsyrjintdnd, syrjinnéstd
sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Pykidld koskee nimenomaisesti julkista valtaa kéyttdvdn virkamiehen suhdetta
kansalaisiin. Sddnnds soveltuu myds jdljempédnd esitetyin tavoin esimerkiksi
tilanteeseen, jossa syrjintdd tapahtuu tydyhteison kesken. MyShemmin tydssini tulen
liséksi késittelemdéin pappien sukupuolisen suuntautumisen, perhesuhteiden ja
uskonnollisen mielipiteensd vuoksi kokeman syrjinndn yhteydessd tekoja, jotka
kohdistuvat tyonantajan toimesta tyonhakijaan tai viranhaltijaan ja tulevat ndin ollen

rangaistaviksi sddnnoksessd mainittuna tydsyrjintdnd syrjintarikoksen sijaan.

Syrjintdrikoksen tunnusmerkiston tiyttyminen edellyttdd sitd, ettei toiminnalla, joka
voidaan katsoa syrjiviksi, ole ollut hyviksyttavad syytd. Hyviksyttdvin syyn on voitu
katsoa perustuvan toiminnan luonteeseen. Esimerkkini tdstd on hallituksen esityksessi
mainittu kirkkojen ja uskontokuntien oikeus rajoittaa uskonnollisiin menoihin
osallistuvien maaraa silld perusteella, onko henkilé omaksunut kyseisen uskonnon.'’
Huomiota tulee kuitenkin kiinnittdd siihen, ettd arvioidessa sitd, voidaanko yksildiden

erilainen kohtelu, joka perustuu vakaumukseen, katsoa tdyttivdn syrjinndn

tunnusmerkiston, uskonnon harjoittamisen kasitettd on tulkittava suppeasti'”>.

Syrjintdkiellon ja uskonnonvapauden suhdetta on Kkésitelty korkeimman oikeuden
antamassa ennakkoratkaisussa KKO:2010:74, joka koski naispappeutta vastustavan
papin oikeutta kieltdytyd toimittamasta jumalanpalvelusta yhdessd naispapin kanssa.
Ratkaisussa korkein oikeus on ottanut selkedsanaisesti kantaa siihen, ettd syrjinndn
ehkdiseminen on tulkittava perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvéksyttaviksi

perusteeksi uskonnonvapauden rajoittamiselle.

Viitetty syrjintdrikos tapahtui jumalanpalveluksen yhteydessd, kun kaksi pappia, jotka
eivit uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi hyvdksyneet naispappeutta, olivat tehneet
naispapille selviksi, ettei saarnasta vastannut pappi kokenut voivansa vakaumuksensa
vuoksi toimittaa jumalanpalvelusta, mikéli joutuisi tyoskentelemédin naispapin kanssa.
Tdmidn seurauksena naispappi oli kokenut, ettd hidn joutui painostuksenalaisena

poistumaan paikalta ja jittdmazn virkatehtdvinsa hoitamatta.'

PIHE 94/1993 vp, s. 34.
12 Hokkanen 2010, s. 19 ja KKO 2001:9.
193 KK0:2010:74, kohdat 1-4.
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KKO:n mukaan rikoslain 11 luvun 9 §:ssd (nykyinen 11 luvun 11 §) oleva
syrjintdrikoksen tunnusmerkistd on yleinen, eikd siind suljeta pois kirkon piirisséd
uskonnonharjoituksen yhteydessikdin tapahtuvaa syrjintdd. Néin ollen syrjintérikos voi
tapahtua myd6s kirkon piirissd, uskonnonharjoituksen yhteydessd, mikéli rikoksen
tunnusmerkistd muuten tiyttyy.'”* Jotta syrjintirikoksen tunnusmerkistd tayttyisi,
syrjinndn on tullut tapahtua “elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa,
yleisonpalvelussa, virkatoiminnassa tai muussa julkisessa tehtidvdssd taikka julkista
tilaisuutta tai yleistd kokousta jérjestettdessd”. Ilman hyvaksyttdvdd syytd
tyOympdristossd tapahtuva syrjivd toiminta tdyttdd syrjintdrikoksen tunnusmerkiston,
ensinnékin jos pappi toimii virkatehtivissi.'”> Tuomioistuin kuitenkin huomautti, ettd
kuten mainittua saddostd koskevassa hallituksen esityksessd'”® todetaan, sdidoksessd
tekijdpiiri on madritelty hyvin yleisluontoisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd arvioitaessa
sitd, onko kyseessd syrjintérikos, kiinnitetddn huomiota siithen, mikd on ollut henkilon

asema ja, kuinka keskeinen tehtévé hinelld on ollut tilaisuuden jérjestelemisessa.'”’

Tapauksessa syrjinndstd syytetty pappi vetosi siithen, ettd hin oli ainoastaan kayttényt
perustuslaissa turvattua uskonnonvapauttaan, joka takasi hénelle oikeuden olla
osallistumatta vakaumuksensa vastaiseen uskonnonharjoitukseen, jolloin hénen

8 Korkein oikeus katsoi, kuten

toimintaansa ei voitaisi katsoa syrjinniksi."”
perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessékin on todettu, ettei uskonnon-
ja omantunnonvapaudessa ole kysymys ehdottomasta oikeudesta, jota yksilo olisi
oikeutettu  harjoittamaan, muiden henkildiden perusoikeuksista  vilittdmétta.
Uskonnonvapauteen vetoamalla ei voida myodskddn KKO:n mukaan oikeuttaa toimia,
jotka ovat oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisia tai loukkaavat ihmisarvoa. KKO
toteaakin, ettd syrjinnén ehkdiseminen voidaan katsoa perusoikeusjdrjestelmén kannalta
hyviksyttavidksi perusteeksi rajoittaa uskonnollisen yhdyskunnan autonomista
toimivaltaa sekd yhdyskunnille kuuluvaa oikeutta pddttdd niiden piirissd tapahtuvasta
uskonnonharjoittamisen muodoista. Sama periaate pdtee yksittdisen henkilon

harjoittamaan uskonnolliseen toimintaan.'*’

194 KK 0:2010:74, kohdat 9-10.
195 KK0:2010:74, kohdat 9-12.
% HE 94/1993 vp, s. 34.

Y7 KK0:2010:74, kohdat 9-12.
19 KK 0:2010:74, kohta 20.

199 KK 0:2010:74, kohta 23.
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Korkein oikeus huomautti, etti myds Euroopan ihmisoikeussopimus, joka sisdltda
uskonnonvapauden turvaavan artiklan, mahdollistaa sellaiset uskonnonvapauteen
kohdistuvat rajoitukset, jotka ovat vélttimattomid muiden henkildiden oikeuksien
turvaamiseksi.’’ T#hén perustuen oikeus lausui, ettei uskonnonvapauden nojalla ole
mahdollista oikeuttaa kaikkea toimintaa, vaikka toiminnan taustalla todistettavasti
olisikin henkilon uskonto tai vakaumus. Korkeimman oikeuden mukaan henkil6iltd
voidaan kohtuullisesti edellyttdd sitd, ettd hdn uskonnollisen vakaumuksen pohjalta

toimiessaan huomioi sekd oman etti toisten erityisaseman.?’

KKO jatkaa toteamalla, ettd syrjintirikos edellyttdé tahallisuutta, ts. tekijén tulee olla
selvilld syrjintdperusteen olemassaolosta, ja syrjintdperusteen on tullut vaikuttaa tekijan
suhtautumiseen kyseiseen henkiloon. Silld seikalla, onko henkild itse kokenut syrjivin
toimintansa perusteltuna, ei ole merkitysti teon tahallisuuden arvioinnissa.””> Korkein
oikeus pddtyikin antamassaan ratkaisussa siihen, ettd uskonnollisen yhdyskunnan
piirissdkddn tapahtuvia, perustuslain vastaisia syrjivid toimia voida oikeutetusti

perustella uskonnolliseen vakaumukseen perustuvalla viistimisoikeudella.”*®

Ennakkotapausta siitd, voidaanko papin kieltiytyminen samaa sukupuolta olevan parin
vihkimisestd katsoa sukupuolisen suuntautumisen perusteella tapahtuvaksi syrjinnaksi,
el ainakaan toistaiseksi kansallisesta oikeuskdytdnnostd 10ydy. Olennaista on muistaa,
ettd toimiessaan vastoin lakia, esimerkiksi syrjintdkiellon vastaisesti, virkamies ei voi

204 Esimerkkind

vapautua rikosoikeudellisesta vastuusta vetoamalla esimiehen késkyyn
on kiytetty tilannetta, jossa kirkkolain sddnnosten tulkittaisiin mahdollistavan
homoparien kirkollisen vihkimisen, mutta pappi toimisi kirkkolain vastaisesti
kieltdytymalld vihkimastd homoparia. Télloin esimerkiksi piispainkokouksen antamaan
ohjeistukseen vetoaminen ei voida katsoa oikeuttavan viranhaltijan poikkeamista

lainsdinnoksesti.”®

Kirkolle taatun uskonnollisen autonomian huomioon ottaen, vihkimisesta kieltdytymisti
el todenndkdisesti luettaisi syrjintirikokseksi, jos kirkkolakiin olisi siséllytetty sddnnos

kirkollisen avioliiton edellytyksistd. Talloin erilaista kohtelua ei vélttiméttd ndhda

20 K K0:2010:74, kohta 24.

2T KK0:2010:74, kohta 25.

202 KK0:2010:74, kohta 27.

203 KK0:2010:74, kohta 26.

% Bruun —Méenpéd —Tuori 1995, s. 147—148.
205 Vuori 2019, s. 48.
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kiellettynd syrjintdperusteena, vaan se saattaisi oikeutettavissa uskonnolliselle
yhdyskunnalle  turvatulla  autonomialla, joka saa  suojaa  perustuslain
uskonnonvapaussdédnnoksestd. Mikéli kirkko sdétiisi kirkollisen vihkimisen kuuluvan
ainoastaan eri sukupuolta edustaville pareille, todenndkodisesti syrjintdrikoksen
tunnusmerkkien ei voitaisi ndhdad tdyttyvin, jos pappi kieltdytyisi vakaumukseensa
vedoten vihkimidstd homoparia. Syrjintirikoksen tunnusmerkiston tdyttymisti
jouduttaisiin sen sijaan pohtimaan yksittdisen viranhaltijan kohdalla tilanteessa, jossa
kirkko olisi hyvaksynyt homoliitot ja yksittdinen viranhaltija toimisi vastoin esimiehen
ohjeistusta kieltdytyen vihkimisen toimittamisesta vedoten vakaumukseensa, joka ei

kuitenkaan olisi yhteneviinen edustamansa yhdyskunnan oppien kanssa.

4.4 Julkisenvallan kdiyttod koskeva perusoikeuksien noudattamisvelvoite

Kirkon viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta miérittdd my0s perustuslain 2.3 §:std
16ytyvd julkisen vallan kdyton lainalaisuuden vaatimus, jonka mukaan julkisen
toiminnan tulee aina perustua lakiin. Koska valtion lisdksi julkista valtaa kdyttid mm.
juuri evankelis-luterilainen kirkko, koskee perusoikeuksien noudattamisvelvoite myos

206207 1 jsiiksi uskonnonvapauslain 7.2 §:ssa on

kirkon viranhaltijoiden toimintaa.
sdddetty, ettd uskonnollisen yhdyskunnan tulee toteuttaa uskonnollista tarkoitustaan
perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen. Myds yleisten hallinto-oikeudellisten
periaatteiden, joita ovat yhdenvertaisuus-, suhteellisuus- ja objektiviteettiperiaatteet
sekd tarkoitussidonnaisuuden periaate voidaan katsoa ohjaavan viranhaltijoiden, tdssd

tapauksessa pappien, tyota.

Yksiloiden perusoikeuksien toteutuminen on osittain turvattu = siséllyttdmailla
perustuslain 22 §:44n sddnnds julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Kirkon oman lainsddddnnén lisdksi  kirkon
viranhaltijoiden toimia virassaan sdddellddnkin perustuslailla, silli perustuslain 22 §
koskee myos kirkollisia toimijoita.””® Perustuslakivaliokunta on todennut hallituksen
esitystd perustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttamisesta koskevassa mietinndssédn

seuraavaa koskien julkista valtaa velvoittavaa perusoikeuksien turvaamisvelvollisuutta;

2% HE 309/1993 vp, s. 26.

27 Perusoikeuksien noudattamisvelvoite koskee pappeja myos vihkimistilanteessa, silli vaikka
vihkiminen onkin yksityisoikeudellinen oikeustoimi, papin voidaan katsoa kéyttdvdn julkista valtaa
vihkiessddn pariskunnan. (Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 39.)

*% Leino 2003, s. 79-80.
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”Useissa saanndsehdotuksissa, ennen muuta perusoikeuksien yleistd
turvaamisvelvollisuutta koskevassa 16 a §:ssd on velvoitettavaksi tahoksi miéritelty
julkinen  valta.  Valiokunta  yhtyy sithen esityksen l&htokohtaan, etté
perusoikeussddnnosten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin

valtion nimissi tapahtuvaan--.”**

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa julkisen vallan kéyttdjat velvoitettiin
vastaamaan siitd, ettd niiden kaikessa toiminnassa toteutuvat yksildille turvatut
perusoikeudet. Perusoikeusuudistuksen jilkeen julkiselle vallalle on asetettu ns.
aktiivisuusvelvoite, jonka mukaan julkisen vallan tulee huolehtia yksilon
perusoikeuksien toteutumisesta aktiivisin  toimenpitein, eikd perusoikeuksien
turvaamiseksi endd riitd puuttumattomuus yksilon perusoikeuksiin.*'®  Talla
saannokselld korostetaan perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp)

. . . . . . . 211
pyrkimysté perusoikeuksien aineelliseen turvaamiseen” .

Julkisen vallan tulee taata my0s tosiasialliset edellytykset yksildille kayttda
perusoikeuksiaan, kysymykseen tulee siis menettelyllisten oikeuksien lisdksi
aineellisesta turvasta vastaaminen. Koska kirkko lasketaan julkisen vallan kayttdjaksi,
koskee evankelis-luterilaista kirkkoa sama perusoikeuksien turvaamisvelvoite kuin
muutakin julkishallintoa, toisin sanoen kirkon tulee aktiivisin toimin varmistaa

perusoikeuksien toteutuminen kirkon piirissi.>"

5 TYO-TAI VIRKATEHTAVISTA KIELTAYTYMINEN USKONNONVAPAUTEEN VEDOTEN

5.1 Tyonantajan mddrittelemdit edellytykset virkamiehen perusoikeuksia rajoittavana

tekijand

Léhtokohtaisesti perustuslaissa turvatut perusoikeudet kuuluvat myos virkamiehille
tdysiméardisesti. Nykyinen nidkemys on, ettei viranhaltijan perusoikeuksia ole laillista
rajoittaa puhtaasti virkamiesasemaan vedoten. Jos virkatehtidvien suorittaminen vaatii
virkamiehen perusoikeuksien rajoittamista, tulee myo0s virkamiehen

perusoikeusrajoitusten vastata perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Lisdksi

2% PeVM 25/1994 vp, s. 3.

2191 eino 2003, s. 79-80.

' HE 309/1993 vp, s. 75.

212 Leino 2005, s. 79-80 ja HE 309/1993 vp, s. 75.
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perusoikeuden rajoitettavuuden arviointiin  vaikuttaa se, kuinka oleellinen

. . : o . 21
perusoikeusrajoitus on virkatehtivien toteutumisen kannalta.*"

Tyonantajalla on oikeus tyonjohdollisista syistd asettaa rajoituksia koskien tyontekijan
oikeuksia, mukaan luettuna uskonnonvapaus. Kysymys puhuttaessa tyontekijén tai
viranhaltijan  oikeuksiin ~ kohdistuvista  rajoituksista  kuulukin,  millaiset
uskonnonvapautta rajoittavat ehdot katsotaan syrjiviksi, ja millaisia ehtoja voidaan pitda
hyvéksyttavind perusteina erilaiselle kohtelulle. Arvioitaessa sitd, millaisia edellytyksia
uskonnollisen yhdyskunnan on, uskonnonvapaussddnndsten ja syrjintdkiellon sallimissa
rajoissa, mahdollista asettaa viranhaltijalle, tulee ottaa huomioon se, ettd uskonnollisten
yhdyskuntien viranhaltijan asema poikkeaa olennaisesti muista virkamiesasemista, silld
yleisten virkamiesoikeudellisten sddnndsten lisdksi, kirkon virkamiehen asemaa sditelee

kirkkoa koskeva erityislainsdddanto.

EU:n tyOsyrjintddirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd kansallisesti on
mahdollista sddtdd, ettd kirkon tehtdvissd toimivalta on mahdollista ja lainmukaista
tyOnantajan toimesta edellyttid tiettyd vakaumusta, joka sopii yhteen kirkon edustaman
uskonnon kanssa. Téllaisia, vilttdmattomid ja todellisten virkatehtdvien hoitamista
koskevia edellytyksid ei katsota EU-oikeuden mukaan syrjinndksi. Kansallisessa
lainsdddédnndssa taas yhdenvertaisuuslain 12 §:n mukaan laissa tarkoitettuna syrjivina
kohteluna ei pidetd sellaista 8.1 §:ssa tarkoitettuun syrjintdperusteeseen liittyvad
erilaista kohtelua, jota tyotehtdvén laatu ja sen suorittamiseen edellytettavit todelliset ja
ratkaisevat vaatimukset edellyttivit, ja kohtelu on oikeasuhtaista tavoiteltuun
padmadrain ndhden. Néen, ettd tillainen tilanne olisi mahdollista tulkita syntyneeksi,
esimerkiksi jos kirkko tekee pddtoksen alkaa vihkid homopareja, eikd pappi suostu
suorittamaan tyotehtdviinsd kuuluvaa vihkimistd vakaumukseensa vedoten, jolloin
kirkko erottaa/jattdd palkkaamatta papin. Talloin erilaista kohtelua, vaikkakin se
perustuisi vakaumukseen, ei voida pitdd syrjivdnd kohteluna. Tai vastaavasti, voidaan
pohtia, onnistuuko pappi virkatehtdviensd suorittamisesta, jos vihkii pareja, jotka eivit

kirkon virallisen linjauksen mukaisesti voi avioitua kirkollisessa toimituksessa?

EIT on ottanut oikeuskdytdnndssidin kantaa EIS 9 artiklan uskonnonvapauden ja EIS 14

artiklan uskontoon perustuvan syrjinndn suhteeseen. Ryhmikannetapauksessa Eweida

13 HE 309/1993 vp, s. 25.
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ym. v. UK yhden kantajista kohdalla kyse oli kristityn kaupungin palveluksessa olevasta
tyontekijastd, Ms Ladelesta, jonka vakaumukseen siséltyi ajatus avioliitosta ainoastaan
miehen ja naisen vilisend liittona. Valittaja tydskenteli viestorekisterissd, kun
Britanniassa astui vuonna 2005 voimaan laki, joka salli siviilivihkimisen myos
homopareille. Lakiuudistuksesta alkaen véestorekisterin tyontekijoiden tyonkuvaan
kuului my0s samaa sukupuolta olevien parien avioliittojen rekisterdinti sekd sithen

liittyvit toimenpiteet.”*

Aluksi tyonantaja oli joustanut kyseisen tyontekijdn kohdalla ja jarjestellyt tyovuoroja
siten, ettei vakaumuksellisen tyontekijdn tyonkuvaan kuulunut samaa sukupuolta
olevien parien liittojen rekisterdinnit ym. menot. Kuitenkin tyOpaikalla jarjestely
koettiin muiden tyontekijoiden osalta syrjiviksi, jolloin tyonantaja oli edellyttdnyt myds
uskonnollisen tyontekijan osallistumista homoparien avioliittojen rekisterdintiin, tosin
tyOonantaja ei  tissdkddn yhteydessd edellyttinyt tyontekijan osallistumista

rekisterdimiseen liittyviin menoihin.*"

Tyontekija valitti tyOnantajan toiminnasta tydoikeuteen, jossa katsoi kokeneensa
uskontonsa vuoksi sekd vilillistd ettd valitontd syrjintdd tyonantajan taholta. Tydoikeus
ratkaisi tapauksen tyontekijan eduksi, ja katsoi tyontekijin joutuneen uskonnollisiin
syihin perustuvan syrjinndn kohteeksi. Kaupunki valitti ratkaisusta tydylioikeuteen, joka
linjasi tyonantajan toimien olleen lainmukaisia ja oikeasuhtaisia. Samoilla linjoilla oli
korkein oikeus. Ratkaisun perusteluissa katsottiin tyontekijdn toimien tdyttdneen

. . . .. o c e 21
seksuaaliseen suuntautumiseen kohdistuneen syrjinnin tunnusmerkiston.>'®

Tyontekijd valitti uskonnolliseen vakaumukseen perustuvasta syrjinnéstd Euroopan
thmisoikeus tuomioistuimeen, koska tyonantaja ei ollut suostunut endéd toteuttamaan
erityisjarjestelyjd vakaumuksellisten tyontekijoiden kohdalla. Tuomioistuin arvioi
tapauksessa tyOnantaja toimien oikeasuhtaisuutta suhteessa tavoiteltuun péiéiméiéiréiéin217
sekd huomautti, ettd ldhtokohtaisesti yksildiden erilainen kohtelu seksuaalisen
suuntautumisen perusteella edellyttdd erityisen pétevid perusteita.’’® EIT toteaa

ratkaisussa, ettd tyOnantajana toimineen kaupungin, tydntekijan erottamiseen

1 Eweida ym.
1 Eweida ym.
1% Eweida ym.
7 Eweida ym.
¥ Eweida ym.

. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohdat 23-30.
. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohdat 23-30.
. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohdat 23-30.
. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 104.
. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 105.

< < < < <
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johtaneiden, toimenpiteiden, joiden tarkoituksena oli suojata muiden yksiloiden
ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oikeuksia, voitiin katsoa olevan hyviksyttivd syy
tyosuhteen paittimiselle. Tydtehtdvistd kieltdytyneen tyontekijdn erottamisen ei voitu
katsoa olevan uskonnollista syrjintdd, vaikka tyotehtdvien hoitamatta jittdiminen
johtuikin tyontekijan uskonnollisesta vakaumuksesta, etenkin kun uskonnonvapauden
rajoitus aiheutui niinkin térkedstd intressistd kuin seksuaalisten vihemmistdjen
oikeuksien turvaaminen. EIT siis linjasi, ettei tilanteessa ollut rikottu EIS 14 artiklaa

EIS 9 artiklan yhteydessd.*"’

Ratkaisusta voidaan paételld EIT:n antaneen suurta painoarvoa yhteiskunnalliselle tasa-
arvolle ja seksuaalivihemmistdjen yhdenvertaiselle kohtelulle suhteessa yksilon
uskonnonvapauteen ja syrjintdkieltoon. Liséksi ratkaisusta on luettavissa, ettd EIT
painotti, kaupungin tyontekijdn tyonkuvasta johtuvien velvollisuuksien sitovan hinti,
etenkin kun tyOntekijin tyotehtdvien hoitamatta jattdmiselld oli vaikutusta
vihemmistoryhmén yhdenvertaiseen kohteluun, vaikka tyOntekijén toiminta olikin
perusteltavissa hdnen uskonnollisesta vakaumuksestaan johtuvalla suhtautumisellaan
homoseksuaaleihin.  Téssd  yhteydessd  tyonkuvaan  liittyvien,  tyontekijdn
uskonnonvapautta koskevien rajoitusten ei tulkittu olevan uskontoon perustuvaa
syrjintda.”*’ Kysymys, joka ratkaisusta herid, ja johon EIT:n ei ole mahdollista antaa
yksiselitteistd vastausta on, koska tydnantajan voidaan, tyontekijdn uskonnonvapauden
suojaamiseksi, edellyttdd myontivin erivapauksia vakaumukselliselle tyontekijélle, jos
se on objektiivisesti katsoen tyOnantajan puolelta kohtuullisin kustannuksin
toteutettavissa? Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista voidaan vain todeta, ettd raja
sen vililld, milloin tyonantajan voidaan esimerkiksi tydaikajdrjestelyin tahi tyontekijdn
toimenkuvaa supistamalla edellyttdd turvaavan kaikkien osapuolten oikeudet
mahdollisimman tdysimaéraisesti, ja milloin ty0nantaja on hyvéksyttivda suojata vain
toista intressid, on veteen piirretty viiva. Lisdksi vastaavassa tilanteessa tulee huomioida

muiden  virkamiesten yhdenvertainen kohtelu, silld tyOnantajan ei ole

2% Eweida ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 106.

20 Samassa ryhmikannetapauksessa, Eweida ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, valittaja MacFarlane,
joka oli kieltdytynyt vakaumuksensa perusteella antamasta parisuhde- ja seksuaalineuvontaa homopareille
ja tullut sen perusteella irtisanotuksi, esitti kanteessa kokeneensa vilitontd ja vélillistd syrjintdd. EIT
linjasi tapauksessa, ettd valittajan irtisanomisen ei voitu katsoa olevan syrjintdi. Irtisanomisella ei katsottu
loukatun syrjintdkieltoa, silld tydnantajan tarkoituksena oli taata seksuaali- ja parisuhdeneuvontaa
yhdenvertaisuuden periaatetta noudattaen ja irtisanominen perustui sithen, ettei MacFarlane kyennyt
tédyttdmédin tyonantajansa hédnelle asettamia velvoitteita, ei hdnen vakaumukseensa. Téssékin tapauksessa
kollisiotilanne koski seksuaalisille vahemmistdille turvattua yhdenvertaisuutta sekd yksilon uskonnon- ja
vakaumuksen suojaa. Téssékin tapauksessa EIT antoi vahvemman suojan yksilon yhdenvertaisuudelle
suhteessa ty0- tahi virkasuhteessa olevan uskonnonvapauteen.
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yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista myoskddn suosia yhtd tyontekijdd muiden

kustannuksella.

Tapausta arvioidessa pitdd kuitenkin ottaa huomioon, ettd ratkaisussa on arvioitu
kaupungin tyontekijdn velvoitteista kieltdytymistd uskonnonvapauteen vedoten. Talloin
tyontekijin  irtisanomisen  katsottiin  perustuvan lainmukaisesti  velvoitteista
kieltdytymiseen, eikd sitd voitu pitdd tyOnantaja harjoittamana, EIS:ssd kiellettynd,
uskonnollisena syrjintdnd. Jos kyseessd on uskonnollisen yhdyskunnan viranhaltija,
uskonnollisen syrjinnédn késitettd saatetaan arvioida erilaisin kriteerein, jopa hyviksyen
viranhaltijan uskonnonvapauteen tehdyt laajemmat rajoitukset, kuten jiljempand
luvussa 5.4 esitetddn, silld huomioon tulee ottaa lisdksi yhdyskunnan omaksumalle

vakaumukselle annettava ns. kollektiivinen suoja.

Suomen perustuslaista tahi Suomea velvoittavista kansainvélisistd sopimuksista ei 10ydy
normeja, joiden funktio olisi nimenomaisesti taata kirkkojen piirissd ideologisten
vihemmistojen ajatuksen-, omantunnon-, tai uskonnonvapaus. Mydskddn Suomen
oikeuskdytdnnostd ei vield 10ydy selkedd tai yksiselitteistd vastausta sithen, missi
laajuudessa uskonnon- ja omantunnonvapaus koskee nimenomaisesti kirkon

palveluksessa tydskentelevia pappia.”!

Kuitenkin selvdd on, ettd kirkon tyontekijoilleen asettamat vakaumusta koskevien
edellytysten  voidaan ndhdd kaventavan ty6hon  palkattavan  tyOntekijdn
uskonnonvapausoikeuksia. Toisaalta taas kirkon yhdyskuntana on mahdollista tehda
tiettyjd rajauksia, yhdyskunnan edustamaan vakaumukseen ja sitd turvaavaan
uskonnonvapauteen perustuen, esimerkiksi vihkimisedellytyksiin, joita siviilivihkimisti

koskevina pidettiisiin lainvastaisena syrjintdna.

Perustuslakivaliokunta onkin ottanut tdhdn kantaa, arvioidessaan sitd, loukkaako
kirkkolain 6 luvun (1008/2012) 13 §:n (1008/2012) 2 momentin ilmeneva viranhaltijaa
ja tyontekijad koskeva edellytys perustuslain 11 §:44. Kirkkolain sddnndksen mukaisesti
evankelisluterilaisen kirkon viranhaltijan on oltava evankelisluterilaisen kirkon jisen.**?

Valiokunta on lausunnossaan arvioinut perustuslain 6 §:n 2 momentin ja 11§:n vilistd

2! Leino 2003, s. 208.

2 Pappeja koskevana timi velvoite ilmenee myos esimerkiksi KL 6:48.2:sta, jonka mukaan papin
virkasuhde katsotaan pédttyneeksi vélittomasti, ilman irtisanomisaikaa, jos viranhaltija pddtyy eroamaan
kirkosta.
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suhdetta seuraavasti: “Kirkon kirkkolain mukainen perustehtdvd on uskonnollinen ja
liittyy maérattyyn uskontunnustukseen. Perustuslain 11§:std johtuva kirkon oikeus
sisdisen autonomian huomioon ottaen valiokunta pitdd perustuslain 6 §:n 2 momentista
huolimatta mahdollisena, ettd laissa sdddetddn kirkon jdsenyys edellytykseksi kirkon
omiin virkoihin ja tehtdviin valittaville. Tdm& on kiistatonta sellaisiin virkoihin ja
tehtéviin ndhden, jotka liittyvét suoraan kirkon hengelliseen toimintaan. Mahdollisuus

ulottuu valiokunnan mielesti kuitenkin my6s muunlaisiin virkoihin ja tehtdviin.”**

Valiokunta on siis kyseisessd tapauksessa pitdnyt edellytystd viranhaltijan edustamasta
tietystd uskonnollisesta vakaumuksesta hyviksyttivand, eikd ndhnyt tyopaikalle
asetettua edellytystd kiellettynd syrjintdnd. N&hddkseni edellytystd kyseiseen
uskontokuntaan kuulumisesta tai toisaalta tietyn vakaumuksen edustamisesta
voidaankin pitdd kohteluna, joka voidaan perustella tyonkuvaan tai tyotehtdviin (esim.
juurikin opetustehtdvit) kuuluvilla edellytyksilld. Myds Koskinen on todennut, ettei
uskonnollinen yhdyskunta toimi syrjivésti, vaikka edellyttdd jaseniltddn tiettyd

uskonnollista kiyttdytymista™***.

Toisaalta suoraan ei tilld perustuslakivaliokunnan lausunnolla voida oikeuttaa kaikkia
kirkon viranhaltijalle asettamia vakaumukseen liittyvid edellytyksid. Kirkolla et siis ole,
huolimatta  asemastaan  uskonnollisena  yhdyskuntana,  oikeutta  sanella
syrjintdsddnnoksien rajoittamatta vakaumukseen perustuvia ehtoja viranhaltijoille.
Perustuslakivaliokunnan kantaa siitd, ettd kirkon tyontekijdlle asettamia edellytyksia ei
kirkon tehtdvien erityislaatuisuuden vuoksi voida pitdd syrjintdnd, ei suoraan myoskiin
ole mahdollista soveltaa tilanteeseen, jossa kirkko esimerkiksi irtisanoisi kirkolliset
homoavioliitot hyviksyvdn papin virkasuhteen hénen kirkon virallisesta kannasta
eridvdn mielipiteen perusteella. Tdméd toiminta voitaisiin  mahdollista tulkita
viranhaltijan syrjinndksi tyonantajan toimesta. Erona kyseisissé tilanteissa on nimittiin
ainakin se, ettd pelkdn vakaumuksen perusteella irtisanominen voitaisiin mahdollisesti
tulkita syrjinndksi, mikéli viranhaltijan vakaumus ei haittaisi virkatehtdvien hoitamista,
eikd hdn aktiivisesti esimerkiksi opetustilanteissa toisi opillista ndkemystiddn esille.
Kirkkolaista ei mydskddn 10ydy pykidldd, jossa juridisesti sitovalla sddnnokselld
madriteltdisiin kirkon kanta samaa sukupuolta olevien henkildiden kirkolliseen

vihkimiseen.

2 HE 44/2003 vp, s. 11.
2% Koskinen 2007.
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Mikdli kirkkolakiin tai -jarjestykseen lisdttdisiin sddnnds, jossa asetettaisiin esimerkiksi
perinteisessd avioliittondkemyksessd piddttyminen opetustilanteissa tai laajennetun
avioliittokasityksen hyvédksyminen ja todellinen valmius vihkid homopareja
viranhaltijan virkakelpoisuusehdoksi, saatettaisiin sdédnnds rinnastaa kirkon jasenyytté
koskevaan kelpoisuusehtoon. Tamén seurauksena henkilon vakaumukseen perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidettdisikddn tyOnantajan harjoittamana syrjintdnd, vaan kirkon
asettamana, papin virkasuhteen erityisluonne huomioonottaen, hyviksyttidvana ehtona
viralle.

Tulkinta-apua siihen, kuinka pitkdlle menevia tyontekijan uskonnonvapautta rajoittavia
ehtoja tyOnantajan on mahdollista asettaa ja milld perustein, voidaan hakea
kansainvilisten tuomioistuinten oikeuskdytdnndstd. Ratkaisussa Kalac v. Turkki
muslimiksi tunnustautunut Faruk Kalac tydskenteli tuomarina Turkin ilmavoimissa
ennen hineen kohdistunutta pakkoeldkepaitostd. EldkepédtOstd perusteltiin siten, etti
Kalacin oli katsottu omaavan laittomia fundamentalistisia periaatteita, joiden katsottiin

225

rikkovan sotilaskuria. Euroopan ihmisoikeustoimikunta oli aiemmin katsonut

226 BIT taas totesi ratkaisussaan

ratkaisussaan, ettd tapauksessa oli rikottu 9 artiklaa.
uskonnonvapauden olevan omantunnon kysymys, joka sisdltid vapauden tunnustaa
uskontonsa julkisesti, mutta toisaalta myos harjoittaa uskontoa yksityisesti ja salaisesti.
Kuitenkin EIT myds toistaa jo aiemmin esitellyissd ratkaisuissaan esille tuodun
ndkokohdan siitd, ettei uskonnonvapauteen vetoamalla voida automaattisesti oikeuttaa

kaikkea toimintaa, vaan vakaumuksen nimisséd tapahtunut toiminta tulee arvioida aina

tapauskohtaisesti.”*’

Kyseistd tilannetta voidaan kédyttdd malliesimerkkind tdstd poikkeuksesta.
Ihmisoikeustuomioistuin viittaa ratkaisussaan tapaukseen Engel ja muut v. Alankomaat,
jossa se linjaa, ettd asevoimien voi olla oikeus rajoittaa tyontekijoidensd oikeuksia
siviileihin verrattuna. Esimerkiksi armeijassa tyoskentelevien osalta rajoituksia voidaan
perustella sotilaskurilla ja yhteiskunnallisen jérjestyksen yllapitdmiselld. EIT totesikin,
ettd koska Kalac oli vapaasta tahdostaan itse hakeutunut asevoimiin tdihin, jolloin
hianen voitiin my6s katsoa olleen tietoinen siitd ja hyviksyneen sen, ettd hinen tiettyja

oikeuksia ja vapauksiaan voidaan rajoittaa siviilihenkil6itd enemman. Niin ollen EIT

2 Kalac v. Turkki, kohta 8.
22 Kalac v. Turkki, kohta 18.
27 Kalac v. Turkki, kohta 27.
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katsoi, ettd Kalacin ammattivalinnasta johtuen, hidnen uskonnonvapauttaan oli
mahdollista rajoittaa tietyissé suhteissa enemmén kuin siviilihenkildiden. Téstd johtuen
EIT katsoi, ettei Turkin valtio ollut syyllistynyt ihmisoikeusloukkaukseen rajoittamalla
asevoimissa tyOskentelevien uskonnonvapautta, koska hinen henkilokohtaisen
vakaumuksensa voitiin katsoa olevan ristiriidassa asevoimien edustamien arvojen

228
kanssa.

Vaikka ratkaisusta voi hakea suuntaviivoja sithen, miten EIT tulkitsee
uskonnonvapaussddnndoksen takaamia oikeuksia suhteessa virkavelvollisuuksiin, Leinon
mukaan tilanteet, joissa tyOnantaja rajoittaa asevoimissa tyOskentelevdn henkilon tai
papin uskonnonvapautta eivit ole suoraan verrannollisia keskenddn. Han perustelee
nidkemystdin siten, ettei silld, missd laajuudessa papin virkatehtdvid hoitava henkild
toteuttaa uskonnonvapauttaan kirkon sisdlldi ole samankaltaisia vaikutuksia
yhteiskuntarauhaan tai sotilaskuriin kuin, jos kyseessi on armeijan palveluksessa
tyoskentelevd henkil.”” Toisaalta uskonnollisille nikemyksille on perustellumpaa
antaa enemmaén painoarvoa uskonnollisen yhdyskunnan sisélld kuin armeijassa. EIT:n
ratkaisussa ei myOskéddn varsinaisesti ole késitelty uskonnollisen vihemmiston suojaa
samoin ajattelevan yhteison sisélld, vaan asiaa on ldhestytty yksilollisten oikeuksien
kannalta. Lisdksi se, ettd toimikunnan ratkaisu erosi EIT:n ratkaisusta osoittaa Leinon

mukaan tulkintojen epavarmuutta.**’

En kuitenkaan voi yhtyd Leinon nikemykseen
siitd, ettd ratkaisun lopputulema olis oleellisesti muuttunut, mikéli se kisittelisi
vihemmiston suojaa samoin ajattelevien yhteison sisilld, silld ndhdékseni kirkkokuntaa
voidaan katsoa suojaavan kollektiivinen uskonnonvapaus, joka puhuu sen puolesta, etti
my0s yhdyskunnan viranhaltijan uskonnonsuojaa on mahdollista rajoittaa laajemmin

siviilivdaestoOn verrattuna.

5.2 Kirkon viranhaltijan vdistdmisoikeus virkatehtdvissd ja tyoaikajdrjestelyt

Papin perustuslailla turvattu uskonnon- ja omantunnonvapaus sekd papin virkaan
kuuluva velvollisuus ty6tehtdvien suorittamiseen voivat joutua ristiriitaan, jos papin

henkilokohtainen vakaumus estdd virkavelvollisuuksien suorittamisen. Tétd papin

228 Kalac v. Turkki, kohta 28.
2 1 eino 2003, s. 216.
207 eino 2003, s. 216.
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virkaan liittyvdd ongelmaa on pyritty ratkaisemaan tyonjaollisin keinoin ja virkamiehen

viistdmisoikeuden turvaamisella.

Perustuslain 11 § 2 momentissa sdddetdén negatiivisesta uskonnonvapaudesta, josta
seuraa ns. pakottamiskielto ts. ketddn ei voida velvoittaa uskonnon harjoittamiseen
vastoin omaa tahtoaan. Pakottamiskiellosta taas on katsottu johtuvan pappien
vdistdmisoikeus. Pappien véistimisoikeus on noussut esiin etenkin koskien
naispappeutta ja tunnustuksellisten pappien velvollisuutta toimia alttariyhteistyossa

. e 231
heidin kanssaan.

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd sekd myOhemmassi
virkamiesoikeudellisessa kirjallisuudessa on lausuttu, ettd uskonnonvapaussdaannokseen
sisdltyvian negatiivisen uskonnonvapauden, eli periaatteen siitd, ettei ketddn voida
vastoin tahtoaan velvoittaa osallistumaan vakaumuksensa vastaisesti uskonnollisiin
menoihin, voitaisiin lahtokohtaisesti tulkita puoltavan tyonjaollisia taikka hallinnollisia
jérjestelyjd, joiden avulla voitaisiin valttdd tilanteet, joissa tyontekijd tahi virkamies
velvoitetaan toimimaan vakaumuksensa vastaisesti tyo- tai virkatehtdvénsd

2

hoitamiseksi.”** Kuitenkin esimerkiksi valtion ja kuntien virkamiesoikeudessa

virkatehtdvistd kieltdytymisen oikeuttamiseen henkilokohtaiseen vakaumukseen

vetoamalla on suhtauduttu lihtdkohtaisesti kielteisesti.>>

Viistdmisoikeus tuli ajankohtaiseksi evankelis-luterilaisen kirkon piirissd, kun
kirkolliskokous vuonna 1986 hyvéksyi naispappeuden, jota osa papistosta ei pitdnyt
vakaumuksensa mukaisena. Samanaikaisesti kirkolliskokous hyvdksyi ponnen, jonka
tulkittiin - mahdollistavan vakaumuksellisille papeille mahdollisuuden kieltaytya
alttariyhteisty0std naispappien kanssa. Kirkko pyrki ratkaisemaan tilanteen
tyoaikajirjestelyin siten, ettei naispappeutta vastustavaa pappia edes madritty
toimittamaan yhteisti jumalanpalvelusta naispapin kanssa.”>* Papin oikeutta kieltaytyd
virkatehtdvistd tdsmennettiin vield v. 1987 pappisliiton hallituksen julkaisemilla nk. ajo-
ohjeilla, jotka korostivat papin vastuuta virkatehtdvistd, mutta toisaalta sen tulkittiin
takaavan papeille viistimisoikeuden. Vuonna 2006 piispainkokous kuitenkin selvensi

lausunnollaan ponnen tulkintaa, eikd kirkon kannasta poikkeava vakaumuksellinen

2! Hokkanen 2010, s. 12.

2 HE 309/1993 vp, s. 55.

23 Bruun —~Maenpid —Tuori 1995, s. 139.
% Seppénen 2007, s. 176-177.
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nikemys endd oikeuttanut kieltiytymddn yhteistyOstd naispappeus kysymyksen

yhteydessi.”*’

Ilkka Saraviita on ottanut kantaa kirkon viroissa toteutuvaan viistdmisoikeuteen
Kyrkpressenille antamassaan haastattelussa koskien juurikin naispappien kanssa
tyoskentelyd. Saraviidan mukaan pappi toteuttaa véistimisoikeuteen vetoamalla
perustuslain 11 §:ssd@ hénelle turvattua oikeutta, eli negatiivista uskonnonvapautta.
Saraviita on télldin katsonut, ettd ainakin jumalanpalveluksen yhteydessd, vaikka pappi
toimii virkatehtdvissd, hidn myds harjoittaa uskontoaan “mitd suurimmassa maérin”,
joten Saraviidan nikemyksen mukaan papin uskonnonvapautta tulisi turvata takaamalla
papille tissd tilanteessa viistimisoikeus.”%**’ Tosin huomioon tulee ottaa, ettei
Saraviitakaan kommentillaan ota kantaa nykyiseen tilanteeseen koskien pappien
oikeutta kiyttdd véistimisoikeuttaan vihkimisen yhteydessd, vaan ainoastaan
jumalanpalveluksen yhteydessd, jonka on katsottu olevan osa perustuslailla turvatun

uskonnonharjoittamisen ydinti.”®

Siihen, miten vihkiminen suhteutuu kirkollisena toimituksena jumalanpalvelukseen ja
sitd kautta kummalla toimituksista on vahvempi perustuslaillinen suoja uskonnon
harjoittamisessa Saraviita ei ole ottanut kantaa. Scheinin on perustellusti esittinyt, ettei
uskonnollisen yhdyskunnan tyontekijdllekddn turvattua véistimisoikeutta voida pitdd
itsestddnselvyytend, vaan uskonnon- ja omantunnonvapauden ja virkavelvollisuuksien
véliset ristiriidat tulisi ratkaista aina tapauskohtaisesti (case by case), eikd tiettyjen
yksittdisten ratkaisujen hyvéksyttdvistd syystd asettaa yksilot eri asemaan
virantoimituksessa ~ voida  katsoa  johtavan yleiseen oikeuteen  kieltdytyd

virkavelvollisuuksiin kuuluvasta tehtivisti vakaumukseen vetoamalla.>*’

Jyrdnki on tdhén liittyen tuonut esille, ettd vaikkei PL 11 §:n voida varsinaisesti katsoa

edellyttdvian tyontekijdn yleistd oikeutta kieltdytyd virkavelvollisuuksiin kuuluvasta

33 Tybnjohtaminen, tydyhteison kehittiminen ja tydturvallisuus 2006-

> Saraviita 2007, s. 16.

»7 KHO on my6s osaltaan vahvistanut titd periaatetta toteamalla, ettd kirkkoherran toiminta hénen
toimittaessaan virkatehtdviinsad kuuluvaa jumalanpalvelusta, on katsottava uskonnonharjoittamiseksi, joka
on turvattu uskonnonvapaussddnnokselld. Lisdksi kirkkolain valmistelussa hallintovaliokuntakin on
mietinndssddn  nostanut  esille  pappisviran  erityisluonteen muihin  virkamiehiin  néhden.
Hallintovaliokunta on katsonut, ettd kirkkolain sd&nnokset poikkeavat valtion virkamieslain periaatteista.
(HaVM 16/1993 vp)

% KHO 23.9.2002 T 2260.

¥ Scheinin 1999, 5.383.
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tehtdvastd vakaumukseen vedoten, saattaa sddnnokselld olla tulkinnallisia vaikutuksia
pohdittaessa virkavelvollisuuksien ja omantunnonvapauden vilistd suhdetta. Jyrdnki
esittddkin, ettd tyonjaollisilla ja hallinnollisilla jérjestelyilld voidaan pyrkid valttimain
tilanteita, joissa tyontekijd kokisi joutuvansa vetoamaan viistdmisoikeuteensa, silld
hinet olisi velvoitettu toimimaan virkavelvollisuuttaan tiyttdessddn vakaumuksensa

. . 24
vastaisesti. 0

Kangas on ndhnyt perusteltuna jopa sen, ettd jokaiselle papille olisi turvattu joka
tilanteessa vakaumukseen perustuva, vihkimistd koskeva kieltdytymisoikeus. Tamé
vastaisi muiden pohjoismaiden ratkaisua kyseisesséd perusoikeuksien kollisiotilanteessa.
Kangas kuitenkin huomauttaa, etti viranhaltijan vaistdmisoikeus tilanteessa, jossa hinen
virka-asemansa edellyttdisi hdnen toimivan vastoin omaa vakaumustaan ndyttiytyy
yksilon oikeutena, eikd silld ole kollektiivista ulottuvuutta. Tosin yksildllekin turvattu
véistimisoikeus edellyttdisi Kankaan mielestd vield erillistd sdételyd lailla. Néin ollen
papin oikeudesta kieltdytyad vihkimistd samaa sukupuolta olevia kihlakumppaneita tulisi
selvyyden vuoksi sddtdd samassa laissa kuin missd on sdddetty papin

e e . . ... . 241
vihkimisoikeudesta eli avioliittolaissa.

Mikili véistiminen on papeille turvattu perustuslaillinen oikeus, sen ei pitdisi voida
muodostua esteeksi tai syytteen perusteeksi. Hokkanen on myds artikkelissaan nostanut
esiin kriittisid kysymyksid koskien véistimisoikeutta; Milld kriteerein on mahdollista
madritelld vakaumuksen hyviksyttivyys suhteessa kaikkia velvoittaviin lakeihin tai
miten madritelld uskonto, joka on oikeutettu noudattamaan omia lakejaan
valtakunnallisten lakien sijasta? Kysymys perustuslailla turvatun yhdenvertaisuuden ja
toisaalta uskonnonvapauden suhteesta on nostettu esiin myds piispainkokouksen vuonna
2006 antamassa lausumassa koskien naispappeuden mahdollistamisen herdttdmaa
keskustelua papeille turvatusta vdistimisoikeudesta. Lausumassa piispainkokous toteaa,
ettei tyotehtdvid tai — vuoroja tulisi voida jakaa siten, ettd se asettaa osan tyontekijoista
huonompaan asemaan. Piispainkokous toteaa téllaisten tyOaikajirjestelyjen ja
yhteistyostd kieltdytymisen olevan syrjivid toimenpiteitd, joista saattaa seurata
rikosoikeudellinen vastuu. Lisdksi se lausuu, ettd vaikka kirkon papistolle kuuluu

mielipiteenvapaus, se ei tarkoita oikeutta valita tyotehtdvid tai kollegoita. Lausuman

40 Jyranki 2000, s. 303.
! Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 28-30.
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mukaan ainakaan naispappeusasiassa esimichelld ei ole oikeutta eikd velvollisuutta

huomioida yksittdisen papin vakaumusta tytehtivid jakaessaan.>*

Piispainkokouksen tydaikajérjestelyjd koskevan lausunnon voitaisiin mahdollisesti
katsoa soveltuvan my0s tilanteessa, jossa kirkko alkaisi vihkid samaa sukupuolta olevia
pareja avioliittoon. Tdlldin uskonnonvapaussddnnoksen ei automaattisesti voida olettaa
takaavan papille véistimisoikeuden virkatehtdvistd. Toisaalta kirkko saattaa késilld
olevassa tilanteessa myos linjata toisin, ja mikéli se katsoo avioliittokisityksen olevan
perustuvimmanlaatuinen  vakaumuksellinen kysymys, sallia viistimisoikeuden

avioliittojen kohdalla.

Edelld esitetyn mukaisesti, voimmekin péddtyd sithen lopputulokseen, ettei
uskonnonvapaussdédnnoksistd ole mahdollista johtaa ainakaan yleistd ja ehdotonta
velvollisuutta kirkolle tehdd tyoaikajérjestelyja tahi virkamiehelle ehdotonta oikeutta
kieltiytyd  virkavelvollisuuksiin ~ kuuluvasta  tydtehtdvédsti  uskonnon-  ja
omantunnonvapauteen vedoten’*. Ainakin siind vaiheessa, jos ajankohtaiseksi tulisi
tilanne, jossa kirkolliskokous pééttéisi siité, ettd evankelis-luterilainen kirkko laajentaisi
vihkimiskdytdnt6jddn koskemaan myds homopareja, tulisi eduskunnan sddtaa
vaistimisoikeudesta erikseen avioliittolaissa, jotta papin ei voitaisi kieltdytyessdin
vihkimédstd katsoa jéttdneen virkatehtdviddn hoitamatta tai syyllistyneen syrjintdén.

Tillaisella kannanotolla lainsaitéja selkeyttdisi nykyisti oikeustilaa.***

Perustuslain uskonnonvapaus sddannos eroaa kansainvélisten sopimusten sddnnoksisti
siind, ettd perustuslain 11 §n 2 momentti sisdltdd myds negatiivisen
uskonnonvapauden. Tédmédn mukaisesti ketdin ei voida edellyttdd osallistumaan
uskonnon harjoittamiseen omantuntonsa vastaisesti. Sddnnoksestd johtuen, ei ketddn
voida velvoittaa osallistumaan esimerkiksi jumalanpalvelukseen vastoin omaatuntoaan.
Hallituksen esityksestd kaykin ilmi, ettd lausekkeelle on mahdollista antaa tulkinnallista
arvoa esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilon vakaumukselliset mielipiteet ovat
ristiriidassa erilaisten velvoitteiden kanssa. Esityksessd nostetaan esille juuri
virkavelvoitteiden ja uskonnollisten vakaumusten viliset ristiriitatilanteet, ja todetaan

tilanteissa kiytettdvdn aina tapauskohtaista harkintaa. Hallitus jatkaa toteamalla, ettei

2 Ty6n johtaminen, tydyhteison kehittiminen ja tydturvallisuus 2006, s. 41 ja 55.
3 Hokkanen 2010, s. 12.
*# Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 31.
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saannoksestd voida myOskddn johtaa yleistd oikeutta kieltdytyd virkatehtdvista
uskonnon- tai omantunnonvapauteen vedoten.”* Kuten muillakaan virkamiehilld, ei
myodskiin papeilla ole yleisesti ottaen oikeutta kieltiytyéd virkaansa kuuluvien tehtdvien

suorittamisesta.>*®

Tallaisia tilanteita, joissa henkild olisi velvoitettu, vastoin vakaumustaan, hoitamaan
tyotehtdvinsd, onkin esitetty ratkaistavaksi ennen kaikkea tyonjaollisin ja hallinnollisin
keinoin.**’ KHO on lisiksi ratkaisussaan vahvistanut, etteivit tyoaikajérjestelyt
sindllddn ole syrjivid toimenpiteitd, eikd niilld voida katsoa automaattisesti loukatun
ainakaan tasa-arvolain sddnnoksid. Toisaalta tyoOaikajérjestelyjd ei voida kayttdd
ainoastaan yhteistydvelvoitteiden kiertimiseenkidn.”*® Vaikka KHO ei ratkaisussaan
olekaan ottanut kantaa sithen, voidaanko tydaikajdrjestelyilli katsoa loukatun
yhdenvertaisuussddnnoksid, uskoakseni  pappien yhdenvertaisuutta koskevien
sdannosten kohdalla voidaan pédtyd vastaavaan tulkintaan kuin tasa-arvolainkin
kohdalla. Toisaalta, mikéli pappien uskonnonvapauden Kkatsottaisiin edellyttivin
vidistdmisoikeuden turvaamista papeille, ongelmatilanteita saattaisi aiheuttaa rajojen
asettaminen sille, mikd katsotaan hyviksyttdviksi syyksi viistdmiselle. Esimerkkini
tdstd on mainittu ratkaisu, jossa tuomiokapituli (KHO mydhemmin pysytti
tuomiokapitulin ratkaisun) katsoi, ettei A:lla ollut hyviksyttavad syytd vaistamiselle, ja
A:n Raamattuun tukeutuvan teologisen kannan katsottiin olevan syrjivd huomioimatta
A omia Raamattuun ja henkilokohtaiseen vakaumukseen liittyneitd perusteluja

asiassa.>"’

Kuten mm. Jyrdnki on edelldmainitusti tuonut esiin, ratkaisuksi tilanteisiin, joissa pappi
kokee virkatehtdvinsd olevan ristiriidassa omaksumansa uskonnollisen vakaumuksen
kanssa, on useissa ldhteisséd esitetty tyOaikajirjestelyjd, joilla olisi mahdollista vilttaa
tilanteet, joissa pappien edellytetdén toimivan vakaumuksensa vastaisesti. Esimerkkind
voidaan pitdd tilannetta, jossa papin virkatehtdviin siséltyy samaa sukupuolta olevan
parin vihkiminen. Jarjestely voidaan ndhdd mahdollisena ratkaisuna kirkon nykyisessi
tilanteessa, jossa evankelis-luterilaisen kirkon piirissd ei ole yhteneviistd nidkemysta

sithen, mitd kirkon tunnustus sanoo homoparien vihkimisestd, ts. kysymys siité,

* HE 309/1993 vp, S. 55.

246 Nurmiranta 1998, s. 82.

7 Jyranki 2000, s. 303.

% KHO 23.9.2002 T 2260.

9 KHO 23.9.2002 T 2260, Turun hiippakunnan tuomiokapitulin ratkaisu 14.11.2001 ja Hokkanen 2010,
s. 14.
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kuuluuko papin virkatehtdviin myds homoparien vihkiminen, on epdselvd. Vaikka
tyontekijd ja viranhaltija ovat tyd- ja virkasuhteen aikana ldhtokohtaisesti velvollisia
hoitamaan tyotehtidvinsd vakaumuksestaan huolimatta, etenkin silloin jos kirkon kanta
on tulkinnanvarainen ja osapuolten ongelmat olisivat ratkaistavissa jonkinlaisilla
mukautuksilla, kuten tyoaikajirjestelylld, voidaan kaytintd ndhdd perusteltuna.
Tyontekijélle annettujen mukautusten ei pidd kuitenkaan huonontaa muiden
tyontekijoiden asemaa tai oikeuksia tySyhteisossi.”’ Mikili tydaikajirjestelyin
asetetaan viranhaltijat eriarvoiseen asemaan tyOyhteisOssd, ei uskonnonvapauden
turvaaminenkaan ole legitiimi syy vaistimisoikeuden sallimiselle. Ndin ollen yksilon
uskonnonvapauden tdysimiérdisen toteutumisen turvaamiselle ei voida perustella

yhdenvertaisuusperiaatetta rikkovia jérjestelyja.

Tyoaikajérjestelythin suhtautuminen vaihtelee suuresti, osa katsoo, ettd pappien
tyoaikajarjestelyitd voidaan perustella vakaumuksella, jolloin niiden voidaan nihdi
turvaavan viranhaltijan sisdisen vakaumuksen lisdksi myods hdnen vakaumuksesta
kumpuavaa toimintaansa. Toisaalta korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd
tydaikajdrjestelyt itsessddn eivit ole syrjivid toimenpiteitd, mutta, mikili ne johtavat
yksilon asettamiseen epdedullisempaan asemaan muihin ndhden, toimenpide on
mahdollista tulkita syrjiviksi.””' Vaikka ratkaisu kisittelikin naispappien kanssa
yhteistyOssd toimimista, periaatteen voidaan mahdollisesti katsoa soveltuvan myos
tilanteeseen, jossa kirkko olisi péddttainyt homoparien vihkimisestd sekd edellyttaisi
kaikkien pappiensa vihkivdn samoin perustein, mutta viranhaltija ei suostuisi
suorittamaan vihkimistd vakaumukseensa vedoten. Télloin tosiasialliset edellytykset
virkatehtdvien hoitamiseen, vihkimisen ollessa olennainen osa papin virkatehtivii,
puuttuisivat. Toisaalta esimerkiksi professori Seppo Koskinen on taas tulkinnut asian
siten, ettd tyOaikajdrjestelyt ovat joissain tilanteissa jopa pakollisia, jotta tyontekijdn

. . .. .. . . . 2522
perusoikeuksia ei rikottaisi tydantajan toimesta.*>**>>

30 Kuoppamiki 2008, s.156.

I KHO:2008:8.

2 K oskinen 2007.

233 Titi tulkintaa voidaan katsoa puoltavan myds oikeuskanslerin ratkaisun 420/1/99, jossa oikeuskansleri
katsoi, ettd uskonnollisen vakaumuksen on mahdollista tulkita oikeuttavan tydstd kieltdytymiseen
tilanteessa, jossa tyonhakija on jo tyotd hakiessaan informoinut tydnantajaa uskonnolliseen
vakaumukseensa perustuvista rajoituksista tyotehtidvien hoidossa. Oikeuskanslerin pditdksen voidaan siis
katsoa osaltaan puoltavan tydnjohdollisia jarjestelyjd. Hokkasen mukaan se, kuinka laajalta kirkon tulisi
noudattaa oikeuskanslerin ratkaisusta 10ytyvié ohjetta, on osittain epédselvi, silld arviossa on huomiotava
lisdksi uskonnollisen yhdyskunnan tyon erityisluonne.
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Perustusvaliokunnan mietintd, jota olisi mahdollista analogisesti soveltaa myds papin
toimintaan ja asemaan virkamiehend, on sosiaali- ja terveysalaan liittyvit tyonjaollisia
asioita koskeva ja tyOaikajérjestelyitd terveydenhuollon piirissd puoltava mietintd
PeVM 25/1994 vp. Mietinnossé todetaan, ettd sosiaali- ja terveysalalla tyOskentelevien
uskonnollista vakaumusta tulee kunnioittaa, mutta vakaumukseen perustuvaa, syrjivaa
tai yhdenvertaisuuden vaarantavaa kdytostd ei kuitenkaan tule hyvéksyd. Esimerkiksi
hoitotoimenpiteen suorittamisesta kieltiytyminen ei ldhtokohtaisesti ole sallittua
terveydenhuollon = ammattilaiselta, mikdli muuta vaihtoehtoa toimenpiteen
suorittamiseksi ei ole. Kuitenkin mietinndssd todetaan, ettd hoitohenkilokunnan
vakaumusta kunnioittaakseen tyonjirjestelyilld ja muilla vastaavilla toimenpiteilld on

pyrittivi varmistamaan asianmukainen hoito toisen tyontekijén toimesta.”’

Vastaavasti tydaikajirjestelyn ja pappien kohdalla ns. véistimisoikeuden toteuttamisen
puolesta puhuu seuraava tyottomyysturvaa koskeva vakuutusoikeuden ratkaisu.
Tapauksessa KELA oli antanut kielteisen padtoksen A:n tydmarkkinatukihakemukseen,
silld se katsoi A:n kieltdytyneen tarjotusta ty0std puolustusvoimien palveluksessa ilman
hyviksyttavdd perustetta kieltdytymiselle. A oli perustellut sitd, ettei hakenut hanelle
tarjottua paikkaa silld, ettd koki tydskentelyn puolustusvoimien palveluksessa olevan
vastoin hdnen moraalisia arvojaan, silld hdn oli pasifisti. Vakuutusoikeus katsoi, ettd
kyseisen tyOpaikan hakemisesta kieltiytyminen oli mahdollista hyviksyttavéasti
perustella vakaumukseen vedoten. Vakuutusoikeus vetosi padtoksensd tueksi
perustuslain 6 §:n 2 momentin yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Vakuutusoikeus tuli
ratkaisussaan sithen lopputulokseen, ettd tyottomyysturvalain yleisti
tyollistdmistavoitetta ei voida pitdd PL 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuna hyvaksyttavini

syyni poiketa yhdenvertaisuuden periaatteesta.*’

Voidaankin kysyd, onko ratkaisua mahdollista tulkita siten, ettd myoskéddn tyontekijan
tahi viranhaltijan tyontekovelvollisuuden ei voida katsoa tdssd mielessd olevan
absoluuttinen. Vakuutusoikeus on my0s aiemmassa oikeuskdytdnndssddn tehnyt
samankaltaista tulkintaa ja katsonut, ettd Jehovan todistajalla on oikeus kieltdytyd
puolustusvoimien toimistotyontekijdn tyostd sekd evankelis-luterilaisen kirkon siivousta

:256

késittdvastd tyostd™ . Vakuutusoikeuden ratkaisun mukaan vakaumusta voidaan siis

24 PeVM 25/1994 vp, s. 48.
233 VakO 24.8.2000/4286:99.
236 vakO 24.8.2000/4286:99.
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joissakin tapauksissa pitdd pétevdnd syynd kieltdytyd tyotehtdvistd. Vaikka kyseinen
ratkaisu koskeekin tyottomyysturvan edellytyksid, voidaan sille antaa myos tiettyd
tulkinnallista merkitystd pohdittaessa tyonantajan velvollisuutta tydaikajirjestelyihin

vakaumuksellisen tyontekijén tahi viranhaltijan kohdalla.

Mikili vidistamisoikeuden katsottaisiin timdn perusteella kuuluvan, uskonnonvapauteen
sisdltyvind, jokaisen papin perusoikeuksiin, ndhddkseni kullakin seurakunnalla olisi
velvollisuus kuitenkin pitdd huolta siitd, ettd jokaisella seurakunnan jdsenelld olisi
tosiasiallisesti  yhtdldiset mahdollisuudet avioitua kirkossa keskenddn. Mikali
seurakunnan kaikille papeille annettaisiin vapaus valita tyOtehtdvinsd, ongelmaksi
saattaisi muodostua se, ettei seurakunnasta 10ydy pappia joka suostuisi suorittamaan
tyotehtaviinsd lukeutuvan vihkimistoimen. Télloin seurakunta ei ole onnistunut
kohtelemaan kaikkia jdsenidén yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti. Tdsséd yhteydessi
tulee kuitenkin muistaa, ettd pappina tyoskentelevilld yksilolld on oikeus
yksityishenkilond omaan vakaumukseen ja mielipiteeseen, mutta jos kirkko
tulevaisuudessa katsoo virallisen opin edellyttdvin, ettd kirkollinen vihkiminen
mahdollistetaan sukupuoliseen suuntautumiseen katsomatta kaikille seurakunnan
jasenille, syrjivdd menettelyd ei tule hyvéksyd silldkddn perusteella, ettd se johtuu
henkilon vakaumuksesta, mikili sille ei ole osoitettavissa hyviksyttdvad syytd. Tamén

tulisi selvyyden vuoksi olla méairiteltynd myds laissa.

Viistdmisoikeutta arvioidessa voidaan tuoda esille, ettei uskonnon varjolla voida
myoskddn automaattisesti oikeuttaa toimia, joilla loukataan toisen henkilon
perusoikeuksia tai, jotka ovat oikeusjirjestyksen vastaisia. Esimerkkeind téllaisista
teoista, joita ei voida oikeuttaa uskonnonvapauteen vetoamalla on usein pidetty naisten
ympirileikkauksia taikka moniavioisuutta.”’ Toisaalta nihdikseni myds uskonnon
nojalla harjoitettuun, sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaan, syrjintddn on

kiinnitetty enenevissd madrin huomiota myds Suomessa uuden avioliittolain myota.

Mikali kirkko vastaisuudessa tekisi linjauksen ja alkaisi vihkid samaa sukupuolta
edustavia pareja, papeille avioliittolaissa varatulla viistimisoikeudella péaistdisiin
kompromissiin, joka mahdollistaisi sekd pappien uskonnon- ja omantunnonvapauden

ettd  homoparien  yhdenvertaisen  kohtelun  toteutumisen = mahdollisimman

7 Jyranki 2000, s. 303.
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tdysimédrdisesti. Vdistimisoikeuden sallimisen puolesta puhuvat osaltaan my6s vuonna
2017 toteutetun kyselytutkimuksen tulokset. Kyselyn mukaan suurin osa suomalaisista
ei ndkisi evankelis-luterilaisen kirkon papeille turvatussa véistimisoikeudessa
ongelmaa. Suomalaisten salliva suhtautuminen homoavioliittoihin ndkyy siind, ettd
suurempi osa kyselyyn vastanneista (56 %) katsoi, ettd papeilla tulisi olla oikeus vihkid
homopareja avioliittoon kirkon virallisen opin vastaisesti kuin, ettd papille turvattaisiin
véistimisoikeus tilanteessa, jossa evankelis-luterilainen kirkko sallisi homoparien
vihkimisen. Vdiistdmisoikeuden turvaamistakin kannatti kuitenkin suurin osa (54 %)
vastanneista suomalaisista. Evankelis-luterilaisen kirkon jdsenet antoivat enemméin
painoarvoa pappien uskonnonvapauden turvaamiselle, silld jdsenistd 59 % katsoi, ettd
pappien tulisi olla oikeutettuja kieltiytyméddn vihkimistoimesta, mikéli katsoisi sen
olevan vastoin hanen uskonnollista vakaumustaan. Kuitenkin yli puolet, 54 prosenttia,
my0s kirkon jdsenistd kannatti papin oikeutta vihkid homopari huolimatta siitd, ettei
kirkko muuta késitystddn avioliitosta naisen ja miehen vélisend. Ainoastaan kolmannes
kyselyyn vastanneista kirkon jisenistd kannatti ndkemystd kirkosta, jolla tulisi olla

opillisissa asioissa yksi linja, johon kaikkien viranhaltijoiden tulisi sopeutua.**®

5.3 Virkamiehen  vakaumuksellisuuden  vaikutus  papin  virkaan  kuuluvien

virkavelvollisuuksien suorittamiseen

Uskonnon- ja omantunnonvapaus on perusoikeutena turvattu myds kirkon
virkamiehille. Tdten homoparien vihkimistd kannattavilla ja vastustavilla papeilla on
lahtokohtaisesti yhtildinen suoja vakaumukselleen. Uskonnon- ja
omantunnonvapaudessa merkitsevdi on juuri yksilon henkilokohtainen vakaumus, ei se,
mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hin kuuluu.*® Kuitenkin vaikka henkilokohtainen
vakaumus on jokaisen oma asia, sen mukaan toimimista on mahdollista rajoittaa

edellytyksend uskonnollisen yhdyskunnan virassa toimimiselle.

Kirkon oman linjauksen mukaan ainakaan naispappeuden vastustaminen vakaumuksena
ei ole este viranhoidolle, mikdli vakaumus ei vaikuta papin kykyyn hoitaa
virkatehtdviddan. Kaanteisesti tulkiten, mikéli vakaumuksen toteuttaminen aiheuttaa

todellista haittaa virkavelvollisuuksiin kuuluvien toimitusten hoitamiselle, vakaumus

¥ Selvitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkioikeudesta luopumisesta ja avioliittoon vihkimisen
merkityksestd kirkon identiteetille, s. 60-61.
% Scheinin 1999, s. 370 ja 361.
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saattaa olla legitiimi peruste virkasuhteen pdittamiselle. Tyo- ja virkatehtdvien
hoitamisesta kieltdytymisestd seuraavia kurinpidollisia tyonantajan puolelta toimia ei
ole ainakaan naispappeuskysymyksen yhteydessa pidetty laittomana vakaumukseen tahi

uskontoon perustuvana syrjintina.”*

Siitd, miten kirkon organisaation sisélli on suhtauduttu papinvirkaan kuuluvista
virkatehtivistd kieltdytymiseen voidaan hakea suuntaa kirkon oman toimielimen,
Mikkelin hiippakunnan tuomiokapitulin, 8.9.1989 antamasta pditoksestd n:o 3, joka
koski nimenomaisesti papin oikeutta kieltdytyd virkatehtdvéstddan, kihlaparin
vihkimisestd, omantunnon syihin vedoten, kun kyse ei ollut lakiin perustuvasta syysti
kieltiytyd vihkimisen toimittamisesta.”®' My6s Tampereen hiippakunnan tuomiokapituli
on antanut vastaavan ratkaisun 2.1.1975 n:o 1. Tapauksessa kyse ei ollut samaa
sukupuolta olevan pariskunnan vihkimisestd, mutta vastaavasti pappi oli kieltdytynyt
toimittamasta vihkimistd pariskunnalle, silld pariskunnan toinen osapuoli oli ollut
avioliitossa jo aiemmin, eikd pappi katsomuksensa vuoksi hyviksynyt avioliiton
padttamistd avioeroon. Vaikka kirkon kanta aiemmin naimisissa olleiden henkiléiden
vihkimiseen on yleisesti nykyisin selvd ja hyvéksyvd, tapauksessa voidaan
nimenomaisesti katsoa olevan kyse evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijan
oikeudesta ns. omantunnonsyisté kieltdytya suorittamasta vihkimisté, joka kuuluu hianen

virkatehtéviinsa.

Kumpaakin mainittua tapausta tuomiokapituli késitteli papille sopimattomana
kaytoksend. Toisessa tapauksessa oli lisdksi otettu huomioon vihkimisesta kieltdytyneen
papin ohjaava toiminta toisen vihkipapin 16ytdmiseksi. Papin toimintaa tuomiokapituli
kuvaili “virkavelvollisuuksien edellyttaméksi tavaksi.” Mikkelin tuomiokapituli péatyi
ratkaisuissaan sithen, ettd pappi oli vihkimisen toimittamisesta kieltdytyessdan jéttdnyt
hoitamatta viranhaltijana hénelle kuuluvia velvollisuuksia, ei ollut kieltdytyessddn
osoittanut esimiehelleen kuuliaisuutta ja on omasta syystdén aiheuttanut erimielisyyksié
muiden seurakunnan jésenten kanssa. Tuomiokapituli katsoi tapauksessa perustellusti,
ettei papin kéaytostd voitu oikeuttaa ns. omantunnon syilld ja antoi papille

. 262
muistutuksen.?®

260 Kyoppaméki 2008, s. 157.
! Nurmiranta 1998, s. 202-210.
2 Nurmiranta 1998, s. 202-210.
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Kirkon oikeus erottaa nuoriso-ohjaaja tilanteessa, jossa hdn ei ole kyennyt
uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi suoriutumaan virkatehtdvistddn sekd toistuvasti
kieltiytynyt  suorittamasta  virkaan  kuuluvaa  tehtdvdd  (jumalanpalvelusta)
uskonnolliseen vakaumukseensa vedoten, on vahvistettu korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa KHO:2011:56 T 1743. Tapauksessa oli kysymys siitd oliko seurakunnassa
tyoskentelevélld nuorisotyonohjaajalla oikeus, ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa
turvattuun uskonnonvapauteen vetoamalla, kieltdytyd virkatehtivistd sekd jattdd
noudattamatta tyonantajan mddrdystd, ja onko seurakunnalla ollut oikeus irtisanoa

virkatehtivien hoitamisesta kieltdytynyt nuorisotyénohjaaja vai ei.**?

Seurakunnan palveluksessa ollut nuorisotydohjaajalle oli tyOnantajan toimesta annettu
kirjallinen varoitus sekd kirjallinen huomautus hédnen kieltdytyessddn tdyttiméasti
virkavelvollisuuksiansa, eli osallistumasta jumalanpalvelukseen, jossa toimi naispappi.
Nuorisotyonohjaaja oli jo neljdsti aiemmin jittdnyt tottelematta esimiehensd madraysta
osallistumisesta. Kun viranhaltija aiemmista lievemmistd sanktioista huolimatta
edelleenkin kieltdytyi toimittamasta esirukousta jumalanpalveluksessa, oli hdnet timén
johdosta irtisanottu. Nuorisotyonohjaaja katsoi irtisanomisen olleen laiton, ja vetosi
perustuslain 11 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa turvattuun
uskonnonvapauteensa, jonka tulkitsi oikeuttavan hénen kieltdytymisensd virkaan
kuuluvista tehtévistd niiden ollessa ristiriidassa hianen henkilokohtaisen vakaumuksensa
kanssa. Seurakuntaneuvosto taas katsoi irtisanomisen olleen laillinen ja perustuneen

esimiehen kiskyjen laiminlyntiin sekd virkavelvollisuuksien vastaiseen toimintaan.*®

Korkein hallinto-oikeus on tulkinnallaan vahvistanut uskonnonvapauden sisdltdvén
yksildille turvatun oikeuden liséksi myos kollektiivisen ulottuvuuden. Kollektiivinen
ulottuvuus sekd turvaa uskonnollista yhdyskuntaa viranomaisten puuttumista vastaan,
mutta my0s antaa yhteisdille oikeuden médritelld itse kdytintonsd ja yhdyskunnan
sisdiset sddnnoksensd, joihin yhdyskunnan jdsenen on periaatteessa mukauduttava,
mikéli hdn haluaa jdsenend kuulua yhdyskuntaan. Niin ollen KHO tulkitsi, ettd viran
vastaanotettuaan henkild ei ollut uskonnonvapauteensakaan vedoten oikeutettu

kieltaytyméédn virkaan kuuluvista, uskonnollisen yhdyskunnan normaaliin toimintaan

263 KHO:2011:56 T 1743.
264 KHO:2011:56 T 1743.
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liittyvistd velvollisuuksista, mikdli ndmé velvollisuudet ei katsota olevan ristiriidassa

.. .. . 2
perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.?®

Lisdksi KHO tulkitsi, ettd koska viranhaltijana uskonnonvapauden rajoittaminen oli
perusteltavissa viranhaltijan toiminnalla, jolla katsottiin loukatun naispapin
perustuslainmukaisia oikeuksia, oli viranhaltijan oikeuksiin puuttumiselle ihmis- ja
perusoikeuksien kannalta hyvéksyttdvd peruste. KHO arvioi, huomioon ottaen
nuorisotyonohjaajan jatkuva kieltdytyminen virkavelvollisuuksien noudattamisesta sekéa
hidnelle jo aiemmin madrdtyt lievemmadt sanktiot, irtisanomisen olevan
suhteellisuusperiaatteen ~ mukainen seuraamus  virkavelvollisuuksien jatkuville
laiminlydnneille.*®® Ratkaisussa KHO:n voidaan siis nidhdi ottaneen kantaa sen
puolesta, ettd viranhaltijan ollessa kykenemdtéon hoitamaan tosiasiallisia
virkatehtidviddn, tyonantajan on mahdollista irtisanoa hénet, vaikka virkatehtivisti

kieltdytyminen johtuisikin uskonnollisesta vakaumuksesta.

Tdama saattaisi viitata sithen, ettd mikéli kirkko tulisi vastaisuudessa sdatiméian
lainsddnndkselld samaa sukupuolta olevien parien kirkollisen vihkimisen
mahdollistamisesta, se ei todennikdisesti jattdisi kurinpidollisia sanktioita langettamatta
niille, jotka vakaumukseensa vedoten kieltdytyisivdt papin virkatehtdviin myos
kuuluvasta homoparien vihkimisestd. Kurinpidolliset toimet eivdt myodskddn lain
silmissd ndyttidytyisi vakaumukseen perustuvalta syrjinndltd silld, kuten KHO on
ratkaisussaan todennut. “kirkkolaki tai -jirjestys ei, ainakaan toistaiseksi, sisdlld
sellaisia sddnndksid, joiden mukaan viranhaltija olisi oikeutettu jattdméddn virkaansa
kuuluvia  velvollisuuksia  suorittamatta uskonnon- tai omantunnonvapauden

perusteella®®’.”

Yksilon uskonnonvapaudensuojan laajuutta suhteessa virkamiehen virkavelvollisuuksiin
ja todelliseen valmiuden virkatehtdvistd suoriutumiseen uskonnollisen yhdyskunnan
sisdlld on késitelty korkeimman hallinto-oikeuden 23.9.2002 antamassa ratkaisussa T
2260, joka koski tunnustuksellisen, naispappeutta vastustavan, papin oikeutta asettua
ehdolle kirkkoherran virkaan. Tapauksessa Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli oli

marraskuussa 2001 antamassaan pédatoksessd tehnyt vaaliehdotuksen M:n seurakunnan

265 KHO:2011:56 T 1743.
266 KHO:2011:56 T 1743.
267 KHO:2011:56 T 1743.
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kirkkoherran viran tdyttdmisestd. Samassa paddtoksessd todetaan edelleen, ettei H:ta
voida pitdéd kelpoisena ehdokkaana viran tayttdmiseksi, silld héneltd mitd ilmeisimmin
puuttuvat viranhoitoon vaadittavat edellytykset. Tuomiokapituli ei oikaisuvaatimuksesta
huolimatta muuttanut péétdstddn papin soveltumattomuudesta kirkkoherran virkaan

chdokkaaksi.”®® H:n valitti asiasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Todettakoon ensin, ettd viranhakijan vaalikelvottomaksi toteaminen tarvittavien
edellytysten puuttumisen johdosta edellyttdd KHO:n aiemman ratkaisun 2003:39,
mukaisesti vakavia ja ilmeisid perusteita hakijan kyvyttomyydestd.”® Tassi tilanteessa
naispappien kanssa tyoskentelysté kieltdytymisen on tulkittu olevan este virkatehtdavien

asianmukaiselle hoitamiselle.

Tuomiokapituli on ratkaisussaan nostanut esille aiemmat virkamiehen vakaumuksen
vaikutusta hinen virkavelvollisuuksiensa suorittamiseen késitelleet KHO:n ratkaisut;
KHO 17.1.1977 T 107, KHO 14.4.1981 T2227, KHO 1977 II 71, KHO 28.8.1981
T3657 sekd edelld kisitellyn oikeuskanslerin tekemén péddtoksen 24.5.1989 nro 561,
joista kdy ilmi oikeuskdytdnndssd vallitseva kanta, jonka mukaan ldhtokohtaisesti
virkamiehen vakaumuksen ei voida katsoa vaikuttavan hédnen vastuuseensa

. . . . 2
virkavelvollisuuden suorittamisesta.”

H katsoi valituksessaan PL 6 §:n yhdenvertaisuuden periaatetta sekd syrjintékieltoa
rikotun, silld hénet oli oman tulkintansa mukaisesti asetettu huonompaan asemaan
muihin pyrkijoihin ndhden perinteistd virkakdsitystinsd koskevan teologisen

nikemyksensi vuoksi. KHO kuitenkin pysytti tuomiokapitulin ratkaisun asiassa.”’!

Adnestyspéitokseen liitetyssd eridviissi mielipiteessd on Kkatsottu, etti péitds
ulkopuolelle sulkemisesta on johtunut puhtaasti kyseisen hakijan uskonnollisesta
vakaumuksesta, jolloin hakijan vaaliehdokkuuden ulkopuolelle jattimistd koskeva

pdétds on perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintdkiellon vastainen ja lex superior —

268 Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli on jo aiemmassa ratkaisussaan 9.8.2001 nro 437 tulkinnut
kirkkojérjestyksen mukaisten viranhaltijalle asetettujen virkavelvollisuuksien ja vakaumuksen suhdetta
vastaavasti. Pddtoksessd nro 437 tuomiokapituli katsoi vastaavasti, ettei pappia, joka mm. kertoi
vastaisuudessa kieltdytyvansd alttariyhteistyOstd naispapin kanssa, tule nimittdd seurakuntapastoriksi,
koska viranhoidolliset ndkdkohdat puhuivat nimitystd vastaan.

2 KHO:2003:39.

7Y KHO 23.9.2002 T 2260.

' KHO 23.9.2002 T 2260.
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periaatteen pohjalta perustuslain normille tulisi péédtoksen teossa antaa enemméin

painoarvoa kuin kirkko-oikeudellisille, alemmalla tasolla oleville normeille.*”

Korkein hallinto-oikeus on edelleen toistanut kantansa vuosikirjaratkaisussaan
KHO:2008:8 T 181. Ratkaisussa KHO on aiempien linjauksiensa kanssa yhteneviisesti
todennut, ettd evankelis-luterilainen kirkko ei ole syyllistynyt uskonnon ja
omantunnonvapauden loukkaukseen, mikéli ei ole todennut kirkkoherran vaaleissa
kelpoiseksi vaaliechdokkaaksi hakijaa, jolta mitd ilmeisimmin puuttuvat viran
hoitamiseen vaadittavat edellytykset. Tdssd yhteydessd KHO on todennut, ettei kirkon
voida edellyttdd palkkaavan tyoOntekijdd, joka on etukidteen ilmaissut olevansa
kykenemiton suorittamaan virkatehtdvid, vaikka tdm& johtuisikin  hakijan
uskonnollisesta vakaumuksesta. Mikéli se, ettei ehdokasta ole todettu vaalikelpoiseksi
on johtunut nimenomaisesti kykenemittomyydestd virkatehtdvien hoitamiseen, eikd

suoranaisesti hakijan vakaumuksesta, on paétos lainmukainen.

Niahdakseni korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan korostanut sitd, ettei
perusoikeuksia rikota, jos pddtds tehddin pohjautuen puhtaasti suoriutumiskykyyn
tosiasiallisista viranhoidollisista vaatimuksista. Suoriutumiskykyyn tosin vaikuttaa
olennaisesti hakijan vakaumuksesta johtuva kieltdytyminen olennaisesti virkaan
kuuluvista tehtdvistd. Nahddkseni pddtos olla myontdmattd hakijalle vaaliehdokkuutta
on tilldin tehty perustellusti hakijoiden virkatehtdvien suorittamiskykyyn liittyvin
arvioinnin perusteella, asettamatta ketddn ilman hyviksyttdvdd syytd eri asemaan
vakaumukseen perustuen. Lisdksi tulee muistaa, ettd vaikka korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisulla asetettiin hakijat eri asemaan vakaumuksen perusteella, ratkaisu oli
perusteltavissa sillé, ettd ratkaisulla turvattiin toisen ihmisryhmén, naispappien, oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun, silld kyseisessd tilanteessa molempien oikeudet eivit
voineet toteutua tdysimdaraisesti. Tadhdn KHO onkin viitannut todetessaan, ettei syrjivaa
menettelyd voida hyvédksyd uskonnonvapauteen vedoten virkatehtdvissdkéddn, eikd

tydvuorojirjstelyin ole tarkoistus mahdollistaa syrjivid menettelyd®’.

Nahdikseni nykyinen tilanne vastaa pitkalti 80-luvun lopussa vallinnutta tilannetta siind
mielessd, ettd pappien oikeus kieltdytyd vihkiméstd samaa sukupuolta edustavaa

pariskuntaa vakaumukseensa vedoten on epédselvd. Tamé johtuu siitd, ettd

22 KHO 23.9.2002 T 2260.
23 KHO:2008:8 T 181.
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siviilivihkiminen on ollut mahdollista vuodesta 2017 ldhtien, mutta laista ei
edelleenkédédn 10ydy selkedd sddntelyd asiaan liittyen, vaan pappien viistamisoikeus ja
toisaalta viranhaltijoille langetetut sanktiot kuuliaisuusvelvollisuuden rikkomisesta
riippuvat tilld hetkelld pitkélti tulkinnallisista 1dhtokohdista, joista ei ole paddsty sopuun

kirkon piirissa.

Nykyistd oikeustilaa selkeyttéisi se, ettd mikéli kirkolliskokouksen enemmistd kokee,
ettei evankelis-luterilaisen kirkon tule uskonnon oppien mukaisesti vihkid samaa
sukupuolta edustavia pariskuntia, olisi kirkon tarpeellista, avioliittolain muutoksen
aiheuttaman oikeustilan muutoksen jidlkeen, selkeyden vuoksi erikseen sisdllyttad
vaatimus siitd, ettd kihlapari edustaa eri sukupuolta keskendén, kirkon omiin
vihkimisedellytyksiin. Mikaéli kirkko ei aseta vihkimisedellytykseksi parin sukupuoleen
liittyvid rajoituksia, olisi tdrkedd sdddelld papin oikeudesta kieltdytyd vihkimésti
homoparia, mikili tarkoituksena on pyrkid jokaisen viranhaltijan uskonnon- ja
omantunnonsuojan mahdollisimman tdysiméérdiseen toteutumiseen kirkon piirissd ja se
edellyttdd véistdimisoikeuden mahdollistamista papeille. Kangas pitddkin hyvin
todenndkoisend sitd, ettd eduskunta vastaisuudessa katsoo tarpeelliseksi sdétdd papeille
kuuluvasta vidistimisoikeudesta lailla. Papin vaistimisoikeudesta olisi selkeintd sdddellad
avioliittolaissa, silld avioliittolailla sdddellddan my6s papin vihkioikeutta, tilla
sadnnokselld lainsdétdjan olisi mahdollista ottaa kantaa siithen, voidaanko papin katsoa
syyllistyneen syrjintddn sukupuolisen suuntautumisen perusteella, mikéli hédn kieltdytyy

Téassda tulee tosin huomioida se, ettei eduskunnan ole

homoparin vihkimisestd.”’
mahdollista tavallisella lainsdatamisjarjestykselld antaa kirkkolain kanssa ristiriidassa

olevaa lainsaadantoa.

5.4  Suostumuskonstruktio

5.4.1 Suostumuskonstruktion merkitys viranhaltijalle

Suostumuskonstruktiolla on oikeuskirjallisuudessa tarkoitettu periaatetta, jonka mukaan
yksilo on oikeutettu itse paédttiméén siitd, kdyttddko hdn perusoikeuksiaan vai ei. Talloin
yksilon katsotaan suostumuksellaan luopuneen vetoamasta perusoikeuksiinsa, eikd

hénen perusoikeuksia koskevien rajoitusten yhteydessd ole tarpeen selvittdd, tayttadko

M Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 30-31.
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rajoitus perusoikeuksien rajoituksille asetetut yleiset edellytykset.’”> Téssd yhteydessi
suostumuskonstruktiolla viitataan sithen, oikeuskdytdnnosté ilmeneviin, olettamukseen
henkildn, viran vastaanottamisen yhteydessd, antamasta suostumuksesta virkatehtdvien

hoidon vuoksi aiheutuvaan perusoikeuden rajoitukseen.

Passiivisen uskonnonvapauden rikkomiseksi on luettavissa tilanne, jossa yksilo kokee
painostusta oman tahtonsa vastaisesti eroamaan yhdyskunnasta. Yksiloon voidaan
katsoa kohdistuvan painostusta erota kirkosta, mikéli hén ei tulkitse kirkon oppia
virallisen ndkdkannan mukaisesti. IThmisoikeustoimikunta on kuitenkin molemmissa
kirkkoa koskevissa esitetyissd tapauksissa’’® padtynyt siihen, etti papin
uskonnonvapaus toteutuu tarvittavalla tavalla, kun papille mahdollistetaan vapaus erota
kirkon palveluksesta. Sopiessaan virkasuhteestaan uskontokunnan kanssa papin on
ndhty luopuvan oikeudestaan vedota omaan henkilokohtaiseen vakaumukseensa
poiketakseen uskontokuntansa tunnustuksesta. Tétd papin oikeutta toteuttaa
uskonnonvapauttaan liittymilld kirkkoon tai irtisanoutumalla kirkon palveluksesta on

kutsuttu Suomen oikeuskirjallisuudessa papin suostumuskonstruktioksi’’”’ *™

Virkamiesoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa on todettu virkamiehen
perusoikeuksien rajoituksiin liittyen, ettei ns. vallanalaisuuden periaate tai
suostumuskonstruktio endd sovellu viranhaltijan oikeuksien ja velvollisuuksien

méirittelyn  perustaksi.””’

Kuitenkin  esimerkiksi Pellonpdd on, mainittujen
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen pohjalta, tullut sithen tulokseen, ettd ainakin
papin uskonnonvapaudesta puhuttaessa EIT:n oikeuskédytdntd puoltaa valitsemaan
suostumuskonstruktiota puoltavan tulkinnan, jonka mukaan evankelis-luterilaisen papin
uskonnonvapauteen ei ole tulkittu sisdltyvén oikeutta poiketa kirkon virallisesta linjasta,

2
edes uskonnonvapauteen vedoten.**

Kansallisessa oikeuskdytdnndssd titd periaatetta on sovellettu esimerkiksi KHO:n
ratkaisussa 14.4.1981 T 2227, jossa kysymys oli lastentarhanopettajan oikeudesta
kieltaytyd osallistumasta vakaumuksensa vastaisiin uskonnollisiin juhliin, joiden

jarjestiminen ja joihin osallistuminen kuitenkin kuului hénen tyonkuvaansa.

" Viljanen 2011, s. 107.

76 ks. ratkaisut X v. Tanska ja Jan Ake Karlsson v. Ruotsi.
2" Hokanen 2010, s. 17.

*7% Leino 2003, s. 208.

" Bruun-Méenpiaa-Tuori 1995, s. 127.

%0 pellonpii 2000, s. 411.

&5



Kunnanhallitus méérdsi opettajalle 90 pdivian virantoimituseron, jota KHO lyhensi 60
paivaan. Tamin jalkeenkdin opettaja ei suorittanut virkavelvoitteitaan ja hdnet erotettiin
virasta. Opettaja kanteli erottamisesta oikeusasiamiehelle, joka ei katsonut
erottamispditoksen olleen lainvastainen. Sekd korkeimman hallinto-oikeuden etté
oikeusasiamiehen ratkaisuista kdy ilmi, ettd kiistatonta on se, ettd uskonnolliseen
juhlaan osallistuminen kuului opettajan virkavelvollisuuksiin. Oikeusasiamies toi
ratkaisussaan esille suostumuskonstruktion todetessaan, ettd virkamies nimitetddn
virkaan oman suostumuksensa mukaisesti, jolloin virkaan kuuluvat virkavelvollisuudet
seuraavat virkaan nimittdmistd.”®' Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotosta ilmenee
yleisesti oikeuskdytdnndssd hyviksytty kanta, jonka mukaan virkamies lahtokohtaisesti
sitoutuu viran vastaanottaessaan viran mukanaan tuomiin virkavelvollisuuksiin, vaikka

ne voitaisiin ndhdd hianen henkilokohtaisen vakaumuksensa vastaisina.

Suostumuskonstruktion késite on vahvistettu myds KHO:n ratkaisussa 2009:95, jossa
kyse oli nimenomaisesti papin oikeudesta kirkon virkamiehend kieltdytyd
virkatehtidviinsd  kuuluvasta jumalanpalveluksen toimittamisesta, kun toinen
jumalanpalveluksessa toimiva pappi oli nainen. Hallinto-oikeus (HO) katsoi
tuomiokapitulin kurinpidollisena toimenpiteend pappisviran olennaisten velvoitteiden
rikkomisesta madrddmén kolmen kuukauden maéédrdaikaisen erottamisen olevan
lainmukainen rangaistus. HO vetosi perusteluissaan nimenomaisesti papin
suostumuskonstruktioon  todetessaan, ettd papin  virkaan  kuuluu  kirkon
valvontavallanalaisuus seki se, ettd pappi kiyttdd henkilokohtaista uskonnonvapauttaan
tillaisen viran vastaanottaessaan. HO my0s huomautti, ettei kirkkolaista tahi —
jarjestyksestd 10ydy sddnnostd, joka oikeuttaisi papin virkatehtdvistd kieltdytymisen
kirkon kannasta poikkeavan vakaumuksen perusteella. KHO hylkési valituksen, jolloin

. . . . . . 282
hallinto-oikeuden ratkaisu sai lainvoiman.®

Suuntaviivoja tulkinnalle siitd, millaiseksi tunnustuksellisen papin asema uskonnollisen
yhdyskunnan tyontekijand muodostuu, voidaan etsid myds mm. Euroopan
thmisoikeustoimikunnan  oikeuskdytdnnostd.  Esimerkkeind  tapauksista, joissa
ithmisoikeustoimikunta on ottanut kantaa nimenomaisesti virkaoikeudellisten
velvoitteiden suhteeseen virkavelvollisuuden alaisuudessa toimivan uskonnollisen

yhdyskunnan tyontekijin uskonnonvapauteen ja sen laajuuteen sekd ns.

1 KHO 14.4.1981 T 2227 ja Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1984, s. 125-130.
*2 KHO 2009:95.
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suostumuskonstruktioon voidaan mainita Euroopan ihmisoikeustoimikunnan ratkaisu

Konttinen v. Suomi seké ratkaisut X v. Tanska ja Karlsson v. Ruotsi.

Kyseisten ratkaisujen perusteella esimerkiksi Pellonpdd on yksiselitteisesti tulkinnut,
ettd ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy véhintddn vilillisesti ilmi, ettd
uskonnonvapaus evankelis-luterilaisen papin kohdalla on rajoitetumpaa, silli hanen
katsotaan kéyttdvdan uskonnonvapauttaan liittyessdén kirkkokuntaan tai erotessaan siitd
ja ikddn kuin antavan télléin suostumuksensa uskonnonvapautensa, kirkon opillisista
ndkokohdista johtuviin, rajoituksiin. Tdma johtaa siihen, ettei papilla ole katsottu olleen
oikeutta uskonnonvapauden nojallakaan poiketa kirkon opillisesta linjasta ja vedota

virkatehtivissi nk. viistimisoikeuteensa.®®

Ihmisoikeustoimikunnan ratkaisussa, Konttinen v. Suomi, on tulkittu yhtenevésti sekd
kansallisten tuomioistuinten ettd toimikunnan aiemman linjan kanssa sitd, kuinka laaja
oikeus tyOnantajalla on rajoittaa tyontekijan EIS 9 artiklassa turvattuja ajatuksen-,
omantunnon- ja uskonnonvapautta tyontekijdlle asettamillaan edellytyksilla.
Ihmisoikeustoimikunta totesi, ettd EIT on tulkintakdytinndssdin todennut, ettd EIS 9
artiklan voidaan katsoa jossain midrin rajoittavan tyOnantajan oikeutta irtisanoa
tyontekijd ~ vakaumukseen — perustuvan  kieltiytymisen = vuoksi.  Kuitenkin
ithmisoikeustoimikunta katsoi ratkaisussaan, ettd VR:1ld oli oikeus irtisanoa adventisti,
joka poistui ilman tyOnantajan suostumusta tyOpaikaltaan uskonnolliseen syyhyn,
tarkemmin adventistien pyhédpaivddn vedoten. Toimikunta perustelikin paédtostdén EIT:n

tulkintalinjan mukaisesti suostumuskonstruktiolla.***

Voidaankin katsoa, ettd ratkaisu antaa ymmairtdd, ettd EIT:n yleisen tulkintalinjan
mukaan, mikéli tyontekija on tyOssddn aloittaessaan ollut tietoinen tyonkuvasta, ja
mikéli tyontekijdlld on tosiasiallinen mahdollisuus itse irtisanoutua tyostd, jonka kokee
loukkaavan uskonnonvapauttaan, hinen uskonnonvapauttaan ei voida katsoa loukatun,
vaikka tyonkuva edellyttdisikin vakaumuksen vastaisia toimia. Viranhaltija on ikddn
kuin tyon vastaanottaessaan antanut suostumuksensa uskonnonvapautensa rajoituksiin.

Se, ettd tyontekijdlla on mahdollista irtisanoutua tyoOstdédn riittdisi tulkinnan mukaan

3 Pellonpéi 2000, s. 411.
28 K onttinen v. Suomi.
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takamaan vastaavissa tilanteissa viranhaltijan uskonnonvapauden.”® Toisaalta EIT on
todennut ratkaisussaan Deweer v. Belgia, ettd todellisuudessa tyOntekijén

mahdollisuudet vapaaseen tahdonilmaisuun tydpaikalla ovat muodollisia.****’

Tapaus X v. Tanska ratkaisussa on kysymys virkamiehen kieltdytymisesté toteuttamasta
virkavelvollisuuksiaan. Muiden valtioiden tuomioistuinten ja kansainvilisten
lainkdyttoelinten antamien ratkaisujen merkityksellisyyttd Suomen oikeusjarjestelméan
kannalta pohtiessa tulee muistaa, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon asema
poikkeaa muista pohjoismaisista kirkoista. Suomen valtion ja kirkon suhdetta ei voida
suoraan verrata esimerkiksi Tanskan valtionkirkon asemaan, silldi Suomessa
perustuslailla on turvattu evankelis-luterilaiselle kirkolle autonominen asema valtioon

- 288
ndhden.

Kysymys oli Tanskan valtionkirkon virassa tyoskentelevdn papin kastettavan lapsen
vanhemmille asettamista edellytyksistd osallistua viiteen uskonoppeja kisittelevadn
luentoon. Kirkkoministerié (kirkeministeriet) katsoi, ettd papilla ei ole oikeutta sanella
ehtoja virkavelvollisuuden alaisen tehtdvdn suorittamiselle, vaan kehotti pappia
toimittamaan virkatehtdvédnsd irtisanomisen uhalla. Kun pappi edelleen kieltdytyi
muuttamasta kdytdntdjddn, asetti kirkkoministerié erityisen tuomioistuimen asian
késittelyd varten. Asian kisittelyd kuitenkin lykéttiin  ihmisoikeustoimikunnan

kisitellessi samaa asiaa.®’

Ihmisoikeustoimikunnalle esittiméssd valituksessa pastori vetosi siihen, ettd héinen
Euroopan  ihmisoikeussopimuksessa  turvattua  ajatuksen-,  uskonnon-  ja
omantunnonvapauttaan oli loukattu, silld hdnen ei mahdollistettu harjoittaa vapaasti
uskontoaan. Toimikunta lausui, ettd kirkko uskonnollisena yhteisoné edustaa tiettyd, sen
jasenille yhteistd ndikemysti. Téstd johtuen toimikunta ei katso tarpeelliseksi taata EIS:n

9 artiklan mukaista uskonnonvapautta jokaiselle kirkon jédsenelle erikseen, vaan 9

2% Ks. myds Euroopan ihmisoikeustoimikunnan ratkaisu Spetz v. Ruotsi, jossa ihmisoikeustoimikunta on
yhtenevéisesti katsonut, ettd papin uskonnonvapaus suhteessa kirkkoon toteutuu hinen oikeudessaan
kirkosta eroamiseen.

% Deweer v. Belgia, kohta 52.

7 ks. my6s ratkaisu DH v.Tshekki, jossa EIT on viitannut Deweer v. Belgia —ratkaisuun ja todennut, etti
tydnantajan painostus perusoikeudesta luopumiseen saattaa tydpaikoilla ndkyd sekd tiedossa olevina
negatiivisina sanktioina ettd erioikeuksina niille, jotka ovat valmiita tydnantajan edun vuoksi luopumaan
omista lakisddteisistd oikeuksistaan kuten uskonnon- tahi sananvapaudestaan.

281 eino 203, s. 212.

** Leino 2003, s. 205-206.
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artiklassa turvattu oikeus olisi kohdistettavissa kirkkoon itseensd ja sen uskonnon
harjoittamiseen, kirkkoon kuuluvien yksildille turvattavan uskonnon- ja
omantunnonvapauden sijaan. Néin ollen toimikunta katsoi, ettd kirkon tyontekijoiden
ajatuksen-, omantunnon-, ja uskonnonvapaus voidaan katsoa tarvittavilta méérin
toteutuvan heille turvattavana oikeutena ottaa virka vastaan ja toisaalta mahdollisuutena
erota virastaan. Niin ollen toimikunta lausui ratkaisussaan, ettei kirkolla voida katsoa
olevan samaa velvollisuutta turvata tyontekijoidensd uskonnon- ja omantunnonvapautta

kuin valtiovallalla.?”

Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténtdd on yleisesti tulkittu siten,
ettd se asettaa yksilon edustaman uskontokunnan oppia koskevan virallisen ndkemyksen
yksilon subjektiivisen oppikésityksen edelle. Hokkanen toteaakin, ettd uskonnon
harjoittamisen késitteenkin kannalta loogisena voidaan pitdd sitd, ettd uskonnon
harjoittamisen nidhdiin olevan enemmin staattista uskonnollisen yhteisdn opista ja
tunnustuksesta madrittyvdd kuin yksilollisen vapausoikeuden pohjalta dynaamisesti
madrittyvaa.”*"!

Tulkinnallista apua siithen, millaiseksi papin oikeussuoja on kirkollisen yhdyskunnan
jiseneni katsottavan, voidaan hakea tapauksesta Jan Ake Karlsson v. Ruotsi. Ruotsin
valtionkirkon pappina toimineen Karlssonin katsottiin tuomiokapitulin toimesta olevan
epdpitevd hakija kirkkoherran virkaan, silldi hakija oli ilmaissut suhtautuvansa
kielteisesti yhteistyohon naispapin kanssa. Karlsson oli ensin valittanut tuomiokapitulin
péadtoksestd Ruotsin hallitukseen, joka perusteli pditostddn hylatd valitus silld, ettei
papin henkilokohtainen nikemys naispappeudesta ollut syy hédnen hylkddmiselleen,
vaan se, ettd pappi oli ilmoittanut kykeneméttdmyytensd toteuttaa kaikkia

virkatehtividdn, mikéli ne edellyttivit tydskentelyd naispappien kanssa.>?

Karlsson katsoi tuomiokapitulin péétokselld loukatun nimenomaisesti EIS 9 artiklan
turvaamaa ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapautta. Ihmisoikeustoimikunta toisti
antamassaan ratkaisussa jo tapauksessa X v. Tanska antamansa perustelut siitd, ettei
uskonnollisessa  yhdyskunnassa toimivan papin  uskonnonvapauteen  sisélly

mahdollisuutta toimia kirkon sisdlld oman vakaumuksensa mukaisesti, mikéli se on

201 eino 2003, s. 205-206.
»! Hokkanen 2010, s. 30.
221 eino 2003, s. 206-207.
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ristiriidassa kirkon ndkemyksen kanssa. Kirkolla ei ollut ollut velvollisuutta palkata
virkaan ihmistd, jonka ndkemys naispapeista ja heiddn kanssaan tydskentelystd ei
sopinut yhteen kirkossa yleisesti vallitsevan kasityksen kanssa. Thmisoikeustoimikunta
tdhdentda vield ratkaisussaan, ettd hakijan on mahdollista toteuttaa uskonnonvapauttaan

viimekédessi eroamalla kirkosta, mikili kokee nikemyserojen sitd edellyttavin.*”?

EIT:n uudemmasta ratkaisukdytdnnostd on kuitenkin luettavissa lieventyeet asenteet
suostumuskonstruktion soveltamista kohtaan. Eweida -ratkaisussa EIT toistaa jo
alemmissa ratkaisuissaan omaksumaansa kantaa siitd, ettd tyOnantajan toimien
oikeasuhtaisuutta arvioidessa irtisanoutumismahdollisuuden kiyttamattdjattamisen ei
tulisi endd olla automaattisesti peruste tyOnantajan oikeudelle rajoittaa tyontekijan
uskonnonvapautta, mikili tyonantajan voidaan katsoa kohtuullisin toimin olevan
mahdollista turvata sekd tyontekijdn uskonnonvapaus ettd tyotehtdvien hoituminen.
Tyontekijan erikoistarpeiden huomioinnissa tulee vastaan kuitenkin muiden

tyontekijoiden kohtelun tasa-arvoisuuden vaatimus.*”*

Myds perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan ilmaissut
perusoikeuspoikkeusten sddtdmisen tavallisella lailla olevan mahdollista rajoituksen
kohteeksi joutuvan henkilon suostumuksella. Valiokunta korostaa kuitenkin
lausunnossaan sité, ettei perusoikeusrajoitusta tule hyviksyé ainoastaan silld perusteella,

295

ettd yksilo on suostumuksensa rajoitukseen antanut. Perusoikeussuojaa ei siis

automaattisesti ole mahdollista sivuuttaa ainoastaan rajoituksen kohteeksi joutuvan

henkilon hyviksynnin perusteella.””®

Jotta yksilon voidaan katsoa antaneen
suostumuksensa  perusoikeutensa  rajoitukselle, valiokunta on  edellyttinyt
suostumukselta aitoutta sekd sen perustumista vapaaseen tahtoon. Lisdksi suostumuksen

antajan tulisi ymmirtia suostumuksen tosiasiallinen merkitys.*”’

Konstarin ndkemys on, ettei virkamiehen voida katsoa antaneen suostumustaan
perusoikeuksiensa rajoittamiseen ainoastaan viran vastaanottaessaan.””® Toisaalta Ulla
Véitinen on ottanut Pellonpddn kanssa yhtenevin, hyviksyvian suhtautumisen siihen,

voiko  papinviran  vastaanottamisen  yksinddn  tulkita olevan  suostumus

23 Leino 2003. s. 207.

** Eweida v. Yhdistyneet Kuningaskunnat, kohta 83.
3 PeVL 27/1998 vp, s. 2.

26 peVL 30/2010 vp, s. 7.

7T PeVL 19/2000 vp, s. 3/1L.

% Konstari 1986, s. 48 ja 51.
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uskonnonvapauden rajoittamiselle. Vddtdnen puhuu pappien “kutsumuskonstruktiosta”,
jolla voidaan hinen mukaansa kuvata kirkollisiin tehtdviin hakeutuvan henkilon

vapaacehtoista valintaa tahi suostumusta tydnkuvaan ja sithen kuuluviin rajoituksiin.*”

Perusteena  télle  ajatukselle  yksilon antamasta  suostumuksesta  rajoittaa
perusoikeuksiaan, tdssd tapauksessa uskonnonvapautta, on pidetty sitd, ettd yksilé on
itse oikeutettu paattdmidn siitd, kuinka laajasti hdn perusoikeuksiaan kayttdd. Siten
suostumuksella yksilo voi halutessaan luopua vetoamasta perusoikeussuojaansa. Tadméan
logiikkan ~ mukaisesti  perusoikeusrajoituksen  muita  edellytyksid ei  ole,
perusoikeusrajoituksen kohteen antaman suostumuksen jélkeen, endi tarpeen selvittéa.
Viljanen toteaa perusoikeusjérjestelman rakentuvan pitkalti yksilon
itsemdarddmisoikeuden varaan, samaa ajatuksenkulkua noudattaen on loogista ajatella
yksilolld olevan my®0s tiettyyn pisteeseen asti paittdd siitd, kuinka laajasti haluaa omaan

perusoikeussuojaansa vedota.’”

Viljanen kuitenkin suhtautuu virkamiehen suostumuskonstruktioon varauksella, ja
toteaakin, ettei kéytdnnoOssd viran vastaanottamisen voida katsoa tarkoittaneen
virkamiehen kannalta muuta kuin virkatehtdvien vastaanottamista. Hin my0s kritisoi
kokonaisuudessaan ajatusta siitd, ettd yksilon antamalla suostumuksella voitaisiin, ilman
laissa sdddettyd oikeusperustetta, puuttua yksilolle perustuslaissa turvattuihin
perusoikeuksiin. Ongelmalliseksi suostumuskonstruktion tekee myds se, ettd
suostumuksen vapaaehtoisuus on heikosti todennettavissa sekd se, ettd rajojen
madrittely sille, missd laajuudessa yksilon on oikeus luopua perusoikeuksistaan on
haastavaa. Lisdksi on otettava huomioon se, ettei perusoikeusjirjestelméd toimisi
halutusti, mikéli yksilon oikeuksiin lukeutuisi mahdollisuus luopua pysyvésti tai
kokonaisuudessaan hénelle kuuluvista perusoikeuksista. Tamin mahdollistaminen myos

sotisi perusoikeusjirjestelman pysyvyytti, perimmaisii arvoja ja tarkoitusta vastaan.>’

Sen sijaan véhidisen ja yksittdiseen perusoikeuteen kohdistuvan, suostumukseen
perustuvan, perusoikeusrajoituksen mahdollistamisen ei vélttimétti voida katsoa olevan
ongelma perusoikeusjirjestelmidn pohjimmaisten arvojen toteuttamisen kannalta.

Toisaalta yhdenvertaisuuteen tai uskonnonvapauteen kohdistuvat suostumukseen

¥ Vagtinen 2003, s. 35.
*% Viljanen 2001, s. 107-108.
%! Viljanen 2001, s. 107-108.
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perustuvat perusoikeusrajoitukset ovat ongelmallisia, eikd ainakaan rajoituksia, joiden

ajallista kestoa ei ole rajattu tulisi hyviksya.>*

Nahddkseni  evankelis-luterilaisen ~ kirkon  kohdalla ~ juuri  kirkon  vahva
tunnustuksellisuus, papinvirkaan sisiltyvit opilliset tehtidvét sekd viranhaltijan virkaan
astuttaessa tiedossaolevat, eliménkatsomukselliset ndkokohdat puoltavat sitd, ettd
yhdyskunnan jésenten uskonnon- ja omantunnonvapauden suoja on rajoitetumpi, kuin
muilla, esimerkiksi valtioon virkasuhteessa olevalla virkamiehelld. Lisdksi papin
voidaan perustellusti ndhdd viran vastaanottaessaan hyvédksyneen tyOnantajan
uskonnolliset arvot ja sitoutuneen virkasuhteensa ajaksi noudattamaan niiti arvoja, silld
hidnen voidaan olettaa olleen tietoinen arvojen noudattamisen poikkeuksellisesta
merkityksessd kirkon virassa. Papin voidaankin tdmin myotd osittain myds kaventaneen
oikeuttaan  vedota  tdysiméérdisesti  henkilokohtaiseen = uskonnonvapauteensa

uskonnollisessa yhdyskunnassa tyoskentelynsi ajaksi, ellei muuta ole sdadetty.

Lisédksi, koska suostumuksella ei voida katsoa olevan lopullisia vaikutuksia papin
uskonnonvapauteen, vaan perusoikeusrajoitus pééttyy, kun pappi eroaa virastaan, ei
perusoikeuspoikkeus ole my0Oskddn ajallisesti rajaamaton. Ainut asia, joka mielestini
puhuu sitd vastaan, ettd papin voidaan pappisviran vastaanottamalla katsoa antaneen
suostumuksensa hénta koskevaan uskonnonvapauteen kohdistuvaan
perusoikeusrajoitukseen on se, ettd annetun suostumuksen, kaikkine vaikutuksineen,
vapaaehtoisuus voidaan kyseenalaistaa, silld suostumuksen antamisesta kieltdytyminen
johtaisi  kielteisiin ~ seuraamuksiin  (kdytdnnossd  tyonsaantimahdollisuuksien

menettiminen) kieltdytyjén kannalta.

5.4.2 Kirkon opillisen nikemyksen muuttuminen ja suostumuskonstruktion

soveltuminen

EIT:n kanssa yhtenevidsti on tulkittu suostumuskonstruktiota myds kansallisessa
oikeuskdytanndssd, kuten OKA-ratkaisussa n:o 561/24.5.1989, joka tosin sijoittuu
atkaan ennen uutta kirkkolakia ja perusoikeusuudistusta sekd uutta perustuslakia.
Oikeuskanslerin ratkaisussa on suostumuskonstruktion liséksi jouduttu ottamaan kantaa

annetun suostumuksen sitovuuteen, tilanteessa, jossa viranhaltijan virkavelvollisuudet

392 Hidén 1971, s. 61-65.
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ovat muuttuneet sitten viran vastaanottamisen. Tapaus koski piispan oikeutta kieltdytya
virkatehtiviinsd kuuluvasta naispappien vihkimisestd vakaumukseensa vedoten, kun
piispa oli vannonut pappisvalansa ennen naispappeuden mahdollistamista ja ennen kuin
piispan tyonkuvaan kuului naispappien virkavihkiminen. Piispa R vetosi siithen, ettd
katsoi toimineensa, kieltdytyessddn vihkimasti naispuolisia papeiksi, sen tunnustuksen

mukaisesti, johon hin oli pappisvalassaan sitoutunut.’”

Piispa asetti toiminnallaan hiippakunnan pappisvihkimystd hakevat lehtorit eri asemaan
puhtaasti sukupuolen  perusteella. Piispan toiminta voidaan  ndhda
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena ja syrjivind, mutta oikeuskanslerin ratkaistavaksi
tuli kysymys siitd, voitiinko tietyn ihmisryhmédn perusoikeuksia loukkaava toiminta
oikeuttaa vetoamalla vakaumukseen. Kysymys oli my®ds siitd, voiko kirkon viranhaltija
omaan uskonnolliseen vakaumukseensa vedoten toimia vastoin edustamansa
uskonnollisen ~ yhdyskunnan  opillisia  ndkokohtia ja  virkaan  sisdltyvid

. . . 4
virkavelvollisuuksia®*.

Ratkaisussa on sovellettu KL 6:26:44, jossa sdddetddn kirkon viranhaltijan
velvollisuudesta  suorittaa  virkatehtdvdt  “asianmukaisesti  ja  viivytyksettd”.
Virkamiesoikeudellisen periaatteen mukaisesti virkatehtdviin kuuluvaksi katsotaan, sekd
ne virkatehtavit, jotka virkamiehen astuessa virkaan kuuluvat virankuvaan ettd ne, jotka
myShemmin sdddetddn siihen kuuluviksi®® On tosin esitetty, ettei virkamichen
virankuvaan kuuluvia virkatehtdvid voida muuttaa olennaisesti erilaisiksi hallinnollisin
madriyksin, etenkdén ilman virkamiehen antamaa suostumusta.’”® Tdmin periaatteen
voidaan katsoa suojaavan myos kirkon virkamiehid. Kuitenkin piispan ollessa kyseessd,
virkaan  kuuluvien  tydtehtdvien “ydinalueeseen”  voidaan kiistatta lukea
pappisvihkimyksen suorittaminen, joten piispan kieltdytymistd tastd tehtdvéstd, vaikka
vihkiminen késittdisi nykyisin my0s naispapit, vakaumukseen vedoten ei voida pitdd

oikeutettuna.

* Nurmiranta 1998, s. 376.

3% Joskin Lehtinen on huomauttanut ratkaisuun liittyen, ettei oikeuskanslerin voida katsoa ratkaisulla
suoranaisesti ottaneen kantaa siihen, voiko uskonnollisen yhdyskunnan virkamies poiketa kirkon
tunnustuksesta oman vakaumuksensa nojalla kuten yleisesti ratkaisua on tulkittu, silld oikeuskanslerin
antaman ratkaisun aikaan v. 1989 kirkon tunnustusta tulkittiin yleisesti siten, ettd kirkon tunnustuksen
puitteissa virkamiehilld saattoi olla mydnteinen tai kielteinen suhtautuminen naispappeuteen. Vaan hén
katsoo, ettd ratkaisussa késiteltiin ainoastaan virkamiehen oikeutta kieltdytyd virkatehtévistad
vakaumukseensa vedoten (Lehtinen 2003, s. 97.)

%% Nurmiranta 1998, s. 385.

3% Bruun-Maenpaa-Tuori 1988, s. 121-122.
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Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies on vastuussa siitd, ettd héin tayttdd
virkavelvollisuuteensa, eiki laiminlyé niiti. Vaikka aiemmassa oikeuskiytanndssa*"’ on
ainakin valtion virkamiehen oikeuteen kieltdytyd suorittamasta tiettyd virkatehtdvai
puhtaasti uskonnon- ja omantunnonvapauteen vedoten suhtauduttu kielteisesti,
oikeuskirjallisuudessa on puollettu nykyisin laajemman kieltdytymisoikeuden
takaamista viranhaltijoille. L&htokohtaisesti haettaessa rajoja sille, kuinka laaja
virkamiehen oikeus kieltdytyd virkatehtdvistd on, voidaan kysyd, kuinka olennaisesti
tehtavd kuuluu juuri kyseisen virkamiehen toimenkuvaan vai onko sen suorittaminen
jarjestettiavissd toisin. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd virkamiehelle tulisi
tietyissd tapauksissa taata oikeus kieltdytyd tietystd virkatehtdvistd vakaumuksellisin
perustein, kun muiden oikeuksien toteutuminen ei edellytd juuri kyseisen virkamiehen
tyOpanosta, eikd vaadittu toimi ole virkamiehen virkatehtiviin olennaisesti ja pysyvésti

kuuluva tehtiva, %%

Vaikka homoparien oikeuden yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen ei katsottaisikaan
edellyttdvin juuri tietyn papin tyOpanosta, pappien velvollisuutta homoparien
vihkimiseen koskevassa kysymyksessd ongelmaksi saattaisi kuitenkin nousta se, ettd
vihkimisen voidaan katsoa kuuluvan papin virkatehtdvien “ydinalueeseen” eli viran
yhdeksi oleellisimmasta tehtdvistd, jolloin voidaan kyseenalaistaa se, onko kyseinen
henkild ollenkaan pétevd hoitamaan kyseistd virkaa. Nidhddkseni edelld esitettyd
logiikkaa soveltaen on mahdollista tulkita kirkollinen vihkiminen papin tointa hoitavan
tyonkuvaan olennaisesti kuuluvaksi, kirkkolain 6 luvun 26 §:n mukaiseksi virkamiesta

velvoittavaksi tehtdvaksi.

Mikidli kirkko vastaisuudessa hyviksyisi samaa sukupuolta olevien kirkollisen

vihkimisen, tulisi tutkia, onko yksittdisen viranhaltijan perustuslailla turvattu

397 esimerkiksi ratkaisu raskaudenkeskeytyksesti apulaislaakirin virkavelvollisuutena (KHO 17.1.1977 T
107), jossa KHO katsoi, ettd kaupunginsairaalan synnytys- ja naistentautien osaston apulaislddkérin
kieltdydyttyd suorittamasta aborttia, hinelld ei ollut enda edellytyksié hoitaa virkaansa, jonka seurauksena
virkatehtivisti kieltdytymisen voitiin katsoa muodostavan laillisen irtisanomisperusteen.

3% Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd annetusta sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausunnosta voidaan kuitenkin paitelld, ettd asenteet ovat lieventyneet sitten KHO:n ratkaisun. StVL
5/1994 vp on todettu, ettei terveydenhoitohenkilokunnalla yleensd ole, yhdenvertaisuuden nimissé,
oikeutta kieltdytyd hoitotoimenpiteistd uskonnonvapauteen vedoten, jos ne kuuluvat hoitohenkilokunnan
tyd- tahi virkavelvollisuuksiin, eikd muuta vaihtoehtoa toimenpiteiden suorittamiseksi ole. Kuitenkin, jos
tydaikajérjestelyilld on mahdollista suojata henkilokunnan uskonnonvapautta, tulisi télldiset jérjestelyt
kohtuuden rajoissa mahdollistaa.

%% Lehtinen 2003, s. 92, ks. lisiksi KHO 2008:8.
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uskonnonvapaus niin laaja, ettd se oikeuttaisi pappisvalan vannoneen, ja virkaatekevin
papin kieltdytymisen vihkid paria heidédn sukupuolisen suuntautumisensa vuoksi, vaikka
vihkimisen voidaankin katsoa lukeutuvan olennaisena osana papin virkatehtdviin. Jos
vastaisuudessa siis homoparien kirkollinen vihkiminen sallittaisiin, homoparien
yhdenvertaisuuden voitaisiin ndhdd myods kirkon piirissd turvatun, mutta lainséétijian
tehtdvéksi jdisi punnita, kuinka laajana voidaan tédssi tilanteessa nidhdd uskonnollisen

yhdyskunnan viranhaltijan uskonnonvapaus.

Ratkaisussa todetaan piispan olevan virkamiehend kaikessa virkatoiminnassaan
velvollinen noudattamaan lakia laillisen seuraamuksen uhalla. Mikili kirkkolaissa on
piispan virkatehtdviin kuuluvasta toimesta sdddetty, ei piispa ole oikeutettu
kieltdytyméén suorittamasta virkatehtdvadnsi uskontoon tahi vakaumukseensa vedoten.
Oikeuskansleri huomauttaa, ettei tillaista kieltdytymisoikeutta voida johtaa myoskédin
kirkkolainsdannoksistd taikka lakimuutoksen valmisteluvaiheessa laaditusta ponnesta.
Myoskddn uskonnonvapautta turvaavasta perusoikeussddannoksestd ei voida katsoa
johtuvan piispan oikeutta poiketa virkavelvollisuuksistaan silld perusteella, ettd
vihittdivd on nainen. Mikédli piispalle (tai papille) haluttaisiin jatkossa antaa
mahdollisuus kieltdytyd suorittamasta vakaumuksensa vastaista virkatointa, se olisi
mahdollista Nurmirannan mukaan toteuttaa ainoastaan muuttamalla kirkkolain
virkavelvollisuuksia koskevia sd#nnoksid.’'® Lausuma voidaan nihdikseni yleistdd

koskemaan myos vihkimisid.

Perustuslaissa taatun uskonnonvapauden voidaan ajatella olevan kollektiivinen oikeus,
eikd samoin ajattelevan yhteison sisélld jokaiselle henkilokohtaisesti taattu oikeus. Tété
tulkintaa on ndhty vahvistavan myds eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto
hallintovaliokunnalle ortodoksisesta kirkkokunnasta annetun lain muuttamista koskevan
lakiehdotuksen 16 c §:48 “Jokaiselle kuuluu perusoikeutena sananvapaus, jonka
kéyttamisestd  kuitenkin annetaan tarkempia sddnnoksid lailla. Ehdotuksessa
mainittujen virkojen luonteen mukaista on, ettd viranhaltijan tulee opettaa ortodoksisen
kirkkokunnan opin mukaan ja vastaavasti viran vastaanottamiseen tdytyy sisdltyd
tietoisuus tdstd.” Lisdksi lausunnossa todetaan, ettd “julkisessa virassa pysymisoikeutta
koskevien asioiden on ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnossd katsottu jddvdn

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. "

319 Nurmiranta 1998, s. 380-382 ja 385.
311 peVL 22/1997 vp, s. 1-3.
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Perustuslakivaliokunta on tulkinnut lausunnossaan, ettd yksilolle kuuluvia
perusoikeuksia on mahdollista uskonnollisen yhdyskunnan viranhaltijan kohdalla
rajoittaa, mikéli rajoitus perustuu kirkkokunnan opillisiin ndkokohtiin, joihin

viranhaltija on sitoutunut.

Nékemyksen siitd, ettd kirkon viranhaltijan on voitu katsoa antaneen suostumuksen,
jolla on mahdollista perustella rajoitetumpaa negatiivista uskonnonvapautta, jakoi myos
Martin Scheinin kommentoidessaan lyhyesti oikeuskanslerin antamaa ratkaisua
24.5.1989 n:o 561. Scheininin tulkinta tapauksesta on yhtenevéinen sekd Euroopan
ihmisoikeustoimikunnan antamien aiempien ratkaisujen ettd perustuslakivaliokunnan
lausunnon (PeVL 22/1997 vp) kanssa.’'* Tosin huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettei
perustuslakivaliokunnan lausunto, johon Scheininin lausunto osittain perustuu, koske
suoranaisesti pappien uskonnonvapauden suhdetta virkavelvollisuuksiin, vaan sité,
missd midrin perustuslaissa taattu sananvapaus on turvattu virkaatekeville papeille.
Pappien uskonnonvapauden suhdetta virkavelvollisuuksiin perustuslakivaliokunta sen

sijaan ei ole arvioinut.

Scheinin ndkemystd ja tuomiokapitulien tapaa soveltaa Scheininin tulkintaa
oikeuskanslerin ratkaisuun liittyen myohemmissd ratkaisukdytdnnoissdén on kuitenkin
kritisoitu mm. Jyrki Anttisen toimesta. Anttinen on tulkinnut uskonnonvapauden
negatiivisen ulottuvuuden turvaaman viistamisoikeuden ulottuvan yhtilailla pappeihin
kuin muihinkin virkamiehiin ja ndin ollen pappi voi viistimisoikeuteensa vedoten
valttyd suorittamasta vakaumuksensa vastaista virkatointa siind, missd kuka tahansa
toinen virkamies. Uskonnollisessa yhdyskunnassa tydskenteleville papille ei Anttisen
mukaan kuulu suppeampaa véistdmisoikeutta kuin muidenkaan virkamiesten kohdalla,
vaikka hén olisikin vapaaehtoisesti liittynyt uskonnolliseen yhdyskuntaan ja papin viran

vastaanottaessaan sitoutunut noudattamaan yhdyskunnan saéntgja.>"

Jos kirkko vastaisuudessa pdityisi velvoittamaan kaikki viranhaltijat vihkimédan
homopareja, kyseessd olisi  pappien uskonnonvapauden rajoittaminen ja
perusoikeuspoikkeuksista tulisi perustuslain 80.1 §:n mukaisesti aina sdatdd lailla.
Mikili sellaista lakia, jolla rajoitettaisiin evankelis-luterilaisen kirkon pappien

uskonnon- tai omantunnonvapautta ei vihkimisoikeuksien kohdalla ole sdddetty, on

312 Scheinin 1999, s. 383.
313 Anttinen 2006, s, 5-11.
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mahdollista argumentoida, ettei tyOnantaja, tdssd tapauksessa kirkko, ole oikeutettu
negatiivisen uskonnonvapauden késitteen vastaisesti edellyttimdin pappia toimimaan
tehtévissd, jotka kokee vakaumuksensa vastaisiksi. Vaikka papin sitoumuksesta kirkon
tunnustukseen ja pappislupaukseen on sdddetty kirkkolaissa, ei sddnnokselld voida vield

oikeuttaa perusoikeusrajoitusta.

Itse nikisin, ettd uskonnollisten yhdyskuntien tyontekijoiltd on lainmukaista edellyttia
tiettyjd virkatehtdviin kuuluvien toimien suorittamista, huolimatta negatiivisesta
uskonnonvapaudesta, mikdli he haluavat toimia pappeina. Eli lédhtokohtaisesti
uskonnollisen yhdyskunnan sisélld uskonnonvapauden negatiivisen ulottuvuuden voisi
olla rajoitetumpi kuin perustuslaissa kaikille taattu uskonnonvapaus. Viistimisoikeutta
tulee kuitenkin arvioida tilanteen mukaan. Liséksi rajoittavien toimien tulisi perustua

suoraan lakiin.

Scheinin on vuonna 2003 kommentoidessaan samaa asiaa lieventdnyt nikokantaansa ja
todennut, ettd pappi ldhtokohtaisesti kayttdd henkilokohtaista uskonnonvapauttaan
liittyesséddn kirkkoon ja sitoutuessaan télldin opettamaan kirkon oppia sellaisena kuin se
on kirkon omien sddntojen mukaan mdiéritelty. Hinen mukaansa kirkkokunnalla on
oikeus myo0s erottaa pappi, joka tyOssddn ei noudata kirkon wvirallista opillista
nidkemystd. Scheinin on kuitenkin pehmentéinyt aiempaa lausuntoaan toteamalla, ettd
mikali pappi pysyy kirkkokunnan aiemmassa tunnustuksessa kirkkokunnan muuttaessa
sitd, erottaminen saattaa tulla kysymykseen yksityiskohdista riippuen.’'* Niin ollen
Scheinininkdidn kannanoton ei voida suoraan endd ndhdd tukevan papin
erottamispditostd tilanteessa, jossa pappi kieltdytyy virkatehtdviensd suorittamisesta
vakaumukseensa vedoten, vaikka hén toteuttaisi virkatehtivissddn omaksumaansa
vakaumusta, joka eroaisi kirkon tunnustuksesta, mikdli hin, kirkon opin muuttuessa,

pidéttdytyy nimenomaisesti aiemmin vallalla olleessa tulkinnassa.

Myoés EIT:n Eweida-ratkaisusta valittaja Ladelen osalta on luettavissa sama tulkinta,
ratkaisu tosin ei koske uskonnollista yhdyskuntaa, vaan kysymys oli kaupungin
ylldpitdman véestorekisterin tyontekijdstd, joka kieltdytyi uskonnollisista syistd
suorittamasta samaa sukupuolta olevien parien avioliittojen rekisterdintid.

Ratkaisussaan tuomioistuin toteaa, ettei tyontekijén voitu katsoa kyseisessé tilanteessa

314 Scheinin 2003, s. 229-230.
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luopuneen oikeudestaan harjoittaa uskontoaan, silld tydsopimuksen allekirjoittaessaan ja
tyonkuvaan sitoutuessaan, laki, jolla mahdollistettiin samaa sukupuolta olevien parien
avioliitto ei ollut astunut voimaan, joten tyontekijan velvollisuudet olivat muuttuneet
tyosopimuksella sovituista. Ratkaisussa EIT on siis, suostumuskonstruktion
arvioinnissa, antanut merkitystd sille, ettei tyontekijd ollut tietoinen tulevista,

tyonkuvaansa liittyvistd muutoksista ns. suostumuksen antamisen hetkelld.*"

5.5 Papin uskonnon- ja omantunnonvapauden rajoittaminen virkasuhteessa

Kuten jo mainittu, Suomen evankelis-luterilainen kirkko on katsonut omalta osaltaan,
huolimatta siitd, ettei kirkolliskokous ollut tehnyt yksimielistd pdatostd kirkon
virallisesta linjauksesta homoavioliittojen suhteen, ettd kirkon avioliittokdsityksen ei ole
voitu katsoa muuttuneen avioliittolain muutoksen myotd. Osa papeista on tulkinnut
nykyistd oikeustilaa toisin ja toimittanut vihkimisid. Tdmid on nédkynyt kirkon
tuomiokapitulien = homoparien  vihkimisistd  vastanneille papeille jakamissa

kurinpitotoimiin ja kanteluihin perustuvissa sanktioissa.

Homopareja vihkineistd papeista on sukupuolineutraalin avioliittolain voimaantultua

tehty seitsemin kantelua tuomiokapituleihin®'®

. Kirkko onkin jakanut homopareja
vihkineille papeille useampia sanktioita, hallinnollisesta ohjauksesta varoituksiin, mikéli
pappien on tuomiokapitulin tulkinnan mukaan katsottu menetelleen kirkkolain 5 luvun 3
§n 3 momentin tarkoittamalla tavalla vastoin pappisvelvollisuuksia ja
pappislupausta.317 Huomion arvoista kuitenkin on se, ettei yksikddn tuomiokapitulien
ratkaisemista homoparin vihkimistd koskeneista asioista tullut tuomiokapitulin
késittelyyn sen omasta aloitteesta, vaan valtaosa tuomiokapitulien homoparien

vihkimisti koskevista kisittelyisti oli tullut vireille kolmannen tahon toimesta.*'®

Lisdksi kurinpitotoimet ovat yhdenmukaisesti suunnattu ainoastaan pappeihin, jotka
ovat suorittaneet homoparien vihkimisid, ja tuomiokapituli on yksikantaan todennut,
ettei pelkkdd ilmoitusta valmiudesta vihkid homopari voida ndhdid sanktioitavana

toimintana. Sanktioita on lisdksi jaettu vain murto-osalle homopareja vihkineistd

*!> Eweida ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 106.

> https://yle.fi/uutiset/3-11251575

Mhttps://yle.fi/uutiset/3-10563663, ks. esimerkiksi Mikkelin tuomiokapitulin pdatos 11.12.2018

318 Aineisto koskee kaikkia Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tuomiokapituleja, ja se on keritty ajalta
1.3.2017-31.1.2019.
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papeista. Vastausta sithen, muodostuisiko kurinpidollinen sanktio ankarammaksi
tilanteessa, jossa pappi yhd moitteen tahi varoituksen saatuaan jatkaisi homoparien
vihkimistd, ei myoskddn ole saatavilla, silld kaikki tuomiokapitulin ratkaisemat asiat
ovat koskeneet ensikertalaisia.’’® Kirkon menettely sanktioiden suhteen on jatkunut
uuden avioliittolain voimaantulosta 1.3.2017 asti aina kesddn 2019, jolloin Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus otti 13.6.2019 ratkaisussaan 02150/17/2399 kantaa siithen, oliko
tuomiokapituli voinut antaa samaa sukupuolta olevan parin avioliittoon 5.8.2017
vihkineelle papille kirjallisen varoituksen pappisvelvollisuuksien vastaisesta

.. . . . . . 320321
toiminnasta kirkkolain 5 luvun 3 §:n 3 momentissa kuvatuin tavoin.

Tuomiokapituli perusteli varoitustaan koskevassa padtoksessd viranhaltijalle langetettua
seuraamusta silld, ettd kahden homoparin vihkiminen oli Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon nykyisten sddnndsten ja voimassaolevan avioliittokdsityksen —mukaan
mahdotonta, silld kirkon avioliittokésitys ei sisdltdnyt samaa sukupuolta olevia
pariskuntia. Tdmédn perusteeksi kirkko vetosi edelld mainittuun piispainkokouksen
avioliittolain muutoksen johdosta elokuussa 2016 antamaan selontekoon, jossa todetaan,
ettei papilla ole oikeutta, avioliittolain muutoksesta huolimatta, vihkid homopareja
avioliittoon. Tdmén selonteon oli myds piispa hiippakunnan seurakunnille ja papistolle
osoittamassaan, 9.2.2017 pidivityssd, kirjeessddn nostanut toimintaohjeena esille.
Tuomiokapituli my6s tuo esille pédatoksessdédn, ettd kirkon oman oikeuskdytdnnon
mukaisesti  avioliittokdsityksen —maédrittdiminen kuuluu  kirkolliskokouksen, ei

tuomiokapitulin, toimivaltaan.***

Homopareja vihkinyt pappi esitti vaatimuksissaan, ettd tuomiokapitulin pdétds tulisi
ensisijaisesti kumota ja asia palauttaa uudelleen ratkaistavaksi. Vaatimusta perusteltiin
siten, ettd pappi toteutti vihkiessddn uskonnonvapauslain takaamaa oikeutta harjoittaa
uskontoaan. Lisdksi vaatimuksissa on esitetty ndkemys siitd, ettei homopareja vihkivin
papin uskonnonharjoituksen voida ndhdd rajoittavan miltddn osin uskonnolliselle
yhdyskunnalle kuuluvaa uskonnollista autonomiaa. Valittaja on lisdksi tuonut esille,

ettei vihkivddn pappiin tule suhtautua virkavelvollisuuksien rikkojana, vaan héan

319 Vuori 2019, s. 69, 71 ja 73.

320 Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399.

2! Hallinto-oikeus on aiemmin jattinyt moitetta koskevan valituksen kisittelemétts, silli moitteen ei
katsottu olevan rangaistusluonteinen seuraamus, josta valittaminen olisi mahdollista.

322 Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399.
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pdinvastoin toteuttaa avioliittolaissa sdddettyd vihkimisvelvollisuuttaan vihkiessédén

. . . 2
my®6s homopareja avioon.*”

Hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd papille syntyy pappislupauksen vannottuaan
velvoite noudattaa kirkon lakia ja jarjestystd. Lisdksi papilla on virkatehtidvissa
toimiessaan velvollisuus noudattaa Suomen lakia sekd tyonjohdollisia maardyksia.
Avioliittoon vihkiessd papin tulee noudattaa sekd avioliittolain ettd kirkkolain
sdannoksid. Hallinto-oikeus viittasi ratkaisussaan myds perustuslailla turvattuun
uskonnon- ja omantunnonvapauteen, johon se totesi sisdltyvdn sekd positiivisen
uskonnonvapauden ettd negatiivisen uskonnonvapauden, eli yksilolle on turvattu oikeus
harjoittaa uskontoa tai olla osallistumatta uskonnollisiin menoihin. Liséksi oikeus totesi,
ettd turvattu uskonnonvapaus siséltdd myos kunkin uskontokunnan oikeuden omien
sdantdjensd ja opillisten ndkdkohtiensa madrittelyyn. Télld hallinto-oikeus tarkoitti sité,
ettd myoOs tdssd tapauksessa evankelis-luterilaisella kirkolla on, lain puitteissa,
uskontokuntana oikeus maééritelld kirkollisen vihkimisen ehdot ja muodot. Nykyisessi
tilanteessa tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei tuomiokapitulin homoparin vihkineelle
papille antama varoitus ollut lainmukainen, eikd papin voitu katsoa rikkoneen
virkavelvollisuuttaan tahi toimineen pappislupauksensa vastaisesti vihkiessddn samaa
sukupuolta olevan parin avioliittoon. Tdma johtui siitd, ettd tuomioistuin katsoi kirkon
virallisen kannan homojen kirkolliseen vihkimiseen olevan edelleen epidselvd ja

sidntelemiton. >

Tulkintaansa tuomioistuin perusteli silld, ettd kirkkolakiin tahi kirkkojarjestykseen ei
ole sisdllytetty uusia sddnnoksid vihittdvin parin sukupuolesta sen jéilkeen, kun
avioliittolain uudistus, joka mahdollistaa myds homoparien avioliitot, astui voimaan
1.3.2017. Mydoskadn kirkolliskokous ei ole tehnyt pddtostd siitd, onko kirkon
avioliittokdsitys muuttunut avioliittolain uudistuksen myo6td. Piispainkokouksen
selonteko, johon tuomiokapituli oli vedonnut péddtdksessddn, pohjautuu
kirkolliskokouksen ja piispainkokouksen aiempiin, ennen avioliittolain muutosta,
muovattuithin avioliittokésityksiin. Lisdksi ratkaisussa todetaan, ettd “vaikka kirkon
avioliittokasitys olisikin miehen ja naisen vélinen, hallinto-oikeus katsoi, etti tilanne on
sddntelemdton.” Asian epdselvédin tilaan vedoten, hallinto-oikeus katsoi, ettd papin ei

voitu katsoa toimineen vastoin pappislupausta tahi virkavelvollisuuksia vihkiessdén

323 Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399.
3% Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399.
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homoparin, eikd tuomiokapitulin antama varoitus ndin ollen ollut laillinen. Hallinto-

oikeus velvoitti tuomiokapitulin kumoamaan péstoksensd.*>

Huomattavaa on, ettei hallinto-oikeuden ratkaisu ole vield lainvoimainen. Oulun
hiippakunnan  tuomiokapituli  kertoo tiedotteessaan  hakevansa  valituslupaa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta hallinto-oikeuden ratkaisuun. Korkeimman hallinto-
oikeuden antama ennakkopditos asiaan olisi molempien osapuolten kannalta toivottava,
jotta nykyinen oikeustila selkiytyisi. Tuomiokapituli katsoo, ettd hallinto-oikeuden
ratkaisua perusteltiin virheellisesti siten, ettei kirkko tehnyt selkeitd linjauksia
avioliittokasityksestddn avioliittolain muutoksen jidlkeen paivittdimalla kirkkolakia,
kirkkojéarjestystd tai kirkkokésikirjaa. Tuomiokapituli taas katsoo, etteivdt edelld
mainitut muutokset kirkkolainsdddantoon olleet tarpeellisia, silld avioliittolain
muutoksella ei alun perinkddn ollut tarkoitus muuttaa kirkollisen vihkimisen
edellytyksii tahi velvoittaa kirkkoa mihinkddn. Kirkko toteaa my0s nikevansi hallinto-
oikeuden ratkaisun ongelmalliseksi nimenomaan perustuslaissa turvatun uskonnollisen

. 326
autonomian kannalta.

Tuomiokapituli viittaa tiedotteessaan myos siihen, ettd mydskddn hallinto-oikeuden
ratkaisu ei ollut yksimielinen, vaan ratkaisu tehtiin &énin 2-1. Vihemmistoon jaanyt
jasen taas katsoi, ettd kirkolla oli ollut oikeus antaa papille varoitus pappislupauksensa
rikkomisesta, mitd hdn perusteli silld, ettd kirkon wvoitiin, muuttuvasta
yhteiskunnallisesta kasityksestd huolimatta katsoa siilyttineen kantansa avioliittoon
muuttumattomana. Kirkolliskokous ei ollut tehnyt padatostd avioliittokdsityksen
muuttamisesta tahi pysyttdmisestd kirkolliskokouksen péétoksid vaikeuttavan
madrdenemmistovaatimuksen vuoksi, joten avioliittokdsityksen voitiin hdnen mukaansa

tulkita olevan entisenlainen, muuttuneesta avioliittolainsdidinnéstid huolimatta.**’

Hallinto-oikeus katsoo ratkaisussaan nykyisessd tilassa kirkon avioliittokdsityksen
olevan riittimattomasti sidnnelty ja episelvd.’” Ratkaisusta kdy myds ilmi, ettei
kirkolla ole oikeutta sanktioida pappien toimintaa omaan puutteelliseen sddntelyynsa
perustuen. Huomion arvoista onkin se, ettd kirkkolain 5:3:44n perustuen papille ei voida

antaa sanktiota, jos pappi tulkitsee kirkon opillista ndkdkohtaa kirkon tunnustuksesta

323 Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399.

326 Oulun hiippakunnan tiedote 18.6.2019.

327 Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399, ##nestylausunto.
328 Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399.
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poikkeavalla tavalla, mutta siten, ettd tulkinta mahtuu kirkon noudattaman tunnustuksen
piiriin**’. Kyseisen tilanteen on esitetty olevan kisilli homoparien kirkollista vihkimisti
kannattavien pappien kohdalla, silld ottaen huomioon avioliittolain muutoksen jilkeen
kirkon sisélld kdydyt keskustelut ja homopareille tarjottava rukoushetki, tulkinnallisten
nikemyserojen voidaan katsoa mahtuvan kirkon virallisen opin ja tunnustuksen
puitteisiin. Kuitenkin tulee erottaa se, ettd sanktio perustuu puhtaasti tulkinta eroihin
siitd, ettd viranhaltija toteuttaessaan virkatehtdvissdén henkilokohtaista tulkintaansa,
toimii papin virkavelvollisuuksien vastaisesti, jolloin tuomiokapitulin sanktiot olisivat

perusteltuja.**

Kirkon nykyinen toimintamalli voidaankin ndhda pyrkimyksena
virkamiesoikeudellistenseuraamusten avulla pitdd ylld yhtendistd kirkkoa, vaikka
ristiriidat kirkon sisdlld sekd epdselvyyden viranhaltijoiden oikeuksista tulisi ratkaista
lainsdddannollisin - toimin, sitovalla  sdédntelylld. Niin kauan kuin kirkon
avioliittokdytdnnoistd samaa sukupuolta olevien parien suhteen ei ole sdddetty lailla,
voidaan katsoa, ettd pappi on oikeutettu kirkon tunnustuksen puitteissa (johon voidaan
tilld hetkelld katsoa mahtuvaksi myds homoparien avioliiton sallivat tulkinnat)
toteuttamaan omaa uskonnollista vakaumustaan uskonnon- ja omantunnonvapauden
mukaisesti my0s kirkon sisdlli. Téatd ndkemystd tukee myds Lehtisen
naispappeusasiassa ottama nékokanta, jonka mukaan kirkko ei laillisesti voi pelkalld
hallintokdytdnnolld voi tehdd virkamiehen perusoikeuksiin vaikuttavia rajanvetoja
kaytantoihinsa®'.

Vallitsevan riittdméttomén sddntelyn takia hallinto-oikeus ei ole pystynyt ratkaisussaan
ottamaan ennenaikaisesti kantaa siihen, olisiko kirkon oikeus tilanteessa, jossa pappien
oikeuksista ja velvollisuuksista vihkimiseen liittyen olisi sdéddelty selkedsti pappeja
juridisesti sitovin sddnnoksin, maddratd omista uskonnollisista menoistaan niin laaja, ettid
silld voitaisiin rajoittaa viranhaltijan henkilokohtaista uskonnonvapautta tahi
homoparien oikeutta yhdenvertaisuuteen heteropareihin nihden. Oikeustila on siis
edelleen hallinto-oikeuden ratkaisunkin jédlkeen epdselvd. Oikeustilan selkeyttdmiseksi
vaadittaisiin korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaattia asiaan ja kirkon puolesta

selkedd lainsdadéntod siitd, mitkd ovat kirkollisen vihkimisen edellytykset sekd

¥ HE 41/2012 vp, s. 20.
330 esim. Vuori 2019, s. 39.
3311 ehtinen 2003, s. 25.
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saannostd siitd, onko papeille turvattu viistdmisoikeus vihkimisasioissa. Toisaalta
mahdollista on, ettd kirkko ajan saatossa ”hiljaisesti hyviksyy” samaa sukupuolta
vihkivien pappien toimet, eikd homoparien vihkimisen ndin ollen voitaisi katsoa

muodostavan perustetta kurinpidollisille toimille endd jatkossakaan.

Ratkaisun sanavalinnat, ja viittaus uskonnollisen yhdyskunnan oikeuteen péattda omista
uskonnollisista menoistaan, kuitenkin antavat viitteitd siitd, ettd jatkossa hallinto-oikeus
mahdollisesti tulkitsisi asiaa siten, ettd mikéli kirkko tekee periaatteellisen linjauksen
siitd, ettei homopareja tule evankelis-luterilaisen kirkon piirissd pappien toimesta
vihkid, kirkko olisi, uskonnonvapauden nojalla, oikeutettu maéérittelemdin oman
tunnustuksensa sekd sanktioimaan siihen sitoutuneiden pappien rikkeet. Talloin
vihkiminen vastoin kirkon sddnndstdd voitaisiin jopa katsoa virkavelvollisuuden
rikkomiseksi. Témid kuitenkin edellyttdisi kdytdnnossd kirkolliskokoukselta valmiutta
tehdd madrdaenemmistolld paédtds kirkon avioliittokésityksestd suuntaan tai toiseen.
Ilman selkedd, avioliittolain uudistuksen jilkeistd linjausta kirkon avioliittokasityksesta,
kirkko ei, hallinto-oikeuden mukaan, ole oikeutettu tdssd epéselvdssd oikeustilassa,
kollektiiviseen uskonnonvapauteenkaan vedoten, sanktioimaan pappien

vihkimiskéytintdja.

Mikéli kirkon tarkentaessa opillisia linjauksiaan siten, ettd kirkkolakiin kirjattaisiin
selkedsti kirkon kielteinen kanta homoparien kirkolliseen vihkimiseen, pappi tdssé
tilanteessa silti, papin viran tuomilla valtuuksillaan, suorittaisi vihkimistoimen, hénet
voitaisiin mahdollisesti tuomita virkavelvollisuuden rikkomisesta rangaistukseen, silld
pappi olisi myds ndin ollen toiminut vastoin esimiehensd kiskyd ja
virkavelvollisuuksiaan, joihin kuuluu velvollisuus toimia ja opettaa kirkon virallisen
kannan mukaisesti, joka tissé tapauksessa tarkoittaisi pidéattdytymistd samaa sukupuolta
edustavien parien vihkimisestd. Vastaavasti virkavelvollisuuden rikkomisesta voitaisiin
rangaista pappia, joka kieltdytyisi vihkimastd, mikéli kirkko sallisi vihkimiset eikd

viistdmisoikeudesta olisi laissa sdddelty.
Mahdollista on myos se, ettd kyseisen ratkaisun seurauksena kirkko ei yksinkertaisesti

endd jakele kurinpidollisia rangaistuksia samaa sukupuolta olevia pariskuntia

vihkineille, vaan hiljaisesti hyviksyy pappien toiminnan. Tall6in kirkon virallisen linjan
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rinnalle syntyy vihitellen vaihtoehtoinen avioliittokdsitys. Tdma toimintatapa saattaa

kuitenkin pidemmin pille johtaa lainopillisiin ongelmiin.***

5.6 Vihkivin papin oikeus kirkon tunnustuksesta poikkeamiseen

Lahtokohtaisesti perustuslaissa turvattu uskonnonvapaus kuuluu kaikille. Myos
uskonnollisen yhteisén tyontekijan, kuten papin kohdalla, julkisen vallan tulisi turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen perustuslain 22 §:n mukaisesti. Tdméin voidaan

katsoa koskevan myds papin oikeutta ilmaista henkilokohtainen vakaumuksensa.’**

Uskonnon harjoittamisen ja sille annetun suojan kannalta ongelmallisia ovat tilanteet,
joissa syntyy jannitteitd eri perusoikeuksien vilille. Tastd esimerkkind on usein kdytetty
tilannetta, jossa miespappi on kieltiytynyt yhteisty0std naispapin kanssa
uskonnonvapauteen vedoten. Néhdédkseni vastaava tilanne syntyy, jos pappi
uskonnonvapauteensa vedoten kieltdytyy toimittamasta homoparin vihkimistd. T&lloin
vastakkain asettuvat toisaalta papin oikeus uskonnon- ja omantunnonvapauteen, johon
kuuluu my6s oikeus olla osallistumatta toimintaan, jonka katsoo olevan vastoin omaa
uskonnollista vakaumustaan, ja toisaalta kaikille perustuslaissa taattu yhdenvertaisuus
sekd viranhoidolliset ndkokohdat ja toisaalta kirkolle kuuluva uskonnonvapaus
uskonnollisena yhdyskuntana. Tilanteet ovat osittain verrannollisia, silld molemmissa
tilanteissa on oikeuskdytdnndssd pohdittu rajanvetoa nimenomaisesti PL 11 §:ssd
turvatun uskonnon- ja omantunnonvapauden sekd PL 6 §:114 turvatun yksildiden vélisen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden vililld, joka ndkyy kirkossa seurakunnan jidsenten
oikeutena yhdenvertaiseen kohteluun. Viranhaltijan rikosoikeudellista vastuuta on
kasitelty tarkemmin luvussa 4.3. Koska kiistakysymykset liittyvét oleellisesti myos
pappien virkatehtdviin, on kysymys myos viranhoidollisten ndkokohtien suhteesta

perustuslailla yksiloille taattuihin perusoikeuksiin.334

Edelld esitetyn kaltaisissa tilanteissa aktualisoituu kysymys siitd, mikd merkitys papin
henkilokohtaiselle vakaumukselle annetaan viranhoidollisissa kysymyksissd, kuinka

pitkdlle menevid rajoituksia toisen yksilon tai ryhmén oikeuteen voidaan perustella

32 Selvitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkioikeudesta luopumisesta ja avioliittoon vihkimisen
merkityksestd kirkon identiteetille, s. 43.

333 Seppénen, 2007, s. 226.

33 Hokkanen 2010, s. 12-13.
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viranhaltijan vakaumuksellisilla ndkokohdilla ja tulisiko papin henkilokohtainen
vakaumus huomioida tehtdvinjaossa esimerkiksi mahdollistamalla papeille oikeus
“véistdmiseen” ts. tdssd tapauksessa homoparien vihkimisestd kieltdytymiseen?
Vastaavasti voidaan myos miettid, tulisiko kirkon, papin uskonnonvapautta
suojatakseen, hyvéksyd papin homoparien vihkiminen vaikka kirkko sitovasti linjaisi
sen olevan kirkon tunnustuksen vastaista? Perusoikeusuudistusta valmistelleen
perusoikeuskomitean mietinndstd kdy ilmi, ettd yksilolle turvattu uskonnon- ja
omantunnonvapaus tulee ottaa huomioon tulkittaessa sitd, millaisiin seurauksiin virka-

tai tyotehtévisti kieltdytyminen vakaumukseen vedoten voi johtaa®>”.

Tarkasteltaessa nimenomaisesti kirkon palveluksessa olevan papin oikeutta kieltaytyi
virkasuhteeseen oleellisesti  kuuluvista tydtehtdvistd vedoten uskonnon- ja
omantunnonvapauteen, tulee ensinndkin pohtia, luetaanko vihkiminen ylipd4tdén papin
virkaan oleellisesti kuuluviin virkatehtdaviin. Aiemmin viistdmisoikeuden yhteydessi on
jo pohdittu, miten tdssd yhteydessd madritellddn “tyo- tahi virkasuhteeseen oleellisesti

kuuluvat tyotehtavat.”

Lihtokohtaisesti perustuslaintasoinen sddnnds on tavallisen lain, eli kirkkolakiin
sisdltyvien virkavelvollisuuksista sdéntelevien sddnndsten yldpuolella normihierarkian
vuoksi®®. Titi normihierarkiaan liittyvdd periaatetta ei voida kuitenkaan kasilld
olevassa tilanteessa soveltaa automaattisesti, silld kuten edelld esitetty, kysymys ei ole
puhtaasti viranhaltijan velvollisuuksista ja niiden suorittamisesta, vaan tilanteeseen
liittyy myos toinen perusoikeusndkdkulma, homoparien oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun seké suhteellisuusperiaate. Niille periaatteille on annettu suurempi painoarvo

. o : 337
perusoikeuksien vélisessd punninnassa’™ .

Avioliittolain uudistukseen johtaneella kansalaisaloitteella ei ollut alun perin tarkoitus
puuttua uskonnollisten yhdyskuntien avioliittolain 16 §:ssd sdddettyyn oikeuteen

madritd kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodosta.’®

Myos lakivaliokunta on
mietinndssddn korostanut kirkon oikeutta méaratd kirkollisen vihkimisen edellytyksista
myds avioliittolain  muutoksen  voimaanastumisen jdlkeen. Kirkolla olisi

lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan néin ollen my®0s itsendinen oikeus pdittda siiti,

335 KM 1992, s. 287-288.
336 Hokkanen 2010, s. 21.
337 Hokkanen 2010, s. 21.
3 KAA 3/2013 vp, s. 3.
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vihitaankoé homopareja kirkollisin menoin vai ei.” Kangas huomauttaa aiheellisesti
siitd, ettd tosiasiallisesti kirkolla voidaan katsoa olevan velvollisuus vihkid kaikki ne
parit, jotka tiyttdvdat kirkkolaissa ja —jérjestyksessd asetetut edellytykset
vihkimykselle.**® Tilla hetkelld kirkkolain sddnndksisti ei 16ydy rajoitusta, joka rajaisi
samaa sukupuolta olevat pariskunnat kirkollisen vihkimisen ulkopuolelle.
Nimenomaista sddnndstd papin oikeuksista ei ole lakiin kirjattu, eikd tasa-arvoisen
avioliittolain jatkovalmistelussa kysymys noussut endd lainkaan esille. Mydskdin
hallituksen esityksessd eduskunnalle erdiksi avioliittolain muutoksen edellyttimiksi
lainmuutoksiksi ei otettu kantaa papin vihkimisoikeuteen tai oikeuteen pidéttaytya
vihkimésti homoparia.’*' Pitd4 myds huomioida, etti vaikka lain esitoistd 1oytyy
maininta tarkoituksesta sdilyttdd avioliittolain 16 § entisellddn, lain esitdilld ei
oikeusldhdeopillisesti ole yhtd vahvaa asemaa kuin lailla, jolla on kriminalisoitu

sukupuolen perusteella tapahtuva syrjinta virkatoimessa.**

Veli-Pekka Viljanen on ndhnyt avioliittolain luovan papeille oikeuden, muttei
velvollisuutta vihkid kihlaparia. Kirkko voi lakimuutoksen jélkeen jatkaa vihkimistd

. . 343
kuten aiemminkin.

Urpo Kangas on samaa mieltd siitd, ettei yksin lakimuutoksen
perusteella voida velvoittaa pappeja vihkiméddn edustamansa kirkon tunnustuksen
vastaisesti, mutta toteaa, ettd vaikka lakimuutoksen tarkoituksena ei ole ollutkaan
velvoittaa kirkkoa muuttamaan vihkikdytdntdjaén, evankelis-luterilaista kirkkoa koskee
yhé velvollisuus vihkid avioliittoon kaikki halukkaat pariskunnat, joiden voidaan katsoa
tdyttavan  kirkkolaissa ja  -jdrjestyksessd asetetut edellytykset vihkimiselle.
Tosiasiallisesti lakimuutos saattaakin siis johtaa siithen tulkintaan, ettd papeille
lakimuutoksen johdosta on nykyisessd oikeustilassa syntynyt virkaan perustuva
velvollisuus tai ainakin oikeus vihkid myods homoparit, silli kirkon, viranhaltijaa

juridisesti sitovista, sddnnoksistd ei tdlld hetkelld Kankaan tulkinnan mukaan ilmene

parin edustamaan sukupuoleen liittyvid vihkimisedellytyksia.***

Konsensus vallitsee siis siitd, ettd evankelis-luterilaisen kirkolle turvatun uskonnollisen
autonomian huomioiden, ei avioliittolain muutos velvoita kirkon muuttavan opillisia

nikemyksiddn. Eli kirkko voisi vastaisuudessakin itse sddtdd siitd, millda ehdoin

9 LaVM 14/2014 vp, s. 9.

% Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 28.
*HE 65/2015 vp.

**2 Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 29.
* Viljanen, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s .

3 Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 28-29
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kirkollinen vihkiminen tapahtuu. Eri asia on se, miten yksittdisen viranhaltijan
uskonnonvapausoikeuksien tulkitaan toteutuvan kirkon sisdlld, jos hénet velvoitetaan
tahi héntd kielletddn suorittamasta vihkimistd. Oikeusoppineiden tulkinnat eroavat sen
suhteen, minkd tasoisen sddnnoksen voidaan katsoa viranhaltijoita juridisesti
velvoittavasti ilmaisevan kirkkokunnan edellytykset avioliittoonvihkimiselle, ts.
voidaanko evankelis-luterilaisen kirkon tulkita viranhaltijoitaan sitovasti méérdnneen

vihkimisté koskevissa sddnnoksisséén siitd, etti vihittdvien tulee edustaa eri sukupuolia.

Viljasen tulkinta papin velvollisuuksista on yhtenevéinen kirkon tulkinnan kanssa, joka
on se, ettd vaikka itse avioliittolaista ei varsinaisesti voidakaan johtaa papeille
velvollisuutta, vaan oikeus vihkid, velvollisuudesta ja vihkimisen ehdoista sdddetdin
kirkon omissa sdddoksissé, joita pappi on ennen kaikkea velvollinen seuraamaan. Talld
tarkoitetaan kirkkolain 4 luvun 1 §:n sddnnostd seurakunnan tehtiviin lukeutuvasta
velvollisuudesta huolehtia kirkollisista toimituksista, joihin vihkiminen kuuluu seki
edelld viitattua KL 6 luvun 26 §:n 1 momenttia, jonka mukaan viranhaltijan on

45 v e
Tassa

suoritettava virkatehtdvdt noudattaen sdinnoksid ja esimichen kiskyd.’
yhteydessd kirkko lisdksi viittaa hallituksen esitykseen, jonka mukaan tyOnantajan
tydnjohto-oikeuteen kuuluu madritd miten, missd ja milloin tydtd tehdadn.**® Kuitenkin
virkamiesoikeudessa on katsottu, ettd viranhaltija vapautuu noudattamasta tyonantajan
kiskyi silloin, kun se on ilmeisen lainvastainen.’*’ Titd periaatetta tulee soveltaa myos

kirkon virkamiesoikeuteen.

Kirkko siis tulkitsee, ettd papin velvollisuus vihkid perustuu ennen kaikkea kirkon
omiin sddnndksiin ja annettuun pappislupaukseen. Kirkon tulkinnan mukaan
avioliittolakiin pohjautuva papin vihkimisvelvollisuus ei ole siis absoluuttinen, vaan
papin vihkimisvelvollisuus konkretisoituu vain kirkon asettamien, vihkimista
koskevien, edellytysten tdyttyessd. Papin velvollisuutena on siis vihkid kirkon

sdanndsten mukaan.

Samoin on tulkittu evankelis-luterilaisen kirkon vihkimisvelvollisuutta; kirkolla on

velvollisuus vihkid avioliittoon kaikki ne henkil6t, jotka tdyttdvét kirkkolaissa ja

3% Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 11.
36 HE 41/2012 vp, s. 40.
7 Bruun —Mienpéd —Tuori 1995, s. 147-148.
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kirkkojirjestyksessi asetetut edellytykset vihkimiselle®*®. Kirkkojarjestyksen 2 luvun 18
§:ssd  sdddetddin, ettd  kihlakumppanit  vihitddan  kirkollisesti  avioliittoon

bh

“kirkkokésikirjassa médrdtylld tavalla.” Sd&nnds ei tarkoita automaattisesti kirkon
velvollisuutta vihkid jokainen avioliittoon haluava kihlapari, vaan kirkkojérjestyksessa
kirkon on mahdollista asettaa tietyt vihkimisen edellytykset, jotka voivat koskea
kihlaparin henkiloa. Talla hetkelld kirkkojérjestys ei kuitenkaan sisélld ehtoa kihlaparin

sukupuolesta.

Liséksi kirkkolain s&&nnostod papin vihkimisvelvollisuudesta tukee myds kirkon
kirkkojérjestyksen 2 luvun 24 §:44n sisdllytetty maérdys siitd, ettd seurakunnan jasenella
on ldhtokohtaisesti oikeus saada vihkijéksi toivomansa oman seurakunnan pappi, ellei
pakottava syy estd sitd. Kirkkojirjestykselld ei ole sdéddelty sitd, voiko pakottava syy
liittyd papin kieltdytymiseen uskonnon- ja omantunnonvapauden nojalla tai ylipdatdén,

miké katsotaan pakottavaksi syyksi.

Virkavelvollisuuden noudattamatta jittimisen katsotaan olevan hyvéksyttivd peruste
virkamiehen irtisanomiseen, vaikka syy virkavelvollisuuden noudattamatta jittimiselle
olisikin uskonnolliset syyt.>* Ainoastaan silloin, kun kyseisesti oikeudesta kieltdytyi

on saddetty lailla, ei kieltiytymisestd seuraa irtisanomista®’

. Mikdli kirkko paityisi itse
kirjaamaan kirkkojirjestykseen tahi laintasoiseen sdinnokseen periaatteen siitd, ettd
kirkollinen vihkiminen koskee myds samaa sukupuolta edustavia pareja tai kansallinen
tuomioistuin selkeyttdisi voimassa olevaa oikeustilaa linjaamalla, ettd ellei kirkon
omista sddnnoksistd ilmene sddnndstd, jonka mukaan kirkko ei vastaisuudessa vihi
homopareja, ei téllaiseen vihkimisedellytykseen voida vedota. Télloin on mahdollista,
ettd vihkimisestd kieltdytyneen papin virka voidaan virkavelvollisuuksista
kieltdytymisen johdosta irtisanoa. Huomion arvoista onkin se, ettd vaikka kirkko ei nédin
toimisi, my0s syrjityksi tullut pariskunta on asianomistajina oikeutettuja ilmoittamaan

asiasta syyteharkintaan®”'.

Kysymykseen siitd, lukeutuuko vihkiminen papin velvollisuuksiin  osana
viranhoidollisia tehtdvid, joista ei ole mahdollisuutta kieltdytyd, vai onko avioliittolain

17 §:n kirjattu  kaikille evankelis-luterilaisen  kirkon papeille  kuuluva

** Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 28.
** KHO 17.01.1977 T 107

*0 Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 30.
! Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 30.
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vihkimiskompetenssi katsottava ainoastaan papeille kuuluvaksi oikeudeksi, jota he
voivat halutessaan kdyttii ja joka ei velvoita pappia toimittamaan vihkimisté, ei 16ydy
laista selvdd vastausta. Tdmd vaikuttaa ratkaisevasti sithen, mikd on papin asema
tilanteessa, jossa hdn katsoo vakaumuksensa estivdn hidntd vihkimédstd samaa
sukupuolta edustavaa pariskuntaa. Kansallisessa oikeuskdytdnndssd on néhty ratkaisu,
jossa tuomioistuin on ottanut kantaa kirkon oikeuteen rangaista homopareja vihkineita
pappeja, mutta varsinaista kannanottoa siihen, millaisena ndyttdytyvdt homopareja
vihkimésta kieltdytyneen uskonnollisen yhdyskunnan uskonnonvapauden suoja tahi
yksittdisen, vihkimisestd kieltdytyneen, papin oikeusasema tulevaisuudessa, mikaéli
kirkko  linjaisi  hyvidksyvdnsd  kihlakumppanien  vihkimisen sukupuoliseen
suuntautumiseen tai sukupuoleen katsomatta, ei kansallisesta oikeuskdytdnndsti 10ydy.
Tuomioistuimen kannanotto papin oikeuteen kieltdytyd vihkimisestd vastoin kirkon
kantaa vihkimiseen olisikin nykyisessd tilanteessa ennenaikainen, silld kirkon
vihkimiskdytdnnoistd ei ole avioliittolain muutoksen jilkeen sdddetty laissa. Ja
esimerkiksi piispainkokouksen kanta homoparien kirkolliseen vihkimiseen on edelleen

kielteinen.

Mikili AL 17 §:n yhdesséd kirkon omien sddnnosten kanssa katsottaisiin luovan papin
virkaan vihitylle viranhaltijalle henkilokohtaisen velvollisuuden vihkid jokainen
vihkimistd pyytdva kihlapari, sanktiot virkavelvollisuuden rikkomisesta saattavat tulla
kyseeseen tilanteessa, jossa kirkko hyviksyisi kirkollisen vihkimisen myds
homopareille, mutta pappi kieltdytyisi vihkimédstd homoparia avioon, vaikka
kieltdytyminen perustuisi vakaumukseen. Toisaalta, vaikka vihkimisti ei katsottaisikaan
pappisvirkaan kuuluvaksi virkavelvollisuudeksi, eivitka virkavelvollisuuden rikkomista
koskevat sanktiot titen tulisi kyseeseen, olisi mahdollista, ettd muu lainsdadinto (ts.
perustuslain 6 §:n syrjintdkielto) velvoittaisi pappia vihkimdédn kaikki pariskunnat
tasapuolisesti, henkilokohtaisesta vakaumuksestaan huolimatta. Papin katsotaan
virkatehtdvid suorittaessaan olevan velvollinen noudattamaan voimassaolevaa lakia ja

sen nojalla annettuja saannoksid.”

Tédmai tarkoittaa sitd, ettd papin voidaan joissain
tilanteissa  tulkita syyllistyneen rikoslaissa maédriteltyyn  virkarikokseen  tai
syrjintdrikokseen kieltdytyessddn kirkon edustajana palvelemasta kaikkia seurakunnan

jdsenid tasavertaisina.

32 Pohjois-Suomen HAO 13.06.2019, Dnro 02150/17/2399
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Mikili Suomen evankelis-luterilainen kirkko pééatyisikin ratkaisuun ryhtyd vihkiméén
homopareja, ja pappi téilloin kieltdytyisi suorittamasta vihkimistd perustuen pariskunnan
seksuaalisuuteen, kieltdytymisestd mahdollisesti seuraavia oikeusseuraamuksia ei
voitaisi kuitenkaan tuomita yhdenvertaisuuslakiin perustuen, silld uskonnonharjoituksen
el katsota lukeutuvan yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan. Urpo Kangas on kuitenkin
huomauttanut, ettei tilannetta voida tdysin  yksiselitteisesti rajata  pois
yhdenvertaisuuslain soveltamisalan piiristd, silld vaikka siltd osin kuin vihkimisessd on
kyse uskonnonharjoittamisesta yhdenvertaisuuslaki ei sovellu, kayttdd pappi
vihkiessdédn myos julkista valtaa ja toimii kirkon edustajana. Yhdenvertaisuuslakia
sovelletaan nimenomaisesti myds kirkon piirissd niihin tilanteisiin, joissa kirkko/kirkon
edustaja  kayttdd  julkista  valtaa,  esimerkiksi  harjoittaessaan  kirkon

henkildstopolitiikkaa. >

Talloin tulee kuitenkin huomata, ettd yhdenvertaisuuslain 11
§:n mukaan julkista valtaa kdytettidessd erilainen kohtelu on oikeutettua ainoastaan siind

tapauksessa, ettd oikeuttamisperusteista on erikseen laissa sdddetty.

6 PAPEILLE KUULUVIEN PERUSOIKEUKSIEN HUOMIOIMINEN TYOYHTEISOSSA

6.1 Pappien yhdenvertaisesta kohtelusta tydeldmdssd

Avioliittolain uudistuksen ja kirkon kahtiajakautuneen suhtautumisen myotd myds
kirkon viranhaltijat ja muut seurakunnan tyontekijdt saattavat kohdata syrjintda
tyOyhteisossd henkilokohtaisten perhesuhteidensa tai vakaumuksensa vuoksi (oli se
sitten homoparien kirkollista vihkimistd vastustava taikka sen hyvéksyvd) mikaéli
henkilokohtainen vakaumus poikkeaa kirkossa yleisesti hyvéiksytystd ndkemyksesta.
Etenkin syrintddn saattaa johtaa se, jos viranhaltija ei ole vakaumuksensa vuoksi
halukas suorittamaan kaikkia virkatehtdviddn. Kirkon tutkimuskeskuksen (KTK)
toteuttaman tutkimuskysely toi esille, ettd jopa neljannes papeista on kohdannut

tydyhteisdssi syrjintid tai painostusta henkilokohtaisen nikemyksensa vuoksi®>*.

Rikoslain 11 luvun 11 §:n siséltdd laajan mm. kirkon viranhaltijoita koskevan
syrjintidkiellon sekd rangaistussddnnokset syrjintdkiellon rikkomisesta. Liséksi
tyOsyrjintd on kriminalisoitu rikoslain 47 luvun 3 §:ssé, jota voidaan soveltaa RL 47:8:n

mukaan myds kirkon palveluksessa oleviin virkamiehiin. Ty&nantajan ja tyOnantajan

***Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 27.
3 KTK: Vihkidko vai ei?, s. 63.
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edustajan on rikoslain 47 luvun 8 §:ssd (217/2018) ensimmadisessd kohdassa katsottu
tarkoittavan my0s virka- tai sithen rinnastettavassa  julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa tyotd teettdvid tahoja. TyOsyrjintdsdédnnds tulee sovellettavaksi
tilanteessa, jossa tyontekijd, viranhaltija tai tyonhakija asetetaan epdedulliseen asemaan
ilman painavaa ja hyviksyttivad syytd. Kyseiselld pykaldlld on kielletty kaikki, ilman
hyvéksyttdvdd ja painavaa perustetta tyoeldmissd tapahtuva eriarvoinen kohtelu.
Kiellettynd syrjintdperusteena on edelleen mainittu tyontekijin uskonnollinen

vakaumus.

Sddnnoksen mukaan tyOnantaja tai tdmin edustaja, joka tyOpaikasta ilmoittacssaan,
tyontekijdi valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyviksyttivad syyti

asettaa tyonhakijan tai tyontekijin epdedulliseen asemaan

1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperdn, kansalaisuuden, ihonvérin, kielen,
sukupuolen, idn, perhesuhteiden, sukupuolisen  suuntautumisen, perimén,

vammaisuuden tai terveydentilan taikka

2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai

muun niihin rinnastettavan seikan perusteella,

on tuomittava tyosyrjinndstd sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi.

Sadannoksen hyvaksyttaviltd syyltd vaaditaan sitd, ettd peruste eriarvoiseen asemaan
asettamiselle on objektiivisesti arvioiden yhteiskunnallisestikin hyviksyttdvé, se ei riko

Suomen ihmisoikeusvelvoitteita sek se, ettd se noudattaa suhteellisuusperustetta’™.

Rikoslain 47 luvun 3 §:ssd sdénneltyjen tyOsyrjintdd koskevien syrjintdperusteiden
tulkinnalle on pidetty yhteisend sitd, ettd rangaistavaksi syrjinniksi voidaan lukea myos
toiminta, joka asettaa yksilot eri asemaan keskendin, vaikka toiminta ei johtuisikaan
kyseisestd syrjintdperusteista johtuvasta syrjintdtarkoituksesta. TyOnantajan motiivina
saattaa olla esimerkiksi tyonteon sujuvuuden turvaaminen. Téastd sindllddn
hyvéksyttidvistd pddméérdstd huolimatta esimerkiksi kirkkoherran yritys turvata

yhteistydon sujuvuus tyOyhteison sisdlld erottamalla esimerkiksi kaikki seurakunnan

3% Hokkanen 2010, s. 20.
111



seksuaalisiin vihemmistéihin kuuluvat tyontekijit, koska kirkon vakaumukselliset papit
ovat pitineet tyoskentelyd heiddn kanssaan vakaumuksensa vastaisena, voidaan tulkita
olevan rangaistavaa syrjintdd. Tahallisuus, joka tekee toiminnasta lain mukaan
rangaistavaa tyOsyrjintdd, edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tekijd on ollut tietoinen

syrjintdperusteesta ja perustanut toimintansa tihén.*>°

Myos yhdenvertaisuuslaki siséltdd syrjintdkiellon. Lain 8.1 §:n mukaan kiellettyja
syrjintdperusteita ovat mm. sukupuolinen suuntautuminen ja uskonnollinen tai
vakaumuksellinen aate. Yhdenvertaisuuslaissa on sddnnelty myos menettelyt, joita ei
lain 12 §:n 1 momentin mukaan tule pitdéd tyosyrjintind. Momentin 2 kohdan mukaan
syrjintdméiritelmad ei tule soveltaa laissa tarkoitettuun syrjintéperusteeseen liittyvain
erilaiseen kohteluun, jos erilainen kohtelu johtuu tyonkuvasta tai tydtehtidvien
onnistuneen suorittamisen edellyttdmistd ratkaisevista vaatimuksista. Liséksi
tyonantajan erilaisen kohtelun on oltava oikeasuhtaista oikeutettuun tavoitteeseen
padsemiseksi. Sadntelylli on kéiytdnnossd mahdollistettu tietyissd tilanteissa
poikkeaminen yhdenvertaisuuslain muodollisesta yhdenvertaisuusvaatimuksesta. Tdmén
vuoksi, kuten perusoikeuksien rajoitusedellytyksistikin kdy ilmi, sidéntelyltd vaaditaan

tasmallisyytti ja tarkkarajaisuutta.”’

Rikoslaissa sdddellyn eriarvoiseen kohteluun oikeuttavan, hyviksyttdvin syyn, tulee
olla objektiivisesti katsoen tavoitteiltaan yhteiskunnallisesti hyvéksyttavd ja
thmisoikeusvelvoitteiden mukainen sekd oikeasuhtainen. Suhteellisuusperiaate
edellyttdd tdssikin suhteessa huolellista intressien punnintaa.’® Tydeldmassa
tapahtuvaa syrjintdd koskevat yhtélailla perustuslain 6 §:n syrjintdkielto sekd saman
pykélédn ja yhdenvertaisuuslain yhdenvertaisuutta koskevat sddannokset, joilla suojataan

kaikkia kirkkoon virkasuhteessa olevia henkiloita.

Lisdksi yhdenvertaisuuslain 7.1 §:std ilmenevd tyOnantajan velvollisuus edistdd
yhdenvertaisuutta koskee lain 4 §:n mukaisesti Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa
viranomaisena ja tyOnantajana. Yhdenvertaisuuslain 23-24 §:n  mukaisesti,
yhdenvertaisuuslain  syrjintdkiellon vastaisen menettelyn kohteeksi joutuneella

virkamiehelld on lisdksi oikeus tyOnantajalta saatavaan hyvitykseen. Hyvityksen

%6 Kuoppamiki 2008, s. 73.
37 PeVL 10/2003 vp, s. 4.
%% Hokkanen 2010, s. 20.
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saaminen yhdenvertaisuuslain mukaisesti, ei kuitenkaan estd vahingonkorvauslain
soveltamista. Kyseistd sddnnostd voitaisiin jatkossa soveltaa esimerkiksi tilanteessa,
jossa tyonantaja kohtelee poikkeavasti pappia, joka on ilmaissut tyonantajan opillisesta
tulkinnasta poikkeavan ndkemyksensd samaa sukupuolta olevien parien kirkolliseen

vihkimiseen.

Kansallisen lainsdadannon lisdksi, kuten edelld mainittu, kansainviliselld tasolla
syrjintikiellon sisdltdd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus
sekd Euroopan ihmisoikeussopimus. Ty0ssd tapahtuvaa syrjintdd taas sddnnellddn
erityisesti mm. Kansainvilisen tydjarjeston (ILO) yleissopimuksella nro 111 sekd EU:n
niin sanottu tydsyrjintddirektiivi (2000/78/EY) vuodelta 2000, joka on saatettu osaksi

kansallista lainsdddéntdd yhdenvertaisuuslailla.

Syrjintddn kuuluu tietty vertailuasetelma. Tavallisesti vertailukohdiksi soveltuvat muut
tyonhakijat tai saman tyonantajan palveluksessa olevat kollegat, joiden tyon sisdlto
vastaa syrjityn tyonkuvaa. Vertailukohdan ei kuitenkaan tarvitse olla yksilitdvissi
saman tyonantajan muiden viranhaltijoiden joukosta, jotta teko olisi rangaistava.’
Lihtokohtaisesti voidaan siis todeta, ettd tyonantajan on kohdeltava viranhaltijoita
tasapuolisesti, toisin sanottuna samalla tavalla, ellei erilaiselle kohtelulle ole
ndytettdvissd laillisia perusteita. Téllaisten perusteiden tulee liittyd viranhaltijan
asemaan tahi virkatehtdviin. Kohtelun siis tulee ldhtokohtaisesti olla samankaltaisissa
tilanteissa samankaltaista, viranhaltijasta tai esimerkiksi hdnen vakaumuksestaan tai

parisuhdestatuksestaan riippumatta.®®

6.2 Vakaumus tai mielipide kiellettynd syrjintdiperusteena tyoyhteisossd

Syrjintd vakaumuksen perusteella kielletddn yleisesti perustuslaissa, virkamieslaeissa, ja
yhdenvertaisuuslaissa. Kuten muutkin perus- ja ihmisoikeudet, myds virkamiehen
uskonnon- ja omantunnonvapaus asettaa rajoitteita tyonjohtovallalle. Suomea
velvoittavista kansainvélisistd sopimuksista kielto syrjii vakaumuksen perusteella on
siséllytetty EU-oikeuden tyOsyrjintddirektiivin 1 artiklaan, EIS:n 9 artiklaan ja KP-

sopimuksen 18 artiklaan. Vaikka rikoslain 47 luvun 3 §:n tyOsyrjintdsddnnoksessd ei

% HE 44/2003 vp, s. 8.
30 Kuoppamiki 2008, s. 41-42.
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erikseen mainita vakaumusta syrjintédperusteena tyoeldamissi, on sen usein voitu katsoa
tulevan  rangaistavaksi = mielipidettd  ja  poliittista  toimintaa  koskevan
rangaistussdédnnoksen perusteella. Néin ollen vakaumuksenkin perusteella tapahtuva
erilainen kohtelu tydeldmdssd on kielletty, mikéli vakaumus ei vaikuta tyo- tai

virkatehtivien hoitoon.>®!

Koskinen onkin todennut Rauhan tervehdys -nimiseen Ilehteen kirjoittamassaan
artikkelissa seuraavaa; etenkin tilanteessa, jossa tietyn vakaumuksen omaava tyontekija
on otettu tyOnantajan palvelukseen tietoisena uuden tyontekijdn tai viranhaltijan
noudattamasta vakaumuksesta, tyonantajalla on korostunut velvollisuus mahdollistaa
tyontekijin toimiminen vakaumuksen mukaisesti. Koskinen kuitenkin jatkaa
myontdmadlld, ettd uskonnollisen yhdyskunnan tyontekijéltd on oikeutettua odottaa
tiettyd yhdyskunnan arvojen mukaista kiytostd ja uskonnollista vakaumusta.’*® Niinpd
se, ettd osa viranhaltijoista voitaisiin asettaa eri asemaan kirkossa vakaumuksensa ja
sithen liittyvén toimintansa vuoksi, edellyttiisi kirkolta nimenomaista laintasoista tai
kirkkojérjestyksestd ilmenevdd linjausta siitd, ettd esimerkiksi homoavioliittoon

vihkimistd ei evankelis-luterilaisen kirkon piirissé sallita.

Kun pohditaan, mikd olisi oikea kompromissi sen suhteen, tulisiko kirkollinen
vihkiminen mahdollistaa homopareille ja etenkin, mikéli kirkollinen vihkiminen
mahdollistetaan, voidaanko kaikkien virkaatekevien pappien edellyttdd vihkivin kaikki
halukkaat pariskunnat, liittyy kysymys niiden pappien asemasta tyOyhteisossd, jotka
kirkon mahdollisesti mahdollistaessa kirkollisen vihkimisen my6ds homopareille,
tulisivat kieltiytyméén, vakaumukseensa vedoten, vihkimidstd samaa sukupuolta
edustavia pariskuntia. Télloin nousisi esiin kysymys myds siitd, kohdellaanko
tunnustuksellisia pappeja, vakaumuksestaan huolimatta, tasapuolisesti homopareja
vihkiviin kollegoihinsa ndhden, vai aiheuttaako vakaumukseen vetoaminen papeille
laittomia negatiivisia seurauksia uran kannalta tai tyOyhteisossd. Talloin olisi
mahdollista puhua jopa tyOsyrjinnésté, joka perustuu kiellettyyn syrjintdperusteeseen,
viran haltijan henkilokohtaiseen vakaumukseen. Kysymys tyOsyrjinndstd saattaa
aktualisoitua esimerkiksi silloin, jos tunnustuksellisia pappeja kohtaan aletaan
kurinpidollisiin toimiin tai asetetaan toisiin pappeihin ndhden eri asemaan ilman

hyvéksyttdvdd perustetta, mikdli he eivdt suorita vakaumuksensa kanssa ristiriidassa

361 Kuoppamiki 2008, s. 153.
362 Koskinen 2007.

114



olevia virkatehtdvid, kuten vihkimistid. Tai vastaavasti, mikéli tyoyhteisossd tapahtuva
syrjintd kohdistuu pappeihin, jotka suorittavat virkatehtdviinsd kuuluvan vihkimisen
hddparin sukupuolisesta suuntautumisesta huolimatta, vakaumuksellisten pappien

kannasta poiketen.

Niin kauan kuin kirkko ei ole l0ytinyt yhteistd linjaa avioliittokysymykseen,
ongelmaksi pappien yhdenvertaisuuden kannalta saattaa nousta myos se, ettd useat
kirkon tuomiokapitulit vastaavat homoparin vihkineen papin teon moitittavuuden
arvioinnista, mikd saattaa johtaa siithen, ettd pappien toimintaa arvioidaan
hiippakunnittain eri tavoin. Talloin on mahdollista, ettd samanlaisia tekoja tullaan
tuomiokapitulien sanktioimaan eri tavoin, jolloin lopullinen vastuu kirkollisten
kurinpitotoimien  yhdenvertaisuudesta  siirtyy  hallinto-oikeuksille.  Nykyisessa
tilanteessa erilaiset tulkinnat kirkkokasikirjan sitovuudesta ndkyvét siind, ettd osassa
hiippakunnista homoparien vihkimistd ei ole katsottu tarpeelliseksi sanktioida
ollenkaan. Toisaalta osa tuomiokapituleista on ollut nykyiseen oikeustilaan liittyvassi
vallitsevassa epétietoisuuden tilassa passiivisia, eikd kanteluita ole aktiivisesti késitelty
kaikkien tuomiokapitulien toimesta. Tamd taas on lisdnnyt kirkon sisdisid
erimielisyyksid, silld kirkon viranhaltijoita ei ole ndhty kohdeltavan téssd suhteessa
tyGnantajan toimesta yhdenvertaisesti tydpaikalla.’® Toisaalta, vaikka kirkkokdsikirjan
sitovuutta onkin kirkon piirissd tulkittu eri tavoin, tuomiokapitulien tahoilta jaetut
kurinpidolliset rangaistukset homopareja vihkineille papille ovat, vallitsevasta
epaselvistd oikeustilasta huolimatta, toistaiseksi olleet jokseenkin linjassa keskenaan®®*.
Kirkkolain 5 luvun 3 §:n mukaisissa kurinpitoasioissa on pappeja sanktioitu joko

moitteella tai kirjallisella varoituksella.

johtuvat, perustellut edellytykset, ja kohtelu on oikeassa mittakaavassa oikeutettuun
tavoitteeseen pyrittdessd, ei vakaumuksen vuoksi virkatehtdvistd kieltdytyvad
viranhaltijaa koskevaa erilaista kohtelua vélttdméttd joka tilanteessa voida lukea
syrjinndksi. Sitd, onko tyontekijoiden erilaiseen asemaan asettamisen syy hyvéksyttava,

arvioidaan tyonkuvaan kuuluvien tyotehtdvien suorittamiseen vaadittavien todellisten

363 Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 15 ja Vuori 2019, s. 74.
3%% Vuori 2019, s. 73.
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ominaisuuksien pohjalta. Arvioidessa syiden hyviksyttdvyyttd huomioidaan tyd- tai

virkatehtivien luonne.>®

Nyrkkisddntond voidaan pitdd sitd, ettd tyOnantajan tulisi ldhtokohtaisesti hyviksya
tyontekijdn poikkeava vakaumus tai eridvd mielipide, mutta syrjivdd seurakuntalaisiin
tai kollegoihin kohdistuvaa menettelyd esimerkiksi papin taholta, ei voida perustella
vetoamalla henkilon vakaumukseen. Erilaista kohtelua tyonantajan taholta ei kuitenkaan
aina tulkita syrjivdksi, mikdli kohtelu on mahdollista perustella tyohon oleellisesti
liittyvin edellytyksin. Tdmd nédkyy edelld esitetysti siind, ettd kirkolla on oikeus
tyonantaja edellyttdd viranhaltijalta oleellisten virkatehtdvien hoitamista vakaumuksesta
huolimatta. Virkatehtivien suorittamatta jattiminen voi johtaa irtisanomiseen. Toisaalta
kirkko on uskonnollisena yhdyskuntana poikkeusasemassa, silli se nauttii myos
uskonnonsuojaa, johon vedoten kirkko voi edellyttdd papeilta tiettyd kirkon oppien
kanssa yhtenevdistd vakaumusta, vaikka se ei tyotehtdvien hoitamiseen suoranaisesti

vaikuttaisikaan.

Luvussa 5.3. on tarkemmin esimerkkiratkaisuin késitelty —uskonnon- ja
omantunnonvapauden suhdetta viranhaltijan virkatehtdvien suorittamisvelvollisuuteen

sekd syrjintikieltoon.

6.3  Perhesuhteet ja seksuaalinen suuntautuminen kiellettynd syrjintdperusteena

tyoeldmdssd

6.3.1 Seksuaaliseen suuntautumiseen tai perhesuhteisiin liittyvi tyosyrjinti

Avioliittolain uudistuksen ja kirkon kahtiajakautuneen suhtautumisen myotd myos
kirkon palveluksessa pappina tyoskentelevdt sekd muut seurakunnan tyontekijdt
saattavat kohdata syrjintdd tyoeldméssd henkilokohtaisten perhesuhteidensa vuoksi.
Erityisesti kirkon piirissd syrjintdd saattaa ilmetd, kirkollista vihkimistd toivovien
homoparien liséksi, yksityiseldméssddn samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa
avioliiton solmiviin pappeihin kohdistuen. Vuosina 2008-2010 syntyneessd Kohti
yhdenvertaisuutta kirkossa — raportissa on pyritty selvittdméddn yhdenvertaisuuden

toteutumista kirkon tydyhteisdissd. Pelko syrjinnéstd erityisesti kirkon piirissd ei ole

3 HE 44/2003 vp, s. 44.
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turha, silld raportista kdy ilmi, ettd kirkon piirissd esiintyy yha verrattain paljon

ennakkoluuloja seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin littyen®®.

Vaikka perhesuhteisiin liittyvdd syrjintdd ei erikseen ole sisdllytetty kiellettyna
syrjintdperusteena rikoslain 47 luvun 3 §:48n, jossa on sdddetty tyOsyrjinnésta,
perhesuhteiden perusteella tapahtuvan syrjinndn voidaan kuitenkin katsoa sisdltyvén
perustuslain 6 §:n 2 momentista ilmenevddn muuna henkil66n liittyvénd syynd

kiellettyyn  syrjintiperusteeseen.>®’

Myoskddn  yhdenvertaisuuslaki  ei  sisélla
perheperusteiden perusteella tapahtuvan syrjinnén kriminalisoivaa sddnnostd, mutta lain
8 §:ssd tarkoitettu muun henkildon liittyvdn syyn on néhty siséltdvin syrjintikiellon
my0s perhesuhteisiin  perustuen. Vaikka lainsddddntd ei sisdlld madritelmad
perhesuhteiden kisitteelle, tulee perhesuhteet tissd yhteydessd ymmaértad laajasti, jolloin
niiden voidaan katsoa kattavan saman katon alla asuvan ydin perheen lisdksi

3% Kuten muissakin

takenevassa ja etenevdssd polvessa olevat ldhisukulaiset.
tyosuhteessa, myds kirkon ja seurakuntien tyotehtivia tiytettdessd 1ahtokohtana on, etti
tyohon nimitettdessd, tyOsuhteen aikana tahi tyOsuhteen pédttyessd tyontekijan
perhesuhteilla, avioliittostatuksella tai silld, kenen tai kumpaa sukupuolta edustavan

henkilon kanssa hén on avioliittonsa solminut ei tule olla merkitysta.

Kuten edelldkin on todettu, kirkon velvollisuuksiin viranomaisena sekd tyOnantajana
kuuluu yhdenvertaisuuden aktiivinen edistiminen. Yhdenvertaisuuslain
edistdmisvelvoitetta ja syrjintékieltoa sovelletaan kaikkeen muuhun kirkon toimintaan
kuin uskonnonharjoittamiseen. Tdma tarkoittaa, ettd kirkon tehtdvénad voidaan pitda
myds seksuaalivihemmistdjen yhdenvertaisuuden edistiminen kirkon organisaation
sisdlld.  Yhdenvertaisuusvaltuutettu ~ onkin  kiinnittinyt  erikseen = huomiota
yhdenvertaisuuslain takaamaan seksuaalivihemmistdjen yhdenvertaiseen kohteluun, ja
kehottaa tiedotteessaan kirkkoa ja sen seurakuntia pohtimaan, miten ne huolehtivat
seksuaalivahemmistdjen edustajien yhdenvertaisuuteen liittyvistd velvoitteistaan, ja
mitd ne merkitsevit esimerkiksi seksuaalivihemmistoon kuuluvan henkilokunnan
osalta.’® Perhesuhteet kiellettynd syrjintiperusteena menevitkin osittain paillekkain

myos sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnén kiellon kanssa.

366 K ohti yhdenvertaisuutta kirkossa —loppuraportti, s. 5.

7 HE 309/1993 vp, s. 43-44.

368 Kuoppamiki 2008, s. 160-161.

3% hitps://www.syrjinta.fi/-/yhdenvertaisuusvaltuutettu-toivoo-kirkon-etsivan-keinoa-mahdollistaa-nais-
ja-miesparien-vihkiminen-kirkolla-velvoite-edistaa-yhdenvertaisuutta
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Syrjintd sukupuolisensuuntautumisen perusteella on yhdenvertaisuuslaissa kielletty.
Kuten edelld mainittu myds PL 6 § 2 momentin on katsottu sisdltdvin kiellon syrjid
seksuaalisen suuntautumisen vuoksi, vaikka syrjintdperusteiden luettelo ei sitd erikseen
sisalld’”.  Myds rikoslaissa epdedulliseen asemaan asettaminen sukupuolisen
suuntautumisen perusteella on séddetty rangaistavaksi. Kansallisen sddntelyn taustalta
16ytyy EU:n sédantelyyn lukeutuvan tydsyrjintiddirektiivin (2000/78/EY), jonka 1
artiklassa ~ todetaan  seksuaalisen  suuntautumisen  kuuluvan  kiellettyihin
syrjintdperusteisiin.  TyOsyrjintddirektiivinkdidn syrjintdkielto ei kuitenkaan ole
absoluuttinen, vaan sen 4 artiklan 1 kohta (ja johdannon 23 kohta) siséltdd
oikeuttamisperusteet ~ eri  asemaan  asettamiselle  direktiivissd  lueteltujen
syrjintdperusteiden vuoksi, mikéli syrjintdperusteihin liittyvdn ominaisuuden voidaan
katsoa olevan todellinen ja ohittamaton este ty0- tai virkatehtdvien suorittamiselle, ja jos
tavoite on katsottavissa oikeutetuksi sekd vaatimus oikeasuhtaiseksi. Myos
yhdenvertaisuuslain 12 §:n 1 momentin sisdltdd samansuuntaisen rajauksen koskien
syrjintdperusteiden soveltamista tyo- tai virkasuhteessa. Sen mukaisesti mm.
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa erilaista kohtelua ei voida Kkatsoa
syrjinndksi, mikdli se on objektiivisesti arvioituna oikeasuhtaista ja seksuaalisen
vihemmiston edustajan eri asemaan asettamista esimerkiksi tyonhaussa voidaan

perustella tyonlaadulla tai edellytyksilld suorittaa tydtehtivat.

Néin ollen seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa tyosyrjintdd, myoskéddn kirkon
tyOyhteisossd viranhaltijoiden tahi tyontekijoiden keskuudessa, ei ldhtokohtaisesti tule
missddn muodossa hyvidksyd, sen kun ei voida perustellusti katsoa vaikuttavan
virkatehtdvien hoitamiseen. Kuoppamiki onkin huomauttanut, ettei laissa juurikaan ole
jatetty tilaa tilanteille, joissa erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteiden voitaisiin
tosiasiallisesti katsoa oikeuttavan tyontekijin eri asemaan asettamisen seksuaalisen
suuntautumisen perusteella, eikd esimerkiksi papin virkaa haettaessa sukupuoliselle

suuntautumiselle tulisi olla enid mahdollista antaa merkitysta®’'.

" HE 309/1993 vp, s. 44 ndin on katsonut myds eduskunnan oikeusasiamies 24.6.2008 antamassaan
ratkaisussa 152/06.
37! Kuoppamiki 2008, s. 132.
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6.3.2 Oikeuskiytintod Kkoskien perhesuhteille annettavaa merkityksestd tyo- tai

virkasuhteessa

Kuten ei valtion virkamiesten, ei mydskddn uskonnollisten yhdyskuntien tyontekijoiden
ja viranhaltijoiden tydsuhteiden kohdalla perhesuhteisiin liittyville uskonnollisille
nikokohdille péddsddntdisesti tulisi voida antaa merkitystd tyontekijdn tyOsuhteesta
padtettdessd. Myos uskonnollisten yhdyskuntien viranhaltijoiden perhe-eliméé suojaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa jokaiselle taattu oikeus nauttia yksityis-
ja perhe-eldamin kunnioitusta. Thmisoikeustuomioistuin on katsonut EIS 8 artiklaa
loukatun esimerkiksi tapauksessa Lustig-Prean ja Beckett v. Yhdistynyt Kuningaskunta.
Tapauksessa Iso-Britannian armeijan palveluksessa olevien valittajien seksuaalinen
suuntautuminen oli tullut tydyhteison tietoon, mistd oli seurannut heidén erottamisensa
tehtavéstddn. Tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd kansallisella tuomioistuimella ei
ollut pitevid perusteita irtisanomiseen ja sillda loukattiin valittajien oikeutta

yksityiselimadn tyon ulkopuolella.’”

EIT ei ole tihdn pidivddn mennessd ottanut
ratkaistavakseen asiaa, joka koskisi nimenomaisesti uskonnollisen yhdyskunnan
palveluksessa toimivan homoseksuaalin perhe-suhteiden perusteella tapahtuvaa
syrjintdd tyoyhteisdssd. Esitetystd ratkaisusta voi kuitenkin saada tulkinta-apua siihen,
millaisen suhtautumisen EIT on ottanut perhesuhteiden tai seksuaaliseen
suuntautumiseen  perustuvaan  syrjintddn  tyoeldméssd. Tosin  toisin  kuin
puolustusvoimille, uskonnollisille yhdyskunnille on my6s EIT:n oikeuskdytinnossi
taattu vahva uskonnonvapaus, joka oikeuttaa yhdyskunnan asettamaan viranhaltijoilleen
tiettyjd edellytyksid, joihin viranhaltijat sitoutuvat viran vastaanottaessaan. Nahdédkseni

kuitenkin ndin pitkdlle yksityiseldméddn ulottuva rajoitus on uskonnollisten

yhdyskuntienkin kohdalla mahdoton.

Tamin lisdksi kansallisella tasolla, perustuslain 10 §:ssd on sdddelty yksityis- ja perhe-
eldménsuojasta. Nainpd ollen esimerkiksi kirkkojarjestyksen 18:2:4dn (1275/2002)
siséllytetty piispan velvollisuus valvoa kirkon tydntekijoitd, jotta he ovat “oppinsa
puolesta nuhteettomia ja kdyttadytyvit eldméssddn kristillisesti” ndyttdytyy perustuslain

turvaama yksityisyyden suojan valossa ongelmallisena®”.

*72 Lustig-Prean ja Beckett v. Yhdistynyt Kuningaskunta
*" Viitdnen 2005, s. 39.
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Kotimaisessa oikeuskdytinndssd tyOnantajan tyontekijdlle asettamien edellytysten
suhdetta tyontekijdlle taattuun oikeuteen yksityis- ja perhe-eldméén onkin arvioitu mm.
[td-Suomen hovioikeuden 12.9.2002 antamasta ratkaisussa (R 01/1271), joka koski
tyontekijdn esittdmidd vahingonkorvausvaatimusta ja tydnantajaan kohdistuvaa
rikossyytettd, jonka mukaan kristillinen oppilaitos ei ollut uusinut tyontekijan
vuosikymmenen kestinyttd tyosuhdetta hidnen muutettuaan avoliittoon puolisonsa
kanssa. My0s avoinna olevan paikan tiyttdjdd hakiessaan tyOnantaja oli
tyOpaikkailmoituksessa ilmoittanut, ettei avoliitossa asuva henkilé ole kelvollinen
kyseiseen tyohon. Asianomistaja katsoi, ettd vastaaja oli, tyOsuhteen paittdessiin,
syrjinyt hédntd perhesuhteisiin perustuen. Vastaaja taas katsoi, ettd tyOntekijan
mahdolliseen eriarvoiseen kohteluun oli hyvéksyttivit syyt. Hyviksyttaviksi syyksi
vastaaja esitti kristillisen oppilaitoksenkin edustamaa kirkon kielteistd suhtautumista
avoliittoon. Vastaaja katsoi, ettd oppilaitoksessa avoinna oleva tehtdvd rinnastui
rikoslain esitdissé tarkoitettuun kirkolliseen viranomaiseen ja ettd tyontekijan avoliiton
voitiin ~ katsoa olevan vastoin  esitdissd mainittua  “tiettyd  uskonnollista

374375
vakaumusta”.

Liséksi vastaaja vetosi sithen, ettd oppilaitos pyrki toimimaan, uskonnollisen luonteensa
vuoksi evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuksen mukaisesti sekéd pyrki toiminnassaan
noudattamaan Raamatun oppeja ja luterilaisen kirkon arvopohjaa. Vallalla olevan
piispainkokouksen nikemyksen mukaisesti avoliiton ei voitu katsoa soveltuvan
evankelis-luterilaisen kirkon nidkemykseen oikeasta parisuhdemuodosta. Kajaanin
kardjdoikeus katsoi tuomiossaan, ettd tyontekijan avoliiton voitiin tulkita olevan
ristiriidassa evankelis-luterilaisen kirkon opillisten ndkemysten kanssa. Kérdjdoikeus
kuitenkin katsoi, ettei oppilaitos ollut toiminut hyviksyttivdn syyn nojalla asettaessaan
avoliitossa eldavin hakijan epdedulliseen asemaan tyonhaussa, vaikka vastaaja osoittikin
toimineensa evankelis-luterilaisessa kirkossa yleisesti hyviksyttyjen opillisten
ndkokohtien pohjalta. Hovioikeus pysytti kdrdjdoikeuden tuomion ja katsoi, ettd
tyOnantaja oli asettanut hakijan muihin hakijoihin ndhden epédedulliseen asemaan

perhesuhteiden perusteella ilman hyvéksyttdvdd syytd ja tuomitsi syytetyt

% HE 94/1993 vp (s. 171) mukaan kirkollista virkaa tiytettdessd hakijalta voidaan edellyttia
uskonnollista vakaumusta. T&lloin uskonnollinen vakaumus voidaan katsoa hyviaksyttdviksi syyksi
hakijan asettamiselle epdedullisempaan asemaan muihin hakijoihin ndhden.

37 Kuoppamiki 2008, s. 161-162.
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sakkorangaistuksiin. Liséksi tuomittujen tuli maksaa yhteisvastuullisesti korvausta

asianomistajalle.’”®

Hovioikeuden ratkaisua voidaankin tulkita siten, ettd perhesuhteiden perusteella
tapahtuvaa syrjintdd tyonhakutilanteessa ei voida ainakaan automaattisesti perustella
kirkon tunnustuksen mukaisuudella edes tilanteessa, jossa tyOnantajana toimiva
viranomainen on vahvasti tunnustuksellinen. Kuitenkin Kuoppaméki on todennut, ettd
vaikka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvondkokulmille annetaan yhd enemmain painoarvoa
tyoeldmaisséd, kirkon ja uskonnollisten yhdyskuntien piirissd perhe-eldmén muodolle
annetaan yhé paljon painoarvoa, vaikka se ei suoranaisesti tyontekijan ammattitaitoon

tai kykyyn hoitaa tyotehtivid vaikuttaisikaan®’’.

Ratkaisussa hovioikeus siis antoi
enemmadin painoarvoa yksilon (tdsséd tilanteessa vield viranhaltijan) yksityis- ja perhe-
eldménsuojalle kuin tunnustuksellisen tyonantajan uskonnonvapaudelle, katsoessaan
kristillisen oppilaitoksen syyllistyneen tyontekijdn perhesuhteista johtuneeseen

syrjintdan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnostd 10ytyy samankaltainen
ratkaisu Fernandez Martinez v. Espanja, joka koski katolisen kirkon palveluksessa
hengellisend opettajana toimineen katolisen papin tydsuhteen uusimattajattimistd, jota
tyOnantajana toiminut katolinen koulu perusteli sillé, ettei tyontekijan vakaumukselliset
mielipiteet vastanneet endd katolisen kirkon doktriinia. Yleistetysti EIT otti kuitenkin
ratkaisussaan kantaa yksityisen henkilon ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun
perhe- ja yksityiselimidnsuojan ja uskonnollisille yhdyskunnille EIS:n 9 artiklassa
turvatun ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden suhteeseen. Liséksi ratkaisu
kisitteli uskonnonvapauden takaaman uskonnollisten yhdyskuntien autonomisen
padtoksenteon takaavan oikeuden laajuutta ja nidin ollen yhdyskuntien oikeutta itse
valita uskonnolliset opettajansa tai muut tyontekijdnsd antaen painoarvoa yleisistd
kriteereistd poikkeaviin uskonnollisiin ndkokohtiin tydntekijdiden ja viranhaltijoiden

valinnassa.

Huomionarvoista on se, ettd toisin kuin edelld esitetyssd hovioikeuden ratkaisussa,
EIT:n ratkaisukdytdnnossd painotetaan uskonnonvapauden turvaamaa uskonyhteisdjen

autonomiaa, eli mahdollisuutta paattdd omista siséisistd asioistaan, silld vastaajana oli

376 Kuoppamiki 2008, s. 161-162.
377 Kuoppamiki 2008, s. 165.
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katolinen kirkko, joka katsotaan uskonnolliseksi yhdyskunnaksi, kun taas kotimaisessa
tapauksessa kyseessd oli uskonnollinen oppilaitos. Tapauksia arvioidessa tulee ottaa
huomioon my®ds se, ettd EIT:n tapauksessa kyse on uskonnonopettajasta ja kotimaisessa
tapauksessa puolestaan kyse oli oppilaitoksessa tyOskennelleestd keittiotyontekijasta.
Vaikka ihmisoikeussopimuksen 8 artikla koskee l&dhtokohtaisesti jokaista henkiloa
yhtildisesti, voidaan katsoa, ettd koska EIT:n tapauksessa kyseessé oli katolisen koulun
uskonnonopettaja, on hineltd perusteltua odottaa laajempaa lojaliteettia tyonantajansa
arvomaailmaa ja doktriinia kohtaan, silli uskonnonopettajalla on koulussa
tyoskennellessddn iso auktoriteettiasema oppilaisiinsa, joiden esikuvana ja koulun
edustajana hénen voidaan tyonkuvansa takia ndhdé toimivan. Tama tarkoittaa myds sité,
ettd uskonnonopettajan yksityis- ja perhe-eliménsuojaa voi olla perusteltua tietyissi
tilanteissa rajoittaa enemmidn kuin uskonnollisen oppilaitoksen alaisuudessa

tyoskennelleen keittidtyontekijan.

Tapauksessa espanjalainen pappi, Fernandez Martinez, oli toiminut ammatissa
vuodesta 1961 asti, jolloin hénet oli vihitty virkaan. Martinez oli kuitenkin vuonna 1984
anonut paavilta erivapautta katolisen kirkon papeilta edellytettyyn selibaattiin. Martinez
el saanut vastausta Vatikaanista, joten vuonna 1985 hidn meni naimisiin nykyisen
vaimonsa kanssa. Parilla on yhdessé lisdksi viisi lasta. Vuonna 1991 Martinez aloitti
tyot valtion ylléipitéiméissé378 katolisessa koulussa uskonnon opettajan tehtivissa.
Katolisen koulun opettajan virkasopimus uusittiin vuosittain. Vaikka virkaan tuli
nimittdd vuosittain, ldhtokohtaisesti virkaan nimitettiin sama henkild uudelleen, ellei
akateemisista  tai  kurinpidollisista  syistd  johtuen  viranhaltijaa  katsottu
kykenemattomidksi hoitamaan virkaansa. Talloin viranhaltijan virkasopimus oli
mahdollista jattdd uusimatta ja virkaan oli mahdollista nimittdd toinen pappi. Vuonna
1996 Martinezin nimi yhdistettiin, hinen omasta suostumuksestaan, sanomalehdessé
julkaistussa uutisessa MOCEOP — litkkeeseen (Movement for Optional Celibacy), joka
otti kantaa aiheisiin kuten seksi, ehkdisy, avioero sekd abortti ja arvosteli etenkin
katolisen kirkon papeilta edellytettyd selibaatissa elamistd. Tdmédn seurauksena katolista
uskoa edustava koulu, jossa asianomistaja oli toiminut opettajana ei endd uusinut

Martinezin virkasopimusta.®”’

7% EIT tosin linjaa mydhemmin ratkaisussaan, ettd sill, ettd koulu toimi valtion rahoituksella, ei nihty
olevan vaikutusta ratkaisun lopputulokseen, silld uskonnonopettajalla katsottiin olevan silti tehostettu
lojaliteettivelvoite katolista kirkkoa kohtaan. ks. ratkaisun kohta 143.

*PFernandez Martinez v. Espanja, kohdat 12-15.
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Asia tuli késittelyyn ensin yhdessd ihmisoikeustuomioistuimen jaostoissa. Jaosto totesi
ratkaisussaan, ettei katolinen koulu ollut tyosuhteen pédttaessddn rikkonut jokaiselle
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattua yksityis- ja perhe-eldminsuojaa,
ja, ettd kansalliset tuomioistuimet olivat arvioidessaan yksityisten intressejd pyrkineet
takaamaan molempien osapuolten oikeudet mahdollisimman tdysiméaraisesti.**® Jaoston
antamasta paitoksestd tehdyn valituksen jdlkeen asia siirrettiin vield késiteltdvéksi

EIT:n suuressa jaostossa.

Valittaja katsoi ithmisoikeustuomioistuimelle suunnatussa valituksessaan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattua oikeuttaan yksityis- ja perhe-eliméin
loukatun. Valittaja totesi valituksessaan katolisen kirkon uskonnonvapautta turvatun
hinelle kuuluvan oikeuden kustannuksella. Tédssd tapauksessa valittaja myds vetosi
edelli mainittuun EIT:n aiempaan ratkaisuun Hasan and Chaush v. Bulgaria.*®'
Kyseisessd ratkaisussa tuomioistuin on todennut, ettei uskonnolla voida oikeuttaa, ja
ettei uskonnonvapaus suojaa kaikkia tekoja, jotka ovat perusteltavissa uskonnollisin
motiivein.*** Martinez lisiksi huomautti valituksessaan, ettd, huolimatta MOCEOP —

litkkeelle julkisesti osoittamastaan tuesta, ei hin ole opetustydssdén ikind opettanut

vastoin katolisen kirkon selibaattia koskevia oppeja.*™’

Vastaaja katsoi toimenpiteidensé olleen oikeasuhtaisia sithen néhden, ettd valittaja oli
itse, vapaasta tahdostaan, esiintynyt mediassa “naimisissa olevana pappina” sekd
MOCEOP - liikkeen yhteydessd, tietden liikkeen ajaman asian sekd ilmaissut
kannattavansa katolisen kirkon oppindkdkohtien vastaisia ndkemyksid. Télld perusteella
oli perusteltua katsoa, ettd tyOsuhteen vaatima luottamussuhde oli kérsinyt, eikd
Martinez néin ollen endi tiyttdnyt tyopaikan edellyttimid kelpoisuusehtoja. Vastineessa
korostettiin myds, ettd valittaja oli vapaasta omasta tahdostaan hakeutunut ty6hon, jossa
hinen tuli edustaa tydnantajan arvoja ja joka poikkesi hengellisyytensd vuoksi muista
opetustehtivistd. Espanjan valtio korosti vastineessaan sitd, ettd vaikka se katsoikin
Martinezin julkisuudessa esiintymisen kuuluneen hdnen ilmaisuvapauteensa, sen ei
voitu katsoa olevan hyvéksyttdvdad tyOnantajan ndkokulmasta. Vastaaja katsoi

vastineessaan myos, ettd vaikka tilannetta olisi tutkittu ihmisoikeussopimuksen 9

3% Fernandez Martinez v. Espanja, kohdat 69-71.
! Fernandez Martinez v. Espanja, kohdat 73-74.
*%2 Hasan and Chaush v. Bulgaria, kohta 60.
**Fernandez Martinez v. Espanja , kohta 77.

123



artiklan loukkauksena, lopputulos olisi tullut olla jaoston antaman ratkaisun

kaltainen.*®*

EIT toteaa alkusi, ettd jdsenvaltioiden on tarkoituksenmukaista pyrkid turvaamaan
kaikkien yksiloiden EIS:sssa turvatut oikeudet mahdollisimman tdysiméérdisind. Mitd
enemmdn oikeudella on vaikutusta yksilon perustavanlaatuisiin oikeuksiin, sitd
tarkedmpdd sen turvaaminen yksilon kannalta on. Vaikka EIT vastaa lopullisesta
harkinnasta siitd, onko ihmisoikeusrajoitus ollut oikeasuhtainen ja hyvéksyttiva seka
tarpeellinen, jdsenvaltioille on taattu harkintamarginaali, jonka mukaan tilanteessa, jossa
kaksi yhtéldisesti ihmisoikeussopimuksessa turvattua oikeutta joutuvat konfliktiin
keskendidn, jasenvaltio suorittaa punnintaa oikeuksien vélilld ja rajoittaa niitd oikeassa
suhteessa.*®® EIT siis ratkaisussaan arvioi my®s sitd, onko jasenvaltio tehnyt pastoksen

rajoittaa kansalaisen oikeutta harkintamarginaalinsa rajoissa.

Tuomioistuin korostaa ratkaisussaan yksityis- ja perhe-eliménsuojan tirkeyttd ja toteaa
oikeuteen sisdltyvin myds henkilon oikeus muodostaa vapaasti haluamansakaltaisia
suhteita muiden yksildiden kanssa. EIS:ssa yksildille taattu yksityis- ja perhe-
eldmansuoja pitdd niin ollen sisdlladn sekd oikeuden avioitua ettd kertoa avioliitostaan
julkisesti.’®® Toisaalta EIT toteaa, etti ihmisoikeussopimus siséltid myos artiklan (EIS
9) jolla turvataan uskonnonvapaus. Samalla tuomioistuin huomauttaa, etti EIS 9 artiklaa
tulisi tulkita artiklan 11 valossa, jolla taas turvataan jokaiselle kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus. Liséksi ratkaisusta ilmenee, ettd koska uskontoa yleisesti harjoitetaan
ryhmissd, uskonnonvapaudella turvataan uskonnollisille yhdyskunnille autonomia,
jonka turvaamisen voidaan taas katsoa olevan vélttiméton osa artiklan 9 toteuttamista.
Mikali valtio ei pystyisi tdllaista autonomiaa uskonnollisille yhdyskunnille takaamaan,
voitaisiin yksildiden uskonnonvapaudensuojan katsoa vaarantuneen.’®’ EIT:n tulkinnan
mukaan FEIS:n 9 artiklaan ei kuitenkaan voida vedota yksittdisen uskonnollisen
yhdyskunnan jdsenen uskonnonvapauden turvaamiseksi uskonnollisen yhdyskunnan
sisdlld. Ratkaisussa viitataankin EIT:n aiempaan, edelld esiteltyyn ratkaisuun
Mirolubovs and Others, jossa EIT katsoo yksilon uskonnonvapauden olevan 9 artiklan

vaatimalla tavalla turvattu, kun yksilé voi vapaasti erota uskonnollisesta yhdyskunnasta,

% Fernandez Martinez v. Espanja, kohdat 81-94.
% Fernandez Martinez v. Espanja, kohdat 123-125.
%6 Fernandez Martinez v. Espanja, kohta 126.

*%7 Hasan and Chaush v. Bulgaria, kohta 62.
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mikidli kokee oman vakaumuksensa olevan ristiriidassa uskonnollisen yhdyskunnan

opillisten nikokohtien kanssa.**®

Lisdksi EIS:n uskonnonvapaussddnnokselld turvattu uskonnollisen yhdyskunnan
sisdinen autonomia edellyttid nimenomaisesti, ettd wvaltio turvaa uskonnollisille
yhdyskunnille oikeuden tehda sisdisid ja yhdyskunnan yhtendisyyttd tai julkisuuskuvaa
koskeviin asioihin liittyvid paatoksid omien sdéntojensd ja kiytintojensd mukaisesti ja
itsendisesti. Tdméan vuoksi valtion roolia ei voida, téllaisissa yhdyskunnan ja sen jasenen
vilisten ndkemyksellisistd lahtokohdista johtuvissa kiistoissa, nihdi sovittelijana.**’
Lisdksi EIT:n aiemman ratkaisun, Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraina,
mukaisesti EIT huomauttaa, ettd uskonnollisille yhdyskunnille taattu autonomia pitda
sisdllddn myo0s sen, ettei valtion toimivaltaan kuulu antaa yhdyskunnalle ohjeita tietyn

henkilon palkkaamisesta tiettyyn tehtdvain tahi hinen erottamisestaan siitd.>°

Kiistatonta myds on, ettd yhdyskunnalla on sille taatun autonomian mydta myds oikeus
asettaa tietty lojaliteettivelvoite tyontekijdilleen ja viranhaltijoilleen. Tiettyyn tyohon tai
asemaan liittyvd tyontekijdidn kohdistetun lojaliteettivelvollisuuden oikeutusta on
perusteltu ensimmaistd kertaa tarkemmin EIT:n ratkaisussa Rommelfanger v. Saksa,
jossa EIT katsoi téillaisten tyotehtdvin vastaanottamiseen liitettyjen velvoitteiden olevan
hyvéksyttdvid my0s ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta, huolimatta siitd, ettd
lojaliteettivelvollisuudesta saattaa aiheutua rajoituksia myos yksilon

ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin.*

Arvioitaessa  sitd, kuinka laajana uskonnollisen = yhdyskunnan tyOntekijén
lojaliteettivelvoitetta voidaan pitdd, huomioon tulee ottaa henkilon tydonkuva ja asema
organisaatiossa. Kyseisessd tapauksessa opetustyon voitiin katsoa olevan tyotd, joka
atheuttaa téllaisen lojaliteettivelvollisuuden synnyn. Lisdksi erityistd huomiota
kiinnitettiin siithen, ettd uskonnonopettajana Martinez myds toimi asemassa, jota voitiin
pitdd erdénlaisena kirkon edustajana, joka osaltaan myds puhui korotetun
lojaliteettivelvoitteen puolesta.®®> Tyontekijin artiklan 8 mukaisten oikeuksien

rajoittaminen tyonantajan toimesta edellyttdd kuitenkin, sen lisdksi, ettd kyseessd on

% Mirolubovs ja muut v. Latvia, kohta 80.

3% Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania, kohta 165.
% Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraina, kohta 146.
! Rommelfanger v. Saksa.

%2 Fernandez Martinez v. Espanja, kohta 135.
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todellinen tai mahdollinen uhka yhdyskunnan autonomialle, ettd riski autonomian
vaarantumiselle on my6s todenndkdinen ja merkittdvd. Lisdksi perhe- ja
yksityiseldmédnsuojaan kohdistuvan rajoituksen tulee olla oikeasuhtainen, eikd

rajoitukselle saa olla muita taka-ajatuksia.*”>

EIT totesi tapauksessa, ettd sen, ettei uskonnonopettajan voitu todistaa esittineen
luokassa opetustilanteessa kirkon doktriinista poikkeavia nikemyksid, ei voitu yksindédn
katsoa todistavan sitd, ettei opettaja olisi, toimiessaan MOCEOP - liikkeen edistimien
pddmaidrien hyviaksi, tullut rikkoneeksi lojaliteettivelvollisuuttaan tyonantajaansa
kohtaan. Lisdksi EIT arvioi tilannetta ottaen huomioon EIS:n 10 artiklan
ilmaisunvapaudensuojan, silld kirkon voitiin néhdé tilanteessa rajoittavan tyontekija

yksityiselimansuojan lisiksi hanen oikeuttaan ilmaista vapaasti mielipiteitén.*”*

Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd papin erottaminen virastaan uskonnonopettajana
olivat kirkon julkisuuskuvan ja uskottavuuden kannalta tarpeellisia ja oikein mitoitettuja
varotoimenpiteitd. Ratkaisussa tuomioistuin laittoi painoarvoa myos sille, ettd valittaja
oli itse asettanut itsensa tilanteeseen, jonka hénen olisi tullut ymmartai, tyoskenneltyddn
usean vuoden kirkon alaisuudessa, johtavan sopimuksen uusimatta jittdmiseen.’”> Téstd
syystd EIT ei katsonut tapauksessa loukatun ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan yksityis-
ja perhe-elaménsuojaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto katsoi
12.6.2014 antamassaan ratkaisussa myd0s, ettei se nidhnyt perusteita tutkia erikseen,
valittajan pyynnon mukaisesti, oliko tapauksessa tapahtunut thmisoikeussopimuksen 9,

10 tai 14 artiklan loukkausta.>*®

EIT on siis antanut laajemman suojan uskonnollisen yhdyskunnan uskonnonvapauden ja
autonomian suojaamiselle kuin yhdyskunnassa tyoskentelevén viranhaltijan yksityis- ja
perhe-eldménsuojalle.  Tosin  kirkon  opetustydbhon  kuuluvaa  laajennettua
lojaliteettivelvollisuutta on mahdollista perustella myos silld, ettd Martinez kuului
aktiivisesti kirkon opetuksia vastaan puhuneeseen ryhméién, jolloin kyse ei puhtaasti

ollut vain ja ainoastaan hdnen perhe-eldmin piiriinsd kuuluvasta toiminnasta.

3% Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania, kohta 159.

*** Fernandez Martinez v. Espanja, kohdat 138-140.

*% Fernandez Martinez v. Espanja, kohta 146.

3% Fernandez Martinez v. Espanja, ratkaisulauselman kohdat 1-2.
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Kysymys kuuluukin, jos kirkko muokkaa lainsdéddantodén siten, ettei se mahdollista
homojen kirkollista vihkimistd, millaiseksi muotoutuu niiden pappien asema, jotka
edustavat seksuaalivihemmistod ja ovat avioituneet kumppaninsa kanssa. Olisiko
kirkolla oikeus tilloin puuttua myds pappien yksityiseldmén piirin kuuluviin asioihin ja
esimerkiksi irtisanoa samaa sukupuolta olevan puolison kanssa avioliitossa eldvé pappi
virkatehtdvistddn? EIT:n ratkaisusta voidaan péételld ainoastaan se, ettd mikéli hén
aktiivisesti ilmaisisi teoin (suorittamalla vihkimisid) ja sanallisesti vastustavansa kirkon
opetuksia, EIT:n tulkinnan mukaan irtisanominen tahi sopimuksen uusimatta jattiminen
olisi oikeutettu toimi uskonnollisen yhdyskunnan puolelta. Samoin on tulkittava
Suomen oikeuskéytidntod. Muutoin ndhdédkseni papin yksityiseldméén ja perhesuhteisiin
puuttuminen tyonantajan on liian pitkdlle meneva perusoikeusrajoitus, jota ei voida

perustella uskonnonvapauden suojaamisella, vaan se voidaan ndhdé syrjinténa.

Evankelis-luterilainen kirkko on kuitenkin itse asettanut suuntaviivoja sille, kuinka
viranhaltijan samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa muodostettuun avioliittoon
tulisi kirkon piirissd suhtautua. Piispainkokouksen selonteossa avioliittolain muutoksen
johdosta piispainkokous pyytdd seurakunnan jisenist6d tiedostamaan faktan siitd, ettd
lakimuutoksen seurauksena kirkon luottamushenkildind toimivat tai virkaatoimittavat
henkil6t voivat olla solmineet siviiliavioliiton saman sukupuolen edustajan kanssa.

Tilloin kyseisten henkildiden yksityiselimaa tulisi kunnioittaa.>’

6.4  Kirkon viranhaltijan ilmaisuvapaus ja sen rajoittaminen tyonantajan toimesta

Papin vakaumus tai henkilokohtainen mielipide voi johtaa kiellettyyn syrjintdén vain
julkilausuttuna. Téstd syystd uskonnon- ja omantunnonvapaudella sekd mielipidettd ja
vakaumusta koskevilla syrjinndn kielloilla onkin vahva yhteys myds perustuslain 12
§:ssd turvattuun sananvapauteen. Ndin ollen myos papeilla tuleekin olla oikeus
ajatuksenvapauden lisdksi mielipiteensd ilmaisemiseen my0s uskonnollisissa asioissa

ilman pelkoa tyOyhteisOssé syrjityksi tulemisesta.

Perustuslaissa sananvapaus on turvattu jokaiselle. Sd&nnds turvaa jokaiselle myos
oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd

kenenkddn ennakolta estamittd. Myos EIS 10 artiklassa sekd KP-sopimuksen 19

397 Piispainkokouksen selonteko avioliittolain muutoksenjohdosta 2016, s. 10-11.
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artiklassa sdddetdédn jokaiselle kuuluvasta oikeudesta ilmaista itsedén. EIT onkin useaan
otteeseen todennut, ettd EIS 10 artiklan sananvapautta tulee soveltaa tdysmittaisesti
my&s tyontekijin ja tyénantajan viliseen suhteeseen®”®. Perustuslain esitdissé ilmaistaan
erikseen, etti sananvapaus tulee taata myds esimerkiksi virkamiehille’’. Vaikka seki
oikeuskirjallisuudessa ettd oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd virkamiesten
sananvapautta on mahdollista rajoittaa*, viranhaltijalle kuuluva oikeus esittdd
mielipiteitd viranhaltijan virkatehtdviin tahi asianomaisen tyOnantajan toimialaan
kuulumattomista asioista on todettu mm. eduskunnan oikeusasiamiehen antamassa
ratkaisussa sekd korkeimman hallinto-oikeuden antamassa tuomiossa vuodelta 1979.
Ratkaisussa oikeusasiamies korostaa kaikille perustuslaissa taattuun sananvapauteen
sisdltyvan  ldhtokohtaisesti myds  virkamiesten oikeus ilmaista  julkisesti
mielipiteitdan.*”!

Kansallisessa oikeuskdytinndssd sananvapauden rajoituksen laillisuutta tyo- tai
virkasuhteessa arvioidaan kuten muitakin perusoikeuksien rajoituksia. Lisdksi
sananvapauden rajoituksen tulee tiyttdd EIS 10.2 artiklassa mainitut rajoitusedellytykset
ja olla oikeasuhtainen tavoiteltavaan paimédraan nihden*"2.*”® Perustuslakivaliokunta
on todennut suhteellisuusvaatimukseen sisdltyvin edellytyksen rajoituksen
valttdmattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta hyvaksyttavin tavoitteen

saavuttamiseksi**.

Viimekddessd horisontaalisuhteessa tyonantajan edun ollessa
ristiriidassa tyontekijdn sananvapauden kanssa, eikd se ole saavutettavissa muilla
yksityisen oikeutta vihemmén rajoittavilla keinoilla, turvaudutaan

perusoikeuspunnintaan, jolloin mahdollista on, ettd tyonantajan etujen turva katsotaan

3% ks esimekiksi Vogt v. Saksa, Fuentes Bobo v. Espanja ja Kudeshkina v. Venja.

** HE 309/1993 vp, s. 24-25.

“0'Ollila 2004, s. 23.

“TEOAK 571/4/95 ja KHO 1979 A 11 28.

2 Handyside v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 48.

43 ks. esimerkki tapauksesta, jossa EIT on todennut, ettei sananvapauden rajoitus tiyti EIS 10.2 §
mainittua rajoitusta on ratkaisu Lombardi Vallauri v. Italia. Tapauksessa oli kysymys yliopistossa
oikeustieteellisessd tiedekunnassa opettajana toimineen Vallaurin tydsopimuksen uusimatta jattdmisesta,
jota katolinen yliopisto perusteli nikemyseroilla. Vallauri katsoi valituksessaan
ihmisoikeustuomioistuimeen, ettd EIS artiklan 10 artiklan ilmaisuvapautta oli hénen erottamisellaan
rikottu. Ratkaisussa EIT arvioi sitd, oliko yliopiston toiminnalla tehdyistd rajoituksista sdddetty laissa,
olivatko ne laillisella syylld perusteltavissa ja olivatko ne ”vilttdimittomid demokraattisessa
yhteiskunnassa”. EIT totesi ratkaisussaan, ettd yliopiston motiiveja toimiin, joilla valittajan sananvapautta
rajoitettiin, ei voitu katsoa perustellun tyydyttavisti, eikd rajoituksen voitu katsoa olevan valttiméattomyys
siindkddn tilanteessa, ettd rajoituksella oli tarkoitus turvata katolisen yliopiston intressien mukainen
opetus.

49 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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niin vahvaksi, ettd sitd suojatakseen ihmis- ja perusoikeuksien rajoituksia pidetddn

hyviksyttivina.*?>

Tyontekijan erilaiseen asemaan asettaminen tyOyhteisossd hénen julkilausutun
mielipiteensd vuoksi on katsottavissa syrjinndksi, ellei toiminnalle ole esitettdvissa
hyvaksyttavdd syytd. Hyvéksyttdivd syy voi liittyd tyotehtdvén luonteeseen tahi
ilmaisuvapauttaan kéyttdneen tyontekijan asemaan. Né&in ollen tietyissd tyo- tai
virkatehtdvissd tyOskenteleviltd ihmisiltd voidaan ldhtokohtaisesta sananvapaudesta
huolimatta edellyttdd pidattdytymistd tyonantajan edustamien arvojen Kkanssa
ristiriidassa olevien mielipiteiden esittdmisestd, etenkin aatteellisissa tydtehtdvissd on
tyonantajan mahdollista edellyttdd tdtd tyontekijdltd, kun on kyse sen aatteen
ydinalueesta, jolle tydnantajan toiminta perustuu.*’® Télldinkin tyonantaja on valittava
se vaihtoehto, jolla tyOonantajan asettama, hyvdksyttivd pddméidrd on saavutettavissa

mahdollisimman vihisin tyontekijin sananvapauteen kohdistuvin rajoituksin.*"’

Tosin tyontekijéiden ja viranhaltijoiden sananvapauden rajoituksiin tulee aina soveltaa
perusoikeusmyonteistd laintulkintaa. Toisaalta virkamiehen kuuliaisuusvelvollisuus voi
vélillisesti rajoittaa hdnen ilmaisuvapauttaan, silld tyonantajan virkakédskylld on
mahdollista tehdi rajoituksia virkamiehen ilmaisuvapauteen.**® Viranhaltijoilla voidaan
siis edellyttdd my0s pidéttdytymistd, ainakin tyOtehtdvien yhteydessd, tiettyjen
tyOnantajan edustamien oppien esittdimiseen ja toimivan ndiden mielipiteiden
edistdmiseksi, tdstd virkamiehen velvollisuudesta on puhuttu oikeuskirjallisuudessa
myo0s lojaliteettivelvollisuutena. Virkamiehen erityisen aseman vuoksi, sekd
virkamiehen kuuliaisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksista johtuen, tyOnantajan taholta
edellytetyt, hyviksyttavit sananvapauden rajoitukset saattavat joissakin tapauksissa olla
verrattain  pitkéllekin ~ menevid.*””  Tasti  esimerkkind  voidaan  esittdd
perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenevd kanta ortodoksisen kirkkokunnan
virkamiehen sananvapauden rajoittamisen mahdollistamiseen. Valiokunta ei pitdnyt
sananvapauden rajoitusta asian erityisen laadun vuoksi ortodoksisesta kirkkokunnasta
annetun lain (53/1998) sddtamisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallisena. Néin

ollen perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ortodoksisen kirkon papin, diakonin ja kanttorin

% De Schutter 2013, s. 130.

96 Kuoppamiki 2008, s. 147-151 ja PeVL 28/1997 vp, s. 4.
7 ks esim. Fuentes Bobo v. Espanja.

% Konstari 1986, s. 78.

4% Manninen 1999, s. 392-394.
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viran luonteesta johtuen tyOnantaja voi edellyttdd viranhaltijan olevan tietoinen
kirkkokunnan opista sekd siitd, ettd hidnen voidaan oletetaan opettavan timén opin
mukaisesti.’’® Saman tulkinnan voidaan ajatella pétevin myds Suomen evankelis-

luterilaiseen kirkkokuntaan.

7 MAHDOLLISET RATKAISUT

7.1  Esitetyt ratkaisut ja mahdolliset seuraukset

Avioliittolain 16 §:n mukaan kirkollinen viranomainen on oikeutettu madrddmaan
kirkollisen vihkimisen ehdot ja muodot (muutamaa pakottavaa edellytystd lukuun
ottamatta), mutta niiden sivuuttaminen vihkimistoimituksessa ei oikeuta vihkimisen

S IR T . 411
mitdttomaksi julistamiseen.

Tama siis tarkoittaa sitd, ettd vaikka pappi suorittaisi
kirkollisen vihkimisen nykyisessé tilanteessa, jossa kirkon kanta pysyy epéselvini tahi
tilanteessa, jossa kirkko selvisti kirkolliskokouksen padtokselld on kirkkolakiin
kirjauttanut sddnnoksen siitd, ettei Suomen evankelis-luterilainen kirkko suorita samaa
sukupuolta olevien pariskuntien kirkollisia vihkimisid, papin suorittama vihkiminen saa
atkaan  pariskunnan molempiin  osapuoliin  kohdistuvat avioliittoon liitetyt
oikeusvaikutukset. Mikéli pappi suorittaa vihkimisen vastoin tyOnantajansa asettamia
ehtoja vihkimiselle, saattaa hdneen kohdistua rangaistusluonteisia seuraamuksia.
Mahdolliset seuraamukset kirkon sdénndsten vastaisesta vihkimisestd kohdistuvat siis
vihkijddn, ei vihittdviin. Nykyisen tilanteen vallitessa, homopareilla siis on,
viranhaltijasta riippuva mahdollisuus avioitua kirkollisin menoin. Toisaalta, kuten
edelld esitetty, kirkon tuomiokapituli on jo langettanut kurinpidollisia rangaistuksia
papeille, jotka ovat homopariskunnan pyynndstd vihkineet parin kirkollisin menoin.
Nykyisen tilanteen vallitessa sekd viranhaltijan ettd samaa sukupuolta edustavan
pariskunnan oikeudellinen asema on niin epdselv, ettd tilanne on kaikkea muuta kuin

ideaali.

Vaikka avioliittolain uudistamisen seurauksista kirkolle ei ole vield kirkon piirissd
padsty yksimielisyyteen, on lakimuutoksen yhteydessd kédydyissd keskusteluissa
muotoutunut kolme vaihtoehtoista ratkaisua sithen, miten evankelis-luterilaisen kirkon

tulisi jatkossa suhtautua homoavioliittoihin ja kirkon vihkimisoikeuteen ylipddnsi. Sen

10 peVL 22/1997 vp, s. 1-2.
! Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 21.
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lisdksi, ettd kirkolliskokouksessa on kisitelty uuden avioliittolain seurauksia ja kirkon
tarvetta reagoida nithin muuttamalla vihkimiskédytint6jddn, myos lakivaliokunta on
tuonut mietinndssddn esille kirkon kolme mahdollisuutta toimia vihkimisen suhteen
avioliittolain muutoksien astuessa voimaan. Ensimmadisend vaihtoehtona kirkko voi
pidittaytyd muutoksista ja jatkaa ainoastaan heteroparien vihkimistd entiseen tapaan.
Toisena vaihtoehtona lakivaliokunta nostaa esiin kirkon mahdollisuuden muuttaa
sdaannoksidén siten, ettd myos samaa sukupuolta edustavien parien olisi mahdollista tulla
kirkollisessa toimituksessa vihityiksi. Kolmantena vaihtoehtona lakivaliokunta esittda
kirkon mahdollisuuden luopua vihkimisoikeudestaan ja jatkossa kirkko ainoastaan
siunaisi avioliitot. Tdmi tarkoittaisi sitd, ettd avioliiton oikeudelliset vaikutukset

.. . Ceege e .. 412
seuraisivat ainoastaan siviilivihkimisesta.

Ensimmadiseksi vaihtoehdoksi on esitetty ratkaisua, jonka mukaan kirkko paattad
sdilyttdd vihkioikeutensa, eikd muuta vihkimiskdytint6jddn siten, ettd kirkollinen
vihkiminen mahdollistettaisiin myds samaa sukupuolta edustaville pariskunnille. Tosin
télloin, tilanteen selkeyttdmiseksi, kirkon tulisi ndhddkseni selkedsti, ja oikeudellisesti
viranhaltijoita sitovin, sddnnoksin madriti siitd, ettd kirkko tunnustaa vain heteroparin
vilillda solmitun liiton, eikd yksittdisen viranhaltijan tule, kirkon tunnustuksen
vastaisesti, vihkid homopareja avioliittoon. Muuten nykyisen kaltainen tilanne, jossa
homoparin vihkinyt pappi katsoo toimineensa lainmukaisesti tahi jopa lain
edellyttimisti, mutta kirkon tuomiokapituli katsoo papin suorittaneen vihkimisen
vastoin pappisvirkansa velvollisuuksia, tulee jatkumaan. Tulkitsen hallinto-oikeuden
ratkaisua siten, ettd tilanteessa, jossa kirkko edelleen pidéttiytyisi tekemédstd muutoksia
lainsdddéntoon ja ainoastaan ohjeistaisi pappeja olemaan vihkimédttd homopareja
avioon, kirkolla ei myoskddn olisi oikeutta ryhtyd virkamiesoikeudellisiin
seuraamuksiin eikd viranhaltijan voitaisi katsoa rikkoneen virkavelvollisuuksiaan

vihkimélla samaa sukupuolta edustavan parin.

Kirkko on uskonnollisen autonomiansa turvin oikeutettu linjaamaan, ettd koska
evankelis-luterilaisen kirkon opillinen ndkemys ei kata samaa sukupuolta olevan parin
avioliittoja, kirkko ei jatkossakaan vihi avioon kuin naisen ja miehen.
Uskonnonvapaussdédnnokseen pohjautuvan autonomiansa vuoksi, mikéli kirkko tekee

padtoksen olla vihkiméttd homopareja, sen ei voida katsoa syyllistyneen

12 mm. LaVM 14/2014 vp, s. 10 ja kirkolliskokouksen edustaja-aloite 2/2015.
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yhdenvertaisuusperusteen tahi syrjintdkiellon rikkomiseen homoparienkaan kohdalla.
Kirkon ei tilloin kuitenkaan voida katsoa kohtelevan kaikkia jésenidéin yhdenvertaisesti,
vaikka erottelu homo- ja heteroparien vélilla voidaankin perustella uskonnonvapauden
uskonnollisille yhdyskunnille turvaamalla autonomialla. Kuitenkin homoparien
yhdenvertaisuus voidaan katsoa turvatun lainsddadannon edellyttdmalld tavalla, pappien
perusoikeuskollisio huomioon ottaen, etenkin nyt kun samaa sukupuolta oleville pareille

on valtion tasolta mahdollistettu sama parisuhdeinstituutio kuin heteropareillekin.

Mahdollista kirkon ndkemyksen mukaan on lisdksi se, ettd kirkko sdilyttda
vihkioikeutensa sekd nykyisen avioliittokdsityksensd, mutta hyviksyy kirkon virallisen
opillisen nidkemyksen rinnalle myds vaihtoehtoisen teologisen nidkemyksen. Muutos
voitaisiin toteuttaa siten, ettd kirkkojdrjestykseen tahi kirkkokésikirjaan ei tehtdisi
mitddn muutoksia vaan pappien oikeus vihkid myds homopareja dokumentoitaisiin
paitdsponteen, asiasta tekisi ohjeistuksen esimerkiksi piispainkokous. Pappi muuttaisi
piispainkokouksen antamien ohjeiden mukaisesti vihkikaavan mainintaa sukupuolesta.
Kirkko voisi myos ikdén kuin hiljaisesti, olemalla puuttumatta pappien suorittamiin
samaa sukupuolta olevien parien vihkimiseen, tunnustaa, ettd kirkon siséltd l0ytyy
useampia hyvaksyttavid avioliittokisityksid kuin yksi. Vaikka tdten kirkko onnistuisikin
kohtelemaan tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti sekd eri nidkemyksen omaavia
viranhaltijoitaan ettd kihlapareja, pidemmén péélle ratkaisu saattaisi kuitenkin herdttda
epavarmuutta kirkon sisélld, silldi homopareja vihkivien viranhaltijoiden toiminta olisi
mahdollista kyseenalaistaa, mikédli molempia toimintamalleja ei olisi erikseen kirjattu
kirkkojérjestykseen tai laintasoiseen sdédnndkseen, silld piispainkokouksen ohjeistus tai
ponsipddtos ei ole oikeudellisesti pappeja sitova. Lisdksi kaikkien osapuolten (eri
vakaumuksen mukaan toimivien pappien sekd homoparien) oikeudet voitaisiin

paremmin turvata, jos niistd séddettiisiin lailla.*"

Edelld mainitut ratkaisut eivit kuitenkaan tuota yhta selkeité linjauksia, kuin jos kirkko
ottaisi kirkkolakiin tai kirkkojdrjestykseen maininnan siitd, ettd kirkolla katsotaan
olevan kaksi teologisesti perusteltua tapaa toimia. Télloin my0s kirkkokésikirjaan

voitaisiin siséllyttdd kaksi vihkikaavaa ja kaksi avioliiton siunauksen kaavaa. Nédin ollen

13 Selvitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkioikeudesta luopumisesta ja avioliittoon vihkimisen
merkityksestd kirkon identiteetille, s. 99-102.
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papit, jotka kokevat vakaumuksensa mukaiseksi vihkid heteroparien lisdksi samaa

sukupuolta edustavia kihlapareja, voisivat tehdi sen pelkidmattd sanktioita.*'*

Jos kirkko pitdd avioliittokdsityksensd muuttumattomana, voi kirkko téllaisessa
tilanteessa kuitenkin mahdollisesti pdittdad, ettd vaikka avioliitto nihtéisiin edelleen
miehen ja naisen vélisen4 liittona, kirkko siunaisi kuitenkin jatkossa siviilivihityn samaa
sukupuolta olevan parin avioliiton, télloin tulisi ottaa tarkastelun kohteeksi myos se,
voiko pappi jollain edellytyksin kieltdytyd siunaamasta samaa sukupuolta olevaa
paria’'®. Tdmi ratkaisu on osittain kuitenkin néhty viliaikaisena ratkaisuna, eiki silld
ole ndhty pddstdvin kumpaakaan osapuolta tyydyttdvddn tahi kestdvéin

lopputulokseen*'.

Toiseksi on esitetty, ettd kirkko sdilyttdd vihkioikeutensa, mutta ryhtyy vihkiméan myos
samaa sukupuolta olevia pariskuntia. Koska juridisesti sitovalla tavalla ei ole sdddetty
edellytyksistd avioparin sukupuoleen ndhden, osa oikeusoppineista on katsonut
vastaavan oikeustilan vallitsevan jo nyt. Mikali kirkko pdittdd alkaa vihkiméddn myos
homopareja, olisi asiasta selvyyden vuoksi sdddettidvi oikeudellisesti asianosaisia sitova
saannods, silld nykyisin vihkimisenedellytyksistd madrdavad kirkkokisikirjaa ei ole
katsottu juridisesti sitovaksi oikeudeksi. Esimerkiksi kirkkojérjestykseen olisi hyva
ottaa maininta siitd, ettd kirkko vihkii kihlaparin sukupuoleen katsomatta. Etenkin
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kohdistuukin siviiliavioliittojen sallimisen myo6té
paljon muutospaineita ja toisaalta paineita pitdd kirkollisen vihkimisen edellytykset
ennallaan ja erillddn siviilivihkimisen edellytyksistd. Jos kirkko laajentaisi
avioliittokisitystddn koskemaan myds homopareja, tulisi tdlloin sdddelld myds siiti,
ryhtyykd kirkko, vihkimisten lisdksi, myds siunaamaan siviiliavioliiton solmineita

- 41
homopareja 7.

Mikéli kirkolliskokous linjaisi kirkon vastaisuudessa vihkivdn ja/tai siunaavan
kihlakumppanit avioliittoon sukupuoleen tahi seksuaaliseen suuntautumiseen

katsomatta, yksiléiden oikeuksien kollisiotilanteiden vélttimiseksi eduskunnan olisi

14 Selvitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkioikeudesta luopumisesta ja avioliittoon vihkimisen
merkityksesti kirkon identiteetille, s. 99-102.

13 Selvitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkioikeudesta luopumisesta ja avioliittoon vihkimisen
merkityksestd kirkon identiteetille, s. 32.

#16 Selvitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkioikeudesta luopumisesta ja avioliittoon vihkimisen
merkityksestd kirkon identiteetille, s. 99.

17 Selvitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkioikeudesta luopumisesta ja avioliittoon vihkimisen
merkityksestd kirkon identiteetille, s. 99.
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tarkedd sddnnelld lailla myos siitd, onko kirkon viranhaltijan mahdollista kieltdytya
vihkimastd tai siunaamasta homoparia uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi ilman, ettid
viranhaltijan katsotaan syyllistyneen syrjintd- tahi virkarikokseen. Téalloin myos
kirkkojarjestykseen voitaisiin sisdllyttdd maininta siitd, ettd evankelis-luterialinen pappi

voi vihkid samaa sukupuolta olevan parin avioliittoon oman vakaumuksensa mukaisesti.

Lopputulos on kéytdnndssd sama kuin jos kirkko hyviksyisi toisen avioliittokdsityksen
kirkon wvirallisen késityksen rinnalle. Tosin, jos kirkko virallisesti muuttaisi
avioliittokasitystddn, vihkikaavan ja avioliiton siunauksen kaavan sanavalintoja tulisi
muuttaa siten, ettd ne soveltuisivat sekd homo- ettd heteroparien vihkimistilaisuuksiin,
jolloin vihkikaavoja olisi vain yksi. Mahdollistamalla homoparien kirkollinen
vihkiminen niiden toimesta, jotka kokevat vihkimisen oman vakaumuksensa mukaiseksi
sekd kirjaamalla lakiin pappien véistimisoikeus saavutetaan kuitenkin osapuolten
kannalta selkedmpi lopputulos.”'® Ero siihen, ettdi kirkko vain hiljaisesti,
ponsipddtokseen tai  piispainkokouksen  ohjeistukseen  kirjaamalla  ilmaisisi
hyviksyvinsd kaksi avioliittokdsitystd kirkon sisdlld, on se, ettd kirkon virallisesti
muuttaessaan vihkimisen edellytyksiddn, kirkko ottaisi vahvemman kannanoton
homoparien yhdenvertaisuuden puolesta, silld erottelua esimerkiksi vihkikaavojen
vililla e1 enéd tarvittaisi. Lisdksi oikeudellisesti sitova ratkaisu olisi kaikkien osapuolten

kannalta suositeltava.

Mahdollista my06s tulkintani mukaan olisi, ettd mikdli kirkko laajentaisi
avioliittokasitystdédn koskemaan myos samaa sukupuolta olevia pariskuntia, sen on
mahdollista velvoittaa kaikki papit suorittamaan vihkimisid kihlaparin sukupuoleen
katsomatta, silli vihkiminen kuuluu papin virkatehtdviin. Tdméd ratkaisu olisi
perusteltavissa kirkon uskonnonvapauteen perustuvalla autonomialla, vaikka ratkaisu
rajoittaisikin ns. tunnustuksellisten eli perinteiseen avioliittokdsitykseen uskovien
pappien uskonnon- ja omantunnonvapautta. Vihkimiseen velvoittamisesta, kuten
ensimmadisessd vaihtoehdossa esitetystd vihkimisen kieltdmisestikin, tulisi selvyyden
vuoksi sddtdd lailla, ainakin tilanteessa, jossa esimerkiksi virkatehtdviin kuuluvasta
vihkimisestd kieltdytyneiden viranhaltioiden toimintaa aletaan sanktioida kirkon

toimesta.

18 Viistimisoikeudesta sadteleminen tilanteessa, jossa kirkko hyviksyisi homoparien vihkimisen saa
kannatusta papeilta, silld jopa 78 % papeista kannattaa omantunnonvapautta homoparin vihkimiseen
liittyvissd kysymyksissé kirkon tutkimuskeskuksen teettdmén kyselyn mukaan.
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Jos kirkko paittdd ryhtyd vihkimidin myoOs samaa sukupuolta olevia pariskuntia, ja
toisaalta lailla sdddetddn pappien viistdmisoikeudesta, evankelis-luterilaisen kirkon
tulee kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd julkisoikeudellisena instituutiona sen tulee
pystyd kohtelemaan kaikkia kihlapareja yhdenvertaisesti. Tami edellyttdd sitd, ettd
kirkko my0s tosiasiallisesti mahdollistaa homoparien kirkollisen vihkimisen. Vuonna
2019 Itd-Suomen yliopiston toimesta teetetyn kyselyn mukaan jopa 56 % vastanneista
papeista ndki olevansa valmis vihkimadan homopareja, mikali kirkko niin vastaisuudessa
linjaisi*"®. Koska yli puolet kirkon papeista ei koe samaa sukupuolta edustavan parin
vihkimistd ongelmalliseksi, kirkolla nidyttdisi olevan hyvét edellytykset turvata
homopareille yhdenvertainen kohtelu heteropareihin nihden, silld vihkijoistd ei ndytd
muodostuvan pulaa. Tosin vihkimismahdollisuuksissa saattaa olla eroja isojen
kaupunkien ja pienten paikkakuntien vélill4, joten, jotta homopareille pystyttiisiin
takaamaan myos tosiasiallisesti yhtildiset mahdollisuudet kirkolliseen vihkimiseen kuin

heteropareille, asia saattaa vaatia kirkolta hallinnollisia jarjestelyita.

Mikdli lailla ei olisi sdddetty papin véistimisoikeudesta, kirkko saattaisi velvoittaa papin
suorittamaan homoparin vihkimisen vastoin vakaumustaan, jos seurakunnasta ei 10ytyisi
halukkuutta vihkimiseen. Jos véistimisoikeutta ei laintasoisesti olisi papeille taattu,
tilanteessa olisivat vastakkain toisaalta pappien uskonnonvapaus, toisaalta kirkon
velvollisuus, julkisoikeudellisena yhteisond, kohdella kaikkia seurakunnanjisenid
yhdenvertaisesti. Kirkolla ndhdédkseni olisi téllin oikeus vaatia pappia suorittamaan
vihkiminen, edellyttiden, ettei papille kuulu laissa turvattua véistamisoikeutta kyseisessa
tilanteessa. Ratkaisuvaihtoehdolla, jossa kirkko laajentaisi avioliittokdsitystdan, mutta
samalla heteronormatiivista avioliittokasitystd kannattaville viranhaltijoille sdédettéisiin
laissa véistimisoikeus, voitaisiinkin turvata molempien osapuolten perusoikeudet
mahdollisimman tdysimddrdisesti, siksi nékisin sen perustelluimpana ratkaisuna

tilanteessa.

Kolmantena vaihtoehtona on esitetty, ettd kirkko voisi mahdollisesti luopua
vihkioikeudestaan, jolloin kaikki vihkimiset suoritettaisiin siviilivihkimisind. Suomen
evankelis-luterilainen kirkko onkin jo kisitellyt esiin noussutta vihkioikeudesta

luopumista sisdisesti ja julkaissut selvityksen mahdollisista vihkimisestd luopumisen

9 K TK: Vihkidké vai ei?, s.61.
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seurauksista kirkolle ja yhteiskunnalle sekd vihkimisen merkityksestd evankelis-
luterilaisen kirkon identiteetille. Vihkioikeudesta luopuessaan kirkko voisi mahdollisesti
jélkeenpiin kuitenkin siunata halukkaat parit avioliiton. Kirkon olisi télléin mahdollista
itse madritelld, siunataanko kirkon toimesta ainoastaan miehen ja naisen muodostama
aviopari vaiko lisdksi siviiliavioliiton solminut homopari. Myos tissé tilanteessa olisi
selvyyden vuoksi sddnneltdvd papin viistimisoikeudesta. Kirkko voi myds tdssd

yhteydessi luopua, vihkioikeutensa lisiksi, siunaamisten suorittamisesta kokonaan.**°

Katson itse, ettd perustelluin esitetyistd kirkolle lainsddddnnéllisesti mahdollisista
tavoista toimia olisi vaihtoehto, jossa kirkko joko luopuu kokonaan vihkioikeudesta tai
skenaario, jossa kirkko kirkkolaissa- tai jérjestyksessd sditdd siitd, ettd kirkko,
turvatakseen yhdenvertaisuuden kaikille jdsenilleen, muuttaa vihkimiskdytdnt6jaén
siten, ettd my0s samaa sukupuolta olevien parien kirkollinen vihkiminen
mahdollistetaan. Jotta ratkaisua voidaan perustella silld, ettd nédin paistddn ratkaisuun,
jolla osapuolten oikeudet taataan mahdollisimman tidysiméérdisesti, tulisi papeille
kuitenkin edelld esitetysti mahdollistaa véistimisoikeus, jolla taattaisiin myos
konservatiivisesti kirkon vihkimiskéytintdihin suhtautuvien pappien uskonnonvapauden
mahdollisimman tdysiméérdinen toteutuminen kollisiotilanteessa. Tahédn lopputulokseen
pdadyin siksi, ettei yhdenvertaisuutta ja uskonnonvapautta perusoikeuksina ole

mahdollista arvottaa toinen toistaan korkeammalle.

7.2 Kansainvdlistd vertailua

Muista pohjoismaista voidaan hakea vertailukohtaa sithen, miten Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon virkamiehiin suhtaudutaan koskien virkatehtdvistd kieltdytymistd
uskonnonvapauteen ja omaan henkilokohtaiseen vakaumukseen vedoten. Kuten
alemmin mainittu, muut pohjoismaat ovat kaikki, Suomen tavoin, mahdollistaneet
homoparien siviiliavioliitot'*'. Siviiliavioliiton tultua lailliseksi, muiden pohjoismaiden
evankelis-luterilaiset kirkot ovat myds, yleisen ilmapiirin ja lainsddddnnon muutoksen

my&ti, mahdollistaneet homoparien kirkollisen vihkimisen.***

29 Selvitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vihkioikeudesta luopumisesta ja avioliittoon vihkimisen
merkityksestd kirkon identiteetille, s. 33.

42! hitps://rainbow-europe.org/#0/8682/0

2 Selvitys Suomen-evankelisluterilaisen kirkon vihkioikeudesta luopumisesta ja avioliiton vihkimisen
merkityksestd kirkon identiteetille, s. 5.
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Vaikka Suomessa ja muissa pohjoismaissa homoparien asema siviilivihkimisen
kannalta on sama, ndkemyseroja siitd, millaisena valtion suurimman uskonnollisen
yhdyskunnan, evankelis-luterilaisen kirkon, asema tulisi ndhd4, ja ennen kaikkea siind,
kuinka laajalle yksittdisen papin uskonnonvapauden voidaan tyotehtdvissd ndhda
ulottuvan. Suomen, toisin kuin muiden pohjoismaiden, lainsdéddéanto ei sisdlld sdédnnosta
siitd, milld perustein pappi, joka kokee vihkimisen olevan vastoin vakaumustaan, olisi

oikeutettu kieltdytymain suorittamasta vihkimisti*>.

Ruotsin evankelis-luterilainen kirkko on avioliittolain muutoksesta huolimatta
sdilyttdnyt vihkimisoikeutensa ja sallinut kirkollisen vihkimisen homopareille
lokakuussa 2009  jérjestetyssd  kirkolliskokouksessa.  Kirkolla on  lisdksi
“vihkimisvelvollisuus”, jolla tarkoitetaan sité, ettd kirkon tulee taata jokaiselle kirkon
jasenelle kirkollinen vihkiminen sukupuoleen tahi seksuaaliseen suuntautumiseen
katsomatta. Seurakunnittain kirkkoherra vastaa siitd, ettd kirkon vihkimisvelvollisuus
tulee tdytetyksi. Yksittdistd pappia ei kuitenkaan voida velvoittaa toimimaan
vakaumuksensa vastaisesti. Ruotsissa evankelis-luterilaisen kirkon pappien asema on
maidritelty suoraan avioliittolaissa (dktenskapsbalken). Lain 4 luvun 3 §:std 10ytyy
saannokset siitd, ettd papit tahi muut asiaa séételevissa laissa (lagen om rdtt att forrdtta
vigsel inom trossamfund) maédritellyt, pappiin rinnastettavat, uskontokunnan
viranhaltijat, ovat oikeutettuja vihkiméain avioliittoon myds samaa sukupuolta edustavan
vihkiparin. Pappi tai uskontokunnan viranhaltija on kuitenkin lain mukaan oikeutettu

mybs kieltdytymain vihkimistoimesta.***

Norjassa sukupuolineutraali avioliitto astui voimaan avioliittoa koskevan lain
(ekteskapsloven) uudistuksen my6td vuonna 2009. Lain 1 §:d4n tehtiin erikseen lisdys
siitd, kuinka avioliitto on mahdollista solmia parsikunnan sukupuolesta riippumatta.**
Vuonna 2017 Norjan evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous hyvéksyi
ddnestyksessd uuden jumalanpalvelusjérjestyksen, joka mahdollistaa homoparien
kirkollisen vihkimisen. Papeille on kuitenkin taattu oikeus péattad itse siitd, vihkiikod
homopareja avioliittoon.””® Tami selittyy osin silld, ettd vaikka Norjassa evankelis-

luterilainen kirkko on tiukasti valtiokirkko, eikd maassa ole erillistd kirkkolakia, toisin

423 Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 19 ja 44.

24 OMSO 55/2014 vp, s. 11.

#25 OMSO 55/2014 vp, s. 12.

426
https://www.ts.fi/uutiset/maailma/3380090/Norjan+luterilainen+kirkko-+sallii+homoparien+kirkollisen+v
ihkimisen
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kuin ~ Suomessa, @ Norjan  virkamiesoikeudessa ~ on  perinteisesti  (mm.
naispappeuskysymyksen yhteydessd) ollut vallalla nikemys siitd, ettd virkamiehelld on
oikeus kieltdytyd toimimasta vastoin omaatuntoaan, eikd tyOnantaja voi
virkavelvollisuuden nojalla virkamiestd velvoittaa toimimaan vastoin omaa,

henkildkohtaista  vakaumustaan.*?’

Papin oikeus kieltdytyd vihkimidstd samaa
sukupuolta edustavia pareja, mikéli pappi kokevat sen vakaumuksensa vastaiseksi, on
kirjattu Norjan avioliittolain 13 §:84n jo vuonna 2008. Tamai kertoo siité, ettd pappien
uskonnon- ja omantunnonvapaus on haluttu turvata jo hyvissi ajoin ennen avioliittolain
uudistusta. Sddnnds on vastaava, vaikkakin juridisteknisesti erilailla toteutettu, kuin

. o g . 42
Ruotsin avioliittolaissa. 8

Sama suhtautuminen homoparien avioliittoihin on myds Tanskassa, jossa vuonna 2012
astui voimaan laki (lov om eendring af lov om cegteskabs indgdelse og oplosning, lov om
cegteskabets retsvirkninger og retsplejeloven og om opheevelse af lov om registreret
partnerskab), jolla sukupuolineutraali avioliitto mahdollistettiin. Myds Tanskan
evankelis-luterilaisen kirkon suhtautuminen noudattelee samaa linjaa kuin edelld
mainituissa pohjoismaissa. Kirkko on kirkolliskokouksen péétokselld hyviaksynyt samaa
sukupuolta olevan parin avioliittoon vihkimisen, mutta yksittdinen pappi ei ole
velvoitettu toimimaan vastoin vakaumustaan, mikéli kokee, ettei voi suorittaa
vihkimistd. Islannissa avioliittokdytdntdja muutettiin lailla (I6g um breytingar a
hjuskaparlogum og fleiri logum og um brottfall laga um stadfesta samvist—ein
hjuskaparlog) vuonna 2010. Talloin lakiin sisdltynyt sanamuoto “mies ja nainen”
korvattiin sanamuodolla ’yksilot”. Avioliittolain muutoksen jélkeen Islannissa on myos
nédhty papilla olevan vihkimisoikeus, muttei vihkimisvelvollisuutta, jolloin homoparin

vihkimisestd kieltdytyminen on hyviksyttivaa.**

Islannin oikeuskdytinndssd ole
koskaan katsottu papin virkavelvollisuuden siséltdvan velvollisuutta vihkid samaa

sukupuolta olevaa pariskuntaa avioliittoon.**

27 Seppénen 2007, s. 196.

¥ Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 19-20.
29 OMSO 55/2014 vp, s. 14-15.

#9 Kangas, Kirkkohallituksen kirje 4/2016 kirkolliskokoukselle, s. 20.
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8 JOHTOPAATOKSET

Vaikka kansalaisaloitteen mukaiset lakimuutokset hyvéksyttiinkin eduskunnassa ja
siviiliavioliiton homopareille mahdollistava lakimuutos astui voimaan maaliskuussa
2017, kysymys homoseksuaalien kirkollisesta vihkimisesta jii vield auki. Kysymys on
erittdiin monimutkainen, silli evankelis-luterilaiselle kirkolle PL 76 §:ssd turvattu
autonomia antaa kirkolle oikeuden péattida kirkon sisdisistd asioista, joihin lukeutuu se,
kenet kirkko vihkii avioliittoon. Sddnnds uskonnollisen yhdyskunnan oikeudesta paattaa

vihkimiskdytannoistidén on sisdllytetty myos avioliittolain 16 §:4an.

Kirkon oikeuden pddttdd omasta tunnustuksestaan sekd uskonnollisista menoistaa
voidaan katsoa saavan turvaa liséksi PL 11 §:n uskonnonvapaussidénnoksestd. PL 11 §:n
on katsottu sisdltivin nk. kollektiivisen uskonnonvapauden, jolla suojataan
uskonnollisen yhdyskunnan oikeutta méadrdtd omista opillisista nidkemyksistdén.
Perustuslain 6 §:std 10ytyy syrjintdkielto, joka kieltdd syrjimdstd ketddn seksuaalisen
suuntautumisen perusteella. Perustuslain 6 §:ssd turvatun oikeuden yhdenvertaisuuteen
voidaan katsoa rajoittavan yksilon perustuslain 11 §:ssd turvattua uskonnon- ja
omantunnonvapautta. Vastaavasti uskonnonvapauden tdysiméérdisen harjoittamisen
voidaan katsoa tietyissd tapauksissa rajoittavan yksiloille turvattua yhdenvertaisuutta.
Toisaalta, perusoikeuden hyviksyttdviksi rajoitusperusteeksi on katsottu toisen
perusoikeuden turvaaminen. Kahden perusoikeuden kollisiotilanteessa toista tai
molempia perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa, kuitenkin siten, etti on pyrittdva

takaamaan molempien perusoikeuksien mahdollisimman tdysimdirdinen toteutuminen.

Osa kirkon vihkimiseen oikeutetuista viranhaltijoista on lakimuutoksen voimaanastuttua
julkisesti ilmoittanut vihkivdnsd my0s samaa sukupuolta edustavia pariskuntia avioon,
kun taas osa papistosta on puhunut julkisuudessa vahvasti homoparien kirkollista
vihkimistd vastaan, vedoten kirkossa pitkddn wvallalla olleeseen nédkemykseen
avioliitosta ainoastaan miehen ja naisen vélisend liittona. Vaikka kirkkokésikirjassa
viitataankin aviopuolisoihin sanoilla nainen ja mies, tilanne kirkon piirisséd on edelleen
epaselvd, silld kirkkokasikirja ei ole juridisesti sitovaa oikeutta. Toisin sanoen kaikkia
pappeja sitovalla, kirkkojdrjestykseen tai lakiin siséllytetylld saannokselld ei ole vield
madritelty kirkon kantaa sithen, onko kirkon viranhaltija oikeutettu vihkimééin

homopareja avioon.
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Toteutetun avioliittolain uudistuksen esitdiden mukaan sen tarkoituksena ei ollut
puuttua uskonnollisten yhteisdjen vihkimiskdytdntoihin, eikd siitd voida automaattisesti
johtaa  evankelis-luterilaiseen  kirkkoon  kohdistuvaa  velvoitetta  myontida
homoseksuaaleille oikeutta avioliittoon. Kirkon oikeutta maééritelld omat opilliset
nikemyksensd tukee osaltaan uskonnonvapaussddannokset sekd perustuslaissa evankelis-
luterilaiselle kirkolle turvattu autonomia, ja sen myotd oikeus pédttdd omista
kirkollismenoistaan. Niinpd lainsdétdjalla ei ole oikeutta tavallisella lailla sdétien

velvoittaa kirkkoa muuttamaan vihkimiskaytantojéén.

Toisaalta tilld hetkelld kirkkolainsdddédnnostd ei mydskddn 10ydy sddnnostd, joka
kieltdisi vihkimiseen oikeutetun papin toimittamasta vihkimistd parin seksuaalisesta
suunatutumisesta huolimatta. Vaikka kirkon autonomia perustuu lakiin, ei sen aseman
voida katsoa oikeuttavan mielivaltaisesti syrjivid rakenteita kirkon sisdlldkddn. Tdma
periaate ilmenee esimerkiksi uskonnonvapauslaista, jonka 7.2 §:ssa on ilmaistu

uskonnollisten yhdyskuntien velvollisuus toimia perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.

Nykyisessd oikeudellisessa tilanteessa avioliittolakia on tulkittu siten, ettd jos
vihkimiseen oikeutettu kirkon viranhaltija kuitenkin suorittaa homoparin vihkimisen,
pariskunnan avioliitto on péteva lain silmissé, oli kirkon opillinen ndkdkulma samaa
sukupuolta olevien parien avioliittoon sitten kuinka epéselva tahi kielteinen tahansa.
Papin suorittama vihkiminen saa aikaan pariskunnan molempiin osapuoliin kohdistuvat
avioliittoon liitetyt oikeusvaikutukset. Vihkimisen seurauksena kirkko on nykyisessa

tilanteessa saattanut tosin kohdistaa vihkijdin rangaistusluonteisia seuraamuksia.

Néenkin ongelmallisena sen, ettd kirkon tuomiokapituli on ryhtynyt kurinpidollisiin
toimenpiteisiin niitd pappeja vastaan, jotka ovat avioliittolain muutosten astuttua
voimaan vihkineet myds homopareja avioon. Tuomiokapitulilla on valtuudet paittaa
jopa pappisvirasta erottamisesta, mikili papin katsotaan toimineen vastoin kirkon
tunnustusta. Tdma ndyttdytyy ongelmallisena, silld virasta erottamista tahi muitakaan
tuomiokapitulin kurinpidollisia toimenpiteitd ei voida ndkemykseni mukaan pitdd
oikeutettuina ja lakiin perustuvana toimenpiteend niin kauan kuin papin ei voida
kiistattomasti ndyttdd menetelleen virkaa hoitaessaan virkavelvollisuuksiensa tai
kirkkolainsddadédnnon vastaisesti. Jos kirkko kohtelee viranhaltijoitaan eri tavoin
perustuen puhtaasti viranhaltijan henkilokohtaiseen vakaumukseen tai vakaumukseen

perustuvaan toimintaan, kirkon toimenpiteet voidaan ndhdékseni tulkita syrjintdkiellon
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vastaisiksi, silld niitd ei voida vallitsevassa oikeudellisessa tilanteessa oikeuttaa
yhdyskunnan uskonnonvapauden suojaamisella. Homoparien vihkimisen ei voida ndhda
rikkovan kirkkolakia niin kauan kuin kirkon virallinen kanta homoavioliittoihin on
oikeudellisesti sitovalla tavalla ilmaisematta. Lisdksi ottaen huomioon, ettd homopareja
vihkineistd papeista vain osalle on tuomiokapitulin toimesta maérétty eriasteisia

rangaistuksia, on pappeja kohdeltu tydnantajan taholta eriarvoisesti.

Kirkon tuomiokapitulien oikeutukseen madrdtd kurinpidollisia seuraamuksia
homopareja vihkiville viranhaltijoille on Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ottanut kantaa
13.6.2019 antamassaan ratkaisussa 02150/17/2399. Ratkaisussa hallinto-oikeus on
linjannut, ettd tuomiokapituli ei, nykyisen sddntelemittomén oikeustilan vallitessa, ollut
oikeutettu langettamaan sanktiota papille, jonka katsoi toimineen vihkiessddn

homoparin vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta.

Oulun tuomiokapituli on kuitenkin tiedotteessaan 18.6.2019 kertonut hakevansa
tuomioon valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jonka ratkaisu tulee
viimekadessd madrittdimidn sen, voidaanko kirkon toiminnan Kkatsoa olleen
perustuslainmukaista. Kirkko on vedonnut kirkkolain evankelis-luterilaiselle kirkolle
takaamaan autonomiaan pyrkiessddn kurinpidollisin toimin rajoittamaan vihkimisesti
vastuussa olevien, ja ns. kirkon perinteistd avioliittokésitystd omantuntonsa mukaisesti
liberaalimmin tulkinneiden, pappien uskonnon- ja omantunnonvapautta heidin
toteuttaessaan papin virkaan sisdltyvid velvollisuuksia tilanteessa, jossa sitovaa
sdadantod asiasta ei ole. Mikéli korkein hallinto-oikeus ei muuttaisi hallinto-oikeuden
ratkaisua, voidaan tilanne tulkita siten, ettd kirkolta edellytetddn laintasoista sddnndsti
tai kirkkojdrjestyksen maidrdystd kirkon vihkimiskdytannoistd, mikéli kirkko jatkossa
haluaisi estdé viranhaltijoita vihkimdstd my0s homopareja avioon ja ndin ollen rajoittaa

viranhaltijoiden uskonnon- ja omantunnonvapautta.

Okeuskdytinnossd on ollut epdselvyyttd siitd, kuinka pitkélle yksittdisen papin
vakaumusta voidaan suojata uskonnollisen yhdyskunnan sisélld tapauksissa, joissa
papin opillinen ndkemys eroaa kirkon virallisesta kannasta tietyssd opillisessa
kysymyksessd. Evankelis-luterilaisen kirkon oikeutta edellyttdd viranhaltijoilta
yhdyskunnan  kanssa  yhtenevdistd  opillista  ndkemystd ja  sanktioida
vihkimiskdytdnnoistd poikkeaminen on perusteltavissa kirkon uskonnollisen

yhdyskunnan asemaan liitetylld autonomialla sekd nk. papin suostumuskonstruktiolla,
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jonka mukaisesti pappi on viran vastaanottaessaan tietoinen viran vahvasta
uskonnollisesta luonteesta ja on tehtdvddn astuessaan ilmaissut halunsa toimia
uskonnollisen yhdyskunnan sisdisten sidéntdjen ja opillisten ndkemysten mukaisesti sekd
osoittanut suostumuksensa niihin perusoikeuksiensa rajoituksiin, joita virkatehtdvien
hoitaminen vaatii. Suostumuskonstruktion voidaan siis ldhtokohtaisesti ndhdd antavan
kirkolle uskonnollisena yhdyskuntana laajemmat valtuudet rajoittaa viranhaltijan

uskonnonvapautta verrattuna muihin tyonantajiin.

Esimerkiksi ihmisoikeustoimikunnan useista ratkaisuista®' on luettavissa, ettei
uskonnon- ja omantunnonvapautta ndhdd tarpeelliseksi turvata yksilotasolla tietyn
uskonnollisen yhdyskunnan sisilld, vaan talloin uskonnonvapaussdanndksen takaamaa
suoja pyritddn ennemminkin kohdistamaan kirkkoon itseensd ja sen edustamaan
tunnustukseen,  kirkkoon  kuuluvien  yksiléille turvattavan  uskonnon- ja
omantunnonvapauden sijaan. IThmisoikeustoimikunnan ratkaisu voidaan tulkita siten,
ettd yksilon tasolla riittdvd perusoikeussuoja on taattu jo papin toteuttaessa
uskonnonvapauttaan joko liittymdlld tai eroamalla uskonnollisen yhdyskunnan
jasenyydestd. Ndhddkseni yksiselitteistd tulisi kuitenkin olla sen, ettd, mikéli kirkolla ei
ole yhtendistd kantaa sithen, tuleeko kirkon vihkid samaa sukupuolta olevia pareja

avioliittoon, papin ei voida tulkita syyllistynen virkatoimensa vastaiseen menettelyyn.

Mikaéli sddnnos, jolla kirkko rajaisi vihkioikeuden koskemaan ainoastaan eri sukupuolta
edustavia pareja siséllytettdisiin lakiin, rajoitettaisiin silld sekd niiden pappien
uskonnon- ja omantunnonsuojaa, jotka olisivat vakaumukseensa perustuen valmiita
vihkimdidn homopareja ettd seurakuntaan kuuluvien homoparien oikeutta
yhdenvertaisuuteen. Toisaalta, jos kirkko velvoittaa papit vihkimdidn kaikki parit
sukupuoliseen suuntautumiseen katsomatta, rajoitetaan tdlld niiden viranhaltijoiden
uskonnonvapautta, jotka kokevat samaa sukupuolta olevien parien liitot kristinuskon
vastaisiksi. Huomioon tulee ottaa myds se, ettd yhdenvertaisuuden ei vélttimatta
myOskddn voida ndhdd toteutuvan kirkon tydyhteison sisdlld, mikdli kirkon
omaksumasta késityksestd poikkeavasti ajattelevia pappeja kohdellaan syrjivésti

vakaumuksensa vuoksi.

#1ks. edelli kisitellyt ratkaisut X v. Tanska ja Jan Ake Karlsson v. Ruotsi.
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Avioliittolakiin ~ toteutetut muutokset, jotka mahdollistavat siviiliavioliittojen
solmimisen my0s samaa sukupuolta edustavien pariskuntien vilille, ei voida siis ndhda
velvoittavan kirkkoa vihkiméin vastoin heiddn virallista oppiaan homopareja
kirkollisesti, mikali kirkon noudattamista vihkimiskdytdnnoistd on sdddetty juridisesti
sitovin sddnndksin. Homoparien tasa-arvon voidaan katsoa toteutuvan riittavélla tavalla
ilman oikeutta kirkolliseen vihkimiseen. Kirkon séétdessd kirkkolaissa tai -jarjetyksessi
siitd, ettei kirkko vastaisuudessakaan tule vihkimédn avioliittoon homopareja,
annettaisiin sdédnnokselld suojaa nimenomaisesti niiden pappien vakaumukselle, jotka
kokevat homoparien vihkimisen olevan vastoin evankelis-luterilaisen kirkon

oppindkemysta.

Téatd puoltaa my0s se, ettei lakialoitteen tarkoituksena alun alkaenkaan ollut puuttua
kirkon itsemédrddmisoikeuteen. My0Os edelld lausutun mukaisesti kirkkoa suojaa
uskonnollisena yhteisond perustuslain uskonnonvapaussdannds ja kirkolla on myos
perustuslaissa turvattu itsemédrdadmisoikeus sisdisiin asioihinsa. Niin kauan kuin kirkon
toiminnan ei voida katsoa olevan rdikedsti perustuslain vastaista, silld on oikeus méérata

omista kdytdnndistéén.

Vaikka perustuslain 22 §:n mukaisesti julkisen vallan, johon myds Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon lasketaan kuuluvan, on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen, ldhtokohtaisesti oikeuskdytinndssd vallitsee konsensus siitd, ettd
evankelis-luterilaisen kirkon seuratessa perinteistd oppiaan naisen ja miehen vilisestd
avioliitosta, kirkko ei syyllistyisi perustuslaillisesti tuomittavaan toimintaan
loukkaamalla homopariskuntien tai toisin ajattelevien pappien yhdenvertaisuutta tahi
syyllisty rangaistavaan syrjintdén, vaikka se linjaisi my0s vastaisuudessa pidattyvinsa
vihkiméstd samaa sukupuolta edustavia pareja kirkollisin menoin, jos asiasta on
sdddetty lain tasoisesti, silld kirkon voidaan nédin katsoa toteuttavan kollektiivista

uskonnonvapautta.

Kirkolla onkin useita vaihtoehtoisia toimintatapoja tulevaisuudessa
vihkimiskdytdntjensd  suhteen. Kirkon on mahdollista luopua kokonaan
vihkioikeudestaan, ja mahdollisesti jatkossa vain siunata pareja avioliittoon. Tdlloin
kirkon on mahdollista sekd toivottavaa kirkon viranhaltijoita sitovasti madritd siiti,

siunaako se myds samaa sukupuolta olevia pariskuntia.
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Kirkko voi myo0s pidattdytyd tekemidstd muutoksia oikeustilaan tahi paittaa
sdilyttdvinsad vihkioikeuden ja laintasoisesti tai kirkkojirjestyksessd sddtdd vihkivansi
jatkossakin perinteisen avioliittokdsityksen mukaisesti ainoastaan heteropareja.
Kirkkolain sddnndksiin tai kirkkojirjestykseen tulisi sisdllyttdd kirkon avioliittokasitys,
mikali kirkko edellyttdd myos kaikkien pappien pidéttdytyvan homoparien vihkimisesté
yhdyskunnan ndkemyksen mukaisesti jopa sanktion uhalla. T&lloin vahvemmasta
perusoikeussuojasta nauttisi perinteistd avioliittokdsitystd kannattavien pappien
uskonnon- ja omantunnonvapaus suhteessa niiden pappien uskonnonsuojaan, joiden
vakaumuksen mukaista olisi vihkid myds samaa sukupuolta olevia pariskuntia, seka
seurakuntaan kuuluvien seksuaalivihemmiston edustajien yhdenvertaisuuteen néhden.
Mahdollista on myos, ettd kirkko hiljaisesti 1. konkludenttisesti hyvéksyy toisen
vihkimiskdytdnnon kirkon virallisten kdytdntdjen rinnalle, jolloin kirkko ei rankaisisi
myoskdidn homopareja vakaumuksensa mukaan vihkivid pappeja, vaikka heiddn
toimintansa olisikin kirkon virallisen nikemyksen vastaista. Mikdli asiasta ei juridisesti

sitovasti sdddetd, timéa kuitenkin jattdisi edelleen paljon tulkinnanvaraa.

Vastaavasti  kirkko voi pééttdd vihkioikeuden sdilytdmisestdi ja laajentaa
avioliittokasitystdin koskemaan myos samaa sukupuolta olevia pariskuntia. Téssa
vaithtoehdossa homoparien yhdenvertaisuudelle suhteessa perinteisti
avioliittondkemystd kannattavien pappien uskonnonvapauteen on annettu laajempaa
suojaa. Mikéli kirkko lailla tai kirkkojirjestykselld sadtdisi vihkimisoikeuden
laajentamisesta, silld olisi uskonnolliselle yhdyskunnalle turvatun uskonnonvapauden
nojalla oikeus velvoittaa viranhaltijat vihkimaidn yhdyskunnan kirkkolakiin kirjaamien
oppien mukaisesti. Myo0s tédssd tapauksessa kirkon kuitenkin olisi suositeltavaa,
epdyhtenevidiset tulkinnat vélttddkseen, sddtdd laintasoisesti siitd, tuleeko kirkko
sanktioimaan virkatehtdvien suorittamatta jattdmisestd vai olisiko perinteistd
avioliittokésitystd kannattaville papeille tarkoituksenmukaista turvata oikeus
virkatehtdvistd kieltiytymiseen vakaumuksensa nojalla. Esimerkiksi EIT on
ratkaisussaan Eweida v. Yhdistyneet Kuningaskunnat tuonut esille ettd, jos tydnantajan
voidaan katsoa kohtuullisin toimin olevan mahdollista turvata sekd tyontekijdn
uskonnonvapaus ettd tyotehtdvien hoituminen, voidaan kirkon tietyissd tilanteissa
velvoittaa ndin toimimaan. Téassdkddn ratkaisussa tuomioistuin ei kuitenkaan katso
kirkkoa voitavan yleisluontoisesti velvoittaa véistimisoikeuden mahdollistamiseen
papistolle. Arvioidessa sitd, tulisiko véistimisoikeus mahdollistaa, painoarvoa annetaan

sille, kuinka olennaisesti tehtdvd kuuluu virkavelvollisuuksiin. Vaistimisoikeus olisi
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mahdollista toteuttaa tyOaikajirjestelyin. Télloin kuitenkin tulee kiinnittdd huomiota
sithen, ettei tydaikajdrjestelyin aseteta ketddn viranhaltijoista tosiasiallisesti

huonompaan asemaan muihin ndhden.

Kuten edelld esitetystd oikeuskirjallisuudesta sekd mm. oikeuskanslerin ratkaisusta
420/1/99 voidaan péadtelld, tyOnantajien olisi suositeltavaa suosia tyOaikajirjestelyja,
joilla olisi mahdollista vélttdd tilanteet, joissa tyontekijdn, esimerkiksi papin,
edellytetddn toimivan vakaumuksensa vastaisesti. Se, missé tilanteissa, ja minkilaisten
virkatehtdvien yhteydessd pappien viistimisoikeuden sallimista voitaisiin suositella on
kuitenkin ns. veteen piirretty viiva. Kun kirkon muuttunut tunnustus ei papin oman
ndkemyksen mukaan vastaa endd hénen, pappisvalan vannoessaan, omaksumaansa
vakaumusta, perustuslain 11 § ei tulkintani mukaan kuitenkaan velvoita tyOonantajaa
turvaamaan viranhaltijalle viistimisoikeutta tahi tyQaikajérjestelyjd. Néin asia on
nihdikseni silloinkin vaikka tydnantaja olisi tiennyt papin konservatiivisista arvoista
ennen hénen palkkaamistaan, jos tydsuhde on alkanut ennen kirkon avioliittokésityksen
uudelleen muotoilua. Etenkin, jos tydaikajirjestelyistd koituva vaiva tyonantajalle on
kohtuuton ja jos virkatehtdvédn voidaan katsoa oleellisena osana kuuluvan viranhaltijan
virkavelvollisuuksiin, tyonantajalla ei voida ndhdd olevan velvollisuutta mahdollistaa

vaistdmistaoikeutta.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon uskonnollisen yhdyskunnan viranhaltijan tyon
erikoisluonne siind mielessd, ettd hdnen voidaan tyonkuvasta johtuen edellyttdd
edustavan tyonantajana toimivan uskonnollisen yhdyskunnan uskonnollista nikemysta.
Toisin sanoen kirkolla on uskonnollisena yhdyskuntana oikeus tehdd laajempia
rajoituksia viranhaltjoiden uskonnonvapauteen kuin muilla julkista valtaa kayttivilla
toimijoilla. T4td ajatusta tukee pappien suostumuskonstruktio, jonka mukaan papeille on
turvattu riittdvdlla tavalla uskonnonvapaus yhdyskunnan sisdlld mahdollistamalla
yhdyskunnasta eroaminen. Télldin yksittdisen viranhaltijan uskonnonvapaudensuojaa
vahvempi suoja on annettu uskonnollisen  yhdyskunnan kollektiiviselle
uskonnonvapaudelle. Vaikka kirkon ei voida tdssé tilanteessa katsoa olevan velvoitettu
turvaamaan tyoaikajirjestelyin  homoparien vihkimistd vastustavien pappien
vakaumuksen suojan tdysimddrdistd toteutumista, papeille viistaimisoikeuden
mahdollistamalla voidaan turvata kyseisessd tilanteessa kaikkien osapuolten
perustuslaissa  turvattujen  perusoikeuksien = mahdollisimman  tdysimddrdinen

toteutuminen.
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Kuitenkin tulee huomata, ettei kirkolla ole erikoisasemansakaan nojalla oikeutta tehda
laajoja viranhaltijan ykistyiseldmadn ulottuvia rajoituksia, jotka koskisivat esimerkiksi
hdnen perhe-eliméédnsd. Esimerkiksi puhtaasti seksuaalisen suuntautumisen tai
perhesuhteiden takia tapahtuva erilainen kohtelu tyOyhteisdssd on katsottavissa
syrjinnédksi. Eriasia on se, ettd kirkolla on oikeus rajoittaa papin ilmaisuvapautta, ja
edellyttdd papin mm. opettavan kirkon oppien mukaisesti avioliitosta omasta

perhetaustastaan huolimatta.

Koska kyseessd on kollisio kahden perustavanlaatuisen oikeuden, yhdenvertaisuuden ja
uskonnonvapauden, vililld, jolloin toisen yksilon perusoikeuden toteuttaminen
vadjadmattd tulee rajoittamaan toisen yksilon perusoikeuden tdysimaérdisti
toteutumista, voidaan todeta, ettd parhaiten kaikkia osapuolia tyydyttdvdin ratkaisuun
padstdisiin padtymalld kompromissiratkaisuun seuraten muiden pohjoismaiden mallia.
Talld tarkoitan muiden pohjoismaisten kirkkojen omaksumaa kéytint6d homoparien
vihkimisestd ja pappien mahdollisuudesta vedota viistdmisoikeutensa tilanteessa, jossa
hin kokee samaa sukupuolta olevan parin vihkimisen olevan vastoin omaatuntoaan.
Talloin  kirkko kohtelisi  uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvia homopareja
yhdenvertaisesti muiden yhteison jdsenten kanssa, kuitenkaan velvoittamatta
homoavioliitot kristillisten arvojen vastaiseksi kokevia pappeja toimimaan uskonsa ja
omantuntonsa vastaisesti. Koska papeille turvattu véistdmisoikeus 10ytyisi kirjattuna
laista, e mydskadn yksittdisen papin voitaisi katsoa toimineen syrjivasti kieltdytyessdin

vihkimésta seksuaaliseen vihemmistoon kuuluvaa paria.

Mikéli Suomen evankelis-luterilainen kirkko tulevaisuudessa péddtyisi, muiden
pohjoismaiden kirkkokuntien esimerkkid seuraten, mahdollistamaan homoparien
kirkollisen vihkimisen, muutoksen voitaisiin ehdottomasti n&hdd parantavan
seksuaaliseen vihemmistoon kuuluvien parien oikeusturvaa, silld muutoksesta seuraisi
vahvempi suoja samaa sukupuolta olevien parien oikeuksille yhdenvertaiseen kohteluun
myds kirkon piirissd. Vaikka yleisesti on néhty, ettei yhdenvertaisen kohtelun vaatimus
edellytd turvaamaan samaa sukupuolta oleville pareille oikeutta kirkolliseen
vihkimiseen, suvaitsevampi kehityssuunta voidaan kuitenkin ndhdd kirkolle
kannustettavana  kehityksend, silld evankelis-luterilainen kirkko, suurimpana
uskonnollisena  yhdyskuntanamme,  kdyttid  huomattavaa  julkista  valtaa

yhteiskunnassamme. Mikali kirkko vastaisuudessa alkaisi vihkid pareja seksuaaliseen
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suuntautumiseen katsomatta, samalla kuitenkin pappien, jotka tulkitsevat kristillisen
avioliiton tarkoittavan ainoastaan miehen ja naisen vélistd liittoa, uskonnon- ja
omantunnonvapauden alaa voidaan ndhdd kavennetun. Uskonnonvapauden rajoittamista
tapahtuu kuitenkin vain, mikali papeilta, kirkon viranhaltijoina, edellytetdén vihkimisen,
joka  kuuluu papin virkavelvollisuuksiin, toimittamista  henkilokohtaisesta

vakaumuksestaan huolimatta.

Talloin kaytdnnodssd esiin nousisi kysymys siitd, milld edellytyksin viranhaltija on
oikeutettu kieltdytyméédn virkaansa kuuluvista virkavelvollisuuksista uskonnolliseen
vakaumukseensa vedoten, mikéli pappien véistimisoikeutta turvaavaa sddnndstd ei
siséllytetd erikseen lakiin. Lahtokohtaisesti olen tydssdni padtynyt siithen tulokseen, ettd
vihkimistd voidaan pitdd hyvin oleellisena osana evankelis-luterilaisen kirkon papin
tyotd. Pappi on sitoutunut vihkimisen suorittamiseen ottaessaan kyseisen viran vastaan,
eikd tyOnantajaa tdlloin voida, edes uskonnonvapauden nimissé, velvoittaa antamaan
vapautusta sellaisista virkatehtdvistd, joiden suorittamisesta koostuu huomattava osa
viranhaltijan tyonkuvasta. Tdtd ndkemystd tukee myOs aiemmin kisitelty ratkaisu
KHO:2011:56 T 1743, jossa KHO katsoi, ettei henkild viran vastaanotettuaan ollut
vakaumukseensakaan vedoten oikeutettu kieltdytymddn virkaan kuuluvista,
uskonnollisen yhdyskunnan normaaliin toimintaan liittyvistd velvollisuuksista, mikéli
ndiden velvollisuuksien ei katsota olevan ristiriidassa perus- ja thmisoikeuksien kanssa.
Lisdksi KHO tulkitsi, ettd jos viranhaltijan uskonnonvapauden rajoittamista voidaan
perustella silld, ettd viranhaltijan toiminta johtaa esimerkiksi toisen yksilon syrjintdén,
viranhaltijan oikeuksiin puuttumiselle on 1hmis- ja perusoikeuksien kannalta

hyviéksyttiva peruste.

Mahdollista on, ettd mikali yksittdiset papit kieltdytyvit vihkiméstd pariskuntia heiddn
sukupuoliseen  suuntautumiseensa  perustuen, vihkimisen kuuluessa heiddn
virkatehtdviinsd, heiddn toimintansa Kkatsottaisiin seksuaaliseen suuntautumiseen
perustuvaksi syrjinndksi. Mikéli lainsdddéntoon siséllytettdisiin sddnnds pappien
uskonnonvapauden turvaamiseksi mahdollistetusta véistamisoikeudesta, ei ndhdédkseni
kuitenkaan yksittdisen papin kieltdytymistd voida tulkita lainvastaiseksi syrjinndksi,
vaan tdlloin toiminta saisi suojaa uskonnonvapudesta sekd perustuisi laintasoiseen
sdadnnokseen, jonka tarkoituksena on papin henkilokohtaisen vakaumuksen

turvaaminen.
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Yleisradion haastattelema Turun yliopiston oikeustieteen professori Juha Lavapuro
uskookin asian ratkeavan siten, ettd kirkko alkaa ajan kuluessa vihkid samaa sukupuolta
olevia  pariskuntia, muiden  pohjoismaiden esimerkkid seuraten  ja
yhdenmukaisuusperiaatteen mukaisesti. Tosin hidn korostaa sitd, ettd perustuslaillisesti
hyvéksyttavdd on my0ds, mikdli Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei tekisi paatosta
ulottaa avioliittokdsite myds homopareihin. Tdmé perustuu sithen, ettd kirkolla on
oikeus uskonnonvapauteen perustuen péittdd, minkilaisia ehtoja avioliittoon
vihkimiselle asetetaan, edellyttden ettei ehtojen voida katsoa olevan niin riikeén
syrjivid, ettei niiti voida uskonnonvapaudellakaan oikeuttaa.*’” Kirkon oikeutta
madritelld ehtonsa avioliittoon vihkimiselle ei hallinto-oikeuden homoparin vihkineelle
papille annettua sanktiota koskeva hallinto-oikeuden ratkaisu poissulje, silld ratkaisussa
otettiin kantaa sanktioiden lainmukaisuuteen vallitsevassa tilanteessa, jossa kirkkolakiin
tahi kirkkojérjestykseen ei ole kirjattu sdédnndksid vihittdvien parien sukupuolesta sen

jélkeen kun samaa sukupuolta olevien avioliitot tulivat Suomessa mahdollisiksi.

Lahtokohtaisesti voidaan todeta suomalaisen kirkkolainsddddnndn historiallisesti
noudatelleen muiden pohjoismaiden kanssa samoja linjoja sekd omaksuneen Suomen
kirkkolainsdddédntoon uudistuksia pohjoismaisen esimerkin mukaisesti. Lisdksi
Suomessa oikeusoppineiden keskuudessa on puhuttu pohjoismaalaisen lainsdadannén
samaistamisen tirkeydestd my0s suhteessa avioliittokdytdntdihin. Kun lisdksi huomioi
yhteiskunnallisen kehityksen avioliittolainsddddnnon alalla sekd kirkon sisélld
herdnneen keskustelun, ei liene liioiteltua pohtia kirkon mahdollisesti toteuttamia
muutoksia viralliseen kantaansa homoparien kirkolliseen vihkimiseen sekd niiden
vaikutuksia tunnustuksellisten viranhaltijoiden perusoikeuksiin, etenkin
uskonnonvapauteen. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon mahdollisesti
tulevaisuudessa  toteuttama  linjanveto = homoparien  kirkollisen  vihkimisen
mahdollistamisesta sekd sitd mahdollisesti seuraava pappien viistimisoikeuden
turvaaminen tulisi tdlloin sdétdé laintasoisin sddnnoksin, jotta véltetddn naispappeuden

yhteydessd ilmenneet epdselvyydet esimerkiksi ponsipddtoksen oikeusvaikutuksista.

Perustuslain 6 § 2 momentista seuraava julkisenvallan velvoite kohdella kaikkia

uskonnollisia yhdyskuntia tasavertaisesti koskee myds evankelis-luterilaista kirkkoa.

432

http://yle.fi/uutiset/pakottaako_laki kirkon vihkimaan homopareja asiantuntijat_vastaavat/7835654?ref
=leiki-uu
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Kuitenkaan sen, ettd evankelis-luterilainen kirkko on suurin uskonnollinen yhdyskunta,
ei pitdisi vaikuttaa kirkon mahdollisuuteen pééttda sisdisesti omista opillisista
nidkemyksistdén, yhteiskunnallisista kehityssuunnista huolimatta, siind missd sama
mahdollisuus on suotu pienemmillekin uskonnollisille yhdyskunnille. Tosin ndhdédkseni
yhdyskunnan noudattaman opin tulisi edustaa jdsenten valtaosan omaksumaa kantaa
opillisiin ~ kysymyksiin. Liséksi se, ettd julkinen keskustelu seksuaaliseen
suuntautumiseen liittyvistd tasa-arvondkokohdista on pyorinyt 1&hinnd nimenomaisesti
evankelis-luterilaisen kirkon ympérilli osoittaa vahvasti sen, ettd suurimman
uskonnollisen yhdyskunnan odotetaan reagoivan yhteiskunnallisiin kehityssuuntiin ja

muuttuneisiin asenteisiin ensimmaisena.

Kirkon suhteesta kansalliseen lainsdddantdon viestii tapa, jolla se on ajan saatossa
muokannut omia kdytintdjdin yhteiskunnassa vallitsevien ndkokantojen mukaiseksi.
Tamai toimintatapa saattaakin viestid siitd, ettd kirkko mahdollisesti tulisi vastaisuudessa
toimimaan samoin myds samaa sukupuolta olevien parien vihkimistd koskevassa asiassa
avioliittolakia  koskevan uudistuksen jdlkimainingeissa ja  yhteiskunnallisen
muutospaineen kasvaessa. Mikéli lakimuutos koskien homoavioliittoja toteutettaisi,
vaatisi se lakiteknisid muutoksia. Joka tapauksessa kirkon virallinen kanta homoparien
kirkolliseen vihkimiseen, oli se mikd tahansa, tulisi selkeyden ja sitovuuden vuoksi
kirjata kirkkolakiin. Kirkolliskokous ei kuitenkaan vuoteen 2020 mennessd ole saanut

aikaa maardenemmistopéaitostd, jota kirkkolain muuttaminen edellyttiisi.

Nykyiset, lainsdddannollisesti epaselvit kirkon sisdiset sdéntelymallit eivét ole kestavia.
Niin kauan kuin se, kuinka evankelis-luterilaisen kirkon oppi suhtautuu avioliittolain
uudistukseen on laissa sddntelemiton, kirkon sisdiset jénnitteet tulevat kasvamaan
entisestddn. Epdselvd sddntely tulee aiheuttamaan ongelmatilanteita myds tydyhteison
sisdlld, esimerkiksi virkavelvollisuuden tayttdmistd ja papin védistimisoikeutta koskien.
TyoOsséni olen esittdinyt vihkimisoikeuden laajentamista sekd tydaikajérjestelyjen
sallimista kaikkien osapuolten perusoikeuksien kannalta kestdvimméksi ratkaisuksi.
Mutta kuten sanottu, kirkko ei uskonnonvapauden turvaaman autonomiansa vuoksi
kuitenkaan ole velvoitettu muuttamaan vihkimiskdytintoihinsd liittyvid opillisia
nidkemyksiddn. Tunnustuksellisten pappien ja homoparien oikeudellinen asema on
kuitenkin niin kauan tulkinnanvarainen, kun lainvoimaista oikeuskdytdntdd tai

lainsdadantoa ei asiasta ole.
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