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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda eri perhetaustoista tulevien
oppilaiden kouluviintyvyyden kokemuksia. Kouluviintyvyyden kokemuksia
tarkasteltin  Konun (2002) laatiman koulun hyvinvointimallin  avulla.
Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, eroaako eri perhetaustoista tulevien oppilaiden
kokemukset kouluviintyvyydesta koulun olosuhteiden, sosiaalisten suhteiden,
itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien tai terveydentilan osalta.

Tutkimus oli kvantitatiivinen, ja tutkimusaineisto koostui vuoden 2019
Kouluterveyskyselyn osa-aineistosta. Tutkittavat olivat 4. ja 5. luokan oppilaita
(n=95 194). Oppilaat jaettin perhetaustan mukaan kolmeen ryhmaan:
ydinperheiden oppilaisiin, ei-ydinperheiden oppilaisiin ja kodin ulkopuolelle
sijoitettuihin oppilaisiin. Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics -ohjelmalla.
Aineistosta muodostettiin seitseman kouluviihtyvyyden osa-aluetta kuvaavaa
summamuuttujaa. Ryhmien valisia eroja tarkasteltin  yksisuuntaisen
varianssianalyysin ja t-testin avulla. Naiden yhteydessa raportoitin myos
efektikoko, jonka avulla selvitettiin ryhmien valilla havaittujen erojen todellista
suuruutta.

Tulosten mukaan kaikki ryhmat viihtyivat koulussa hyvin. Myonteisimmiksi osa-
alueiksi kaikki ryhmat arvioivat vertaissuhteet ja kodin antaman tuen koulutydlle.
Heikoimpina osa-alueina olivat oppilaan vaikuttamismahdollisuudet seka kouluun
sitoutuminen. Tarkasteltaessa ryhmien valisid eroja ydinperheiden oppilaat
kokivat kouluviihtyvyytensa ryhmista myonteisimmin ja sijoitetut oppilaat
heikoimmin. Ryhmien valillda havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja
kouluviihtyvyyden  osa-alueiden toteutumisessa, mutta efektikokoja
tarkasteltaessa erot osoittautuivat pieniksi tai erittdin pieniksi. Merkittavimmat
erot havaittin ydinperheiden oppilaiden ja sijoitettujen oppilaiden valilla
vertaissuhteiden ja terveydentilan osa-alueissa.

Suomalaisen peruskoulujarjestelman nakdkulmasta tulokset olivat hyvia.
Oppilaan perhetaustan yhteys kouluviihtyvyyteen oli pieni ja kaikkien
tarkasteltujen ryhmien oppilaiden kokemukset kouluviihtyvyydesta olivat
samansuuntaisia. Sijoitettujen oppilaiden kouluviihtyvyys oli ydinperheen ja ei-
ydinperheen oppilaita heikompaa, joten tulevaisuudessa olisi tarkeaa keskittya
entista enemman sijoitettujen lasten kouluviihtyvyyden ja koulunkaynnin
selvittamiseen.
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1 JOHDANTO

Lapset ja nuoret viettdvit koulussa suuren osan arjestaan, joten koulu esiintyy lapsilla ja
nuorilla merkityksellisend arjen toimintaymparistond (Harinen & Halme 2012, 10).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 18) maédrittelee perusopetuksen
tehtidvéksi oppilaiden oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin tukemisen. Kdmpin ja
kumppaneiden (2008, 6) mukaan sekd kielteiset ettd myodnteiset koulukokemukset
vaikuttavat oppilaan kokonaiskehitykseen. Perusopetuksessa kartutetaan oppilaan
inhimillistd ja sosiaalista pddomaa, jotka koostuvat osaamisesta, ihmisten vélisistd
yhteyksistd, vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta. Inhimillinen ja sosiaalinen pddoma
yhdessd edistidvdt yksilollistd ja yhteiskunnallista hyvinvointia ja perusopetuksen
tehtdvand mainitaankin eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ehkéiseminen. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 18.)

Suomalaisten lasten ja nuorten kouluviihtyvyyttd on tutkittu jo vuosikymmenid
(Harinen & Halme 2012, 9), mutta suomalaisten alakoululaisten subjektiivisen
kouluhyvinvoinnin tai kouluviihtyvyyden tilasta 10ytyy niukasti tietoa (Minkkinen 2015,
36). Heidédn kouluhyvinvointiaan Kkartoittavat tiedot perustuvat ldhinnd koulujen
terveystarkastuksiim ja WHO:n  neljin ~ vuoden  vilein  toteutettavaan
koululaistutkimukseen (Minkkinen 2015, 36). Vasta vuonna 2017 Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen toteuttamaan Kouluterveyskyselyyn lisdttiin my0s alakoulun 4. ja
5. luokkaa kéyvét oppilaat (Halme, Hedman, Ikonen & Rajala 2018, 5). Viime vuosina
tehdyisséd kansainvilisissad vertailuissa on noussut huoli suomalaisten lasten ja nuorten
kouluviihtyvyydestd. Vaikka suomalaisoppilaiden oppimistulokset ovat hyvid, he
vithtyvit kyselytutkimusten mukaan koulussa verrattain huonosti. (Harinen & Halme
2012, 9.) WHO-koululaistutkimuksen tuloksia késittelevin Opetushallituksen raportin
mukaan suomalaisten oppilaiden koulusta pitdiminen on kuitenkin muuttunut
positiivisempaan suuntaan vuosien 1994 ja 2006 vélilld, mutta samalla on kasvanut myos
niiden oppilaiden osuus, jotka eivit pitdneet koulusta lainkaan (Kamppi ym. 2008, 12).
Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn mukaan ldhes 80 % 4.- ja 5.- luokkalaisista pitdd
koulunkdynnistd melko- tai hyvin paljon (Ikonen & Helakorpi 2019, 2).

Tutkittaessa kodin vaikutuksia oppilaiden koulunkdyntiin, on tutkimuksissa keskitytty

erityisesti kodin sosioekonomiseen asemaan. Kodin sosioekonomisen aseman ja



vanhempien koulutustason on havaittu olevan yhteydessé oppilaiden koulumenestykseen
sekd koulumyonteisyyteen. (Kalahti 2012; Kupari 2005; Vilijarvi 2017.) Vaikka lasten
ja nuorten perhetaustat ovat moninaistuneet viime vuosikymmenind, ei aiemmista
tutkimuksista 10ydy juurikaan tietoa oppilaan perhetaustan yhteydestd koulunkéyntiin.
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten méaéra on kasvanut tasaisesti (Kuoppala,
Forsell & Sakkinen 2019, 3), ja ydinperheiden rinnalla ovat yleistyneet yksinhuoltajien
ja uusperheiden maérd (Tilastokeskus 2017, 2). Vasta viime vuosien aikana on alettu
kiinnostua myos sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriutumisesta (ks. Oraluoma &
Vilivaara 2016). Sijoitettuja lapsia ja nuoria koskevien tutkimusten aineistot koostuvat
yleisimmin esimerkiksi tyOntekijoille suunnatuista kyselylomakkeista, ja lasten ja
nuorten omat kokemukset jadvét vihélle huomiolle. Vuonna 2017 Kouluterveyskyselyyn
liséttiin ensimmaéistd kertaa kysymys lapsen asuinpaikasta, joka mahdollistaa sijoitettujen
lasten ja nuorten yleisen hyvinvoinnin, terveyden, elintapojen ja koulunkdynnin

raportoinnin. (Ikonen, Hietaméki, Laakso, Heino, Seppidnen & Halme 2017, 1.)

Oppilaiden kokema kouluviihtyméttdomyys on viihtyvyyttd pysyvampi ilmio
(Manninen 2018, 80). Kouluviihtyvyyttd edistdvien tekijoiden selvittiminen on térkeda,
silld koulussa vithtymisen on havaittu olevan yhteydessé hyviin oppimistuloksiin, hyvén
itsetunnon kehittymiseen sekd myohempddn eldméssd menestymiseen (Ahonen 2008,
195). Oppilaiden peruskoulussa kokema kouluviihtyvyys ndyttdd olevan yhteydessé
heiddn kiinnostukseensa jatko-opiskelua kohtaan. Linnakyldn ja Malinin (1997, 124)
tutkimuksen mukaan koulussa parhaiten viithtyvdt oppilaat suunnittelivat
todenndkdisemmin jatko-opiskeluaan kuin koulussa heikosta viihtyvit oppilaat. Myds
Vanttajan ja kumppaneiden (2019, 499) tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia.
Heididn tutkimuksensa perusteella kouluun mydnteisesti suhtautuvat oppilaat
suunnittelivat todennékdisemmin tulevaisuudessa lukio-opiskeluja sekd

korkeakouluopintoja kuin kouluun kielteisesti suhtautuvat oppilaat.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten 4.- ja 5.-luokkalaisten
oppilaiden kouluviihtyvyyden kokemuksia vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn aineiston
pohjalta. Tdlld tutkimuksella pyrittiin tuottamaan lisdd tietoa perhetaustan vaikutuksista
oppilaan kouluviihtyvyyteen, sekd erityisesti kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten

kouluviihtyvyyden kokemuksista ja sithen vaikuttavista tekijoista.



2 VIIHTYMINEN JA HYVINVOINTI KOULUSSA

Suomessa on viime vuosikymmenind tutkittu kouluviihtyvyyttd ja kouluhyvinvointia
runsaasti, ja tutkimuksista saatujen tulosten pohjalta on noussut huoli
suomalaisoppilaiden verrattain heikosta kouluviihtyvyydesti (Harinen & Halme 2012, 9).
Kouluviihtyvyyden ja kouluhyvinvoinnin tilan selvittimiseksi on luotu erilaisia malleja
(ks. Konu 2002; Soininen 1989), jotka koostuvat useista kouluviihtyvyyteen ja
kouluhyvinvointiin ~ vaikuttavista  tekijoistd. Kouluviihtyvyyden rakentumiseen
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa opettaja-oppilassuhteen laatu, vertaissuhteet,
fyysinen oppimisympéristo ja kodin antama tuki koulutyodlle (ks. Konu 2002; Soininen

1989).

Kouluviihtyvyys on késitteend moniulotteinen ja sen yksiselitteinen mééritteleminen
on haastavaa, silli tutkijat ovat ldhestyneet késitettd eri ndkokulmista ja liittdneet sithen
erilaisia tekijoitd (Harinen & Halme 2012, 17). Suomessa on tutkittu kouluviihtyvyyden
rinnalla paljon kouluhyvinvointia, koulueldmén laatua ja kouluun kiinnittymisté
(Manninen 2018, 16). Soinisen (1989) mukaan kouluviihtyvyys tulisi ymmartda
késitteend laaja-alaisesti. Hinen mukaansa kouluviihtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat
oppilaan ympdérilld wvallitsevat tekijdt sekd oppilaaseen itseensd liittyvit tekijét.
Kouluviihtyvyys kisitteeseen kuuluu niin positiiviset kuin negatiivisetkin lataukset, eika
kouluviihtyvyyttd tule nihdd muuttumattomana tilana. Kouluviihtyvyys tulisi ndhda
tilannesidonnaisena ja jatkuvassa muutoksessa olevana tilana, johon on mahdollista

vaikuttaa. (Soininen 1989, 149-150.)

Harisen ja Halmeen (2012, 17) mukaan kouluviithtyvyyden ndhddin muodostuvan
monesta kouluhyvinvoinnin eri osa-alueesta. Manninen (2018, 17) taas mdidrittelee
vaitoskirjatutkimuksessaan ~ kouluviihtyvyyden  yldkésitteeksi, johon  kuuluu
kouluhyvinvoinnin ja koulueldmin laadun kokemukset, ja johon kouluun kiinnittymisell&
voidaan vaikuttaa. Yleisimmin kouluviihtyvyydelld tarkoitetaan sitd, millaiseksi oppilas
kokee kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa koulun fyysisesséd ja sosiaalisessa ympéristossa.
Koulussa viihtyminen ei tarkoita sitd, ettd koulunkéynnin tulisi olla aina hauskaa, mutta
koulun tulisi pystya tarjoamaan jokaiselle oppilaalle positiivisia kokemuksia ja oppimisen

iloa. (Haapasalo, Vélimaa & Kannas 2010, 148.)
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2.1 Koulun hyvinvointimalli

Konu (2002) on laatinut viitoskirjassaan koulun hyvinvointimallin, joka pohjautuu
Allardtin (1976) sosiologiseen teoriaan. Koulun hyvinvointimalli on laadittu vuosien
1998-2002 Kouluterveyskyselyn aineiston pohjalta ja sen avulla on mahdollista arvioida
oppilaiden koettua kouluhyvinvointia (ks. Kuvio 1). Konun mallissa hyvinvointi on jaettu
neljdin osa-alueeseen: koulun olosuhteisiin (having), sosiaalisiin suhteisiin (loving),
itsensd toteuttamisen mahdollisuuksiin (being) sekd terveydentilaan (health). Koulun
hyvinvointimallissa opetus ja kasvatus sekd oppiminen ovat vuorovaikutuksessa koetun
hyvinvoinnin kanssa. Koulun hyvinvointimallissa myds ymparoivé yhteiso, koti ja aika

ndhdiédn hyvinvointiin vaikuttavina asioina. (Konu 2002, 44.)

Hyvinvointi koulussa

AIKA N
KOTI

4 ™
_ OPETUS JA | I 1
S [ KASVATUS [ OEEIONEN -
Q -
(=4
= KOULU =
= 7
-~ S
= { HYVINVOINTI

having loving being health
\_ / N _J

A\

koulun olosuhteet
sympiiristd, koulutilat
+opetuksen jirjestelyt
sviilitunnit, lukujirjestys
*ryhmiikoot, wrvallisuus
*rangaistukset, palvelut
+kouluruokailu

sosiaaliset suhteet
soppimisilmapiiri
*johtaminen
«opettaja-oppilassuhde
sryhmien toiminta

koulukiusaaminen

+kodin ja koulun yhteisty®

mahdollisuus itsensi-
toteuttamiseen
tyon merkitys ja arvostus
*mahdollisuus:
itsetunnon kehittimiseen
palautteeseen, ohjaukseen

kannustukseen, rohkaisuun

terveydentila
*psykosomaattiset oireet
+pitkiiaikaissairaudet
taudit

*flunssat ...

vaikuttamiseen...

\&x J J

Kuvio 1. Koulun hyvinvointimalli (Konu 2002, 44)

Téssd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan kouluviihtyvyyttd, jota pyritddn
kuvaamaan Konun (2002) laatiman koulun hyvinvointimallin avulla. Kouluviihtyvyyden
toteutumista pyritdén selvittimadn tarkastelemalla koulun hyvinvointimallin eri osa-
alueiden toteutumista eri perhetaustoista tulevien oppilaiden kokemusten mukaan. Tédmén

tutkimuksen teoriataustaksi valikoitui koulun hyvinvointimalli, silld se ottaa laajasti
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huomioon kouluviihtyvyyteen ja kouluhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Koulun
hyvinvointimalli tiivistdd edelld mainitut kouluviihtyvyys késitteen mérittelyyn liitetyt
ulottuvuudet (ks. Soininen 1989; Haapasalo ym. 2010; Harinen & Halme 2012; Manninen
2018), joten sen voidaan ndhdd antavan kattava kuva oppilaiden subjektiivisen

kouluviihtyvyyden tilasta.

2.1.1 Koulun olosuhteet

Koulun hyvinvointimallissa koulun olosuhteet kisittavit koulun fyysisen ympériston ja
koulurakennuksen sekd opiskeluymparistoon vaikuttavat asiat (Konu 2002, 44).
Perusopetuslain mukaan jokaisella opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen
opiskeluympéristoon (Perusopetuslaki 1998/628, 29 §). Aiemman tutkimuksen
perusteella on havaittu, ettd opiskeluympéristoon vaikuttavista asioista koulun henkinen
tuttuus ja turvallisuus sekd koulun fyysinen turvallisuus ovat yhteydessd

koulumyonteisyyteen (Kalalahti 2007, 426).

Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteiden (2014, 24)  mukaan
oppimisympadristoilld tarkoitetaan tiloja ja paikkoja, sekd yhteisdji ja toimintakéytintojé,
joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisessa kdytettdvien kdytintojen ja tilojen
tulee tukea yksilon ja yhteison kasvua, kehitystéd ja vuorovaikutusta. Oppimisymparistd
on laajentunut luokkahuoneen ulkopuolelle ja opetuksessa tulee hyodyntdd myos koulun
muita sisd- ja ulkotiloja sekd luontoa ja rakennettua ympéristdd. Oppimisympéristoon
katsotaan lukeutuvaksi my0s kaikki opiskelussa kiytettdvit vilineet, palvelut ja
materiaalit. (POPS 2014, 24.) Oppilaiden nékokulmasta hyvd oppimisympiristd
muotoutuu fyysisestd ymparistostd, joka tarjoaa monipuolisia toimintamahdollisuuksia
opiskella monipuolisin vilinein niin yksin kuin ryhmaissdkin. Toimivien fyysiseen
ympéristoon liittyvien ratkaisujen lisdksi oppilaat arvostavat koulun esteettistd
viihtyisyyttd ja avointa ilmapiirid, jotka mahdollistavat jokaisen oppilaan oppimisen ja
kasvamisen omalla tavallaan. (Piispanen 2008, 174.) Etenkin alakoululaisten
kouluviihtyvyyteen myonteisesti vaikuttava asia on viihtyisd ja toiminnallinen koulun

piha seka riittdvit kdytettavissd olevat vilineet (Tuononen 2008, 20).

Fyysisen koulurakennuksen lisdksi koulun olosuhteisiin liittyvét abstraktimmatkin

asiat, kuten turvallinen tydskentely-ympaéristd, viihtyisyys, melu, ilmanvaihto ja
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lampotila (Konu 2002, 44). Opetuksessa kiytettdvien tilojen suunnittelussa ja
toteutuksessa pyritddn ottamaan huomioon ergonomia, ekologisuus, esteettomyys,
akustiset olosuhteet seka tilojen valaistus, sisdilman laatu ja viihtyisyys (POPS 2014, 24).
Julkisuudessa on keskusteltu paljon koulujen pahentuneista sisdilmaongelmista, mutta
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamassa kuntien sisdilmaongelmia
kartoittaneessa hankkeessa valtaosa kyselyyn osallistuneista kunnista arvioi koulujen
sisdilmatilanteen hyvidksi. Toisaalta noin 10-30 prosentissa osallistuneista kunnista
tilanne koetaan haastavana tai jopa vaikeana. (Ung-Lanki, Turunen & Hyvérinen 2017,

7-22))

2.1.2  Sosiaaliset suhteet

Koulun hyvinvointimallissa sosiaaliset suhteet kasittdvit opettaja-oppilassuhteen,
oppilaiden véliset vertaissuhteet sekd vanhempien koulunkdynnille antaman tuen (Konu
2002, 44). Opettajan, huoltajien ja vertaisten tuen on havaittu selittdvin oppilaan
koulutyytyvaisyyttd (DeSantis-King, Huebner, Suldo & Valois 2007, 291) ja etenkin
opettajan ja oppilaan véliset suhteet korostuvat kouluviihtyvyyden tarkastelussa (Harinen
& Halme 2012, 60). Opettajasta pitdimisen on havaittu olevan positiivisessa yhteydessi
koulusta pitdmiseen (Verkuyten & Thijs 2002, 218). Vuoden 2018 PISA-tutkimuksen
tulosten mukaan suomalaisoppilaat kokivat opettajalta saamansa tuen OECD-maiden
keskiarvoa myonteisemmin. (Vélijarvi 2017, 20). Pojat kertoivat kokeneensa tyttdja
useammin epdoikeudenmukaista toimintaa opettajan taholta. Pojat kokivat selvésti tyttja
useammin opettajan pitdvin heille muita tiukempaa kuria sekd antavan heikompia
arvosanoja. Opettajan epdoikeudenmukaiseksi koettu toiminta oli yhteydessd oppilaan

kiusaamiskokemusten yleisyyteen. (Vilijarvi 2017, 22-25.)

Toisena sosiaalisten suhteiden osa-alueena on koulun vertaissuhteet. Toimivat
vertaissuhteet koulu- ja luokkakavereiden kanssa edistdvit oppilaan koulussa vithtymista
(Tuononen 2008, 19). Vuoden 2015 PISA-tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd neljd
viidestd suomalaisnuoresta vastasi saavansa kavereita koulusta helposti ja olevansa
pidetty vertaisten keskuudessa (Vilijarvi 2017, 16). Koulukavereiden suhtautuminen
koulua ja koulunkdyntid kohtaan sekd vertaisilta saatava tuki koulunkéyntid kohtaan
vaikuttaa oppilaan koulussa vithtymiseen (Valijarvi 2017, 25; De-Santis-King ym. 2007,

291). Harisen ja Halmeen (2012, 56) mukaan toverisuosion kannalta on kuitenkin
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turvallisempaa kritisoida koulua, kuin myontdd viihtyvénsa sielld. Torjutuksi tuleminen
luokkakavereiden joukossa vaikuttaa kielteisesti kouluviihtyvyyden kokemuksiin
(Verkuyten & Thijs 2002, 218). Suomalaisista oppilaista arvioilta noin 15 prosenttia

kokee olevansa ulkopuolisia suhteessa kouluyhteis6onsa (Valijarvi 2017, 18).

Kiusaamisella on usein vakavat ja pitkdkestoiset seuraukset kiusatun hyvinvoinnille
(Sanz Garcia & Margallo 2014, 270). Vuoden 2015 PISA-tutkimuksen mukaan noin
neljannes oppilaista kertoi kokeneensa henkistd kiusaamista muiden oppilaiden taholta
vdhintddn muutaman kerran vuodessa. Kymmenen prosenttia oppilaista kertoi
joutuneensa muiden pilkan kohteeksi ja seitsemén prosenttia ryhmistd eristetyksi
vidhintddn muutaman kerran kuukaudessa. Fyysisen kiusaamisen tai silld uhkailun
esiintyvyys oli selvisti henkistd kiusaamista véhdisempéd. (Valijarvi 2017, 24.)
Kouluterveyskyselyn tilastoraportin mukaan koulukiusaamista kokeneiden oppilaiden
médrd on vihentynyt vuosien 2008-2019 aikana. Véhiten kiusaamista esiintyy
lukiolaisten keskuudessa, kun taas yleisintd kiusaaminen on 4.-5.-luokkalaisten poikien
kohdalla. (Ikonen & Helakorpi 2019, 6.) Suomalaisoppilaiden kohdalla
kiusaamiskokemusten =~ maard on  selvdsti  yhteydessd  koulussa  koettuun
yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Sddnnoéllisesti kiusaamista kokeneet oppilaat kokivat
yhteenkuuluvuuden kouluyhteis66nsd huomattavasti heikommin kuin vihén kiusaamista
kokeneet. (Viljjarvi 2017, 25.) Koulutyytyvéisyyden on havaittu olevan suurempaa
luokissa, joissa opettajat reagoivat oppilaiden vélisiin yhteenottoihin. Samalla myds
oppilaiden suhtautuminen opettajaa kohtaan muuttuu myonteisemmaéksi. (Verkuyten &

Thijs 2002, 218.)

Kolmantena sosiaalisten suhteiden osa-alueena on vanhempien koulunkédynnille
antama tuki, jonka on havaittu edistivdn oppilaiden koulutyytyviisyyttd (DeSantis-King
ym. 2007, 291). Suomalaisnuoret arvioivat vuoden 2015 PISA-tutkimuksessa kotoa
saamansa tuen hieman OECD-maiden keskiarvoa myodnteisemmin. Suomalaisnuorista yli
90 prosenttia kertoi vanhempien olevan kiinnostuneita hinen koulunkdynnistddn ja
kannustavan parhaansa yrittdimiseen. (Valijjarvi 2017, 28.) Vanhemmat voivat tukea
lapsensa koulunkdyntid opettamalla toimivaa arkirytmid, seuraamalla lapsen
koulunkdyntid seké tukemalla koulunkédyntid kohtaan syntyvien asenteiden rakentumista.
Lapsi arvioi suorituksiaan vanhempien odotusten mukaan (Keltikangas-Jérvinen 2010,

218) ja vanhempien asettamat uskomukset ja odotukset lapsen koulunkédyntid kohtaan
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ennustavat lapsen uskomuksia omia kykyjdén kohtaan todellista taitotasoa enemmin
(Aunola 2005, 115). Aunolan (2005, 115-116) mukaan tutkimuksissa on havaittu, etti
lasten positiivisiin asenteisiin koulua kohtaan vaikuttaa vanhempien uskomukset lapsen
taitoihin. Ne lapset, joiden vanhemmat eivit uskoneet lapsensa kykyihin, suhtautuivat

kouluun ja omiin taitoihinsa kielteisemmin.

2.1.3  Itsensd toteuttamisen mahdollisuudet

Konun (2002, 45) mukaan mahdollisuus itsensi toteuttamiseen késittad koulukontekstissa
oppilaan mahdollisuuden osallistua hédntd itsedén ja koulunkdyntidéin koskevaan
paitoksentekoon. Suomen perustuslain (1999/731) mukaan lapsen tulee saada vaikuttaa
hintd itseddn koskeviin asioithin  kehitystasonsa mukaan. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014, 24) mukaan koulun tulee kunnioittaa oppilaiden
oikeutta osallistua paatoksentekoon ién ja kehitystason mukaisesti. Oppilaille tulee antaa
mahdollisuus osallistua oman opiskelun, yhteisen koulutyén ja oppimisympariston

suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin (POPS 2014, 24).

Vuonna 2019 toteutetussa laajassa kansainvilisessd tutkimuksessa (ICCS 2009)
selvitettiin oppilaiden mahdollisuuksia vaikuttaa koulunsa toimintaan. Vertailussa selvisi,
ettd suomalaisoppilaiden osallistuminen koulun péditoksentekoon oli merkittédvasti
kansainvélistd keskiarvoa véhdisempdd. (Suoninen, Kupari & Toérmékangas 2010, 40.)
Suomalaisoppilaat kuitenkin kaipaisivat enemmdn mahdollisuuksia osallistua
paitoksentekoon  koulussa. Koulujen vililldi on  havaittu suuria  eroja
vaikuttamismahdollisuuksien vélilli. Osassa kouluista oppilaat ovat tyytyvéisid
mahdollisuuksiinsa ja kokevat péddsevinsd riittdvasti mukaan pddtdksentekoon.

(Tuononen 2008, 23.)

Suomessa on toteutettu 2000-luvulla useita lasten ja nuorten osallisuutta tukevia
hankkeita. Opetusministerion “Osallistuva oppilas — yhteisollinen koulu” -hankkeen
tavoitteena oli kehittdd oppilaiden aktiivista roolia koulujen yhteisollisyyden ja
hyvinvoinnin kehittdmisessd. Oppilaskuntatoimintaa kehittimélld pyrittiin herdttimééan
oppilaiden kiinnostus oman koulun kehittdmisté kohtaan ja harjaannuttamaan oppilaiden
valmiuksia toimia oman ryhmin edustajana sekd kehittiméin neuvotteluun liittyvid

taitoja. (Nousiainen & Piekkari 2007, 5.)
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Konun (2002, 44-45) mallissa itsensé toteuttamisen mahdollisuuksiin lukeutuu myds
oppilaan mahdollisuus parantaa tietojaan ja taitojaan omissa kiinnostuksen kohteissaan.
Talloin oppilaalle muodostuu positiivisia oppimiskokemuksia, jotka osaltaan edistivét
itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia. (Konu 2002, 45.) Koulussa vithtymisen kannalta
on merkityksellistd, ettd oppilas kokee koulutyon mielekkddnd. Myonteisen asenteen
koulua kohtaan voidaan nihdd muodostuvan, kun oppilas motivoituu koulunkdyntii
kohtaan ja asettaa itselleen tavoitteita. (Soininen 1989, 151-152.) Kouluun sitoutumisen
kannalta olisi tirkedd, ettd oppilas ymmartdd opetuksen ja siihen liittyvien toimintojen
merkityksen hénelle itselleen. Jos oppilas kokee koulunkdynnin hyodyllisend, hin myos
todenndkdisemmin viihtyy sielld. Oppilaan omat asenteet, tunnetilat ja tarpeet vaikuttavat
kouluviihtyvyyteen. (Olkinuora 1983, 18-21.) Suurin osa suomalaisista oppilaista pitda
koulunkdynnistd. WHO-Koululaistutkimuksen trendejd selvittdneessd tutkimuksessa
tytoistd 80 % ja pojista 65 % kertoi pitdvinsd koulun kdynnisti paljon tai jonkin verran.
(Kamppi ym. 2008, 13.) Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyssd noin 80 % neljds- ja
viidesluokkalaisista piti koulunk&ynnistd. Sen sijaan kouluinnostusta koki vain noin

kolmannes oppilaista (Ikonen ym. 2017, 4.)

2.1.4  Terveydentila

Terveys on jatkuvasti muutoksessa oleva tila, joka késittdd fyysiset ja psyykkiset oireet
sekd lyhytaikaiset ja krooniset taudit ja sairaudet. Vaikka terveys ndhddédn tautien ja
sairauksien poissaolona, my0s kroonisesti sairas voi saavuttaa hyvinvoinnin
painottamalla muita edelld mainittuja hyvinvoinnin osa-alueita. (Konu 2002, 46). Vuoden
2019 Kouluterveyskyselyyn osallistuneista 4.- ja 5.- luokkalaisista oppilaista joka
kymmenes koki terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi (Ikonen & Helakorpi
2019, 3). WHO:n toteuttamassa kansainvélisessd tutkimuksessa selvitettiin
terveydentilan vaikutuksia koulunkdyntiin. Tutkimuksessa selvisi, ettd positiivisia
koulukokemuksia omaavat oppilaat kokivat vihemmén terveyshuolia, kuten pdansarkya,
vatsakipua tai alakuloisuutta kuin ne oppilaat, joilla oli kielteisid kokemuksia koulusta.

(Ravens-Sieberer, Kokonyei & Thomas 2004, 189.)
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3 PERHETAUSTA

Lapsuuden kodilla on kauaskantoinen vaikutus lasten ja nuorten eldméssé. Lapsuusajan
olosuhteet ovat yhteydessd nuorten myShempéén hyvinvointiin. (Ristikari ym. 2016, 97.)
Lapsuuden varhaisilla kasvuolosuhteilla on merkittavd vaikutus lapsen tunne-eldmén
kehitykseen seka stressivasteeseen. Lapsi harjoittelee tunteiden tunnistamista ja sditelya
yhdessé hoitajansa kanssa. Hoitajan puutteelliset taidot tunnistaa lapsen tunteita vaikuttaa
lapsen omiin mahdollisuuksiin tunnistaa ja muokata omia tunnetilojaan myos
myOhemmin eldmissdén. (Gerhardt 2007, 31-36.) Lapsi samaistuu tiedostamattaan
itselleen térkeisiin ihmisiin, useimmiten vanhempiinsa, ja omaksuu itselleen heidén

ajatuksiaan, mielipiteitddn ja kdyttdytymismallejaan (Keltikangas-Jérvinen 2010, 112).

Lapsiperheiden méird on vihentynyt Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana
huomattavasti (Tilastokeskus 2017) ja perheiden vaihtelevat kokoonpanot ovat
yleistyneet (Castren 2009, 10). Avio- ja avoparien perheiden rinnalla ovat yleistyneet
yksinhuoltajien ja uusperheiden seké sateenkaariperheiden médrd (Tilastokeskus 2017,
2). Lapsiperheistd kahden vanhemman perheiti on noin 80 prosenttia ja yhden
vanhemman perheitd 20 prosenttia. Vajaa kymmenen prosenttia perheistd luokitellaan
uusperheiksi, mutta todellisuudessa niiden méérd on huomattavasti suurempi. (Vilijarvi

2019, 11.)

Vanhempien ero on lapselle stressaava tilanne ja lapset reagoivat vanhempiensa eroon
hyvin eri tavoilla. Lapset saattavat eron jidlkeen kokea ahdistusta, helpotusta,
hdmmennystd sekd paikoin myds katkeruutta. (Mdenpdd & Poutiainen 2009, 100.)
Vanhempien parisuhteen riitaisuus ja eroa ennakoineet tapahtumasarjat selittivit usein
lasten oireilua ja vaikeuksia paremmin kuin itse ero (Sinkkonen 2005, 126). Salon (2011)
tutkimuksessa selvitettiin lasten psyykkistd oireilua perheissi, joissa vanhemmilla oli
parisuhdeongelmia. Reilulla puolella tutkimukseen osallistuneista lapsista oli
havaittavissa psyykkistd oireilua vanhempien arvioiden mukaan. Vahvimmin lasten
oireilua selittévit tekijit olivat lasten ndhden tapahtuva vanhempien vélinen riitely seka
perhevékivalta. Samassa perheessd asuvista lapsista osa saattoi oireilla vanhempien
ristiriidoista johtuen hyvinkin voimakkaasti, kun taas osalla lapsista ei vanhempien
arvioiden mukaan esiintynyt mink&énlaista oireilua. (Salo 2011, 56—64.) Vanhempien

eron kokeneilla lapsilla ilmenee enemmain kiyttdytymisen ja tunne-elamén haasteita kuin
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niilld lapsilla, joiden vanhemmat eivét ole eronneet. Yleisié lapsilla ilmenevid ongelmia
vanhempien eron jdlkeen ovat muun muassa alavireisyys, levottomuus, oppimisvaikeudet

sekd aggressiivisuus. (Sinkkonen 2005, 126.)

Tésséd tutkimuksessa oppilaat jaetaan perhetaustansa perusteella kolmeen ryhmaiin;
ydinperheissé asuvat oppilaat, ei-ydinperheessi asuvat oppilaat seké kodin ulkopuolelle
sijoitetut oppilaat. Tdssd luvussa tarkastellaan aluksi sijoitettujen lasten ja nuorten
madritelmad sekd sijoituspditokseen mahdollisesti johtaneita syitd. Sen jilkeen
selvitetddn yleisesti, miten oppilaiden perhetausta on yhteydessa heididn koulunkdyntiinsa

aikaisempien tutkimusten perusteella.

3.1 Sijoitetut lapset ja nuoret

Sijoitetut lapset ja nuoret ovat alle 18-vuotiaita henkildité, jotka eivét asu biologisten
vanhempiensa luona, vaan heidét on sijoitettu sijaishuollon tarjoamiin asumismuotoihin.
Sijaishuoltoon siirtymiseen johtavia syitd ovat lapsen tai nuoren terveyttd ja kehitystd
vakavasti uhkaavat kasvuolosuhteet tai oma kiytds. (Lastensuojelulaki 2007/417, 40 §).
Sijaishuolto voidaan jérjestdd perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeiden
edellyttimalli tavalla (Lastensuojelulaki 2010/88, 49 §). Lastensuojelulaki (2007/417, 52
§) madirittelee lapsen sosiaalityOntekijdn ja tulevan sijoituspaikan edustajan vilisestd
yhteistyOstd, jotta lapsen huollon jatkuvuus voidaan turvata ja, jotta lapseen liittyvét
tiedot ja padtokset siirtyvét asianmukaisesti taholta toiselle. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tekemén Tilastoraportin mukaan Suomessa oli vuonna 2018 kodin ulkopuolelle
sijoitettuina yhteensa reilu 18 500 lasta ja nuorta. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
ja nuorten maird on kasvanut tasaisesti 1990-luvun alusta ldhtien. (Kuoppala, Forsell &

Sakkinen 2019, 3.)

Suurin osa sijoitetuista lapsista on kokenut ennen sijoitusta heidén fyysisen tai
psyykkisen terveytensd laiminlydntié tai vanhempien vélistd perhevikivaltaa. Sijoitetut
lapset ovat eldminsd aikana kohdanneet keskimédrin seitsemdn heiddn
kasvuymparistoonsd liittyvdd riskid. (Kalland & Sinkkonen 2001, 518.) Lapsen
sijoitukseen vaikuttavina tekijoind ovat usein vanhemman tai vanhempien uupumus ja
jaksamattomuus, vanhemman fyysinen sairaus, toiminnan ohjaamisen haasteet, lapsen

ikdtasoon ndhden sopimaton kasvatustyyli tai vanhempien osaamattomuus vastata lapsen
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tarpeisiin (Heino, Hyry, Ikdheimo, Kuronen & Rajala 2016, 68—71). Muita lapsen
kasvuympdristdd vaarantavia ja sijoitukseen johtavia tekijoitdi ovat muun muassa
vanhemman tai vanhempien alkoholin tai huumeiden kayttd, mielenterveyden hdiriot
sekd perhevikivalta (Kalland & Sinkkonen 2001, 517). Vanhempien toiminnan liséksi
sijoituksen syynd voi olla lapsen oma kiaytds. Yleisimpid lapsen sijoituksen taustalla
vaikuttavia syitd hinen omassa kdytoksessddn ovat jatkuvat ristiriidat vanhempien
kanssa, vikivaltainen kdytos, psyykkinen oireilu ja mielenterveydenongelmat, piihteiden

kaytto sekd koulunkdynnin ongelmat. (Heino ym. 2016, 71-74.)

P6so ja kumppanit (2018, 94) haastattelivat sijoitettuja lapsia heiddn ensimmaéisten
sijoituskuukausiensa aikana ja useimpien lasten puheissa korostuivat tulevaisuuden
odotukset ja he vertasivat usein nykyhetked menneisyyteensd. Osa lapsista mainitsi, ettd
heidén ldhes koko eldménsé oli muuttunut, eivitka kaikki muutokset olleet hyvid, mutta
yleisen ndkemyksen mukaan eliménlaatu oli parantunut aiempaan verrattuna. (P9so,
Helavirta & Laakso 2018, 95-96.) My6s Hémélédisen (2012, 109-110) tutkimuksessa
sijaisperheeseen sijoitetut lapset kertoivat turvallisuuden tunteen vahvistuneen uuden
kodin sdéntdjen ja huolenpidon myd6td. Vaikka lapset ymmérsivét syyt sijaisperheessa
asumiseen ja pitivdt sitd turvallisena paikkana, he suhtautuivat siithen usein vain
viliaikaisena kotina. Lasten kertomukset sisélsivdt paljon ristiriitaisia kokemuksia.
Toisaalta lapset mainitsivat paljon myonteisid asioita sijaiskotiin liittyen, kuten
sjjaisvanhemmat ja -sisarukset, turvallisuuden tunteen sekd perustarpeiden
tyydyttimisen, mutta silti haaveilivat asumisesta biologisten vanhempiensa kanssa.

(Hdmaélainen 2012, 114-115.)

Sijoituksen ollessa kdynnissé lapset kdyvit 14pi useita suuria elamanmuutoksia, jolloin
koulu voi olla ainoa vakaa ja pysyvé asia heidén sen hetkisessé arjessaan. Haastatteluissa
sijoitetut oppilaat ovat korostaneet opettajan pysyvyyden ja luottamuksen merkitysta
muuten myrskyisdssd eliméntilanteessaan ja kertoneet koulun olleen erdénlainen
turvallinen pakopaikka kotona vallinneen tilanteen aikana. (Johansson & Hojer 2012,

1139.)
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3.2 Perhetaustan yhteys koulunkiiyntiin

Oppilaan kotioloilla on Konun (2002, 43) mukaan tirked merkitys niin oppilaan, ettd
my0s koko koulun ndkokulmasta, silld kotikasvatus on merkittdvissd roolissa lapsen
eldméssd. Vanhempien koulutustausta ja sosioekonominen asema ovat yhteydessi lapsen
kouluun suhtautumiseen. Lasten ja nuorten suhtautuminen koulua kohtaan on sitd
myoOnteisempid, mitd korkeammalle vanhemmat ovat kouluttautuneet ja mitd korkeampi
heidén sosioekonominen asemansa on. (Vanttaja, Ursin & Jarvinen 2019, 469.) Vuoden
2015 PISA-tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaan kodin sosioekonominen status oli
yhteydessi kodilta saatuun tukeen ja kannustukseen koulunkdyntid kohtaan. Alimman
sosioekonomisen ryhmin oppilaat kokivat selkedsti vihemmaén kodilta saatavaa tukea
ylimpdén ryhméédn verrattuna ja ryhmien véliset erot olivat selkeédsti muiden OECD-
maiden keskiarvoa korkeammat. (Vilijarvi 2017, 28.) Tutkimuksessa havaittiin my®os,
ettd lapsen kotitaustalla oli vaikutusta koettuun yhteenkuuluvuuden tunteeseen.
Korkeimpaan sosioekonomiseen ryhmidn kuuluvien kotien lapset kokivat muita

useammin yhteenkuuluvuuden tunnetta kouluyhteisdonsé. (Valijarvi 2017, 16.)

Kodin sosioekonomisen aseman yhteyttd oppilaiden koulumenestykseen ja
koulumydnteisyyteen on tutkittu paljon (Kalalahti 2012; Vilijarvi 2017), mutta
perhetaustan yhteydestd koulunkdyntiin 16ytyy vain vdhén tietoa. Kalalahden (2012, 381)
tutkimuksessa korkeakoulutettujen vanhempien lapsista lihes puolet kuuluivat parhaiten
koulussa menestyvien ryhmédn, kun taas matalasti koulutettujen vanhempien lapsista
vastaava osuus oli vain viidennes. Tarkasteltaessa koulumenestystd perhetaustan osalta,
ydinperheen lapsia oli keskimédédrin 15 % enemmén parhaiden menestyvien ryhmaéssa,
mutta koulumyonteisyyttd selvitettdessd perhemuodolla ei havaittu olevan vaikutusta.
(Kalalahti 2012, 381.) Oppilaiden taustaa ja koulun ominaispiirteitd tutkittaessa on
havaittu, ettd yksinhuoltajaperheissd asuvat lapset ja nuoret kokevat muita
todenndkdisimmin heikompaa yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden tunnetta kouluunsa.
(Willms 2003, 38.) Turkulaista peruskoulua koskevassa tutkimuksessa vanhempien
arvioiden mukaan ydinperheessé asuvista lapsista noin prosentti koki koulukiusaamista,
kun taas muiden lasten perheistd vastaava osuus oli neljd prosenttia (Rinne & Nuutero

2001, 105).
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Erityisesti sijoitettujen lasten eldméssd esiintyy useita tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa
koulunkdynnin lisddntyviin haasteisiin. Naitd tekijoitd ovat lapsen henkilokohtaiset
tekijit, biologiseen perheeseen ja sijoittamiseen liittyvét asiat sekd sosiaalihuoltoon ja
koulutukseen liittyvat tekijdt. (Johansson & Hojer 2012, 1139.) Sijaisperheen tai
lastenkodin tyontekijéiden antama myonteinen ja kannustava palaute, seka aito kiinnostus
lapsen koulunkdyntid kohtaan parantaa lapsen koulumotivaatiota sekd itsetuntoa
(Johansson & Hojer 2012, 1139). Sijoitetuilla lapsilla on opettajien havainnointien
perusteella havaittu useita sosiaalisia haasteita, joita he kohtaavat koulussa. Suurin
kayttdytymistd koskeva haaste oli aggressiivinen ja arvaamaton kdytds. Liséksi heilld
havaittiin haasteita vertaissuhteiden luomisessa ja ylldpitamisessé. (Zetlin, MacLeod &
Kimm 2012, 9.) Leven ja kumppaneiden (2007, 567) tutkimuksessa havaittiin, ettd
tyttdjen kohdalla sijaishuollossa asumisella oli merkittdva yhteys huonompiin sosiaalisiin
suhteisiin koulussa. Sijaishuollossa asuvilla lapsilla on suurempi riski joutua kiusatuksi
kuin biologisten vanhempiensa kanssa asuvilla lapsilla. Lisdksi tytdilld on havaittu olevan
korkeampi riski kiusaajan roolin ottamiseen. (Mohapatra ym. 2010, 159-161.) Vuoden
2017 Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan sijoitetut oppilaat kokivat muita oppilaita
enemmaén syrjivdd kiusaamista, koulustressid ja mielialaan liittyvid ongelmia (Ikonen ym.

2017, 3-4).

Sijoitettuina asuneet lapset kokivat, ettd olisivat tarvinneet opettajalta enemmén tukea
ja ymmadrrystd. Liséksi he olisivat kaivanneet opettajalta panostusta sithen, ettei lapsi
leimaudu koulussa kotitaustansa perusteella. (Martin & Jackson 2002, 127.) Opettajat
taas kertovat, etteivdit he aina saaneet tietdd lapsen sijoituksesta hédnen
sosiaalityOntekijdltdéin, vaan toisinaan tieto tuli epévirallisesti lapselta itseltddn. Liséksi
opettajat mainitsivat, ettei heilld aina ole tarvittavia tietoja lapsesta, jotta voisivat yhdessa
sosiaalihuollon kanssa tukea lasta parhaansa mukaan. (Zetlin, MacLeod & Kimm 2012,
8.) Sijoitettujen nuorten suhtautumisen koulua kohtaan on havaittu muuttuvan
myoOnteisemméksi huostaanoton jidlkeen. Sijoituksen jdlkeen nuoret ovat alkaneet
kiinnostua koulusuoriutumisestaan sekd ymmaérténeet opiskelun ja koulutuksen tarjoamat
mahdollisuudet tulevaisuuden suunnitelmissaan. (Hedin, Hojer & Brunnberg 2011, 46.)
Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyssa havaittiin, ettd vanhempien kanssa asuvat oppilaat
kokivat kouluinnostuksen ja koulunkdynnistd pitdimisen hieman sijoitettuna asuvia

oppilaita myonteisemmin. Kuitenkin myds sijoitetuista lapsista suurin osa mainitsi
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pitdvinséd koulunkdynnistd ja noin puolet heistéd koki olevansa tirked osa luokkayhteisda.

(Ikonen ym. 2017, 4.)

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn
aineiston pohjalta alakouluikdisten oppilaiden kouluviihtyvyyden kokemuksia.
Kouluviihtyvyyden toteutumista tarkastellaan Konun (2002) laatiman koulun
hyvinvointimallin avulla, jossa huomioidaan kaikki nelja kouluhyvinvointiin vaikuttavaa
osa-aluetta. Liséksi tarkastellaan eroaako erilaisista perhetaustoista tulevien oppilaiden

kouluviihtyvyyden kokemukset toisistaan ja miltd osin.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

1. Eroavatko ydinperheissi, ei-ydinperheissi tai sijoitettuna asuvien oppilaiden

kouluviihtyvyyden kokemukset toisistaan?

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kodin sosioekonominen asema
vaikuttaa lapsen suhtautumiseen koulunkdyntid kohtaan. Korkeasti kouluttautuneiden
vanhempien lapset ja nuoret suhtautuivat kouluun muita lapsia mydnteisemmin (Vanttaja,
Ursin & Jérvinen 2019). Koulumenestystd selvittdessd on havaittu, ettd ydinperheiden
lapsia on keskiméédrin muita enemmén parhaiden menestyvien ryhméssd, mutta
koulumyodnteisyyden suhteen perhemuodolla ei ole havaittu olevan vaikutusta (Kalalahti
2012). Lapsi omaksuu itselleen vanhempiensa ajatuksia, mielipiteitd ja
kéyttdytymismalleja (Keltikangas-Jarvinen 2010), joten kodilla voidaan olettaa olevan
vaikutusta lapsen kouluviihtyvyyteen sekéd asenteisiin koulua kohtaan. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella kouluviihtyvyyden ja eri perhemuotojen vilinen yhteys on jaényt
vihemmalle huomiolle, etenkin suomalaisessa tutkimuksessa, joten tutkimukselle ei

voida asettaa titd yhteyttd koskevaa hypoteesia.

1.1. Eroavatko ydinperheissi, ei-ydinperheissi tai sijoitettuna asuvien

oppilaiden kokemukset koulun olosuhteista toisistaan?

Perhetaustan yhteyttd oppilaiden kokemuksiin koulun olosuhteista ei ole juurikaan
tutkittu. Yleisesti ottaen alakoululaisten kouluviihtyvyyteen myonteisesti vaikuttava asia
on viihtyisd koulun piha ja riittdvat vélineet (Tuononen 2008). Koulun olosuhteista
koulun henkisen tuttuuden ja turvallisuuden sekd koulun fyysisen turvallisuuden on
havaittu olevan yhteydessd oppilaiden koulumyonteisyyteen (Kalalahti 2007). Aiemman
tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan pystytd muodostamaan hypoteesia siitd, eroavatko

eri perhetaustoista tulevien oppilaiden kokemukset koulun olosuhteista toisistaan.

1.2. Eroavatko ydinperheissi, ei-ydinperheissi tai sijoitettuna asuvien

oppilaiden kokemukset sosiaalisista suhteista toisistaan?

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sijoitetuilla lapsilla esiintyy muita

useammin haasteita sosiaalisissa suhteissa (Zetlin ym. 2012; Leve ym. 2007) ja heilld on
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suurempi riski joutua kiusatuksi kuin muilla lapsilla (Mohapatra ym. 2010).
Yksinhuoltajaperheiden lasten on havaittu kokevan heikompaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta kouluyhteis6onsd (Willms 2003) sekd joutuvansa kiusatuksi useammin kuin
ydinperheessd asuvat lapset (Rinne & Nuutero 2001), joten tdmin tutkimuksen
hypoteesina on, ettd molempien biologisten vanhempiensa kanssa asuvat lapset kokevat
koulun sosiaaliset suhteet ei-ydinperheiden oppilaita ja sijoitettuja oppilaita

mydnteisemmin.

1.3. Eroavatko ydinperheissi, ei-ydinperheissi tai sijoitettuna asuvien
oppilaiden kokemukset itsensid toteuttamisen mahdollisuuksista

toisistaan?

Suomalaisoppilailla on havaittu olevan verrattain heikot mahdollisuudet osallistua
koulussa paiatoksentekoon (Suoninen ym. 2010). Yleisesti ottaen oppilaat kaipaavat
enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa koulunsa asioihin (Tuononen 2008), joten myds
tamdn tutkimuksen hypoteesina voidaan olettaa, ettd oppilaat eivit ole kovinkaan
tyytyvéisid vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Perhetaustan vaikutuksesta tyytyviisyyteen
ei kuitenkaan pystytd muodostamaan hypoteesia aiemman tutkimuksen pohjalta. Yleisesti
ottaen suurin osa alakouluikdisitd oppilaista pitdd koulunkdynnistd. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhempien kanssa asuvat oppilaat kokivat
kouluinnostuksen ja koulunkdynnistd pitdmisen hieman sijoitettuja oppilaita
myonteisemmin  (Ikonen ym. 2017). Sijoitettujen oppilaiden suhtautumisen
koulunkdyntid kohtaan on kuitenkin havaittu muuttuvan myonteisemmaiksi huostaanoton
jélkeen ja nuorten kiinnostuminen koulusuoriutumistaan kohtaan on lisddntynyt (Hedin
ym. 2011). Aiempien tutkimusten perusteella hypoteesina on, ettd sijoitettuna asuvat
oppilaat suhtautuvat koulunkdyntiin ydinperheiden ja ei-ydinperheiden oppilaita

kielteisemmin.

1.4. Eroavatko ydinperheissi, ei-ydinperheissi tai sijoitettuna asuvien

oppilaiden kokemukset terveydentilasta toisistaan?

Terveydentila osiossa voidaan olettaa ilmenevin eroja eri perhetaustoista tulevien
oppilaiden kohdalla. Sijoitetut oppilaat ovat kokeneet eliménsd aikana useampia

kasvuymparistoon liittyvda riskid (Kalland & Sinkkonen 2001), ja sijoituksen taustalla
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vaikuttavina asioina on mahdollisesti ollut lapsen psyykkinen oireilu ja
mielenterveydenhdiriot (Heino ym. 2016). Aiemmissa tutkimuksissa myds reilulla
puolella vanhempien eron kokeneista lapsista on havaittu psyykkisté oireilua (Salo 2011),
joten hypoteesina on, ettd sijoitettujen ja ei-ydinperheiden oppilaat kokevat

terveydentilansa heikommin ydinperheiden lapsiin verrattuna.



25

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusaineistona oli valtakunnallisen Kouluterveyskyselyn sekundaariaineisto
vuodelta 2019. Kouluterveyskysely tuottaa laadukasta ja monipuolista seurantatietoa
lasten ja nuorten hyvinvoinnista, terveydestd, koulunkdynnistd ja opiskelusta sekd
osallisuudesta. Kouluterveyskysely on toteutettu vuodesta 1995 lidhtien joka toinen vuosi.
Kyselyyn osallistuvat perusopetuksen 4. ja 5. vuosiluokan oppilaat, 8. ja 9. vuosiluokan
oppilaat seka lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat. Oppilaat
vastaavat kyselyyn koulupdivdn aikana ja kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

(Halme, Hedman, Tkonen & Rajala 2018, 5.)

Tahan tutkimukseen valittiin vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn aineistosta kohdat,
jotka kaésittelivdt oppilaiden kouluviihtyvyyteen liittyvid asioita sekd tdménhetkisti
asuinpaikkaa. Kouluviihtyvyyttd selvittdviat kysymykset keréttiin neljdédn péadteemaan
Konun (2002) mallin mukaisesti. Pddteemat olivat koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet,
itsensd toteuttamisen mahdollisuudet sekd terveydentila. Tadmén tutkimuksen

osallistujiksi valikoituivat 4.- ja 5.- luokkalaiset peruskoulun oppilaat.

5.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat lukuvuonna 2018-2019 neljdnnen ja
viidennen vuosiluokan oppilaita. Otos kattaa koko Suomen kyseisen ikdluokan oppilaat,
jotka olivat aineiston keruu pédivdnd koulussa ja halukkaita vastaamaan kyselyyn.
Kouluterveyskyselyyn vastasi 4. ja 5. luokan oppilaita yhteensd 99 686. Tamin
tutkimuksen osalta aineistosta jouduttiin poistamaan 69 vastaajaa, joilta puuttui yli puolet
vastauksista. Lisdksi aineistosta poistettiin 4 422 vastaajaa, jotka olivat jdtténeet
vastaamatta perhetaustaa selvittdvddn kysymykseen tai valinneet vastausvaihtoehdoksi
”jokin muu”. Lopulliseksi otoskooksi jdi 95 194 (n=95 194). Vastaajat jakautuivat
tasaisesti sekd sukupuolen ettd luokka-asteen suhteen. Vastaajista 50,3 % oli tyttdjd ja

49,4 % poikia sekd 49,1 % neljasluokkalaisia ja 50,7 % viidesluokkalaisia.

Oppilaat jaettiin vield perhetaustansa mukaan kolmeen ryhmaidn (Taulukko 1.)
myOhempid analyyseja varten. Ryhmiksi muodostuivat ydinperheessé asuvat oppilaat, ei-

ydinperheessa asuvat oppilaat sekd kodin ulkopuolelle sijoitetut oppilaat. Ydinperheessa
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asuviin oppilaisiin kuuluivat ne, jotka kertoivat asuvansa yhdessd molempien
vanhempiensa kanssa. Ei-ydinperheen oppilaisiin lukeutuivat ne oppilaat, jotka asuivat
suunnilleen yhtd paljon molempien vanhempiensa kanssa (esimerkiksi vuoroviikoin),
padasiassa toisen vanhemman kanssa asuvat seké vain toisen vanhemman kanssa asuvat
oppilaat. Sijoitettuihin oppilaisiin kuuluivat kodin ulkopuolelle sijoitetut oppilaat, kuten
isovanhempien tai sukulaisten luona asuvat ja sijaisperheessd, lastenkodissa tai

ammatillisessa perhekodissa asuvat oppilaat.

Taulukko 1. Vastaajien jakautuminen perhetyypeittdin (n=95 194)

n %
Ydinperheen oppilas 70 374 73,9
Ei-ydinperheen oppilas 23762 25
Sijoitettu oppilas 1 058 1,1

n=95 194

5.2 Tiedonkeruumenetelmit

Tutkimusaineistona kéytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman vuoden
2019 Kouluterveyskyselyn sekundaariaineistoa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toimitti
vastaamiseen tarvittavat tiedot kouluille etukdteen ja oppilaat vastasivat
kyselylomakkeeseen koulupédivan aikana opettajan valvonnassa. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.) Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista kerdtd laaja ja kattava
tutkimusaineisto vdhélld vaivalla. Hyvin suunnitellulla kyselylomakkeella pystytddn
kysymadin monia asioita suurelta médéralta tutkittavia samalla kertaa. (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2009, 195.) Tdméan tutkimuksen aineiston osalta Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle  toimitettiin  tutkimussuunnitelma sekd tutkimuslupalomake, joiden

hyviksymisen jdlkeen aineisto toimitettiin suoraan SPSS-tiedostona tutkijalle.

Tamén tutkimuksen aineisto koostui 48:sta Kouluterveyskyselyn viittdmastd, joiden
avulla pyrittiin selvittdmaén oppilaiden kokemaa kouluviihtyvyyttd. Vaittamét valikoitiin
vastaamaan mahdollisimman hyvin Konun (2002) koulun hyvinvointimallin osa-alueita.
Taustamuuttujina selvitettiin oppilaan luokka-aste ja sukupuoli. Lisdksi oppilaan

perhetaustaa kiytettiin taustamuuttujana tutkimuskysymyksid selvitettdessd. Koulun
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olosuhteita koskevia véittdmid oli yhteensd 12 (ks. Liite 1). Viittdmissd selvitettiin
luokassa vallitsevaa tyorauhaa, vilituntien turvallisuutta sekd vélitunneilla jarjestettya
ohjelmaa. Lisdksi koulurakennuksessa héiritseviksi koettuja asioita kysyttiin mittarilla,

joka sisélsi yhdeksén vaittimaa. Kaikkiin véittdmiin vastattiin kolmiportaiselle asteikolla.

Sosiaalisia suhteita selvittdvid vdittimi oli yhteensd 11. Sosiaalisiin suhteisiin kuului
koulussa ilmenevit vertaissuhteet luokkakavereiden kanssa, opettajan ja oppilaan vélinen
vuorovaikutus, kiusaamiskokemukset sekd vanhempien koulutydlle antama tuki.
Vertaissuhteita selvitettiin viiden véittdman avulla, opettajan ja oppilaan vilistd
vuorovaikutusta sekd vanhempien antamaa tukea molempia kahden viittimén avulla.
Kaikkiin edelld mainittuihin vaittimiin vastattiin kolmiportaisella asteikolla. Kiusaamista
selvitettiin kysymalld kuinka usein oppilas oli joutunut itse kiusatuksi sekd kuinka usein
hidn oli itse ollut kiusaajan roolissa. Kiusaamista koskeviin kysymyksiin vastattiin

neliportaisella asteikolla.

Itsensé toteuttamisen mahdollisuuksia koskevia véittdmié oli 11. Yhdelld véittamélla
selvitettiin oppilaan mahdollisuutta ilmaista mielipidettddn luokassa.
Vaikuttamismahdollisuuksia selvitettiin mittaristolla, joka koostui kuudesta véittamasta.
Viittimissd kysyttiin oppilaan mahdollisuuksia osallistua muun muassa koulun
sddntdjen, vélituntitoiminnan ja tapahtumien suunnitteluun. Vdittdmiin vastattiin
kolmiportaisella asteikolla. Liséksi itsenséd toteuttamisen mahdollisuuksiin sisdllytettiin
neljd  viittdmdd,  jotka  koskivat  oppilaan  mielipidettd ~ koulunkdynnin
merkityksellisyydesta ja koulussa menestymisestd. Ndihin vdittdmiin vastattiin alun perin

viisiportaisella asteikolla.

Terveydentilaa selvitettiin 11 védittdmalld, joista neljd koski oppilaan arvioita omasta
fyysisestd terveydestddn ja kuusi viimeisen kahden viikon aikana koettuja mielialaan
liittyvid asioita. Véittdmiin vastattiin kolmipirtaisen asteikon avulla. Lisdksi oppilailta
kysyttiin heiddn omaa arviota yleisestd terveydentilastaan, johon vastaaminen tapahtui

neliportaisella asteikolla.
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53 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys on huomioitu koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksen eettisten
vaatimusten osalta tyOskentelyssd tulee huomioida aiheen valintaan liittyvét eettiset
ratkaisut, tutkittavien henkildiden kohtelu ja tiedottaminen, seké yleisen eparehellisyyden
vélttdminen koko tutkimusprosessin ajan (Hirsjarvi ym. 2009, 24-25). Tutkimusaiheen
valinnassa pyrittiin huomioimaan tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys niin
yksittdisten oppilaiden kuin koko Suomen koulutusjdrjestelmankin nakdokulmasta.
Tutkimusaineistona oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2019
Kouluterveyskysely, joka on arvioitu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tutkimuseettisessd tyoryhméssa. Oppilaille toimitetun kyselylomakkeen saatekirjeessd
oppilaille kerrottiin, ettd vastaaminen tapahtuu nimettomani ja on tdysin vapaachtoista.
Saatekirjeessd painotettiin, ettd vastaukset késitellddn ja raportoidaan luottamuksellisesti.
Aineiston luovuttamisessa tdmédn pro gradu -tutkielman kéytt66n noudatettiin eettisii
kdytintojd. Aineiston kayttolupahakemus sekd tutkimussuunnitelma toimitettiin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, jossa aineiston luovuttamiseen liittyvdt asiat
arvioitiin. Ennen aineiston varsinaista luovuttamista allekirjoitettiin kayttolupahakemus,
jossa eriteltiin tutkimuksen tarkoitus, alkuperdisestd aineistosta tarvittavat muuttujat seké
sitouduttiin noudattamaan hakemuksen ehtoja. Aineistoa kéytettiin ainoastaan ennalta
ilmoitettuun tutkimustarkoitukseen ja aineisto hivitettiin tutkimuksen valmistuttua.
Aineisto sdilytettiin koko tutkimusprosessin ajan huolellisesti ja aineistonkisittelyssa

huomioitiin salassapitovelvollisuudet.

5.4 Aineistonkasittely

Aineistonkdsittely suoritettiin  IBM  SPSS  Statistics  -tilastonkésittelyohjelmassa.
Aineistonkisittely aloitettiin antamalla jokaiselle vastaajalle oma tunnus, jonka jélkeen
tarkasteltiin muuttujien frekvenssijakaumia. Tdmaén jilkeen suurimman osan vaittdmista
vastausasteikko kéddnnettiin niin, ettd suurin mahdollinen arvo kuvasi hyvéa
kouluviithtyvyyttd ja pienin arvo heikkoa kouluviithtyvyyttd. Lisdksi itsensd toteuttamisen
mahdollisuuksia koskevista véittdmistd neljan (véittdmdt 8-11) vastausasteikko
muutettiin 5-portaisesta 3-portaiseen, jotta tulevien analyysien teko helpottuisi. My0s
kiusaamiskokemuksia koskevien véittdimien vastausasteikko muutettiin 4-portaisesta 3-

portaiseen. Seuraavaksi aineistosta etsittiin mahdolliset puuttuvat tiedot. Puuttuvien
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tietojen tarkastelun jdlkeen aineistosta poistettiin 69 vastaajaa, jotka olivat jattineet
vastaamatta vidhintddn puoliin viittimistd ja 4 422 vastaajaa, joilta puuttuivat
perhetaustaa koskevan kysymyksen vastaus tai, jotka olivat ilmoittaneet asuinpaikakseen
”jokin - muu”. Loput jéljelle jddneet yksittdiset puuttuvat tiedot korvattiin
keskiarvokorvauksen avulla. Viimeisend vaiheena ennen varsinaisten analyysien tekoa
vastaajat jaoteltiin kolmeen ryhméén perhetaustan perusteella (1=ydinperheessa asuvat,

2=ei-ydinperheessi asuvat ja 3=kodin ulkopuolelle sijoitetut).

Seuraavassa vaiheessa muodostettiin  summamuuttujat Konun (2002) koulun
hyvinvointimalliin pohjautuen. Summamuuttujien avulla on mahdollista tiivistdd yhteen
muuttujaan useamman samankaltaista ominaisuutta mittaavan muuttujan tieto
(Nummenmaa 2010, 161). Summamuuttujia muodostettiin yhteensi seitsemin: koulun
olosuhteet (a = .75), vertaissuhteet (o0 = .66), opettaja-oppilassuhde (a = .37), kodin
antama tuki (a = .46), vaikuttamismahdollisuudet (o = .87), kouluun sitoutuminen (o =
.61) ja terveydentila (o = .81). Summamuuttujista poistettiin muutama véittdma, jotta
niiden reliabiliteetti oli mahdollisimman korkea (ks. Liite 1.). Summamuuttujasta koulun
olosuhteet, poistettiin vaittima “Toivoisin vilitunneille enemman jérjestettyd toimintaa”,
vaikuttamismahdollisuuksista poistettiin viittimd “Kun luokassa puhutaan jostain
asiasta, uskallatko sanoa, mitd mieltd itse olet?” sekd kouluun sitoutumisen
summamuuttujasta  vdittdmd “En pérjdd koulussa”. Summamuuttujien reliabiliteetti
tarkastettiin ja kaikista summamuuttujista otettiin tunnusluvut (Taulukko 2.).
Summamuuttujista opettaja-oppilassuhteen ja kodin antaman tuen Cronbachin alphat
jaivat mataliksi, mutta niistdi muodostettiin siitd huolimatta summamuuttujat, silld
opettajan ja oppilaan vélinen suhde sekd kodin antama tuki koulutydlle painottuivat
Konun (2002) teoriassa. Etenkin opettajan ja oppilaan vélisen suhteen on havaittu
korostuvan kouluviihtyvyyden tarkastelussa (Harinen & Halme 2012; Verkuyten & Thijs
2002).
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Taulukko 2. Summamuuttujien tunnuslukuja

Alpha Osioiden Ka Kh  Vinous Huipukk

lkm
Koulun olosuhteet 75 11 2,51 0,31 -0,86 0,73
Vertaissuhteet .66 7 293 0,31 -0,96 0,97
Opettaja-oppilassuhde 37 2 2,56 040 -0,84 0,91
Kodin tuki 46 2 2,74 0,37  -1,55 2,78
Vaikuttamismahdollisuudet .87 6 1,88 0,56 0,29 -0,81
Kouluun sitoutuminen .61 3 2,22 0,38 -0,61 1,58
Terveydentila .81 11 2,61 035 -1,12 1,33

Seuraavaksi  muodostettiin  oppilaan  yleistd  kouluviithtyvyyttd  kuvaava
summamuuttuja. Summamuuttuja koostui koulun olosuhteista, vertaissuhteista, opettaja-
oppilassuhteesta, kodin antamasta tuesta, vaikuttamismahdollisuuksista, kouluun
sitoutumisesta ja terveydentilasta. Summamuuttujan reliabiliteetti tarkastettiin ja se oli

riittdva yleistd kouluviihtyvyyttd kuvaavan summamuuttujan muodostamiselle (o = .67).

Yleistd kouluviihtyvyyttd kuvaavan summamuuttujan muodostamisen jéilkeen
aloitettiin ryhmavertailut. Ryhmaévertailut toteutettiin yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla. Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla voidaan tarkastella, poikkeavatko
kahden tai useamman muuttujan keskiarvot tilastollisesti merkitsevdsti toisistaan
(Nummenmaa 2010, 194). Varianssianalyysin jidlkeen toteutettiin ryhmien vailiset
parivertailut riippumattomien otosten t-testilld. Riippumattomien otosten t-testilld
pystytddn selvittdmain, eroavatko kaksi ryhmaéé toisistaan tietyn ominaisuuden suhteen
(Nummenmaa 2010, 171). T-testin avulla selvitettiin minkd ryhmien vélilld eroa oli
havaittavissa ja efektikoon avulla tarkasteltiin havaitun eron todellista kokoa. T-testin

yhteydessd on raportoitu efektin kokoa kuvaava Cohenin d -arvo ja varianssianalyysin

yhteydessd etan nelié -kerroin (nz). Efektikoot pédddyttiin raportoiman, silli suurissa
otoksissa pienetkin erot niyttdytyvit usein tilastollisesti merkitsevind. Efektikoon
maédrittelylld on mahdollista pditelld, onko havaittu ilmid todellisuudessa niin suuri, ettd
silld olisi jotain kdytdnnon merkitystd. (Nummenmaa 2010, 382.) Cohenin d:n alle 0,2:n
arvot tarkoittavat kdytdnndssd varsin pienid ryhméeroja, arvot 0,5-0,8 kuvaavat

kohtalaisia eroja ja titd suuremmat arvot kertovat merkitsevistd eroista ryhmien valilld
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(Nummenmaa 2010, 386). Varianssianalyysin osalta tarkasteltuna etan nelion vastaavat
arvot ovat 0,01 ja 0,06-0,14. Vaikka kaikki muuttujat eivdt noudattaneet
normaalijakaumaa, oli analyysien toteuttaminen parametrisilla testeilld mahdollista
keskeisen raja-arvolauseen (central limit theorem) mukaan. Keskeisen raja-arvolauseen
mukaan suuret otokset ovat keskimidrin enemmain populaation kaltaisia ja keskeinen
raja-arvolause pitee, vaikka alkuperdiset muuttujat poikkeaisivat normaalijakaumasta.

(Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2017, 164-167.)
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6 TULOKSET

Tulosten tarkastelu aloitetaan selvittdimalld 4.- ja 5.- luokkalaisten oppilaiden yleisté
kouluviihtyvyyttd kidytdssd olleen aineiston pohjalta. Samalla tarkastellaan, eroaako eri
perhetaustoista tulevien oppilaiden yleisen kouluviihtyvyyden kokemukset toisistaan.
Yleisen kouluvithtyvyyden tarkastelun jdlkeen siirrytddn tutkimaan tarkemmin
kouluviihtyvyyden eri osa-alueiden toteutumista ydinperheen, ei-ydinperheen ja kodin

ulkopuolelle sijoitettujen oppilaiden osalta.

6.1 Oppilaiden yleinen kouluviihtyvyys

Aineiston analysointi aloitettiin selvittdmalld 4.- ja 5.- luokkalaisten oppilaiden yleisen
kouluviithtyvyyden tilaa. Yleisesti ottaen oppilaiden voidaan sanoa viithtyvidn koulussa
hyvin, silld kouluviihtyvyyttd kuvaavan summamuuttujan keskiarvo oli 2,45

maksimiarvon ollessa 3,00 (Taulukko 3).

Taulukko 3. Tilastolliset tunnusluvut oppilaiden yleisestd kouluviihtyvyydestd
Ka Kh Min Max Vinous Huipukk

Kouluviihtyvyys 2,45 0,22 1,04 3,00 -0,69 1,10

Yleisen kouluviihtyvyyden osalta havaittiin, ettd ryhmien vélilld ei ollut suurta eroa
kouluviihtyvyyden kokemusten keskiarvoissa (Taulukko 4). Ydinperheiden oppilaiden
kouluviihtyvyyden keskiarvo oli ryhmistd korkein ja ydinperheiden sekd ei-
ydinperheiden ryhmien maksimiarvo oli kolme. Sijoitettuna asuvien oppilaiden
kouluviihtyvyyden keskiarvo oli hieman ydinperheen ja ei-ydinperheen oppilaita
matalampi sekd heiddn korkein arvonsa jdi alle kolmen (2,97). Yksisuuntaisessa
varianssianalyysissa ilmeni, ettd ryhmaét erosivat toisistaan yleisen kouluviihtyvyyden

osalta (F3, 95191 = 459,59, p < .001), mutta perhetaustan vaikutus kouluviihtyvyyden

kokemuksiin oli kuitenkin voimakkuudeltaan pienti (n2 =.01).
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Taulukko 4. Tilastolliset tunnusluvut eri perhetaustoista tulevien oppilaiden yleisesti

kouluviihtyvyydesti
Ka Kh Min Max Vinous Huipukk
Ydinperhe 2,46 0,22 1,11 3,00 -0,66 1,09
Ei-ydinperhe 2,41 0,23 1,04 3,00 -0,68 0,95
Sijoitettu 2,37 0,28 1,16 2,97 -0,85 1,18

Ryhmien vilisid eroja selvitettiin vield tarkemmin t-testin avulla (Taulukko 5).
Ydinperheiden oppilaat kokivat kouluviihtyvyytensd ei-ydinperheiden oppilaita
myonteisemmin (t (38766,77) = 27,52, p < .001), mutta perhetaustan vaikutus oppilaan
kouluviihtyvyyden kokemuksiin oli voimakkuudeltaan pientd (d = .22). Ei-ydinperheiden
oppilaat viihtyivét koulussa sijoitettuja oppilaita paremmin (t (1123,73) =4,46, p <.001),
mutta perhetaustan vaikutus havaittuun eroon oli voimakkuudeltaan pientd (d = .15).
Viimeisend tarkasteltiin sijoitettujen oppilaiden ja ydinperheiden oppilaiden
kouluviihtyvyyden eroja. T-testissd havaittiin, ettd sijoitetut oppilaat kokivat
kouluviihtyvyytensd ydinperheiden oppilaita kielteisemmin (t (1076,56) = -10,00, p <
.001), mutta my0s tdssd tapauksessa perhetaustan vaikutus kouluviihtyvyyden

kokemuksiin oli voimakkuudeltaan pientd (d = -.35).

Taulukko 5. T-testin tulokset yleisen kouluviihtyvyyden osalta

t-arvo df p Cohenin d
Ydinperhe Ei-ydinperhe 27,52 38766,77 <.001 0,22
Ei-ydinperhe  Sijoitettu 4,46 1123,73 <.001 0,15
Sijoitettu Ydinperhe -10,00 1076,56 <.001 -0,35

6.2 Perhetaustan yhteys oppilaan kokemuksiin koulun olosuhteista

Seuraavaksi selvitettiin, eroaako eri perhetaustoista tulevien oppilaiden kokemukset
koulun olosuhteista toisistaan (Taulukko 6). Kaikista vertailtavista ryhmistd 16ytyi
oppilaita, jotka kokivat koulun olosuhteet kielteisind (arvo 1,00) sekd oppilaita, jotka
kokivat olosuhteet mydnteisind (arvo 3,00). Ydinperheessd asuvien oppilaiden koulun

olosuhteiden keskiarvo oli korkein ja keskihajonta pienin, kun taas sijoitettuna asuvien
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oppilaiden keskiarvo oli matalin ja keskihajonta suurin. Ryhmien kokemukset koulun

olosuhteista erosivat toisistaan (F2,95191 = 102,11, p <.001), mutta perhetaustan vaikutus

havaittuun eroon oli pieni (n2 = .002).

Taulukko 6. Tilastolliset tunnusluvut eri perhetaustoista tulevien oppilaiden
kokemuksista koulun olosuhteista

Ka Kh Min Max Vinous Huipukk
Ydinperhe 2,52 0,31 1,00 3,00 -0,87 0,72
Ei-ydinperhe 2,48 0,32 1,00 3,00 -0,81 0,56
Sijoitettu 2,44 0,37 1,00 3,00 -0,95 0,91

Seuraavaksi selvitettiin tarkemmin ryhmien vilisid eroja oppilaiden kokemuksista
koulun olosuhteista t-testin avulla (Taulukko 7). Ydinperheissd asuvat oppilaat kokivat
koulun olosuhteet myonteisemmin kuin ei-ydinperheessé asuvat (t (40026,29) = 12,76, p
<.001), mutta perhetaustan vaikutus oli pieni (d = .10). Ei-ydinperheessé asuvat oppilaat
kokivat koulun olosuhteet sijoitettuja oppilaita myonteisemmin (t (1127,23) = 3,17, p <
.001), mutta myds tdssd tapauksessa perhetaustan vaikutus havaittuun tulokseen jéi
pieneksi (d = .09). Viimeisend vertailtiin sijoitettujen ja ydinperheiden oppilaita. T-testin
tulosten mukaan sijoitettujen oppilaiden ryhmé koki koulun olosuhteet kielteisemmin
verrattuna ydinperheiden oppilaisiin (t (1079,25) = -5,84, p <.001). Perhetaustan vaikutus

havaittuihin eroihin oli kuitenkin todellisuudessa pieni (d = -.18).

Taulukko 7. T-testin tulokset koulun olosuhteiden osalta

t-arvo df p Cohenin d
Ydinperhe Ei-ydinperhe 12,76 40026,29 <.001 0,10
Ei-ydinperhe  Sijoitettu 3,17 1127,23 <.001 0,09

Sijoitettu Ydinperhe -5,84 1079,25 <.001 -0,18
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6.3 Perhetaustan yhteys oppilaan kokemuksiin sosiaalisista
suhteista

Oppilaiden kokemuksia kouluviihtyvyyteen vaikuttavista sosiaalisista suhteista
selvitettiin vertaissuhteiden, opettaja-oppilassuhteen ja kodin antaman tuen avulla.
Keskiarvoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd ydinperheen oppilaat kokivat vertaissuhteet
ryhmistd myodnteisimmin, kun taas sijoitettujen oppilaiden keskiméairdinen kokemus
vertaissuhteista jdi ryhmistd matalimmaksi (Taulukko 8). Kaikissa ryhmissé oli oppilaita,
jotka olivat vastanneet kaikkiin vertaissuhteita selvittdmiin vdittdmiin korkeimman arvon
kolme, mutta ei-ydinperheiden sekd sijoitettujen oppilaiden ryhmistd 10ytyi myds
osallistujia, jotka olivat vastanneet kaikkiin véittimiin matalimman arvon. Ryhmien

viliset kokemukset vertaissuhteista erosivat toisistaan (F2,95191= 404,59, p <.001), mutta

perhetaustan vaikutus vertaissuhteisiin oli voimakkuudeltaan pientd (n2 =.008)

Taulukko 8. Tilastolliset tunnusluvut eri perhetaustoista tulevien oppilaiden

kokemuksista vertaissuhteista

Ka Kh Min Max Vinous Huipukk
Ydinperhe 2,67 0,28 1,14 3,00 -0,98 1,00
Ei-ydinperhe 2,61 0,30 1,00 3,00 -0,88 0,80
Sijoitettu 2,53 0,34 1,00 3,00 -0,96 0,61

Tarkasteltaessa tarkemmin ryhmien vilisid eroja vertaissuhteissa (Taulukko 9),
havaittiin, ettd ydinperheiden oppilaat kokivat vertaissuhteet ei-ydinperheisen oppilaita
myodnteisemmin (t (38669,28) = 24,05, p < .001), mutta perhetaustan vaikutus oppilaan
kokemuksiin vertaissuhteista oli voimakkuudeltaan pientd (d = .21). Ei-ydinperheissi
asuvat oppilaat sen sijaan kokivat vertaissuhteet sijoitettuja oppilaita myonteisemmin (t
(1129,85) = 7,73, p < .001). Efektikoko oli kuitenkin ndidenkin ryhmien valilld
suhteellisen pieni (d = .25), joka kertoo, ettei ryhmien vélinen ero todellisuudessa ollut
kovinkaan suuri. Sijoitetut oppilaat kokivat vertaissuhteet ydinperheiden oppilaita
heikompina (t (1078,20) = -12,83, p < .001). Perhetaustan vaikutus havaittuun eroon oli
voimakkuudeltaan l14dhelld keskisuurta (d = -.45).
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Taulukko 9. T-testin tulokset vertaissuhteiden osalta

t-arvo df p Cohenin d
Ydinperhe Ei-ydinperhe 24,05 38669,28 <.001 0,21
Ei-ydinperhe  Sijoitettu 7,73 1129,85 <.001 0,25
Sijoitettu Ydinperhe -12,83 1078,20 <.001 -0,45

Seuraavana selvitettiin oppilaiden kokemuksia suhteestaan opettajaan (Taulukko 10).
Keskiarvoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd ydinperheissé asuvien oppilaiden keskiarvo oli
hieman muita ryhmid korkeampi ja sijoitettujen oppilaiden keskiarvo jdi ryhmisté
matalimmaksi. Ryhmait erosivat toisistaan opettaja-oppilassuhteen kokemusten osalta (F2,

95191 = 85,00, p < .001). Efektikokoa tarkasteltaessa perhetaustan vaikutus havaittuihin

eroihin oli todellisuudessa kuitenkin pieni (n2 = .002).

Taulukko 10. Tilastolliset tunnusluvut eri perhetaustoista tulevien oppilaiden

kokemuksista opettaja-oppilassuhteesta

Ka Kh Min Max Vinous Huipukk
Ydinperhe 2,57 0,39 1,00 3,00 -0,83 0,90
Ei-ydinperhe 2,52 0,41 1,00 3,00 -0,83 0,83
Sijoitettu 2,50 0,48 1,00 3,00 -0,98 0,93

Seuraavaksi tarkasteltiin tarkemmin ryhmien vélisid eroja opettaja-oppilassuhteen
osalta (Taulukko 11). Ydinperheiden oppilaat kokivat suhteen opettajaansa ei-
ydinperheiden oppilaita myonteisemmin (t (94134) = 12,15, p < .001). Todellisuudessa
perhetaustan vaikutus havaittuihin eroihin oli pieni (d = .12). Ei-ydinperheiden oppilaat
sen sijaan kokivat suhteensa opettajaan sijoitettuja oppilaita myonteisemmin (t (1128,02)
= 2,14, p = .01), mutta havaittu ero oli todellisuudessa pieni (d = .04). Sijoitetut oppilaat
taas kokivat suhteen opettajaansa ydinperheen oppilaita kielteisemmin (t (1078,53) = -

4,62, p <.001), mutta perhetaustan vaikutus eroon oli pieni (d = -.16)
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Taulukko 11. T-testin tulokset opettaja-oppilassuhteen osalta

t-arvo df p Cohenin d
Ydinperhe Ei-ydinperhe 12,15 94134 <.001 0,12
Ei-ydinperhe  Sijoitettu 2,14 1128,02 01 0,04
Sijoitettu Ydinperhe -4,62 1078,53 <.001 -0,16

Viimeisend sosiaalisten suhteiden osa-alueena selvitettiin kodin antamaa tukea ja
kannustusta oppilaalle. Yleisesti ottaen kaikki ryhmét arvioivat kodilta saadun tuen
myonteisesti (Taulukko 12). Sijoitettujen oppilaiden ryhmaéssé ilmeni eniten hajontaa
vastaajien kesken. Ryhmdt erosivat toisistaan kodin antaman tuen suhteen (F2, 95191 =

239,68, p <.001). Perhetaustan vaikutus havaittuihin eroihin oli todellisuudessa kuitenkin

pieni (n2 =.01).

Taulukko 12. Tilastolliset tunnusluvut eri perhetaustoista tulevien oppilaiden

kokemuksista kodin antamasta tuesta

Ka Kh Min Max Vinous Huipukk
Ydinperhe 2,75 0,36 1,00 3,00 -1,60 2,60
Ei-ydinperhe 2,70 0,39 1,00 3,00 -1,41 2,23
Sijoitettu 2,61 0,49 1,00 3,00 -1,34 1,49

Ydinperheissd asuvat oppilaat kokivat kodilta saamansa tuen ei-ydinperheiden
oppilaita myonteisemmin (t (38308,56) = 17,70, p < .001), mutta perhetaustan vaikutus
havaittuihin eroihin oli pieni (d = .13) (Taulukko 13). Ei-ydinperheiden oppilaat kokivat
kodilta saamansa tuen sijoitettuja oppilaita mydnteisemmin (t (1116,36) = 6,41, p <.001).
Ryhmien viélilld havaittu ero oli kuitenkin pieni (d = .20). Sijoitetut oppilaat kokivat kotoa
saamansa tuen ydinperheiden oppilaita heikommaksi (t (1073,90) = -9,80, p < .001).
Efektikokoa tarkasteltaessa perhetaustan vaikutus havaittuihin eroihin oli kuitenkin pieni

(d=-33).
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Taulukko 13. T-testin tulokset kodin antaman tuen osalta

t-arvo df p Cohenin d
Ydinperhe Ei-ydinperhe 17,70 38308,56 <.001 0.13
Ei-ydinperhe  Sijoitettu 6,41 1116,36 <.001 0.20
Sijoitettu Ydinperhe -9,80 1073,90 <.001 -0.33

6.4 Perhetaustan yhteys oppilaan kokemuksiin itsensa
toteuttamisen mahdollisuuksista

Itsensé toteuttamisen mahdollisuuksia tarkasteltiin oppilaan vaikutusmahdollisuuksien
sekd kouluun sitoutumisen nédkokulmasta. Oppilaan vaikuttamismahdollisuuksia
tarkasteltaessa havaittiin, ettd sijoitetut oppilaat kokivat vaikuttamismahdollisuutensa
myodnteisimpénd, kun taas ei-ydinperheiden oppilaat kokivat mahdollisuutensa ryhmista
heikoiten (Taulukko 14). Eri perhetaustoista tulevien oppilaiden vililld havaittiin ero

vaikuttamismahdollisuuksissa (F2, 95191 = 18,43, p < .001), mutta perhetaustan vaikutus

havaittuun eroon oli pieni (n2 =.001).

Taulukko 14. Tilastolliset tunnusluvut eri perhetaustoista tulevien oppilaiden

vaikuttamismahdollisuuksista

Ka Kh Min Max Vinous Huipukk
Ydinperhe 1,89 0,56 1,00 3,00 0,28 -0,80
Ei-ydinperhe 1,86 0,56 1,00 3,00 0,30 -0,83
Sijoitettu 1,92 0,60 1,00 3,00 0,14 -1,00

Ryhmien vilisiéd eroja oppilaan vaikuttamismahdollisuuksien osalta selvitettiin vield
tarkemmin t-testin avulla (Taulukko 15). Ydinperheiden oppilaat kokivat
vaikuttamismahdollisuutensa ei-ydinperheiden oppilaita myonteisemmin (t (40534,71) =
5,58, p <.001), mutta efektikokoa tarkasteltaessa ryhmien vélinen ero oli todellisuudessa
pieni (d =.05). Ei-ydinperheiden oppilaat sen sijaan kokivat vaikuttamismahdollisuutensa
sijoitettuja oppilaita heikompina (t (1141,01) = -3,06, p < .01). Perhetaustan vaikutus
havaittuun eroon oli kuitenkin pieni (d = -.10). Sijoitettujen ja ydinperheiden oppilaiden

valilld havaittu ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (p = .07).
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Taulukko 15. T-testien tulokset oppilaan vaikuttamismahdollisuuksien osalta

t-arvo df p Cohenin d
Ydinperhe Ei-ydinperhe 5,58 40534,71 <.001 0,05
Ei-ydinperhe  Sijoitettu -3,06 1141,01 <.01 -0,10
Sijoitettu Ydinperhe 1,84 1084,38 0,07 -

Toisena itsensd toteuttamisen mahdollisuuksien osa-alueena selvitettiin oppilaiden
kouluun sitoutumista. Ydinperheissd asuvat oppilaat sitoutuivat kouluun ei-
ydinperheiden ja sijoitettujen perheiden oppilaita vahvemmin (Taulukko 16). Eri

perhetaustoista tulevien oppilaiden vililla havaittiin ero kouluun sitoutumisessa (F2, 95191

=260,70, p <.001), mutta perhetaustan vaikutus havaittuun eroon oli pieni (112 =.005).

Taulukko 16. Tilastolliset tunnusluvut eri perhetaustoista tulevien oppilaiden kouluun

sitoutumisesta
Ka Kh Min Max Vinous Huipukk
Ydinperhe 2,24 0,37 1,00 3,00 -0,59 1,66
Ei-ydinperhe 2,17 0,38 1,00 3,00 -0,67 1,40
Sijoitettu 2,18 0,46 1,00 3,00 -0,54 0,46

Ydinperheiden oppilaat kokivat kouluun sitoutumisen ei-ydinperheiden oppilaita
vahvemmin (t (39616,28) =22,17, p <. 001), efektikoon ollessa kuitenkin pieni (d = .19).
Ei-ydinperheiden ja sijoitettujen oppilaiden vililld ei ollut havaittavissa merkitsevii eroa
kouluun sitoutumisen osalta, mutta sijoitettujen ja ydinperheen oppilaiden osalta ero
havaittiin (t (1077,63) = -4,12, p < .001). Sijoitetut oppilaat kokivat heikompaa kouluun

sitoutumista kuin ydinperheiden oppilaat, mutta todellisuudessa ero oli pieni (d = -.14).

Taulukko 17. T-testien tulokset oppilaan kouluun sitoutumisen osalta

t-arvo df p Cohenin d
Ydinperhe Ei-ydinperhe 22,17 39616,28 <.001 0,19
Ei-ydinperhe  Sijoitettu -0,33 1123,71 74 -

Sijoitettu Ydinperhe -4,12 1077,63 <.001 -0,14
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6.5 Perhetaustan yhteys oppilaan kokemuksiin terveydentilastaan

Viimeisend osa-alueena tarkasteltiin oppilaiden kokemuksia terveydentilastaan.
Ydinperheiden oppilaat kokivat ryhmistd terveydentilansa parhaimmaksi, kun taas
sijoitettujen oppilaiden kokemus omasta terveydentilastaan oli ryhmistd heikoin
(Taulukko 18). Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla eri perhetaustoista tulevien
oppilaiden vililld havaittiin ero terveydentilan kokemuksessa (F2, 95191 = 532,85, p <

.001). Efektikokoa tarkasteltaessa ryhmien véliset erot olivat kuitenkin todellisuudessa

pienid (n2 =.01).

Taulukko 18. Tilastolliset tunnusluvut eri perhetaustoista tulevien oppilaiden

terveydentilasta
Ka Kh Min Max Vinous Huipukk
Ydinperhe 2,59 0,32 1,00 3,00 -1,14 1,45
Ei-ydinperhe 2,51 0,36 1,00 3,00 -1,02 0,98
Sijoitettu 2,42 0,40 1,00 3,00 -0,80 0,36

Lopuksi ryhmille suoritettiin parivertailut, joiden avulla selvitettiin, mitkd ryhmat
eroavat toisistaan merkitsevésti ja kuinka suuri ero todellisuudessa on (Taulukko 19).
Y dinperheissd asuvat oppilaat arvioivat oman terveydentilansa ei-ydinperheiden oppilaita
myonteisemmin (t (37800,08) = 28,39, p <.001), efektikoon ollessa kuitenkin pieni (d =
.23). Ei-ydinperheiden oppilaat arvioivat terveydentilansa sijoitettuja oppilaita
myonteisemmin (t (1131,46) = 6,61 p < .001), mutta ryhmien vélilld havaittu ero oli
todellisuudessa pieni (d = .24). Sijoitetut oppilaat taas arvioivat terveydentilansa
ydinperheiden oppilaita heikommaksi (t (1077,43) = -12,63, p < .001). Efektikokoa
tarkasteltaessa ryhmien vélilld havaittu ero oli voimakkuudeltaan ldhelld keskisuurta (d =

-47).

Taulukko 19. T-testien tulokset oppilaan terveydentilan osalta

t-arvo df p Cohenin d
Ydinperhe Ei-ydinperhe 28,39 37800,08 <.001 0,23
Ei-ydinperhe  Sijoitettu 6,61 1131,46 <.001 0,24

Sijoitettu Ydinperhe -12,63 1077,43 <.001 -0,47
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Témén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidé, miten eri perhetaustoista tulevat oppilaat
viithtyvét koulussa. Oppilaat jaettiin perhetaustan mukaan ydinperheiden oppilaisiin, ei-
ydinperheiden  oppilaisiin =~ ja  kodin  ulkopuolelle sijoitettuihin  oppilaisiin.
Tutkimusaineisto koostui vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn osa-aineistosta, josta
valikoitiin oppilaiden kouluviihtyvyyttd selvittivdt kysymykset. Tutkimuksessa
vertailtiin eri ryhmien vélisid kouluviihtyvyyden kokemuksia Konun (2002) laatiman
koulun hyvinvointimallin osa-alueiden pohjalta. Tarkasteltavat osa-alueet olivat koulun
olosuhteet, sosiaaliset suhteet, jotka jaettiin vield vertaissuhteisiin, opettaja-
oppilassuhteeseen ja kodin antamaan tukeen, itsensi toteuttamisen mahdollisuudet, jotka
jaettiin  oppilaan vaikuttamismahdollisuuksiin ja kouluun sitoutumiseen sekd

terveydentila.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella 4.- ja 5.-luokkalaiset oppilaat viihtyvét
koulussa hyvin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd suomalaisoppilaiden
koulusta pitiminen on muuttunut positiivisempaan suuntaan, mutta samalla on kasvanut
my0s niiden oppilaiden osuus, jotka eivét pidd koulusta lainkaan (Kédmppi ym. 2008).
Tamén tutkimuksen tulokset niyttiavét jatkavan samaa linjaa. Yleisen kouluviihtyvyyden
osalta kaikkien ryhmien keskiarvot olivat suhteellisen korkeita, mutta jokaisessa
ryhmidssd oli my0s oppilaita, jotka viihtyivdt koulussa heikosti. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) tavoitteena on edistdd tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta, sekd ehkdistd eriarvoistumista ja syrjdytymistd. Hyvén
kouluviihtyvyyden on havaittu olevan yhteydessd oppimistuloksiin, itsetunnon
kehittymiseen ja eldmdssi menestymiseen (Ahonen 2008) sekd kiinnostukseen
peruskoulun jélkeistd opiskelua kohtaan (Linnakyld & Malin 1997; Vanttaja ym. 2019).
Tastd syystd olisikin erityisen tirkedd pyrkid tunnistamaan koulussa heikosti viihtyvid

oppilaita seka selvittimééin heikkoon kouluviihtyvyyteen liittyvid syita.

Tarkasteltaessa tarkemmin kouluviihtyvyyden eri osa-alueiden toteutumista, havaittiin
ryhmien vélilld tilastollisesti merkitsevid eroja. Ydinperheiden oppilaat kokivat

kouluviithtyvyytensd muita ryhmid mydnteisemmin kaikissa muissa osa-alueissa paitsi
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oppilaan vaikuttamismahdollisuuksissa. ~FEi-ydinperheiden oppilaat taas kokivat
kouluviithtyvyytensd useimmiten ydinperheiden oppilaita heikommin, mutta sijoitettuja
oppilaita mydnteisemmin. Sijoitetut oppilaat kokivat kouluviihtyvyyden ryhmistad
heikoiten kaikilla muilla osa-alueilla paitsi vaikuttamismahdollisuuksissa ja kouluun
sitoutumisessa. Jatkotarkasteluissa kuitenkin selvisi, ettd tilastollisesti merkitsevit erot
johtuivat suuresta otoskoosta ja ryhmien vilisten erojen efektikoot olivat todellisuudessa

pienid tai erittdin pienid.

Kaikki ryhmaét kokivat koulun olosuhteet mydnteisiné, eikd ryhmien vililld havaittu
merkittdvid eroja kokemuksissa koulun olosuhteista. Sosiaalisten suhteiden osalta kaikki
ryhmit arvioivat vertaissuhteet, opettaja-oppilassuhteen sekd kodin antaman tuen
myonteiseksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ei-ydinperheiden oppilailla
ja sijoitetuilla oppilailla ilmenee yleisesti ottaen enemmaidn haasteita vertaissuhteissa
(Mohapatra ym. 2010; Rinne ym. 2001; Willms 2003; Zetlin ym. 2012), ja tdmén
tutkimuksen tulokset olivat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten kanssa.
Ydinperheiden oppilaat kokivat vertaissuhteet ryhmistd myonteisimmin. Ydinperheiden
ja ei-ydinperheiden oppilaiden sekd ei-ydinperheiden ja sijoitettujen oppilaiden
vertaissuhteiden vililld havaittiin ainoastaan pieni ero. Sijoitettujen ja ydinperheiden
oppilaiden viélilli havaittiin suurin ero vertaissuhteiden osalta, vaikka sekin jii
efektikokoa tarkasteltaessa pieneksi. Opettaja-oppilassuhteen osalta ydinperheiden lapset
kokivat suhteen ryhmisti myonteisimmin ja sijoitetut oppilaat heikoimmin, mutta
todellisuudessa ryhmien vélilld havaittu ero oli pieni. Joidenkin tutkimuksien mukaan
sijoitetut oppilaat ovat kokeneet kaipaavansa opettajalta enemmaén tukea ja ymmaérrysta
(Martin & Jackson 2002), mutta tdmén tutkimuksen tulosten osalta ero ei ollut muihin
ryhmiin verrattuna merkittdva. Toimivan opettajasuhteen on havaittu olevan tarked osa
oppilaiden kouluviihtyvyyttd (Verkuyten & Thijs 2002), joten siitd ndkokulmasta
tarkasteltaessa tdssd tutkimuksessa saatu tulos oppilaiden myoOnteisestd suhteesta
opettajaansa on hyvd. Kodin antama tuki arvioitiin kaikkien ryhmien kohdalla osa-
alueista myonteisimmaéksi. Sijoitettujen ja ydinperheiden oppilaiden ryhmien vélilla

havaittiin pieni ero kodin antaman tuen osalta, mutta muita merkittivid eroja ei havaittu.

Kaikista heikoiten oppilaat arvioivat omat vaikuttamismahdollisuutensa sekéd kouluun
sitoutumisen. Tdmé tulos on samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa.

Suomalaisoppilailla on havaittu olevan heikot mahdollisuudet osallistua koulussa
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paitoksentekoon (Suoninen ym. 2010) ja oppilaat kaipaisivatkin enemmén
mahdollisuuksia vaikuttaa koulunsa asiothin (Tuononen 2008). Kaikkien ryhmien
arvioiden mukaan oppilaan vaikuttamismahdollisuudet koulussa olivat heikot ja ryhmien
vililla havaitut erot olivat erittdin pienid. Myoskdan kouluun sitoutumisen osalta ryhmien
vililld ei havaittu merkittdvid eroja. Aiemmissa tutkimuksissa vanhempiensa kanssa
asuvat oppilaat ovat kokeneet vahvempaa kouluinnostusta sijoitettuihin oppilaisiin
verrattuna (Ikonen ym. 2017), mutta tdmin tutkimuksen tulosten perusteella ei-
ydinperheiden oppilaiden ja sijoitettujen oppilaiden kouluun sitoutuminen oli samalla
tasolla. Mielenkiintoista tuloksissa kuitenkin oli se, ettd sijoitetut oppilaat arvioivat
vaikuttamismahdollisuutensa  ryhmistd mydnteisimmin.  Tulevaisuudessa  olisi
mielenkiintoista selvittdd, miksi sijoitetut lapset kokivat vaikuttamismahdollisuudet
ryhmistd myonteisimpind, vaikka muilla osa-alueilla heiddn kokemuksensa olivat

useimmiten ydinperheiden ja ei-ydinperheiden oppilaita heikompia.

Terveydentilan osalta saadut tulokset olivat samansuuntaisia aiempien tutkimusten
tulosten kanssa. Ydinperheiden oppilaat arvioivat terveydentilansa ryhmisté
myonteisimmin, kun taas sijoitetut oppilaat arvioivat heikoiten. Aiemmissa tutkimuksissa
ei-ydinperheiden lapsista yli puolella on havaittu psyykkistd oireilua (Salo 2011) ja
sijoitettujen oppilaiden sijoitukseen vaikuttavina syind on ollut muun muassa lapsen
psyykkinen oireilu ja mielenterveydenhiiriot (Heino ym. 2016). Ndmé oppilaiden
kohtaamat suuret elimédnmuutokset voivat siis mahdollisesti selittdd heidan kielteisempaa
kokemusta omasta terveydentilastaan. Lisdksi sijoitetut lapset ovat voineet kohdata
menneisyydessdin fyysisen ja psyykkisen terveyden laiminlyontid (Kalland & Sinkkonen
2001), joka luultavasti osaltaan selittéd sijoitettujen oppilaiden heikompaa arviota omasta
terveydentilastaan. Tésséd tutkimuksessa havaitut erot ryhmien vélilld olivat kuitenkin
tilastollisesti tarkasteltaessa pienid. Merkittdvin ero havaittiin sijoitettujen ja

ydinperheiden oppilaiden vililld, mutta sekin oli voimakkuudeltaan vield pienta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin tutkimuksen teon eri vaiheissa.
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin sekd validiteetin
nidkokulmasta. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan  tutkimuksen kykya

toistettavuuteen sekd kykya sulkea pois sattumanvaraisesti saadut tulokset. Validiteetilla
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tarkoitetaan tutkimusmenetelmin kykyd mitata juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.) Tutkimuksen luotettavuus pyrittiin huomioimaan
tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa. Tutkimussuunnitelma laadittiin huolella ja
alempaan tutkimukseen ja teoriaan perehdyttiin laajasti. Tutkimuksen reliabiliteettia
parannettiin menetelmien tarkalla kuvauksella ja huolellisella tydskentelylld koko

tutkimusprosessin ajan.

Kouluterveyskysely on ollut pitkdan kdytdssd lasten ja nuorten maakunnallisen ja
paikallisen seurantatiedon kerdyksessd ja sen tavoitteena on tuottaa monipuolista ja
luotettavaa tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista, terveydestd, koulunkdynnistd ja
opiskelusta, osallisuudesta sekéd avun saamisesta. Kouluterveyskyselylld on keritty tietoa
vuodesta 1996 alkaen ja kyselyd on pdivitetty tarpeen mukaan. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2020.) Kyselytutkimuksen etuna ndhddén mahdollisuus laajan ja
kattavan aineiston kerddmiseen (Hirsjarvi ym. 2009, 195) ja juurikin suurta otoskokoa
voidaan pitdd tdmédnkin tutkimuksen kannalta luotettavuutta lisddvand asiana.
Tutkimusaineisto koostui vastaajista ympéri Suomen ja oli kokoluokaltaan suuri, joten
tutkimustulosten voidaan arvioida olevan samansuuntaisia my0s laajemmassakin

perusjoukossa.

Tutkimuksen validiteettia tarkastellessa on tirked4 huomioida, ettd kyseessé oli valmis
aineisto, joka voi osaltaan heikentdd timén tutkimuksen validiteettia. Kyselylomake oli
suunniteltu vastaamaan Kouluterveyskyselyn tarpeita, joten on tarpeen pohtia, vastasiko
kéytetty aineisto juuri timén tutkimuksen tavoitteita mahdollisimman hyvin. Validiteettia
lisddvind asiana on huomioitava, etti tdsséd tutkimuksessa teoriapohjana kéytetty Konun
(2002) koulun hyvinvointimalli on laadittu vuosien 1998-2002 Kouluterveyskyselyn
aineistoa kéyttden. Vaikka Kouluterveyskysely on muuttunut vuosien aikana jonkin
verran, voidaan aineiston kéyttod kuitenkin pitdd perusteltuna tidmén tutkimuksen
kohdalla. Tutkimuksen validiteettia lisdsi my0s ldhes kaikkien muodostettujen
summamuuttujien riittivd reliabiliteetti. Summamuuttujista koulun olosuhteet,
vaikuttamismahdollisuudet sekd kouluun sitoutuminen poistettiin jokaisesta yksi
viittdima, jonka seurauksena summamuuttujien Cronbachin alpha arvot saatiin
korkeammaksi. Ainoastaan opettaja-oppilassuhteen ja kodin antaman tuen
summamuuttujien reliabiliteetti arvot jdivdt odotettua matalammiksi. Kyseiset

summamuuttujat koostuivat ainoastaan kahdesta vdittimastd, joka vaikutti mataliin
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Cronbachin aplha arvoihin. Summamuuttujat péétettiin kuitenkin muodostaa ja ottaa
mukaan analyyseihin, silld opettaja-oppilassuhteen ja kodin antaman tuen merkitys on
korostunut aikaisemmissa kouluviihtyvyytti selvittivissd tutkimuksissa. Lisdksi kyseiset
osa-alueet korostuivat Konun (2002) koulun hyvinvointimallissa, joten summamuuttujien

muodostamista voitiin pitdd perusteltuna.

Kyselytutkimuksella on menetelmédnd omat vahvuutensa ja heikkoutensa.
Kyselylomakkeella saatu tieto jdd helposti pinnalliseksi ja mahdollisten
vadrinymmarrysten kontrollointi on haastavaa. Lisdksi tutkijan ei ole mahdollista
varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen ja ovatko he
pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Taméin
tutkimuksen osalta on tarpeen pohtia my0s itsearvioinnin luotettavuutta
tutkimusmenetelménd. Tutkimusasetelmassa kouluviihtyvyyttd ldhestyttiin oppilaiden
subjektiivisten kokemusten kautta, eli oppilaat vastasivat kysymyksiin omasta
ndkokulmastaan. Itsearviointiin perustuvaa aineistoa olisi hyvd jatkossa tidydentda

esimerkiksi opettaja-arvioinneilla ja vanhempien arvioinneilla seka terveystiedoilla.

Asteikkoihin eli skaaloihin perustuvat kysymystyypit ovat kdytettyjd kvantitatiivisissa
tutkimuksissa. Kyselylomakkeessa esitetddn vdittdmid ja vastaaja  valitsee
vastausvaihtoehdoista sen, miten voimakkaasti hdn on samaa tai eri mieltd vaittiman
kanssa. (Hirsjarvi ym. 2009, 200.) Tamén tutkimuksen kyselylomakkeessa suurin osa
muuttujista oli mitattu 3- portaisen vastausasteikon mukaan, joten analyysien
helpottamiseksi ja tulosten vertailtavuuden mahdollistamiseksi kaikkien muuttujien
vastausasteikko muutettiin 3- portaiseksi. Tulosten tarkastelun yhteydessd havaittiin, etti
ryhmien viéliset erot olivat pienid, eivdtkd ryhmét poikenneet toisistaan merkittavésti.
Tulevaisuuden kannalta on hyva pohtia, olisiko esimerkiksi 5- tai 7-portainen asteikko
tuonut enemmén eroja ryhmien vilille. Liséksi aineistosta jouduttiin poistamaan useita
vastaajia, jotka olivat jéttdneet vastaamatta perhetaustaa selvittivddn kysymykseen.
Tulosten kannalta olisi mielenkiintoista tietdd, mikd vastaamattomuuden syynd oli.
Vastaamattomuus saattaa johtua esimerkiksi vastaajan huolimattomuudesta tai tietoisesta

valinnasta jattdd vastaamatta.

Otoksen suuri koko lisdsi osaltaan tutkimuksen luotettavuutta, mutta asetti myos

haasteita tilastollisissa analyyseissa. Aineiston suuren koon vuoksi analyysien tulokset
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osoittavat helposti tilastollista merkitsevyyttd, vaikka todellinen ryhmien vilinen efekti
olisi pieni. (Nummenmaa 2009, 381.) Analyysien luotettavuutta pyrittiin parantamaan
asettamalla merkitsevyystasoksi p < .001 sekd selvittdmalld ryhmien vastausten véliset
todelliset suuruuserot efektikoon avulla. Analyysien luotettavuutta ja toimivuutta pyrittiin

vahvistamaan konsultoimalla tilastotieteen asiantuntijaa tarvittaessa.

7.3 Tulosten hyodyntimismahdollisuudet ja
jatkotutkimusehdotukset

Téssd tutkimuksessa tunnistettiin tilastollisesti merkitsevid, mutta efektikooltaan pienid
eroja eri perhetaustoista tulevien oppilaiden kouluviihtyvyydessd. Opettajien ja Suomen
koulutusjdrjestelmén ndkokulmasta tulokset olivat hyvié. Saatujen tulosten perusteella eri
perhetaustoista tulevien oppilaiden vilill4 ei ollut suuria eroja kouluviihtyvyydessé ja sen
osa-alueissa, joka antaa myonteistd palautetta tasa-arvoisesta koulutusjirjestelmasta.
Perhetaustasta riippumatta oppilaat viihtyivit koulussa keskiméérin  hyvin.
Kouluviihtyvyyden  osa-alueista  selkedsti  heikoiten  toteutuivat  oppilaiden
vaikuttamismahdollisuudet ja kouluun sitoutuminen. Vaikka perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaankin oppilaan mahdollisuus osallistua
koulun péaatdksentekoon, ei tdma kuitenkaan ndyti toteutuvan kouluissa kovinkaan hyvin.
Tulevaisuudessa koulujen ja opettajien tulisi todella pohtia, miten oppilaita pystyttéisiin

osallistamaan yhteisten paatosten tekoon entistd paremmin.

Sijoitettujen oppilaiden ryhmissd keskihajonnat kouluviithtyvyyden osa-alueiden
toteutumisessa oli ryhmisté suurimmat, joka viittaa ryhmaén sisdiseen heterogeenisyyteen.
Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista tutkia, eroaako eri paikkoihin sijoitettujen
oppilaiden kouluviihtyvyyden kokemukset toisistaan. Lapsen sijaishuolto voidaan
jarjestdd joko perhehoitona, laitoshoitona tai jollain muulla lapsen tarpeiden
edellyttdmailld tavalla (Lastensuojelulaki 2010/88, 49 §). Erilaisten sijoituspaikkojen
voidaan olettaa tarjoavan lapsille vaihtelevaa apua ja tukea, joten tarkempi tutkimus
aitheesta olisi mielenkiintoista. Samalla koulun henkilostd ja sosiaalihuollon
ammattilaiset saisivat tietoa siiti lapsiryhmaistd, joka mahdollisesti tarvitsee eniten tukea

kouluviihtyvyyden saavuttamiseksi.
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Toinen jatkotutkimusehdotus liittyy oppilaan sijoituksen ajankohtaan ja
sijjoituspaikkojen lukumééradn. Lasten ja nuorten suhtautumisen koulua kohtaan on
havaittu muuttuvan mydnteisempéédn suuntaan huostaanoton jialkeen (Hedin ym. 2011),
joten olisi mielenkiintoista selvittdd, eroaako oppilaiden kouluviihtyvyyden osa-alueiden
toteutuminen sijoituksen ajankohdasta riippuen. Pitkittdistutkimuksen avulla olisi
mahdollista saada tietoa kouluviihtyvyyden tilan muuttumisesta oppilaan
sijoitusprosessin aikana. Téllainen tutkimus voisi antaa arvokasta tietoa sijoitettujen
lasten hyvinvoinnista ja siithen vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi tutkimuksessa olisi
kiinnostavaa selvittdd, onko oppilaan sijoituspaikkojen lukuméérd yhteydessd hénen
kouluviihtyvyyden kokemuksiin. Tulevaisuudessa aiheeseen liittyvdd tutkimusta olisi
mielekdstd laajentaa myds laadullisen tutkimuksen ndkokulmaan. Esimerkiksi
haastatteluiden avulla oppilaiden kouluviihtyvyydestd ja siihen taustalla vaikuttavista

syistd ja seurauksista olisi mahdollista saada syvillisempéé tietoa.

Tarkeintd olisi tunnistaa ne oppilaat, jotka viihtyvdt koulussa huonosti.
Kouluviihtyvyys tulee ndhdé tilannesidonnaisena asiana, johon sisdltyy niin myonteiset
kuin kielteisetkin lataukset (Soininen 1989). Kouluviihtyvyys on jatkuvassa muutoksessa
oleva tila, johon vaikuttaa niin kouluyhteisdon, perheeseen kuin yksiloonkin liittyvit
tekijat. Vaikka viihtyméttomyys ndhdddn usein viihtyvyyttd pysyvimpédnd ilmiond
(Manninen 2018), tulee muistaa, ettd oikealla toiminnalla sithenkin on mahdollista
vaikuttaa (Soininen 1989). Kouluviihtyvyys ja -hyvinvointi voidaan nidhda jo valmiiksi
tutkittuina aiheina, mutta niin kauan kuin kouluista 16ytyy huonosti viihtyviéd oppilaita,
on aiheesta tarpeen saada liséé tietoa. Peruskouluaikana koettu kouluviihtyvyys on hyvien
oppimistulosten lisdksi yhteydessd my0s hyvén itsetunnon kehittymiseen seké

myOhempéén elamassd menestymiseen (Ahonen 2008).
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LIITTEET

LIITE 1. Kouluviihtyvyyttd kuvaavien summamuuttujien muodostuminen Konun (2002)

koulun hyvinvointimalliin pohjautuen.

Summamuuttujista poistetut vaittdmét merkitty sulkeisiin.

Summamuuttujan nimi Cronbachin alfa

KOULUN OLOSUHTEET

1 Onko luokassasi rauhallista? Koulun olosuhteet 75
2 Vilitunnit tai niille siirtyminen
pelottavat minua

(3 Toivoisin valitunneille enemman
jarjestettyd ohjelmaa)

4 Liian kuuma sisélla

5 Liian kylma sisalld

6 Tunkkainen ilma

7 Epamiellyttdva haju

8 Luokkahuoneen ahtaus

9 Melu

10 Liian kirkas tai hamara valaistus
11 Epdmukavat tyotuolit, tydopdydat
tai muut kalusteet

12 Huonot WC:t, pukeutumis- tai
peseytymistilat

SOSIAALISET SUHTEET

1 Viihtyvitko luokkasi oppilaat Vertaissuhteet .66
yhdessd?

2 Miten hyvin tulet toimeen
koulukavereiden kanssa?

3 Luokkayhteisoa

4 Kouluyhteisod

5 Tunnen vilitunneilla olevani
yksindinen

8 Kuinka usein sinua on kiusattu
koulussa tdimén lukukauden aikana?
9 Kuinka usein olet osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen
taméan lukukauden aikana?

6 Miten hyvin tulet toimeen Opettaja-oppilassuhde 37
opettajien kanssa?

7 Ovatko opettajat kiinnostuneita

siitd, mitd sinulle kuuluu?



10 Keskustelet vanhempien kanssa
koulupéivéstasi

11 Vanhempasi tukevat ja
kannustavat sinua

Kodin tuki

55

46

ITSENSA TOTEUTTAMISEN
MAHDOLLISUUDET

(1 Kun luokassa puhutaan jostain,
uskallatko sanoa, mitd mielti olet)
2 Koulun yhteiset sddnnot

3 Vilituntitoiminta

4 Koulun piha-alueet

5 Kouluruokailu

6 Koulun juhlat, tapahtumat ja
retket

7 Oppituntien sisdltd

8 Olen mielelldni koulussa
9 Olen usein innoissani
koulutehtavista

10 Koulunkéynti on turhaa
(11 En pérjaa koulussa)

Vaikuttamismahdollisuudet

Kouluun sitoutuminen

.61

TERVEYDENTILA

1 Mitéd mielti olet
terveydentilastasi?

2 Niska- tai hartiakipuja

3 Vatsakipuja

4 Vaikeuksia nukahtaa tai
heréilemisié oisin

5 Paansarkya

6 Olin epétoivoinen tai onneton

7 En nauttinut mistdin

8 Olin niin vdsynyt, ettd istuin vain
paikallani tekeméttd mitédén

9 Oli vaikeaa ajatella kunnolla tai
keskittya

10 Ajattelin, ettd kukaan ei pida
minusta

11 Ajattelin, ettd en voi koskaan
olla yhtd hyva kuin muut lapset

Terveydentila

81
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