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TIIVISTELMA

Tassd tutkimuksessa selvitettiin késityon ja kédsityotoiminnan merkityksid suomalaisen suljetun vankilan
vangille. Tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytdd syitd sille, miksi vangit osallistuvat késityotoimintaan
vankilassa ja mité asioita vangit pitivéit mielekk&ini késitytoiminnassa. Tutkimuksen taustateoriassa avataan
kasityd kasitteend sekd tarkastellaan sen merkityksid yksilolle. Liséksi tarkastellaan suomalaista
vankilatoimintaa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto kerdttiin suomalaisessa suljetussa vankilassa syys-lokakuussa 2019.
Aineisto kerdttiin puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla haastattelemalla 14 késity6toimintaan
osallistuvaa vapausrangaistusta istuvaa vankia. Aineisto teemoiteltiin ja analysoitiin aineistoléhtdisen
siséllonanalyysin avulla. Analyysin avulla etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen perusteella késit6illd on monia erilaisia merkityksid suomalaisen suljetun vankilan vangeille.
Kasityo ja kisityotoiminta ndyttdytyivdt vangin hyvinvointia parantavana terapeuttisena toimintana, jonka
avulla pystyttiin  ylldpitimddn sosiaalisia suhteita vankilan sisd- ja ulkopuolella. Késitdiden ja
késityotoiminnan néhtiin tulosten mukaan kasvattavan vankien henkistd pddomaa uusien taitojen ja
mindpystyvyyden tukemisen avulla. Késityon ja kdsityotoiminnan koettiin myos lisddvan arjen mielekkyytta
ajan kulumisen, toimintarahan ja rutiinien kautta. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéd kdsitydtoiminnan
kehittdmiseen suomalaisissa suljetuissa vankiloissa sekd muissa instituutioissa.

Asiasanat: kdsityd, kdsityon merkitys, hyvinvointi, vankila, kdsityd vankilassa
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1. JOHDANTO

Suomessa on 26 vankilaa joista 24 tarjoaa mahdollisuudet késitydon parissa tydskentelyyn
(Rikosseuraamuslaitos 2020). Téstd huolimatta aihetta on tutkittu Suomessa tiettdvisti vain
kerran aikaisemmin. Keskitalo (1998) tutki pro gradu- tutkimuksessaan kisityon merkityksid ja
mielekkyyksid vankien kokemana. Ulkomailla taiteen ja kidsityon vaikutuksia vangin
hyvinvointiin on tutkittu vankiloissa enemmaén, mutta kulttuuristen ja institutionaalisten erojen

takia tutkimusten tuloksia ei voida suoraan hyddyntdd Suomessa.

Yleisesti késityon merkityksid yksilolle on kuitenkin tutkittu laajalti. Aikaisempien tutkimuksien
mukaan késityd nidyttdytyy yksilon hyvinvointia lisddvénd toimintana, jonka merkitykset ovat
moniulotteiset. (mm. Po6lldnen 2013, Polldnen 2014, Kouhia 2016, Culp, Wilson & Cordier,
2015.) Nuutisen, Soini-Salomaan & Kankaan (2014) mukaan késityon tulevaisuus onkin

kytkeytyméssd eldménhallintaan ja hyvinvointiin.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kéasityon ja késityotoiminnan merkityksid
suomalaisen suljetun vankilan vangille. Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, joka toteutettiin
fenomenologis-hermeneuttista 1dhestymistapaa kéiyttden. Tutkimuksen aineistona toimi
suomalaisen suljetun vankilan vankien haastattelut (N=14), silld yksinkertaisin tapa saada haluttu
asia selville on kysyéd asianomaiselta itseltddn. (ks. Valli 2018, 27.) Haastattelua pidetdan myds
tiedonhankinnan muotona, joka ldpdisee koko yhteiskunnan. (Tiittula, Ruusuvuori, 2005, 9.)
Aineisto analysoitiin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
avulla késityon merkitykset kuvataan arjen, yksilon hyvinvoinnin ja henkisen pddoman kautta.
Tamin tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd suomalaisten vankiloiden toiminnan

kehittamisessd, kuten my0s yleisesti késityotoiminnan kehittdmisessé eri instituutioissa.



2. KASITYO JA SEN MERKITYS TEKIJALLEEN

2.1 Kasityd

“Kdsityon on aistimellis-kdytdinnollistd toimintaa, ihmisen ja luonnon vilistd aineenvaihduntaa. Jollakin

tavalla kdsityossd on aina mukana viittaus ihmisen kulttuurievoluutioon” (Heikkinen 1997, 10).

Kasityd on késin tehdyn tyon tuote tai kisityokaluin suoritettavan tyon tulos (Kielitoimiston
sanakirja 2020). Kisityoprosessissa tuotteen tekijd pystyy vaikuttamaan tuotteen muotoon ja
ominaisuuksiin valmistusprosessin aikana (Kantola 1997, 40). Kojonkoski-Rannéli (1998)
luonnehtii késityotd toiminnaksi, jolla ihminen tuottaa erilaisia konkreettisia tuotoksia muokaten
luonnosta periisin olevia materiaaleja erilaisilla kasityotekniikoilla. Késityon tekijén onkin tarkea
osata valita oikeat materiaalit ja tyOvélineet sekd hallita kdsityon teossa kdytettivit tyOstotavat
(Kantola 1997, 41). Seitamaa- Hakkarainen (2009) mukaa késity6td ei voida sitoa mihinkddn
tiettyihin materiaaleihin. Késityd on idean esille tyOstdmistd erilaisten materiaalien avulla.
Kasityotd ei voi olla pelkdstddn suunnittelu. Se on materiaalien kokeilemisen ja testaamisen

vuorovaikutusta ajattelun ja ongelmanratkaisun kanssa. (Seitamaa- Hakkarainen 2009, 65-67.)

Kojonkoski-Rénndli (1998) jakaa sanan késityd kahteen eri sanaan, kési ja tyd. Sana tyd
madrittad, ettd toimijana on ihminen, eiké tyo perustu vain esimerkiksi refleksiin. Kési-sana viittaa
toimintaan, joka tapahtuu kasilli ja materiaali on konkreettista. Néin ollen abstrakteja
materiaaleja, kuten ajatusten tyostod ei voida kutsua Kojonkoski-Rénnidlin (1998) mukaan
kasityoksi. (Kojonkoski-Réannéli 1998, 23.) Myos Peltonen (1988) madrittdé késityot toiminnaksi,
jonka on oltava ihmisldhtdistd, lisdksi kasityolld on aina oltava tarkoitus ja toiminnan filosofia

(Kuvio 1).
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Kuvio 1. Kédsityon médritteet (Peltonen 1988, 12)

Peltosen (1988) mukaan késityd on toimintaa, johon on sitouduttava ainakin prosessin ajaksi.
Késity6td on pystyttdvd oppimaan ja opettamaan, silld kdsityd on ldhtdisin ihmisestd, jonka
tarkoituksena on 1dhiympéristonsé eldimanlaadun parantaminen. Nédin ollen késityd on toimintaa,

joka vilittyy ihmiseltd ja sukupolvelta toiselle. (Peltonen 1998, 12-13.)

Risatti (2007) maédrittelee kiasityon tarkoitusta ympdrilli olevien tuotteiden kautta. Hénen
mukaansa vaatteet suojaavat ja peittdvat ihomme, sdnky ja tuolit tukevat kehoamme. Rasiat, vaasit
ja laatikot ovat esineitd, joita voi kdyttdd tavaroiden ja asioiden sdilytykseen ja kuljetukseen.
Eldmddmme helpottavia tai parantavia esineitd on joka puolella ympérillimme. Thmiselld ei ole
turkkia suojaamassa ihoa tai kovia jalkapohjia, joilla kdvelld terdvédlla pohjalla. Meilléd ei ole
suuria lihaksia tai terdvid kynsid, jotka auttaisivat selviytyméddn. Meilld kuitenkin on tarve
valmistaa ympérilld olevista materiaaleista esineité, joiden avulla parannamme mahdollisuuksia

selviytyd. (Risatti 2007, 54-56.)

Kojonkoski-Rénndli (1998) esittdd, ettd ihminen on tarkoitusperdinen olento ja kaikella hidnen
tekemisillddn on pddmaérid ja tarkoituksia. Tdma ei tarkoita Kojonkoski-Rannélin mukaan, ettei
thminen voisi silti tehdd joskus jotain sattumanvaraista, kuten esimerkiksi kuljettaa kynda
paperilla puhuessaan. Tarkoitusperd on yhteydessd siihen, millainen on tekemisen merkitys
thmiselle. Tdmé taas liittyy ihmisen maailmassa olemiseen ja hdnen tekemisensd suhteeseen.

(Kojonkoski-Rénnéli 1998, 41-43.) Risatin (2007) mukaan ihmisen tekemalli tuotteella on oltava



tarkoitus. Tarve ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihminen tarvitsisi tuotetta selviytymiseen. Tuotteen

tarkoituksena voi esimerkiksi olla valmistusprosessi ja sen tuottama ilo. (Risatti 2007, 23-24.)

Kojonkoski-Rénnélin (2014) mukaan ihmisen eldmai toteutuu tekemiselld. Eldamii ei ole pelkka
oleminen ja biologisten tarpeiden tyydytystd vaan ihminen toteuttaa omia tarkoituksia ja
padmairid. Thmiselld on halu tehdd taidetta ja selvittdd asioita tieteen keinoin. (Kojonkoski-
Réannili 2014, 36.) Anttila (1993) mukaan kisity6lld on monia merkityksid, usein merkitykset
ovat myonteisid. Késityd voi olla tekijdlleen syvd mielihyvén aiheuttaja, silld késityd on aihe,
jossa voi olla luova ja ilmaista itseddn. Toisaalta kisitoilld voidaan saavuttaa tavallista

vithtyvyyttd ilman tietoisia tavoitteita. (Anttila 1993, 10.)

Kouhian (2016) tutkimuksen mukaan késityon merkitykset ovat monitahoisia, muuttuvia seki
ristiriitaisia. Lisdksi jokainen késityoharrastaja kokee kdsityon merkitykset yksilollisesti. (Kouhia
2016, 4.) Nuuttisen, Soini-Salomaan & Kankaan (2014) mukaan késitdiden tekemisen
tulevaisuutta tutkiessa on ymmarrettdva kisilld tekemisen historiasta. Késin tekeminen on
perinteisesti ollut sidottu tiettyyn aikaan ja paikkaan, sekd niissd vaikuttaviin tekniikoihin,
laitteisiin ja materiaaleihin. Eri aikakausina kisityd on néyttdytynyt eri tavoilla kulttuurisena,
sosiaalisena ja taloudellisena ilmiond. Kéisityon ja muotoilun tulevaisuus on kuitenkin
kytkeytymisessd vahvasti eldmédnhallintaan ja hyvinvointiin. (Nuuttinen, Soini-Salomaa &

Kangas 2014, 206-208.)

Téssé tutkimuksessa kdsityd ymmérretddn ithmisen tuottamana konkreettisena toimintana, jossa
thminen muokkaa ympérillddn olevia materiaaleja késin tai késityovilinein (ks. Kojonkoski-
Rénnidli 1998). Kasityon ei tarvitse olla sidottuna mihinkéén tiettyyn materiaaliin (Seitamaa-
Hakkarainen 2009). Késityd ymmaérretdén toiminnaksi, jolla on oltava paddmédrd esimerkiksi
tuote, kokeilu tai mielihyvdn tuottaminen (Peltonen 1988; Anttila 1993; Risatti 2007).
Kasityoprosessin lopputuloksena on késityotuote tai késityon avulla suoritettava tyon tulos
(Kielitoimiston sanakirja 2020). Késityon merkitykset voivat olla monitahoisia ja ristiriitaisia
(Kouhia 2016). Ihmiselld on luonnollinen tarve toteuttaa itsedén ja tuottaa ymparillimme olevista

materiaaleista tuotteita, jotka helpottavat eliméa (Kojonkoski-Rénnéli 2014; Risatti 2007).



2.2 Kasityon merkitys yksilolle
2.2.1 Yksilon toimintakyky arjessa

Ihmisen ympériston fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja kulttuurilliset yhteensopivuudet tukevat
ihmisen jokapdivdistd toimintaa. Thminen toivoo ja etsii ympdristostddn fyysisid vasteita
psyykkisille tarpeilleen. Ympéristod muokkaamalla ihminen voi ottaa kantaa siithen, miten néihin
tarpeisiin voidaan vastata. (Seitamaa-Hakkarainen, Polldnen, Luutonen ym. 2007, 34.) Arki voi
olla itsestddn selvéd kasite, mutta toisaalta sen tarkka méaérittely voi olla vaikeaa. Arki toimii
jonain, mistd puhutaan, mutta samalla siind eletdén. Arjen toteutuminen kdytdnnossd vaihtelee
esimerkiksi thmisen idn, kulttuurin ja kansallisuuden mukaan, mutta tistd huolimatta arjessa on
paljon yhteisid piirteitd. Arjen keskidssd on ihminen, joka eldd arjessa esimerkiksi nukkuen,

sydden ja toteuttaen itsedéin. (Marjanen & Lindfors 2011, 20.)

Arjen jokapdivdisid eldmén toimintoja voivat olla my0s ty0, opiskelu, vapaa-aika, harrastukset,
sekd itsestd ja toisista huolehtiminen (THL 2020). Arjen toimintojen selviytymiseen vaikuttaa
ihmisen toimintakyky. Toimintakyvylld tarkoitetaan ihmisen fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia
edellytyksid selviytyd itselleen vélttiméattomistd ja merkityksellisistd jokapdivdisen eldmin
toiminnoista siind ympéristdssd, jossa hin eldd. ICF (Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja
terveyden kansainvélinen luokitus) on Maailman terveysjarjeston (WHO) julkaisema
kansainvélinen luokitus vdeston toimintaedellytysten kuvaamiseen. (ICF 2013.) Luokituksen
mukaan toimintakyky onkin kokonaisvaltainen dynaaminen tila, joka koostuu sekd

ympdristotekijoiden ettd yksilon terveydentilan vaikutuksista (THL 2020).

Aikaisempien médritelmien mukaisesti toimintakyky ymmarretddn tissd tutkimuksessa ihmisen
fyysisind, psyykkisind ja sosiaalisina edellytyksend selviytyd itselleen valttimattomistd ja
merkityksellisistd arjen toiminnoista (THL 2020; ICF 2013). Arki ndyttiytyy tdssd tutkimuksessa
jonain, jossa thminen toteuttaa jokapdiviisid toimintaa ympadrilld olevan fyysisen, psyykkisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston kanssa. (Seitamaa-Hakkarainen, Polldnen, Luutonen ym.
2007.) Arkeen kuuluu biologisten tarpeiden tiyttamisen lisédksi my0s itsensé toteuttamisen tarve
(Marjanen & Lindfors 2011). Aikaisempien tutkimuksien mukaan késityot tuovat rutiinia arkeen
sekd toimivat henkisend resurssina ja keinona unohtaa pédivittdiset huolet (P6lldnen & Voutilainen

2017; Culp, Wilson & Cordier 2015). Burtin ja Atkinsonin (2012) tutkimuksessa haastateltavat
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kokivat saavuttaneensa flow-tilan tyOskennelleensd téiden parissa. Késityot saattavat toimia

arjessa myoOs tulonlédhteend (Polldnen 2013).

2.2.2 Kasityo hyvinvoinnin edistdjana

“Kun hyvinvointi ilmenee tyytyvdisyytend eldmdcdn, onnellisuutena ja mahdollisuutena toteuttaa ja
kehittdd itseddn, se ilmenee subjektiivisena kokemuksena siitd, ettd eldmd on kohdallaan ja ettd voi eldd
omaa eldmdd mielekkddsti” (Pélldnen 2012).

Hyvinvointia pidetddan yhtend suomalaisen yhteiskunnan keskeisend arvona. Yksilon
hyvinvoinnista puhuttaessa hyvinvoinnin késite on abstrakti, laaja ja moniulotteinen. Tdmén
vuoksi hyvinvointi késitteen médrittely tyhjentdvésti ja tdydellisesti on hankalaa. (Saari 2015, 9-
15, 79; Leskisenoja & Sandberg 2019, 20.) Maailman terveysjirjeston (WHO 1986) mukaan
yksilon hyvinvointi koostu fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos (THL, 2020) maérittdd yksilon hyvinvointiin vaikuttaviksi tekijoiksi
sosiaaliset suhteet, itsensd toteuttamisen, onnellisuuden ja sosiaalisen pddoman. Hyvinvoinnin
kanssa kdytetddn usein osittain pééllekkaisid kasitteitd, kuten eliménlaatu, onnellisuus ja terveys
mikd lisdd hyvinvointikésitteen madrittelyn vaikeutta (Leskisenoja & Sandberg 2019, 21). Téssa
kappaleessa keskitytddn yksilon hyvinvointiin ja esitetdin hyvinvointi siten, miten se ndhddin
tassd tutkimuksessa. Tdmin lisdksi tarkastelemme késityon vaikutuksia yksilon hyvinvointiin

aikaisempien tutkimuksien pohjalta.

Positiiviset tunteet, kuten hyvanolon, onnellisuuden ja tyytyvaisyyden tunteet seki kiinnostuksen,
sitoutumisen, itseluottamuksen ja hellyyden tunteet, lisddvat yksilon psyykkistd hyvinvointia
(Huppert 2009, 137-138). Mankan (2015) mukaan néihin psyykkiseen hyvinvointiin kuuluviin
tunteisiin vaikuttavat oma toiminta, olosuhteet ja perimé seké tarpeiden, toiveiden ja tavoitteiden
tdyttyminen. Positiivisten tunteiden lisdksi ikdvét tuntemukset ja niiden kokeminen kuuluvat
normaaliin eliméan, mutta niistd selviytyminen ja niiden hallitseminen ovat yksilon hyvinvoinnin
kannalta tarkedd. Pitkdkestoisena tai pysyvéni tilana negatiiviset tunteet heikentévit yksilon
psyykkistd hyvinvointia ja eliménlaatua. (Pethel & Chen 2014, 107-108; Huppert 2009, 137-138.)
Mankan (2015) mukaan hyvinvoiva ihminen kokee péivittdin positiivisia tuntemuksia enemman,

kuin negatiivisia.
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Yksilon hyvinvointiin vaikuttavat keskeisind sosiaalisina tekijoind erilaiset merkitykselliset
ihmissuhteet, joita ovat esimerkiksi perhe- ja ystdvyyssuhteet (THL 2020; Saari 2015, 288).
Ihmissuhteisiin vaikuttavat yksilon sosiaaliset taidot, kuten kyky solmia ja yllapitdd néiitd
ithmissuhteita. Merkityksellisimpid ihmissuhteita hyvinvoinnin kannalta ovat vakaat, turvalliset ja

pitkdkestoiset ihmissuhteet (Dolan, Peasgood & White 2007, 107-108).

Hyvinvointiin ja eldménlaatuun liitetdén usein myos luova ja kisityollinen tekeminen (P6llanen
2012, 1). Polldnen (2012) nidkee hyvinvoinnin ja kdsityon yhtend kdsityotieteen tutkimusteemana.
Héanen mukaansa késityotiede on monitieteellinen tieteenala, jossa voidaan tarkastella kdsityohon
liittyvid ilmiditd useiden eri tieteenalojen ndkdkulmasta. Polldnen (2012) nostaakin esille késityon
positiiviset vaikutukset hyvinvointiin ja eldménlaatuun tutkiessaan psyykkistd hyvinvointia

kasityon tutkimuskentissa. (Pollanen 2007, 2012, 2013.)

“Kdsityo voi tuottaa hyvinvointia terapeuttisena toimintana, kehollisuutena, materiaalien ja vilineiden
tai tuotteiden vdlittdmdnd vuorovaikutuksena tai sosiaalisen ja kulttuurisena yhdessd olemisen tai
tekemisen muotona” (Polldnen 2012).

Tutkiessaan késilld tekemisen merkitystd kisitoitd tekeville henkildille Pollasen (2013)
aineistosta nousi esiin kolme teemaa: késitdiden merkitys ja arvo, késityon aikana koetut tunteet
sekd kasityon kokonaisvaltaisuus ja tarkoituksellisuus. Ennen kaikkea kisilld tekemisen koettiin
parantavan eldménlaatua. (Pollanen 2013.) Polldnen (2013, 2017) tuo myos esille, miten
kasitoiden teolla kuvataan olevan stressid ja kipuja poistavia vaikutuksia. Mansonin (2005)
mukaan kisitéiden tekeminen kotona vaikuttaa positiivisesti yksilon hyvinvointiin, kokemuksiin
ja itsetuntoon. Han tutki kotona tehtdvien késitdiden merkitystd, arvoa ja hyotya. (Manson, 2005,

261-268.)

Kisitoiden koetaan lisddvan myos yksilon sosiaalista hyvinvointia (esim. Burt & Atkinson 2012;
Kouhia 2016; Pollanen & Voutilainen 2017). Burt ja Atkinson (2012) tutki tilkkutidkkikerhoon
osallistuvien naisten hyvinvoinnin ja heiddn harrastustensa vélistd suhdetta. KisityOharrastus
edisti haastateltavien sosiaalisia verkostoja ja ystdvyyssuhteita. Lisdksi valmiit tilkkupeitot
annettiin usein lahjaksi, mikd toi lisdarvoa toiden tekemiselle. (Burt ja Atkinson 2012.)
Sosiaalisten verkostojen merkitys nousi esille myds Kouhian (2016) aineistosta, kun hin tutki
vapaa-ajan kisityOharrastusten merkityksid yksilolle. Késityoharrastuksen koettiin lisddvén

yhteisollisyyttd ja harrastuksen jakamista muiden harrastajien kanssa pidettiin tarkeénd. (Kouhia
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2016.) Késitoitad tekevit didit kuvailivat Polldsen ja Voutilaisen (2017) tutkimuksessa kdsitdiden
kehittdvan heididn sosiaalisia suhteitansa. Késitoiden teko ndhddan yksilon sosiaalisen padoman
lisddjand sekd ihmissuhteiden ylldpitdjand (Burt & Atkinson 2012; Kouhia 2016; Polldnen &
Voutilainen 2017).

Téssd tutkimuksessa hyvinvointi ndhddén laajana ja moniulotteisena ilmidné, jota tarkastellaan
hyvinvoinnin yksil6tasolla. Kielitoimiston sanakirja (2020) kiteyttdd yksilon hyvinvoinnin
hyviéksi ja harmoniseksi olotilaksi, jolloin yksilé huolehtii omasta henkisestd ja ruumiillisesta
hyvinvoinnistaan. Téssd tutkimuksessa yksilon hyvinvoinnissa keskitytddn sosiaaliseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin. Sosiaalisesti ja psyykkisesti hyvinvoiva ihminen kokee positiivisia
tunteita ja kokee eliménsa sujuvan hyvin (Huppert 2009). Aikaisempien tutkimusten perusteella
kisitoiden ja késilld tekemisen uskotaan lisddvén ja parantavan yksildiden hyvinvointia (P6lldnen

2007, 2012; Burt & Atkinson 2012; Kouhia 2016; Pollanen & Voutilainen 2017).

2.2.3 Kasityo terapiamuotona

Pollanen (2007) uskoo, ettd késityolld voisi olla tulevaisuudessa tirked sija psyykkisen
hyvinvoinnin edistdmisessd, ennaltachkdisevdssd mielenterveystydssd, sekd interventiona
hoitoty0ssd, kuntoutuksessa ja psykoterapiassa. Kisitoitd voitaisiin kdyttdd yhteiskuntaan
integroitumiseen tai posttraumaattisten kokemusten lapikdyntiin keskittyviin toimintoihin, silla
se on kulttuuri- ja kontekstiherkkd ilmaisumuoto. (P6lldnen 2007, 100.) Ahonen (2000) painottaa
terapia-sanan kreikankielistd alkuperdissanaa “therapeia”, joka tarkoittaa ladketieteellistd hoitoa.
Nykyéddn terapia- sanasta on kuitenkin tullut yleiskdsite melkein kaikelle ithmisen kérsimysta
lieventdvélle toiminnalle. Terapialla voidaankin tarkoittaa prosessia, jossa ithmistd ohjataan
16ytimdidn omia voimavarojaan. (Ahonen 2000, 20-21.) Aikaisempien tutkimusten mukaan
késilld tekeminen voi olla terapeuttinen prosessi, joka voi tuottaa hyvinvointia kehollisuutena,
materiaalien ja vélineiden tai tuotteiden vilittdména vuorovaikutuksena (P6llanen 2012; Evetts &
Peloquin 2017). Terapeuttisella tarkoitetaan toimintaa, joka tuottaa positiivisia vaikutuksia
fyysisesti ja psyykkisesti. Prosessilla usein viitataan tiettyihin menetelmiin, joka sisaltdd useita

toimia. (Evetts & Peloquin 2017, 42.)
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Yleisesti toimintaterapiaa pidetddn kuntoutuksena, jossa tavoite on yksilon toimivan ja
mielekkddn arjen toteuttamisessa. Toimintaterapiassa pyritiddn 10ytdmadn asiakkaan vahvuuksia
ja mahdollistamaan arvojen mukaista eldmédd kuten tyokykyd, yhteiskuntaan osallistumista,
koulunkédyntid tai itsestd huolehtimista. (Toimintakeidas 2020.) Toimintaterapia perustuu
tieteellisesti tutkittuun tietoon ja vaatii aina Valviran (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto) laillistaman, toimintaterapiaan  kouluttautuneen ohjaajan  (Suomen
Toimintaterapeuttiliitto ry 2020). Creekin ja Lougherin (2008) mukaan toimintaterapian
padtavoite on, ettd asiakas saavuttaa halutun suorituskyvyn ja tasapainon tyoeldmaéssa ja vapaa-

ajalla, seké tuetaan palautumista, joka parantaa hyvinvointia ja sosiaalista osallistumista.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd késitoilld on terapeuttisia vaikutuksia
yksildlle (Evetts & Peloquin 2017; Polldnen 2007; Pollanen 2012). Késitditd voidaan jirjestaa
useissa eri instituutioissa, joissa halutaan vaikuttaa yksilon hyvinvointiin terapeuttisen toiminnan
avulla. Kisitoita sisiltdvien terapeuttisten prosessien on todettu kehittdvin yksilon hyvinvointia.
Yksilon hyvinvointiin keskittyvissd yrityksissd kasitoitd voidaan kéyttdd toimintana, jossa

pyritdén terapeuttisiin lopputuloksiin. (Evetts & Peloquin 2017.)

2.2.4 Kasityd mindpystyvyyden vahvistajana

Siithen, miten yksilo selviytyy tehtédvistd, haasteista ja odotuksista, vaikuttaa minédpystyvyys.
Bandura (1977) on mééritellyt mindpystyvyyden (self-efficacy) yksilon uskona omiin kykyihinsi
ja taitoithinsa sekd luottamuksena siithen, kuinka hidn pidrjdd hénelle annetuista tehtivista,
haasteista ja odotuksista. Mindpystyvyyteen vaikuttavat yksilon tunteet, aikaisemmat
kokemukset, sosiaalinen vertailu, sosiaalisten verkostojen antama palaute seké kasitykset omasta
itsestddn. (Bandura 1977.) Yhdeksi tidrkeimméksi mindpystyvyyttd vahvistavaksi tekijaksi
Bandura (1997) nostaa aikaisemmat onnistumisen kokemukset. Yksittdiset epdonnistumisen
kokemukset eivit vaikuta yksilon mindpystyvyyteen. Vahvan minédpystyvyyden saavuttamiseksi
onnistumisen kokemuksia tulee olla epdonnistumisia enemmin. Mindpystyvyys vaihtelee osa-
alueittain. Se voi olla jollakin osa-alueella hyvi, kuten esimerkiksi luovassa toiminnassa, mutta
huono toisella osa-alueella, kuten matematiikassa. Thmisen luottamus omiin kykyihinsd ja

mindpystyvyyteen on aina tilannesidonnainen. (Bandura 1997, 2012.)
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Hyvd itsetunto ei automaattisesti korreloi hyvddn mindpystyvyyteen, mutta voi
tilannesidonnaisesti vaikuttaa sithen positiivisesti (Bandura 1997,11). Hyvi itsetunto vaikuttaa
kuitenkin yksilon suoriutumisen lisdksi yksilon maailmankatsomukseen sekéd suhtautumiseen ja
asennoitumiseen ympdrill4 olevaa maailmaa kohtaan (Bagley & Verma 1982, 11-13). Késitoiden
on tutkittu vaikuttavan positiivisesti thmisen itsetuntoon (Manson 2005). Clupin, Wilsonin ja
Cordierin (2015) tutkimuksessa kisitydtoimintaan osallistuvat miehet kuvailivat kokevansa
ylpeyttd ja saavuttamisen tunteita, mikd tutkimuksen mukaan vaikutti positiivisesti heidén
itsetuntoonsa. Tarkeimpana tekijané kasitoiden merkityksellisyyden kokemisen kannalta nousee
omakohtainen merkityksellisyyden kokeminen, vaikka myos késityoharrastuksen jakamista

muiden harrastajien kanssa pidetdén tirkedna (Kouhia 2016).

Luovuudella on Mantereen (2007) mukaan merkittdvd asema ihmisen ja yhteisdjen hyvinvoinnin
parantamisessa itseilmaisun tuoman mielihyvin ja ilon kokemuksien kautta. On tutkittu, ettd
kisitoiden avulla ihminen pystyy kéyttdmididn omaa Iuovuuttaan ja kehittimiédn omaa
itseilmaisuaan (Polldnen & Voutilainen 2017). Myos Burtin ja Atkinsonin (2012) tutkimuksesta
tulee esille, miten kisitdiden tekoa pidetddn antoisana ja helppona tapana kéyttid omaa

luovuuttaan.

Tutkimusten mukaan kisityon avulla voi oppia uusia konkreettisia taitoja (esim. Burt & Atkinson
2012, Kouhia 2016). Burtin ja Atkinsonin (2012) haastateltavat kokivat oppivansa tilkkutéiden
avulla uusia tekniikoita ja muita taitoja. Tyoskentely koettiin kehittdvéksi, jos tyot antoivat
haastetta tekijélleen ja vaativat sitd kautta keskittymistd (Burt & Atkinson 2012). Myds Kouhian
(2016) tutkimuksessa nousee esille kasilli tekemisen mahdollisuutena uuden oppiminen,

késityoharrastusten merkityksié tutkittaessa.

Tassd tutkimuksessa mindpystyvyys ndhddén Bandura (1977) mééritelmén mukaisesti thmisen
uskona ja luottona siihen, ettd hdn kykenee suoriutumaan hénelle osoitetuista tehtdvisti annettujen
vaatimusten mukaisesti. Késityon koetaan vaikuttavan positiivisesti mindpystyvyyteen. Ihminen
voi késilld tekemisen avulla kehittdd omaa osaamistaan ja sitd kautta kasvaa ihmisena (Pdllanen
2013, Pollanen & Voutilainen 2017). Késityon avulla voi esimerkiksi oppia uusia tekniikoita tai
itseilmaisun keinoja (Burt & Atkinson 2012, Kouhia 2016). Lisdksi késity6lld on positiivisia

vaikutuksia yksilon itsetuntoon (Manson 2005; Clupin, Wilsonin ja Cordierin 2015).
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3. VANKILA

3.1 Vankilatoiminta Suomessa

Rikosseuraamuslaitoksen (2020) verkkosivujen mukaan Suomessa toimii 26 vankilaa, joista 15
on suljettuja laitoksia ja 11 avolaitoksia. Kaikki Suomen 26 vankilaa toimivat
Rikosseuraamuslaitoksen alaisina, joten Suomessa ei ole yhtddn yksityistd vankilaa. Vankiloissa
on nais- ja miesvankeja, mutta heidét sijoitetaan vankiloissa eri asunto-osastoille. Suomessa
vapausrangaistusta suorittava vanki suorittaa tuomionsa suljetussa- tai avolaitoksessa. Suljettuun
laitokseen sijoitetaan vankeja, joiden ei katsota sopeutuvan avolaitoksiin. Avolaitokset eroavat
suljetuista laitoksista vapaampien olojen vuoksi. Suljettujen vankiloiden vankien kommunikointi
on sallittu vankilan ulkopuolelle vain tietyin edellytyksin. Vierailut suljetuissa vankiloissa
sijoittuvat tiettyihin ajanjaksoihin ja vierailusta on ilmoitettava etukiteen. (Rikosseuraamuslaitos

2020.)

Rikosseuraamuslaitoksen (2020) mukaan vankiloiden tulee Suomessa tarjota vangeille erilaisia
ty0- ja vapaa-ajan mahdollisuuksia. Vangeille jarjestetdén tyotd, koulutusta, arkieldmén
perustaitojen kohentamista, paihdeohjelmia ja muuta sosiaalista kuntoutusta tukevia toimintoja.
Lisdksi vangeille pyritddn jirjestimddn liikkuntamahdollisuuksia ja harrastustoimintaa.

(Rikosseuraamuslaitos 2020.)

“Erilaisten toimintojen tarkoituksena on vahvistaa vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmdntapaan, eli
parantaa hdnen tyo- ja toimintakykyddn sekd tukea pdihteetontd eldmdd” (Rikosseuraamuslaitos 2020).

Vangeilla tulee olla myds mahdollisuus vdhintdén tunnin ulkoiluun joka péiva riippumatta siité,
milld laitoksella tai osastolla hidn on (Rikosseuraamuslaitos 2020). Vankila pyrkii tarjoamaan
vangille kokonaisvaltaista tukea elimén eri osa-alueilla. Vangin velvollisuutena on osallistua
johonkin vankilan jdrjestiméddn toimintaan, mikéli vangin toimintakyky, terveydentila tai ik ei

sitd estd. (Rikosseuraamuslaitos 2020.)
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3.2 Tyotoiminta, opiskelu ja vapaa-aika vankilassa

Rikosseuraamuslaitos (2020) on asettanut tirkeimmiksi tehtdviksi vangin tukemisen kohti
péihteetontd eldmintapaa, ammattitaidon ja osaamiset seki tyo- ja toimintakyvyn ylldpitimisen
ja parantamisen. Suomen vankiloissa jdrjestetddn vangeille mahdollisuuksia osallistua
tyotoimintaan. Yleisesti Rikosseuraamuslaitos (2020) pyrkii jarjestdimadn vankilan tydtoiminnan
mahdollisimman samankaltaiseksi tyoksi, mitd yhteiskunnassa tehddén. Tyotoiminnan
mahdollisuudet vaihtelevat kyseisen laitoksen mukaan, mutta vanki voi tydskennelld esimerkiksi
puusepianteollisuudessa, taloustdissd tai kiinteistohuollossa. Rikosseuraamuslaitoksen (2020)
mukaan vanki saa toimintarahaa osallistumalla tydtoimintaan ja koulutukseen tai kuntoutukseen.
Toimintarahan lisdksi jokainen vanki saa kdyttorahaa 1,60e pdiviltd riippumatta siitd, missi

laitoksessa hdn on tai mihin toimintaan hén osallistuu.

“Vankilassa jarjestettivd tyétoiminta on valmentavaa tydtoimintaa, jonka pddasiallisena tavoitteena on
kuntouttaa vankia, lisdtd hdnen tyokykyddn ja parantaa valmiuksiaan selvitd siviilistd. Kuntouttava
tyotoiminta on keskeinen osa suljetun vankilan toimintaa. Tyélld on myos terapeuttinen sekd sosiaalisia
valmiuksia parantava merkitys.” (Rikosseuraamuslaitos 2020.)

Suomen 26 vankilasta 24 vankilaa tarjoaa mahdollisuuden tydskennelld késityon parissa.
Rikosseuraamuslaitos (2020) listaa kasityohon liittyviksi tydtoiminnan aloiksi Suomen
vankiloissa esimerkiksi puusepdntydt, metallityot, kilpityot, autokorjaamotyot, tekstiili- ja
vaatetustyot, kirjapainon sekd huonekalujen entisdinnin. Niiden lisdksi avolaitosten puolella
vangeilla on mahdollisuus kédydd toissdé myds vankilan ulkopuolella. (Rikosseuraamuslaitos

2020.)

Ty6toiminnan liséksi vanki voi suorittaa rangaistusaikana oppisopimuksella ammattitutkintoja tai
-tutkinnon osia. Myds ammatillisen koulutuksen alat vaihtelevat laitosten vililld. Vanki voi
opiskella esimerkiksi kdsityd-, maa- ja metsitalous- tai catering-alan ammattiopintoja. Koulutus
jarjestetddn vankiloissa yhteistydssa paikallisten oppilaitosten kanssa. Ammattitutkintojen lisdksi

vanki pystyy suorittamaan osittain tai kokonaan peruskoulun tai lukion. Ty&toiminnalla ja
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koulutuksilla Rikosseuraamuslaitos (2020) pyrkii parantamaan vangin mahdollisuuksia siirtyd

tyoeldmain vapautumisen jalkeen.

“Vankien koulutuksen — erityisesti ammatillisen koulutuksen — on ndhty olevan yksi parhaista keinoista
lisdtd vangin edellytyksid selvitd yhteiskunnassa vapautumisen jéilkeen” (Hartoneva ym. 1999).

Erilaisen ty0toiminnan ja opiskeluiden ulkopuolella vankilassa jarjestetddn ohjattuja vapaa-ajan
toimintoja. Yleisimmdt ohjatut vapaa-ajan toiminnat ovat liikuntaryhmis, hengellisid
kokoontumisia sekd vuorovaikutuksellisia keskusteluryhmid. Osa vapaa-ajan toiminnoista on
omachtoista toimintaa, kuten liikunta tai kdsityot. Vangeilla on my6ds mahdollisuus lainata
kirjaston kirjoja vankilan kirjastosta tai kirjastoautosta. Késitdiden teko vapaa-ajalla voi olla

esimerkiksi ohjattu puutydkerho tai omaehtoista neulontaa sellissd. (Rikosseuraamuslaitos 2020.)

Kisityon merkityksid vangille on tutkittu Suomessa vdhdn. Keskitalo (1998) tutki pro gradu -
tutkimuksessaan kisityon merkityksistd ja mielekkyyksistd vangin kokemana. Tutkimuksessa
pyrittiin ~ selvittdimdidn vankien (N=8) motivaation ldhteitd vapaachtoiseen késitdiden
harrastamiseen. Tutkimusaineistosta motivaatiotekijoiksi nousi sosiaalinen vuorovaikutus,
vaihtelu arkeen, oppiminen, taloudellinen hy6ty, mielen virkeys ja ajan kuluminen. Keskitalon
(1998) mukaan kisitdiden tekeminen vankilassa ndyttdytyi oivana tapana toteuttaa itsedin
aktiivisena toimijana vapausrangaistuksesta huolimatta. (Keskitalo 1998.) Lisdksi Menard (2018)
on tutkinut suomalaisen vankilateatterin vaikutuksia vankien kuntoutumiseen ja yhteiskuntaan
integroitumiseen. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa vankiteatterin vaikuttavan positiivisesti
vankien itseluottamukseen ja itsetuntoon sekd lisddvdn vankien psykososiaalisia taitoja.
Teatteritoimintaa vangit kuvasivat mielekkddnd ja voimaannuttavana kokemuksena.
Vankilateatteriin osallistuvat vangit kokivat, ettd se voisi auttaa yhteiskuntaan integroitumisessa.

(Menard 2018.)

Ulkomailla kédsityon, taiteen ja luovan toiminnan vaikutuksista ja merkityksistd vankeihin on
tutkittu enemmain. Brown (2017) tutki vankilassa luovan taideterapian kéytto4 ja sen vaikutuksia
kuntouttavana tyGtoimintana. Koulutetut taideopettajat pitivit vangeille luovaa tyGtoimintaa,

jossa vangit padsivit toteuttamaan itseddn taidemaalauksen avulla. Vangit kokivat taideterapian
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positiivisena asiana ja he kuvasivat sitd terapeuttisena toimintana. (Brown 2017.) Gussakin (2013)
tutkimuksen mukaan taideterapian kéyttd vankilassa vaikuttaa positiivisesti vankien
hyvinvointiin. Vangit kuvailivat taideterapian vihentivin aggressiota ja vékivaltaa sekd tukevan
ei-sanallista viestintdd. Lisdksi taiteen avulla vanki pystyi ilmaisemaan itseddn ja kehittimiin
omaa identiteettiddn riippumatta koulutustaustasta, lukutaidottomuudesta tai muista tausta
ongelmista riippumatta. (Gussak 2013.) Ulkomailla tehtyjen tutkimusten vertailu Suomessa
tehtidviin tutkimuksiin on suoritettava kuitenkin hyvin kriittisesti. Huomioon tulee ottaa

esimerkiksi kulttuuriset ja institutionaaliset eroavaisuudet.
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4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

4.1 Tutkimuksen viitekehys

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan késityon ja késityotoiminnan merkityksid suomalaisessa
suljetussa vankilassa vangin omasta ndkokulmasta. Tdmédn tutkimuksen viitekehysmalli on
esitelty kuviossa 2. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa uloimpana oleva kisityon merkitys yksilolle
ja yhteisolle. Tutkimuksen ldhtokohtana on késityot ja késityotoiminta suomalaisessa suljetussa
vankilassa. Tutkimuksen kohdejoukkona on késitoitd tekevit ja kdsitydtoimintaan osallistuvat
vangit. Kisityd ymmarretiin tdssi tutkimuksessa tydtoiminnan ulkopuolisena, harrastus ja vapaa-

ajan toimintana. Vankilan késity6toiminnalla tarkoitetaan tydtoiminnassa toteutettavaa kasityota.

Kisityon merkitys yksilolle ja yhteiskunnalle

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehysmalli

Kasitoiden merkityksid on tutkittu laajasti. Kédsitdiden teon ajatellaan vaikuttavan positiivisesti
yksilén hyvinvointiin ja sitd kautta eldménlaatuun. Késityo ndhddén myds yksilod kehittdvana
toimintana (Polldnen 2007, 2012; Burt & Atkinson 2012; Kouhia 2016; Polldnen & Voutilainen
2017). Mansonin (2005) sekd Clupin, Wilsonin ja Cordierin (2015) mukaan késityot lukeutuvat
mielekkiisiin toimintoihin, jolla on itsetuntoa nostattava merkitys yksilolle. Aiemman
tutkimuksen mukaan késitoiden tekeminen vankila kontekstissa tuo vaihtelua arkeen, antaa
vangeille taloudellista hydtyd, lisdd sosiaalisia vuorovaikutussuhteita, pitdd mielen virkedni, saa

ajan kulumaan seki opettaa vangeille uusia taitoja (Keskitalo 1998).
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4.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet ohjaavat tutkimuksen kokonaisuutta sekd tutkimuksessa
tehtdvid valintoja (Tuomi 2007, 125). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2013, 63) kuvailevat
tavoitteellista tutkimusta luovaksi prosessiksi, johon sisdltyvdt aiheeseen perehtyminen,
suunnitelma ja toteutus sekd tutkimusselosteen laadinta. Tutkimuksen tarkoitusta voidaan
luonnehtia kartoittavaksi, selittdviksi, ennustavaksi tai kuvailevaksi. Tarkoitus voi kuitenkin

muuttua tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 138.)

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella suomalaisen suljetun vankilan vankien kokemia
merkityksid késitdiden tekemisessd ja késityOtoimintaan osallistumisessa vankeusaikana.
Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on tutkia késitydon merkityksid vangeille heiddn omasta
nikokulmastaan, minkd vuoksi tutkimuksen tarkoitus voidaan ndhdd kuvailevana.
Tutkimuskysymykselld esitetddan mahdollisimman selkeédsti ja tarkasti koko tutkittava
kokonaisuus (Hirsjarvi, Remes & Sarajarvi 2013, 125). Tutkimuskysymysten avulla saadaan

perusta tutkimukselle (Kananen 2014, 24).

Téssd tutkimuksessa pyritdén vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Tutkimuskysymys

Mitd merkityksid kdsityolld ja kdsityotoiminnalla on suomalaisen suljetun vankilan vangille?

Alakysymykset

Miksi vangit osallistuvat késitydtoimintaan vankilassa?

Mitd asioita vangit pitdvat kdsitydtoiminnassa mielekkdind?

Ensimmadisen alakysymyksen avulla tarkastellaan ja saadaan vastaus, miksi suomalaisessa
suljetussa vankilassa vangit osallistuvat kdsitydtoimintaan. Toisen alakysymyksen avulla saadaan

vastaus, mitd asioita vangit pitdvit kasityotoiminnassa mielekkddnd. Tutkimuskysymyksiin
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vastaamalla tavoitellaan tietoa, joka auttaa ymmartiméén suljetun vankilan ty6toiminnan sekd
kasilld tekemisen merkitystd vangeille. Tutkimuksen tuloksilla pyritddn kuvaamaan késityon
merkitys suljetussa vankilassa yksilon ndkokulmasta. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda
suomalaisten vankiloiden ty6toiminnan ja vapaa-ajan toiminnan kehittdmiseen. Lisdksi tuloksia

voidaan hyddyntda yleisesti késityotoiminnan kehittdmiseen eri instituutioissa.

Koska tutkimuksen tarkoitus on selvittdd kasitdiden merkityksid suomalaisen suljetun vankilan
vangin ndkokulmasta ja aihe on ldhes tuntematon, toteutetaan aineiston keruu puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla. Haastattelulla saadaan selvitettyd kisityon merkityksid yksiloltd itseltddn.
Tutkimuksen strategia on fenomenologis-hermeneuttinen, jossa pohditaan ja reflektoidaan
haastateltavan kokemuksia. Aineistoa analysoidaan sisdllonanalyysilld, silld ndin tutkimusta

ohjaavat aineistosta nousseet merkitykset.

4.3 Tutkimuksen strategia

Eskola (2001, 15) toteaa, ettd tutkimuksellisten ldhestymistapojen vélinen vastakkainasettelu on
turhaa sekd harhaanjohtavaa etenkin, kun véitelldin l&hestymistapojen paremmuudesta. Eskolan
(2001, 15) mukaan tirkedmpéé on tehdd hyvaa tutkimusta erilaisten ja asianomaisiin ongelmiin
sopivin menetelmin. Alasuutarin (2001) mukaan tutkimusotteiden kaksinaisjaottelu voi tuntua
houkuttelevalta yksinkertaisuutensa ansiosta, mutta saattaa vastata huonosti todellisuutta.
Laadullista tutkimusta ei voida pitdd lomaketutkimuksen vastakohtana, silld todellisuudessa vain
orjallisesti lomaketutkimuksen normeja noudattava tutkimus voidaan erottaa laadullisesta
tutkimuksesta. Téllaisten tutkimusten ulkopuolelle sijoittuu paljon erilaisia metodeja ja tapoja
tehdd tutkimusta, eikd nditd voida vélttdmattd selkedsti erotella kumpaankaan metodiin. Liséksi
analyysissd voidaan Alasuutarin mukaan erottaa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi, mutta

nditd voidaan hyvin soveltaa. (Alasuutari 2001, 31-33.)

Tutkielman viitekehyksen ja tutkimuskysymysten my6ta tutkimus paitettiin toteuttaa laadullisena
tutkimuksena, jotta pystyttdisiin muodostamaan mahdollisimman syvillinen ymmaérrys
tutkimuksen kokonaisuudesta. Ymmaértdminen voidaan ndhdd erddnlaisena eldytymisend

tutkimuskohteen henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. (Tuomi & Sarajirvi
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2018, 28.) Tutkittavan aiheen ollessa yleisesti vdhédn tutkittu, kvalitatiivinen ldhestymistapa
mahdollistaa riittdvén aineiston keruun. Kvantitatiiviset menetelmét, kuten Webropol-kyselyt
suljettiin heti pois. Ilman aikaisempia tutkimuksia ei voida tehdi luotettavia kyselyitd (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2013, 193).

Tutkimuskysymys kohdistuu vangin kisity6lle ja kdsityotoiminnalle antamaan merkitykseen, ja
kysymyksenasetteluun soveltuu fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa. Tutkittaessa
jonkin ilmidn tai asian kokemista, soveltuu tihén fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 81). Fenomenologiseen metodiin kuuluu kokemusten, merkitysten ja
yhteisollisyyden késitteet. Fenomenologisessa ldhestymistavassa tutkija etsii ihmisen toiminnan
selittdvid tekijoitd ja pyrkii selittdméén thmisen toimintaa tutkittavan omasta ndkdkulmasta. (Valli
2018, 29-32.) Hermeneutiikka tarkoittaa ihmisten ilmaisujen tulkintaa ja ymmartdmista.
Hermeneutiikan voi ndhdé fenomenologisen lahestymisen tukena, silld esimerkiksi haastattelussa

haastateltava pukee tutkijalle sanoiksi jotain, miti tutkija tulkitsee. (Valli 2018, 33-35.)
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusasetelma

Téssd kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmain kasityon ja kasitydtoiminnan
merkityksid vangeille heiddn omasta ndkokulmastaan. Kuviossa 3 esitetddn tutkimuksen
tutkimusasetelma. Tutkimusasetelma kertoo tutkimuksen rakenteen ja sen, minkd menetelmén
avulla kerdtddn tutkimusaineistoa tutkimustehtévén ratkaisemiseksi. Lisdksi tutkimusasetelmasta

ndhdiin aineiston koko ja aineiston analyysimenetelma.

Kuvio 3. Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelman mukaisesti tutkimuksessa kéytetddn kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusotetta. Tutkimuksen ldhestymistapa on fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimuksen
aineisto kerdttiin vankilassa, joka edustaa tyypillistdi suomalaista suljettua vankilaa.

Tutkimusjoukko koostui 14 vapausrangaistusta suorittavasta vangista (N=14). Tutkimuksen
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aineisto kerattiin haastattelemalla kaikki 14 vankia yksittdin. Puolistrukturoitua teemahaastattelua
ohjasi valmiiksi tehty runko ja kysymyspatteristo (liite 2). Haastatteluiden vélissd
késityotoiminnan ohjaajat esittelivdt tutkijoille kisitydtiloja ja tutkijat saivat observoida eli
havainnoida vankien késity6toimintaa. Observointi tuki haastatteluiden analysointia.

Tutkimusaineiston analyysimenetelmané kéytettiin aineistoldahtdista sisdllonanalyysid.

5.2 Vankila tutkimuksen kontekstina

Kummallakaan tutkijalla ei ollut aiempaa kokemusta vankilassa kdymisestd tai sielld
tyoskentelysti, joten oli tirkedd saada ymmarrystd vankilan oloista ja toimintatavoista. Vankilan
porteista alkaen kaikki toiminta oli kontrolloitua ja turvallisuusméérdaykset olivat tarkat.
Haastattelupdivind tutkijat jattivat kaikki henkilokohtaiset tavaransa vankilan pukuhuoneisiin.
Mukaan sai ottaa vain ennakkoon sovitut ja tarkoin perustellut esineet, kuten nauhurit,
kysymyslomakkeet ja omat evéddt. Tutkijat kévelivit metallinpaljastusportin  lépi
turvatarkastukseen, jossa haastattelua varten olevat tavarat ja evdit tarkastettiin. Vankilassa
kuljettiin pddosin maan alla tunneleissa ja jokainen ovi oli lukittu. Tdmén vuoksi tutkijat kidvelivit

vankilassa vain tyonjohtajan seurassa.

Haastatteluiden ohella tutkijat padsivit keskustelemaan késityotoiminnan ohjaajien kanssa seka
observoimaan késityotoimintaa. Ennen tyotiloithin menoa tutkijat odottivat oven takana ja
tyonjohtaja kévi ilmoittamassa tilassa oleville vangeille tutkijoiden vierailusta. Tédssd vaiheessa
jokainen vanki sai itse paittaa jatkaako tyoskentelyd vai haluaako olla nayttdytyméttd ja menna
taukotilaan vierailun ajaksi. TyOnohjaajat esittelivdat vankilan tiloja ja vangit esittelivit
haastatteluiden lomassa oma-aloitteisesti tyopisteitdéin sekd kdsitoitddn. Tadma lisdsi tutkijoiden

ymmaérrystd vankilan toiminnasta ja vankilassa tapahtuvasta késityotoiminnasta.

Tutkimuksen toteuttaminen suljetussa vankilassa vaatii tutkimusluvan, jota varten tarvitaan
suostumus turvallisuusselvitykseen. Tutkimusluvan jéilkeen aloitettiin yhteistyovankiloiden
kartoitus. Vankiloiden mukaan saaminen tutkimukseen osoittautui aikaa vieviksi prosessiksi.
Yhteydenotot tapahtuivat sdahkdpostin avulla, joka koettiin hitaaksi ja kompeloksi tavaksi

keskustella useamman henkilon kanssa samasta aiheesta. Suurin osa vankiloista jétti vastaamatta
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tai ilmoittavansa etteivit ole halukkaita osallistua tutkimukseen. Kaikista Suomen vankiloista
vain kolme vankilaa ilmoitti halukkuutensa yhteistyohon. Naistd kolmesta vankilasta valikoitui

lopulta yksi vankila tutkimuksen toteuttamiseen.

5.3 Aineiston hankinta

5.3.1 Puolistrukturoidun teemahaastattelun suunnittelu

Tutkimuksen rajaukset, tavoitteet ja alkuasetelma huomioiden tutkimuksen empiirisen aineiston
padasialliseksi keruumenetelméksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu. Haastattelun
avulla saadaan kerdttyd riittdvdn paljon aineistoa, jonka pohjalta pystytddn vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Haastattelu on aineistonkeruumenetelminé ainutlaatuinen, silld siind
ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2013, 204.) Haastattelulla saadaan joustavuutta ja vapautta tutkimukseen (Eskola &
Suoranta 2000, 20). Haastattelun vahvuuksia ovat myds mahdollisuus toistaa kysymykset ja
selventdd kysymysten sanamuotoja sekd oikaista haastattelussa tapahtuvia védrinkédsityksid ja

kayda keskusteluja haastateltavan kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80).

Yksinkertaisin tapa saada haluttu asia selville on kysyi asianomaiselta itseltdén (Valli 2018, 27).
Haastateltaviksi valittiin vangit, jotta voidaan ymmaértdd, mitd merkityksid kasilld tekemiselld oli
heille. Haastattelutilanteessa haastattelijat voivat tarvittaessa tarkentaa kysymyksid. Lisdksi
aineistoa voidaan kerdtd haastattelun ulkopuolelta. Haastateltavat ja haastattelijat voivat myds
edustaa eri sosiaalisia maailmoja, jotka kohtaavat haastattelutilanteessa. Asian esittiminen niin,
ettd vastapuoli ymmartdd kysymyksen samalla tavalla, kuuluu keskustelun perusmekanismiin.

(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 36.)

Tamén tutkimuksen haastattelukysymykset muotoutuivat tutkimuskysymysten ja aikaisempien
tutkimusten pohjalta. Haastattelussa kaytettiin Merisuo-Stormin ja Soinisen (2009) esittimid
suoran haastattelun ominaispiirteitd. Nditd ominaispiirteitd ovat valmiiksi laaditut kysymykset,
joihin haastateltava saa vastata vapaasti. (Merisuo-Storm & Soininen 2009, 136.) Merisuo-
Stormin ja Soinisen (2009, 137-138) mukaan tdmi haastattelutyyppi tuottaa yleensé luotettavaa

tietoa. Tutkimuksessa kiytettiin my0Os teemahaastattelulle ominaisia piirteitd, jossa valitaan
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etukéteen teemat ja kysymykset. Teemahaastattelussa kysymysten jirjestys ja vastausten laajuus
vaihtelevat, mutta jokaiselta haastateltavalta kysytidén samat padkysymykset (Eskola & Suoranta
2000, 20). Kysymysten jérjestystd vaihtamalla voidaan taata haastattelun sujuvuus (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 73). Tutkijoiden tehtdvina haastattelussa on huolehtia, ettd kaikki ennalta paatetyt
teemat kdyddan l4pi haastattelun aikana (Kolla & Suoranta 2005, 86).

Tutkija sokeutuu helposti omille haastattelukysymyksilleen (Mikinen 2006, 93). Tdmén vuoksi
haastattelukysymykset testattiin kriittisilld vastaajilla. Tutkimuksen esihaastattelut suoritettiin
toukokuussa 2019. Esihaastattelun avulla tutkijat saivat tietoa siitd, miten haastattelun runko ja
kysymykset toimivat haastattelutilanteessa. Esihaastattelu tehtiin kolmelle vankilasta
vapautuneelle ja vankilassa késityotoimintaan osallistuneelle henkildlle. Hirsjirvi ja Hurme
(2007) pitavat tarkednd, ettd esihaastatteluista saatujen tietojen avulla haastattelukysymyksia
pystytddn kehittimddn ennen varsinaisia haastatteluita. Tadssd tutkimuksessa esihaastatteluiden
perusteella haastatteluun lisdttiin - kaksi haastattelukysymystd. Esihaastatteluiden avulla
varsinaisissa haastatteluissa tulee vihemmaén virheitd ja haastattelut tuottavat luotettavampaa
aineistoa. Lisdksi saadaan kokemusta haastatteluiden organisoimisesta ja haastattelijoina
toimimisesta. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 73.) Esihaastattelun avulla pystyttiin myds arvioimaan

haastattelun kokonaiskesto.

Toukokuussa 2019 kaikkiin Suomen vankiloihin 14dhetettiin sdhkopostiviesti, jossa kerrottiin tista
tutkimuksesta. Sdhkopostiviestin avulla haettiin vankilaa, jossa tutkimuksen aineisto voitaisiin
kokonaisuudessaan kerdtd. Muutamien yhteydenottojen jdlkeen yhteistyohon valikoitui
suomalainen suljettu vankila. Valintaan vaikutti vankilan sijainti sekd sielld jérjestettivien
késityotoimintojen  monipuolisuus.  Tutkimukseen haettiin  Rikosseuraamuslaitokselta
tutkimuslupa, jota varten molemmille tutkijoille tehtiin turvallisuusselvitykset. Lisédksi tutkijat
tekivat turvallisuusselvityksen haastattelussa tarvittavasta vilttimattomastd vilineistostd, joita

olivat nauhuri ja paperilla oleva haastattelurunko.

5.3.2 Haastattelut suljetussa vankilassa

Tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin pitdmélld 14 (N=14) puolistrukturoitua

teemahaastattelua. Haastattelut suoritettiin kahtena pdivénd suomalaisessa suljetussa vankilassa
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syys-lokakuussa 2019, siten ettd ensimmadisend pédivand haastateltiin kuusi (6) vankia ja toisena
pdivand haastateltiin kahdeksan (8) vankia. Haastattelut sijoittuivat vankilassa olevien
késityotilojen taukotiloihin, varastoihin ja pukuhuoneeseen. Haastattelupaikaksi valittiin 1dhinna

oleva vapaa, rauhallinen ja yksityinen huone.

Haastateltavat henkil6t valikoituivat tutkimukseen harkinnanvaraisella satunnaisotannalla (Patton
2002, 243). Jokaisen tutkittavan tuli olla suomalaisen suljetun vankilan vanki, joka osallistui
vankilan sisdlld tapahtuvaan kisity6toimintaan. Kaikkien tutkimukseen osallistuvien vankien tuli
tayttdd nama tutkimuksen kannalta olennaiset kriteerit, joita Tuomi ja Sarajérvi (2018, 85) pitdvat
tirkednd. Haastatteluissa ei kerdtty vankien henkilokohtaisia taustatietoja, kuten ikéaa,

vapausrangaistuksen kestoa tai jo suoritettuja rangaistuksia.

Haastateltaville kerrottiin tutkimuksesta ja tutkijoiden vierailusta vankilassa myos etukdteen
tiedotteen muodossa (Liite 1). Haastattelun alussa tutkijat esittelivit itsensd haastateltaville.
Haastateltaville korostettiin haastattelun vapaaehtoisuutta. Haastateltavilla oli koko haastattelun
ajan mahdollisuus keskeyttdd haastattelu tai olla vastaamatta haastattelukysymyksiin, minka
Mikinen (2006, 92-93) asettaa tdrkedksi tutkimuseettiseksi kriteeriksi. Tutkimushaastattelu
aloitettiin kysymaélld vangilta, miten hén viettdd vapaa-aikaansa vankilassa. Tiittula ja Ruusuvuori

(2005, 24) korostavat vapaan ilmapiirin luomisen tarkeyttd tutkimushaastattelussa.

Haastattelut toteutettiin seitsemélld eri tyopisteelld, joita olivat kirjansidonta, puuntydsto,
metallityot, huonekalujen entisointi, kudonta, neulonta sekd ompelimo. Haastatteluiden vilissa
kasityotoiminnan ty0nohjaajat esittelivit tutkijoille kisityotiloja ja kertoivat kasitydtoiminnan
jarjestdmisestd. Observointi eli havainnointi tukee tutkimuksessa haastattelua (Tuomi & Sarajirvi
2018, 81). Tamédn vuoksi tutkijat pitivdt tirkednd késityotiloissa tehtyd observointia.
Havainnoinnin avulla saadaan vélitontd tietoa thmisen todellisesta toiminnasta luonnollisessa
ympaéristossa eli tdssd tutkimuksessa suomalaisen vankilan kisityotiloissa (ks. Hirsjarvi, Remes

& Sajavaara 1997, 213).

Haastateltavilta kysyttiin lupa nauhoittamiseen ennen haastattelun aloittamista, jonka Mékinen
(2006, 94) tuo esille tutkimuseettisesti tdrkednd kriteerind. Haastateltaville kerrottiin, miksi ja

miten haastattelut tallennetaan, miten niitd tullaan sdilyttimddn ja kdyttdimddn sekd miten
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tallenteet havitetddn tutkimuksen jédlkeen. Tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin kahdella
sanelukoneella. Haastatteluiden nauhoitteet pidetddn salasanan takana yhdell4 tietokoneella seki
lukkojen takana olevan nauhurin muistikortilla. Nauhoitteet poistetaan heti tutkimusraportin
valmistuttua toukokuussa 2020. Pseudonyymilld kirjoitetut litteroinnit poistetaan tietokoneelta

kahden vuoden péésté tutkimusraportin valmistumisesta toukokuussa 2022.

5.3.3 Aineiston litterointi ja anonymisointi

Aineiston késittely aloitettiin kuuntelemalla haastattelut heti ensimmadisen vierailun jélkeen,
aineiston ollessa vield tuoreessa muistissa. Tamén jilkeen haastattelut litteroitiin eli nauhoitteet
kirjoitettiin puhtaaksi hyddyntden VLC Media Playeria. VLC Media Playerin avulla tallennettua
puhetta saatiin hidastettua, joka helpotti haastatteluiden auki kirjoittamista. Yleisesti litteroinnin
tarkkuus madritellddn tutkittavan ilmion mukaan. Aineistossa keskityttiin haastattelussa esiin
tuleviin asiasiséltdihin, jolloin eksakti litterointi valikoitui timén tutkimuksen litterointi tavaksi.
(ks. Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2017, 425.) Haastatteluista litteroitiin huolellisesti kaikki
puhuttu kieli ja didnndhdykset. Taukojen pituuksia, sdvelkulkua, &&nenvoimakkuutta tai
puhenopeutta ei merkitty. Kaikki haastattelut kirjoitettiin johdonmukaisesti samalla tyylilla.
Hirsjarvi ja Hurme (2000, 138-139) pitdvdt johdonmukaisuutta tirkednd tutkimuksen
luotettavuuden kannalta. Litteroitua tekstid kertyi 72 sivua kédyttden Times New Roman -fonttia,
1,5 rivivdlid ja 12-fontin kokoa. Yhden haastattelun litterointiin kéytettiin keskimairin kolme
tuntia. Lopuksi kaikki litteroinnit tarkastettiin kuuntelemalla ne vield uudelleen. Tallenteet

litteroitiin syys-lokakuussa 2019.

Litteroinnin jilkeen jokaiselle haastateltavalle annettiin salanimi eli pseudonyymi. Tutkijoiden
tulee varmistaa, ettd tutkittavan henkil6llisyys séilyy suojattuna (Mékinen 2006, 115). Salanimien
avulla varmistetaan haastateltavien henkildllisyyden suojaaminen eli anonymiteetti. Salanimissi
sdilytettiin haastateltavien sukupuoli. Liséksi litteroinneista poistettiin esille tulevat kaupunkien,
vankitovereiden sekd kdsityotoiminnan ohjaajien nimet. Tadllda varmistetaan kaikkien

haastattelussa esille nousseiden henkildiden anonymiteetti.
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5.4 Aineiston analyysi

Eskolan (2001) mukaan kvalitatiivisella aineistolla voidaan tarkoittaa tekstid, joka on syntynyt
tutkijasta riippuen tai riippumatta. Esimerkiksi erilaiset haastattelut ja havainnoinnit ovat
laadullista aineistoa. (Eskola 2001, 15.) Laadulliselle aineistolle on yleistd, ettd tutkimustehtidva
ja aineisto ovat tiiviissd vuoropuhelussa keskenddn. Tdstd syystd aineisto antaa vain harvoin
suoria vastauksia tutkimustehtdvddn. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2017, 12-13.)
Laadullisessa tutkimuksessa lukkoon lyddyt ennakko-odotukset tutkimuksen kohteista tai
tutkimuksen tuloksista rajaavat tutkimusta. Téllaisissa tutkimuksissa analyysi on ldhtdisin

aineistosta. (Eskola & Suoranta 2001, 19-20.)

Aineiston analyysid pidetddn laadullisen tutkimuksen haasteellisimmista vaiheista. Laadullisen
tutkimuksen analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja titen tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta asiasta. Analyysin toinen tarkoitus on pyrkid tiivistdimdin aineistoa ilman, etti
kadotetaan aineiston siséltimad informaatiota. Analyysin avulla aineistosta rakennetaan selked ja
mielekés. (Eskola & Suoranta 2001, 137.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysissi
voidaan kayttda sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysilld voidaan saada haluttu aineisto jérjestettya.
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 103.) Tdsséd tutkimuksessa esihaastattelun aineistoa ei otettu mukaan

aineiston analysointiin.

Tutkimusaineiston  analyysin  apuna  kdytimme  aineistoléhtoistd  sisdllonanalyysid.
Aineistoldhtdinen  sisdllonanalyysi toteutettiin  kéddnteisessd jdrjestyksessd aloittamalla
yldluokista. Aineistoldhtdisessd analyysissd pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus
tutkimusaineistosta. Aineistoldhtoisessd analyysissa analyysiyksikot eivét ole etukéteen sovittuja
tai harkittuja. Aikaisemmin toteutettujen havaintojen, tietojen tai teorioiden tutkittavasta ilmidsta
pitdisi olla irrallaan analyysin toteuttamisesta tai lopputuloksesta, silld analyysin oletetaan olevan
aineistoldhtoistd. Aikaisemmin kerdtyn tutkimustiedon tulisi pysytelld sivussa, jotta tdma ei

vaikuttaisi analyysiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 81.)

Aineistoa ei taulukoitu tai koodattu tilastollisin menetelmin, silld mikéli voidaan puhua puhtaasti
laadullisesta tutkimuksesta, tutkimuksen analyysin ei tule pohjautua haastattelun koodaamiseen

kyselyd vastaavaan muotoon (Alasuutari 2001, 33). Tuloksiin valikoituivat lainaukset, jotka
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vastasivat tutkimuskysymykseen. Naitd lainauksia ei pelkistetty, vaan lainaukset ovat
alkuperdisilmaisuissaan. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus luokitella kaikkia alkuperiisié ilmaisuja,
silld aineistoldhtdisen analyysin tarkoitus ei ole raportoida kaikkia yksityiskohtia, vaan tuottaa

yhteenveto tutkittavasta aiheesta (Neuendorf 2002, 15).

Aluksi litteroidut haastattelut kédytiin huolellisesti ldpi hyvéin yleiskuvan saamiseksi. Analyysin
kannalta on tidrkedd, ettd tutkijat tuntevat aineiston ldpikotaisin. Tutkimuksessa hyddynnettiin
myos tutkijatriangulaatiota kdymaélld aineistoa ldpi sekd yhdessd ettd erikseen. (ks. Eskola &
Suoranta 2001, 138-152.) Aineiston tarkastelun jélkeen aineistosta kerdttiin yhteen kaikki
alkuperdisilmaukset, jotka liittyivét osittain tai kokonaan kasitydon merkityksiin. Tamén jdlkeen
alkuperdisilmaukset teemoiteltiin aineistoldhtdisen analyysin avulla. Teemoittelun avulla
muodostui kolme yldluokkaa arjen mielekkyys, henkinen pddoma ja hyvinvointi. (Kuvio 4.)
Aineistosta poimitut suorat alkuperiisilmaukset jaettiin ndiden yldluokkien alle. Jaottelun jilkeen
teemat kéytiin tarkasti ldpi varmistaen, ettd molemmat tutkijat ovat samaa mieltd suorien

alkuperdisilmauksien jaottelusta.

Kasityon merkitys vangille

Yksilon Henkinen

Arki L .
Hyvinvointi paaoma

L L A -
Psyykkinen Sosiaalinen — Taitojen
hyvinvointi hyvinvointi Minapystyvyys oppiminen

" A 4 DL

Kuvio 4. Aineistosta nousseiden merkitysten teemoittelu
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Kolmesta yldluokasta kaksi jaettiin vield kahteen suppeampaan alaluokkaan. Hyvinvointi jaettiin
sosiaaliseen hyvinvointiin ja psyykkiseen hyvinvointiin. Henkinen péddoma jaettiin
mindpystyvyyteen ja taitojen oppimiseen. Luokittelun jdlkeen jokainen aineistosta kerétty
alkuperdisilmaus asettui sellaisen luokan alle, johon ilmaisu sopii parhaiten. Ndin pystyttiin
tarkentamaan alkuperédisilmaisujen sisdltod ja vastausta péddluokkaan (ks. Tuomi & Sarajarvi

2018, 108).
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Tulosten luokittelu

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mitd merkityksid késityotoiminnalla on suomalaisen suljetun
vankilan vangeille. Tulevissa kappaleissa esittelemme aineiston teemoittelun, seké siitd nousseet
luokat (Kuvio 4). Niéiden Iuokkien avulla vastataan tutkimuksen péadkysymykseen
késityotoiminnan merkityksestd vangeille. Teemoittelun avulla muodostui kolme yldluokkaa
vastaamaan tutkimuskysymykseen. Ndmé yldluokat ovat kisity0 vangin arjessa, henkinen
pddoma ja henkilokohtainen hyvinvointi. Tuloksista kdy ilmi, miksi vangit osallistuvat
késityotoimintaan, sekd mitd asioita he pitévit toiminnassa mielekkéini. Tulokset on koottu

taulukkoon (Taulukko 1).

Alaluvussa 6.2 esitetddn aineiston analyysissd nousseet késityon merkitykset, jotka liittyvét
vangin arkeen ja arjen mielekkyyteen. Alaluvussa 6.3 esitetddn késityon merkityksid vangin
hyvinvoinnille. Hyvinvointi jakaantui analyysissd sosiaaliseen- ja psyykkiseen hyvinvointiin.
Alaluvussa 6.4 esitetddn kisityon merkityksid vangin henkiseen pddomaan. Henkinen pddoma on
jaettu mindpystyvyyteen ja taitojen oppimiseen. Viimeisessa alaluvussa 6.5 kdydaan ldpi, kuinka

tutkimuksen tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin.

6.2 Késity0 vangin arjessa

Haastatteluista nousi esille aineiston analyysissd késitydtoiminnan merkityksend ajankulu,
tyotoiminnan tuoma vaihtelu, taloudellinen hyoty sekd tydosastolla oleva pakote osallistua
tyotoimintaan. Analyysin avulla ndiden merkitysten yldluokaksi muodostui vangin arjen

mielekkyys (Taulukko 1).

“Ajankulu ja sit et saa tehd kdsilld joitan, ku menee jéirki, ku sd makaat sellissd ni sit veddt 23 tuntii
kopissa ni sit se tekee pddlle huono. Md oon nyt joku 15-16 vuotta lusinu yhteensd ni kyl kannattaa jotai
tehd. Muute tulee et muute tulee iha vihannekseks.”” Antti
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“You don't think too much your sentence or prison or about nothing. Just thinking you have something to
do, day go fast” Fatima

Haastatteluissa tuotiin esille késityotoiminnan merkitys ajan kulkuun. Kaésitydtoimintaan
osallistumalla vangit kokivat saavansa pdiviin rytmid ja ajanvietetti. Aineistoa analysoidessa
huomattiin, ettd vastauksissa toistui nikemys siitd, miten késitydtoiminnan avulla aika tuntuu
kuluvan nopeammin. Kaisityotoiminta koettiin mielekkéddksi aikaa kuluttavaksi toiminnaksi.
Vankilassa tyotoiminta oli arkisin 7:30-15:00. Lisdksi osa teki kisitoitd my0Os vapaa-ajalla omassa

sellissé tai harrastustoiminnassa.

“Saa ajan kulumaa...se kai se tirkein asia tdidl.” Benjamin

“No sehdn on hyvdd ajanvietettd.” Ella

Aineiston analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd haastateltavat kokivat kdsityotoiminnan
tuovan sisdltdd ja rytmitystd arkeen. KésityOtoiminta ndhtiin keskeisessd roolissa arjen

viihtyvyyden ja vaihtelevuuden kannalta.

“Loistavaa vaihtelua, ei tarvi maata.” Niilo

“Pddasia ettd saa pdiviin jotain tekemistd.” Jaakko

Ty6toimintaan osallistuvat vangit saivat toimintarahaa. Toimintarahasta puhuttiin haastatteluissa
eri termeilld, kuten pdivdrahana ja palkkana. Haastattelujen perusteella raha ndytti toimivan
yhtend motivoivana tekijdnd késityotoimintaan osallistumiseen, vaikka pédivdrahan korotusta ei

pidettykdén suurena.

“Tulee tota toimintarahaa sit- vaikkei se ihan hirveesti oo.” Niilo

“No on tdssd tyomiesten osastolla niinku parempi palkka kéytettivissa.” Lauri

Myos tyotoiminnan pakollisuus tuotiin esille haastatteluissa kysyttidessé syitd késityotoimintaan
osallistumiseen. Kalle ja Jaakko toivat esille sen, ettd jokaisen tydosastolla asuvan vangin on
oltava tyOtoiminnassa mukana. Jos tyStoimintaan ei osallistu, joutuu siirtymidin suljetulle

osastolle. Suljettu osasto nihtiin negatiivisena paikkana tiukkojen rajoitusten takia.
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“Pakko tehd toitd tddl vankilassa. Muute joutuu sinne suljetulle osastolle.” Kalle

“Jos et sd kdy toissd niin sit pitdd mennd sinne suljetulle osastolle.” Jaakko

6.3 Yksilon hyvinvointi
6.3.1 Psyykkinen hyvinvointi

Siséllonanalyysin avulla aineistosta ilmeni kisilld tekeminen yksilon hyvinvointia edistivina
toimintana. Vangin henkilokohtaisen hyvinvoinnin osalta aineiston analyysissd muodostui kaksi
alaluokkaa (Taulukko 1). Henkilokohtainen hyvinvointi koostuu psyykkisestd ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista. Psyykkiseen hyvinvointiin valikoituivat aineistosta alkuperéisilmaukset, joissa

vangit kuvasivat omaa kokemustaan kisitdiden tarkeydestéd ja monipuolisuudesta itselleen.

Kasilla tekeminen kuvailtiin terapeuttiseksi toiminnaksi, jossa on mahdollista rentoutua. Vangit

kuvailivat kdsitdiden tekemisen tuottavan jo itsessédn iloa seki positiivisia tuntemuksia.

“If you do it this you start to relax your mind.” Fatima
“Kdsilld tekemisen ilo.” Diana
“It’s kind of resting.” Cesilia
“You don't think like you are in jail.” Cesilia

“Se on terapeuttista.” Ella

Kisitéiden valmistaminen koettiin tdrkedksi toiminnaksi, joka auttaa selviytyméén vankilassa
olosta. Kisilld tekeminen saattoi olla myds keino, jolla parannetaan mielialaa ja poistetaan

stressia.

“Pystyy luomaan jotain itte ja tekemddn kdsilld. Se on mulle tosi tirkeetd tai mieleistd ja myoskin sitd
kautta se on tosi hyvd tapa poistaa stressid ja ndin. Niin kun se kaikin tavoin parantaa niinkun mielialaa
Jja tekee siis... Silld on positiivinen vaikutus ihan kaikin tavoin eldmddn mun mielestd.” Diana

“Sil on iso merkitys kokos ko tota md tykkdcdn siitd nii paljo, et jos md en sais tehd esimerkiks mitdd
kdsilld, ni kyl se ois aika ankeeta siind vaiheessa. Et kyl ois paljo raskaampaa olla téidlld, et kyll sil on
iso merkitys.” Benjamin

"Et tdd menee terapiasta tdd tyonteko...aikasemmin niinku kun sd oot sielld 23 tuntia kopissa." Lauri
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Erityisesti neulominen mainittiin rentouttavaksi ja terapeuttiseksi toiminnaksi. Neulomista ja
virkkaamista pystyi harrastamaan myos tyOtoiminnan ulkopuolella sellissd, silli vankilan
kanttiinista oli mahdollista hankkia lankoja omalla kustannuksella. Neuloessa saatettiin samalla

keskustella kavereiden kanssa tai katsoa televisiota.

“Md oikee kuule md nautin oikee, kun md saan kuule kdsiin puikot. Kuinka hermot lepdd siind.” Henni
“Kun on ikdnsd tehny niitten (puikkojen) kanssa ja md tykkddn, ei sille voi mittdd.” Henni

“Se on vihdn niinku mielenterveydellistiki. Semmosta terapiaa ku kutoo.” Ella

6.3.2 Sosiaalinen hyvinvointi

Hyvinvoinnin alaluokat jakautuivat sisdllonanalyysin avulla psyykkisen hyvinvoinnin lisdksi
vangin sosiaaliseen hyvinvointiin. Kédsityotoiminnan lisdksi késitditd valmistettiin myds vapaa-
ajalla. Kisityotoimintaan osallistumalla vangit saattoivat luoda sosiaalisia suhteita toisiin
vankeihin sekd toiminnan ohjaajiin. Kéisitoitd ldhetettiin myo6s vankilan ulkopuolelle. Niin

pystyttiin ylldpitimaan sosiaalisia suhteita vankilan ulkopuolella.

Jokaisessa tyOpisteessd, jossa vierailimme, toimittiin ryhmissd. Ryhmissé saatettiin tehdd yhteisia
projekteja tai pitdd toisilleen seuraa. Kolme haastateltavaa toi esille oman tyoryhménsa

positiiviset vaikutuksen ja toimivuuden.

“Noo meil on hyvd ryhmd.” Antti
“Me ollaan kyll semmonen porukka et haluu jokainen tehd.” Ella

“Meilld on hyvd porukka tddlld ja tosi hyvd henki.” Diana

Tydpisteilld toimi tydnohjaajia. Neljd haastateltavaa kehuivat haastatteluissa omia tyonohjaajia,
eikd kukaan moittinut omaa tyonohjaajaansa. Ohjaajien taitoa ohjata ja motivoida sekd kykyé
opettaa kehuttiin. Lisdksi Ella, Cesilia ja Lauri kehuivat ohjaajansa persoonaa. Tydnohjaajan

persoona saattoi myos olla syyna sithen, miksi kyseiseen tyotoimintaan haettiin.

“Hdin on aivan ihana... Se on kylld (tyonohjaajasta) lihtoisin kaikki, ettd senhdn se pitdd opettaa.” Ella

“Ompelimon puolella (tyonohjaajasata) on tosi hyvd motivoimaan... hdn on hyvd ohjaamaan.” Diana
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“(tyonohjaaja) is a really good woman, she's never don't say "oh your doing bad" or "it's wrong". Of
course I am not a machine but she don't never say badly.” Cesilia

"lhan mukava tyénjohtaja, niin toitoi sen takia md hain sitten tihdn." Lauri

Kasitydtoiminnassa tehdyt tuotteet olivat padosin tilaustoitd ja tuotteet menivit muualle myyntiin.
Kaésitydtoiminnan ulkopuolella oli kuitenkin mahdollista valmistaa joitain tuotteita itse
hankituista materiaaleista. Haastatteluissa tuli ilmi vapaa-ajalla yhteisesti tehtava kasityoprojekti.

Ryhma valmisti yhdessa tekstiilituotteen ldhetettaviksi vankilan ulkopuolelle.

Haastateltavat  kertoivat, ettd vapaa-ajalla  valmistettuja kisityOtuotteita ldhetetddn
perheenjdsenille, kuten lapsille. Lauri ja Ella kertoivat askartelevan vankilan ulkopuolelle

ldhetettdvid kortteja ja lahjoja.

“Mul on pari muksuu ni niil tuli jokku korut tehtyy, taisin md jollekkin ldheisil niit sit ldhettdd jotai
kaulakorui.” llkka

“I make this for my family. That’s good.” Cesilia

“Jotain askartelee... tiekko niinku jotain joululahjoja, joulukortteja tai jotain.” Lauri

“No sit tulee askarteltua kortteja ja ndit kaikkii mitd ldhettdd siviiliin.” Ella

Tuotteita oli mahdollista valmistaa kanttiinista ostetuista materiaaleista. Nditd kdsitydtuotteita oli
mahdollista ldahettdd vankilan ulkopuolelle. Henni ja Ella mainitsivat, ettd itse tehdyn tuotteen

ldhettdminen vankilan ulkopuolelle tuotti antamisen iloa.

“Saa siitd hyvin mielen, ku md saan jollekki ldmmintd tehdd.” Henni
“Must on kiva ja sit kun ne on tehty ite.” Ella

“Se ilahduttaa saajaa... antajaa mydskin tietenkin.” Ella
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6.4 Kisityo vangin henkisend pddomana

6.4.1 Kisityd mindpystyvyyden vahvistajana

Yhdeksi yldluokaksi siséllonanalyysissdé muodostunut henkinen pdfdoma on jaettu kahteen
alaluokkaan, joista toinen on minédpystyvyys (Taulukko 1). Mindpystyvyydessd nousi esille
haastateltavien ajatuksia itsenséd kehittdmisestd, uusien asioiden oppimisesta sekd oppimisen ja
onnistumisen kokemuksista. Analyysin avulla haastatteluista huomattiin, ettd itsensi haastaminen
ja kehittdminen seké onnistumisen ilo motivoivat vankeja kisitydtoiminnassa. Kasitydtoimintaan

liitettiin hyvid kokemuksia ja positiivisia tunteita.

“No md koen se voi olla jollain tavalla kehittdd omaa luovuutta... saa toteuttaa ittees.” Diana

“Joo se on mukavaa... kehityksen kokeminen.” Jaakko

Aineistosta tuli esille, ettd haastateltavat kokivat pystyvinsd kehittimddn itseddn
késityotoiminnan avulla ja he ndkivit itsensd kehittimisen mydnteisend asiana. Aineiston

analyysissé etenkin pitkdjdnteisyyden ja itsehillintdén liittyvien taitojen kehittdminen nousi esille.

“Sellast pitkdjdnnitteisyyttd on tullu.” Henni

“Md voin sanoa et siind kun tulee sellasta itse itsehillintdd ja semmosta- oikeesti niinku monta kertaa
tekis mieli vetddd paskaks sen tuolin. Mutta sit pddttdd ettd vittu, mdhdn teen tin loppuu.” Lauri

“Ite on vihdn keskittymishdiriod, sillai kai ainoit asioi mihin pystyy keskittymddn.” Ilkka

Aineiston analysoinnissa huomattiin, ettd oppimisen ja onnistumisen ilo toistuivat. Haastateltavat
kuvailivat haastattelijoille téllaisia tuntemuksiaan, kun he saivat ensimmdiisen késityonsi
valmiiksi, olivat oppineet uuden tekniikan tai saaneet itse suunnitelman ja tekemén tilaustuotteen
valmiiksi. Haastatteluiden aikana tutkijoille myos esiteltiin ylpeind omatekoisia kasitoita.

Kasityotoiminta ndytti luovan haastateltaville positiivisia onnistumisen kokemuksia.

“Kyll md muistan ku md sain ne ensimmdiset sukat niinku valmiiks ne oli oikeesti viel tosi hienot... Wau,,
miten md oon tehny tin.” Gabriela

“Onnistumisen ilo mydskin koska tddlld opitaan paljon uutta.” Ella
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Haastateltavien asenne uusien asioiden oppimista kohtaan oli aineiston perusteella avoin ja hyva.
Vastauksista huomasi, ettd haastateltavat olivat kiinnostuneita oppimaan uutta. Uuden
oppimisesta puhuttiin yleiselld tasolla, mutta osa vangeista toi esille myds konkreettisia
esimerkkejid. Henni puhui uuden kuvion opettelusta neulonnassa ja Ilkkaa kiinnosti korutdiden
opettelu. Kalle toi esille my0s seikan siitd, ettd tekemisen tulisi olla riittdvan haasteellista, jotta se

pitdd mielenkiintoa ylla.

“Now I am more open to learn things to do many things.” Fatima
“Kaikki oppiminen on hyvdst.” Antti

“Oppii ainaki tekee kaikkii uusii juttuja.” Kalle

6.4.2 Taitojen oppiminen kasityossi

Henkisen pddoman toiseksi alaluokaksi aineiston analyysissd muodostui taitojen oppiminen. 14
haastateltavasta 13 koki oppineensa kisityGtoiminnassa uusia konkreettisia taitoja, vaikka
kisityot olivat osalle tuttuja harrastuksen tai tyon kautta. Opittuja taitoja olivat esimerkiksi
yksittdiset taidot kuten napin ompelu, mutta my0s laajempien kokonaisuuksien hallinta ja uusien
tekniikoiden opettelu nédkyivdt ompelukoneen kdytdssd ja huonekalujen entisdinnissid. Uusien

taitojen oppiminen ndhtiin aineiston analyysin perusteella poikkeuksetta myonteisend asiana.

“Et nyt md pysty tekee kirjan alust loppuu tostnoi enkd md oo ollu tds, ku joku vuoden.” Antti

“Tikkaus voi néyttdd sit vihd erilaiselta, mutta sillee niinku kylldhdn tdstd on jotain jddny tiekko, ettd ei
tdd nyt huono homma oo.” Lauri

“Onhan tds nyt oppinu ompelemist ja kaiken néikost muutaki kyllihd tos nyt jotai oppii.” llkka

Jopa koko eldménsa késitoitd tehneet Henni ja Ella kokivat oppineensa jotain uutta. Molemmat

haastateltavat pystyivit hyodyntdmidn ja syventimiin aikaisempaa osaamistaan.

“Jopa villasukkiin tuli uutta... Ettd niinku kaikki kavennukset. Md tein ennen erilaiset.” Ella

Uusien taitojen oppiminen tuotiin esille myos yleiselld tasolla. Uudet taidot liittyivit

késityotaitoihin seké yleisesti arjen taitoihin ja tydskentelytaitoihin. Jaakko toi esille esimerkiksi
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ruoanlaittoon liittyvét taidot. Lisdksi haastateltavat kokivat vankilan kdsityotoiminnan olevan
paikka, jossa voi myds kokeilla kisitydtekniikoita, joita ei tulisi muuten kokeiltua. Esimerkiksi

Gabriella toi esille maton kutomisen.

“Kylld tddlld oppii paljon, et toi (tyénohjaaja) on tosi niinku monipuolinen niinku tyénohjaaja.” Ella
“Saa kokeilla vihdn kaikendkést.” llkka

“Many things, many things new.” Fatima

Aineiston analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd uudet taidot koettiin hyddyllisiksi. Taitoja
ajateltiin - hyddyntdd  vankilassa tapahtuvan tyotoiminnan lisdksi  ulkomaailmassa
vapausrangaistuksen jilkeen. Varsinkin Benjamin, Antti ja Ilkka nostivat esille ajatuksen
vankilassa opittujen taitojen kayttdmisestd ulkomaailmassa. Téllaisia olivat esimerkiksi tiettyyn

kisitydammattiin liittyvét taidot, sekd pienempiin arkeen ja toimintakykyyn liittyviin taitoihin.

“On siitd sit jotain hyotyd et osaa vaikka, jos joku paita menee rikki... Pienid muutamia tommosia
hyodyllisid taitoja siind on.” Jaakko

“Kylld mulla jos hajoo jotai himas ni kylldhdn mun se pitdd korjaa.” Antti

“These things maybe gonna help you outside.” Fatima

Jo opittujen taitojen ja tietojen lisdksi haastateltavat uskoivat oppivansa tulevaisuudessa vield
lisdd uusia taitoja késityotoiminnan kautta. Oppimisen mahdollisuudet tuotiin haastatteluissa

esille positiivisena asiana.

“Verhoomon puolelle, jos pddsee jossain vaiheessa ni sittehd oppi vaikka ja mitd.” Kalle

“Uskon et tuun oppimaan vield uusia asioita.” Diana

6.5 Kasitoiden merkitys suljetun vankilan vangeille

Téssd tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmadn vastauksia tutkimuskysymykseen kisitydtoiminnan
merkityksistd suomalaisen suljetun vankilan vangille. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin

tutkimuksen alakysymyksié késitydtoimintaan osallistumisen syistd seka siitd, mité asioita vangit
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pitivdt kdsitydtoiminnassa mielekkdind. Kuudennessa luvussa esitetyt tutkimuksen tulokset on

koottu alla olevaan taulukkoon 1. Taulukossa esitetddn vankien merkityksid kuvaavat ala- ja

yldluokat seké jokaista luokkaa kuvaavat alkuperdisilmaukset.

Taulukko 1. Késityon merkitys vangille

Kasityon
merkitys
vangille

Arki

Loistavaa vaihtelua, e1 tarvi maata. -Niilo
Padasia, ettd saa paiviin jotain tekemista. -Jaakko
Parempi palkka kiiytettavissa. -Lauri

Yksilon

hyvinvointi

Psyykkinen hyvinvointi

Se on vahdn niinku mielenterveydellistiki, semmosta terapiaa ku kutoo. -Ella
Tte on vihd keskittymishéirioo sillai kai ainoit asiol mihin pysyy sillai keskittymaa. -Ilkka

Mai nautin oikee, ku ma saan kuule k#siini puikot kuinka hermot lepad siind. - Henni

Sosiaalinen hyvinvointi

Than mukava tydnjohtaja, niin toitoi sen takia mé hain sitten tdhan. -Lauri
Saa siitd hryvin mielen, ku mé saan jollekki limminta tehdd. -Henni
Meilld on hyvé porukka téélld ja tosi hyvd henki. -Diana

Joo se on mukavaa, kehityksen kokeminen. -Taakko

Mindpystyvyys Now I am more open to learn things to do many things. -Fatima
Henkinen S4 oot tehny sen itha omilla pienilld kétosilld alust loppuun ni se on aika kivaa. -Gabriela

padoma M3 oon tosi tyytyvainen, ettd mi opein talldsen taidon. -Gabriela
Taitojen oppiminen Wau miten mé oon tehny tin. -Gabriela

Kaikki oppiminen on hyvast. -Antti

Jos el muuta niin ainaki itsehillintdi - Lauri

Tassd tutkimuksessa pyrittiin  10ytdmadan vastauksia tutkimuskysymyksiin késitdiden ja
késityotoiminnan merkityksistd suomalaisen suljetun vankilan vangille. Lisdksi etsittiin
vastauksia sithen, miksi vangit osallistuvat kdsitydtoimintaan vankilassa ja mitd asioita vangit
pitdvit kasitydtoiminnassa mielekkdind. Tdmaén tutkimuksen tuloksista ilmeni aineiston analyysin
avulla kasityolld olevan monia erilaisia merkityksid suomalaisen suljetun vankilan vangeille.
Kisityot ndyttaytyivat psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia lisddvind toimintana. Késityot ja
késityotoiminta toi rutiinien, toimintarahan ja ajan kulumisen kautta mielekkyyttd vangin arkeen.
Kiésitoiden ja késityotoiminnan avulla opittiin uusia taitoja ja se lisdsi onnistumisien kautta

vankien mindpystyvyyden tunnetta.

Tutkimuksen tulosten valossa vangit osallistuivat késityotoimintaan tydosastolla olevan
velvoitteen ja myonteisten kokemusten takia. Kisitydtoimintaa kuvailtiin mielekkddnd ja
terapeuttisena toimintana, jossa on hyvé tyoporukka ja motivoiva tyonohjaaja. Tyotoiminaan

osallistuvien ei tarvinnut maata selleissddn, vaan he saivat pdiviin tekemistd ja toimintarahaa
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kayttoonsd. Myos onnistumisen kokemukset ja uusien taitojen oppiminen ndhtiin myonteisend

asiana, joka lisdsi kdsityotoiminnan mielekkyytta.

42



7. JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa selvitettiin késityon ja kiasityotoiminnan merkityksid (N=14) suomalaisen
suljetun vankilan vangeille. Tutkimus on merkittidva, silld tutkimus ensimmdiinen suomalainen
tutkimus aiheesta yli 20 vuoteen. Lisédksi tima tutkimus on tiettdvasti ainut suomalainen tutkimus,
jossa kyseistd aihetta tarkastellaan fenomenologis-hermeneuttista ldhestymistapaa kéyttden.
Ainut suomalainen aihetta tutkinut on tiettdvisti Keskitalon (1998) pro gradu -tutkimus. Keskitalo
(1998) tarkastelee kdsityon merkitystd (N=8) késityOprosessin sekd tuotteen merkityssisiltojen

avulla.

Tutkimuksen tuloksista kivi ilmi, ettd késit6illd on monia erilaisia merkityksid suomalaisen
suljetun vankilan vangeille (Taulukko 1). Késity6toimintaa kuvailtiin keinona kuluttaa aikaa,
saada vaihtelua péiviin sekd ansaita toimintarahaa. Késityotoiminta nidytti lisddvan vankien
psyykkisti ja sosiaalista hyvinvointia toimimalla keinona syrjayttdd negatiivisia ajatuksia, kuten
my0s ylldpitdd sosiaalisia suhteita vankilan sisd- ja ulkopuolella. Toimintaa kuvailtiin
rentouttavaksi sekd terapeuttiseksi. Kasityot ndhtiin mahdollisuutena kasvattaa vankien henkisti
pddomaa mindpystyvyyden ja uusien taitojen oppimisen kautta. Onnistumisen ilo, itsensd
haastaminen, toteuttaminen ja kehittdminen ndhtiin vaikuttavan vangin mindpystyvyyteen.
Uusien taitojen oppiminen koettiin myonteisend asiana. Vain yksi haastateltava ei kokenut

oppineensa uutta kisitydtoiminnassa.

Tutkimuksen tulokset ovat osittain linjassa Keskitalon (1998) tutkimustulosten kanssa.
Molemmissa tutkimuksissa nousi esille késitoiden tekemisen merkityksind vuorovaikutus ja
sosiaaliset suhteet, uuden oppiminen, mielenkiinto, taloudellinen hyoty sekd ajan kulu. Témén
tutkimuksen tuloksista ei noussut esille tyytymédttomyyden tunteita tai kdsityon vaikutuksia

fyysiseen ympdristdon, jotka tulivat esille (Keskitalon 1998) tutkimustuloksista.

Kaésityotoimintaan osallistuminen néhtiin vangeille keinona toteuttaa elimédnsd tekemadlla.
Kasityot kuvailtiin keinona ilmaista itseddn. Tdmé on linjassa Kojonkoski-Rénnidlin (2014)
kanssa, jonka mukaan ihmisen eldmai toteutuu tekemaélld, eikd vain biologisten tarpeiden kautta.

Tuloksista kdy ilmi, kuinka kéasityotoimintaa verrattiin 23 tunnin sellisséd oloon vuorokaudessa.
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Tydtoimintaan osallistuva vanki péési viettimiidn enemmaén aikaa sellin ulkopuolella, mika
koettiin positiiviseksi. Tdmin tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, ettd kasityot tuottavat

erilaisia merkityksid suljetun vankilan vangeille.

Aineistosta nousi esiin, ettei kaikkia késitditd valmistettu vain tyOtoiminnan puitteissa tai
kaupallisten intressien ansiosta. Késitoitd valmistettiin myds valmistamisen ilosta vapaa-ajalla.
Tamai on linjassa Risatin (2007) kanssa, jonka mukaan tuotteen tarkoitus voi olla tuottaa iloa
valmistusprosessissa (Risatti 2007, 23-24). Aineiston mukaan henkil6t, jotka olivat siviilissd
valmistaneet kasitoitd ammatin tai harrastuksen kautta, kokivat kasitdiden valmistamisen
mielekkddksi my0Os vankilassa. Késityotoiminta toimi tyonteon jatkuvuutena vangeilla, jotka

olivat olleet aikaisemmin tydeldmassa.

Tdmén tutkimuksen aineistosta ilmeni, ettd kisityot voivat toimia terapeuttisena toimintana
yksilolle, sekd keinona toteuttaa ja kehittdd itsedén. Tdma on linjassa aikaisempien tutkimusten
kanssa kdsityon merkityksistd (esim. Pollanen 2012, Polldnen 2013, Kouhia 2016). Polldsen
(2012, 2013) tutkimusten tavoin kdsityotoimintaa kuvattiin rauhoittavana sek stressid poistavana
toimintana. Omista kisitydtuotteista oltiin ylpeitd ja késity0 néhtiin itsetuntoa kohottavana
toimintana. Koettiin, ettid tuotteissa nikyy oman tyon jélki sekd omien kédentaitojen kehitys.
Samanlaisia tuloksia késityon merkityksistd on 16ytdnyt myds Burt ja Atkinson (2012), Manson
(2005) sekd Culp, Wilson ja Cordier (2015) tutkimuksissaan.

Késityotoiminnan ajateltiin tuovan rutiinia ja sisdltod arkeen. Kasityotoiminta koettiin Pollasen
ja Voutilaisen (2017) tutkimuksen tavoin keinoksi unohtaa arkiset huolet keskittymilld vain
kasilld tekemiseen. Késilld tekemisen néhtiin mahdollistavan flow-tilan. Késityon avulla ajatukset
saatiin siirrettyd pois vankilaympéristostd. Samanlaisia ajatuksia ilmenee Burtin ja Atkinsonin
(2012) tutkimuksen tuloksista. TyOtoimintaan osallistuvat vangit saivat toimintarahaa. Pieni
lisdtulo ndytti toimivan osalle motivaattorina. My0s Polldsen (2013) tutkimuksen tuloksista tulee

ilmi késitdiden tuovan mahdollisuuden lisatuloille.

Taméan tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd késilld tekeminen voi itsessddn olla sosiaalista
toimintaa, joka tuottaa mielekkyyttd. Ndméd havainnot mainitaan myds Kouhian (2016)

tutkimuksessa kasitydtoiminnan harrastamisen merkityksistd. Késityd ndyttdytyi vankilassa
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sosiaalisten suhteiden ylldpitdjand. Vangit kehuivat omaa ty6toiminnan ohjaajaa sekd samalla
tyopisteelld tyoskentelevid tyokavereita. TyOtoiminnan ohjaajan sekéd tyokavereiden merkitys
ndkyy selvésti tutkimuksen tuloksista. Vankilan ulkopuolella olevia sosiaalisia suhteita
ylldpidettiin ldhettdmalld kisityOtuotteita vankilasta. Ndmé tutkimuksen tulokset késityon
vaikutuksista sosiaalisiin suhteisiin ovat linjassa Burtin ja Atkinsonin (2012) sekd Po6lldsen ja
Voutilaisen (2017) tutkimustulosten kanssa. Burtin ja Atkinsonin (2012) kanssa yhtenevéiseksi
tulokseksi nousi yhteistyo ja muiden auttaminen késityon merkityksinid. Myos kisityotuotteiden

antamisen toiselle koettiin tuovan iloa antajalle ja saajalle seka lisdarvoa kasityotuotteille.

Kasity0 ja késityOtoiminta ndyttdytyvét erityisesti hyvinvointia lisddvénd toimintana, jonka
merkitykset ovat moniulotteiset. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimuksien
kanssa kisityon hyodyistd ja merkityksestd yksilolle (mm. Polldnen 2013, Pollanen 2014, Kouhia
2016, Culp, Wilson & Cordier, 2015). Tamin perusteella tutkimuksen tuloksia voisi kayttaa
hyodyksi tarkastellessa yleisesti kdsitdiden merkityksid yksilolle. Tutkimustulokset antavat
vankiloiden tydtoimintaa kehittdville asiantuntijoille ja tydtoiminnan ohjaajille aineksia pohtia
kédsityotoiminnan merkityksid sekd vangin ettd tydtoiminnan jérjestimisen ndkokulmasta.
Ty6toimintaan osallistuminen on edellytys kokonaisvaltaiseen tukeen kohti rikoksetonta elamaa
ja tyOllistymistd tuomion jilkeen. Itsetunnon tuki, omien kykyjen ja taitojen 16ytdiminen ovat
keskeisessd osassa tyon merkityksen luomisessa. Péivittdiset sosiaaliset kanssakdymiset ja
rutiinit ~ tyotoiminnassa  tukevat  rikosseuraamuslaitoksen  ty0toiminnan  tavoitteita.
Tutkimustulosten perusteella voidaankin pohtia, olisiko kédsitydtoimintaa mahdollista kayttdi

terapeuttisessa mielessd suljetun osaston vankien kuntoutuksessa.
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8. POHDINTA

8.1 Tutkimuksen etiikka

“Jos tutkimus ei ole eettisesti kestivd, se ei voi olla luotettava, mutta eettinen kestdvyys ei tee vield
tutkimuksesta luotettavaa” (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 182).

Tutkijoilla on wvastuu hyvien tieteellisten kaytdntdjen noudattamisesta ja tutkimuksen
rehellisyydestd (Tuomi & Sarajérvi 2018, 151). Tutkimuksen kontekstin ja haastateltavien
nikokulmasta tutkimus on arkaluontoinen. Tutkimuksen arkaluontoisuuden takia tutkimuksen
etiikka on tirkeéssd roolissa tutkimusta tehdessd. Tutkimuksen aikana ja tutkimusta raportoidessa
noudatettiin parhaalla mahdollisella tavalla tiedeyhteison toimintatapoja, joita ovat rehellisyys,
yleinen huolellisuus, eettisesti kestévit tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat seka
tarkkuus tutkimustyossd, tuloksissa, analysoinnissa ja esittdmisessd (ks. Mékinen 2006, 25).
Tutkimuksen eettisyys perustuu paljolti tutkijoiden omaan ja tutkimuksen ohjaajan etiikkaan,
vaikka monet tieteelliset kdytdnnot ohjaavatkin tutkijoita (Eskola & Suoranta 2018, 59). Eettisen
ja epéeettisen toiminnan vélilli on hiilyvd raja, mutta péditosten taustalla tulee aina muistaa
rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150). Tutkimuksessa jouduttiin
tekemddn monia erilaisia padtoksia tutkimuksen etiikkaan liittyen (ks. Eskola & Suoranta 2018,

59).

Tutkimusaineistoa kerdtessd tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja osallistujille
annettiin riittdvat tiedot tutkimuksesta (Kuula 2011, 213-220). Téhéin tutkimukseen osallistuvat
saivat ennakkoon tiedotteen tutkimuksesta. Tdman liséksi tutkimuksesta kerrottiin haastateltaville
ennen haastattelua. Osallistujia ei painostettu haastattelutilanteessa ja osallistujalla oli aina
mahdollisuus haastattelutilanteen keskeyttdmiseen. (ks. Mékinen 2016, 92.) Tutkimuksessa
kerdttyd aineistoa kéytettiin vain tdhdn tutkimukseen ja aineistoa sdilytetddn asianmukaisesti.
Tutkimuksen kohdejoukon anonymiteetin sédilyminen ja heiddn kunnioittamisensa otettiin
huomioon tutkimusraporttia kirjoittaessa poistamalla tunnistettavat tiedot ja nimet sekd
kayttamalla tutkittavista salanimid. (ks. Kuula 2011, 213-24.) Tutkimusraporttiin pyrittiin
etsimdén aina alkuperdiset ldhteet ja ldhteiden suorat lainaukset on tehty tarkasti. Néin

kunnioitettiin ldhteiden alkuperéisia tutkijoita ja kirjoittajia. (ks. Tuomi & Sarajirvi, 2018, 183.)
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8.2 Tutkimuksen ja tulosten luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta ja sithen vaikuttavia ratkaisuja on arvioitu koko tutkimusprosessin
ajan. Tutkijat kyseenalaistivat tutkimuksen aikana tehtyjd ratkaisuja ja pyrkivét katsomaan
tutkimusta ulkopuolisen silmin. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon
tutkimusaineiston kerddminen, tutkimusaineiston analysointi sekd tutkimuksen raportointi
(Virtanen 2006, 198). Tutkimus on pyritty raportoimaan tdsmadllisesti ja tutkimuksen toteutus on
kuvattu tarkasti. Tasmaéllisyyden avulla lukija saa kaiken tarvittavan tiedon tutkimuksesta ja
pystyy myos itse arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta (Ahonen 1994, 131). Avoimesti
kirjoitettu tutkimusraportti mahdollistaa tutkimuksen vertailun ja toistamisen. Lahteitd kaytettiin

kriittisesti ja huolellisesti. (ks. Mékinen, 2006, 128.)

Huolellisesti valikoidut haastattelukysymykset testattiin esihaastatteluiden avulla. Tutkijat saivat
esihaastatteluiden myotd tirkedd kokemusta haastattelijoina toimimisesta ennen varsinaisia
haastatteluja. Hyvédn haastattelutuloksen saamiseksi tutkijan tulee luoda levollinen
keskusteluilmapiiri (Merisuo-Storm & Soininen 2009, 139). Varsinaiset haastattelut pidettiin
késityotoiminnan yhteydessd, joten haastattelupaikka oli haastateltaville tuttu ja haastattelutilanne
neutraali. Haastatteluiden aikana tutkijat pystyivdt tekemidin tarvittaessa tarkennuksia ja
tdsmennyksid haastattelukysymyksiin. Haastattelujen ohella tehty observointi lisési tutkijoiden

ymmaérrysté ja kasitystd tutkimuksen kontekstista.

Tutkimusaineiston litterointi ja analyysi tehtiin huolella hyddyntden tutkijatriangulaatiota.
Lincoln ja Cuba (1985) nostavat triangulaation kdyton tutkimuksen luotettavuuden kannalta
tarkednd kriteerind. Aineistosta esitettdvit tulkinnat on tehty kahden tutkijan yhteistydssd ja
yhteisymmaérryksessa. (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 142-143.) On mahdollista, ettd toiset tutkijat
voisivat tehdd samasta aineistosta toisenlaisia tulkintoja tai teemoitella saman aineiston eri

tavalla.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole merkittdvissi osassa tutkimuksen onnistumisen
kannalta (Eskola & Suoranta 2001, 62). Tutkijat pohtivat tutkimuksen aineiston kokoa ja sen

riittdvaa kattavuutta. Aineistosta nousi samankaltaisia piirteitd esille ja se alkoi tietyissd madrin

47



toistaa itseddn, mitd Eskola ja Suoranta (2001) pitdvit laadullisessa tutkimuksessa merkkind

riittavasta aineistosta.

8.3 Tulosten yleistimisen rajoitukset

Tutkimuksen kdytettiin 14 puolistrukturoitua teemahaastattelua, jotka pidettiin yhdessa suljetussa
suomalaisessa vankilassa. Haastattelun toteuttaminen useammassa vankilassa olisi tuottanut
paremmin yleistettdvii tietoa aiheesta. Eri aineistonkeruumenetelmien kiytto ja niiden yhdistely
olisi lisdnnyt syvéllisempdd ymmaérrystd tutkimuksen aiheesta. Toisaalta aineiston kerddminen
esimerkiksi elektronisesti olisi ollut haastavaa, silld vangeilla ei ole kiytettivissa siihen tarvittavia
laitteita tai Internet-yhteyttd. Aineistoa ei mydskddn haluttu kerdtd menetelmaélld, joka olisi

edellyttdnyt luku- tai kirjoitustaitoa.

Teemahaastattelussa jokaiselle haastateltavalla esitetdéin samat kysymykset, mutta jérjestystd ja
sanamuotoja voidaan vaihtaa luontevan keskustelun mukaan (Eskola & Suoranta 2001, 20).
Tutkimuksessa huolehdittiin, ettd jokaiselta haastateltavalta kysyttiin haastattelun aikana kaikki
ennalta sovitut kysymykset. Kysymysten jdrjestyksen ja sanamuotojen muuttaminen on kuitenkin
kiistanalainen toimintamalli tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta (Tuomi & Sarajirvi
2013, 75). Tutkijoiden vaihtelevat sanavalinnat ovat saattaneet vaikuttaa haastateltavien
vastauksiin. E1 myoskdin pystytd sanomaan, onko kysymykset tulkittu ja ymmérretty samalla
tavalla. Mitd vapaampi haastattelu on, sitd vaikeampaa on saavuttaa hyvéd validiteetti ja

reliabiliteetti (Merisuo-Storm & Soininen 2009, 135-136).

Jokaisella tyOpisteelld tyotoiminnan ohjaaja esitteli aluksi tyOpisteen toimintaa ja vankien
tyoskentelyd. Ennen haastatteluiden aloittamista halukkaat vangit ilmoittautuivat haastatteluun.
Vangit tulivat haastatteluun yksi kerrallaan ja palasivat takaisin tyOpisteelle haastattelun jélkeen.
Haastatteluiden edetessd halukkaita vankeja tuli vield lisdd. On ndin ollen mahdollista, ettd osa
vangeista paitti osallistumisestaan vasta toisten vankien kiytyé ensin haastattelussa. Tdhdn saattoi
vaikuttaa tutkijoiden observointi tyOpisteilli ennen haastatteluita sekd toisten vankien
kertomukset haastattelusta tyoskentelyn lomassa. Néiti tekijoitd ei ole huomioitu tutkimuksessa.

Vangit ovat my0s saattaneet kertoa toisilleen haastattelukysymyksid palatessaan samaan tilaan
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haastatteluun tulevien vankien kanssa. On siis mahdollista, ettd osa vangeista on valmistautunut

haastattelukysymyksiin ennen haastattelua.

Yhdessi haastattelussa koettiin, ettei haastattelutilanteessa saatu molemminpuolista ymmaérrysti
jokaisen kysymyksen kohdalla. Kyseisessd haastattelussa haastattelukysymykset esitettiin
englanniksi ja suomeksi, mutta haastateltavan kielitaito ei tutkijoiden mielestd ollut riittava
kysymysten ymmartimiseen. Haastattelusta litteroitiin ne osat, joissa tutkijat kokivat
saavuttaneen riittdvin molemminpuolisen ymmarryksen. Haastattelutilanteessa vallitseva
molemminpuolinen ymmérrys oli haastattelijoiden tulkinnan varassa. Ei siis voida sanoa, oliko

tutkijoiden tulkinta ymmarryksesté oikea.

Tutkimuksen aineisto analysoitiin teemoittelemalla aineistosta kerétyt alkuperdisilmaukset.
Teemoittelun avulla muodostui tulosten kolme yldluokkaa. Témin jidlkeen samaan yldluokkaan
kuuluvat alkuperdisilmaisut kéytiin ldpi ja niistd muodostettiin neljd alaluokkaa. Perinteisesti
sisdllonanalyysissd muodostetaan luokat pdinvastaisessa jérjestyksessd muodostamalla ensin
alaluokat. Ei voida sanoa, onko tdmé vaikuttanut tutkimusten tuloksiin tai olisiko aineiston

analysoinnissa pitidnyt ldhted liikkeelle alaluokista.

Tutkijoiden omat ennakkotiedot ja ajatukset ohjaavat vidistimittd aineiston analyysi tyotd
(Ahonen 1994, 129). Tutkimuksen aikana tutkijat kiinnittivdt huomiota neutraaliin l&hestymiseen.
Suhtautuminen tutkimusaiheeseen ja aineistoon pyrittiin pitiméan ennakkoluulottomana. Taysin
neutraaliin ldhestymiseen tai suhtautumisen ei kuitenkaan pystytd, eikd osata sanoa, miten

tutkijoiden omat ennakkotiedot ja ajatukset ovat vaikuttaneet tutkimuksen tuloksiin.

8.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen aineistosta jdi osa kédyttdmattd. Laadullisessa tutkimuksessa ongelmana on usein
aineiston laajuus. Laadullisen tutkimuksen aineisto ei lopu koskaan, joten aineisto pitdd pystyd
rajaamaan selkedsti. (Eskola & Suoranta, 2001, 19.) Haastatteluissa ilmeni paljon vankien
kehitysehdotuksia vankilan tyGtoiminnan ja vapaa-ajan toiminnan kehittdmiseen. Ndma

kehitysehdotukset jaivit timén tutkimuksen ulkopuolelle, mutta saattaisivat olla arvokasta tietoa
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esimerkiksi vankilan tyGtoiminnan ja vapaa-ajan toiminnan kehittimisessd. Vankien
mielipiteiden kuuleminen vankilassa jarjestettidvistd toiminnasta voisi tuoda merkittdvai tietoa

pohtiessa tyotoiminnan kehittdmisti kohti Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteita.

Téassd tutkimuksessa tutkittiin yleisesti késity6toiminnan merkityksid suomalaisen suljetun
vankilan vangeille. Tutkimuksessa ei huomioitu haastateltavien ik&4 tai tuomion pituutta.
Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tutkia késitydtoiminnan merkitysta eripituista tuomiota
suorittaville tai eri ikdisille vangeille. Kaikki tyotoiminta vankilassa ei ole kisityotoimintaa.
Ty6toiminnan merkityksid olisi mielenkiintoista verrata kasitydtoiminnan merkityksiin. Téssd
tutkimuksessa ei myoskddn verrattu vapaa-ajalla tehtdvien késitdiden ja késityGtoiminnan

eroavaisuuksia merkitysten ja hyotyjen kautta.

Tamaén tutkimuksen ulkopuolelle jéi suljetun vankilan kisitydtoiminnan vaikutus yhteiskuntaan.
Rikosseuraamuslaitoksen (2020) mukaan vankilan tyStoiminnan tavoitteena on tukea vankeja
rikoksettomaan eldmdidn yllapitimalld tyollistymisedellytyksid, kuten tarjoamalla mielekésti
tyOtd, opettamalla tyotaitoja ja tukemalla tyo- ja toimintakykyi. (Rikosseuraamuslaitos 2020.)
Kaésitdiden merkitys vankien yhteiskuntaan integroitumisessa voisi olla mielenkiintoinen ja
tarpeellinen  jatkotutkimusaihe pohtiessa késitydtoiminnan kehittdmista kohti
Rikosseuraamuslaitoksen ty6toiminnan tavoitteita. Lisdtutkimuksia aiheesta kaivattaisiin, silld
athetta on tutkittu varsin vdhén. Aiheen ollessa ldhes tuntematon, tutkittavia aiheita 10ytyy

runsaasti.
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LIITTEET

Hei

Olemme kaksi raumalaista kasityGnopettajaopiskelijaa. Teemme opintojemme lopputy6ta. Aiheemme on
vankiloiden vapaa-ajan toimintamahdollisuudet. Tutkimme toimintamahdollisuuksia, niiden vaikutuksia ja
tuomme esille mahdollisia kehityskohteita.

Toivomme teiddn osallistuvan noin 30 minuutin pituiseen haastatteluun. Haastattelu suoritetaan taysin
nimettémand ja kysymykset ovat yleisluontoisia.

Toivottavasti ndhdadan haastattelussa.
Ystavallisin terveisin,

Sofia ja Mikael

Turun yliopisto
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Teemahaastattelun runko

. Miten vietit vapaa-aikaa taall4?
. Osallistutko johonkin késityotoimintaan?
. Millaiseen késityotoimintaan, voitko kuvailla toimintaa omin sanoin?

. Mika sai sinut lIihteméén kisity6toimintaan mukaan?

DN B W N =

. Onko sinulla aikaisempaa kokemusta kasitoistd vai onko kiinnostus

syntynyt tailla ollessasi?
6. Koetko, etti olet oppinut tiilld jotain uutta?
/. Mitki asiat motivoivat sinua kisitdissi?
8. Miti positiivista tai negatiivista niet kisilld tekemisessi?
9. Miti merkityksii koet kisilld tekemiselli olevan sinulle?
10. Jos saisit kehittii jollain tavalla kisitydtoimintaa, miten

kehittéisit sitd ja miksi?

11. Uskotko, etti tulet jatkamaan kisilld tekemisti joko ammatin tai

harrastustoiminnan kautta tulevaisuudessa vapauduttua?

12. Onko t#illd mielestisi tarpeeksi vapaa-ajan toimintoja ja

mahdollisuuksia késilla tekemiseen?

13.  Onko vapaa-ajan toimintoihin vaikea pAdsti?
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