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Tutkin pro gradu -tutkielmassani lihavuuden representaatioita kahdessa kotimaisessa
nuortenromaanissa. Tutkimuskohteeni ovat Laura Liahteenméden teos Marenkikeiju ja
Niina Revon ja Seita Parkkolan teos Jalostamo. Fokukseni on nididen teosten
padhenkilohahmoissa. Tutkielmani muodostuu kolmesta luvusta, joissa tarkastelen,
mitkd ovat niitd keinoja, joilla lihavuuden representaatioita tuotetaan. Ensimmaisessa
luvussa keskityn tekstuaalisiin keinoihin eli miten lihavuuden representaatioita
teoksissa rakennetaan kielen kautta. Toisessa ja kolmannessa luvussa tutkin, milld
sisdllollisilla keinoilla representaatiot syntyvit.

Teoriapohjanani kdytan lihavuustutkimusta. Tutkielmani rakentuu erityisesti Hannele
Harjusen lihavuustutkimuksen ja Deborah Luptonin ruumiillisuuden ja ruuan
kytkoksid  késittelevdn  tutkimuksen  ympérille.  Harjusen = hegemonisen
lihavuusdiskurssin kdsite on yksi keskeisistd késitteistini ja ldpi tutkielmani
tarkastelen, kuinka se tulee esille tutkimissani representaatioissa. Tutkimusotteeni on
sosiologinen tarkastellessani tutkimieni lihavien nuorten hahmojen vastavuoroista
suhdetta ympéaroivain yhteiskuntaan.

Tutkimani teokset esittdvdt kaksi hyvin erilaista representaatiota lihavuudesta:
Lahteenméden  Marenkikeijussa lihavuudessa  on  kyse ennemminkin
lapsenpyoreydestd ja murrosidn kynnykselldi muuttuvasta ruumiista, Revon ja
Parkkolan Jalostamossa lihavuus on puolestaan keskeinen osa identiteettid ja
ylpeyden aihe, mutta myds hyvin liioiteltua ja ylitsepursuavaa. Vaikka lihavuus
teosten kesken onkin erilaista, kummassakin teoksessa lihava nuori ruumis méaérittyy
ei-normaaliksi ruumiiksi ja lihavuuden seuraukset ovat samankaltaiset.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen 14dhtokohtia ja tutkimuskohteiden esittely

Tutkimukseni idea ldhti liikkeelle kysymyksestd, ovatko kotimaisessa
nuortenkirjallisuudessa tietyt ruumiillisuuden kuvaukset jidneet marginaaliin. Minka
verran  yhteiskunnan normeiksi  vakiintuneita  késityksid = ruumiillisuuden
hyvéksyttévistd esityksistd on nuortenkirjallisuudessamme haastettu? Nuoruudessa
katse ruumiillisuuteen korostuu ruumiin kehittyessd ja muuttuessa. Nuoret pohtivat
ruumiillisuuttaan enemmaén kuin muut ikdryhmét (Oinas 2001, 17). Tdmé nakyy
my6s nuortenkirjallisuuden representaatioissa, joissa identiteettia on késitelty
nimenomaan ruumiillisuuden kautta (Huhtala 2006, 13). Ndmi ruumiillisuuden
representaatiot ovat tyypillisesti olleet syomisen hillintddn ja rajoittamiseen
keskittyvid syomishiiriokuvauksia (Lappalainen 2006, 136). Siten myds tutkimus on
keskittynyt ndihin anoreksia- ja bulimiakuvauksiin. Sen sijaan lihavien nuorten
késittely on jdanyt véhidiseksi, ja siksi haluan suunnata oman tutkimuksellisen
katseeni heihin. Tutkimuskohteikseni valikoituivat Niina Revon ja Seita Parkkolan
nuortenromaani Jalostamo (2004) ja Laura Ldhteenméden varhaisnuortenromaani

Marenkikeiju (2007).

Niina Revon ja Seita Parkkolan Jalostamo (= J) on itsendinen jatko-osa kirjailijoiden
aiemmille teoksille Susitosi (2001) ja Ruttolinna (2002). Jalostamo on kertomus
kahdeksasta nuoresta, jotka ympéristd6 on maddritellyt tavalla tai toisella
ongelmatapauksiksi. Heiddt valitaan osaksi rahtilaivalla toteutettavaa projekti
Sovitusta, jonka tarkoituksena on pysdyttdd heidédt valitsemallaan — yhteiskunnan
mielestd vadrdlla — tielld. Jokainen nuorista edustaa yhtd seitsemdstd
kuolemansynnistd. Projektin tarkoituksena on niyttdd heille heiddn tekemiensd
valintojen seuraukset, sekd erilaisten tehtdvien kautta antaa heille mahdollisuus
sovittaa “syntinsd” ja muuttaa elimadnsi. Jarkyttdvien tapahtumien myotd kay
kuitenkin ilmi, ettei projektin todellisena tarkoituksena ole auttaa nuoria, vaan
kyseessd on ollut elokuvaproduktio, joka paittyy vakavin seurauksin ja johtaa yhden
nuoren kuolemaan. En tutkimuksessani kuitenkaan késittele titd projektin
paljastumista huijaukseksi, vaan keskityn vaiheeseen, jossa projekti toimii
rangaistuslaitoksena nuorille. Moniulotteisen juonensa ja laajan hahmoskaalansa

ansiosta Jalostamo sopisi tarkasteltavaksi lukuisista eri ndkokulmista. Teoksessa



nostetaan péddhenkildiksi useita nuortenkirjallisuudessa marginaaliin jddneitd
hahmoja: kateutta edustava Wilma on liikuntarajoitteinen, staattista sukupuoli-
identiteettid kyseenalaistava Nukke edustaa himoa ja vihan synnistd syytetyn Teron
hahmon kautta kasitelldén rodullistetun nuoren miehen asemaa yhteiskunnassamme.
Oma fokukseni on 16-vuotiaassa Sampsassa, joka on joutunut projektiin mukaan

lihavuutensa vuoksi ja edustaa méssdilyn syntii.

Toisessa kohdeteoksessani, Laura Lahteenmien Marenkikeijussa (= M) padosassa on
neljdsluokkalainen Ulpu. Ulpun eldméd varjostaa yksindisyys. Koulussa Ulpun
kiusana ovat sekd terveydenhoitaja ettdi muut koululaiset. Terveydenhoitaja vahtii
vaa’an kanssa murrosidn kynnykselld olevan Ulpun painoa ja muut koululaiset
kiusaavat Ulpua sekéd sanallisesti ettd toiminnallaan. My0s tanssiharrastuksessa Ulpu
on jadnyt ryhmén ulkopuolelle ja on siksi lopettanut tanssitunneilla kdymisen
didiltddan salaa. Tadma kiristdd entisestddn didin ja tyttdren latautunutta suhdetta.
Keskeinen osa teosta on Ulpun ihailu isoveljensd Kivin tyttoystdvad Siljaa kohtaan.
Hén toivoo yksindisyytensd paittyvan, mikili saisi Siljasta itselleen parhaan ystidvén.
Vililla Ulpu toivoo muuttuvansa Siljan kaltaiseksi, kun taas vililld ihailu saa jopa
thastuksenomaisia piirteitd Ulpun toivoessa isoveljen katoavan kuvioista. Lopulta

Ulpu joutuu kuitenkin pettyméain myos Siljaan, kun Silja liittyy kiusaajien joukkoon.

Tutkimukseni keskittyy ndiden kahden teoksen padhenkilohahmoihin. Jouduin aluksi
pohtimaan sitd, onko perusteltua tutkia nditd kahta teosta rinnakkain, silld teoksilla ja
teosten hahmoilla on merkittidvid eroja keskenddn. Pddhenkilot ovat eri-ikdisié ja eri
sukupuolta. Suuri eroavaisuus on myds teosten lajit ja kysymys siitd, voiko
Marenkikeijua nimittdd nuortenromaaniksi. Jalostamo liikkkuu jénnitys- ja
kauhukirjallisuuden genrejen rajoilla ja médrittyy niin kielensd, muotonsa, aiheidensa
kuin oletetun lukijakuntansakin perusteella nuortenkirjaksi. Sen sijaan Marenkikeijun
médrittely on hankalampaa. Kirjallisuussosiologinen tarkastelutapa rajaa lajeja
lukijaléhtoisesti, esimerkiksi lukijan ién suhteen (Réttyd 2012 editoimaton versio, 2).
Marenkikeijun padhenkilé Ulpu on iéltddn vasta 10-vuotias ja lukijakunnan voisi
olettaa suurin piirtein samanikéiseksi. 10-vuotias liikkuu lapsuuden ja nuoruuden
rajalla ldhestyessddn murrosikdd, joten pddhenkilon ikdd katsoen on vaikea maarittas,
onko teos lasten- vai nuortenkirja. Aiheeltaan se késittelee enemmén
nuortenkirjallisuudelle sisdllollisesti lajityypillisid, raskaampia teemoja, kuten

yksindisyyttd ja ulkondkOpaineita, ja on genreltddn arkirealistinen. Sen sijaan
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lastenkirjallisuuden lajin suuntaan teosta voisivat viedd sen sisdltimét muun tekstin
katkaisevat sadunomaiset kuvitelmat sekd keiju-motiivi (mt. 4-5). Niiden
pohdintojen  jidlkeen  koen  Marenkikeijulle  parhaaksi  lajinimitykseksi
varhaisnuortenromaanin. Selkeyden vuoksi puhun kuitenkin jatkossa kummastakin

teoksesta nuortenkirjallisuutena ja nimitdn kumpaakin hahmoa nuoreksi.
1.2. Tutkimuskysymys

Lihavuus esitetddn teoksissa eri tavoin. Jalostamon Sampsan kohdalla lihavuus on
ilmeistd. Teoksen alussa lukijalle kerrotaan Sampsan ruumiista ja todistetaan”, ettd
hahmo todella on lihava, tarkasteltiinpa asiaa sitten lddketieteellisestd tai
yhteiskunnallisesta ndikokulmasta. Sampsan lihavuus ei kuitenkaan pysy todellisissa
mitoissaan, vaan pitkin teosta hdnen lihava ruumiinsa esitetddn liioitellun suurena.
Marenkikeijun Ulpun kohdalla puolestaan ei missddn vaiheessa kdy ilmi, onko hin
todella lihava vai ovatko kohonnut painokdyrd ja liian pieni kevatjuhlamekko vain
merkkejd murrosidssd muuttuvasta kehosta. Lidpi teoksen ruoka ja syOminen
korostuvat ja hahmon ruumista tuodaan esille normeihin sopimattomana, ja ndma
toimivat erottavina tekijoind Ulpun ja ympériston valilld. Naistd syistd koen
perustelluksi lukea Ulpun hahmoa lihavuuden representaationa. Vaikka lihavuuden
esittimisessd onkin eroja, toimivat lihavuuden ja marginaaliin jidmisen aiheet
yhdistdvind tekij6ind tutkimieni hahmojen vélilldi. Olen kiinnostunut siitd
yhtildisyydestd, kuinka kummassakin teoksessa hahmoon kohdistuu ulkopuolinen
paine laihtua ja muuttaa omaa kehoaan, mutta he itse ovat tyytyvdisid itseensd ja

kapinoivat ympariston vaatimuksia vastaan.

Tutkimuskysymykseni on, kuinka nuorten padhenkildiden lihavuutta kuvataan ndissa
kahdessa kotimaisessa nuortenkirjassa. Miten lihavuuden representaatiot niissd
syntyvét? Tutkin ndiden kahden hahmon kautta myo0s sitd, kuinka he itse ja kuinka
ympdristd heiddn lihavuuteensa suhtautuu ja mitd lihavuudesta seuraa teoksissa.
Tutkimukseni jakautuu kolmeen pédédlukuun. Luvussa 1. Kieli tarkastelen, kuinka
lihavuuden representaatioita luodaan teoksissa tekstuaalisin keinoin, kielen kautta.
Luvuissa 2. Valta ja 3. Identiteetti tutkin, kuinka representaatiot syntyvét

sisallollisesti.



1.3. Teoreettinen viitekehys ja keskeiset késitteet
1.3.1 Katse kohti ruumista

Tutkimusotteeni on sosiologinen. Tarkastelen tutkimieni lihavien nuorten hahmojen
vastavuoroista suhdetta ympardivddn yhteiskuntaan. Teoriapohjanani kéytin
lihavuustutkimusta, jossa lihavuutta tutkitaan yhteiskunnallisesta nikokulmasta; siind
korostetaan lihavuutta “monitahoisena ruumiillisena ja yhteiskunnallisena ilmiona”
(Harjunen & Kyrdld 2007, 9). Nojaan erityisesti suomalaisen lihavuustutkijan
Hannele Harjusen tuotantoon, jossa ldhtokohtana on ajatella lihavuutta yhtend
mahdollisena ruumiissa elimisen tapana seké kulttuurisesti madriteltynd ilmioné (mt.
10). Toinen tutkimukselleni merkittdvad teoreetikko on Deborah Lupton ja hénen
teoksensa Food, the Body and the Self (1996). Teoksessa Lupton tutkii ruumista,
ruokaa ja syOmistd sosiologisesta ndkokulmasta. Hénen tutkimuksessaan nousee
esille, kuinka sen sijaan, ettd syOmistd ajateltaisiin ainoastaan valttdmattomana
biologisena tarpeena, on syytd kiinnittdd huomiota myds sen kulttuurisiin
merkityksiin. Silld, mitd sydmme, miten syomme ja miten ruumiimme asettuvat
vallitseviin normeihin, voimme sekd kiinnittyd kulttuuriseen ympiristoomme etta
ajautua siind marginaaliin. Ruokiin ja ruokailutottumuksiin on liitetty erilaisia
arvotuksia ja ndiden kautta yhteiskunta pystyy vaikuttamaan yksilon ruumiiseen

(Lupton 1996, 1-2).

Ennen kuin yhteiskuntatieteellinen, lihavuuden sosiaalisen merkityksen huomioon
ottava tulokulma 16ysi paikkansa tutkimuskentélld 2000-luvulla, l4dketieteellisella
tutkimuksella oli yksinoikeus lihavuuden kisittelyyn. Ladketieteen nédkokulma
lihavuuteen on ongelmaldhtdinen: lihavuutta ldhestytddn lddketieteellisend
ongelmana ja ladketieteellistettynd tilana. Usein lihavuus ndhdédn suoranaisesti
sairautena tai ainakin terveysriskind ja esisairautena. Lihavuuden nédyttdytyessd
sairautena, herdd ajatus tarpeesta “parantaa” sairas ruumis ja tdlld tarpeella
perustellaan ympériston oikeutta puuttua yksilon ruumiiseen (Harjunen 2009, 23).
Ajatus lihavuudesta sairautena tai  esisairautena on my0s tutkimieni
representaatioiden pohjana. Jalostamossa nimenomaan terveyteen vedoten Sampsan
diti ja projektin vetijit perustelevat Sampsan projektiin pakottamisen. Hénelle ennen
projektia laaditussa diagnoosissa fokus on lihavuuden terveysvaikutuksissa ja siini,

millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia lihavuudella on. Marenkikeijussa koulun



terveydenhoitaja edustaa terveydenhuollon institutionaalista valtaa ja pyrkii
toistuvilla punnituksilla ja terveellisen ruokavalion merkitystd korostamalla

ehkédisemdin pddhenkilén painonnousua.

Yhteiskunnallisessa  lihavuustutkimuksessa on  siirrytty  lddketieteellisestd,
ongelmaléhtoisestd katseesta lihavuuden sosiaalisten vaikutusten tarkasteluun. Siind
ruumis ymmarretdin dynaamisena, ei staattisena: se on jatkuvan tietoisen
muokkaamisen kohde ja jatkuvassa prosessissa tulossa joksikin (Lupton 1996, 15).
Erityisesti tdimé ajatus ruumiista dynaamisena korostuu lihavan ruumiin kohdalla.
Lihavuus ei saa koskaan olla pysyva olotila, vaan siitd pitdd aktiivisesti pyrkid pois
muokaten lihavaa ruumista projektinomaisesti kohti hyvéksyttdvdd ruumisnormia.
Mistd késityksemme oikeanlaisesta ruumiista on syntynyt? Michel Foucault’n
mukaan yksilo sisdistdd ympéristostddn tietyt kdyttdytymisen, tunteiden ja ajatusten
mallit ja sddnndt ja liittdd ne jokapdivdiseen eldmddnsd. Ympéristolld on ndin valta
ohjata, minkd yksilo mieltdd oikeaksi (ks. Lupton 1996, 15). Tamin vallitsevan
diskurssin takia lihavuus ndhdddn viliaikaisena tilana ja kestdmittomind pohjana
subjektiuden muodostamiselle (Harjunen 2007, 211). Lihavuus on jotakin mihin ei
haluta samaistua ja millaiseksi ei haluta tulla; sitd vasten mééritellddn se normaali,

jota tulee tavoitella.

Hannele Harjusen kédsite hegemoninen lihavuusdiskurssi tulee olemaan merkittdva
tutkimukselleni. Hegemonisella lihavuusdiskurssilla Harjunen tarkoittaa yleiseksi ja
yhteiseksi muodostunutta késitystd lihavuudesta stigmatisoivana piirteend,
moraalisen epdonnistumisen merkkind ja sairautena. Tama on se diskurssi, jonka
puitteissa lihavuus tulee yleisesti ndhdyksi ja ndiden negatiivisten assosiaatioiden
perusteella ympéristd antaa itselleen luvan syrjid lihavaa ruumista ja ajaa se
marginaaliin (Harjunen 2009, 23 ja 68). Hegemoninen lihavuusdiskurssi nousee
esille myds tutkimuskohteissani. Tutkimani hahmot merkitdén lihavien ruumiidensa
takia tietynlaisiksi. Teosten ympéristot uskovat, ettd niilldi on kokonaisvaltainen

tieto” hahmoista heididn ruumiillisten ominaisuuksiensa perusteella.

Lihavuuden ei-hyviksytystd asemasta kertoo myds se, kuinka lihavuudesta puhutaan.
Suomalainen  lihavuustutkimus on  suora  kddnnds  tutkimussuuntauksen
englanninkielisestd nimestd Fat studies. Lihavuutta lddketieteellisestd ndkokulmasta

lahestyttdessd on kéytetty termejd “litkalihavuus™ (obesity) ja “ylipaino”



(overweight) (Harjunen & Kyrdld 2007, 15). Niilld termeilld vahvistetaan lihavan
ruumiin asemaa normaalin ulkopuolella: “ylipainoinen” ruumis on “’yli” normaalin.
Termit ovat toiseuttavia miérittdessddn jonkun normaaliksi ja samalla jonkun toisen
epanormaaliksi. Sen sijaan sosiologisessa lihavuustutkimuksessa kéytetddn
systemaattisesti termid “lihava” (fat). Koska termilld lihavuus viitataan yleensa
sosiaalis-kulttuuriset normit ylittivdin ruumiiseen, sopii se ruumiin koon
kulttuuristen ja koettujen merkitysten tutkimiseen (mt. 15). Termeihin “fat” ja
”lithava” yhdistyy myds negatiivisia konnotaatioita. Hannele Harjunen ja Katariina

Kyrola perustelevat termin kdyttoa:

Sanothin “fat” ja ”lihava” liitetddn arkikielessd usein pilkkaava,
alentava merkitys, mutta uudessa lihavuustutkimuksessa lihavuus-
sanasta halutaan karistaa pilkalliset sivumerkitykset ja vakiinnuttaa se
kielenkéytossé ei-arvottavaksi termiksi. (mt. 16)

Tutkimukseni otsikossa nousee esille my0s termi “laski”. Liaskid kéytetddn sekd
synonyymina rasvalle ja rasvakudokselle ettd loukkaavana nimityksend lihavalle
yksilolle (mt. 307). Olen nostanut termin otsikkoon, sillé sitd kédytetddn Jalostamossa
runsaasti Sampsan hahmosta puhuttaessa. Sana ei kuitenkaan esiinny ainoastaan
pilkkaavassa merkityksessd ympériston kiytossd, vaan se on myds osa Sampsan
omaa sanastoa ja hin maédrittelee identiteettinsd sen ympdrille. Tulen késittelemaan

tatd tutkimuksessani.

Toinen tutkimukseni kasitteistoon liittyvd huomautus on, ettd puhuessani normaalista
ja epanormaalista sekd hyviksytystd ja ei-hyvéksytystd sekd muista sosiaalisesti
rakennetuista binddrisistd jaotteluista, en kédytd termien ympérilld lainausmerkkeja
tekstin selkedmman luettavuuden vuoksi. On kuitenkin tidrkedd muistaa, ettd nama
jaottelut eivdt ole totuuksia, vaan ympdériston rakentamia ja ylldpitdmia

konstruktioita, ja siksi ne on lukiessa syyté pitdd lainausmerkeissa.
1.3.2 Valta

Valta on yksi keskeisistd kisitteisténi, silld tutkimuskohteissani lihavaa ruumista
tuotetaan vallan avulla. Luvussa 2 tulen Foucault’n valtakésitystd hyddyntden
pohtimaan, millaista valtaa nuoren lihavaan ruumiiseen kohdistuu. Tutkin, miten
valta ndyttdytyy lapsen ja vanhempien vilisessd suhteessa, sekd millaista

institutionaalista valtaa tutkimiini hahmoihin kohdistuu.



Vallasta puhuttaessa on mahdotonta olla nostamatta esille Michel Foucault’n
teoksessaan  Tarkkailla ja rangaista (1975/2005) kehittdimidd uudenlaista
valtakdsitystd. Foucault’n mukaan on syytd puhua vallan kéytostd, sen sijaan, ettd
puhuttaisiin sen omistamisesta. Valta ei ole erityinen ominaisuus, jonka toiset
omistaisivat ja joka toisilta puuttuisi, kuten aiemmin oli ajateltu (Foucault 2005, 41).
Seuraan tutkimuksessani Foucault’n ajatusta siitd, etti ruumis ndkyvidnd ja
materiaalisena ominaisuutena antaa ympdristdlle mahdollisuuden sijoittaa siihen
vaatimuksia ja normeja sekd merkitd sen. Foucault nimittdd titd ruumiin poliittiseksi
haltuunotoksi (mt. 39). Omassa tutkimuksessani timéa tarkoittaa sitd, ettd lihavuus
ndkyvdnd ominaisuutena tulee  verratuksi ruumiille  yhteiskunnassamme
madriteltyithin normeihin ja epdonnistuessaan ndihin sopeutumisessa se nimetidin

epanormaaliksi ja asetetaan marginaaliin.

Poliittisesti haltuun otettuun ruumiiseen kohdistuu kurinpitovaltaa. Kurinpitovalta
perustuu sddtelyyn, valvontaan ja hallintaan, ja se kohdistuu véeston liséksi yksiloon
ja ruumiiseen tavoitteenaan muun muassa saada yksiléiden moraalinen ja fyysinen
terveydentila kurin ja hallinnan alaisiksi (Hall 1999, 41-42). Foucault’'n tutkimus
keskittyi rangaistuslaitoksissa tapahtuvaan kurinpitovaltaan, silld ndiden laitosten
suljetun rakenteen vuoksi niissd ruumiisiin kohdistuu poikkeuksellisen paljon
poliittista haltuunottoa (Foucault 2005, 46). Han kuitenkin tuo esille, ettd ajatusta
ruumiin poliittisesta haltuunotosta kurinpitovallan avulla on mielekéstd hyodyntda
my6s muiden instituutioiden vallankéyttod tarkastellessa. Valtaa yksilon ruumista
kohtaan kéytetddn sellaisissa tiloissa, joissa valvotaan ja kasvatetaan (mt. 44).
Tallaisia instituutioita ovat muun muassa koulu ja terveydenhuolto, jotka ovat
vahvasti ldsnd lapsen ja nuoren kasvussa. Marenkikeijussa nousevat esille juuri ndma
instituutiot kouluterveydenhuollon kautta. Jalostamossa instituutiona ndyttiytyy
projekti Sovitus, jossa nuoret ovat mukana. Kéytdntdineen ja rangaistuksineen se on
hyvinkin rangaistuslaitoksen kaltainen. Projektin toiminta noudattaa Foucault’n
ajatusta kurinpitovallasta tuottavana. Tuottavaa vallasta tekee se, ettd valta on
toimintaa, joka kohdistuu muiden ihmisten toimintaan tavoitteenaan tuottaa
tietynlaista toimintaa (Foucault 2005, 188-189). Ympdiristd on nimennyt projektiin
valitut nuoret heiddn toimintansa ja ominaisuuksiensa perusteella ei-hyvéksytyiksi ja
nyt projekti pyrkii kdytinnoillddn ja rangaistuksillaan muokkaamaan nuorista

toivotunlaisia.



Foucault’n mukaan valta on ldsnd kaikissa vuorovaikutussuhteissa, silld ihmisen
tekeminen kytkeytyy aina toisten ihmisten tekemisiin. Tdma tarkoittaa sitd, etteivét
valta ja valta-asetelmat rajoitu ainoastaan instituutioihin. Ne ovat ldsnd myo0s
arkisessa perhe-eldmissd, silli valtaa muodostuu kaikkiin kaytdntdihin, joissa
ihmiset vaikuttavat toisiinsa (Kantola 2010, 84). Omassa tutkimuksessani tillaisia
kéytdntdja syntyy lapsen ja vanhemman suhteessa, ja kdytdnnot liittyvét ruokaan ja
syomiseen. Vaikkeivat valta-asetelmat ole staattisia, vaan valta on neuvoteltavissa
(Foucault 2005, 41), on lapsen ja vanhemman vilisessd suhteessa valta yleensd
vanhemmalla. Téaten tutkimissani teoksissa hahmojen vanhemmilla on valta-asema

lastensa ruumiita kohtaan.

Stuart Hall kirjoittaa, kuinka valta késitetddn usein suoraksi fyysiseksi toiminnaksi.
Sen sijaan valta tulisi ymmairtdd myos laajemmassa kulttuurisessa ja symbolisessa
mielessd (Hall 1999, 193). Talloin valta on mukana myds muun muassa yksilon
identiteetin ~ rakentumisessa  sekd  muodostamassa ja  vakiinnuttamassa
representaatiojirjestelmad. Tutkimieni hahmojen representaatiot ovat siis

kulttuurisen ja symbolisen vallan alaisia ollessaan osa representaatiojarjestelmaa.
1.3.3. Identiteetti

Kéytdn tutkimuksessani identiteetin késitettd Stuart Hallin Identiteetin (1999)
madritelmédn pohjaten. Hall késittd4 identiteetin rakentuvan eron kautta (Hall 1999,
13). Otan tdmadn ndkokulman tarkastellessani, kuinka tutkimieni hahmojen
identiteetit kehittyvdt eronteon ja samaistumisen kautta. Kuten ylld mainitsin,
kulttuurisella ympéristolld on valta nimetd normaali ja sen ulkopuolelle sulkeutuva
epanormaali sekd olla péattiméssd siitd, ketkd kuuluvat “meihin”, ketkd “heihin”.
Oma paikantuminen niissd jaotteluissa on merkittdvd identiteetin rakentumisen
kannalta. Pdivi Heikkild-Halttusen mukaan nuortenkirjallisuus toimii peilauspintana
nuoren oman identiteetin muokkaukselle tarjotessaan myonteisid samastumismalleja
ja osoittaessaan nyky-yhteiskunnan arvojen ja eettisten normistojen moninaisuutta
(mt. 70). Olen Heikkild-Halttusen kanssa samaa mieltd siitd, ettd yhtend
padtehtdvandin nuortenkirjallisuus tarjoaa samastumismalleja. Mutta
nuortenkirjallisuuden tarjotessa myOnteisid samastumismalleja, miérittdd se samalla

my0s ne kohteet, joihin ei tule samastua.



Hall erottelee teoksessaan kolme kisitystd identiteetistd: valistuksen subjektin,
sosiologisen subjektin ja postmodernin subjektin. Itse hyddynnidn néistd
identiteettikdsityksistd sosiologisen subjektin késitettd. Kaisitys korostaa, kuinka
subjektius ei kehity itsendisesti tyhjidssd, vaan suhteessa toisiin, jotka véalittavét
yksilolle ympdiriston arvoja, normeja ja merkityksid. Tédssd “interaktiivisessa”
kasityksessd identiteetti muodostuu siis yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa

(Hall 1999, 21-22). Hall kirjoittaa:

Subjektilla on yha sisdinen ydin tai olemus [- -], mutta se muotoutuu ja
muokkautuu jatkuvassa dialogissa “ulkopuolella” olevien kulttuuristen
maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa. [- -]
Projisoidessamme “itsedmme” néihin kulttuurisiin  identiteetteihin,
samalla sisdistimme niiden merkitykset ja arvot, kun teemme niisti
“osan itsedmme” (mts.)

Ajatus on hyddyllinen tutkimuskohteideni analysoimisen kannalta. Oman identiteetin
pohtiminen ja muodostaminen on keskeinen osa Jalostamoa, vaikka tdtd ei
valttamattd tule heti ajatelleeksi romaanin genren takia. Jénnitys- ja
seikkailuelementtien alla Jalostamo on nimenomaan nuorten identiteetteihin
pureutuva teos. Projekti, johon nuoret joutuvat mukaan, on ulkopuolelta tuleva
pyrkimys muuttaa nuorten identiteetin psyykkisid ja sosiaalisia ominaisuuksia
yhteiskunnan toivomaan suuntaan. Sampsan kohdalla tidmd muutospyrkimys
kohdistuu myo6s fyysisiin ominaisuuksiin. Tdstd pyrkimyksestd kertovat nuorille
romaanin alussa annettavat “diagnoosit”, joissa ulkopuolelta nimetdén, mitka nuorten
ongelmat ovat ja annetaan nuorille hyvin pahaenteiset tulevaisuudenennusteet, mikéli
ympériston muutospyrkimyksiin ei reagoida. Muutamalla hahmoista todella on
sellaisia ongelmia, jotka vaatisivat ulkopuolista apua, mutta useimman kohdalla kyse
on siitd, ettd tietynlaiset luonteenpiirteet, asenteet tai arvot méadritellddn haitallisiksi
ja vaarallisiksi, ei niinkddn nuorille itselleen vaan yhteiskunnalle. Marenkikeijussa
lukija péddsee seuraamaan, kuinka lapsuuden ja murrosién rajalla tasapainoileva Ulpu
havahtuu véhitellen pohtimaan identiteettiddn. Kiinnostus ja tarve alkaa kysyid
itseltddn “kuka mind olen” ei teoksessa ldhde yksilostd itsestddn, vaan héneen

kohdistuu ulkopuolista painetta tarkastella identiteettid.

Kummassakaan teoksessa hahmojen identiteetit eivdt rakennu ympéristostdén
irrallisina, vaan dialogissa sen kanssa. Tutkimukseni kannalta olennaista on, etteivit

hahmot ole valmiita omaksumaan niitd merkityksid ja arvoja, joita heille tarjotaan,



vaan lihavilla ruumiillaan asettuvat niitd vastaan. Hahmojen kohdalla keskiton
nousee identiteetti lihavana: kuinka he itse ndkevit itsensd ja kuinka lihavaa

identiteettid pyritdén sekd rakentamaan ettd purkamaan ulkoa pédin.
1.3.4. Representaatio

Keskeisiin  késitteisiini kuuluu myos representaatio. Representaatio tarkoittaa
uudelleen esittdmistd. Se on tapahtuma, jossa kuviin, objekteihin tai ihmisiin
yhdistetddn tietynlaisia merkityksid, jolloin samalla annetaan merkityksid myos
ympdardiville maailmalle. Representaation madritelméén sisdltyy sen luonne yhtd
atkaa sekd esittivdnd, edustavana ettd tuottavana (Paasonen 2010, 40).
Representaatioihin sisdltyy valtavasti valtaa. Silld, mitd esitimme ja miten esitimme,
on merkitysté. Erityisesti silloin, kun esitetdédn jotakin itselle vierasta, representaatiot
valittdvdt voimakkaasti asenteita ja emootioita (Hall 1999, 140). Tastd syystd
erilaisuutta on tapana representoida polarisoitujen ja binddristen ddripdiden kautta
(mt. 144). Omassa tutkimuksessani tulen tarkastelemaan, kuinka lihavia ruumiita
representoidaan kohdeteoksissani. Tutkimani lihavien nuorten representaatiot
esittdvét lihavuuden tietynlaisena, teosten kesken osittain yhtenevidisend, osittain
eroavana. Erityisesti Jalostamon Sampsan hahmossa tulee esille lihavan ruumiin ja
normaaliksi vakiintuneen ruumiin polarisoituminen Sampsan lihavuuden paisuessa

litoitelluksi.

Jokainen representaatio asettuu osaksi representaatiojdrjestelmii, joka on ajan
mittaan kielellisistd ja kuvallisista esityksistd sekd oletuksista ja arvottamisista
muodostunut kokonaisuus (Paasonen 2010, 42, ks. Hall 1999, 46 ja 150).
Jarjestelmdt ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, minkd wvuoksi jokaisella toisin
toistamisella on merkitystd; esittdmailld jokin asia tai ilmid toisin kuin on totuttu,
voidaan horjuttaa ja muokata aiemmista representaatioista  syntyneitd
esityskonventioita. Mielestini siksi representaatioiden tehtiva tuottavina on erityisen

tdrked niiden rakentaessa erilaisia arvotuksia ja mielikuvia.

Paasonen kirjoittaa, kuinka representaatiot vaikuttavat sithen, miten hahmotamme
itsedmme osana ympérdivad yhteiskuntaa ja sen sosiaalisia suhteita (Paasonen 2010,
46). Mitd nuorelle lukijalle tdten merkitsee, jos hdn huomaa jadvinsd kirjallisuuden
representaatioiden ulkopuolelle? Tai jos hdn 10ytdd identiteetilleen samaistuttavan

kohteen, mutta tdmad kohde esitetddn ei-toivottuna tai “epdnormaalina”, kuten
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esimerkiksi Sampsa ja Ulpu lihavien nuorten representaatioina? Tutkimissani
teoksissa lihavuuden representaatiot joiltain osin noudattavat totuttua tapaa esittda
lihavuutta: hahmoihin kohdistuu syrjintdd ja toiseuttamista. Jossain méérin ne
kuitenkin myds esittdvédt lihavuutta toisin. Paasonen kirjoittaa, kuinka tapamme
esittdd ihmisryhmid vaikuttavat tapoihimme suhtautua niithin. Se, kuinka
suhtaudumme erilaisiin ihmisryhmiin, vuorostaan vaikuttaa sithen, millaisia
representaatioita ndistd tuotetaan (Paasonen 2010, 45). Tdmid vuorovaikutussuhde
toimii myoOs toisinpdin, minkd takia ajatukseni on, ettd lihavuuden toisenlaiset
representaatiot voisivat vaikuttaa ja muokata sitd, kuinka yhteiskuntamme télla
hetkelld lihaviin suhtautuu. Stuart Hall on kysynyt, voiko vallitsevaa
representaatiojdrjestelmaa vastaan taistella tai voiko sitd muuttaa. Vastaus on kylla.
Hén kirjoittaa, kuinka merkityksid ei koskaan voi kiinnittdd pysyvasti
representaatioihin, vaikka tdhdn pyritddankin (Hall 1999, 210). Téten vallitsevaa
representaatiojirjestelmdd on mahdollista horjuttaa korvaamalla representaatioihin

kiinnittynyt kielteinen kuvasto myonteisilla esityksilld (mt. 215).

Nuortenkirjallisuus tietylle kohdeyleisdlle suunnattuna herdttdd kysymyksen,
millaista yleisdd ajatellen tutkimani representaatiot on kirjoitettu ja millaisia
arvotuksia ja merkityksid niilld halutaan lihavaan ruumiiseen liittdd. Jalostamon
Sampsan karnevalisoitu sydminen voi synnyttdd lukijassa niin séélid ja inhoa kuin
mahdollisesti nauruakin. Yhtdlailla Sampsan hahmon voi lukea ylistivin normeja
rikkovaa ruumista. Marenkikeijussa Ulpun representaatiolle ei tarjoudu samalla
tavalla monenlaisia tulkintamahdollisuuksia. Teoksen oletettu lukijakunta on
nuorempaa, joten Ulpun ruumista ei epanormalisoida yhté radikaalisti kuin Sampsan
ruumista. My0Os seuraukset, joita ruumisnormista poikkeamisesta aiheutuu, ovat
sellaisia, jotka ovat nuoremmille lukijoille helpompia késittdd. Nuorelle, kehittyvaa
kehoaan tarkastelevalle tai yksindiselle lukijalle voi olla helpottavaa 16ytdd
Marenkikeijusta samaistuttava representaatio. Samaistumismalli saattaa kuitenkin
olla sellainen, johon ei haluaisi samaistua, silld Ulpun asema teoksessa on yksindinen

ja ulkopuolinen.
1.4.5. Groteski

Groteskin késitettd esitellessdni hyddynndn Irma Perttulan teosta Grofeski

suomalaisessa kirjallisuudessa (2010). Teos johdattaa minut tutkimuksessani
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kéyttdmdan Mihail Bahtinin karnevalistisen groteskin késitettd lihavan ruumiin
yhteydessi. Groteskista tuli kirjallisuudentutkimuksen termi 1700- ja 1800-luvun
vaihteessa, ja silld ryhdyttiin kuvaamaan kaikkea sellaista, mitd ei voi jarjelld hallita,
ja se hahmottuu vastakohdaksi “kauniin luonnon” jiljittelylle ja wvalistuksen
rationalismille ja optimismille (Perttula 2010, 24). Victor Hugon myoti groteski sai
nykyisen merkityksenséd, jossa groteski on kaikkea sitd, mikd on oppositiossa
vakavaan, hyvddn ja kauniiseen nihden maailmassa, luonnossa ja ihmisessd.
Groteskia tarvittiin puolustamaan realistisempaa taidetta ja kuvaamaan luonnon
toista puolta, muun muassa ruumista ja rumuutta (mt. 25-26). Groteskin
“materiaalis-ruumiillinen ulottuvuus” toi kirjallisuuteen ja muuhun taiteeseen
mahdollisuuden kuvata ruumista ja sen toimintaa, kuten syomistd ja muita biologisia
tarpeita. Ideaalista ja abstraktista siirrytdén materiaalis-ruumiilliselle tasolle, ruumiin

tasolle (Bahtin 1995, 19-20).

Groteskin késite on hyddyllinen ruumiillisuutta tarkasteltaessa, silld se kuvaa
yleisesti  poikkeamista luonnollisena ja normaalina pidetystd. Groteskin
perustuntomerkkejd ovat liioittelu, ylettdémyys ja ylenpalttisuus. Liian iso on
helpommin groteskia kuin liian pieni (Bahtin 1995, 270; Perttula 2010, 45).
Liioittelulla ja ylettomyydelld pyritddn tilanteesta ja tulkitsijasta riippuen joko
tuomitsemaan, halveksumaan tai tekemdidn naurunalaiseksi jokin sosiaalinen ilmid
(Bahtin 1995, 272). Omassa tutkimuksessani tdllainen normaalista poikkeava,
groteski ruumis on lihava ruumis. Ympaériston silmissd se ndyttdytyy liian suurena ja
siksi epdnormaalina. Tutkimissani teoksissa lihavan ruumiin liioittelu tulee
voimakkaammin esille Jalostamossa kuin Marenkikeijussa, minka takia hyodynnén

groteskin késitettd erityisesti Sampsan hahmoa tarkastellessani.

Groteskissa rinnakkain esiintyvét kaksi hyvin erilaista méaritelmaa: Bahtinin hilped
ja koominen, karnevalistinen groteski sekd Wolfgang Kayserin inhoa herattiva
subjektiivinen groteski (Perttula 2010, 27). Keskeisid eroja ndiden vililld ovat nauru
vastaan kauhu, kollektiivisuus vastaan yksildllisyys, avoimuus vastaan sisddnpiin
kddntyneisyys ja materiaalisuus vastaan abstrakti sisdinen tila. Koska lihavasta
ruumiista groteskin tekee nimenomaan sen materiaalinen, ruumiillinen luonne ja
lihavuuden groteskius syntyy kollektiivisesti, ympériston nimittdménd, koen omassa
tutkimuksessani mielekkddmmaéksi hyodyntdd karnevalistisen groteskin kisitetta.

Kauhu ja nauru eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan karnevalistinen groteski voi
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yllattden kéddntyd synkéksi tai pdinvastoin (mt. 27-29). Niiden kahden haaran
limittyminen tulee esille Jalostamossa, jossa hilpeydestd ruuan &drelld seuraa

jarkyttivia tapahtumia.

Tutkimuksessaan erityisesti naisgroteskiin perehtyneen Mary Russon mukaan
yhteistd nédille kahdelle groteskille on, ettd molemmissa groteskien ruumiiden kuvat
ovat niitd, jotka on jitetty klassisen estetiikan ruumiskésityksen ulkopuolelle (Russo
1995, 8). Téllainen klassisen estetiikan mukainen ruumis on Bahtinille “tarkasti
siloteltu, tdysin muuttumaton ruumis” (Bahtin 1995, 28), silld se sopii rationalismin,
individualismin ja normalisaation pyrkimyksiin (Russo 1995, 29). Lihava ruumis ei

taytd téllaisia staattisen ruumiin odotuksia.

Groteski voi syntyéd ja olla tunnistettavissa vain suhteessa normiin: késityksiimme
siitd, mikd on luonnollista” ja “normaalia”, mitd piddimme esteettisend, seka
suhteessa sithen sosiaaliseen ja poliittiseen sopivaisuuteen, jonka groteski ylittda
(Perttula 2010, 32). Normeiksi muodostuneet klassiset estetiikkakésitykset asettavat
ja yllapitdvit rajoja muun muassa siitd, millainen on hyvéksyttdvd ruumis. Nédiden
kdsitysten vastakohtana groteski estetiikka korostaa heterogeenisyyttd ja
rajanylitystd. Groteski on se epdnormaali, joka syntyy, kun mdiiritellddn normaali

(mt. 2010, 30-33).

Tutkimissani teoksissa tdmd ilmi6 on lihavuus. Bahtinia noudattaen Sampsan
lihavasta, groteskista ruumiista syntyy karnevaalinaurua: yhtd aikaa seka

myotdmielistd ettd ivaavaa ja pilkkaavaa (mt. 13).
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2. KIELI: ”Sé olet Thra, ei kun anteeksi Sampsa”
2.1. Lihavuuden kielikuvat

Tédssd luvussa tarkastelen, kuinka lihavuutta tuotetaan teoksissa kielen avulla.
Tutkimieni hahmojen ruumiiden koko ja muoto tuodaan toistuvasti kielen kautta
esille. Kieli on ihmisten kesken rakentunut merkitysjirjestelmé ja sen tirkeimpana
tehtdvani on vélittdd merkityksid puhujien vililld. Ollessaan keskeinen osa ihmisten
vilistdi kommunikaatiota kieli on monin eri tavoin kytkoksissad kielen kayttdjiin ja
kayttoymparistoon (Ojutkangas ym. 2009, 192). Ympéristoonsd sitoutunut kieli
mahdollistaa sen, ettd kielelliset ilmaisut voivat olla epdsuoria ja kielen kayttdjét
tunnistavat siitd huolimatta niiden merkitykset. Kohdeteosteni kohdalla timi
tarkoittaa sitd, ettei pddhenkilod tarvitse suoraan nimittdd lihavaksi, vaan lukija

tunnistaa my0ds muiden ilmaisujen merkitsevan téta.

Teoksissa kaytettdvid epdsuoria ilmaisun keinoja ovat metafora ja metonymia.
Metonymia on kielikuva, jossa sana korvataan toisella sithen olennaisesti liittyvilla
ilmaisulla ja jossa merkityksen siirto perustuu tuttuuteen ja ldheisyyteen.
Tunnistettava rinnakkaisuus liittyy siithen, ettd useimmiten metonymiassa osa esittdi
kokonaisuutta tai kokonaisuus osaa (Kesonen 2007, 167; Ojutkangas ym. 2009, 197).
Tuttuuteen ja ldheisyyteen perustuessaan metonymioiden ymmartiminen edellyttda
kielen kayttoympériston tuntemusta. Lihavuudelle on Jalostamossa lukuisia
metonymioita, joissa abstrakti asetetaan konkreettisen tilalle. Yleisimmin Sampsasta
puhutaan laskind. Termilld “ldski” ei kuvata ainoastaan lihavaa ruumista, vaan se
levittdytyy merkitseméddn koko identiteettid. Lidski on metonymia lihavan ruumiin
omaavalle henkilolle. Hyvé esimerkki l4ski-termistd koko identiteetin ldpdisevand on
tdmin luvun otsikko. Poika, joka mydhemmin on mukana projektissa, kutsuu
Sampsaa ensin vahingossa Ihraksi ja vasta sitten tdmin etunimelld. Léaskin
synonyymia ihraa kdytetddn Sampsan kohdalla erisnimeni. Ihra eli sian elinrasva
lihavuuden metonymiana on julma ja sana tuo mukanaan siihen liittyvit konnotaatiot

ja liittdd ne myds osaksi kuvattua yksiloa.

Kuten edelld mainitsin, metonymiassa osa edustaa kokonaisuutta. Sampsan kohdalla
tillaisena kokonaisuutta edustavana osana toimii takamus. Sampsan takamuksen
koosta kirjoitetaan useassa kohdassa kirjan alkupuolella. Muiden nuorten kielessé se

kasvaa liioitellun suureksi. Esimerkiksi teoksen kahden muun nuoren sanoessa
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Sampsalle: ” - Léski hei, tuutko kimppaan? Sun unelmaperseessé kun riittdd 144nia”
(J, 111) viittaa “unelmaperse” koko lihavaan ruumiiseen. “Perseestd” puhutaan
my0s, kun kerrotaan, ettd “Sampsa raivasi parhaillaan vuoteelta tilaa valtavalle
perseelleen” (J, 109). Tdssd takamuksen kokoon ei viittaa ainoastaan suurta kokoa
ilmaiseva termi “valtava”, vaan myos verbivalinta raivata”. Sen sijaan, etté
puhuttaisiin yksinkertaisesti istumisesta, josta toiminnassa on kyse, muuttuu
istuminen lihavan kohdalla tilan raivaamiseksi. Liioitellun suuri takamuksesta tulee
my0s kohdassa, jossa yksi nuorista pohtii, kuinka he paisisivit pakenemaan laivalta.
Sen sijaan ettd hin miettisi, onko Sampsasta tappelemaan, hin nikee Sampsassa vain
tdmédn ruumiin koon: “Riittdisi, ettd se saisi vastustajan selétettyd ja 10sdhtdisi sen
paille. Sen takapuolen alle voisi sdilod useammankin, sielld vinkuisivat” (J, 114).
Myos tdssd kohdassa verbi on kiinnostava. Jilleen istumisesta kdytetddn synonyymia,
jolla luodaan vaikutelma, ettd lihava ruumis on hallitsematon ja istumisen sijaan

”’]0sahtda” alas.

Vuorotellen jokaiselle projektin nuorelle on luvassa henkilokohtainen véliintulo,
jonka pyrkimyksend on muuttaa nuoren kiytdstd ja toimintaa. Sampsan véliintulo on
pysdahdys Maissdilijoiden saarelle. Saarella kaikki vaikuttaa olevan liilan hyviaa
ollakseen totta. Nuorille on katettu juhlapdytid, jossa on monta kattausta, ja sydminen
yltyy ahmimiseksi. Pédivillisen jilkeen nuorille paljastuu, ettd saarella toimii

laihdutusklinikka:

Massdilijoiden saaren veneistd yksi oli hakemassa mantereelta
laitteistoa, toisessa hyllyi joukko uusia, toivorikkaita ldskejd matkalla
kohti kevyempaa tulevaisuutta. (J, 205)

Massdilijoiden saarella lihava ruumis saa lukuisia metaforia. Aristoteleen
Runousopin tunnettu méiritelmi metaforasta on, ettd metafora syntyy, kun asialle
annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle (Aristoteles 1997, 55).
Alkuperdinen merkitys siirtyy merkitsemddn jotain toista, kun kielenkdyttdja
havaitsee jonkin samankaltaisuuden kahden asian vililld ja alkaa nimittdd yhti toisen
nimelld (Ojutkangas ym. 2009, 197). Téllainen samankaltaisuus voi olla esimerkiksi

ulkomuoto ja tdhén lihavuuden metaforat yleensi perustuvat.

Lihavuuden metaforissa on ndhtévissd ympériston vallitseva asenne lihavia ruumiita
kohtaan. Niiden kielikuvien tarkoituksena on rinnastaa lihava ruumis naurua tai

inhotusta heréttdviin asiothin ja ndin korostaa sitd epdnormaalina ja ei-
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hyvéksyttdvand ruumiina. Jalostamossa metaforin kuvaillaan lihavaa miesté, jonka

lihavuusleikkausta nuoret viedddn seuraamaan:

Kusti tuijotti poydalla retkottavaa ruhoa. Se oli jumalattoman kokoinen,
keltatukkainen ihminen. Mies. Ja alasti. Miehen vartalo oli suuri ja
piukea, niin pullea, ettid nahka oli tiukalla. (J, 197-198)

Kielikuvat yltyvdt groteskeiksi, kun miestd kuvaillaan my0s valtavaksi,
vaaleanpunaiseksi siaksi, tidyteen pumpatuksi kumiseksi vesileluksi ja o6ljylla
sivellyksi sumopainijakst (J, 197). Vaikka mikddn ndisti ei ole suora ilmaisu

lihavuudelle, tunnistamme ne kielellisessd ymparistossimme lihavuuden metaforiksi.

Etenkin ilmaisu “’sika” on vakiintunut massdilevin tai lihavan ihmisen metaforaksi
(Koski 1992, 26). Tamad ndkyy my0s teoksessa, silld sekd Sampsan ettd
Massdilijoiden saaren lihavan miehen kuvailussa ndkyy sikoihin liittyvd sanasto
(sika, ihra, ruho). Lihavan ruumiin rinnastaminen ulkomuodoltaan samanlaiseksi
kuin sian ruumis on jo itsessddn noyryyttavaad, mutta liséksi tdlld metaforalla pyritddn
liittdmaén lihavaan ihmiseen my0s muita ominaisuuksia, joita sikoihin yhdistdimme.
Sika-metaforan tarkoituksena on osoittaa ihmisen likaisuutta, huonoja pdytdtapoja ja

ahmattimaisuutta sekd huonoa moraalia (mt. 26).

Myos Sampsan litkkumisesta ja olemisesta kdytetddn eri verbejd kuin muiden
yhteydessd. Sampsa muun muassa “lontystdd” ja 10sdhtdd” sekd “nytkdhtdd
kdyntiin” ja rojahtaa”. Silli, mitd sanoja valitaan kayttdd, voidaan arvottaa
litkkkumista ja joko samaistaa tai tehdd eroa muihin. Lontystiminen, 16sdhtdminen,
kdyntiin nytk&dhtdminen ja rojahtaminen ovat kielellisid keinoja tuottaa lihavaa
ruumista. Groteskille ominaisesti sanavalinnoilla liioitellaan Sampsan lihavuutta.
Mihail Bahtinin mukaan téllaisella liioittelulla voidaan sekd halveksua ettd tehdd
naurunalaiseksi (Bahtin 1995, 272) ja Sampsan kohdalla sanoilla pyritdén
kumpaankin. Kéyntiin nytkdhtdminen ja rojahtaminen viittaavat niin suureen ja
painavaan ruumiiseen, ettd se on raskasta saada litkkeelle. Sen sijaan, ettd hahmo
litkkuisi, hdnen pitdd kdynnistdd ruumiinsa, tai laskeutuessaan alas ruumis rojahtaa
hallitsemattomana. Lontystiminen ja 10séhtdminen puolestaan kuvaavat 10ysdd
litkkettd ja assosioituvat hitauteen ja laiskuuteen. Niin lihavaan ruumiiseen pystytidén
likkettd kuvaamalla kytkemddn tiettyjd, yhteiskunnassamme paheksuttuja

luonteenpiirteita.
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Lihavan ruumiin karnevalistista luonnetta tuotetaan ldpi teoksen, vaikkakin
tapahtumien karnevalisoituessa Missdilijoiden saarella myos kieli karnevalisoituu
huippuunsa. Massdilijoiden saarelta projekti etenee Beeta-nimiseen kaupunkiin,
jossa nuoret sijoitetaan pareittain paikallisiin perheisiin asumaan. He saavat
mukaansa kirjeen, jossa tehtdviksi annetaan “tunnistaa oma toimintansa ja sen muita
ja itsed vahingoittavat mekanismit” (J 290). Perheen ruokaillessa sika-metafora

toistuu jéilleen Sampsan ruokailun yllyttya hotkimiseksi:

Iltapalalla Sampsa tiesi, ettd jokainen hédnen nielemédnsd suupala
laskettiin koko perheen voimin. Kaksikymmentayksi,
kaksikymmentédkaksi... Sampsa nieli, lisdsi vauhtia. Menisivét
laskuissa sekaisin, jos hédn hotkisi tarpeeksi nopeasti. Hén napsi
bratwurstia pikatahtia kuin piraija ja nieli, nieli, nieli.

Victoriaksi esittdytynyt tyttd murahti jotakin dssilld alkavaa. Sampsa ei
kuullut kunnolla, mutta arveli tyton sanoneen saksaksi sika. Scweinhan
se oli? (J 291)

Sen sijaan, ettd Sampsa loukkaantuisi tdstd halveksivasta ilmaisusta, hin antaa

tilanteen yltya entisestdén:

Sampsa yritti royhtiisti. ROYYHH... se oli teatraalinen tekordyhtiys,
aika hyvé. Jollei kulunut pédivéd olisi ollut niin raskas, Sampsa olisi
ottanut tilanteesta tdyden ilon irti. Sampsa sai leividnpalan vairdén
kurkkuun ja alkoi yskid. Julia 161 juomalasinsa pOytddn ja nousi
mielenosoituksellisesti. Sampsa antoi syljen ja leivénpalojen lentda. (J
291)

Lihavan ruumiin karnevalistisuus korostuu etenkin sellaisissa kohdissa, joissa
Sampsan ruumis joutuu tormdyksiin ympdériston kanssa. Bahtin korostaa, ettéd
groteski ruumis ei ole erillddan muusta maailmasta, vaan ylittdd itsensd ja omat
rajansa (Bahtin 1995, 26). Royhtdyksen ja suusta lentdvdn syljen kautta Sampsan
ruumis ylittdd rajansa. Groteskissa ruumiissa korostuvat ne ruumiin osat, joiden
kautta ruumis on avoin ympéristdlleen: aukkojen kautta ymparisto padsee ruumiiseen
sisddn ja erilaisten kohoumien kautta ruumis itse tyontyy ympdristdon (mt., 26).
Lihavan ruumiin kohdalla on kyse tillaisista maailmaan tyontymisistd. Mainitsemani
liioitellun suuren takamuksen lisdksi myds Sampsan vatsa on ympéristdon tyontyva
kohouma. Kohdissa, joissa Sampsan vatsa nousee aiheeksi, on kyse kirjaimellisista

yhteentdrmiyksistd ympardivin maailman kanssa:

Sampsa katseli kddessdén olevaa kahvaa himmaéstyneend ja istahti alas.
Vatsa, josta hdn vililld oli niin ylped, osui pdydénreunaan ja keitto
laikahti. Kaikki tuijottivat. (J 91)
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Sampsan lause katkesi keskeltd, kun kaksi marssilaista ryntési hénen
ohitseen, tai siis toinen ryntési, toinen vain yritti, arvioi Sampsan
leveyden véérin ja tomihti pdin vasenta kylked. (J, 151)

On olennaista tuoda esille kerronnalliset erot teosten vililla. Jalostamossa kéytetdén
hén-kerrontaa ja ndkokulma vaihtelee henkiloiden vélilld. Marenkikeijussa
puolestaan on mini-kertoja. Riippuen siitd, kenen hahmon nikokulmasta Sampsasta
kerrotaan, on huomattavissa hienoisia eroja siind, kuinka lihavuus kielellistyy. Yhti
nuorta lukuun ottamatta nuorten puheessa tulee esille lihavuudelle naureskeleva
savy. Tamén yhden nuoren nikokulmasta kerrottaessa luettavissa on naurun sijasta
sadlid. Niissd eroissa todentuu groteskin ruumiin kahtalainen vastaanotto. Lihava
ruumis groteskina ruumiina heréttdd nuorissa niin huumoria ja pilkkaa kuin séélidkin.
Mielestidni nailld kerronnallisilla eroilla teosten vélilla ei ole suurta vaikutusta sithen,
kuinka lihavuutta niissd representoidaan. Keskenddn erilaisilla kertojilla olisi
luultavasti suurempi vaikutus, mikédli Marenkikeijun mind-kertoja identifioituisi
lihavaksi samalla tavalla kuin Sampsan hahmo. Teosten vililli on kuitenkin
huomattavia eroja siind, kuinka lihavuutta tuotetaan tekstuaalisin keinoin.
Marenkikeijun Ulpun ruumiin koosta puhutaan teoksessa suoraan vain muutaman
kerran ja kieli on huomattavasti hienovaraisempaa kuin Jalostamon Sampsan
kohdalla; se ei ylly groteskiksi. Sen sijaan, ettd tdimi johtuisi kerronnan vilisistad
eroista, nden tdhdn syyni teosten erilaisen lukijakunnan. Marenkikeiju on suunnattu
nuoremmille lukijoille kuin Jalostamo. Yhteistd teoksille ovat kuitenkin metaforat.

Ulpun ruumiin kokoon viitataan metaforilla tonnikeiju, pallovatta ja possu.

Teos alkaa Ulpun haavekuvalla, jossa hdn on metsdssd asustava keiju, jonka iho on
kermatoffeeta, tukka pdhkindsuklaata ja suu vadelmaleivos (M, 6). Ulpu haaveilee
olevansa teoksen nimen mukainen marenkikeiju. Miellimme keijuihin assosiaatioita
tietynlaisesta ruumiin koosta ja -rakenteesta. Kotimaisten kielten keskuksen laatima
Kielitoimiston sanakirja médrittelee sanan keiju seuraavasti: “kevyesti liikkkuva hento
naispuolinen luonnonhaltia”. Tédssd asiayhteydessd keijun voi tulkita toimivan
metaforana hoikalle ruumiille ja hoikkuuden edustavan satumaista kauneutta
(Jokinen 2015, 50). Taméd mdidritelméd ei vastaa kuvaa, joka lukijalle piirretddn
Ulpusta. Marenki on makeaa ja hyvin kevyttd. Keveytensd kautta marengin voi
yhdistdd keveisiin keijuihin. Samaan aikaan marenki assosioituu kuitenkin myds

sokeriin ja sokeri epdterveelliseen, jolloin marenkikeiju-sanaan syntyy ristiriita.
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Samanlainen ristiriita on Ulpun keijunkeveiden unelmien ja hidnen syOmisensd

valilla.

Teoksen nimen kanssa vastakkain asettuu toisenlainen keijuus. Ulpun luokkalaiset
nimittdvat hantd kevitjuhlassa tonnikeijuksi. Ulpun ldhtiessd lavalle hakemaan

3

saamaansa diplomia, luokkalaiset ilveilevit: “- Tonnikeiju eteen leijuu.” (M,81)
Vaikka tonnikeiju-nimityskin siséltdd sanan keiju ja luokkalaiset kiyttavit verbid
“leijua”, joka tarkoittaa kevyttd, painotonta liikkumista, lukija tunnistaa tidméin
solvaukseksi. “Tonni” viittaa tissd yhteydessd painoon ja kun se yhdistetddan hentoon

keijuun ja leijjumiseen, syntyy ndiden ristiriidasta irvokas lihavuuden metafora.

Kolmas Ulpusta kéytettdvd lihavuuden metafora on possundssd tai ndssOpossu.
Jalostamossa Sampsasta kiytetty méssdilevdan ihmisen metafora sika toistuu Ulpun

kohdalla lapsenomaisempana possuna:

Mind kuulin hénen &inensd pddssini. Se kaikui korvasta korvaan ja
kiersi pddkopan ylhédiltd ja kirveli leuoissani. Silja sanoi:
Saalittdva nosso. Possu. Nossopossu. Possundsso. (M, 104)

Vaikkei kohtauksessa tulekaan puheeksi Ulpun sydmistottumukset tai ruumis,
tunnistaa possun, kuten Sampsan kohdalla sian, viittaavaan lihavaan ruumiiseen.
Kuten Sampsan kohdalla kirjoitin, possu/sika-metaforaan kytkeytyy fyysisten
assosiaatioiden lisdksi my0s oletuksia tietynlaisesta luonteesta. Yksilon ulkoisen
olemuksen katsotaan kertovan hédnestd kokonaisvaltaisesti (Lupton 1996, 16).
Kaésitys lihavan luonteesta tietynlaisena vahvistuu, kun possuun yhdistetddn sana
nosso, joka viittaa heikkouteen ja arkuuteen. Possundssé/nossépossu on siséllollisesti

sekd ruumiiltaan ettd luonteeltaan pehmesd.

Erityisen kiinnostava on Ulpun #idin tyttirestiin kdyttima nimi pallonenvatta. Aiti
kayttdd nimitystd hellittelynimend, mutta samaan aikaan se hyvésté tarkoituksestaan
huolimatta sisdltdd myos vihjauksen Ulpun epétoivotusta ruumiinkoosta ja -
muodosta. Hellyyttéd ja lempeyttd nimitykseen tuo lapsenomainen murresana “vatta”
ja myos sana pallo muuttuu lapsellisemmaksi -nen-péitteelld. Téastd huolimatta nen-
paitteineenkin pydrednmuotoinen pallo viittaa pyoreddn vatsanseutuun ja
lihavuuteen. Lihavuuden metafora on tdssd naamioitu hellyydeksi. Metaforisuus kdy

selkedsti ilmi yhteydestd, jossa nimitystd kdytetddn. Ulpu ei ole mahtunut didin

19



hénelle ostamaan kevitjuhlamekkoon ja joutuu nyt sovittamaan #itinsi vaatteita. Aiti

kédy vaatekaappia ldpi hameiden vyotirdja venytellen:

Tamé puristaa mahaa, valitin ja dnkesin sormen vyotirdkaitaleen alle.
Aiti meinasi sanoa jotakin, mutta sitten hén taputti minun vatsaani.
Voi sinua, hén sanoi kuitenkin. - Aidin pieni pallonenvatta. (M, 78)

Aiti meinaa ensin jittdd tyttirensi ruumiin kommentoimatta ja tyytyd vain vatsan
taputukseen, mikd sekin on merkityksilld latautunut ele. Sitten hén pééttdd kuitenkin
kutsua tytdrtddn pallonenvattaksi, mikd on varmasti lempedmpi kuin hdnen ensin
ajattelemansa sanat, mutta nimed silti Ulpun ruumiinkooltaan hénen silmissdédn ei-

hyvéksytyksi.

Se, mitd sanoja valitsemme kéyttdd, kertoo jotakin henkil6iden vélilld vallitsevasta
valtadynamiikasta: kéytetty kieli on kielellistd vallankédyttod. Silld, millaista kieltd
kdytimme, on suuri vaikutus ruumiillisuuden tuottamisessa. Tdméd ndkyy myds
tutkimuksen termistdssd. Kuten johdannossa kirjoitin, lihavuustutkimuksessa
kdytetddn systemaattisesti termid “lihava”. Kun tutkimuksessa silloin télloin nikee
kaytettdvin my0s termid “ldski”, kyse on syrjivdn sanan haltuunotosta. ”Léski” on
vakiintunut myos Jalostamon Sampsan omaan kielenkdyttoon ja ndin hin on ottanut
sanan takaisin itselleen. Stuart Hall nimittda téllaista toimintaa ristiinkoodaukseksi.
Talloin tartutaan olemassa olevaan merkitykseen ja haltuunotetaan se uuden
merkityksen tuottamiseksi (Hall 1999, 211). Téllaista vastaavaa kielellistd
haltuunottamista on tehty muun muassa seksityoldisten litkkeissd huora-késitteen
suhteen. Kisite on otettu kdyttoon liikkeen omissa iskulauseissa (esimerkiksi Sluts
Unite! ja Whore Power!) ja télloin se saa uuden kontekstin. Kisitteen kontekstia
muuttamalla horjutetaan halventaviksi tarkoitettujen sanojen voimaa ja pyritdén
antamaan niille positiivinen sisilto, jolloin ne menettivét alkuperdisen tarkoituksensa
syrjinndn ja eriarvoistamisen vélineind (Kontula 2008, 214). Palaan Sampsan ldski-

identiteettiin kolmannessa luvussa.
2.2 Ruuan kielellinen ldsnédolo

Lastenkirjallisuudessa ruuan merkitys on suuri ja se ndyttdytyy olennaisena osana
lapsuuden rakentumista. Ruoka on teoksissa ldsné sekd kielellisesti etté sisdllollisesti.
Yleisid ruokateemoja ovat olleet muun muassa missdily, juhlat, ruoka lohtuna, ruuan

puute ja nilké sekd syo tai tule syodyksi-asetelma (Bergstrand 1999, 137). Sydominen
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on usein Yylenpalttista ja ruokaan liittyy liioittelua, ja siksi eksessin kdsitteen
hyodyntdminen lasten- ja nuortenkirjallisuutta kisitellessd on perusteltua. Eksessi
tarkoittaa ’sekd ylenpalttisuutta, liiallisuutta, kohtuuttomuutta ja rajojen yli
pursuamista, ettd hurjastelua ja maésséilyd” (Lappalainen 2006, 127). Tutkimissani

teoksissa ruuan kielellinen ldsnédolo paisuu paikoin eksessiiviseksi.

Jalostamossa Sampsan synnin, massdilyn, olettaisi tuovan ruuan runsaasti
kielellisesti 1dsnd teokseen. Teos sisdltdd kokonaisuudessaan kuitenkin melko vdhéin
syomistd ja siksi my0s vdhin ruokaa. Tdhdn syynd on se, ettd ruuan kieltdminen ja
sen sddnnostely toimivat projektissa rangaistusmuotoina eiki tilaisuuksia syomiseen
tai etenkdin madssdilyyn tarjoudu. Ruoka on usein ldsnd nimenomaan poissaolonsa
kautta, kun Sampsa suree nilkdinsd. Tahdn poikkeuksen tekee kuitenkin luku, jossa
nuoret vierailevat Méssdilijoiden saarella. Sielld ruokaa on yhtidkkid ylettomaésti ja
syominen yltyy misséilyksi. Aiemmassa alaluvussa késittelin sitd, kuinka lihavuuden
metaforat karnevalisoituvat saarella. Muusta teoksesta erottuva kielellinen muutos

luvussa on myds se, ettd méssdilyn myotd mahdollistuu ruuan kielellinen ldsnéolo.

Massdilijoiden saari nidyttdytyy ndlkiisille nuorille hetken ajan kansansaduissa
toistuvana Schlaraffenlandina, kuvitteellisena laiskottelun ja méssdilyn maana.
Kaésite Schlaraffenland (suom. yltikylldisyyden maa) syntyi Saksassa 1500-luvulla ja
levittdytyi sieltd suureen osaan Eurooppaa. Véhitellen tdmén yltdkylldisyyden maan
motiivi ilmaantui myos lastenkirjallisuuteen muun muassa piparkakkutaloina,
juustovuorina ja muina ruuantiyteisind mahdottomuuksina (Bergstrand 1999, 43).
Schlaraffenland-perinne eldd edelleen modernissa lastenkirjallisuudessa. Se tulee
esille myd6s tutkimuskohteissani, vaikka ne ovat lastenkirjallisuuden sijaan
nuortenkirjallisuutta. Modernissa kirjallisuudessa satumaa on kuitenkin muuttunut
painajaiseksi, silld nyt méssdilystd seuraa usein vatsakipua, katumusta tai muita
ikdvid seurauksia (mt. 44). Myds Maissdilijoiden saarella nautittu ylenpalttinen
pdivillinen péittyy kammottavalla tavalla. Karnevalistiseksi yltyvéd pdivéllinen on
Jalostamon ruuantdyteisin kohtaus. Saarella nuorille valmistettua ateriaa edeltda

kolmen trubaduurin esittima laulu:

- Sata saavia lihoa, sata syltd makkarata, verta seitsemén venettd, kuuta
kuusi tynnyrid... Oisi Luoja laulamassa, laulaisi meret mesiksi, meren
hiekat hernehiksi, meren mullat maltahiksi, suoloiksi meren someret,
lehot  laajat  leipdmaiksi, ahovieret ~ vehndmaiksi,  maéet
mammikakkaroiksi, kalliot kananmuniksi... (J 193)
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Kieleltddn erikoinen laulu saa nuoret nauramaan. Alkusointuisen ja runomuotoisen
kielen liséksi laulussa luultavasti naurattaa siind pyydetyt erikoiset ruuat: Luojalta
toivotaan muun muassa maltaita ja “midmmikakkaroita”. Myds itse paivilliselld

tarjotut ruokalajit ovat epitavanomaisia:

— Saisinko saliin ensimmadisen kattauksen, hidn huudahti ja 1dhes saman
tien astuivat tarjoilijat sisdén ja kattoivat poytddn veitset, lusikat, maljat
ja pikarit. He poistuivat hetkeksi ja tulivat takaisin hoyryédvien
tarjoiluastioiden kanssa.

— Munamuhennosta pippurijyvésten, hunajan ja sahramin kera, kuulutti
tarjoilija ensimmaisen kulhon takaa.

— Hirssié, esitteli toinen.

— Lampaanlihaa sipulien ja paistettua kanaa luumujen kera, messusivat
kolmas ja neljds (J 194).

Ruokaa tuotiin koko ajan lisdd. Metsélintupaistia pippurikastikkeessa,
riisid sokerin kera, inkivddrissd keitettyjd forelleja, pannukakkuja
vattuhillolla, munilla tdytettyd hanhen- ja kananpaistia, karppeja,
haukia ja leivonnaisia. (J 195)

Nuortenkirjallisuudelle epétyypilliset ruuat kiinnittdvat Maéssdilijoiden saaren
Schlaraffenlandin traditioon. Sielld ruokalajien ei tarvitse noudattaa tavanomaisia
rajoja, vaan ne voivat olla mitd mielikuvituksellisempia yhdistelmid (Nikolajeva
1999, 183), esimerkiksi juuri illallisella kuvattujen erikoisten annosten kaltaisia.
Tadhdn asti sekd tekstuaalisesti ettd sisdllollisesti poissaollutta ruokaa on nyt, ei
ainoastaan tarpeeksi, vaan ylitse pursuavan paljon, ja puutteesta ja ndldstd siirrytidén

massdilyyn.

Keskeinen keino kielelliselle eksessille lastenkirjallisuudessa ovat lukuisten
ruokalajien luettelot. Niissd tdrkedd on ruuan maidrdn korostaminen ja ruokien
yksityiskohtainen kuvailu. Ruokaluettelot ylittavdat realistiset mittasuhteet ja
muuttuvat ylenpalttisuudessaan jopa groteskeiksi (Nikolajeva 1999, 183-184).
Ruokaluettelot ovat yhteinen kielellinen tekijd tutkimieni teosten valilla.
Jalostamossa ruuan yleton midrd tulee esille ainoastaan Missdilijdiden saaren
paivélliselld, mutta Marenkikeijuun sisiltyy useampia ruokaluetteloja. Tédhdn saattaa
osaltaan vaikuttaa se, ettd eksessiiviset ruokamaérit ovat tyypillisempié lasten- kuin
nuortenkirjallisuudessa, ja Marenkikeiju tasapainottelee lasten-  ja
nuortenkirjallisuuden vililld. Yksityiskohtien korostaminen ruokaa kuvailtaessa on
my0s tyypillisti nimenomaan lastenkirjallisuudelle, sillda yksityiskohdat ovat

lapsilukijalle tarkeitd (mt. 189)
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Yksi esimerkki téllaisesta Marenkikeijun ruokaluettelosta, jossa ruoka kuvaillaan
tarkasti ja sen méédrd kasvaa yli realististen mittasuhteiden, on Ulpun fantasia

yhteisestd massdilystd ihailemansa Siljan kanssa:

Aiti ostaa heille kanahampurilaisia, kahden pihvin hampurilaisia,
ekstrajuustohampurilaisia sekd ranskalaisia ja paprikamajoneesia.
Jalkiruuaksi  he ottavat sundae-jddtelot, vadelmapirtelot ja
omenapiirakat. Poytd on véarillaédn kokismukeja. Me ei jakseta endd
syoda, he ulvovat (M, 17)

Eksessi e1 ulotu ainoastaan ruuan miérddn, vaan myds toimintaan: rajoja ylitetdén
myos siind, mitd syodddn. Ulpu ja Silja syovit epéterveelliseksi maadriteltyja,
’kiellettyjd” ruokia. Ulpu kohdistaa fantasiassaan anarkian auktoriteetteja kohtaan
syomaélld kaikkea muuta paitsi sitd, mikd on sallittu, ja syoden ahmien, hotkien ja
kohtuuttomasti (vrt. Keeling & Pollard 1999, 127). Tété anarkiaa auktoriteettia, tdssi
tapauksessa ditid, kohtaan vahvistaa se, ettd fantasiassa juuri diti on se, joka ruuat

ostaa.

Marenkikeijussa syddddan huomattavasti enemmén, silld toisin kuin Jalostamossa,
ruokaa on koko ajan yllin kyllin tarjolla. Erityisesti ruoka tulee teoksessa kielellisesti
ndkyville siind, kuinka asioita kuvaillaan. Ruoka on jatkuvasti kaikkialla. Ruuan
jatkuva ldsndolo alkaa jo teoksen ulkoasusta: kansissa muun muassa talon pihalla on
valtava, ldhes talonkokoinen donitsi, ananas ja karkki odottavat suojatien varrella ja
metsdssd puiden lomassa kasvaa banaani ja tikkareita. Tdm&d ympaériston

muodostuminen ruuasta yhdistyy kuvauksiin Schlaraffenlandista lastenkirjoissa.

Sen lisdksi, ettd teos sisdltdd paljon konkreettista ruokaa, kéytetddn ruokaa myds
metaforissa, jolloin siitd tulee jotakin muuta. Metaforassa ei ole kyse ainoastaan
nimityksen siirrosta, vaan se tuo mukanaan myds merkityksen siirron ja merkityksen
lisdyksen; uusi nimi tuo mukanaan uusia merkityksid (Krappe 2007, 146).
Marenkikeijussa ruokia kdytetdin metaforina kuvaamaan niin esineitd, maailmaa
kuin hahmojakin. Ne ruoka-aineet, joilla Ulpu valitsee maailmaa ympérilldan kuvata,

kertovat hdnen niihin yhdistdmistdin tunteista ja merkityksista.

Makeat herkut ja sokeri yhdistyvét hyvéin ja ithanaan. Kun koulun loppuun on endi
neljd pdivad, Ulpu iloitsee kesdlomasta: ”Se kuulosti valkosuklaavanukkaalta. Se
kuulosti vadelmatuulihatuilta ja kolakreemiltd” (M, 69). Hinen ei tarvitse yli

seitsemddnkymmeneen pdivdn ndhdd muita koululaisia, joiden hengitys puolestaan
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haisee veripaltulta. Aiemmassa luvussa nostin esille, kuinka Ulpu haaveissaan on
toffeesta, suklaasta ja vadelmaleivoksista koostuva keiju. Toffee, suklaa ja
vadelmaleivos yhdistyviat Ulpun mielessd hyvdian. Myo6s Ulpun ihailema Silja
herdttdd mielleyhtymid sokerisiin herkkuihin: “Appelsiinivaahtoa, unelmatorttua,
lusikkaleipid. Kun ajattelin Siljaa, ajattelin jotain vaaleaa ja hohtyviistd.” (M, 10).
Siind, milld ruuilla ja ruoka-aineilla Siljaa ja hahmon edustamaa tyttoyttd on valittu
kuvata, voi ndhdid vaikuttavan ruokien binddrinen jaottelu feminiinisiin ja
maskuliinisiin ~ ruokiin. Deborah  Lupton puhuu ruokien kulttuurisesta
sukupuolittamisesta. Tédssd jaottelussa makeat ruuat perinteisesti assosioituvat
feminiinisyyteen. Lupton mainitsee tunnetun lastenlorun, jossa tyttoyttd rakennetaan
nimenomaan sokerin ympdrille: “little girls are made of sugar and spice and all
things nice” (Lupton 1996, 105). Ulpun ajatuksissa Silja on juuri tédlld tavalla

”sokerista tehty” ja my0s Ulpu toivoisi tulevansa kuvatuksi néin.

Toinen keskeinen naishahmo, joka tulee usein ruokametaforin kuvatuksi, on Ulpun
terveydenhoitaja. Hén ei kuitenkaan herétd mielleyhtymié feminiinisesti koodattuihin
ruokiin, kuten Silja, vaan ruokiin, joita Ulpu inhoaa. Terveydenhoitaja on Ulpun
vastustama auktoriteetti ja siksi hin lemuaa banaaneilta, jotka Ulpun mielessd
yhdistyvdt oksennustautiin. Hidn myds kuvailee terveydenhoitajan  katta

broilerinkoiveksi ja sddrien suonikohjuja herneiksi:

Ajattelin terveydenhoitajaa, joka ahtoi reisiddn sukkahousuihin.
Herneet turposivat, jotkut niistd rdjdhtivit, niiden nahka irtosi niin kuin
hernekeitossa herneiden kuori ja alkoi valua vihredd visvaa. Mitd
voimakkaammin terveydenhoitaja repi sukkahousujaan, sitd rajummin
herneet repeilivat ja sotkivat terveydenhoitajan jalat ja lattian.
Jokaisella  terveydenhoitajan  askeleella hédnen jdlkeensd  jéi
sameanvihreitd 14tdkoita ja etova hernekeiton haju. (M, 65)

Tdméd metafora suonikohjujen ja vihredd visvaa valuvien herneiden vililli on
groteski, silld siind ruumis ylittdd Bahtinin ajatusten mukaisesti omat rajansa
valuessaan eritteend ulos maailmaan. Terveydenhoitaja, joka rakentaa Ulpun
ruumiista epdnormaalia ja liiallista, on nyt itse ylitsepursuava ja hinen ruumiinsa on
groteski. Aiemmin teoksessa on kerrottu, ettei Ulpu voi sietdd hernekeittoa, joten
terveydenhoitajan perdssién jattdmé “etova hernekeiton haju” kuvaa Ulpun suhdetta
terveydenhoitajaan. Ulpun tapa kertoa terveydenhoitajasta inhoten voi olla myds
keino synnyttdd pilkallista komiikkaa tdmén ympdrille. Terveydenhoitajan

kuvaaminen broilerinkoipena ja myohemmin muun muassa pipariakkana ja
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nddtdkuningattarena alentaa héntd auktoriteettiasemastaan. Nuortenkirjallisuudessa
koulun auktoriteetit joutuvat usein tdllaisen huumorin kohteeksi. Naurunalaiseksi

saattaminen representoi nuoren kapinaa kohtaamiaan sosiaalisia asetelmia vastaan

(Trites 1998, 34-35).

Myds isoveljeddn Kivid miettiessddn Ulpu ajattelee hernekeittoa. Lisédksi isoveli
assosioituu myos tillilihaan ja maksapihveihin. Kyseessd ovat Ulpun inhokkiruuat,
joten ne metaforisesti kertovat sisarusten negatiivisesti latautuneesta suhteesta.
Huomionarvoista on my®ds, ettd ndissad valinnoissa kuvata isoveljed voi ndhdé ruokien
sukupuolittuneisuuden. Siind missd kulttuurisessa ympaéristossimme makeat herkut
yhdistyvét feminiinisyyteen, maskuliinisuuteen puolestaan assosioituu punainen liha

(Lupton 1996, 104; Caplan 1997, 10).
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3. VALTA: “Anna edes kaalia”
3.1. Vanhempien valta ja eksessi

Edellisessd luvussa késittelin, kuinka lihavuuden representaatioita tuotetaan
tutkimuskohteissani  kielellisesti.  Seuraavissa kahdessa luvussa  keskityn
tarkastelemaan, milld sisdllollisilla tekijoilla lihavuutta rakennetaan. Foucault’n
valtakésitystd noudattaen valta on ldsnd kaikessa vuorovaikutuksessa. Nuoruudessa
yksild joutuu etsimddn paikkaansa valtarakenteissa. Hinen tdytyy neuvotella siitd
niiden instituutioiden kanssa, jotka osallistuvat sekéd yksilon henkisten ettd fyysisten
ominaisuuksien muovaamiseen (Trites 1998, x). Kun lihavaan ruumiiseen kohdistuu
institutionaalista valtaa, kohdistuu lihavaan nuoren ruumiiseen tdmén lisdksi myos
lahiympériston auktoriteettien, yleensd vanhempien, valtaa. Tdssd luvussa kasittelen
tdtd Sampsan ja Ulpun syomiseen ulkopuolelta kohdistuvaa valtaa. Ensimmaéisessa

vililuvussa keskityn vanhempien valtaan ja sitd vasten asettuvaan eksessiin.

Ruoka ei koskaan ole vain jokaiselle vélttimétontd ravintoa, vaan siithen kytkeytyy
monia merkityksid. Se mitd sydomme ja miten syOmme madrittdvat sosiaalista ja
kulttuurista asemaamme (Erdsaari & Uusihakala 2016, 8). Ruoka kytkeytyy
voimakkaasti sosiaalisiin suhteisiin, erityisesti valtaan ja mahdollisuuteen sisdllyttaa
jotkut mukaan samalla sulkien toiset ulos (Caplan, 1997, 3). Kuten jo edellisessd
luvussa kdy ilmi, my0Oskddn kirjallisuudessa ruoka ei ole koskaan vain ruokaa, vaan
sen avulla voivat nousta esille esimerkiksi juuri sosiaaliset suhteet ja eronteko. Paivi
Lappalaisen mukaan sekd lasten- ettd nuortenkirjallisuudessa ruokaan kytkeytyy
valta tavalla tai toisella. Kun lastenkirjallisuudessa ruuan avulla kyseenalaistetaan
aikuisten valta ja kapinointi tapahtuu maissdilyn kautta, nuortenkirjallisuuden
anoreksiakuvauksissa valta taas kietoutuu kysymyksiin ruumiillisuudesta,
sukupuolesta,  seksuaalisuudesta  ja  identiteetisti  sekd  yhteiskuntamme
normittavuudesta, ja niissd pyritddn hillintddn hallitsemalla ruokailua (Lappalainen
2006, 136). Nuortenkirjallisuudessa ruoka ja syOminen nousevat yleensd esiin
syomishdirididen kautta (mt. 128). Tutkimani teokset ovat poikkeus tdhin. Vaikka ne
ovatkin lajiltaan nuortenkirjallisuutta, niissd kuvatut ruokasuhteet edustavat
ennemmin lastenkirjallisuudelle ominaista anarkiaa. Tdméd johtuu siitd, etteivit
teokset asetu  jatkumoon, jossa ruumiillisuutta kuvataan nimenomaan

syomishdirididen kautta, vaan pdinvastoin hahmot ovat lihavia. Onko lihavuus siis
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anarkiaa? Lastenkirjoissa madssdilyn tehtdvd on uhmata aikuisten maailman
rajoituksia (mt. 2006, 127), mutta ndhdékseni tutkimieni hahmojen kohdalla kyse on

tamén lisdksi laajemmin yhteiskunnan ruumisnormien uhmaamisesta.

Vanhemman ja lapsen viliset valtasuhteet tulevat ndkyviksi muun muassa ruuan
kasittelyn kautta. Ruokaan kohdistuvat valtasuhteet ovat keskeisid lapsille ja myos
nuorille, silld aikuisilla on valta paittdd siitd, milloin ruokaa on saatavilla seké
millaista ruokaa ja kuinka paljon sydddan (Malewski 2014, 100). Kulttuurissamme
rakkaus, erityisesti didillinen rakkaus, yhdistetdén kiintedsti ruokaan (Lupton 1996,
37). Téstd ndkokulmasta katsottuna ithmisen fyysinen ulkomuoto toimii ulkopuolelle
osoituksena siitd, huolehditaanko ja vilitetddnko hénestd (Erdsaari & Uusihukkala
2016, 32). Ajattelen tdmén pitdvan paikkaansa erityisesti lasten ja nuorten kohdalla,
joilla ei ole tiyttd paddtintdvaltaa omasta syomisestddn, vaan he ovat suurelta osin
ruokkijansa varassa. Télléin ulkomuodon ei siis ajatella olevan osoitus yksilon
luonteesta tai henkilokohtaisista valinnoista, vaan hdnen saamastaan huolenpidosta
(mt.). Kuinka lihavuus suhteutuu tdhdn ajatukseen? Lihavan kohdalla ympéristd
lakkaa kantamasta vastuuta ja hegemonista lihavuusdiskurssia noudattaen
epanormaaliksi maddritelty fyysinen ulkomuoto tulkitaan nimenomaan yksilon
luonteen ja valintojen kuvaksi. Lihavuudesta tulee yksilon henkilokohtainen ongelma
ja epdonnistuminen (Harjunen 2009, s?). Lihavan lapsen tai nuoren kohdalla tima ei

kuitenkaan ole niin yksiselitteistd kuin mitd sen aikuisen kohdalla ajatellaan olevan.

Jalostamon projektissa on Sampsan osalta kyse pyrkimyksestd ottaa hidnen
syomisensd ulkopuolelta késin hallintaan. Projektissa hallinnan keinona toimii
Sampsan syomisen rajoittaminen: projektin vetdjit sddtelevit sitd, milloin ja mité
ruokaa on saatavilla. Suurimman osan ajasta he rangaistuksen lailla kieltdvét sen
kokonaan. Teoksessa projektin vetdjilld on se valta, joka yleensd kuuluu
vanhemmille. Sampsan vanhemmistakin kuitenkin puhutaan. Ruoka, ruuan
valmistaminen ja ruokkimisen kuvastama hoiva ovat yhteiskunnassamme selkedsti
sukupuolittuneita ja ne kytkeytyvét feminiinisyyteen (Erdsaari & Uusihukkala 2016,
32; Lupton 1996, 39). Pienelle lapselle tirkein henkild on luonnollisesti se, joka
tarjoaa ruokaa ja tyydyttdd perustarpeen, ja perinteisesti lastenkertomuksissa tima
rooli on &idillda (Nikolajeva 1999, 188). Sampsalle &iti ei kuitenkaan nayttidydy
ruokkivana hoivaajana, vaan auktoriteettina, jolla on ruokaan ja sydmiseen

kohdistuva valta.
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Sampsan perheestd kerrotaan lyhyesti teoksen alussa:

Sampo Saarnion suvussa esiintyy pistemdistd liikalihavuutta. Isé,
Teuvo Saarnio, on joka toinen viikko laivalla, joka toinen viikko
kotona. Aiti, Hilkka Kelo-Saarnio, pyrkii vaikuttamaan Sampoon
erilaisilla ruokavalioilla. (J 32)

Sampsan isdn voi tulkita melko poissaolevaksi. Sen sijaan &iti on kiinnostunut
poikansa painosta ja nimenomaan sen muuttamisesta. Han on ilmeisesti jo pitkdin
yrittdnyt saada poikansa laihduttamaan. Ennen kuin Sampsalle on vield selvda, ettd
hin on osallistumassa projektiin, hdn ennakoi 4itinsd aiemman vallankdyton

perusteella, ettd kyse on hdnen ruumiiseensa ja painoonsa puuttumisesta:

Uusi tapa kiusata Sampsaa, muiluttaa Sampsa pimeyden turvin, isélti
salaa, johonkin parantolaan, jossa Sampsa pakotettaisiin nauttimaan
ituja ja vehnidnorasmehua ja hapatettua kaalia, ja péélle jotakin uutta
lathdutusvalmistetta niin kauan kunnes Sampsan luiden ympérilld olisi
pelkka nahka. Olipa Sampsan mielessd kdynyt kuva my06s Tohtori T:std
— siitd kuuluisasta, jonka metodeilla &iti oli hinti uhkaillut 14t ja ajat —
joka silpoi potilaistaan paloja. (J 84)

Tastd lainauksesta kdy ilmi vanhempien erilainen suhtautuminen Sampsaan.
Sampsan mukaan &didin toiminnan tdytyy tapahtua pimedn turvin ja isélti salaa. Se,
ettd asia halutaan salata isdltd viittaa sithen, ettei isd ole yhtd mieltdi Sampsan
tarpeesta laihduttaa tai ainakaan niistd keinoista, joita Sampsan 4diti kayttda.
Toisaalta, koska ruoka ja ruokkiminen ovat feminisoituneita, didilld ajatellaan olevan
vastuu siitd, ettd lapsi oppii oikeanlaiset syomisen konventiot (Lupton 1996, 39).
Mahdollisesti Sampsan diti ajattelee toiminnallaan opettavansa pojalleen néita

konventioita, mutta sen sijaan Sampsalle tima néyttdytyy kiusaamisena.

Lainauksesta kdy myos ilmi Anne Malewskin argumentti aikuisen vallasta paittaa
siitd, millaista ruokaa on tarjolla (Malewski 2014, 100), ja kuinka tdtd valtaa voi
hy6dyntdd myds rangaistuksen muotona. Sampsa kuvittelee, kuinka hédnet vikisin
pakotettaisiin syomédin laihdutusvalmistetta seki terveelliseksi miellettyjd ja hinelle
ilmeisesti vastenmielisid ruokia. Toisin kuin sydmishéiriokuvauksissa, joissa nuori
hahmo pyrkii itse hallitsemaan ruumistaan sddnndstelemdlld ruokailuaan
(Lappalainen 2006, 136), Sampsan hahmon kohdalla tilanne on toinen. Ympéristo —
projekti Sovitus ja Sampsan diti — on se, joka yrittdd hillitd Sampsan sydmisen

ylenpalttisuutta.
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Sampsan pelko siitd, ettd hdnet pakotettaisiin syomaan epamiellyttdviad ruokia ei kéy
todeksi, vaan sen sijaan hdnen syomistdédn ei hallita sddteleméalld ruuan laatua, vaan
médrdd. Aikuisilla on kaikki pditidntdvalta pojan ruokailun suhteen, silld projektin
aikana nuoret ovat joko suljettuina laivaan tai aina maissa ollessaan valvonnan alla.
Ulkomaailmassa tidmén ikdisen ruokailua ei pystyisi yhtd ehdottomasti endd
rajoittamaan, mutta projektissa sithen on mahdollisuus. Sen sijaan Marenkikeijun 10-
vuotias Ulpu on ikédnsd takia aikuisten ruokkijoiden varassa ja valta-asema on
ruokkijalla. Valta-asema ei kuitenkaan ole itsestdén selvd, vaan lapsi voi pyrkid
kumoamaan sitd erilaisin keinoin. Tilanteessa, jossa lapsi kokee voimattomuutta
suhteessa aikuisiin, voi ratkaisuna toimia eksessiivinen, rajoja rikkova syOminen
(Lappalainen 2006, 127). Tdhdn eksessiin sisédltyy haave tulla valtavasti syomalla
vanhempia suuremmaksi ja ndin siirtyd vanhempien kontrollin ulottumattomiin

(Keeling & Pollard 1999, 127). Niin Ulpu juuri tekee.

Marenkikeijussa vanhempien vililld on eroja siind, kuinka he suhtautuvat ruokaan, ja
on kiinnostavaa tarkastella, kuinka se puolestaan vaikuttaa sithen, miten he
suhtautuvat Ulpun ruokailuun. Isén ruokasuhde vaikuttaa rennolta ja hdnen kanssaan
Ulpu saa esimerkiksi ottaa jilkiruokaa, vaikka &iti on juuri sanonut, ettei aina
tarvitsisi olla jdlkiruokaa (M, 20). Isdn ja isoveljensd Kivin tavoin Ulpu ottaa
syodessd neljd perunaa, kun taas diti syd0 vain yhden (M, 19-20). Tillainen
sukupuolten vélinen ero ruuan méérassd tulee esille myds kohdassa, jossa Ulpu

kertoo kokemuksestaan kouluruokalassa:

Keittdjd antoi lettuja ensin kymmenen, ja kun kivi pyytdméssa lisdi, sai

neljd tai viisi. Neljd, jos oli tyttd, viisi jos oli poika. Mind sain viisi, kun

pyysin monta kertaa. (M, 10)
Seka didin ettd keittdjdn toiminta seuraa yhteiskunnan pyrkimystéd rajoittaa naisten
syOmistd ja ruuan madrdd (Lupton 1996, 11). Sen sijaan kulttuurissamme vallitseva
késitys miesruumiista suurena ja voimakkaana oikeuttaa miehille suuremman méirin
ruokaa tdyttdmadn heidin valtavat tarpeensa (Bourdieu 1984, 195). Poikien kohdalla
kasvavat annoskoot kertovat siirtymdstd miehuuteen, kun taas tyttdjen kohdalla
merkkind siirtyméstd naiseuteen pidetddn sitd, ettd selviytyy ilman ruokaa (mts.).
Kummassakin Marenkikeijussa esille nostamastani kohdassa Ulpu ylittdd tdmén
sukupuolten vilille rakennetun eronteon. Hén ei suostu noudattamaan sukupuolen

perusteella tehtya oletusta pienemmastd ruokahalusta ja ruuan tarpeesta.
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Aitinsd kanssa Ulpu kily toistuvasti valtataistelua ruuasta. Yksi merkittivimpii
kohtia on, kun Ulpua on kiusattu koulussa ja hin lohduttaa itsedén ajattelemalla

jotakin mukavaa, marenkikakkua:

Me teimme kakun &didin kanssa niin, ettd valmistimme itse marengin.
Mummi osti kaupasta, mutta meistd itse tehty oli parempaa. Niinpd me
vatkasimme munanvalkuaisen ja tomusokerin kovaksi massaksi ja
pyOritimme siitd palloja. Kun me olimme paistaneet marengin
mikrossa, me sivelimme marenkien pédlle luumuhilloa ja
kermavaahtoa, vaniljajditelod ja mansikoita. Kakkuun tuli ainakin
kolme kerrosta, ja kun sithen upotti veitsen, kuului thanaa rahinaa. (M,
38)

Ulpun saapuessa kotiin diti on kuitenkin kotona eikd hdn halua marenkikakkua. Hén
kieltdd Ulpulta muunkin ruuan perustellen, ettei Ulpulla vield voi olla nilki. Aidin
perustelu saa kyseenalaistamaan Ulpun ndlén tai oikeammin sen, millaisesta nélédsta
on kysymys. Deborah Lupton argumentoi, ettei nédlkd ole ainoastaan biologinen
ilmid, vaan nélkd voi olla my6s emootioon perustuvaa (Lupton 1996, 33). Se, ettd
tieddmme, ettd Ulpun haave marenkikakusta on seurausta kiusaamisesta, vihjaa, ettd
tdssd kohdassa kyse on nimenomaan emotionaalisesta nildstd. Marenkikakun
toivotaan toimivan lohdutuksena surun ja ahdistuksen tunteisiin. Oli kyse millaisesta
ndldstd tahansa, didilld on valta paattad Ulpun nédlésti ja sen tyydyttdmisestd. Luvun
otsikko “anna edes kaalia” on lainaus téstd kohdasta: lopulta, didiltd aneltuaan, Ulpu

saa syodédkseen kolme pientd kukkakaalin kukkaa.

Vanhemman asemaan kuuluvan ruuan saédntelyn lisdksi ruoka toimii Marenkikeijussa
ajoittain sekd rangaistuksena ettd lohdutuksena. Tallainen ruualla rankaisemisen ja
lohduttamisen motiivi osoittaa ruuan ambivalentin luonteen; kuinka se voi merkita
sekd hyvéa ettd pahaa (Lappalainen 2006, 134). Kun aidille selvidd, ettd Ulpu on
vanhemmiltaan luvatta lopettanut tanssitunneilla  kdymisen, suunnitellut
grillikasvikset  ja hunajamarinoidut kananrinnat vaihtuvat eiliseen
makaronilaatikkoon. Ruoka on Ulpulle huomattavan tirkedd ja siksi 4didin
suuttumuksen  seurauksena  muuttuneen  ruokasuunnitelman  voi  tulkita
rangaistukseksi. Samalla tavalla ruoka toimii rangaistuksena, kun Ulpu on sotkenut
didin tOissddn tarvitsemat poytiliinat, ja seuraavalla pdivilliselld diti on laittanut
Ulpun inhoamaa ruokaa:

Menin kotiin syoméén ja kehuin ruokaa, vaikka en pitidnyt siitd, ettd
kalkkunakastikkeessa oli persikkaa. Aiti tiesi, etten pitdnyt, ja mind
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tiesin, ettd hén kosti pdytéliinoista.
Onpa erityisen hyvai ruokaa, sanoin taas didille. (M, 50)

Ruuan rooli rangaistuksen vilineend on ilmiselvd. Ulpun mukaan &iti on tietoisesti
valinnut laittaa ruokaa, josta hin ei pidé, ja tunnistaa timan toiminnan seuraukseksi
Ulpun aiemmasta huonosta kaytoksestd. Ulpu nimittdd tdtd kostoksi, mutta lukijalle
didin toiminta ndyttdytyy ennemmin rangaistuksena. Sen sijaan lohdutuksena ruoka
toimii, kun Ulpu on tullut luokkatovereidensa pilkkaamaksi kevitjuhlassa. Aiti
lohduttaa itkevéd tytirtddn ja ehdottaa sitten, ettd he hakevat “jittipizzat” (M, 82).
Lukijalle on aiemmin kerrottu, ettd pizza on Ulpulle erityistd herkkua, joten ruuan

voi lukea lohdutuksen vilineeksi.

Ulpun perheessd tulee esille ldnsimaisessa ruokakulttuurissa tapahtunut muutos
ruokailun yhd voimakkaammassa individualisoitumisessa. Ruokailu ei rajoitu endd
ainoastaan perheen yhteisiin aterioihin, vaan sen ohella tapahtuu aikatauluihin
sitoutumatonta napostelua (Erdsaari & Uusihakala 2016, 11). Yhteiset ja sdédnnolliset
ruokailuhetket ovat olennaisia tilanteita lapselle oppia syomiseen liittyvid sdantdja ja
normeja (Lupton 1996, 38). Vaikka Marenkikeijussa lukija pddsee seuraamaan useita
perheen yhteisid paivillisid, merkittdva osa Ulpun syomistd on myds yksin tapahtuva
napostelu. Se mahdollistuu entistd paremmin, kun valta-asetelma Ulpun ja
vanhempien vililli muuttuu. I[sd pdittdd avata kauppaan perheen yhteisen tilin

varmistaakseen, ettd kotona on aina ruokaa tarjolla:

Hén kirjoitti pitkdn ostoslistan, mitid kaapissa piti aina olla. Han oli
tarkka ja vaativa ruuan suhteen. Héin kirjoitti meille kaikki merkitkin,
joita piti ostaa, ja erilaiset pikkuasiat, jotka tulisi ottaa huomioon.
Meistd oli hauskaa, kun isd toimi kuin muonituspddllikko, ja me
kuuntelimme hénté tarkasti. (M 48)

Kauppaan avatun tilin my6td myds Ulpun on mahdollista tehdd perheen
ruokaostoksia. On huomionarvoista, ettd isd antaa yhteisen tilin salasanan koko
perheen kéyttoon, ja ettd odotus siitd, ettd hdnen toivomansa ruuat 16ytyvét kaapista,
on osoitettu koko perheen toteutettavaksi. Tyypillisesti lapsi ei suorita koko perheen
ruokaostoksia, vaan tdmid tehtdvd kuuluu vanhemmille. Ulpu on kuitenkin
tyytyvdinen tdstd hinelle tarjoutuvasta mahdollisuudesta ja hyodyntdd sen. Isén

toiveiden lisdksi hin tekee myds oman listansa:
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Kirjoitin seuraavana pédivind matematiikantunnilla listaa, mitd ostaisin
kaupasta niin, ettei isd huomaisi. Raapustin vaihtoehtoja vihkoni
takanteen, lisdilin ja poistin, vedin yli ja kirjoitin véleihin. (M, 51)

Tarkkaan harkittu ostoslista kertoo lukijalle, kuinka tarkeda ruuan suhteen saatu uusi
valta on Ulpulle. Nyt kaupasta on mahdollista ostaa ruokaa my0s vanhemmilta salaa
ja paittaa itse, mitd ja milloin syd. Néin toimimalla hahmo voi piihittdd vanhempien
ja lapsen vilille maédritetyt rajat ja hetkellisesti horjuttaa heiddn véalistddn
valtasuhdetta (Keeling & Pollard 1999, 127). Ulpu tunnistaa myds itse uuden
anarkian mahdollisuuden. Hén ostaa kaupasta tuotteita, jotka lukijalle tuntuvat
kummallisilta 10-vuotiaan ostettaviksi, muun muassa homejuustoa, kahta erilaista
margariinia “ja paljon muuta” (M, 53). Tdhédn otetaan myds teoksen sisdlld kantaa,
kun kdy ilmi, etteivdt erikoiset ostokset ole isédn ostoslistasta perdisin. Isoveli Kivi
huomauttaa, ettei kukaan heidin perheessdédn edes sy esimerkiksi lauantaimakkaraa.
Ulpu sivuuttaa veljensd kommentit ja nauttii sen sijaan anarkiasta uhoamalla, kuinka

voisi tehdi itselleen vaikka litran kaakaota, mikali haluaisi.

Tadmaén jélkeen Ulpun syominen saa hetkellisesti kiinnostavan uuden ulottuvuuden.
Ulpu ottaa lauantaimakkaran, jota veli on aiemmin kommentoinut ja vetdytyy
syomddn sitd suoraan paketista nakertaen. Ruokailu saa eldimellisid piirteitd: “Otin
makkaran salaa mukaani ja kiipesin huoneeseeni. Koska minulla ei ollut veista,
menin sdngylleni ja aloin jirsid makkaraa sen toisesta paastd.” (M, 54). Mielestédni
elaimellisyyttd tilanteeseen tuo se, ettd Ulpu vetdytyy syomédédn piiloon muiden
katseilta. Hén ei kdytd ruokailuvélineitd, kuten yleensd on tapana, vaan sy0 ruokaa
hampailla jarsien kuin eldin. Myds verbivalinta “jdrsid” vie ajatuksia eldimellisen
syomisen suuntaan. Mistd tdmé toiminta johtuu? Onko eldimellistynyt syominen
jatkoa kaupassa kdynnin aloittamalle anarkialle? Tekemillddn ruokaostoksilla Ulpu
pystyi ohittamaan vanhempiensa auktoriteetin ja nyt makkaran epitavanomainen
syominen on uhmaa isoveljed ja totuttuja ruokailutapoja vastaan. My0s Jalostamossa
Sampsan syOominen eldimellistyy lyhyesti teoksen alussa hénestd laaditussa
diagnoosissa: “Hdn ahmii kotona, koulussa ja taas kotona. Jos ruokaa ei ole
saatavilla, hidn kerdd sitd pimeyden turvin markettien roskalavoilta, tekee pitkid
kierroksia.” (J 32) Koska diagnoosi on kokonaisuudessaan karnevalisoidun liioiteltu,
on mahdotonta tietdd, toimiiko Sampsa todella ndin. Téssd eldimellisyys kytkeytyy
nimenomaan lihavuuteen: koska Sampsa on lihava, on hén valmis tekeméén ruuan

eteen mitd vain, jopa penkomaan roskiksia kuin nélkdinen eldin. Kuten Ulpun
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kohdalla, my®s tdssé tarjoutuu mahdollisuus tulkita eldimellinen toiminta anarkiaksi.
Vanhemmat eivdt pysty asettumaan Sampsan syomisen tielle: kun ruokaa ei ole

kotona vanhemmilta saatavilla, sitd lIdhdetddn hakemaan muualta.

Néen Ulpun vanhempien vallan ylittdvissd toimissa yhtymikohtia Maria Gripen
ruuantiyteiseen lastenkirjaan Josefinin ystdavd (1962), jota Maria Nikolajeva on
tutkimuksessaan késitellyt (Nikolajeva 1999). Siind lapsipddhenkilé vapautuu
hetkellisesti vanhempiensa ruokailua valvovan katseen alta ja sy0 sen seurauksena
ylettéman midrdn ruokaa. Kun hinen isdnsd sitten saapuu paikalle, hdn ei ole
vihainen, vaan suhtautuu asiaan nauraen (mt. 191). Toisin on Ulpun kohdalla, joka
joutuu hyvidksyméidn, ettd viimeinen ja lopullinen valta ruuasta on kuitenkin
vanhemmilla, silld jossain vaiheessa laskulle ostetut ruuat on myds maksettava.
Kuten Josefinin ystdvdssd, my0s Marenkikeijussa auktoriteetti, joka eksessin jilkeen
joudutaan kohtaamaan, on isd. Ulpun isd ei kuitenkaan suhtaudu tapahtumiin
nauraen, vaan loydettydan metsdssd piilotelleen Ulpun, hdn haluaa jutella tyttirensd
kanssa. Ulpun itsendisesti tekemét ostokset ovat tulleet maksamaan ldhes 300 euroa.
Myos Gripen teoksessa hillittomaélld syomiselld on varmasti rahalliset seurauksensa,
silli tapahtumat sijoittuvat hienoon ravintolaan. Maissdilystd ei kuitenkaan siind
seuraa rangaistusta. Marenkikeijussa asia on toisin. Ulpu on ohittanut vanhempiensa

valta-aseman ruuan lisdksi myds rahan suhteen.

Ulpu ei koe toimineensa viirin, vaan vetoaa sithen, ettd isd itse pyysi tuomaan

ruokaa kaupasta:

— Ruoka on tosi kallista, sanoin didin danelld. — Sindkin haluat sellaisia
erikoisruokia.

Tadmaénkin sanoin niin kuin diti olisi sanonut.

Mutta isd vditti, ettd olin ostanut muutakin kuin perusruokaa ja hénen
erikoisruokiaan. Olin kuulemma raahannut kassikaupalla keksejd,
karkkia ja limpsaa. (M, 94)

Ulpun ja isdn kdymi keskustelu on monella tapaa kiinnostava. Ensinndkin Ulpu
uhmaa edelleen vanhempansa auktoriteettia ja koettaa asettaa itsensd tasavertaiseksi
puhumalla ”didin &énelld” ja &didin sanoin. Toinen kiinnostava seikka on, ettd isd,
joka aiemmin ei ole puuttunut Ulpun sydmiseen ja ruumiiseen, kuten &iti, korostaa
nyt nimenomaan ostetun ruuan laatua mainitessaan juuri keksit, karkit ja limonadin.
Ruuan laadun lisdksi myos Ulpun ruumis tulee kohtauksessa aiheeksi. Ulpu pyytda

isdd ottamaan hénet syliin, mutta isd sanoo Ulpun olevan liian painava. Isd on tdhén
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asti ollut Ulpun silmissd vanhemmista se hyvé, mutta nyt isd muuttuu ja on “samaa
nditien sukua kuin Kivi ja kalkkarokddrmeet ja pipariakka. Ikdvé, tyhmi ja turha

ithminen” (M, 94).

Syo6tava ruoka ja ruokailutottumukset toimivat metaforana perheen sisilla kadytiville
luontaiselle valtataistelulle (Keeling & Pollard 1999, 132). Perheen sisiiset valta-
asetelmat eiviat Marenkikeijussa rajoitu ainoastaan Ulpun ja vanhempien véliseksi,
vaan myos Ulpun ja hinen isoveljensd Kivin vililld kdydidn neuvotteluja ruuasta ja
syomisestd. Ulpun ja Kivin vélille rakentuu sisaruksille tyypillinen naljaileva suhde.
Ulpu on huomattavan kateellinen Kiville tdméin tyttoystdvéstd Siljasta ja
fantasioissaan hin sulkee Kivin pois saaden Siljan kokonaan itselleen. Koska ruoka
on teoksessa niin keskeisessd osassa, nousee se aiheeksi myos sisarusten valilla.
Kiinnostavin kohta sisarusten vélistd valta-asetelmaa ajatellen on tilanne, jossa Ulpu
ruokkii sydénsuruista kirsivdd isoveljedin ja tuntee valtaa timéin syomistd kohtaan:
Mina tein Kiville 1dmpimié voileipid. Ananasta, metvurstia ja persiljaa.
Siitd oli kauan kun Kivi oli ollut minulle néin rakas. Sy6tin hénté ja

kaadoin maitoa hénen lasiinsa. Hén s6i ja joi aivan kuin minun
kaskystini. (M, 76)

[lmaus “aivan kuin minun késkysténi” kertoo vallasta tai ainakin vallan illuusiosta.
Tamin vallan illuusion voi nédhdédkseni tulkita my0s erddnlaiseksi ruokaa
ympéardivaksi anarkiaksi. Sydansurut ovat tehneet Kivistd haavoittuvaisen ja hianen
auktoriteettinsa isoveljend on karissut. Talloin Ulpulla on mahdollisuus siirtyd uuteen
rooliin vallankdyttidjand. Héanestéd tulee ruokkija, joka saa paittdd mitd isoveli syo ja
juo. Huomionarvoista on myos verbin “syottdd” kayttd. Toisen ithmisen sydttdminen
kuuluu yleensd lapsen ja vanhemman suhteeseen, kun lasta pitdd vield avustaa
syomisessd. Néin Ulpu tulee tilanteessa my0s asettuneeksi feminiiniseksi koodattuun

hoivaajan rooliin.

Toisin kuin Marenkikeijussa, jossa ruoka toimii vain parissa kohtaa rangaistuksen
vélineend, Jalostamossa ruoka — tai oikeammin ruuattomuus — on jatkuva rangaistus
Sampsaa kohtaan. Lépi romaanin nuorten ruokailua rajoitetaan ja heitd pidetddn
nélédssi:
— Jep! ...ja nyt kapyysiin ja pdiviruoka? Sampsan kasvoilla oli néldsti
hiukan vérjyvé, mutta toiveikas ilme.

— Ehei... Emmekd me muistaneet kertoa, ettei laivalla ole tdnddn
lainkaan ruokatarjoilua? [- -]

34



Sampsa lysédhti reelingin viereen istumaan. Tehtdvd kunnialla
purkissa, Sampsa kéyttdytynyt koko pdivén kuin enkeli kiiltokuvassa,
moitteettomasti, pyyteettomaisti, luonnonlakeja eli ndlkédnsid uhmaten —
eikd paivallistd? (J, 189)

Vaikka rangaistus onkin kaikille nuorille yhteinen, kohdistuu se etenkin Sampsaan,
jonka suhde ruokaan on korostunut. Missdily yhtend seitsemistd kuolemansynnisti
esiintyy lastenkirjojen representaatioissa harvoin positiivisessa valossa ja usein silld
on negatiivisia seurauksia. Lastenkirjojen klassikoista ldhtien niissd on rangaistu
hahmoja maéssdilystd (Malewski 2014, 100 ja 113). Jalostamo noudattaa titd

perinnetta.

Ensimmaisessd luvussa kerroin Sampsalle Maisséilijoiden saarella jérjestetystd
viliintulosta ja palaan nyt saaren tapahtumiin. Pitkddn nildssd pidetyt nuoret
saapuvat saarelle, jossa kaikki vaikuttaa olevan litan hyvidd ollakseen totta. Heille
katetussa illallispdyddssd on monta kattausta, ja ahmimiseksi yltynyt syOminen

muuttuu lopulta ruokasodaksi. Sampsa sy0 tietysti muita enemmaén ja pidempéén:

Kusti virnisti. Muiden lopetettua jo aikaa sitten syomisen Sampsa
jatkoi. Sen oli tosiaan ollut nilki, taisi tankata tuleviakin pdivid varten.
Jos silld olisi ollut kunnon sukanvarsi, se olisi varmasti hamstrannut
my6s sinne. Kun késky kévi nousta poyddstd, Sampsalla oli
lautasellaan vield jélkiruoka ja kaksi jonkun kuvun alta lenndhtényttd
taytettyd kyyhkysté. (J 197)

Viimeisend kuvailtu annos viimeistelee syOmiskohtauksen lastenkirjallisuudelle
ominaisen eksessin: Sampsa sy0 yhtd aikaa jdlkiruokaa ja péddruokaa, miké ei ole
aikuisen syomiselle tyypillistd. Kohtaus on vastine lastenkirjallisuuden hillittomille
syomiskohtauksille, erona kuitenkin se, ettd lastenkirjoissa tdllaisesta seuraa

huumoria, kun taas Jalostamon nuoret saavat ylensyonnistdén rangaistuksen.

Péivillisen jidlkeen nuoria rangaistaan ahmimisestaan ja erityisesti rangaistus on
osoitettu Sampsalle, kun nuoret joutuvat seuraamaan lihavuusleikkausta. Kontrasti
hetked aiemmin tarkasti kuvailtuihin hienoihin kattauksiin ja ruuan aiheuttamaan
euforiaan on ilmeinen. Entistd vastenmielisempi kohtauksesta tulee, kun Sampsa
huomaa, ettd potilaalle on laitettu hdnen nékdisensd naamari, ja tdmé saa hénet
oksentamaan. Sampsan ruumiiseen kohdistuu  ddrimmdistd  ulkopuolista
vallankdyttdd: ruoka, jonka hdn on juuri ottanut ruumiiseensa, pakotetaan ympériston

toiminnalla heti ulos.
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3.2. Institutionaalinen valta

Foucault’n valtakidsityksen mukaan yksilo kdy jatkuvaa neuvottelua vallasta vallan
ollessa ldsni kaikessa vuorovaikutuksessa. Yhteiskunnan ja kulttuurin arvot, normit
ja sddnndt vaikuttavat jokapdividisessd toiminnassamme, kokemuksissamme ja
olemisen tavoissamme (Harjunen 2004a, 241). Valta nousee usein
nuortenkirjallisuudessa aiheeksi, silld nuortenkirjallisuuden kautta pyritdén
vélittdimaan nuorille nditd yhteiskunnan arvoja ja normeja (Trites 1998, x). Roberta
Seelinger Trites esittdd, ettd 1dhes jokaisessa nuorille suunnatussa teoksessa kuvataan
nuoren konfliktia hdneen vaikuttavien instituutioiden kanssa (mt. xii). Tutkimissani
teoksissa kohtaamiset institutionaalisen vallan kanssa liittyvit ruumiiseen ja ruokaan.
Yhteinen instituutio kummallekin teokselle on terveydenhuolto ja sen harjoittama
medikalisaatio. Lisdksi Jalostamossa institutionaalista valtaa edustaa projekti, jonka

toiminta seuraa rangaistuslaitosten kaytantoja.

Ruoka ja sithen liittyvd toiminta ja tavat ovat voimakkaita sosiaalisia vélineitd
yhteiskunnan normien ja sddntdjen maarittdmisessd. Niilld voidaan tuottaa, yllapitaa
tai muokata sitd, keitd pidetddn normaaleina ja hyvéksytdidn mukaan ja
vastavuoroisesti nimetd se epdnormaali, joka suljetaan ulkopuolelle (Keeling &
Pollard 1999, 141). Yhteiskunnan normien vaikutus ndkyy erityisesti suhteessa
ruumiiseen. Ruumis ei ole koskaan yksin yksilon omaisuutta, vaan fyysisend kaikelle
ympdéristolle nédkyvd. Lihavasta ruumiista on erilaisten valta-asetelmien
vaikutuksessa tullut ruumis, joka jda normaalin ulkopuolelle. Lihavuudessa on kyse
monitahoisesta, sukupuolittuneesta ja sosiaalisesti rakentuneesta ilmidstd ja
kokemuksesta. Tadma ndkokulma lihavuuteen pohjaa Foucault’n ajatukseen ruumiista
luotuna, tuotettuna ja uudelleen tuotettuna sosiaalisessa kanssakdymisessd ja

sosiaalisten kdyténtdjen kautta (Harjunen 2002, 78; Foucault 2005).

Medikalisaatiota voi nimittdd normalisoivan vallan menetelmiksi. Esimerkiksi
lihavuuden kohdalla silld oikeutetaan puuttuminen yksilon ruumiiseen nimittden sitd
sairauden  hoitamiseksi.  Terveyttd  kidytetddnkin  yleisimmin  perusteluna
“viliintuloille” lihavuuden kohdalla (Harjunen 2009, 24). Niin tehddin myds
tutkimieni hahmojen kohdalla. Seuraava lainaus on diagnoosista, joka Sampsalle on
projektiin valittaessa tehty. Siind korostuu nimenomaan huoli lihavuuden

terveydellisistd vaikutuksista sekd yhteiskunnalle téstd aiheutuvista kuluista:
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Varmaa on, ettd ndilld elintavoilla Sampon verisuonet rappeutuvat, han
saa nivelvaivoja ja syddnkohtauksen. [- -]

Kaikissa tapauksissa hidn kuormittaa, ja tulee kasvavissa mairin
kuormittamaan, kouluterveydenhoitoa ja myohemmin kunnallista
terveydenhuoltoa ja sairaanhoitoa. Vield hin kykenee liikkumaan,
mutta muutaman kymmenen vuoden kuluttua nivelvaurioiden,
polvikulumien, vaivoihin liittyvien leikkausten ja verisuonten
rappeutumisesta johtuvan sydénkohtauksen seurauksena tilanne tulee
olemaan toinen. [- -]

Yhteiskunnalle hin on, ja tulee olemaan, todellinen rasite. (J 31)

Lukija tunnistaa, ettd diagnoosi on viety kauhukuvissaan ddrimmaéisyyksiin. Siind ei
puhuta todennikdisyyksistd, vaan sairaudet ja vaivat esitetddn vaddjaamattomind
totuuksina. Diagnoosi noudattaa kiinnostavasti yhteiskuntamme suhtautumista
lihavuuteen toistaessaan medikalisaation ajatusta lihavuudesta esisairautena ja
ennaltachkdisevad ulkopuolelta tulevaa véliintuloa (Harjunen 2009, 23). Sampsalla ei
kerrota télld hetkelld olevan mitddn ruumiinkoostaan ja -muodostaan seuraavia
terveydellisid ongelmia. Lukija huomaa, ettei diagnoosissa todellisena huolenaiheena
ole Sampsa ja hdnen terveytensd, vaan lihavuuden yhteiskunnalliset seuraukset.
Lihavuutensa takia Sampsa ei ole terveydenhuollolle asiakas, vaan kuormittava

tekijd, eikd yhteiskunnalle toimiva yksild, vaan rasite ja uhka.

Nimetessddn lihavuuden sairaudeksi medikalisaatio vie huomion pois niistd
sosiaalisista rakenteista ja kdytédnnoistd, jotka tuottavat lihavuutta ei-hyvaksyttavana.
Sen sijaan, ettd ryhdyttdisiin tutkimaan niitd ympériston keinoja, joilla lihavuus on
madritetty “epdnormaaliksi” ja joilla sitd sellaisena uudelleen tuotetaan ja
ylldpidetddn, nimetddn yksilo itse ongelmaksi (mt. 25). Ruumiskulttuurin noustua
1980- ja 1990-luvuilla syntyi ajatus ruumiista henkilokohtaisena projektina, jossa
jokainen on vastuussa itsestddn. Siksi samaan aikaan, kun lihavuus on tapana nimeté
sairaudeksi, pidetddn sitd myoOs systemaattisesti yksilon itse aiheuttamana ja siksi
my0s yksilon henkilokohtaisena ongelmana. Koska vastuu ruumiista projektina on
yksilolld itsellddn, on myds painon kontrolloinnissa epdonnistumisen seuraukset
kannettava yksinddn. Hannele Harjunen kritisoi tdtd individualismia korostavaa
ajatusta siitd, ettei todellisuudessa kyse ole kuitenkaan individualistisesta projektista,
silld yhteiskunta ei anna yksilon tehdd valintoja itse, vaan normien vélitykselld
ndyttdd, kuinka on hyviksyttdvdd toimia (Harjunen 2009, 16). Jalostamossa tima
ristiriita kdy selkedsti ilmi: lihavuus ndhdéin Sampsan henkilokohtaisena,

itseaiheuttamana ongelmana, mutta samaan aikaan hahmon ei kuitenkaan anneta olla
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lihava, vaan ympdristd haluaa puuttua hénen ruumiiseensa ja kokee sen

oikeudekseen.

Terveyden edistdmiseksi nimitetyn medikalisaation avulla yhteiskunta pystyy
nimeéddn ladketieteellisiksi ongelmiksi kaikki sellaiset ominaisuudet ja kdytosmallit,
joita se ei suosi. Harjusen mukaan terveydenhuolto, tydelami ja koulu ovat kolme
keskeisintd instituutiota, joissa lihavat yksilot systemaattisesti stigmatisoidaan ja
heitd syrjitddn. Instituutioiden kautta tapahtuva normalisointi alkaa siis jo
lapsuudessa ja nuoruudessa (Harjunen 2002, 80) ja tidmd todentuu

tutkimuskohteissani.

Koulussa mahdollistuu hyvéksyttdvan ruumisnormin opettaminen, silld sielld opitaan
laajasti kuria ja jdrjestystd. Lapseen kohdistuu lukuisia erilaisia normalisoivia
kdytinteitd, joilla ohjataan sitd, millainen kdytds ja toiminta on hyviksyttdvaa.
Koulun terveydenhuollosta alkaa pyrkimys kontrolloida yksilén ruumista ja ohjata se
normeja noudattavaksi. Télld toiminnalla ensimmadiset viestit siitd, ettd toiset ruumiit
ovat hyviksyttyjd, toiset taas ei-hyvéksyttyjd, saadaan jo hyvin nuorena.
Punnitseminen ja erilainen mittaaminen ovat osa sddnndllisid terveystarkastuksia ja
ndin opetetaan terveen ruumiin olevan yhtd kuin hoikka ruumis. Koulu on siis
aktiivisesti mukana tuottamassa normatiivisen ruumiillisuuden diskurssia (Harjunen
2002, 80). Sainnolliset terveystarkastukset perustellaan siten, ettd niiden
tarkoituksena on seurata mahdollisia poikkeavuuksia lasten normaalissa
kehityksessd. Toiminta ei kuitenkaan ole poliittisesti neutraalia, vaan stigmatisoivaa,

silld siind instituutiolla on valta nimeti se, mikd on poikkeavaa (mt. 85).

Koulu sosiaalisena instituutiona on ldsnd ldhes kaikessa nuortenkirjallisuudessa
(Trites 1998, 31). Jalostamossa kouluun viitataan vain kerrottaessa, ettd suurin osa
projektin nuorista opiskelee samassa koulussa. Marenkikeijussa koulu sen sijaan on
merkittdvd osa teosta, vaikkeivat tapahtumat sijoitu kouluun. Teoksessa nousee
selkedsti esille Harjusen argumentti koulusta normalisoivan vallan kéyttdjana.
Kohtaamiset terveydenhoitajan kanssa ovat selkeimpid viittauksia sithen, ettd Ulpun
painossa on jotakin yhteiskunnan normista poikkeavaa. Keskiverrosta kohonnut
painokdyrd ajatellaan poikkeavuudeksi normaalissa ruumiillisessa kehityksessd, ja
sen perusteella Ulpu joutuu kdymaiin terveydenhoitajan vastaanotolla useammin kuin

muut oppilaat. Ulpu huomaa eronteon hinen ja muiden oppilaiden viélilld ja hénesti
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tuntuu, ettd terveydenhoitaja suorastaan jahtaa héntd koulun kéytivilld: “Eksytin

terveydenhoitajan, joka raahasi varmaan vaakaa perdssdian.” (M, 58)

Jalostamossa instituutiona ei ole koulu, vaan projekti Sovitus. Projekti edustaa
erddnlaista rangaistuslaitosta, jossa nuoria rangaistaan ulkopuolelta véariksi
maédriteltyjen tekojen tai ominaisuuksien perusteella. Vankilan sijaan nuoret ovat
joutuneet suljetuiksi laivaan ja silloinkin, kun he padsevét maihin, ovat he “vapaita”
ainoastaan rangaistuksen uhalla. Projekti hyodyntdd Foucault’n ruumiin poliittiseksi
haltuunotoksi nimittdmaad toimintamallia, jossa ruumis alistetaan vallankdyton ja
rangaistusten avulla ja siitd tulee yhteiskunnalle hyddyllinen ja tuottava (Foucault
2005, 39). Poliittisella haltuunotolla jokaisesta projektin nuoresta pyritddn
muokkaamaan toivotunlainen. Sampsan kohdalla timéd tarkoittaa ruumiillista

muutosta, muutosta lihavasta hoikaksi.

Kun Jalostamon nuorille on selvinnyt projektin  todellinen tarkoitus
elokuvaproduktiona ja tilanne on kérjistynyt ddrimmilleen, on laiva samaan aikaan
joutunut myrskyssd merihédtddn ja nuorten on paettava laivalta. Tdlloin Sampsan
rankaiseminen lihavuudesta kasvaa ddrimmaéiseksi. Tdssd vaiheessa valtaa ei kdytd
endd rangaistuslaitoksen kaltainen projekti, vaan yksi nuorista, Tero, todetessaan,
ettei Sampsa voi tulla pelastuslauttaan, koska hén veisi siind liitkaa tilaa.
Pelastuslautalla ei ole tarpeeksi tilaa kaikille ja kokonsa vuoksi Sampsa méaératiaan
jattdytymadn pois lautalta:

Lihavia saa kiusata; tiukan paikan tullen heidét sopii murhata. Se on

kylma ja julma tosiasia. Tero on mydntdnyt suoraan, ettd madrdsi minut
pois pelastuslautalta, koska olisin vienyt liikaa tilaa. (J, 500)

Nuorten jo jouduttua veden varaan paljastuu onneksi, ettd pelastuslauttoja on
useampi, ja Sampsa pelastautuu niihin kahden muun nuoren kanssa. On kuitenkin
hyvin ldhelld, ettd Sampsa olisi saanut kuolemanrangaistuksen kokonsa vuoksi.
Sampsalla itsellddn ei ole tilanteessa vaikutusvaltaa, vaan padtoksen hédnen
puolestaan tekee Tero. Miksi Tero valitsee juuri Sampsan? Tilanne on tdydellinen
esimerkki eettisestd dilemmasta, vaikeasta moraalisesta paitoksentekotilanteesta.
Saako yhden hengen uhrata, jos silli mahdollisesti voisi pelastaa useamman, ja
kenelld on oikeus tehdd tillainen pddtds? Teron pidédtdksen taustalla vaikuttavat
varmasti ympéristostd opitut kasitykset siitd, kuinka tilanteessa tulisi toimia. Nostan

kuitenkin esille myds kysymyksen, onko kyse logiikalla perustellusta
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paitoksenteosta vai kohtaako Sampsa tdssd ruumiiseen perustuvaa syrjintéa.
Sampsalle itselleen hineen kohdistunut toiminta ndyttdytyy nimenomaan syrjintdni
ja hin nimittdd sitd ldhes murhaksi yltyviksi kiusaamiseksi. Néden tilanteessa
syrjinndn mahdollisuuden siksi, ettd Sampsan lihava ruumis paisuu tdssd kohdassa
liioitellun suureksi. Teoksen alussa hdnen on kerrottu painavan sata kiloa, joten
kuinka paljon enemmén tilaa hén todellisuudessa olisi lautalla vienyt verrattuna

muihin nuoriin mieshahmoihin?
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4. IDENTITEETTI: ”Olenko miné lihava?”
4.1. Stigma ja valitila

Téassd luvussa tutkin hahmojen lihavan ruumiin ja identiteetin suhdetta. Nojaan
tarkastelussani lapi tutkimukseni toistuneeseen argumenttiin, ettei lihavuus ole enéda
pelkastadn ladketieteellinen terveydellinen méérittely, vaan nykyisin ruumiin koon
perusteella midritellddn my6s ihmisen henkilokohtaisia ominaisuuksia (Harjunen
2013, 157). Kyse on hegemonisesta lihavuusdiskurssista. Ruumiin koko, eritoten
lihavuus, ndhddin nyky-yhteiskunnassa sekd normaalia ja epdnormaalia ettd “meitd”
ja "heitd” erottelevana tekijand (mt. 157). Ruumiin perusteella tehty jaottelu ulottuu
ruumiillisten ominaisuuksien lisdksi myds luonteeseen. Siind missd hoikkuuteen
liittyy positiivisia mielleyhtymid, lihavuuteen yhdistyy negatiivisia késityksia
lihavista muun muassa tyhmind, laiskoina ja kyvyttomind kontrolloimaan itsedin
(esim. Lupton 1996, 16; Harjunen 2004a, 246). Niin lihavuudesta rakennetaan
lihavan ainoaa identiteettid. Tdmé& 1lmi6 tulee esille tutkimieni hahmojen kohdalla.
Toisessa alaluvussa keskityn sukupuoleen ja seksuaalisuuteen ja viimeisessd

alaluvussa lihavan nuoren paikkaan yhteisossa.

Ruumis ndkyvdnd on yhtd aikaa yksilollinen ja yhteiskunnallinen. Se sekéd kokee,
edustaa ja esittdd ettd toimii kommunikaation vélineend ympdristolle (Oinas 2001,
17). Siksi erilaisten ruumiillisten ominaisuuksien ja identiteetin vélisessd
vuorovaikutuksessa tirkedd on se, miten kyseistdi ominaisuutta kulttuurissamme
arvotetaan (Vilimaa 2001, 105). Meilld on tapana tehdd ihmisten ulkomuodon
perusteella heistd johtopédidtoksid ja tdmd mahdollistaa sen, ettd tiettyihin
thmisryhmiin liittyvét stereotypiat herdttivit tiettyja oletuksia tdstd ryhméstd. Tama

toistuu Jalostamossa Sampsan hahmon kohdalla:

Maissédily  heijastelee  syvemmin koko maéssdilijdin  luonnetta:
addiktoituva. Ei tahdonvoimaa. Ei halua eikd kykyd sanoa ei.
Piittaamaton. Laiska. (J 32)

Stereotyypit muodostuvat, kun ympadristo tarttuu yksinkertaisiin, laajalti tunnettuihin
sekd helposti muistettaviin luonnehdintoihin yksilostd. Kaikki yksilod koskeva
sovitetaan ndihin luonnehdintoihin ja niitd piirteitd yksinkertaistetaan ja liioitellaan
ja sitten toistetaan niin, ettd ne lopulta jdhmettyvidt “totuuksiksi” yksildsta.

Stereotyyppien perusteella ympéristd uskoo heilld olevan nyt yksi yhteinen ja oikea
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tieto ryhméstd, jota tdimd ominaisuus yhdistdd (Hall 1999, 190). Tamén tiedon

pohjalta rakentuu stigma.

Jalostamossa Sampsan uskottavuus kyseenalaistetaan lihavuuteen liittyvien

stereotypioiden perusteella:

— Ole sind porsas hiljaa, Viktoria keskeytti. — Ymmarrét kai, ettd emme
kuuntele sinua ennen kuin olet pudottanut neljikymmentd kiloa
elopainostasi. Lihavuus on laiskuutta ja jonkinlaista saamattomuutta,
siltd se ndyttda, ja siitd on turha palkita suunvuorolla. [- -]

— Hénelld voi olla mielipiteitd, mutta kukaan ei usko tai jaksa kuunnella
niitd. [- -] me saisimme ihmiset tuijottamaan hinen roikkuvia
leukaperiddn ja vatsaansa ja ajattelemaan, ettd koska hin ei hallitse
syOmistddn, hin ei voi mitenkddn hallita yhteisid asioita, joita on
ajamassa. (J, 293)

Tasséd lihavuuden itsensd ei siis ajatella vihentdvin Sampsan uskottavuutta, vaan sen
vievit lihavaan ruumiiseen liittyvit oletukset lihavan ominaisuuksista ja kdytoksesta.
Lihavuuden stigma ei ulotu ainoastaan fyysiseen ulkomuotoon, vaan myds yksilon
luonne tulee stigmatisoiduksi. Harjunen hyddyntdd lihavuuden yhteydessd Erving
Goffmanin stigmatisoidun identiteetin késitettd. Talld tarkoitetaan sitd, ettd yksilon
identiteetille on ulkopuolelta annettu stigma: jokin yksilén ominaisuus on nimetty
vadranlaiseksi ja tdmd vaikuttaa kielteisesti sekd ympaériston késitykseen yksilostd
ettd timédn omaan késitykseen itsestd (Harjunen 2004a, 244). Stigmalle ominaista on,
ettd se vahvistuu, mikali sen ajatellaan olevan seurausta yksilon omasta toiminnasta.
Koska lihavuutta pidetddn itse aiheutettuna, voidaan lihavuusstigmasta seuraavia
sosiaalisia seurauksia kuten syrjintdd ja marginalisointia pitdd jopa ansaittuina. Taté
ajatusta noudattaen oikeutetaan myds henkilon ruumiin koon julkinen kommentointi
ja halveksunta eikd tdtd toimintaa tunnisteta vahingoittavaksi vallankdytoksi (mt.

245).

Hegemonisen lihavuusdiskurssin mukaisesti lihavuus stigmatisoivana piirteend
médrittelee kaiken Sampsan olemisen. Lihavuus nidkyvénd ominaisuutena on helppo
stigmatisoida (mt. 244). Niakyvyyteen sisdltyy kuitenkin paradoksi, joka
Jalostamossa puetaan Sampsan kohdalla sanoiksi. Sampsa tiedostaa lihavuutensa

takia olevansa ympéristolleen yhté aikaa nékyvé ja nakymaéton:

Hén oli tottunut tdhdn. Ettd ldski otettiin puheeksi aina ensimmadisend
eikd mitenkdin myonteisessd sdvyssd. Se oli uskomatonta, naurettavaa
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ja dlytontd myds. Laski oli muuri hdnen ja muun maailman ympaérilla.
Se merkitsevd, huomiota saava ja huomion laadun ratkaiseva tekija.
(J,107)

Kaikki tuijottivat. Nyt juuri olisi paras, jos olisi ndkyméttoméksi tekeva
viitta, Sampsa tiesi. Mutta ei. Viittaa ei ollut, ei nyt eikd koskaan:
minne Sampsa menikin, aina hdnet huomattiin. Tai siis huomattiin
ensin, ndkymaéttoméksi han muuttui vasta vdhian myohemmin. (J, 91)

Yhti aikaa lihava yksilo ndhdddn, koska hén on lihava, ja halutaan olla nikemaitta,

koska hén on lihava (Harjunen 2004a, 253).

Sampsa on hyvin tietoinen siitd, kuinka ympéristd hénet ja lithavuuden ylipddtain
nidkee, silloin kun ndkee. Kun nuorille annetaan tehtdviksi kertoa unelmistaan,
Sampsa pitdd kantaaottavan puheen lihavien kohtaamasta syrjinndstd ja

marginalisoinnista:

Ettei tdd ihmisten suhde ruokaan olisi niin fanaattinen, ettei ne malta
antaa toisten ihmisten syddd rauhassa vaan tulee letkautteleen:
“Etkohédn sd jo ole syonyt tarpeeksi?” ”Suna ma olisin ehkd valinnut
ton hampurilaisen sijaan salaatin.” “Hei, kai sulta otettiin kahden
hinta?” ”Maékin kérsin joskus ylipainosta, mutta I0ysin sitten
painonvartijat.” Sitten unelmoin, ettd ulkondkofasismi otettaisiin
mediamaailmassakin tosissaan ja lehtikuvissa olisi niinku lihavia tai
normaaleja ihmisid niinku siind Body Shopin kampanjassa, jossa oli
mahamakkaroilla varustettuja leveeperseisid barbeja. (J, 175)

Marenkikeijun Ulpun hahmossa stigmatisointi ei ole yhtd suoraa ja d&rimmdaista.
Tdhan varmasti vaikuttaa ikdero sekd hahmojen ettid lukijakunnan vélilld. Ulpunkin
hahmossa kuitenkin havainnollistuu stigmatisoitu identiteetti, silld tietynlaista
identiteettid, lihavaa identiteettid, rakennetaan hénelle ulkopuolelta. Ulpu ei itse nde
itseddn tai syOmistddn epdnormaalina. Teoksen alussa Ulpu on terveydenhoitajan
vastaanotolla ja terveydenhoitajan punnittua Ulpun, hdn nimittdd Ulpua
herkkusuuksi. Tilanteessa, jossa Ulpun ruumiin koko otetaan esille, Ulpu kéyttaytyy

vilttelevésti, silld hén ei ole terveydenhoitajan kanssa samaa mielta:

— Porkkanat ovat hyvid vilipaloja, terveydenhoitaja sanoi ja osoitti
ruudullaan vaaleanpunaista kidyrdd tummemman punaisen kéyrén alla.
Haén sanoi, ettd vaaleampi viiva oli keskiarvo.

— Minulla on aina ollut hyvi keskiarvo, sanoin. (M, 7)

Terveydenhoitajan voi ndhdéd neuvollaan porkkanoista vélipaloina ja huomautuksella
kohonneesta painokdyrdstd pyrkivdn osoittamaan Ulpun ruumiin poikkeavaksi.

Vastaavissa tilanteissa Ulpu puolustaa omaa ruumistaan ja syomistién.
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Ulpun ja didin suhde on ruokaan ja syomiseen liittyvdn vallan liséksi kiinnostava
myo0s identiteetin ndkokulmasta: millainen vaikutus didin sanoilla ja toiminnalla on
tyttirensd omakuvan rakentumiseen. Tétd ajatellen tirkein on kohtaus, jossa Ulpu
yrittdd pukeutua kevitjuhlamekkoonsa. Siind ei ole kyse ruuasta tai sydmisestd, vaan
didin ja tyttdren kanssakdyminen kohdistuu suoraan Ulpun ruumiiseen. Ulpu on jo
etukdteen peldnnyt, ettei didin ostama mekko mahdu piille ja kevitjuhla-aamuna

pelko kiy toteen:

Mekko oli seldstd auki. Aiti ei sanonut mitdin, kun hin tuli rullat
pddssid. Hén katsoi minua ja paljasta selkddni. Olin kyykyssd lattialla
kuin olisin heittiméssa kuperkeikkaa. Se oli nolo asento, ja &iti
ymmarsi sen. Hén kiskoi vetoketjua kaksin késin. Hén piti kankaasta
kiinni toisella kadelld ja veti toisella ketjua, mutta se ei liikkunut
millidkdan. (M, 77)

Aiti luovuttaa hetkeksi, mutta jatkaa sitten:

Mini olen kai vdhin kasvanut, lohdutin hanta.

Aiti ei sanonut vieldkiin mitén.

Jostakin diti sai uutta virtaa ja jatkoi temppuilua mekon kanssa. Hin
kiskoi helmaakin, hin yritti pujottaa mekkoa ylitseni, mutta se oli
toivotonta. Mind my0nsin lopulta, ettd mekko oli liian pieni. (M, 77)

Lopulta luovutettuaan, aiemmin vaiti pysynyt diti vihdoin puhuu sanoessaan, etta
Ulpulle on nyt keksittdvd jokin toinen asu. Ulpu puolustautuu ditidén vastaan
sanomalla, ettd mekko oli alun perinkin liian pieni. Ulpun puolustus on
huomionarvoinen, silld aiemmin terveydenhoitajan punnitessa hintd, Ulpu on
kertonut, ettd vaa’an ja numeroiden sijaan hdn pitdd nimenomaan vaatteiden

sopimista mittarina ruumiin koon ja muodon muutoksista:

Kesti kolme sekuntia, kun punaiset diginumerot vilistivdt ndytolla
lukemiinsa. Mind en niitd lukuja kytinnyt. Jos vaatteet eiviat mahtuneet
paélle, se oli merkki lihomisesta — ja olinko tullut alasti kouluun, mita!
(M, 68)

Aidin ilme tilanteessa saa Ulpun kiemurtelemaan ja peittiméin rintansa ja vatsansa
tdmin katseelta (M,78). Aidin puhumattomuus tilanteessa on merkittivii. Hin tuntee
mahdollisesti suuttumuksen ja pettymyksen tunteita. Ulpu tulkitsee didin kdytoksen
ilmeisesti suruksi, silld hdn pddtyy lohduttamaan &itid. My0s tdiméd on mielesténi
mielenkiintoista; miksi Ulpu joutuu lohduttamaan ditid? Tyypillisesti voisi olettaa,
ettd tytdr, jonka pédlle mekko ei mahtunut, olisi se, joka kaipaa lohdutusta. Sen sijaan

diti on se, jota pitdd rauhoitella sanomalla, ettd Ulpu on kenties kasvanut tai mekko
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ollut jo ostettaessa liian pieni. Aidin ja Ulpun vilinen vanhemman ja lapsen asetelma

horjuu tilanteessa.

Vaikka Ulpu ottaakin hetkeksi lohduttajana askeleen pois lapsen roolista, sdilyttad
diti auktoriteettiaseman. Ulpu on se, joka tarvitsee apua. Se, ettd Ulpu kertoo
odottavansa ditid kyykyssd, nolossa asennossa ja ettd diti vield tunnistaa asennon
noloksi, kertoo tilanteen synnyttimisti hipedsti. Aiti pitkittid hipeillistd tilannetta
jatkamalla mekon kiskomista tyttdrensé paille jo kerran luovutettuaan. Tulkitsen, ettd
mekon saamisessa Ulpun péélle on didille kyse siitd, ettd se olisi merkki tyttdren
“normaalista”, hyvéksytystd vartalosta. Kun mekko sitten ei mahdu, ymmartidd Ulpu
didilleen ruumiillaan aiheuttamansa pettymyksen ja tdstd syystd piilottaa nyt
epanormaaliksi nimetyn vartalonsa. Ulpulle didin kdytds on sanaton viesti siitd, ettei
hénen ruumiinsa saa hyviksyntdd. Myohemmin hén miettii ditidén: ”"Hén halusi, ettd

hinen tyttdrensa olisi kaunis ja siisti niin kuin Silja” (M, 101).

Stuart Hallin mukaan identiteetti muotoutuu juuri téllaisissa tiedostamattomissa
prosesseissa ennemmin  kuin  yksilon tietoisuudessa (Hall 1999, 39).
Terveydenhoitajan holhoava kdytés Ulpun painoa ja punnitsemista kohtaan tai didin
kanssa kayty taistelu kevitjuhlamekkoa vastaan eivét kuitenkaan vaikuta saavan
Ulpua pohtimaan ruumiinsa normaaliutta tai epdnormaaliutta. Sen sijaan
tiedostamaton prosessi ja pohdinta omasta identiteetistd lihavana alkaa vasta, kun
Ulpu kuulee ihailemansa Siljan nimittdvan hintd possuksi: [- -] silld mindkéddn en
tuntenut itseédni. En ollut tiennyt, ettd minéd olin néssopossu, possundssod, niin kuin

Silja oli hetki sitten sanonut.” (M, 108)

Ulpu alkaa ymmartdé, ettd murrosidn kynnykselld muuttuva ruumis tulee julkisissa
tiloissa muiden tarkkailun kohteeksi ja ettd sithen aletaan kohdistaa tiettyjd
ruumiillisuuteen liittyvid kulttuurisia odotuksia (Tolonen 2001, 74). Siljan sanojen
seurauksena Ulpu piityy kysymiin 4idiltdén, onko hin didin mielesté lihava. Aidin
on tdhdn asti ndytetty osoittavan huolta Ulpun ruumiin kokoa kohtaan. Hénen
kanssaan on juuri jouduttu toteamaan kevétjuhlamekko liian pieneksi — tai didin
mielestd Ulpu liian suureksi — ja hénelld on ollut tapana leikillisesti nimittdd Ulpua

’pallonenvattaksi”. Nyt &iti kuitenkin vastaa vilittdmasti, ettei Ulpu ole lihava:

Se oli niin noloa. Ki#nnyin jo mennikseni, mutta palasin takaisin. Aiti
oli odottanut minua. Hénelld oli vastaus valmiina, ennen kuin ehdin

45



kysyd mitéén.
— Olenko miné lihava? miné kysyin.

Aiti sanoi, etten ole. “Et tietenkdin” olivat tarkat sanat, joita hin
kaytti. (M, 109-110)

Ulpu kuitenkin kyseenalaistaa ditinsad vastauksen:

Mind en voinut kysyd enempdd. Mutta kylld mini tiesin, koska Aiti
vastasi niin nopeasti. Minusta tuntui, ettd &iti oli vdhin kaunistellut
totuutta. (M, 110)

Tama jattdd lukijalle avoimeksi kysymyksen, ovatko Siljan ja didin kommentit
saaneet Ulpun katsomaan ruumistaan nyt eri tavalla. Tdhdn asti hidn on ollut
tyytyvdinen omaan ruumiiseensa. Siljan sanat saavat hdnet pohtimaan ruumistaan.
Aidiltd haetaan tukea tihin pohdintaan, mutta #idin vastaus vain voimistaa
ruumiiseen kohdistuvaa uutta epidvarmuuden tunnetta. Kuvataanko teoksessa

taitekohta Ulpun ruumiillisen identiteetin kehityksessd?

Jalostamon Sampsalle lihavuus on olemisen tapa ja hénen identiteettinsd perusta.
Tdma on kiinnostavaa, silld yleinen suhtautuminen lihavuuteen on suhtautua siihen
viliaikaisena tilana, jonakin, mistd jokaisen tulee pyrkid pois ja mistd jokainen
haluaa pyrkid pois. Hoikkuutta pidetddn normaaliolotilana™ tai ainakin tavoitteena
(Harjunen 2007, 206). Vallankdyton menetelmidnd lihavuutta vastaan Harjunen
mainitsee lihavan ruumiin nimittimisen liminaaliseksi. Asiayhteydestd riippuen
liminaalisuudella tarkoitetaan vélitilaa kahden statuksen vilill4. Lihavuuden kohdalla
kyse on ajatuksesta, ettd lihavuus on viliaikainen tila matkalla kohti hoikkaa
ruumista ja normaalitilaa. Lihavan ruumiin tulee olla jatkuvassa prosessissa. Téalla
lihavuuden vilitilaksi nimeédmiselld pidetdén ylld késitystd lihavasta ruumiista
poikkeavana ja se vaikuttaa sekd yksilon késitykseen itsestd ettd ympériston

kasitykseen yksilostd (mt. 207).

Lihavuus vilitilana vaikeuttaa lihavan yksilon subjektiuden rakentumista: vélitilaksi
nimettynd lihavuus on vaikea ajatella positiiviseksi tai edes neutraaliksi
ominaisuudeksi (mt. 211). Kuinka ldhted rakentamaan omaa identiteettiddn, kun
ympéristd nimedd lihavuuden lihavaa yksilod kokonaisvaltaisesti madrittdviksi
ominaisuudeksi, mutta samaan aikaan my0s ei-suotavaksi pohjaksi rakentaa
subjektiutta? Kuten jo totesin, Jalostamossa Sampsa ei ole omaksunut késitysté
lihavuudesta vilitilana. Hén ei missdén vaiheessa halua laihduttaa ja pyrkid ndin

kohti ‘“normaalia”, vaan hdn nimenomaan rakentaa identiteettiddn lihavuuden
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ympdrille. Sampsa on omaksunut itselleen tutkimukseni otsikossa esille nousevan
laski-identiteetin; identiteetin nimenomaan laskind, ei lihavana. Hin haaveilee

voivansa vaalia ruumistaan sellaisena kuin se on ja tulla laskiaktivistiksi:

Sampsa oli lihava, ja padttinyt my0Os pysyé sellaisena! Isona hén tekisi
laskistd ammatin, ryhtyisi kulttuurintutkijaksi ja danitorveksi. Mika oli
tdmi maailma, jossa ihmiset eivdt saaneet olla erikokoisia? Hénestd
tulisi poliittinen lihava. Haluttu puhuja, sanoilla vaikuttaja. Han sulki
silmidnsd ja hymyili hiukan. Parhaillaan, liskin ansiosta, hidn oli
laivalla. (J, 107)

Teoksessa ympiristd suhtautuu Sampsan haaveeseen naureskellen ja sen on
luultavasti tarkoitus vaikuttaa myods lukijalle koomiselta. Ajatus lihavuudesta
ammattina on kuitenkin vallankumouksellinen. Sampsa tiedostaa, ettd juuri
lihavuutensa, omien sanojensa mukaan “ldskin ansiosta”, hian on tullut rangaistuksi,
muttei silti aio taipua normittavien vaatimusten edessd. Tulkitsen haaveen
poliittisesta lihavuudesta ja sanoilla vaikuttamisesta viittaavan siihen, ettd Sampsa
haluaisi ryhtyd purkamaan niitd yhteiskunnallisia rakenteita, joilla lihavuus on
médritelty epidnormaaliksi. Sampsan esittdimd kysymys siitd, mikd on tillainen
maailma, jossa ihmiset eivdt saa olla ruumiinkooltaan ja -muodoltaan erilaisia,

kertoo, ettd hin on tietoinen néista rakenteista (Harjunen 2009, 14).

Marenkikeijun Ulpu sen sijaan on omaksunut ajatuksen lihavuudesta vilitilana.
Terveydenhoitaja on késkenyt Ulpua saapumaan punnitukseen vield ennen
kesdlomaa, mutta Ulpu pdittdd olla menemattd, silld kesdn jdlkeen hdn ajattelee
kaiken olevan toisin:

Mina venyisin kesdlld niin kuin isd sanoi didille, terveydenhoitaja ei
tuntisi minua syksylla, eikd minua tarvitsisi punnita koko ensi vuonna.

Kun palaisin elokuussa kouluun, kukaan ei tuntisi minua. Joka tyttd
kiilaisi pulpettinsa minun pdytidni viereen. Opettaja pyytdisi minut
luokan eteen, kun hén opettaisi ihmisen biologiaa. Hin kiyttdisi minua
mallinukkena. N&in toimivat vatsalihakset, haima ja verenkierto!
Katsokaa Ulpua! Ulpu Pynnénen on siitd kaikesta paras esimerkki. (M,
53)

Lainaus paljastaa, ettd Ulpu yhdistdd ulkopuolisuutensa lihavuuteen ja ajattelee kesdn
mukanaan tuoman ulkonddn muutoksen myotd saavansa hyviksynndn niin

luokkatovereiltaan kuin terveydenhoitajaltakin.

47



Krista Jokinen kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan (2015) lihavuuden diskurssia
tutkiessaan hyvistd ja pahoista lihavista yksilistd. Jaottelullaan hdn tarkoittaa,
kuinka lihavat jakautuvat yhteiskunnan silmissd sekd hyviin, joille lihavuus on
vélitila ja jotka laihduttavat kulttuurisiin ruumisnormeihin sopiviksi, ettd pahoihin,
jotka eivét joko halua tai kykene laihtumaan (Jokinen 2015, 52). Tdssé jaottelussa
Sampsa sijoittuu selkeésti pahoihin lihaviin: hin ei suostu muuttamaan ruumistaan ja
vaalii laski-identiteettiddn. Ulpun asettuminen ndiden kahden kategorian vilille ei ole
yhtd yksiselitteistd. Ulpun suhteen lukija ei saa vastausta, onko kyse lihavuudesta vai
johtuuko normista poikkeava paino lapsenpyoreydestd ja murrosidn kynnykselld
tapahtuvista muutoksista ruumiissa. Sen sijaan selvdd on, ettd ulkopuolelta Ulpusta
rakennetaan lihavaa. Ulpun kuriton suhtautuminen sekéd terveydenhoitajan ettd didin
valtaan osoittaa, ettei hdn halua pyrkid muuttamaan ruumistaan, ja tdmin perusteella
Ulpu kuuluu pahoihin lihaviin. Samaan aikaan hin kuitenkin uskoo, ettd kesén
aikana hdnen ruumiissaan tapahtuu itsestidan muutoksia normatiivisempaa ruumista
kohti. Téstd ndkokulmasta Ulpun voi ndhdd sittenkin kuuluvan hyvien lihavien
kategoriaan. Hén tunnustaa vaatimuksen ruumiin muuttumisesta epidnormaalista

normaaliksi lathtumalla ja toivoo tdyttdvansa tdmin vaatimuksen.

Lihavuuden vilitilaksi mieltimistd osoittaa my0s se, ettd toisin kuin Sampsa, Ulpu
kokee tarvetta puolustella sydmistddn. Hanen riidellessddn isoveljensd Kivin kanssa,

Kivi padtyy kommentoimaan ilkedsti Ulpun ruumista ja ruokailutottumuksia:

Hén avasi suunsa ja sanoi paskoja asioita niin kuin ne koulussa. Han
sanoi:

Soisit sindkin vihemman niin ei lattia paukkuisi!

Hén sanoi:

Luulet varmaan olevasi hyvikin tanssija, kun hypit itseksesi kalliolla!
Hén sanoi:

Siljan mielestd on uskomatonta, miten epiterveellisesti sind syot!
Minéd en uskonut, ettd Silja oli sanonut niin. Kivi keksi sen ilkeyttdan.
Enkéd mind syonyt epiterveellisesti. (M, 60)

Kivin sanat saavat Ulpun miettimdén ruokavaliotaan ja vakuuttamaan itselleen ja

lukijalle ruokailutottumustensa terveellisyytta:

Kuinka moni oikeasti piti ruusukaalista tai ruispuurosta? Mind! Salaatit
ja keitetyt pavut olivat terveellisid, ja niitd mind s6in. Mind séin
perunaa ja kastiketta. Latkin keittoja ja rouskutin kaalia. Vain
hernekeittoa en sietdnyt. Kai mind joskus sain syodd herkun tai pari?
S6ivdthan muutkin. (M, 60)
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Katselin ruokiani. Tuossakin oli suolakurkun viipaleita, jotka olivat
melkein salaattia. Maksasta sai rautaa. Kiiltelevd maksaklontti oli
piirretty terveydenhoitajankin ravintoympyrddn. Rypdlemehupurkki
vakuutti olevansa tdynnd terveellistd juomaa. Lisdtty kalsiumia! se
julisti. Maidosta sain lisdd kaliumkarbonaattia tai jotakin. Leipé oli aina
terveellistd. Yhdeksdn viipaletta pédivissd, opettaja sanoi. Ja mind soin.
M, 61)

Kivin sanoilla on kuitenkin vaikutuksensa, silld puolusteltuaan itselleen ruokailuaan,

Ulpu laittaa jo valmistamansa vélipalan pois.

Kohtaus on kiinnostava myos siksi, ettd siitd kdy ilmi, kuinka paljon Ulpulla on
tietdimystd oikeaoppisesta ruokavaliosta. Ulpu selvésti tuntee yhteiskunnassamme
vallitsevan binddrisen jaon “hyviin” ja “pahoihin” ruokiin. Ruokien jakaminen néin
liittdd tiettyihin ruokiin tiettyjd mielikuvia. Niin sanottuja hyvid ruokia kuvataan
ravitseviksi ja hyviksi yksildlle ja niiden valitseminen viestii ymparistolle yksilon
kykyé itsekuriin sekd kiinnostusta terveyttddn kohtaan. Pahan ruuan puolestaan
opetetaan olevan sekd pahaksi terveydelle ettd syvemmilld tasolla merkki
moraalisesta heikkoudesta (Lupton 1996, 27) ja ndiden pahojen ruokien syominen
liittdd yksilon hegemoniseen lihavuusdiskurssiin. Ylldolevista lainauksista kdy ilmi,
ettd Ulpun ruokavalio koostuu péddosin niin sanotuista hyvistd ruuista ja ettd hin
myos itse tietdd ndma hyviksi. Lainauksista ilmenee myds, ettd ainakin osittain tima
“hyvien” ruokien tuntemus on saatu opettajalta ja terveydenhoitajalta eli koululta ja
terveydenhuollolta. Foucault’n valtakidsitystd ajatellen instituutiot ovat tietynlaisella
harkitulla toiminnalla halunneet saada nuoren toimimaan tietylld tavalla, téssd
tapauksessa syomadn “oikein”, ja siind on onnistuttu. Tdlld “oikein toimimisella”
pyritddn pysymédn normaalin piirissd tai ainakin poissa epdnormaaliudesta ja

marginaalista.
4.2 Sukupuoli ja seksuaalisuus

Yksi merkittdva ero tutkimieni hahmojen vélilld on, ettd he ovat eri sukupuolta.
Tamd tulee nostaa esille, sille ruumiista puhuttaessa on mahdotonta ohittaa
ruumisnormien sukupuolittuneisuus. Miesten ja naisten ruumiilta vaaditaan
yhteiskunnassamme eri asioita. Naisruumiin arvioinnissa on korostunut esteettisyys,
miesruumiin kohdalla taas toimivuus, suorituskyky ja voima (Harjunen 2010, 241).
Téstd syystd naisruumiin kokoon ja muotoon on kohdistunut toistaiseksi enemmén

huomiota kuin miesruumiisiin. Harjusen mukaan “miesten ruumiin lihavuutta ei ole
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pidetty yhtd leimaavana kuin naisten, eikd lihavuus ole vaikuttanut miesten
sosiaaliseen statukseen yhtd negatiivisesti kuin naisten” (mt. 241). Jalostamon
Sampsan hahmo rikkoo tdtd ajatusta. Lihava ruumis on lihava ja paheksuttu siitd
huolimatta, ettd se on miesruumis, ja siksi sukupuolella ei ole merkitysté silloin, kun
Sampsalle povataan suuria rangaistuksia ja vaikeuksia sosiaalisen statuksen ja
tulevaisuuden suhteen: “Tyottomyyspdiviarahoja ja kéyntejd sosiaaliluukulla.
Tyonsaannissa kun lihavilla on ongelmia: tdssi yhteiskunnassa ldski ei kiy

kayntikortista.” (J, 32)

Lihava ruumis pehmeydelldin kytkeytyy feminiiniseen ja siksi se ei ole hyvéksytty
muoto miesruumiille. Sampsan hahmo representoi myods luonteensa puolesta
toisenlaista maskuliinisuutta kuin sitd miehen ideaalia, johon olemme tottuneet.
Lansimaisessa kulttuurissa maskuliinisina ominaisuuksina pidetddn muun muassa
toiminnallisuutta, hallitsevuutta ja fyysistd voimaa. Sen sijaan maskuliinisuuteen
eivit kuulu feminiinisiksi mééritellyt piirteet, kuten emotionaalisuus ja empaattisuus
(Jokinen 2003, 8). Sampsalla on kylld fyysistd voimaa, mutta voima on véarénlaista,
silli se perustuu lihavuuteen, ei lihaksikkuuteen. Luonteeltaan Sampsa on herkké,
empaattinen ja puhkeaa teoksessa usein itkuun. Sampsa epdonnistuu
maskuliinisuuden vaatimusten toteuttamisessa siis kaksinkertaisesti: sekd pehmedalla

luonteellaan ettd pehmedlld ruumiillaan.

Marenkikeijussa ympéristosta sisdistetty naisruumiin laithuuden vaatimus tulee Ulpun
sijaan selkedmmin esille sivuhahmossa Siljassa. Siljan hahmo kuvastaa aikuisten
maailman suhdetta ruokaan sekd yhteiskunnallisia vaatimuksia nimenomaan
naisruumista kohtaan. Aihetta ei missddn vaiheessa kisitelldi syvemmin, mutta
useammassa kohdassa lukijalle vihjataan, ettd Silja tarkkailee ruumistaan ja hinen
syomisessddn on syOmishdiridille ominaisia piirteitd. Siljan ja Ulpun selatessa

naistenlehted, on heiddn reaktionsa mallin kehoon huomattavan erilaiset:

Sikalaiha, han [Silja] sanoi ja nédytti minulle kuvaa, jossa hirveédn pitka
nainen oli pukeutunut kyljyksenvériseen mekkoon. Mekko peitti vain
naisen tissit ja reidet, mutta naisen vatsa nikyi. Se oli painunut kuopalle
ja ndytti nurin péin olevalta kattilankannelta. (M, 54)

Siljan mallista kdyttdmd nimitys "sikalaiha” viittaa, ettd malli ei ole ainoastaan
ruumisnormien ihanteiden mukaisesti hoikka, vaan merkittdvan laiha. Kiinnostavaa

on, ettd tdssd yhteydesséd sanaa “’sika”, joka nousi esille tutkimukseni ensimmaiisessi
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luvussa kieltd tutkiessani, kdytetdin nyt eri merkityksessd. Talld kertaa ’sika”
ndyttdytyy positiivisessa valossa, kun lihavuuden kohdalla se toimii julmana
metaforana lihavalle ruumiille. Termin merkitys muuttuu péinvastaiseksi, ja
negatiiviseksi ja paheksutuksi mielletty ilmaiseekin nyt hyvdd. Onko Siljan
huomautus “sikalaihasta” naisesta ihaileva ja mitd merkitsee se, ettd kohtaus on
siséllytetty teokseen? Ulpulle nainen néyttiytyy, kuten ympéristd hinelle yleensa,
ruokasanaston kautta: mekko on kyljyksenvérinen ja vatsa kattilankansi. Kuten lépi
teoksen, siitd, mihin ruoka-aineeseen tai -lajiin asia hdnen mielessdin assosioituu, voi
padtelld hanen suhtautumisensa sithen. Kyljykseen ja kattilan kanteen ei selkedsti
liity negatiivisia merkityksid, mutta voi myds todeta, etteivit vertaukset ole
myo&skédn ihailevia. Tulkitsen niiden kuvaavan murrosidn kynnykselld olevan nuoren

tyton hammastysta téllaista kehoa kohtaan.

Kerronnallisena ratkaisuna Marenkikeijuun on siséllytetty muusta tekstistd kursiivilla
erotettuja mielikuvituskohtauksia, joissa Ulpu haaveilee, kuinka asiat voisivat olla.
Silja nousee aiheeksi monessa kuvitelmassa. Ulpu haaveilee paitsi heidin

ystavyydestddn, my0ds yhtenevastd ulkondosta:

Kuin  taikaiskusta  he  ovat  toistensa  kuvajaiset.  Heiddin
sumuseittipukunsa hohtavat ja vilkkyvdt hienommin kuin kenenkddn
kevitjiuhlavaatteet. He ovat kaksoset, vaikka Silja onkin pidempi. Mutta
hetki hetkeltd Ulpu venyy, hdinen tukkansa kdy vaaleaksi, hdinen
nilkkansa kapenevat. Nyt he ndyttivit jo samalta. (M, 90)

Vaikkei kuvitelmassa suoraan sanota, ettd Ulpu tdssd haaveessaan laihtuisi, se
implikoituu sithen, kuinka he olisivat aivan toistensa kuvajaiset. Ulpu venyisi ja
hdnen nilkkansa kapenisivat eli hidnen ruumiinkokonsa ja -muotonsa muuttuisi
samanlaiseksi kuin hoikalla Siljalla. Huomionarvoista on myos se, ettd nimenomaan
Ulpu muuttuisi Siljan ndkdiseksi eikd toisinpdin. Yhtenevan ulkondén myo6td Ulpu
tulisi osaksi niitd sukupuolitettuja ruumisihanteita, joita Silja edustaa. Toinen
tillainen haave samankaltaisiksi muuttumisesta on, kun Ulpu kuvittelee, kuinka

heistd Siljan kanssa tulisi missejé:

Missienetsijdlld on kassi tdynnd upeita vaatteita, farkkuja ja puseroita,
voitd ja meikkejd, joita hdn antaa Siljalle ja Ulpulle. Heistd tulee
missejd molemmista, he saavat syddé takahuoneissa pasteijoita, sipsejd,
leivoksia ja juoda sprited. (M, 33)
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Tdssd haaveessa ei kuvata kehon muuttumista, mutta missiksi tuleminen vihjaa
mahdollisesta muutoksesta. Misseyteen yhdistyy kulttuurissamme  oletus
tietynlaisesta ruumiista missien edustaessa ulkomuodollaan aikansa sukupuolitettuja
ulkondkdihanteita (Paasonen 2010, 39). Erityisen kiinnostavan téstd kuvitelmasta
tekee se, ettd sithen sisdltyy myoOs fantasia yhteisestd herkuttelusta. Ulpu ja Silja
olisivat oletetusti hoikkia missejd, mutta silti he soisivét epiterveellisiksi miellettyja
ruokia, ja tdmd syOminen liittyisi nimenomaan misseyteen: roolinsa vuoksi heilld
olisi pddsy takahuoneisiin herkkujen dérelle. Téassd kuvitelmassa syOmisestd tulee
yhteisollistd, kun Ulpu saisi jakaa muuten aina yksindisend esitetyn herkuttelun

yhdessé Siljan kanssa.

Marenkikeijussa tulee esille, kuinka 10-vuotiaan pddhenkilon huomiot ulkonéddsta
keskittyvit erityisesti ikdtoverien ulkondkdon ja sithen, onko samanlainen kuin muut.
Vertailukohdat eivit teoksessa 10ydy koulusta, vaan tanssitunneilta. Ulpu nimittda
muita tanssiryhmén tyttdjd varpusiksi. Kuten Silja, varpuset ovat nuoresta idstdan
huolimatta jo tunnistaneet sukupuolittuneen hyvéksyttdvan ulkondén vaatimuksen ja

alkaneet esittdd itseddn sen mukaisesti:

Varpuset olivat kaikki samankokoisia, pienid ja lyhytniskaisia. Heilld
oli vaaleat, olemattoman vériset hiukset, mutta sitdkin pistivammat
silmaét, kiiltelevét kuin hillosipulit. Joka tunnilla heilld oli uudet trikoot.
He venyttelivdt pienessd ryhmédssd ennen tuntia ja tunnin jélkeen.
Jokainen heistd sai spagaatin, ja olin ndhnyt, miten outoja alusvaatteita
heillé oli: vain pelkkd naru meni pyllyyn, ja heilld oli rintaliivit, vaikka
heilla ei ollut vield tissejd. (M, 27)

Ulpun tarkka kuvailu varpusten yhtenevidstd ulkonddstd kertoo, ettd Ulpu kokee
erilaisen ulkondkonsd erottavaksi tekijdksi heiddn vilillddn. Stuart Hall kirjoittaa,
kuinka ruumis on keskeisessé roolissa, kun méérittyy dominoiva ryhma ja sitd vasten
“ne toiset”, jotka jddvdt ulkopuolelle (Hall 1999, 147-149). Yhtenevilld
ulkondéllddn muista tytdistd on muodostunut dominoiva ryhmé ja Ulpu on jédnyt

toiseksi” ulkopuolelle.

Kuten naistenlehden “sikalaiha” malli ndyttdytyi Ulpulle kummallisena, myds
alusvaatteet, joita muut tytdt ovat alkaneet kayttdd, ovat Ulpun mielestd outoja. Muut
tytot ovat alkaneet kéyttdd jo rintaliivejd. Ulpun mukaan heilld ei kuitenkaan ole
vield rintoja, joten ndhdékseni kyse on tarpeen sijaan tiettyjen kulttuuristen

konventioiden omaksumisesta. Ulpu ei ole ainoa varpusten yhtendisestd ryhmésti
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poikkeava hahmo tanssitunneilla. Ulpun ja varpusten liséksi tanssiryhmdin kuuluu

Juulia:

Sukkahousutyttd oli varpusparven nokkimisjérjestyksessi
ensimmadisend. Sukkahousutyttdé yllatti varpusparven joka tunnilla
tavallisilla pikkutyton sukkahousuillaan, jotka eivét olleet endd ihan
ehjét.

En mindkddn kylld ymmartinyt, miksi tyttd, Juulia siis, piti
sukkahousuja. (M, 28)

Yhtd lailla kuin varpusten rintaliivit ovat Ulpun mielestd outoja, my0s Juulian
rikkindiset sukkahousut niyttdytyvit outoina, tosin télld kertaa siksi, ettd ne ovat
Ulpun mielesté lapselliset. Timé osoittaa todeksi sen, ettd samanikéisten viiteryhmén
keskuudessa arvioinnin kohteeksi voi joutua sekd liian aikuisella ettd liian
lapsellisella pukeutumisella (Tolonen 2001, 77). Tédssd on ndhtdvissd nuoren
kamppailu siitd, mikd on hyvéksyttdvd ja “normaali” itsen ulkoinen representaatio
heidédn ikdiselleen. Murrosidn kynnykselld oleva nuori kdy neuvottelua niin itsensi

kuin ympéristonsdkin kanssa siitd, miten itsed tulee esittda.

Aiemmin késittelemdédni lihavuuden viélitilaa ajatellen lihavuus jai vilitilaan my0s
seksuaalisuuden osalta. Lihavien, kuten my0s muiden oikeanlaisen ruumisdiskurssin
ulkopuolelle suljettujen, seksuaalisuus on erddnlainen tabu; lihavat pyritdén
hdivyttiméédn seksuaalisiksi neutreiksi eli lihavat deseksualisoidaan (Harjunen 2007,
210-211). Marenkikeijussa seksuaalisuus ei nouse esille padhenkilohahmon nuoresta
1dstd johtuen. Ainoa teemaa hieman sivuava kommentti on, kun Ulpu katselee

isoveljensa Siljalle lahjaksi antamaa korua:

Kun minulla olisi poikaystdvd, minédkin saisin tuollaisia koruja ja
pelaisin hdnen kanssaan pelejd. Istuisin huvimajan portailla sen pojan
vieressa.

Tai en mind poikaystdvdd halunnut. En pitdnyt pojista. Niiden aivot
olivat kukkakaalia (M 14)

Haave poikaystivistd kévidisee mielessd hyvin nopeasti, mutta sen jdlkeen Ulpu
omaksuu jilleen idlleen ominaisen sukupuolten vilisen vastakkainasettelun, jossa
pojat vield ndyttdytyvat epdmiellyttdvind eikd heiddn kanssaan haluta olla
tekemisissd. Tulkitsen niin, ettd Ulpu ei niinkddn haaveile poikaystivistd, vaan siitd,

ettd poikaystdvin myd6td yksindisyys pééttyisi.
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Jalostamon teini-ikdisten paddhenkildiden eldmédssi seksuaalisuus sen sijaan on jo
vahvasti ldsnd. Sampsan hahmo niyttdd, kuinka lihava nuori néyttiytyy
ympéristolleen seksuaalisena neutrina. Lihavuutensa vuoksi ajatus Sampsasta
osoittamassa seksuaalista ja/tai romanttista kiinnostusta esitetddn teoksessa
naurunalaisena ja hépeéllisend. Lihavien lisdksi deseksualisointi kohdistuu myos
muihin marginaalisiin ruumiisiin, kuten vammaisiin ruumiisiin. Jalostamossa esille
nousee my0s vammainen ruumis, silld yksi projektin nuorista on liikuntarajoitteinen.
Marginaalisesta ruumiistaan huolimatta hén kuitenkin 16ytdé laivan nuorista itselleen

kumppanin, toisin kuin Sampsa.

On huomionarvoista, ettd teoksessa Sampsaa lukuun ottamatta kaikilla muilla
mieshahmoilla on seurustelusuhteita ja he harrastavat seksid. Sampsan yhteydessi
seksi mainitaan suoraan kahdessa kohdassa ja kummassakin sdvy on humoristinen ja
pilkallinen. Toisessa pariskunta Mikael ja Kusti vitsailevat ehdottamalla Sampsalle
ryhméseksid heiddn kanssaan. He kutsuvat tdtd laskiksi, jonka unelmaperseessi
riittdd laanid” (J, 111). Vitsiksi tarkoitettu lausahdus on monin tavoin loukkaava.
Sampsaa puhutellessaan pojat kdyttdvat nimen sijaan termié “laski” erisnimen tavoin
ja “unelmaperse”, jossa “riittdd 1danid” viittaa siithen, ettd ruumiinkokonsa vuoksi
Sampsa olisi ihanteellinen kumppani ryhmiseksiin. Téssd kohtauksessa
deseksualisoinnin sijaan Sampsan lihavasta ruumiista tehddén seksualisoinnin kohde.
Deseksualisoinnin liséksi lihaviin ruumiisiin kohdistuu myos hyperseksualisointia
(Harjunen 2007, 211). Toisessa kohdassa yksi nuorista kuvittelee Sampsan nikevan
“unia leivoksista, joilla ei ollut seksieldmid, ei bebeeleivosten vélistd eiké eri laatuja
sekoittelevaa” (J, 121). Téssd ajatellaan, ettd lihavalle nuorelle kaikki kietoutuu

ruuan ympdrille, myds seksi.

Lihavan nuoren miehen seksuaalisuus tulee naurunalaiseksi myds, kun kerrotaan
Sampsan ja projektin toisen nuoren Nuken vilisestd kohtaamisesta ennen projektia.
Nukke on etsinyt internetissd vanhempia miehid ja torméinnyt sielld valeprofiililla
esiintyneeseen Sampsaan. Sampsa on vdittinyt olevansa menestyvi aikuinen mies ja
he ovat piittineet tavata. Kahvilassa Nukelle on paljastunut, ettd Sampsa on teini-
ikdinen poika samasta koulusta ja hén nauraa Sampsalle pdin naamaa. Tilanteessa
huomio kohdistuu jilleen lihavuuteen, kun Nukke kertoo “odottaneensa charmia,
mutta saaneensa laskid” (J 89). Sampsasta tilanne ei ole huvittava, silld hdn on

valmistautunut tapaamiseen vakavissaan, siitd huolimatta, ettd tietdd valehdelleensa
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profiilissaan. Nuken nauraessa hénelle, lihavuutta pilkkaavaa sdvyd korostetaan
kertomalla Sampsan sydvin leivoksia: “Sampsaa ei voinut unohtaa niin ikién, jos oli
ndhnyt pojan kerran syovin kahvilapdydissd useampaa leivosta yhtd aikaa” (J, 89).
Mielestdni ruoka ja syOminen niyttdytyvit tdssd keinona Sampsalle késitelld
negatiivisia tunteita; hin pakenee vaikeaa tilannetta ahmimiseen. Populaarikulttuurin
representaatioissa on usein toistettu titd ruuan ja emootion yhteyttd (Lupton 1996,
30) ja Sampsan toiminta asettuu tdhdn jatkumoon. Emootio piihittdd rationaalisen

toiminnan ja kontrolli menetetidén seka tunteiden ettd méassdilyn suhteen (mt. 31).

Sen lisdksi, ettd Sampsasta muodostuu teoksessa seksuaalinen neutri, vaikuttaa silta,
ettd hdn on jddmadssd myos vaille nuortenkirjallisuudelle tyypillistd romanssijuonta
(vrt. Lappalainen 2006, 149). Jalostamon lopussa rakkaus kuitenkin astuu kuvioihin.
Anoreksiakuvauksissa,  jotka  ovat  nuortenkirjallisuudelle  tyypillisimpid
ruumiillisuuden kuvauksia, juuri rakkaus toimii usein ponnistuslautana kohti
parantumista;  péddhenkildiden rakastuttua he ovat valmiita aloittamaan
paranemisprosessin (Lappalainen 2006, 148). Tutkimani teokset kisittelevit
pdinvastaista ruumiillisuutta kuin anoreksiakuvaukset, mutta huomioni on, ettd
niissdkin nousee esiin téllainen rakkauden parantava voima. Lihavuuden yhteydessa
parantavan sijaan on kuitenkin syytd puhua ennemmin muuttavasta, silld toisin kuin
syomishdiridt, lihavuus ei ole jotain, josta tulisi parantua. Marenkikeijussa kKyseessi
on platoninen rakkaus uuden ystdvin muodossa, Jalostamossa romanttinen rakkaus

ja tyttoystava.
4.3. Heistd meiksi: yhteiso

Kummassakin teoksessa tulee esille ulkopuolisuus. Jalostamon alkuasetelmassa
Sampsa on selvisti ulkopuolinen, mutta yksindisyys ei vello hahmon ylld samalla
tavalla selkednd teemana kuin Ulpun kohdalla. Vaikka Jalostamossa projektin muut
nuoret eivit suoranaisesti kiusaa Sampsaa, etenkin teoksen alkupuolella he ottavat
jatkuvasti Sampsan painon esille erottavana tekijind, mikd vahvistaa hénen
asemaansa  epdnormaalina.  Lukijalle  paljastetaan ~ Sampsan lapsuudesta
kiusaamistilanteita, joissa kiusaaminen on kohdistunut nimenomaan lihavaan
ruumiiseen. Yhdessd muistossa humalainen naapuri, auktoriteerin asemassa oleva

aikuinen, on kommentoinut uimisesta nauttivan Sampsan ruumista:
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Pysytkd paremmin pinnalla, kun sulla on noi renkaat omasta takaa?
Siksiko sé olet noin hyva? Ainakin pysyt meiddn Rikua ldimpimampana
kun on tota lampokerrosta niin kuin hylkeilld.” (J, 206)

“Lampokerros” ja “renkaat omasta takaa” ovat epdsuoria ilmaisuja lihavuudelle.
Naapuri myo6s sulkee Sampsan ulkopuolelle muiden lasten ryhmésti tehdessddn eroa
oman lapsensa ja tdimén valilla. Paikalla olevat ikétoverit eivat pidd Sampsan puolia,
vaan nauravat, ja osoittavat ndin tukensa naapurin sanoille. Sampsa muistelee myos
tilannetta, jossa hén leikkii pihan lasten kanssa. Leikissd Sampsa makaa maassa ja
muut lapset hyppivit hinen pdillaan: ”Vain siind roolissa, trampoliinina, Sampsa saa
armon olla mukana” (J, 206). Vaikka ajatus lapsista pomppimassa pehmedn vatsan
pddlld voi kuulostaa koomiselta, on se pohjimmiltaan traaginen. Sampsa on
ndenndisesti hyvédksytty mukaan ryhméddn, mutta todellisuudessa hin on muiden
lasten naurunkohde. Kiinnostavaa on myds, kuinka tdssd Sampsan ruumis — tilld
kertaa lapsen ruumis — esitetddn niin liioitellun suurena, ettd se voi toimia

trampoliinina muille lapsille.

Marenkikeijussa yksindisyys on selkedsti yksi keskeisistd teemoista. Se ulottuu sekd
kouluun ettd harrastuksiin, jotka ovat timén ikéiselle keskeisimmét viiteryhmait.
Tanssiryhméssd kyse on dominoivan ryhmén ulkopuolelle jadmisestd. Aiemmassa
alaluvussa kirjoitin tanssiryhmin varpusten pukeutumisesta keinona representoida
sukupuolta. Sukupuolen representaation liséksi pukeutuminen voi toimia eronteon ja
ulossulkemisen vélineend. Elina Oinas Kkirjoittaa, kuinka pukeutuminen ei ole
ainoastaan yksilon valttdmdton yksityisasia, vaan toimintaa, jossa luodaan seké
yhteisollistd mindd ettd samalla yhteiséd (Oinas 2001, 27). Pukeutumisella tuotetaan
tietynlaista ruumiillista minda ja se toimii viestind ympaéristolle joko sithen sulautuen
tai erottuen. Teoksessa tapahtuva pukeutuminen nousi jo aiemmin esille, kun Ulpun
kevdtjuhlamekko ei mahtunut hénen padlleen. Téstd seuraa, ettd hédn joutuu
lainaamaan didiltddn juhlavaatteita. Tarja Tolonen on tutkinut, kuinka murrosidn
kynnykselld tytdt peilaavat itsedéin ditiensd ulkonikddn. Aidin mallin seuraaminen
pukeutumisessa ja meikkaamisessa on merkki siirtymastd androgyynisti lapsuudesta
feminiiniseen aikuisuuteen. Samaan aikaan on kuitenkin tirkedd myos tehdd eroa
oman ja didin tyylin vilillda ja sen sijaan kiinnittyd pukeutumisella ikdistensd
ryhmédn (Tolonen 2001, 77). Ulpun tapauksessa &didin vaatteiden lainaaminen on

epatoivottua erontekoa omaan viiteryhméén:
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Siljalle ei koskaan kévisi niin, vildhti mielesséni, kun otin vastaan
vaaleanpunaisen vekkihameen sekd valkoisen puseron, jossa oli suuri
pitsikaulus.

Néyttdisin niissd kiiltokuvatytoltd. Vanhanaikaiselta ja kummalliselta.
Puin ne péélleni. (M, 78)

Niiden vaatteiden pukeminen on yhteisOstd erottavaa toimintaa. Koululla hén
huomaa, ettd muilla luokan tyt6illd on ihanat vaatteet, virid hiuksissa ja meikkid.
Kuten tanssiryhmin tytdt, he ovat siirtyneet esittiméidn itseddn uudella tapaa ja
onnistuneet siind normien toivomalla tavalla. Vekkihame ja “pyhikoulupaita”
edustavat sen sijaan vadrdnlaista aikuisempaa pukeutumista ja lisdksi paljastavat

ympdristolle Ulpun ruumiillisen poikkeamisen: hin ei ole mahtunut vaatteisiinsa.

Myods Jalostamossa mnousee lyhyesti esille pukeutumisen voima erontekijani.
Projektin alkaessa nuorilta viedddn heiddn omat vaatteensa ja heille annetaan kaikille
samanlaiset haalarit. Sampsa ei kuitenkaan saa haalaria ja se herdttdd heti yhden

nuoren huomion:

Wilma vérisi Evergreen-haalarissa. Se oli samanlainen kuin kaikilla
muilla. Omat vaatteet oli viety hytistd yon aikana. Vain Sampsa néytti
jostain syystd koreilevan t-paidassa ja hehtaarifarkuissa. Ehka
haalareiden koot loppuivat extra largeen. (J, 126)

Tamai toisen nuoren arvaus, ettd Sampsan erilainen pukeutuminen johtuu siitd, ettei
hinelle ole 16ytynyt sopivankokoista haalaria, osoittautuu oikeaksi: ’hénelld itselldén
ei ollut haalaria, tietenkddn, koko-ongelman takia” (J, 189). Muiden yhtendisista
asuista poikkeavat vaatteet tekevit eroa Sampsan lihavan ruumiin ja muiden nuorten
normaaliksi sovittujen ruumiiden vélille. Lihavuutta korostetaan myos silld, ettd
Sampsan housuista ei puhuta pelkdstddan farkkuina, vaan niiden valtavuutta

korostetaan sanalla ”hehtaari”.

Koska koulu on olennainen osa lapsen ja nuoren arkea, on se myds suosittu
tapahtumapaikka nuortenkirjoissa. Nuortenkirjallisuudessa on kuvattu seki ala- ja
yldkouluelamad ettd lukiossa vietettyjd vuosia (Harkonen, 2001, 261). Kuvaukset
ovat moninaisia: joissakin teoksissa koulu néyttdytyy onnellisena paikkana ja
oppilaista muodostuu tiivis yhteisd. Vastavuoroisesti teoksissa on nostettu esille
my0s kouluun liittyvid ongelmia, erityisesti kiusaamista (mt. 262). Marenkikeiju

asettuu ndiden koulukiusaamiskuvausten jatkumoon. Ulpu on niin fyysisen kuin
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psyykkisenkin kiusaamisen kohde. Hinen pydrdnkumejansa puhkotaan toistuvasti ja

reppuun kaadetaan maitoa:

Silja katseli minua mydtituntoisesti, kun kuivattelin seuraavana
pdivand kirjojani. Niitd piti pyyhkid nahkealla rétilld ja laittaa
koholleen kuivamaan. Maito oli siitd ikdvaa, ettd se liimasi sivut yhteen
ja kuivuessaan haisi oksennukselta. [- -]

— Miten niin maitoa kaatui sinun reppuusi? Kivi tivasi. (M, 23-24)

Teoksen tapahtumat sijoittuvat enimmékseen koulun ulkopuolelle ja koulussa
materiaaliin kohdistuneesta ilkivallasta kerrotaan vasta koulupdivén jilkeen. Naitd
kohtaamisia kiusaajien kanssa ei siis kuvata, mutta verbaalinen kiusaaminen tulee
muutaman kerran esille. Lukijalle ei kdy 1lmi, onko kiusaajilla jokin tietty syy, miksi
he ovat valinneet juuri Ulpun kohteekseen. Kevitjuhlassa toisen oppilaan Ulpusta
kayttdima nimitys “tonnikeiju” kuitenkin paljastaa, ettd ainakin Ulpun ruumis joutuu
kiusaajien katseen kohteeksi. Koulu julkisena tilana mahdollistaa viiteryhmén
jasenille tdllaisen toistensa ulkonddn ja ominaisuuksien arvioinnin (Tolonen 2001,
73). Koulu toimii usein nuoren eldmdssd ensimmadiseksi vaikuttavana instituutiona
myOs representaationa kaikista niistd instituutioista, joiden osaksi nuori
tulevaisuudessa tulee. Se toimii paikkana, jossa nuori hahmottaa asettumistaan
yhteiskuntaan ja tunnistaa asemansa siind (Trites 1998, 33). Voiko néin ollen ajatella,
ettd asema koulussa méérittid myos asemaa muissa instituutioissa ja ruumiin koosta

voi my0s tulevaisuudessa seurata syrjintdi?

Koulukiusaaminen paljastuu terveydenhoitajalle — tosin vadrinymmaérryksen kautta —

ja hin ilmoittaa asiasta Ulpun #idille. Aidin reaktio tapahtuneeseen on yllittivi:

Aiti jatkoi. Hin kertoi, etti terveydenhoitaja oli pelastanut minut
jostakin tilanteesta, jossa muut lapset olivat kiusanneet minua.
Terveydenhoitaja  oli  ojentanut minulle auttavan  kétensa.
Mind katsoin ditid loukkaantuneena. Eik6 héntd kiinnostanut se, ettd
minua oli kiusattu? Miksi hén ei kysynyt, mitd minulle oli tapahtunut?
(M, 64)

Sen sijaan, ettd diti huolestuisi Ulpusta ja ryhtyisi puuttumaan asiaan, keskittyy hén
sithen, ettd Ulpu on vastannut tOykedsti terveydenhoitajalle. Keskustelu paittyy
sithen, ettd &iti pakottaa Ulpun pyytdméén terveydenhoitajalta anteeksi. Tilanteessa,
jossa Ulpu odottaa tukea ja apua didiltdén, diti asettuukin terveydenhoitajan puolelle
ja sivuuttaa tdysin kiusaamiskokemuksen. Sen sijaan terveydenhoitajan voi néhda

kirjaimellisen kddenojennuksen lisdksi myos kuvainnollisesti ojentavan kétensd
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Ulpua auttaakseen. Taltd Ulpu ei kuitenkaan halua ottaa vastaan apua, silld hénelle

terveydenhoitaja toistuvine punnituksineen on pahin kiusaaja koulussa.

Edellisen alaluvun péatteeksi mainitsin, ettd kummassakin teoksessa ulkopuolisuus
paittyy teoksen lopussa, kun hahmot 10ytdvit rinnalleen toisen, Ulpu parhaan
ystdvin ja Sampsa tyttoystdvian. Yhteistd mainitsemiini anoreksiakuvausten
parantaviin romansseihin (Lappalainen 2006, 149) on se, ettd kummankin suhde
ruokaan muuttuu timén myo6té jossain madrin. Vaikka kiusaaminen ja syrjintd eivit

luultavasti lopukaan, ei sitd endd tarvitse kohdata yksin.

Ulpun talon takana aukeava metsd on ldpi teoksen keskeinen paikka. Se on
yksindinen turvapaikka, jonne Ulpu muun muassa piiloutuu vanhemmiltaan. Pitkin
teosta metsddn alkaa ilmestyd merkkejd siitd, ettd joku kdy sielld tarkkailemassa
Ulpun toimia ja tunkeutuu hénen yksityiseen tilaansa. Lopulta selvidd, ettd kyseessa
on ollut tanssiryhmén Juulia, sukkahousutytto, jota Ulpu on kummeksunut. Hahmot
ystivystyvit. Teoksen lopussa he viettdvit yhdesséd aikaa Ulpun huoneessa:

Olin yhtdkkia jarisyttdvan tietoinen siitd, ettd siind me olimme, juuri me

kaksi, eivitkd ketkdan muut. Se oli sellainen hetki, ettd tajusin vahvasti,

miten hyvd minun oli olla, tdssd lattialla, jalat kassissa, pyllyni alla

jannittdva kirja — eikd silld tuntemuksella ollut mitidin tekemistd sen
kanssa, ettd vatsani oli tdynna pitsaa. (M, 120)

Marenkikeijussa ei suoraan sanota, ettd syOominen olisi Ulpun tapa kestdd
yksindisyyttd, mutta se on silti toistuvasti luettavissa. Jattdessddn tanssitunnit valiin,
Ulpu sy6 karkkia ja possumunkkia. Tultuaan kiusatuksi koulussa, hidn haaveilee
kakusta. Y114 olevasta lainauksesta ei myoskddn kdy suoraan ilmi, ettd suhde ruokaan
ja syomiseen olisi muuttunut uuden ystdvyyden myo6td. Téssd lainauksessa, joka on
my0s kirjan pééttdva kohtaus, voi kuitenkin ndhdi vihjattavan, ettd ruokasuhde on
mahdollisesti muuttumassa. Yhdessd syOmistd pidetddn kulttuurissamme yhtend
ystavyyden ja kaveruuden rituaaleista (Tolonen 2001, 82). Téssd yhteinen herkuttelu
on toiminut juuri tédllaisena ystidvyyttd vahvistavana sosiaalisena toimintana, eikd
syntynyt hyvénolon tunne ole seurausta ruuasta, vaan jaetusta kokemuksesta. Tdma

on eroa aiempaan, silld aiemmin hyvénolon tunne on saavutettu nimenomaan ruualla.

Jalostamon lopussa kerrotaan, mitd kullekin nuorelle kuuluu wvuosi projekti
Sovituksen jdlkeen. Nyt myds Sampsa seurustelee. Hénen tyttdystidvinsd Reijan

kerrotaan olevan “laskiaktivisti”, mistd voi tehdéd johtopdatoksen, ettd myds hin on
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lihava. Mielestdni on kiinnostavaa kysyd, mikd merkityksensd on silld, ettd
tyttdystdva on lihava. Vallitseeko taustalla kulttuurinen oletus, ettd ruumiillisten
samankaltaisten tulisi seurustella keskendan? Toisaalta Sampsan ja Reijan kohdalla
kyse ei ole ainoastaan ruumiillisesta samankaltaisuudesta, vaan ruumiiseen kytkeytyy
poliittinen lihavuus. Témén ansiosta kumpikaan ei vaadi toista muuttamaan
ruumistaan, vaan péinvastoin vaalii sitd. Syominen ja ruoka, jotka aiemmin ovat
olleet ainoastaan Sampsaa ympdristostddn erottavia tekijoitd, ovat nyt myds
yhdistévia tekijoita:
Haluamme eldd vanhoiksi, nauttia lapsenlapsista ja keinutella yhdessa
tandemkiikkutuolissa. Haluamme nidhda seuraavan vuosisadan sipsit ja
mistd ne on valmistettu. Haluamme testata uuden sukupolven leivokset.
Ennen kaikkea haluamme alkaa puhua ja vaikuttaa. Kaikenmalliset

thmiset ovat arvokkaita ja kauniita. Me muovaamme omat patsaamme
Michelangelon ja Paavolaisen patsaiden rinnalle. (J, 502)

Rakkaudella on vaikutuksensa Sampsan ruokasuhteeseen: héinen kerrotaan
kiinnostuneen terveyttd koskevista asioista Reijan ansiosta. Lukijalle huomautetaan,
ettd tdmd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Sampsa olisi ryhtynyt laihduttamaan.
Lihavuus ei edelleenkdédn ole Sampsalle vilitila, josta hédn yrittdisi pyrkid pois kohti
normaalia. Tdstd osoitus on se, ettd Reijan myo6td Sampsa kiinnostuu myos

entisestiddn lihavuusaktivismista, jonka tarkoituksena on viélittdd juuri tatd viestia.

Lihavuusaktivismi on yhteiskuntamme normittavaa ruumisdiskurssia vastaan
asettuva liike, jonka tavoitteena on opettaa ympaéristdd hyviksymdian erimuotoisia ja
-kokoisia ruumiita. Sen sijaan, ettd lihava ruumis ajatellaan poikkeamana tai
ongelmana, tulisi se kohdata ruumiillisena variaationa (Harjunen 2004a, 256;
Harjunen & Kyrold 2007, 26). Siind on siis kyse juuri sellaisesta poliittisesta
lihavuudesta, josta Sampsa projektin aikana haaveili. Projektissa hinen haaveensa
laskistd ammattina saivat osakseen naurua, mutta nyt hén voi tyttdystdvinsad kanssa
keskustella asiasta ja tulla kuulluksi. Lihavuusaktivismi pyrkii tuomaan median ja
populaarikulttuurin  tietoisuuteen  sen  ndkokulman  lihavuudesta, jota
lihavuustutkimus tutkimuksen kentdlld ajaa; ettd yhteiskunnan tulee tutustua
ladketieteellisen ndkokulman rinnalla my6s lihavuuden poliittisiin ja sosiaalisiin
seurauksiin. Néiden seurausten tunteminen ja ymmadrtdminen kasvattaa ympériston
tietoisuutta niistd asenteista ja kulttuurisista kdyténteistd, joita lihaviin kohdistuu

(Harjunen 2004b, 317). Tunnistamalla ja omaksumalla lihavan identiteetin
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lihavuusaktivistit ovat alkaneet tunnistaa niitd sisddnrakennettuja ja yllapidettyja
yhteiskunnallisia rakenteita, asenteita ja kiytdntdjd, jotka rajoittavat lihavien elamai
(mts.). Tatd tunnistamista edellytetddn, jotta muutos ndiden konstruktioiden

purkamiseksi voi alkaa
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5. LOPUKSI

Téssi tutkielmassa olen tarkastellut, kuinka lihavuutta representoidaan Niina Revon
ja Seita Parkkolan nuortenromaanissa Jalostamo Sampsan hahmon ja Laura
Lahteenméen varhaisnuortenromaanissa Marenkikeiju Ulpun hahmon kohdalla.
Tulokulmani oli tutkia lihavuutta sosiologisesta ndkokulmasta ja pohtia, millaiseen
suhteeseen ympdariston kanssa lihava nuori ruumis asettuu teoksissa. Tutkimukseni
rakentui erityisesti Hannele Harjusen lihavuustutkimuksen ja Deborah Luptonin

ruumiillisuuden ja ruuan kytkoksid kisittelevin tutkimuksen ympirille.

Ensimmaiseksi tutkin lihavuuden representaatioiden kielellistd rakentumista.
Jalostamon Sampsan hahmon kohdalla erilaisten groteskeiksi yltyvien kielikuvien
avulla paisutetaan hidnen lihava ruumiinsa kohtuuttoman suureksi. Lihava ruumis
ohittaa subjektiuden, kun nimen sijaan hénestd kdytetdan jatkuvasti nimityksid, kuten
”laski” ja ’sika”. Tutkimieni hahmojen vélinen ikdero tulee esille kielellisissd eroissa
lihavuuden kuvaamisessa. Marenkikeijussa kieli on ndenndisesti lempedmpad, mutta
siindkin kaytettyjen sanojen merkitys on syrjivd. Tutkin my0s, kuinka ruoka tulee
materiaaliseksi teosten sivuilla. Paikoin ylitsepursuava ruoka saa ndmai

nuortenromaanit omaksumaan lastenkirjallisuudelle tyypillisen eksessin.

Sen jdlkeen keskityin vallan ilmenemiseen teoksissa: millaista valtaa lihavaan
ruumiiseen kohdistuu. Tutkin sekd lapsen ja vanhemman vilistd valtasuhdetta etta
instituutioiden vallankdyttod nuorta ruumista kohtaan. Johdannossa mainitsemistani
lukuisista teosten vilisistd eroista huolimatta valta nousee niissé esille samoin tavoin.
Vanhemman ja lapsen suhteessa valtaa kéyttivdt erityisesti &idit, jotka eivit
ndyttdytyneet perinteisten representaatioiden mukaisina hoivaavina ruokkijoina, vaan
auktoriteetteina, joilla on valta pdittdd lastensa syomisestd. Kumpikin hahmo myds
kohtaa institutionaalista vallankdyttdd. Vaikka kyseessd ovat eri instituutiot —
Marenkikeijussa terveydenhuolto ja koulu ja Jalostamossa rangaistuslaitos — oli

instituutioilla sama tavoite: muokata nuorten lihavista ruumiista toisenlaisia.

Viimeiseksi tutkin hahmojen identiteettien rakentumista ja timé osoittautui itselleni
kiinnostavimmaksi tulokulmaksi representaatioihin. Ldhestyin asiaa kolmesta
ndkokulmasta, joista ensimmdisessd tarkastelin nuoren identiteettid lihavana. Téatad
lihavan identiteetin rakentumista pohdin nojaten Hannele Harjusen ajatuksiin

stigmatisoidusta identiteetistd ja lihavuudesta vilitilana. Toiseksi nostin esille
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sukupuolieron tutkimieni hahmojen vaililld seki tutkin lihavuuden ja seksuaalisuuden
kytkoksid ~ Sampsan hahmon kautta. Kulttuurimme ruumisnormit ovat
sukupuolittuneita, mutta tutkimuskohteissani sukupuolesta riippumatta lihava ruumis
ajautui marginaaliin ei-normaalina. Viimeiseksi tarkastelin hahmojeni paikkoja
yhteisoissddn. Sekd Jalostamon Sampsa ettd Marenkikeijun Ulpu jaivit
viiteryhmissddn ulkopuolisiksi. Kumpikin hahmo edusti “niitd toisia”, jotka
hallitseva ryhmé sulkee ulkopuolellaan. Kummassakin teoksessa tapahtui kuitenkin
lopussa siirtymé “heistd meiksi”, kun Sampsa ja Ulpu l0ysivit rinnalleen toisen

ithmisen.

Millaisena lihavuus siis ndyttdytyy nuortenkirjallisuudessa? Nadhdédkseni tutkimani
teokset esittdvat kaksi hyvin erilaista representaatiota: lapsenpyoreydestd laski-
identiteettiin. Marenkikeijussa lihavaksi mairittely tulee hahmon ulkopuolelta, kun
taas Jalostamossa Sampsan identiteetti rakentuu nimenomaan lihavuuden ympérille.
Vaikka lihava ruumis on hahmolle ylpeyden aihe, ovat sen sosiaaliset seuraukset silti
satuttavia. Kohdeteosteni perusteella voin todeta, ettd maailma ndyttdytyy nuorille
lihaville hahmoille raadollisena. Erilaisesta ruumiinkoosta ja -muodosta seuraa
kiusaamista ja ulkopuolisuutta omissa viiteryhmissa. Lihavaan ruumiiseen kohdistuu
monenlaista vallankdyttdd, niin vanhempien toimesta kuin institutionaalisella
tasollakin, kun lihavaa ruumista pyritddn pakonomaisesti muuttamaan.
Tutkimuksessa hyodyntdmédni ruumiillisuus- ja lihavuustutkimusta vasten
tarkasteltuna tutkimieni teosten representaatiot lihavuudesta ja sen seurauksista
heijastelevat todellisuutta. Hegemoninen lihavuusdiskurssi todentuu niissd. Fiktion

muoto mahdollistaa sen, ettd etenkin Jalostamossa diskurssi yltyy usein liioitelluksi.

Molemmat teokset ja hahmot saavat ndenndisesti onnelliset loppunsa, mutta saavatko
todella? He eivit ole endd yksin, mutta ruumis ja lihava identiteetti pysyvit edelleen
tekemdssd eroa heiddn ja muiden vilille. Yhteiskunnan asenteet lihavuutta kohtaan
eivdt ole muuttuneet. Jalostamossa Sampsan oma kommentti kiteyttdd hyvin lihavan
ruumiin ja ympériston suhdetta:

Ytimessd on kysymys, miksi mulla ei ole helppoa? Koska tima

yhteiskunta ei anna! Tdmé ei siedd erilaisuutta. Mutta miksi lihavuus
ylipddtiédn on erilaista? (J, 175)

Néen kotimaisen nuortenkirjallisuuden kentélld suuren tarpeen lihavien nuorten

representaatioille. Ruumiillisuuden kuvaukset ovat jddneet melko yksipuolisiksi
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kuvatessaan yleensd syOmishdiridistd ruumista. Representaatioiden puuttumisella
vahvistetaan lihavuuden asemaa erilaisuutena, ei yhtend ruumiillisen olemisen
muotona. Tarkedi olisi my0s, ettd ndissd representaatioissa ndkdkulma lihavuuteen ei
olisi aina ongelmaldhtdinen. Lihavan ruumiin ei tarvitsisi olla teosten fokuksessa eli
lihavuuden ei tarvitsisi olla hahmon ensisijainen ja merkitsevd ominaisuus. Toisaalta
tarvetta on myds teoksille, jotka keskittyvét lihavaan ruumiiseen, mutta tilla kertaa ei
poikkeavana ja negatiivisessa sdvyssd, vaan normaalina ruumiillisena ominaisuutena
muiden joukossa. Mikéli ruumiillisen monimuotoisuuden, muun muassa lithavuuden,
representaatioita kirjoitetaan tulevaisuudessa enemmén, myods tutkimukselle

tarjoutuu enemmain mahdollisuuksia.
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