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Tama pro gradu —tutkielma késittelee varsinais-suomalaisten yldkoulujen uskonnon ja
eldménkatsomustiedon opettajien nikemyksia siitd, ettd nykyisestd oman uskonnon opetukseen
perustuvasta katsomusopetusmallista siirryttdisiin kaikille yhteiseen katsomusaineeseen, jossa eri
uskontokuntiin kuuluvat seka uskontokuntiin kuulumattomat oppilaat opiskelisivat samassa
ryhmaéssd. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, missd médrin varsinais-suomalaiset
katsomusaineiden opettajat kannattavat kaikille yhteistd katsomusainetta ja millaisia perusteluja he
esittdvit ndkemyksilleen. Tutkimusaineisto on kerétty séhkoiselld kyselylomakkeella.
Kyselyvastauksia oli yhteensd 18. Kysely sisélsi sekd monivalintakysymyksid, ettd avoimia
kysymyksid. Kyselylomakkeesta saatua aineistoa avaan siséllonanalyysin avulla. Tutkielman
teoreettisen viitekehyksen muodostavat késitteet katsomusdialogi, arvot, vihemmistdjen oikeudet,
syrjiminen, yhdenvertaisuus, monikulttuurisuus, sekularisaatio ja yhteiskunnan muutos.
Tutkielmani kuuluu uskontotieteen liséksi uskonnon ainedidaktiikan alaan. Enemmisto vastaajista
suhtautui kaikille yhteiseen katsomusaineeseen hyviksyvésti. He kokivat yhteisen katsomusaineen
ratkaisevan monia nykyiseen opetusmalliin liittyvid haasteita. Nima vastaajat kokivat yhteisen
katsomusaineen sopivan peruskouluihin nykymallia paremmin. Lihes yhté suuri osa vastaajista
suhtautui yhteiseen katsomusaineeseen keinuvasti eli he olivat hieman epdvarmoja siitd, olisiko
yhteinen katsomusaine hyva ratkaisu toteuttaa katsomusaineiden opetusta. Keinuvasti suhtautuvat
vastaajat nékivat yhteisessd katsomusaineessa enemmén haasteita kuin siithen hyvéksyvisti
suhtautuvat vastaajat. Vain muutama vastaaja suhtautui yhteiseen katsomusaineeseen torjuvasti eli
ndma vastaajat pitdytyiviat mieluummin nykymallissa. Kyselytutkimuksen tuloksista kévi ilmi, ettd
enemmisto vastaajista ndki monia uudistustarpeita katsomusaineiden opetuksessa, vaikka he eivét
valttamattd varauksetta kannattaneet yhteistd katsomusainetta. Monet vastaajat nakivat nykyisen
katsomusopetusmallin aiheuttavan kiytdnnon ongelmia opetuksen jirjestdmiseen sekd asettavan
oppilaat keskendén eriarvoiseen asemaan. Yhteisen katsomusaineen nihtiin pidsiintdisesti lisddvian
oppilaiden yhdenvertaisuutta, ratkaisevan kaytdnnon haasteita ja tuovan opetukseen lisdé eri
katsomusten vilistd dialogia. Kyselyaineisto on hyvin pieni, joten sen perusteella on tehtdvissd vain
alustavia arvioita katsomusaineiden opetuksen timénhetkisesti tilanteesta sekd opettajien
nikemyksisti ja toiveista katsomusaineiden opetuksen suhteen.

Asiasanat: katsomusaineet, yldkoulu, monikulttuurisuus, Varsinais- Suomi, uskonnon
ainedidaktiikka, uskontotiede
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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely, tutkimuksen uskontotieteellinen ja yhteiskunnallinen merkitys
Kasittelen tydsséni eri katsomusaineiden opettajien sekd katsomusaineiden opettajaopiskelijoiden
nakemyksié paljon keskustelua heréttineestd katsomusopetusmallista, jossa nykyisen oman
uskonnon tai eliménkatsomustiedon opetuksen sijaan kouluissa opetettaisiin vain yhté
katsomusainetta: esimerkiksi uskontotietoa tai katsomustietoa, jonka opetus olisi yhteistd kaikille
sekd uskontokuntiin kuuluville ettd kuulumattomille oppilaille. Oppiaineen nimi on vield jadnyt
avoimeksi uudistuksesta keskusteltaessa. Vuonna 2015 laadittiin kansalaisaloite nimeltddn

Kaikille yhteinen katsomusaine peruskouluihin ™, jossa esitettiin, etta:

Suomessa on aika uudistaa katsomusaineiden opetus ja sallia kaikille oppilaille yhteinen
katsomusaine. Oppilaita erottelevasta ja erilaisuutta korostavasta jérjestelmdstd tulee siirtyd
vhteisélliseen opetustapaan. Etiikkaa ja uskontoja voidaan opettaa niin, ettd kaikki oppilaat
osallistuvat yhdessd pohdiskeluun. Luokan on rakennettava yhdessd ymmdrrystd siitd, kuinka
erilaiset ihmiset tulevat keskendidin toimeen erilaisten sddntojen avulla. Tamd on luonteva
Jjatko varhaiskasvatukselle ja esiopetukselle, joiden osalta on jo pdiditetty siirtyd yhteiseen
katsomuskasvatukseen. Ehdotamme, ettd opetus —ja kulttuuriministerié ryhtyy valmistelemaan
perusopetuslakiin muutokset, joilla mahdollistetaan kaikille oppilaille yhteinen katsomusaine.

(Kaikille yhteinen katsomusaine peruskouluihin 2015.)

Aloitteen perusteluina olivat nykyiseen katsomusopetusmalliin liittyvdt ongelmat, eri Euroopan
maiden moninaiset ratkaisut toteuttaa uskonnonopetusta valtion kouluissa, yhteisollisen
kasvatuksen tarve suomalaisissa kouluissa sekd mahdollisuus yhdistid nykyinen uskonnon ja
elaminkatsomustiedon opetus uudeksi oppiaineeksi (Kaikille yhteinen katsomusaine peruskouluihin
2015). Aloitteen kannattajien joukossa oli uskontotieteilijoitd, uskonnonopettajia seké yksittiisia
kansalaisia. Aloite sai kannatuksia 13 469 kappaletta. Aloite ei kuitenkaan saanut tarpeeksi
allekirjoituksia péadtydkseen eduskunnan kisiteltdvéksi. Vaikka kansalaisaloite kaikille yhteisesti
katsomusaineesta ei tuolloin edennyt eduskunnan kisiteltdviksi, on aihe silti tdlld hetkelld hyvin

ajankohtainen katsomusaineiden opetuksesta keskusteltaessa.

Tyo6ni perustuu juuri tdhidn nimenomaiseen aloitteeseen kaikille yhteisestd katsomusaineesta, koska
kaikille yhteistd katsomusainetta opetetaan jo muissa Pohjoismaissa ja my0s Suomessa on
keskusteltu tdllaisesta oppiaineesta muun muassa eduskunnassa jo ennen titd vuoden 2015
kansalaisaloitetta. Valitsin timén aiheen my0s siksi, ettd opiskelen uskonnon aineenopettajaksi,

joten luonnollisesti olen perehtynyt uskonnonopetukseen liittyviin asioihin ja seurannut



katsomusopetuksen uudistamisesta kaytya keskustelua. Ennen kaikkea valitsin tdimén aiheen siksi,
ettd se on tilld hetkelld sekd todenndkdisesti myos ldhitulevaisuudessa hyvin ajankohtainen
Suomessa. On erittdin tirkedd tehda tutkimuksia siitd, millainen katsomusaine tai katsomusaineet
soveltuisivat parhaiten nykypdivan peruskouluun. Peruskoulua koskevat paatokset sen suhteen miti
oppiaineita opetetaan ja mitd ne siséltdvét ovat erittdin merkittdvid seka koulujirjestelmaélle ettd

koko yhteiskunnalle.

Koulujen opetukseen liittyvisté asioista keskustellaan ja tehdddn péaatoksia eduskunnassa.
Esimerkiksi syksylld 2019 opetusministeri Li Andersson ilmoitti selvittdvinsa
eldménkatsomustiedon avaamista myos uskontokuntiin kuuluvien oppilaiden valittavaksi, koska se
lisdisi oppilaiden yhdenvertaisuutta. (Muhonen 2019) Tdma sai aikaan sen, ettd keskustelu

katsomusaineiden opetuksesta nousi taas pinnalle.

Kysymys siitd, millainen katsomusopetusmalli olisi suomalaiseen peruskouluun paras mahdollinen,
on moninainen ja haastava. Edes katsomusaineiden opettajilla ei ole yhteniistd kantaa sithen, mika
olisi paras ratkaisu toteuttaa katsomusaineiden opetusta. Esimerkiksi Suomen uskonnonopettajain
liitto (SUOL RY) ei ole laatinut virallista lausuntoa kaikille yhteiseen katsomusaineeseen, koska
asiasta ei ole padsty yksimielisyyteen. Silti monet opettajat kokevat tarvetta uudistuksille. Kysymys
kaikille yhteisestd katsomusaineesta on haastava myos siksi, ettd pienryhméiisten uskontojen seki
eldmankatsomustiedon opettajat ovat yhteistd katsomusainetta vastaan. Ortodoksisen uskonnon —,
katolisen uskonnon —ja eldminkatsomustiedon opettajat ovat laatineet kukin omalla tahollaan
kirjallisen kannanoton oman oppiaineensa sdilyttdmisen puolesta. Késittelen ndiden kannanottojen
sisdltojd myohemmin katsomusaineiden opetukseen liittyvaa keskustelua kisittelevassé alaluvussa.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd osa katsomusaineiden opettajista kannattaa kaikille yhteisti
katsomusainetta, osa vastustaa sitd ja osalla ei ole vahvaa kantaa yhteisen katsomusaineen puolesta

eikd vastaan.

Olen utelias selvittdmién, millaista katsomusainetta saattaisin tulevaisuudessa opettaa.
Opettaisinko nykyisen kaltaista evankelis-luterilaista uskontoa ja elaménkatsomustietoa, joiden
opettamiseen olen tilld hetkelld patevoitymassa vai opettaisinko jotakin aivan muuta, esimerkiksi
vuoden 2015 kansalaisaloitteessa esitettyd kaikille yhteistd katsomusainetta. Kaikille yhteiseen
katsomusaineeseen liittyy vield monia ratkaisemattomia kysymyksii, esimerkiksi kysymys siiti,
kuka olisi pateva opettamaan sitd. Vuoden 2015 kansalaisaloitteessa mainitaan, etti
siirtymévaiheessa tdtd uutta oppiainetta opettaisivat luokanopettajat sekd uskonnon ja
elaminkatsomustiedon opettajat, joille jarjestettdisiin tarvittavaa tdydennyskoulutusta (Kaikille

yhteinen katsomusaine peruskouluihin 2015). Silti kysymys opettajien pitevyysvaatimuksista jad



vield avoimeksi. Itse pohdin, pitdisikod esimerkiksi opettajien koulutus uudistaa kokonaan

katsomusaineiden opetuksen osalta.

Valitsin siis tdimén aitheen myos siksi, ettd haluan saada lisdi tietoa katsomusopetuksesta
vallitsevista ndkemyksisté ja perusteluista ndkemysten taustalla, jotta asiantuntijoiden kesken
voitaisiin muodostaa selkeampi ndkemys siitd, mihin suuntaan katsomusopetusta kannattaisi ryhtya
Suomessa kehittiméédn. Valitsin timén aiheen myds siksi, ettd monet katsomusaineiden opetusta
kisittelevét pro gradu -tutkielmat ja muut opinnéytety6t liittyvit kasvatustieteiden alaan. Toki
uskontotieteen alalla on my0s tehty monia katsomusaineiden opetusta késittelevid opinndytetoita,
myo0s Turun yliopistossa. Katsomusaineiden opetukseen liittyvid pro gradu -kyselytutkimuksia on
tehty myds uskontotieteen alalla, mutta viime vuosina niitd on ainakin Turun yliopistossa toteutettu
enemmaén kasvatustieteen alalla. Halusin oman tutkielmani avulla tuoda esiin uskontotieteen
nikokulmia katsomusaineiden opetukseen. Opiskelen uskonnon ja eldméankatsomustiedon
aineenopettajaksi, joten pystyn tutkielmassani yhdistimaén sekd uskontotieteen ettd kasvatustieteen
nidkemyksid katsomusaineiden opetuksesta. Minulla on myds laajemmat opinnot nimenomaan
katsomusaineiden opetuksesta kuin esimerkiksi luokanopettajilla, joten minulla on todennédkdisesti

enemmaén asiantuntemusta aiheeseen liittyen.

Eri katsomuksia edustavien oppilaiden opettamisesta samassa ryhmaéssé on tehty, ja tehddan télla
hetkelld, tutkimuksia ja opetuskokeiluja. Niissd kyseisissd tutkimuksissa on kuitenkin tdhan
mennessé keskitytty enemmén oppilaiden kokemuksiin kaikille yhteisistd katsomusaineiden
oppitunneista kuin opettajien ndkemyksiin asiasta. Ndin ollen oma tutkielmani voi tdydentda niita
oppilaisiin kohdistettuja tutkimuksia. Katsomusaineiden opetusta, jossa eri katsomuksia edustavat
oppilaat opiskelevat samassa ryhméssi, on tutkittu Suomessa toistaiseksi melko vdhan. Téillainen
opetus on kuitenkin myds tutkimusaiheena hyvin ajankohtainen. Muun muassa tistd syysti valitsin

tdméan aiheen pro gradu -tutkielmaani.

1.2 Tutkimuskysymykset

Minusta on tdrkedd tutkia katsomusaineiden opettajien ja opettajaopiskelijoiden ndkemyksid asiasta,
koska he ovat koulutettuja katsomusaineiden opetuksen asiantuntijoita ja toteuttavat kaytdnnon
opetustyotd. Heilld on seké asiantuntijatietoa katsomusaineiden opetuksesta ettd kokemusperdistd
tietoa oppilaiden ja huoltajien ndkemyksistd, toiveista ja odotuksista katsomusaineiden opetuksen
suhteen. Katsomusaineiden opetuksen toteuttajina opettajat ndkevit paivittdisessd tydssdan
erilaisten katsomusaineiden, opetusryhmien ja opetustapojen hyddyt sekd haasteet. Heilld on myos

usein tietoa katsomusaineiden opetusta késittelevistd tutkimuksista.



Osa opettajista tai opiskelijoista ovat itse saattaneet olla toteuttamassa katsomusaineiden opetusta
koskevia tutkimuksia. Siksi opettajien nikemyksid katsomusaineiden opetuksesta on erittdin

tarpeellista tutkia.

Valitsin tutkimukseni kohdealueeksi Varsinais-Suomen, koska se on asukasluvultaan Suomen
kolmanneksi suurin maakunta eli melko suuri osa koko Suomen véestdstd asuu Varsinais-Suomessa
(Varsinais-Suomen liitto 2020). Varsinais-Suomi on kiinnostava tutkimusalue katsomusopetuksen
suhteen siksi, ettd jo maakunnan sisélld on suuria eroja kuntien asukasluvun seka véeston
monikulttuurisuuden suhteen. Turussa, joka on Varsinais-Suomen suurin kaupunki, viestomééra on
suuri ja véestd on padkaupunkiseudun tavoin hyvin monikulttuurista. Esimerkiksi Turun alueella
toimii erilaisia uskonnollisia yhteis6jd, muun muassa islamilaisia yhteisojd, juutalainen seurakunta,
ortodoksinen seurakunta, katolinen seurakunta ja muutamia muita erilaisia kristillisid yhteisdj4,
esimerkiksi helluntaiseurakunta. Varsinais-Suomen alueella asuu myds paljon eri kieli —ja
kulttuurivahemmistdihin kuuluvia ihmisid. Noin 30 000 varsinais-suomalaista puhuu didinkielendén
jotakin muuta kuin suomea tai ruotsia (Varsinais-Suomen liitto 2020). Silti jo puolen tunnin
ajomatkan pédssd Turusta vdestd on homogeenisempaa ja vihemmain monikulttuurista. Asun,
opiskelen ja saatan maisteriksi valmistumisen jilkeen tyoskennelld katsomusaineiden opettajana

Varsinais-Suomessa, joten siksi Varsinais-Suomi luonnollisesti kiinnostaa minua tutkimusalueena.

Tutkimukseni pditutkimusongelma on, ettd missd miérin varsinais-suomalaiset katsomusaineiden
opettajat kannattavat tai vastustavat kaikille yhteistd katsomusopetusta ja millaisia perusteluja he
esittdvit nadkemyksilleen? Avaan tdtd tutkimusongelmaa tarkemmin seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

1.0vatko varsinais-suomalaiset katsomusaineiden opettajat kaikille yhteisen katsomusaineen
puolesta vai vastaan?

2.Millaisia ndkemyksid opettajilla on kaikille yhteisestd katsomusaineesta ja miten he
perustelevat ndkemyksidin?

3. Millaisia eroja ndkemyksissd on eri katsomusaineiden opettajien vililla?

1.3 Aikaisempaa tutkimusta aiheesta

Tédmai pro gradu -tutkielma kasittelee katsomusaineiden opetusta, joten se liittyy keskeisesti
uskontotieteen lisdksi my6s uskonnon ainedidaktiikan tutkimukseen. Siksi esittelen lyhyesti, mita

on uskonnon ainedidaktiikan tutkimus. Uskonnonopetuksen tutkiminen kuuluu uskonnon



ainedidaktiikan tutkimuksen alaan. Uskonnon didaktiikan ala on koulujen uskonnon opetuksen
kehittdmisté ja tutkimista. Uskonnon ainedidaktiikan tutkimus on viime vuosikymmenind
vahvistunut ja profiloitunut omaksi tieteenalakseen. Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana
uskonnon didaktiikka on etddntynyt teologian nikokulmasta tarkastella uskontokasvatusta ja
madrittynyt yhd voimakkaammin kasvatustieteestd kisin. Uskonnon didaktinen tutkimus voidaan
sijoittaa osaksi teologis-uskontotieteellistd tutkimusta tai kasvatustieteellistd tutkimusta.

(Kallioniemi & Ubani 2012, 196-200.)

Uskonnon didaktiikan tutkimusalue on laaja ja moniulotteinen. Uskonnon didaktiikkaan sisdltyvid
tutkimusalueita ovat vertaileva eli komparatiivinen uskontokasvatuksen tutkimus,
uskontokasvatuksen opetussuunnitelmien tutkimus, kdytannon uskonnonkasvatuksen didaktiikkaan
ja metodologiaan liittyvit tutkimukset, uskontokasvatuksen psykologia, uskontokasvatuksen
sosiologia, uskontokasvatuksen historia sekd uskontokasvatuksen filosofiset ja tieteenteoreettiset
kysymykset. Ndma eri tutkimusalueet ovat ldheisessd vuorovaikutuksessa keskenién ja osittain
paillekkaisid. Esimerkiksi timéa Pro gradu -tutkielma késittelee sitd, millainen katsomusopetusmalli
olisi toimiva suomalaisiin yldkouluihin, joten timé tutkimus on seké vertailevaa tutkimusta etté

uskontokasvatuksen sosiologian tutkimusta. (Kallioniemi & Ubani 2012, 207-211.)

Uskonnon didaktiikan tutkimus on ollut Suomessa vahvasti kansallista tutkimusta, mutta on viime
vuosina kansainvilistynyt. Yksi edistysaskel kansainvélisen uskonnon didaktiikan tutkimuksen
alalla on ollut yhteisty6jédrjeston COGREE:n (Co-ordinating Group for Religious education in
Europe) perustaminen. Jéarjeston toiminnan tavoitteena on tietoisuuden lisidminen
uskonnonopetuksesta ja sen tehtdvéstd yhdentyvissd Euroopassa. Tdmén yhteistydjérjeston pohjalta
on syntynyt aktiivista uskonnonopetukseen liittyvdé tutkimustoimintaa. Suomessa uskonnon
didaktiikan keskeinen foorumi on vuosittain kokoontuva ainedidaktiikan symposiumi, jossa alan

tutkijat ovat esitelleet tutkimushankkeitaan. (Kallioniemi & Ubani 2012, 207-211.)

Suomessa on télld hetkelld kdynnissd mielenkiintoisia tutkimushankkeita uskonnonopetukseen
liittyen. Yksi tdrkeimmistd on Helsingin yliopiston katsomusaineiden didaktiikan tutkimusryhmén
integroidun katsomusopetuksen tutkimusprojekti. Kyseisessa tutkimusprojektissa tarkastellaan
integroidun katsomusopetuksen mallia, jonka ldhtokohtana on opettaa eri uskontoja ja katsomuksia
yhdessé, riippumatta oppilaiden omasta katsomuksellisesta taustasta. Tutkimusprojektissa ollaan
selvittimissa oppilaiden, vanhempien ja muiden yhteistydtahojen ndkemyksid ja kokemuksia
yhdistetystd katsomusopetuksesta. Tédssa tutkimuksessa perehdytddn myos katsomusopetuksen
kasvatus- ja koulutodellisuuteen tarkastelemalla etnografisesta ndkokulmasta katsomusopetuksen
arkea ja vuorovaikutusta. Tutkimuksessa tarkastellaan myos integroidun katsomusopetuksen
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pedagogisia kdytinteitd sekd avataan siihen liittyvid yhteiskunnallisia ja filosofisia ulottuvuuksia.
Tutkimushankkeen parissa tydskentelevit professori Arto Kallioniemi, yliopistolehtori Saija Poulter

seki tohtorikoulutettava Vesa Ahs. (Helsingin yliopisto 2020.)

Tutkimusprojektissa on selvitetty oppilaiden ndkdkulmia integratiiviseen
maailmankatsomuskasvatukseen suomalaisissa yldkouluissa. Integratiivinen
maailmankatsomuskasvatus tarkoittaa tdssa tutkimuksesta sité, ettd eri uskonnollisista taustoista
seka ei-uskonnollisista taustoista tulevat oppilaat opiskelevat eri katsomusaineiden yhteisia
sisdltoalueita samassa ryhméssé katsomusaineiden oppitunneilla. Tarvittaessa oppilaat voidaan
jakaa eri ryhmiin, jos kisitelldén aiheita, jotka eivit sisdlly kaikkiin katsomusaineisiin. Tutkimus
muodostuu kyselyaineistosta (174 vastausta) sekd haastatteluista (40 kpl). Aineisto kerittiin
lukuvuosina 2013-2014 ja 2014-2015. Kyselyt ja haastattelut on toteutettu kahdessa eri
helsinkildisessd yldkoulussa. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat seitsemés -ja
kahdeksasluokkalaisia. Enemmistoll4 tutkimukseen osallistuneista oppilaista oli evankelis-
luterilainen tausta. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd enemmistd oppilaista oli sitd mieltd, ettd
integroitua maailmankatsomuskasvatusta pitdisi opettaa joka koulussa. Oppilaiden mielestd opetus
auttoi heitd ymmartdméaan erilaisia maailmankatsomuksia ja uskontoja. Oppilaat tunsivat myds
olonsa turvalliseksi oppitunneilla, vaikka samassa ryhméissa olikin eri uskontoja ja katsomuksia
edustavia oppilaita. Kaiken kaikkiaan oppilaat kokivat katsomusaineiden yhteisopetuksen

myonteisend. (Ahs & Poulter & Kallioniemi 2020, 1-15.)

Integroidusta katsomusopetuksesta on tehty kdytdnnon kokeiluja eri kouluissa ei puolilla Suomea.
Ensimmaiisend katsomusaineiden yhteisopetuksen aloitti Helsingin Eurooppalainen koulu vuonna
2008, jolloin koulussa alettiin opettaa kaikille yhteistd uskontotieto-oppiainetta. Yksityiskouluna
Helsingin Eurooppalainen koulu saa pdattdd vapaammin opetuksestaan kuin valtion koulut, joten
kaikille yhteiseen oppiaineeseen siirtyminen oli mahdollista. Vuonna 2013 Kulosaaren
yhteiskoulussa Helsingissé aloitettiin kokeilu integratiivisesta katsomusaineiden opetuksesta.
Kokeilun tulokset osoittautuivat mydnteisiksi, joten kdytdntod paétettiin jatkaa. Myos tdnd
lukuvuonna 2019-2020 Kulosaaren koulussa on opetettu katsomusaineita integratiivisesti.
Kulosaaren koulu on toiminut tienndyttdjand muille kouluille ja opetuskokeiluja katsomusaineiden
yhteisopetuksesta on jo tehty eri puolilla Suomea. Katsomusaineita késittelevissd tutkimuksissa on
alettu viitata niin sanottuun Kulosaaren malliin puhuttaessa opetuksesta, jossa enemmistd
katsomusaineiden sisdllistd opetetaan kaikille oppilaille yhteisesti ja osa oman katsomuksen

mukaan eri ryhmissé. (Priklopil 2017, tiivistelma.)



Vuonna 2014 Joensuun Normaalikoulussa aloitettiin opetuskokeilu, jossa yhdeksdannen luokan
evankelis-luterilaisen uskonnon, ortodoksisen uskonnon ja eliméinkatsomustiedon ryhmat
kokoontuivat noin kuukauden ajaksi yhteisille etiikkaa késitteleville katsomusaineiden
oppitunneille. Tuntien aiheina olivat muun muassa eldma ja kuolema, ihmisarvo ja oikeudet seka
hyvén ja pahan kisitteet. Ndiden kolmen eri katsomusaineen opettajat myos opettivat nima
oppiaineet yhdessi eli opetuskokeilussa tutkittiin my0ds yhteisopettajuutta. Opetuskokeilun
yhteydessa tehtiin neljé eri tutkimusta oppilaiden kokemuksiin, opettajien toimintaan seké

pedagogiseen vuorovaikutukseen liittyen. (Kerdnen 2015, 5.)

Tamén Joensuun Normaalikoulussa toteutetun opetuskokeiluun liittyy muun muassa Katja-Maria
Kerisen vuonna 2015 Itd-Suomen yliopistossa julkaistu soveltavan kasvatustieteen alan Pro gradu -
tutkielma aiheesta ’Lisddko yhteisopetus katsomusopetuksen merkityksellisyyttd”. Kerdsen
tutkimuksen tavoitteena oli tutkia oppilaan merkityksellisyyden kokemusta seké sithen vaikuttavia
tekijoitd yhteisessé katsomusaineiden opetuksessa. Tutkimuksessa tutkittiin yhteisopettajuuden
lahtokohdista annettavaa katsomusaineiden opetusta yhdeksannelld luokalla, jossa evankelis-
luterilaisen uskonnon, ortodoksisen uskonnon seké eldméankatsomustiedon oppilaat osallistuivat
samoille oppitunneille. Opetusryhmaéssi oli 32 oppilasta, joista 24 osallistui tutkimukseen.
Yhdeksén oppilasta osallistui tutkimushaastatteluun ja 12 oppilasta kirjoitti oppimispéivikirjaa
opetuskokeilun ajan. Tutkimuksen aineisto keréttiin kolmella oppimispdivékirjalla, kolmella

ryhméhaastattelulla ja strukturoiduilla kyselylomakkeilla. (Kerdnen 2015, 5.)

Turun alueen kouluissa on myos tehty opetuskokeiluja katsomusaineiden yhteisopetuksesta.
Ensimmainen opetuskokeilu tehtiin Turun Raunistulan koulun yldluokilla vuonna 2013. Télla
hetkelld katsomusaineiden yhteisopetusta toteutetaan Turussa Topeliuksen koulussa, Syvélahden
koulussa ja Luostarivuoren koulussa. Ala-asteella katsomusaineiden yhteisopetusta jérjestetdin
viidesluokkalaisille ja yld-asteella seitsemisluokkalaisille. Opetuksen tavoitteena on edistda eri

uskontoaineiden seké eldménkatsomustiedon oppilaiden vilistd dialogia. (Makeld 2018.)

Seuraavaksi esittelen uskontotieteiliji Antti Résdsen vuonna 2006 toteuttaman laajan
kyselytutkimuksen, joka késittelee uskonnonopetukseen kohdistuvia kansalaisasenteita eli sita,
millainen oppiaine uskonto suomalaisten késitysten mukaan on. Résésen tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd, millaisen aseman ja merkityksen suomalaiset antavat uskonnon opetukselle ja
uskonnon opettajille sekd millaisia tietoja, kokemuksia ja uskomuksia suomalaisilla on
uskonnonopetukseen liittyen. Résdsen tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1. Milla perusteilla
uskontoa tulee opettaa? 2.Miten uskonnonopetuksen toteuttaminen tulisi kidytanndssa ratkaista? 3.

Millainen uskonnonopettajan tulisi olla? 4. Millainen oppiaine uskonto on vastaajien arvioiden



mukaan? (Résénen 2006, 40.) Perehdyin tdhédn kyselytutkimukseen, koska Résdnen hyodyntaa
tutkimuksessaan monipuolisesti tilastollisia tutkimusmenetelmid. Iso osa Risdsen teettimasta
kyselytutkimuksesta on laadittu erilaisten asenneasteikkojen, erityisesti Likertin asteikon avulla,
jota hyodynsin myds omassa kyselyssini. Perehdyin tdhdn Résédsen tutkimukseen my®ds siksi, ettd se
liittyy hyvin keskeisesti oman Pro gradu -tutkimukseni aiheeseen ja sen tulokset ovat ainakin

osittain vertailukelpoisia oman Pro gradu -tutkimukseni tulosten kanssa. (Rdsdnen 2006,40.)

Résdsen tutkimusaineisto kerattiin syksylld 2004. Kyselyyn vastasi 588 henkil64, joista naisia oli
364 (63%) ja miehid 216 (37%). Kysely oli koko véeston kattava ja vastaajia oli eri puolilta
Suomea. Kyselyn vastausprosentti (29,4 %) oli Rasdsen mukaan melko alhainen, mutta vastaajat
olivat vastanneet kyselyyn huolella, joten Rasdsen mukaan tutkimusta voidaan pitdd ndin ollen
validina. Tutkimuksen aineisto on keritty strukturoidulla, seitsemistd osasta muodostuvalla
kyselylomakkeella. Kyselyssa selvitettiin muun muassa vastaajien kokemuksia
uskonnonopetuksesta heiddn omana kouluaikanaan, millaisia ominaisuuksia uskonnonopettajaan
ihmisten mielesta liittyy, uskonnonopetuksen perusteluja seka kasityksid uskonnosta kouluaineena.

(Résdnen 2006, 42-45.)

Résdsen kyselytutkimuksen tulosten perusteella suomalaiset kannattivat eniten uskonnonopetusta,
jossa kaikki saisivat perustiedot maailmanuskonnoista seké puolueetonta tietoa muista
vakaumuksista. Kirkollis-kristillistd uskonnonopetusta ei torjuttu, mutta ei hyvéksytty.
Vapaavalintainen uskonnonopetus ei saanut kannatusta eikd koulu, jossa ei olisi ollenkaan
uskonnonopetusta. (Rasédnen 2006, 109.) Uskonnonopettajan tirkein tehtidva oli suomalaisten
mukaan kannustaa oppilaita itsendiseen ajatteluun. Uskonnonopettajan ammattitaitoon kuului
kansalaisten mukaan hyvit tiedot omasta alasta ja taito vilittdd ne eteenpdin auttaen oppilaita
itsendisessd oppimisessa. Uskonto ndhtiin oppiaineena, jossa jaetaan faktatietoja kirkoista ja

uskonnoista seké harjoitetaan maailmankatsomuksellista pohdintaa. (Rdsdanen 2006, 114-115.)

Suomen yliopistoissa on tehty useita uskonnonopetusta késittelevid opinndytetditi:
proseminaaritditd, Pro gradu -tutkielmia ja vaitostutkimuksia. Tédllaisia opinnédytetditd on tehty sekd
uskontotieteen ettd kasvatustieteen alalla eri vuosikymmenilld. Monet néistd opinnédytetoista
késittelevat muun muassa oppilaiden asenteita uskonnonopetukseen, opetussuunnitelmia seké
opettajien nadkemyksid uskonnonkasvatuksesta. Osa opinndytetoistd késittelee pienryhméisten
uskontojen opetusta, kaikille yhteistd katsomusopetusta sekéd uskonnonopetuksen
tulevaisuudennikymid. Katsomusaineiden yhteisopetuksen tutkiminen Pro gradu -tdissd on oman
havaintoni mukaan yleistynyt 2010-luvulla. Monet Pro gradu -tutkielmista, jotka kisittelevit
katsomusaineiden yhteisopetusta liittyvit kasvatustieteiden alaan. Tutustuessani katsomusaineiden
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yhteisopetusta késitteleviin tutkimuksiin yllatyin siitd, ettd aihetta ei ole tutkittu juuri ollenkaan
uskontotieteen alalla. Lahes kaikki aiheesta 16ytdméni pro gradu -tutkielmat liittyvit kasvatustieteen
alaan, vaikka uskontotieteen alalla on tehty muunlaisia uskonnonopetusta kasittelevié tutkimuksia
esimerkiksi oppikirja-analyyseja sekd tutkimuksia esimerkiksi oppilaiden asenteista
uskonnonopetusta kohtaan. Esittelen seuraavaksi muutamia Pro gradu -tutkielmia, jotka liittyvét
aiheeltaan ja /tai aineistonkeruumenetelmiltién ldheisesti omaan tutkielmaani. Niistd tutkielmista

osa kuuluu kasvatustieteiden alaan, osa uskontotieteiden alaan ja osa teologian alaan.

Lukas Priklopilin vuonna 2017 Helsingin yliopistossa, kasvatustieteellisessé tiedekunnassa julkaistu
Pro gradu -tutkielma ” Miten katsomusopetus pitdisi Suomessa jérjestdd? — Méadréllinen tutkimus
katsomusaineita opettavien aineenopettajien ndkemyksisté kevaélld 2017 ” on méaaréllinen tutkimus,
jossa tarkastellaan eri katsomusaineita opettavien opettajien nikemyksid katsomusopetuksesta ja
etenkin erilaisista katsomusopetusmalleista. Tutkimuksen aineisto on keritty kevailla 2017
nettikyselylomakkeella, johon vastasi 196 katsomusaineiden opettajaa eri puolilta Suomea.
Tutkimuksen joukosta 141 opettajaa opetti evankelis-luterilaista uskontoa, 99 opettajaa opetti
eldménkatsomustietoa ja 41 opettajaa opetti yhtd tai useampaa vihemmistduskontoa. Tutkimukseen

otos oli ndin ollen paljon suurempi kuin omassa tutkielmassani. (Priklopil 2017, tiivistelma.)

Tutkimustulosten mukaan opettajat olivat padasiallisesti sitd mieltd, ettd koulujen kaikilla
opetusasteilla tulisi sédilyttdd nykyinen opetusmalli. Eniten nykymallia kannattivat uskonnolliset, yli
50-vuotiaat ja vihemmistduskontojen opettajat. Nykymalli sai ainakin osittain kannatusta kaikilta
opettajaryhmiltd. Yhteiseen katsomusopetukseen perustuvat opetusmallit saivat opettajilta
kannatusta, mutta toisaalta myds vastustusta. Yleisesti ottaen katsomusaineiden yhteisopetusta
pitivit sopivana erityisesti ne katsomusaineiden opettajat, jotka eivit olleet uskonnollisia ja olivat
enintdén 50-vuotiaita. Tulokset viittaavat Priklopilin mukaan siihen, ettd vaikka oman uskonnon
mukainen opetus saa télld hetkelld katsomusaineiden opettajilta kannatusta, yhteisopetusta
kannatetaan tulevaisuudessa yhd enemmaén. Priklopilin mukaan tutkimustulosten perusteella ndyttaa
myos siltd, ettd mahdollista katsomusaineiden yhteisopetusta tulevat vastustamaan etenkin ne
vihemmistouskontojen opettajat, jotka opettavat vain oman uskontonsa mukaista uskontoainetta ja
joilla ei ole aikaisempaa kokemusta kaikille yhteisen katsomusaineen opettamisesta. (Priklopil
2017, titvistelma.) Padtin esitelld juuri tdmén tutkimuksen, koska tutkimuksen kohde on sama kuin
omassa tutkielmassani eli katsomusaineiden aineenopettajat ja aineistonkeruumenetelmé on
samanlainen eli sdhkdinen kysely. Tutkimuksen otos on suurempi kuin omassa tutkielmassani, joten

Priklopilin tutkimuksesta pystyy tekemédan jo selkedmpid johtopaatoksid. Priklopilin tutkimuksen
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aineisto on selkedsti maarallistd, kun taas oman tutkielmani aineisto on samanaikaisesti sekd

madrallistd ettd laadullista.

Viljami Kyrkon ja Pauliina Ojalan vuonna 2019 julkaistussa Pro gradu -tutkielmassa on selvitetty,
millaisia ndkemyksiéd luokanopettajaopiskelijoilla on katsomusaineiden opetuksesta alakoulussa.
Tutkielma on julkaistu Turun yliopiston opettajakoulutuslaitoksella. Tutkimuksessa selvitettiin,
mité tekijoitd luokanopettajaopiskelijat pitdvat tarkeind katsomusaineiden opetuksessa sekd miten
katsomusaineiden opetusta voitaisiin kehittdd ja miten luokanopettajaopiskelijat suhtautuvat
ajatukseen kaikille oppilaille yhteisestd katsomusaineesta. Tutkimuksen lahtokohtana oli se, ettd
Suomen katsomusopetusmalli on muihin Pohjoismaihin verrattuna vanhanaikainen ja kaipaa
uudistusta. Oman tutkimukseni tavoin myos Kyrkko ja Ojala kéyttivét tutkielmansa
aineistonkeruuseen sdhkoistd Webropol -alustalla laadittua kyselylomaketta. Kyselyyn vastaajat
olivat Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikon opiskelijoita. Kyselyyn vastasi
66 opiskelijaa. Kysely toteutettiin syksylld 2018. Kyselylomake muodostui muutamasta suljetusta
kysymyksestd, mutta piddosin avoimista kysymyksistd. Kyselyvastaukset on analysoitu soveltamalla
aineistoldhtoisté sisidllonanalyysia. (Kyrkko & Ojala 2019, 2.) Samantyyppistéd analyysimenetelmad
pdddyin itse kdyttdiméddn omassa tutkielmassani. Erona edelld mainittiin Priklopilin Pro gradu -
tutkielmaan on tdssid Kyrkon ja Ojalan tutkimuksessa se, ettd aineisto on méaarillisen sijaan padosin

laadullista.

Kyrkdn ja Ojalan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd luokanopettajaopiskelijat kokivat, ettd
katsomusaineiden opetuksessa on tdrkedd oppiaineen tunnustuksettomuus, eri katsomuksiin
tutustuminen, erilaisten ndkemysten kunnioittaminen seké etiikan ja filosofian sisdllot. Suurin osa
kyselyyn vastanneista opiskelijoista haluaisi siirtyd kaikille yhteiseen katsomusaineeseen. Kaikille
yhteisen katsomusaineen koettiin olevan tasa-arvoinen opetusmalli, joka edistdisi katsomusten
valistd ymmarrysti. Opiskelijat kokivat kaikille yhteisen katsomusaineen myds helpottavan
opetuksen jirjestamistd. Opiskelijat ndkivat kaikille yhteisen katsomusaineen opetuksessa olevan
haasteita, mutta ei varsinaisia esteitd. (Kyrkko & Ojala 2019, 2.) Péétin esitelld timén Kyrkon ja
Ojalan Pro gradu -tutkielman, koska samankaltaisen aitheen lisdksi oman kyselytutkimukseni
kohteena oli my0s opettajaopiskelijoita. Sovelsin myds oman tutkielmani kyselyaineiston

analysoinnissa samantyyppistd aineistoldhtoisté sisdllonanalyysia kuin Kyrkko ja Ojala.

Kuten jo aiemmin mainitsin, uskontieteen alalla ei ole vield juuri tutkittu katsomusaineiden
yhteisopetusta tai eri osapuolten (opettajien, oppilaiden, huoltajien) ndkemyksii kaikille yhteisesta
katsomusaineesta. Turun yliopiston uskontotieteen oppiaineessa on kuitenkin tutkittu kaikille
yhteistd katsomuskasvatusta varhaiskasvatuksen alalla. Kevéélld 2018 julkaistiin Reeta Laakson Pro
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gradu -tutkielma, joka kisittelee turkulaisten paivékotityontekijoiden kisityksid paiviakodissa
tapahtuvasta katsomuskasvatuksesta. Varhaiskasvatuksessa katsomuskasvatustuokiot ovat yhteisid
eri uskontoja edustaville sekd uskonnottomille lapsille. Tutkielma kartoittaa varhaiskasvatuksessa
tapahtuvan katsomuskasvatuksen tilannetta paivikotityontekijoiden ndkdkulmasta. Kyselyyn vastasi
81 paivikotityontekijdd kahdeksasta eri paiviakodista Turun kaupungin alaisuudessa. Oman
tutkielmani tavoin myds Laakso on hyddyntényt tutkielmansa kyselyaineiston analysoimisessa
aineistoldhtoisti sisdllonanalyysia. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd yhteiskunnan muutokset,
kuten globalisaatio, sekularisaatio ja monikulttuurisuus vaikuttavat paivikodin
katsomuskasvatukseen sekd myonteisilld ettd kielteisilld tavoilla tyontekijoiden ndkdkulmasta.
Tulokset osoittivat my0s, ettd katsomuskasvatus ymmarretdan usein paivakotityontekijoiden
keskuudessa melko suppeasti, koska monet tyontekijoistd mielsivit katsomuskasvatuksen olevan
pelkkad uskontokasvatusta. (Laakso 2018, tiivistelma.) Paitin esitelld timédn Laakson Pro gradu -
tutkielman, koska se kuuluu uskontotieteen alaan seka siksi, ettd aihepiiri on saman tyyppinen kuin
oman tutkielmani, vaikka tutkimuksen kohteena on perusopetuksen ylidluokkien sijaan
varhaiskasvatus. Tdssé tutkielmassa aineisto on myds kerétty kyselyn avulla ja analysoitu

sisdllonanalyysilla.

Naistd tutkimuksista keskeisin ja vertailukelpoisin oman tutkimukseni tuloksille on Lukas
Priklopilin pro gradu -tutkielma, jossa tutkimuksen aihe ja kohderyhmi on sama kuin omassa
tutkimuksessani. Priklopilin kyselytutkimuksen kohdealue kattaa koko Suomen katsomusaineiden
opettajat, joten se on laajempi ja vastausten mddrd on suurempi kuin omassa tutkielmassani, joten
Priklopilin kyselytutkimuksen tulokset antavat omaa tutkimustani paremman kuvan
aineenopettajien ndkemyksistd. Tosin Priklopilin tutkimus toteutettiin kolme vuotta sitten, joten
aineenopettajien ndkemyksissi on todennékoisesti tapahtunut muutoksia. Viljami Kyrkon ja
Pauliina Ojalan tutkimuksen tulokset ovat osittain vertailukelpoisia oman tutkimukseni tulosten
kanssa, koska tarkastelin omassa tutkimuksessani myds opiskelijoiden nikemyksid. Kyrkon ja
Ojalan tutkimuksessa on enemmaén laadullista aineistoa kuin omassani, mutta tutkimuskysymykset
ovat osittain samantyyppisid kuin omassa tutkimuksessani ja aineistosta nousi esiin samanlaisia
teemoja kuin omassa tutkimuksessani, esimerkiksi Kyrkon ja Ojalan tutkimuksessa yhteisen
katsomusaineen etuina néhtiin eri katsomuksista oppiminen seki dialogi eri katsomusten valilld
samoin kuin omassa tutkimuksessani. Muiden esittelemieni tutkimusten tulokset eivit ole suoraan
vertailukelpoisia oman tutkimukseni tulosten kanssa, koska ndma muut tutkimukset ovat eri

tyyppisid kuin oma tutkimukseni ja / tai niiden kohderyhmé on erilainen kuin omassa
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tutkimuksessani. Nama muut esitteleméni tutkimukset tarjosivat silti erittdin hyddyllistd taustatietoa

oman tutkimukseni toteuttamisen kannalta.

1.3 Tutkimuseettinen pohdinta

Vaikka tutkimukseni kohderyhméaan kuuluvat ihmiset ovat tiysi-ikéisid, eivitké he ole erityisen
haavoittuvassa asemassa olevia esimerkiksi lapsia tai vammaisia, liittyi tutkimukseeni joitakin
tutkimuseettisid haasteita. Namé haasteet liittyivit ennen kaikkea vastaajien anonymiteetin
sdilyttimiseen. Koska kohdistin tutkimukseni tulevan ammattialani ammattilaisille sekd oman alani
opiskelijoille, tunnen henkildkohtaisesti osan tutkimukseni kohderyhméén kuuluvista. Siksi minun
tuli olla sekd lomaketta laatiessa ettd eteenpdin vilittiessa erittdin tarkka sen suhteen, etten tunnista
vastaajia lomakkeita lapikdydessdni. Tamén takia jaoin kyselylomaketta julkisten nettilinkkien
vilitykselld seki eri yhdistysten sdhkdpostilistoilla, etten pystyisi tunnistamaan vastaajia.
Esimerkiksi henkilokohtaisten sdhkopostilinkkien kautta tdma olisi ollut vaikeampaa, koska
esimerkiksi Webropol-tyokalun kautta olisin ndhnyt, mistd sahkdpostiosoitteista lomakkeet on
palautettu. Myo0s sdahkopostiosoitteiden hankkimiseen tulee saada luvat tahoilta, joiden jasenille
tutkimus suunnataan (Kuula 2006, 175). Usein koulujen kiytidntond on, ettd opettajat vastaavat
tutkimuksiin osallistumisestaan itse, joten en kysynyt oppilaitoksilta erityisid lupia tutkimuksen

toteuttamiseen.

Pohdin myds omaan asemaani tutkijana ja sitd, ettd tulisiko minun pysyd anonyymina aineistoa
kerétessini, koska saatan tuntea ainakin osan tutkimukseen osallistujista ja he saattavat tuntea
minut. Asiaa pohdittuani totesin tdmén kuitenkin kidytdnnossd mahdottomaksi, koska hyvien
tutkimuskéytantojen mukaisesti minun piti tutkimuksen saatekirjeessi kertoa, millaisesta
tutkimuksesta on kyse, miten kyselyvastaukset kasitellddn ja mitd aineistolle tehdddn tutkimuksen
valmistumisen jilkeen. Lisdksi minun piti ilmoittaa saatekirjeessd omat yhteystietoni, jos joku
tutkimukseen osallistujista haluaa kysya tutkimuksesta tai haluaa vaikka perua osallistumisensa

tutkimukseen. (Kuula 2006, 175.)

Vastaajien anonymiteetin sdilyttdmiseksi ainoat tunnistetiedot, joita vastaajilta kysyin, oli sukupuoli
ja ikd (Kuula 2006, 175). Tutkimuksen vastausten analysoinnin kannalta oli selvittdé vastaajilta
taustatietoja heiddn koulutustaustastaan, heidén opettamistaan aineista, tyokokemuksesta,
tyokunnasta ja tyokoulusta. Namé tiedot eivit kuitenkaan ole varsinaisia tunnistetietoja. Vastaajien
anonymiteetin sdilymisen edesauttamiseksi en kysynyt esimerkiksi heidédn valmistumisvuottaan tai
tyokunnan nimed, etten itse tunnista heité tai tutkielmani lukijat eivit tunnista heitd vastausten

perusteella. Koska en tunne tai tunnista tutkimukseen osallistujia ja kyselyvastaukset ovat jo
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anonyymeja, minun ei tarvinnut erikseen anonymisoida aineistoa kyselytutkimuksen tuloksia

kirjoittaessani.

Kyselytutkimusta laatiessani péétin, etten arkistoi kyselyaineistoa, etten menettdisi kyselyyn
vastaajia sen takia, etteivit he halua omia tietojaan tai vastauksiaan séilytettavin. Tutkimuksen
edetessd ymmarsin tehneeni tidssd virheen, koska kyselyaineiston arkistointi olisi ollut
jatkotutkimusten kannalta erittdin hyddyllistd. Olisin voinut kyselylomakkeessa helposti pyytda
vastaajilta luvan vastausten arkistointiin seké tarjota my6s mahdollisuutta kieltdytyé siitd. Jos Pro
gradu -tutkielmani aiheesta toteutetaan tulevaisuudessa jatkotutkimuksia laajemmalla aineistolla,
arkistointi ehdottomasti kannattaa. Pro gradu -tutkielmani tulee kuitenkin olemaan Utupub -
tietokannassa kaikkien luettavissa ja 10ydettavissd, joten muut tutkijat voivat hyodyntéa siti
lahteend omissa tutkimuksissaan. Esittelin tutkielmassani aineiston ja siitd saadut tulokset aika
tarkasti, joten kyselyni tuloksia voi kayttidd padasiallisia aineistoja tukevina 1dhteind

jatkotutkimuksissa.

1.4 Keskustelua ja kannanottoja peruskoulun katsomusaineiden opetuksesta

Tassd luvussa késittelen tutkimukseni kontekstina erilaisia keskusteluja ja kannanottoja peruskoulun
katsomusaineiden opetuksesta. Koulujen katsomusaineiden opetus on heréttinyt paljon keskustelua
-ja jopa kiistaa eri tahojen kesken jo vuosikymmenten ajan. Uskonto on ollut yksi suomalaisen
peruskoulun kiistellyimpid oppiaineita. Kiistaa ovat aiheuttaneet enimméikseen
maailmankatsomukselliset ja aatteelliset 1&htokohdat eivitkd niinkd4n pedagogiset tai didaktiset
kysymykset. Keskustelua on kidyty muun muassa uskonnonopetuksen asemasta ja tehtdavista
kouluissa. Lisdksi on keskusteltu siitd, miten katsomusaineiden opetus tulisi jarjestéé tai onko

ndiden aineiden opettaminen ylipditién tarpeellista. (Kallioniemi 2005, 12.)

Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti, joten koululaitoksen on muututtava mukana ja vastattava
yhteiskunnan sen hetkisiin tarpeisiin. Esimerkiksi kaikille yhteistd katsomusaineen tarpeellisuutta
on perusteltu silld, ettd se antaa oppilaille paremmat valmiudet toimia monikulttuurisessa
yhteiskunnassa. Téllaisessa opetuksessa oppilaat saavat keskustella ja pohtia erilaisia kysymyksid
yhdessi eri taustoista tulevien ikdtovereidensa kanssa, miké opettaisi lapsille ja nuorille erilaisten
nakokulmien ymmartdmistd sekd eri uskontoja ja kulttuureja edustavien ihmisten hyvéksymista.
Yhteistd katsomusaineitta on perusteltu myds siten, ettd oppilaiden erottelu uskonnon tai
uskonnottomuuden perusteella eri ryhmiin ei sovi nykypédivan kouluun. Asiantuntijoiden

keskuudessa vallitsee eridvid ndkemyksii siitd, miten katsomusaineiden opetus tulisi jarjestdd. Osa
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asiantuntijoista ja viranomaisista kannattavat nykyisen katsomusopetusmallin muuttamista kaikille

yhteiseksi katsomusaineeksi, kun taas osa haluaa sdilyttdd nykymallin.

Eri aineenopettajajérjestdt ovat laatineet kannanottoja koskien kaikille yhteistd katsomusainetta.
Pienen poikkeuksen tihdn muodostaa Suomen uskonnonopettajainliitto (SUOL ry), jolla ei ole
virallista kannanottoa kaikille yhteiseen katsomusaineeseen liittyen. SUOL ry:n mukaan virallista
kantaa ei voi muodostaa ennen kuin on olemassa esitys siitd, minkalaisia siséltdja yhteiseen
katsomusaineeseen tulisi. Syksylld 2019 SUOL teetti jdsenilleen kyselyn katsomusaineiden
opetuksesta. Kyselyyn vastanneista ldhes puolet kannatti kaikille yhteistd katsomusainetta ja noin
neljdnnes vastusti sitd. Myoskéén sithen pitdisiko elaménkatsomustiedon oppiaine avata kaikille
oppilaille, SUOL ei ole muodostanut selkedd kantaa puolesta eikd vastaan. SUOL ry:n
puheenjohtaja Tuovi Padkkonen kirjoitti syksylld 2019 liiton Synsygus-lehdesséd sekd SUOL ry:n
internet-sivuilla puheenjohtajan tervehdys -palstalla, ettd SUOL ei voi suoraan vastustaa aloitetta
eldménkatsomustiedon avaamisesta kaikille, mutta SUOL ei my&skdan kovin ldmpimaésti kannata
aloitetta. Tdllaisen uudistuksen seurauksena uskonnon oppilasméérit luultavasti vihenisivét, samoin
uskonnonopettajien tunnit lukujarjestyksessd. (Synsygus 2019, 3.) Liiton toiveena on, etti
uskonnonopetus ylipdétiédn sdilyisi, koska uskontojen lukutaito ja uskonnollinen yleissivistys ovat
tarkeitd lapsille ja nuorille maailman ymmartdmisen ja erilaisten kulttuurien tuntemisen kannalta

(SUOL ry: n kannanotto: Uskontojen tuntemus on nykypéivin kansalaistaito 2019).

Suomen ortodoksisten opettajien liitolla (Sooli ry) on selkedmpi kanta kaikille yhteiseen
katsomusaineeseen. Sooli ry vastustaa kaikille yhteiseen katsomusaineeseen siirtymistd, koska
kaikille yhteisessd katsomusaineessa oppilaan oman uskonnon mukainen identiteetti jdisi hyvin
heikoksi. Témé saattaisi pahimmillaan ruokkia ennakkoluuloja ja yhteiskuntarauhan jarkkymista.
Sooli ry:n mukaan nykyinen katsomusopetusmalli osoittaa sen, ettd suomalainen koulujirjestelma
kunnioittaa maahanmuuttajalasten — ja nuorten oikeutta omaan uskonnolliseen identiteettiin. Osa
ortodoksisen uskonnon opetukseen osallistuvista oppilaista on maahanmuuttajataustaisia ja
ortodoksisen uskonnon opetuksen koetaan edistivin nédiden oppilaiden kotoutumisprosessia. Liiton
mukaan nykyinen katsomusopetusmalli antaa jo hyvin laajat mahdollisuudet eri uskontojen ja
katsomusten véliseen dialogiin. Sooli kokee nykyisen uskontoaineiden ja eldméinkatsomustiedon
oppiainerajat ylittdvin yhteistyon erittdin rikastuttavana, koska opetukseen voidaan ottaa mukaan

eri osallistujaryhmien omia erityispiirteitd. (Suomen ortodoksisten opettajien liitto ry 2013.)

Sooli ry on esittdnyt kysymyksen siitd, millaiset olisivat opettajan patevyysvaatimukset kaikille
yhteisessd katsomusaineessa. Liséksi Sooli ry on pohtinut, misté kaikille yhteisen katsomusaineen
oppisisillot rakentuisivat sekéd kenen ndkemyksen mukaan arvioitaisiin yhteiset tavoitteet, sisdllot ja
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niiden toteutukset. Sooli ry:n mielestd katsomusaineiden opetukseen kohdistuvien muutospaineiden
sijaan olisi voitava kysya toteutuuko katsomusaineiden opetus nykyiselldén opetussuunnitelmien
mukaisesti ja perusopetuslain hengessi. Sooli ry:n lisdksi myds Suomen ortodoksinen kirkko tukee

nykyisen ortodoksisen uskonnonopetuksen siilyttimistd. (Suomen ortodoksisten opettajien liitto ry

2013.)

Katolisen uskonnon opettajilla ei ole omaa aineenopettajaliittoa, mutta Katolinen kirkko Suomessa
on antanut lausunnon opetus- ja kulttuuriministeriolle, jossa katolinen kirkko puolustaa
voimakkaasti oman uskonnon opetuksen jatkamista ja kehittdmistd edelleen oppilaiden entisté tasa-
arvoisemman kohtelun varmistamiseksi. Suomen katolisen kirkon mukaan nykyinen
katsomusopetusmalli huomioi sekd enemmiston ettd pienryhmadisten uskontojen ja uskonnottomien
kasvatusta tukevia tarpeita kohtuullisesti. Eriarvoisuutta ryhmien vilillé esiintyy siind, ettd muiden
kuin luterilaisten ja ortodoksien tulee pyytdd oman uskonnon opetusta. Katolinen kirkko Suomessa
kirjoittaa kannanotossaan, ettd omaa uskontoa koskevan tiedollisen aineksen hallinta on edellytys
muiden uskontojen ymmaértamiselle, samalla tavalla kuin oman didinkielen osaaminen luo pohjan
muiden kielien oppimiselle. Oman uskonnon opetus antaa oppilaille yhteiskunnassa tarvittavaa
tietoa omasta ja muista uskonnoista, luo pohjan ja edellytykset dialogille muiden kanssa.
Globalisoituvassa maailmassa muiden uskontojen ja kulttuurien tuntemus on valttimatonta ihmisten

viliselle kanssakdymiselle. (Katolinen kirkko Suomessa 2010.)

Katolisella kirkolla on siis sama ndkemys kuin ortodoksisilla opettajilla siitd, ettd oppilaan oman
uskonnollisen identiteetin vahvistaminen auttaa heitd ymmartdmaan muita uskontoja ja
katsomuksia. Suurin osa katolisen uskonnon opetukseen osallistuvista oppilaista on
maahanmuuttajataustaisia. Suomen katolisen kirkon mukaan oman uskonnon opetuksella on tarked
rooli ndiden oppilaiden integroimisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. (Katolinen kirkko Suomessa

2010.)

Ortodoksisen ja katolisen uskonnon opettajien tavoin islamin opettajat haluavat pitdytya
nykymallissa. Esimerkiksi Suomen islamilaisen neuvoston varapuheenjohtaja, islamin opettaja Isra
Lehtinen sanoo Helsingin sanomien haastattelussa, ettd islamin opetus pitdd sdilyttdd koska
vihemmistot eivit koe kaikille yhteistd katsomusainetta omakseen (Valtavaara 2017). Islamin
opettaja Suaad Onniselkd puolustaa myds islamin opetuksen sdilyttdmistd sanoen, ettd uskontotiede
ei ole neutraali oppiaine, vaikka sen usein ajatellaan olevan. Lisdksi Onniseldn mukaan
muslimiyhteisot jdisivét uudistuksessa altavastaajiksi, koska Islamilaisilla yhdyskunnilla ei ole
usein taloudellisia resursseja jirjestdd omaa uskonnon opetusta muslimioppilaille. Islamin
opetuksen koetaan my0s edistdvin maahanmuuttajaoppilaiden integraatiota suomalaiseen
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yhteiskuntaan sekd kunnioittavan muslimien oikeutta oman uskonnon harjoittamiseen. (Haikala

2018.)

Filosofian ja elamidnkatsomustiedon opettajat (Feto ry) on laatinut lausunnon liittyen
katsomusaineiden yhteisopetukseen, koska Feto ry:n mielestéd yhteiseen katsomusaineeseen liittyy
vaikeita ongelmia. Feto ry on huolissaan siiti, ettd yhteisen katsomusaineen myoté
elaminkatsomustiedon opetus kérsisi eniten. Hyvi katsomusopetus ei ole Feto ry:n mukaan
ensisijaisesti uskontojen esittelyd, vaan se ldhtee opiskelijoiden omasta ilmio -ja elimismaailmasta.
Valtaosa nuorille tirkeistd eliméén ja etiikkaan liittyvistd kysymyksisté ei liity uskontoon. Feto ry:n
mukaan uskonnot ovat vain pieni osa katsomusten kirjoa eikéd eettistd kasvatusta ole néin ollen syyta
ankkuroida 1dhtokohtaisesti uskontoihin. (Filosofian ja eldmankatsomustiedon opettajat Feto ry

2017.)

Feto ry tunnustaa monet nykyjérjestelman ongelmat. Esimerkiksi pienryhméiisten uskontojen maira
kasvaa, pétevistd opettajista on pulaa ja laadukkaista oppimateriaaleista on pulaa. Silti kaikille
yhteiseen katsomusaineeseen siirtyminen merkitsisi Feto ry:n mukaan kéytdnnossa takapakkia, jos
eldiménkatsomustiedon opetusta, ja siten uskonnotonta vaihtoehtoa, ei enii tarjottaisi. Liséksi Feto
ry on huolissaan siitd, ettid katsomusaineisiin kohdistuva uudistuspaine ei kumpua oppilaiden ja
opiskelijoiden tarpeista ja pedagogisista perusteluista, vaan halusta vihentdi opetuksen
kustannuksia, mika ei ole rakentava ldhtokohta katsomusopetuksen kehittdmiselle. (Filosofian ja

elaménkatsomustiedon opettajat Feto ry 2017.)

Aineenopettajaliittojen ja uskonnollisten yhteisdjen lisdksi myds muut tahot ovat ottaneet kantaa
kaikille yhteiseen katsomusaineeseen. Uskonnottomista tahoista Vapaa-ajattelijain liitto on
ilmaissut, ettd se ei kannata kaikille yhteistd katsomusainetta. Vapaa-ajattelijain liiton tavoitteena on
sen sijaan uskonnonopetuksen poistaminen kouluista. Feto ry:n tavoin Vapaa-ajattelijan liitto on
sitd mieltd, ettd maailmankuvallisia, eldimadnkatsomuksellisia tai eettisid kysymyksid ei pida typistdd
uskontojen kautta tapahtuvaksi. Kaikille yhteisen katsomusaineen sijaan Vapaa-ajattelijain liitto
kannattaa eldménkatsomustiedon avaamista kaikille valittavaksi oppiaineeksi, koska se edistéisi
oppilaiden yhdenvertaisuutta ja seki lasten oikeuksia. Tdma uudistus olisi myos helppo toteuttaa

pienelld lakimuutoksella eikd se vaatisi opetussuunnitelmien uudistamista. (Ylikoski 2015.)

Katsomusaineiden opetusta on késitelty useasti my0s politiikassa. Koska koulujen opetukseen
liittyvistd asioista, esimerkiksi perusopetuksen tuntijaosta, tehdddn pdétoksid eduskunnassa,
esittelen seuraavaksi muutamia kansanedustajien laatimia kirjallisia kysymyksid katsomusaineiden

opetukseen liittyen. Vaikka kansalaisaloite 2015 kaikille yhteisestd katsomusaineesta ei saanut
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tarpeeksi allekirjoituksia edetdkseen eduskunnan késittelyyn, on kaikille yhteisesté
katsomusaineesta edelleen keskusteltu eduskunnassa. Kansanedustaja Eeva-Johanna Eloranta (sd)
on laatinut kolme kertaa kirjallisen kysymyksen opetusministerille, jossa hian ehdottaa kouluihin
kaikille yhteistd katsomusainetta. Ensimmaisen kirjallisen kysymyksen Eloranta laati vuonna 2013.
Tassa kirjallisessa kysymyksesséd Eloranta ehdottaa uskonnonopetuksen korvaamista yhteisella
uskontotiedon ja etiikan oppiaineella. Eloranta perustelee kysymystdéin muun muassa silld, ettd
uskonnon opetuksessa on edelleen vahvasti teologinen sisdlto, vaikka opetuksen pitdisi olla
lahtokohtaisesti akateemista. Elorannan mukaan kaikille yhteinen uskontotiedon ja etiikan opetus
edistdisi my0s lasten ja nuorten suvaitsevaisuuden kehittymisti erityisesti monikulttuurisilla
asuinalueilla. (Kirjallinen kysymys 234/2013 vp.) Vuonna 2016 Eloranta laati uudelleen kirjallisen
kysymyksen kaikille yhteisestd katsomusaineesta. Tdman kirjallisen kysymyksen sisdlto ei juuri
eronnut aiemmasta Elorannan vuonna 2013 laatimasta kirjallisesta kysymyksestd. Ainoa ero nididen
kahden kirjallisen kysymyksen vililla oli se, ettd vuonna 2016 Eloranta esitti yhteisen
uskontotiedon ja etiikan oppiaineen sijaan katsomustiedon opetusta peruskouluihin. (Kirjallinen
kysymys KK 646/2016 vp.) Eloranta laati uudelleen kirjallisen kysymyksen katsomustiedon
opetuksesta vuonna 2019 ldhes samalla sisdll6lla kuin vuonna 2016 (Kirjallinen kysymys KK

376/2019 vp).

Katsomusaineiden opetusta késittelevia kirjallisia kysymyksid on laadittu eduskunnassa
késittelemddn my06s muita katsomusopetukseen liittyvid asioita kuin vain kaikille yhteista
katsomusainetta. Esimerkiksi vuonna 2011 kansanedustaja Outi Alanko-Kahiluoto (vihr.) laati
opetusministerille kirjallisen kysymyksen, joka késitteli uskonnon ja elaménkatsomustiedon
opiskelijoiden yhdenvertaisuutta. Kahiluoto esittii kirjallisessa kysymyksessdin, etti
uskonnonopetusta ja eldméinkatsomustiedon opetusta koskeva lainsddddntd on ongelmallinen, koska
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluva oppilas ei voi valita katsomusaineeksi
eldménkatsomustietoa. Kahiluoto perustelee asiaa silld, ettd tilanne on ongelmallinen oppilaiden
yhdenvertaisuuden kannalta, koska kirkkoon kuulumattomat tai muihin yhteisoihin kuin evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuuluvat voivat valita joko uskonnon tai eldménkatsomustiedon. Lisdksi
Kahiluoto perustelee asiaa silld, ettd evankelis-luterilaiseen kirkkoon halutaan kuulua myds muista
kuin vakaumuksellisista syistd. Kahiluoto esittdd opetusministerille kysymyksen siitd, ettd onko
lainsdddantod tarkoitus uudistaa siten, ettd kirkkoon kuuluva oppilas voi osallistua myos
eldménkatsomustiedon opetukseen eroamatta kirkosta. (Kirjallinen kysymys KK 402/2011 vp.)

Témin kirjallisen kysymyksen asiat ovat nyt uudelleen ajankohtaisia, koska opetusministeri Li
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Andersson ilmoitti syksylld 2019 selvittivéinsé elamankatsomustiedon avaamista myos kirkkoon

kuuluville oppilaille (Muhonen 2019).

Vuonna 2009 kansanedustaja Lauri Oinonen (kesk) esitti opetusministerille kirjallisen kysymyksen
oman uskonnon opetuksen turvaamisesta. Oinonen esittéa kirjallisessa kysymyksessdén, etti
kristillinen kasvatus on hyvé ldhtokohta uskonnonopetukseen, koska se opettaa oppilaille heidin
oman uskonnollisen taustansa ja kulttuuriperinnén tuntemusta seké opettaa heidit toimimaan
monikulttuurisessa maailmassa. Oinosen mukaan uskonnollinen monikulttuurisuus koskee 1dhinné
padkaupunkiseutua, joten vierasperdiset uskonnot ovat hyvin pienid ryhmid. Nykyinen oman
uskonnon opetus edistdd Oinosen mukaan positiivista uskonnonvapautta. (Kirjallinen kysymys
636/2009 vp.) Tdméa Oinosen kirjallinen kysymys on jo vanha, mutta se on hyvé esimerkki siiti,
ettd eduskunnassa kaikki eivét kannata kaikille yhteistd katsomusainetta vaan haluavat séilyttaa

nykymallin.

Valitsin ndma edelld mainitsemani kirjalliset kysymykset siksi, ettd ne on kaikki laadittu viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Lisdksi niissé esitetyt asiat ovat edelleen ajankohtaisia eikd
politiikassakaan ole yhtendistd kantaa sithen, miten katsomusopetus tulisi jarjestdd. Mielipiteet
asiasta voivat vaihdella myds saman puolueen sisdlld. Téll4 hetkelld puolueista vasemmistoliitto,
SPD ja vihreidt kannattavat katsomusaineiden opetuksen kehittdmistd kaikille yhteiseksi
katsomusaineeksi. Sen sijaan keskusta kokee nykymallin olevan toimiva eikd koe tarvetta suurille
muutoksille. Perussuomalaiset, kokoomus ja kristillisdemokraatit sen sijaan kannattavat nykymallin
sdilyttdmistd. (Mattila 2020.) Kaikille yhteistd katsomusainetta ei ole kirjattu vuonna 2019
pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan, joten télla hetkelld ndyttaa silté, ettd kaikille

yhteiseen katsomusaineeseen ei siirrytd ldhitulevaisuudessa (Kirjallinen kysymys KK 376/2019 vp).

1.5 Analyysin keskeiset kisitteet

Téssd luvussa médrittelen muutamia tutkimuksen toteuttamisen ja aineiston analyysin kannalta
keskeisid kasitteitd, joita on noussut esiin tutkimukseni kyselyaineistosta ja joita olen itse nostanut
esiin tutkielmani taustoitusosiossa. Nama késitteet muodostavat osan tutkimukseni teoreettisesta

viitekehyksestd. Madrittelen seuraavaksi kahdeksan késitettd, jotka ovat: katsomusdialogi, arvot,

vahemmistdjen oikeudet, syrjiminen, yhdenvertaisuus, monikulttuurisuus, uskonnottomuus,
yhteiskunnan muutos.

Katsomusdialogi tarkoittaa vuorovaikutusta ja keskustelua eri uskontojen seki uskonnottomien
maailmankatsomusten vililld. Katsomusdialogia voidaan toteuttaa eri tavoin, esimerkiksi tietoa

jakamalla, kokemuksellisuuden keinoin, suhteita rakentamalla ja toiminnallisuuden keinoin.
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(Rautiomaa 2017, 186.) Téllaisten dialogitaitojen harjoittaminen on osa katsomusaineiden
opetussuunnitelmia ja monet katsomusaineiden opettajat haluaisivat, myds oman
kyselytutkimukseni perusteella, lisdtd dialogia eri taustoista tulevien oppilaiden vililla

katsomusaineiden oppitunneilla.

Vihemmistdjen oikeudet tarkoittavat vihemmistoihin kuuluvien ihmisten oikeutta esimerkiksi
nauttia omasta kulttuuristaan, harjoittaa omaa uskontoaan ja kdyttdd omaa kieltddn. Vahemmistoilla
tarkoitetaan lahtokohtaisesti kansallisia, etnisié, kulttuurisia, kielellisia tai uskonnollisia
vihemmistojd. (Ihmisoikeudet.net 2020.) Téssa tutkielmassa vihemmistdjen oikeuksiin liittyy
olennaisesti kysymys oikeudesta osallistua oman vakaumuksensa mukaisen katsomusaineen

opetukseen.

Yhdenvertaisuus tarkoittaa sité, ettd kaikki ihmiset ovat keskendén samanarvoisia riippumatta
heidén sukupuolestaan, idstddn, etnisesté tai kansallisesta alkuperistiédn, kansalaisuudestaan,
kielestddn ja vakaumuksestaan (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020). Téssé tutkielmassa
yhdenvertaisuuden késite liittyy olennaisesti sithen, ettd kaikilla lapsilla ja nuorilla on oikeus saada

laadukasta, oman vakaumuksensa mukaista katsomusaineiden opetusta.

Syrjiminen tarkoittaa sitd, ettd henkil6d on kohdeltu vertailukelpoisessa tilanteessa huonommin kuin
toisia nimenomaan yhden tai useamman henkilokohtaisen ominaisuuden takia
(Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020). Tdmén tutkielman kontekstissa syrjiminen ilmenee olennaisesti
my0s eliménkatsomustiedon oppiaineeseen ja kysymykseen siitd, miten mééritellddn oikeus
osallistua eliminkatsomustiedon opetukseen. Samalla tavalla syrjimisen —késite liittyy oikeuteen

osallistua pienryhméisten uskontojen opetukseen.

Yhteiskunnan muutos tarkoittaa timén tutkielman kontekstissa yhteiskunnassa 1980-luvulta
alkanutta kehitysti, jossa uskonnottomuus on lisdéntynyt, mutta vastakohtana suomalaiseen
yhteiskuntaan muun muassa maahanmuuton mydti saapunut uusia uskontoja ja kulttuureja.
Yhteiskunta on muuttunut aiempaa monikulttuurisemmaksi ja moniarvoisemmaksi, mikd on
aitheuttanut muutostarpeita katsomusaineiden opetukseen olennaisesti myds eldménkatsomustiedon
oppiaineeseen ja kysymykseen siitd, miten médritelldsin oikeus osallistua eldméankatsomustiedon

opetukseen.

Yhteiskunnan muutos tarkoittaa timén tutkielman kontekstissa yhteiskunnassa 1980-luvulta
alkanutta kehitysti, jossa uskonnottomuus on lisdéntynyt, mutta vastakohtana suomalaiseen

yhteiskuntaan muun muassa maahanmuuton myd6td saapunut uusia uskontoja ja kulttuureja.
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Yhteiskunta on muuttunut aiempaa monikulttuurisemmaksi ja moniarvoisemmaksi, mikd on

aiheuttanut muutostarpeita katsomusaineiden opetukseen.

2 Katsomusopetus Suomessa

2.1 Suomen katsomusopetusmalli

Suomalainen koulutusjirjestelmé on syntynyt Evankelis-luterilaisen kirkon kasvatus -ja
opetustoiminnan pohjalta. Uskonto koulun oppiaineena ja koko koululaitos olivat pitkdin sidoksissa
evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja sen toimintaan. Uskonnolla on koulun oppiaineena vuosisatainen
perinne, joka yha vaikuttaa oppiaineessa ja siihen liittyvassd keskustelussa. (Kallioniemi 2005, 12—
13.) Suomeen perustettiin kansakoulujirjestelmé vuonna 1866, jolloin koulut siirtyivét kirkolta
yhteiskunnan yllépitdmiksi instituutioiksi. Tuona aikana suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi
kristillinen maailmankatsomus, jolle kansakoulut rakentuivat. (Kallioniemi 2005, 13.) Tuolloin
lainsdddéanto ei myOskdédn mahdollistanut liittymistd muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuin
evankelis-luterilaiseen kirkkoon eika jéttdytymistd uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolelle. Néin

ollen oli luonnollista, ettd uskonnosta tuli kansakouluihin oma oppiaineensa.

Suomen nykyinen uskonnonopetusmalli, jota voidaan kutsua uskontokuntaléhtoiseksi
uskonnonopetukseksi, on perdisin 1920-luvulta. Vuonna 1923 tuli voimaan Suomen ensimmé&inen
uskonnonvapauslaki sekd kansakoululaki, joiden seurauksena uskontoa alettiin opettaa
kansakoulussa sen uskontokunnan mukaan, johon oppilaiden enemmistd kuuluu. 1920-Luvulla,
jolloin tdmé& opetusmalli luotiin, kouluissa ei vield kdytdnndssé ollut muita kuin
evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvia oppilaita. Tuolloin uskonnonopetus oli
tunnustuksellista opetusta, jonka tavoitteena oli uskonnollisen mielialan herdttiminen lapsissa ja
nuorissa sekd ndiden kasvattaminen aktiivisiksi seurakunnan jdseniksi. (Kallioniemi 2005, 15-16.)
Sen sijaan nykypdivind uskonnonopetus on oman uskonnon tunnustuksetonta opetusta, jossa
oppilas osallistuu oman uskontonsa mukaiseen opetukseen tai uskontokuntaan kuulumattomana
eldminkatsomustiedon opetukseen (Sakaranaho 2007, 14—15). Viime vuosikymmenina
uskonnonopetuksen painopiste on muuttunut oppilaiden henkildkohtaiseen uskoon kasvattamisen
sijaan oppilaiden uskonnollisen, sosiaalisen ja eettisen kehittdmisen edistdmiseen. Uskonnon opetus
ndhdédédn yhteiskunnan tehtdvéna ja yhtend koulun oppiaineena, jolla on selvisti eri tavoitteet kuin

kirkon kasvatustoiminnalla. (Kallioniemi 2005, 17.)

Nykypdivinid katsomusaineiden opetus on jo hyvin monimuotoista, koska vihemmistduskontojen
opetus lisddntyi kouluissa 1990-luvulla muun muassa kasvaneen maahanmuuton myéta. Silti itse

uskonnonopetusmalliin ei ole tehty juuri muutoksia. (Kallioniemi 2007, 104.) Yhteiskunnan
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maallistumisen my6td uskontokuntiin kuulumattomien oppilaiden méaéaré on kasvanut, jonka
seurauksena eldmankatsomustiedon oppilasméérit ovat kasvaneet varsinkin padkaupunkiseudulla.
Perusopetuksen osalta Opetushallitus on hyviksynyt uskonnon opetussuunnitelmat seuraavien
uskonnollisten yhteiséjen oppiméaériin: Evankelis-luterilainen uskonto, ortodoksinen uskonto,
Katolinen uskonto, Islamin uskonto, Juutalainen uskonto, Adventistien uskonto, Bahai-uskonto,
Buddhalainen uskonto, Helluntaikirkon uskonto, Herran kansa ry:n uskonto, Krishna-liikkeen
uskonto, Kristiyhteison uskonto, MyShempien aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkon
uskonto, Vapaakirkollinen uskonto. Niistd suurimmat oppiméérit ovat viidelld ensimmaisella
edelld mainitulla uskontoaineella, joiden opetussuunnitelmat ovat luettavissa Opetushallituksen

internet -sivuilla. (Opetushallitus 2020.)

Seka uskonto ettd elaménkatsomustieto ovat yleissivistdvid oppiaineita, joiden tehtdvéni on antaa
oppilaille laaja katsomuksellinen yleissivistys. Uskonnonopetuksen tarkoituksena on perehdyttda
oppilaita heidin opiskelemaansa uskontoon ja sen monimuotoisuuteen. Opetuksen tarkoituksena on
edistdd uskonnon ja kulttuurin vélisen suhteen ymmaérrysti sekéd katsomusten monilukutaitoa.
Oppilaita ohjataan kriittiseen ajatteluun seka tarkastelemaan uskontoja ja katsomuksia eri
ndkokulmista. Opetus antaa valmiuksia uskomusten ja katsomusten viliseen dialogiin, jota kdyddan
seka eri katsomusten sisilld ettd niiden vélilld. Elaminkatsomustiedon opetuksen tavoitteena on
puolestaan antaa oppilaille laaja katsomuksellinen yleissivistys seké tukea oppilaita heidin oman
ajattelunsa ja katsomuksellisen identiteetin kehityksessd. Yhtend eldméinkatsomustiedon opetuksen
tairkeimmista tehtdvistd on edistdd oppilaiden kykya etsid hyvid elamaa painottamalla ihmisen
kykya vaikuttaa aktiivisesti omaan ajatteluunsa ja toimintaansa. Opetuksen tehtdvini on antaa
oppilaille laaja katsomuksellinen yleissivistys seké tukea oppilaita heiddn oman ajattelunsa ja
katsomuksellisen identiteetin kehityksessd. Yhtend elaménkatsomustiedon opetuksen tarkeimmista
tehtévistd on edistdd oppilaiden kykya etsid hyvéa elimii painottamalla ihmisen kykyé vaikuttaa
aktiivisesti omaan ajatteluunsa ja toimintaansa. Opetuksen tehtdvédni on antaa oppilaille valmiuksia
kasvaa itsendiseksi, suvaitsevaiseksi, vastuulliseksi ja arvostelukykyiseksi yhteiskunnan jaseneksi.

(OPS 2014, 404-411.)

Uskonnonopetus on Suomessa tunnustuksetonta. Siksi koulujen uskonnonopetus ei ole
uskonnollisten yhteisdjen vastuulla, vaan opetuksen jarjestdd kunnan opetustoimi. Opetusta antavat
yldkouluissa ja lukioissa aineenopettajat, jotka ovat opiskelleet yliopistossa uskontotiedetti tai
teologiaa. Alakouluissa uskontoa opettaa yleensd luokanopettaja. Elamankatsomustiedon

opetuksesta on my0s uskonnon oppiaineen tavoin vastuussa joko aineenopettaja tai luokanopettaja,
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joka on opiskellut eldmédnkatsomustiedon opinnot yliopistossa. (Suomen uskonnonopettajainliitto ry

2020.)

Tallad hetkelld suomalaisissa peruskouluissa oppilailla on oikeus saada oman katsomuksensa
mukaista, tunnustuksetonta opetusta, jos opetukseen osallistuvia oppilaita on vdhintddn kolme
(Sakaranaho 2007, 15-16). Opetuksen ei tarvitse valttdmatta olla ldhiopetusta, vaan se voi olla
esimerkiksi videoyhteyden avulla tapahtuvaa etdopetusta. Koulujen tulee kuitenkin jarjestda
opetusta, jos oppilaita on riittdvd mééra eli katsomusaineita ei voi suorittaa esimerkiksi pelkilla
tenteilld. Koulun ulkopuolella tapahtuvaa uskonnollisten yhdyskuntien omaa opetusta ei myoskain
voida hyvéksi lukea, vaan oppilaan on osallistuttava koulun jérjestimiin katsomusopetukseen tai
oppilaan huoltajien on anottava siitd vapautusta. Kaytdnnossé evankelisluterilaisen uskonnon
opetukseen osallistuvat oppilaat muodostavat enemmiston ja jokaisessa kunnassa opetetaan
evankelis-luterilaista uskontoa. Varsinkin isommissa kaupungeissa on myds oppilaita, jotka
osallistuvat pienryhméiisten uskontojen, esimerkiksi islamin uskonnon, ortodoksisen uskonnon,

katolisen uskonnon tai eliménkatsomustiedon opetukseen.

Téllaista uskonnonopetusmallia ei ole muualla maailmassa ja sen katsotaan olevan kansainvélisten
ihmisoikeussopimuksien mukainen, koska oppilailla on oikeus saada koulussa oman katsomuksensa
mukaista, tunnustuksetonta opetusta. Oman katsomuksen mukainen opetus myds tukee sellaista
vihemmistopolititkkaa, joka pyrkii sdilyttdmaan katsomuksellisen ja uskonnollisen moninaisuuden.
(Himanen 2015, 149.) Toisaalta nykyinen jdrjestelma voi asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan,
koska kaikissa kunnissa ei valttdmittd ole mahdollisuutta jarjestdd pienryhmaisten uskontojen tai
elaminkatsomustiedon opetusta liian pienen oppilasméérin takia, jolloin evankelisluterilainen
uskonto voi olla ainoa vaihtoehto, vaikka se ei vastaisikaan oppilaan omaa katsomusta. Kdytannossi
oletuksena on usein se, ettd oppilas osallistuu enemmistéon mukaiseen Evankelis-luterilaisen

uskonnon opetukseen.

2.2 Oman uskonnon ja eliminkatsomustiedon opetus ylikouluissa

2.2.1 Evankelis-luterilaisen uskonnon opetus

Evankelis-luterilaisesta uskonnosta tuli Suomessa oma oppiaineensa kansakoulujen perustamisen
myo6td vuonna 1866. Tuolloin Evankelis-luterilainen uskonnon opetus oli ja on yhi katsomusaine,
jota oppilaiden enemmist6 opiskelee. Suomalaisista noin 70% kuuluu Evankelis-luterilaiseen
kirkkoon, ja koska Evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen saavat osallistua myds muihin

uskontokuntiin kuuluvat sekd uskontokuntiin kuulumattomat oppilaat, timén katsomusaineen
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oppilasméérd on kaikkein suurin. Evankelis-luterilaista uskontoa opetetaan Suomessa kaikissa

valtion ylldpitdmissd peruskouluissa ja lukioissa.

Opetuksen tehtdvina on antaa oppilaalle laaja uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys.
Yléluokilla uskonnon opetus perehdyttéé oppilaita eri uskontoihin ja niiden monimuotoisuuteen.
Oppitunneilla tutustutaan uskonto -ja katsomusperinteisiin Suomessa sekd muualla maailmassa.
Opetuksen tavoitteena on ohjata oppilaita kriittiseen ajatteluun, antaa monipuolista tietoa
uskonnoista seké antaa oppilaille valmiuksia ymmartdd uskonnoista kdytavaa keskustelua.
Uskonnon opetus antaa valmiuksia uskontojen ja katsomusten viliseen seka eri katsomusten sisdlld

kéytdvain dialogiin. (OPS 2014, 404—405.)

Evankelis-luterilaisen uskonnon aineenopettajaksi voi valmistua muun muassa Turun yliopistosta,
Abo Akademista, Helsingin yliopistosta seki Iti-Suomen yliopistosta. Aineenopettajat voivat olla
koulutukseltaan uskontotieteilijoité tai teologeja. (Suomen uskonnonopettajainliitto 2019.) Kaikista
katsomusaineista Evankelis-luterilaisella uskonnolla on eniten pitevié opettajia. Virkakelpoisia
opettajia evankelis-luterilaisella uskonnolla on 2469, mikd on 94% tdmin oppiaineen opettajista.

(Kallioniemi & Tainio 2019, 136.)

2.2.2 Pienryhmiiset uskonnot

Téssd alaluvussa kerron kolmen oppilasmééraltddn suurimman pienryhméisen uskonnon
opetuksesta. Alun perin tavoitteenani oli saada ndma kaikki uskontoaineet mukaan
kyselytutkimukseeni, mutta lopulta kyselyyni vastasi vain yksi islamin opettaja. Esittelen kuitenkin
islamin lisdksi lyhyesti myds katolisen ja ortodoksisen uskonnon opetusta, koska naita
uskontoaineita opetetaan Varsinais-Suomessa ainakin Turun alueella. Osa kyselyyn vastanneista
opettajista my0s kertoi, ettd nditd uskontoaineita opetetaan heiddn tydkouluissaan. Kyselyn
toteuttamisen kannalta minun on myds ollut olennaista tietdd, millaisia uskonnollisia yhteis6ja

Varsinais-Suomen alueella toimii ja ennen kaikkea, mitd uskontoaineita yldkouluissa opetetaan.

Ortodoksista uskonnonopetusta alettiin jirjestdd jo 1800-luvun alkupuoliskolla Suomen autonomian
aikana, jolloin Vendjén kirkko antoi méérayksen vuonna 1836 kiertdvien seurakuntakoulujen

1865 merkittivimmain uskonnollisen vihemmiston muodostivat ortodoksioppilaat.

Ortodoksisten opettajien koulutus aloitettiin vuonna 1880 Sortavalan seminaarissa. Nykypdivina
ortodoksisen uskonnon opettajia koulutetaan Joensuun yliopistossa. Vuonna 1951 perustettiin
Suomen ortodoksisten opettajien liitto (Sooli ry), joka alkoi kehittdé ortodoksista uskonnonopetusta

sekd saattamaan opettajien toiveita ja ongelmia kouluviranomaisten tietoon. Ensimmaiset

24



valtakunnalliset ortodoksisen uskonnon opetussuunnitelmat laadittiin 1950-luvun puolivélissé.
(Aikonen 2007, 46.) Suomessa on tilld hetkelld noin 74 virkakelpoista ortodoksisen uskonnon
opettajaa (Tainio & Kallioniemi 2019, 137). Vaikka Suomen Ortodoksinen kirkko on toinen
Suomen kansankirkoista Suomen Evankelis-luterilaisen kirkon rinnalla, lasketaan ortodoksisen
uskonnonopetuksen kuuluvan pienryhmaéisiin uskontoihin, koska opetukseen osallistuvia oppilaita
on melko vdhédn. Vuonna 2014 ortodoksisen uskonnon opetukseen osallistui 1,54 % perusopetuksen

oppilaista (Suomen uskonnonopettajien liitto 2019).

Ortodoksisen uskonnonopetuksen keskeisin tehtidva on ylldpitdd ja vahvistaa oppilaan ortodoksista
identiteettid. Vuosiluokilla 7-9 opetuksen tehtdvina on syventii ja laajentaa oppilaan nikemysti
omasta uskonnollisesta perinteesti sekd muiden uskontojen luonteesta ja merkityksesté. (Aikonen
2008, 53) Opetuksen keskeisia siséltdjd ovat esimerkiksi kristillisen kirkon synty ja kehitys
ortodoksisesta nikdkulmasta. Oppitunneilla tutustutaan muun muassa kirkon opilliseen
kehitykseen, luostarilaitokseen seké ortodoksisen kirkon toimintaan Suomessa. Opetuksessa tirkeité
siséltdja ovat myos kirkkovuosi ja jumalanpalveluksen mysteeriot. Opetuksessa tutustutaan liséksi
muihin kristillisiin kirkkoihin ja yhteisoihin sekd suuriin maailmanuskontoihin. Lisdksi tutustutaan
uskonnottomuuteen eliménkatsomuksena. (OPS 2014, 408—409.) Opetuksen siséllot ja tavoitteet
ovat siis padpiirteittdin samoja evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksen kanssa, mutta painottuvat

enemmaén ortodoksisen kirkon oppiin ja perinteisiin.

Ortodoksinen uskonnonkasvatus on muotoutunut pddosin koulussa annettavaksi
uskonnonopetukseksi, jossa kotien ja kirkon osuus on viime vuosikymmenten aikana vihentynyt.
Suomessa asuvat ortodoksiperheet ovat keskenddn hyvin erilaisia. Suurin osa oppilaista tulee seka-
avioliittoperheistd, joissa toinen vanhemmista kuuluu johonkin muuhun kirkkoon tai
uskontokuntaan kuin ortodoksiseen kirkkoon. Siksi perheissd noudatetaan eri tavalla ortodoksisia
periaatteita. Kunnat ja ortodoksiset seurakunnat tukevat ortodoksista uskonnonopetusta seki
taloudellisesti ettd hengellisesti, esimerkiksi jarjestimalld oppilaille vierailuja ortodoksikirkkoihin.
(Paavola & Talib 2010, 183—184.) Suomessa on télld hetkelld noin 74 virkakelpoista ortodoksisen
uskonnon opettajaa eli 70 % ortodoksisen uskonnon opettajista on virkakelpoisia (Kallioniemi &

Tainio 2019,138).

Katolinen uskonnonopetus alkoi suomalaisissa peruskouluissa 1980-luvulla. Sitd ennen katolinen
uskonnonopetus oli ollut seurakuntien jédrjestimdi lauantaiopetusta, jonka tavoitteena oli valmistaa
lapset ensimmadisen ehtoollisen ja vahvistuksen sakramentin vastaanottamiseen. Tuolloin lédhes
kaikki katoliset oppilaat osallistuivat koulussa luterilaiseen uskonnonopetukseen. Katolisen kirkon
antama opetus miellettiin luterilaista opetusta tdydentéviksi. Ensimmaéinen katolinen
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opetussuunnitelma peruskoulua varten hyvaksyttiin vuonna 1984. Samaan aikaan aloitettiin
katolisen uskonnon opetus kouluissa, joissa oli sithen aikaan vaaditut viisi katolista oppilasta.

(Jaanu-Schroder 2007, 75-76.)

Nykypéivéni yli puolet katolilaisista oppilaista saa uskonnonopetuksen koulussa. On vaikea
arvioida tarkkaa lukumairaa katoliseen uskonnonopetukseen osallistuvista oppilaista, koska kaikki
oppilaat eivit ole kirjoilla katolisissa seurakunnissa. Katoliset yldkoulun oppilaat ovat usein
maahanmuuttajataustaisia nuoria eri kansallisuuksista ja kulttuureista, esimerkiksi Vietnamista,
Chilesta, Italiasta, Puolasta, Saksasta ja Ranskasta. (Jaanu-Schroder 2007, 80.) Suomessa on 15 483
katolisten seurakuntien jésentd (Katolinen kirkko Suomessa 2018). Suomessa suurin osa
katolilaisista edustaa roomalaiskatolisuutta, joten uskonnon opetusryhmissé ei ole eri
uskontosuuntauksia edustavia oppilaita yhta paljon kuin islamin opetusryhmissé. (Jaanu-Schroder

2007, 75-76.)

Perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 opetuksessa muun muassa syvennetdin Raamatun ja tradition
tuntemusta seké tietdmystd uskon ja kristillisen eldmén perusasioista sekd perehdytddn katolisen
kirkon toimintaan Suomessa. Opetuksessa tutustutaan my0s keskeisimpiin maailmanuskontoihin,
kristillisiin kirkkoihin ja yhteisoihin seké niiden véliseen ekumeniaan. (OPS 2014, 409—410.)
Suomessa on tilld hetkelld noin 10 virkakelpoista katolisen uskonnon opettajaa (Tainio &

Kallioniemi 2019,138).

Islamin opetus aloitettiin peruskouluissa vuonna 1995, jolloin tuli voimaan ensimmainen islamin
opetussuunnitelma. Sitd ennen islamin opetus oli ollut katolisen uskonnonopetuksen tavoin
muslimiyhteisdjen toteuttamaa. Suomen muslimivéestd on hyvin heterogeeninen eli sithen kuuluu
erilaisia kielid, kulttuureja ja islamin suuntauksia edustavia ithmisid. Valtaosa Suomen
muslimiviestdstd asuu Uudellamaalla ja isoissa kaupungeissa eri puolilla Suomea. (Paavola & Talib
2010, 87.) 2000-Luvulla islamin oppilasméard kasvoi padkaupunkiseudulla suuremmaksi kuin
ortodoksisen uskonnonopetukseen oppilasmédri. Islam on kouluissa opetettavista

vahemmistouskonnoista nopeimmin kasvava. (Sakaranaho 2008, 167-168.)

Opetuksen tavoitteena on saada oppilaat ymmaértiméén islamin merkitys itselle ja ldhiymparistolle,
kasvattaa oppilaat ymmartdméén toisin ajattelevia ihmisid ja opettaa heiddt elimiin
vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten kanssa. Oppilaat tutustuvat muun muassa Koraaniin,
islamilaiseen teologiaan, islamin suuntauksiin, islamilaiseen eldmintapaan sekd muihin

maailmanuskontoihin ja erilaisiin maailmankatsomuksiin. (Lempinen 2007, 240; OPS 2014,410.)
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Islamin aineenopettajaksi voi patevoityd Helsingin yliopistosta sekd JOO -opintovéylédn kautta
Turun yliopistosta (Helsingin yliopisto 2020; Turun yliopisto 2020). Suomessa on tilld hetkelld 20
virkakelpoista islamin opettajaa (Tainio & Kallioniemi, 139). Monet islamin opettajista ovat myds
itse maahanmuuttajataustaisia. Islamin opettajina voi toimia myos kantavidestoon kuuluvia ei-

muslimeja sekd muslimeiksi kddntyneitd suomalaisia. (Lehtinen 2007, 237.)

2.2.3 Eliméankatsomustiedon opetus

Eldaméankatsomustiedon opetus aloitettiin kouluissa vuonna 1985, jolloin astui voimaan
ensimmadiinen eldmankatsomustiedon opetussuunnitelma. Eldmédnkatsomustieto kehitettiin
vaihtoehtoiseksi oppiaineeksi uskontokuntiin kuulumattomille oppilaille, jotka on muutoin
vapautettu uskonnonopetuksesta. Ennen eldménkatsomustiedon oppiainetta uskonnottomille
oppilaille tarjottiin vuodesta 1923 ldhtien evankelisluterilaisen uskonnon vaihtoehtoiseksi
opetukseksi uskontojen historiaa ja siveysoppia. (Kallioniemi 2005, 18.) Nykypdividna tdmi
oppiaine on avoin myds niille uskontokuntiin kuuluville, joille ei jarjestetd oman uskonnon opetusta
(Salmenkivi 2007, 84). Tamé& on hieman mutkistanut eliménkatsomustiedon asemaa ja tehtavaa
oppiaineena, koska se luonteesta on tullut kahtalainen. Toisaalta eliménkatsomustieto on
uskontokuntiin kuulumattomuuden kautta méérittyva uskontoaineiden sekulaari vaihtoehto.
Toisaalta elaminkatsomustiedon tulee olla profiililtaan ja sisédlloltddn kaikille oppilaille sopiva.

(Salmenkivi 2007, 83.)

Suomen suurin ” uskonnollinen vihemmistd ™ on rekisterdityihin uskontokuntiin kuulumattomat.
Tdhén ryhmiin kuuluu sekd uskonnottomia ihmisid, ettd eri uskontojen edustajia, jotka eivit ole
rekisterdityneet uskonnollisiin yhdyskuntiin. (Salmenkivi 2007, 83—84.) Uskontoaineiden ja
eldmdnkatsomustiedon 1dhtokohdat oppiaineina ovat hyvin erilaiset, koska eldménkatsomustieto ei

pohjaudu mihink&én tiettyyn traditioon vaan 1dhtokohtana on oppilaan oma kasvu ja identiteetti.

Elamiankatsomustiedon opetus jakautuu alueellisesti epétasaisesti, koska yli puolet
eldmdnkatsomustiedon opetuksesta annetaan Eteld-Suomen lddnissi. Eldimédnkatsomustiedon opetus
on myos yleisempéi kaupungeissa kuin maaseudulla. (Salmenkivi 2007, 93-96.) Koska yha
useampi Suomen viestostd ei kuulu mihinkdan uskonnolliseen yhdyskuntaan, on
elaminkatsomustiedon opetukseen oikeutettujen oppilaiden lukumééra kasvanut.
Eldméankatsomustiedon oppilasméérit ovat kasvussa erityisesti padkaupunkiseudulla. Suomalaisissa
peruskouluissa ja lukioissa yhteensd noin 20 000 oppilasta osallistuu eldménkatsomustiedon

opetukseen (Et-opetus 2019). Virkakelpoisia eldmadnkatsomustiedon opettajia on tilld hetkelld 44.
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Naéihin virkakelpoisiin lasketaan ne opettajat, jotka ovat suorittaneet elaminkatsomustiedon

opinnot. (Tainio & Kallioniemi 2019, 139.)

Elaméakatsomustiedon opetuksen tehtidvéni on edistdéd oppilaiden kykya etsid hyvdd elamaai ja
opetuksessa painotetaan ihmisen kykyé vaikuttaa aktiivisesti omaan toimintaansa. Perustaltaan
eldiménkatsomustieto on monitieteinen oppiaine eikd se pohjaudu mihinkain yksittiaiseen
tieteenalaan tai perinteeseen. Elaménkatsomustiedon taustatieteind on ihmistieteité, kulttuuri -ja
yhteiskuntatieteitd sekd filosofia. Eldménkatsomustiedon opetus on oppilasldahtoistd eli opetus
pyritddn sovittamaan oppilaan omaan ajattelu -ja kokemusmaailmaan. Katsomuksellisen ja
kulttuurisen yleissivistyksen liséksi elaminkatsomustiedon opetus tukee oppilaan laaja-alaisen
osaamisen kehittymisti, ajattelun ja oppimaan oppimisen taitoja, kulttuurisen osaamisen,
vuorovaikutuksen ja ilmaisun taitoja, itsestd huolehtimista ja arjen taitoja sekd osallistumista,

vaikuttamista ja vastuullisuutta. (OPS 2014, 411.)

2.3 Nykyisen katsomusopetusmallin haasteita

Esittelen tissé alaluvussa ensin nykyiseen katsomusopetusmalliin liittyvid haasteita, joita eri tahot
ovat tuoneet esiin. Seuraavassa alaluvussa kisittelen nykyisen katsomusopetusmallin etuja.
Nykyisen katsomusopetusmallin ongelmat liittyvit sekd katsomusopetusta koskevaan
lainsdddantoon ettd opetuksen kédytdnnon jarjestelyihin. Nykyiseen katsomusopetusmalliin liittyviad

ongelmia ovat tuoneet esiin viranomaiset, opettajat, oppilaiden huoltajat sekd oppilaat itse.

Suomalaisissa peruskouluissa oppilaan katsomusaine mééraytyy yleensd sen mukaan, minka
uskonnollisen yhdyskunnan jdsen oppilas on. Eli Evankelis-luterilaisen kirkon jéseniksi kastetut
oppilaat opiskelevat automaattisesti evankelisluterilaista uskontoa koulussa ilman etté heilld on
muita vaihtoehtoja, koska eldménkatsomustiedon opetuksen voi valita vain uskontokuntiin
kuulumattomat oppilaat. Téltd osin lainsdddénto on nykypaivand ongelmallinen, koska kaikissa
maissa el ole tapana rekisterdityd uskonnollisiin yhdyskuntiin samalla tavalla kuin Suomessa,
vaikka ihmiset harjoittaisivatkin aktiivisesti omaa uskontoaan. Tdma on tyypillistd monissa
katolisissa maissa sekéd islamin uskoisissa maissa. Esimerkiksi Suomessa vain noin 10—-15%
muslimeista on rekisterditynyt jonkin islamilaisen yhdyskunnan jaseniksi. Kdytdnnossa esimerkiksi
muslimioppilas, jonka vanhemmat eivit ole Suomessa rekisteroityneet mihinkain islamilaiseen
yhdyskuntaan, voi valita katsomusaineensa kolmesta vaihtoehdosta: islamista,
evankelisluterilaisesta uskonnosta sekd eldménkatsomustiedosta. Sama patee myds muihin
pienryhmdisid uskontoja edustaviin oppilaisiin. Nykyinen lainsddadént6 voi siis néin ollen syrjid

Evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvia oppilaita, koska he eivét voi valita muuta
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katsomusainetta kuin evankelisluterilaisen uskonnon, jolloin heilld on vihemmain valinnanvaraa
kuin vihemmistéuskontoihin kuuluvilla. (Sakaranaho 2007, 15-20.) Uskontokuntiin voidaan my0s
kuulua useista eri syistd. Esimerkiksi osa suomalaisista kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon,
vaikka he eivit itse kokisi olevansa uskonnollisia. Eli johonkin tiettyyn uskontokuntaan kuuluminen

ei valttdmattd aina vastaa yksilon henkilokohtaista vakaumusta.

Néama edelld mainitut asiat ovat syitd siithen, miksi monet ndkevit muutostarpeita nykyiseen
uskonnonopetuslainsdddantoon ja opetusmalliin. Nykyinen uskonnonopetuslaki ei ole nykypéivana
paras mahdollinen, koska omaa vakaumusta ei voi vilttdmattd maaritelld ainoastaan tiettyyn
uskontokuntaan kuulumisen tai kuulumattomuuden kautta. Toisaalta pienryhmaéisiin uskontoihin
kuuluvat oppilaat ovat eriarvoisessa asemassa verrattuna evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluviin
oppilaisiin, koska he eivit saa oman uskonnon opetusta, jos opetusta pyytivié oppilaita on alle
kolme. Liséksi niiden huoltajien, jotka haluavat lastensa osallistuvan jonkin pienryhméisen
uskonnon tai eldminkatsomustiedon opetukseen, tulee erikseen pyyti kyseisen oppiaineen opetusta

kunnalta.

Ongelmallisen lainsdédddnnon liséksi pienryhméisten uskontojen ja elimédnkatsomustiedon
opetuksen toteuttamiseen liittyy monia kdytdnnon ongelmia. Esimerkiksi oppitunteja voi olla vaikea
sijoittaa lukujérjestykseen ilman, ettd oppilaille jd4 hyppytunteja lukujirjestykseen, miké ei ole
peruskoulussa suositeltavaa. Uskonnon ja eliméinkatsomustiedon oppitunnit halutaan jérjestda usein
joko heti aamulla koulupdivén alussa tai iltapdivalla koulupéivin lopussa, jolloin oppilaiden
koulupiivit voivat venyad liian pitkiksi. Opetustiloista voi olla pulaa joissakin kouluissa. Haasteita
opetukselle voi aiheuttaa my06s oppilaiden siirtyminen koulusta toiseen uskonnon tai
eldmdnkatsomustiedon oppitunnille. Oppilaat saattavat saapua oppitunneille eri aikoina, jolloin

tehokas opetusaika voi jaada vdhdiseksi. (Onniselkd 2017, 95.)

Opetusryhmait ovat tyypillisesti melko heterogeenisid. Koska pienryhmadisid uskontoja ja
eldmdnkatsomustietoa opiskelevia oppilaita on kaiken kaikkiaan huomattavasti vihemmain kuin
evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen osallistuvia oppilaita, samassa opetusryhmaéssa voi olla
oppilaita eri luokka-asteilta. Oppilasryhmit voivat olla joko hyvin pienid alle kymmenen oppilaan
ryhmia tai hyvin suuria jopa yli 30 oppilaan ryhmid. (Onniselkd 2017, 94.) Tama asettaa haasteita
opetukselle, koska oppilaat ovat eri kehitysvaiheissa ja heilld voi olla erilaiset pohjatiedot
opiskeltavasta aineesta. Eri luokka-asteilla olevien oppilaiden opiskelu samassa ryhméssa vaatii
opettajalta taitoa eriyttdd opetusta tarvittaessa esimerkiksi jakamalla oppilaita eri ryhmiin ién tai
osaamistason mukaan. Oppilaita vaaditaan myos itsendisen opiskelun taitoja, mika voi olla
haastavaa erityisesti pienimmille koululaisille. (Hadi 2015, 43—44.)
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Pienryhmaisten uskontojen oppilaista moni, etenkin islamin tai katolisen uskonnon opetukseen
osallistuvat oppilaat ovat usein maahanmuuttajataustaisia, jolloin oppilaiden &didinkieli on yleensa
jokin muu kuin suomi eli opetuksessa on huomioitava ne oppilaat, joiden suomen kielen taito on
mahdollisesti heikompi (Aikonen 2007, 61.). My0s pienryhmadisten uskontojen opettajat ovat usein
maahanmuuttajataustaisia, jolloin haasteena voi olla opettajan puutteellinen suomen kielen taito.
Monet seki eldménkatsomustiedon ettd ortodoksisen uskonnon opiskelijoista tai opettajista
kuuluvat kantavéestoon, mutta my0Os ndiden molempien oppiaineiden ryhmissa voi usein olla
maahanmuuttajataustaisia oppilaita, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi. Vaikka islamin
opetusryhmissd monet oppilaista eivit puhu suomea didinkielenddn, on Suomessa syntyneiden
muslimioppilaiden mééra kuitenkin kasvussa. Ndiden oppilaiden suomen kielen taito on yleensa

parempi kuin ulkomailta muuttaneiden oppilaiden. (Onniselkd 2017, 95.)

Eri kielten lisdksi oppilaat voivat omata erilaisen kulttuuritaustan, esimerkiksi islamin
opetusryhmissd on usein oppilaita eri muslimimaista ja he voivat edustaa eri islamin suuntauksia.
Tastd voi seurata se, etti kaikkien oppilaiden huoltajat eivit valttdmatta ole tyytyviisid koulussa
annettavaan islamin opetukseen, joka on niin sanottua ” yleisislamia ”. Téma niin kutsuttu ”
yleisislam ” on laadittu islamin kahden péaédsuuntauksen sunnilaisuuden ja shialaisuuden pohjalta.
Vaikka enemmisté muslimeista edustaa niitd kahta padsuuntausta, kouluissa annettava islamin
opetus ei vastaa kaikkien oppilaiden omaa uskontosuuntausta. Erityisesti islamin opetuksen
kohdalla vanhemmat eivét vélttiméttd aina ymmarrd, miké on koulujen uskonnon opetuksen
tarkoitus ja mitd tavoitteita opetuksella on, vaan voivat rinnastaa sen oman yhteisonsa
uskonnonkasvatukseen, esimerkiksi islamin tapauksessa koraanikoulujen opetukseen. Islamin
opetuksessa opettajan haasteena voivat olla my0s oppilaiden vanhempien ennakkoluulot opettajan
omaa vakaumusta tai etnistd taustaa kohtaan. Esimerkiksi ei-muslimitaustainen opettaja voi heréttia
kysymyksié siitd, osaako hédn opettaa islamia koska ei tunne uskontoa sisilti pdin. Toisaalta
muslimitaustainen opettaja voi kokea painetta opettaa islamia omaa traditiotaan korostaen, jolloin

opetus ei valttdmattd vastaa opetussuunnitelmaa. (Onniselkd 2017, 97.)

Ortodoksisen uskonnon opetusryhmissi voi olla kantasuomalaisten ortodoksien liséksi
maahanmuuttajia esimerkiksi venéldistaustaisia tai muista ortodoksisista maista kotoisin olevia
oppilaita, joiden ortodoksinen uskonnonharjoitus voi olla erilaista kuin kantasuomalaisten
ortodoksien. Katolisen uskonnonopetukseen osallistuvat oppilaat ovat piddasiassa
roomalaiskatolisia, joten katolisen uskonnon opetuksen ryhmissi erilaiset uskontosuuntaukset eivit
yleensd aiheuta haasteita. Silti katolisen uskonnon opetusryhmissé on oppilaita eri maista, joten

oppilaiden &didinkielissd ja kulttuuritaustoissa on eroavaisuuksia. (Jaanu-Schroder 2007, 80.)
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Eldaméankatsomustieto on alun perin kehitetty uskonnottomaksi oppiaineeksi uskontokuntiin
kuulumattomille oppilaille. Nykypdivédnd kaikki elamédnkatsomustiedon opetukseen osallistuvat
oppilaat eivit kuitenkaan ole uskonnottomia, vaan ryhmissé voi olla oppilaita useista eri uskonto -ja
kulttuuritaustoista. Tdma johtuu siitéd, ettd eldmankatsomustieto voidaan tarjota vaihtoehdoksi
vihemmistouskonnoista tuleville oppilaille, jos heille ei voida jérjestdd oman uskonnon opetusta tai
he eivit halua osallistua sithen. Opettajan tulee huomioida oppilaiden erilaiset uskonto -ja
kulttuuritaustat opetuksessaan sekéd samanaikaisesti sisdllytettiva opetukseen uskonnottomat
nakokulmat. Toisaalta eri kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden opettaminen samassa ryhmaéssa voi

olla hyvin rikastuttavaa ja opettaa oppilaille erilaisuuden hyviaksymista.

Seka pienryhmadisten uskontojen ettd eliménkatsomustiedon opetuksessa voi olla
maahanmuuttajaoppilaita, jotka ovat saapuneet Suomeen pakolaisina. Néilld oppilailla voi olla
taustalla traumaattisia kokemuksia, jotka voivat aiheuttaa oppilaille erilaisia sosiaalisia ja
psyykkisid vaikeuksia. Traumaattiset kokemukset voivat ndkyé oppitunneilla esimerkiksi oppilaiden
kéytoshidiridind tai oppimisvaikeuksina. (Sakaranaho 2007, 14.) Téllaisten ongelmien takia osalla
pienryhméisten uskontojen ja eliménkatsomustiedon oppilaista on erityisen tuen tarve, jolloin

erityisopettajan osaaminen voi olla tarpeen ndiden aineiden opettajille (Hadi 2015, 43-44).

Useiden eri katsomusaineiden opetus lisdd opetusta jérjestivien kuntien tydméaarda ja vaatii
taloudellisia resursseja, minkd vuoksi nykyinen katsomusopetusmalli on varsinkin pienille kunnille
raskas ylldpitdd (Sakaranaho 2007,7). Pienissd kunnissa erityisesti pienryhmdisten uskontojen
oppilasméérét voivat jddda hyvin pieniksi, jolloin opetuksen jadrjestiminen on kallista ja opettajan
l6ytaminen voi olla vaikeaa. Palkkakustannukset voivat olla suuret. Esimerkiksi monikulttuurisessa
koulussa, jossa opetetaan evankelis-luterilaisen uskonnon lisdksi ortodoksista ja katolista uskontoa,
islamin uskontoa sekd eliméankatsomustietoa, pitdd kunnan maksaa yhdestd katsomusaineiden

oppitunnista palkka yhteensa viidelle opettajalle.

Muodollisesti pédtevien opettajien 10ytdminen pienryhmadisille uskonnoille voi olla vaikeaa, koska
Suomessa on esimerkiksi vain 20 virkakelpoista islamin opettajaa sekd 10 virkakelpoista katolisen
uskonnon opettajaa. Ortodoksisen uskonnon seké eldméankatsomustiedon virkakelpoisia opettajia on
huomattavasti enemmain, mutta my9ds ndiden oppiaineiden opettajia tarvitaan lisdé. (Kallioniemi &
Tainio 2019, 136—139.) Esimerkiksi osa eldméinkatsomustiedon opettajista opettaa kyseistad
oppiainetta ilman juuri timén oppiaineen muodollista patevyyttd. Opettajapulan liséksi
pienryhmdisten uskontojen oppitunneilla on pulaa koulunkdyntiavustajaresursseista, jotka olisivat
opetusryhmien heterogeenisyyden takia tarpeellisia (Onniselkd 2017, 95). Pienryhmdisten
uskontojen opettajat ovat usein kiertdvié opettajia, jotka voivat tydskennelld useissa eri kouluissa.
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Esimerkiksi Turun kaupungin toimintaperiaatteena on, ettd ensisijaisesti opettaja kiertdd koulusta
toiseen eikd oppilas. Kiertdvin opettajan tyd on usein raskasta eikd opettaja valttamétti kiinnity
kunnolla mihinkdén kouluun. Epépétevien opettajien palkka on usein huono eikd pienryhmadisten
uskontojen opettajien vakituisia virkoja ole tarjolla kovin monessa kunnassa johtuen pienista

oppilas -ja tuntiméaristd. (Hadi 2015, 39-45.)

Opettajaresurssipulan seka riittdmattomien opetustilojen lisdksi pienryhmaisillad uskonnoilla ja
elaminkatsomustiedolla on pulaa laadukkaista oppimateriaaleista. Eldiménkatsomustiedon oppikirjat
voivat olla osalle oppilaista liian vaikealukuisia ja oppikirjasarjoissa on vihemman valinnanvaraa
kuin evankelis-luterilaisen uskonnon oppikirjoissa. Opettajat joutuvat usein laatimaan ainakin osan
materiaaleista itse. Materiaalipulaa on helpottanut erilaiset sdhkdiset oppimisymparistot seka
sdhkoiset oppimateriaalit. Sdhkodiset oppimisympéristot antavat mahdollisuuksia myd6s

etdopetukseen, jolloin oppilaita ei tarvitse kuljettaa koulusta toiseen oppitunneille.

2.4 Nykyisen katsomusopetusmallin etuja

Nykyisen katsomusopetusmallin yhtend suurimpana etuna pidetién sité, ettd se huomio erilaisista
taustoista tulevien oppilaiden maailmankatsomukset. Jokaisella on, ainakin teoriassa, oikeus saada
koulussa oman uskontonsa tunnustuksetonta opetusta. Uskonnottomilla oppilailla on oikeus
uskonnottomaan opetukseen eldminkatsomustiedon muodossa, mikd on myos tirkeid
uskonnonvapauden ja ihmisoikeuksien kannalta. Nykyinen katsomusopetusmalli ndhdddn tdmén
vuoksi ihmisoikeuksien kannalta onnistuneena seki positiivista uskonnonvapautta korostavana.
Pienryhmaiset uskonnot kokevat nykyisen katsomusopetusmallin olevan konkreettinen osoitus siité,
ettd suomalainen yhteiskunta hyviksyy heididn uskontonsa. Nykyinen katsomusopetusmalli koetaan
pienryhmdisten uskontojen keskuudessa integraatiota edistdvand ja oppilaiden omaa identiteettid
tukevana. (Katolinen kirkko Suomessa 2010.) Erityisesti islamin opettajat kokevat oman uskonnon
opetuksen myonteisend, koska sen kautta oppilaat voivat ymmartdé, ettd he voivat harjoittaa islamin
uskontoa, mutta silti olla suomalaisen yhteiskunnan taysivaltaisia jdsenid (Lempinen 2007, 241).
Islamin oppitunneilla voidaan myds kisitelld ennakkoluuloja, joita valtaviesto kohdistaa
muslimeihin sekd ennakkoluuloja, joita muslimeilla on valtavdestdon liittyen. Katolisen ja
ortodoksisen uskonnon opettajat kokevat islamin opettajien tavoin, ettd oman uskonnon opetus
tukee oppilaiden oman uskonnollisen identiteetin kehitystd. Maahanmuuttajaoppilaille oma uskonto
voi olla my0s ainoa tuttu asia suomalaisessa koulussa, jolloin uskonnonopetuksella voi olla tirked
merkitys uuteen kotimaahan ja suomalaiseen kouluun sopeutumisen kannalta. (Katolinen kirkko

Suomessa 2010 & Suomen ortodoksisten opettajien liitto 2013.)
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Nykyiset uskontoaineet ja elaménkatsomustieto ovat sisélléiltddn hyvin monipuolisia.
Uskonnonopetus tarjoaa parhaimmillaan laajan uskonnollisen yleissivistyksen miké on tirkeda
nykypéivin monikulttuurisessa ja kansainvilisesséd yhteiskunnassa. Uskonnonopetuksessa oppilaat
kehittdvit oman uskonnon ja kulttuuriperinnén tuntemusta, oppivat maailmanuskonnoista seka
pohtivat eettisid kysymyksid. Eliméankatsomustietoon sisdltyy myods uskonnon tavoin
katsomuksellisen yleissivistyksen kehittdminen ja eettinen pohdinta. Eldméankatsomustiedon hyvi
puoli verrattuna uskonnon opetukseen on se, ettd opetus on hyvin oppilasldhtdistd. Opetuksessa ei
tarjota vain valmiita faktoja, vaan tarjotaan oppilaille aineksia oman katsomuksellisen identiteetin
rakentamiseen. (OPS 2014, 411) Oman kulttuuriperinnén tunteminen seka eri taustoista tulevien
ikdtovereiden kohtaaminen opettavat lapsille ja nuorille erilaisten ajattelutapojen ymmaértamista
seki erilaisuuden hyviksymistéd. Oli kyseessd uskonnon tai elaménkatsomustiedon ryhmaé, voi
samassa ryhméssa olla eri uskontosuuntauksia tai uskontoja ja kulttuureja edustavia oppilaita.
Esimerkiksi islamin oppitunneilla yksi keskeinen tavoite on kédytdnnossé se, ettd eri muslimimaista
ja suuntauksista tulevat oppilaat ymmartévat, ettd voi olla muslimi eri tavoilla (Lempinen 2007,
242-243). Eri uskontoaineiden ja eldaménkatsomustiedon ryhmien vélinen yhteistyd on myos
parhaimmillaan hyvin rikastuttavaa, koska eri opetusryhmét tuovat keskusteluihin mukaan oman
tietdmyksensd ja nikokulmansa, kuten Suomen ortodoksisten opettajien liitto mainitsi kaikille
yhteisti katsomusainetta késittelevéssd kannanotossaan (Suomen ortodoksisten opettajien liitto

2013).

Vaikka nykyinen katsomusopetusmalli voi olla kunnille kallis ylldpitdd ja pienryhmaisten
uskontojen opettajien 16ytdminen voi olla vaikeaa, on nykyiselld katsomusopetusmallilla
tyollisyyttd edistdva vaikutus etenkin musliminaisten kohdalla, joille tyonsaanti voi olla vaikeampaa
esimerkiksi pukeutumiseen liittyvien ennakkoluulojen vuoksi. Ylipddtain oman uskonnon opetus
luo lisdé tyollisyysmahdollisuuksia maahanmuuttajataustaisille opettajille. (Onniselkd 2011, 122—

138.)

2.5 Muiden maiden katsomusopetusmalleja

Esittelen seuraavaksi muiden Euroopan maiden katsomusopetusmalleja, koska niitd on toisinaan
vertailtu, vaikka ei aina kovin onnistuneesti, Suomen katsomusopetusmalliin. Suomeen on myds
keskusteluissa ehdotettu Ruotsin tai Norjan mallin kaltaista yhteistd katsomusainetta. Siksi on hyva
tuntea my0s muiden Euroopan maiden katsomusopetusmalleja. Uskonnonopetuksen asema, muoto
ja toteutus vaihtelevat eri maissa, riippuen siitd, millainen uskonnollinen kenttd kyseisessd
yhteiskunnassa on, millainen on uskonnon ja maallisen vélinen suhde, historiallinen perinne sekd

siitd, millainen késitys uskonnonopetuksen tehtavisté ja olemuksesta vallitsee
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koulutusjérjestelmassé (Kallioniemi 2005, 22). Eri maiden opetusmallien vertailua toisiinsa
vaikeuttavat suuret erot maiden kulttuuri -ja aatehistoriassa, yhteiskuntapoliittisissa perinteissa,

uskonnollisessa kentdssé sekd koulutusjirjestelmissd (Tomperi 2013, 64).

Euroopan maat voidaan jakaa uskonnonopetuksen suhteen kahteen paityyppiin siten, ettd maassa
voi olla uskonnonopetuksen suhteen joko yhdenmukainen, vahva ratkaisu tai monimuotoineheikko
ratkaisu. Yhdenmukaisessa / vahvassa ratkaisussa on tavoitteena 10ytdéd yksi uskonnonopetusmalli,
joka voi olla esimerkiksi tunnustuksellinen tai tunnustukseton opetus. Monimuotoisessa / heikossa
ratkaisussa nékyy yhteiskunnan vahdisempi halu luoda yhtendinen uskonnonopetusmalli.
(Kallioniemi 2005, 22—-24.) Osassa maissa uskonnonopetus on pédasiassa koulujen ja viranomaisten
jarjestdmaiai ja toteuttamaa, kun taas osassa Euroopan maita koulujen uskonnonopetus on pééasiassa

uskonnollisten yhdyskuntien vastuulla.

Esittelen seuraavaksi muutamia erityyppisid uskonnonopetusmalleja eri Euroopan maissa. Yhtd ja
tdysin samanlaista ratkaisua uskonnonopetuksen toteuttamiseen ei niytd olevan missidén Euroopan
maassa. Eri uskonnonopetusmalleista késittelen erityisesti Ruotsin ja Norjan
uskonnonopetusmalleja, koska ne ovat usein esiintyneet suomalaisessa
katsomusopetuskeskustelussa ja niiden kaltaista opetusta on ehdotettu myos Suomeen. Norjan ja
Ruotsin koulujirjestelmét sekd ylipadtddn yhteiskuntarakenne ovat pitkalti samantyyppisid kuin
Suomessa, joten siksi ndiden maiden uskonnonopetusmallit ovat ehké vertailukelpoisimpia Suomen

uskonnonopetusmallin kanssa.

Katsomusopetus on pakollista kaikissa Pohjoismaissa, ellei oppilaan huoltajat erikseen ano siitd
vapautusta. Katsomusopetus on kaikissa Pohjoismaissa tunnustuksetonta sekd Suomea lukuun
ottamatta yhteista kaikille uskontokunnille. Norjassa on vuodesta 1997 ldhtien opetettu kaikille
yhteistd Uskonto, eliménkatsomustieto ja etiikka —oppiainetta, joka nimensd mukaisesti sisaltdi
kristinuskon, maailmanuskontojen ja muiden eldménkatsomusten seké filosofian ja etiikan opetusta.
(Tomperi 2013, 69.) Oppiaineessa kristinuskon opetus ja kansallisen identiteetin tukeminen on
korostunut. Oppiaineen tausta-ajatuksena on, ettd jokaisen oppilaan on hyvi tutustua kristinuskoon
ja sen vaikutuksiin kulttuuriperinndssa. Ruotsissa on vuodesta 1962 ldhtien opetettu kaikille
yhteistd uskontotietoa. Oppiaine on ldhtdkohdiltaan objektiivinen, mutta paépaino on kdytdnndssa
luterilaisen uskonnon siséltdjen ja kulttuuriperinndn opetuksessa. Tanskassa on yhteinen
kristinuskoperustainen ja kristilliseen kulttuuriperintoon painottuva opetus kaikille oppilaille.

(Tomperi 2013, 69.)
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Muista Euroopan maista Iso-Britanniassa on Pohjoismaiden kaltainen kaikille uskontokunnille
yhteinen tunnustukseton opetus. Tosin Iso-Britanniassa opetuksessa voi olla paikallisia eroja, koska
kouluviranomaiset ja uskonnolliset yhteisot kehittivit opetussuunnitelmia paikallistasolla. Osassa
Euroopan maita uskonnonopetukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ensisijaisena oppiaineena
tarjotaan etiikkaa tai moraalikasvatusta. Koulussa voi olla valinnaisena oppiaineena uskontotiedon

tai oman uskonnon opetusta. (Tomperi 2013, 69.)

Italiassa ja Espanjassa uskonnonopetukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta koulujen
uskonnonopetus on tunnustuksellista. Ndissd maissa valtaosa oppilaista osallistuu
roomalaiskatoliseen uskonnonopetukseen. (Tomperi 2013, 69.) Saksassa uskonnonopetus on
samankaltaista kuin Suomessa eli opetusta annetaan oman uskontokunnan mukaan ja opetus on
pddasiassa enemmiston mukaista. Vihemmistouskontojen opetusta jarjestetdiin tiettyjen
reunaehtojen tayttyessd, kuten Suomessa. Saksan uskonnonopetusmallin erona Suomeen verrattuna
on se, etti opetus on tunnustuksellista ja opetusjérjestelyt vaihtelevat hieman Saksan eri

osavaltioiden vililla. (Tomperi 2013, 69.)

Ranskassa valtion kouluissa ei jarjestetd uskonnonopetusta. Sen sijaan uskontoja voidaan kisitella
muussa opetuksessa, kuten historiassa, filosofiassa ja yhteiskuntaopissa. (Tomperi 2013, 69) Malli
pohjautuu Ranskan valtion kehitykseen vuoden 1788 suuren vallankumouksen jilkeen, jonka
seurauksena uskonto ja valtio on tiukasti erotettu toisistaan. Vaikka Ranskan valtion kouluissa ei
opeteta uskontoa, on maassa silti monia katolisia yksityiskouluja, joissa opiskelee noin 20 %

oppilaista.

Katsomusopetusmalleja on monenlaisia eikd yhti ja samanlaista ratkaisua katsomusaineiden
opetuksen toteuttamiseksi ole olemassa. Niitd edelld mainituista opetusmalleista ehka
vertailukelpoisimmat Suomen katsomusopetusmallin kanssa ovat Ruotsin ja Norjan mallit. Nama
mallit nousevat toisinaan esille yhteisestd katsomusaineesta keskusteltaessa, koska Suomea lukuun
ottamatta muissa Pohjoismaissa on kaikille yhteinen katsomusaine. Ranskan malli on nostettu
toisinaan esiin keskusteluissa, kun on pohdittu, onko uskonnonopetus kouluissa ylipaataan
tarpeellista. Kyselytutkimukseni vastauksissa ei nostettu esille mink&dén tietyn valtion
katsomusopetusmallia, joten en pystynyt tekemdin kovin paljoa vertailua eri maiden
opetusmalleista vastauksia analysoidessani. On todennikoisti, ettd kyselyn vastaajat ovat tietoisia
siitd, ettd eri maiden opetusmallit eivit vilttimattd sellaisinaan sovi Suomeen ja niissd voi olla
puutteita. Esimerkiksi Ruotsin mallia on kritisoitu siité, ettd se painottaa vahvasti luterilaista
uskontoa sithen ndhden, ettd opetuksen olisi tarkoitus olla objektiivista (Berglund 2013, 165-166).
Siksi vastaajat eivit todennédkoisesti ehdottaneet muiden maiden opetusmalleja ratkaisuksi
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suomalaisten peruskoulujen katsomusaineiden opetukseen. Vastauksissa nostettiin esiin joko

yhteinen katsomusaine tai nykymalli.

3  Aineisto ja menetelma

3.1 Aineistonhankintamenetelmiit

Aineistonkeruumenetelména kaytin kyselytutkimusta, johon vastasi eri katsomusaineiden opettajia seké
katsomusaineiden opettajaopiskelijoita Varsinais-Suomen alueelta. Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi
kyselyn, koska tavoitteenani oli selvittdd nimenomaan katsomusaineiden opettajien nikemyksia
kaikille yhteisestd katsomusaineesta. Kyselyjen avulla on helppo selvittdd vastaajien arvoja,
asenteita, kisityksid ja mielipiteitd seké kysyd vastaajien perusteluja heidédn mielipiteilleen
(Hirsjarvi 2000, 180-184). Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi kyselyn, koska sen avulla on
mahdollista keritd laaja tutkimusaineisto ja saada mukaan useita koehenkil6itd, miké olisi
esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla hyvin tydldstd. Aineiston kerddminen on myds
kyselyiden avulla melko nopeaa. (Hirsjarvi 2000, 182.) Kyselyn heikkous
aineistonkeruumenetelmand on kyselyyn vastaamattomuus eli kato, joka voi olla toisinaan suurta.
Jos kyselyyn on vastannut vain pieni joukko ihmisié, kyselyn tulokset eivit vilttaimétti ole kovin
luotettavia tai ainakaan sellaisia, joiden perusteella voisi tehdé tiysin selkeitd johtopaatoksia

tutkittavasta asiasta. (Hirsjarvi 2000, 182.)

Péaadyin laatimaan kyselyn, joka sisélsi sekd monivalintakysymyksid ettd avoimia kysymyksia.
Vastaajien tyotd sekd omaa analysointivaihetta helpottaakseni paadyin laatimaan kyselylomakkeen,
jossa lomakkeen alkuosan kysymyksistd suurin osa on monivalintakysymyksid. Pdddyin laatimaan
monivalintakysymyksid, koska halusin kysya juuri tiettyjé, keskusteluissa ja kannanotoissa usein
toistuvia asioita katsomusaineiden opetukseen liittyen. Koska tutkimukseni tavoitteena oli selvittda
opettajien nakemyksid kaikille yhteisestd katsomusaineesta ja ndkemyksiin liittyy olennaisesti
asenteet, laadin osan monivalintakysymyksistd Likertin —asenneasteikolla. Likertin —asteikko on
mielipideviittdmissé yleisesti kdytetty neljd —tai viisiportainen jarjestysasteikko, jossa on
useimmiten toisena ddripddnd vastausvaihtoehto tdysin samaa mieltd ja toisena déripaana tdysin eri
mieltd. (Heikkild 2000, 53.) Vastaajan tulee valita asteikolta omaa kisitystddn parhaiten vastaava
vaihtoehto. Oman kyselyni monivalintaosiossa kéytin seuraavia vastausvaihtoehtoja: tdysin samaa

mieltd, melko samaa mieltd, en osaa sanoa, melko eri mieltd, tdysin eri mieltd.

Taydensin monivalintakysymyksid avoimilla kysymyksill, koska tutkimukseni tarkoituksena oli
selvittdd nimenomaan vastaajien omia ndkemyksid katsomusaineiden opetuksesta. Avoimet

kysymykset antavat vastaajille mahdollisuuden kertoa omista nikemyksistdén vapaammin, joten
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siksi pddtin laatia niitd omaan kyselyyni. Kyselylomakkeeni sisdlsi myos sekamuotoisia
kysymyksid. Esimerkiksi kysyin vastaajilta, mitd oppiaineita he opettavat, jolloin lisdsin valmiiden
vaihtoehtojen lisdksi kohdan, johon vastaajat pystyivit kirjoittamaan vastauksensa omin sanoin.
Tein ndin, koska mahdollisia opetettavia aineita on paljon, joten niitd kaikkia on vaikea luetella

valmiiksi.

Kun laadin oman Pro gradu -tutkimukseni kyselylomaketta, jouduin yllattavan paljon pohtimaan,
millaista tietoa oikeastaan haluan saada kyselyyn vastaajilta sekd miten muotoilisin lomakkeen
kysymykset, ettd ne olisivat selkeitd mutta eiviét silti liian johdattelevia. Oli paljon asioita, joita
halusin kysy4, ja jotka olivat tutkimukseni kannalta térkeitd. Siksi olikin haastavaa laatia riittdvan
lyhyt kyselylomake ja jdlkeenpdin ajateltuna lomake olisi voinut olla vield kdyttimaini lomaketta
lyhyempi. Lomaketta laatiessa jouduin tarkentamaan uudelleen itselleni, mitka ovat
tutkimuskysymykseni ja millaisia kysymyksid minun tulee laatia kyselylomakkeeseen, jotta todella
saan vastaukset itse tutkimuskysymyksiin. Esimerkiksi paatin monivalintakysymysosioiden lopussa
kysyé vastaajilta suoraan, millaista katsomusopetusmallia he kannattavat, jotta saisin vastauksen
tutkimukseni paatutkimuskysymykseen. Onnistuin laatimaan melko hyvit tutkimuskysymykset ja
sain aineistosta vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiini. Jalkeenpdin ajateltuna olisin voinut
hieman karsia kysymysten méérad, koska jouduin karsimaan joitakin asioita pois melko suppeasta

aineistostani.

Kyselylomake saatekirjeineen oli noin viiden sivun mittainen. Lomakkeen alkuosassa kysyin
vastaajien taustatietoja, esimerkiksi mitd katsomusaineita he opettavat, montako vuotta heilld on
tyokokemusta katsomusaineiden opettamisesta, minké kokoisessa kunnassa ja koulussa he
tyoskentelevit sekd millainen koulutus heilld on katsomusaineiden opettamiseen. Kyselyn
seuraavassa osiossa selvitin opettajien nikemyksid heiddn oman katsomusaineensa / -aineidensa
opettajien nakemyksid heiddn oman katsomusaineensa / aineidensa opetuksesta erilaisten
véitelauseiden avulla, joihin opettajien piti valita omaa nikemystddn parhaiten kuvaava vaihtoehto
Likertin asteikolta. Yksi téllainen viitelause oli esimerkiksi “Opettamani katsomusaine
/katsomusaineet soveltuvat erilaisista uskonto -ja kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden
opettamiseen samassa opetusryhméssé . Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: tdysin eri mieltd,
melko eri mieltd, en osaa sanoa, melko samaa mieltd, tdysin samaa mieltd. Kyselyn kolmannessa
osiossa esitin vastaajille avoimia kysymyksid, joihin heidén piti vastata muutamalla lauseella tai
sanalla. Vastaamista helpottaakseni annoin vastaajille ohjeeksi, ettd heidén ei ole pakko vastata

kaikkiin kysymyksiin, mutta toivon heididn vastaavan kaikkiin tai ainakin tdrkeimmiksi kokemiinsa
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kysymyksiin. Laadin avoimet kysymykset tdydentdmaan monivalintakysymyksii. Avointen
kysymysten kautta vastaajat saivat my0s esittdd vapaammin omia ndkemyksidin kuin
monivalintakysymysten kautta. Esimerkiksi viimeisessd kysymyksessd vastaajat saivat vapaasti
kertoa, mika olisi heiddn mielestdén paras ratkaisu toteuttaa katsomusaineiden opetusta
suomalaisissa yldkouluissa. Avointen kysymysten osiossa vastaajat saivat muun muassa kertoa mita
hyvii puolia heiddn opettamissaan katsomusaineissaan on ja mitd he puolestaan haluaisivat kehittda

katsomusaineiden opetuksessa.

Laadin kyselyn sdhkoisend Webropol -alustalla. Webropol -linkin avulla oli helppo ldhettda kyselyé
edelleenvilitettiviksi useille eri tahoille. Valitsin aineistonkeruumenetelméksi sahkoisen kyselyn,
koska ajattelin ettd sen avulla tavoittaisin enemmén vastaajia kuin esimerkiksi postitse ldhetettavalla
kyselylld. Lisdksi ajattelin, ettd sihkoiseen kyselyyn vastaaminen on vaivattomampaa ja
nopeampaa, jolloin todennékdisesti pienempi joukko kyselyn saaneista opettajista jattdisi
vastaamatta kuin vaikka postitse ldhetettdvadn kyselyyn. Sdhkoinen kysely on helppo jakaa

julkisena linkkind internetin kautta, jolloin kyselyyn vastaajien anonymiteetti on helppo silyttaa.

Koska kyselytutkimuksiin liittyvé vastausten kato on usein keskeinen ongelma kyselytutkimuksissa,
paétin jakaa kyselyd mahdollisimman monelle eri taholle. Jaoin kyselyn julkisena linkkina
seuraaville aineenopettajaliitoille seké opiskelija-ainejirjestoille: Suomen uskonnonopettajainliitto
SUOL ry:n sdahkopostilista sekd Facebook -ryhmé, Turun seudun uskonnonopettajien Facebook -
ryhmad, Uskonnonopettajaksi opiskelevat Turussa Facebook -ryhmi, Eldmiankatsomustiedon ja
filosofian opettajat Feto ry:n Facebook -ryhmé, Turun yliopiston kulttuurintutkijoiden ainejirjestd
Kutu ry sdhkopostilista, Kutu ry:n alumnit sdhkopostilista, Turun auskultantit ry:n sdhkopostilista,
Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden ainejdrjestd Opex ry:n sdhkopostilista,
kasvatustieteiden opiskelijoiden ainejarjestd Katko ry:n sdhkopostilista, yleisen historian
opiskelijoiden ainejérjestd Kritiikki ry:n sdhkopostilista, Historian ja yhteiskuntaopin opettajien
liitto HYOL ry:n Turun seudun paikalliskerhon sidhkdpostilista, filosofian opiskelijoiden
ainejdrjestd Dialectica ry:n sdhkopostilista, Turun yliopiston uskontotieteen opiskelijoiden
sdhkdopostilista,” Filosofian opetus ” -Facebook -ryhmd, ” TVT filosofian ja eldméinkatsomustiedon
opetuksessa ”- Facebook-ryhmi, ” Eldméankatsomustieto - Facebook-ryhmd, ” Uskonnonopetus.fi

-Facebook -ryhma.

Naéin ollen jaoin kyselyni yhteensa 15 eri taholle lokakuun, marraskuun, joulukuun 2019 ja
tammikuun 2020 aikana. En osaa tarkasti sanoa, mité kautta sain kyselyyni eniten vastaajia mutta

todennikoisesti SUOL ry:n kautta kyselyni sai eniten ndkyvyytti ja vastaajia. En saanut kaikilta
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sdhkopostilistojen ylldpitdjiltd vastausviestid kyselyni vélityspyyntoon, joten en ole varma onko
kyselyéni jaettu aivan kaikkien edelld luettelemieni tahojen kautta. Sen tiedén varmaksi, etti
kyselyéni on jaettu ainakin Kutu ry:n, HYOL ry:n Turun paikalliskerhon, Turun Auskultantit ry:n
sdahkdpostilistoilla. Facebook -ryhmissé sekd Turun yliopiston uskontotieteen opiskelijoiden

sdahkdpostilistalla pystyin jakamaan kyselyni linkin saatekirjeineen itse.

Lokakuun 2019 ja tammikuun 2020 vilisend aikana sain kyselyyni yhteensd kuusi vastausta.
Vastaajamdira oli siis syksyn osalta hyvin pieni. Loppuvuodesta kyselytutkimusten
vastaajaprosentti jad yleensd pieneksi, koska ithmiset ovat loppuvuodesta usein kiireisid. Tadma patee
myos yldkoulujen opettajiin, koska juuri ennen joulua tehtivit viliarvioinnit lisddvét opettajien
tyoméardd. SUOL teetti juuri lokakuun aikana oman kyselyn katsomusaineiden opetuksesta, joten
sovimme SUOL ry:n toiminnanjohtajan kanssa, ettd oma kyselyni jaetaan vasta tammikuussa.
Arvelimme tdmén olevan selkedmpdd SUOL ry:n jisenten kannalta, koska oma kyselyni oli
aiheeltaan ja kysymyksiltdén hyvin samankaltainen SUOL ry:n kyselyn kanssa. Sen liséksi, ettd
jaoin kyselyni tammikuussa SUOL ry:n kautta, tammikuun ja helmikuun korkeampaan
vastausprosenttiin vaikuttaa luultavasti sekin, ettd ldhetin muistutusviestejd useille tahoille, joille
jaoin kyselyéni loppusyksylld sekd sdhkopostitse ettd edelld luettelemissani Facebook -ryhmissé.
Lisdksi tammikuussa heti koulujen joululoman jdlkeen opettajat ovat olleet luultavasti virkedmpia
sekd vihemman kiireisié ja siksi innokkaampia vastaamaan kyselyihin. Tammikuun ja helmikuun
aikana sain kyselyyni 12 vastausta. Kaiken kaikkiaan sain kyselyyn 18 vastausta. Nédin ollen
tutkimusaineistoni on hyvin pieni, joten sen perusteella ei voi tehdd mink&énlaisia yleistyksid, vaan

se tarjoaa vain alustavia ndkemyksia.

3.2 Aineiston esittely

Esittelen aineiston kysymys kerrallaan pyrkien muodostamaan tarkan kuvauksen aineiston maarasté
ja siitd, millaisia vastaajia kyselytutkimukseen osallistui. Aineisto on kerétty sdhkodisen
kyselylomakkeen avulla, joka 16ytyy liitteend tutkielman lopusta (ks. liite 1). Aineiston esittelyn

tueksi laadin muutaman havainnollistavan taulukon.

Kyselyvastauksia oli yhteensé 18. Vastaajista 15 (83%) oli naisia ja 3 (17%) miehié eli selked
enemmistd kyselyyn vastanneista oli naisia. Tdssé tutkimuksessa naiset olivat siis selkeésti
yliedustettuina. Vastaajien sukupuolijakauma ei valttimatta ole ainoastaan sattumaa, vaan kertoo
my0s siité, ettd opetusalan tyontekijoistd naisten osuus on suurempi kuin miesten. Vastaajista vain
yksi (6%) oli alle 25 —vuotias. Vastaajista kuusi (33%) oli iédltddn 25-30 -vuotiaita, kaksi (11%) 35—
40-vuotiaita, yksi (6%) 40—45-vuotias, kaksi (11%) 45-50-vuotiaita ja kuusi (33%) vastaajista oli

39



1dltdén yli 50-vuotiaita. 30-35-Vuotiaiden ikdryhmasta ei osallistunut vastaajia tdhan
kyselytutkimukseen. Kyselyssa painottuivat siis ikdryhmat 25-30-vuotiaat sekd yli 50-vuotiaat.
Téhén yli 50-vuotiaiden ikdryhméén kuuluivat myds kaikki kyselyyn vastanneet kolme miesté.
Miesten ikdjakauma kyselyn vastaajissa oli hieman yllattdvaa enkd osaa sanoa johtuuko tdmai vain
sattumasta vai ovatko Varsinais-Suomen alueella katsomusaineiden opettajina toimivat miehet

keskimddrin hieman idkkadmpia.

Vastaajat ikd

yhteensé 18
naiset 15 (83%) alle 25 vuotta (6%) 1 vastaaja
25-30-vuotiaat (33%) 6 vastaajaa

35—-40-vuotiaat (11%) 2 vastaajaa
40—45-vuotiaat (6%) 1vastaaja

45-50-vuotiaat (11%) 2 vastaajaa
yli 50 vuotiaat (33%) 6 vastaajaa

miehet 3 (17%) yli 50 vuotta

Vastaajista kaksi (11%) ilmoitti olevansa opiskelijoita. Lopuilla vastaajista opetuskokemus vaihteli
alle 1-vuodesta yli 20-vuoteen. Neljélld (28%) vastaajista oli opetuskokemusta alle 1-vuotta.
Yhdellé (6%) vastaajalla kokemusta oli 1-3-vuotta, yhdelld (6%) 3—5-vuotta, kahdella (11%)10-15-
vuotta, kolmella (17%) 15-20-vuotta seké viidelld (28%) vastaajalla yli 20-vuotta. Vastaajat

painottuivat selkedsti aivan opettajan uran alkuvaiheessa oleviin sekd jo pitkdn tyouran omaaviin

opettajiin.

Opetuskokemus vuosissa vastaajien maard
opiskelija 2 (11%)

alle 1-vuotta 4 (28%)
1-3-vuotta 1 (6%)
3—5-vuotta 1 (6%)
10—15-vuotta 2 (11%)
15-20-vuotta 3 (17%)
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yli 20-vuotta 5 (38%)

Vastaajista kymmenen eli selked enemmist0 ilmoitti opettavansa sekd evankelis-luterilaista
uskontoa ettd eldmédnkatsomustietoa. Viisi vastaajaa ilmoitti opettavansa vain evankelis-luterilaista
uskontoa ja kaksi vastaajaa ilmoitti opettavansa vain eldménkatsomustietoa. Yksi vastaajista ilmoitti
opettavansa pienryhmaéistd uskontoa, evankelis-luterilaista uskontoa ja eliménkatsomustietoa. Néin
ollen pienryhmdisten uskontojen opettajat ovat tutkimuksessani edustettuina, mutta huomattavana
vihemmistond. Téssd tapauksessa en viittaa pienryhmaisilla uskonnoilla eliménkatsomustiedon

oppiaineeseen, joka voidaan myos laskea pienryhmadisiin uskontoihin vihemmistéasemansa vuoksi.

Opetettavat katsomusaineet Vastaajien méara
Evankelisluterilainen uskonto ja 10
elaminkatsomustieto

Vain evankelis-luterilainen uskonto 5

Vain eldminkatsomustieto 2

pienryhméinen uskonto 1

Halusin tutkimukseeni mukaan evankelis-luterilaisen uskonnon, ortodoksisen uskonnon, katolisen
uskonnon ja eldméinkatsomustiedon. Valitsin tdhdn tutkimukseen vain kolme pienryhmaiista
uskontoa: katolisen-, ortodoksisen —ja islamin uskonnon, vaikka suomalaisissa kouluissa opetetaan
useampia pienryhmadisid uskontoja. Ndma kolme opetettavaa uskontoa valitsin siksi, ettd niiden
opetus ei rajoitu vain padkaupunkiseudulle ja niilld on pienryhmadisistd uskonnoista suurin

oppilasméérd. Naitd uskontoja opetetaan myds Varsinais-Suomen alueella.

Rajasin kyselytutkimukseni vastaajiksi vain yldkoulun opettajat sekd opettajiksi opiskelevat, koska
valitsemiani pienryhmdisid uskontoja opetetaan yldkouluissa. Ensin kohdistin kyselytutkimukseni
ainoastaan jo tyoeldméssa oleville katsomusaineiden opettajille, mutta pian paitin ottaa kyselyyni
mukaan my0s opiskelijat, jotta saisin enemmaén vastaajia ja siten hieman laajemman
tutkimusotoksen. Lahtokohtaisesti oletin, ettd opiskelijoiden ndkemykset eivit luultavasti eroa
merkittdvistd jo tyoeldmissi olevien opettajien nikemyksisti. Toisaalta ajattelin, ettd olisi myos
kiinnostavaa vertailla mahdollisia ndkemyseroja opiskelijoiden ja jo tydeldamassd olevien opettajien

vililld. Kriteeriksi vastaajille asetin sen, ettd opiskelijoilla tulisi olla jo hieman kokemusta

41



yldluokkien katsomusaineiden opettamisesta, esimerkiksi sijaisuuksien kautta. Asetin vastaajille
tamén kriteerin, koska kdytdnnon kokemus katsomusaineiden opetuksesta avaa todenndkdisesti
uusia ndkokulmia katsomusaineiden opetukseen teoriatiedon rinnalle. Kdytdnnon
opetustyokokemuksen kautta on luultavasti helpompi muodostaa nikemyksia katsomusaineiden
opetuksesta, kun on itse oman tyon kautta tutustunut suomalaisissa peruskouluissa vallitsevaan

kéytdnnon todellisuuteen.

Rajasin tutkimuksestani pois lukion opettajat, koska lukion katsomusaineiden opetussuunnitelmat ja
kurssisisdllot sekd opetuksen tavoitteet ovat erilaisia kuin perusopetuksessa, joten lukion
katsomusaineiden opetus vaatisi jo oman tutkimuksensa. Rajasin tutkimuksestani pois my0s
pelkdstddn alaluokkien parissa tyoskentelevét opettajat, koska alaluokkien katsomusaineiden
tavoitteet ja sisdllot eroavat jonkin verran yldluokkien katsomusopetuksesta. Liséksi alakoulujen
uskonnonopettajilla on usein suppeampi koulutus nimenomaan katsomusaineiden opetukseen kuin
ylédkoulujen ja lukioiden aineenopettajilla. Tein tutkimuksen kohderyhméa valikoidessani paljon

rajauksia, mikd on varmasti yksi syy siihen, ettd aineisto jdi hyvin pieneksi.

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat suorittaneet opettajankoulutuksen suomalaisissa yliopistoissa.
Tosin kaksi vastaajista (11%) oli opiskelijoita, jotka suorittavat tilld hetkelld opettajankoulutusta.
Enemmist0 vastaajista eli 16 vastaajaa (19%) oli koulutukseltaan aineenopettajia. Kahdella néisté
vastaajista oli aineenopettajan pétevyyden lisdksi suoritettuna myos luokanopettajan pétevyys.
Enemmisto vastaajista eli 9 vastaajaa (50%) oli opiskellut pddaineena uskontotiedettd. Nelja
vastaajaa (22%) ilmoitti opiskelleensa uskontotiedetti sivuaineena. Neljd vastaajaa (22%) ilmoitti
opiskelleensa péddaineena teologiaa ja yksi vastaaja ilmoitti opiskelleensa teologiaa sivuaineena.
Yksi vastaajista ilmoitti opiskelleensa pienryhméisen uskonnon aineenopettajan patevyyden.
Enemmist vastaajista eli seitsemén vastaajaa (44%) oli opiskellut elaménkatsomustiedon
aineenopettajan patevyyden. Viisi vastaajaa (33%) oli suorittanut joitakin eldménkatsomustiedon
opettajan opintojen kursseja. Neljd vastaajaa (25%) ilmoitti ettei ole suorittanut
eldmdnkatsomustiedon opettajan opintoja. Lahes kaikki kyselyyn vastanneista opettajista ilmoittivat
opettavansa uskonnon ja/ tai eldmékatsomustiedon lisdksi myos muita oppiaineita. Yleisimmait
opetettavat aineet olivat filosofia ja psykologia. Muina opetettavina aineina vastaajilla oli muun

muassa biologia, maantieto ja terveystieto sekéd historia ja yhteiskuntaoppi.

Koulutustausta Vastaajien maird
opiskelija 2 (11%)
aineenopettaja 16 (19%)
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aineenopettaja + luokanopettaja 2 (11%)
padaineena uskontotiede 9 (50%)
Sivuaineena uskontotiede 4 (22%)
pddaineena teologia 4(22%)
sivuaineena teologia 1 (6%)
Eldméankatsomustiedon opinnot 7 (44%)
Osa eldménkatsomustiedon opinnoista 5 (33%)
suoritettu

Ei eliménkatsomustiedon opintoja 4 (25%)
pienryhméiisen uskonnon opettajan patevyys 1 (6%)

Kysyin vastaajilta heidin tyokoulunsa oppilasmiiria sekd tyokunnan asukaslukua, jotta saisin
selville, millaisia eroavaisuuksia katsomusaineiden opetuksessa on verrattuna Varsinais-Suomen
kasvukeskukseen Turkuun suhteessa pienempiin maalaiskuntiin muualla Varsinais-Suomessa.
Muutama vastaaja valitettavasti jitti vastaamatta ndihin kysymyksiin. Kaikki kysymykseen
vastanneet (16 vastaajaa, 100%) ilmoittivat, ettd heidian tyokouluissaan opetetaan evankelis-
luterilaista uskontoa. 14 Vastaajaa (88%) ilmoitti ettd heidin tydokouluissaan opetetaan
eldménkatsomustietoa. Seki ortodoksista uskontoa etté katolista uskontoa opetetaan kuuden
vastaajan (38%) tyokoulussa. Seitsemin vastaajaa (44%) ilmoitti, ettd heiddn tyokoulussaan
opetetaan islamia. Suuremmissa ja monikulttuurisemmissa kouluissa opetettavia katsomusaineita oli

enemmain kuin pienemmissd kouluissa.

Opetettavat katsomusaineet Vastaajien maird
evankelis-luterilainen uskonto 16 (100%)
elaminkatsomustieto 14 (88%)
ortodoksinen uskonto, katolinen uskonto 6 (38%)

islam 7 (44%)

Vastaajien tyokoulujen oppilasméérissé oli jonkin verran vaihtelevuutta vastaajien vélilla.
Enemmisto vastaajista (4 vastaajaa, 27%) ilmoitti opettavansa 200—300 oppilaan kouluissa. Toiseksi
suurin vastaajaryhmai (3 vastaajaa, 20%) ilmoitti opettavansa yli 700 oppilaan kouluissa. Vain yksi
vastaaja ilmoitti opettavansa alle 100 oppilaan koulussa. Kaksi vastaajaa ilmoitti opettavansa 100—

200 oppilaan kouluissa. 300400 Oppilaan kouluissa sekd 500—600 oppilaan kouluissa ilmoitti
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opettavansa myds kaksi vastaajaa. Muutama vastaaja ei vastannut tdhdn kysymykseen. Erot
vastaajien tyokoulujen oppilasmiirissa selittyvét todennékoisesti vastaajien tyokuntien
asukasmadirien eroavaisuuksina. Selked enemmistd kyselyn vastaajista (10 vastaajaa, 67%) ilmoitti
toimivansa opettajana suurissa yli 10 000 asukkaan kunnissa. Néin ollen suurin osa vastaajista on
tyosuhteessa Turun alueella tai Turun suuremmissa naapurikunnissa. Vastaajien anonymiteetin
sdilyttdimiseksi en kysynyt vastaajilta heidin tydokuntansa nimeé tai tyokoulua. Vastaajien
tyokoulujen oppilasmiérien ja tyokuntien asukaslukujen perusteella voin vain arvailla,
tyoskentelevitko he suuremmissa kasvukeskuksissa vai pienemmissd maalaiskunnissa.
Keskisuurissa yli 5000 asukkaan kunnissa ilmoitti tydskentelevinsd kolme vastaajaa (20%).
Pienissé alle 5000 asukkaan kunnissa ilmoitti tydskentelevidnsa kaksi vastaajaa (13%). Vaihtelut
vastaajien prosentuaalisen mairin suhteen johtuvat siitd, ettd osa vastaajista jatti vastaamatta

tyokunnan asukasméadrdén liittyvdan kysymykseen.

Tyo6koulun oppilasmééra Vastaajien médra

200-300 4 (27%)

yli 700 3 (20%)

alle 100 1 (6%)

100-200 2 (11%)

300400 2 (11%)

500-600 2 (11%)

Tyokunnan asukasmaira vastaajien mairi

yli 10 000 asukasta yli 5000 asukasta alle 5000 asukasta
10 (67%) 3 (20%) 2 (13%)

Avointen kysymysten osiossa pyysin vastaajia kuvailemaan heiddn ty6koulunsa
monikulttuurisuutta. Kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki opettajat vastasivat tdhédn
kysymykseen. Enemmisto vastaajista kuvaili vastauksissaan tyokouluansa monikulttuuriseksi. Osa

vastaajista kuvaili tyokouluansa vahvasti monikulttuuriseksi.
Tyokouluni on monikulttuurinen koulu, jossa monikulttuurisuus ndkyy kaikessa toiminnassa.
Sijaistamiskouluni on yksi monikulttuurisimmista kouluista Suomessa.

Osa vastaajista kuvaili monikulttuurisuuden olevan ldsné tydkouluissaan, mutta ei vélttamétta yhta

vahvasti kuin ylld olevissa esimerkkivastauksissa.
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Koulumme ei ole kovin monikulttuurinen
Jonkin verran on
Monikulttuurinen, mutta valtakulttuuri vallitsee.

Valtaosa oppilaista osallistuu evankelis-luterilaiseen opetukseen. Koululla on oma erityispainotus

Jja oppilaat ovat pddsdcdntoisesti kantasuomalaisia.
Osa vastaajista kuvaili monikulttuurisuuden olevan heidédn tyokouluissaan hyvin vihéista.
Koulumme on kulttuuriltaan melko homogeeninen maalaiskoulu. 300:sta Oppilaasta noin 10
opiskelee et:a, yksi uskontoa ja pari on vapautettu uskontotunneilta. Evi kansalaisuuksia on vain
muutama. Opettajista valtaosa on valtavdestoon kuuluvia tunnustuksellisia luterilaisia.
Ei monikulttuurinen
Ei juuri ole

Kysyin vastaajilta heidin tydkoulunsa oppilasmiirdé, heidin tyokuntansa asukaslukua seké pyysin
vastaajia kertomaan heidin tydkoulujensa monikulttuurisuudesta, koska katsomusaineiden
toteutuksessa on Suomessa suuria alueellisia eroja. Koulut voivat olla myds eri tavoin
monikulttuurisia, esimerkiksi joissain kouluissa uskontojen kirjo on suurempi tai joissain kouluissa
on enemmén uskonnottomia oppilaita. Kouluissa voi olla my®&s erilaisiin kieli —ja

kulttuurivihemmistoihin kuuluvia oppilaita.

Suurissa kasvukeskuksissa kuten padkaupunkiseudulla ja Turussa osa asuinalueista ja kouluista on
hyvin monikulttuurisia, jolloin luonnollisesti opetettavia katsomusaineita on enemman.
Pienemmissi ja maaseutumaisemmissa kunnissa védestd on homogeenisempaa ja erilaisten
katsomusten kirjo on kouluissa pienempi. Tutkielmani otos (18 vastausta) on kaiken kaikkiaan
pieni, joten sen perusteella ei ole tehtdvissd minkddnlaisia yleistyksid sen enempéé koko Suomen
kuin Varsinais-Suomenkaan osalta. Sen sijaan aineisto voi tarjota alustavaa ndkemysta siihen,
millaisia ndkemyksid opettajilla saattaa olla katsomusopetuksen tilanteesta ja tulevaisuuden
toiveista. Tein tutkimuksen kohderyhmin suhteen paljon rajauksia ja tutkimukseni alue ei kattanut
koko Suomea, vaan ainoastaan yhden maakunnan, joten erityisesti tdmén takia kyselytutkimukseni

vastaajamédri jéi pieneksi.
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3.3 Siséillonanalyysi

Valitsin oma Pro gradu -tutkimukseni kyselyvastausten analyysimenetelméksi siséllonanalyysin,
koska kyselyni aineisto on pidasiassa maérallistd, mutta osittain myds laadullista.
Sisédllonanalyysini on osin aineistoldhtdisté ja osin teoriaohjaavaa, koska tutkimukseni on
luonteeltaan sellainen, ettd tulokset kannatti analysoida niin sanotusti aineisto edelld, jotta
vastaajien nikemykset todella tulivat esiin analyysitekstissi. Tutkimukseeni oli myds vaikea 16ytda
tiettyd tutkimusteoriaa, jonka ympdérille olisin voinut rakentaa tutkimukseni ja tutkimusaineistoni
analyysin. Sisdllonanalyysini oli kuitenkin osittain teoriaohjaavaa, koska halusin selvittaa juuri
tiettyjd asioita kyselytutkimukseni avulla ja omaa tutkimustani ohjasi yhteistd katsomusainetta
perusteleva tutkimus eli tietty viitekehys (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 113). Paétin hyodyntaa
sisdllonanalyysia, koska siséllonanalyysia voidaan pitdd yksittdisen metodin lisdksi myds viljana

teoreettisena viitekehyksend (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91).

Siséllonanalyysi on metodi, jossa ainestoa tarkastellaan eritellen, yhtéldisyyksid ja eroja etsien ja
titvistden. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai
tekstimuotoon muutettuja aineistoja. Nadma aineistot voivat olla esimerkiksi kirjoja, péivikirjoja,
haastatteluita ja keskusteluja seka tietysti kyselylomakkeita. Sisdllonanalyysin avulla pyritdén
muodostamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset tutkittavaan ilmioon
liittyvédn laajempaan kontekstiin sekd muihin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin.
Sisdllonanalyysin yhteydessd puhutaan joskus my0s sisdllon erittelystd. Sisdllon erittelystd
puhuttaessa tarkoitetaan kvantitatiivista analyysia, jossa kuvataan mééréllisesti tekstin tai
dokumentin siséltéd. Sisdllonanalyysilld voidaan néin ollen tarkoittaa seké laadullista
siséllonanalyysia ettd sisdllon méaérdllista erittelyd ja nditd molempia voidaan hyddyntdd samaa

aineistoa analysoitaessa. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 95-104.)

Kévin koko kyselyaineiston muutaman kerran huolella lépi ja valitsin aineistosta tutkimuksen
kannalta kiinnostavimmat asiat, ja jotka vastaavat tutkimuskysymyksiini. Aluksi minun oli
haastavaa tehdi ratkaisu, miten ldhtisin analysoimaan aineistoa, josta osa on mairéllistd ja osa
laadullista. Aluksi tyypittelin kaikki vastaukset sekd monivalintakysymysten ettd avointen
kysymysten perusteella kolmeen eri vastaustyyppiin: hyviksyvdt, torjuvat ja keinuvat ndkemykset,
sen mukaan, miten vastaajat suhtautuivat kaikille yhteiseen katsomusaineeseen. Sen jilkeen erittelin
monivalintakysymysten vastaukset kysymys kerrallaan sen mukaan, minké vastausvaihtoehdon
vastaajat olivat valinneet Likertin-asteikolta. Sen jidlkeen kdvin uudelleen ldpi avoimet kysymykset
ja valitsin niistd useimmin toistuvat ja itseéni eniten kiinnostaneet vastaukset. Suljin melko vidhédn

asioita pois avoimista kysymyksistd, koska aineisto oli suppea. Avoimien kysymyksien vastaukset
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analysoin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla, mutta monivalintakysymysten vastauksia en
analysoinut sisdllonanalyysilla. Monivalintakysymyksié en analysoinut siséllonanalyysin avulla,
koska niiden aineisto on madrillistd. Sen sijaan kdvin monivalintakysymykset 14pi purkaen ne

kysymys kerrallaan.

3.4 Kyselyaineiston tyypittely: hyviksyvit, torjuvat ja keinuvat nikemykset

Tassé tutkimuksessa tyypittelin kyselytutkimukseen vastanneiden nikemykset kolmeen ryhméén:
hyvdksyviin, torjuviin ja keinuviin sen mukaan, miten vastaajat suhtautuvat kaikille yhteiseen
katsomusaineeseen. Sovellan omaan tutkimukseeni samaa luokittelua, jota uskontotieteilija Leila
Jylhdnkangas on kéyttinyt eutanasiaa kisittelevdssd pro Gradu -tutkimuksessaan ” Kipu ja
kuolema- kérsimyksen representaatioita suomalaisessa eutanasiapuheessa ”. Jylhdnkangas
luokittelee pro Gradu -tutkimustaan varten kerddménsa kirjeaineiston hyvdksyvdcdn, torjuvaan ja
keinuvaan sen mukaan, miten tutkimukseen osallistuneet vastaustensa perusteella suhtautuivat
eutanasiaan. (Jylhdnkangas 2005, 1) Ne opettajat, jotka suhtautuvat hyvdiksyvdsti kaikille yhteisen
uskontotiedon tai katsomustiedon opetukseen, nidkevit uudistuksen mahdollistavan hyotyjé ja
ratkaisuja nykyiseen uskonnonopetusmalliin liittyviin haasteisiin. Uudistukseen torjuvasti
suhtautuvat opettajat joko vastustavat uudistusta tai haluavat ainakin mieluiten pitdytyé
nykymallissa. Uudistukseen keinuvasti suhtautuvat opettajat nikevit kaikille yhteisessi
katsomusopetuksessa samoja hyvid puolia kuin uudistuksen kannattajat, mutta enemmén haasteita

kuin uudistukseen hyviksyvisti suhtautuvat.

4 Tutkimusaineiston analyysi: monivalintakysymysten tulokset

4.1 Oman uskonnon opetus

Vastaajien taustatietojen selvittdmisen jélkeen kysyin vastaajilta Likertin-asteikon avulla laadittuja
monivalintakysymyksid, joiden avulla selvitin vastaajien ndkemyksiéd heiddn oman
katsomusaineensa ja /tai katsomusaineiden opetuksesta. Néitd oman katsomusaineen opetusta
kisittelevid monivalintakysymyksié oli yhteensé viisi kappaletta. Taydensin nditd
monivalintakysymyksid my0s kahdella avoimella kysymykselld. Aluksi erittelin
monivalintakysymysten vastaukset purkaen ne kysymys kerrallaan sen mukaan, mink4 vaihtoehdon
vastaajat olivat valinneet laatimaltani viisiportaiselta Likertin-asteikolta. Kédyn tissd alaluvussa lipi
my0s vastauksia kahteen kyselyn loppuosiossa esittiméédni avoimeen kysymykseen, jotka liittyvit
nykyiseen katsomusopetusmalliin sekd tdhdn oman uskonnon opetusta késittelevadn aihepiiriin.
Ennen varsinaisen tarkemman sisillonanalyysin laatimista pdéadyin erittelemdin vastaukset eri

kysymyksiin sekd oman katsomusaineen opetukseen etté kaikille yhteiseen katsomusaineeseen
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liittyen, jotta saisin tarkemman kuvan aineistosta ja siitd, miten aineisto kannattaa tyypitell&d

sisdllonanalyysii varten.

Kysymys 14: Ensin selvitin, miten tyytyvéisid vastaajat ovat heiddn oman katsomusaineensa ja /tai
katsomusaineidensa opetussuunnitelmaan. Vastaajista enemmistd (67%, 12kpl) koki olevansa
melko tyytyviisid katsomusaineidensa opetussuunnitelmiin. Silti vain yksi vastaaja (6%) oli tdysin
tyytyvéinen opetussuunnitelmaan /opetussuunnitelmiin. Yksi vastaaja (6%) ei osannut sanoa onko
tyytyvéinen opetussuunnitelmaan vai ei. Vastaajista (7%, 3kpl) vastasi olevansa melko tyytyméton
katsomusaineensa opetussuunnitelmaan / opetussuunnitelmiin. Yksi vastaajista (6%) vastasi
olevansa tiysin tyytymédton katsomusaineensa / katsomusaineidensa opetussuunnitelmaan. Ne
vastaajat, jotka olivat tyytymittomid omien katsomusaineidensa opetussuunnitelmiin, olivat
padasiassa kaikille yhteiseen katsomusaineeseen siirtymisen kannalla. Opettajien tyytyvdisyyden tai
tyytyméttdomyyden kokemuksissa suhteessa opetussuunnitelmiin ei ollut juuri eroavaisuuksia
uskontoaineiden ja eldménkatsomustiedon opettajien vélilld. Opettajien ikd, koulutustausta tai
tyokokemus ei my0Oskdén nikynyt selkeind eroavaisuuksina opettajien suhtautumisessa

katsomusaineidensa opetussuunnitelmiin.

Kysymys 15: Seuraavaksi kysyin vastaajilta, ettd sopivatko heiddn mielestdén nykyinen
katsomusopetusmalli seké heiddn oma katsomusaineensa nykypédivin kouluun ja vastaavatko ne
heidén mielestdin nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Vastaajista puolet (50%, 9kpl) oli melko samaa
mieltd siitd, ettd nykyinen katsomusaineiden opetus sopii nykypéivan kouluun ja vastaa nyky-
yhteiskunnan tarpeisiin. Tdysin samaa mieltd oli kaksi vastaajaa (11%). Melko eri mieltd vastasi
olevansa kolme vastaajaa (17%). Téysin eri mieltd vastasi olevansa neljd vastaajaa (22%). Vastaajat
padosin kokivat, ettd heididn katsomusaineidensa opetussuunnitelmat sopivat melko hyvin
nykypéivén kouluun ja vastaavat melko hyvin nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Silti suuri osa
vastaajista koki tyytymittomyyttd nykyistd katsomusaineiden opetusta kohtaan. Namé vastaajat
yhtd lukuun ottamatta kannattivat katsomusaineiden opetuksen kehittdmisté kaikille yhteiseksi
katsomusaineeksi. Uskonnon ja eldménkatsomustiedon opettajien vililla ei ollut juuri

eroavaisuuksia ndkemysten suhteen.

Kysymys 16: Kysyin vastaajilta, ettd soveltuvatko heididn opettamansa katsomusaineet erilaisista
uskonto -ja kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden opettamiseen samassa opetusryhmaissa.

Vastaajista enemmisto (39%, 7kpl) oli asiasta melko eri mieltd. Kiinnostavaa on, ettd vastaajista
(33%, 6kpl) vastasi olevansa melko samaa mielta siité, ettd heidin opettamansa katsomusaineet

soveltuisivat eri taustoista 1dht6isin olevien oppilaiden opettamiseen samassa ryhmisséd. Vastaajista
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nelja (22%) vastasi olevansa tdysin samaa mieltd. Yksi vastaaja (6%) ei osannut sanoa omaa
ndkemystién. Tdysin eri mieltd oli yksi vastaaja (6%). Enemmisto vastaajista on silld kannalla, ettd
heidén opettamansa katsomusaineet soveltuvat ainakin melko hyvin eri uskonto -ja
kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden opettamiseen samassa ryhmassad. En 10ytdnyt vastaajien
taustatiedoista mitddn selkedd ndkemyseroja selittdvaa tekijia tai tekijoitd. Sekd samaa mieltd
olevien ettd eri mieltd olevien vastaajien joukossa oli sekd evankelis-luterilaista uskontoa ettad
eldmdnkatsomustietoa opettavia opettajia sekd joko ainoastaan evankelis-luterilaista uskontoa tai
ainoastaan eliménkatsomustietoa opettavia opettajia. Opettajien ikéd ei myoskéén nédkynyt selkeésti
mielipide-eroavaisuuksissa. Kumpaankin ndkemysta edustaviin vastaajiin kuului eri ikéisia
opettajia. Yksi opettajista, joka oli melko eri mielti siitd, ettd hdnen opettamansa katsomusaine
sopisi eri uskonto -ja kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden opettamiseen samassa ryhméssé, opetti
pienryhmdistd uskontoa. Tdmén opettajan ndkemys selittyy luultavasti siten, ettd pienryhmdiisten
uskontojen opetus on ehké esimerkiksi evankelis-luterilaista uskonnonopetusta voimakkaammin
sidottu juuri tietynlaiseen uskontokulttuuriin. Siksi sen opetus ei vélttdméttd sovi muista

uskontotaustoista tuleville oppilaille tai uskonnottomille oppilaille.

Kysymys 17: Vastaajista enemmisto (33%, 6kpl) oli melko samaa mieltd siitd, ettd nykyinen
katsomusopetusmalli edistdd vihemmistouskontoihin kuuluvien seki uskontokuntiin
kuulumattomien oppilaiden oikeuksia. Melkein yhtd suuri vastaajista (28%, Skpl) oli puolestaan
melko eri mieltd tistd asiasta. Yhtd suuri osuus vastaajista (17%, 3kpl) oli tdysin samaa mieltd
asiasta seka tdysin eri mieltd asiasta. Kaksi vastaajaa (11%) ei osannut sanoa ndkemystéan. Tédssa
kysymyksessd opettajien nikemyksissd oli enemméin eroavaisuuksia. Vastauksia tarkastellessani
huomasin, ettd timé kysymys olisi kaivannut vield lisikysymyksen, jonka avulla olisin kysynyt
vastaajilta tarkempia perusteluja ndkemyksilleen. Avoimissa kysymyksissd osa vastaajista mainitsi
nykyisen katsomusopetusmallin hyvéni puolena sen, ettd se pyrkii ainakin periaatteessa turvaamaan
vahemmistouskontoihin kuuluvien oppilaiden oikeudet ja huomioimaan heididn uskonnollisen
vakaumuksensa tarjoamalla mahdollisuutta osallistua oman uskonnon opetukseen. Kédytdnnossa voi
silti usein olla, ettei kaikilla oppilailla ole mahdollisuutta osallistua oman vakaumuksensa
mukaiseen opetukseen eikd kaikkien oppilaiden oikeudet néin ollen toteudu. Tdmén takia moni
vastaaja oli varmasti melko eri mielta siitd, ettd nykyinen katsomusopetusmalli edistdd
vihemmistouskontoihin sekd uskontokuntiin kuulumattomien oppilaiden oikeuksia. Osa vastaajista
koki keskeiseksi ongelmaksi myds sen, ettd nykymallissa oppilaat erotellaan uskonnollisen

vakaumuksen mukaan eri ryhmiin.
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Kysymys 18: Vastaajista enemmisto (39%, 7kpl) koki olevansa melko tyytyméattomia
katsomusaineidensa opetusjirjestelyihin. Néilld opetusjérjestelyilld kysymyksenasettelussa
tarkoitettiin muun muassa oppituntien sijoittelua lukujarjestyksessi, oppimateriaaleja, ryhmikokoja
ja opetustiloja. Silti vastaajista (28%, Skpl) koki olevansa melko tyytyvéinen opetusjérjestelyihin.
Kolme vastaajaa (17%) ei osannut sanoa omaa niakemystiin. Kaksi vastaajaa (11%) oli tdysin
tyytyvéisid opetusjérjestelyihin. Yksi vastaaja (6%) ilmoitti olevansa tiysin tyytyméaton
oppiaineensa opetusjérjestelyihin. Jalkeenpdin ajateltuna myds tdmi kysymys olisi kaivannut
lisdkysymyksen siitd, mihin asioihin opettajat ovat opetusjérjestelyjen suhteen tyytyvéisid tai
tyytymattomid. Avoimiin kysymyksiin osa oli vastannut, ettd nykyisen katsomusopetusmallin
haasteena on lukujirjestykseen liittyvit ongelmat, joten tima seikka varmasti selittdd ainakin
osittain vastanneiden tyytyméattomyyden kokemuksia. Yksi vastaaja kertoi opettavansa pienessi
koulussa, jossa evankelis-luterilaisen uskonnon ja eldméinkatsomustiedon oppilaat ovat
samanaikaisopetuksessa, miki aiheuttaa sen, ettei opettaja pysty aina keskittyméddn kummankaan
oppiaineen opetukseen kunnolla. Tdma on varmasti yksi syy, miksi kyseinen opettaja koki olevansa

melko tyytymitdn oman tyokoulunsa katsomusaineiden opetusjérjestelyihin.

Taydensin ensimmdiistd monivalintakysymystd kahdella avoimella kysymykselld (kysymykset 19
&20). Kysyin vastaajilta, mitkd ovat parhaita puolia heidédn oman katsomusaineensa opetuksessa
sekd mitd asioita he haluaisivat kehittda tai uudistaa omien katsomusaineidensa opetuksessa.
Parhaimpina puolina omien katsomusaineidensa opetuksessa mainittiin useimmin keskustelevuus.
Opetuksessa voi kiyda syvillisid keskusteluja nuorten kanssa ja keskusteluun on enemmén aikaa
kuin monissa muissa aineissa. Erilaisten katsomusten ja vakaumusten késittely koettiin hyvéna
puolena seka yleissivistiavyys, toiseuden kohtaaminen opetuksessa ja moraalikysymysten kisittely.
Yhden vastaajan mielestd sekd evankelis-luterilaisessa uskonnossa ettd eliminkatsomustiedossa
opetus on hyvin monipuolista. Eldménkatsomustiedon parhaimpina puolina pidettiin sitd, ettd
oppiaineen ldhtokohtana on oppilaiden oma elimismaailma ja oppilaiden tarpeet pystyy
huomioimaan opetuksessa hyvin. Kyselyyn pienryhméisen uskonnon opettaja kertoi
katsomusaineensa parhaimmiksi puoliksi sen, ettd opetus tarjoaa nuorille mahdollisuuden saada
tietoa asioista, joista he eivit voi jostain syystd keskustella esimerkiksi kotona vanhempien kanssa.
Viahemmistouskonnoissa oma opetusryhmai koetaan identiteettid vahvistavaksi asiaksi, silld oman
uskonnon opetus voi luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta ja myonteisid kokemuksia omasta

erityisyydesta.

Katsomusaineidensa opetuksessa vastaajat ilmoittivat haluavansa oppiaineisiinsa lisdi

ajankohtaisten aiheiden kéisittelyé ja sité, ettd opetuksessa keskityttéisiin oikeasti ajankohtaisiin
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kysymyksiin. Yksi vastaaja kirjoitti, ettd uskonnon opetus voisi olla enemmén muutakin kuin
uskontojen késittelyd, myos muuta maailmankatsomusta ja identiteettid rakentavaa. Vastaavasti
eldménkatsomustiedossa saisi kehittdd enemmén uskontojen kisittelemisté, silla
elaminkatsomustiedossa uskonnollinen yleissivistys jdd pienemmaksi kuin evankelis-luterilaisessa
uskonnossa. Kaksi vastaajaa ilmoitti, ettd elamankatsomustieto pitdisi avata kaikille mahdolliseksi
vaihtoehdoksi. Muutama vastaaja ilmoitti, ettd katsomusaineiden opetusta tulisi kehittdd pois oman
uskonnon opetuksesta kohti kaikille yhteistd katsomusainetta. Yksi vastaaja kirjoitti, ettd yhteisen
katsomusopetuksen edistdmisen liséksi hdn haluaisi oppiaineeseen kehitettdvian globalisoituvassa

yhteiskunnassa merkittivien tietojen ja taitojen sisaltoja.

Kyselyn viimeisessd osiossa, joka muodostui ainoastaan avoimista kysymyksistd, vastaajat saivat
kertoa omin sanoin, mitd hyvid puolia heiddn mielestdén nykyisessd katsomusopetusmallissa on
sekd mitd haasteita nykyisessd katsomusopetusmallissa heididn mielestddn on (kysymykset 29 & 30).
Nykymallin hyvia puolia olivat vastaajien mukaan muun muassa se, ettd nykymalli pyrkii
huomioimaan pienuskontojen edustajien oikeudet tarjoamalla oman uskonnon opetusta, kun
riittdvasti oppilaita on saatavissa kasaan. Se ettd katsomusopetuksessa edes periaatteessa pyritdin
huomioimaan oppilaiden oma katsomus ja identiteetti nidhtiin myds hyvané puolena. Nykymalli ja
erityisesti pienryhmadisten uskontojen opetus tukee maahanmuuttajaoppilaiden kotoutumista, oli
vastaajien mukaan myos yksi nykyisen opetuksen hyva puoli. Yksi vastaaja kirjoitti, ettd
uskontokuntien vastuulla olevassa opetuksessa olisi vaarana opetuksen liiallinen subjektiivisuus.
Témin takia vastaajan mielestd on parempi, ettd uskonnon opetusta toteutetaan kouluissa. Nykyinen
katsomusopetusmalli my0s kunnioittaa lapsen ja nuoren oikeutta oppia sekd omasta ettd muista
uskonnoista akateemisesti koulutetun, opetussuunnitelman ja opetuslain tuntevan ammattilaisen
opastuksessa. Yksi vastaaja nimesi nykymallin parhaiksi puoliksi eldménkatsomustiedon, jota

kyseinen vastaaja piti hyvind oppiaineena.

Nykyisen katsomusopetusmallin haasteina vastaajat pitivit muun muassa sitd, ettd oppilaat
erotellaan uskonnon perusteella eri ryhmiin ja ylipdétdin opetusjérjestelyt voivat olla vaikeita
toteuttaa. Opetuksen kidytannon toteutus voi olla vaikeaa, kun yli kymmenelle uskonnolle on omat
opetus suunnitelmat ja lisdksi on eldménkatsomustiedon oppiaine. Opetusryhmien erillisyys voi
aiheuttaa sen, etté erilaisten ndkokulmien avaaminen opetuksessa saattaa jiddd vihemmaélle. Osa
oppilaista kokee erottuvansa oman katsomusaineensa vuoksi kielteisesti muista, vaikka toisaalta
oma katsomusaine voidaan kokea mydnteisend joissain ryhmissd. Suurena haasteena osa vastaajista
piti my®os sitd, ettd pienryhmaéisten uskontojen opettajat ovat usein epapitevia eikéd opetus ole nididen

oppiaineiden tunneilla vélttimétta tunnustuksetonta. Pienryhmien oikeus oman uskonnon
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opetukseen ei edes aina toteudu, jos on pulaa oppilaista ja opettajista. Yksi vastaaja kirjoitti, ettd
nykymalli syrjii enemmistduskontokuntiin ja uskontokuntiin kuuluvia, koska katsomusaineiden
opetukseen osallistuminen on heille pakollista, mutta vihemmistouskontokuntiin kuuluvat voivat
anoa vapautusta opetuksesta. Ongelmalliseksi oppilaiden yhdenvertaisuuden kannalta koettiin,
myo0s se ettd evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvat eivét voi valita elaminkatsomustietoa,
vaikka kokisivat olevansa uskonnottomia. Yksi opettajista vastasi, ettd koko katsomuksen kisitteen
rajaaminen uskontokuntaan kuulumiseen tai kuulumattomuuteen on ongelmallista my0s

katsomusaineiden opetuksen kannalta.

4.2 Kaikille yhteinen katsomusaine

Kyselyn seuraavassa osiossa esitin vastaajille jélleen Likertin-asteikolla laadittuja
monivalintakysymyksid. Ndiden kysymysten avulla selvitin vastaajien ndkemyksié kaikille
yhteisestd katsomusaineesta. Lisdksi kdyn lédpi tissd alaluvussa vastauksia avoimiin kysymyksiin,

joita esitin vastaajille kaikille yhteisen katsomusaineen opetukseen liittyen.

Kysymys 21: Ensin kysyin vastaajilta, ettd edistiisikd heiddn mielestién kaikille yhteinen
uskontiedon tai katsomustiedon opetus vuorovaikutusta ja keskustelutaitoja eri katsomuksia
edustavien oppilaiden vélill4. Vastaajista enemmisto eli kahdeksan vastaajaa (44%) oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd yhteinen katsomusaine edistéisi vuorovaikutusta ja keskustelutaitoja oppilaiden
vililla. Vastaajista neljd (22%) oli asiasta melko samaa mieltd. Sama méaéré vastaajia ei osannut
sanoa nikemystdin. Vastaajista yksi (6%) oli asiasta melko eri mieltd. Vastaajista yksi (6%) oli

asiasta tdysin eri mielta.

Kysymys 22: Vastaajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd kaikille yhteinen uskontotiedon tai
katsomustiedon opetus olisi hyvé keino kasvattaa oppilaita hyvaksyméén itselleen vieraita
uskontoja ja kulttuureja edustavia ihmisid. Vastaajista enemmisto eli kahdeksan (44%) vastasi
olevansa asiasta tdysin samaa mieltd. Melkein yhta suuri osuus vastaajista eli seitseman (39%)
vastasi olevansa asiasta melko samaa mieltd. Vastaajista neljd (22%) oli asiasta melko eri mielta.

Kukaan vastaajista ei ollut kuitenkaan tiysin eri mieltd asiasta.

Kysymys 23: Suuri osa vastaajista oli my0s sitd mielté, ettd kaikille yhteinen uskontotiedon tai
katsomustiedon opetus ratkaisisi monia pienryhmaéisten uskontojen ja eldménkatsomustiedon
opetukseen liittyvid haasteita, kuten opettajapulan, eriarvoiset mahdollisuudet saada oman
uskonnon opetusta, oppimateriaalipulan sekd suuret kustannukset. Vastaajista seitsemén (39%)
ilmoitti olevansa melko samaa mieltd asiasta. Vastaajista viisi (28%) ilmoitti olevansa tdysin samaa

mieltd. Vastaajista kaksi (11%) ilmoitti ettei osaa sanoa nikemystéén. Sen sijaan neljd vastaajaa
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(22%) 1lmoitti olevansa asiasta melko eri mieltd. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut olevansa asiasta

taysin eri mielta.

Kysymys 24: Vastaajista suurin osa eli kuusi vastaajaa (33%) oli melko eri mielti siitd, etti
uskontotiedon tai katsomustiedon opetuksessa saattaisivat painottua pidasiassa evankelis-
luterilaisen uskonnon sisilldt, jolloin vahemmistduskonnot jdisivét liian véhille huomiolle.
Kiinnostavaa timdn kysymyksen vastauksissa on se, ettd viisi vastaajaa (28%) oli tdysin samaa
mielti siitd, ettd tima olisi uudistuksen vaarana. Vastaajista kolme (17%) oli asiasta melko samaa
mieltd, kun taas yhtd suuri osuus vastaajista oli asiasta tdysin eri mieltd. Vain yksi vastaaja (6%)

ilmoitti ettei osaa sanoa ndkemystaan.

Kysymys 25: Vastaajista selked enemmisto oli sitd mielté, ettd uskontotiedon tai katsomustiedon
opetuksessa ei valttamattd huomioitaisi tarpeeksi uskonnottomia nikdkulmia, vaan keskityttiisiin
padasiassa eri uskontojen esittelyyn. Tadysin samaa mielté asiasta oli viisi vastaajaa (28%). Yhta
suuri osuus vastaajista oli asiasta melko samaa mieltd. Vastaajista nelja (22%) oli asiasta melko eri
mieltd. Vastaajista kolme (17%) oli asiasta tdysin eri mieltd. Yksi vastaaja (6%) ei osannut sanoa

nidkemystéén.

Kaksi viimeistd monivalintakysymysti ovat oikeastaan kaikkein tirkeimmat, koska kysyin
vastaajilta suoraan heiddn mielipidettién siitd, kumpaa katsomusopetusmallia he kannattavat:
kaikille yhteisti katsomusainetta vai nykyisti katsomusopetusmallia (Kysymykset 26 & 27).
Vastaajista seitsemén (39%) oli tdysin samaa mielta siité, ettd katsomusopetusta tulisi kehittaa
kaikille yhteisen uskontotiedon tai katsomustiedon opetukseksi. Vastaajista neljd (22%) ei osannut
sanoa nikemystddn. Melko samaa mieltd asiasta oli yksi vastaaja (6%). Kolme vastaajaa (17%) oli

asiasta tdysin eri mieltd. My0s kolme vastaajaa (17%) oli asiasta melko eri mielt4.

Vastaajista seitsemén (39%) oli tdysin eri mieltd siitd, ettd nykyinen katsomusopetusmalli tulisi
sdilyttdd. Huomattavaa on, ettd yhtd suuri osuus vastaajista oli melko samaa mielté asiasta. Kaksi
vastaajaa (11%) oli melko eri mieltd siitd, ettd nykyinen katsomusopetusmalli tulisi sdilyttdd. Yksi
vastaaja (6%) ei osannut sanoa ndkemystidin. Yksi vastaaja (6%) oli tdysin samaa mielta siité, etti

nykyinen katsomusopetusmalli tulisi sdilyttaa.

Kysymys 29: Kaikille yhteisen uskontotiedon tai katsomustiedon opetuksen hyviné puolina vastaajat
olivat maininneet erityisesti dialogin eri katsomuksia edustavien oppilaiden vélill4, mika liséisi
oppilaiden keskustelutaitoja sekd ymmarrysti erilaisten vakaumusten vililla. Eri
maailmankatsomusten hallinta ja etiitkan pohtiminen on tirkeéa kaikille, joten niitd asioita voitaisiin

hyvin opiskella yhteisesti. Opettajat kokivat erityisen myoOnteisend sen, ettd ndité taitoja
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harjoiteltaisiin turvallisessa kouluymparistossd. Vuorovaikutus, monikulttuurisuus ja etiitkan osuus
lisddntyisivét opetuksessa. Koulujen arki helpottuisi, jos usean katsomusaineen sijaan opiskeltaisiin
vain yhté, koska oppitunnit olisi helpompi sijoittaa lukujérjestykseen. Yhteinen katsomusaine
mahdollistaisi my0s resurssien jarkevan kdyton ja siddstdisi kunnilta rahaa. Huolellisesti toteutettuna
yhteinen katsomusaine tarjoaisi my0s yhtéldisen opetuksen kaikille ja lisdisi oppilaiden
yhdenvertaisuutta. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd yhteisen katsomusaineen avulla kaikki oppilaat

saataisiin edes jonkun katsomusopetuksen piiriin.

Kysymys 30: Yhteisen katsomusaineen haasteena olisi vastaajien mielestd muun muassa se, etti
jokin uskontokunta saattaisi painottua opetuksessa muiden yli. Esimerkiksi opetuksessa saatettaisiin
painottaa litkaa evankelis-luterilaista uskontoa ” suomalaisen kulttuurin ” varjolla. Kaikille
tasavertaisten sisiltojen luominen ja tasavertaisten opetussuunnitelmien rakentaminen saattaisi
my0s olla haastavaa, ellei opetuksen tuntimiiraa liséttdisi. Eri taustoista ja uskontoryhmisti olevien
oppilaiden opiskelu samassa ryhméssa saattaisi yhden vastaajan mielestd aiheuttaa joitakin
ristiriitoja opetusryhmien sisdlld, mutta erilaisten oppilaiden kohtaamisen my6td myos
suvaitsevaisuus lisddntyisi. Yksi vastaaja mainitsi, ettd yhteisen katsomusaineen opetus saattaisi
mennd “inttdmiseksi ” eri katsomusten vililld. Osa oppilaista kokee vakaumuksen mukaan eri
ryhmiin erottelun negatiivisena, mutta osalle oppilaista omassa ryhmaissé opiskelu on tirkeés ja
tukee myonteisesti heiddn oman identiteettinsa kehitystd. Yksi kyselyyn vastannut
eldménkatsomustiedon opettaja koki yhteisen katsomusaineen haasteena sen, etti se rajaa

katsomukset vain yhteen ulottuvuuteen, jos se keskittyisi padasiassa eri uskontojen esittelyyn.

Yhteisen katsomusaineen haasteena néhtiin myds opettajan oma uskonnollinen tausta, esimerkiksi
hyvin uskonnollinen opettaja nihtiin opetuksen kannalta negatiivisena asiana. Yhteisen
katsomusopetuksen haasteena saattaisi vastaajien mukaan olla myds ne oppilaiden vanhemmat,
jotka vastustaisivat kaikille yhteistd katsomusainetta. Seurauksena voisi olla se, etti
uskonnonopetus siirtyisi koulujédrjestelmin ulkopuolelle uskontokuntien toteuttamaksi. Yhden
vastaajan mukaan nykyinen kiistely katsomusaineiden opetuksesta saattaisi pahimmassa
tapauksessa siirtyd politiikan ja sosiaalisen median tasolta koulujen sisélle. My0s opettajien
patevyyden uudelleenmidrittely, opettajakoulutuksen uudistaminen sekd vanhojen
katsomusaineiden opettajien uudelleen kouluttaminen ovat vield ratkaisemattomia kysymyksia.

Opettajien tyollisyys saattaisi my0s laskea, jos katsomusaineita olisi aiempaa vihemmaén.
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5 Tutkimusaineiston analyysi: vastausten tyypittely

5.1 Hyviksyvit nikemykset kaikille yhteisti katsomusainetta kohtaan

Tarkastelin vastaajien ndkemyksia kaikille yhteisestd katsomusaineesta aineistoléhtdisen
sisdllonanalyysin avulla, jotta saisin tietdd enemman eri katsomusaineiden opettajien nikemyksista
yhteisen katsomusaineen suhteen ja miten vastaajat perustelevat ndkemyksidan. Liséksi tarkastelin
aineistoa vield lisdd 16ytidkseni siitd vastaajien nikemyksid ja ndkemyseroja selittidvid tekijoita.
Aineistoa eritellessdni kdvin ldpi kaikki vastaukset. Aineiston erittelyn jélkeen jaoin aineiston
kolmeen eri tyyppiin vastaajien nikemysten perusteella: hyvdiksyvdt torjuvat ja keinuvat
niakemykset. Tyypittelyn seki aineiston erittelyn avulla vastaan tutkimuskysymyksiini eli 1. Ovatko
katsomusaineiden opettajat kaikille yhteisen katsomusaineen puolesta vai vastaan? 2. Millaisia
ndkemyksié opettajilla on kaikille yhteisestd katsomusaineesta ja miten he perustelevat

nidkemyksidan? 3. Millaisia eroja ndkemyksissé on eri katsomusaineiden opettajien valilla?

Enemmisto vastaajista eli kahdeksan vastaajaa suhtautui kaikille yhteiseen katsomusaineeseen
hyviksyvdsti. Vastausten tyypittely tihdn ryhmiin oli melko helppoa, vaikka joissakin tapauksissa
rajanvetoa hyviksyvdn ja keinuvan ndkemyksen vélilld oli hieman haastavaa tehdd. Tdhén ryhméain
kuuluvat vastaajat kannattivat katsomusaineiden opetuksen kehittdmisti nykymallista kaikille
yhteiseksi katsomusaineeksi. Ndma vastaajat nikivit kaikille yhteisen katsomusaineen antavan
mahdollisuuksia kidytainnon ongelmien ratkaisuun enemmén kuin aiheuttavan haasteita. Nama
vastaajat nékivét kaikille yhteisen katsomusaineen esimerkiksi mahdollistavan taloudellisten
resurssien jirkevén kdyton ja lisddvan oppilaiden yhdenvertaisuutta. Ndmi opettajat nakivit
oppilaiden erottelun vakaumuksen perusteella eri ryhmiin padsidintdisesti ongelmallisena. Nami
vastaajat olivat myos melko eri siitd, ettd nykymalli edistédisi vihemmistouskontoihin kuuluvien
sekd uskontokuntiin kuulumattomien oikeuksia. Vaikka nykymalli periaatteessa tarjoaa kaikille
oppilaille heidédn oman vakaumuksensa mukaista opetusta, kiytdnndssé timé voi jddda usein

toteutumatta.

Namai opettajat kokivat padsdantdisesti, ettd kaikille yhteinen katsomusaine mahdollistaisi aiempaa
paremmin dialogin eri katsomuksia edustavien oppilaiden vélilld. Tdhdn ryhméén tyyppiin kuuluvat
vastaajat olivat tdysin samaa mieltd siitd, ettd kaikille yhteinen katsomusaine edistéisi
vuorovaikutusta ja keskustelutaitoja eri katsomuksia edustavien oppilaiden vélilld. Vastaajat olivat
my0s joko tidysin samaa mieltd tai ainakin melko samaa mielti siitd, ettd téllainen opetus olisi hyva
keino kasvattaa oppilaita hyviksymain itselleen vieraita uskontoja ja kulttuureja edustavia ihmisié.
Vastaajien mukaan erilaisten maailmankatsomusten ymmaértdminen ja yleissivistys paranisivat

kaikille yhteisen katsomusaineen kautta. Niméa vastaajat olivat myos melko eri mielti siité, ettd
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nykyinen katsomusaineiden opetus vastaisi nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Sen sijaan vastaajat

toivoivat opetukseen lisdéd esimerkiksi ajankohtaisten aiheiden késittelya.

N&ama opettajat olivat tdysin samaa mielti siitd, ettd katsomusopetusta tulisi kehittdé kaikille
yhteiseksi uskontotiedon tai katsomustiedon opetukseksi. Sen suhteen, ettd nykymalli tulisi
sdilyttdd, ndméa opettajat olivat joko tdysin eri mieltd tai melko eri mielti. Kaikille yhteiseen
katsomusaineeseen hyvéksyvisti suhtautuvat opettajat nikivét yhteisessd katsomusaineessa silti
joitakin haasteita, esimerkiksi sen, ettd yhteisessd katsomusaineessa voisi olla vaarana luterilaisen
uskonnon painotus. Pddsdantoisesti ndma vastaajat kokivat silti, ettd yhteinen katsomusaine
huomioisi myds vihemmistduskonnot. Kaikille oppilaille tasavertaisten opetussiséltdjen luominen
néhtiin haasteena, mutta toisaalta opettajat kokivat myos, ettd opetuksen huolellisella toteutuksella
evankelis-luterilaisen uskonnon liiallista painotusta opetuksessa pystyttdisiin vilttdméaén. Opettajien
oma uskonnollinen tausta ndhtiin jossain mairin haasteena, esimerkiksi jos opettaja on itse
luterilainen, opetus saattaisi olla luterilaisuutta painottavaa. Yhtené haasteena néhtiin myos

opettajien koulutuksen uudistaminen.

Kysyin vastaajilta, ettd onko heidén tyokouluissaan tehty kokeiluja katsomusaineiden
yhteisopetuksesta tai opetetaanko heidin tydkouluissaan osa tai kaikki katsomusaineiden
oppitunneista yhteisesti eri katsomusaineita opiskeleville oppilaille. Téllaisia opetuskokeiluja oli
toteutettu vastaajien tydkouluissa melko vdhén. Yksi opettajista vastasi, ettd hanen tyokoulussaan
seitsemdsluokkalaiset evankelis-luterilaisen uskonnon ja eldminkatsomustiedon oppilaat
opiskelevat yhdessd maailmanuskonnot. Ndmé kurssit olivat vastaajan mukaan sujuneet hyvin. Yksi
vastaaja kertoi, ettd hinen tyokoulussaan oli vuonna 2017 lukion katsomusainekokeilu, jossa
kaikkien katsomusten edustajat opiskelivat samassa ryhmassé. Kokeilusta oli saatu paljon
positiivista palautetta. Opiskelijoille oli paljon tirkeampéé opiskella samassa ryhméssa ystévien
kanssa kuin lokeroidusti eri katsomusten mukaan. Ryhmissé oli parhaimmillaan viiden eri
katsomuksen edustajia, ja ryhmissd syntyneet keskustelut olivat todella syviéllisid ja monipuolisia.
Yksi vastaaja ilmoitti, ettd hdnen tyokoulussaan opetetaan eldménkatsomustietoa ja uskontoa

yhteisoppitunteina sisdllollisesti yhtenevissa kohdissa.

Kyselyn lopuksi esitin vastaajille kysymyksen, jossa he saivat itse vapaasti kertoa, millainen olisi
heidin mielestddn paras tapa toteuttaa katsomusaineiden opetusta suomalaisissa yldkouluissa.
Hyviksyvisti yhteiseen katsomusaineeseen suhtautuvat opettajat olivat esittdneet useita
mielenkiintoisia ideoita siitd, miten katsomusaineiden opetusta voitaisiin toteuttaa. Yksi vastaaja
kertoi pitdvansa parhaana katsomusopetuksen toteutusmuotona jo alakoulusta ldhtien kaikille
yhteistd katsomusainetta, joka siséltdisi uskontotietoa ja eettistd pohdiskelua, kulttuurien
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kohtaamista, ihmisoikeuksien késittelyd ja humanitaarisia arvoja. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd
nykyisen eldiménkatsomustiedon opetuksen pohjalta voisi rakentaa yhteisen katsomusaineen, joka
painottaisi uskonnollisen ja kulttuurisen moninaisuuden roolia sekd uskontojen ja kulttuurisen
moninaisuuden tuntemuksen merkitystd. Yksi vastaaja koki parhaaksi ratkaisuksi opettaa
katsomusaineita filosofian, maailmanuskontojen ja etiikan siséltojen lisidmisen. Yksi vastaaja esitti
parhaaksi opetusratkaisuksi sellaisen opetuksen, jossa kaikki oppilaat opiskelisivat samassa
ryhmaéssé ja opetuksessa tutustuttaisiin erilaisiin katsomuksiin yhdessi, mutta padpaino olisi
oppilaiden yksildllisessd pohdinnassa sen suhteen, mitkd asiat missékin katsomuksessa sopivat
heididn omaan ajatteluunsa. Yksi vastaaja korosti opettajan merkitystd yhteisen katsomusaineen
opetuksessa ja koki parhaaksi ratkaisuksi sen, ettd katsomusainetta opettaisi henkild, joka on saanut
koulutuksen yhteiseen katsomusaineeseen tai vanhoista uskonnon ja elaménkatsomustiedon
opettajakoulutuksista opettaja, joka aidosti haluaa opettaa yhteistd katsomusainetta ja suhtautuisi

sithen mahdollisuutena eikd uhkana.

Tarkastelin yhteiseen katsomusaineeseen hyvdksyvdsti suhtautuvien vastaajien taustatietoja ja pyrin
16ytdmain niistd selittdvid tekijoitd hyvéksyville ndkemyksille. Kaikille yhteiseen
katsomusaineeseen hyvdksyvdsti suhtautuvista opettajista kuusi ilmoitti opettavansa seki evankelis-
luterilaista uskontoa ettd elaminkatsomustietoa. Yksi opettaja ilmoitti opettavansa vain
eldiménkatsomustietoa. Kaksi opettajaa ilmoitti opettavansa vain evankelis-luterilaista uskontoa.
Hyviksyvdsti suhtautuvista vastaajista kaikki olivat naisia. Vastaajien sukupuolijakauma on téssi
tapauksessa todennikoisesti sattumaa, koska kyselyyn vastanneista vain kolme oli miehid, joten
naiset ovat tissd tutkimuksessa yliedustettuina. Tassd ryhméssé oli edustettuna eri ikéisid vastaajia.
Kolme vastaajaa oli 25-30-vuotiaita. Kaksi vastaajaa oli yli 50-vuotiaita. Kaksi vastaajaa oli 35-40-
vuotiaita. Yksi vastaaja oli 40-45-vuotias. Vastaajista nelja oli vasta opettajanuransa alkutaipaleella
ja heilld oli tydkokemusta alle vuodesta enintéén viiteen vuoteen. Vastaajista neljd sen sijaan oli jo
tehnyt pitkdn opettajanuran. Kahdella vastaajalla oli tydkokemusta 10-15-vuotta. Kahdella

vastaajalla oli tyokokemusta yli 20 vuotta.

Vastaajista useimmat tyoskentelivit suuressa yli 10 000 asukkaan kunnassa. Silti néistd vastaajista
vain kolme kuvaili omaa tyokouluaan monikulttuuriseksi. Tamai oli hieman yllattavad, koska ennen
kyselytutkimuksen toteuttamista oletin, ettd kaikille yhteista katsomusainetta kannattaisivat
enemman suuremmissa ja monikulttuurisemmissa kouluissa tydskentelevit opettajat. Yksi vastaaja
ei vastannut monikulttuurisuuteen ja tyokoulunsa oppilasméérién liittyviin kysymyksiin.
Vastaajista neljd sen sijaan ilmoitti, ettd heiddn tydkouluissaan oppilaat ovat piddosin kantavéaestoon

kuuluvia ja néin ollen monikulttuurisuuden olevan heididn tyokouluissaan vihdisempéd. Nadiden
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opettajien tyOkouluissa yhtd lukuun ottamatta kaikissa kuitenkin opetettiin evankelis-luterilaisen
uskonnon lisdksi myds eldminkatsomustietoa. Vastaajien ndkemyksid voi tosin selittdi se, ettd
pienemmissé kouluissa eldiménkatsomustiedon ja pienryhméiisten uskontojen opetuksen
jéarjestiminen voi olla vaikeampaa kuin suuremmissa kouluissa. Siksi pienempien koulujen opettajat
voivat olla jopa enemmain katsomusopetusmallin uudistamisen kannalla kuin suurempien koulujen

opettajat.

Vastaajien tyokoulujen monikulttuurisuuden tai monokulttuurisuuden lisdksi yksi selittdva tekija
opettajien nakemyksille voi olla heiddn koulutustaustansa. Kaikille yhteiseen katsomusaineeseen
hyviksyvisti suhtautuvista opettajista viisi ilmoitti opiskelleensa uskontotiedettd paddaineenaan.
Yksi vastaajista oli opiskellut uskontotiedettd sivuaineena. Yksi vastaaja oli luokanopettaja. Yksi
vastaaja ilmoitti toimivansa padasiassa biologian, maantiedon ja terveystiedon opettajana ja
opettavansa eliménkatsomustietoa ilman oppiaineen muodollista patevyyttd. Kolme vastaajaa
ilmoitti suorittaneensa eldménkatsomustiedon opettajan opinnot ja kaksi vastaajaa ilmoitti
suorittaneensa joitakin kursseja elaménkatsomustiedon aineenopettajan opinnoista. Uskontotieteen
opinnot sekd eldméinkatsomustiedon opettajan opinnot antavat varmasti tydkaluja eri uskonto -ja
kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden opettamiseen sekd hyvin monenlaisten aihesiséltdjen
kisittelemiseen. TAmé voi edesauttaa opettajien hyviksyvaa suhtautumista yhteisti katsomusainetta
kohtaan, koska he mahdollisesti kokevat omaavansa riittdvésti ammatillisia valmiuksia opettaa eri

uskonto -ja kulttuuritaustoista tulevia oppilaita.

Yksi keskeinen selittidva tekijd myonteisille ndkemyksille kaikille yhteisen katsomusaineen suhteen
saattaa olla ylakouluissa toteutetut katsomusaineiden opetuskokeilut. Yhteiseen katsomusaineeseen
hyvéksyvisti suhtautuvista vastaajista kolme ilmoitti, ettd heidin tyokouluissaan on kokeiltu
katsomusaineiden yhteisopetusta ja kokemukset yhteisopetuksesta olivat olleet myonteisia.
Myonteiset kokemukset katsomusaineiden yhteisopetuksesta ovat varmasti lisinneet myonteista
suhtautumista kaikille yhteiseen katsomusaineeseen. Toki vain pieni osa yhteiseen
katsomusaineeseen hyviksyvésti suhtautuvista vastaajista oli itse saanut toteuttaa katsomusaineiden
yhteisopetusta, joten tdstd asiasta ei voi tehdd vahvoja johtopéatoksid. Huomattavaa on, etti
yhteiseen katsomusaineeseen torjuvasti tai keinuvasti suhtautuvien tyokouluissa ei ole kokeiltu

katsomusaineiden yhteispetusta.

5.2 Torjuvat nikemykset kaikille yhteistd katsomusainetta kohtaan
Torjuvasti kaikille yhteiseen katsomusaineeseen suhtautui kolme vastaajaa eli timéa vastaustyyppi

oli kyselytutkimuksessa selkedsti vihemman edustettuna kuin hyvéksyvit ja keinuvat ndkemykset.
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Nékemysten jakaminen torjuvien ja keinuvien vélilld oli vaikeampaa kuin vastausten tyypittely

hyviksyviin ndkemyksiin.

Néama vastaajat kokivat olevansa melko tyytyviisid katsomusaineidensa opetussuunnitelmiin. Yksi
vastaaja ei osannut sanoa onko hén tyytyviinen vai tyytyméton katsomusaineidensa
opetusjarjestelyihin. Yksi vastaaja oli tdysin tyytyvdinen katsomusaineensa opetusjirjestelyihin ja
yksi vastaaja oli melko tyytyvdinen. Yksi vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd nykyinen
katsomusopetusmalli sopii nykypéivédn kouluun ja opetuksen siséllot vastaavat nyky-yhteiskunnan
tarpeisiin. Kaksi muuta vastaajaa oli asiasta melko samaa mieltd. Kaksi vastaajaa oli melko eri
mieltd siitd, ettd heidén katsomusaineensa sopisivat eri uskonto -ja kulttuuritaustoista tulevien
oppilaiden opettamiseen samassa ryhmaéssé. Yksi vastaaja sen sijaan oli tdysin samaa mielta siité,
ettd hdnen opettamansa katsomusaineet sopisivat eri uskonto -ja kulttuuritaustoista tulevien
oppilaiden opettamiseen samassa ryhméssd. Kyseinen vastaaja toimi eldméinkatsomustiedon
opettajana ja elaménkatsomustiedon oppiaine sopii ehkd paremmin eri uskonto -ja
kulttuuritaustaisten oppilaiden opettamiseen kuin nykyiset uskontoaineet. Toisin kuin yhteiseen
katsomusaineeseen hyvdksyvdsti suhtautuvat vastaajat, torjuvasti suhtautuvat vastaajat olivat joko
tdysin samaa mieltd tai melko samaa mielti siitd, ettd nykymalli edistdd vihemmistduskontoihin

kuuluvien sekd uskontokuntiin kuulumattomien oppilaiden oikeuksia.

Yksi vastaaja oli melko samaa mieltd siité, ettéd kaikille yhteinen katsomusaine edistdisi
vuorovaikutusta ja keskustelutaitoja eri katsomuksia edustavien oppilaiden vililla. Tdma vastaaja
oli melko samaa mieltd myds siitd, ettd yhteinen katsomusaine olisi hyvi keino kasvattaa oppilaita
hyvéaksyméin itselleen vieraita uskontoja ja kulttuureja edustavia ihmisid. Yksi vastaaja oli tdysin
eri mieltd siitd, ettd kaikille oppilaille yhteinen uskontotiedon tai katsomustiedon opetus edistéisi
vuorovaikutusta ja keskustelutaitoja eri katsomuksia edustavien oppilaiden vililld. Yksi vastaaja oli
tastd asiasta melko eri mieltd. Kaksi vastaajaa oli myos melko eri mielta siité, ettd yhteinen
katsomusaine olisi hyvi keino kasvattaa oppilaita hyviksymaéén itselleen vieraita uskontoja ja

kulttuureja edustavia ithmisia.

Kaikki vastaajat olivat melko eri mieltd siité, ettd yhteinen katsomusaine ratkaisisi pienryhmaéisten
uskontojen ja eldménkatsomustiedon opetukseen liittyvid kidytainnon haasteita, esimerkiksi
opettajapulan ja suuret kustannukset. Vastaajat olivat sitd mielti, ettd yhteinen katsomusaine toisi
ldhinna taloudellisia sdéstdjd ja vihentéisi lukujérjestysteknisid ongelmia. Silti yksi vastaaja lisési,
ettd kaikki oppilaat eivét suostuisi opiskelemaan yhteistd katsomusainetta, joten heididn kohdallaan
ongelmat lukujirjestyksen suhteen, esimerkiksi liian pitkét koulupdivit ja hyppytunnit, pysyisivét
samoina.
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Kaksi vastaajaa ilmoitti olevansa tdysin eri mieltd siitd, ettd katsomusopetusta tulisi kehittdé kaikille
yhteiseksi uskontotiedon tai katsomustiedon oppiaineeksi. Yksi vastaaja ilmoitti olevansa melko eri
mieltd. Kaksi vastaajaa oli melko samaa mielti siitd, ettd nykyinen katsomusopetusmalli tulisi

séilyttdd. Yksi vastaaja ilmoitti olevansa tdysin samaa mielta.

Néama torjuvasti yhteiseen katsomusaineeseen suhtautuvat vastaajat nakivat vihemman hyvia puolia
yhteisessd katsomusaineessa kuin hyvéksyvésti yhteiseen katsomusaineeseen suhtautuvat vastaajat.
Yksi vastaaja néki yhteisen katsomusaineen myonteisend puolena sen, ettd lasten ja nuorten
keskustelutaidot erilaisista kulttuurisista ja vakaumuksellisista 1dhtokohdista todennidkoisesti
paranisivat ja ymmarrys eri vakaumusten vélilld kasvaisi. Tima vastaaja oli kuitenkin sitd mielta,
ettd dialogitaitojen kehittdmisen ja eri vakaumusten ymmaértdmisen opettelun tulisi olla koko
opetusjdrjestelmén vastuulla eikd vain katsomusaineiden. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettei kaikille
yhteisessd katsomusaineessa olisi muita hyvid puolia kuin kustannusten vdheneminen. Yksi vastaaja

ei ndhnyt juuri ollenkaan hyvii puolia kaikille yhteisessa katsomusaineessa.

Vaikka ndma vastaajat kannattivat nykyisen katsomusopetusmallin sdilyttdmistd, he nikivét siind
joitakin haasteita. Esimerkiksi yksi vastaaja koki nykymallin haasteena sen, ettd osa lapsista ja
nuorista kokee erottuvansa kielteisesti joukosta katsomusopetuksen vuoksi. Yksi vastaaja koki
nykymallin haasteena pienen uskonnon tuntiméaéréan. Yksi vastaaja koki haasteena, sen ettd koko
katsomuksen késite rajataan uskontokuntaan kuulumiseen tai kuulumattomuuteen, vaikka se on
nykypdivédni vastaajan mukaan hyvin marginaalinen tapa luokitella katsomuksia. Nykyisen
katsomusopetusmallin hyvani puolena yksi vastaaja niki sen, ettd katsomusopetuksessa edes
periaatteessa pyritddn huomioimaan oppilaiden oma katsomus ja identiteetti. Yksi opettaja koki, etti
opetuksessa pystytddn perehtymaéin erilaisiin teemoihin hyvin. Yhden vastaajan mielestd, nykyinen
katsomusopetusmalli kunnioittaa lapsen ja nuoren oikeutta oppia sekd omasta ettd muista
uskonnoista akateemisesti koulutetun, opetussuunnitelman ja lain tuntevan ammattilaisen

opastuksessa.

Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd katsomusaineiden tulisi jatkua nykyisenkaltaisena eli eri
katsomuksia edustavat oppilaat opiskelisivat eri ryhmissd. Ndma vastaajat olivat kuitenkin sitéd
mieltd, ettd joitakin sisdltdja voisi opettaa yhteisesti eri ryhmille. Yksi vastaaja oli kirjannut ylos
kolme omasta mielestddn toimivinta vaihtoehtoa toteuttaa opetusta. Ensimmaéinen vaihtoehto oli
siirtyminen vastaajan mukaan aitoon katsomusopetukseen, jossa ldhtokohtana olisivat oppilaan oma
katsomus ja identiteetti eivitkd uskonnot. Uskontoja pitiisi edelleen esitelld, mutta se ei olisi

opetuksen pédasiallinen siséltd. Toisena vaihtoehtona vastaaja ehdotti katsomusaineiden
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korvaamista kaikille yhteisellé etiikalla. Kolmantena vaihtoehtona vastaaja piti nykymallin

jatkamista.

Vastaajista yksi ilmoitti opettavansa eliménkatsomustietoa. Yksi vastaaja ilmoitti opettavansa
evankelis-luterilaista uskontoa. Yksi vastaaja ilmoitti opettavansa evankelis-luterilaista uskontoa,
pienryhmdistd uskontoa ja eldménkatsomustietoa. Yksi vastaaja oli nainen ja kaksi miehid. Yksi
vastaaja oli 1dltddn 25-30-vuotias ja kaksi vastaajaa yli 50-vuotiaita. Kaikki vastaajat olivat
koulutukseltaan aineenopettajia. Yksi vastaaja oli opiskellut pddaineena sekéd teologiaa etti
uskontotiedettd. Yksi vastaaja oli opiskellut pddaineena uskontotiedettd. Yksi vastaaja oli opiskellut
sivuaineena uskontotiedettd. Kaksi vastaajaa oli suorittanut eliménkatsomustiedon aineenopettajan
opinnot. Yhdellé vastaajalla oli muodollinen patevyys yhteen pienryhméiseen uskontoon. Kaikilla
vastaajilla oli muodollinen pitevyys omien oppiaineidensa opettamiseen. Nuorin opettaja ilmoitti,
ettd hdnelld on opetuskokemusta alle vuoden verran. Kaksi muuta vastaajaa olivat toimineet

katsomusaineiden opettajina 15-20-vuotta ja yli 20-vuotta.

Yksi vastaaja ei ilmoittanut tydkoulunsa oppilasméérai. Kaksi vastaajaa ilmoitti, ettd heidin
tyokouluissaan on 300—400-oppilasta. Kaikkien vastaajien tyokunta oli suuri yli 10 000 asukkaan
kunta. Kaikki vastaajat kuvailivat tyokoulujaan monikulttuurisiksi. Yksi vastaaja kuvaili
tyokoulunsa monikulttuurisuuden olevan runsasta. Yksi vastaaja kertoi tyokoulunsa olevan
monikulttuurinen koulu, jossa monikulttuurisuus ndkyy kaikessa toiminnassa. Yksi vastaaja kuvaili
tyokoulunsa olevan monikulttuurinen koulu, jossa kuitenkin vallitsee valtakulttuuri. Koulujen
oppilasméérissd ja monikulttuurisuudessa ei ollut yhté paljon vaihtelua kuin hyvdiksyvdsti
suhtautuvien vastaajien vililld, joista osa tydskenteli hyvin monikulttuurisissa kouluissa ja osa ei-

monikulttuurisissa kouluissa.

Torjuvasti yhteiseen katsomusaineeseen suhtautuvien ndkemyksid sekd heidén keskinidisia
nidkemyserojaan selittdd ehkd parhaiten heidén opettamansa katsomusaineet. Esimerkiksi
pienryhmdistd uskontoa opettava opettaja on tydssddn havainnut, mikd merkitys oman uskonnon
opetuksella voi olla mydnteisen identiteetin kannalta vihemmistduskontoon kuuluville oppilaille.
Elamiankatsomustiedon opettaja puolestaan ajattelee asiaa oman oppiaineensa lahtokohdista ja
ajattelee oppilaiden katsomuksellista identiteettid laajemmin kuin vain uskontojen kautta. Yksi
selittdva tekijd voi olla myds se, ettd ndiden vastaajien tydkouluissa ei ole kokeiltu
katsomusaineiden yhteisopetusta, joten nima vastaajat eivit ole vilttimattd saaneet omakohtaisia

kokemuksia katsomusaineiden yhteisopetuksesta.
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5.3 Keinuvat ndkemykset kaikille yhteisti katsomusainetta kohtaan

Seitsemédn vastaajaa suhtautui keinuvasti kaikille yhteiseen katsomusaineeseen. Vastausten
luokittelu torjuvien ja keinuvien ndkemysten vililld oli haastavaa, mutta erottelin torjuvat ja
keinuvat vastaukset siten, etti keinuvissa nakemyksissé suhtautuminen yhteiseen
katsomusaineeseen oli enemmaén epidvarmaa kuin varsinaisesti negatiivista. Torjuvat ndkemykset
olivat negatiivisempia yhteistd katsomusainetta kohtaan. Tadssd ryhméssa vastaajat kokivat
enemmaén uudistustarpeita katsomusaineiden opetukselle kuin torjuvasti suhtautuvat. Erona
yhteiseen katsomusaineeseen Ayvdiksyvdsti suhtautuviin oli se, ettd keinuvasti suhtautuvat vastaajat
nakivét yhteisessd katsomusaineessa enemmaén haasteita kuin hyvéksyvisti suhtautuvat. Toisaalta
keinuvasti suhtautuvat vastaajat nékivat yhteisessi katsomusaineessa my0s samoja mydnteisia

puolia kuin hyviksyvisti suhtautuvat vastaajat.

Suurin osa keinuvasti yhteiseen katsomusaineeseen suhtautuvista vastaajista oli melko tyytyvéisid
katsomusaineidensa opetussuunnitelmaan. Yksi vastaaja koki olevansa melko tyytyméton
katsomusaineidensa opetussuunnitelmaan. Yksi vastaaja ei osannut sanoa mielipidettddn. Lahes
kaikki vastaajat olivat melko samaa mielti siitd, ettd heidédn opettamansa katsomusaineet sopivat
nykypdivin kouluun ja vastaavat sisélloltddn nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Vain yksi vastaaja oli
asiasta tdysin eri mieltd. Neljd vastaajaa oli melko samaa mielti siitd, ettd heidén katsomusaineensa
sopivat eri uskonto -ja kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden opettamiseen samassa
opetusryhmadssi. Yksi vastaaja oli asiasta tdysin samaa mieltd. Kaksi vastaajaa olivat asiasta melko

erl mielta.

Kolme vastaajaa oli melko samaa mielta siité, ettd nykyinen katsomusopetusmalli edistda
vihemmistduskontoihin kuuluvien seki uskontokuntiin kuulumattomien oppilaiden oikeuksia. Yksi
vastaaja oli asiasta tdysin samaa mieltd. Yksi vastaaja puolestaan oli asiasta tiysin eri mieltd. Kaksi
vastaajaa ei osannut sanoa ndkemystddn. Yksi vastaaja koki olevansa tdysin tyytyvédinen
katsomusaineidensa opetusjdrjestelyihin. Kolme vastaajaa ilmoitti olevansa melko tyytyviisia

opetusjarjestelyihin. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa nikemystién.

Neljd vastaajaa ei osannut sanoa edistdisiko kaikille yhteinen uskontotiedon tai katsomustiedon
opetus vuorovaikutusta ja keskustelutaitoja eri katsomuksia edustavien oppilaiden viélilla.
Keinuvasti yhteiseen katsomusaineeseen suhtautuvien vastaajat eroavat seki torjuvasti ettd
hyvéksyvisti suhtautuvista vastaajista siind, ettd keinuvasti suhtautuvat vastaajat valitsivat
kyselyssé kaiken kaikkiaan useammin en osaa sanoa -vastausvaihtoehdon. Kaksi vastaajaa oli

melko samaa mieltd siitd, ettd yhteinen katsomusaine edistiisi vuorovaikutusta ja keskustelutaitoja
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eri katsomuksia edustavien oppilaiden vililld. Yksi vastaaja oli asiasta tdysin samaa mieltd. Yksi
vastaaja oli tdysin samaa mieltd my®0s siité, ettd yhteisen katsomusaineen opetus olisi hyva keino
kasvattaa oppilaita hyviksyméén itselleen vieraita kulttuureja ja uskontoja edustavia ihmisié. Yksi

vastaaja oli asiasta melko eri mieltd. Loput vastaajat olivat asiasta melko samaa mielta.

Nelji vastaajaa oli melko samaa mielta siitd, ettd kaikille yhteinen katsomusaine ratkaisisi monia
pienryhmadisten uskontojen ja eldmédnkatsomustiedon opetukseen liittyvid kdytdnnon haasteita. Yksi
vastaaja oli asiasta melko eri mieltd. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa ndkemystdan. Kolme
vastaajaa oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd uskontotiedon tai katsomustiedon opetuksessa
saattaisivat painottua pdédasiassa evankelis-luterilaisen uskonnon siséllét, jolloin
vihemmistouskonnot jdisivit liian vihélle huomiolle. Yksi vastaaja oli asiasta melko samaa mielté
ja kolme vastaajaa melko eri mieltd. Kolme vastaajaa oli tdysin samaa mielti siitd, ettid
uskontotiedon tai katsomustiedon opetuksessa ei vilttdmattd huomioitaisi tarpeeksi uskonnottomia
nikokulmia vaan keskityttéisiin pidasiassa eri uskontojen esittelyyn. Yksi vastaaja oli asiasta melko

samaa mieltd ja kolme vastaajaa melko eri mielté.

Yksi vastaaja oli melko samaa mielti siitd, ettd katsomusopetusta tulisi kehittda kaikille yhteiseksi
uskontotiedon tai katsomustiedon opetukseksi. Kaksi vastaajaa oli asiasta melko eri mieltd. Nelja
vastaajaa ei osannut sanoa nakemystdan asian suhteen. Viisi vastaajaa oli melko samaa mieltd siitd,
ettd nykyinen katsomusopetusmalli tulisi sdilyttdd. Yksi vastaaja ei osannut sanoa nikemystéén.

Yksi vastaaja oli tdysin eri mieltd siité, ettd nykyinen katsomusopetusmalli tulisi sédilyttaa.
Nykyisen katsomusopetusmallin hyvid puolia oli vastaajien mukaan esimerkiksi se, ettd opetus

mahdollistaa oman uskonnon historiaan ja sen erilaisiin haaroihin syventymisen. Yksi vastaaja
kuvaili nykymallin hyvénd puolena olevan objektiivisuus, joka korkeammalla tasolla silti rakentaa
kulttuurista traditiota. Yksi vastaaja piti nykymallin hyvéni puolena sitd, ettd oppilaiden
arkieldmaista tutut elementit ovat tarkastelun kohteena opetuksessa. Yhden vastaajan mielestd oman
uskonnon opetus on tirkeédd, koska jos oman uskonnon opetus siirretddn kokonaan eri
uskontokuntien vastuulle voi opetuksesta tulla liian subjektiivista. Yksi vastaaja piti nykymallin
hyvéni puolena sitd, ettd se tukee maahanmuuttajaoppilaiden kotoutumista sekd kunnioittaa jossain

médrin oppilaiden katsomusvapautta.

Nykymallin haasteina vastaajat pitivit muun muassa sité, ettd opetuksen kdytdnnon toteutus on
haastavaa, kun yli kymmenelle uskonnolle ja eliminkatsomustiedolle on omat opetussuunnitelmat.
Lisdksi haasteena koettiin se, ettd opetusmalli erottelee oppilaat uskonnon mukaan. Yksi vastaaja

piti nykymallin haasteena sité, ettd eldmankatsomustiedon oppiaine on avoin vain osalle oppilaista.
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Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd erilaisten ndkokulmien avaaminen saattaa jaddda vihemmaille
nykyisesséd opetuksessa. Yksi vastaaja piti nykymallin haasteena uskonnonopetukseen kohdistuvia
asenteita. Vastaaja ei kuvaillut tarkemmin, millaisista asenteista on kyse. Itse arvelen kyseisen
vastaajan tarkoittaneen uskonnonopetukseen toisinaan liitettyjd jossain méérin negatiivisia
asenteita, esimerkiksi tunnustuksellisuuden ja tylsyyden leimaa. Yksi vastaaja mainitsi nykymallin

haasteena pienryhméiisten uskontojen opettajapulan ja opetuksen rahoitusvaikeudet.

Yhteisen katsomusaineen hyvind puolina vastaajat pitivit dialogia eri katsomusten vélilla,
lukujérjestysten laatimisen helpottumisen, asenteenmuutoksen uskontoaineita kohtaan seké
taloudellisten resurssien sddstdmistd. Nditd samoja hyvid puolia mainitsivat my0s monet yhteiseen
katsomusaineeseen suhtautuvat vastaajat. Yhteisen katsomusaineen haasteina vastaajat pitivét
esimerkiksi opettajan ammattitaidon rajallisuutta ja sitd ettei oppitunneilla valttdmattd padse
syventymadn oman uskonnon kysymyksiin. Yhtené suurena haasteena vastaajat pitivét sité, ettd
evankelis-luterilaista uskontoa saatettaisiin painottaa liikkaa suomalaiseen kulttuuriin vedoten. Yksi
vastaaja pohti, ettd saatettaisiinko yhteinen katsomusaine kokea jopa pakkouskonnoksi. Yksi
vastaaja piti yhteisen katsomusaineen haasteena sitd, ettd nykyinen kiistely poliittisella tasolla ja
sosiaalisessa mediassa oppituntien kadytostd saattaisi pahimmassa tapauksessa siirtyd koulujen
sisélle. Yhteinen katsomusaine voisi vastaajien mukaan silti ratkaista joitakin katsomusaineiden
opetukseen liittyvid ongelmia. Esimerkiksi kaikki oppilaat saisivat opiskella katsomusainetta
lahiopetuksessa omassa koulussa ja haasteet lukujérjestysten seké rahoituksen suhteen

helpottuisivat. Opetus olisi my0s samanlaista ja saman tasoista kaikille oppilaille.

Keinuvasti yhteiseen katsomusaineeseen suhtautuvien vastaajien tyokouluissa ei toteuteta talla
hetkelld katsomusaineiden yhteisopetusta eikd ndiden vastaajien tydkouluissa ole aiemmin kokeiltu
tallaista opetusta. Monet vastaajista kuitenkin kannattivat katsomusaineiden osittaista
yhteisopetusta. Kaksi vastaajaa piti parhaana ratkaisuna toteuttaa katsomusaineiden opetusta sitd,
ettd opetus olisi osittain yhteista eri katsomuksille ja osittain erillistd. Ndiden vastaajien mielesta
etiikkan ja maailmanuskontojen opetus voisi olla kaikille yhteistd, mutta omaa uskontohistoriaa
késitteleva kurssi olisi eri katsomuksille erillinen. Téllainen opetus mahdollistaisi vastaajien
mukaan seki dialogin eri katsomusten vélilla ettd omaan uskontoon syventymisen. Yhden vastaajan
mielestd optimaalinen tilanne olisi se, ettd katsomusaineiden tuntiméaéra riittdisi sekd oman
uskonnon opettamiseen ettd yhteisopetukseen. Yksi vastaaja piti parhaana ratkaisuna
eldmdnkatsomustiedon kaltaista oppiainetta kaikille oppilaille, jos huolehditaan siité, ettei oppiaine
painota uskontoja litkaa vaan ottaa huomioon myds uskonnottomuuden. Yksi vastaaja kertoi

pitdvinsd nykymallista, mutta oli sitd mieltd, ettd my0s evankelis-luterilaiseen kirkkoon seka
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ortodoksiseen kirkkoon kuuluvien pitéisi saada valita eldmankatsomustieto uskonnon sijaan. Yhden
vastaajan mielestd paras ratkaisu toteuttaa katsomusaineiden opetusta olisi sellainen, ettd opiskelija
saisi valita vapaasti esimerkiksi kuudesta moduulista kolme ja ndissd moduuleissa olisivat aiheina
esimerkiksi myytit ja kertomukset, rituaalit ja juhlat, ihmisoikeuskysymykset, identiteetti ja

kulttuuri, seka eri uskontojen ja katsomusten omat moduulit.

Vaikka ndma vastaajat eivit kannata ainakaan kokonaan kaikille yhteiseen katsomusaineeseen
siirtymisté, etenkin viimeisen kysymyksen vastauksissa nakyy vastaajien ndkemykset siité, ettd
katsomusaineiden opetus kaipaa uudistuksia. Esimerkiksi torjuvasti yhteiseen katsomusaineeseen
suhtautuvien vastauksissa kokemukset katsomusopetuksen uudistustarpeista eivit tulleet yhta

selvisti esille.

6 Lopuksi

6.1 Yhteenveto ja johtopaitokset

Kyselyaineiston perusteella enemmistd Varsinais-Suomen kunnissa tydskentelevisté
katsomusaineiden opettajista ja opettajaopiskelijoista suhtautuu hyvéksyvésti sithen, etti
katsomusaineiden opetusta kehitettdisiin kaikille yhteiseksi uskontotiedon tai katsomustiedon
opetukseksi. Lahes yhté suuri osuus opettajista suhtautui keinuvasti kaikille yhteiseen
katsomusaineeseen, mutta suurin osa vastaajista halusi muutoksia nykyisiin katsomusaineiden
opetuskéytintdihin. Esimerkiksi osa vastaajista kannatti katsomusaineiden yhteisopetuksen
lisddmistd, vaikka he eivit halunneet luopua kokonaan oman uskonnon opetuksesta. Osa opettajista
kannatti eliménkatsomustiedon avaamista kaikille valittavaksi. Torjuvasti yhteiseen

katsomusaineeseen suhtautuneet vastaajat jaivit kyselytutkimuksessa vihemmistoksi.

Osa kyselytutkimuksen tuloksista oli sellaisia kuin etukéteen oletin, mutta osa tuloksista yllatti.
Esimerkiksi koulujen oppilasméédri ja monikulttuurisuus eivét aiheuttaneet suuria eroja vastaajien
vilisiin ndkemyksiin. Oletin etukéteen, ettd suurissa ja monikulttuurisissa kouluissa tydskentelevit
opettajat olisivat enemmain uudistuksen kannalla kuin pienemmissé ja vihemmén
monikulttuurisissa kouluissa tyoskentelevét opettajat. Silti monet pienemmissd kouluissa
tyoskentelevit opettajat kannattivat kaikille yhteistd katsomusainetta. Tédhén voi toki vaikuttaa se,
ettd elamankatsomustiedon ja pienryhmdiisten uskontojen opetuksen jérjestiminen voi olla
pienemmissé kunnissa vield haastavampaa kuin suurissa kaupungeissa. Koulujen oppilasméaérilla ja
monikulttuurisuudella ei kyselyvastausten perusteella ollut merkittavaa vaikutusta opettajien
nakemyksiin. Toisin kuin etukdteen oletin. Oman katsomusaineen opetuksen hyvét puolet ja

haasteet, joita vastaajat esittivit, olivat melko samoja kuin etukiteen oletin, mutta joitakin uusia
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ndkokulmia tuli myo6s esiin. Samoin oli yhteisen katsomusaineen etujen ja haasteiden suhteen.
Aineistossa esiintyvié kisitteitd olivat monikulttuurisuus, katsomusdialogi, yhdenvertaisuus ja
vihemmistdjen oikeudet. Vastaajat mainitsivat nditd kasitteitd kyselyvastauksissaan ja perustelivat

niiden avulla omia ndkemyksiéén.

Nékemykset evankelis-luterilaisen uskonnon ja eldménkatsomustiedon opettajien vélilld olivat
padsddntoisesti melko samankaltaisia, mika selittyy todennédkdisesti silld, ettd enemmistd vastaajista
opetti nditd molempia oppiaineita. Muutama eliménkatsomustiedon opettaja suhtautui joko
torjuvasti tai keinuvasti kaikille yhteisen uskontotiedon tai katsomustiedon opetukseen, koska he
arvelivat, ettd tdllainen opetus rajaisi katsomukset lahinné eri uskontojen esittelyyn. Ndma opettajat

todennékoisesti haluavat sdilyttdé elaménkatsomustiedon selkeésti uskonnottomana oppiaineena.

Valitettavasti pienryhmdiisten uskontojen opettajat olivat kyselytutkimuksessa aliedustettuina, mutta
kyselyyn vastanneen pienryhmadisen uskonnon opettajan nikemykset yhteisestd katsomusaineesta
olivat melko samankaltaisia kuin oletin tutkimuksen alussa. Kyselyyn vastanneen pienryhmiisen
uskonnon opettajan ndkemyksisté tuli ilmi tahto pitdytyd nykymallissa, koska se tukee myonteisti
vihemmistoidentiteetin kehitysti. Silti timé pienryhmiisen uskonnon opettaja kannatti dialogin
edistdmisti eri katsomuksia edustavien oppilaiden vililld. Tutkimukseen vastasi vain kaksi
opiskelijaa, mutta heididn nikemyksissddn ei ollut huomattavia eroja verrattuna jo tydeldméssa
olevien opettajien ndkemyksiin. Koska kyselytutkimuksen aineisto on kaiken kaikkiaan pieni, joten
sen perusteella ei ole tehtdvissd minkdénlaisia yleistyksid sen enempdd koko Suomen kuin
Varsinais-Suomenkaan osalta. Sen sijaan aineisto voi tarjota alustavaa nikemystd siihen,
minkélaisia nikemyksid katsomusaineiden opettajilla on katsomusopetuksen tilanteesta ja

tulevaisuuden toiveista.

Priklopilin vuonna 2017 pro gradu —kyselyn tulosten perusteella yhteisen katsomusaineen kannatus
opettajien keskuudessa tulee lisddntyméén tulevaisuudessa. Oma tutkielmani tulosten perusteella
Priklopilin arvioima kehityssuunta taitaa olla toteutumassa. Priklopilin kyselyn tulosten perusteella
opettajat olivat vield pddasiallisesti sitd mieltd, ettd nykymalli tulisi sdilyttda. Priklopilin
kyselytutkimukseen vastanneista ei-uskonnollisiksi itsensd méadritelleet opettajat kannattivat eniten
yhteistd katsomusainetta. (Priklopil 2017, tiivistelmé&.) Namé Priklopilin tutkimustulokset ovat
mielenkiintoisia, koska itse en kysynyt vastaajiltani heiddn uskonnollista taustaansa tai
vakaumustaan. Pohdin kyselyi laatiessani, ettd pitéisikd opettajien uskonnollista vakaumusta kysya.
Péétin lopulta, etten kysy vastaajiltani heiddn omasta vakaumuksestaan, koska halusin keskittya
vastaajien puhtaasti ammatillisiin ndkemyksiin. Laakson vuonna 2018 julkaistun pro gradu —
tutkielman perusteella varhaiskasvatuksen ammattilaiset ymmartavét katsomuskasvatuksen melko
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suppeasti ja mieltdvit sen tarkoittavan 1dhinnd uskontokasvatusta (Laakso 2018, tiivistelmé&). Sen
sijaan katsomusaineiden opettajien ymmarrys katsomuskasvatuksesta on paljon laajempi.
Kyselyvastausten perusteella kaikkien katsomusaineiden opettajat ymmaérsivit katsomusaineiden

opetukseen kuuluvan eri uskontoihin tutustumisen lisdksi my0s muita sisdltoja.

Itse koen tdmin kyselytutkimuksen vastausten perusteella seké ylipddtdén asiantuntijana, ettd
yhteiseen katsomusaineeseen siirtyminen on hyvin mahdollista tulevaisuudessa, mutta ei vield ithan
lahivuosina. Uskonnonopetusta koskevan lainsddddnnon muuttaminen ja opetussuunnitelman
uudistaminen ovat pitkid prosesseja, jotka voivat viedd vuosia aikaa. Liséksi yhteisti
katsomusainetta vastustavat tahot pitdisi ensin saada mydnteisemmalle kannalle uutta oppiainetta
kohtaan. Samoin kuin suurin osa kyselyyn vastanneista, koen muutokset tarpeellisiksi
katsomusaineiden opetukselle. Katsomusaineiden yhteisopetusta tulisi myds omasta mielesténi
lisdtd kouluissa ja tdllaista opetusta tulisi my0s tutkia lisdd. Opetuksen asteittainen kehittiminen
kaikille yhteiseksi katsomusaineeksi olisi minusta ehdottomasti harkitsemisen arvoinen asia. Ensin
siitd pitdisi kuitenkin voida keskustella rakentavasti eri tahojen kanssa ja suunnitella tarkemmin,
mitd opetus sisdltdisi sekd milld ehdoilla eri tahot voisivat hyviksyé yhteisen katsomusaineen. Talla
hetkelléd yhteiseen katsomusaineeseen liittyvd keskustelu ei etene, koska osa tahoista tyrméa
yhteisen katsomusaineen, vaikka kukaan ei ole vield laatinut yksityiskohtaisempaa esitysta siité,

millainen uusi katsomusaine mahdollisesti olisi.

6.2 Jatkotutkimukset

Koska tdmin kyselytutkimuksen vastausten mééré on pieni, jatkotutkimuksille on tarvetta ja monia
mahdollisuuksia. Tamén kyselyn pohjalta voisi esimerkiksi teettdd jatkokyselyn, jossa esitettdisiin
tarkentavia kysymyksié tdimén jo toteutetun kyselytutkimuksen eri aiheista. Kyselyn voisi rajata
vield tarkemmin eri ryhmille, esimerkiksi pienryhmaéisten uskontojen opettajia tarvitsisi saada
enemmaédn mukaan tutkimukseen, jotta heiddn ndkemyksensa tulisivat enemman esille. Saman
kyselyn voisi kohdistaa my0s pelkdstddn opiskelijoille, jotta heiddn ndkemyksensa tulisivat esille.
Opiskelijoille suunnatun tutkimuksen perusteella my6s katsomusaineiden opettajakoulutusta
voitaisiin ehka kehittdd. Kyselyn voisi kohdistaa my0s eri kouluasteille, esimerkiksi alakoulujen
luokanopettajille tai lukion aineenopettajille. Kyselyn kohderyhméa voisi laajentaa myds muihin
maakuntiin kuin Varsinais-Suomeen tai jopa koko Suomeen. Tami mahdollistaisi laajemman
vastaajamidran lisdksi myds muun muassa katsomusaineiden opetukseen liittyvien alueellisten

erojen selvittdmisen.
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Liite 1

Pro gradu -kysely opettajille kaikille yhteisesta katsomusaineesta

Hei katsomusaineiden opettajat,

Teen pro gradu -tutkimusta Turun yliopiston uskontotieteen oppiaineessa historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen laitoksella. Pro gradu -tutkimukseni késittelee katsomusaineiden opetusta
ylakouluissa seké erityisesti katsomusopetukseen liittyvad uudistusta, jossa nykyisestd oman
uskonnon opetuksesta luovuttaisiin ja siirryttisiin kaikille yhteiseen uskontotiedon tai
katsomustiedon opetukseen. Tutkin, miten eri katsomusaineiden opettajat suhtautuvat nykyiseen
katsomusopetusmalliin sekd miten he suhtautuvat ehdotukseen kaikille oppilaille yhteisesti
katsomusaineesta. Tavoitteenani on selvittdd, missd médrin katsomusaineiden opettajat kannattavat

kaikille yhteistd katsomusainetta ja missd médérin he vastustavat siti.

Etsin kyselytutkimukseeni mukaan Varsinais-Suomen kunnissa tydskentelevid yldkoulujen
katsomusaineiden opettajia. Toivon vastauksia my0s katsomusaineiden opettajaopiskelijoilta, joilla
on jo hieman kokemusta yldkoulujen katsomusaineiden opettamisesta esimerkiksi sijaisuuksien
kautta. Evankelis-luterilaisen uskonnon opettajien liséksi toivon mukaan ortodoksisen uskonnon,

katolisen uskonnon, islamin uskonnon ja eldménkatsomustiedon opettajia.

Tutkimukseen vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja kaikki tutkimusaineisto kisitelldin ehdottoman
luottamuksellisesti. Tutkimuksen kyselyaineistoa ei arkistoida, vaan se hdvitetddn tutkimuksen
valmistumisen jélkeen. Jokainen vastaaja on timén tutkimuksen kannalta arvokas eli vastaathan
kyselyyn! Kyselyyn vastaaminen vie arviolta noin 20-30 minuuttia. Kiitos jo etukdteen

osallistumisesta.
Jos sinulla on kysyttdvdi tutkimuksesta, ota yhteytta
Anu-Marja Kupiainen

amikup@utu.fi

puh.050-4011293

Tutkielmani ohjaajana toimii Turun yliopiston uskontotieteen dosentti Tiina Mahlaméki
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1.1ka

Alle 25-vuotta
25-30-vuotta
30-35-vuotta
40-45-vuotta
45-50-vuotta
yli 50-vuotta

2.Sukupuoli

mies

nainen

muu

en halua méaritelld

3. Mitd katsomusainetta / aineita opetat?

evankelis-luterilainen uskonto

ortodoksinen uskonto

katolinen uskonto

islamin uskonto

elaménkatsomustieto

muu (kirjoita oppiaineen nimi kysymyksen 5.vastausruutuun)

4.Montako vuotta sinulla on kokemusta katsomusaineesi /aineittesi opetuksesta?

alle 1-vuotta
1-3-vuotta
3—5-vuotta
5-10-vuotta
10—15-vuotta
15-20-vuotta
yli 20—vuotta
Olen opiskelija

5. Opetatko muita oppiaineita 3.kysymyksessd lueteltujen katsomusaineiden liséksi? (Jos opetat,

kirjoita oppiaineen / oppiaineiden nimet kysymyksen alapuolelle)
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6. Millainen koulutus sinulla on opettajan tehtdvidn? (Valitse alla olevista vaihtoehdoista)

aineenopettaja

luokanopettaja

erityisopettaja

opettajan tutkinto suoritettu ulkomailla
ei opettajan koulutusta

7.0letko opiskellut uskontotiedetti tai teologiaa? (Valitse alla olevista vaihtoehdoista.)

padaineena uskontotiedettd

pddaineena teologiaa

sivuaineena uskontotiedetté

sivuaineena teologiaa

en ole opiskellut uskontotiedettd tai teologiaa

8.0letko opiskellut ortodoksista teologiaa? (Vastaa jos opetat ortodoksista uskontoa.)

Olen suorittanut joitakin ortodoksisen teologian opintoja

Minulla on ortodoksisen uskonnon aineenopettajan patevyys (Opiskellut ortodoksista
teologiaa pdd —tai sivuaineena.)

en ole opiskellut ortodoksista teologiaa

9.0letko suorittanut eldmankatsomustiedon opintoja? (Vastaa jos opetat eldméinkatsomustietoa.)

Olen suorittanut elimédnkatsomustiedon aineenopettajan opinnot

Olen suorittanut joitakin eliménkatsomustiedon aineenopettajan opintoihin liittyvid kursseja
Olen suorittanut elaménkatsomustiedon opinnot osana perusopetuksen monialaisia opintoja
En ole suorittanut eldménkatsomustiedon opettajan opintoja

10.0Oletko suorittanut islamin opintoja? (Vastaa, jos opetat islamia)

Olen suorittanut joitakin islamin opintoja
Minulla on islamin aineenopettajan pétevyys
En ole suorittanut islamin opintoja

11.Miki on tydkoulusi oppilasmaara?

Alle 100 oppilasta
100-200 oppilasta
200-300 oppilasta
300—400 oppilasta
400-500 oppilasta
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500-600 oppilasta
600-700 oppilasta
yli 700 oppilasta

12.Miti eri katsomusaineita tyokoulussasi opetetaan?

evankelis-luterilainen uskonto
ortodoksinen uskonto

katolinen uskonto

islamin uskonto

elamankatsomustieto

muu ? (kirjoita oppiaineen nimi)

13.Minka kokoinen tydkuntasi on asukasluvun perusteella?

pieni (alle 5000 asukasta)
keskisuuri (yli 5000 asukasta)
suuri (yli 10 000 asukasta)

Oman katsomusaineen opetus

Vastaa seuraaviin véitelauseisiin. Valitse omaa ndkemystési parhaiten vastaava vaihtoehto
véitelauseen alla olevista vastausvaihtoehdoista.

14.0len tyytyvéinen opettamani katsomusaineen / katsomusaineiden opetussuunnitelmaan.

Téysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mieltd
Téysin samaa mieltd

15. Opettamani katsomusaineen / katsomusaineiden opetus sekd nykyinen katsomusopetusmalli
sopivat nykypdivin kouluun seké vastaavat sisdlloltadn nyky-yhteiskunnan tarpeisiin.

Téysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mieltd
Tédysin samaa mieltd
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16.0Opettamani katsomusaine / katsomusaineet soveltuvat erilaisista uskonto —ja kulttuuritaustoista
tulevien oppilaiden opettamiseen samassa opetusryhmassé.

Téysin eri mieltid
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mielta
Téysin samaa mieltd

17.Nykyinen katsomusopetusmalli edistdd vihemmistouskontoihin kuuluvien sekd uskontokuntiin
kuulumattomien oppilaiden oikeuksia.

Taysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mieltd
Téaysin samaa mieltd

18.0len tyytyvédinen katsomusaineeni / aineitteni opetusjérjestelyihin.

Téysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mielta
Téaysin samaa mieltd

19.Mitké ovat parhaita puolia oman katsomusaineesi / aineittesi opetuksessa? (kerro omin sanoin)

20.Mité asioita haluaisit kehittda tai uudistaa oman katsomusaineesi opetuksessa? (kerro omin

sanoin)

Nikemykset katsomusopetusuudistuksesta

Vastaa seuraaviin véitelauseisiin. Valitse yksi omaa ndakemystési parhaiten kuvaava
vastausvaihtoehto viitelauseen alla olevista vaihtoehdoista.

21.Kaikille oppilaille yhteinen uskontotiedon tai katsomustiedon opetus edistdisi vuorovaikutusta ja

keskustelutaitoja eri katsomuksia edustavien oppilaiden vililla.
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Téysin eri mieltd
Melko eri mielta

En osaa sanoa
Melko samaa mielta
Taysin samaa mieltd

21.Kaikille oppilaille yhteinen uskontotiedon tai katsomustiedon opetus edistéisi vuorovaikutusta ja
keskustelutaitoja eri katsomuksia edustavien oppilaiden valilla.

Téysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mielta
Téysin samaa mieltd

22 Kaikille oppilaille yhteinen uskontotiedon tai katsomustiedon opetus olisi hyva keino kasvattaa

oppilaita hyviksyméén itselleen vieraita uskontoja ja kulttuureja edustavia ihmisia.

Taysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mieltd
Téaysin samaa mieltd

23.Kaikille oppilaille yhteinen uskontotiedon tai katsomustiedon opetus ratkaisisi monia
pienryhmdisten uskontojen ja eliménkatsomustiedon opetukseen liittyvid haasteita, esimerkiksi
opettajapulan, eriarvoiset mahdollisuudet saada oman uskonnon opetusta, pula
oppimateriaaleista, suuret kustannukset.

Téysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mieltd
Téaysin samaa mieltd

24.Uskontotiedon tai katsomustiedon opetuksessa saattaisivat painottua péadasiassa evankelis-

luterilaisen uskonnon siséllot, jolloin vihemmistduskonnot jdisivét liian véhille huomiolle.

Téysin eri mieltd
Melko eri mieltd
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En osaa sanoa
Melko samaa mieltd
Téysin samaa mielti

25.Uskontotiedon tai katsomustiedon opetuksessa ei vélttaméttd huomioitaisi tarpeeksi

uskonnottomia ndkokulmia vaan keskityttdisiin pidasiassa eri uskontojen esittelyyn.

Taysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mielti
Tdysin samaa mieltd

26.Katsomusopetusta tulisi kehittda kaikille yhteiseksi uskontotiedon tai katsomustiedon
opetukseksi.

Téysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mielta
Taysin samaa mieltd

27 Nykyinen katsomusopetusmalli tulisi séilyttéa.

Téysin eri mieltd
Melko eri mieltd

En osaa sanoa
Melko samaa mieltd
Téysin samaa mieltd

Vastaa seuraaviin avoimiin kysymyksiin omin sanoin muutamalla lauseella tai sanalla. Vastaa
mielellddn kaikkiin kysymyksiin, mutta jos et halua vastata jokaiseen kysymykseen, vastaa ainakin
tarkeimmiksi kokemiisi kysymyksiin.

28.Miten kuvailisit tyokoulusi monikulttuurisuutta?

29.Mitd hyvid puolia nykyisessd katsomusopetusmallissa mielestési on?
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30. Miti haasteita nykyisessa katsomusopetusmallissa mielestdsi on?

31.Mité hyvid puolia kaikille yhteisen uskontotiedon tai katsomustiedon opetuksessa olisi?

32.Mité haasteita kaikille yhteisen uskontotiedon tai katsomustiedon opetuksessa mahdollisesti

olisi?

33.Mité ongelmia kaikille yhteinen uskontotiedon tai katsomustiedon opetus voisi ratkaista?

34.0Opetetaanko tyokoulussasi osa tai kaikki katsomusaineiden tunneista yhteisina eri

katsomusaineita opiskeleville oppilaille?

35. Onko tyokoulussasi kokeiltu téllaista opetusta? (Jos on, voit halutessasi kertoa millaisia

kokemuksia siitd on saatu.)

36.Millainen olisi omasta mielestési paras ratkaisu toteuttaa katsomusaineiden opetusta

suomalaisissa yldkouluissa? (Saat kayttdd mielikuvitustasi vastauksessa.)
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