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Syftet med foreliggande studie dr att Kkartligga ldrarnas syn pa tidigarelagd
sprakundervisning i forskolan och i arskurserna 1 och 2. Studien utreder hurdana
pedagogiska fardigheter ldrarna anser sig ha for att ha hand om den tidigarelagda
sprakundervisningen.  Studien  syftar ocksa till att fa information om
undervisningsmetoder och liromaterial som anvinds i tidigarelagd sprakundervisning.
Aven lirarnas uppfattning om samarbetet kring den tidigarelagda sprikundervisningen
mellan forskolan och skolan kartlaggs. Eftersom deltagarna arbetar inom samma stad kan
resultaten anvindas till hjdlp i planeringen av sprakundervisningen i staden.

Totalt 22 ldrare fran bade svensk- och finsksprakiga enheter har deltagit i undersokningen.
Alla informanter undervisar i férskolan eller i arskurserna 1-2 under ldsaret 2019-2020.
Materialet har samlats in med en Webropolenkét som innehaller 42 fragor varav 15 &r
flervalsfragor, 5 6ppna fragor och 22 pastaenden som besvaras med hjilp av en femgradig
Likertskala. Enkidtundersokningen kompletteras med tva intervjuer. Svaren pa
flervalsfragorna och pastaendena i enkiten analyseras kvantitativt. De oppna fragorna i
enkdten och intervjuerna analyseras kvalitativt.

Undersokningsresultaten visar att ldrarna har en positiv syn pa tidigarelagd
sprakundervisning. Lirarna anser sig ha tillrdckliga sprakkunskaper att undervisa, men
onskar sig fortbildning framfor allt 1 undervisningsmetoder som kan anvédndas med de
yngre eleverna. Tidigarelagd sprakundervisning foljer ldroplansgrunderna fran 2014 vil.
Lirarna betonar funktionella metoder, sprakdusch och upprepningar i sin undervisning.
Sanger och lekar anvinds i hog grad. Laromaterial anvinds pa ett mangsidigt sétt. Lararna
samarbetar gdrna med andra personer kring tidigarelagd sprakundervisning. Samarbetet
mellan forskolan och skolan #r inte viletablerat. Tidigarelagd sprakundervisning
forverkligas dnnu i liten utstrdckning 1 forskolorna.

Utgaende fran resultaten kan konstateras att lararna borde erbjudas mera mojligheter att
fa fortbildning i undervisningsmetoder. Etableringen av tidigarelagd sprakundervisning i
forskolan borde utvecklas. I vidare undersokningar kunde man kartligga elevernas syn
pa tidigarelagd sprakundervisning och utvecklingen av tidigarelagd sprakundervisning i
forskolan.

Amnesord: tidigarelagd sprakundervisning, kompetens, undervisningsmetod, samarbete
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1 Inledning

I min avhandling undersoker jag ldrarnas syn pa tidigarelagd sprakundervisning i det
andra inhemska spraket och i frimmande sprak i férskolan och i arskurserna 1 och 2. Jag
har valt det hir temat eftersom det finns relativt lite forskning om den tidigarelagda
sprakundervisningen i Finland. Tidigare forskning (se t.ex. Huhta & Leontjev 2018) har
visat att en stor del av finldndska ldrare dr nyborjare i tidigarelagd sprakundervisning.
Lérarna som deltog i Huhta och Leontjevs (2018) undersokning verkade ha mycket
varierande erfarenheter av sprakundervisning. Liroplanerna i de olika kommunerna var
mycket olika och det fanns ocksa ldarare som inte alls visste om skolan hade en ldroplan
for tidigarelagd sprakundervisning eller inte. Eftersom situationen med tidigarelagd
sprakundervisning verkar vara oklar pa flera punkter for manga lérare, finns det behov att
fi mera forskningsresultat om @mnet. Amnet 4r ocksa mycket aktuellt for tillfillet. Sipilis
regering gjorde 1 april 2018 ett beslut om att alla kommuner 1 Finland tidigareldgger
sprakundervisningen att borja senast under varterminen i arskurs 1 fran och med den

1.1.2020 (Skinnari & Sjoberg 2018: 7).

Den tidigarelagda sprakundervisningen forvintas inspirera eleverna till att studera flera
sprak redan i grundskolan (JYU 2020). Individernas flersprakighet och ett multikulturellt
samhille anses som viktiga mal i alla europeiska ldnder. Pa grund av detta har forskning
kring tidig sprakinldrning 6kat konsekvent pa 2000-talet. (se t.ex. Jaekel, Schurig, Florian
& Ritter 2017: 632) Ar 2009 tillsatte EU-kommissionen en arbetsgrupp som hette “Early
Language Learning” for att fundera pa utmaningar och mdjligheter i verksamhet som
utvecklar sprak och spraklig medvetenhet och som erbjuds fore skolaldern. Olika EU-
lander har samma ar dven gjort en 6verenskommelse om tidig sprakinldrning och stravar
efter att 95 % av 4-aringar i alla medlemsldnder i EU hor till smabarnsfostran eller

forskoleundervisning innan utgangen av ar 2020. (Mard-Miettinen 2012: 1)

Den positiva inverkan av tidigarelagd sprakundervisning pa barns sprakinldrning lyfts
ofta fram, framfor allt av beslutsfattarna. Tidigare forskning (se t.ex. Huhta & Leontjev
2018) har visat att eleverna ofta har en positiv instéllning till inldrningen av ett nytt sprak
da de inleder studierna i en tidig alder. Tidigare forskningsresultat (se t.ex. Jackel m.fl
2017) har dock ocksa visat att den tidigarelagda sprakundervisningen inte alltid leder till

bittre inldrningsresultat. De elever som har inlett sina sprakstudier tidigare kan mojligtvis



prestera bittre i borjan av sin skolgang dn de elever som har inlett studierna senare. Trots
detta verkar de dldre inldrarna komma ikapp med tidiga sprakinlirare i ett senare skede
av studierna. De gor snabbare framsteg i inldrningen mojligtvis pa grund av sin mognare
kognitiva formaga for sprakinldrning och sin formaga att ta emot explicita instruktioner.
Det &r en intressant aspekt med tanke pa beslutet att tidigareldgga sprakundervisningen i
den grundldggande utbildningen i Finland. Tidigarelagd sprakundervisning stiller nya
krav pa ldrare, men det aterstar att se om den har en positiv effekt pa elevernas
sprakinldrning. Tidigare forskning (se t.ex. Huhta & Leontjev 2018) har visat att ldrarna
forhaller sig positivt till tidigarelagd sprakundervisning, men att den ocksa ger dem nya
utmaningar. Det forvintas att de tillignar sig nya undervisningsmetoder som lampar sig

for tidig sprakundervisning.

Det dr av intresse att kartligga vilken uppfattning ldrarna har om tidigarelagd
sprakundervisning. Svenska Akademiens ordbok (2019) definierar ordet uppfattning som
ens forestillning eller tolkning om nagot. Enligt Glosbe (2019) betyder uppfattning
bedomning eller tro som inte baserar sig pa sdkerhet eller bevis. Uppfattningar som
studeras i denna undersokning beskriver ldrarnas subjektiva tolkningar om tidigarelagd
sprakundervisning. Denna studie kartligger ocksa hur ldrarna utvérderar sin egen
kompetens i sprakundervisningen. Ordet utvdrdera betyder att faststilla eller bedoma
vardet eller resultatet av nagot (Svenska Akademiens ordbok 2019). Enligt
Kompetensforum vid Uppsala universitet (2020: 10) kan utvirdering avses som ‘“en

systematisk undersokning av en aktivitets virde och betydelse”.

Lérarna ansvarar for undervisningen och det dr viktigt att veta hur de upplever situationen
1 skolorna. Verksamhetens jdmlikhet, kvalitet, likvdrdighet, kontinuitet, pedagogiska
16sningar, utvdrdering, personalens utbildning och samhéllets och foridldrarnas roll &r
nyckelfaktorer som paverkar mojligheterna for en lyckad tidig sprakinldrning (Skinnari
& Sjoberg 2018: 26). Dirfor &r det ocksa intressant att undersoka hur den tidigarelagda
sprakundervisningen forverkligas i forskolan. Kontinuiteten av undervisningen fran
forskolan till skolan har en viktig betydelse med tanke pa barns motivation for
sprakinldrning och méjligheter for en lyckad tidig sprakundervisning. Samarbetet mellan

forskolans och skolans personal samt deras kinnedom om varandras arbete &r viktigt.



1.1 Syfte

Syftet med foreliggande studie dr att kartligga undervisningspersonalens pedagogiska
fardigheter att ha hand om den tidigarelagda sprakundervisningen i forskolan och i
arskurserna 1-2 i grundskolan. Min avsikt &r att utreda om ldrarna anser sig kompetenta
att skota den tidigarelagda sprakundervisningen och om de anser sig behova fortbildning.
Meningen dr ocksa att kartligga hur inldrningsmalen for Al-spraket i Grunderna for
laroplanen for den grundldggande utbildningen 2014 (hddanefter GLGU 2014, se avsnitt
2.2.2.2) beaktas i undervisningen i arskurserna 1-2 och hur sprakundervisningen tas upp
i Grunderna for forskoleundervisningens ldaroplan 2014 (hddanefter GFL 2014, se avsnitt
2.2.2.1) och hur forskolldrarna forverkligar verksamheten i linje med laroplansgrunderna.
Syftet dr ocksa att fa information om undervisningsmetoder och ldromaterial som anvénds
av ldrare i tidigarelagd sprakundervisning. De olika aspekterna pa sprakundervisningen
studeras ur ldrarnas synvinkel. Lirarnas uppfattning om samarbetet kring den
tidigarelagda sprakundervisningen mellan forskolan och skolan kommer ocksa att
kartliggas. Forskningsfragorna presenteras ndrmare i kapitel 3. Undersokningen

forverkligas i bade finsk- och svensksprakiga forskolor och grundskolor.

1.2 Material och metod

I foreliggande studie ndrmar jag mig forskningsproblemet med tva olika metoder. Med
hjdlp av en webbenkit som innehaller bade slutna pastaenden och 6ppna fragor hoppas
jag fa en uppfattning om ldrarnas syn pa olika aspekter kring tidigarelagd
sprakundervisning. Enkiten har skapats med hjédlp av Webropol som ir ett program som
anvinds for att gora elektroniska enkédtundersokningar. For att fa mera djupgaende
information om ldrarnas undervisningsmetoder och ldromaterial som anvinds i
tidigarelagd sprakundervisning kommer jag att intervjua tva ldrare som en del av

undersokningen. Intervjuerna kompletterar enkédtundersokningen.

De ldrare som deltar i undersokningen undervisar i forskolan eller i arskurserna 1 och 2
under ldsaret 2019-2020. De ar anstillda i en tvasprakig stad i Sodra Finland och besvarar

enkiten anonymt. Eftersom deltagarna arbetar inom samma stad kan resultaten anvéndas



till hjélp i planeringen av sprakundervisningen i staden. Resultaten i denna undersokning
kan darfor ha betydelse for utvecklingsarbete i framtiden. Materialet och metoderna

presenteras niarmare i kapitel 4.

1.3 Avhandlingens disposition

Hirndst gar jag over till att presentera ett urval teorier och annat som stoder min
undersokning samt till att definiera centrala begrepp. Forst tecknar jag bakgrunden till
sprakinldrning. Sociokulturell teori ligger som grund for referensram till undersokningen
eftersom undervisningen ur ett sociokulturellt perspektiv ses som ett led i en process dar
omgivningens sociala praktiker internaliseras genom sprakanviandning med hjilp av
pedagogiskt vilplanerade och meningsfulla uppgifter (se t. ex. Vygotsky 1982; Lantolf &
Thorne 2006; Long 2015). T avsnitt 2.2 tar jag upp tidigarelagd sprakundervisning av A1-
spraket som #r det mest centrala forskningsobjektet i denna undersokning. Malséttningen
for undervisningen i Al-spraket enligt GLGU 2014 och mojligheterna for den
tidigarelagda sprakundervisningen enligt GFL 2014 presenteras darfor att ldrarnas
undervisningsmetoder kan jamforas med den allmdnna malsittningen for
sprakundervisningen. Avsnittet lyfter ocksa fram samarbetet mellan personalen i de olika

skolstadierna vilket anses vara viktigt enligt GLGU 2014.

I avsnitt 2.3 presenteras begrepp som definierar undervisningspersonalens kompetens. |
avsnitt 2.4 framfors olika undervisningsmetoder som ldrarna anvénder i sin undervisning
eftersom ett antal fragor i fraigeformuléret ar forknippade med dem. Tyngdpunkten ligger
i den nu radande synen pa sprakundervisning som framhaller kommunikativ, funktionell
och tvasprakig pedagogik. Olika undervisningsmetoder fungerar ocksa som utgangspunkt
for intervjuerna i undersokningen. Tidigare forskning och forskningsproblemet
presenteras 1 kapitel 3. Direfter beskriver jag i1 kapitel 4 materialet och metoderna som
anvidnds 1 denna undersdkning samt presenterar informanterna som deltar i
undersokningen. Jag redogor for forskningsresultaten i kapitel 5 och diskuterar dem i
kapitel 6 dir jag ocksa lyfter fram de viktigaste slutsatserna utgaende mina

forskningsresultat och ger forslag till framtida forskning inom omradet.
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2 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel presenteras teoretiska utgangspunkter och begrepp som ir centrala for
studien. Den teoretiska referensramen for denna undersokning byggs upp pa basis av
sociokulturell teori. Den kompletteras med definitioner av olika begrepp kring
sprakinldrning och sprakundervisning. Lidrare och forskolldrare &r ett centralt
forskningsobjekt och behorighetskraven for dessa yrken presenteras. Delar av de nyaste
laroplansgrunderna for bade den grundldggande utbildningen och forskoleundervisningen
fran 2014 presenteras med héansyn till hur de behovs som bakgrundsinformation till denna

undersokning.

2.1 Sociokulturell teori och andraspraksinlirning

Enligt den sociokulturella teorin sker inldrningen genom deltagande i kulturell,
lingvistisk och historisk verksamhet i interaktion med bland annat familj och véanner samt
i en institutionell kontext till exempel i skolan och pa arbetsplatser. De viktigaste
kognitiva aktiviteterna hos ménniskor utvecklas i interaktion med social och materiell
omgivning. (Lantolf & Thorne 2011: 201-202) Spraket anvidnds som ett redskap i
interaktionen. Den sociokulturella teorin kdnnetecknas av den holistiska synen pa

sprakinldrningen dir ingenting kan beskrivas utan kontext. (Ellis 2008: 521-524)

Ordet sprak kan ha olika betydelser. Enligt en forklaring skiljer sig médnniskan fran djur
darfor att hon har tillgang till spraket. Ordet sprak betyder da kommunikation i tal och
skrift och dr en faktor som har gjort méinniskans kulturutveckling mojlig. En ytterligare
mera avgriansad betydelse av ordet sprak dr da ordet anvinds for tusentals olika sprak som
talas i vdrlden. (Einarsson 2009: 15) Dessa tva betydelser definierar ordet sprak i denna
studie. Olika undervisningsmetoder som anvidnds i sociala interaktionssituationer i
klassrum och pa daghem studeras i denna undersokning. Sprakundervisningen ses som
en interaktionssituation som beskrivs med hjdlp av kontext. Spraket anviands bade som

redskap och inldrningsobjekt i undervisningssituationer.
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Det sprak som en individ har exponerats for och tillagnat sig forst kallas forstasprdk. Det
sprak som tilldgnats efter forstaspraket kallas andrasprak. Termen andrasprak fungerar
ofta som paraplyterm for alla sprak som lirs in efter forstaspraket. Termen andrasprak
kan definieras strikt som ett sprak som har ldrts in i en autentisk sprakmiljo dér spraket
fungerar som huvudsakligt kommunikationssprak. I inldrningssammanhang kan @ven
termen malsprdak anvindas som synonym till andrasprak. Termen frimmandesprak
anvinds for sadana sprak som ldrs in i en milj6 dir spraket inte anvinds naturligt.
(Abrahamsson 2009: 13—14) I denna undersokning anvénds andrasprak som paraplyterm
for alla sprak som ldses som Al-sprak i skolan. I enkédtundersokningen (se Bilagorna 3
och 4) anvinds termen malsprak som gemensam term for alla sprak vars tidigarelagda

undervisning denna studie undersoker.

Informell inldrning sker utan undervisning medan formell inldrning betyder inldrning
som sker 1 Kklassrumsinteraktion. Med andraspraksinldrning menas formell
sprakinldrning av andraspraket som sker i klassrumsmiljo. Andraspraksinldrning skiljer
sig fran termen andrasprdakstillignande som betyder automatiskt och naturligt tillignande
av spraket utifran sprakligt inflode och spraklig interaktion med malsprakstalare.
Andraspraksinldrning anvinds ofta som paraplyterm for bade andraspraksinldrning och
andrasprakstillignande. (Abrahamsson 2009: 15-16) Denna studie lyfter fram aspekter
som dr ihopkopplade med formell inldrning i klassrumsinteraktion och pa daghem.

Termen andraspraksinldrning anvénds som paraplyterm i undersokningen.

Enligt Nauclér (2002) dr det en allmédn uppfattning att barn har ldttare dn vuxna att ldra
sig ett nytt sprak. De barn som lér sig sitt andrasprak fore 3—4 ars alder ldr sig mycket
langsamt men fullstindigt. Barn som ldr in spraket efter fyra ars alder dr relativt
langsamma inldrare jamfort med dldre inldrare. De uppvisar vissa typiska
andraspraksdrag i sin inldrning vilket dr gemensamt med #ldre inldrare. De kan till
exempel ha problem med genusinlirning (en eller etf) eller ordfoljdsregler. Skolbarn fran
cirka sju ar upp till puberteten &r de snabbaste inldrarna. De brukar uppna hog slutniva i
uttal, grammatik och anvindning. Ungdomar och vuxna brukar ldra sig snabbast till att
borja med, men de uppnar inte samma resultat som yngre inlérare i till exempel uttal och

vissa grammatiska monster. Studier av skolungdomars andraspraksinldrning har visat att
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det tar cirka tva ar for en elev att ldra sig ett talsprak som fungerar vil i interaktion i

vardagliga situationer. (Nauclér 2002: 119-121)

2.2 Sprakundervisning i Al1-sprak

Andraspraksinldarningen inleds i den grundlidggande utbildningen i Finland med ett Al-
sprak som dr det forsta frimmande spraket eller det andra inhemska spraket som ldses
som langa ldrokurser i skolan. Det andra inhemska spraket dr antingen svenska eller
finska, beroende pa skolans undervisningssprak. (GLGU 2014: 125) Finska lises som det
andra inhemska spraket i svensksprakiga skolor och svenska i finsksprakiga skolor. Det

forsta frimmande spraket dr oftast engelska (Skinnari & Sjoberg: 21-22).
2.2.1 Tidigarelagd sprakundervisning

Det finns inte nagon enhetlig definition om tidigarelagd sprakundervisning.
Tidigareldggning skall alltid relateras till den tidigare ordnade verksamheten. Med
tidigarelagd sprakundervisning menas verksamhet som borjar vid en annan tidpunkt dn
forut eller innebér fordndringar i sittet att ordna sprakundervisning. I den finldndska
kontexten ddr undervisningen av det forsta frimmande spraket traditionellt har inletts i
arskurs 3 i grundskolan betyder tidigareldggning att undervisningen av A 1-spraket borjar

senast i arskurs 2 i den grundldggande utbildningen. (Skinnari & Halvari 2018)

Statsradet i Finland beslutade den 20.9.2018 om att antalet arsveckotimmar i A1-spraket
i arskurserna 1 och 2 utokas med tva arsveckotimmar. Samtliga elever i arskurs 1 i
finlindska grundskolor inleder studier i Al-sprak senast under varterminen 2020 med
minst en halv arsveckotimme. (Utbildningsstyrelsen 2019) Enligt Utbildningsstyrelsen
siktar man pa att minska ojamlikheten i utbudet av sprakundervisning och sprakstudier
som grundar sig pa regionala faktorer och socioekonomisk bakgrund genom att
tidigareldgga sprakundervisningen i alla finldndska grundskolor. Ett annat viktigt mal &r
att utnyttja barns naturliga formaga for sprakinldarning. En tidig, praktisk

sprakundervisning stodjer utvecklingen av sprakinlarningen. (UKM 2019)
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Redan innan undervisningen i Al-ldrokursen inleds kan barnen preliminirt fa ta del av
tidig sprakundervisning i de sprak som utbildningsanordnaren erbjuder till exempel i form
av sprakduschar (se avsnitt 2.4) i forskoleundervisningen eller pa hosten i arskurs 1 om
sprakundervisningen inleds under varterminen. Sprakduscharna kan ordnas till exempel
med hjélp av sang, lek, spel och rorelse i samband med den 6vriga verksamheten eller i
for sprakundervisning reserverade undervisningsstunder. Olika teman kan viljas
tillsammans med barnen utgiende frin deras intressen. (Andringar och kompletteringar

som beror undervisningen i Al-spraket i arskurserna 1-2 i GLGU 2014: 7)
2.2.2 Malsittning for sprakundervisning

Enligt GLGU (2014: 126) ger sprakstudierna eleverna underlag att forma en flersprakig
och mangkulturell identitet. Sprakundervisningen ger dem mdjlighet till glddje, lek och
kreativitet. Kommunikativa fardigheter och spraklig medvetenhet ligger i fokus for
undervisningen. Malet dr att eleverna lér sig véirdesitta andra sprak, méanniskor som talar
dem och olika kulturer. Olika teman skall behandlas mangsidigt och ur olika synvinklar
genom omvixlande och praktiska arbetsmetoder. Sprakundervisningen skall ta upp texter

som viljs med hinsyn till barnens intressen.

Enligt GFL (2014: 12-34) skall barnet ges tillfdlle att kommunicera pa olika sitt och
mojlighet att stédrka sina sociala fardigheter i forskoleundervisningen. Malet &r att barnen
lar sig att alla ménniskor &r likvérdiga och att de sjdlva dr unika. Undervisningsspraket dr
antingen svenska eller finska, men en del av undervisningen kan ges pa nagot annat sprak
om det inte sker pa bekostnad av barnens mojligheter att folja med undervisningen. Ett
allmént mal for undervisningen #r att ocksa andra sprak @n undervisningsspraket skall

uppmirksammas.

Varje skola och daghem bearbetar en egen ldroplan utgdende fran de allmidnna
laroplansgrunderna. I denna unders6kning anvénds inte skolornas och forskolornas egna
laroplaner pa grund av att personal fran flera olika skolor och daghem deltar i
undersokningen. Eftersom de allménna laroplansgrunderna dr gemensamma for alla

enheter anvinds de allmidnna malséttningarna for undervisningen i GLGU 2014 och GFL
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2014 som utgangspunkt i denna undersokning da det &r fragan om malsittningen for

sprakundervisningen.

2.2.2.1 Forskola

Utvecklingen av barnens sprakliga fardigheter skall stodjas i forskolan. Det anses viktigt
att vidcka barnens intresse och nyfikenhet for talat sprak, ldsning och skrivning.
Sprakexempel och positiv respons har stor betydelse for inldrningen. Att uppmérksamma
olika sprak stodjer barnets sprakliga medvetenhet och utvecklar kulturella fardigheter och
kommunikationsformaga. Malet &r att stirka barnens intresse for sprak och kultur.
Framfor allt de sprak som talas i barngruppen och i ndrmiljon skall uppmirksammas i
undervisningen. Sprakundervisningen kan ordnas genom sanger, lekar och tecken pa

olika sprak. (GFL 2014: 32-34)

2.2.2.2 Arskurserna 1 och 2

Studierna i det andra inhemska spraket skall forbereda eleven till planméssigt och kreativt
arbete. Eleverna skall ges mojligheter att bilda ndtverk och kommunicera med elever som
anvinder det andra inhemska spraket. Digitala verktyg kan anvindas till hjdlp i
kommunikationen. (GLGU 2014: 125-128) Andringar och kompletteringar som beror
undervisningen i Al-spraket i arskurserna 1-2 i GLGU (2014: 7-25) lyfter fram att det
sdrskilda uppdraget i undervisningen av det andra inhemska spréaket r att vicka en positiv
instéllning till att ldra sig finska eller svenska. Malet for undervisningen &r att vicka
elevernas nyfikenhet for sprak och stodja deras formaga att iaktta och anvinda sig av
sprakliga och kulturella intryck fran omgivningen. Eleverna skall uppmuntras till att tro
pa sin egen formaga att ldra sig sprak och anvinda det lilla de kan pa det andra spraket.
Arbetssitten skall vara kommunikativa, mangsidiga, elevorienterade, engagerande,
konkreta och stodja undersdkande ldrande. De skall kombinera lek, musik, drama, spel

och rorelse samt olika sinnen.

Flersprakighet, kulturell mangfald och sprakmedvetenhet skall ocksa tas i beaktande.
Eleverna skall ges mgjlighet att delta 1 planering av ldrmiljéer. Det andra inhemska
spraket skall horas och synas i undervisningssituationer som &r bekanta for eleverna.

Utvecklingen av elevernas multilitteracitet skall forstidrkas till exempel genom att
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anvidnda bilder, rorelse, ljud och olika didaktiska verktyg i undervisningen. Férutom
muntlig kommunikation skall eleverna erbjudas mojlighet att bekanta sig med skriftligt
material pa det andra inhemska spraket. Elevernas alder och utvecklingsfas skall tas i
beaktande i undervisningen. (Andringar och kompletteringar som berér undervisningen i
Al-spraket i arskurserna 1-2 i GLGU 2014: 7-25) I denna undersokning &r det andra

inhemska spraket som ldses som A1l-sprak finska.

Det frammande spraket som ldses som Al-sprak i denna undersokning dr engelska.
Andringar och kompletteringar som berér undervisningen i Al-spriket i rskurserna 1-2
i GLGU (2014: 25-30) lyfter fram att det sdrskilda uppdraget av undervisningen i det
fraimmande spraket #r att vicka en positiv instidllning till att ldra sig sprak. Eleverna skall
uppmuntras till att tro pa sin egen formaga att ldra sig sprak och anvinda dven den lilla
sprakformagan. Undervisningen skall ge eleverna mangsidiga upplevelser av det
frimmande spraket och vicka nyfikenhet for sprak. Glddje i ldrandet, varierande och
aktiverande arbetssitt samt muntlig kommunikation i vardagliga situationer betonas i
undervisningen. Olika teman behandlas pa ett mangsidigt sitt och eleverna skall erbjudas
mojlighet att delta i val av teman. I borjan betonas muntlig inldrning och sa sméningom
vicker man elevernas intresse for att ldsa och skriva pa det frimmande spraket.
Arbetssitten skall vara mangsidiga och uppmuntra eleverna till att kommunicera pa
manga olika sitt. De skall kombinera lek, musik, drama, spel och lek samt olika sinnen.
Flersprakighet, kulturell mangfald och sprakmedvetenhet skall vara synliga i
larmiljoerna. Malspraket skall synas och anvindas i situationer som dr bekanta for
eleverna. Eleverna skall erbjudas mojlighet att till exempel via digitala hjidlpmedel ha

kontakt med personer som talar malspraket.

2.2.3 Samarbete mellan ldrare och over stadiegrianser

Enligt GLGU (2014: 89-90) forutsitter planeringen och kontinuiteten i undervisningen
och vid stadiedvergangarna samarbete mellan intressegrupperna. Systematiskt samarbete
och dialog forutsitts ocksa mellan ldrarna i de olika ldrodamnena for planering och
genomforande av lyckad undervisning. Det forutsitts systematiskt samarbete mellan
personalen i forskolan och i nyborjarundervisningen da barnet Overgar fran

forskoleundervisning till grundldggande utbildning. De dr viktigt att personalen kidnner



16

till varandras ldrmiljéer, verksamhetssitt och styrdokument. Undervisningen i
arskurserna 1-2 skall ta i beaktande firdigheter som barnen har tillignat sig i

forskoleundervisningen. (GLGU 2014: 98)

2.3 Undervisningspersonalens kompetens

Svenska Akademiens ordbok (2019) beskriver kompetens genom att definiera adjektivet
kompetent. Behorighet, skicklighet och duglighet namns som synonymer till kompetent.
Kompetens kan anses som en individs potentiella handlingsférmaga i relation till en viss
uppgift, situation eller kontext och formaga att framgangsrikt enligt egna eller andras
kriterier utfora ett arbete (Ellstrom 1992: 21). I denna studie undersoks ldrarnas
handlingsformaga till tidigarelagd sprakundervisning och deras egna kriterier att utfora

sitt arbete.

Ellstrom (1992) delar kompetensbegreppet i1 formell och reell kompetens. Med formell
kompetens menas det som finns pa papper, till exempel betyg, intyg och diplom. Den
reella kompetensen dr den kompetens en individ verkligen besitter. Anttila (refererad av
Peterson & Johansson 2004: 9) menar att en person anses ha en viss formell kompetens
efter en utbildning. Da personen sedan genomgar ytterligare en kurs eller utbildning hojs
kompetensen med ett steg. Den reella kompetensen utvecklas gradvis. Efter varje
genomford handling utvecklas ens formaga att handskas med ett visst problem och efter

att ha lyckats 16sa problemet upprepade ganger okar kompetensen.

Enligt Forordning om behorighetsvillkoren for personal inom undervisningsvisendet
(986/1998) skall en behorig klassldrare ha avlagt pedagogie magisterexamen och minst
60 studiepoing eller 35 studieveckor i @mnen eller &mneshelheter som undervisas inom
den grundlidggande utbildningen samt pedagogiska studier for ldrare som omfattar minst
60 studiepoing eller 35 studieveckor. Klassldrarbehorighet har ocksa en person som forst
har uppnatt cimneslirarbehorighet och sedan avlagt 60 studiepoing eller 35 studieveckor
i de Amnen och dmneshelheter som undervisas i grundskolan. Amneslidrarbehorighet i ett

dmne har en person som har avlagt hogre hogskoleexamen och i varje &mne som hen
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undervisar utfort minst 60 studiepodngs grundstudier och dmnesstudier samt pedagogiska

studier for ldrare som omfattar minst 60 studiepoidng eller 35 studieveckor.

En klassldrare som har hogre hogskoleexamen och @mnesldrarbehorighet 1 ett &mne som
undervisas 1 den grundliggande utbildningen har dubbelbehorighet (FSL 2018).
Behorighet att ge forskoleundervisning har en person som dr behorig klassldrare, har
avlagt lamplig pedagogie kandidatexamen eller barntridgarslidrarexamen. Behoriga dr
dven personer som har avlagt examen inom socialbranschen (t.ex. socionomexamen YH)
och i vars studier ingar smabarnsfostran och socialpedagogik omfattande minst 50
studieveckor.  (Forordning om  behorighetsvillkoren  for  personal — inom

undervisningsvidsendet 986/1998)

Med fortbildning menas i denna undersokning sadan utbildningsverksamhet som
undervisningspersonal deltar i for att komplettera sin utbildning och for att fa mera
kunskap. Lararnas behorighet och fortbildning ses som formell kompetens i denna
undersokning. Utvecklingen av den reella kompetensen ér ocksa en del av ldrarjobbet.
Lérarna utokar sin kompetens genom att undervisa och utvecklar sig sjdlva som lirare
och sina undervisningsmetoder via det praktiska arbetet i klassrummet i interaktion med

eleverna.

2.4 Tvasprakig undervisning och pedagogik

GLGU (2014: 89) mojliggor tvasprakig undervisning i grundskolan bland annat som
sprakberikad undervisning. Malet for tvasprakig undervisning dr goda och mangsidiga
sprakkunskaper bade i skolans undervisningssprak och malspraket, som oftast r elevens
Al-sprak. Det langsiktiga malet #r att ldgga grund for livslang sprakinldrning och
uppskattning for spraklig och kulturell mangfald. Eleven skall ha mojlighet att ldra sig
malspraket i autentiska sprakmiljoer. Tyngdpunkten i tvasprakig undervisning ligger pa
naturlig kommunikation och interaktion, praktisk undervisning och elevens aktiva

anvindning av spraket.
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1 sprakberikad undervisning undervisas mindre @n 25 % av innehallet i lirodmnena pa ett
annat sprak dn skolans undervisningssprak. Den sprakberikade undervisningen kan
inledas redan i forskolan. Med sprakberikad undervisning siktar man pa att uppmuntra
och aktivera eleverna att anvanda malspraket ocksa utanfor de egentliga spraklektionerna.
(GLGU 2014: 92) En metod som fyller kraven for forverkligandet av sprakberikad
undervisning dr CLIL (Content and Language Integrated Learning). Det &ar en
sprakinldrningsmetod ddr man kan undervisa stoffet i ett annat lirodmne genom att
anvianda malspraket som undervisningssprak. Malspraket dr ett verktyg i studierna och
malet dr att lidra sig stoffet genom att anvinda ett annat undervisningssprak dn
modersmalet. Undervisningen som ges bade pa elevens modersmal och pa det andra

spraket bildar en helhet. (Kieliluokat.fi 2020)

En undervisningsmetod som erbjuder sprakundervisning pa malspraket genom korta
stunder och dir bade det nya spraket och barnets modersmal anvinds som resurser kallas
sprakdusch i Finland (Mard-Miettinen m.fl. 2015: 135). Sprakdusch &r kortvarig
verksamhet pa malspraket som framst siktar pa att inldrarna forstar malspraket. Sanger,
lekar, rim och ramsor ér typiska aktiviteter som anvénds i sprakdusch. Via sprakdusch
siktar man ocksa pa kulturfostran dir eleverna erbjuds mojlighet att bekanta sig med
kulturer som kopplas ihop med malspraket. Anvindning av sprakdusch krdver
pedagogiskt och sprakligt kunnande av ldraren. Behorighetskraven for anvindning av
sprakdusch har dock inte definierats pa riksnivd och vem som helst med tillrickliga
kunskaper i malspraket kan anvdnda sprakdusch som undervisningsmetod. (Birlund,

Nyman & Kajander 2015: 78-79)

Mard-Miettinen, Palojarvi & Palviainen (2015) beskriver tvasprdakig pedagogik som en
undervisningsmetod dir pedagogiken star i fokus och bada spraken anvinds parallellt
som redskap for verksamheten. Enligt dem baserar sig det nuvarande daghems- och
skolsystemet i Finland pa en sadan tvasprakig undervisning diar bada spraken halls isdr
for att optimera inldrningen. Att halla spraken isdr dr dock inte den enda metoden i
tvasprakig fostran. Mard-Miettinen m.fl. (2015) har undersokt hur tvasprakig pedagogik
forverkligas i praktiken pa ett daghem da spraken inte halls isdr utan anvénds parallellt
av en person. En tvasprakig barntridgardsldrares verksamhet observerades i naturlig

miljo pa ett daghem. Spraken som anvéndes i verksamheten var svenska och finska. Det
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kom fram i undersokningen att barntridgardsldraren hade tva viktiga mal for sin
undervisning: 1) att skapa positiv instéllning till svenska spraket och 2) att finsksprakiga
barn fick bekanta sig med svenska spraket. Tvasprakig pedagogik krdver mangsidig
planering och observering av eget sprakbruk av pedagogen. Den intervjuade
barntradgardslararen foljde tva principer i sin tvasprakiga pedagogik. For det forsta var
spraken jamstillda och for det andra undvek barntridgardsliraren att Gversitta fran det

ena spraket till det andra spraket.

Cook (1997: 173-194) har delat in ldrares stilar i andraspraksundervisning i sex olika
larstilar. En ldrare som undervisar med akademisk stil betonar grammatik och
oversittning 1 sin undervisning. Denna stil passar inte yngre barn eftersom inldraren
forvintas ha goda inldrningsstrategier och medvetenhet om sina egna grammatiska
kunskaper. Den audiolingvistiska stilen baserar sig pa dialoger och upprepningar. Malet
ar att fa inldrarna att kunna agera pa ritt sitt i olika kommunikationssituationer pa
malspraket. Lararen kontrollerar inldrningssituationer. Den sociala och kommunikativa
stilen (the social communicative style of language teaching) har som mal att fa inldraren
att vara i interaktion med andra minniskor pa malspraket. Inldrningen sker via
kommunikation med andra inldrare i klassrumssituation och organiseras av liararen. Den
informativa och kommunikativa stilen (the information communicative style of language
teaching) har som mal att fa eleven att forsta information som ges pa malspraket. En
typisk metod i denna ldrstil & TPR (Total Physical Response) -metod som bygger pa att
lararen formedlar instruktioner pa malspraket och inldrarna visar forstaelse genom att

anvinda kroppsspraket i form av gester, miner och andra rorelser.

Cook (1997: 195 — 198) lyfter fram som sin femte ldrstil EFL (English as a Foreign
Language) -stilen. Undervisningen borjar med att ldararen presenterar nya strukturer och
ny vokabulir. Detta foljs oftast av en kort dialog och grupp- och pararbeten anvénds for
att ova in stoffet. Malet for undervisningen dr att inldrarna ldr sig anvidnda spraket.
Undervisningen &r ldrarledd, men betonar dven gruppens roll i inldrningen. Denna metod
beskriver bra den traditionella sprakundervisningen som ofta anvinds i finldindska skolor.
Cook (1997: 198-203) ndmner som den sjitte gruppen av ldrstilar andra ldrstilar. Dessa
stilar betonar inldrares roll i undervisning. Inldrarna far paverka sin egen inldrning

utgaende fran sin egen motivation for sprakinldrning och undervisningen dr praktisk och



20

betonar ldrande genom att gora (learning by doing). CLL (Community Language
Learning) -metoden hor till de andra ldrstilarna. Den utgar fran att elevgruppen sjilv
definierar vad den skulle vilja ldra sig. Interaktionen mellan gruppmedlemmar ses som
ett redskap for sprakinldrningen. Lirarens roll &r att handleda gruppen enligt elevernas

onskemal. Det ar viktigt att inldrarna dr motiverade att ldra sig spraket.

Liraren kan paverka skoltrivsel, vilket ocksa frimjar inldrningen (Huhtala, Vesalainen,
Hildén & Rautopuro 2019: 7). Genom att anvinda ldmpliga och &aldersanpassade
undervisningsmetoder har ldraren biéttre mojligheter att inspirera sina elever till
sprakstudier. Tidigarelagd sprakundervisning kriver anvidndning av nya metoder i
skolornas undervisning. Sprakundervisningen i Finland har traditionellt utgatt fran att
halla modersmalet och malspraket isir (se Mard-Miettinen m.fl. 2015) och anvint
kommunikativ sprakundervisning som huvudsaklig undervisningsmetod (se Huhtala m.fl.
2019). Yngre elever kriaver nya metoder. Larobocker anvinds flitigt i den traditionella
sprakundervisningen, men de kanske inte lampar sig bra for sprakundervisning i arskurs

1 eftersom alla elever inte kan ldsa da de inleder sin skolgang.

Hirnédst 6vergar jag till att presentera tidigare forskning och forskningsproblem som
denna undersokning siktar pa att besvara. Léirarnas syn pa tidigarelagd sprakundervisning
star i fokus i denna studie och forskningsfragorna stills sa att de forsoker fa fram svaren

ur ldrarnas synvinkel.
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3 Tidigare forskning och forskningsproblem

Tidigarelagd sprakundervisning har dnnu inte forskats i storre utstrickning i Finland. En
naturlig forklaring till detta &r att den tidigarelagda sprakundervisningen har introducerats
i samtliga grundskolor i landet forst i borjan av ar 2020. Det finns dock ett okat intresse
for forskning inom dmnet. Detta bekriftas av att det alldeles nyligen har utkommit en ny
avhandling om lérares attityder till och fardigheter for tidigarelagd sprakundervisning (se
Impild & Heild 2020). Hirnidst presenterar jag nagra undersokningar som ligger som
grund for denna studie och som jag kommer att hénvisa till da jag diskuterar resultaten i

min studie.

3.1 Tidigare forskning

Huhta & Leontjev (2018) har gjort en pilotundersokning, delvis i samarbete med
Utbildningsstyrelsen, om inférandet av fraimmande sprak i arskurs 1. Malet med
undersokningen var att utreda hur elever som har inlett sina sprakstudier i arskurserna 1,
2 och 3 forhaller sig till engelska spraket och studier av det. Studien utvirderade dven
elevernas anvindning av malspraket pa fritiden och utvecklingen av sprakkunskaperna
under ett halvt ars tid. Dirutver kartlades ldrarnas och vardnadshavarnas uppfattningar
om tidigarelagd sprakundervisning. Totalt 749 elever, 225 ldrare och 77 vardnadshavare
fran 23 finsksprakiga skolor runt om i landet deltog i undersokningen. Elevmaterialet
samlades in med hjdlp av ett frageformuldr och sprakuppgifter. Eleverna i ak 1 deltog i
ytterligare en utvirdering av muntliga fardigheter. Lararmaterialet samlades in via en
webbenkiit som fick besvaras av ldrare i vilket sprak och vilken arskurs som helst, inte
endast av dem som undervisar i ett tidigarelagt sprak. Vardnadshavarmaterialet samlades

in av de deltagande elevernas vardnadshavare via en webbenkiit.

Av Huhta & Leontjevs (2018) resultat framgar att majoriteten av lirarna hade en positiv
instéllning till tidigarelagd sprakundervisning. Léararna upplevde att eleverna dr ivriga och
motiverade att ldra sig spraket. Detta hade forklarats med den tidiga aldern for
inledningen av sprikstudierna. Aven vardnadshavarna lyfte fram att yngre elever har

lattare att ldra sig sprak, framfor allt om det sker lekfullt med betoning pa muntlig
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inldrning. Majoriteten av ldrarna var nyborjare i tidigarelagd sprakundervisning och
endast drygt hilften av dem hade deltagit i fortbildning om tidigarelagd
sprakundervisning. Enligt svaren var ldrarnas undervisningsmetoder mangsidiga, men de
onskade sig mera fortbildning i speciellt utveckling av funktionell sprakundervisning och
mojlighet att dela med sig av bra metoder med andra ldarare. Som utmaningar for
undervisningen ndmnde ldrarna skolans timresurs och otillrickligheten av sin egen
utbildning. Tva tredjedelar av ldrarna tyckte att den tidigarelagda sprakundervisningen
skiljer sig tydligt fran den traditionella sprakundervisningen. Manga ldarare angav att de
inte anvidnder nagot firdigt material som till exempel lirobocker sin tidigarelagda
sprakundervisning. Ungefir en fjardedel av ldrarna undervisade tillsammans med en
annan ldrare. I huvudsak fanns det samarbete mellan spraklidrare och klassldrare och
specialldraren ndmndes ibland som samarbetspartner. Det kom tydligt fram i resultaten

att lararna ar 1 behov av samarbete mellan klassldrare &mneslérare.

Skinnari & Sjoberg (2018) har gjort en omfattande utredning om tidigarelagd
sprakundervisning i Finland som gillde tidigareldggningen av sprakundervisningen i A1l-
, B1- och A2-spriken i den grundliggande utbildningen. Malet for utredningen var att
kartligga hurdan situationen dr i vart land och vilka forutsittningar det finns for att
forverkliga tidig sprakundervisning i de finlindska kommunerna. Materialet samlades in
genom en e-postenkét som skickades till samtliga kommuner i Finland och riktades till
personer som ansvarar for utbildningen i kommunerna. Sammanlagt 114 kommuner av
311 besvarade enkiten. Materialet kompletterades genom att himta information om
laroplaner och timférdelningar via kommunernas internetsidor och en del kommuner
kontaktades per telefon. I fem kommuner dér tidigarelagd sprakundervisning &nnu inte
forvekligades genomfordes sammanlagt fem halvstrukturerade fallintervjuer med sju
personer. Aven tva experter frin Utbildningsstyrelsen intervjuades till studien. Under
tiden for materialinsamlingen foljde forskarna aktivt med pressen och det som skrevs om
tidigarelagd sprakundervisning i olika medier. I utredningen kom bland annat fram att
nidstan hilften av kommunerna som redan hade forverkligat tidigarelagd
sprakundervisning var nojda med tidigareliggningen och planerade att fortsitta
verksamheten. Behovet av fortbildning for ldrare lyftes fram i svaren och det énskades

fortbildning om funktionella metoder och sprakbadsmetoder. Det kom ocksa fram att det
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fanns behov av utredningar om personalen inom smabarnspedagogik och vad de skulle

ha for onskemal géllande tidigarelagd sprakundervisning.

Metsild (2017) har undersokt undervisningsmetoder och arbetssitt 1 tidigarelagd
engelskundervisning i tre klasser diar A1-spraket paborjades i arskurs 1 och sedan jamfort
dem med undervisningen av Al-spraket i arskurs 3 i tva klasser. Studien har férverkligats
som en kvalitativ fallstudie i tva skolor. Materialet har samlats in genom att banda in,
videofilma och observera klasserna och kompletterats genom att intervjua lirarna efter
observationssituationer. Av resultaten framgar att sprakdusch, upprepningsdvningar och
TPR (Total Physical Response) -metod var priméra undervisningsmetoder i tidigarelagd
engelskundervisning. Lararna erbjod sina elever mycket aktiviteter genom lek och
upprepningar. Det anvindes mangsidiga laromaterial i bada skolorna, men ldrarna hade
olika 6nskemal och behov gillande anvidndningen av material och informationsteknik. I
den ena skolan anvidndes malspraket och modersmalet ungefir lika mycket i den
tidigarelagda sprakundervisningen medan modersmalet anvéndes lite mera dn malspraket
i den andra skolan. Av resultaten framgick ocksa att ldrarna i de olika skolorna hade
sinsemellan olika uppfattningar om malen for den tidigarelagda sprakundervisningen

vilket kan bero pa att lirandemalen hade presenterats tydligare i den ena skolans ldroplan.

Impild & Heild (2020) har undersokt klassldrarnas attityder till och firdigheter for
tidigarelagd sprakundervisning. De har kartlagt ldrarnas motivation att undervisa i Al-
spraket fran och med ak 1 och tagit reda pa vilka resurser ldrarna har for att forverkliga
tidigarelagd sprakundervisning. Materialet har samlats in med en Webropolenkit och 33
klassldrare har besvarat enkéten. Resultaten visar att klassldrarna huvudsakligen har en
positiv attityd till att undervisa i ett tidigarelagt sprak. De var motiverade att undervisa i
ett sprak redan fran och med forsta klassen och tyckte att de allmént taget har tillrackliga
fardigheter att undervisa i ett tidigarelagt sprak trots att endast under hélften av dem hade

erbjudits mojlighet till fortbildning i tidigarelagd sprakundervisning.

Huhta & Leontjev (2018) har gjort en mycket omfattande studie om tidigarelagd
sprakundervisning som resultaten i min studie kommer att avspegla. Utgaende fran
resultaten i deras undersokning har jag i min studie velat kartligga hur ldrarna utvérderar

sin egen kompetens att ha hand om tidigarelagd sprakundervisning och framfor allt
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om ldrarna har behov av fortbildning, eftersom det i resultaten tydligt kommer fram att
manga ldrare saknar mojlighet till fortbildning. Metsélad (2017) har papekat att lirarna kan
ha sinsemellan mycket olika syn pa undervisningsmetoder ifall de inte har nagon
gemensam ldroplan att folja. Utgaende fran detta har jag i min undersokning velat
kartligga hur olika ldrares undervisningsmetoder dr 1 linje med den allmidnna
malsittningen for tidigarelagd sprakundervisning i GLGU 2014 och GFL 2014. Bade
Huhta & Leontjev (2018) och Metsdla (2017) har presenterat resultat om olika
undervisningsmetoder och -material i tidigarelagd sprakundervisning som resultaten i
denna studie kommer att avspegla. Utgaende fran Skinnari & Sjobergs (2018) utredning
och pa grund av att GLGU 2014 ndmner dven mdjligheten for tidigarelagd
sprakundervisning fore skolstarten har jag velat ta med forskolldrare i min undersokning.
Den tredje forskningsfragan har vuxit fram utgaende fran Skinnari & Sjobergs (2018)
resultat, men till skillnad fran deras undersokning siktar min studie pa att fa fram ocksa
forskolldrarnas syn pa den tidigarelagda sprakundervisningen och samarbetet mellan
larare. Hiarndst Overgar jag till att presentera forskningsfragor som denna undersékning
siktar pa att besvara. Lararnas syn pa tidigarelagd sprakundervisning star i fokus i denna
studie och forskningsfragorna stills sa att de forsoker fa fram svaren ur ldrarnas

synvinkel.

3.2 Forskningsproblem

Forskningsproblemet i denna undersokning har vuxit fram utgdende fran tidigare
forskning. Till forskningsproblemet har jag bland annat valt teman som redan har
undersokts for att fa information om hur situationen i staden dar min undersokning gors
avspeglar sig i forhallande till tidigare forskningsresultat. Jag har till exempel velat
kartldigga om ldrarna i staden anser sig ha tillrickliga fardigheter i att ha hand om den
tidigarelagda sprakundervisningen och om de dr i behov av fortbildning. Jag har ocksa
valt med teman som inte har forskats i forut. Jag har till exempel valt att ta med
forverkligandet av den tidigarelagda sprakundervisningen i forskolor i undersokningen
eftersom det inte verkar finnas tidigare forskning om tidigarelagd sprakundervisning i
forskoleundervisningen. Eftersom tidigarelagd sprakundervisning &r ett nytt fenomen i

den grundliggande utbildningen i Finland har jag dven velat inkludera kvalitativ
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beskrivning av metoder som anvinds for att forverkliga undervisningen 1 klassen i min
undersokning for att fa mer djupgaende information om hur den tidigarelagda

sprakundervisningen forverkligas i praktiken i skolorna.

Denna studie har tre forskningsfragor varav den forsta lyfter fram ldrarnas egen
kompetens att ha hand om den tidigarelagda sprakundervisningen och kartldgger deras
allménna instillning till tidigarelagd sprakundervisning. Den andra forskningsfragan
fokuserar pa undervisningsmetoder och -material som ldrarna anvidnder i sin
sprakundervisning i forskolan och i arskurserna 1 och 2. Den tredje fragan siktar pa att fa

information om samarbetet mellan ldrarna kring tidigarelagd sprakundervisning.

I foreliggande studie syftar jag till att fa svar pa foljande fragor:

1. Hurdana fardigheter har forskolldrarna och ldararna i arskurserna 1 och 2 att ha hand om
den tidigarelagda sprakundervisningen?
1.1 Hur utvirderar ldrarna sin kompetens i sprakundervisningen?
1.2 Hur forhaller sig ldrarna till den tidigarelagda sprakundervisningen?
2. Hur forverkligas den tidigarelagda sprakundervisningen i férskolorna och skolorna?
2.1 Hurdana undervisningsmetoder anvénder lidrarna?
2.1 Hurdana ldromaterial anvénds 1 undervisningen?
2.3 Hur &r undervisningen 1 linje med ldroplansgrunderna?

3. Hur fungerar samarbetet kring den tidigarelagda sprakundervisningen mellan ldrarna?

Hirnést overgar jag till att redogora for material och metoder som har anvints i denna

undersokning samt presenterar informanterna som har deltagit 1 undersdkningen.
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4 Material och metoder

I foreliggande studie bestar undersokningsgruppen av 22 ldrare som undervisar i en
forskolegrupp eller fungerar som klassldrare i arskurserna 1 och 2 under ldsaret 2019—
2020. Informanterna jobbar inom samma stad och totalt 21 enheter, bade svensk- och
finsksprakiga, dér forskoleundervisning och undervisning i arskurserna 1 och 2 ordnas
har erbjudits mojlighet att delta i undersokningen. Materialet har samlats in med en

webbenkiit och intervjuer och analyseras bade kvantitativt och kvalitativt.

4.1 Enkatundersokning

Storsta delen av materialet har samlats in med ett elektroniskt frageformulédr som har
skapats med programmet Webropol. Enkiten bestar av 42 fragor (se Bilagorna 3 och 4).
Det finns fyra olika typer av fragor i enkiten. Totalt 15 fragor &r flervalsfragor dér ett
eller flera alternativ skall viljas. I sex av dem finns ett alternativ som kan kompletteras
med fri text. Tva fragor innehaller en 6ppen fraga som besvaras numeriskt och tre fragor
ar oppna fragor som besvaras med fri text. Sammanlagt 22 fragor innehéller ett pastaende
som informanterna skall ta stdllning till med hjdlp av en Likertskala med fem
svarsalternativ. Likertskalan har fatt sitt namn efter den amerikanske sociologen Rensis
Likert och den gar ut pa att de som svarar kan instimma i olika hog grad pa

pastaendesatser som handlar om likartade foreteelser (Trost & Hultdker 2016: 167).

De fem svarsalternativen enligt Likertskalan i frageformuliret i denna studie &r helt av
samma asikt - delvis av samma dsikt - varken av samma eller annan dsikt - delvis av
annan asikt - helt av annan dsikt. Eftersom antalet informanter &r litet i studien har
svarsalternativen satts ihop da resultaten presenteras i figurerna (se t.ex. Figur 6). Helt av
samma asikt och delvis av samma asikt har satts ihop och presenteras i en stapel med
namnet Helt/delvis av samma dsikt. Svarsalternativet varken av samma eller annan asikt
presenteras i stapeln Vet ej och svarsalternativen delvis av annan asikt och helt av annan
asikt har forenats till en stapel som heter Helt/delvis av annan dsikt. Fordelningen av svar
pa pastaenden med den hela femgradiga Likertskalan i denna undersokning finns som

bilaga (se Bilaga 5). Ifall det dr av intresse med tanke pa resultatet att redogora for
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skillnaden mellan svaren helt eller delvis av samma eller annan asikt tas detta upp i
samband med att figuren presenteras. Enligt Trost & Hultaker (2016: 166) dr det ett
vanligt sédtt i undersOkningar att anvdnda summationsskalor och reducera den

ursprungliga skalan till farre skalor genom att sla dem samman.

Enkiten har gjorts i tva versioner varav den ena dr svensksprakig och den andra
finsksprakig. Den enda skillnaden i enkiterna finns i fraga nummer 5 dér det fragas om
det tidigarelagda spraket man undervisar. Eftersom det andra inhemska spraket i
svensksprakiga skolor inte kan vara svenska ges finska som ett svarsalternativ i fragan. |
finsksprakiga skolor kan inte finska vara det andra inhemska spraket och dirfor ges
svenska som ett svarsalternativ i fragan. Innan enkiterna skickades till den riktiga
undersokningsgruppen testades den finsksprakiga enkéten av en klassldrare och en
barntridgardsldrare som inte deltar i undersokningen. De gav mig information om hur
linge det tog att besvara enkéten och gav nagra forbattringsforslag pa ett par fragor.
Enkiterna diskuterades dven i seminariegruppen déar framfor allt den svensksprakiga
enkiten utvirderades. Efter pilotstudien och responsen som jag fick av seminariegruppen

gjorde jag nagra mindre forbéttringar i enkéterna.

Materialet har samlats in i januari och februari 2020. Lanken till webbenkiten som
informanterna skulle fylla i anonymt skickades per e-post till forestandare och rektorer i
enheter dér forskoleundervisning och undervisning i arskurserna 1 och 2 ordnas under
lasaret 2019-2020. De vidarebefordrade ldnken till ldrare som deltog i undersokningen.
Den finsksprakiga enkiten skickades till alla enheter (8 st.) ddr undervisningsspraket dr
finska och den svensksprakiga enkiten till alla enheter (13 st.) ddr undervisningsspraket
ar svenska. Ett foljebrev med information om undersokningens syfte och mina
kontaktuppgifter (se Bilagorna 1 och 2) bifogades till e-posten. Bade i foljebrevet till
enkiten och i samband med den 32 fragan om att stélla upp pa intervju poingterades att
det ar frivilligt for informanterna att delta i undersokningen. Genom att delta i
undersokningen gav de sitt samtycke till att deras anonyma svar fick anvindas i denna
studie. Deltagarna informerades ocksa om att det var tillatet for dem att nir som helst

avbryta sitt deltagande i studien.
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En nackdel med enkétundersokningar dr att det finns en risk att deltagarna inte ldamnar
tillbaka sina svar (Alanen 2011: 160). Respondenterna kan ocksa vara benédgna att ge svar
som anses socialt acceptabla eller vara oformogna att uppfatta skillnaden mellan ideal
och verklighet i det egna beteendet. Denna motstridighet mellan det gjorda och det sagda
utgor ocksa en potentiell felkélla. (se t.ex. Borg 2006) I denna undersdkning pamindes
undersokningsgruppen en gang om att besvara enkéten eftersom det kom relativt fa svar
inom utsatt tid. Efter paminnelsen fick jag ytterligare nagra svar och berédknar att ha fatt
svar av ungefdr hilften av personalen som har hand om forskoleundervisning eller arbetar

som klasslérare i arskurserna 1 och 2 i de deltagande enheterna.

Alla informanter har besvarat de tre forsta fragorna i enkiten som Kkartligger
informanternas bakgrund och utreder om personen som besvarar enkéten undervisar i ett
tidigarelagt sprak i forskolan eller i arskurserna 1 och 2 under ldsaret 2019-2020. Ifall
informanten inte har hand om tidigarelagd sprakundervisning styrs hen till den fjdrde
fragan som kartldgger orsaker till att informanten inte undervisar i ett tidigarelagt sprak.
Direfter avslutas ifyllandet av enkédten for informanter som inte undervisar 1 ett

tidigarelagt sprak under ldasaret 2019-2020.

De informanter som har hand om tidigarelagd sprakundervisning under ldsaret 2019—
2020 har inte alls besvarat den fjdarde enkatfragan utan fortsatt att fylla i enkéten fran den
femte fragan framat. Den 32 fragan har kartlagt informanternas intresse for att delta i en
intervju om undervisningsmetoder. Tva informanter har anmalt sitt intresse, fyllt darefter
i den 33 fragan och gett mig sina kontaktuppgifter. De informanter som inte har velat
delta i en intervju har efter den 32 fragan fortsatt ifyllandet av frageformuléret fran den
34 fragan framat. Informanter som har gett ett jakande svar pa den 34 fragan har besvarat
dven den 35 fragan. Informanter som har svarat nekande pa den 34 fragan har styrts vidare

till den 36 fragan och hoppat 6ver den 35 fragan.

Forskningsresultaten analyseras bade kvantitativt och kvalitativt. Jag anviander deskriptiv
statistisk analys (se Alanen 2011: 154) som handlar om att organisera, summera och
presentera forskningsdata pa ett informativt sdtt. Materialet analyseras med hjilp av
Webropol som forvandlar datainformation till en fardig statistisk rapport. Jag forenar

svaren fran det finsksprakiga och svensksprakiga frageformuliret till en rapport dér alla
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svar dr thopsatta. Jag presenterar data 1 form av figurer. Figurerna som anvinds for att
illustrera resultat #r skapade med hjidlp av Webropol och Excel. De 6ppna fragorna i
enkiten analyseras kvalitativt. Citat fran oppna enkitsvar dr numrerade som exempel i
den ordning de forekommer 1 enkéten. En del citat dr inte numrerade utan presenteras
med hjélp av indrag och citationstecken 1 den 16pande texten. Vid presentationen av de
finsksprakiga informanternas 6ppna svar anger jag min 6versittning av svaren fran finska
till svenska inom parentes efter citatet. Eftersom informanterna har besvarat enkéten
anonymt dr det inte mdjligt att koppla ithop bakgrundsinformation om informanten med

nagot annat svar i enkéten.

4.2 Intervjuer

Tva informanter anmaélde sitt intresse till att delta i en intervju om undervisningsmetoder
i tidigarelagd sprakundervisning via den 32 och 33 fragan i enkiten (se Bilagorna 3 och
4). De kontaktades efter att svarstiden pa enkéten hade gatt ut och intervjuades under
samma vecka 1 slutet av februari 2020. Intervjuerna forverkligades som temaintervjuer
(se Dufva 2011: 133) och ljudet fran intervjuerna bandades in. Intervjuerna ér 28:08 och
27:28 minuter langa och har littererats efterat. Den ena intervjun har hallits pa svenska
och den andra pa finska. Malet med intervjuerna var att fa mer djupgaende information

om hurdana undervisningsmetoder ldrare anvénder i sin tidigarelagda sprakundervisning.

Informanterna fick pa forhand fem skriftliga fragor som de kunde fundera svar pa fore
intervjun. Fragorna var 1) Hur mycket anvinder du finska/svenska/engelska i din
undervisning? I vilka situationer och pa vilket sprak? 2) Anvinder du andra sprak én
svenska och finska eller engelska och finska i din undervisning? 3) Hurdana 6vningar
anvinder du i sprakundervisning med elever i ak 1 och 2? 4) Anvinder du funktionella
metoder? Kan du beskriva dem? och 5) Vilka teman &r viktiga i undervisningen? Utover
dessa fragor diskuterades dven annat som naturligt kom upp under intervjun. Fragorna
anvindes sa att det skulle vara mojligt att jamfora intervjuerna med varandra samt att
atminstone vissa aspekter kring tidigarelagd sprakundervisning hade diskuterats med
bada informanterna. Jag siktade pa att halla ungefar lika langa intervjuer, vilket lyckades

bra eftersom ldngden pa intervjuerna skiljer sig med endast 40 sekunder.
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Intervjuerna har analyserats kvalitativt och resultaten presenteras bland annat med hjilp
av citat. Citaten presenteras med indrag och citationstecken i den 16pande texten. Vid
presentationen av den finsksprakiga informantens svar anger jag min Oversittning av
svaren fran finska till svenska inom parentes efter citatet. Jag anvéinder de fem fragorna
som var gemensamma for de bada informanterna som utgangspunkt da jag presenterar

resultaten.

4.3 Informanter

Totalt 22 informanter har besvarat enkiten. Fordelningen mellan lédrare i arskurserna 1-2
och inom smabarnspedagogik &r jamn, 11 informanter dr klassldrare eller spraklirare
(dmnesldrare i Al-spraket man undervisar) till sin utbildning och 11 informanter
meddelar barntradgardslirare, socionom YH eller annan utbildning som ger behorighet
att undervisa i forskolan eller nagon annan utbildning (ldrare inom smabarnspedagogik)
som sin utbildning. Ingen av informanterna &r klassldrare med dubbelbehorighet. Detta
resultat dr nagot Overraskande eftersom man kunde tdnka sig att klasslirare med
amnesldrarbehorighet i ett sprakdmne skulle vara representerade i en undersokning om
sprakundervisning. Antalet informanter dr dock sa litet i denna studie att det &r mojligt att
ingen av deltagarna bara har rakat ha dubbelbehorighet i det undervisade tidigarelagda
spraket. Figur 1 presenterar informanternas indelning i olika utbildningar i denna studie

(N=22).

Klasslarare

Klasslarare med
dubbelbehdrighet (be...

Spraklarare
(amneslirare i Al-spr...

Barntradgardslarare

Socionom (YH) eller
annan utbildning som...

Nagon annan, vilken?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 1 Informanternas utbildning i denna undersokning.
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Informanterna har utexaminerats mellan aren 1980 och 2017. Fyra ldrare har
fardigutbildat sig pa 1980-talet, atta larare pa 1990-talet och nio ldrare pa 2000-talet. En
informant har inte angett sitt examensar. Tolv informanter undervisar i ett tidigarelagt
sprak i ak 1-2 eller forverkligar sprakundervisning i form av verksamhetsstunder i det
andra inhemska spraket eller i frimmande sprdk under ldsaret 2019-2020. Tio
informanter gor det inte och har besvarat den fjiarde enkétfragan. Figur 2 presenterar deras
svar pa den fjiarde enkitfragan “Vem undervisar i det tidigarelagda spraket i din klass/i

din forskola?” (N=10)

En annan klassléarare

En spraklarare som ar
amneslarare i det
ifragavarande spraket

En annan
barntradgardslarare

Nagon annan, vem?

Ingen eftersom vi inte
undervisar i nagot
annat sprak an verksa...

0% 20% 40% 60% 80%

Figur 2 Informanternas svar pa fragan om vem som undervisar i det tidigarelagda spraket
i stéillet for dem sjilva i deras klass/forskola.

Av figur 2 framgar att storsta delen av informanterna har uppgett att de inte undervisar i
ett tidigarelagt sprak pa grund av att det inte undervisas i nagot annat sprak #n
verksamhetsspraket i deras forskola. Eftersom det av pastdendet kommer fram att det &dr
endast personal i forskolor som valt detta alternativ kan man konstatera att det &r
overraskande manga forskolldrare som inte alls undervisar i ett tidigarelagt sprak i sin
enhet. Det star i GFL 2014 att eleverna skall erbjudas mojlighet att fa bekanta sig med
andra sprak dn forskolans verksamhetssprak, och dérfor dr det nagot dverraskande att det
anda tycks finnas endast fa forskolor som utévar detta i praktiken. Antalet informanter dr
dock litet i denna undersdkning och darfor #r det inte mojligt att dra nagra slutsatser av

detta resultat.

Vidare kan det utldsas i figur 2 att en informant har valt alternativet att nagon annan
undervisar i det tidigarelagda spraket och angett att det dr tva ndarvardare som undervisar

i stillet for informanten. Det star inte i GFL 2014 vem som skall ha hand om den
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tidigarelagda sprakundervisningen, men det skulle vara intressant att veta hur olika
personer viljs till uppdraget i smabarnsfostran. Eftersom det pedagogiska ansvaret for
forskoleundervisningen hor till barntradgardslidrare #r det intressant att hen sjilv inte
undervisar i ett tidigarelagt sprak. Det kan hidnda att dessa ndrvardare t.ex. behirskar
malspraket bittre #n gruppens barntradgardsldarare och darféor har hand om
sprakundervisningen. Det verkar 4nda finnas intresse i denna grupp att forverkliga

tidigarelagd sprakundervisning vilket 4r positivt.

Det dr nagot 6verraskande att endast en informant meddelar att en annan klasslédrare skoter
sprakundervisningen och likasa endast en informant att en sprakldrare som dr &mneslérare
i det ifragavarande spraket har hand om sprakundervisningen. Detta r intressant eftersom
det ofta dr sprakldarare som undervisar i Al-sprak i hogre arskurser ocksa i lagstadieskolor
dir undervisningen i1 allminhet handhas av klassldraren. Nir det giller tidigarelagd
sprakundervisning verkar klassldrarna sjdlva ha hand om sprakundervisningen i sin egen
klass. En orsak till detta kan vara att det inte finns resurser att ha en spraklérare att skota
om sprakundervisningen i alla klasser. Dessutom &r det enligt GLGU 2014 meningen att
tidigarelagd sprakundervisning skall vicka elevers intresse for fortsatta sprakstudier och
darfor forverkligas dven utanfor de schemalagda spraklektionerna. Av praktiska skil kan
det vara littare att egen klassldrare har hand om spraklektionerna, sa att hen pa ett mera
flexibelt sitt kan forverkliga sprakundervisningen i olika situationer under skoldagen och
inte dr bunden till en schemalagd veckotimme. Ingen av informanterna meddelar att en
annan barntridgardslidrare drar verksamhetsstunder i ett tidigarelagt sprak, vilket man
egentligen inte kan dra nagra slutsatser av. Eftersom tidigarelagd sprakundervisning
forverkligas endast i fa enheter och antalet informanter r litet i denna studie kan det bara
ha rakat bli sa attingen av deltagarna rakar ha erfarenhet av att nagon annan

barntradgardslirare har hand om sprakundervisningen.

De 12 informanter som har hand om tidigarelagd sprakundervisning under lasaret 2019—
2020 har besvarat enkiten fran den femte fragan framat. Sex informanter meddelar att
finska dr malspraket de undervisar i och fyra informanter anger att engelska dr malspraket

de undervisar i. Tva informanter har lamnat den femte enkitfragan obesvarad.
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Den sjitte enkétfragan kartldgger hur manga ar lararna har undervisat i det ifragavarande
malspraket som i denna undersokning enligt svaren pa den femte enkétfragan dr antingen
engelska eller finska. Figur 3 presenterar fordelningen av ldrarnas svar pa fragan “Hur

manga ar har du undervisat i det ifragavarande spraket?” (N=10).
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Figur 3 Antalet ar informanterna har undervisat i engelska eller finska.

Som figur 3 visar har storsta delen av ldrarna relativt lite erfarenhet av att undervisa i
engelska eller finska. Over hilften av lirarna har undervisat i det ifrigavarande
malspraket under tva ar och endast en ldrare har 6ver 14 ars erfarenhet av undervisning i
engelska eller finska. Daremot &r fordelningen mellan informanternas svar jamnare da det
fragas hur linge de har undervisat i det ifragavarande tidigarelagda spraket. Figur 4
presenterar fordelningen av ldrarna svar pa fragan “Hur manga ar har du undervisat i det

ifrdgavarande tidigarelagda (forskola, ak 1-2) spraket?” (N=12).

Under 1 ar

1-2 ar

Over 2 ar

0% 10% 20% 30% 40%

Figur 4 Antalet ar informanterna har undervisat i det ifragavarande tidigarelagda spraket.
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Figur 4 visar att svaren fordelas lika mellan informanterna. Fyra lidrare har undervisat i
ett tidigarelagt sprak under ett ar, fyra ldrare mellan ett och tva ar och fyra ldrare 6ver tva
ar. Eftersom tidigarelagd sprakundervisning har blivit obligatoriskt i finlindska
grundskolor forst i borjan av ar 2020 dr det intressant att 66 % av informanterna har 6ver
ett ars erfarenhet av att undervisa i ett tidigarelagt sprak. Detta kan forklaras med att
manga kommuner har inlett tidigareldggningen av sprakundervisningen redan fran och

med ar 2016 tack vare statsbidrag och projektfinansiering (Skinnari & Sjoberg 2018: 21).

Tva av informanterna i enkdtundersokningen i denna studie har dven deltagit i en intervju
dédr jag har stillt fraigor om undervisningsmetoder och -material som de anvinder i
tidigarelagd sprakundervisning. Jag har gett dem pseudonymer som jag anvinder da jag
presenterar intervjuresultat. Den ena informanten kallas Maria. Hon &r klasslidrare och har
jobbat ungefir 30 ar som ldrare. Hon undervisar i tidigarelagd finska i en svensksprakig
skola och har intervjuats pa svenska. Den andra informanten kallas Anna. Hon dr ocksa
klassldrare och har jobbat 6ver 20 ar i samma skola. Hon undervisar i tidigarelagd

engelska i en finsksprakig skola och har intervjuats pa finska.
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5 Resultat

Detta kapitel presenterar resultaten av denna studie. Avsnitt 5.1 fokuserar pa ldrarnas
kompetens att skdta om tidigarelagd sprakundervisning och deras behov for fortbildning
i sprakundervisning. Avsnitt 5.2 lyfter fram ldrarnas syn pa tidigarelagd
sprakundervisning och beskriver deras forhallningssitt till yngre elever och deras
uppfattning om hur yngre elever lir sig ett andrasprak. De tva foljande avsnitten
behandlar undervisningsmetoder och -material som anvdnds 1 tidigarelagd
sprakundervisning. Avsnitt 5.3 presenterar resultaten fran enkdtundersokningen och
avsnitt 5.4 resultaten fran intervjuerna. Avsnitt 5.5 handlar om samarbete kring

tidigarelagd sprakundervisning.

5.1 Lirarnas kompetens i sprakundervisning och behov av
fortbildning

Informanterna bedomer sina egna kunskaper i det tidigarelagda spraket de undervisar

positivt. Figur 5 presenterar ldrarnas sjalvbedomning i sina sprakkunskaper (N=12).

Utmarkta

Beromliga

Goda

Nojaktiga

Svaga

0% 20% 40% 60% 80%

Figur 5 Informanternas sjilvbedomning i sina sprakkunskaper.

Som figur 5 visar anser samtliga informanter att de har tillrickliga kunskaper i det
tidigarelagda spraket for undervisningsiandamal. Storsta delen av informanterna anser sig
ha goda kunskaper i det tidigarelagda spraket som de undervisar. Detta resultat 4r i linje
med tidigare forskning (se t.ex. Huhta & Leontjev 2018; Impild & Heild 2020). Detta &r

ocksa virdefull information med tanke pa staden dir informanterna arbetar. Det r ett bra
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utgangsldge for vidareutveckling av sprakundervisningen att personalen anser sig ha

tillrackliga sprakkunskaper for undervisningsandamal.

Samtliga 12 informanter har besvarat den tionde fragan i enkdten som lyder “Jag har
erbjudits mojlighet att komplettera mina kunskaper i tidigarelagd sprakundervisning
genom att delta i fortbildning”. Av svaren framgar att endast 50 % av ldrarna har erbjudits
mojlighet att komplettera sina kunskaper i undervisningen av ett tidigarelagt sprak, medan
en lika stor andel av ldrarna anger att de inte har erbjudits mgjlighet for fortbildning i
tidigarelagd sprakundervisning. Detta resultat dr forvéntat utgaende fran tidigare
forskningsresultat. Under hélften av informanterna i Impild & Heildas (2020)
undersokning hade erbjudits mojlighet for fortbildning och endast drygt hilften av ldrarna
1 Huhta & Leontjevs (2018) studie hade deltagit i fortbildning kring tidigarelagd
sprakundervisning. Det bor dock noteras att det i Huhta & Leontjevs (2018) undersokning
fragades om deltagande i fortbildning medan det i denna studie och i Impild & Heils
(2020) studie har kartlagts ifall 1drarna har erbjudits mojlighet att delta i fortbildning. Det
som dr nagot dverraskande r att till och med hailften av ldrarna fortfarande anger att de
inte har erbjudits mojlighet att delta i fortbildning. Eftersom forberedelserna infor
introduceringen av tidigarelagd sprakundervisning i den grundldggande utbildningen har
varit aktuella under de senaste aren kunde man tinka sig att ldrarna skulle ha erbjudits
mojligheter att fortbilda sig. Det bor dock beaktas att det i svaren inte framkommer i vilka
enheter det inte har varit mojligt att delta i1 fortbildning. I varje fall ger detta resultat viktig
information till staden dir informanterna jobbar da fortbildningsmojligheter for

personalen planeras.

Resultaten i denna undersokning bekriftar ocksa Huhta & Leontjevs (2018) resultat dér
ldrarna anser sig behova fortbildning i tidigarelagd sprakundervisning. Av figur 6 framgar

ldrarnas svar pa pastaenden som géller behov av fortbildning.
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1. Jag skulle behdva fortbildning i tidigarelagd
sprakundervisning for att 6ka min egen kompetens
(N=12)

33%

25%

2. Jag skulle behéva fortbildning for att 6ka mina _

egna sprakkunskaper i spraket jag undervisar (N=12)

3. Jag skulle behova fortbildning i
undervisningsmetoder som kan anvandas i _ 18%
tidigarelagd sprakundervisning (N=11)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Helt/delvis avsamma asikt ~ m Vet gj Helt/delvis av annan asikt

Figur 6 Informanternas sjilvbedomning i sitt fortbildningsbehov.

Som figur 6 visar upplever 6ver hilften av informanterna att de skulle behova fortbildning
i tidigarelagd sprakundervisning for att oka sin egen kompetens. En tredjedel av
informanterna har ddremot inte sa stort behov att fortbilda sig. Av figur 6 framkommer
vidare att den storsta enskilda gruppen nir det giller svar pa pastaendet “Jag skulle
behova fortbildning for att 6ka mina egna sprakkunskaper i spraket jag undervisar” &r
informanter som dr varken av samma eller annan asikt med pastaendet. Detta kan
forklaras med att samtliga informanter i denna undersokning beddomer sina egna
sprakkunskaper positivt (se Figur 5) och kanske upplever att de dr nojda med de
sprakkunskaper de har och inte vill ta stdllning till ifall de borde utveckla sina
sprakkunskaper eller inte. Vad giller fragan om behov av att fa fortbildning i
undervisningsmetoder som kan anvindas i tidigarelagd sprakundervisning svarar daremot
over hilften av ldrarna att de dr helt eller delvis av samma asikt med pastaendet “Jag
skulle behova fortbildning i undervisningsmetoder som kan anvéndas i tidigarelagd
sprakundervisning”. Informanter i denna undersokning anser salunda att de dr i storre
behov av att fa fortbildning i undervisningsmetoder som kan anvindas i tidigarelagd
sprakundervisning dn i behov av att fa fortbildning for att 6ka sina egna sprakkunskaper

i spraket de undervisar.
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5.2 Liararnas syn pa tidigarelagd sprakundervisning

Lirarna har 6verlag en positiv syn pa tidigarelagd sprakundervisning vilket stodjer
tidigare resultat om temat (se Huhta & Leontjev 2018; Impild & Heild 2020). I figur 7
kan fordelningen av svaren pa pastaenden som giller ldrarnas instdllning till tidig

inledning av sprakstudier utldsas.

4. Jag tycker att det ar bra att eleverna inleder sina _
studier i fraimmande sprak redaniak 1 (N=12) °
5. Jag tycker att eleverna borde inleda sina studier i
det forsta frammande spraket forst i dk 3 som forut - 83%
(N=12)
6. Jag tycker att det ar bra att barnen erbjuds

mojlighet att bekanta sig med andra sprak an sitt _%

modersmal redan i férskolan (N=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Helt/delvis av samma asikt W Vet gj Helt/delvis av annan &sikt

Figur 7 Informanternas instillning till tidig inledning av sprakstudier.

Samtliga informanter forhaller sig positivt eller neutralt till pastaendet “Jag tycker att det
ar bra att eleverna inleder sina studier i frimmande sprak redan i ak 1”. Resultatet far
bekriftelse av siffrorna som giller pastaendet “Jag tycker att eleverna borde inleda sina
studier i det forsta frimmande spraket forst i ak 3 som forut”. Endast en informant dr
delvis av samma asikt med pastaendet och totalt 83 % av ldrarna dr delvis eller helt av
annan asikt med pastaendet. Enligt Alanen (2011: 150) okar undersokningens validitet da
resultatet inte baserar sig pa endast ett pastaende. Dessa tva pastaenden kontrollerar
varandra vilket okar resultatens validitet. De bekriftar ocksa tidigare forskningsresultat
(se t.ex. Huhta & Leontjev 2018; Impild & Heild 2020) om att storsta delen av ldrarna
forhaller sig positivt till tidigarelagd sprakundervisning. Informanterna i denna studie har
dven en mycket positiv syn pa tidigarelagd sprakundervisning i forskolan. Totalt 92 % av
informanterna forhaller sig positivt till pastaendet “Jag tycker att det &r bra att barnen
erbjuds mojlighet att bekanta sig med andra sprak dn sitt modersmal redan i férskolan”.

Endast en informant #r delvis av annan asikt med pastaendet.
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Liararna upplever att de yngsta sprakinldrarna i allménhet dr ivriga att ldra sig nya sprak
och deltar gidrna i olika sprakliga aktiviteter. Figur 8 visar informanternas svar pa

pastaenden som giller ldrarnas syn pa elever i tidigarelagd sprakundervisning.

7. Elever i ak 1-2 deltar garna i aktiviteter pa
spraklektioner (N=11) ?
8. Forskolebarn och elever i ak 1-2 brukar vara
ivriga att ldra sig ett nytt sprak (N=12) ’
9. Forskolebarn och elever i ak 1-2 vill garna
anvdnda ett nytt sprak sa fort de har lart sig nagot _-
nytt (N=12)
10. Elever har lattare for att borja lara sig ett nytt
sprak da de kan lasa och skriva (N=11)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Helt/delvis avsamma asikt W Vet ej M Helt/delvis av annan asikt

Figur 8 Informanternas syn pa elever i tidigarelagd sprakundervisning.

I figur 8 framkommer att majoriteten av ldararna, 73 % anser att elever i ak 1-2 gérna
deltar i aktiviteter pa spraklektioner och en dnnu storre andel, 83 % av ldrarna att de yngsta
sprakinldrarna brukar vara ivriga att ldra sig ett nytt sprak. Samtliga informanter forhaller
sig positivt eller neutralt till pastaenden “Elever i ak 1-2 deltar gidrna i aktiviteter pa
spraklektioner” och “Forskolebarn och elever i ak 1-2 brukar vara ivriga att ldra sig ett
nytt sprak” och ingen av informanterna har varit av annan asikt med dessa pastaenden.
En nagot mindre andel, men énda tva tredjedelar av informanterna &r ocksa av den asikten
att elever i forskoleundervisningen och i arskurserna 1 och 2 gérna vill anvinda ett nytt
sprak sa fort de har ldrt sig nagot nytt. Vidare kan det noteras att endast 17 % av
informanterna har en avvikande asikt till pastaendet "Forskolebarn och elever i ak 1-2
vill gdrna anvinda ett nytt sprak sa fort de har ldrt sig ndgot nytt.” Sammanfattningsvis

kan Kkonstateras att ldrarna har en mycket positiv syn pa elever i tidigarelagd
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sprakundervisning, vilket ocksa bekriftar tidigare forskningsresultat (se Huhta &

Leontjev 2018).

Eftersom manga elever i forskolan och i arskurs 1 &nnu inte kan ldsa och skriva skiljer
sig tidigarelagd sprakundervisning fran den traditionella sprakundervisningen med
hinsyn till mojligheterna att anvinda ldsning och skrivning i undervisningen. For att
kartligga ldrarnas syn pa tidigarelagd sprakundervisning fragades deras asikt om
anvéndning av ldsning och skrivning i sprakundervisning med nybdrjare med pastaendet
“Elever har littare for att borja ldra sig ett nytt sprak da de kan ldsa och skriva”. Drygt
over hilften av informanterna 4r delvis eller helt av annan asikt med pastaendet (se Figur
8). Detta kan tolkas sa att ldrarna anser att det inte dr nodvandigt att kunna ldsa och skriva
i tidigarelagd sprakundervisning och att ldrarna tycker att eleverna bra kan borja ldra sig
ett nytt sprak innan de kan ldsa och skriva. Ingen av informanterna ir helt av samma asikt

och endast en informant dr delvis av samma asikt med pastaendet.

5.3 Lararnas undervisningsmetoder och -material enligt
enkiatundersokningen

Enligt timresursen i GLGU 2014 har det reserverats en veckotimme per arskurs for
tidigarelagd sprakundervisning i ak 1-2 (se avsnitt 2.2.1). Malsittningen for
sprakundervisningen i GLGU 2014 (se avsnitt 2.2.2.2) lyfter dock fram att tidigarelagd
sprakundervisning ocksa kan forverkligas i samband med annan undervisning. Enligt
GFL 2014 kan sprakundervisningen ordnas genom sanger och lekar i samband med annan
verksamhet (se avsnitt 2.2.2.1). Den 21 fragan i enkiiten (se Bilaga 3) kartlade hur ofta
lararna forverkligar tidigarelagd sprakundervisning. Figur 9 presenterar fordelningen av

lararnas svar pa fragan om hur ofta de undervisar i det tidigarelagda spraket (N=12).



41

En lektion i veckan
enligt schemat

| samband med annan
undervisning

Bade en lektion i
veckan och i samband
med annan
undervisning

Mera séllan &n en gang
i veckan

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 9 Forverkligandet av undervisningen i det tidigarelagda spraket.

Av figur 9 framgar att totalt 92 % av informanterna undervisar i det tidigarelagda spraket
i samband med annan undervisning eller bade en schemalagd lektion i veckan och i
samband med annan undervisning. Det &r nagot 6verraskande att endast 8 % undervisar
en lektion 1 veckan enligt schemat, vilket traditionellt har varit det vanligaste sittet att
genomfora sprakundervisning i den grundliggande utbildningen. Detta kan forklaras med
att informanterna som har besvarat den 21 fragan i enkiten (se Bilaga 3) sjédlva har hand
om den tidigarelagda sprakundervisningen i sin egen klass eller forskolegrupp. Eftersom
klassldrarna och forskolldrarna ofta har hand om sin egen undervisningsgrupp hela dagen
ar det ldttare for dem att integrera olika @mnen i varandra och forverkliga undervisning
Over amnesgrianserna @n for dmnesldrare som ofta har hand om flera olika

undervisningsgrupper under en och samma dag.

Det finns en del variation i hur informanterna har svarat pa pastaenden som giller deras
satt att anvidnda malspraket i undervisningen. Figur 10 visar fordelningen av
informanternas svar pa olika pastaenden som kartlagger pa vilket sitt de forverkligar sin

tidigarelagda sprakundervisning.
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11. Jag anvander malspraket mojligast mycket i min
undervisning (N=12)

12. Jag ger vanligtvis instruktioner pa elevernas
modersmal (N=12)

13. Jag uppmuntrar ofta elever att tala malspraket
(N=12)

14. Jag ger ofta instruktioner pa malspraket och
S s% L am oy

kroppssprak (t.ex. gester, miner, rérelser)(N=11)

15. Jag undervisar i vissa temahelheter endast pa
malspraket (N=12)

16. Jag later eleverna bekanta sig med malspraket

genom korta stunder dar endast malspraket
anvands (N=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Helt/delvis avsamma asikt W Vet ej W Helt/delvis av annan asikt

Figur 10 Informanternas siitt att anvinda malspraket i sin undervisning.

Det intressanta i figur 10 dr att inget svarsalternativ har valts av en stor majoritet av
lararna. Det finns manga pastaenden som klart 6ver hilften av informanterna har angett
att stimmer 6verens med deras sitt att undervisa, men det finns ocksa ganska stor
variation bland svaren. Det dr nagot Overraskande att endast 58 % av informanterna
anvinder malspraket mojligast mycket i sin undervisning och lika stor andel av
informanterna meddelar att de brukar ge instruktioner pa elevernas modersmal. Detta
tyder pa att ldrarna vill forsdkra sig om att eleverna sékert forstar instruktionerna och inte
gar miste om undervisning pa grund av att de inte skulle kunna ta till sig informationen.
Resultatet om att ge instruktioner pa elevernas modersmal bekriftar tidigare

forskningsresultat (se Metsild 2017).

Eftersom malsittningen for tidigarelagd sprakundervisning betonar muntlig
kommunikation (se avsnitt 2.2.2.2) dr det intressant att endast hélften av informanterna
uppmuntrar elever att tala malspraket och till och med en tredjedel av ldrarna ér delvis av
annan asikt med pastaendet “Jag uppmuntrar ofta elever att tala malspraket”. Med tanke
pa inldrningen av ett andrasprak och malsittningen for tidigarelagd sprakundervisning
som betonar muntlig kommunikation &r det 6verraskande att en del informanter meddelar

att de inte uppmuntrar elever att tala malspraket. Det dr ddremot forvintat att Gver hilften
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av ldrarna later eleverna bekanta sig med malspraket genom korta stunder dir endast
malspraket anvinds. Detta dr en typisk metod for sprakdusch (se avsnitt 2.4) som lampar
sig bra for undervisningen av yngre barn och som lyfts fram som en mojlig metod for
forverkligandet av tidigarelagd sprakundervisning bade i GLGU 2014 och GFL 2014.
Mot denna bakgrund dr det dock intressant att en stor del av informanterna, 42 % é&r
varken av samma eller annan asikt med pastaendet. Det kan hinda att de har upplevt att

det har varit svart att svara pa pastaendet och darfor valt ett neutralt svarsalternativ

Det dr forvéntat att over hilften av informanterna har meddelat att de &r helt eller delvis
av samma asikt med pastaendet “Jag ger ofta instruktioner pa malspraket och eleverna
visar forstaelse genom att anvéinda kroppssprak (t.ex. gester, miner, rorelser)”. Pastaendet
kartlagger ifall ldrarna anvdander TPR-metod (se avsnitt 2.4) i sin undervisning. Tidigare
forskning (se Metsdld 2017) har visat att TPR dr en vanlig metod i tidigarelagd
sprakundervisning. Resultatet i denna studie bekriftar tidigare forskningsresultat om att
TPR ér en metod som manga ldrare anvénder i tidigarelagd sprakundervisning. Ett
intressant resultat i figur 10 &r att tva tredjedelar av informanterna inte undervisar i vissa
temahelheter endast pa malspraket. Pastaendet Jag undervisar i vissa temahelheter
endast pa malspraket” kartldgger om ldararna anviander CLIL-metod (se avsnitt 2.4) i sin
undervisning. Resultatet visar att de flesta ldrare 1 denna undersokning inte anvédnder
CLIL-metod i sin undervisning. Detta kan forklaras med att CLIL traditionellt har varit
en metod som anvinds i sprakberikad undervisning som enligt resultatet inte verkar
genomforas 1 de skolor som deltar i undersokningen. Det finns dock en informant som dr

delvis av samma asikt med pastaendet.

Den 28 fragan i enkiten (se Bilaga 3) ber ldrarna vilja alla alternativ som beskriver deras
tidigarelagda sprakundervisning. Alternativen innehaller pastaenden om anvéndningen
av olika undervisningsmetoder som beskrivs i avsnitt 2.4 i denna avhandling. Sanger och
lekar foreslas som mojliga undervisningsmetoder i tidigarelagd sprakundervisning bade i
GFL 2014 och GLGU 2014. Upprepningar efter liraren och muntliga 6vningar har
konstaterats vara en vanlig metod i tidigarelagd sprakundervisning (se t. ex. Metsdld
2017; Huhta & Leontjev 2018). Enligt tidigare forskning (se Huhta & Leontjev 2018)
betonar ldrarna vanligtvis inte skriftliga Ovningar i tidigarelagd sprakundervisning pa

grund av att alla elever inte dnnu kan ldsa och skriva i arskurs 1. Enligt GLGU 2014 skall
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den tidigarelagda sprakundervisningen kombinera lek, musik, drama, spel och rorelse (se
avsnitt 2.2.2.2). Figur 11 presenterar hur ldararna har valt mellan de olika svarsalternativen

i enkitens 28 fraga (N=12).

Vi sjunger sanger pa malspraket.

Vi leker lekar pa malspraket.
Jag fungerar som spraklig modell och eleverna
upprepar efter mig.

Eleverna dvar att tala malspraket genom olika
muntliga 6vningar.

Eleverna dvar att skriva malspraket genom olika
skrivévningar.

Vi dramatiserar pa malspraket.

Vi spelar olika spel p4 mélspraket.
Eleverna far vilja teman som behandlas i
undervisningen.

Vi har vissa sprakliga rutiner (t.ex. laser datum pa
malspraket) som vi upprepar regelbundet.

Elevernas egna idéer tas i beaktande i
undervisningen.

Vi samarbetar med elever som har malspraket som
sitt modersmal.

Vi bekantar oss med kulturer som hor ihop med
malspraket.

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 11 Undervisningsmetoder som informanterna anviinder i tidigarelagd
sprakundervisning.

I figur 11 syns ett forvintat resultat dar samtliga ldrare anvénder sanger pa malspraket i
sin undervisning. Storsta delen av ldrarna anviander ocksa lekar pa malspraket och vissa
sprakliga rutiner som upprepas regelbundet vilket ocksa #r forvéntat utgaende fran
tidigare forskningsresultat (se t.ex. Metsdld 2017; Huhta & Leontjev 2018) och
malsdttningen for undervisningen i Al-spraket (se avsnitt 2.2.2.2). Av figur 11 framgar
vidare att en stor majoritet av informanterna fungerar som sprakliga modeller och later
eleverna upprepa efter sig. Aven detta ir i linje med tidigare forskningsresultat (se t.ex.
Metsild 2017). Tre fjardedelar av informanterna meddelar att de har eleverna att 6va tala
malspraket genom olika muntliga 6vningar. Ocksa detta resultat dr forvintat eftersom
malsittningen for den tidigarelagda sprakundervisningen betonar framfor allt muntlig

kommunikation i undervisningen (se avsnitt 2.2.2.2).

Enligt GLGU 2014 skall eleverna ges mojlighet att delta 1 planering av larmiljoer i
tidigarelagd sprakundervisning (se avsnitt 2.2.2.2). Ett intressant resultat &r att endast 50
% av informanterna tar elevernas egna idéer i beaktande i undervisningen och bara 8 %

av informanterna later eleverna vilja teman som behandlas i undervisningen. Bade GFL
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2014 och GLGU 2014 |Ilyfter fram den kulturella aspekten 1 tidigarelagd
sprakundervisning (se avsnitt 2.2.2). Trots detta samarbetar bara 17 % av ldrarna med
elever som har malspraket som sitt modersmal och endast 25 % bekantar sig med kulturer
som hor ihop med malspraket. Nar det géller engelska som Al-sprak kan de praktiska
mojligheterna for kommunikation med infodda talare vara begrinsade, men pa en
tvasprakig ort borde det vara mojligt att kunna ha kontakt med elevgrupper som har det
andra inhemska spraket som sitt modersmal. Detta resultat ger viktig information till
staden ddr informanterna arbetar da mojligheterna for samarbetet mellan sprakgrupperna

1 staden planeras.

Skrivovningar och dramatiseringar pa malspraket hor till undervisningsmetoder som
under hilften av informanterna anvinder i sin tidigarelagda sprakundervisning. Totalt 42
% av informanterna har eleverna att 6va skriva pa malspraket genom olika skrivovningar.
Detta resultat dr forvintat eftersom GLGU 2014 inte har tyngdpunkt pa skriftlig
sprakinldrning da det giller tidigarelagd sprakundervisning. Det dr ddremot 6verraskande
att endast 17 % av informanterna anvédnder drama 1 undervisningen. Eftersom GLGU
2014 lyfter fram muntlig kommunikation som ett viktigt mal och drama som en mojlig
metod for tidigarelagd sprakundervisning dr det intressant att drama inte anvinds som
undervisningsmetod i en storre utstrickning. Via drama skulle eleverna ha ett utmairkt

tillfdlle att ova sina muntliga fardigheter.

Den 30 fragan i enkiten (se Bilaga 3) ger informanterna mdjlighet att beskriva sina
undervisningsmetoder fritt. En informant har svarat pa fragan och lyft fram tidsbristen
som en faktor som paverkar den tidigarelagda sprakundervisningen. Informanten tycker
att eleverna borde ges mera tid att anvidnda spraket for att kunna uttrycka sig pa
malspraket. Denna kommentar avspeglar en utmaning som timresursen stéller for ldrare
och som Huhta & Leontjev (2018) dven lyfter fram i sin undersokning. De nagra negativa
kommentarerna i undersokningen gillande tidigarelagd sprakundervisning hade bland
annat med skolornas timram att géra. En annan synpunkt som kopplas ihop med tid &r att
inldrningen av ett nytt sprak blir effektivare ju mera tid man kan anvinda till inldrningen.
Skinnari & Sjoberg (2018: 16) konstaterar att tidig start och en ldngre tid for
sprakinldrning dr till nytta for inldrning av ett nytt sprak. Foljande citat illustrerar

informantens svar i min studie:
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”Undervisning en gang i veckan i finska for helt ensprakiga dr for lite. Det borde
finnas dnnu mera tid for att anvéinda spraket. Eleverna kénner sig inte tillrackligt

bekvima att anvinda finska spraket.”

Den 31 fragan i enkiten (se Bilaga 3) kartlagger vilka material ldrarna anvinder i sin
tidigarelagda sprakundervisning. Huhta & Leontjev (2018: 28-29) har ocksa kartlagt vad
for slags material lararna anvinder i tidigarelagd sprakundervisning. I deras undersokning
framkom att olika material anvidnds pa ett mangsidigt sitt av ldrarna. Internet, sociala
medier, ldrobocker, firdiga undervisningsmaterial och material som ldrarna sjilva har
gjort for undervisningsindamal ndmndes i undersokningen. Av resultaten framkom att
manga ldrare inte anvidnder fdrdiga material som ldrobocker 1 tidigarelagd
sprakundervisning. De ldrare som anvénder fardiga material soker dem ofta pa internet
eller anvinder sig av material som redan finns och sedan tillimpar anvéindningen av det
fardiga materialet i klassrumsundervisningen. Figur 12 presenterar fordelningen av
ldrarnas svar mellan de olika svarsalternativen i denna studie (N=12). Det var tillatet att

vilja flera alternativ fran listan.

Videofilmer

Ljudfiler som vi lyssnar pa

Digitalt undervisningsmaterial

Larobok i malspraket

Bilder

Bocker som &r skrivna pa
malspraket

Material som jag sjalv har
tillverkat, t. ex.

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 12 Material som informanterna anvinder i tidigarelagda sprakundervisning.

Citaten 14 illustrerar informanternas svar pa material som de sjédlva har tillverkat. Tassu
ar ett laromedel i nyborjarfinska. Den riktar sig framst till elever i ak 1-2, men kan
anvindas ocksa med yngre barn eller som repetition med dldre barn.

(Schildts&Soderstroms 2020)
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Fargkort, ord- och bildkort ur Tassu-materialets lararhandledning
fargkort
spel, bildkort, sangtexter, arbetsblad

B b=

Flash Cards, muistipelit, pelipohjat (Flash Cards -inldrningskort, minnespel,
spelbottnar)

Av resultaten i figur 12 framgar att de stoder tidigare forskning (se Huhta & Leontjev
2018) om att en stor del av ldrarna anvinder material som de sjidlva har tillverkat.
Majoriteten av ldrarna i denna studie anvinder ocksa bilder och digitalt
undervisningsmaterial i sin undervisning. Hilften av ldrarna anvéinder ldarobok i
malspraket. Detta resultat dr nagot dverraskande eftersom tidigare forskningsresultat (se
Metsild 2017; Huhta & Leontjev 2018) har visat att lidrarna inte anvénder ldrobocker 1
malspraket i storre utstrackning i tidigarelagd sprakundervisning. Det bor dock noteras
att antalet informanter i denna studie inte dr sa stort att resultaten kan generaliseras. En
annan aspekt som ocksa behover tas i beaktande ér att det kan ha kommit flera larobocker
ut pa marknaden efter att Huhta & Leontjev (2018) har gjort sin undersokning. I denna
studie anvédnder 40 % av informanterna videofilmer, ljudfiler och bocker som é&r skrivna
pa malspraket. De egna materialen som ldrarna har nimnt &r frimst spel och olika sorters
kort som stddjer malsittningen for den tidigarelagda sprakundervisningen i GLGU 2014

och GFL 2014.

Lidrarna har ocksa haft mojlighet att komplettera sina svar genom att skriva fritt om
material som de anvénder i sin undervisning. Tre informanter har svarat pa den 31 fragan
1 enkéten och citaten 5-7 illustrerar deras svar.

5. POKS!

6. Leksaksfrukter, dockskapsmobler, Dublofigurer och -saker, Finska sanger pa
Youtube; frimst barnsanger. Kommentar till Lirobok i nr 30: Vi anvinder
uppgifter och gor arbetsblad som baserar sig pa Tassu-serien i ak 1. I ak 2 infors
Poks 1.

7. Vinkkiviuhka-varhennuskoulutuksesta saatu. (“Tips solfjader”-har fatts fran

fortbildning i tidigarelagd sprakundervisning) (se t.ex. Zenger 2019)
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Informanten i citat 6 hdnvisar till den 30 fragan i enkiten och berittar om tva olika
larobocker som anvinds i undervisningen. Poks! édr en laroboksserie i finska som A-sprak
for grundskolans ldagre stadier och Tassu ett laromedel 1 nyborjarfinska
(Schildts&Soderstroms 2020). Aven informanten i citat 5 ndmner liroboksserien Poks!
Informanten i citat 7 hdnvisar till ett material som hen har fatt i samband med fortbildning

i tidigarelagd sprakundervisning.

5.4 Lararnas undervisningsmetoder och -material enligt
intervjuerna

I detta avsnitt presenteras resultaten fran intervjuerna som gjordes for att komplettera
resultaten i enkétundersokningen i denna studie. Ldrarna som intervjuades har fatt
pseudonymer som anvinds da resultaten presenteras (se dven avsnitt 4.3). Maria
undervisar i1 tidigarelagd finska och Anna 1 tidigarelagd engelska. Anna har dven
undervisat i svenska tillsammans med en spraklirare da de har forverkligat sprakberikad

undervisning i svenska i sin skola.

Av intervjuerna framkommer att bada ldrarna har en positiv instéllning till tidigarelagd
sprakundervisning. De har mycket erfarenhet av sprakundervisning for yngre elever. De
anser att det dr bra att 6va samma temaomrade pa ett mangsidigt sétt genom sanger, lekar,
muntliga och skriftliga 6vningar. Att oka elevernas ordforrad och lira dem négra
anvindbara fraser dr det viktigaste malet for tidigarelagd sprakundervisning enligt bada
lararna. De berittar att malspraket anvinds mest i situationer som dr bekanta for eleverna
och att rutiner och upprepningar ér viktiga da malspraket anvinds. Bade Anna och Maria
anvinder malspraket t.ex. i samband med klassens morgonrutiner. Detta bekriftar tidigare
forskningsresultat om att upprepningar och muntliga 6vningar dr en vanlig metod 1
tidigarelagd sprakundervisning (se t. ex. Metsild 2017; Huhta & Leontjev 2018). Lararnas

undervisningsmetoder &r i linje med malsittningen i GLGU 2014 (se avsnitt 2.2.2.2).

Av intervjusvaren kommer fram att bada ldrarna anvénder tvasprakig pedagogik (se
avsnitt 2.4) 1 sin undervisning. Maria berittar att eleverna numera 4r vana vid att finska
anvinds pa sidan om svenska under skoldagen. Tidigare kunde eleverna kommentera att

det inte var spraklektion da finska anvidndes pa nagon annan lektion dn pa den
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schemalagda finskalektionen men enligt Maria har eleverna inte papekat nagot dylikt
under den senaste tiden. Det verkar kdnnas naturligt for eleverna att finska anvénds i olika
situationer under skoldagen. Den tvasprakiga undervisningen fas med i skolvardagen
bland annat via rutiner. Maria berittar att hon skriver klassens dagsschema pa en tavla i
klassen varje dag. Hon séger att hon allt mer skriver information pa finska, framfor allt
sadant som hon vet att barnen forstar. Till exempel for morgonrutin star det i schemat
‘kalenteri’ (kalender) och for ldxor ‘laksyvihko’ (ldxhifte). Maria nimner dven andra
exempel pa innehall som hon skriver pa finska:

“Nu haller vi pa med multiplikationstabeller sa till exempel idag stod dar att

kertotaulut kolme ja nelja (multiplikationstabellerna tre och fyra). Att dir plockar

jag in ord som jag vet att dom kan gissa sig till. Lue lukulidksy (Las ldsldxan),

luetun ymmartamisléksy (ldasforstaelseldxa) och sadana saker kan jag skriva dar.”

Maria anvinder ocksa sprakdusch i sin undervisning. Hon berittar att hon anvénder
pausprogram, som sanger eller lekar pa finska, ocksa pa andra lektioner #n pa
spraklektioner. Da klassen slar upp sanger i sangbocker kan hon séga sidnumret pa finska
at eleverna. Eleverna anvinder i varierande man finska i samband med dessa stunder. De
har méjlighet att sjunga och ramsa tillsammans med andra, men for manga som inte talar
finska hemma blir dessa 6vningar mera horforstaelse. Ibland mérker Maria att hon helt
spontant borjar anvianda finska da hon mirker att eleverna dr mottagliga for det. Detta
resultat dr i linje med svaren fran enkdtundersokningen (se avsnitt 5.3, Figur 9) dar hélften
av ldrarna meddelar att de undervisar i ett tidigarelagt sprak bade en lektion i veckan och
i samband med annan undervisning och 42 % av ldararna i samband med annan

undervisning.

Bade Anna och Maria har anvint ocksa andra sprak #n det undervisade tidigarelagda A1-
spraket i sin undervisning. Maria har ibland dragit en lek pa engelska och funderat pa att
ta med ryska och tyska i undervisningen. I Annas skola finns elever som talar arabiska,
ukrainska, portugisiska, estniska eller turkiska hemma. Alla elever i klassen har bekantat
sig med dessa sprak t.ex. genom att rdkna vilket betyder att eleverna har fatt sprakduscha
pa manga olika sprak. Elever som har presenterat sitt sprak har varit stolta 6ver det. Maria
har elever som ér tvasprakiga och talar finska med en fordlder hemma. Dessa elever tar

girna med sig finska sangbocker hemifran eller presenterar finska lekar och ramsor i
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skolan. Ibland kan tvasprakiga elever ha hand om en morgonsamling for hela skolan pa
finska. Anna a sin sida berittar att arbetsgivaren har uppmuntrat ldrarna att ha kontakt
med svensksprakiga skolor. Hon tycker att det #r en bra idé, men att det ofta dr utmanande
att forverkliga samarbete bl.a. pa grund av tidsbrist och brist pa lampliga utrymmen att
samlas i. Dessa svar dr i linje med GLGU 2014 didr det lyfts fram att flersprakighet,
kulturell mangfald och sprakmedvetenhet skall vara synliga i lirmiljoerna och att malet
for sprakundervisningen &r att eleverna ldr sig virdesitta andra sprak, manniskor som

talar dem och olika kulturer (se avsnitt 2.2.2).

Annas skola har haft sprakberikad undervisning (se avsnitt 2.4) i svenska pa grund av att
kommunen dr tvasprakig. Den sprakberikade undervisningen har ordnats en timme i
veckan i arskurserna 1 och 2. En klassldrare och en spraklirare har tillsammans haft hand
om undervisningen som har integrerats i andra skoldmnen. Det integrerade dmnet var
forst omgivningsldara men pga. for utmanande vokabulédr i omgivningsléra integreras den
nufortiden i bildkonst och handarbete. Anna lyfter fram att sprakberikad undervisning &r
véardefull framfor allt pa en tvasprakig ort. Hon sédger att det med hjdlp av sprakberikad
undervisning dr mojligt att sdnka troskeln for barnen att anvianda spraket pa sin fritid:
“Kylld siitd nyt jotain jad mieleen, olennaista ehkd olis semmonen rohkeus ja
uteliaisuus, ettei sitd kieltd tai sen puhumista kohtaan oo mikdin semmonen tosi
kova kynnys. Ndin mi ajattelen, ettd nédin kaksikielisessa kaupungissa se olis
ainakin ihan tosi hyodyllistd, ettd ei oo sellaista kynnysti sitten puhua sitd toista
kieltd, mihin tormidd kuitenkin vapaa-ajalla ja harrastuksissa.” (Nog blir det
nagonting kvar av det pa minnet, visentligt skulle kanske vara att ha ett sadant
mod och en sadan nyfikenhet att man inte skulle ha en sa hog troskel till spraket
eller till att tala spraket. Jag tdnker sa att det i en sadan hir tvasprakig stad
atminstone 4r jéttenyttigt att man inte har en for hog troskel till att tala det andra

spraket som man @nda kommer i kontakt med pa fritiden och i hobbyer.)

Bada ldrarna berittar att de anvéinder ganska lite skrivovningar med yngre elever. De
tycker att det dr det muntliga som ligger i fokus i tidigarelagd sprakundervisning. Detta
bekriftar tidigare forskningsresultat (se Huhta & Leontjev 2018) som har konstaterat att
ldrarna vanligtvis inte betonar skriftliga dvningar i tidigarelagd sprakundervisning. Bada

lararna tycker att man kan borja oka miangden skriftliga 6vningar i arskurs 2. De skriftliga
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uppgifterna mojliggor differentiering i klassen da ldskunniga elever kan jobba
sjalvstiandigt t.ex. med hjilp av olika spelkort. Maria brukar ge nagra enkla skrivovningar
som ldxor. Anna tycker att upprepningar dr vildigt viktiga for att barnen kan kinna sig
trygga och fa sadana fiardigheter att de kan borja anvidnda malspraket. En av
informanterna i enkdtundersokningen (se avsnitt 5.3) lyfte fram samma aspekt da hen
skrev om att eleverna inte kdnner sig tillrackligt bekvima att anvidnda finska spraket
eftersom en veckotimme inte ricker till. Av detta kan tolkas att ldrarna tycker att det &r
viktigt for eleverna att de kinner sig trygga och ha en kénsla av att de kan malspraket for

att vaga anvinda det.

I Annas skola anvinds digitala liromaterial och larobocker i engelska for elever i ak 1-2.
Anvindningen av ldroboken dr aktivare i arskurs 2 da alla elever dr ldskunniga. Maria
berittar att hon inte anvinder fardiga digitala material som finns pa nitet utan skapar i
princip allt material hon anvénder sjdlv. Maria har inte anvint nagon ldrobok i finska,
utan hon anvinder istéllet ett hifte som eleverna limmar in skriftliga uppgifter i. Dessa
uppgifter utarbetar hon sjilv enligt teman som behandlas i undervisningen. Dessa resultat
ar i linje med GLGU 2014 som lyfter fram att eleverna skall erbjudas mgjlighet att
bekanta sig med skriftligt material pa andraspraket. Lirarnas anvindning av laromaterial
bekriftar dven tidigare forskningsresultat om dmnet (se t.ex. Metsédld 2017; Huhta &

Leontjev 2018).

Bada ldrarna har gett sina elever ldxor i Al-spraket. Anna ger inte ldxor regelbundet och
det &r viktigt for henne att ldxorna &r ldtta och roliga for eleverna. Maria ger léxor i finska
varje vecka. Hon tycker att det dr viktigt for familjerna att via laxor fa se vilka teman som
behandlas i undervisningen, sa att vardnadshavarna kan stodja undervisningen hemma.
Hon tycker att eleverna lar sig finska ord snabbare och effektivare om fordldrarna ovar
dem med eleverna dven hemma. Maria tycker ocksa att det dr viktigt att eleverna har
trygga rutiner pa spraklektionerna och att alla temaomraden studeras enligt samma
monster. Laxor som eleverna far foljer samma form fran tema till tema och olika

temaomraden studeras utgaende fran samma struktur vilket bekriftar vikten av

upprepning.
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Lirarna ndgmner manga exempel pa teman som de behandlar i sin tidigarelagda
sprakundervisning. Teman som anses viktiga dr enkla hilsningsfraser, fragor om
maendet, att presentera sig sjilv och att beritta om vad man tycker om eller inte tycker
om, firger, djur, mat, familj, frukter, skolord, talen upp till tio, klader och mobler. Bade
Anna och Maria tycker att det inte dr sa viktigt att betona grammatik i tidigarelagd
sprakundervisning. Maria har studerat finska adjektiv och substantiv med sina elever,
men hon har gjort det med koppling till modersmalsundervisningen och behandlat
adjektiv och substantiv i bade finska och svenska under samma tidsperiod. Anna har
pratat om “att gora-saker” i stéllet for verb da hon har lart ut strukturerna “I can” (jag

kan), I can’t (jag kan inte) och “I like” (jag gillar) samt do-konstruktionen.

Béada ldrarna anvénder funktionella metoder i sin undervisning i form av lekar, spel och
stafetter. De anvinder olika material pa ett mangsidigt och varierande sitt. Anna lyfter
fram mojligheten att forverkliga funktionell undervisning genom att organisera
klassundervisningen sa att hon kan ha en mindre grupp elever med sig att utfora t.ex.
muntliga 6vningar da resten av klassen jobbar sjdlvstindigt med andra uppgifter. Hon
tycker att manga elever har littare att uttrycka sig pa ett frimmande sprak och delta i
aktiviteter i en mindre grupp. Bade Anna och Maria berittar att funktionella metoder
fungerar bast da eleverna redan har fatt 6va pa orden en tid och ir vil bekanta med
temaomradet som behandlas. Enligt Anna skiljer sig tidigarelagd sprakundervisning fran
traditionell sprakundervisning just darfor att den dr mera funktionell, innehaller mera

skapande och &r friare samt mindre teoretisk @n sprakundervisningen i hogre arskurser.

Liararna berittar att skolorna i flera ar har forverkligat sprakundervisning i ak 1-2
eftersom staden har velat gora insatser i sprakundervisning i det andra inhemska spraket.
Liroplanen soker dnnu sin form, men allt borjar bli klarare nu da ldroplanen i tidigarelagd
sprakundervisning har tritt i kraft fran och med arsskiftet. I bedomningskriterierna for ak
1-2 star bl. a. att eleven skall delta i undervisningen, kunna svara pa fragor pa ett lampligt
sitt och visa forstaelse for att fa ett godkdnt betyg. Bedomningsskalan dr godkénd -
underkind. I framtiden behover ldrarna i ak 3 ta i beaktande att eleverna inte mera &r
nyborjare i sprikundervisning. Overgingen fran &k 2 till 8k 3 soker #nnu sin form, men
Anna tycker att bedomningskriterierna underléttar arbetet vid 6vergangen fran ak 2 till ak

3 eftersom eleven kan forvintas kunna det som krévs for ett godként betyg i ak 2 da hen
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fortsitter med sprakstudierna i a4k 3. Anna tycker ocksa att det finns utmarkta mojligheter
for samarbete kring tidigarelagd sprakundervisning bara ldrarna vagar Oppna sina

klassrumsdorrar for varandra och komma igang med verksamheten tillsammans.

5.5 Samarbete kring tidigarelagd sprakundervisning

I detta avsnitt presenteras resultat om hur informanterna i denna studie samarbetar kring
tidigarelagd sprakundervisning. Av resultaten framgar att totalt 83 % av ldrarna har
samarbetat och endast 17 % inte har samarbetat med andra personer kring tidigarelagd

sprakundervisning. Figur 13 askadliggor vem informanterna har samarbetat med (N=10).

Klasslarare
Spraklarare
Speciallarare

Barntradgardslarare

Specialbarntradgardslar
are

Skolgangsbitrade
Barnskotare

Nagon annan, vem?

0% 20% 40% 60% 80%

Figur 13 Yrkesgrupper som informanterna har samarbetat med kring tidigarelagd
sprakundervisning.

I figur 13 framkommer att storsta delen av informanterna har samarbetat med klasslérare.
Detta dr ett forvintat resultat eftersom en stor del av informanterna &dr klasslirare.
Diremot dr det nagot 6verraskande att endast 40 % av informanterna har samarbetat med
en sprakldrare kring tidigarelagd sprakundervisning. Man kunde ténka sig att flera ldrare

skulle ha samarbetat med en spraklédrare eftersom det 4r fragan om sprakundervisning.

Resultaten om vem informanterna skulle vilja samarbeta med &r delvis 1 linje med svaren
om vem de har samarbetat med, men det finns ocksa skillnader mellan svaren. Figur 14

visar vem informanterna vill samarbeta med (N=12).
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Figur 14 Yrkesgrupper som informanterna skulle vilja samarbeta med Kkring tidigarelagd
sprakundervisning.

I figur 14 kan utldsas att 64 % av informanterna gidrna skulle vilja samarbeta med en
spraklérare. Det betyder att ldrarna girna vill 6ka pa samarbetet med spraklirare eftersom
endast 40 % av informanterna har samarbetat med sprakldrare (se Figur 13). Ett annat
intressant resultat som framgar av figur 14 dr att en informant nidmner “andra som
undervisar tidigarelagd finska” som en annan samarbetspartner. Detta betyder att ldrarna
upplever att det dr viktigt att fa dela med sig av sina erfarenheter och idéer om tidigarelagd
sprakundervisning med andra ldrare som &r i samma situation. Detta bekréftar tidigare
forskningsresultat i amnet (se Huhta & Leontjev 2018). Av figur 14 framgar vidare att
resultaten om att klassldrare och spraklérare dr personer som informanterna mest 6nskar
att fa samarbeta med, vilket ocksa bekriftar tidigare forskningsresultat (se Huhta &
Leontjev 2018). Ett intressant resultat dr att ingen av informanterna har samarbetat med
specialldrare, men to.m. 45 % av informanterna Onskar att fa samarbeta med en
specialldrare. En dryg tredjedel av informanterna Onskar ocksa att fa samarbeta med

skolgangsbitriden.

Det kan konstateras att lirarna overlag har ett behov av att samarbeta med annan
undervisningspersonal kring tidigarelagd sprakundervisning. Figur 15 presenterar
informanternas instdllning till samarbete och deras kidnnedom om varandras

arbetsmetoder.
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18. Jag tycker att det &r viktigt att
forskolepersonalen och ldrarna i arskurs 1
samarbetar 6ver stadiegransen kring tidigarelagd
sprakundervisning (N=12)

17. Jag tycker om att samarbeta kring tidigarelagd —
sprakundervisning med andra personer (N=12) ?

19. Jag vet hurdana undervisningsmetoder
forskollarare anvander i sin sprakundervisning -_
(N=12)
20. Jag vet hurdana undervisningsmetoder larare i
sprakundervisning (N=12)
21. Jag har bekantat mig med laromaterial som
anvands i tidigarelagd sprakundervisning i férskolan -_
(N=12)
22. Jag har bekantat mig med laromaterial som
anvdnds i sprakundervisning i arskurserna 1 och 2 _

(N=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Helt/delvis av samma asikt H Vet ej M Helt/delvis av annan asikt

Figur 15 Informanternas instillning till samarbete och deras kinnedom om varandras
arbete.

Som figur 15 visar gillar ldrarna samarbete med andra personer kring tidigarelagd
sprakundervisning. Totalt 83 % av informanterna ar helt eller delvis av samma asikt med
pastaendet “Jag tycker om att samarbeta kring tidigarelagd sprakundervisning med andra
personer”. Ingen av informanterna r av annan asikt med pastaendet. Lararna forhaller sig
neutralt till samarbete 6ver stadiegrinsen. Hilften av ldrarna dr varken av samma eller
annan asikt med pastaendet “Jag tycker att det &r viktigt att forskolepersonalen och ldrarna
i arskurs 1 samarbetar ver stadiegransen kring tidigarelagd sprakundervisning.” Endast
en tredjedel av ldrarna #r delvis av samma asikt med pastaendet vilket &r nagot
overraskande eftersom samarbete Over stadiegrianserna forutsitts av ldrarna enligt GLGU
2014 och t.ex. enligt Skinnari & Sjoberg (2018) forutsitter en lyckad sprakinldrning

verksamhetens kontinuitet fran forskolan till skolan.

Lérarna verkar veta lite om undervisningsmetoder som forskolldrare anvinder i sin
sprakundervisning. Detta kan bero pa att det inte ordnas sa mycket tidigarelagd

sprakundervisning i forskolorna dnnu. Sammanlagt 75 % av informanterna dr delvis av
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annan asikt eller helt av annan asikt med pastaendet “Jag vet hurdana
undervisningsmetoder forskolldrare anvinder i sin sprakundervisning.” som framkommer
av figur 15. Daremot verkar ldararna veta mera om undervisningsmetoder som ldrare i
arskurserna 1 och 2 anvinder i sin undervisning. Tva tredjedelar av informanterna &r helt
eller delvis av samma asikt med pastaendet “Jag vet hurdana undervisningsmetoder ldrare

i arskurserna 1 och 2 anvénder i sin sprakundervisning.”

Storsta delen av informanterna har inte bekantat sig med ldromaterial som anvénds 1
tidigarelagd sprakundervisning i forskolan. Som figur 15 visar d4r sammanlagt 75 % av
informanterna helt eller delvis av annan asikt med pastaendet “Jag har bekantat mig med
laromaterial som anvinds i tidigarelagd sprakundervisning i forskolan.” T figur 15 kan
utldsas att ldromaterial som anvinds i arskurserna 1 och 2 dr mera bekanta for
informanterna @n materialet i forskolan. Totalt 75 % av informanterna har varit helt eller
delvis av samma asikt med pastaendet “Jag har bekantat mig med ldromaterial som
anvinds i sprakundervisning i arskurserna 1 och 2.” Sammanfattningsvis kan konstateras
att samarbetet mellan forskolan och skolan inte verkar vara sa viletablerat. Daremot
kommer det tydligt fram i resultaten att ldrarna gérna samarbetar med olika personer kring

tidigarelagd sprakundervisning.
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6 Sammanfattande diskussion

Detta kapitel sammanfattar denna avhandling och ger forslag till fortsatt forskning inom
omradet. Resultaten diskuteras i forhallande till tidigare forskning och studiens syfte som
var att kartligga ldrarnas syn pa olika aspekter kring tidigarelagd sprakundervisning i
forskolan och i arskurserna 1 och 2. Den forsta forskningsfragan utredde hurdana
fiardigheter ldrarna har att ha hand om den tidigarelagda sprakundervisningen med fokus
pa ldrarnas egen uppfattning om sin kompetens och behov av att fa fortbildning samt hur
lararna forhaller sig till undervisningen av yngre elever. Den andra forskningsfragan
kartlade hurdana undervisningsmetoder och -material ldrare anvinder i tidigarelagd
sprakundervisning och hur undervisningen ér i linje med ldroplansgrunderna. Den tredje
forskningsfragan undersokte hur samarbetet kring tidigarelagd sprakundervisning

fungerar mellan ldrarna.

Resultaten i denna studie bekriftar tidigare forskningsresultat (se t.ex. Huhta & Leontjev
2018; Impild & Heild 2020) om att ldrarna har en positiv syn pa tidigarelagd
sprakundervisning. Det framgar av forskningsresultaten att ldrarna anser sig ha
tillrdckliga sprakkunskaper i malspraket for undervisningsindamal och att majoriteten av
lararna dr av den asikten att det dr bra att sprakundervisningen i Al-spraket har
tidigarelagts att borja redan i arskurs 1. Lidrarna forhaller sig ocksa positivt till
mojligheten att erbjuda barnen sprakundervisning redan innan skolstarten. Darfor ér det
ett intressant resultat i denna studie att tidigarelagd sprakundervisning inte forverkligas i
sa stor utstrackning i forskoleundervisningen. Lirarna anser sjdlva att det dr viktigt med
sprakundervisning i forskolan och dven GFL 2014 lyfter fram tidig sprakundervisning
som ett mal for smabarnspedagogiken, men det ordnas &nda inte sa mycket
sprakundervisning i nagot annat sprak @n forskolans verksamhetssprak. Detta resultat
tyder pa att det skulle behdvas mera forskning kring forverkligandet av
sprakundervisningen i smabarnspedagogiken. Det kunde undersokas vidare varfor tidig
sprakundervisning pa nagot annat sprak an forskolans verksamhetssprak inte dr sa vanligt
i forskolan trots att ett allmént mal for undervisningen i smabarnspedagogik enligt GFL
2014 ir att ocksa andra sprak dn undervisningsspraket skall uppmirksammas. Ett annat
intressant resultat géillande forskolan var att det inte alltid dr gruppens barntridgardslérare

som har hand om den tidiga sprakundervisningen, utan att det ocksa kan vara annan
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personal t.ex. ndrvardare som har ansvar for sprakundervisningen. Det skulle behtvas
mera forskning i hur tidigarelagd sprakundervisning forverkligas i forskolorna for att fa

veta mera om orsakerna till hur personal véljs till de olika uppgifterna.

Det framgar av undersokningsresultaten att liararna behdver fortbildning i tidigarelagd
sprakundervisning. Fortbildning behovs framfor allt i undervisningsmetoder som man
kan anvidnda i sprakundervisning for yngre elever. Det finns behov att forbittra
mojligheterna for fortbildning eftersom endast hilften av ldararna har erbjudits mojlighet
att fa fortbildning i tidigarelagd sprakundervisning. Detta resultat dr i linje med tidigare
forskningsresultat om dmnet (se t.ex. Huhta & Leontjev 2018; Impild & Heild 2020).
Eftersom antalet informanter &r litet i denna studie kan man inte generalisera resultaten
att gilla i allminhet. De ger dock virdefull information om ldrarnas behov av att fa
fortbildning till staden dér deltagarna arbetar. Utgdende fran dessa resultat kan staden
sikta pa att erbjuda sina ldrare mojligheter att fa fortbildning i olika undervisningsmetoder
som kan anvindas med yngre elever. Det finns ocksa behov att utveckla utbudet av
fortbildning eftersom det av forskningsresultaten framgar att endast hilften av ldrarna har
erbjudits mojlighet att delta i fortbildning. Det skulle vara viktigt att koncentrera sig pa
att etablera tidigarelagd sprakundervisning i stadens forskolor eftersom tidig

sprakundervisning inte for tillféllet forverkligas just alls (se avsnitt 4.3, figur 2).

Resultaten i denna undersokning visar vidare att lararna forhaller sig positivt till yngre
elever i sprakundervisning vilket ocksa stimmer dverens med tidigare forskningsresultat
om dmnet (se t.ex. Huhta & Leontjev 2018). Forskolebarn och elever i arskurserna 1 och
2 anses vara ivriga att ldra sig nya sprak, delta gédrna i aktiviteter pa spraklektioner och
anvinda spraket sa fort de har lart sig nagot nytt (se avsnitt 5.2). I denna studie har jag
kartlagt ldrarnas syn pa tidigarelagd sprakundervisning. I fortsittningen skulle det vara
intressant att undersoka elevernas syn pa tidigarelagd sprakundervisning och utreda deras
asikter om tidig sprakinldrning. I framtiden kan man ocksa utfora longitudinella studier
och undersoka ifall tidigareliggning av sprakundervisning har en positiv effekt pa
elevernas sprakinldrning. Tidigare forskning har visat att sprakstudier som inletts i tidig
alder inte alltid leder till bittre inldrningsresultat dn sprakstudier som inletts senare (se t.
ex. Jaekel m. fl. 2017). Genom att gora longitudinella studier om elever som deltagit 1

tidigarelagd sprakundervisning i arskurserna 1-2 i jaimforelse med elever som har inlett
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sina sprakstudier senare kunde man fa information om effekten av den tidigarelagda

sprakundervisningen pa elevernas sprakinldrning.

Forskningsresultaten 1 denna studie visar att undervisningsmetoder som lidrarna anvédnder
ar i linje med malséttningen i ldaroplansgrunderna. Det framgar av resultaten att ldrarna
behandlar olika teman mangsidigt och ur olika synvinklar genom omvéxlande och
praktiska arbetsmetoder vilket lyfts fram som en malséttning for sprakundervisningen i
GLGU 2014 (se avsnitt 2.2.2).  bade GLGU 2014 och GFL 2014 lyfter man fram att ett
viktigt mal for sprakundervisningen &r att barnen ldr sig vérdesdtta andra sprak,
minniskor som talar dem och olika kulturer. I GFL 2014 anger man att framf6r allt de
sprak som talas i barngruppen och i narmiljon skall uppmérksammas i undervisningen (se
avsnitt 2.2.2.1). Resultaten fran intervjuerna visar att de tva ldrare som har intervjuats till
denna studie tar denna malsittning i beaktande i sin undervisning och later alla elever

bekanta sig med de sprak som finns i gruppen (se avsnitt 5.4).

Diremot &r det intressant att trots att kulturfostran ses som ett viktigt mal for
sprakundervisningen bade i GLGU 2014 och GFL 2014 samarbetar bara 17 % av ldrarna
med elever som har malspraket som sitt modersmal och endast 25 % bekantar sig med
kulturer som hor ihop med malspraket enligt enkidtundersokningen. Det dr forstaeligt att
de som har engelska som Al-sprak har svarare att kommunicera med infodda talare av
praktiska skil, men pa en tvasprakig ort borde det vara mojligt att kunna ha kontakt med
elevgrupper som har det andra inhemska spraket som sitt modersmal. Detta resultat ger
viktig information till staden ddr undersokningen har forverkligats. I framtiden kunde
staden utveckla mojligheterna for samarbetet mellan skolorna och forskolorna. Det
framgar i intervjuerna att samarbete mellan stadens finsk- och svensksprakiga skolor har
forverkligats, men att de praktiska arrangemangen och tidsbristen ofta forsvarar
samarbetet. Dessutom tycks det enligt enkdtundersokningen finnas manga ldrare som inte
alls har kontakt med elever som talar det undervisade spraket som sitt modersmal.
Eftersom tidigarelagd sprakundervisning mojliggdér undervisning &ven i andra
fraimmande sprak @n bara A1-spraket skulle det vara virdefullt att samarbete mellan finsk-
och svensksprakiga skolor och forskolor etablerades oberoende av vad det undervisade

Al-spraket dr.
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Ett annat resultat som ger anledning till utveckling av undervisningsmetoder &r resultatet
av vilket det framgar att endast 50 % av informanterna tar elevernas egna idéer i
beaktande i undervisningen och bara 8 % av informanterna later eleverna vilja teman som
behandlas i undervisningen. Enligt GLGU 2014 skall eleverna ges mgjlighet att delta 1
planering av larmiljoer i tidigarelagd sprakundervisning (se avsnitt 2.2.2.2) vilket betyder
att lararnas undervisningsmetoder inte &r i linje med GLGU 2014 pa den hér punkten. De
intervjuade ldrarna i denna studie tar eleverna med i planeringen till exempel genom att
lata dem vilja sanger och lekar som anvénds i undervisningen, men det kom tydligt fram
att ldrarna sjédlva bestammer vilka teman som behandlas i undervisningen. En orsak till
detta dr naturligtvis skolans ldroplan som styr innehéllet i undervisningen, men det finns
mojligheter att utveckla undervisningen sa, att eleverna tas aktivt med i planeringen enligt

laroplansgrunderna.

Resultaten i denna studie visar att lirarnas undervisningsmetoder foljer mycket bra bade
GLGU 2014 och GFL 2014 som betonar att tidigarelagd sprakundervisning skall vara
gladjefylld och innehalla mycket lek och sang. Samtliga 12 informanter i
enkdtundersokningen anvinder sanger i sin undervisning och 83 % lekar. Det framgar
bade av enkitsvaren och intervjuerna att ldrarna upplever att majoriteten av eleverna
deltar i sprakundervisningen med glddje. Resultaten fran intervjuerna visar att det &r
viktigt for ldrarna att eleverna kidnner sig motiverade att delta i sprakundervisningen.
Lérarnas uppfattning dr att eleverna genom upprepningar kan kédnna sig trygga att
anvinda malspraket. Enligt enkétundersokningen anvinder 83 % sig sjdlva som sprakliga
modeller och har eleverna att upprepa efter sig. Intervjuresultaten visar vidare att rutiner
ar viktiga i tidigarelagd sprakundervisning. Enligt GLGU 2014 skall malspraket synas
och anvindas 1 situationer som dr bekanta for eleverna. De intervjuade ldrarna lyfte starkt
fram den hér aspekten under intervjuerna. Enligt dem skapar trygga rutiner och repetition
i for eleven bekanta situationer i skolan en bra grund for sprakinldrningen, vilket ocksa

ar typiskt for sprakbadsmetodiken.

Sammanfattningsvis kan konstateras att tvasprakig pedagogik och audiolingvistisk- och
social och kommunikativ stil av Cooks (1997) larstilar (se avnitt 2.4) verkar vara
dominerande undervisningsmetoder i tidigarelagd sprakundervisning. Dessa metoder

skiljer sig fran den traditionella finldndska metoden i sprakundervisning som har baserat
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sig pd EFL-metoden. Av Cooks (1997) ldrstilar anvénds ocksa den informativa och
kommunikativa stilen i tidigarelagd sprakundervisning, framfor allt TPR-metoden som
ingar i denna larstil. Sanger, lekar, rim och ramsor ir typiska aktiviteter som anvinds i
sprakdusch. Det framgar bade av enkdtundersokningen och intervjuerna att majoriteten
av ldrarna anvinder dessa aktiviteter i sin undervisning (se avsnitt 5.3 och 5.4) vilket kan
tolkas sa att sprakdusch dr den metod som anvinds i hog grad av ldrarna i tidigarelagd
sprakundervisning. Resultaten fran intervjuundersokningen kompletterar informationen
fran enkétundersokningen. Av resultaten framgar att de intervjuade ldrarna erbjuder
sprakundervisning pa malspraket genom korta stunder diar bade det nya spraket och
barnets modersmal anvidnds som resurser vilket dr kinnetecknande for sprakdusch.
Resultaten i denna studie bekriftar tidigare forskningsresultat (se t.ex. Metsdld 2017;
Huhta & Leontjev 2018). Det framgar av bade enkit- och intervjuundersokningen att
lararna anvidnder olika undervisningsmaterial pa ett mangsidigt sitt i tidigarelagd
sprakundervisning vilket dven ligger i linje med tidigare forskningsresultat om @mnet (se

t.ex. Metsdlda 2017; Huhta & Leontjev 2018).

Resultaten i foreliggande studie visar att ldrarna gédrna samarbetar med andra personer
kring tidigarelagd sprakundervisning. Samarbete Onskas framfor allt med klasslirare,
spraklirare och specialldrare. Det kom fram i undersokningen att 64 % av informanterna
gérna skulle vilja samarbeta med en sprakldrare. Detta &r ett viktigt resultat med tanke pa
planeringen av sprakundervisningen i staden dér informanterna jobbar. Eftersom endast
40 % av informanterna enligt resultaten har samarbetat med en sprakldrare, men en
betydligt storre andel girna skulle vilja samarbeta med en spraklirare, kunde man ta detta
i beaktande da sprakundervisningen planeras. Man kunde t.ex. utnyttja mojligheten att
lata sprakldrarna som dr experter pa sprakundervisning handleda andra ldrare i hur man
kan forverkliga sprakundervisning med de yngre eleverna. Resultaten om att lrarna gidrna
samarbetar med klassldrare, spraklirare och speciallirare bekriftar tidigare

forskningsresultat (se Huhta & Leontjev 2018).

Samarbetet mellan forskolan och skolan dr inte viletablerat, vilket delvis kan bero pa att
tidigarelagd sprakundervisning inte &nnu forverkligas i sa stor utstriackning i férskolorna.
Liararna verkar inte heller tycka att det dr sa viktigt att samarbeta Over stadiegransen.

Hilften av informanterna har varken en jakande eller nekande asikt om samarbetet over
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stadiegrinsen. En tredjedel tycker att det dr viktigt med samarbete och 17 % att det inte
ar viktigt att samarbeta. Av forskningsresultaten kommer ocksa fram att ldrarna vet
mycket lite om undervisningsmetoder och -material som anvinds i forskolan, medan
metoder och material som anvinds i arskurserna 1-2 dr mera bekanta for ldrarna (se
avsnitt 5.5). I framtiden kunde man forska mer i orsakerna till att samarbetet dnnu dr
smaskaligt for att kunna vidareutveckla forverkligandet av  tidigarelagd
sprakundervisning i smabarnspedagogiken. Vidare kunde det undersokas vilka
undervisningsmetoder och -material som anvidnds i tidig sprakundervisning i

smabarnspedagogik.

Antalet informanter i denna studie dr litet varfor resultaten inte kan generaliseras, vilket
kan anses som en svaghet 1 studien. Resultaten kan tolkas som vigledande information
och de kan framfor allt anvindas till hjdlp i1 planeringen av den tidigarelagda
sprakundervisningen i staden ddr undersokningen har forverkligats. Resultaten bekriftar
i hog grad tidigare forskning om dmnet. Den tidigarelagda sprakundervisningen verkar
ha etablerat sig relativt vél i arskurserna 1 och 2, men soker dnnu sin form i
forskoleundervisningen. I framtiden behovs det flera studier for att fa en mera heltéckande
bild 6ver etableringen av den tidigarelagda sprakundervisningen som nyligen har borjat i

vart land.
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Bilagor

Bilaga 1. Foljebrev till det svensksprakiga frageformuliret

Jag studerar nordiska sprak vid Abo universitet och skriver min avhandling pro gradu
om tidigarelagd sprakundervisning. Med tidigarelagd sprakundervisning menas
obligatorisk undervisning i A1-sprak (det andra inhemska spraket eller det férsta
frammande spraket) som bérjar i &k 1 i alla finlandska grundskolor fran och med den
1.1.2020. Enligt de nya laroplansgrunderna har eleverna mojlighet att bekanta sig med
sprak som undervisas i den grundldggande utbildningen redan i férskolan. Detta
betyder att &ven sprakundervisning som férverkligas i férskolan till exempel i form av
verksamhetsstunder dar barnen bekantar sig med det andra inhemska spraket eller
med frdmmande sprak kan anses som tidigarelagd sprakundervisning. Syftet med min
pro gradu undersékning &r att kartlagga hurdan syn lararna i férskolan och i
arskurserna 1 och 2 har pa tidigarelagd sprakundervisning.

Forskningsmaterialet samlas in med hjalp av ett elektroniskt frageformular. Det tar ca
15 minuter att besvara enkaten.

Har ar lanken till frageformularet
https://link.webropolsurveys.com/S/408CADFBAF7AD2BD

Deltagarna besvarar enkaten anonymt och resultaten behandlas konfidentiellt.
Deltagandet i undersdkningen ar frivilligt och deltagarna far nar som helst utan orsak
avbryta sitt deltagande i undersdkningen.

Eftersom deltagarna arbetar inom samma stad kan resultaten anvandas till hjalp i
planeringen av sprakundervisningen i staden. Resultaten i denna undersdkning kan
darfér mojligtvis ha betydelse for utvecklingsarbete i framtiden.

Din medverkan i undersékningen ar vardefull och jag hoppas att du véljer att delta! Jag
dnskar att du besvarar enkéten senast den 31.1. Jag svarar garna pa fragor gallande
undersdkningen. Du nar mig pa e-postadressen: tkvaht@utu.fi

Med vanlig hélsning,
Tiia Vahtola
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Bilaga 2. Foljebrev till det finsksprakiga frageformuliiret

Opiskelen Turun yliopistossa pohjoismaisia kielid ja teen pro gradu -tutkimusta
varhennetusta kielenopetuksesta. Varhennetulla kielenopetuksella tarkoitetaan 1.
luokalla alkavaa A1-kielen (toinen kotimainen tai ensimmainen vieras kieli) opetusta,
joka tuli pakolliseksi kaikissa Suomen peruskouluissa 1.1.2020 alkaen. Uusimpien
opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilailla on mahdollisuus tutustua koulussa
opiskeltaviin kieliin jo esiopetuksessa, minka vuoksi esiopetuksessa toteutettava
kielenopetus ja tutustuminen vieraisiin kieliin esimerkiksi erilaisten toimintatuokioiden
avulla voidaan mieltda varhennetuksi kielenopetukseksi. Gradu-tutkimukseni
tarkoituksena on kartoittaa esiopetuksen ja peruskoulun 1. ja 2. luokkien opettajien
kasityksia varhennetusta kielenopetuksesta.

Tutkimusaineisto keratdan elektronisen kyselykaavakkeen avulla. Vastaamiseen
menee aikaa noin 15 minuuttia.

Téssa on linkki kyselykaavakkeeseen

https://link.webropolsurveys.com/S/3CB1CA752A03CEFD

Osalllistujat vastaavat kyselyyn anonyymisti ja tulokset kasitellaan luottamuksellisesti.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimuksen osallistuja voi koska
tahansa ilman syyta keskeyttaa osallistumisensa tutkimukseen.

Osallistujat ty6skentelevat saman kaupungin alueella ja tuloksia voidaan taman vuoksi
kayttda apuna kaupungin kieltenopetuksen suunnittelussa. Taman myéta tutkimuksen
tuloksilla on mahdollisesti vaikutusta tulevaisuuden kehitystyéhon.

Osallistumisesi tutkimukseen on arvokasta ja toivon, ettd vastaat kyselyyn! Toivon
sinun vastaavan 31.1. mennessa. Vastaan mielellani kysymyksiin tutkimukseen
littyen. Minut tavoittaa sahképostiosoitteesta: tkvaht@utu.fi

Ystavallisin terveisin,
Tiia Vahtola
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Bilaga 3. Det svensksprakiga frageformuliret

Enkdtundersokning om tidigarelagd sprakundervisning

1. Utbildning

o Klasslarare

o Klasslarare med dubbelbehérighet (behorighet i Al-spraket man undervisar)

o Spraklarare (amneslarare i Al-spraket man undervisar)

o Barntradgardslarare

o Socionom (YH) eller annan utbildning som ger behérighet att undervisa i
forskolan

o Nagon annan, vilken?

2. Examensar

3. Jag undervisar i ett tidigarelagt sprak i arskurs 1 eller 2 eller forverkligar sprakundervisning
t.ex. i form av verksamhetsstunder i det andra inhemska spraket eller i fraimmande sprak i
forskolan under ldsaret 2019-2020.

o Ja
o Nej

H

. Vem undervisar i det tidigarelagda spraket i din klass/i din forskola?

En annan klasslarare

En spraklarare som ar dmneslarare i det ifragavarande spraket
En annan barntradgardslarare

Nagon annan, vem?
Ingen eftersom vi inte undervisar i nagot annat sprak dn verksamhetsspraket i
var forskola

O O 0O oo

. Det tidigarelagda spraket jag undervisar i dr
Finska
Engelska
Nagot annat sprak, vilket?

O O o wn

6. Hur manga ar har du undervisat i det ifrdgavarande spraket?

7. Hur manga ar har du undervisat i det ifragavarande tidigarelagda (forskola, ak 1-2)

spraket?
o) Under 1 ar
o) 1-2 ar

0 Over 2 ar
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8. Jag bedémer att mina kunskaper i det tidigarelagda spraket jag undervisar ar
o] Utmarkta

o] Beromliga

o] Goda

o] Nojaktiga

o) Svaga

9. Mina kunskaper i det tidigarelagda spraket jag undervisar ar tillrackliga for
undervisningsandamal.

o] Ja

o) Nej

10. Jag har erbjudits mojlighet att komplettera mina kunskaper i tidigarelagd
sprakundervisning genom att delta i fortbildning.

o] Ja

o] Nej

Vilj det alternativ som beskriver dig och dina tankar som larare i tidigarelagd
sprakundervisning bast.Alternativ 1 betyder att du ar helt av samma asikt med pastaendet, 2
delvis av samma asikt, 3 varken av samma eller annan asikt, 4 delvis av annan asikt och 5 helt
av annan asikt.

11. Jag skulle behova fortbildning i tidigarelagd sprakundervisning for att 6ka min egen
kompetens.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

12. Jag skulle behoéva fortbildning for att 6ka mina egna sprakkunskaper i spraket jag
undervisar.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

13. Jag skulle beho6va fortbildning i undervisningsmetoder som kan anvandas i tidigarelagd
sprakundervisning.

Helt av samma 3sikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

14. Jag tycker att det ar bra att eleverna inleder sina studier i fraimmande sprak redan i ak 1.
Helt av samma 3sikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

15. Elever i ak 1-2 deltar garna i aktiviteter pa spraklektioner.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan 3sikt

16. Forskolebarn och elever i ak 1-2 brukar vara ivriga att ldra sig ett nytt sprak.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan 3sikt

17. Jag tycker att eleverna borde inleda sina studier i det férsta fraimmande spraket forst i ak
3 som forut.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt
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18. Jag tycker att det ar bra att barnen erbjuds méjlighet att bekanta sig med andra sprak dn
sitt modersmal redan i forskolan.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

19. Forskolebarn och elever i 3k 1-2 vill gdrna anvinda ett nytt sprak sa fort de har lart sig
nagot nytt.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt
20. Elever har lattare for att borja ldra sig ett nytt sprak da de kan lasa och skriva.
Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

21. Jag undervisar i det tidigarelagda spraket

o En lektion i veckan enligt schemat

o | samband med annan undervisning

o Bade en lektion i veckan och i samband med annan undervisning
o Mera séllan dn en gang i veckan

Vilj det alternativ som beskriver dig bast som spraklarare. Med malsprak avses det
tidigarelagda spraket som du undervisar. Alternativ 1 betyder att du ar helt av samma asikt
med pastaendet, 2 delvis av samma asikt, 3 varken av samma eller annan asikt, 4 delvis av
annan asikt och 5 helt av annan asikt.

22. Jag anvander malspraket maéjligast mycket i min undervisning.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt
23. Jag ger vanligtvis instruktioner pa elevernas modersmal.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt
24. Jag uppmuntrar ofta elever att tala malspraket.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

25. Jag ger ofta instruktioner pa malspraket och eleverna visar forstaelse genom att anvinda
kroppssprak (t.ex. gester, miner, rérelser).

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt
26. Jag undervisar i vissa temahelheter endast pa malspraket.
Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

27. Jag later eleverna bekanta sig med malspraket genom korta stunder dir endast
malspraket anvands.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt
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28. Vilj alla de alternativ som beskriver din tidigarelagda sprakundervisning.

Vi sjunger sanger pa malspraket.

Vi leker lekar pa malspraket.

Jag fungerar som spraklig modell och eleverna upprepar efter mig.
Eleverna ovar att tala malspraket genom olika muntliga 6vningar.
Eleverna 6var att skriva malspraket genom olika skrivévningar.

Vi dramatiserar pa malspraket.

Vi spelar olika spel pa malspraket.

Eleverna far valja teman som behandlas i undervisningen.

Vi har vissa sprakliga rutiner (t.ex. laser datum pa malspraket) som vi upprepar
regelbundet.

Elevernas egna idéer tas i beaktande i undervisningen.

o Vi samarbetar med elever som har malspraket som sitt modersmal.
o Vi bekantar oss med kulturer som hér ihop med malspraket.

O OO OO O O0OOoOOo

o

29. Du kan fritt skriva om dina undervisningsmetoder i sprakundervisning i foljande ruta om
du dnnu vill lyfta fram arbetssdtt som inte namndes i foregaende lista.

30. Jag anvander foljande material i min tidigarelagda sprakundervisning (du kan vilja flera
alternativ)

Videofilmer

Ljudfiler som vi lyssnar pa

Digitalt undervisningsmaterial

Larobok i malspraket

Bilder

Bocker som &r skrivna pa malspraket
Material som jag sjalv har tillverkat, t. ex.

O OO O O o0 oo

31. Du kan skriva mera om material som du anvénder i din sprakundervisning i féljande ruta
om du dnnu vill lyfta fram laromaterial som inte ndmndes i féregaende lista.

32. Vill du stélla upp pa intervju och berdtta mera om dina undervisningsmetoder och -
material i tidigarelagd sprakundervisning?

o] Ja

o) Nej

33. Skriv din e-postadress i foljande ruta, sa kontaktar jag dig i borjan av februari for att
komma 6verens om en tidpunkt for intervjun. Alla intervjuer och resultat behandlas
konfidentiellt och resultaten presenteras anonymt. Du kan nar som helst avbryta ditt
deltagande. Tack for att du stéller upp pa intervju!

34. Har du samarbetat med andra personer kring tidigarelagd sprakundervisning?
0 Ja
o Nej




35. Vem har du samarbetat med? (Du kan vilja flera alternativ)

Klasslarare
Spraklarare
Speciallarare
Barntradgardslarare
Specialbarntradgardslarare
Skolgangsbitrade
Barnskotare

Nagon annan, vem?

O O 0O O O O O O

36. Vem skulle du vilja samarbeta med? (Du kan vilja flera alternativ)

Klasslarare
Spraklarare
Speciallarare
Barntradgardslarare
Specialbarntradgardslarare
Skolgangsbitrade
Barnskotare

Nagon annan, vem?

O OO OO O 0 O

Vilj det alternativ som beskriver dig bast. Alternativ 1 betyder att du ar helt av samma asikt
med pastaendet, 2 delvis av samma asikt, 3 varken av samma eller annan asikt, 4 delvis av
annan asikt och 5 helt av annan asikt.

37. Jag tycker om att samarbeta kring tidigarelagd sprakundervisning med andra personer.
Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

38. Jag tycker att det dr viktigt att férskolepersonalen och lararna i arskurs 1 samarbetar
over stadiegransen kring tidigarelagd sprakundervisning.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

39. Jag vet hurdana undervisningsmetoder forskolldrare anvander i sin sprakundervisning i
foérskolan.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

40. Jag vet hurdana undervisningsmetoder ldrare i arskurserna 1 och 2 anvander i sin
sprakundervisning.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt

41. Jag har bekantat mig med laromaterial som anvénds i tidigarelagd sprakundervisning i
forskolan.

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt
42. Jag har bekantat mig laromaterial som anvinds i sprakundervisning i arskurserna 1 och

Helt av samma asikt 1 2 3 4 5 Helt av annan asikt
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Bilaga 4. Det finsksprakiga frageformuliret

Kyselytutkimus varhennetusta kielenopetuksesta

1. Koulutus

o Luokanopettaja

o Kaksoiskelpoinen luokanopettaja (kelpoisuus opetettavassa Al-kielessa)

o Kieltenopettaja (aineenopettajan kelpoisuus opetettavassa Al-kielessa)

o Lastentarhanopettaja

o] Sosionomi (AMK) tai muu koulutus, joka antaa kelpoisuuden opettaa
esiopetuksessa

o Joku muu, mika?

2. Valmistumisvuosi

3. Opetan varhennettua kielta 1. tai 2. luokalla tai toteutan toisen kotimaisen kielen tai
vieraiden kielten opetusta esim. erilaisten toimintatuokioiden avulla esiopetuksessa
lukuvuoden 2019-2020 aikana.

o Kylla

o] Ei

4. Kuka opettaa varhennettua kielta luokallesi/esiopetusryhmissianne?

o Toinen luokanopettaja

o Aineenopettaja, jolla on patevyys opetettavassa kielessa

o Toinen lastentarhanopettaja

o) Joku muu, kuka?

o] Ei kukaan, koska emme opeta mitadan muuta kieltd kuin esiopetuksen
toimintakieltd ryhmassamme

5. Varhennettu kieli, jota opetan on
o] Englanti

o Ruotsi

o Joku muu kieli, mika?

6. Kuinka monta vuotta olet opettanut kyseista kielta?

7. Kuinka monta vuotta olet opettanut kyseistad varhennettua (esiopetus, 1.-2. Ik.) kieltd ?
o] Alle 1 vuotta

o] 1-2 vuotta

o Yli 2 vuotta

8. Arvioin, ettd oma kielitaitoni opettamassani varhennetussa kielessa on
o Erinomainen

o Kiitettava

0 Hyva

o] Tyydyttava

o Heikko
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9. Kielitaitoni opettamassani varhennetussa kielessa on mielestani riittava kielen
opettamiseen.

o] Kylla

o) Ei

10. Minulle on annettu mahdollisuus tdydentda osaamistani osallistumalla
varhennetunkielenopetuksen tdydennyskoulutukseen.

o Kylla
o] Ei

Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten itsedsi ja ajatteluasi varhennetun kielen opettajana.
Vaihtoehto 1 tarkoittaa, ettd olet vaittdman kanssa tdysin samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa
mieltd, 3 ei samaa eika eri mieltd, 4 jokseenkin eri mieltd ja 5 tdysin eri mielta.

11. Tarvitsisin varhennetun kielenopetuksen tdydennyskoulutusta lisatdkseni omaa
patevyyttani.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

12. Tarvitsisin tdydennyskoulutusta lisdtakseni omaa kielitaitoani opettamassani Al-kielessa.
Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

13. Tarvitsisin tdydennyskoulutusta opetusmenetelmista, joita voi kdyttaa varhennetussa
kielenopetuksessa.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

14. Mielestani on hyva, etta oppilaat aloittavat vieraan kielen opiskelun jo ensimmaisella
luokalla.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta
15. Ensimmaisen ja toisen luokan oppilaat osallistuvat mielellaan kielten tunnin toimintaan.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

16. Esiopetusikdiset lapset ja 1.-2. luokan oppilaat ovat yleensa innokkaita oppimaan uuden
kielen.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

17. Mielestani oppilaiden tulisi aloittaa vieraan kielen opiskelu vasta kolmannella luokalla,
kuten aikaisemmin.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta
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18. Mielestdni on hyva, etta lapsille tarjotaan mahdollisuus tutustua muihin kieliin kuin
didinkieleensa jo esiopetuksessa.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

19. Esiopetusikaiset lapset ja 1.-2. luokan oppilaat haluavat mielellddn kayttda uutta kielta
heti,kun he ovat oppineet uutta.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

20. Oppilaiden on helpompi aloittaa uuden kielen oppiminen, kun he osaavat lukea ja
kirjoittaa.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

21. Opetan varhennettua kielta

o Yhden oppitunnin viikossa lukujarjestyksen mukaisesti

o Muun opetuksen yhteydessa

o Seka yhden oppitunnin viikossa ettd muun opetuksen yhteydessa
o Harvemmin kuin kerran viikossa

Valitse vaihtoehto, joka kuvaa sinua parhaiten kieltenopettajana. Kohdekielella tarkoitetaan
opetettavaa varhennettua kielta. Vaihtoehto 1 tarkoittaa, etta olet vaittaman kanssa taysin
samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa mieltd, 3 ei samaa eika eri mieltd, 4 jokseenkin eri mielta ja
5 taysin eri mielta.

22, Kaytan mahdollisimman paljon kohdekieltd opetuksessani.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta
23. Annan yleensa ohjeet oppilaiden didinkielella.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta
24. Kehotan usein oppilaita puhumaan kohdekielta.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mieltad

25. Annan usein ohjeet kohdekielelld ja oppilaat ndyttavat ymmartaneensa ohjeet
kayttamalla kehonkielta (esim. ilmeit3, eleits, liikkeita).

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

26. Opetan tiettyja teemakokonaisuuksia ainoastaan kohdekielella.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

27. Annan oppilaiden tutustua kohdekieleen lyhyiden kohdekielisten tuokioiden kautta.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta
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28. Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka kuvaavat varhennetun kielen opetustasi. Voit valita
useamman vaihtoehdon.

o] Laulamme lauluja kohdekielella.

o] Leikimme leikkeja kohdekielella.

o] Toimin itse kielellisena mallina ja oppilaat toistavat sanomani perassani.

o] Oppilaat harjoittelevat kohdekielen puhumista erilaisten suullisten harjoitusten
avulla.

o] Oppilaat harjoittelevat kohdekielen kirjoittamista erilaisten kirjoitusharjoitusten
avulla.

o Teemme draamaharjoituksia kohdekielella.

o Pelaamme erilaisia peleja kohdekielella.

o Oppilaat saavat valita teemoja, joita kasitellddan opetuksessa.

o Meilld on tiettyja kieleen liittyvia rutiineja (esim. pdivayksen lukeminen
kohdekielelld), joita toistamme sadnnollisesti.

o Oppilaiden omat ideat otetaan huomioon opetuksessa.

o Teemme yhteistyotad kohdekieltd didinkielendan puhuvien oppilaiden kanssa.

o Tutustumme kulttuureihin, jotka ovat yhteydessa kohdekieleen.

29. Voit kirjoittaa vapaasti seuraavaan laatikkoon kielenopetuksen menetelmistasi, jos
haluat nostaa esille tyoskentelytapoja, joita ei mainittu edellisessa listassa.

30. Kaytan seuraavia materiaaleja varhennetun kielen opetuksessani (voit valita useamman
vaihtoehdon)

Videofilmeja

Aéanitallenteita, joita kuuntelemme
Digitaalisia oppimateriaaleja

Kohdekielen oppikirjaa

Kuvia

Kirjoja, jotka on kirjoitettu kohdekielella
Itse tekemiani oppimateriaaleja, esimerkiksi

O O 0O O O oo

31. Voit kirjoittaa enemman materiaaleista, joita kaytat kielenopetuksessasi, jos haluat
nostaa esille oppimateriaaleja, joita ei ole mainittu edeltadvassa listassa.

32. Haluatko osallistua haastatteluun ja kertoa enemman opetusmenetelmista ja -
materiaaleista,joita kdytat opettaessasi varhennettua kielta?

o] Kylla

o Ei

33. Kirjoita sahkopostiosoitteesi seuraavaan laatikkoon, niin otan sinuun yhteyttd helmikuun
alussa sopiakseni ajankohdan haastattelulle. Kaikki haastattelut ja tulokset kasitelldan
luottamuksellisesti ja tulokset esitelladn anonyymisti. Voit milloin tahansa keskeyttaa
osallistumisesi tutkimukseen. Kiitos, ettd tarjoudut osallistumaan haastatteluun!

34. Oletko tehnyt yhteisty6tda muiden henkil6iden kanssa varhennettuun kielenopetukseen
liittyen?

o Kylla

o) Ei
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35. Kenen kanssa olet tehnyt yhteistyota? (Voit valita useamman vaihtoehdon)
Luokanopettaja

Kieltenopettaja

Erityisopettaja

Lastentarhanopettaja

Erityislastentarhanopettaja

Kouluavustaja
Lastenhoitaja

Jonkun muun, kenen?

O O 0O O O O OO O

36. Kenen kanssa tekisit mielelldsi yhteistyota? (Voit valita useamman vaihtoehdon)
Luokanopettaja

Kieltenopettaja

Erityisopettaja

Lastentarhanopettaja

Erityislastentarhanopettaja

Kouluavustaja
Lastenhoitaja

Jonkun muun, kenen?

O O 0O 0O 0O 0O OO oo

Valitse vaihtoehto, joka kuvaa sinua parhaiten. Vaihtoehto 1 tarkoittaa, ettd olet vaittaman
kanssa tdysin samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa mieltd, 3 ei samaa eika eri mielta, 4 jokseenkin
eri mielta ja 5 taysin eri mielta.

37. Teen mielelldni yhteisty6ta varhennettuun kielenopetukseen liittyen muiden henkildiden
kanssa.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

38. Mielestdni on tarkeda, etta esiopetuksen ja perusopetuksen 1. luokan opettajat tekevat
yhteistyota varhennettuun kielenopetukseen liittyen.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

39. Tiedan, millaisia opetusmenetelmia esiopetuksen opettajat kdyttavat opettaessaan
kielt3 esiopetuksessa.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

40. Tiedan, millaisia opetusmenetelmia 1. ja 2. luokan opettajat kdyttavan
kielenopetuksessaan.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

41. Olen tutustunut oppimateriaaleihin, joita kdytetdaan esiopetuksen varhennetussa
kielenopetuksessa.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta
42. Olen tutustunut oppimateriaaleihin, joita kdytetdan 1. ja 2. luokan kielenopetuksessa.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta
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Bilaga 5. Fordelningen av svar pa pastaenden med Likertskala

Helt av Helt av
samma annan
asikt asikt Totalt

f % f % f % f % f % f %

1. Jag skulle behova fortbildning i tidigarelagd
sprakundervisning for att 6ka min egen kompetens 2 17 > 42 ! 8 3 % ! 8 12 100

2. Jag skulle behova fortbildning for att 6ka mina 0 0 4 33 5 4 1 3 5 17 1 12

egna sprakkunskaper i spraket jag undervisar 100
3. Jag skulle behova fortbildning i

undervisningsmetoder som kan anvindas i 2 18 4 36 3 27 2 18 0 0 11
tidigarelagd sprakundervisning 100
4. Jag tycker att det &r bra att eleverna inleder sina

studier i frimmande sprak redan i ak 1 8 67 2 17 2 17 0 0 0 0 12 100
5. Jag tycker att eleverna borde inleda sina studier i

det forsta frimmande spraket forst i dk 3 som forut 0 0 ! 8 ! 8 2 17 8 67 1 12 100
6. Jag tycker att det dr bra att barnen erbjuds

mojlighet att bekanta sig med andra sprak n sitt 10 | 83 1 8 0 0 1 8 0 0 12
modersmél redan i forskolan 100
7. Elever i ak 1-2 deltar gérna i aktiviteter pa

spraklektioner 6 | 55 2 18 3 27 | O 0 0 0 11 100
8. Forskolebarn och elever i ak 1-2 brukar vara

ivriga att léra sig ett nytt sprak ’ 8 3 » 2 17 0 0 0 0 12 100
9. Forskolebarn och elever i dk 1-2 vill gidrna

anvinda ett nytt sprak sa fort de har lért sig nagot 3 25 5 42 2 17 2 17 0 0 12

nytt 100
10. Elever har léttare for att borja ldra sig ett nytt

sprék da de kan ldsa och skriva (N=11) 0 0 ! o 3 2 2 18 > N 100
1 1 Jag anvz_md_er malspraket mojligast mycket i 0 0 7 58 3 25 2 17 0 0 12

min undervisning 100
12. Jag ger vanligtvis instruktioner pa elevernas 3 25 4 33 2 17 3 25 0 0 12
modersmél 100

13. Jag uppmuntrar ofta elever att tala malspraket 1 8 5 42 2 171 4 33 0 0 12 100

14. Jag ger ofta instruktioner pa malspraket och
eleverna visar forstaelse genom att anvinda 2 18 4 36 1 9 4 36 0 0 11
kroppssprak (t.ex. gester, miner, rorelser)(N=11) 100

15. Jag undervisar i vissa temahelheter endast pa 0 0 1 3 3 25 3 25 5 w1

malspraket 100

16. Jag later eleverna bekanta sig med malspraket
genom korta stunder dir endast mélspraket anvinds ! 8 6 >0 > 42 0 0 0 0 12 100

17.°J ag tkaé.:I' om att samarbeta kring tidigarelagd 6 50 4 33 2 17 0 0 0 0 12
sprakundervisning med andra personer 100

18. Jag tycker att det dr viktigt att
forskolepersonalen och ldrarna i arskurs 1
samarbetar over stadiegridnsen kring tidigarelagd
sprakundervisning 100

19. Jag vet hurdana undervisningsmetoder
forskolldrare anviinder i sin sprakundervisning 100

20. Jag vet hurdana undervisningsmetoder ldrare i
arskurserna 1 och 2 anvénder i sin 2 17 6 50 2 17 2 17 0 0 12
sprakundervisning 100

21. Jag har bekantat mig med ldromaterial som
anvinds i tidigarelagd sprakundervisning i 1 8 1 8 1 8 3 25 6 50 | 12
forskolan 100

22. Jag har bekantat mig med ldromaterial som
anviinds i sprakundervisning i drskurserna 1 och 2 100
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Lyhennelma

Laulua, leikkié ja hauskaa, Hei! Hello! ja Halloj!
— opettajien nikemyksia esiopetuksen ja luokkien
1-2 varhennetusta kielenopetuksesta

1 Johdanto

Varhennettu Al-kielen opetus ensimmdisestd vuosiluokasta alkaen aikaisemman
kolmannen luokan sijaan on tullut pakolliseksi suomalaisessa perusopetuksessa 1.1.2020
alkaen. My0s  esiopetuksen  opetussuunnitelma  mahdollistaa  varhennetun
kielenopetuksen toteuttamisen jo ennen kouluikédd. Aikaisemmat tutkimukset (ks. esim.
Huhta & Leontjev 2018; Impild & Heild 2020) osoittavat, ettd opettajat suhtautuvat
varhennettuun kielenopetukseen positiivisesti, mutta kielenopetuksen varhentaminen
aiheuttaa my0s haasteita opettajille ja edellyttdd heiltd uudenlaisten opetusmenetelmien
omaksumista. Aikaisemmat tutkimukset (ks. esim. Huhta & Leontjev 2018) ovat myds
todenneet, ettd opettajat tekevit mielellddn yhteistyotd muiden opettajien kanssa
varhennettuun kielenopetukseen liittyen. Esi- ja perusopetuksen opettajien vélistd
yhteistyotd on tutkittu véhemmin. Varhennettua kielen opetusta on tutkittu Suomessa

vasta vihin, minki vuoksi on tidrkedd saada lisdd tutkimustietoa aiheesta.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdi, millaisia ndkemyksid opettajilla on esiopetuksen ja
vuosiluokkien 1 ja 2 varhennetusta kielenopetuksesta. Tutkimus pyrkii vastaamaan
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaisia valmiuksia esiopetuksen ja vuosiluokkien 1 ja 2 opettajilla on hoitaa
varhennettua kielenopetusta?
1.1 Millaiseksi opettajat arvioivat oman pitevyytensi kielenopetuksessa?
1.2 Miten opettajat suhtautuvat varhennettuun kielenopetukseen?
2. Miten varhennettua kielenopetusta toteutetaan esiopetuksessa ja koulussa?

2.1 Millaisia opetusmenetelmid opettajat kiyttavat?
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2.2 Millaisia oppimateriaaleja opetuksessa kiytetdin?
2.2 Miten opetus on opetussuunnitelman perusteiden mukaista?

3. Miten varhennettuun kielenopetukseen liittyvi yhteisty6 toimii opettajien valilla?

Tutkimusongelmaa tarkastellaan opettajien nikokulmasta. Ensimmiinen
tutkimuskysymys kartoittaa, minkélaisia kielenopetuksen valmiuksia opettajat kokevat
omaavansa nuorimpien oppijoiden opettamiseen ja milld tavalla he suhtautuvat
varhennettuun  kielenopetukseen.  Toisessa  tutkimuskysymyksessd  keskitytddn
tarkastelemaan varhennetun kielenopetuksen opetusmenetelmii, oppimateriaaleja ja
toteutettuja kidytdnt6ja suhteessa vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteisiin.
Kolmannessa tutkimuskysymyksessd tarkastellaan opettajien vilistd yhteistyota

varhennettuun kielenopetukseen liittyen.

1.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tutkimusaineisto on keritty sdhkdisen Webropol-kyselyn ja kahden haastattelun avulla.
Tutkimukseen on osallistunut 22 opettajaa, jotka opettavat esiopetuksessa tai
vuosiluokilla 1-2 lukuvuoden 2019-2020 aikana. He ovat vastanneet kyselyyn sdhkoéisen
linkin kautta tammi- ja helmikuun 2020 aikana. Kaksi opettajista ilmoitti kyselyn kautta
halukkuudestaan osallistua haastatteluun ja heidin haastattelunsa on toteutettu helmikuun
lopussa. Kyselyssd on 42 kohtaa, joista 15 on monivalintakysymyksid, 5 avoimia
kysymyksid ja 22 vdittdmid, joihin vastataan viisiportaisen Likert-asteikon avulla.
Haastateltavat on haastateltu erikseen ja haastattelujen kestot ovat 28:08 ja 27:28
minuuttia. Ne on nauhoitettu ja litteroitu. Kyselyn monivalintakysymykset ja viittamat
on analysoitu kvantitatiivisesti. Kyselyn avoimet kysymykset ja haastattelut on analysoitu
kvalitatiivisesti. Kaikki tutkimushenkilot tyoskentelevidt saman kaupungin alueella,
minké vuoksi tutkimustuloksia voidaan hyodyntidd kyseisen kaupungin kieltenopetuksen

suunnittelussa.

2 Varhennettu kielenopetus ja opettajat

Tamin tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu sosiokulttuuriseen teoriaan ja

toisen kielen oppimiseen ja opettamiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan toisen kielen



81

opetusta  sosiaalisessa  ja  vuorovaikutuksellisessa  tilanteessa  esi-  ja
perusopetuksessa. Keskeisend tutkimuskohteena on varhennettu kielenopetus, jonka

madrittely on keskeinen osa tutkimuksen teoriataustaa.

Varhennetusta kielenopetuksesta ei ole olemassa yhtenidistd midritelmad, minki vuoksi
varhentamisen késite on maédriteltiva suhteessa aikaisempaan toimintaa. Suomessa Al-
kielen opetus on perinteisesti alkanut 3. vuosiluokalla, minkd vuoksi varhennetuksi
kielenopetukseksi voidaan kutsua viimeistddn perusopetuksen 2. luokalla alkavaa
kielenopetusta. (Skinnari & Halvari 2018) Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2014 ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 asetetaan
varhennetun kielenopetuksen tavoitteeksi antaa oppilaille mahdollisuus kehittda
monikielinen ja -kulttuurinen identiteetti toiminnallisesti esimerkiksi leikkien, laulujen ja
pelien kautta. Oppimisen tulee olla hauskaa ja erilaisia oppimateriaaleja on kdytettiva
monipuolisesti. Opetuksen suunnittelu ja jatkuvuus nivelvaiheissa edellyttdd

esiopetuksen ja perusopetuksen henkilokunnan yhteistyota.

Opettajan pitevyyden hoitaa opetusta voidaan katsoa sisdltdvin sekd koulutuksella
hankitun pitevyyden ettd kokemuksen ja jatkokoulutuksen myotd hankitun patevyyden.
Varhennetun kielenopetuksen on todettu vaativan opettajilta uudenlaisten
opetusmenetelmien hallintaa, minki vuoksi heilld on ollut tarvetta jatkokoulutukselle (ks.
esim. Huhta & Leontjev 2018). Opettajat voivat toteuttaa kielenopetusta monilla
opetusmenetelmilld. Aikaisempien tutkimustulosten mukaan erilaiset toiminnalliset
opetusmenetelmét, kielisuihku ja toistamisharjoitukset ovat yleisesti kéaytettyja
menetelmid varhennetussa kielenopetuksessa (ks. esim. Metséld 2017, Huhta & Leontjev

2018).

3 Tulokset
3.1 Opettajien pitevyys ja nikemys varhennetusta Kielenopetuksesta
Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokevat olevansa pitevid huolehtimaan

varhennetusta kielenopetuksesta. Puolet opettajista kokee tarvitsevansa jatkokoulutusta,

erityisesti opetusmenetelmistd, jotka soveltuvat nuorimmille oppilaille. Opettajat



suhtautuvat myonteisesti varhennettuun kielenopetukseen ja Al-kielen opiskelun
aloittamista 1. luokalla pidetdédn positiivisena asiana. Mahdollisuutta aloittaa varhennettu
kielenopetus jo esiopetuksessa pidetdidn myOs hyvédnd. Suurin osa opettajista on sitd
mieltd, ettd esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 oppilaat osallistuvat mielellddn eri
aktiviteetteihin varhaisessa kielenopetuksessa, oppivat uutta kieltd mielelldén ja kédyttaviit

oppimaansa kieltd valittomasti opittuaan uutta.

3.2 Opettajien kiyttamiét opetusmenetelmit ja -materiaalit

Suurin osa opettajista toteuttaa varhennettua kielenopetusta opetussuunnitelman
mukaisen yhden viikkotunnin lisdksi myds muissa yhteyksissd koulupdivdn aikana.
Opetusmenetelmind kéytetddn erityisesti kaksikielistd pedagogiikkaa, jossa koulun
opetuskielti ja opittavaa kieltd kdytetddn rinnakkain, kielisuihkua, jossa opittavaa kielta
opetellaan lyhyissé toimintatuokioissa esimerkiksi laulujen, leikkien ja pelien kautta seka
toistamisharjoituksia. Tutkimustulosten mukaan opettajien toteuttama opetus on paaosin
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteenasettelun mukaista. Joitakin eroavaisuuksia
tulee esille. Ainoastaan puolet kyselytutkimukseen osallistuneista opettajista ottaa
oppilaiden omia ideoita huomioon opetuksessaan ja vain 8 % antaa oppilaiden valita
aiheita, joita késitellddn opetuksessa, mikd ei noudata opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteenasettelua. Opettajat toteuttavat myds vihdisessd midrin  yhteistyotd
ensikielisten kielenpuhujien kanssa ja vain 25 % kyselytutkimukseen osallistuneista
opettajista tutustuu opetuksessaan toisen kielen kulttuuriin, mikd ei myoskddn ole

opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden mukaista toteutusta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd opettajat kayttdvit erilaisia oppimateriaaleja
monipuolisesti. Jopa 70 % opettajista valmistaa itse oppimateriaaleja varhennetun
kielenopetuksen tarkoitukseen ja ainoastaan 50 % kiyttdd Al-kielen opetukseen
tarkoitettua oppikirjaa opetuksessa. Enemmistd opettajista kdyttdd myos digitaalisia
oppimateriaaleja opetuksessaan. Oppimateriaaleihin liittyvit tutkimustulokset ovat

samansuuntaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa (ks. esim. Huhta & Leontjev 2018).

Téhin tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien opettajien opetusmenetelmit ovat

hyvin linjassa opetussuunnitelman perusteiden kanssa. He toteuttavat opetuksessaan



kulttuuriopetusta huomioiden ryhmaéssd olevien oppilaiden kielellisid resursseja.
Molemmat opettajat painottavat toiston ja rutiinien merkitystd varhennetussa
kielenopetuksessa.  Opetuksen  pddpaino on  suullisessa  kielitaidossa  ja
kirjoitusharjoituksia kdytetddn enemmaén vasta toisella luokalla. Kieliopilla on hyvin pieni
rooli opetuksessa. Toisen opettajan koulussa on toteutettu Al-kielen opetuksen lisédksi
kielirikasteista opetusta toisessa kotimaisessa kielessd. Opettajilla on jossain miérin
erilaiset opetusmateriaalit kaytossd. Toisessa koulussa kdytetddn oppikirjaa ja digitaalisia
oppimateriaaleja, toisessa opettaja valmistaa kaiken opetettavan materiaalin itse eikd
kdyta digitaalisia oppimateriaaleja lainkaan. Opettajilla on hyvin samankaltaiset
nikemykset siitd, ettd arkiset aihealueet ovat tédrkeitd varhennetussa kielenopetuksessa.
Molempien opettajien mielestd varhennettu kielenopetus on tdhén asti hakenut muotoaan,
mutta alkaa vihitellen olla selkedampii, kun opetussuunnitelma ja arviointikriteerit ovat

valmistuneet.

3.3 Opettajien yhteistyo varhennetussa kielenopetuksessa

Opettajat tekevit mielellddn yhteistyotd varhennettuun kielenopetukseen liittyen.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd yhteistyotd tehdddn mieluiten luokanopettajien,
kieltenopettajien ja erityisopettajien kanssa. Opettajat suhtautuvat neutraalisti
yhteistyohon esi- ja peruopetuksen vililld. Puolella vastaajista ei ollut puoltavaa tai
vastustavaa ndkokulmaa asiasta. Kolmasosa vastaajista koki yhteistyon tirkeédksi ja 17 %
ei pitdnyt yhteistyotd niin tdrkednd. Tutkimustulosten mukaan opettajat tietdvit
vihemmin esiopetuksessa kédytettdvisti opetusmenetelmisti ja -materiaaleista kuin

vuosiluokilla 1-2 kiytettivistd opetusmenetelmisti ja -materiaaleista.

4 Lopuksi

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opettajien nikemyksid varhennetusta
kielenopetuksesta esiopetuksessa ja perusopetuksen vuosiluokilla 1-2. Tutkimustulosten
mukaan opettajat suhtautuvat positiivisesti varhennettuun kielenopetukseen ja kokevat
olevansa pitevid hoitamaan esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 varhennettua
kielenopetusta. Opettajat kayttdvit erilaisia opetusmenetelmid ja -materiaaleja

monipuolisesti ja opetus on hyvin linjassa vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteiden



kanssa. Opettajat tekevidt mielelldin yhteistyotd muun opetushenkilokunnan kanssa,
muuta yhteistyotd esi- ja perusopetuksen opettajien vililld ei koeta kovin tidrkedksi.
Opettajat  tietdvdt  huomattavasti ~ vihemmidn  esiopetuksessa  kiytettdvistad
opetusmenetelmisti ja -materiaaleista kuin vuosiluokilla 1-2  kiytettivistd
opetusmenetelmistd ja -materiaaleista. Yhtend syynd tdhdn on mahdollisesti se, ettd
tutkimustulosten mukaan varhennettua kielenopetusta toteutetaan vain vahdisessd miirin

esiopetuksessa.

Tamin tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempia tutkimuksia aiheesta (ks. esim.
Huhta & Leontjev 2018, Skinnari & Sjoberg 2018, Metsdla 2017, Impild & Heild 2020).
Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd tutkimusjoukon pientd kokoa, minkd vuoksi
tutkimustulokset eivét ole yleistettdvissd koskemaan isompaa joukkoa. Tutkimus antaa
kuitenkin arvokasta tietoa kaupungille, jonka alueella tutkimushenkil6t toimivat
opetustehtivissd. Tutkimustuloksista tuli ilmi, ettd varhennettua kielenopetusta
toteutetaan vield vihédn esiopetuksessa. Esi- ja perusopetuksen viliseen yhteistyohon
suhtaudutaan neutraalisti eiki sitd pidetd kovinkaan tirkednd. Tutkimustuloksista voi olla
hy6tyd kaupungin varhennetun kielenopetuksen suunnittelussa, kun pohditaan, miten
opetusta voitaisiin alkaa toteuttamaan esiopetuksen yksikoissd ja millé tavalla opettajien
yhteistyotd voitaisiin kehittdd esi- ja perusopetuksen vililld. Tutkimustuloksista kévi
myds ilmi, ettd puolella opettajista on tarvetta jatkokoulutukselle erityisesti varhennetun
kielenopetuksen opetusmenetelmiin liittyen. Tdmé voidaan huomioida koulutustarjontaa

suunniteltaessa.

Varhennettu kielenopetus on vasta kuluvana vuonna tullut pakolliseksi 1. luokasta alkaen
suomalaisessa perusopetuksessa, minkd vuoksi aihe on ajankohtainen ja siitd on tirked
tehdd tutkimusta. Tutkimuksista saatuja tuloksia voidaan kiyttdd apuna varhennetun
kielenopetuksen suunnittelussa ja arvioinnissa. Tama tutkimus keskittyi kartoittamaan
opettajien ndkemyksid varhennetusta kielenopetuksesta. Tulevaisuudessa olisi
mielenkiintoista saada lisdd tietoa oppilaiden ndkokulmasta ja kartoittaa heidin

nidkemyksiddn varhennetusta kielenopetuksesta.



