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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan yrittdjyyden muotoutumista yliopistokoulutuksen peri-
aatteeksi, pddméaariksi ja opetussisélloksi 2000- ja 2010-luvuilla. Tutkimus muodos-
tuu yhteenveto-osuudesta ja neljésta tieteellisesté artikkelista. Niissd analysoidaan,
miten yrittdjyys korkeakoulupoliittisena diskurssina asettuu osaksi yliopistokoulu-
tusta sddteleméidn koulutettavien subjektien itseymmérrystéd sekd tuottamaan tulkin-
toja akateemisen koulutuksen tarkoituksesta. Ytimessd on sen ymmartdminen, miten
yliopisto-opiskelijoiden yrittdjamaéista subjektiviteettia tuotetaan, normalisoidaan ja
neuvotellaan koulutuspoliittisessa kielenkaytossd ja yliopistokoulutuksen kaytdn-
noissd. Tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrysté yrittdjyyttd edistdvan dis-
kurssin seurauksista yliopistokoulutuksessa seka jésentd ja monipuolistaa yrittdjyy-
desti kaytdviid korkeakoulupoliittista keskustelua.

Tutkimuksen kasvatussosiologinen ndkdkulma nojaa hallinnan analytiikkaan.
Akateemista yrittdjyytti analysoidaan yliopistokoulutusta uudistavana hallinnan ra-
tionaliteettina ja yrittdjyyskasvatusta yrittdjamindd muotoilevana hallinnan teknolo-
giana. Tarkasteluissa liikutaan niin ylikansallisella, kansallisella kuin paikallisella
tasolla, ja edelleen seké rationaliteettien, kiytdnnon toimenpiteiden ettd yksildiden
itsensé tyostdmisen tasoilla. Tutkimusaineisto koostuu Euroopan komission ja ope-
tus- ja kulttuuriministerion dokumenteista, yrittdjyysyliopistona profiloituneen Tu-
run yliopiston verkko- ja viestintdmateriaaleista, Suomen Yrittdjien korkeakouluille
luomasta yrittdjyysvisiosta, korkeakoulujen organisoiman startup-kurssin opinto-
opaskuvauksista ja tehtdvinannoista sekd yrittdjyyskoulutukseen osallistuneiden
opiskelijoiden kirjoitelmista ja ryhméahaastatteluista. Kielenkdyton ja kiytdntdjen
analyysit paikantuvat kriittiseen diskurssintutkimukseen. Tekstiaineistoa analysoi-
daan foucault’laisittain valtasuhteiden, tiedon tuotannon ja muotoutuvan subjektin
kannalta. Huomio kohdistuu siihen, miten ja mihin tarkoituksiin kielti kaytetdaan.

Tutkimus osoittaa, kuinka yrittdjyyden edistdmistd oikeutetaan Euroopan unio-
nin agendalla vetoamalla tietotalouden tarpeisiin. Akateemisesti koulutetuilta odote-
taan yrittelidisyytta niin ty0ssd, yhteiskunnallisten asioiden hoitamisessa kuin hen-
kilokohtaisessa eldmasséd. Kansallisesti yrittdjyys niyttidytyy suomalaisessa yliopis-
tokoulutuksessa ratkaisuna kolmeen “ongelmaan”; yrittdjyyspuhe pyrkii uudista-



maan yliopistolaitosta vetoamalla yliopistojen koulutustehtdvén vaédranlaisiin paino-
tuksiin ja aikansa eléneisiin rakenteisiin, yliopistovéen vinoutuneisiin asenteisiin
yrittdjyyttd kohtaan sekd passivoivaan ja tarpeettoman teoreettiseen pedagogiikkaan.
Lisdksi tutkimus osoittaa yrittdjyyskoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden
omaksuneen yrittdjyyttd ihannoivan puhetavan ja 10ytévén siitd samaistumispintaa.
Opiskelijat kuitenkin myos haastavat yrittdjyydelle yksinomaan myonteisié tulkin-
toja saadessaan tilaa kriittiselle ilmaisulle.

Kaikkiaan yrittdjyys artikuloituu tutkimusaineistoissa vaihtoehdottomana ja
valttimattomand ajattelun ja kéyttdytymisen kehyksend. Yrittdjamiinen subjekti
madrittyy laajassa ja epamadrdisessd kielenkdytossa paitsi yrittdjand myods tyohon ja
eldmédin yleisemmin yrittdjdmaiisesti suhtautuvana yksilona. Yrittdjyyskasvatus hal-
linnan teknologiana pyrkii muotoilemaan tiedoiltaan ja kyvyiltddn optimoituja, ta-
loudellista hyotyarvoa tuottavia ja markkinoilla taidokkaasti toimivia akateemisia
yrittdjasubjekteja. Subjektia normalisoidaan niin vaihtoehdottomassa kielenkaytossa
kuin yrittdjyyskoulutuksen pedagogisissa kdytanndissa, jotka pyrkivét voimaannut-
tamaan subjekteja kannustamalla ottamaan eldmissd menestyminen omiin késiin.
Eri tahot neuvottelevat yrittdjyyden edistimisen paaméaérista ja keinoista omista po-
sitioistaan ja intresseistddn késin. Akateemisen koulutuksen tarkoitus maédrittyy
niissd neuvotteluissa painokkaasti talouden ja tydeldmain tarpeiden ehdoilla.

ASIASANAT: akateeminen yrittdjyys, yrittdjyyskasvatus, hallinta, diskurssi, yrittd-
jémind
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ABSTRACT

This dissertation examines how entrepreneurship has taken shape as a principle, a
goal and a part of the curriculum of university education in the 2000s and 2010s. The
thesis consists of four scientific articles and a summary part. The study analyses how
entrepreneurship as a higher education policy discourse has become a part of univer-
sity education that regulates the self-understanding of the educated subjects and pro-
duces interpretations of the purpose of academic education. At the core of the study
is to understand how the entrepreneurial subjectivity of university students is pro-
duced, normalised and negotiated in the education policy language and in the prac-
tices of university education. The study aims at increasing understanding about the
entrepreneurial discourse in university education as well as parsing and diversifying
the discussion on entrepreneurship in higher education policy.

The perspective of sociology of education adopted in the study is based on the
analytics of government. Academic entrepreneurship is analysed as a rationality of
government that reforms university education, while entrepreneurship education is
perceived as a technology of government shaping entrepreneurial selves. The exam-
ination moves on supranational, national and local levels, as well as on the levels of
rationalities, practices and self-techniques. The data consists of documents of the
European Commission and the Finnish Ministry of Education and Culture; materials
of the University of Turku, which has profiled itself as an entrepreneurial university;
entrepreneurship vision for higher education institutions created by the Federation
of Finnish Enterprises; study guide descriptions and assignments of a start up course
organised by Finnish higher education institutions; and writings and group inter-
views of students participating in entrepreneurship education. The analysis of lan-
guage and practices is positioned in critical discourse studies. The textual data is
analysed in a Foucauldian sense from the perspectives of power, knowledge and sub-
ject. Attention is paid to how and for which purposes language is being used.

The study shows how the promotion of entrepreneurship on the European Union
agenda is justified by appealing to the needs of the knowledge economy. The aca-
demically educated are expected to be entrepreneurial both at work, in taking care of
the society, and in their personal lives. Nationally, entrepreneurship in the Finnish
university education appears as a solution to three “problems”: the entrepreneurial



discourse aims to reform the universities by appealing to wrong emphasis of educa-
tion and old-fashioned structures, academics’ reluctant attitudes towards entrepre-
neurship, and passive and overly theoretical pedagogy. Further, the study shows that
students have adopted and identified with the discourse that idolises entrepreneur-
ship. However, students also challenge the solely positive interpretations when they
are given space for critical expression.

Altogether, entrepreneurship in the research materials is articulated as an imper-
ative and necessary frame of thinking and behaviour. In the broad and vague entre-
preneurial language, the entrepreneurial subject is defined both as an entrepreneur
and as a person with an entrepreneurial attitude towards all aspects of life. Entrepre-
neurship as a technology of government aims at shaping academic entrepreneurial
selves whose knowledge and skills are optimal, who produce economic benefits, and
who are capable actors on the markets. The subject is being normalised in the per-
suasive language as well as in the pedagogical practices that aim to empower subjects
by encouraging them to take responsibility of their own success in life. Different
stakeholders negotiate the goals and means of promoting entrepreneurship depend-
ing on their positions and interests. In these negotiations, the purpose of academic
education is defined according to the needs of the economy and work life.

KEYWORDS: academic entrepreneurship, entrepreneurship education, governmen-
tality, discourse, entrepreneurial self
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1 Johdanto

Yrittdjyys kiinnostaa yliopisto-opiskelijoita, mutta yliopistot eivit néytd antavan sii-
hen riittdvid valmiuksia. Ndin kertoo Suomen Yrittéjien (SY) ja Opiskelun ja koulu-
tuksen tutkimussadtio Otuksen tutkimusraportti, jonka mukaan kolmannes opiskeli-
joista on kiinnostunut yrittdjyydestd, mutta vain 19 prosenttia pitdd todennikoisend
yrittdjdnd toimimista valmistumisen jélkeen. Selvd vihemmisto kokee opintojen an-
tavan hyvit valmiudet yrittdjédnd toimimiseen. (Suomen Yrittdjat 2019a.) Korkea-
koulutettujen tyomarkkinakeskusjérjestd Akavan muutama vuosi aiemmin julkai-
sema selvitys kertoo hieman toisenlaista totuutta opiskelijoiden yrittdjyysinnokkuu-
desta. Sen mukaan vain kahdeksan prosenttia korkeakoulutetuista nuorista Suomessa
haluaisi tydskennelld mieluiten yrittdjénd. Selvityksen valossa nuoret toivovat tyo-
eldmailti ennen kaikkea tydsuhteiden ja toimeentulon vakautta. (Akava 2016.)

Suomen Yrittdjien sivuillaan julkaiseman blogikirjoituksen mukaan korkeakou-
lujen on joka tapauksessa aika havahtua yrittdjyyden ldpimurtoon, silld se on “tosi-
asia, jota korkeakoulut eivdt voi endd toiminnassaan sivuuttaa” (Suomen Yrittdjét
2019b). Yrittdjien etujdrjestd ei ole ajatuksineen yksin. Suomessa esimerkiksi Elin-
keinoeldmén keskusliitto EK ja Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos Etla ovat patistaneet
yliopistoja lammittiméan suhteitaan yritysmaailmaan (EK 2016; Etla 2018). Kor-
keakoulujen rehtorineuvostot Unifi ja Arene ovat aktivoituneet asiassa laatimalla yh-
teisty0ssd Suomen Yrittdjien kanssa yhteiset suositukset ja niitd tukevan pelikirjan
yrittdjyyden edistdmiseksi korkeakouluissa. Suosituksissa ja pelikirjassa kerrotaan
esimerkiksi, miten korkeakoulut voivat edesauttaa opiskelijoiden, opettajien, tutki-
joiden ja muun henkildkunnan yrittdjyysasenteen ja -valmiuksien rakentumista. Néi-
den julkaisujen valossa on selvai, ettd yrittdjyys merkitsee korkeakouluissa muuta-
kin kuin bisnesté, nimittdin kokonaista kulttuurin ja ajattelutavan muutosta. (Unifi,
Arene & Suomen Yrittdjat 2018a, 2018b.)

Yliopistot ovat vain yksi esimerkki yrittdjyyden ldpimurrosta yhteiskunnan eri
alueilla. Yrittdjyyden sanasto ndyttdd tilld vuosituhannella tulleen osaksi yhteis-
kunta- ja koulutuspoliittista kielenkdyttod mitd erilaisimmissa yhteyksissd tyoeld-
maésté tieteen ja kulttuurin kentille. Se herdttdd mielikuvia uudistumisesta, dynaami-
suudesta, paattavaisyydesta ja aktiivisuudesta. Yrittdjyyden kielelld argumentointi
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on levinnyt my0s kasvatukseen, joka on tunnistettu keinoksi koulia tulevia yrittdjid
ja yrittdjahenkisia kansalaisia. (Holborow 2015, 71-77; Pyykkonen 2014.)

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd6 OECD:n ja Euroopan unionin
kaltaisten ylikansallisten toimijoiden, samoin kuin Suomen hallitusohjelmien ja ope-
tus- ja kulttuuriministerion retoriikassa yrittdjyys artikuloituu merkittdvané korkea-
koulutuksen, ja muidenkin koulutustasojen, teemana. Yrittdjyyden edistdmisen tér-
keydesta vallitsee yksimielisyys, mutta sitd mité tarkalleen edistetdédn ja milld perus-
teella, on mutkikkaampaa tulkita.

Yrittdjyys on alun perin taloudellinen késite,' jota kasvatuksen kontekstissa so-
velletaan pedagogisiin ilmidihin ja liitetdén inhimillisiin ominaisuuksiin (Dal, Elo,
Leffler, Svedberg & Westerberg 2016, 161). Koulutuksesta puhuttaessa yrittdjyytta
jasennetdédn tyypillisesti erottelemalla toisistaan yrittdjyys liiketoimintana, jolloin
koulutus pyrkii antamaan valmiuksia yrittdjind toimimiseen, sekd yksilon ominai-
suuksiin ja kompetensseihin palautuva yrittdjamaéisyys, jolloin koulutuksen ndhdéan
valmistavan menestyksekkédseen tydeldméddan ja tukevan henkilokohtaista hyvin-
vointia (Dahlstedt & Hetzberg 2012; Ikonen 2006, 49-55; Lackéus 2015; OPM
2005, 21-22).

Yrittdjyyden sanastolla ja metaforilla jarkeily osuu oivallisesti prekarisaation ja
tietokykykapitalismin kehyksiin. Tuotannossa ja tydssé tapahtuneen perustavanlaa-
tuisen yhteiskunnallisen murroksen on ndhty merkinneen kasvavaa epavakautta seké
yksilon potentiaalien korostumista taloudellisen arvon ldhteend (Boltanski &
Chiapello 2005; Jakonen 2015; Jokinen 2019, 83—89; Pyykkonen 2014; Vahamaki
2009). Tyoeldmassd noin kolmenkymmenen vuoden aikana tapahtunut kehitys on
johtanut vastuun sysédémiseen yksildille. Uuden postfordistisen tydeldmén piirteiksi

Perinteisessd madritelmassé yrittdjd kuvataan yksiloné, joka luo ja kehittda liikketoimin-
taa, tai joka innovatiivisella toiminnallaan vaikuttaa talouteen. Termin uudemmassa
madrittelyssd korostuvat yksildlliset ominaisuudet ja asenteet. (Holborow 2015, 72;
Komulainen 2006, 213, 216.) Tilastokeskus méérittelee yrittdjéksi henkilon, joka har-
joittaa taloudellista toimintaa omaan laskuun ja omalla vastuulla (Tilastokeskus 2020).
Tutkimuskirjallisuudessa, saati yhteiskunta- ja koulutuspoliittisessa retoriikassa, yritti-
jyydelle tai yrittdjélle ei ole olemassa yhti yleispdtevdd maaritelmaa tai teoriaa (ks. Og-
bor 2000; Lackéus 2015). Yrittdjyystutkimuksessa suhteellisen vakiintuneita ovat kési-
tykset yrittdjyydestéd prosessina, jossa vakaus katoaa (Bygrave 1989), ja jossa tunniste-
taan ja hyodynnetddn mahdollisuuksia toimimalla vuorovaikutuksessa ympériston
kanssa (Shook, Priem & McGee 2003). Osa méaéritelmistd korostaa yrittdjén roolia ris-
kin ja epdvarmuuden kantajana. Muita yrittdjddn ja yrittdjyyteen liitettyjd ominaisuuk-
sia ovat esimerkiksi kunnianhimo, periksi antamattomuus, itsevarmuus ja sisdinen
kontrolli. Tyypillisessd kulttuurisessa narratiivissa yrittdjd konstruoituu maskuliinisena
sankarihahmona, poikkeusyksilond joka voittaa vaikeudet ja menestyy. Sen sijaan esi-
merkiksi kérsivéllisyyden, ymmartavdisyyden ja armeliaisuuden piirteet liitetddn har-
voin yrittdjdén. (Ogbor 2000.)
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ovat muotoutuneet tydsuhteiden epdvarmuus, aivoty0, henkilokohtaisen kehittymi-
sen vaatimukset, ty0- ja vapaa-ajan hdmértyminen, uudet informaatioteknologiat
sekd tyon suoran kontrollin viheneminen. (Pyykkonen 2014, 36-37.) Itsen toteutta-
minen, joustavuus ja autonomia ovat korostuneet (Boltanski & Chiapello 2005, 217—
219), ja ruumista ja mieltd kontrolloivista affekteista on tullut tyoté, taloutta ja toi-
mijuutta sddtelevid prosesseja (Jokinen 2019; Mannevuo 2015). Talouden ja tyon
murroksessa myos koulutus, tieto ja oppiminen on valjastettu palvelemaan kapitalis-
mia (Peters & Bulut 2011), sitd mukaa kun talous, ty0 ja markkinatapainen toiminta
ovat levinneet kaikille eldménalueille (Jokinen 2019).

Mikko Jakosen (2015, 96) mukaan prekaarin talouden muodostumiseen ovat joh-
taneet 1970-luvulta alkaen tapahtuneet kehityskulut: uusklassisen taloustieteen ja
uusliberaalin polititkan vahvistuminen, tietotekninen vallankumous, ammattiyhdis-
tysliikkeen ja vasemmistopuolueiden kriisi, sekd hyvinvointivaltion muutoksia jou-
duttanut kolmannen tien sosiaalidemokratia. Suomessa yrittdjyyden eetoksen taus-
tojen on katsottu 10ytyvan 1990-luvun lamasta sekd tydmarkkinoiden ja elinkeinora-
kenteen muutoksista. Laman jélkeisessd Suomessa kilpailukykypuhe yleistyi, julki-
sen sektorin menokuri tiukentui ja kansalaisilta alettiin vaatia uudenlaista aktiivi-
suutta ja vastuuta. Uusliberalismi® ja kiihtyvi globalisaatio vauhdittivat muutosta.
(Pyykkonen 2014, 30-36.) 2000-luvun edetessd uusliberalistinen poliittinen rati-
onaliteetti on alkanut voimakkaasti mairitelld poliittista piddtoksentekoa myos Suo-
men kaltaisissa pohjoismaisissa, yhteiskunnallisen tasa-arvon periaatteelle nojan-
neissa hyvinvointivaltioissa (Korhonen 2012, 17-19). Suomessa erityisesti 2000-1u-
vun hallitusohjelmat ovat kannustaneet kansalaisia aktiivisuuteen ja vastuullisuuteen
(Saarinen, Salmenniemi & Kerénen 2014).

Uusliberalismi on poliittisen taloustieteen teoria, joka luottaa yksilon yrittelidisyyteen
ja vapaisiin markkinoihin hyvinvoinnin 1&hteeni. Se on heijastunut poliittis-taloudelli-
seen toimintaan sdintelyn purkamisena, yksityistimisend ja valtion roolin rajoittami-
sena. Uusliberalismin vaikutukset ovat olleet globaalisti niin merkittdvid, ettd sen on
katsottu muodostuneen hegemoniseksi ajattelutavaksi. (Harvey 2005.) Uusliberalismin
tarkeimpind ideologeina pidetddn Friedrich Hayekia (1899-1992) ja Milton Friedmania
(1912-2006), joiden talousteoreettiset ja -filosofiset ndkemykset syntyivét vastareak-
tiona keynesildiselle, vasemmistolaiselle ja sosialistiselle ajattelulle. 1980-luvulla Yh-
dysvaltain presidentti Ronald Reagan ja Britannian padministeri Margaret Thatcher al-
koivat soveltaa néitd talousliberaaleja oppeja paitsi kadytannollisiin myos ideologisiin
tarkoituksiin. (Patoméki 2007, 50.) Ajattelumallien levidminen kdynnisti ldnsimaissa
siirtymén keynesildisestd hyvinvointivaltiomallista uusliberaaliin malliin, joka korvasi
riippuvuuden ja holhoamisen kulttuurin yksildllisen vapauden, vastuun ja valinnan pai-
notuksilla (Peters 2001).
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My®és siirtymisen opiskelusta tydeldamédn on ndhty muuttuneen etenkin viime
vuosikymmenen aikana monissa Euroopan maissa. Urapolkuja maérittelevit aiem-
paa enemmdén joustavuus, liikkuvuus, epdvarmuus, riski ja itsenséd tyollistiminen.
(Réty, Kozlinska, Kasanen, Siivonen, Komulainen, & Hytti 2019b.) Hyva koulutus
ei endd takaa turvattua tai vakaata asemaa tyomarkkinoilla, vaan sen sijaan yksilot
joutuvat kamppailemaan paéstikseen kiinni tyoeldmain ja pysydkseen sielld (Jako-
nen 2015, 112). Vakituinen ja kokoaikainen palkkaty6 eldmaélle vakautta antavana
instituutiona on ajautunut kriisiin (Jokinen, Kononen, Venildinen & Vahamaki
2011), samalla kun yrittdjamadiset tyOnteon tavat ovat lisddntyneet (Jakonen 2015,
104, 111). Epdvarmuudesta on tydnantajan vahvistuneen vallan my&té ndhty tulleen
pysyvéd, ja patka-, projekti- ja osa-aikaty6t ovat yhd yleisempié (Jakonen 2015, 92—
93).} Samalla kilpailu tyomarkkinoilla on kiristynyt, tyon intensiteetti kasvanut ja
tyontekijoiden paineet koventuneet (Boltanski & Chiapello 2005, 241-243). Nuor-
ten ihmisten on kehitettdva itseddn ja muovattava subjektiviteettiaan postfordistisen
tyon vaatimusten mukaan (Farrugia 2019).

Kiinnostava ja tirked huomio on, ettd vaikka epdvarmuuden kokeminen on li-
sddntynyt, tilastoaineistot eivit tue viitettd epdvarmuuden radikaalista kasvusta.
Kontrastina edelld kuvatulle keskustelulle tyon rakenteiden ja olosuhteiden muutok-
sesta, suomalainen tydeldméntutkimus osoittaa, ettd tilastollisesti empiirisid todis-
teita tyon merkittdvéstd prekarioitumisesta on vdhdn. Nayttddkin siltd, ettd ennen
kaikkea yksildiden kokema tydmarkkinariskin pelko on kasvanut. (Pydrid & Ojala
2016.)

Epédvarmuuden kokemus sévyttdd myds yliopisto-opiskelijoiden tulevaisuuden-
nikymid (Komulainen, Hirvonen, Kaskes, Kasanen & Siivonen 2019). Yrittéjyys-
kasvatuksessa juuri epdvarmuuden sietdmistd on pidetty yhtené keskeisend kompe-
tenssina, jonka opiskelijoiden toivotaan sisdistavin (Gibb 2002). Ratkaisua lisdénty-
neeseen epavarmuuteen etsitddn yrittdjyyskasvatuksessa siis yksildiden sopeutumis-
kyvysti olosuhteiden muuttamisen sijaan (ks. Pyykkonen 2014, 37-38).

Samaa logiikkaa ilmentdd yrittdjyyskasvatuksen tavoitteisiin nivoutuva puhe
tyollistettavyydesté. Siind ty6llistyminen ndhdéan ennen muuta yksilén ominaisuuk-
siin, taitoihin ja potentiaaliin palautuvana ongelmana. Tyo0llistettdvyyden parantami-
nen esitetddn tavallisesti yrittdjyyskasvatuksen keskeisend tavoitteena etenkin kor-
keakoulutuksessa (Rae 2007), mutta tilastojen valossa ainakaan suomalaisten kor-

Suomessa yksinyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancereiden ja apurahansaajien
maéra on kasvussa, vaikkakin jatkuva kokoaikainen palkkaty6 on yhi yleisin tydnteon
muoto (Tilastokeskus 2018).
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keakoulutettujen tydllistymisesté ei ole syytd ole erityisen huolissaan. Suomessa kor-
keasti koulutetut ovat viime vuosina ty6llistyneet tilastojen mukaan hyvin, ja vaikka
korkeasti koulutettujen tyottdmyys on hiljattain kidéntynyt nousuun, korkeakoulutus
on edelleen tehokas suoja tyottomyyttd vastaan. Vuonna 2018 tydttomien tyonhaki-
joiden osuus korkeakoulutetusta tydvoimasta oli vajaa 5 prosenttia, kun koko tyo-
voiman osalta tyottdmien osuus oli 9,4 prosenttia. (Akava Works 2020.) Hyvisti
tyollisyystilastoista huolimatta opiskelijat erityisesti generalistialoilla kokevat epéa-
varmuutta omasta ty0llistettivyydestdan (Komulainen ym. 2019; Rity ym. 2019b).

Téssd viitoskirjassa analysoin yrittdjyyden edistdmistd yliopistokoulutuksessa.
Pureudun néenniisesti neutraalin yrittdjyysajattelun* poliittisuuteen ja pyrin ymmar-
tdmain sen seurauksia akateemisen koulutuksen tarkoituksen ja koulutettavien sub-
jektien kannalta. Léhestyn yrittdjyyttd hallinnan rationaliteettina ja yrittdjyyskasva-
tusta hallinnan teknologiana (Miller & Rose 2010), joka ajattelu- ja toimintatapoihin
puuttumalla pyrkii muokkaamaan koulutettavasta subjektista oman eldménsé yrityk-
send mieltidvad yrittdjamindd (Brockling 2016; Peters 2001; Rose 1998, 154). Yrit-
tdjaminén kisitteelld viittaan tutkimuksessa yrittdjyyskasvatuksen eetokseen, jossa
yrittdjyys liitetdén yksilon kykyihin ja ominaisuuksiin, mukaan lukien asenteisiin,
taitoihin ja tietoihin (Komulainen 2006, 217).

Viitoskirja poikkeaa yrittdjyyskasvatustutkimuksen valtavirrasta ottamalla etéi-
syyttd asetelmiin, jotka ldhtSkohtaisesti olettavat yrittdjyyden edistimisen tarkedksi
hyvinvointia luovaksi talous- ja koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi, ja jotka keskittyvat
koulutuksen vaikutusten méaralliseen mittaamiseen. Tutkimus osallistuu yrittdjyys-
ajattelun yhteiskunnallisia, kulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia lahtokohtia koske-
vaan keskusteluun. Se jattdd vihemmalle huomiolle yrittdjyyskasvatuksen pedago-
giikan kehittdmisen kaltaiset soveltavan tutkimuksen intressit sekéd yksilopsykologi-
set tarkastelut. Tutkimus edustaa yrittdjyyskasvatustutkimuksen kriittistd suuntausta
(esim. Dahlstedt & Fejes 2019; Komulainen, Keskitalo-Foley, Korhonen & Lappa-
lainen 2010) kyseenalaistaessaan tulkinnan yrittdjyyskasvatuksen yksinomaan voi-
maannuttavista ja vain hyvaé tekevistd vaikutuksista. Nojautumalla hallinnan analy-
titkkkaan (Kaisto & Pyykkdnen 2010; Miller & Rose 2010) tutkimus pyrkii tuotta-
maan laadullista tietoa yrittdjamaisen ajattelutavan kehittdmisestd yliopistokoulutuk-
sessa. Vaitoskirjan ldhestymistapaan ovat innoittaneet yrittdjyyskulttuurin ja -kasva-
tuksen moraalia, normeja, valtasuhteita ja ideologisuutta kriittisesti tarkastelleet ana-
lyysit (esim. Dahlstedt & Fejes 2019; Dahldtedt & Hertzberg 2012, 2013; Harni
2015a, 2015b; Ikonen 2006; Komulainen 2006; Komulainen ym. 2010; Korhonen

4 Tekstin varioimiseksi kdytdn rinnakkain termejé yrittdjyysajattelu, yrittdjyyspuhe ja

yrittdjyysdiskurssi.
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2012). Kriittistd tutkimusta yrittdjyyden edistdmisesté on tehty verraten véhéin yli-
opistokoulutuksen kontekstissa tarkastelujen keskittyessd padosin peruskouluun ja
toiseen asteeseen.

Viitostutkimus tarkentuu analysoimaan yliopisto-opiskelijoiden yrittdjiméisen
subjektiviteetin méarittelyd, normalisointia ja neuvottelua korkeakoulupoliittisessa’
kielenkédytossé ja yliopistokoulutuksen kéytinnoissd. Tarkastelut liikkuvat niin yli-
kansallisessa, kansallisessa kuin paikallisessa kontekstissa, ja edelleen seké poliitti-
sen argumentoinnin (hallinnan rationaliteetti), kiytdnnon toimenpiteiden (hallinnan
teknologia ja tekniikat) ettd yksildiden itsensé tydstdmisen (subjektivaatio) tasoilla.

Tutkimusaineisto koostuu korkeakoulutusta ohjaavien, sitd kommentoivien ja
sithen osallistuvien tahojen vuosina 2004-2018 tuottamista teksteisté, jotka késitte-
levit yrittdjyyden ja yliopistokoulutuksen suhdetta. Mosaiikkimaisella, eri genrejé
edustavalla aineistolla pyritién valottamaan yrittdjyysdiskurssin® muotoutumista ja
neuvottelua eri tasoilla ja useasta suunnasta. Aineistoon lukeutuu Euroopan komis-
sion ja opetus- ja kulttuuriministerion dokumentteja, yrittdjyysyliopistoksi profiloi-
tuneen Turun yliopiston verkko- ja viestintimateriaaleja, Suomen Yrittdjien Yritta-
jamyonteinen korkeakoulutus 2025 -visio, korkeakouluopiskelijoille suunnatun star-
tup-kurssin opinto-opaskuvauksia ja tehtdvédnantoja, sekd yrittdjyyskoulutukseen
osallistuneiden opiskelijoiden kirjoitelmia, raportteja ja ryhméhaastatteluita.

Tekstien kielenkéyttod analysoidaan valtasuhteiden, tiedon tuotannon ja muo-
toutuvan subjektin kannalta. Huomio kohdistuu siihen, miten ja mihin tarkoituksiin
kielté kéytetdan. Diskurssi hahmottuu sdénnonmukaisena mutta jatkuvasti neuvotel-
tavana ja muotoaan muuttavana, kontekstisidonnaisena ja kohteitaan muotoilevana
kielenkéyttond. (Foucault 2005a; Jager & Maier 2016.)

Puhuessani korkeakoulupolitiikasta tarkoitan pyrkimyksid ja ohjelmia, joilla yhteiskun-
nan eri tahot ja intressiryhmat valtiosta elinkeinoeldméain vaikuttavat korkeakoulutuk-
sen rooliin, rakenteisiin, tavoitteisiin, sisdltdihin, toimintatapoihin ja resursseihin. Po-
litiikkka ilmenee eksplisiittisimmilldén linjauksina, ohjelmina ja suosituksina, jotka nor-
mittavat toimintaa, mutta poliittisia merkityksié ja pyrkimyksié saattaa piilld myos yh-
teyksissd, joita ei ole totuttu mieltdméain poliittisina. Tutkimuksessa kdyttdmani hallin-
nan analytiikan ldhestymistapa soveltuu erityisen hyvin jilkimmaisend mainittujen ti-
lanteiden tarkasteluun. Viitoskirjani osatutkimuksissa koulutuspolitiikkaa lahestytdin
valtaa, tietoa ja totuutta organisoivana diskurssina (policy as discourse). Diskurssi maa-
rittelee, kuka voi puhua, mité ja miten, ja ndin tehdessdin se arvottaa ja jarjestad todel-
lisuutta. Diskurssia ilmentévit tietyt ndkdkulmat, osapuolet ja asemat, usein myds jokin
institutionaalinen muoto. (Ks. Kauko, Silvennoinen & Varjo 2020.)

”Diskurssilla” viittaan toimintaa kehystiavaén rationaliteettiin, historiallisesti médritty-
vain jarkeilyn tapaan, joka rakentaa todellisuutta ja sédtelee ihmisen suhdetta itseensd,
maailmaan ja muihin ihmisiin (Foucault 1980, 117; Jiger & Maier 2016, 117).
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Viitoskirja muodostuu yhteenveto-osuudesta ja neljasta tieteellisestd artikke-
lista. Yhteenveto-osuus etenee yrittdjyyden edistdmistd yliopistokoulutuksessa taus-
toittavasta luvusta (luku 2) tutkimuksen teoreettis-metodologisten ldhtdkohtien ku-
vaukseen (luku 3). Témén jilkeen kuvaan tutkimusasetelman tutkimuskysymyksi-
neen, aineistoineen ja analyysimenetelmineen (luvut 4 & 5) seka esittelen osatutki-
mukset ja tulokset (luku 6). Lopuksi (luku 7) esitdn johtopaétokset ja pohdin tutki-
mustuloksia vasten aiempaa tutkimusta sekd laajempaa yhteiskunnallista, taloudel-
lista ja koulutuspoliittista kehitysta.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa yrittéjyyden edistdmisest ja yrit-
tdjamdisen ajattelutavan kehittdmisestd yliopistokoulutuksessa. Se pyrkii valotta-
maan tutkimusaihetta tuoreista kulmista ja tekemadn ymmarrettavaksi yrittdjyyspu-
heen monitulkintaisuutta. Liséksi vditoskirjan tarkoituksena on jasentid ja monipuo-
listaa yrittdjyydestd kdytdvaa koulutuspoliittista keskustelua.
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2 Yrittajyys yliopistokoulutuksessa

Yrittdjyyden artikuloituminen yliopistojen toimintaa suuntaavaksi periaatteeksi ja
padmairdksi on osa globaalia korkeakoulupoliittista ilmastoa 2000-luvun alun vuo-
sikymmeninéd. Yhteiskunnan eri alueilla, my0s kasvatuksessa ja koulutuksessa,
yleistynyt markkinaorientaatio, tietoon ja osaamiseen perustuva talous seké korkea-
koulutuksen globaali yhdenmukaistuminen ovat luoneet otolliset olosuhteet yritta-
jyysideoiden kasvamiselle ja levidmiselle yliopistoissa (Etzkowitz, Webster, Geb-
hardt & Cantisano Terra 2000; Kankaanpaa 2013; Rinne & Koivula 2005).

Yrittdjyysajattelun on katsottu uudistavan yliopistojen organisaatiokulttuuria ja
tehtdvikenttdd sekd rajaavan ja mahdollistavan uudenlaisia toimijuuden muotoja ja
tiloja (Komulainen ym. 2019). Koulutuksessa yrittdjyyden on tietotalouden aikakau-
della tulkittu merkitsevén liiketoiminnan luomisen ja siihen liittyvan osaamisen ke-
hittdmisen rinnalla yrittelididen tyontekijoiden ja kansalaisten kasvattamista, jolloin
yrittdjyys on laajentunut koskemaan kaikkia opiskelijoita koulutuksen tasosta ja
alasta riippumatta (EC 2004, 2008, 2012; OPM 2009a). Yrittijyysajattelun on kou-
lutuksessa tulkittu ilmentivin laajalti levittdytynyttd, yhteiskunnan ja yksityiselé-
mén eri alueet ldpdisevdd moraalista argumentointia, jonka ehdot sanelee vapaan
markkinatalouden vahvaan yksiloon ja kilpailuun luottava logiikka (Dahlstedt &
Hertzberg 2012; Holmgren & From 2005; Peters 2001).

Kuvaan tissd luvussa yrittdjyyttd edistdvdd diskurssia kontekstin mukaan muo-
vautuvana ylikansallisena koulutuspoliittisena virtauksena ja kansallisena sovelluk-
sena. Yrittdjyysyliopistoa ja yliopistojen yrittdjyyskasvatusta késittelevan tutkimus-
kirjallisuuden ja polititkkadokumenttien valossa jdsennén yrittdjyyttd yliopistoinsti-
tuution tehtévina erittelemélld sille médriteltyja siséltoja ja tarkoitusperid. Ylikan-
sallisella tasolla keskityn kuvaamaan erityisesti yrittdjyyden huomioimista EU:n
koulutuspoliittisella agendalla, silld tutkimukseni kysymyksenasettelulla rajaan yrit-
tdjyystematiikan tarkastelun eurooppalaisen tietotalouden rakentamisen ja korkea-
koulutuksen eurooppalaistumisen konteksteihin. EU:n kommunikaatiopolitiikkaa 14-
hestyn rationaliteettien ja hallintatekniikoiden tilana, jossa eurooppalainen yhteis-
kunta ja eurooppalaisten kansalaisten identiteetit muotoutuvat (ks. Palola 2010).
Koulutuspolitiikan kansallisella tasolla kartoitan yrittdjyyden ja yliopistokoulutuk-
sen yhteen kietoutumista Suomen hallitusohjelmissa 2000- ja 2010-luvuilla, ja kdyn
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lapi tematiikan késittelyéd opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemissa asiakirjoissa.
Tarkastelu osoittaa yrittdjdmaiisten yksiloiden kasvattamisen olleen niin ylikansalli-
nen kuin kansallinen projekti (ks. my6s Komulainen 2006).

Jasenndn luvussa lisdksi yrittdjyyttd kasvatuksellisena ja pedagogisena kisit-
teend sekd hahmotan akateemisen subjektin muotoutumisen ehtoja yrittdjyysyliopis-
tossa. Akateemisen tyon ja toimijuuden tarkastelussa nojaan huomioihin tietokyky-
kapitalismista ja akateemisesta kapitalismista sekd niiden seurauksista yliopisto-
opiskelijoiden ja opetus- ja tutkimushenkilokunnan ajattelun ja toiminnan mahdolli-
suuksille. Yrittdjyys hahmottuu akateemista koulutusta kehystivéni, ajattelua, toi-
mintaa ja moraalia ohjaavana jarkeilyn tapana.

2.1 Yrittajyysyliopiston aikakausi

Yliopistojen yritysmdistymisestd Suomessa véitellyt Jenni Kankaanpéd (2013) tii-
vistdd korkeakoulupolitiikan ja yliopistojen viime vuosikymmenten muutokset kah-
teen keskeiseen kehitystrendiin: 1980-luvulla virinneeseen tulosohjausajatteluun
sekd 1990-luvulta alkaen voimistuneeseen tietotalousajatteluun. Ndma trendit ovat
liittyneet uuslibrealismin esiinmarssiin julkisella sektorilla sekd johtaneet hyddyn,
tuloksellisuuden ja tehokkuuden muodostumiseen keskeisiksi korkeakoulupoliittista
keskustelua ohjaaviksi arvoiksi (Kankaanpad 2013; Vanttaja 2010).

Kéyn seuraavaksi tiiviisti ldpi yrittdjyysyliopiston muodostumiseen johtaneita
kehityskulkuja. Pyrin siten kytkeméén tutkimuskohteen laajempiin yhteyksiinsa ja
tekeméddn ymmarrettiviksi sitd, millaisin reunaehdoin yrittdjdmaiistd subjektiviteet-
tia yliopistokoulutuksessa muotoillaan.

Uusliberalismin inspiroimien hallitusten myo6td korkeakoulutus on monissa
maissa avautunut markkinoille ja yksityisille toimijoille. Ajatus globaalista tietota-
loudesta on oikeuttanut néitd muutoksia. (Shore & Wright 2016.) Yksityiseltd sek-
torilta omaksuttujen managerialististen hallinnon ja johtamisen periaatteiden ja toi-
mintatapojen avulla yliopistoissa eri puolilla maailmaa on 1970-luvulta l4htien viety
kéytant6on uusliberalistista politiikkkaa (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2015, 129).
Uusien ajattelu- ja toimintamallien taustalla vaikuttaa globaali talous- ja yhteiskun-
tapoliittinen markkinaliberalistinen kdénne, josta on puhuttu managerialistisena val-
lankumouksena ja siirtyméné hallinnosta johtamiseen (Kankaanpdi 2013, 70). Uu-
desta julkisjohtamisesta (new public management) ja (uus-)managerialismista on et-
sitty vastausta yliopistojen kohtaamiin kasvaviin paineisiin tuottaa niin taloudellisia,
sosiaalisia kuin kulttuurisia hy6tyjé ja innovaatioita (Deem & Brehony 2005; Tapa-
nila, Siivonen & Filander 2020). Uusliberalismin ja uuden julkisjohtamisen myota
suorituskeskeisyys, kilpailu, laatu, joustavuus, hyéty ja yrittdjyys ovat nousseet yli-
opistojen toimintaa jdsentdviksi hallinnon ja johtamisen periaatteiksi (Vanttaja

21



Hanna Laalo

2010). Managerialismi yliopistoissa on muuttanut akateemisen tyon ehtoja, kun péé-
tosvaltaa ja kontrollia on siirretty akateemiselta yhteisoltd johdolle (Tapanila ym.
2020).

Globalisaatio on erityisesti 1990-luvulta l1dhtien vauhdittanut uusliberalistisen
ajattelun omaksumista suomalaisessa tiede- ja koulutuspolitiikassa.” Suomalaisissa
yliopistoissa yksityiseltd sektorilta omaksuttujen managerialististen hallintatapojen
sisddnajo kdynnistyi jo 1980-luvun lopulla (Rinne, Jauhiainen, Simola, Lehto, Jau-
hiainen & Laiho 2012), ja etenkin vuonna 2010 voimaan tulleen yliopistolain (Yli-
opistolaki 558/2009) on katsottu merkinneen siirtyméa kohti managerialistisesti hal-
linnoitua ja markkinoihin reagoivaa yritysyliopiston mallia (Rinne, Jauhiainen &
Kankaanpdd 2014). Yliopiston ja valtion suhteessa tapahtunut muutos on ilmennyt
juuri siirtymisend yritysmadisiin muotoihin organisoinnissa seké ehdollisena sopimi-
sena valtion ja yliopistojen vililld (Kankaanpaa 2013, 33).

Kasvavat paineet erinomaisen tuloksen tuottamisesta niin tutkimuksen, opetuk-
sen kuin kaupallistettavien innovaatioiden saralla ovat ajaneet yliopistot etsimédédn
uusia tulovirtoja (Shore & Wright 2016, 48). Valtion rahoituksen niukentuessa yli-
opistojen on ollut valttdiméatonta toimintansa turvaamiseksi kaéntyd myos markkinoi-
den puoleen (Kankaanpdi 2013, 38). Tdmén péivin yliopistot toimivatkin markki-
noiden vahvassa vaikutuspiirissd. Varsinaisen markkinatoiminnan rinnalla yliopis-
tojen harjoittama markkinatyyppinen toiminta on yleistynyt (Slaughter & Leslie
1997). Markkinoiden vaikutus korkeakoulujérjestelmiin nikyy esimerkiksi kilpai-
luna opiskelijoista ja tutkimusrahoituksesta sekd paineina palvella yhd enemmaén
tydmarkkinoiden tarpeita. Valtio osallistuu markkinatoimintaan sédtelylld ja ohjai-
lulla. Esimerkiksi Pohjoismaissa valtio pyrkii lisdéméén yliopistojen keskindisté kil-
pailua laadun ja tehokkuuden nimissa. (Kankaanpai 2013, 38, 75.)

Tulosohjauksessa tilivelvollisten yliopistojen autonomia korostuu ja niiltad edel-
lytetddn itsearviointia ja sisdisid rankaisemisen ja palkitsemisen mekanismeja. Tél-
laisessa suorituskeskeisyyden kulttuurissa tarvitaan tulosten maksimoimisen ja ver-
tailemisen mahdollistavia teknologioita, kuten ranking-listauksia ja benchmarkingia.
(Rinne ym. 2012.) Suomalaisessa yliopistolaitoksessa autonomian vaatimus ja tulo-
sindikaattorien tarve on kansainvilisesti vertaillen sisdistetty poikkeuksellisen tun-
nollisesti (Seuri & Vartiainen 2018).

Uusliberalismin ideat ovat saapuneet Suomeen ylikansallisten jérjestdjen, kuten
OECD:n, IMF:n ja EU:n vilitykselld, ja suomalaista yhteiskuntaa ja julkishallintoa on
uudistettu niiden pohjalta 1980-luvun lopulta ldhtien. Suomea 1990-luvun alussa koe-
tellut lama vauhditti markkinoita jéljittelevén hallinnon oppien omaksumista ja kaytén-
toon panoa. (Kantola 2002; Patomiki 2007, 11-12.)
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Kun vield 1800-luvulla yliopistojen merkitys kansallisidentiteetin muotoutumi-
sessa oli keskeinen, palautuu se nykyéén ldhinné kansalliseen kilpailukykyyn. Nok-
kalan (2007, 217) mukaan niin kansallisessa kuin eurooppalaisessa korkeakoulupo-
lititkassa yliopistojen toimintaa oikeutetaan tdnd péivénd ensisijaisesti nimenomaan
kilpailukykyyn vetoamalla. Tieteestd, teknologiasta ja innovaatioista muodostui kes-
keisid kilpailutekijoitd 1970-1990 -luvuilla (Kankaanpédd 2013, 45), ja jatkumona
2000-luvun tietoyhteiskunnassa taloudellisen kilpailukyvyn tavoittelu on nojannut
tietoon ja osaamiseen. Tiedepolititkka on jadnyt alisteiseksi innovaatiopolitiikalle
(Kauppinen & Kaidesoja 2014, 36).

Korkeakoulutuksen maailmanmarkkinoilla taloudelliset haasteet ovat yhteisia ja
kilpailukykyd ammennetaan tiedosta. Tiedon muotoutuminen péddomaksi on osa glo-
baalia uusliberalistista aaltoa, joka yhdenmukaistaa eri maiden politiikkoja ja koulu-
tusjarjestelmid (Olssen & Peters 2005, 330). Esimerkiksi Euroopan yhdentymisen ja
sen osana eurooppalaisen korkeakoulualueen (EHEA) muodostumisen taustalla on
pyrkimys maanosan taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamiseen (Bologna Declara-
tion 1999; EC 2010). EU:n koulutuspolitiikassa koulutukseen panostamista onkin
2000-luvulla perusteltu etenkin talouskasvun ja kilpailukyvyn tavoitteilla (Alexia-
dou 2016; Kinnari 2020; Nokkala 2007). Yliopistojen on tiedon ja osaavan tydvoi-
man tuottajina kuvailtu olevan eurooppalaisen tietotalouden syddmessa (EC 2004,
7; Simons, Haverhals & Biesta 2007, 396). Myds yrittdjyyden edistimisen yliopis-
toissa sekd niin kutsutun yrittdjyysyliopistoparadigman omaksumisen on katsottu
kiinnittyvén taloudellisesti vahvemman Euroopan rakentamiseen ja eurooppalaisen
korkeakoulualueen kehittimiseen (Rinne & Koivula 2005, 95).

Korkeakoulutuksen eurooppalaistuminen ja sithen nivoutuva paine Euroopan ta-
loudellisen kilpailukyvyn parantamisesta 1ahentdi eri maiden yliopistomalleja ja héi-
vyttda kirjavia kansallisia jérjestelyjd (esim. Zgaga 2009, 176). Eroja on silti yha
tunnistettavissa etenkin suhteessa valtion kontrolliin ja markkinasuuntautuneisuu-
teen (Kankaanpda 2013, 76-77). Esimerkiksi Suomessa yliopistokoulutuksen mak-
suttomuus on sdilynyt tidrkedné periaatteena, vaikkakin vuodesta 2016 yliopistojen
on ollut mahdollista perid lukukausimaksuja EU:n ja Euroopan talousalueen ulko-
puolisilta opiskelijoilta.

Vetoaminen tietotalouteen, jonka kehyksessa yliopistojen rooli tiedon ja kilpai-
lukyvyn tuottajina on keskeinen, on luonut otolliset olosuhteet yrittéjyysparadigman
nousulle. Tiedon markkinoilla yliopistojen on edellytetty omaksuvan ajattelu- ja toi-
mintamalleja yritysmaailmasta. Tétd yrittdjyyskulttuurin nousua ja ilmenemista yli-
opistoissa on analysoitu runsaasti (esim. Clark 1998; Etzkowitz ym. 2000; Heinonen
& Hytti 2010; Kankaanpdd 2013; Olssen & Peters 2005; Rinne & Koivula 2005).
Tietotalouden tarpeisiin ja markkinaliberalismiin vetoavassa poliittisessa argumen-
toinnissa yrittdjyys on tunnistettu yliopistojen toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi
sekd sovitettu osaksi niiden tehtavikenttéa.
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Voimistuneen markkinaorientaation myd6té yrittdjyydestd nayttad tulleen yliopis-
tojen toimintaa ja akateemista tyotéd sddteleva ajattelu- ja toimintatapa. On alettu pu-
hua akateemisesta yrittdjyydestd, joka on miéritelmid pakeneva mutta kidyttoon va-
kiintunut késitepari. Silld voidaan viitata esimerkiksi korkeakoulutetun henkilon
yrittdjand toimimiseen ja yrittdjaméaiseen toimintaan, tutkimuksen kaupallistamiseen
tai yrittdjyyden edistdmiseen yliopistossa (OPM 2005). Termilld voidaan viitata
myds yliopistojen yrittdjyyskasvatukseen ja -koulutukseen (Siivonen 2019). Yliopis-
tojen kohdalla niin tutkimuskirjallisuudessa kuin politiikkateksteissda on 2000-luvun
alkuvuosikymmenind puhuttu yhtdiltd kapeasti yrittdjyydestd liiketoimintana (ent-
repreneurship, enterprise) ja toisaalta laajasti yritysmaisyydestd tai yrittdjyyshen-
gesti (entrepreneurialism, entrepreneurial spirit) hallintoa, kulttuuria ja yksiloita
uudistavana ajattelun ja toiminnan mallina. Yliopistot luovat yhteyksié yrityksiin ja
yliopistoissa myos tehddén bisnestd. Markkinasuuntautuneisuus nakyy yliopistoissa
esimerkiksi tiedon yksityisomistuksen mahdollistamien patenttien, lisenssien ja spi-
noffien muodossa (Kankaanpdd 2013, 56; Shore & Wright 2016, 48).

Yrittdjyytta pyritddn edistimédn kannustamalla yliopistoja yrittdjyydelle myon-
teisen ja sitd ruokkivan kulttuurin omaksumiseen, yritysyhteistyon lisddmiseen, tut-
kimuksen kaupallistamiseen seka yrittdjyysopintojen tarjoamiseen eri aloilla (esim.
EC 2008, 2015; EC & OECD 2012; Lackéus 2015; Potter 2008). Yrittdjyyshengen
parantamisen on todettu koskevan yliopistoissa niin organisaatiokulttuuria, raken-
teita kuin opetussuunnitelmia, ja edellyttédvén yrittdjyysmentaliteettia sekd henkild-
kunnalta ettd opiskelijoilta (Kyr6é & Carrier 2005, 15-16; Naskali 2010, 72). Tima
koko organisaation ldpéisevd puhetapa osoittaa, kuinka schumpeterildinen malli ta-
loudellista menestysté tavoittelevasta innovatiivisesta yrittdjista on levinnyt liiketoi-
minnan alueelta koulutukseen ja hallintoon sekd yleistynyt yksilostd yhteisoihin
(Etzkowitz ym. 2000, 325-326). Yritysmaisyys voikin yliopistossa olla seké yksi-
161linen ettd institutionaalinen tavoite (Kankaanp#a 2013, 61). Liséksi yrittdjyys voi-
daan ymmartia yliopistoissa monin eri tavoin, esimerkiksi opintojen siséltona, liike-
toimintana tai yritysten palvelemisena (Heinonen 2004, 137; Suomalainen & Laalo
2016).

Yrittdjyysyliopiston voi ndhdéd yhtend mahdollisena, joskin monitulkintaisena,
yliopiston idean konstruktiona. Se pitda sisdlladn monenlaisia toimintatapoja ja mal-
leja, ja on siksi epaméddrdinen muodostelma. Yrittdjyysyliopiston médritelmié niyt-
tdd yhdistdvan taloudellisen roolin ja markkinaorientaation painottuminen, joskin
markkinasuuntautuneiden tulkintojen rinnalla yrittdjyys saa myos pehmeitd, sivista-
vid ja julkisia muotoja (Barnett 2011, 33—44).

Monitulkintaisuus nakyy késitteellistyksissd, joilla yrittdjyyttad ja yrittdjyyden
lahtokohdakseen ottavaa yliopistoa maaritelldan. Burton Clark maééritteli vuonna
1998 yrittdjyysyliopiston (entrepreneurial university) tunnuspiirteitd. Sellaisia ovat
hdnen mukaansa joustavuuden ja organisaation kiinteyden mahdollistavat sisdiset
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ohjausjarjestelmét, yliopistojen reuna-alueilla tapahtuva elinkeinoeldmayhteistyo,
monipuolinen rahoitusperusta ja yrittdjyyskulttuuria luovat toimintatavat ja arvot
(Clark 1998, 5-8, 137-144).

Etzkowitzin ym. (2000) mukaan yrittdjyysyliopiston aika siirtda yliopistot pois
norsunluutornista yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Etzkowitz tutkimusryhmi-
neen kéyttdd niin kutsuttua triple helix -mallia kuvaamaan akateemisen maailman,
elinkeinoeldman ja valtion tiiviiti keskindisid tiedon tuotannon ja vaihdon yhteyksii
akateemisen yrittdjyysparadigman aikakaudella. Tietoon pohjautuvassa taloudessa
tdma malli liittdd yliopistot osaksi innovaatioympéristdd, joka késittdd niin yliopis-
tot, tutkimuslaitokset, suuryritykset kuin startupit. Etzkowitz kollegoineen korostaa
yrittdjyysyliopiston keskeistd roolia teknologisessa innovoinnissa ja taloudellisen
kehityksen tukemisessa. (Etzkowitz ym. 2000.)

Kankaanpdd (2013) kayttda vaitoskirjassaan yritysmdisen yliopiston nimitysta
kuvaamaan yliopiston muutosta 1990-luvulta ldhtien ja etenkin 2000-luvulla. Koska
yliopistojen toimintaehdot ovat muuttuneet yksityistéd sektoria mukaileviksi, ja koska
yliopistoihin kohdistuu yrityseldmaille ominaisia hydty- ja tuottavuusodotuksia, on
Kankaanpdin mukaan osuvaa nimittdd nykyaikaista yliopistoa yritysmiiseksi yli-
opistoksi. (Kankaanpéa 2013, 62.)

Yrittdjyyden professori Jarna Heinonen (2004) on puhunut yrittavésti yliopis-
tosta viitatessaan yliopistoilta edellytettdvaan kulttuurin muutokseen. Talloin yritté-
jyys nidyttiytyy kokonaisvaltaisesti yliopistojen toimintaan vaikuttavana teemana.
Yrittdjyyden edistdminen yliopistoissa ja yliopistojen toimesta edellyttdd Heinosen
mukaan muutoksia niin opetussuunnitelmissa, tydskentelyssd ja opetuksessa kuin
myo0s tutkimusstrategioissa, henkilostopolitiikassa ja elinkeinoeldméyhteistydssa.
Heinonen kuvaa yrittdjyyttd yliopiston mahdollisuutena toimia yhteiskunnan muu-
tosagenttina. Kyse on hianen mukaansa “yliopistojen kyvysta palvella elinkeinoeld-
maé sekd omassa toiminnassaan edistdd yrittéjyyttd” (Heinonen 2004, 136). Heino-
nen nojaa Clarkiin esittdessddn yrittdvén yliopiston piirteend sitoutumisen yhteiskun-
nan kannalta relevanttiin ticteeseen, ldheiseen yhteistyohon elinkeinoeldmén kanssa
sekéd oman kilpailukykynsé vahvistamiseen. Elinkeinoeldméyhteyksien vahvistami-
nen yliopistoissa tarkoittaa kdytanndssé sellaisia asioita kuin liiketoimintaosaamisen
kehittdminen, innovaatiopalveluiden tarjoaminen, tutkimustulosten ja muun yliopis-
tollisen osaamisen kaupallinen hyodyntdminen sekd koulutusprojektien ja opinndy-
tetdiden kytkeminen yrityksiin. (Heinonen 2004, 135-144.) Esimerkkeja yliopistol-
lisen osaamisen kaupallistamisesta ovat konsultointi (Etzkowitz ym. 2000, 314) ja
koulutusvienti (Shore & Wright 2016, 48).

Heinonen (2004, 137) visioi innovaatioketjua, jossa liike-eldma pystyy tehok-
kaasti hyddyntdmadn ja kaupallistamaan tutkimusta vaarantamatta tieteen ja yliopis-
tojen autonomista asemaa. Vastaavasti Etzkowitzin ym. (2000) mukaan yrittéjyys-
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yliopistossa akateemiset missiot séilyvit, mutta niiden toteutustapa muuttuu. Etzko-
witz kollegoineen puhuu "tieteeseen perustuvasta taloudellisesta kehityksestd” (Etz-
kowitz 2000, 314).

Tietotalouden realiteetteihin vetoavassa ajattelussa yliopistoilta odotetaan aiem-
paa aktiivisempaa, vahvempaa ja suorempaa vaikuttavuutta yhteiskunnassa, ja juuri
tdhdn tarpeeseen yrittdjyyden on luotettu vastaavan. Yhteiskunnallisen hyddyn ja
kaytannon relevanssin painotuksillaan yrittdjyys nivoutuukin yliopistojen kolman-
teen tehtdvadn. Perinteiset tehtdvat tutkimus ja opetus ovat saaneet rinnalleen kau-
palliset aktiviteetit, yritysyhteistyon, alueellisen kehittdmisen ja yhteiskunnallisen
palvelutehtdavan (EC 2004; Olssen & Peters 2005).

Yrittdjyyden voi myds ndhda linkkin4, joka nivoo kolmannen tehtdvéan tutkimuk-
seen ja opetukseen. Akateemisen yrittdjyysparadigman vaikutus koulutuksen ja tut-
kimuksen tehtéviin nédkyy esimerkiksi opetuksen toteuttamisena autenttisissa tosiela-
mén tilanteissa, yliopistojen harjoittamana yritystoimintana sekd akateemiseen tut-
kimukseen perustuvien yritysten syntymisend (Etzkowitz ym. 2000, 315-317). Esi-
merkiksi yrittdjyyskasvatuksen pragmaattinen, kompetensseja korostava ja luokka-
huoneymparistodsti etddntyva ldhestymistapa tulee ymmarrettdviksi yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutustehtévin valossa. Etzkowitzin (2003) mukaan yrittdjyys yliopiston
tehtdvani merkitsee akateemista vallankumousta, jossa opetus ja tutkimus nivoutu-
vat yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin funktioihin ja tiedon kaupallistamiseen.

Etzkowitz ym. (2000, 326) hahmottavat yrittdjyysyliopiston globaalina, yhden-
mukaistavana mallina, johon ollaan siirtyméssa eri puolilla maailmaa, vaikkakin eri-
laisista 1dhtokohdista. Kankaanpad (2013, 73—74) huomauttaa ajan ja paikan vaikut-
tavan yritysmdisen yliopiston kehitykseen organisaatiossa. Toisin sanoen korkea-
koulumallien alkuperd ja historia vaikuttavat yrittdjyysideoiden soveltamiseen. Esi-
merkiksi Pohjoismaissa korkeakoulutus jakautuu kahteen sektoriin, tieteelliseen ja
ammatilliseen korkeakoulutukseen. Suomessa korkeakoulutuksen duaalimalli erot-
taa toisistaan yliopistot ja ammattikorkeakoulut, mutta kdytannossa sektorit ovat 14-
hentyneet toisiaan. Yliopistoja kannustetaan yrittdjyysaktiviteetteihin, tyoeldmalah-
téisyyteen ja muuhun yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, samalla kun ammattikor-
keakouluissa toteutetaan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa. (Kankaanpaa
2013, 50.) 2000- ja 2010-luvuilla yrittdjyys on tullut yhd nikyvammin osaksi my0s
yliopistojen strategisia linjauksia ja toimintaa, joskin OKM (2015) on arvioinut yli-
opistojen olevan yhd ammattikorkeakouluista jdljessa yrittdjyyden huomioimisessa.
Yliopistojen akateeminen johto ndyttdd suhtautuvan suopeasti yrittdjamaisen asen-
teen edistdmiseen, mutta tutkimuksen ja osaamisen kaupallistamista pidetéén ongel-
mallisempana (Eriksson, Henttonen & Montonen 2020). Tutkimukseni nakokul-
masta havainto on osuva, silld kuten myohemmin kuvaan, yrittdjyystematiikkaa ja-
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sentidvan kielenkdyton monitulkintaisuus tekee yrittdjyydestd houkuttelevaa sumen-
tamalla puhtaasti taloudelliset ja kaupalliset intressit ja vetoamalla yliopiston etua
palvelevaan asennemuutokseen.

2.2 Yrittajyys koulutuspolitiikassa

Koulutusdiskurssit maarittelevit koulutetun ihmisen identiteettid suhteessa aikaan ja
tilaan (Beech 2009). Koska akateemisesti koulutetun kansalaisen kasvattaminen yrit-
tdjyyden kehyksessd on tdmén tutkimuksen keskidssd, on tarpeen tarkastella niitd
poliittisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia olosuhteita, joista ylikansallisissa, kan-
sallisissa ja paikallisissa konteksteissa liikkuva yrittdjyysdiskurssi viridd. Yrittdjyys-
diskurssin osana yrittdjyyskasvatus hahmottuu seké globaalina, eurooppalaisena etti
kansallisena projektina (Korhonen 2012, 19). Yrittdjyyskasvatukseen investoimisen
puolesta ovat puhuneet esimerkiksi Euroopan unioni, talousjérjestd6 OECD, kasva-
tus-, tiede- ja kulttuurijérjestd Unesco ja kansainvilinen valuuttarahasto IMF (Dal
ym. 2016, 159; EC 2010; Lackéus 2015; Leffler, Svedberg & Botha 2010; Lisbon
European Council 2000; Potter 2008).

Yhteiskunta-, talous- ja koulutuspoliittisilla agendoilla yrittdjyys artikuloituu
paitsi liiketoimintana my0s kansalaisuuteen ja ihmisyyteen kajoavana késitteena.
Kansalaisten yrittdjamaisten ajattelutapojen ja kompetenssien, kuten luovuuden, on-
gelmanratkaisun ja aloitteellisuuden, kehittimisestd on inhimillisiin kykyihin nojaa-
van tietotalouden rakentamisen kontekstissa muodostunut ylikansallisesti tarkedksi
tunnistettu talous- ja koulutuspoliittinen missio. (Dahlstedt & Fejes 2019; Koskinen
& Saarinen 2019; Pyykkonen 2014.) Koulutuksessa yrittdjyysdiskurssin on nihty
muotoilevan autonomisia, omaa etuaan tavoittelevia yrittdjasubjekteja, oman ela-
mainsa yrittijid, jotka ovat itsendisid, vastuullisia, aloitteellisia, ahkeria, joustavia ja
riskinottokykyisid (Dahlstedt & Hertzberg 2012; Komulainen 2006, 218; Korhonen
2012, 23; Peters 2001). Yrittdjyyteen ja vapaan markkinatalouden ihanteisiin luotta-
vissa puheenvuoroissa yrittdjyydestd on yhteiskunnan ja kansalaisten hyvinvointiin
vetoamalla rakennettu menestyksekkéén tulevaisuuden peruspilaria niin koko maa-
ilman, Euroopan kuin Suomen tasolla (Pyykkonen 2014, 10). Suomalaisessa yhteis-
kunnassa yrittdjyyden edistdmisen tarpeellisuutta on perusteltu myonteisilld vaiku-
tuksilla talouteen sekd yhteiskunnan rakenteissa ja organisoitumisessa tapahtuvilla
muutoksilla, kuten véeston ikérakenteella ja julkisen sektorin roolin vaihtumisella
palvelujen tarjoajasta niiden jarjestdjaksi (Heinonen 2004).

Keskityn téssd luvussa kuvaamaan ylikansallisia koulutuspoliittisia linjauksia
seké kansallisia tavoitteita ja toimia yrittdjyyden edistdmiseksi suomalaisessa kor-
keakoulutuksessa. Yrittdjyyden edistdmisen ylikansallisiin koulutuspoliittisiin pe-
rusteluihin ja suomalaiseen yliopistokoulutukseen tarkentuvien tutkimuskysymysten
kannalta ne ovat keskeisimpid. Vaikka tutkimukseni rajaus ei jété tilaa kansallisille
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ja alueellisille vertailuille, ei ole syyté olettaa, etteikd yhtildisyyksien ohella myos
eroja esiintyisi. Vaikka ylikansallisten koulutuspoliittisten dokumenttien valossa
yrittdjyys ndyttdytyy yhdenmukaistavana diskurssina, kulttuurin ja olosuhteiden on
todettu vaikuttavan yrittdjyyskasvatuksen huomioimiseen ja pedagogisiin ratkaisui-
hin (Blenker, Hedeboe Frederiksen, Korsgaard, Muller, Neergaard & Thrane 2012).

Yrittdjyysdiskurssia voidaan ajatella ylikansallisena koulutuspoliittisena vir-
tauksena, abstraktina ideana, joka muuttuu liikkuessaan kontekstista toiseen ja tul-
lessaan sovelletuksi kansallisesti ja paikallisesti (Beech 2009). Globaalissa maail-
massa aloitteet koulutusuudistuksille tulevat valtioille ja koulutusinstituutioille usein
ulkopdin, jolloin niiden kdytdnt66n soveltaminen eri konteksteissa edellyttdd neu-
vottelua, tulkintaa ja intressien yhteensovittamista. Kontekstista toiseen liitkkuvat
virtaukset eivét siirry tyhjioon vaan osaksi olemassa olevia taloudellisia, poliittisia
ja kulttuurisia olosuhteita sekad muita virtauksia, joita vasten poliitikot ja sidosryhmét
niitd tulkitsevat, sovittavat ja soveltavat. (Verger 2014.) Kohdatessaan kansallisia,
alueellisia ja paikallisia kdyténtojd globaalit koulutuspoliittiset reformit saavat uusia
ilmenemismuotoja (Ozga & Jones 2006). Koulutusdiskurssit ja -reformit siis muo-
toutuvat globaaleissa politiikan tiloissa ylikansallisten toimijoiden katalysoimina,
mutta muuttuvat ja mukautuvat kohdatessaan paikalliset valtioiden ja koulutusinsti-
tuutioiden kaytdnnot. Kun globaalisti virtaavia, verkostojen muotoilemia ja yllapita-
mid koulutusdiskursseja suhteutetaan ja sovelletaan kansallisiin ja paikallisiin tar-
koituksiin, niilld on siis taipumus jonkin verran muuttaa merkitystéén ja siksi niiden
seurauksia on vaikea ennakoida (Beech 2009).

Kuitenkin, vaikka ylikansallisten toimijoiden, kuten EU:n, vaikutusvalta kansal-
liseen paitdksentekoon on viime vuosikymmeniné vahvistunut, on huomioitava, etté
myds jasenvaltiot ja sidosryhmaét hakevat vahvistusta omille intresseilleen ajamalla
tarkeiksi katsomiaan tavoitteita globaalille agendalle. Koulutusdiskurssit muotoutu-
vat ndin ollen eri toimijatahojen vuorovaikutuksen ja neuvottelun tuloksena, eikd
uusien ideoiden paatyminen globaalille tai lokaalille poliittiselle agendalle siten ole
yksiselitteistd, saati yksisuuntaista. Kyse on pikemminkin vuorovaikutuksen, vallan
ja vaikuttamisen verkostoista kuin ainoastaan ylhdéltd alas suuntautuvasta vallan-
kaytostd. (Beech 2009; Lange & Alexiadou 2010; Moisio 2014.)

Ylikansallisten toimijoiden, kuten EU:n koulutuspoliittinen valta on pehmeia ja
suostuttelevaa ja perustuu esimerkiksi suosituksin ja arvioinnein luotaviin normitta-
viin paineisiin (Alexiadou 2014; Lange & Alexiadou 2010). Tama koskee myos yrit-
tdjyyden edistamistd koulutuksessa. Valtaosa EU:n jasenmaista on 2000-Iuvulla si-
sallyttanyt yrittdjyyden osaksi polititkkaohjelmiaan ja koulutusjérjestelmidian (Kor-
honen 2012, 1). Suomea on pidetty paitsi unionin “mallioppilaana” koulutuspolitii-
kassa (Rinne 2002) my0s yrittdjyyskasvatuksen edelldakdvijimaana EU:ssa (Korho-
nen 2012, 1). EU-politiikan on my0s havaittu vaikuttaneen Suomessa erityisen vah-
vasti korkeakoulupolitiikkaan (Ollikainen 1999, 19). EU:n ohella muun muassa
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OECD on arviointien ja suositusten kaltaisine ”pehmeine lakeineen” ollut vaikutus-
valtainen ylikansallinen toimija (Kallo 2009).

Esko Harni (2019) on tutkinut yrittdjyyskasvatuksen episteemistd hallintaa eli
ajattelua, tietoa ja totuuksia, joihin nojautumalla ylikansalliset ja kansalliset koulu-
tuspoliittiset toimijat muotoilivat 2000-luvulla yrittdjyyskasvatuksesta vaikutusval-
taisen koulutusreformin. Vuosina 2003-2009 julkaistujen koulutus- ja yhteiskunta-
poliittisten dokumenttien valossa yrittdjyyskasvatuksen episteemis-ontologiset olet-
tamukset perustuvat Harnin mukaan ndkemyksille maailman jatkuvasta muutok-
sesta, subjektien aktiivisuudesta ja sopeutuvuudesta sekd uskosta yrittijyyskasvatuk-
sen normeihin ja ideaaleihin, kuten itsensé toteuttamiseen ja elinikéiseen oppimi-
seen.

Yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta ajavassa koulutuspoliittisessa argumentoin-
nissa vedotaan niin yksildiden, yritysten, valtioiden kuin maanosien kilpailukykyyn
ja hyvinvointiin (esim. EC 2004, 2010, 2015; OPM 2009a). Kilpailukyky on yritys-
elamésti omaksuttu termi, joka politiikassa toimii tehokkaana valtastrategiana (Kan-
tola 2010; Silvennoinen & Kinnari 2015). Hyvinvoinnin kasvattaminen niveltyy yrit-
tdjyysdiskurssissa seké talouskasvuun ettd inhimilliseen kasvuun. Yrittdjyyden tér-
keys tunnistettiin talouskasvua, tyollisyyttd ja sosiaalista koheesiota tavoitelleessa,
vuonna 2000 hyvéksytyssd Lissabonin strategiassa. Strategian myotd EU alettiin
Suomessa noteerata hyvinvointivaltion tukena ja turvana, kun se aiemmin oli miel-
letty pdinvastoin hyvinvointivaltiollisena uhkana (Savio 2010). Suomessakin yritta-
jyyden edistamistd on perusteltu hyvinvointiyhteiskunnan edulla ja kansalaisten hy-
vinvoinnin turvaamisella (OPM 2004a, 7).

Edelld kuvatun havainnollistamiseksi kdyn seuraavaksi ldpi esimerkkejé yritté-
jyyden kisittelemisestda OECD:n, EU:n, Suomen hallitusohjelmien ja OKM:n kou-
lutuspoliittisilla agendoilla. Osa kuvatuista komission ja ministerion dokumenteista
siséltyy myds tutkimuksen aineistoon.

OECD julkaisi vuonna 1989 asiakirjan Towards an Entreprising Culture: a
Challenge for Education and Training, jossa muuttuvan maailman kuvattiin edellyt-
tdvan uudenlaisen, aktiivisen, omatoimisen ja itsendisen ihmisen kasvattamista
(OECD 1989). Dokumentin my6td OECD nosti yrittdjyyden koulutusta koskevalle
agendalleen, jolla se myos ndyttdd pysyneen. Pari vuosikymmentd dokumentin jul-
kaisemisen jilkeen, aikana johon késilla oleva tutkimus keskittyy, jarjestd julkaisi
laajan raportin Entrepreneurship and Higher Education (Potter 2008). Siind yritta-
jyyden kuvataan limittyvan korkeakoulujen kolmeen tehtdvaan: tutkimukseen, ope-
tukseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Raportin keskeisié viestejd ovat
vaatimus korkeakoulujen muutoksesta osana tietoon ja innovaatioihin perustuvaa ta-
loutta, tarve yrittdjyyden opetuksen kehittdmisestd, tarve lisdtd yhteistyota korkea-
koulujen, hallitusten ja yritysten valilla yrittdjyyden tukemiseksi sekd tahto huomi-
oida korkeakoulujen alueelliset olosuhteet. Raportti Universities, innovation and
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entrepreneurship - criteria and examples of good practice vuodelta 2009 esittelee
esimerkkeja yliopistoissa omaksutuista yrittdjyyden tukemisen hyvistd kaytannoista
(OECD 2009). Taloudelliseen kehitykseen vetoava raportti on suunnattu akateemi-
sen yrittdjyyden tukemiseen tdhtddvien strategioiden ja infrastruktuurin suunnittelun
tueksi seké yrittdjyyskasvatuksen toteuttajille. Samojen kysymysten ja pyrkimysten
adrelld jatkoi jukaisu University entrepreneurship support: policy issues, good prac-
tices and recommendations (OECD 2010). Se pyrki tarjoamaan kéytdnndn neuvoja
politiikan tekijoille yrittdjyyden stimuloimiseksi talouskriisistd toipumisen aikana.
Kattava katsaus yrittdjyyskasvatukseen luodaan OECD:n julkaisemassa, Martin
Lackéuksen laatimassa, selvityksessd Entrepreneurship in Education. What, why,
when, how (Lackéus 2015). Analyyttinen, tutkimukseen pohjaava katsaus pureutuu
etujen ja hydtyjen rinnalla my0s yrittdjyyskasvatuksen haasteisiin ja sitd kohtaan
osoitettuun kritiikkiin, mutta 1dhtokohtana siilyy yhi oletus yrittdjyyskasvatuksen
edistdmisen tarkeydesta.

Vastaavasti EU:n politiikanteossa koulutus on valjastettu tiukasti taloudelliseen
kehitykseen ja kilpailukyvyn edistdmiseen, etenkin kolmen viime vuosikymmenen
aikana (Alexiadou 2016). Talousstrategioissaan unioni ilmaisee tukensa yrittdjyyden
edistimiselle koulutuksessa. Lissabonin strategiassa koulutuksen tehtiviksi lausut-
tiin EU:n tekeminen maailman kilpailukykyisimmaéksi ja dynaamisimmaksi tietota-
loudeksi. Strategia pyrki luomaan liiketoiminnalle otollista ympérist64 ja médritteli
yrittdjyyden perustaidoksi. (Lisbon European Council 2000.) Yrittdjyyden vihred
kirja Yrittdjyys Euroopassa suuntasi koulutukselle odotuksia oikeanlaisen ajatteluta-
van ja yrittdjyystaitojen kehittdmisestd seka yrittdjyyden edistimisesta uravaihtoeh-
tona. Korkeakoulutuksen toivottiin stimuloivan yrittdjyyshenkisyytta. (EC 2003, 12,
23.) Kestdvaa, inklusiivista kasvua tavoitellut Eurooppa 2020 strategia jatkoi yritté-
jyyshengen kasvattamista kannustamalla yliopistoja yhteistyohon yrityseldamén
kanssa sekd ohjeistamalla suuntaamaan opetussuunnitelmia luovuutta, innovatiivi-
suutta ja yrittdjyyttd ruokkiviksi (EC 2010). Néisséd globaalin tietotalouden rakenta-
mispyrkimyksissd korostuu panostaminen yksildiden kykyihin ja kompetensseihin
kilpailukyvyn lisddmiseksi.

Vuonna 2006 EU mééritteli aloitekyvyn ja yrittdjyyden kaikkien kansalaisten
tarvitsemiksi elinikdisen oppimisen avaintaidoksi, mikéd osoittaa unionin tunnista-
neen yrittdjyyden hyodylliseksi kompetenssiksi koko véestolle ja kaikilla kansalais-
ten eldmanalueilla. Avainkompetenssien artikuloidaan olevan kaikille tietoyhteis-
kunnan jasenille valttimattomid “henkilokohtaisen kasvun, sosiaalisen inkluusion,
aktiivisen kansalaisuuden ja tydllistymisen” kannalta. Ne on omaksuttava ~henkild-
kohtaisen onnistumisen tunnetta ja kehitystd, aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista
osallisuutta ja tyotd varten”. (EU 2006.) Yrittdjyys avaintaitona pitdd sisdllddn jou-
kon hyddyllisié tietoja, taitoja ja asenteita, kuten luovuus, innovatiivisuus, riskinotto
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ja kyky suunnitella ja hallita projekteja. Elinikdisen oppimisen avaintaidot muotoi-
levat osaltaan autonomista ja aktiivista eurooppalaista kansalaista (Kinnari 2020,
325-326).

EU on 2000 ja 2010 -luvuilla julkaissut runsaasti muitakin yrittdjyyden ja kou-
lutuksen suhdetta jasentdvid katsauksia, raportteja ja oppaita. Yrittdjyyskasvatuksen
Oslon agendassa (EC 2006b) seké tiedonannossaan Implementing the Community
Lisbon Programme: Fostering entrepreneurial mindsets through education and
learning (EC 2006a) komissio ilmaisee pyrkivinsd maaritietoisesti edistimain yrit-
tdjyyskasvatusta ja yrittdjamaistd asennoitumista kaikilla koulutustasoilla ja -aloilla.
Tédma ndhddin tarpeelliseksi tilanteessa, jossa arvioidaan, ettei EU vield ole hyodyn-
tanyt “yrittdjamaistd potentiaaliaan” riittdvasti (EC 2006b). Yrittdjyyttd kuvataan
avainkompetenssina kasvulle, ty0llistettdvyydelle ja itsensd toteuttamiselle (EC
2006a). Asiantuntijaryhmén raportti Entrepreneurship in higher education, espe-
cially within non-business studies keskittyi korkeakoulutukseen ja téhtési yrittdjyy-
den levittdmiseen my0ds muille aloille kuin kauppatieteisiin (EC 2008). Vuonna 2012
Euroopan komissio ja OECD julkaisivat eurooppalaisille yliopistoille laatimansa ar-
viointitydkalun, jonka avulla ne voivat kehittdd toimintojaan yrittdjaméisemmiksi
(EC & OECD 2012). Edelleen vuonna 2014 komissio julisti olevansa sitoutunut tu-
kemaan yrittdjyyskasvatusta aktiivisten, kilpailukykyyn kontribuoivien EU-
kansalaisten kasvattamisen nimissd (EC 2014). Tutkimusraportti Entrepreneurship
education: A road to success (EC 2015) vakuutti niin yksildiden, instituutioiden, ta-
louden kuin yhteiskuntien hy6tyvén yrittdjyydesta.

Suomen hallitusohjelmissa 1970-luvulta 2010-luvulle viljelty yrittdjyyspuhe
kiinnittyy Henri Koskisen ja Arttu Saarisen (2019) mukaan vastaavasti talouskas-
vuun ja tyollisyyteen, mutta osin ristiriitaisin tavoin. Talouskasvun tavoittelun reto-
ritkassa korostuvat innovatiiviset kasvuyritykset, jotka kuitenkin kuvastavat huo-
nosti yrittdjyyden todellisuutta suomalaisilla tydmarkkinoilla. Tydllisyyden edisté-
miseen yrittdjyys puolestaan nivoutuu pikemmin aktiivisen yrittijdkansalaisen ihan-
noimisena kuin kehotuksena ryhtyé yrittdjiksi. (Koskinen & Saarinen 2019.)

Télla vuosituhannella yrittdjyys on hallitusohjelmissa noteerattu koko koulujar-
jestelmén ldpaiseviana ja sitd uudistavana ilmiond. Matti Vanhasen ensimmadisen hal-
lituksen tahtona oli edistad yrittdjyyttd eri koulutusaloilla sekd huomioida koulutus-
politiikassa pk-yritysten tarpeet (VNK 2003). Yrittdjyyskasvatuksen ja yritysneu-
vonnan kehittdminen oli my06s yksi hallituksen Yrittdjyyden polititkkaohjelman
(KTM 2007) osa-alueista. Vanhasen toinen hallitus perddnkuulutti erityisesti yritta-
jyyden huomioimista eri tieteenaloilla (VNK 2007). Jyrki Kataisen hallitus pyrki
vahvistamaan yrittdjyyskasvatusta ja tyoelamérelevanssia kaikilla koulutusasteilla
sekd kasvattamaan yrittdjyyden suosiota uravaihtoehtona (VNK 2011). Yrittdjyyden,
yritystoiminnan ja kilpailukyvyn vahvistamisen pyrkimykset heijastuivat myos Juha
Sipildn uudistushenkisen hallituksen koulutuspoliittisiin linjauksiin (Tervasméaki &
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Tomperi 2018). Korkeakoulujen ja yritysten vélisen innovaatioyhteistyon vahvista-
minen oli Sipildn hallituksen kéarkihanke (VNK 2015).

Opetusministerié (OPM), vuodesta 2010 opetus- ja kulttuuriministerio (OKM),
on hallituksen avustajana ja politiitkan ohjaajana huomioinut yrittdjyyden hallinnon-
alansa kehittdmissuunnitelmissa (OPM 2004b, 2008a) ja toiminta- ja taloussuunni-
telmissa (OPM 2007, 2008b) seka teetittinyt etenkin 2000-luvun alusta alkaen sadn-
nollisesti teemaa késittelevid julkaisuja. Dokumenteissa on viittauksia seké hallitus-
ohjelmiin ettd Euroopan komission linjauksiin. Ministerié on perdénkuuluttanut jul-
kaisuissaan korkeakoulujen roolin vahvistamista yrittdjyyden edistdmisessé. Yrittd-
Jyyskasvatuksen linjauksissa ja toimenpideohjelmassa (OPM 2004a) yrittdjyyden
edistdiminen koulujirjestelmén painopisteend liitetddn Lissabonin strategian tavoit-
teeseen maailman kilpailukykyisimmén ja dynaamisimman tietopohjaisen talouden
rakentamisesta. Linjauksissa perddankuulutetaan yrittdjyydelle mydnteistd asennetta
koko koulutusjarjestelméssa ja ehdotetaan yrittdjyyden tukemisen keinoja koulutuk-
sen ja tyoeldmain vilisen vuorovaikutuksen vahvistamisesta opetusmenetelmien ke-
hittdmiseen. Yliopistojen ja tieteen osalta toimenpiteiksi ehdotetaan esimerkiksi lii-
ketoimintaosaamisen kehittimisté, akateemisen yrittdjyyden edistamisti, tutkimus-
tulosten parempaa hyodyntdmistd, tydeldméayhteistyoté ja opettajankoulutuksen ke-
hittdmistd. (OPM 2004a.) Vuonna 2009 julkaistujen Yrittdjyyskasvatuksen suunta-
viivojen nakokulma yrittdjyyteen on laaja ja linkittyy myds elinikdisen oppimisen ja
eldménhallinnan tavoitteisiin. Yrittdjyyskasvatukselta odotetaankin paitsi uutta yri-
tystoimintaa myds kokonaisvaltaista yrittelidisyyttd. (OPM 2009a.)

Raportissa Yrittdjyys yliopistojen tehtdvind (OPM 2005) yliopistojen rooli yrit-
tdjyyden edistimisessd nivotaan opintoihin, yritysten kehittdmiseen, tutkimus- ja
kehitystoimintaan seki yrittdjaméiseen toimintaan. Asiantuntijaryhmén laatimassa
raportissa Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistdminen yliopistoja asetellaan in-
novaatiojérjestelman keskioon” (OPM 2009b, 10). Raportin ytimessd ovat kasvu-
yrittdjyyden tukeminen ja yritysyhteistyon lisddminen, minké ohella todetaan, ettd
”kyse on uudesta ajattelutavasta ja suhtautumisesta oppimiseen, tyontekoon ja niake-
mykseen oppimisympéristoistd” (OPM 2009b, 12). Ministerion yrittdjyyttd edisté-
vad ohjausta kuvastaa maininta siitd, kuinka korkeakoulujen kanssa kéytavissa neu-
votteluissa seurataan “’jatkossa entistéd tiivilmmin miten yrittdjyyden edistamiseksi
tehddén strategisia valintoja ja linjauksia suomalaisissa korkeakouluissa” (OKM
2015). Yrittdjyyden tukemisen hyvit kdiytéinteet korkeakoulussa vuodelta 2016 ha-
vainnollistaa, ettd Suomen yliopistoissa on meneillddn paljoin yrittdjyyteen liittyvaa
ja sithen liitettyd toimintaa. Painopiste on kaupallistamisessa, yritysyhteistyon tuke-
misessa ja uuden yritystoiminnan ja innovaatioden synnyttamisessd. (OKM 2016.)
Yrittdjyyslinjauksissa vuodelta 2017 yrittdjyyden edistamisen tarpeellisuutta koulu-
tusjdrjestelméssa ei enédd perustella, minka voi tulkita ilmentévén oletusta yksimieli-
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sestd tai ainakin ainoana vaihtoehtona niyttdytyvéstd tahtotilasta. Raportissa pera-
tddn yrittdjamaistd toimintakulttuuria seka yrittdjyyttd tukevaa koulutusta, johon kai-
killa on mahdollisuus. Koulutuksessa tunnistetaan tarve yritysyhteistyolle, yritté-
jyysaktiviteettien opinnollistamiselle ja yrittdjyyden tukipalveluille. Korkeakoulujen
halutaan kannustavan opiskelijoita innovointiin ja startup-yrittdjyyteen. (OKM
2017.)

2.3 Yliopistot ja yrittajyyskasvatus

Osana yrittdjyysyliopistoparadigman nousua ja koulutuspolitiikan yrittdjyyspaino-
tuksia yrittdjyyskasvatus on lisdnnyt ndkyvyyttddn ja merkitystdan yliopistokoulu-
tuksessa. Maailmanlaajuisesti yrittdjyyden kasvua korkeakouluinstituutioissa on ku-
vailtu eksponentiaaliseksi (Kuratko 2005), ja yrittdjyyden on sanottu olleen yksi no-
peimmin kasvavista korkeakoulutuksen teemoista Atlantin molemmin puolin (Kyro
& Carrier 2005, 16). Tamé on kéytinndssd ndkynyt esimerkiksi yrittdjyyskurssien
madrdn merkittdvini kasvuna (Blenker ym. 2012; Kuratko 2005). Yliopistokoulu-
tuksen teemana yrittdjyys on Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa melko tuore,
mutta yha ajankohtaisempi ja myds moniin anglosaksisiin maihin verrattuna histori-
allisesti radikaalimpi.

Erona edelliseen koulutuspolitiikkaa késittelevdin lukuun kuvaan téssi luvussa
yrittdjyyskasvatuksen perusteluja, tavoitteita, sisiltdjé ja pedagogiikkaa kirjallisuu-
den valossa. Kisittelen suhteellisen tiiviisti yrittdjyyskasvatuksen paépiirteitd, jotka
ovat olennaisia etenkin yrittdjyyskasvatuksen kdytantoihin keskittyvien osatutki-
musten kannalta.

Yrittdjyysdiskurssia koulutuksessa leimaa ensinnékin funktionaalisuus: yritté-
jyyskompetensseista, joiden kehittdmisessi koulutukselle ja oppimiselle on annettu
avainrooli, toivotaan ratkaisua taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Bengtsson
2014; Brunila 2011). Yrittdjyyskasvatuksen voikin nédhdd pyrkimyksend muuttaa
maailmaa talouden kannalta optimaaliseksi ja kansalaisten toimeliaisuuteen perustu-
vaksi vaikuttamalla opiskelijoiden ominaisuuksiin, ajatteluun ja toimintaan (Rae,
Lynn, Antcliff & Hannon 2012). Yrittdjyyskasvatus vastaa kilpailukykyisen tietota-
louden tarpeisiin lupaamalla osaavaa ja oma-aloitteista tyGvoimaa seké itsestddn ja
yhteisOstién vastuun kantavia kansalaisia.

Yrittdjyyskasvatus yliopistoissa nivoutuu nimenomaan talouskasvun, tyollisyy-
den ja kilpailukyvyn lisddmisen tavoitteisiin, ja sen tarpeellisuutta argumentoidaan
etenkin tyomarkkinoiden ja tyoeldmén muutoksilla. Sen odotetaan parantavan opis-
kelijoiden tyollistettdvyyttd ja mahdollisuuksia selviytyd epdvarmoissa yhteiskun-
nallisissa oloissa ja tydmarkkinoiden kiristyvassa kilpailussa. (Farny, Hedeboe Fre-
deriksen, Hannibal & Jones 2016; Gibb 2002; Hytti & O’Gorman 2004; Lackéus
2015; Rae 2007; Rae ym. 2012; Van Gelderen 2010.) Yrittdjyyden huomioiminen
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yliopistokoulutuksessa liittyy laajempaan taloudellisten ja tydelaméalahtoisten paa-
madrien korostumiseen koulutuksessa (Down 2009). Huoli korkeakoulutettujen tyot-
tomyydestd Euroopassa on etenkin talouskriisin jilkeisind vuosina ollut omiaan li-
sddamadn kiinnostusta yrittdjyystaitojen kehittdmiseen.

Yrittdjyyskasvatusta on perusteltu sen lukuisilla myonteisilla vaikutuksilla. Ta-
louskasvun ja tydllisyyden edistdmisen rinnalla se on liitetty myos yhteiskunnallis-
ten ongelmien ratkomiseen, tasa-arvoon, yksilon kasvuun, opiskelijoiden sitoutumi-
seen, motivaatioon ja syvdoppimiseen. Korkeakoulutuksessa yrittdjyyden edistdmi-
sen perustelut nojaavat kuitenkin erityisen vahvasti taloudelliseen nékdkulmaan.
(Lackéus 2015, 6, 18.)

Yrittdjyyskasvatus tdhtdd opiskelijoiden yrittdjdmaisten kompetenssien eli yrit-
tdjyyden kannalta relevanttien tietojen, taitojen, asenteiden ja ominaisuuksien kehit-
tamiseen. Téllaisia ovat esimerkiksi riskid, rahoitusta ja arvonluontia koskevat tie-
dot, markkinointi- ja oppimistaidot sekd intohimo, mindpystyvyys, proaktiivisuus,
innovatiivisuus, pitkdjinteisyys ja epdvarmuuden sietiminen (Lackéus 2015, 12—13,
25.) Epavarmassa ja monimutkaisessa maailmassa kaikkien ihmisten ja organisaa-
tioiden on argumentoitu hyotyvén yrittdjamaisistd kompetensseista (Gibb 2002).

Yliopistokoulutuksessa yrittdjyyskasvatuksen oppimistavoitteiksi on mééritelty
ainakin akateemisen tiedon lisddminen yrittdjyydestd, litketoiminnan luomiseen ja
pyorittimiseen liittyvien taitojen ja valmiuksien kartuttaminen seka yrittdjaméaisten
asenteiden ja ominaisuuksien kehittiminen. Yrittdjyyskasvatus osallistuu paitsi tule-
vaisuuden yrittdjien my0s osaavan tydvoiman kouluttamiseen. (Hytti & O’Gorman
2004; Hytti, Stenholm, Heinonen & Seikkula-Leino 2010.) Akateemisissa yrittd-
jyysopinnoissa painottuvat Heinosen ja Hytin (2010) mukaan opiskelijoiden yritté-
jamadisten taitojen kehittdminen sen sijaan, etté tarjottaisiin kdytdnnon tydkaluja yri-
tysten perustamiseen.

Yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikka nojaa tyypillisesti tekemaélld oppimiseen ja
luokkahuoneen ulkopuolelle ulottuvaan vuorovaikutukseen (Lackéus 2015, 7, 33—
34; Pittaway, Rodriguez-Falcon, Aiyegbayo & King 2011; Rae ym. 2012). Keskeisid
periaatteita ovat kéytinnonldheisyys, tyOeldméldhtdisyys, ongelmaperustaisuus,
epdvarmuuden sietdminen, itseohjautuvuus, oppijaldhtdisyys ja tekemilld oppimi-
nen (Dal, Elo, Leffler, Svedberg & Westerberg 2016; Heinonen & Hytti 2010). Yrit-
tdjyyteen tyypillisesti yhdistetty kéytdnnonldheisyys voi yrittdjyysopinnoissa ilmetd
esimerkiksi yrittdjien osallistamisena opetukseen (Komulainen, Siivonen, Kasanen
& Rity 2020).

Yrittdjyyskasvatus esitetddn usein perinteistd opetusta uudistavana ja haastavana
toimintana. Téaysin uudesta tai uniikista pedagogisesta ldhestymistavasta ei kuiten-
kaan ole perusteltua puhua, silld yrittdjyyskasvatuksella on tunnistettu olevan peda-
gogisia yhtymaikohtia esimerkiksi konstruktivistiseen kasvatukseen, kokemukselli-
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seen oppimiseen ja ongelmalédhtdiseen oppimiseen. (Lackéus 2015, 14.) Yrittdjyys-
kasvatuksen pedagogiikan juuria ja johtoajatusta madriteltdessa viitataan usein John
Dewey’hin ja progressivismiin vaihtoehtona traditionaaliselle tiedonsiirrolle. Linds-
ter Nordbergin (2016) mukaan kyse on kuitenkin pikemminkin pinnallisesta lainaa-
misesta kuin syvillisestd ymmartdmisestd. Yrittdjyyspedagogiikan tulkinnoissa De-
wey on hdnen mukaansa ymmarretty vadrin, eikd Dewey’n ajattelussa keskeisté de-
mokraattisen kansalaisen kasvattamista ole riittdvéasti huomioitu. (Lindster Nordberg
2016.)

Yrittdjyyskasvatus kyseenalaistaa tieto- ja teoriapainotteisuuden ja korostaa sen
sijaan kaytannollistd kyvykkyyttad (Korhonen 2012; Siivonen, Peura, Hytti, Kasanen
& Komulainen 2019). Perinteisen akateemisen koulutuksen voikin katsoa poikkea-
van yrittdjyyden peruslédhtokohdista tieteellisyydellddn ja teoreettisuudellaan. Hytin
(2004) mukaan akateemisten yrittdjyysopintojen tehtidva on tarjota opiskelijoille val-
miuksia toimia yrittdjdnd ja etsid sitd tukevaa tietoa. Yrittdjyysopinnoilla voidaan
paitsi kasvattaa yrittdjien maaraé pitkalld aikavélilld my6s opettaa opiskelijoille tyo-
elamassd hyodyllistd yrittdjamaistd toimintatapaa (Hytti 2004).

Madritelmat siitd mitd yrittdjyys kasvatuksessa merkitsee ovat kirjavia ja vaihte-
levat sen mukaan, millaiselle yrittdjyyden késitteellistykselle ne nojaavat. Jos yritti-
jyys ymmarretddn kapeasti liiketoimintana, kasvatus suuntautuu kannustamaan ja
valmistamaan opiskelijoita oman liiketoiminnan aloittamiseen. Jos taas yrittdjyyttd
ajatellaan laajasti kaikilla eldménalueilla tarpeellisena yrittdjaméaisyytend, keskittyy
kasvatus yrittdjamaisyyteen liitettyjen kykyjen, ominaisuuksien ja asenteiden, kuten
luovuuden ja proaktiivisuuden, kehittdimiseen. (Berglund & Verduijn 2018, 4-7;
Lackéus 2015, 6.) Toisinaan puhutaan siséisesté yrittdjyydesté erotuksena yrittéjyys-
kasitteen liiketoimintakeskeisestd tulkinnasta. Sisdiselld yrittdjyydelld viitataan
tyOntekijan yrittdjaimaiseen kayttdytymiseen, joissakin yhteyksissd kokonaiseen ela-
ménasenteeseen (Lackéus 2015, 8). Laajimmillaan yrittdjyys tulkitaan kasvatuksessa
jokapaividisend, yksilon henkilokohtaista elamadd sddtelevdnd toimintatapana (Blen-
ker ym. 2012). Blenker ym. (2012) hahmottavat yrittdjdmaisen eliménasenteen yrit-
tdjyyskasvatuksen keskeisend komponenttina. Korkeakoulutusta koskevassa yritta-
jyyskasvatuskirjallisuudessa tillainen yrittdjyyden laaja tulkinta on toistaiseksi ollut
kapeaa harvinaisempi (ks. kuitenkin esim. Hedeboe Frederiksen 2017).

Yrittdjyyskasvatuksen erilaisia ldhestymistapoja tavataan hahmottaa erottele-
malla toisistaan ilmidn siséltd ja teoreettista ymmarrystd painottava opetus (about
entrepreneurship), yrittdjyyteen valmentavaa ja tarpeellisia tietoja ja taitoja harjoit-
tava opetus (for entrepreneurship) seka yrittdjyyden prosessia oppimisessa jéljitte-
levd opetus (through entrepreneurship). Toisinaan omaksi alueekseen erotellaan
myd0s yrittdjien oppiminen ja kouluttautuminen (in entrepreneurhip). Korkeakoulu-
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opetuksessa tavanomaisin 1dhestymistapa on ensin mainittu, miké selittyy yliopisto-
jen akateemisella, tieteellisyyttd ja teoreettisuutta korostavalla perinteelld. (Berglund
& Verduijn 2018, 5, 14-15; Heinonen & Hytti 2010; Lackéus 2015, 10.)

Kirjavat maaritelmat ja ldhestymistavat seka yrittdjyyden kapea ja laaja tulkinta
heijastuvat myds yrittdjyyskasvatuksen terminologiaan. Brittildisessé perinteessa ta-
vataan erottaa liiketoimintaan ja itsen tyollistimiseen keskittyvé entrepreneurship
education seki yksilon kompetensseihin ja henkilokohtaiseen kehitykseen kohdis-
tuva enterprise education. Nama kasitteet on pyritty yhdistimaan kayttimalla ter-
meja entrepreneurship and enterprise education sekd entrepreneurial education.
Yrittdjyyden eri ulottuvuuksia kasvatuksessa on hahmotettu myos jaolla sisdiseen ja
ulkoiseen yrittdjyyskasvatukseen, internal/external entrepreneurship education.
(Lackéus 2015, 7-8.) Pohjoismaissa kykyjen ja kompetenssien kehittimisestd kéy-
tetddn my0s termid yrittdjamainen oppiminen, entrepreneurial learning (esim. He-
deboe Frederiksen 2017; Holmgren 2018), jolla voidaan viitata myo0s yrittdjien epa-
muodolliseen oppimiseen (Ilonen 2020; Lackéus 2015, 8). Kisite-erot koskevat
myds yrittdjyyteen suuntautuvaa yksilod. Yrittdja on tyypillisesti itsensa tyollistdja
tai yrityksen perustaja, kun taas ajatus yrittdjamaisestd yksilostd ammentaa yritta-
jyys-kisitteen laajasta tulkinnasta. Yrittdjille ominaisin tavoin yrittdjamainen yksild
tunnistaa eldmassddn mahdollisuuksia ja luo toiminnallaan arvoa kontekstista riip-
pumatta. (Lackéus 2015, 9.) Suomenkielisessd tutkimuskirjallisuudessa yrittdjyys-
kasvatus on vakiintunut késite, joka kattaa erilaiset painopisteet ja tulkinnat. Téssi
tutkimuksessa kdytdn yrittdjyyskasvatusta yleiskasitteend, jonka piiriin miellan lu-
keutuvan niin yrittdjyyskoulutuksen, yrittdjyysopintojen kuin yrittdjyyspedagogii-
kan.

Madritelmien sekamelskassa vadrinymmaérryksen ja sekaannuksen riski on suuri
(Lackéus 2015, 9).8 Lackéuksen mukaan yhteistd kaikille yrittdjyyskasvatuksen
madritelmille on pyrkimys kouluttaa opiskelijoita luomaan arvoa muille ihmisille,
esimerkiksi ulkoisille sidosryhmille. Arvon luominen, joko taloudellisen, kulttuuri-
sen tai sosiaalisen, asettuu tilloin yrittdjyyskasvatuksen ytimeen lisidméan merki-
tyksellisyyden tunnetta ja osallisuutta. (Lackéus 2015, 6, 10-12.) Lackéus (2015, 11)
ehdottaakin John Deweylta omaksutun tekemalld oppimista korostavan ldhestymis-
tavan (learning-by-doing) tilalle arvoa luomalla oppimista (learning-by-creating-va-
lue).

Politiikassa ja tutkimuksessa yrittdjyys tunnistetaan kaikkien koulutustasojen ja
kaikkien opiskelijoiden asiaksi (Komulainen 2006, 213), mutta kdytdnndssé sen to-
teuttaminen ei valttimaéttd ole yksinkertaista. Yrittdjyyskasvatuksen edistdmiseen on

8 Tatd monista méaéritelmistd aiheutuvaa sekaannusta on pyritty ratkomaan esimerkiksi

luomalla malleja, jotka jdsentévit yrittdjyyskasvatuksen oppimistavoitteita ja pedago-
gisia ldhestymistapoja koulutuksen eri tasoilla (Lackéus 2015, 22-26).
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havaittu liittyvan kdytdnnon haasteita, kuten ajan ja resurssien puute, opettajien vas-
tustus ja pelko kaupallistamisesta, arvioinnin vaikeudet ja méaritelmien epéselvyys
(Lackéus 2015, 6, 18). Lisdksi, vaikka asiantuntijoiden luottamus yrittdjyyskasva-
tuksen hyvéa tekeviin vaikutuksiin on kova, vaikutuksien mittaaminen ja osoittami-
nen kaytdnnossd on mutkikasta (Lackéus 2015, 20).

Mitd korkeammalle koulutustasolle edetdén, sitd eksplisiittisemmin yrittdjyys
rinnastuu bisnekseen ja startupeihin. Alemmilla koulutustasoilla yrittdjyysideoita on
ollut helpompi vieda lapi nojautumalla yrittdjyyden laajaan méaaritelméén ja sulaut-
tamalla yrittdjyyttd osaksi eri oppiaineita. (Lackéus 2015, 7.) Pdivi Naskali havaitsi
tutkimuksessaan, ettd luokanopettajaopiskelijat suhtautuvat varautuneesti yrittd-
jyysuralle kasvattamiseen, mutta eivit niinkdin kyseenalaista yrittdjaimaisyyteen
kannustamista. Naskali tulkitsee opiskelijoiden mieltdvén yrittdjdmaisyyden osana
humanistista, pehmeisiin arvoihin kiinnittyvéa kasvatusta. Tdma on luonteva katsan-
totapa diskurssissa, jossa ihmisyys on tdytetty yrittelidisyyden maéareilld. (Naskali
2010.)

Viimeaikaisen tutkimuksen perusteella suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden
kiinnostus yrittdjyyttd kohtaan on melko véhéistd (Akava 2016; Réty, Komulainen,
Hytti, Kasanen, Siivonen & Kozlinska 2019a). Radyn ym. (2019a) tutkimuksen mu-
kaan viidennes opiskelijoista piti todennikoisend yrittdjaksi ryhtymistd, kun taas sel-
vasti yli puolet piti sitd epatodenndkoisend. Tulokset osoittavat lisdksi, ettd akatee-
misessa kontekstissa yrittéjyys on kapea kategoria, johon vain harvat samaistuvat.
Yrittdjyys nayttdd puhuttelevan opiskelijoita, jotka arvioivat itsensd kilpailullisiksi,
kunnianhimoisiksi ja innovatiivisiksi, mutta joilla ei niinkdén ole akateemisia taipu-
muksia. (Réty ym. 2019a.) Yrittdjyyden sijaan palkkaty6 on opiskelijoiden ensisijai-
nen toive tyduralle (Komulainen ym. 2019). Akateemisesti koulutettujen véahaista
kiinnostusta yrittdjyyttd kohtaan on selitetty roolimallien puutteella, vieraiksi koe-
tuilla arvoilla ja negatiivisilla mielikuvilla. Akateemisesti koulutetut ovat perintei-
sesti tyollistyneet itsendisyyttd ja haasteita tarjoaviin palkkatdihin. (Komulainen ym.
2019; Tonttila 2010.)

Kaikkiaan aktiiviseen kansalaisuuteen vertautuvan yrittdjyyskasvatuksen (Iko-
nen 2006; vrt. Pyykkonen 2014) huomioiminen eri koulutustasojen opetussuunnitel-
missa ilmentdd, kuinka koulutus on valjastettu kulttuurisen ja yhteiskunnallisen
muutoksen toteuttamiseen ldnsimaisissa talouksissa (Farny ym. 2016). Opetussuun-
nitelmat yleisesti heijastelevat koulutuksen kulttuurista ja yhteiskunnallista konteks-
tia, ja niiden kehittdmisen voi ndhda pyrkimyksend vaikuttaa opiskelijoiden persoo-
naan. Koulutusta kommentoiva ja uudelleen suuntaava individualistinen yrittdjyys-
diskurssi on liitetty uusliberalistiseen agendaan kasvatuksessa (esim. Komulainen
2006; Komulainen ym. 2010). Tama on myds kehys, jossa yrittdjamaistd subjektia
muotoilevaa yrittdjyysdiskurssia tdssa tutkimuksessa analysoidaan ja johon tydssd
esitetty kritiikki pohjaa.
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2.4 Yrittajyysajattelun kritiikki yliopistossa

Yrittdjyys on yhtééltd nihty yliopiston kehityksen luonnollisena jatkeena ja vadjia-
mattdmand, ajan henkeen sopivana periaatteena (esim. Etzkowitz 2003), mutta sitd
on toisaalta myds arvosteltu ja haastettu. Yrittdjyysideoiden on esimerkiksi katsottu
istuvan verraten luontevasti anglosaksisten maiden korkeakouluperinteeseen, kun
taas vahvaan valtioon, julkiseen rahoitukseen ja tasa-arvon tavoitteluun perustuneille
pohjoismaisille jérjestelmille markkinasuuntautuneisuus, kilpailu ja yksityinen ra-
hoitus ovat olleet radikaaleja muutoksia (Kankaanpii 2013, 75). Yliopistojen voi-
mistuvaa markkinasuuntautuneisuutta on tutkimuskirjallisuudessa kritisoitu kii-
vaasti (esim. Giroux 2003; Olssen & Peters 2005; Shore & Wright 2016; Simons,
Haverhals & Biesta 2007), ja tdhén kritiikkiin myos yrittdjyydestd kaytéva kriittinen
keskustelu nivoutuu. Barnett (2003, 65-68) nikee yrittdjyyden yliopistoinstituution
luonnetta madrittelevdnd ja muuttavana ideologiana, joka vetoaa sitoutumiseen ja
riskinottoon. Pditos tulla yritysmaiseksi yliopistoksi pitdd hinen mukaansa sisillain
paitsi mahdollisuuksia myds hankalia eettisid kysymyksid ja dilemmoja (Barnett
2011, 44).

Esimerkiksi opetuksen ja tutkimuksen rinnalle yliopistojen kolmanneksi tehta-
viksi noussutta palvelutehtdvii on pidetty erikoisena, silld yliopistot ovat aina vai-
kuttaneet ympéardivaan kulttuuriin ja yhteiskuntaan (Vanttaja 2010, 63—-64). Kolman-
nen tehtdvéin “uutuusarvo” ndyttdisikin ainakin yrittdjyyden kehyksessé perustuvan
kaupallistamisen ja hyddyn korostumiseen. Jos kolmas tehtévé tulkitaan synonyy-
mina taloudelliselle kehitykselle ja liiketoiminta-aktiviteeteille, sen huomioiminen
on joillakin tutkimusaloilla luontevampaa kuin toisilla. Vastaavasti yrittdjyyden voi
tulkita soveltuvan tietyille tieteenaloille muita paremmin. Oili-Helena Ylijoen mu-
kaan niin kutsutut kovat tieteet ovat tdssd etulyontiasemassa. Esimerkiksi humanis-
tisilla aloilla kaupallisuus ja markkinaorientaatio néyttiytyvét vieraampina kuin tek-
nisill4 aloilla. (Ylijoki 2003.) Tietotaloudessa kdytidnnollinen ja sovellettava tieto on
arvokasta, minka on kritisoitu johtaneen soveltavan tutkimuksen suosimiseen rahoi-
tuksessa (Ylijoki 2003, 310). Esimerkiksi tieteen kaupallistamisen ja innovointiyh-
teistyOn yritysten kanssa voi katsoa suosivan soveltavaa tutkimusta perustutkimuk-
sen kustannuksella seké tieteenaloja, joilla tuotteistaminen ja kaupallistaminen on-
nistuvat luontevammin. On myds muistutettu, ettei tutkimukselta odotettu vaikutta-
vuus useinkaan ndy heti, eikd nopeiden nékyvien vaikutusten tavoittelu ole aina edes
mielekdstd. Kaikkea tutkimusta ei my0Oskéddn voi tuotteistaa. (Kivistd & Pihlstrom
2018; Vanttaja 2010, 68.)

Yliopistojen taloudellisen roolin on arvosteltu nousseen muiden funktioiden, ku-
ten tasa-arvon edistimisen yldpuolelle. Ongelmallisena on pidetty sitd, ettd tiedon
taloudellinen merkitys korostuu muiden térkeiden tavoitteiden ja arvojen, kuten de-
mokratian edistimisen sijaan (Giroux 2003, 188). Onkin huomautettu, ettd samalla
kun markkinapohjaiset toiminnot koulutuksessa oikeuttavat yrittdjyytté, kilpailua ja
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erinomaisuutta, ne vievét tilaa sosiaaliselta oikeudenmukaisuudelta, tasa-arvolta ja
suvaitsevaisuudelta (Ball 2004, 18).

Kriittisissd puheenvuoroissa yrittdjyys esitetddn toisinaan yliopiston perusole-
musta uhkaavana, sithen sopimattomana ja sitd haastavana ilmioni, joka vaarantaa
akateemiset perinteet ja arvot, kuten tieteen riippumattomuuden, tutkimuksen vapau-
den ja tiedon itseisarvon (Jakonen & Tilli 2011; Tomperi 2009). Zimanin (2000)
mukaan tiedontuotannon muutosten myo6ta on siirrytty jélkiakateemiseen vaihee-
seen, jossa myds tieteen normit madrittyvét uudelleen. Tiedon yhteisomistuksen,
pyyteettomyyden ja jarjestelmaillisen epéilyn sijaan uusia normeja ovat Zimanin mu-
kaan yksityinen omistus, ylhééltd johtaminen, toimeksiannot ja tutkijan asiantunti-
juuden korostaminen.

Seuraavissa alaluvuissa kdyn lépi joitakin kriittisid keskusteluita, joihin késilla
oleva tutkimus osallistuu ja joista ty0ssa esitetty kritiikki ammentaa. Painopiste on
suomalaisessa keskustelussa, koska tutkimukseni fokusoituu vahvasti suomalaisen
yliopistokoulutuksen kontekstiin. Yrittdjyystematiikka on ollut suomalaisessa kor-
keakoulupolitiikassa ndkyvisti esilld kahden viime vuosikymmenen aikana ja tutki-
muskirjallisuudessa siihen liittyvid ilmi6itd on kommentoitu vilkkaasti.

241 Yrittajyys ja kysymys yliopiston olemuksesta

Sivistyksen puolustus -kirjan kirjoittajat, yleisen kirjallisuustieteen professori Sari
Kivistd ja uskonnonfilosofian professori Sami Pihlstrom, esittdvét huolensa akatee-
misuutta ja sivistystid kohtaan lisddntyneestd ymmartdmattomyydesti ja jopa viha-
mielisyydestd. Tutkijat ovat huolissaan tiedon ja tutkimuksen vélineellistymisesti ja
nopeiden hyotyjen tavoittelusta. (Kivisto & Pihlstrom 2018.) Tehokkuuden ja tulok-
sellisuuden painottuessa korkeakoulupolitiikassa yliopistot piirtyvat kankeina, py-
sdhtyneind ja vanhanaikaisina (Koski 1993, 134, 2014). Vastaava jarkeily néyttaa
sisdltyvan my0s yrittdjyysajatteluun, mika ilmentda yrittdjyyteen yhdistettyd uudis-
tusvoimaa ja yliopiston perusolemuksen ravistelua. Hitaat prosessit ja pitkét tarkas-
telujaksot, samoin kuin véitetty eristyneisyys yhteiskunnasta ja tosieldméstd on
nahty yrittdjyysyliopiston esteind (Heinonen 2004, 140-142).

Markkinoiden vaikutusta, vélittdméan hyddyn korostamista ja soveltavan tutki-
muksen ylivaltaa kritisoiville, yliopiston olemusta vaaliville kannanotoille on tyypil-
listd sivistykseen ja tieteen vapauteen vetoaminen. Esimerkiksi Barnett (2003, 73)
on huomauttanut, ettei yrityslogiikkaa voi suoraan soveltaa akateemiseen maail-
maan, mikali sen erityisyys halutaan sdilyttdd. Markkinoiden invaasion myo6té yli-
opistojen on peldtty menettivéin riippumattomuuttaan ja intressittomyyttién. Pel-
kona on, etté tiedon arvon maérittelee sen kayttokelpoisuus, myyvyys tai viihteelli-
syys, jolloin tieteen itseisarvoa ei tunnisteta ja sivistys rappeutuu. (Tomperi 2009.)
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Kun uudistuksia suhteutetaan ja peilataan yliopiston pitkd4n historiaan, uuden ja
vanhan arvomaailman térméykset luovat jannitteita.

Yliopiston myyttisessd luomiskertomuksessa instituution juuret ulottuvat lansi-
maisen sivistyksen kehtoon Antiikin Kreikkaan ja Platonin akatemiaan. Toisen suo-
situn kertomuksen mukaan yliopisto sai alkunsa 1200-luvun Italiasta ja Bolognan
yliopistosta, jossa tieteellinen ymmarrys maailmasta alkoi muotoutua yhtenéisyy-
den, vapauden, kriittisyyden ja luovuuden mdiirittelemalle moraaliselle jarjestyk-
selle’. (Kankaanpdd 2013, 20.) Husénin (1996, 6, 8-10) mukaan linsimaiselle yli-
opistolle perustavanlaatuinen ominaisuus on ollut rajanveto teorian ja kdytdnnon vé-
lilla. Yliopistolle on ollut leimallista totuuden tavoittelu autonomisesti ja teorian kei-
noin, ei niinkdén yhteiskunnan palveleminen tai muuttaminen. T&lt4 kannalta tiedon
hyodyllisyytté ja kidytdnnollisyyttd korostava yrittdjyysajattelu istuu traditioon huo-
nosti.

Filosofi Wilhelm von Humboldtin ajattelun merkitys suomalaisen yliopistoinsti-
tuution identiteetin rakentumisessa on ollut suuri (Tirronen 2005), ja suomalaisen
yliopistolaitoksen voikin sanoa pohjaavan humboldtilaisille sivistysihanteille. 1800-
luvulla Saksassa syntynyt Bildung-ihanne korosti tieteellisen sivistyksen taydellisté
vapautta ja autonomiaa, irrallisuutta valittomaistd hyodyn tavoittelusta. Sivistynei-
den, itsendisesti ajattelevien persoonallisuuksien kasvattaminen oli ammatillisiin
padmadriin ndhden ensisijaista. Tutkimuksen vapauden seki tieteen ykseyden, ensi-
sijaisuuden ja puhtauden vaalimisen rinnalla opetukseen kytkeytyvid tutkimus oli
yksi humboldtilaisista ideaaleista. Humboldtilaisuuden on sanottu vakiintuneen
symboliksi professorivallalle, perustutkimuksen vaalimiselle ja ajatukselle tutki-
mukseen perustuvasta opetuksesta. (Kankaanpda 2013, 20-25.)

Humbodtilaista ideaalia yliopistomallia on kuitenkin luonnehdittu myyttiseksi.
Esimerkiksi Kankaanpdén (2013, 22) mukaan siitd puhutaan usein 16yhésti. Yliopis-
tojen muutosta koskevaa kritiikkid ja humboldtilaisuuden haikailua on arvosteltu
siitd, ettd puhe yliopiston rappiosta rakentaa menneisyyden paratiisina, jota ei mil-
loinkaan ole ollut olemassa (Koski 1993, 46).

Varhaisesta vaiheesta alkaen yliopiston toimintaa ohjasivat monet tehtévét ja ra-
hoitusldhteet. Kun kasvava yliopistoinstituutio vaati suojelusta voimistuakseen ja oi-
keuttaakseen olemassaoloaan, se kytkeytyi politiikkaan ja kirkkoon. Myds kéytan-
nolliselld ja ammatillisella koulutuksella on huomautettu olevan yliopistossa pitkdt,
keskiajalle ulottuvat perinteet. Opetus ja koulutus séilyivét yliopiston péddasiallisena

Moraaliset jarjestykset ovat foucault’laisittain ajateltuna hallinnan mekanismeja, jotka
muotoutuvat ja muuntuvat suhteessa aikaan ja kontekstiin. Méairittelemélld moraalia
pyritddn muuttamaan ihmisten ajattelua ja toimintaa. Moraalinen jérjestys médrittelee
sen, miten tiettynd ajankohtana ja tietyssé kontekstissa on hyvéksyttévia ajatella ja pu-
hua. (Koski 2019, 52-53.)
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tehtdvind 1800-luvulle saakka, jolloin yliopistossa alettiin harjoittaa tutkimusta.
(Kankaanpéd 2013, 20; ks. Vdlimaa 2018.) Yliopistoinstituution pitkéssé historiassa
yrittdjyys hahmottuu yliopiston monien tehtévien jasentdmisen jatkumona, ilmioné,
joka kytkeytyy politiikkaan ja talouteen. Vastaavasti yrittdjyyskasvatuksen voi tul-
kita uudenlaisena yliopistokoulutuksen ammatillisen tehtévén vahvistumisena 2000-
luvulla.

Markkinaorientaatiolla on todettu olevan pitkét juuret yliopistoinstituutiossa, jol-
loin olisi osuvampaa puhua painotusten muutoksesta tai tasapainon jarkkymisesti
kuin mullistavasta uudesta ilmidsté (Ylijoki 2003, 309). Liséksi on arvioitu, ettd en-
nen kuin valtiot asettuivat ohjaamaan yliopistojen toimintaa, yliopistot olivat yritys-
mdisempid, jolloin ei ylipadtdan olisi osuvaa puhua uudesta yrittdjyysyliopistojen
aikakaudesta (Kankaanpii 2013, 61).

Osa tutkijoista hahmottaa markkinaorientoituneisuuden perinteisten arvojen
luonnollisena jatkumona. Esimerkiksi Clark (1998) ei née ristiriitaa akateemisen ja
markkinaorientaation moraalin viélill4d. Puhetta markkinasuuntautuneisuuden uhka-
kuvista onkin toisinaan arvosteltu yksinkertaistavaksi ja liioitelluksi (Kankaanpaa
2013, 46-47).

On my®os arvioitu, ettei uusliberaali markkinamalli korkeakoulujérjestelmén pe-
rustana edes voi toimia, vaikka politiikka ja organisaatiokulttuurit olisivatkin mark-
kinamyonteisi. Sisdiset rajoitukset ja ulkoiset poliittiset tekijit, esimerkiksi yliopis-
tojen tiedon tuotannon julkisuus sekd hallitusten merkittiavé ja laajalti hyvéksytty
rooli korkeakoulutuksen sddtelijana estavat kapitalistisen mallin omaksumista. (Mar-
ginson 2013.) Lisdksi on ennustettu, ettd yliopiston perusolemus riippumattomana
tiedontuottajana sidilyy yhteiskunnan muutoksista huolimatta (Kankaanpdd 2013,
51-52). Akateeminen maailma on myds haluttu nihdé sosiaalisuutta, oikeudenmu-
kaisuutta, yhteisoa ja julkista hyvéa puolustavana vastavoimana yritysten intresseille
ja yksityisen hyvén tavoittelulle perustuville markkinoille (Ylijoki 2003, 210). Kan-
kaanpdin (2013, 53) mukaan markkinaistumisen kritiikki on tarpeellista, mutta se
sortuu herkisti emotionaaliseen nostalgisointiin ja niyttidytyy muutosvastarintana.'’

Kankaanpéd muistuttaa yliopiston muuttuneen historiansa varrella niin paljon, ettei ny-
kytilanteen vertaaminen alkuperdiseen” yliopistoon tai moderniin tutkimusyliopistoon
ole mielekasti. Sen sijaan ldhimenneisyys, 1900-luvun jalkipuolisko, jolloin monialai-
nen ja monenlaisia funktioita toteuttava *multiversity’ muotoutui, antaa Kankaanpéén
mukaan mielekk@dmmaén vertailupinnan yritysyliopistoparadigman tuomien reformien
tarkasteluun. Eurooppalaisen yliopiston muutos eliitin instituutiosta 1950-luvulta alka-
neen ekspansion ja massoittumisen myotéd kohti universaalia, 50 % ikdluokasta kattavaa
jarjestelmdd 1990-luvulta alkaen asetti yliopiston aiempaa keskeisempdén yhteiskun-
nalliseen rooliin. (Kankaanpai 2013, 20-23.)
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Hianen mukaansa huomionarvoista yliopiston muutosta koskevassa puheessa on kui-
tenkin ihmisten mielikuva yliopiston perusolemuksesta ja kokemus sen merkitté-
vistd muuttumisesta (Kankaanpai 2013, 16).

Yliopiston perusolemuksesta ei vallitse tai ole koskaan vallinnutkaan konsen-
susta (Jonansson 2005), eiki yliopisto instituutiona ole yhtendinen, vaan useiden yli-
opistotraditioiden ja historiallisten kerrostumien mairittelema (Husén 1996; Jauhi-
ainen ym. 2015, 125; Tirronen 2005). Liséksi tind paivéna yliopisto tarkoittaa eri-
laisille toimijoille erilaisia asioita (Tomperi 2009, 10). My0s timén tutkimuksen yrit-
téjyysdiskurssin tuottamista ja neuvottelua koskevat analyysit heijastelevat eri toi-
mijoiden tulkintoja yliopiston tarkoituksesta.

Kankaanpién (2013, 16—-17) mukaan joitakin peruslédhtdkohtia ja -merkityksid
voidaan silti tunnistaa, niistd keskeisimpéna tietoon perustuminen.'' Eri yliopistotra-
ditioille yhteisid universaaleja piirteitd ovat Jauhiaisen ym. (2015, 125) mukaan juuri
uuden tieteellisen tiedon, ymmarryksen ja totuuden tavoittelu seké kyseenalaistami-
nen. Tietotaloudessa tiedon arvo mitataan sen taloudellisessa hyodyssd. Yliopisto-
koulutuksessa sivistyskasitystd ndyttdvét tdnd paivana sddtelevan talouden ja tyo-
markkinoiden tarpeet (Tirronen 2005).

Ironista on, ettd kuten vastarintaa myos markkinaorientaatiota edistdvid uudis-
tuksia oikeutetaan vetoamalla sivistyksen ja tieteen etuun. Kosken (1993) mukaan
tieto ja tiede ovat yliopiston ytimessa. “’Itse tiede” edustaa yliopiston sisdisessd mo-
raalijarjestyksessd pyhyyttd ja puhtautta. Sitd vaalitaan ja sithen vetoamalla voidaan
oikeuttaa kaytdnnossd mitd tahansa, esimerkiksi kilpailua, tulosvastuullisuutta tai
hallinnollisia uudistuksia. Jokainen aika tasapainoilee muutoksen ja muuttumatto-
muuden vililla ja tulkitsee yliopiston merkitystd omalla tavallaan tuoden mukanaan
jotakin uutta, sdilyttden jotakin ja karsien aina jotakin pois. Itse tiedettd suojellaan,
mutta sitd saatetaan madritelld uusin tavoin. (Koski 1993, 148—159.) Myds yritta-
jyysyliopiston kannattajat (esim. Clark 1998) muistavat mainita akateemisuuden ja
tieteen edun vaalimisen, vaikka erilaisten ndkdkulmien kiytdnnon yhteensovittami-
nen jadkin pimentoon.

Instituutiona yliopistoa luonnehtii yhté aikaa pysyvyys ja muutos. Se on kirkon
jalkeen vanhimpia kulttuuriperima vaalivia ja siirtdvia instituutioita, mutta sen ase-
mat ja tehtdvit ovat vaihdelleet historiassa. (Jauhiainen ym. 2015, 125.) Vield 1900-
luvun ajan késitys yliopistosta ja tieteesté oli ldnsimaissa varsin yhtendinen (Koski
1993, 11-18). Téna paivani kysymys yliopiston perusolemuksesta tai ideasta on on-
gelmallinen, koska yliopistoinstituution roolia ja tehtdvid mééritelldén yhtiaikaisesti
useasta eri suunnasta ja ristiriitaisinkin odotuksin (Barnett 2011). Néyttd4 myos siltd,

" Yliopiston perusolemusta kuvastaa my®s organisoituminen eri alueisiin instituutioittain

ja tieteenaloittain sekd alhaalta ylospdin suuntautuva hierarkia, joka perustuu yksildi-
den akateemisen asiantuntijuuden auktoriteettiin (Kankaanpad 2013, 18-19).
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ettd yliopiston ymmaértdmisesséd on siirrytty idean pohtimisesta tehtédvien maaritte-
lyyn. Himankan (2019) mukaan téllainen funktionalistinen tavoitteiden maéirittely
jattad vahan tilaa dialogille.

Yliopiston rooli ja tehtdvat madrittyvét suhteessa sen palvelemiin tahoihin ja ta-
voitteisiin. Toiminnan ohjailun kannalta keskeinen kysymys onkin, odotetaanko yli-
opiston luovan yksityisté vai julkista hyvéa ja ajatellaanko sen palvelevan ensisijai-
sesti tieteen, ihmiskunnan, kansantalouden, elinkeinoeldman vai yksilon etua. Toi-
mintoja sddtelevat velvollisuudet, joita yliopistoilla on sen paikallisia, kansallisia ja
globaaleja sidosryhmiéd sekd rahoittajia, esimerkiksi valtiota tai elinkeinoeldmaa
kohtaan. (Kankaanpdd 2013, 26-27.)

Clarkin (1983) mukaan tirkeimmaét korkeakoulutusta ohjaavat tahot, jotka eri
maissa painottuvat eri tavoin, ovat akateeminen eliitti, valtio ja markkinat. Jokaisella
taholla on omat intressinsd, mikd aiheuttaa jénnitteitd ja ristiriitoja. Barnett (2000)
on puhunut superkompleksisuuden ajasta viitatessaan yliopistojen kohtaamaan epa-
varmuuteen ja ristiriitaisiin odotuksiin. Esimerkiksi riippuvuus rahoittajasta rajoittaa
akateemista vapautta. Akateemisella vapaudella tarkoitetaan sitd, ettei mikdan ulko-
puolinen taho méadraa, mitd yliopistoissa tutkitaan tai opetetaan. Akateeminen va-
paus viittaa siten niin yliopistojen kuin yksildiden vapauteen. (Kankaanpad 2013,
32.) Nykyajan tiedepolitiikan voi katsoa rajoittavan akateemista vapautta myds vaa-
timalla profiloitumista ja brainddédmistd (Kivistd & Pihlstrom 2018).

Yrittdjyysyliopisto on lopulta vain yksi konstruktio yliopiston olemuksen ym-
martdmiseksi lukuisten muiden kisitteellistysten, kuten tiedeyliopiston, byrokraatti-
sen-, terapeuttisen-, ja ekologisen yliopiston rinnalla (Barnett 2011). Yrittdjyysyli-
opistoakin mééritelldén ja neuvotellaan jatkuvasti uudelleen ja eri tahoilta. Mééritte-
lyjen on myds reagoitava vastarintaan ja kritiikkiin.

242 Akateeminen yrittajasubjekti tietotaloudessa

Tassé alaluvussa hahmottelen yliopistojen nivoutumista uuteen talouteen ja kaupal-
lisiin intresseihin akateemisen kapitalismin ja tietokykykapitalismin kehyksissa.
Néma kehykset auttavat ymmaértdméén uusliberalismin ja managerialismin tuomia
muutoksia akateemiseen tyohon ja koulutukseen valottamalla yrittdjyysyliopistossa
muotoutuvan akateemisen yrittijdsubjektin'® toiminnan ja ajattelun reunaehtoja.
Akateemisella kapitalismilla tarkoitetaan erilaisia markkina- ja markkinatyyppi-
sid toimintoja, joilla yliopistot pyrkivét varmistamaan ulkoisen rahoituksen saamisen
ja siten turvaamaan toimintamahdollisuuksiaan. Akateeminen kapitalismi ulottuu

12 Myo6hemmin kdytin yrittdjimindn kisitettd kuvaamaan akateemista subjektia, jota

muotoillaan yrittdjyyttd koskevassa koulutuspoliittisessa kielenkédytdssé ja yliopiston
yrittdjyyskoulutuksen kiytanndissa.
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tutkimuksesta hallintoon ja ohjaukseen, ja sitd ilmentavét esimerkiksi tutkimusinno-
vaatioiden patentoinnit, spinoff-yritykset ja lukukausimaksut sekd elinkeinoelé-
mayhteistyd. (Kauppinen 2012, 2010; Slaughter & Leslie 1997.) Liike-eldmén
kumppaneina yliopistot asemoituvat liiketoimintaa hyodyttdvén tiedon tuottajiksi ja
innovoijiksi. Rahoitus on akateemisen kapitalismin ytimessé, kuten myds se, miten
rahoitusmuotojen muuttuminen vaikuttaa akateemiseen tyohon (Ylijoki 2003). Yti-
mekkadsti ilmaistuna akateemista kapitalismia edustavat kaikki toiminnot, joilla yli-
opistot ja niissd toimivat ihmiset pyrkivét lisddmadn ulkoisia tulovirtoja. Talldin
kiinnostus kohdistuu akateemisten kykyyn tuottaa tulovirtoja ja kaupallista arvoa.
(Slaughter & Leslie 1997; Ylijoki 2003, 308, 330.)

Ilkka Kauppinen puhuu transnationaalisesta akateemisesta kapitalismista” glo-
balisaation ilmioni, jota yliopistojen markkina- ja markkinatyyppiset aktiviteetit
edistivit ja eri organisaatiot levittivit.!* Yliopistoa koskevia muutoksia tapahtuu
niin globaalilla, kansallisella kuin paikallisella tasolla. Kansainvilisesti tapahtuvat
muutokset heijastuvat muun muassa kansallisiin ja paikallisiin opetussuunnitelmien
siséltoihin. (Kauppinen 2012.) Akateemisen kapitalismin ndkokulmaa voidaan pitié
hedelmillisend myods Suomessa, vaikka jarjestelma onkin lukukausimaksuja, tutki-
muksen kaupallistamista ja yksityisid tarjoajia ajatellen kaukana esimerkiksi
USA:sta. Suomessa kiénne kohti akateemista kapitalismia tapahtui 2000-luvulla,
kun suomalaisille yliopistoille avautui mahdollisuus yhteistyohon yritysten kanssa
ja tilaisuus tuotteiden, kuten patentoitujen tutkimustulosten, myymiseen markki-
noilla. Suomessa muutos nékyy erityisesti institutionaalisissa olosuhteissa ja dis-
kurssin tasolla. (Kauppinen & Kaidesoja 2014.)

Ylijoen tutkimuksen perusteella akateeminen kapitalismi toimii eri tavoin eri tie-
teenaloilla, mutta siitd huolimatta se yhtendistdé tutkimuskulttuureja tieteenalojen
valilld. Akateeminen kapitalismi, etenkin ulkoisen rahoituksen hakeminen, onkin
kaikilla tieteenaloilla arkipdivad. Akateemiseen tyohon markkinaorientaation koe-
taan tuovan epdvarmuutta, huolta ja tutkimuksen lyhytjanteisyyttd sekd jannitteitd
tutkijoiden vilille. (Ylijoki 2003, 328-329.)

Akateeminen kapitalismi lisdé kilpailua tutkimuksen saralla. Ylijjoen mukaan
tdmé ei kuitenkaan merkitse tutkimuskulttuurin tdydellistd muutosta, kuten jotkut

Transnationaalisille taloudellisille kiytannoille on Kauppisen (2012) mukaan leimal-
lista tietointensiivisyys. Tietotaloudessa tietoa ja innovaatioita luodaan paikallisesti ja
levitetddn ja kierrdtetddn ylikansallisina virtauksina alueellisissa, kansallisissa ja glo-
baaleissa verkostoissa. Akateeminen kapitalismi perustuu tiedon yksityistdmiseen, ja
sen ytimessé onkin tiedon muuttaminen markkinahyddykkeeksi. Globaali taloudellinen
kilpailu tiedon markkinoilla voimistaa akateemista kapitalismia. Esimerkiksi Euroopan
komission on havaittu pyrkivin edistiméan transnationaalista yhteistyotd korkeakou-
lutuksen ja liike-elamén vililla. (Kauppinen 2012, 545-548.)
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tutkijat ovat véittdneet. Markkinaorientaatio ei asetu yliopistoissa perinteisten aka-
teemisten kaytantdjen, arvojen ja ihanteiden tilalle vaan osaksi niitd. Talloin tutkijat
pyrkivét sovittamaan perinteet yrittdjimaisyyden vaatimuksiin. Néin perinteiset ar-
vot ja normit sdilyvit yliopistotutkimuksen ytimessa. (Ylijoki 2003, 308-309, 331.)

Viitostutkimukseni kannalta keskeinen huomio on, ettd yliopiston tutkijat, hal-
lintohenkil6sto ja opiskelijat ovat akateemisen kapitalismin avaintoimijoita, -toteut-
tajia ja mahdollistajia (Kauppinen 2012, 545), eivét passiivisia muutoksen objekteja
tai uhreja. Yrittdjyysyliopistossa yrittdjamaistd toimintatapaa edellytetdin yhta lailla
niin tutkijoilta, opettajilta, opiskelijoilta kuin hallinnon tyontekijdiltd, ja siten heidén
roolinsa my®ds yrittdjyyden edistimisesséd on keskeinen. Kuten tutkimukseni analyy-
sit osoittavat, opiskelijat eivdt ainoastaan ole yrittdjyysdiskurssin kohteita vaan he
myds itse aktiivisesti luovat ja ylldpitavat diskurssia.

Eetu Viren ja Jussi Vahamaki kayttavit tietokykykapitalismin (cognitive capita-
lism) kasitettd kuvaamaan nykykapitalismin pyrkimysta ohjata, sdddelld ja hyodyn-
tad ihmisen kykyjd ja ominaisuuksia taloudellisen lisdarvon tuottamiseksi. Tietoky-
kykapitalismissa tieto, tieteet ja oppiminen ovat keskeisia. (Viren & Vahamaki 2015,
25, 29.) Tietokykykapitalismia voidaan pitdd merkittdvina ja ajankohtaisena terminé
analysoitaessa myos koulutuspolitiikkaa ja sen tavoittelemaa itsedédn saételevéda sub-
jektiviteettia (Peters & Bulut 2011). My®ds yrittdjyysajattelun suosio kasvatuksessa
ja koulutuksessa tulee monilta osin ymmaérrettdvéksi tietokykykapitalismia vasten.
Tietotalouden rakentamisen myoté 1950- ja 60-luvuilla muotoiltu inhimillisen péa-
oman teoria on tullut yhi keskeisemmaéksi. Kun ekonomistit keksivét tiedon, tuotta-
vuuden ja kilpailukyvyn yhteen nivoutuvuuden 1980-luvulla, kansainvéliset organi-
saatiot alkoivat julistaa tietoon perustuvan talouden sanomaa. Samaan aikaan tieto-
ja informaatioteknologiat kehittyivdt ennenndkeméttomalla vauhdilla. Tiedon tuo-
tantoon ja levittdmiseen sekd inhimillisiin kykyihin ja ominaisuuksiin investoiminen
alettiin uudessa taloudessa mieltdd innovaatioiden ja talouskasvun lahteend. Yliopis-
tojen ohella tiedon tavoittelusta tuli myds yrityksille ydinkysymys. (V&haméaki
2009, 73-80.)

Vihamaki kuvaa tietokykykapitalismin késitetteelld kapitalistista kasautumista,
jossa ihmisen kognitiiviset kyvyt, affektit ja ominaisuudet muodostuvat taloudellisen
hyodyntédmisen kohteiksi. Tietokykykapitalismi kattaa kaikki yhteiskunnan alueet ja
sulkee sisddnsé inhimillisen eldmén kokonaisuudessaan. Myds kasvatus hyvén ela-
min ja etiikkan kysymyksend asettuu tietokykykapitalismissa osaksi taloudellisia
kamppailuja ja tuotannollista toimintaa. Samoin kdy yliopistojen ja akateemisten
subjektien, kun ne valjastetaan tuottamaan tietoa talouden ehdoilla ja talouden hyo-
dyksi. (Véhamaki 2009, 80-87.)

Tietokykykapitalismin on hahmotettu johtuvan tyon ja tuotantovilineiden muu-
toksista ja niiden aikaansaamasta reagoinnista rahoitusjérjestelmissé ja muissa insti-
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tuutioissa. Tietokykykapitalismin ty6ldinen on itse inhimillisestd pddomastaan huo-
lehtiva yrittdjamina tai itsen yrittdja, kun héin teollisessa kapitalismissa oli ruumiilli-
sella tyovoimallaan lisdarvoa luova liukuhihnatyontekijé. Tietokykykapitalismia
luonnehtii koulutuksen taloudellinen rationalisointi. Sen investointikohteita ovat ky-
vykés ihmismieli ja -ruumis. (Viren & Vahaméki 2015, 30-31, 39.)

Vastaavasti yliopistojen yritysméistdmistd edistdvd politiikka selittyy tuotan-
nossa, taloudessa ja tyossi tapahtuneilla muutoksilla. Yliopistoissa ja akateemisessa
tyOssa tietokykykapitalismi ilmenee pyrkimyksend tehda tiedosta, tutkimuksesta ja
oppimisesta taloudellisesti tuottavaa. Koska yliopisto on yhteiskunnan tirkeimpid
tiedon ja inhimillisen pddoman tuotantolaitoksia, tietokykykapitalismi koskettaa eri-
tyisesti yliopiston tutkijoita, opettajia ja opiskelijoita. (Jauhiainen ym. 2015, 123—
125))

Akateemiseen tyohon on havaittu tietokykykapitalismissa suuntautuvan painetta
uudenlaiseen moraaliseen ymparistoon, jossa yhteisollisyys ja sosiaalisuus korvau-
tuvat itsekkyydelld ja kilpailulla (Komulainen, Kérkkdinen, Korhonen, Réty, Siivo-
nen, Kasanen & Rautiainen 2015). Uudenlaisen suoritekeskeisen kulttuurin on myos
nihty luovan autonomista ja taloudellista kyvykkyyttddn optimoivaa uusliberalistista
subjektiviteettia (Gershon 2019; Komulainen ym. 2015; Kouhia & Tammi 2014;
Morrissey 2013; Ylostalo 2014). Yliopiston moraalijarjestystd maarittelee tdnd pai-
véna taloudellisen tuotannon logiikkaa noudattava huippujen korostaminen. Politii-
kassa ja yliopistojen strategisoissa puhe huippuyliopistoista, huippuyksikoistéd ja
huippututkijoista on mééritellyt yliopistoja 2000-luvun alkuvuosikymmenind. Huip-
pujen korostamisen voi ndhdé loogisena reaktiona kertomuksille, joissa yliopiston
tulkitaan rappioituneen. Rappioon vetoaminen on tehokas keino oikeuttaa vaikutta-
vuuteen, kaupallistamiseen, innovaatioihin ja kilpailukykyyn téhtdavia uudistuksia.
Uudessa moraalijarjestyksesséd tehokkaille ja tuloksellisille, huippuutta tavoittele-
ville yksikoille ja yksildille luvataan menestysté, kun taas muita uhkaavat héped ja
“poisvalinnat”. (Koski 2019, 49, 60—62.) Tidssa tutkimuksessa analysoidun itsedén
optimoivan yrittdjasubjektin ihanteen voi ndhda jonkinlaisena huippuuden huipentu-
mana.

Uusliberalisoituvan korkeakoulutuksen kilpailupaineineen on tunnistettu herét-
tdvin subjektiivista ahdistusta ja kutsuvan esiin neuroottista akateemista figuuria
(Loveday 2018). Tutkijat esimerkiksi kokevat uudet yritysmaailmasta omaksutut
johtamistavat ongelmallisina, silld niiden ndhdaén jattdvéan perinteiset akateemiset
ihanteet huomiotta (Tapanila ym. 2020). Kuitenkin, vaikka suoritekeskeisyys, ris-
kinotto ja kilpailu yliopistotyon periaatteina ovat voimistuneet, akateemisen tyon te-
kijat liittavat tyohonsé edelleen myos kutsumuksellisuuden ja intohimon tuntemuk-
sia (Komulainen ym. 2015, 144-146). Intohimo on myo0s yrittdjyyteen ja yrittdja-
méisyyteen tyypillisesti liitetty piirre.

46



Yrittajyys yliopistokoulutuksessa

Yrittdjien ja tutkijoiden tydssé voidaan tunnistaa samankaltaisuutta esimerkiksi
luovuuden ja itsendisyyden osalta (Kankaanpdd 2013, 63). Nykypéivana yliopistoilta
ja tutkijoilta odotetaan dynaamisuutta ja uudistuksia, joita oikeutetaan arvostele-
malla yliopistoja vanhanaikaisiksi. Tutkijoiden odotetaan osallistuvan aktiivisesti
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jarjestetddn tiedetapahtumia, kilpailuja ja keskus-
telutilaisuuksia. Kiviston ja Pihlstromin (2018) mukaan niillekin on paikkansa,
mutta myos pitkdjanteinen tyo ja akateeminen vapaus on turvattava. He muistuttavat,
ettd tutkijan ensisijainen tehtdva on sitoutua tiedon tavoitteluun. Akateemisen tyon
luonteeseen ja tieteen tekemiseen, akateemiseen eldmidnmuotoon, kuuluu hitaus, ai-
kaa vievyys, yksindisyys, hiljainen puurtaminen ja pitkdjinteisyys, joita syvéllinen
perehtyminen, lukeminen, kirjoittaminen ja luotettava tiedon tuottaminen edellytté-
vit. (Kivistd & Pihlstrom 2018.) Yrittdjyytté sitd vastoin tavataan kuvata nopeatem-
poisuuden, kdytdnnon tekemisen ja karismaattisuuden kategorioin. (Komulainen ym.
2020). Teorian ja kdytdnnon vastakkainasettelu ja jailkimméaisen mieltdminen arvok-
kaammaksi ei tdnd pdivini ole yliopisto-opiskelijoidenkaan keskuudessa poikkeuk-
sellista (Komulainen ym. 2019).

Akateemisen tyOn tehostamisen ohella osaavan tyovoiman kouluttaminen on
akateemisen kapitalismin funktio (Kauppinen 2012, 545). Akateemisen kapitalismin
ja tietokykykapitalismin kehyksiin sopiikin ajatus yrittdjyydestd tyollistettivyyden
lahteend korkeakoulutuksessa. Koskinen (2019) on tulkinnut korkeakoulujen yritté-
jyystoiminnan kutsuvan esiin subjektia, joka peilautuu tietokykykapitalismin ihan-
teeseen. Hinen tutkimuksensa osoittaa, kuinka korkeakoulujen yrityshautomoiden, -
kithdyttimoiden ja -yhteisdjen yrittdjyysretoriikka korostaa poikkeusyksiloyttd,
maailman muuttamista, intohimoa, leikkisyyttd ja innostumista, painopisteen ollessa
vahvasti kasvu- ja teknologiayrittdjyydessd. Vastaavasti Siivosen ym. (2019) tutki-
mus osoitti, ettd opiskelijavetoisissa yrittdjyysyhteisoissd luodaan kollektiivista yrit-
tdjamaistd identiteettid positiiviseen energiaan ja ajatteluun pohjaten, kun taas kriit-
tinen reflektio yrittdjyyden arvoista ja riskeistd vaiennetaan. Yrittdjamaisyys raken-
tuu epdvarmassa ja muuttuvassa tyoeldmassa parjadavand, tyonteon vanhoja muotteja
rikkovana mentaliteettina. Oinosen (2018) tutkimus osoitti opiskelijoiden siséisté-
neen yrittdjamindédn liitetyt ahkeruuden, sopeutuvuuden, joustavuuden ja itsensa ke-
hittdmisen vaatimukset. Samalla opiskelijat kuitenkin toivovat voivansa toimia
omilla ehdoillaan, eivit ulkoisten paineiden ohjaamina.

Kaupallisen yrittdjyysyliopistoretoriikan vieminen kdytdntoon ei valttamatta ole
yksinkertaista, silld ruohonjuuritason toimijoiden suhtautumisella uudistuksia koh-
taan on ratkaiseva merkitys (Heinonen 2004, 142—143; Rinne & Koivula 2005, 114).
Vaikka poliittisilla agendoilla ja yliopistojen strategisissa linjauksissa yrittdjyys on
2000-luvulla muodostunut yliopistojen tehtavaksi, tutkijat, opettajat ja opiskelijat ei-
vat vilttdmattd mielld teemaa omakseen (Kolhinen 2015; Komulainen ym. 2019).
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Kolhisen (2015) tutkimus osoitti akateemisissa tehtévissd toimivien kokevan yritté-
jyyden uhkana akateemiselle tydlle ja kulttuurille. My6s opiskelijat voivat toimia
paitsi yrittdjyysaktiiveina (Siivonen ym. 2019) my0s kriittisend yrittdjyysyliopistoa
ja kaupallistamista vastustavana ja yliopiston tarkoitusta méérittelevdnid voimana
(Tunstall 2018). Opiskelijat kokevatkin yrittdjyyden edistimisen yliopistokoulutuk-
sessa eri tavoin. Siind missé osa pitdd yrittdjyyden edistdmisté tirkednd, osa suhtau-
tuu siithen kriittisesti vain talouden tarpeita palvelevana kapitalismina. Opiskelijat
alasta riippumatta pitavét kuitenkin tyollistettdvyyteen liitettyja taitoja hyveina. (Ko-
mulainen ym. 2019; Pittaway ym. 2011; Siivonen ym. 2019.)

Ulla Hytti tulkitsee, etteivit akateemiset toimijat vastusta yrittdjyyden tuomista
yliopistoon sindnsd vaan pikemminkin tapoja, joilla yrittdjyys esitelladn ja maaritel-
ladn — tarkemmin managerialistista, ylhédaltd alas suuntautuvaa uudistamista ja yrit-
tdjyyden kapeaa kaupallista tulkintaa. Hytti perddnkuuluttaa kriittisyytta ja refleksii-
visyyttd yrittdjyyden omaksumisessa, jolloin yrittdjamaéiset arvot voitaisiin sovittaa
perinteisiin akateemisiin arvoihin. (Hytti 2019, 229; ks. myds Kolhinen 2015.)
Vaikka Hytin ndikemys on sinéllddn rakentava ja ratkaisukeskeinen, liittyy yrittdjyy-
den laveaan tulkintaan myGs ongelmia. Ensinnékin toisistaan radikaalisti eroavien
arvojen yhteensovittaminen saattaa olla retorisesti mutkatonta mutta kéytannossi
vaikeampaa. Toiseksi laveaan, sisdistd yrittdjyyttd painottavaan madritelmaén liittyy
riski epdmadrdisyydestd, kuten tdimén tutkimuksen analyysit ja aiempi tutkimuskir-
jallisuus (esim. Harni 2019; Harni & Pyykkonen 2018) osoittavat.

243 Yrittajyyskasvatuksen yksipuoliset ja epatasa-
arvoistavat kaytannot

Yrittdjyyskasvatusta yliopistokoulutuksessa on arvosteltu siité, ettei se tunnusta tie-
teellisen ajattelun ja teoreettisen ymmérryksen arvoa, mikali niihin ei liity kdytdnnon
tai hyddyn aspektia (esim. Siivonen ym. 2019). Taloudellisten funktioiden priori-
sointia on moitittu yliopistokoulutuksen muiden tirkeiden tehtdvien, kuten demo-
kraattiseen yhteiskuntaan kasvattamisen ohittamisesta (Giroux 2002; Simons ym.
2007; Zgaga, 2009).

Yrittdjyyttd on tutkimusten valossa kritisoitu my0s epétasa-arvoistavaksi ja ulos-
sulkevaksi, sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan, etnisyyteen ja ikdén kietoutuvaksi
konstruktioksi (Ahl 2004; Berglund & Verduijn 2018, 3; Gill 2014; Ogbor 2000).
Vastaavasti yrittdjyyskasvatuksen on havaittu tuottavan erontekoja esimerkiksi su-
kupuolen ja luokan suhteen (Jones 2014; Komulainen 2006; Komulainen, Korhonen
& Rity 2009; Komulainen ym. 2019; Korhonen 2012; Naskali 2010). Yrittdjyyskas-
vatuksen oppikirjojen on tulkittu suosivan keskiluokkaisuutta ja ilmentdavan masku-
liinisia kulttuurisia ihanteita (Komulainen 2006, 218-219). Naskalin (2010) tutki-
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muksessa opiskelijat mielsivit yrittdjyyden kehyksessd muotoutuvan ihmisen mies-
tapaiseksi ja liittivét yrittdjdsubjektiin maskuliinisuuteen kytkeytyvid ominaisuuksia,
kun taas naisellistettu toiminta ndyttaytyi yrittdjimadiselle toimijuudelle vastakkai-
sena. Korhosen (2012) tutkimuksen mukaan yrittijyyskasvatus positioi yksilgité luo-
kan ja sukupuolen perusteella avaten toimijuuden tiloja etenkin menestykseen orien-
toituneelle keskiluokkaiselle ja vaatimattomuuteen nojaavalle tydvienluokkaiselle
maskuliinisuudelle.

Vaikka yrittdjyys siis saatetaan yhteiskunta- ja koulutuspoliittisessa kielenkay-
tossé esittid kaikille yhtéldisend mahdollisuutena ja jopa sosiaalisen koheesion ldh-
teend, sen on havaittu positioivan subjekteja, esimerkiksi opiskelijoita, eriarvoisiin
asemiin (Komulainen ym. 2019). Yliopistossa yrittdjyyspuheen voi katsoa huomioi-
van ja puhuttelevan tieteenaloja eri tavoin riippuen esimerkiksi siitd miten luonte-
vasti yritysyhteistyon ja osaamisen kaupallistamisen kaltaiset toiminnot niihin istu-
vat (ks. Ylijoki 2003).

Valintaa, kilpailua ja yksilollisyyttd korostavassa koulutuspolitiikassa tyypilli-
sesti hdivytetddn sosiaalisia eroja (Komulainen 2006, 213-214). Kuten tdménkin tut-
kimuksen analyyseissa havainnollistuu, myds yrittdjyysdiskurssille on leimallista,
ettd sosiaalinen epétasa-arvo nayttiytyy rakenteiden sijaan yksilon ominaisuuksista
johtuvana. Téllaisessa jarkeilyssd niin onnistumisten kuin epdonnistumisten nihdéén
riippuvan yksilosti itsestddn (Komulainen 2006, 217-218).

Yrittdjyyskasvatuksen on analysoitu ilmentévén kulttimaisia piirteitd, silld se
pyrkii suostuttelun ja kontrollin kollektiivisin tekniikoin ja rituaalein — esimerkiksi
yrittdjien kertomin menestystarinoin ja pitchausharjoituksin — vaikuttamaan yksiloi-
den ajattelutapoihin. (Farny ym. 2016, 516). Farny ym. (2016) kéyttavat tutkimuk-
sessaan kulttia linssind, jonka ldpi yrittdjyyskasvatuksen itsestddn selvind otetut ar-
vot ja uskomukset pyritddn hahmottamaan. Heiddn mukaansa yrittdjyyskasvatuk-
sesta vaikuttaa tulleen muutoksen, voimaantumisen ja tdyttymyksen véline, jolloin
uskonnollisesti sdvyttynein termein yrittdjyys ndyttdytyy pelastuksena, turvan tuo-
jana epdvarmassa maailmassa (Farny ym. 2016, 522-523). Tutkijat huomauttavat,
ettd subjekteja muotoilevat suostuttelutekniikat saattavat olla myds manipuloivia ja
pohjautua valheellisiin lupauksiin (Farny ym. 2016, 517).

Yrittdjyyteen on tunnistettu my0s liittyvan myyttisid piirteitd, stereotypioita ja
esikuvallisia hahmoja, kuten ajatus yrittdjésté karismaattisena sankarina tai super-
voimilla varustettuna soturina (Farny ym. 2016). Mielikuva yrittdjastd ainutlaatui-
sena vaikeudet voittavana poikkeusyksilona eldéd edelleen vahvana niin teteellisessi
tutkimuksessa kuin mediassa ja populaarikulttuurissa (Johnsen & Serensen 2017).
Yrittdjyyspuheen parjddmisen ja parhaansa antamisen korostusten on myonteisesta
vireestd huolimatta arvioitu ruokkivan paitsi epétasa-arvoa my0s neuroottisuutta,
riittdmattomyyttd ja epdonnistumisen pelkoa (Pyykkonen 2014; Saastamoinen
2010). Juuri epdvarmuuden sietdmistd pidetddn kuitenkin erottamattomana osana
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yrittdjyyttd. Esimerkiksi epdonnistumista kuvataan niin yrittdjyyden tutkimuskirjal-
lisuudessa kuin julkisessa keskustelussa positiivisena ja eteenpdin vievani oppimis-
kokemuksena (Olaison & Serensen 2014).
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3 Akateeminen yrittajyys hallintana

Yrittdjyyskasvatustutkimuksen valtavirtaa edustavat tutkimusasetelmat, joissa mita-
taan koulutuksen vaikutuksia esimerkiksi opiskelijoiden asenteisiin, osaamiseen ja
intentioihin (Lackéus 2015, 19-21). Tutkimuksessani otan tietoisesti etdisyytta tal-
laisiin suuntauksiin, joissa yrittdjyyskasvatuksen vaikutuksia ja hyotyja mitataan
luonnontieteistd omaksutuin asetelmin. Sen sijaan ammennan kriittisesta yrittdjyys-
kasvatuksen tutkimuksesta seké kriittisestd kasvatussosiologisesta tutkimuksesta.
Kriittinen yrittdjyystutkimus (critical entrepreneurship studies) on koulutuksen
kentilld nostanut paétaan etenkin 2010-luvun myo6td. Suuntaus on saanut vaikutteita
kriittisestd johtamis- ja kasvatustutkimuksesta. Se kyseenalaistaa yrittdjyyden, yrit-
tdjéan ja yrittdjyyskasvatuksen teoretisointeihin ja kdytantoihin vakiintuneita ldhesty-
mistapoja ja haastaa valtavirtatulkintoja. Osittain se kumpuaa markkina- ja talous-
keskeisten painotusten kohtaamasta arvostelusta. Télloin tutkijoiden intressiksi muo-
dostuu yrittdjyyden kisitteen pehmentdminen ja laajentaminen. Yrittdjyys piirtyy
emansipoivana ja altruistisena moraalisena voimana, jolla voidaan uudistaa yhteis-
kuntaa ja auttaa yksil6itd selvidmaidn epdvarmassa ja nopeasti muuttuvassa mutkik-
kaassa maailmassa. Tédllaiseen nikemykseen kiinnittyvét tutkijat korostavat kriitti-
syyden huomioimista myds kasvatuksen ja koulutuksen kadytdnndissa ja perddankuu-
luttavat yliopistokontekstissa akateemisten arvojen vaalimista uusliberalistisen poli-
titkan vastustamiseksi. (Berglund & Verduijn 2018; Hedeboe Frederiksen 2017.)
Yrittdjyyden uusien, kriittisyydestd kumpuavien tulkintojen toiveikkuus on pa-
radoksaalista sikéli, ettd kritiikistd huolimatta yrittdjyys omaksutaan ldht6kohtaisesti
tarpeelliseksi yhteiskunnan ja ihmiseldmén kehykseksi. Késite tdytetdan uusin mééa-
ritelmin ja sithen sulautetaan esimerkiksi demokratian ja kestdvan kehityksen peri-
aatteita."* Suuntauksen toinen, skeptisempi juonne kyseenalaistaakin yrittdjyyden
mielekkyyden ylipddtién ja hahmottaa sen ongelmallisena ideologiana, joka kasva-

Esimerkki yrittdjyyden késitteen laajenemisesta ja uusista merkityksistd on sosiaalinen
yrittdjyys, jossa yhteiskunnallisen hyddyn tavoittelu asetetaan voiton tavoittelun edelle.
Puheen sosiaalisesta yrittdjyydestd voi ndhdd ilmentdvéan yritystd kompensoida kove-
nevan markkinatalouden tuottamia ei-toivottuja oheisvaikutuksia. (Laalo, Kinnari &
Silvennoinen 2018, 56.)
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tuksessa ruokkii liiallista individualismia ja markkinoiden valtaa. Kriittista yrittéa-
jyystutkimusta voikin luonnehtia kaksiterdiseksi miekaksi (Berglund & Verduijn
2018, 8). Viitostutkimukseni, joka nojaa hallinnan analytiikkaan, edustaa pikemmin
kriittisen yrittdjyyskasvatustutkimuksen skeptisempéi linjaa. Pyrin kuitenkin reflek-
toimaan paitelmidni myos suhteessa muihin kriittisiin ndkdkulmiin ja huomioihin.

Hallinnan analytiikan 1dhestymistapa soveltuu mitd moninaisimpien sosiaalisen
todellisuuden ilmididen tutkimiseen koulutuksesta terapiaan, elaméntyyleihin ja po-
litilkkaan (Kaisto & Pyykkonen 2010; Miller & Rose 2010). Kaésilld olevan tutki-
muksen sovellusalana on akateeminen yrittdjyys ja erityisesti yrittdjyyskoulutus sen
osana. Tutkimuksen tarkasteluissa hahmotan niin kansallisvaltioiden, korkeakoulu-
jen kuin yksildiden kuuluvan yrittdjyyden avulla toteutuvan hallinnan piiriin. Aka-
teemisella yrittdjyydelld viittaan yleisesti yrittdjyysdiskurssin ilmenemiseen yliopis-
ton ja yliopistokoulutuksen konteksteissa.

Kuvaan tdssd luvussa tutkimukseni teoreettisia ja metodologisia ldhtokohtia.
Erittelen hallinnan analytiikan ndkokulmaa ja késitteistod, ja hahmotan akateemisen
yrittdjyyden, mukaan lukien yrittdjyyskasvatuksen, suhdetta edistyneen liberalismin
yksilod ylistavadn ja alistavaan eetokseen. Tarkastelen yrittdjyyden kasvatuksellista
diskurssia normalisoivana hallintana ja eettisend politiikkana, joka pyrkii muovaa-
maan yksildiden mielenlaatua kohti yrittdjadmaiisid hyveitd. Keskiossi ovat jarkeily-
tavat ja tekniikat, jotka ohjaavat toimijoiden ajattelua ja kdyttdytymista ja asettavat
heiddt oman ajattelunsa kohteiksi. Tarkastelu fokusoituu yrittdjyysyliopistossa kas-
vatettavaan akateemiseen ihmiseen seka yrittdjyysajattelun ja -kdyténtdjen kohteena
ettd aktiivisena, itseohjautuvana diskurssin tuottajana ja neuvottelijana. Lahestyn
yrittdjyysdiskurssia yliopistokoulutuksen kontekstissa hallintana, joka pyrkii ohjaa-
maan akateemisesti koulutetun subjektin ajattelua ja toimintaa kohti yrittdjamaisia
normeja ja hyveitd, samalla méairitellen yliopistokoulutuksen tarkoitusta.

3.1 Hallinnan analytiikka lahestymistapana

Hallinnan analytiikka on etenkin tiedon ja vallan filosofina ja historioitsijana tunne-
tun Michel Foucault’'n (1926-1984) ajattelusta ammentava yhteiskuntatieteellinen
tutkimussuuntaus. Se ei muodosta yhtendisté teoriaa, mutta tarjoaa kéasitteellisid tyo-
kaluja tiedon, vallan, politiikan, etiikan ja minuuden muotoutumisen kysymysten
analysoimiseen (Dean 1999, 13; Kaisto & Pyykkonen 2010; Miller & Rose 2010).
Hallinnan analytiikan kohteena ovat yksildiden suhteet itseen ja muihin sekd pyrki-
mykset vaikuttaa nédihin suhteisiin erilaisin tekniikoin (Miller & Rose 2010, 16).
Brittisosiologit Peter Miller ja Nicolas Rose tunnetaan hallinnan analytiikan pio-
neereina ja merkittdvimpina kehittijind. Hallinnan analytiikassaan he pohjaavat Fou-
cault’n ajatteluun ja termeihin, mutta tutkimusperinne lainaa ja yhdistelee ideoita
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myos tieteen tutkijoilta, taloushistorioitsijoilta ja ihmisten kiyttdytymiseen puuttu-
van asiantuntijuuden analyytikoilta muodostaen niiden pohjalta omia kéisitteitidn
(Miller & Rose 2010, 21-24). Tatd hallinnan analytiikan késitevarantoa hyddynne-
tadn ja sovelletaan tdmén vaitdskirjan analyyseissa, jotka kohdistuvat akateemisen
yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen kehyksissd muotoutuvaan subjektiin.

Lahestyn yliopistoon kulkeutunutta ja sieltd kulkeutuvaa yrittdjyysdiskurssia
hallinnan analytiikan avulla pééstékseni kiinni akateemisesti koulutettua subjektia
muotoilevan tiedon tuotannon ja vallankdyton tavoitteisiin, etiikkaan ja kdyténtdihin.
Nékokulma mahdollistaa sellaisten vallankdytdn keinojen analyysin, joilla laajem-
pien pyrkimysten ohjaamina hienovaraisesti vaikutetaan ihmisten ajattelutapoihin ja
kayttaytymiseen puuttumalla heiddn henkisiin ja ruumiillisiin ominaisuuksiinsa (Al-
hanen 2007, 139). Katsantotavassa subjekti hahmottuu yhti aikaa paitsi hallinnallis-
ten toimenpiteiden kohteena myds aktiivisena, itseddn tyostavana hallinnan osapuo-
lena.

Hallinnan analyyttisesti orientoituneissa tutkimuksissa kyse on sen analysoimi-
sesta, miten oma toimintamme tiedostamattamme toteuttaa sithen muualta istutettuja
padmaarid (Miller & Rose 2010). Nama paamaarat kumpuavat tavallisesti vaikutus-
valtaisten tahojen tunnistamista ongelmista, jotka luovat tarpeen puuttua yksildiden
ja yhteisojen toimintaan (Rose 1999, 20-21). Analyyseissa huomio kiinnittyy kay-
tantdihin, jotka pyrkivét vaikuttamaan yksiléiden ja ryhmien valintoihin, haluihin,
tarpeisiin ja eldméntyyleihin (Dean 1999, 12). Naiden kdytantéjen muotoutuminen,
ylldpitdminen ja muuttuminen ovat hallinnan analytiikan ytimessa (Dean 1999, 21).
Dean (2010, 18) méiérittelee hallinnan tarkoittavan

laskelmoitua ja rationaalista toimintaa, jota monenlaiset auktoriteetit ja toimijat
harjoittavat. Se kdyttdd hyvikseen erilaisia tekniikoita ja tietomuotoja, joilla py-
ritddn muovaamaan kayttdytymistimme tyOstimalld halujamme, pyrkimyk-
sidmme, etujamme ja uskomuksiamme. T4lld muovaamisella on selkeét padmaa-
rét, ja sen seuraukset ovat varsin ennakoimattomia.

Hallinnalla on kaksi keskeistd aspektia, jotka edellyttivit toisiaan: rationaliteetit,
jotka jasentdvit ajattelua ja antavat toiminnalle jarjen, seka teknologiat, joiden avulla
rationaliteettien maarittima ajattelu vélittyy kdyttdytymiseen. Hallinnan rationalitee-
tit ovat ajattelutyyleja, jotka jasentdvit moraalia ja tietoa ja muuttavat todellisuuden
laskelmoitavaksi. (Miller & Rose 2010, 28-30.) Ndama jarkeilyn tavat vaikuttavat
kayttdytymiseemme ja tapaamme ajatella, kokea ja tehdé asioita (Dean 1999, 17—
18). Miller ja Rose (2010, 28) tarkoittavat rationaliteetilla ajattelutyylid, joka mah-
dollistaa todellisuuden laskelmoinnin ja sdételyn ja tuottaa subjektille kehykset mi-
nuutensa rakentamiseen. Rationaliteetit, joista Dean (1999, 11) puhuu “historialli-
sesti rakentuneina diskursseina” muuttavat todellisuuden ohjailtavaan muotoon.
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Yrittdjyysdiskurssi voidaan siten ajatella hallinnan rationaliteettina, joka saa kdytin-
noéllisen muotonsa hallinnan teknologioina ja tekniikoina, kuten yrittdjyyskasvatuk-
sen pedagogisina menetelmind, ja joka kehystdéd vaikutuspiirissddn olevan yksilon
toimintaa ja ymmarrysta itsestaan.

Rose (1999) hahmottaa rationaliteeteilla moraalisen, episteemisen ja idiomaatti-
sen muodon. Moraalinen muoto viittaa hallintaa ohjaaviin, vallankdytté6n kietoutu-
viin moraalisiin ihanteisiin ja periaatteisiin. Episteeminen muoto tarkoittaa hallintaa
sddtelevaa tietoperustaa, joka madrittid ymmarrystd hallinnan kohteista ja hallintaa
vaativista ongelmista. Rationaliteettien idiomaattinen muoto ilmenee omaleimai-
sessa kielenkdytdssd, esimerkiksi retorisissa keinoissa ja sanastoissa. (Rose 1999,
26-27.) Kasvatuksessa yrittdjyyden rationaliteetin moraalisen muodon voi ndahda pa-
lautuvan yksilon itsendisyyden, innokkuuden, aktiivisuuden, joustavuuden, luovuu-
den ja vastuullisuuden ihanteisiin. Episteeminen perusta on 10ydettavissa (liike)ta-
loustieteellisestd ymmarryksestd, ja idiomaattinen muoto tavassa, jolla bisnessanas-
toa linkitetdan kasvatukseen.

Hallinnan teknologioilla tarkoitetaan puolestaan kaytantdjd, joilla asioihin puu-
tutaan (Miller & Rose 2010, 29-30). Foucault analysoi tutkimuksissaan toivotun
subjektin saavuttamiseksi kehitettyjd, ihmisruumista mittaavia, arvioivia ja muok-
kaavia kdytant6ja. Han oli kiinnostunut esimerkiksi fyysisten toimintaympéristéjen
muokkaamisesta subjektin hallitsemiseksi. (Alhanen 2007, 104; Foucault 2005b.)
Hallinnan teknologiat voidaankin ymmartad “kéyttdytymisen ohjausvélineind” (Mil-
ler & Rose 28-30), jotka perustuvat rationaliteetin muodoille ja toimeenpanevat niitd
(Dean 1999, 31). Ne koostuvat joukosta kayttaytymista siitelevid tekniikoita, joiden
avulla yksilot saadaan tunnistamaan ja tydstdméén itsedéin moraalisubjekteina (Fou-
cault 2014a, 2014b, 2014c¢). Rationaliteetit ruumiillistuvat hallintatekniikoiden, hie-
nojakoisemmin ilmaistuna sekd yksiloon ulkopuolelta kohdistuvien valtatekniikoi-
den, ettéd sisdistettyjen itsetekniikoiden, avulla. Ne ohjaavat subjektin suhdetta it-
seensd ja ympdristoonsa (Kaisto & Pyykkonen 2010, 17—18). Subjektia muovaavat
teknologiat paljastuvat tutkimalla niitd “tarkoitusperid, metodeja, padmadrid, teknii-
koita ja kdytossd olevia kriteereitd, joita yksilot kdyttdvit, kun he arvioivat itsedén
hillitdkseen, hallitakseen, sddstddkseen tai kehittddkseen itseddn” (Miller & Rose
2010, 16).

Jani Kaisto ja Miikka Pyykkonen (2010, 15-16) kuvailevat hallintatekniikoita
toimintatapoina, ”joilla yksil6t, organisaatiot ja instituutiot pyrkivat vaikuttamaan
toisiin yksil6ihin ja tahoihin”. Yksilot ja tahot siis osallistuvat hallintaan paitsi sda-
telemélld omaa toimintaansa myds kontrolloimalla toisiaan (Alhanen 2007, 118).
Erilaiset, etenkin uusliberalistiselle hallinnalle tyypilliset, arvioinnin ja itsearvioin-
nin tyokalut ja mittaristot ovat esimerkkeja hallinnan teknologioista, jotka tuovat yh-
teen abstraktin ja konkreettisen. Téssékin tutkimuksessa analysoidut dokumentit si-
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séltavit arvioivia elementtejd (esim. EC & OECD 2012; OKM 2015). Arviointimit-
taristot ovat tehokkaita hallinnan teknologioita, silld niiden avulla voidaan hallita
suuriakin toimijajoukkoja kohti yhteisid pddmaérid puuttumatta hallittavien toimin-
taan suoraan (Harni 2015a). Etadlta halliten ne edistdvét laajempia intressejd vetoa-
malla toimijoista itsestddn ldhtevdin muutokseen ja henkilokohtaiseksi koettuun
muutostarpeeseen. Harni (2015a) on tutkinut peruskoulun opettajille suunnattua yrit-
tajyyskasvatuksen mittaristoa poliittisena toimijana ja hallinnallisena artefaktina,
joka paitsi madrittelee, myds pyrkii puuttumaan ongelmallisina artikuloituihin toi-
mintatapoihin ja opettajien itseymmarrykseen. Harni huomauttaa mittaamisen ja ar-
vioinnin olevan osa uusliberalistista koulutuspolitiikkaa ja havainnollistaa mittaris-
ton analyysilla, kuinka ulkoisesti neutraaleilta vaikuttavat kdytdnnot voivat olla voi-
makkaan poliittisesti latautuneita. Tdmé oivallus ’piilevéstd poliittisuudesta” on
myos viitdstutkimukseni kannalta keskeinen huomio.

Tutkimuksessani késitén yrittdjyyskasvatuksen hallinnan teknologiaksi, jonka
avulla yrittdjyyden rationaliteetti taipuu subjektiin kajoaviksi kdytdnnoiksi. Yritta-
jyyskasvatus hallinnan teknologiana tahtia yrittdjimaisesti ajattelevan ja kayttayty-
van yrittdjamindn kasvattamiseen. Sen tekniikoiksi voidaan ajatella erilaisia institu-
tionaalisia ja pedagogisia jérjestelyitd aktivoivine materiaaleineen, sanastoineen,
harjoituksineen ja oppimisympéristdineen. Yrittdjyyskasvatus hallinnan teknolo-
giana perustuu laskelmoituihin ja kollektiivisesti jaettuihin ajattelutapoihin ja peda-
gogisiin kaytdntdihin, jotka pyrkivét vaikuttamaan yrittdjyyskasvatuksen kohteena
olevien subjektien kiinnostuksenkohteisiin, uskomuksiin ja pyrkimyksiin (Komulai-
nen ym. 2010). Muovaamalla arvoja, kykyjd, ominaisuuksia, asenteita ja itsed kos-
kevia késityksid positiivisessa, yksilon aktiivisuuteen luottavassa yrittdjyyden hen-
gessa yrittdjyyskasvatus perustelee olemassaoloaan opiskelijoiden vapauttamisen ja
voimaannuttamisen paamaarilld (Dahlstedt & Hertzberg 2013, 34). Yrittdjyyskasva-
tus muotoilee my0s opettajista yrittdjamaisid subjekteja (Holmgren 2018).

Tutkimukseni hallinnan analyyttisen 1dhestymistavan keskiossd on hallinnalli-
suuden (governmentality) kisite, jonka perustana ovat kollektiivisesti jaetut, itses-
tddn selvind ndyttaytyvat kaytdnnot. Hallinnallisuuden kehyksessé yksilon ajattelun
ndhddidn muotoutuvan suhteessa kollektiiviseen tietoon, jaettuihin uskomuksiin ja
yhteisesti ylldpidettyihin mielipiteisiin. Vastaavasti yksil6llisen minuuden tai iden-
titeetin muotoutumista tarkastellaan hallinnallisuuden analyyseissa suhteessa kollek-
tiiviseen identiteettiin, jollaista hallinnan kdytdnndét tavoittelevat. (Dean 1999, 32—
33.) Tasta logiikasta juontuvat vaitdskirjassa analysoitavat kysymykset yrittdjyys-
diskurssin muotoilemasta ihannesubjektista, subjektin normalisoinnista ja subjekti-
viteetin neuvottelusta. Mielldn yrittdjyyskasvatuksen kielenkdyttoon vakiintuneen
“yrittdjamaisen ajattelutavan” (entreprencurial mindset) erddnlaisena “hallinnan
mentaliteettina”, jonka opiskelijoiden toivotaan siséistdvén. Analyyseissa huomio
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kiinnittyy hallintaa harjoittaviin valtakéyténtoihin, itsesddtelyn tekniikoihin ja sub-
jektiviteettiin, joita yrittdjyys rationaliteettina ja yrittdjyyskasvatus sen teknologiana
tuottavat. Yrittdjyysyliopisto tarkastelun kontekstina niyttdytyy joukkona subjektin
toimintaa rajaavia ja mahdollistavia institutionaalisia jarjestelyita.

Hallinnallisuus tutkimuskohteen katsomisen kulmana paljastaa yrittdjyysdis-
kurssia tuottavia ja uusintavia ajattelumalleja ja kdytantdjd, jotka normittavat ja nor-
malisoivat yrittdjamdistd subjektiviteettia. Hallinnallisuuden nékokulmasta yritta-
jyyskasvatukseen osallistuvat opiskelijat nayttaytyvat persoonallisuuksina ja identi-
teetteind, jotka ovat samanaikaisesti seké hallinnan kohteita etti sen aktiivisia osa-
puolia (ks. Dahlstedt & Hertzberg 2013; Dean, 1999; Foucault 1982, 2010a; Miller
& Rose 2010). Liséksi, vaikka tutkimukseni hallinnallisuuden tarkastelujen keski-
0ssé on kasvatettava subjekti mikrotasolla, hallinnallisuus jasentdd tutkimuskohdetta
myds meso- ja makrotasoilla suunnatessaan huomion yrittdjyyttd kehystavaan tie-
toon, valtaan ja etiikkaan niin korkeakoulutuksen paikallisella, kansallisella kuin yli-
kansallisella tasolla.

Koska hallinnan analytiikan avulla on mahdollista tarkastella kriittisesti ihmisten
toiminnan ja heiddn itsensd ymmartdmisen tapojen ohjaamista, 1dhestymistavasta
puhutaan toisinaan myos kritisismind. Kritisismin tehtéva ei ole niinkd4n vapauttaa
hallittavia tai tarjota muutokselle suuntaa, vaan tehdi itsestdin selvi ja nikyméton
nikyvéksi, osoittaa valttimattomyyden harha ja raivata niin tilaa kyseenalaistami-
selle, vaihtoehtoisille ajattelutavoille ja toisin toimimiselle. (Dean 1999; Foucault
1982; Kaisto & Pyykkonen 2010, 13—14.) Tétd voidaan kuvata "toisenlaisen olemi-
sen estetiikan tunnusteluna” (Kaisto & Pyykkdnen 2010, 19). Katsantotapaa kuvaa
Foucault’n ndkemys siitd, kuinka antiikin Kreikassa tunnistettu ajatus eldmaésté tai-
deteoksena voisi olla nykyaikanakin hyddyllinen (Alhanen 2007, 183, 186). Fou-
cault’n ajattelusta ammentavien analyysien tarkoituksena ei ole moralisoida tai tar-
jota valmiita vastauksia, vaan yllyttda kyseenalaistamaan totuttuja ajattelutapoja.

3.2 Tiedon, vallan ja etiikan aarella

Tutkimukseni metodologiset olettamukset ja valinnat nojaavat Foucault’lta juontu-
viin kisityksiin tiedosta, vallasta ja subjektista. Foucault on liitetty, useiden muiden
suuntausten rinnalla, jalkistrukturalismiin, ja hénen ajattelunsa on saanut vaikutteita
esimerkiksi Friedrich Nietzschen ja Martin Heideggerin filosofiasta (Pyykkonen
2015). Foucault’a kiinnostivat totuuden muodostuminen ja sen vaikutukset ihmisen
itseymmarrykseen (Alhanen 2007, 32-33). Hallinnan tutkimuksessa huomio kohdis-
tuu valtaan, normiin ja totuuksia tuottavaan kielenkdytt6on, jotka muotoilevat sub-
jektiviteetteja ja ohjaavat subjektien suhdetta itseen. Hallinnallisuuden tutkijoiden
kiinnostus totuuden tuottamiseen ja sen seurauksiin perustuu pyrkimykseen ymmar-
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tdd subjektien moninaisia ja vaihtelevia muotoutumisen tapoja ja kéytdnnoissd keh-
keytyvid ja niissd madrdytyvid itsetekniikoita ja -suhteita (Kaisto & Pyykkdonen
2010; Miller & Rose 2010).

Foucault’laiset késitykset tiedosta ja vallasta ohjaavat siis ymmaérrysténi tutki-
muskohteesta. Yrittdjyyttad yliopistokoulutusta uudistavana diskurssina ldhestytdan
vaitoskirjan tarkasteluissa analysoimalla tiedon, vallan ja etiikan yhteenkietoutu-
mista. Tutkimuksen ytimessd on yliopistojen yrittdjyyskasvatuksen tiedontuotan-
nossa ja valtasuhteissa muotoutuva, itseddn tyostdva subjekti. Diskurssilla tarkoite-
taan tdssd yhteydessa totuutta tuottavaa ja valtaan kietoutuvaa kielenkdyttod, jolla on
seurauksia ajattelu- ja toimintatapoihin. Diskurssi luo todellisuutta ja muovaa koh-
teitaan. (Foucault 1980, 2005a, 2014a.)

Foucault’n tutkimusty tavataan jakaa kolmeen toisiaan tdydentévaén suuntauk-
seen: tiedon arkeologiaan (1960-luku), genealogiaan (1970-luku) ja etiikkaan (1980-
luku). Niiden avulla Foucault analysoi, miten tieto ja valta ohjaavat ajattelua ja miten
ihminen itse muokkaa omaa ajatteluaan. (Alhanen 2007, 34, 160; Foucault 1980.)
Arkeologiassaan Foucault tutki tietoa diskursiivisena muodostelmana. Hén oli kiin-
nostunut erityisesti tieteellisistd diskursseista ja niiden soveltamisesta instituutioissa.
Genealogisissa tutkimuksissaan Foucault pyrki paljastamaan asioiden historiallisuu-
den ja satunnaisuuden. Hén osoitti, ettd valttimattomina ja itsestddn selvind pidetyt
asiat ovat vilttdmattomid vain ndenndisesti ja siten ne on mahdollista ajatella toisin
kuin on totuttu. Foucault’n etiikka keskittyi subjektin itsesuhteen muodostumisen
analysointiin. Etiikan tutkimusten ytimessd on ihminen oman ajattelunsa kohteena
eli se, miten subjekti asettuu objektiksi itselleen. (Alhanen 2007, 21-32; Kauranen
& Rantanen 2005, 220.) Tassé tutkimuksessa ammennan etenkin Foucault’n etiikan
lahtokohdista, jotka tarjoavat yrittdjyyskasvatuksen ihanteiden ja normien tarkaste-
lulle mielekkddn perustan.

Foucault’laisen kédsityksen mukaan tieto ja valta edellyttidvit toisiaan; tieto tuot-
taa valtaa ja valta tuottaa tietoa. Tieto on Foucault’n mukaan aina yhteydessa valta-
suhteisiin. (Alhanen 2007, 133, 136—138.) Valta puolestaan, ymmérrettyni hallin-
tana, on lasni kaikissa ihmisten vilisissd suhteissa. Se tuottaa ja hyodyntad diskurs-
seja hallinnan kohteista. Valtasuhteet maarittavat, kuka diskurssissa hallitsee. Koska
valta vaikuttaa subjektien suhteina ja asemina, se ei ole palautettavissa mihinkdin
yksittidiseen toimijaan. Valtasuhteet muodostuvat, kun yhteiskunnalliset, taloudelli-
set ja kulttuuriset erot tuottavat toimijoiden vilille eriarvoisia asemia. Ne myos tuot-
tavat ja yllapitdvat niitd eroja. Lisdksi valtasuhteet muotoilevat osapuoliaan, silld
yksilon persoonallisuus, minuus ja identiteetti muotoutuvat niissé valtasuhteissa ja
kaytannoissa, joissa hdn toimii. (Foucault 1980, 1982; Kaisto & Pyykkoénen 2010,
10-11.)

Hallinnan valtatekniikoiden perimmaéisené tavoitteena on huolehtia yhteisén mo-
raalista seki edistdd vieston kyvykkyyttd ja tuottavuutta (Foucault 2008). Téllainen
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véeston eldamén hallinta, biopolitiikka, pyrkii muovaamaan ihmisten ja populaatioi-
den ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia ja yhteisollisid ominaisuuksia (Helén 2010,
28, 2016). Biopoliittinen valta ei tdhtd4 feodalistisille yhteiskunnille ominaisen su-
vereenivallan tavoin repressiiviseen alistamiseen tai voimien riistimiseen vaan pain-
vastoin niiden vahvistamiseen ja ohjaamiseen. Biopolitiikka voimistui 1700-luvulta
alkaen, kun ihmisten tyonteon, terveyden ja sukupuolikdyttdytymisen kaltaisia asi-
oita alettiin vdeston kasvaessa ja kapitalistisen tuotantokoneiston kehittyessi valvoa
ja kontrolloida tarkemmin ja tehokkaammin. Biopolitiikka pyrkii véeston eldmén-
prosessien hallintaan muodostamalla lakien sijaan normeja ja ohjaamalla ihmisii toi-
mimaan niiden mukaan (Alhanen 2007, 141-143; Helén 2016). Kansalaisten kasvat-
tamisen taloudellista toimeliaisuutta korostavaan yrittdjyyteen voi tulkita pohjimmil-
taan ilmentivian biopoliittista vdeston ohjaamista.

Biopolitiikan my6td kehittyi normalisoiva hallinta. Kuuliaisuuden ja puhtauden
ihanteiden nimissa vuosisatojen ajan harjoitetut tunnustustekniikat levisivit luosta-
reista ja kirkoista maalliseen hallintoon. Omien sielunliikkeiden jatkuva tarkkailu ja
epdily refleksiivisyyden muotoina levittdytyivat eri elaménalueille. Tunnustusten
kuulemiseksi, tulkitsemiseksi ja vaadittavien normalisoivien toimenpiteiden toteut-
tamiseksi tarvittiin asiantuntijoita, joiden tiedolle totuus itsestd alistui. Biopolitiikan
myd6td myOs yksilod normalisoivat kurinpidolliset kaytannot ja kurivaltaa kayttavéat
modernit instituutiot, kuten vankilat, koulut ja armeijat yleistyivit. Kurikdytdnnoin
voitiin objektivoda ihmisruumis ja ohjata sité kohti toivottuja paémaéria. (Alhanen
2007, 142-143, 147, 180-181.)

Normalisointi viittaa normaaliksi tekemiseen. Sitd ilmentévét erilaiset tarkkai-
lun, testauksen ja harjaannuttamisen tekniikat. (Helén 2016, 102—-104.) Foucault oli
kiinnostunut siitd, miten ihmisestd pyritddn muokkaamaan tietynlaista subjektia mit-
taamalla, arvioimalla, koulimalla ja vahvistamalla (Alhanen 2007, 104). Normali-
soiva hallinta ohjaa yksilditd vertailemaan itsedén muihin ja pohtimaan omaa paik-
kaansa normaalin ja epdnormaalin arvohierarkisessa jatkumossa (Alhanen 2007,
144) sekd muuttamaan itsedin toivottuun suuntaan (Helén 2016, 104). Foucault vas-
tustaa normalisoivaa hallintaa, koska se pakottaa ihmisten eldmén ennalta maérét-
tyyn muottiin (Alhanen 2007, 149).

Hallinnallisuus on epésuoraa ja sisdistettya vallankayttod, kayttdytymisen ohjaa-
mista (conduct of conduct), joka suuntaa subjektien kayttdytymisti historiallisessa
kontekstissa tdrkeiksi tunnistettujen tavoitteiden mukaan (Foucault 1982; Dean
1999; Miller & Rose 2010). Ndin ymmarrettynd valta on erilaisten voimien, esimer-
kiksi ajattelukyvyn tai toiminnan, ohjailua, muokkaamista ja vahvistamista (Alhanen
2007, 119). Se ilmenee yksiloiden ja ryhmien itseensa ja toisiinsa suuntaamana kont-
rollina (Walters 2012). Hallinnallisuus edellyttda seka ulkoisten auktoriteettien kayt-
tamid valtatekniikoita ettd subjektin sisdistimié itsetekniikoita (Kaisto & Pyykkonen
2010, 11). Kaytanndt ohjaavat subjekteja valintoihin, jotka ovat ndenndisesti vapaita,
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henkilokohtaisesti merkityksellisid ja sosiaalisesti arvostettuja, mutta jotka samalla
edistévit laajempia yhteiskunnallisia ja poliittisia pddmaéria (Miller & Rose 2010).

Toimiakseen tehokkaasti hallinnan on murtauduttava yksil66n, saatava yksilo
tarkkailemaan itsedin ja ymmaéartdmaén itsensi rationaliteetin sanelemin ehdoin esi-
merkiksi vastuullisena kansalaisena, tyontekijéné tai opiskelijana (Kaisto & Pyyk-
konen 2010, 11). Ndin mahdollistuu minuuksien muotoilu (Dean 1999, 23).

Yrittdjyyskasvatus ymmaérrettynd yrittdjdmaisti subjektiviteettia tuottavana hal-
linnan teknologiana pyrkii yksil6d muuttamalla muuttamaan maailmaa, ennen kaik-
kea talouden ehdoilla. Se tdhtdd opiskelijoiden toimintatapojen ja nikemysten muo-
vaamiseen korostamalla muun muassa itseohjautuvuutta, tekemalld oppimista, epa-
varmuuden sietdmistd ja riskinottokykya (Farny ym. 2016; Rae ym. 2012). Hallinnan
analytiikassa “subjektilla”, ”subjektiudella” ja ’subjektiviteetilla” viitataan toimijoi-
hin, minuuksiin, persooniin ja identiteetteihin, joita muovataan ja jotka muotoutuvat
valtasuhteissa vaikuttavin hallintatekniikoin. Foucault’laisen kehyksen vuoksi on
osuvampaa puhua subjektiviteetista identiteetin sijaan. Kiinnostus ei kohdistu yksi-
161lisiin itsed koskeviin kidsityksiin sindnsd, vaan sithen miten subjektia ohjaillaan ja
positioidaan suhteessa tietoon ja valtaan. ”Subjektivoinnilla” (subjection) viittaan
tissd tyossd yksiloon ulkoa kohdistuvaan, valtatekniikoiden toteuttamaan muovaa-
miseen, kun taas yksilon itsehallintaan ja itsetekniikoihin perustuvasta muotoutumi-
sesta, “mindtydstd”, puhun ”subjektivaationa” (subjectivation). Subjektien muovaa-
minen mahdollistuu, kun hallinnan kohteet saadaan ty0stdmédéin itseddn hallinnan
odotusten mukaan. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 17-18; Leask 2012; Pyykkdnen
2015.) Tama edellyttdd, ettd hallinnan kdytdnnot objektivoivat ihmisen subjektiksi,
jolloin ihminen tulee oman ajattelunsa kohteeksi. Ihmiset omaksuvat ajatteluaan oh-
jaavat kdytdnnot usein tiedostamattaan. (Alhanen 2007, 16, 31.)

Yksil6t ovat siis sekd hallinnan kohteita etti itsetietoisia, itseddn kontrolloivia ja
omia halujaan sditelevid toimijoita (Dean 1999; Foucault 1982; Miller & Rose 2010;
Rose 1999; Walters 2012). Itsetekniikoin yksilon on mahdollista suorittaa ”ruumii-
siinsa ja sieluihinsa, ajatuksiinsa, kdytokseensd, olemisensa muotoon kohdistuvia
toimia” muuttaakseen itsedéin kohti ideaalitilaa (Alhanen 2007, 156). Koska hallin-
nallisuus perustuu hallintaan vapauden kautta, se edellyttdd vapaita subjekteja, jotka
kykenevit sddtelemddn kayttadytymistddn kohti hallinnan mééritteleméaa oikeaa ja hy-
véd olemisen tapaa (Dean 1999, 13; Rose 1999, 65). Tietoisuus itsesté liittdd vapaan
subjektin etiikkaan, silld vapaus on edellytys eettiselle toiminnalle (Foucault 1982;
Pyykkonen 2015; Rose 1999). Yksilon vapaus valita on hallinnan kdytdnnoissa na-
enndistd sikali, ettd se on ennalta annetuin vaihtoehdoin rajoitettua.

Foucault’laisittain ajateltuna valta ei ole ainoastaan tukahduttavaa, eivitka val-
tasuhteet merkitse absoluuttista valtaa. Valta ei ole mahdollista, jos sen kohde kiel-
tdytyy tdysin osoitetuista vaatimuksista. Vallan kohteena oleva subjekti on itseensi
kohdistamiensa kadytintdjen eli itsetekniikoiden myo6td my0s aktiivinen vallankayton
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osapuoli. Subjekteilla on aktiivisina ja vapaina hallinnan osapuolina mahdollisuuk-
sia my0s vastarintaan ja normien haastamiseen, silld sielld missd on valtaa, on aina
myds vastarintaa. Tdma vastarinta on vallan funktio, mutta juuri siind piilee my0s
mahdollisuus normalisoinnin kyseenalaistamiseen ja haastamiseen. (Foucault 1982;
Pyykkonen 2015; Rose 1999.) Subjektit ovat vapaita tulemaan tietoiseksi heihin
kohdistuvasta ja heidén kauttaan toimivasta vallasta sekéd kyseenalaistamaan ja vas-
tustamaan sitd, eli ainakin jossain maérin toimimaan toisin kuin heidédn odotetaan
toimivan (Dean 1999, 15; Foucault 1982). He voivat neuvotella hallinnan ehdotta-
mista vaatimuksista, sill4 ne eivit ole luonteeltaan pakottavia (Kaisto & Pyykkdnen
2010, 18). Hallinnan kéytdnnot ovat kuitenkin niin itsestdén selvié, etteivit ihmiset
valttamatta nde mahdollisuutta ajatella tai toimia muulla tavoin (Alhanen 2007, 159).

Yksilon kayttdytymisen hallinnassa kysymykset moraalista ovat keskeisid, silld
hallinta maarittdd hyveellistd olemisen tapaa, jonka yksilon toivotaan sisdistdvin
(Dean 1999, 10-12). Niain myos kasvatuksesta on aina loydettavissd jokin eettinen
perusta, jonka pohjalta se katsoo ja muovaa ihmisti. Hallinnallisuudessa yksilgitad
muokataan ja he itse muokkaavat itseddn moraalisiksi subjekteiksi. Tétd itsensd
muokkaamista tietynlaiseksi subjektiksi Foucault tarkoitti analysoidessaan etiikkaa
(Foucault 2014b). Moraali viittaa Foucault’n ajattelussa arvoihin ja toimintasaantoi-
hin, joita ihmisille vélitetddn esimerkiksi kasvatustinstituutioiden vélitykselld. (Al-
hanen 2007, 154-158.) Yrittdjyysdiskurssin méadrittdimat hyveet, kuten luovuus, it-
seluottamus, riskinotto, yksilon vastuu ja aktiivinen kansalaisuus ohjaavat yrittdja-
madiseksi subjektiksi kasvamista (Dahlstedt & Hertzberg 2012, 2013; Harni & Pyyk-
konen 2018; Siivonen & Brunila 2014). Yrittdjyyskasvatus pyrkii edistiméan néitd
kunnon kansalaisen, yliopistosta puhuttaessa akateemisesti sivistyneen ihmisen, hy-
veitd (Berglund 2013; Farny ym 2016).

Ihmistieteet, kasvatus ja koulutus muotoilevat ihmisyyden malleja — sitd millai-
nen ihminen on tai millainen hénen tulisi olla (Alhanen 2007, 143; Kinnari 2020).
Yrittdjyysdiskurssin ihmiskédsityksen voi ndhdd ammentavan ainakin tietokykykapi-
den opeista. Yrittdjyys on my0s oma akateeminen tutkimusalansa ja oppiaineensa,
joka tuottaa ja vélittaa tietoa ja tulkintoja kohteistaan. Yrittdjyyskasvatuksessa myos
opettajat, kasvattajat ja kasvatuksen tutkijat osallistuvat ihmistd koskevan ymmar-
ryksen rakentumiseen.

Kasvatusdiskurssina ja rationaliteettina yrittdjyys objektivoi ja normittaa subjek-
tia. Hallinta luo yksil6lle puitteita ja rajoja sddtelemalld ajattelua ja toimintaa, esi-
merkiksi sitd miten yrittdjyysdiskurssin kehyksessa on jarkevaad ja mielekésté puhua,
kayttaytyd ja ymmartdd elamédd. Hallintaa analysoimalla voidaan tehdd nakyvéaksi
subjektiin liittyvid normatiivisia oletuksia ja odotuksia toivotusta kdyttdytymisesta.
(Dean 1999, 32; Kaisto & Pyykkonen 2010, 18-19.)
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Yliopistokoulutusta kehystiva ja sen kdytdntdja ohjaava yrittdjyysdiskurssi ym-
marretddn tdsséd tutkimuksessa todellisuutta tuottavaksi, valtasuhteita ja yksildiden
elaméé sditeleviksi, suhteessa aikaan ja tilaan muotoutuvaksi rationaliteetiksi Se
asettaa rajoja, mutta myds avaa mahdollisuuksia yksildiden ajattelulle ja toiminnalle
(ks. Leask 2012), ja sitd neuvotellaan ja konstruoidaan jatkuvasti uudelleen.

3.3 Yrittajyyden eetos ja alistava itsen ylistys
kasvatuksessa

Yrittdjyysdiskurssi piirtyy téssd tutkimuksessa kansalaisia kontrolloivana rationali-
teettina, jota analysoidaan suhteessa uusliberaaliin yhteiskunta-, talous- ja koulutus-
poliittiseen jarkeilyyn.'> Hallinnan analytiikassa uusliberalismia ei lihestytd yhden-
mukaisena poliittisena ideologiana, oppina tai teoriana, vaan pddméaériin suuntautu-
neena ja itseddn sadtelevini hallinnallisuuden muunnelmana eli asioiden ajattelemi-
sen ja tekemisen tapana (Helén 2010, 36). Foucaultlaisittain ajateltuna uusliberalis-
tinen hallinta ilmentda vallankdyttdd, joka nojaa moraalisubjektien vastuullistami-
seen ja osallistuu yrittdjyyskulttuurin ja yrittdjamindn tuottamiseen (Peters 2001).
Koulutusjarjestelmilla on keskeinen rooli uusliberalistisen hallinnan vallankéytossa
ja tiedon tuotannossa, silld koulutuksen kéytinndt luovat ja ylldpitavét kulttuurisia
arvoja ja muotoilevat subjektiviteetteja. Uusliberalistinen hallinta koulutuksessa ko-
rostaa talouden periaatteita ja ideaaleja. (Davies & Bansel 2007; Korhonen 2012,
25.) Siind korostuvat yksilon vapaus ja vastuu riippuvuuden ja holhoamisen sijaan
(Peters 2001). Téssd tutkimuksessa tarkoitan uusliberalismilla yhteiskunnan jérjes-
tdytymisté ja kansalaisten kédyttdytymistd ohjaavaa poliittista rationaliteettia, josta
myds yliopistokoulutusta uudistava yrittdjyysajattelu ainakin jossain miarin ammen-
taa. Hahmotan uusliberalismin yhtend mahdollisena tapana selittié ja tehdd ymmaér-
rettavéksi yrittdjyysajattelun nousua ja yrittdjaiminuuksien muotoilua yliopistoissa.
Yrittdjyydestd ndyttdd sosiologi Miikka Pyykkodsen sanoin tulleen kokonaisval-
tainen yhteiskunnassa olemisen, ajattelemisen ja toimimisen tapa”, miké ilmenee
esimerkiksi talouslogiikan soveltamisena kasvatukseen (Pyykkonen 2014, 13).
Pyykkonen kuvaa yrittdjyyden kaikkialla lépitunkevaa yksilollisté ja sosiaalista ee-
tosta kirjassaan Ylistetty yrittdjyys (2014), jossa hian havainnollistaa, kuinka uuden-
laista yrittdjahenkisté taloudellista toimijuutta alettiin Suomessa 1990-luvun laman

Foucault kehitti hallinnallisuuden késitteen analysoidessaan erityisesti uusliberaalien
ajatusten nousua lansimaissa (Kantola 2010, 98). Uusliberalismin on my®ds sanottu tul-
leen hallinnan analytiikan tarkeimmaksi teemaksi (Helén 2010, 36). Vaikka yrittdjyys
ei ole yksiselitteisesti uusliberalistinen kisite, se on tidnd pdivdna valjastettu palvele-
maan ennen muuta uusliberalismia (Holborow 2015, 71-95).
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jilkeen vaatia niin yksil6iltd, yhteiséiltd kuin organisaatioilta.'® Pyykkonen nikee
vahvaan yksil66n luottavan yrittdjyyden eetoksen versonneen protestantismista, va-
listuksesta, liberalismista ja sosiaalidarwinismista. Lisdksi teollistuminen ja palkka-
tyon kehittyminen ovat olleet oivallisia kasvualustoja velvollisuudentuntoa ja tyote-
lidisyyttd korostavalle yrittdjyysajattelulle. (Pyykkonen 2014.)

Yrittdjyyden eetos moraalina pyrkii ohjailemaan ihmistd. Sen mukaiset ajattelu-
tavat ja kdytdnnot edellyttavit kaikilta kansalaisilta kehitysmydnteista ja toimeliasta
“itsen yrittdjyyttd”. Yrittdjyyden eetos on levittdytynyt kaikille yhteiskunnan ja ela-
min osa-alueille, sellaisillekin, joilla se on aiemmin ollut vierasta, kuten tieteeseen
ja taiteeseen. Kasvatus on tunnistettu keinoksi koulia yrittdjahenkisid kansalaisia.
(Pyykkonen 2014; Harni 2019.)

Yrittdjamaisten asenteiden ja motiivien kehittdminen kasvatuksessa on liitetty
uusliberalismin moraalijarjestykseen (Dahlstedt & Hertzberg 2012; Holmgren &
From 2005; Peters 2001). Koulutuksessa uusliberalismi on tuonut taloudelliset péa-
madrdt osaksi kasvatuksellisia tavoitteita, jolloin kasvatukselliseksi pddmaariksi
piirtyy talouskasvuun ja tydllisyyteen panoksensa antava ihminen (Davies & Bansel
2007; Kinnari 2020, 217-223). Yrittdjyyskasvatuksessa korostuu uusliberalistiselle
hallinnalle ominainen yksilon vastuun eetos. Se pyrkii tuottamaan markkinoihin ja
talouskasvuun kontribuoivia, kyvykkditd ja itsestddn huolehtivia kansalaisia
(Bengtsson 2014; Brunila 2011, 2012; Dahlstedt & Hertzberg 2013; Davies & Ban-
sel 2007; Holmgren & From 2005; Komulainen ym. 2013; Korhonen 2012; Peters
2001). Tutkimuskohteeni ymmaértdmisen ytimessi on havainto, jonka mukaan talou-
desta on muodostunut keskeinen hallintaa globaalisti maaritteleva tekija (Kaisto &
Pyykkonen 2010, 23). Kun yliopistoissa toteutettavan yrittdjyyskasvatuksen asettaa
osaksi laajempaa ajankuvaa, 2000-luvun kilpailukykyisen tietotalouden rakenta-
mista, se piirtyy esiin ilmioné, joka ammentaa uusliberalismin totuuspelistd ja mo-
raalijérjestyksestd ja palvelee markkinoiden tarpeita.

Uusliberalistinen hallinta paitsi nojaa yksilon oikeuksiin ja vapauteen, my0s
tuottaa subjektia, jolla on moraalinen velvollisuus kehittdd itsedan (Helén 2016, 177,
Komulainen 2006, 218). Itseohjautuvan subjektin vastakohta on avusta ja ohjauk-
sesta riippuvainen subjekti, joka ei kykene kdyttdmaan inhimillistd pddomaansa toi-
votulla tavalla. Tallaisen subjektin saaminen kuriin vaatii koviakin keinoja, kuten
pakkoa tai ulossulkemista. Yrittdjyyspuhe pyrkii kuitenkin ohittamaan pakon ja ku-
rinalaistamisen korostamalla yksilon rajattomia mahdollisuuksia ja vastuuta itsesta.

Pyykkonen kuitenkin huomauttaa yrittdjyyspuheen hyddyntivan tehokkuus-, kilpailu-
kyky- ja kasvuretoriikan rinnalla myds vasemmisto- ja kansalaisaktivisteilta omaksut-
tua sanastoa, kuten luovuus, tasa-arvo, vapaus ja tyollisyys. Tallainen kaiken kattavuus
tekee yrittdjyyspuheesta epitarkkaa ja ’liukasta”, mutta myos vaikeaa vastustaa. (Pyyk-
konen 2014, 12.)
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Mark Olssenin ja Michael A. Petersin mukaan uusliberalismi on korkeakoulu-
tuksessa merkinnyt kokonaan uudenlaista hallinnallisuutta, joka perustuu subjektien
taloudelliseen itsetarkkailuun ja kdyttdytymisen rationaaliseen optimointiin. Korkea-
koulutuksessa uusliberalistinen jarkeily korostaa taloudellisia pddmaérid ja kannus-
taa luomaan kontakteja litke-eldmén kanssa sekd kehittdmaén yrittdjamaisia taitoja.
(Olssen & Peters 2005.)

Markkinamalli inhimillisen toiminnan organisoinnin tapana vaatii uudenlaista
subjektiviteettia. Se hallitsee vapauden kautta vastuullistamalla yksilditd (Helén
2010, 38). Kova kilpailu vapailla markkinoilla ja sen mukanaan tuomat palkinnot
oletetaan uusliberalismin ohjelmassa ihmisten toiminnan motivaattoreiksi (Patoméki
2007, 43). Uusliberaali hyvinvointiregiimi edellyttdd kansalaisilta yrittdjamaisia
ominaisuuksia: itsehillintdd, itsendisyytté, riskinottokykyé ja joustavuutta. Omasta
eldmastidn ja onnestaan vastuun kantava yrittdja piirtyy mallikelpoisen kansalaisen
esikuvaksi. Yhteiskunnan taloudellisille, sosiaalisille ja poliittisille kentille viime
vuosikymmenind ilmaantunut yrittdjyysdiskurssi ohjaakin kansalaisia itsedédn tark-
kaileviksi, itsestddn huolehtiviksi, itsensd ylittdviksi ja itsendisesti taloudellisia ja
yhteiskunnallisia ongelmia ratkoviksi subjekteiksi (Bengtsson 2014; Brunila 2012;
Brunila & Siivonen 2016; Dahlstedt & Hertzberg 2012; Harni & Pyykkonen 2018;
Komulainen ym. 2010; Korhonen 2012; Peters 2001).

Uusliberalistisen jarkeilyn mukaan ihmiselima rakentuu yksilon ponnistelun ja
kyvykkyyden varaan, jolloin kunnon kansalainen méérittyy passiivisen ja riippuvan
sijaan aktiiviseksi ja autonomiseksi markkinoilla toimivaksi oman eldménsa yritté-
jéksi (Brockilng 2016; Korhonen 2012, 23; Olssen & Peters 2005; Peters 2001). Lii-
ketoiminnan logiikka korvaa holhoavan valtion, jolloin valtion rooliksi méérittyy so-
pivien olosuhteiden ja instituutioiden luominen itse itsestdén huolehtiville ja itseddn
kehittaville kansalaisille (Miller & Rose 2010; Peters 2001; Rose 1999). Téllaisessa
jérkeilyssé yhteiskunnalliset ongelmat mielletddn yksilollisiksi ajattelutavan ongel-
miksi tai kykyjen puutteeksi (Brunila 2011). Ratkaisuja ongelmiin ja vastauksia tie-
totalouden tarpeisiin etsitddnkin vetoamalla vapaisiin yksiloihin ja asettamalla odo-
tuksia koulutukselle ja oppimiselle. Vastaavasti kansalaisten yrittdjamaisistd kom-
petensseista toivotaan ratkaisua monimutkaisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongel-
miin. (Bengtsson 2014.) Saastamoisen (2010) mukaan individualistinen yrittdjyys-
ajattelu ja vastuun sysdéiminen yksiloille kumpuavat valtioiden kyvyttomyydesté
suojella kansalaisia globaalin markkinatalouden lieveilmi6ilta.

Yrittdjyyden muodostuminen ihmistd ja inhimillistd elaméaa saatelevéksi asiaksi
tiivistyy yrittdjadmindn (enterprising/entrepreneurial self) kasitteeseen (Brockling
2016; Peters 2001; Rose 1998, 154). Komulaiseen (2006) nojautuen kdytdn tissa
tutkimuksessa yrittdjaminén kasitettd kuvaamaan yrittdjyyskasvatuksen uusliberalis-
tista eetosta, jossa yrittdjyys nivotaan osaksi yksilon kykyjé, asenteita ja ominaisuuk-
sia.
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Yrittdjdmind, jonka voi ndhdd markkinaliberalismia heijastelevana ja siitd kum-
puavana ihmiskuvana tai minuuden mallina, hahmottaa eldéménsa yrityksené ja pyr-
kii maksimoimaan inhimillisen pddomansa tyOstiméllé itsedén ulkoa ohjautuvien,
mutta sisdistettyjen ja itse asetettujen padmadrien mukaan. Yrittdjamindé subjektivi-
teettina ohjaa jatkuvan kehittymisen, parhaansa tekemisen ja itsensd ylittimisen ee-
tos, silld vain ne sisdistdmalld yksilon on mahdollista menestya kilpailluilla markki-
noilla, jollaisina taloudellisen ja yhteiskunnallisen eldmén eri alueet tdssd jarkeilyn
kehyksessd nayttdytyvat. Itsen optimointi on kilpailussa parjddmisen edellytys,
mutta mikdan méérd ponnistelua ei takaa sitd. Téllaisen ajattelumallin mukaan ihmi-
nen voi kehittdi itseddn aina vain paremmaksi versioksi itsestddn. Vastaavasti epa-
onnistumisistaan yksild voi syyttda vain omaa vajavaisuuttaan. Yrittdjaimind ymmar-
téd, ettd asiat voi aina tehdd paremmin, ja ettd miké tahansa on mahdollista, kunhan
riittdvasti yrittdd ja on valmis kehittyméén. (Brockling 2016.) Yrittdjyyskasvatuk-
sessa yrittdjamind ndyttdytyy tavoiteltavana olemisen mallina, joka saa oikeutuk-
sensa vetoamalla kansalaisten hyvinvointiin. Yrittdjyyskasvatuksen on tulkittu téh-
tddvan tyollistettdvan ja elaméssddn menestyvén yrittdjamindn luomiseen. Se nojaa
etitkkaan, joka vetoaa positiiviseen ajatteluun ja jatkuvaan intohimoiseen itsen ke-
hittdmiseen ja toteuttamiseen. (Berglund 2013.)

Kansantalouden ja yritysten ndkokulmasta yrittdjaminuuksien muotoilu on hyo-
dyllista, silld hallinnan toimiessa toivotusti yksilot paitsi kantavat vastuun itsestdan
my0s sisdistévit yhteisen edun tavoittelun ja kokevat laajempia intressejé palvelevat
pyrkimykset henkilokohtaisesti merkityksellisini. Petersin (2001, 61) mukaan téllai-
sessa itsen vastuullistamisessa on kyse yhti aikaa taloudellisesta ja moraalisesta pro-
sessista, investoimisesta itseen. Kasvatuksessa ja koulutuksessa itsen vastuullistami-
nen nékyy voimaannuttamisen ja henkilokohtaisen kehittymisen painotuksina. Kor-
honen (2012, 24) nékee yrittdjamindn yrittdjyyskasvatuksen tavoittelemana subjek-
tiviteetin muotona, erdénlaisena hyvan ihmisen ideaalina ja yrittdjadméisen toiminnan
ja itsesuhteen mallina. Etiikalla, joka kannustaa yksilod kehittyméén aina vain pa-
remmaksi versioksi itsestdédn, on kuitenkin julma kééntSpuoli, silld sithen nojaamalla
hyvéksyvdd asennetta itsed kohtaan on mahdoton saavuttaa (Berglund 2013;
Brockling 2016).

Yrittdjdmindn normalisoinnin ja neuvottelun analysoiminen koulutuspoliitti-
sessa kielenkédytossd ja yliopistokoulutuksen kéytdnndissd on tdmén tutkimuksen
paatehtdava. Siihen pureudutaan kolmen tutkimuskysymyksen avulla, jotka esittelen
seuraavaksi.
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4 Tutkimuksen tavoite ja
tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa analysoidaan yrittdjyyden asettumista yliopistokoulutuksen teemaksi
sddtelemédn koulutettavien subjektien itseymmaérrystd seki tulkintoja akateemisen
koulutuksen tarkoituksesta. Tavoitteena on ymmartaa yrittajyytta edistavan diskurs-
sin seurauksia yliopistokoulutuksen kontekstissa seka jasentid ja monipuolistaa yrit-
tdjyydestd kaytidvad korkeakoulupoliittista keskustelua.

Hallinnan analyysit kaivavat vallankaytt64 esiin odottamattomista, neutraaleiksi
oletetuista tilanteista (Kaisto & Pyykkonen 2010, 9). Ne politisoivat elaménalueita,
jotka on totuttu mieltdméén epépoliittisina (Alhanen 2007, 122). Tutkimuksessa kes-
kitytddn analysoimaan yliopisto-opiskelijoiden yrittdjaméisen subjektiviteetin maa-
rittelyd, normalisointia ja neuvottelua ndennéisesti neutraalissa koulutuspoliittisessa
kielenkdytossé ja yliopistokoulutuksen kaytdnnodissd. Koska hallinnan analyyseissa
on mielekkddmpéé kysyéd, miten valtaa harjoitetaan kuin kuka sité harjoittaa ja milla
motiivilla, painopiste on miten-kysymyksissd. Tutkimuksessa etsitddn vastauksia
seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten yrittdjyyden edistdmistd yliopistokoulutuksessa perustellaan yli-
kansallisessa koulutuspoliittisessa kielenkdytossa? (artikkeli I)

2. Miten yliopistokoulutusta ohjaava globaali yrittijyysdiskurssi omaksu-
taan ja otetaan kayttoon kansallisesti ja paikallisesti, ja miten se asettuu
ohjaamaan ajattelua ja toimintaa yliopistoissa? (artikkeli II)

3. Miten opiskelijat osallistuvat yliopistokoulutusta uudistavan yrittajyys-
diskurssin tuottamiseen ja neuvotteluun? (artikkelit I1I & 1V)

Tutkimuskysymyksiin vastataan neljdssad osatutkimuksessa, jotka on raportoitu tut-
kimusartikkeleina. Ne tarkentavat edelleen tutkimuskysymyksia ja lahestyvat tutkit-
tavaa ilmiota analysoimalla yliopistokoulutetun subjektin konstruoitumista Euroo-
pan komission yrittdjyyskasvatusdokumenteissa (artikkeli I), globaalina virtauksena
litkkkuvan koulutuspoliittisen yrittdjyysdiskurssin asettumista kansallisesti ja paikal-
lisesti problematisoimaan ja ohjaamaan ajattelua ja toimintaa yliopistoissa (artikkeli
II), kauppatieteiden opiskelijoiden konstruoimaa yrittdjimaéistd subjektiviteettia (ar-
tikkeli IIT), sekd korkeakouluopiskelijoille suunnatun startup-ohjelman pedagogisia
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jarjestelyitd ja niissd muotoutuvia tydllistettdvid, talouskasvun ja henkilokohtaisen
kasvun padmadrat sisdistaneitd yrittdjasubjekteja (artikkeli IV). Artikkelit III ja IV
vastaavat samaan tutkimuskysymykseen, mutta 1dhestyviét sitd hieman eri kulmista,
eri asetelmista ja erilaisilla painotuksilla; artikkeli III keskittyy opiskelijoiden yritta-
jamdisen subjektiviteetin neuvotteluun, kun taas artikkeli IV suuntaa huomion vah-
vemmin my0s subjektiviteettia muovaavaan yrittdjyyspedagogiikkaan.

Tutkimuksen ytimessé on sen ymmairtdminen, miten akateemista yrittdjadminda
hallitaan koulutuspoliittisen yrittdjyysdiskurssin kehyksessd. Tama hallinta ei aina
ole tiedostettua, saati intentionaalista, silld se perustuu yhteiskunnallisille, taloudel-
lisille ja kulttuurisille olettamuksille, jotka usein arkisissa yhteyksissa nayttaytyvit
luonnollisina tai itsestddn selvind. Koulutuksellisten pddmaéérien taustalla on aina
olettamuksia ajattelun ja arvottamisen tavoista. Niiden analysoiminen kritisismin
keinoin on perusteltua ja tarpeellista, silld kyseenalaistamatta omaksutuilla puheta-
voilla saattaa olla arvaamattomia seurauksia.
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S Aineistot ja analyysit

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimusaineistot ja analyysit sekd pohdin omaa
tutkijapositiotani ja tutkimuseettisid kysymyksid. Hallinnan analytiikan antamat oh-
jenuorat metodologiaan liittyen ovat varsin 16yhid. Mielldnkin sen késitteiston tyo-
kalupakkina, jota tutkijana sovellan tutkimuskohteen erityispiirteiden mukaan.

51 Tutkimusaineistot

Tutkimuksen aineisto koostuu kokoelmasta teksteja, jotka edustavat positioidensa ja
intressiensd suhteen toisistaan eroavia korkeakoulutusta kommentoivia tahoja sekd
erilaisia genrejd. Ratkaisu perustui tutkimuksen tavoitteeseen hahmottaa yrittdjyys-
diskurssin muotoutumista ja neuvottelua eri tasoilla ja useasta suunnasta. Tutkimuk-
sen tarkastelut liikkuvat niin ylikansallisissa, kansallisissa kuin paikallisissa kon-
teksteissa, ja niin hallinnan rationaliteettien, kiytinnon toimenpiteiden kuin yksiloi-
den itsensa tyostdmisen tasoilla, ja siksi my0s aineisto on moninaista. Yliopistokou-
lutusta uudelleen maarittelevad yrittdjyysdiskurssia analysoidaan Euroopan komis-
sion ja opetus- ja kulttuuriministerion dokumenttien, yrittéjyysyliopistona profiloi-
tuneen Turun yliopiston materiaalien, Suomen Yrittdjien korkeakouluille luoman
yrittdjyysvision, korkeakoulujen toteuttaman startup-kurssin opinto-opaskuvausten
ja tehtdvinantojen seka yrittdjyyskoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden kirjoi-
telmien ja ryhméhaastatteluiden valossa. Tutkimusaineistot on listattu liitteessé 1.
Komission dokumenttien avulla pyrittiin paddsemién kasiksi ylikansallisen yrit-
tdjyysdiskurssin koulutuspoliittisiin tavoitteisiin ja perusteluihin. Teoreettisesti ana-
lyysi keskittyi niiden osalta yrittdjyyteen hallinnan rationaliteettina (artikkeli I).
Opetus- ja kulttuuriministerion, Suomen Yrittdjien ja Turun yliopiston materiaaleja
hyodynnettiin yrittdjyysdiskurssin kansallisten ja paikallisten tavoitteiden, peruste-
luiden ja toimenpide-ehdotusten analysoimisessa. Pyrkimyksena oli ndiden aineisto-
jen avulla analysoida yrittdjyyden rationaliteetin omaksumista, oikeuttamista ja so-
veltamista (artikkeli II). Startup-kurssin opinto-opaskuvaukset ja tehtévénannot an-
toivat puolestaan mahdollisuuden analysoida yrittdjyyskasvatuksen pedagogisia
kéytant6jé ja siten myds yrittdjyysdiskurssin kdytdntdon soveltamista paikallisesti.
Huomio kohdistui yrittdjyyskasvatukseen yrittdjiminuuksia muotoilevana hallinnan
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teknologiana (artikkeli [V). Opiskelijoiden ryhmé&haastattelut, raportit ja kirjoitelmat
edustavat yrittijyyskasvatuksen subjektin d44anté. Niiden analyysi avaa ndkdalan yrit-
téjyysdiskurssin kehystdmiin itsetekniikoihin ja vastarintaan (artikkelit III ja I'V).

Toisistaan eroavia aineistoja yhdistda pyrkimys valottaa tutkimuksen keskiossa
olevaa ilmiotd: yrittdjimaisen subjektiviteetin médrittelyd, normalisointia ja neuvot-
telua. Siind missd koulutuspoliittiset dokumentit, SY:n yrittdjyysvisio, yrittdjyysyli-
opistomateriaalit ja startup-kurssin materiaalit subjektivoivat akateemista yrittdja-
minéé valtatekniikoin, opiskelijoiden tuottamat aineistot ilmentédvét subjektivaatiota,
yrittdjimindksi kasvamisen itsetekniikoita. Kaikki tahot osallistuvat yrittdjyyden ja
yrittdjamaisyyden tulkinnoillaan yrittdjamaisen subjektiviteetin maérittelyyn. Nor-
malisointia harjoitetaan niin kielenkayt6ssi kuin pedagogisissa kéytédnnoissa. Eri toi-
mijatahot opiskelijat mukaan lukien neuvottelevat yrittdjyysdiskurssin tulkinnoista
omista positioistaan késin. Samalla neuvotellaan my6s akateemisen koulutuksen tar-
koituksesta.

5.1.1 Koulutuspoliittiset dokumentit

Akateemisen yrittdjaimindn normalisointia ja neuvottelua koulutuspoliittisessa kie-
lenkdytossd tutkitaan téssd viitoskirjassa Euroopan komission ja opetusministe-
rion/opetus-ja kulttuuriministerion (OPM/OKM) asiakirjojen valossa. Tutkimuk-
sessa analysoidaan mainittujen tahojen julkaisemia tiedonantoja, selvityksié, raport-
teja, oppaita, agendoja, tydryhméamuistioita ja linjauksia, jotka késittelevit joko ko-
konaan tai osittain yrittdjyyden ja yliopistokoulutuksen valistd suhdetta, ja jotka
edistdvit, perustelevat ja médrittelevit korkea-asteen yrittdjyyskasvatusta. Ylikan-
sallisessa tarkastelussa keskittyminen Euroopan unionin dokumentteihin mahdollis-
taa yrittdjyysdiskurssin analysoimisen korkeakoulutuksen eurooppalaistumisen kon-
tekstissa. Komissio on EU:n politiikanteossa keskeinen elin laatiessaan lainsdddan-
toon liittyvid suosituksia ja edistdessaén koulutuksellisten tavoitteiden toimeenpanoa
jasenmaissa. Opetus- ja kulttuuriministerié kansallisena tahona on puolestaan avain-
roolissa hallituksen koulutuspolitiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa. Ministe-
rion dokumenttien analyysi valottaa siten my6s suomalaisen korkeakoulutuksen tilaa
ja suuntaa. Kummankin tahon dokumenteissa analyysi keskittyy yliopistokoulutusta
kisitteleviin osioihin.

Komission osalta dokumenttiaineisto rajautuu vuosiin 2006-2015. Analysoidut
opetus- ja kulttuuriministerion julkaisut ovat vuosilta 2004—2017. Ajallisessa rajauk-
sessa on huomioitu korkeakoulutuksen eurooppalaistuminen, eurooppalaisen tieto-
talouden rakentaminen ja korkeakoulutuksen markkinaorientaation vahvistuminen,
joihin nivoutuvat pyrkimykset eurooppalaisen ja kansallisen kilpailukyvyn kehitta-
misestd ja korkeakoulutuksen uudistamisesta. Ministerion dokumenttien analyysi
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valottaa yrittdjyysdiskurssin muotoutumista suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa
osana vuoden 2009 yliopistolain uudistukseen kulminoituvia mullistuksia.

Euroopan komission dokumentit etsin komission verkkosivuilta dokumenttikir-
jastosta ja sdahkoisten ldhteiden kokoelmasta kayttdmalla hakusanoja yrittdjyys (ent-
repreneurship), yrittdjyyskasvatus (entrepreneurship education, enterprise educa-
tion, entrepreneurial education) ja yrittijimdinen oppiminen (entrepreneurial lear-
ning). Relevantit dokumentit 16ytyivit padosin komission osastojen (Directorates-
General, DG) Yritykset ja teollisuus (Enterprise and Industry) sekd Kasvatus ja kult-
tuuri (Education and Culture) alta. Aiheeseen liittyvid materiaaleja 10ytyi runsaasti
kasvatusta ja koulutusta késittelevasta osiosta (Education and Training). Kévin sys-
temaattisesti 1lapi my0s sivuston korkeakoulupolitiikkaa késittelevit osiot. Lisédksi
dokumenttien siséltdmat viittaukset muihin dokumentteihin auttoivat uusien aineis-
tojen ddrelle. Potentiaalisia dokumentteja, joissa késiteltiin koulutuksen ja yrittdjyy-
den vilistd suhdetta, 10ytyi tdlld hakumenetelmailla 31 kappaletta. Tarkempaan ana-
lyysiin valikoin ne dokumentit (10 kappaletta), joiden fokus oli vahvasti yrittdjyys-
kasvatuksessa tai koulutuksen ja yrittdjyyden vélisessd suhteessa, ja jotka lisdksi
joko kokonaan tai ainakin osittain kisittelivét aihetta korkeakoulutuksen ja erityi-
sesti yliopistojen kontekstissa. Karsin analyysin ulkopuolelle dokumentit ja tekstio-
siot, jotka keskittyivit peruskouluun ja toiseen asteeseen.

Aineisto kattaa komission osalta dokumentit /mplementing the Community Lis-
bon Programme: Fostering entrepreneurial mindsets through education and learn-
ing (EC 2006a), The Oslo agenda for entrepreneurship education in Europe (EC
2006b), Entrepreneurship in higher education, especially within non-business stu-
dents (EC 2008), Towards greater cooperation and coherence in entrepreneurship
education (EC 2010), A guiding framework for entrepreneurial universities (EC &
OECD 2012), Effects and impact of entrepreneurship programmes in higher educa-
tion (EC 2012a), Building entrepreneurial mindsets and skills in the EU (EC 2012b),
Entrepreneurship education — A guide for educators (EC 2013), Expert group on
indicators on entrepreneurial learning and competence: final report (EC 2014) seka
Entrepreneurship education: A road to success. A compilation of evidence on the
impact of entrepreneurship education strategies and measures (EC 2015).

Yhtaaltd EU:n dokumentit kommunikoivat jasenvaltioiden kanssa ja suuntaavat
niille koulutusta koskevia suosituksia, odotuksia ja vaateita. Toisaalta komission do-
kumentit puhuttelevat Euroopan kansalaisia myds suoraan ja pyrkivit néin sitoutta-
maan kaikki kansalaiset yhteiseen tavoitteeseen, tictoon perustuvan Euroopan raken-
tamiseen. Eurooppalaisen tietotalouden ja korkeakoulualueen rakentamisen konteks-
tissa dokumenttien kohdeyleisoksi piirtyvét paitsi korkeakoulutusta organisoivat ta-
hot myos akateemisesti koulutetut ja koulutettavat eurooppalaiset. Dokumentit nivo-
vat yhteen yhteiskunnallisen ja henkilokohtaisen subjektivoimalla tiedostavia, vas-
tuullisia ja aktiivisia eurooppalaisia. Niissd pyritddn sekd modernisoidaan Eurooppaa
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ja sen kansalaisia, ettid edistimédn Euroopan kilpailukykya, integraatiota ja kansa-
laisten inkluusiota (ks. Palola 2010, 189). Hallinnan ndkdkulmasta EU:n kommuni-
kaatio hahmottuu jasenmaihin ja kansalaisiin kohdistuvana vallankdyttona. Laillisen
sddntelyn sijaan unionin koulutuspoliittinen valta on pehmedi ja suostuttelevaa ja se
perustuu suosituksin ja arvioinnein luotaviin normittaviin paineisiin. (Alexiadou
2014; Corbett 2005; Lange & Alexiadou 2010.)

Opetusministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion yrittdjyysdokumentit jéljitin
kayttdmalla julkaisujen hakuportaalia ministerion verkkosivuilla ja hakusanoja yrit-
téjyys ja yrittdjyyskasvatus. Julkaisut sisélsivit myos keskindisid viittauksia, mika
auttoi aihepiirid koskevien olennaisten dokumenttien 16ytdmisessd. Ministerid on
julkaissut koko koulutusjarjestelmédd koskevia yrittdjyyskasvatuksen linjauksia,
joissa korkea-astetta kisitellddn sekd osana kasvatuksellista jatkumoa ja jaettuja ta-
voitteita ettd omana spesifind alueenaan. Koulutusjérjestelmén kaikille tasoille suun-
nattuja julkaisuja ovat Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma (OPM
2004a), Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat (OPM 2009a) sekd Yrittdjyyslinjaukset
(OKM 2017). Liséksi ministerid on toteuttanut aiheen tiimoilta selvityksié ja laatinut
suosituksia nimenomaan korkeakouluille. Yrittdjyys yliopistojen tehtivind (OPM
2005) keskittyy nimensid mukaisesti yliopistoihin, kun taas Korkeakoulupohjaisen
yrittdjyyden edistdminen (2009b) kisittelee korkeakoulutusta pitkélti kokonaisuu-
tena erottelematta yliopistoja ja ammattikorkeakouluja. Yrittdjyyden ja yrittdjdamdii-
sen asenteen tukeminen suomalaisissa korkeakouluissa (2015) seka Yrittdjyyden tu-
kemisen hyvit kdytinteet korkeakouluissa (OKM 2016) kasittelevét yliopistoja ja
ammattikorkeakouluja rinnakkain omina kokonaisuuksinaan. Johdantojen taustoi-
tuksissa ja yhteenvetojen johtopéétoksissé ja suosituksissa my0s néissé raporteissa
puhutaan kuitenkin yleisesti korkeakouluista.

Poliittiset dokumentit syntyviét tavallisesti useiden eri toimijoiden, asiantuntijoi-
den ja intressiryhmien neuvottelun tuloksena (Lange & Alexiadou 2010, 447).
Vaikka dinid olisi useita, jotkin niistd saattavat muodostua vahvemmiksi kuin toiset.
Analysoidut EU:n dokumentit ovat komission virkamiesten seké yrityselamaén, yrit-
tdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen asiantuntijoiden késialaa. Tyoryhmien kokoonpa-
noissa on mukana edustusta esimerkiksi jasenmaiden ministeridista, yrityksistd, kou-
lutusinstituutioista ja konsulttifirmoista. Kaikki analysoidut dokumentit eivit véltta-
mittd edusta komission virallisia linjauksia tai mielipiteitd, vaan niiden tdsmenne-
tddn olevan pikemmin asiantuntijaryhmien aloitteita. Dokumentit ovat kuitenkin ko-
mission virkamiesten ohjaamia ja ne heijastelevat komission poliittisia intresseja.
Osana EU:n koulutuspoliittista toimintaa ne osallistuvat yrittdjyysdiskurssin muo-
toiluun. Vastaavasti OKM:n tuottamien asiakirjojen takaa 16ytyy kirjava joukko tut-
kimuksen, koulutuksen ja elinkeinoeldmén asiantuntijoita.
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5.1.2 Yrittajyyskurssit: kirjoitelmat, raportit,
ryhmahaastattelut ja kurssimateriaalit

Opiskelijat ndyttaytyvat tutkimuksessa paitsi koulutuspoliittisen yrittdjyysdiskurssin
kohteena myo0s diskurssia aktiivisesti tuottavana, kyseenalaistavana ja neuvottele-
vana osapuolena. Viitoskirjassa hyddynnetyt opiskelijoiden tuottamat aineistot on
keritty tutkittavien suostumuksella kahdelta yliopistotasoiselta yrittdjyyskurssilta.
Niistd ensimmadisen fokuksessa oli sisdisen yrittdjyyden edistiminen yrittdjamaista
ajattelutapaa kehittdmailld. Toisen kurssin teemana oli startup-yrittéjyys, johon opis-
kelijat perehtyivit itse perustamissaan yrityksissi. Naitd painotuksiltaan ja yrittdjyy-
den kasitteellistyksiltdén ldhtokohtaisesti eroavia kursseja yhdistivét kdytdnnonla-
heiset harjoitukset sekd tavoite kannustaa opiskelijoita yrittdjdméiseen toimintaan.
Kuvaan seuraavaksi tarkemmin kurssien sisiltdjé ja toteutusta sekd niiltd keréttyja
aineistoja.

Syksylld 2014 Turun yliopiston kauppakorkeakoulussa toteutettiin yrittdjyyden
oppiaineen alla uusi kurssi, joka kantoi nimed Corporate entrepreneurship and de-
veloping entrepreneurial mindset. Se keskittyi kisittelemaén yrittdjamaisen kayttay-
tymisen hyotyjd organisaatioissa sekd harjoittamaan opiskelijoiden yrittdjaméaista
ajattelutapaa. Kurssille osallistuneet 24 opiskelijaa olivat kauppatieteiden opiskeli-
joita, idltddn 21-34-vuotiaita, puolet naisia ja puolet michid. Kurssi oli pakollinen
yrittdjyyden padaineopiskelijoille ja valinnainen muille kauppakorkeakoulun opis-
kelijoille. Osallistujista kuusi oli kansainvélisen maisteriohjelman opiskelijoita. Olin
itse toinen kurssin opettajista, ja suhtauduin opintojaksoon jannitteisesti. Tydskente-
lin tuohon aikaan yrittdjyyden tutkijana, mutta olin aloittanut samana vuonna jatko-
opinnot kasvatustieteiden laitoksella ja hahmottelin yrittdjyyskasvatuksen arvoja ja
padmaarid kriittisesti tarkastelevaa vaitoskirjaa. Olin kiusallisen tietoinen kurssiin
liittyvistd olettamuksista, jotka ndyttivédt arvolatautuneilta ja kyseenalaistamatto-
milta. Kurssi tuntui perustuvan tulkinnalle, jonka mukaan yrittdjaméisen ajatteluta-
van kehittdminen olisi lahtokohtaisesti hyva ja tirked tavoite. Kurssilla kdydyt kes-
kustelut jattivat kylla tilaa my0s kriittisille ja stereotypioita haastaville pohdinnoille,
ja tieteellisine artikkeleineen ja luennointeineen opintojakso néytti edelleen edusta-
van myos “’perinteisti”, tieteelliseen tietoon ja teoreettisuuteen nojaavaa akateemista
opetusta, vaikka kdytdnnonladheisyydelldén ottikin siihen etdisyytté.

Kurssin viisi nelituntista opetussessiota sisdlsivét luennointia, kdytdnnon harjoi-
tuksia sekd keskustelua kurssilukemistona olleista ticteellisistd artikkeleista. Harjoi-
tuksissa opiskelijoita kannustettiin olemaan rohkeita, innovatiivisia ja luovia ja heit-
tdytymaédn yrittdjyysprosessiin. Opinto-oppaan kuvauksen mukaan opiskelijoiden oli
madra kokeilla kurssilla yrittdjamaistd kayttdytymistd luokkahuoneessa sekd oppia
arvioimaan itseddn yrittdjdmaisind toimijoina.

Kurssin ennakkotehtéivind opiskelijoita pyydettiin laatimaan kolme lyhytté kir-
joitelmaa otsikoilla Yrittdjdméisen yksilon tarina”, ”Yrittdjaméaisen organisaation
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tarina” ja ’Olenko yrittdjamiinen?”. Ilman rajoittavia ohjeistuksia tai oletuksia oi-
keista ja védristd vastauksista opiskelijoita pyydettiin kirjoituksissaan kuvailemaan
mielikuviaan ja ajatuksiaan siitd mitéd yrittdjdmadisyys tarkoittaa. Ennakkotehtdvin
tarkoituksena oli orientoida kurssin aiheisiin ja hahmottaa opiskelijoiden ennakko-
kasityksid. Kirjoituksissaan opiskelijat kuvailivat kuvitteellisin tarinoin ja tosield-
min esimerkein mielikuviaan yrittdjimaisistd ominaisuuksista ja toimintatavoista
seki reflektoivat omaa identiteettiddn ja positiotaan suhteessa yrittdjaimaisyyteen.
Kurssin lopussa opiskelijoita pyydettiin lukemaan kirjoittamansa ennakkotehtéviét ja
reflektoimaan kirjallisesti, miten he mahdollisesti muuttaisivat kirjoituksiaan, jos he
kirjoittaisivat ne nyt. Pedagogisesti tarkoituksena oli arvioida opiskelijoiden ymmar-
ryksessd tapahtunutta muutosta, mutta tutkimukselliseksi intressiksi muotoutui sen
arvioiminen, miten kurssia kehystinyt diskurssi ndytti heijastuneen opiskelijoiden
puheeseen yrittdjyydestd ja yrittdjamaisestd subjektiviteetista. Yhteensd opiskelijat
tuottivat 96 sivua analysoitavaa teksti.

Aineistoon ja sen kerddmiseen liittyi tekijoitd, joiden huomioiminen analyy-
seissa oli tarkedd. Ensinndkin kurssin aihe oli aiempien opintojen pohjalta osallistu-
jille ainakin jossain maérin tuttu. On myds perusteltua ajatella, ettd kurssille ilmoit-
tautuneet olivat kiinnostuneita yrittdjyydestd. Olennainen huomio on sekin, etté opis-
kelijat olivat mitd todenndkdisimmin tietoisia siitd, ettd opettajat lukisivat heidédn
tekstinsé, ja ettd heidén kurssisuorituksiaan arvioitaisiin. Tdmi saattoi vaikuttaa
opiskelijoiden tuottamaan tekstiin — siitdkin huolimatta, ettd arvioinnissa kerrottiin
vapaan ilmaisun rohkaisemiseksi painotettavan reflektoinnin ja argumentoinnin
merkitystd oikeiden ja véarien vastausten sijaan. Kuitenkin juuri opiskelijoiden tie-
toisuus arvioinnin alaisena olemisesta ja itsensé esittdmisesté on hallinnan nikokul-
masta kiinnostavaa, silld kirjoitusten voi katsoa heijastelevan opiskelijoiden tulkin-
taa siitd, miten yrittdjyyskoulutukseen osallistuvan ihmisen on kyseisessd konteks-
tissa sallittua ja toivottavaa puhua.

Toinen yrittdjyyskurssi, jolta aineistoa keréttiin, poikkeaa monessa suhteessa en-
sin esitellystd. Kdytdnnonldheinen, autenttista yritystoimintaa jaljitteleva startup-tee-
mainen kurssi oli kansainvélisen Junior Achievement (JA) -jirjeston (Suomessa
Nuori Yrittdjyys -jarjestd NY) suunnittelema ja markkinoima. JA-jarjestd tarjoaa
koulutusinstituutioille valmiita yrittdjyyskasvatuksen konsepteja. Verkkosivuston
mukaan se palvelee vuosittain yli sadassa maassa yli kymmenté miljoonaa opiskeli-
jaa valmistaen heitd tyollisyyteen ja yrittdjyyteen (JA Worldwide 2019). Euroopan
komissio tukee jérjeston toimintaa (JA Europe 2019). Suomessa NY:n partnereihin
lukeutuu joukko yksityisié toimijoita, sdétiditd ja yrittdjyysjarjestdjd, minka ohella
jarjestdd tukevat opetus- ja kulttuuriministerio sekd tyo- ja elinkeinoministerid
(Nuori Yrittdjyys 2019a). Korkeakouluopiskelijoille tarjottava startup-kurssi on osa
NY:n varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen ulottuvaa yrittdjyyskasvatuksen
polkua (Nuori Yrittdjyys 2019b).
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Témén viitoskirja tarkoituksiin tehty case-tutkimus keskittyi neljan suomalaisen
korkeakoulun, kahden yliopiston ja kahden ammattikorkeakoulun, yhteistyossa jér-
jestdmain startup-kurssiin. Kurssille osallistuu vuosittain noin 70 eri alojen opiske-
lijaa, joiden keski-ikd on 26 vuotta, ja joista 55% on naisia (Renko & Stenholm
2018). Kurssi on avoin kaikkien alojen opiskelijoille.

Kurssilla opiskelijat perustavat monialaisissa tiimeissd omia yrityksiddn, jotka
toimivat aidossa markkinaymparistossa. Kurssi kestdd 14 viikkoa. Sen aikana opis-
kelijat kehittévét ja testaavat liiketoimintaideaansa, markkinoivat, tekeviét kilpailija-
analyysin ja arvioivat rahavaroja. Tiimit tapaavat toisiaan ja opettajiaan joka toinen
viikko, mutta merkittdva osa oppimisesta tapahtuu muualla kuin luokkahuoneympéa-
ristossa.

Aineisto koostuu kurssin osalta neljan kurssia yhteisty0ssé jarjestdvin suomalai-
sen korkeakoulun kurssia koskevista opinto-opaskuvauksista, kurssin tehtdvannoista
seké opiskelijoiden henkilokohtaisista oppimisraporteista (n=19) ja kahdesta ryhma-
haastattelusta. Opiskelijoiden oppimisraportit ja ryhméhaastatteluaineistot keréttiin
opiskelijoiden suostumuksella kurssin lopussa. Tutkimuksesta viestittiin kurssin so-
siaalisen median kanavissa ja sahkopostilistalla, minka lisdksi kerroimme tutkimuk-
sesta opiskelijoille my6s paikan pédlld. Aineistot keridttiin kahdelta perdkkaiseltd
kurssilta vuosina 2017 ja 2018, joista ensimmadisend osallistuin myds itse kurssille
opiskelijana. Johtuen erityisestd kiinnostuksesta yrittdjyysteeman tarkasteluun aka-
teemisessa koulutuksessa, analyysiin siséllytettiin ainoastaan yliopisto-opiskelijoi-
den raportit. Raporttien osalta opiskelijoiden tuli ohjeistuksen mukaan reflektoida
rooliaan ja vastuitaan tiimisséd sekd kertoa henkildkohtaisista tavoitteistaan, saavu-
tuksistaan ja oppimisestaan. Opiskelijoita pyydettiin lisdksi arvioimaan omaa ja tii-
minsi jasenten suoriutumista sekd antamaan palautetta kurssista. Raportit huomioi-
tiin kurssin arvioinnissa.

Ryhméhaastatteluihin toivotettiin tervetulleiksi kaikki opiskelijat korkeakou-
lusta riippumatta, mika antoi mahdollisuuden tarkastella sektori- ja alaerot ylittdvén
yhteisen ymmaérryksen rakentumista. Ensimmaéisend aineistonkeruuvuonna haastat-
teluun osallistui neljé yliopisto-opiskelijaa ja kaksi ammattikorkeakouluopiskelijaa,
ja seuraavana vuonna yksi yliopisto-opiskelija ja kolme amk-opiskelijaa. Haastatte-
luissa keskusteltiin opiskelijoiden motivaatiosta osallistua kurssille, kurssinaikai-
sista onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksista, tiimien toiminnasta, yrittdjyy-
destd uravaihtoehtona seka yrittdjdltd vaadittavista ominaisuuksista. Opiskelijoita
tutkimuksesta informoivat sahkdpostikirjeet ja tutkimuslupakaavakkeet sekd kirjoi-
tustehtdvien ohjeistukset ja haastattelurunko ovat kirjan liitteind (liitteet 2-5).
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51.3 Yrittajyysyliopiston materiaalit

Viitoskirjaan on koostettu materiaalia myds yrittdjyysyliopistona profiloituneen Tu-
run yliopiston (TY) yrittdjyysportaalista (www.yrittajyysyliopisto.fi). Analyysissa
ovat mukana ensimmadisen toimintavuoden (3/2016-2/2017) ajalta arkistoidut mate-
riaalit. Osan aineistosta muodostavat lisdksi neljd yrittdjyysyliopistoa kasittelevad
kirjoitusta, jotka on julkaistu yliopiston viestinndssd vuosina 2015-2017.

Turun yliopiston profiloituminen yrittijyysyliopistoksi on esimerkki yrittéjyys-
diskurssin paikallisesta soveltamisesta ja koulutuspoliittisen tahdon ruumiillistumi-
sesta akateemista yhteisod aktivoivaksi strategiaksi. Yrittdjyysyliopistossa on muun
muassa vietetty vuosittaista yrittdjyyspdivad, jaettu yrittdjyystekopalkintoja, jarjes-
tetty ope-yrittdjatreffejd, perustettu henkilokunnan yrittdjyyskilta sekd nimitetty yrit-
téjyysasiamiehid.

Yrittdjyysyliopisto viestii ulospéin sidosryhmille, mutta keskeistd on myds yli-
opistovéen sitouttaminen yrittdjyydelle myonteiseen kulttuuriin. Yrittdjyydesti pu-
hutaan kaikkien tiedekuntien ja kaikkien yliopistolaisten asiana, mutta se henkilGityy
pitkélti kauppakorkeakoulun toimijoihin.

51.4 Suomen Yrittdjien visio

Valtiovallan, poliitikkojen ja korkeakoulujen ohella esimerkiksi Evan, Etlan ja EK:n
kaltaiset talous- ja elinkeinoeldmin toimijat ovat alkaneet ottaa roolia korkeakoulu-
tuksen asiantuntijoina. Tutkimusaineistossani elinkeinoeldmén d4nti edustaa pk-yri-
tysten asiaa ajava Suomen Yrittdjit -jarjesto, jonka vuonna 2017 julkaisema visio
”Yrittdjimyonteinen korkeakoulutus 2025 esittdd teesejd suomalaisen korkeakou-
lutuksen uudistamiseksi. Raportti on osa Suomen Yrittdjien laajempaa Suomi 2025
-hanketta, jossa yrittdjyys kuvataan Suomen tulevaisuuden menestyksen takaajaksi.

Tulevaisuusvisiollaan Suomen Yrittdjit esittdytyy suomalaisen korkeakoulutuk-
sen asiantuntijatahona ja suomalaisen yhteiskunnan uudistajana. Vision tarkastelua
voi pitdd mielekkddnd tilanteessa, jossa yrityseldimén ote yliopistokoulutuksesta
ndyttda tiukentuvan.

5.2 Kielenkayton ja kaytantojen analyysit

Tutkimuksen kielenkdyton ja kéytintojen analyysit edustavat diskurssintutkimusta,
jonka funktionalistinen kielikdsitys ohjaa analysoimaan sitd, mitd kielelld tehdéén,
toisin sanoen missé tilanteissa sitd kdytetddn ja mihin tarkoituksiin (ks. Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 47-50). Analyysit paikantuvat kriittiseen diskurssintutki-
mukseen (critical discourse studies, CDS). Sen alle lukeutuvia kirjavia suuntauksia
yhdistdd kriittinen kiinnostus kielenkéyttoon sosiaalisena ja kontekstiin sidottuna
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kéytantond (Wodak & Meyer 2016). Tarkemmin tutkimus ammentaa post-struktura-
listisesta diskurssianalyysin suuntauksesta, jota méérittelee késitys diskurssin kon-
tekstisidonnaisuudesta, kilpailevista ndkokulmista, neuvoteltavista subjektipo-
sitioista ja vaiennettujen ddnten kuulemisen tiarkeydestd (Foucault 2005a). Tutkimus
nojaa foucaul’tlaisiin késityksiin kielenkayton seurauksia tuottavasta luonteesta seké
kielen kietoutumisesta tietoon ja valtaan (Jiger & Maier 2016).

5.2.1 Diskurssianalyysi

Tutkimuksessa ammennan Foucault’n diskurssikésityksestd 1dhestyesséni tutkimus-
kohdetta yhteiskunnallisena ja historiallisena, aikaan ja paikkaan sidottuna ilmiona.
Tarkoitan diskurssilla totuutta tuottavaa ja valtaan kietoutuvaa kielenkayttod, jolla
on seurauksia ajattelu- ja toimintatapoihin. Diskurssi luo todellisuutta ja muovaa
kohteitaan. (Foucault 1980, 2014a; Jager & Maier 2016.) Foucault’laisittain ymmaér-
rettynd diskurssi on my0s materiaalinen ja ruumiillinen. Instituutioissa, toimintata-
voissa ja pedagogisissa menettelyissd ruumiillistuvat diskursiiviset kdytdnnot maa-
rddvit, mitd jossakin tietyssi kontekstissa on mielekédstd ja mahdollista sanoa (Alha-
nen 2007, 30, 86). Naméi kaytinndt luovat ja ylldpitivit valtasuhteita rajaamalla ja
mahdollistamalla toimijuuden tiloja ja asemia (Alhanen 2007, 67).

Foucault’laiset nadkemykset diskurssista eivit tarjoa mekaanisia vélineiti analyy-
sien tekemiseen. Sen sijaan tutkija kehittidd teoreettisen perehtyneisyytensd ja ym-
mirryksensd pohjalta omat analyyttiset strategiansa riippuen tutkimuskysymyksista
ja aineistoista. (Jager & Maier 2016, 134-135.)

Tassé tutkimuksessa perehdytdan koulutuspoliittiseen kielenkdyttoon eri tasoilla
jatahoilla huomioiden, etti julkiseen valtaan kytkeytyvien toimijoiden ja eturyhmien
ohella koulutuspolitiikan tekijoiksi voidaan laskea myds linjauksia kdytdntoon so-
veltavat opettajat ja opiskelijat, kuten my0s alaa analysoivat ja sithen mahdollisesti
kantaa ottavat tutkijat itseni mukaan lukien (ks. Ozga 2000). Tutkimuksen analyysit
kohdistuvat yrittdjyyttd koskevan ’totuuden” muodostumiseen yliopistokoulutuksen
kontekstissa ja tdmén niin sanotun totuuden tuottamaan subjektiviteettiin sekd it-
sesuhteisiin, joita muodostuva todellisuus houkuttelee esiin. Huomio kiinnittyy tosi-
asioiden tuottamiseen eri intressiryhmien artikuloinnissa, esimerkiksi kielenkéyt-
toon siséltyviin olettamuksiin ja suostuttelevuuteen (ks. Saarinen 2008) seka kielen-
kiytossd ja kdytdnndissa rakentuviin ja ylldpidettyihin normeihin ja toisaalta niiden
haastamiseen. Ytimessd on sen ymmaértiminen, miten yrittdjyysdiskurssin sisdiset
sdanndt ohjaavat yksilon ajattelua ja toimintaa (ks. Alhanen 2007, 70).

Yrittdjyysdiskurssia rakentavia tekstejé ja niiden sisdltiméin kielen luonnolli-
suutta purkamalla on mahdollista tehdé tilaa vastarinnalle ja vaiennetuille dénille (ks.
Ogbor 2000). Téllainen diskurssien kriittinen tarkastelu mahdollistaa kulttuuris-
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samme vallitsevien, universaaleina totuuksina omaksuttujen uskomusten haastami-
sen (Ogbor 2000, 606). Kriittiselle diskurssintutkimukselle onkin ominaista mutkik-
kuuden ja ongelmallisuuden tunnistaminen todellisuuden ilmidissdé (Wodak &
Meyer 2016).

Kielenkdyton merkitysten ja seurausten analyysissa on keskeistd huomioida se
sosiokulttuurinen konteksti, jossa kieltd kéytetdin. Konteksti viittaa esimerkiksi
asiayhteyteen, toimintaymparistddn, vuorovaikutustilanteeseen tai yhteiskunnalli-
seen tilaan, joka mahdollistaa ja rajaa kielenkdyttod ja toimijuuksia. (Pietikdinen &
Maintynen 2009, 29-32; Jokinen ym. 2016, 36—43.) Tutkimuksen konteksti on aina
tutkijan rajaama ja rajallinen (Pietikdinen & Méntynen 2009, 37). Tamén vaitoskir-
jan osatutkimuksissa yrittdjyysdiskurssia analysoidaan EU:n koulutuspolitiikan,
suomalaisen yliopistokoulutuksen ja kahden yrittdjyyskurssin konteksteissa. Kes-
keistd on kielenkdyton mikrotason ymmaértdminen suhteessa yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen makrotasoon, ja siksi ndma tasot on pyrittdvd myds yhdistdmaén ana-
lyysissa (Pietikdinen & Méntynen 2009, 164, 167). Tutkimuksessani tdmé merkitsi
esimerkiksi kansallisen ja paikallisen yrittdjyyspuheen tarkastelua ylikansallisen
yrittdjyysdiskurssin muunnelmana seki opiskelijoiden tuottamien tulkintojen peilaa-
mista laajempiin koulutuspoliittisiin, yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin yhteyksiin.
Tutkimuksen tulosten kuvaamisen yhteydessd olen myos pyrkinyt suhteuttamaan
osatutkimuksia ja sen mukaisesti eri tahojen jarkeilya ja artikulointia toisiinsa.

Kontekstisidonnaisuuden huomioimisen lisdksi diskurssin tunnistaminen edel-
lyttdd myos sddnnonmukaisuuden havaitsemista kisitteiden, ilmaisujen, teemojen tai
teorioiden esiintymisessd (Foucault 2005a). Siksi myos tdmén tutkimuksen aineis-
toista etsittiin teksteissé toistuvia teemoja ja kielen erityispiirteitd. Sddnnonmukai-
suuden ohella diskursseille on ominaista myds muuttuvuus. Yrittdjyyttd yliopisto-
koulutuksessa edistdva diskurssi hahmottuu tissd tutkimuksessa historiallisesti ra-
kentuneena, kollektiivisesti jaettuna, neuvoteltavana ja muotoaan muuttavana. Tuot-
tamiinsa totuuksiin nojautumalla se séitelee akateemisesti koulutettavan yksilon
subjektiviteettia. Analyyseissa havainnollistuu, kuinka kieli on “’joustava ja notkea
resurssi”’ (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 13), jota voidaan kéyttdd valikoiden eri
tilanteissa eri tavoin ja muuttuviin tarkoituksiin.

522 Problematisointien analyysi

Yhtend tutkimuksen analyyttisena tyokaluna hyddynnettiin — erityisesti osatutki-
muksessa Il — problematisoinnin (problematization) késitetti, joka on hallinnan ana-
lytiikassa keskeinen (ks. esim. Rose 1999, 20-21). Analysoimalla ongelmien tuotta-
mista koulutuspoliittisessa argumentoinnissa pyrittiin padsemain kiinni yrittdjyyden
edistdmisen poliittisiin perusteluihin. Ongelmia artikuloimalla voidaan oikeuttaa po-
liittisia ratkaisuja (Bacchi 2012; Miller & Rose 2010, 26). Asioiden nykyisen tilan
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madrittely ihanteesta poikkeavaksi tuottaa tarpeen puuttua ongelmaan toimenpitein.
Esimerkiksi yliopiston mééritteleminen tehottomaksi poliitikkojen ja asiantuntijoi-
den puheessa oikeuttaa tilanteen korjaavia tekniikoita, kuten hallinnollisia uudistuk-
sia tai vaikkapa yrittdjyyshengen nostattamista.

Ongelmien tuottaminen poliittisessa kielenkdytossd onkin tehokas hallinnan
keino. Sen avulla pyritdén oikeuttamaan poliittisia pddméaarid ja uudistuksia sekd
viime kédesséd sddtelemién subjektien toimintaa maéritellyn moraalin mukaiseksi.
(Bacchi 2012.) Kun yrittdjyyttd analysoidaan kasvatuksellisena diskurssina, kysy-
mykset arvoista, uskomuksista, ideologisuudesta, ihanteista, moraalista ja normeista
muodostuvat keskeisiksi. Analysoimalla yrittdjyyttd edistdvassd diskurssissa tapah-
tuvaa ongelmien tuottamista yliopistokoulutuksen kontekstissa voidaan tehda naky-
viksi akateemisen subjektin kouluttamiseen yrittdjyyden kehyksessé liittyvid ihan-
teita, normeja ja arvoja. Tallaisia problematisointeja tutkimalla voidaan tehdd poli-
tiikkkaa nikyvéksi, riisua “totuuksia” ja avata tilaa vaihtoehtoisille ajattelutavoille
(Bacchi 2012, 5).

Foucault tarkoittaa problematisoinnilla historiallisessa kontekstissa ongelmal-
liseksi médrittyvéd asiaa. Esimerkiksi seksuaalisuutta on eri aikoina problematisoitu
eri syistd (Foucault 2010b). Problematisointi tekee kohteenaan olevasta ilmidstd mo-
raalisen kysymyksen, silld se pitda sisdllddn arvoja ja kdyttdytymisohjeita (Alhanen
2007, 152—-154).

Tunnistettuun ongelmakenttadn puuttuminen edellyttia asioiden toivottavaa kul-
kua ohjaavaa suunnitelmaa. Tarvitaan myos subjektien sitouttamista ja suostuttelua.
Subjektit on saatava ndkemaéaén itsensd puutteellisina ja oman toimintansa muutosta
vaativana. Toisin sanoen hallinta edellyttdd ongelmien tunnistamisen liséksi niithin
puuttumista suostutteluin ja kdytdnnon toimin, jotta subjektit saadaan toimimaan po-
liittisten tavoitteiden mukaan. (Harni 2015a.)

Carol Bacchin mukaan ”Mika esitetdén ongelmaksi?” (What is the problem rep-
resented to be?) muodostuu problematisointien analyysissa keskeiseksi kysy-
mykseksi. Koska problematisoinneilla on aina kéytdnnon aspekti, niitd on mielekésté
lahestyd ohjeina ja suosituksina ruumiillistuvina diskursiivisina kéyténtdind. Ne
maédrittelevit totuutta ja kontrolloivat toimintaa muovaten subjekteja. Problemati-
soinnit paljastuvat toimintaa suuntaavista ohjeista. Esimerkiksi poliittisissa asiakir-
joissa suositellut, arvostellut ja kiitellyt toimenpiteet paljastavat, kuinka asioita ky-
seenalaistetaan ja sdddellddn ja kuinka “totuuksia” tuotetaan. Niilld kontrolloidaan,
normitetaan ja ohjaillaan toimintaa, ja ne muovaavat subjekteja, asemia ja suhteita.
(Bacchi 2012.)
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5.2.3 Analyysit kaytannossa

Kunkin osatutkimuksen kohdalla analyysin ensimmadinen askel oli perinpohjainen
tutustuminen tutkimusaineistoon. Tdma edellytti paitsi useita lukukertoja myos tii-
vistelmien, huomioiden ja avainsanojen kirjoittamista. Tét4 aineiston systemaattista
lapik@ymisti ja siithen perustuvaa kuvailua seurasi aineiston pilkkominen osiin sekd
ndiden osien jérjestely synteesin luomiseksi.

Jarjen 10ytdminen aineistomassasta oli monipolvinen ja mutkitteleva prosessi.
Kokeilin erilaisia tapoja jasentii aineistoja teoreettisista késitteistd johdetuilla logii-
koilla, ja jérjestelin aineistoja lajittelemalla tekstikatkelmia yhteisten nimittdjien alle.
Tama toistui useilla eri tavoilla ennen kuin palaset tuntuivat mielekkéésti loksahta-
van paikoilleen ja asettuvan linjaan teoreettisten kisitteiden ja tutkimuskysymysten
kanssa. Pyrin tekemé&én oikeutta aineistolle sovittamalla analyysin tekniset menetel-
mat paitsi teoriaa ja tutkimuskysymyksid myds aineistoa mukaileviksi (ks. Pietikai-
nen & Miéntynen 2009, 165).

Kirjoittaminen oli diskurssianalyysille tyypillisesti analyysin tekemisen keskei-
nen keino 14pi tutkimusprosessin (ks. Pietikdinen & Mintynen 2009, 142—-143). Aja-
tukset ja tulkinnat muodostuivat vasta kielellistdmalla. Kiinnitin huomiota teksteissé
toistuviin teemoihin ja ilmaisuihin ja pyrin ndin hahmottamaan yrittéjyytté edistdvin
diskurssin systemaattisuutta. Etsin aineistoista seka sisdllollistd systematiikkaa (mitd
puhutaan) ettd argumentoinnissa toistuvia sanoja ja ilmaisutapoja (miten puhutaan).
Tulkinnat ja johtopédtokset muotoutuivat kirjoittamalla sekd yhdessd keskustele-
malla artikkelien muiden kirjoittajien kanssa.

Komission tekstien analyysin ensimmaéisessé vaiheessa luin dokumentit huolel-
lisesti, laadin muistiinpanot ja kirjoitin kunkin dokumentin keskeisen siséllon tiivis-
telméksi. Talla tavoin pyrin hahmottamaan jonkinlaisen kokonaiskuvan yrittdjyys-
kasvatukselle maéritellyisté tavoitteista yleisesti ja erityisesti yliopistoissa sekéd eh-
dotetuista keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi. Ryhmittelin aineistoa nédiden kah-
den linjan mukaan kdyttdmélld NVivo-ohjelmaa, joka osoittautui kétevéksi aineisto-
massan hallitsemisen ja jérjestelyn apuvilineeksi. Tdma siséllollinen analyysi oli
kuitenkin vasta perusta varsinaisille analyyseille, joissa kiinnostus kohdistui doku-
menttien siséltéjen ja suostuttelevan ja arvolatautuneen kielenkdyton kytkeytymi-
seen. Kirjoitin argumentointia koskevia tulkintoja ja keskustelin niistd muiden artik-
kelin kirjoittajien kanssa.

Seuraavasta aineistondytteestd!” ilmenee taloudelliseen hyvinvointiin vetoami-
nen yrittdjyyden edistdmisen oikeuttamiseksi, jota suostutteleva ja ehdoton kielen-
kaytto alleviivaa:

17" oma suomennos englanninkielisestd asiakirjasta
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Jos Eurooppa haluaa menestya kasvua ja tyollisyyttd tukevassa Lissabonin stra-
tegiassa, sen on stimuloitava nuorten ihmisten yrittdjdméisié ajattelutapoja, roh-
kaistava innovatiivisia startupeja ja edistettava kulttuuria, joka on ystivallisem-
pad yrittdjyyttd ja pienten- ja keskisuurten yritysten kasvua kohtaan. Koulutuk-
sen tirked rooli yrittdjimaisten asenteiden ja kdyttdytymisen edistdmisessd tun-
nistetaan nyt laajasti. (EC 2008, 7.)

Katkelma havainnollistaa, kuinka yrittdjaméisen mielenlaadun muovaamista koulu-
tuksessa kuvaillaan Euroopan taloudellisen menestyksen kannalta vélttimattomaksi
(chtolause ”Jos Eurooppa haluaa menestya...”). Nayte kuvaa myo0s yrittdjyyden eri-
laisia késitteellistyksid ja yrittdjyyskasvatuksen kahtiajakoisuutta; yhtédlta halutaan
edistdd innovatiivista, kasvua ja tyollisyytta luovaa yrittdjyytté, toisaalta my0s yrit-
tdjyydelle mydnteista ja yrittdjamaista kulttuuria ja asennetta.

Toisessa osatutkimuksessa sovelsin kaytintoon Bacchin WPR-menetelmai
(What is the problem represented to be?) erittelemélld teksteistd asioita, jotka niissi
argumentoitiin muutosta vaativina. Problematisointien paljastumiseksi jésensin
OKM:n, yrittdjyysyliopiston ja Suomen Yrittdjien teksteissd kuvattuja tavoitteita,
toimenpiteitd ja perusteluja, joiden katsoin ilmentévén pyrkimysté ohjailla toimintaa.
Lajittelin materiaaleissa kuvattuja tavoitteita taho kerrallaan sen mukaan, miten
niissd kisitteellistettiin yrittdjyyttd sekd millaisia toimenpiteitd niissd ehdotettiin.
Kiinnitin analyysissa huomiota myds tavoitteiden ja toimenpiteiden perusteluissa il-
menevadn kielenkdyton suostuttelevuuteen, esimerkiksi arvottamiseen ja arvoste-
luun, ilmaistuihin huoliin ja asioiden kuvaamiseen vélttdméattominé. Nditd huomioita
kirjasin kategorisointien yhteyteen.

Seuraavat katkelmat ilmentévat aineistoissa tuotettua asenneongelmaa. Ne osoit-
tavat jaettua huolta yrittdjyyden védrin ymmartdmisesta ja kielteisestd suhtautumi-
sesta:

Suomalaisessa yhteiskunnassa akateemisuus ja yrittdjyys koetaan usein toistensa
vastakohtina. Ndin ei tietenkéén pitéisi olla. (TY 10.1.2017.)

mikali yrittdjyys mééritelldén kapeasti tarkoittamaan ulkoista yrittdjyytta ja yri-
tyksen omistajajohtajuutta, tulkinta on tavallisesti se, ettd yrittdjyys ei ensisijai-
sesti kuulu yliopiston tehtdvikenttddn (OPM 2005, 33).

Ensimmadisen lainauksen edottomuus (ei tietenkdén”) kyseenalaistaa akateemisuu-
den ja yrittijyyden kriittisen vastakkainasettelun jarjettoména. Ministerion selvityk-
sen lainaus asettuu raportissa puolestaan ehdottamaan yrittijyyskésitteen laajenta-
mista, jolloin kriittinen suhtautuminen ja vastarinta yrittdjyyttd kohtaan voitaisiin
yliopistoissa ylittdd. Suomen Yrittdjét yhtyy problematisointiin otsikoimalla visionsa
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sanaparilla Yrittdjimyonteinen korkeakoulutus”, joka siséltdd implisiittisesti aja-
sessa korkeakoulutuksessa seké tarpeen puuttua ongelmaan.

Kolmannen osatutkimuksen aineiston muodostavien kirjoitelmien analyysi kes-
kittyi yrittdjaméisen subjektiviteetin sisdistdmiseen ja haastamiseen. Kéytdnnossi
tdma tarkoitti sen tutkimista, missd méérin opiskelijat ndyttivit ilmaisussaan sisdis-
tdneen yrittdjimaisen subjektiviteetin tavoiteltavana ideaalina ja missd méérin he ky-
seenalaistivat ja haastoivat sitd. Liséksi kiinnostus kohdistui siithen, miten sisdisen
yrittdjyyden kurssi néytti heijastuvan opiskelijoiden tapaan puhua ja suhtautua yrit-
tdjyyteen ja yrittdjamaisyyteen. Analyysin ensimmaéinen vaihe oli jélleen ldpikotai-
nen tutustuminen monipuoliseen aineistoon. Luin aineistoa systemaattisesti kooda-
ten ominaisuuksiin, toimintaan, ilmaisuihin ja sévyihin liittyvid avainsanoja. Tallai-
sia olivat esimerkiksi mahdollisuuksien tunnistaminen ja hyodyntdminen, luovuus,
ongelmanratkaisu, kilpailu, rohkeus, epdonnistuminen, joustavuus, itseluottamus, it-
sekeskeisyys, ahkeruus, vastuullisuus, luotettavuus ja itsensé ylittdminen. Samalla
kirjoitin jatkuvasti muistiinpanoja ja tulkintoja aineistosta. Jarjestelin aineistoa ja
tulkintoja ensinndkin sen mukaan, millaisia yrittdjaimaisen subjektin figuureja niissa
ndytti rakentuvan, ja toiseksi sen mukaan, miten opiskelijat suhteuttivat itsedin néi-
hin figuureihin. Niin piirtyivét ketterdn menestyjén ja vastuullisen kansalaisen hah-
mot, joista jilkimmaiseen opiskelijat ndyttivédt ilmaisussaan vahvemmin samaistu-
van.

Neljannessa osatutkimuksessa analysoitiin case-tutkimuksen avulla markkinalo-
giikan ja yrittdjyyspedagogiikan yhteen nivoutumista korkeakoulutuksessa. Ana-
lyysi jakautui kahteen linjaan. Ensinndkin startup-kurssia organisoivien korkeakou-
lujen tuottamia materiaaleja analysoitiin niissd kuvattujen tavoitteiden ja pedagogis-
ten menetelmien osalta. Talld tavoin pyrittiin tunnistamaan niitd kasvatuksen moraa-
lisia perusteluja ja kéyténtojéd, joita kurssilla hyodynnettiin opiskelijoiden ajatteluta-
van ja kayttdytymisen ohjaamiseksi. Kéytdnndssd kurssimateriaaleissa tuotetun dis-
kurssin perusteluja ja keinoja hahmotettiin jaottelemalla aineistoa kysymysten miten
ja miksi mukaan, tarkemmin miten ja miksi opiskelijoiden tulisi materiaalien perus-
teella oppia yrittdjyytta.

Analyysin toisen linjan muodostavien opiskelija-aineistojen analyysissa kiinnos-
tus kohdistui seké sithen, missd médrin opiskelijat toistivat kurssimateriaaleissa ra-
kentunutta diskurssia, ettd sithen, miten opiskelijat poikkesivat tistd diskurssista.
Hallinnan ndkdkulmasta diskurssin rikkominen ja haastaminen nayttaytyivat erityi-
sen kiinnostavina keinoina neuvotella koulutuksen kéytinnoissa vilittyvistd norma-
tiivisista olettamuksista. Esimerkiksi opiskelijoiden ryhméhaastattelussa ilmaiseman
startup-yrittdjyyden ironisoinnin voi startup-kurssin kontekstissa tulkita kyseenalais-
tamisen ja vastarinnan keinoksi:
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Ma itse tunnistaisin sen startupin tddlla 1&hinnd tésti tilasta ja téstd hauskasta
pOhinésti [---] ja tosta, ettd jddkaapissa on kaljaa (Haastateltava 1, 2017).

Mua henkildkohtaisesti pelottaa se ajatus tuosta startup-toiminnasta, kun ihmiset
istuu monta vuotta olohuoneessa, ja sitten ne saa melkein jotain aikaiseksi (Haas-
tateltava 2, 2017).

Opiskelijoiden haastattelujen ja raporttien analyysi keskittyi paitsi sisdltéihin myos
ilmaisuun ja argumentointiin, joilla opiskelijat kulttuurisena ryhméné tuottivat ja
neuvottelivat yrittdjyysdiskurssia. Huomio suuntautui siithen, miten kurssille osallis-
tuneet opiskelijat tuottivat ja neuvottelivat puhetta yrittdjyydestd ja yrittdjyyskoulu-
tuksesta ja suhteuttivat itsedén siihen. Opiskelijoiden omaksumiin itsetekniikoihin
pyrittiin padseméén kiinni tarkastelemalla sitd, miten opiskelijat ilmaisivat siséisté-
neensd neutraalin yrittdjyyttd edistédvén kielen ja siihen sisdltyvén olemisen tavan
(yrittdjamindn) ja miten he ottivat sithen etéisyytta tai rikkoivat sen normittamaa ta-
paa puhua.

5.3 Tutkijaposition pohdinta ja eettinen reflektio

Tehdesséni téitd tutkimusta koin toisinaan kulkevani Oili-Helena Ylijoen (1998, 17)
sanoin vieraassa maastossa. Kriittiseen kasvatusajatteluun sosiaalistuneen kasvatus-
tieteilijdn silmin yrittdjyys yliopistokoulutuksen teemana naytti tormadvan tiede-
maailman traditioihin monin héiritsevin mutta herkullisin tavoin. Juuri ndmé tor-
miykset, joiden havaitsin heréttédvin akateemisessa yhteisossd vahintdan yhtd suurta
tuohtumusta kuin innostusta, olivat minulle keskeinen motivaation l&hde, joka potki
matkaan. Yhté aikaa vierauden ja ulkopuolisuuden kokemusten kanssa liikuin taval-
laan my0s sisdpiirissd. Tunsin kollegiaalisuutta niin yrittdjyyden tutkijoita ja opetta-
jia kuin kasvatustieteilijoita kohtaan, silld olin tydskennellyt niin johtamisen ja yrit-
tdjyyden kuin kasvatustieteiden laitoksella. Tutussa maastossa liikuin sikélikin, ettd
tutkin omaa péivittdistd ympéristddni, yliopistoa. Sen seinien sisélld vain oli alkanut
tapahtua kummia.

Paastikseni kiinni aiheeseeni muutenkin kuin tutkimusaineistojen avulla osallis-
tuin tutkimusta tehdesséni erilaisiin yrittdjyyskasvatustapahtumiin ja yliopistojen
yrittdjyysaktiviteetteihin. Vierailin yrittdjyyskasvatuskonferenssissa ja opetus- ja
kulttuuriministerion yrittdjyyskasvatuslinjausten julkistamistilaisuudessa, ja osallis-
tuin yliopiston yrittdjyyspéiviin, henkilokunnan yrittdjyyskillan kokoontumisiin ja
startup-kurssin pitchausharjoituksiin. Kdvin myds tutustumassa suomalaisten yli-
opistojen yrittdjyyskampuksiin ja niilld tarjottavaan opetukseen.
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Oman yliopistoni yrittdjyyskoulutukseen osallistuin niin opettajan kuin opiske-
lijan roolissa, ja kerdsin samalla kursseilta tutkimusaineistoa. Téassd mielessa tutki-
muksessani on my0s etnografisia elementtej, vaikken varsinaisesti etnografiaa teh-
nytkddn. Opettajan ja opiskelijan positiot mahdollistivat tutkimuskohteen empiirisen
havainnoimisen ldhietdisyydeltd, minkd koen muuttaneen tutkimusaiheen itselleni
elavimmaksi ja tutummaksi sekd helpottaneen tutkimusaineistojen hahmottamista ja
tulkintojen tekemistd. Arvelen roolien myds vaikuttaneen mydnteisesti opiskelijoi-
den halukkuuteen osallistua tutkimukseen verrattuna tilanteeseen, jossa olisin tullut
kursseille ulkopuolisena tutkijana.

Hyvién tutkimuseettisen kéytdnnon mukaisesti opiskelijoita informoitiin tutki-
muksesta perusteellisesti, heiltd pyydettiin tutkimusluvat, ja heille annettiin mahdol-
lisuus jattaytyd pois tutkimuksesta. Tutkimuksen raportoinnissa turvattiin opiskeli-
joiden anonymiteetti. Opiskelija-aineistoista poiketen tutkimuksessa analysoidut jul-
kiset tekstiaineistot olivat avoimesti saatavilla verkossa, jolloin niiden kerddmiseen
ei liity vastaavia eettisid kysymyksid. Startup-kurssin tehtédvénannot eivit mydskéaan
ole luonteeltaan salaisia tai arkaluontoisia. Kurssin opettajat olivat tietoisia tutki-
muksesta, ja yksi opettajista myds osallistui osatutkimusta koskevan artikkelin kir-
joittamiseen.

Kaksoisroolini (tutkijana ja opettajana / tutkijana ja opiskelijana) ovat véisti-
mattd vaikuttaneet tutkimuskohdetta koskevan ymmarryksen muodostumiseen sekéa
sdvyttdneet vuorovaikutusta tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden kanssa,
minka voi kritisoida myds nakertaneen analyyttisen tarkastelun kannalta tarpeellista
etdisyyttd. Tutkimuskohteen liiallisen tuttuuden vaarana saattaa olla, ettd havain-
noinnin tarkkuus kérsii, kun oletus ilmion tuntemisesta alkaa litkaa ohjata tutkimuk-
sentekoa. Olen pyrkinyt sdilyttiméan herkkyyden tarkoille havainnoille ja aineisto-
jen yllattavillekin piirteille. Ndenkin tuttuuden ja vierauden vélisen jannitteen autta-
neen sekd ymmaértaméan tutkimuksen kulttuurista kontekstia ettd sdilyttdméén ute-
liaisuuden tutkittavaa ilmiota kohtaan.

Tuttuus ja vieraus tai sisd- ja ulkopuolella oleminen eivit yksiselitteisesti ole tut-
kimuksen kannalta etuja tai haittoja. Amanda Coffey (2005) kuvaa tutkijan tyoté ta-
sapainoilemisena tuttuuden ja vierauden rajamailla. Tutkijan tulisi yhtdalta pyrkid
ymmartimaan vieraita ymparistoja ja toisaalta etddnnyttdd itsensd ja tehdd analyyt-
tisesti vieraaksi sellaisia konteksteja, jotka hin olettaa tuntevansa (Coffey 2005,
222).

Omat kokemukseni ja késitykseni ovat vaikuttaneet havaintoihini ja tulkintoihini
sekd yrittdjyyskursseista etti tutkimuskohteesta laajemminkin. Positioni, nikemyk-
seni, arvoni ja kriittiset linssini, joista késin ja joiden ldpi tutkimuskohdettani kat-
soin, vaikuttivat kaikkien aineistojen luentaan ja tehtyihin tulkintoihin. Pyrin valtta-
méién kriittisen ndkokulman vééristymii ja ennalta tuotettuja tulkintoja pohtimalla
myos toisenlaisia ndkdkulmia ja arvioimalla kriittisesti oman kritiikkini perusteita ja
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uskottavuutta. Olen myos jatkuvasti pyrkinyt reflektoimaan arvojani ja asenteitani
suhteessa tutkimuskohteeseen ja tekemédn ne nékyviksi argumentoinnissani ja esit-
tamésséni kritiikissa.
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Esittelen tdssd luvussa viitoskirjaan sisdltyvit osatutkimukset ja kuvaan keskeiset
loydokset. Viitoskirjan nelja artikkeleina raportoitua osatutkimusta valottavat eri
kanteilta yliopisto-opiskelijoiden yrittdjiméaisen subjektiviteetin médrittelyd, norma-
lisointia ja neuvottelua yrittdjyyttd koskevassa kielenkdytdssa ja koulutuksen kay-
tannodissa. Jokainen artikkeli pyrkii osaltaan lisdédmain ymmarrysta yrittdjyyttd edis-
tdvin diskurssin seurauksista yliopistokoulutuksessa. Artikkeli I jasentdd yrittdjyy-
den rationaliteettia yliopistokoulutuksessa tarkastelemalla yrittdjyysdiskurssia yli-
kansallisena virtauksena. Artikkeli pureutuu diskurssissa tapahtuvaan akateemisesti
koulutetun kansalaisen subjektivointiin (tutkimuskysymys 1). Artikkeli II kuvaa yli-
opistokoulutusta ohjaavan yrittdjyysdiskurssin omaksumista ja soveltamista kansal-
lisesti ja paikallisesti keskittymaélld poliittisia paamaérid ja tekoja oikeuttaviin, dis-
kurssissa rakentuviin problematisointeihin (tutkimuskysymys 2). Artikkelit III ja IV
lahestyvit yrittdjyyskoulutuksen kéytintdjd subjektia muovaavana hallinnan tekno-
logiana huomioimalla subjektin aktiivisen roolin yrittdjyysdiskurssin neuvottelijana
ja hallinnan osapuolena (tutkimuskysymys 3). Tiivistetyt vastaukset tutkimuskysy-
myksiin olen koostanut luvun loppuun (luku 6.5).

Artikkeleissa raportoidut osatutkimukset tutkimuskysymyksineen, aineistoineen
ja analyysin kohteineen on tiivistetty taulukkoon 1. Olen kirjoittanut artikkelin I yh-
dessd Heikki Kinnarin ja Heikki Silvennoisen kanssa, artikkelin II Arto Jauhiaisen
kanssa, artikkelin III Jarna Heinosen kanssa ja artikkelin IV Henri Koskisen, Pekka
Stenholmin ja Péivi Siivosen kanssa.
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Taulukko 1.

TUTKIMUSKYSYMYS

AINEISTO ARTIKKELIN
PAAKYSYMYS

ANALYYSI

Artikkelien tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysien kohteet.

ARTIKKELI I:

”Setting new stand-

ards for homo

academicus: Entrepre-

neurial university

graduates on the EU
agenda” (European Ed-

ucation 2019)

Miten yrittdjyyden edis-
tdmista yliopistokoulu-
tuksessa perustellaan
ylikansallisessa koulu-
tuspoliittisessa kielen-

kayt6ssd?

Miten Euroopan komis-
sion yrittajyyskasvatus-
dokumenteissa perustel-
laan yrittajyyden edista-
mistéa yliopistokoulutuk-
sessa ja asetetaan stan-
dardeja yrittajamaiselle

subjektille?

Euroopan komission

yrittajyyskoulutusta ka-
sittelevat dokumentit

Yrittdjamaista subjektia
normalisoivien "totuuk-

sien” analysointi

ARTIKKELI II:

”Yrittajyytta aka-
temiaan! Suo-
malaisen yli-
opistokoulutuk-
sen problemati-
soituminen yrit-
tajyysdiskurs-
sissa” (Aikuis-
kasvatus 2019)

Miten yliopisto-
koulutusta oh-
Jaava globaali
yrittdjyysdiskurssi
omaksutaan ja
otetaan kayttéén
kansallisesti ja
paikallisesti, ja
miten se asettuu
ohjaamaan ajatte-
lua ja toimintaa
yliopistoissa?

Miten yrittajyys-
diskurssi omaksu-
taan kansallisesti
ja paikallisesti?

OKM:n yrittajyys-
kasvatusta koske-
vat julkaisut, Suo-
men Yrittgjien vi-
sio korkeakou-
luille, Turun yli-
opiston viestinnan
ja yrittajyyspor-
taalin materiaalit

Subjektien toimin-
taa ja ajattelua
ohjaavien proble-
matisointien ana-
lysointi

Osatutkimukset ja tulokset

ARTIKKELI lil:

”Governing the
entrepreneurial
mindset: Busi-
ness students’
constructions of
entrepreneurial
subjectivity” (Eu-
ropean Educa-
tional Research
Journal 2016)

ARTIKKELI IV:

”Learning
through and for
markets in aca-
demic entrepre-
neurship educa-
tion” (Under re-
view)

Miten opiskelijat osallistuvat yliopisto-
koulutusta uudistavan yrittéjyysdis-
kurssin tuottamiseen ja neuvottelemi-

seen?

Miten yrittajyys-
koulutukseen
osallistuvat opis-
kelijat konstruoi-
vat ja neuvottele-
vat yrittajamaista
subjektiviteettia?

Sisaisen yrittajyy-
den kurssille osal-
listuneiden opis-
kelijoiden kirjoituk-
set

Yrittajyysdiskurs-
sin omaksumisen
ja neuvottelun
analysointi

Miten opiskelijat
haastavat star-
tup-kurssin peda-
gogisissa jarjes-
telyissa tuotettua
yrittajyysdiskurs-
sia?

Startup-kurssin
opinto-opasku-
vaukset ja tehta-
vanannot, opiske-
lijoiden raportit ja
ryhméahaastattelut

Yrittajyyspedago-
giikan subjektia
muovaavien dis-
kursiivisten kay-
tantojen ja dis-
kurssin haastami-
sen analysointi
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6.1 Yrittajahenkiset yliopistokoulutetut EU:n
agendalla

Ensimmadisessé osatutkimuksessa (artikkeli I, “Setting new standards for homo aca-
demicus: Entrepreneurial university graduates on the EU agenda”) tutkittiin, miten
Euroopan komission yrittdjyyskasvatusta késittelevissd dokumenteissa perustellaan
yrittdjyyden edistdmistd yliopistokoulutuksessa. Analyysi tekee nékyviksi, kuinka
yliopistojen yrittdjyyskasvatusta legitimoiva kielenkdyttd, omaksuessaan yrittdjyy-
den kasvatukselliseksi padmadréksi, asettaa ihanteita ja normeja yliopisto-opiskeli-
jan yrittdjadmadiselle subjektiviteetille. Analyysissa hahmottui neljd standardia yli-
opistokoulutuksen eettisiksi ohjenuoriksi. Ne muotoilevat ajatusta yrittdjamaisestd
akateemisesta kansalaisesta ohjaten koulutettavia subjekteja markkinatalouden tar-
peiden sanelemaan suuntaan: yrittdjyysuralle, yrittdjdhenkiseen tyontekoon, yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkomiseen yrittdjyyden keinoin ja yrittdjaméaiseen eldmén-
asenteeseen.

1) Yritystoiminnasta kiinnostunut subjekti. Ensimmainen dokumenttien viélit-
tdmad, ja niiden sisilldissd dominoiva, standardi vetoaa talouden ja ty6llisyyden kas-
vuun kannustamalla yliopisto-opiskelijoita perustamaan ja pyorittdméén yrityksié.
Yliopistokoulutuksen ensisijaisina pddmadrini ndyttdytyy tdman standardin valossa
talouskasvun ja tyopaikkojen luominen ja toivottuna lopputulemana subjekti, joka
innovatiivisesti osaamistaan kaupallistaen osallistuu markkinoiden toimintaan ja
mainittujen tavoitteiden toteutumiseen. Hallinta — ymmarrettyné kayttdytymisen ja
halujen ohjaamisena — havainnollistuu siiné, kuinka diskurssissa akateemisesti kou-
lutettujen halutaan haluavan yrittdjiksi. Tdmé ilmenee kielenkéytostd, joka kuvaa
yrittdmisen yksinomaan myonteisesséd valossa ja alleviivaa tarvetta vakuuttaa opis-
kelijat yrittdjyyden ylivertaisuudesta uravaihtoehtona. Vaikka yrittdjyys yhtééltd ku-
vataan kaikkien opiskelijoiden asiaksi, tieteenalat asemoituvat sen suhteen erilaisiin
asemiin tuottavuuden ja talouskasvun perusteella. Humanistisilla ja luovilla aloilla
yrittdjyys liitetddn dokumenttien tarkemmissa madrittelyissa erityisesti itsensa tyol-
listdmiseen, sosiaaliseen yrittdjyyteen ja pienyrittdjyyteen, kun taas luonnontieteel-
listen, teknisten ja talous- ja kauppatieteelisten alojen osalta odotukset liittyvit kau-
pallistettaviin innovaatioihin, startupeihin ja spin-offeihin.

2) Tyohon yrittdjdmdisesti suhtautuva subjekti. Toinen standardi tunnistaa siséi-
sen yrittdjyyden ja ty6llistettdvyyden akateemisesti koulutetun ihmisen ominaisuuk-
siksi, joita yrittdjyyskasvatus kehittdd. Yrittdjyyden kisite laajenee timéan standardin
myoOté litketoiminnan perustamisesta ja pyOrittdmisestd tyohon orientoitumisen ta-
vaksi my0s palkkatyOssd. Se ohjaa ottamaan vastuuta, sitoutumaan ja omistautu-
maan tyolle yrittdjan otteella. Puhe tydllistettdvyydesti esittdd tyollistymisen yksilon
ongelmana, samalla kun yrittdjyyskasvatuksen luvataan kehittédvén tyollistettavyy-
den takaavaa osaamista ja asennetta.
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3) Yhteiskunnallisia ongelmia ratkova subjekti. Yrittdjyys piirtyy dokumenteissa
myos ratkaisuna sosiaalisiin ongelmiin, ja akateemisesti koulutetun kansalaisen roo-
liksi hahmottuu sosiaalisten ongelmien ratkominen yrittdjyyden keinoin. Tdmai stan-
dardi pyrkii puhuttelemaan laajaa yleis6d huomioiden myos ne yksil6t, joita litketoi-
minta ei houkuttele. Huomion kiinnittdminen sosiaaliseen yrittdjyyteen voiton ta-
voittelun vaihtoehtona on yhtééltd ajateltavissa pyrkimyksena ratkoa markkinatalou-
den epiakohtia. Toisaalta tatikin yrittdjyysajattelun aspektia maarittelee aktiivisten ja
vastuullisten yksildiden varaan nojaava markkinoiden logiikka. Kun yrittdjyys laa-
jenee tavaksi organisoida sosiaalisia tehtdvid, ja kun yhteiskunnalliset ongelmat pa-
lautuvat yksildiden itsensa ratkottaviksi, on lopulta kyse uusliberalistisesta ajatus-
mallista, jossa yhteiskunta organisoituu ilman yhteiskuntaa, vahvojen yksildiden va-
raan.

4) Yrittdjamdisen eldmdnasenteen omaksunut subjekti. Yrittdjyydestd puhutaan
dokumenteissa laajimmillaan koko eldmin, ja siten myds yliopistokontekstissa
kaikki instituutiot ja tieteenalat, ldpdisevéni, kaikkia kansalaisia koskettavana avain-
kompetenssina ja elaménasenteena. Tama tulkinta esittda yrittdjyyskasvatuksen vélt-
tamattomyytend, elamdssd menestymiseen tarvittavien taitojen, tietojen ja ominai-
suuksien ldhteena. Standardin valossa kunnon kansalaisen tulee olla toimelias, tuot-
tava ja itsendinen paitsi yrittdjana, palkkatydssa ja yhteiskunnan jasenend myos hen-
kilokohtaisessa eldméssain.

Kuvaillut standardit, joiden mukaan yksiloiden tulisi siis sekéd kiinnostua yritté-
jyydesta uravaihtoehtona, suhtautua tyohonsa yrittdjamaisesti, ratkoa yhteiskunnal-
lisia ongelmia itsendisesti ettd omaksua yrittdjimdinen asenne, nojaavat erilaisille
padmadrille ja perusteluille ja ilmentdvét yrittdjyys-késitteen monitulkintaisuutta ja
soveltamista erilaisissa konteksteissa. Yksi standardeista rajoittuu késitteellistimaéan
yrittdjyyttd kaupallisena toimintana, toinen liittdd sen palkkaty6hon, kolmas yhteis-
kunnan organisoimiseen ja neljés eliménasenteeseen. Yrittdjyyden késite onkin kou-
lutuspoliittisessa kielenkadytdssi laaja ja epdmaérdinen; se on irtaantunut litketoimin-
takontekstista ja levinnyt sille aiemmin vieraille alueille kokonaisen ajattelutavan ja
kulttuurin kuvaajaksi. Yrittdjyydesté ndyttad tulleen késite, joka voidaan tayttdd mita
erilaisimmilla siséll6illd eri intressiryhmien tarpeiden palvelemiseksi ja esittda rat-
kaisuna monenlaisiin ongelmiin. Yrittdjyyskasvatus yliopistoissa nayttaytyy dis-
kurssissa itsestddn selvisti myonteisessd valossa, mahdollisuutena hankkia eldmissa
kaikille kansalaisille valttaméattomia taitoja ja ominaisuuksia. Késitteen valja kaytto
mahdollistaa sen, ettd kaikki yksilot voivat tunnistaa yrittdjyyden omaksi asiakseen.
Lisdksi kaikkea hyvai kaikille tuottavaa ihmeldékettd on ldhes mahdotonta kyseen-
alaistaa. Subjekti jdd yrittdjyyden inklusiivisen ideologian ulkopuolelle ainoastaan,
jos hén tictoisesti valitsee ndin tehdd. Eri elaménalueille suunnattuja standardeja si-

87



Hanna Laalo

too toisiinsa yhteinen poliittinen rationaliteetti, joka méirittelee yliopistokoulutuk-
sen tarkoitusta yksipuolisesti taloudellisista tarpeista ja yksilon vastuuttamisesta ka-
sin.

Tutkimus osoitti, kuinka yrittdjyysdiskurssi osaltaan yhtendistdd ja maérittelee
uuteen uskoon eurooppalaisen yliopistokoulutuksen arvoja asettuessaan osaksi eu-
rooppalaisen tietotalouden rakennusprojektia. Yrittdjyysdiskurssissa maérittyvat
standardit haastavat akateemisuuteen perinteisesti liitettyja tulkintoja. Siind akatee-
misesti koulutettu ihminen, homo academicus, nivoutuu markkinatalouden tarpeita
ja valittomid, mitattavia hyotyjad korostavaan ideologiaan, jolloin itseisarvoinen tie-
teellinen tieto ja aikaa vieva teoreettinen pohdiskelu edustavat vadranlaista ja véltet-
tavaa ajattelutapaa.

Analyysi osoitti yrittdjyyttd koskevan koulutuspoliittisen kielenkdyton vetoavan
erilaisiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja henkilokohtaisiin syihin ja pddmé&éariin suostu-
tellakseen opiskelijoita mieltdmaén itsensd yrittdjind tavalla tai toisella — mieluiten
kokonaisvaltaisesti kaikilla eldiménalueilla. Pohjimmiltaan kyse on poliittisesta oh-
jailusta ja vdeston ajattelutapoihin vaikuttamisesta. Kasvatuksen valjastaminen yrit-
tdjyyden logiikan edistimiseen eri eldiménalueilla toteuttaa uusliberalistista koulu-
tuspoliittista agendaa. Taloudellisiin perusteluihin palautuva suostutteleva kielen-
kayttd ohjaa koulutettavien subjektien kayttdytymistd kohti liberaalin markkinata-
louden kannalta optimaalisia aktiivisuuden, tuottavuuden ja yksilon vastuun hyveita.

6.2 Yrittajyysajattelu ja suomalaisen
yliopistokoulutuksen "ongelmat”

Toinen osatutkimus (artikkeli II, ”Yrittdjyyttd akatemiaan! Suomalaisen yliopisto-
koulutuksen problematisoituminen yrittdjyysdiskurssissa”) keskittyi ylikansallisen
yrittdjyysdiskurssin kansallisiin ja paikallisiin sovelluksiin analysoimalla yliopisto-
koulutusta ohjaavien sidosryhmien ja yrittdjyysyliopistoksi profiloituneen yliopiston
neuvottelua yrittdjyyden huomioimisesta suomalaisessa yliopistokoulutuksessa. Ar-
tikkelissa kysytddn, miten globaalina virtauksena liikkuva koulutuspoliittinen yritt4-
jyysdiskurssi omaksutaan ja otetaan kayttoon kansallisesti ja paikallisesti, ja miten
se asettuu ohjaamaan ajattelua ja toimintaa yliopistoissa. Tutkimus keskittyy analy-
soimaan yrittdjyyttd koskevassa kielenkédytossd tapahtuvaa problematisoitumista,
ongelmien tuottamista, jolla oikeutetaan poliittisia padmairié ja tekoja ja hallitaan
subjekteja.

Analyysi havainnollisti, kuinka yrittdjyyttd edistdva poliittinen kielenkayttd
puuttuu yliopistovden “védrdnlaiseen” asennoitumiseen ja vaatii korkeakoulutuksen
roolin ja rakenteen uudelleen suuntaamista haastaen suomalaista akateemista tradi-
tiota. Aineistoista hahmottui kolme ”ongelmaa”, joihin yrittdjyysdiskurssi suomalai-
sessa yliopistokoulutuksessa perustuu, ja joiden avulla sitd oikeutetaan. Nimesimme
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ne 1) rooli- ja rakenneongelmaksi, 2) asenne- ja eetosongelmaksi sekéd 3) pedago-
giseksi ongelmaksi. Rooli- ja rakenneongelman valossa yliopistojen nykyistd koulu-
tustehtivai ei ole fokusoitu oikein, ja myos korkeakoulutuksen rakenteissa on kehi-
tettdvad. Ongelma ilmenee pyrkimyksessa yhdenmukaistaa yliopistoja ja yrityksia ja
valjastaa yliopistojen toiminta vahvemmin yhteiskunnallisen hyddyn ja vaikuttavuu-
den nékokulmasta. Yliopistojen roolin ja rakenteen problematisoinnin ohella tekstit
tuottavat vaikutelman asenne- ja eetosongelmasta, yliopistovden “vddrdnlaisesta”
suhtautumisesta yrittdjyyteen. Niin opiskelijoiden kuin tutkimus- ja opetushenkild-
kunnan ajattelu- ja toimintatapoja ndhdain tarpeelliseksi kehittdd nykyista yrittdjyys-
henkisemmiksi ja -mydnteisemmiksi. Yrittdjyys mielletddn korkeakoulutusta jasen-
tdvind, toivottavana ajattelumallina ja sitd ajetaan osaksi yliopistojen kulttuuria pe-
rddnkuuluttamalla yrittdjyyttd suosivaa asenneilmapiirié ja toimintaa, joka nojaa in-
novatiivisuuteen, luovuuteen ja kokeiluun. Yliopistokoulutuksen problematisointi
ulottuu myds pedagogisten kdytintojen tasolle. Yliopistokoulutuksen pedagogii-
kassa tunnistetaan nykyisellddn puutteita, joihin yrittdjyyspedagogiikka innovatiivi-
suudessaan tarjoaa ratkaisun. Kehittdmisehdotukset keskittyvét tekemélld oppimi-
seen ja osaamisen kehittdmiseen. Niiden valossa kdytdnnonldheisyys ja tyoelama-
relevanssi asettuvat akateemisen koulutuksen pedagogisiksi ihanteiksi. Perinteinen
luento-opetus, teoreettisuus ja pohdiskelevuus sitd vastoin ndyttaytyvit ongelmalli-
sen jdhmeind tottumuksina, joista yliopistoissa tulisi padsta eroon.

Yrittdjyysdiskurssin poliittisesti latautunut ongelmakenttd haastaa painotuksil-
laan akateemisen koulutuksen teoreettisuutta ja ajatusta tieteen itseisarvosta. Proble-
matisoimalla perinteisid akateemisia ajattelu- ja toimintatapoja diskurssi pyrkii
muuttamaan yliopistoinstituution tehtdvakenttdd vahvemmin elinkeinoeldmai palve-
levaksi ja muovaamaan akateemisesti koulutettujen yksildiden asenteita, ominai-
suuksia ja kasityksid oikeasta ja vadrastd kohti yrittdjyysmyonteisyytta.

6.3 Yrittajyyskoulutus opiskelijoiden mielenlaatua
muovaamassa

Kolmannessa osatutkimuksessa (artikkeli III, “Governing the entrepreneurial
mindset: Business students’ constructions of entrepreneurial subjectivity”) pyrittiin
ymmaértimédn, miten opiskelijat médrittelevit ja neuvottelevat yrittdjamaista subjek-
tiviteettia, toisin sanoen miten he konstruoivat késitystd yrittéjistd subjekteina ja it-
sestddn yrittdjand. Aineiston muodostivat sisdisen yrittdjyyden kurssille osallistunei-
den kauppatieteiden opiskelijoiden ennen kurssia ja kurssin péétteeksi laatimat kir-
joitukset.
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Tutkimus osoitti opiskelijoiden omaksuneen itsekuria ja periksi antamattomuutta
korostavan yrittdjyysdiskurssin kulttuurisesti hyvaksyttyné ja toivottuna tapana il-
maista itsedén. Liséksi tutkimus teki ndkyviksi, kuinka tété yrittdjyysdiskurssia vah-
vistetaan ja tuotetaan uudelleen yrittdjyyskasvatuksen kaytdnnoissa.

Tulosten perusteella yrittdja nayttaytyy opiskelijoille sekd “’ketterdnd menesty-
jand” ettd “vastuullisena kansalaisena”. Ketterd menestyjd on kunnianhimoinen, in-
novatiivinen ja muuttuvien olosuhteiden mukaan joustava subjekti. Vaikka ketterda
menestyjad ihannoitiin, hdneen liitettiin myds kaoottisuutta, ylimielisyyttd ja itsek-
kyyttikin. Ketterdn aikaansaajan vastapainona vastuullinen kansalainen kuvattiin
yhteisollisend ja tunnollisena itsensd kehittdjana, joka itseohjautuvasti ja periksi an-
tamattomasti luo lisdarvoa ympéardivaan yhteis6on. Kurssin myoté opiskelijoiden ké-
sitteellistykset yrittdjyydestd laajenivat yksilon menestyksestd ja litketoiminnan pyo-
rittdmisestd painottamaan yrittdjamaistd ajattelutapaa ja asennetta. Yrittdjyys arki-
paivdistyi ja sithen liittyva heroismi véheni.

Kirjoitusten antaman vaikutelman mukaan opiskelijoiden késitys itsestdédn yrit-
tdjamaisind toimijoina vahvistui kurssin my&td. Alun epérdinti ja kriittisyys, jotka
liittyivat esimerkiksi riskinottoon ja epdvarmuuden sietdmiseen, vaihtuivat reflekti-
oissa yrittdjyysmadritelmén laajentuessa luottamukseksi omiin kykyihin. Opiskelijat
kertoivat tunnistavansa itsessdin ainakin joitakin yrittdjamaisia piirteitd ja toiminta-
tapoja. Kaiken kaikkiaan yrittdjamaistd toimintaa ja ajattelua kirjoituksissa ihannoi-
tiin ja sithen samaistuttiin.

Tutkimuksen perusteella yrittdjyyskasvatuksen diskursiiviset kdytdnnot tuotta-
vat ja vahvistavat yrittdjyyttd ihannoivaa kulttuurista puhetapaa seki ohjaavat opis-
kelijoita mieltdméén ja esittdmédn itsensd ulkoisina tai sisdisind yrittdjind. Kyse on
vallankdytOstd, arvoista ja toivotun toimijuuden madarittelystd, joiden neuvotteluun
myos opiskelijat osallistuvat.

Koulutuspoliittisessa kielenkdytossa ja yrittdjyyskasvatustutkimuksessa yrittijé-
madisten subjektien kasvattaminen on tavattu esittdd neutraalina ja valttimattoméana
opiskelijoita voimaannuttavana padmédarind. Tutkimuksen perusteella kyse on pi-
kemmin poliittisesta, arvolatautuneesta ja néin ollen neuvoteltavasta tavoitteesta.

6.4 Markkinat yliopistopedagogiikan mallina

Neljannessd osatutkimuksessa (artikkeli IV “Learning through and for markets in
academic entrepreneurship education”) analysoitiin korkeakouluopiskelijoille suun-
natun startup-kurssin pedagogisia jérjestelyitd ja niissd muovautuvia opiskelijoiden
kasityksid yrittdjyydestd, yrittdjistd, koulutuksesta ja tyostd. Tutkimus toteutettiin
case-tutkimuksena, joka kohdistui neljan suomalaisen korkeakoulun, kahden yli-
opiston ja kahden ammattikorkeakoulun, yhteistydssa jérjestiméén opintojaksoon.
Kurssi perustuu kansainvilisen Junior Achievement (Suomessa Nuori Yrittdjyys) -
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yrittdjyyskasvatusverkoston valmiiseen korkeakouluille suunnattuun konseptiin.
Ylikansallisten korporaatioiden tukeman verkoston suunnittelema kurssi avaa néako-
alan yliopiston ulkopuolisten ja yksityisten toimijoiden korkeakoulutusta koskevaan
vaikutusvaltaan, vaikka tutkimuksen varsinainen fokus onkin toisaalla.

Tutkimuksessa kysyimme, miten kurssin kehyksessa tuotetaan yrittdjyysdiskurs-
sia ja pyritddn vaikuttamaan opiskelijoiden ajattelu- ja toimintatapoihin. Olimme
kiinnostuneita myds siitd, miten opiskelijat positioivat itsensd suhteessa kurssin pe-
dagogisissa jarjestelyissa tuotettuun yrittdjyysdiskurssiin ja miten he haastoivat sita.

Tarkastelussa yrittdjyyskasvatus hahmottui hallinnan teknologiana, joka nojaa
markkinoiden logiikkaan pyrkiessdin muovaamaan opiskelijoiden ajattelutapoja ja
kayttaytymista kohti tyollistettavyyttd, itsendisyyttd ja proaktiivisuutta. Kurssimate-
riaalien sekd opiskelijoiden oppimisraporttien ja ryhmaihaastattelujen analyysi
osoitti, kuinka todellista yritystoimintaa imitoiva pedagogiikka toimii markkinoiden
kautta ja niiden vuoksi. Akateemiselle opiskelulle perinteisesti leimallinen teoreetti-
nen ymmarrys jad sivuun kdytdnnon osaamisen, talouden ja tyomarkkinoiden hyo-
dyn korostuessa. Pedagogisissa jérjestelyissd opiskelijoita ohjataan tyostdmaén it-
sestddn tyohon ja eldmédn yritteliddsti suhtautuvaa yrittdjaminéaa. Opiskelijat naytta-
vit omaksuneen kurssin kontekstissa suotuisan, toimeliaisuutta ja tyotelidisyytta ko-
rostavan puhetavan, mutta saadessaan tilaa he myds haastavat sité.

Tutkimuksen valossa yrittdjyyskasvatus heijastelee korkeakoulutuksessa lisdén-
tynyttd markkinaorientaatiota. Se ndyttdytyy véyldni ulottaa markkinoiden logiikka
pedagogisiin jarjestelyihin.

6.5 Yrittajyyden edistaminen yliopistokoulutuksessa:
perustelut, keinot ja seuraukset

Tutkimus keskittyi analysoimaan yrittdjiméaisen subjektiviteetin maérittelyd, norma-
lisointia ja neuvottelua koulutuspoliittisessa kielenkaytossé ja koulutuksen kaytén-
ndissd. Kertaan seuraavaksi tiiviisti osatutkimusten tulokset tutkimuskysymyksit-
tdin, minka jilkeen suhteutan niitd seka toisiinsa ettd tutkimuksen paddongelmaan.
Ensimmdinen tutkimuskysymys kohdistui yrittdjyyden edistdmisen perustelui-
hin ylikansallisessa koulutuspoliittisessa kielenkéytdssd. Euroopan komission doku-
menttien analyysi osoitti, kuinka yrittdjyyden edistdmistd oikeutetaan vetoamalla tie-
totalouden tarpeisiin. Puhetavassa korostuvat odotukset akateemisesti koulutettujen
kansalaisten aktiivisuudesta ja yrittelidisyydestd niin tydssd, yhteiskunnallisten asi-
oiden hoitamisessa kuin henkilokohtaisessa eldméssd. Yrittdjyyttd koskeva kielen-
kayttd on koulutuspoliittisissa dokumenteissa laajaa, epétarkkaa ja kontekstin mu-
kaan muovautuvaa. Se suostuttelee vetoamalla valttiméattomyyteen ja vaihtoehdot-
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tomuuteen. Korostaessaan yksilon vastuun ja talouden tarpeiden ensisijaisuutta yrit-
tdjyyden edistdminen yliopistokoulutuksessa toteuttaa osaltaan uusliberalistista kou-
lutuspoliittista agendaa.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin yrittdjyysdiskurssin soveltamista
kansallisesti ja paikallisesti. OKM:n, Suomen Yrittdjien ja yrittdjyysyliopistona pro-
filoituneen Turun yliopiston tuottamien tekstien valossa yrittdjyys néyttdytyy suo-
malaisessa yliopistokoulutuksessa ratkaisuna kolmeen ”ongelmaan”. Kansallisesti ja
paikallisesti edistettdva yrittdjyysdiskurssi pyrkii uudistamaan yliopistolaitosta ve-
toamalla yliopistojen koulutustehtdvén védrinlaisiin painotuksiin ja aikansa elidnei-
siin rakenteisiin, yliopistovden vinoutuneeseen suhtautumiseen yrittdjyyttd kohtaan
seki passivoivaan ja tarpeettoman teoreettiseen pedagogiikkaan. Yliopiston opiske-
lijoiden ja henkilokunnan odotetaan ymmartivin ja sisdistivin ndmé “ongelmat”.
Niiden ratkaisemiseksi heidédn toivotaan omaksuvan myonteinen asenne yrittdjyytta
ja sen varaan nojaavaa kulttuuria kohtaan seki suosivan kdytannonldheistid pedago-
giikkaa. Yrityseldméstid omaksutuilla ja sitd palvelevilla vélittdémén hyodyn ja kdy-
tinndn osaamisen painotuksillaan yrittdjyysdiskurssi asettuu haastamaan suoma-
laista akateemista traditiota.

Kolmas tutkimuskysymys nosti keskioon opiskelijat yrittdjyysdiskurssin tuotta-
jina ja neuvottelijoina. Yrittdjyyskoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden kirjoi-
telmien ja ryhméhaastattelujen analyysit osoittivat opiskelijoiden omaksuneen yrit-
tdjyyttd ihannoivan puhetavan. Yrittdjyyskoulutus ndyttad tutkimuksen valossa luo-
van ja yllapitdvén tdtd puhetapaa seké kulttuurista késitysta yrittdjastd mallikansalai-
sena. Taipuisuutensa ansiosta yrittdjyysdiskurssi puhuttelee opiskelijoita. Vaikka
opiskelijat eivdt samaistuisi yrittédjadn ketterdnd ja kilpailuhenkisend menestyjana,
he pystyvit kiinnittyméan siséisesti yrittelidén vastuullisen kansalaisen ihanteeseen.
Opiskelijat kuitenkin myos haastavat yrittdjyydelle myonteisid tulkintoja saadessaan
tilaa kriittiselle ilmaisulle. Yrittdjyyskoulutuksessa téta tilaa on kuitenkin niukasti.
Tutkimus osoitti opiskelijoiden osallistuvan yrittdjyyden kehyksessd tapahtuvaan
hallintaan aktiivisina osapuolina.

Yrittdjyyden tulkitseminen seké kapeasti liikketoimintana, ettd laajasti ajattelu- ja
toimintatapana on piirre, joka toistuu hallinnan eri tasoilla ja eri toimijoiden argu-
mentoinnissa. Yrittdjamédinen subjekti médrittyy télloin paitsi yrittdjand myos tyohon
ja eldmaién yleisemmin yrittdjamaisesti suhtautuvana yksilond. Yrittdjdmaéistd sub-
jektiviteettia ilmentdvien ihanteiden médrittelyssd toistuvat niin ikddn maarittele-
vistd tahosta riippumatta samat ominaisuudet aktiivisuudesta vastuullisuuteen, ris-
kinottoon, joustavuuteen ja haluun jatkuvasti kehittyd. Méaérittely tapahtuu ensisijai-
sesti talouden tarpeista késin.

Yrittdjamaisyyden kehittdminen artikuloituu kaikkien tahojen puheissa véltta-
mittdmyytend. Yhteistd yrittdjyyttd koskeville toiveille ja tulkinnoille onkin, ettd
yrittdjyys ndyttaytyy yliopistokoulutuksessa hyvéna ja tarpeellisena asiana. Myos
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opiskelijat ndyttavit pitkélti omaksuneen yrittdjyyden edistdmisen vaatimukset itses-
tadnselvyyksiné, joita ei tule kyseenalaistaa. Yrittdjimaistd subjektia normalisoidaan
paitsi vaihtoehdottomassa kielenkdytdssd myos yrittdjyyskoulutuksen pedagogisissa
kéytanndissd, jotka pyrkivét voimaannuttamaan subjekteja kannustamalla ottamaan
eldméssd menestyminen omiin késiin. Normalisointi yrittdjyysdiskurssissa perustuu
lupaukseen, jonka mukaan yrittdjyys on kaikkia palveleva ajattelu- ja toimintamalli
— sen avulla mika tahansa on mahdollista kenelle tahansa. Tadssé yksilon ylistyksessé
tieteenalaan, sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyvét tekijét ohitetaan.

Vaikka yrittdjyysdiskurssissa on tunnistettavissa selvdd yhtendisyyttd, sddnnon-
mukaisuutta ja toistuvuutta, eri tahot myds neuvottelevat yrittdjyyden edistimisen
padmadristd ja keinoista omista intresseistdén kisin. Komissio ajaa eurooppalaisen
tietotalouden etua jasenmaiden tarpeisiin ja velvollisuuksiin vetoamalla. Ministerio
puolestaan sovittelee yhteen niin hallituksen, elinkeinoeldmén kuin yliopistojen toi-
veita. Suomen Yrittdjat ajaa yritysten ja yrittdjien etua ilmaisemalla odotuksiaan kor-
keakoulutukselle, kun taas yrittdjyysyliopisto pyrkii turvaamaan yliopiston (kil-
pailu)asemaa yhteiskunnassa sekd vetoamalla tieteen etuun ettd miellyttimalla ra-
hoittajia, elinkeinoeldméé ja potentiaalisia opiskelijoita. Opiskelijat aktiivisina hal-
linnan osapuolina neuvottelevat hallinnan vaatimuksista pohtimalla ja ajoittain myos
kyseenalaistamalla heihin kohdistuvia vaatimuksia. Opiskelijat haastavat yrittdjyy-
delle yksinomaan myonteistd puhetapaa muun muassa ironisoimalla ja etdannytta-
mallé itsensd yrittdjyyden ihanteista.

Madrittelyn, normalisoinnin ja neuvottelun kysymykset kietoutuvat tietoon val-
taan ja etiikkaan, jotka “totuuksia” tuottamalla muotoilevat subjektia. Kuvioon 1
olen hahmotellut tutkimuksen keskeisid havaintoja, jotka tekevét ymmarrettavéksi
yrittdjamaistd subjektiviteettia tuottavaa “totuutta” yliopistokoulutuksessa. Kuvatut
havainnot ovat ldsni hallinnan eri tasoilla ja siten ne ylittavét osatutkimusten valisiad
rajoja. Kuvio perustuu Heikkisen, Silvosen ja Simolan (1999) hahmottelemaan Fou-
cault’n ajattelua kuvaavaan kolmioon. Heikkinen ym. hahmottavat Foucault’n ajat-
telun monitasoisena tiedon, vallan ja subjektin ulottuvuuksien muodostamana sipu-
likolmiona, jota he kuorivat kerros kerrokselta tarkemmaksi. Sipulikolmion sisélté
paljastuvat diskurssien (tieto), itsetekniikoiden (subjekti) ja valtatekniikoiden (valta)
kolmiot, joiden kautta voidaan hahmottaa aikaan ja paikkaan sidonnaisia “’totuuksia”
seké ndiden “totuuksien” tuottamista, kayttdmistd ja yllapitdmistd. (Heikkinen ym.
1999.)
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SUBJEKTI

Kyvykas ja aktiivinen taloudellinen toimija

AKATEEMISESTI
KOULUTETTU
IHANNEKANSALAINEN
Haluaa kehittaa itsedan Kantaa vastuun itsestéan ja
menestyksestaan
Talous- ja liike-elaman  "TOTUUKSIA” "Vapaa” yksild
asiantuntijat AKATEEMISESTA
koulutuksen  YRITTAJASUBJEKTISTA
asiantuntijoina
"TOSI” TIETO
AKATEEMISESSA VALLANKAYTTO
Taloudelliset ja YRITTAJYYSKOU- YRITTAJYYS-
ammatilliset LUTUKSESSA AJATTELUSSA
paamaarat Yritteliddseen
painottuvat vaihtoehdottomuus (itse)arviointi kayttaytymiseen ohjaaminen
TIETO VALTA

Kuvio 1. "Totuuksia” akateemisesta yrittajasubjektista (Heikkista, Silvosta & Simolaa [1999] so-
veltaen).

Kuviossa havainnollistuvat yrittdjdmaisti subjektiviteettia yliopistokoulutuksen ke-
hyksessa tuottava tietimys, ihanteet ja vallank@yton muodot. Tiedon kolmiota jasen-
tavét diskurssin sisdiset sddnndt, puhuvat subjektit ja ulossulkeminen. Yliopiston
yrittdjyyskoulutuksessa taloudelliset ja ammatilliset padméadrat painottuvat. Yrittdja-
minéé luovan kasvatuksellisen “’totuuden”, esimerkiksi tdrkeiné pidettyjen oppimis-
tavoitteiden, médrittelyn auktoriteetti on talous- ja liike-eldmén asiantuntijoilla. Tie-
don tuotantoa leimaa kritiikittomyys yrittdjyyden hyvaa tekevid vaikutuksia ja yksi-
l6n ylistysté kohtaan. Itsetekniikoiden kolmiosta kuoriutuvat subjektivaation, hallin-
nallisuuden ja itsetarkkailun ulottuvuudet, jotka tiivistyvit kehittymismyonteisen,
kyvykkaén, taloudellisesti toimeliaan ja itsestdén vastuun kantavan yksilon ihantee-
seen. Vallan kolmiossa havainnollistuvat yksilollistdvissd kdytinnoissd, kurissa ja
kontrollissa ilmenevit tekniikat. Yrittdjyysajattelu ja sen mukaiset kdytdnnot paitsi
arvioivat ja kurittavat myos patistavat vallankayton kohteita itsearviointiin ja -kont-
rolliin. ”Vapaa” yksil6 on aktiivinen vallankdyton osapuoli. Hinta ohjataan yritteli-
ddseen kayttdytymiseen, mutta hin myds ohjaa siihen itse itsedén.
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Tuottacssaan akateemista yrittdjasubjektia yrittdjyysdiskurssi tuottaa myos tul-
kintoja akateemisen koulutuksen tarkoituksesta. Tutkimustulosten perusteella aka-
teemisen koulutuksen tarkoitus méarittyy yrittdjyysdiskurssissa painokkaasti talou-
den ja ty6eldmain tarpeista késin. Yrittdjyysajattelu ohjaa yliopistoja kohti tiukempaa
kaytannonldheisyyttd ja vahvempaa yhteistyotd elinkeinoeldmén kanssa. Hyodylli-
syys, kdytdnnonlaheisyys ja tydeldmérelevanssi korostuvat riippumattoman tieteel-
lisen tiedon ja teoreettisen ymmaérryksen kehittimisen kustannuksella. Muutoksen
toteuttamiseksi opiskelijoihin, kuten myds henkilokuntaan, kohdistuu paineita kehit-
tdd omaa yrittdjdmaisyyttddn. Heidén toivotaan ymmaértivin oma keskenerdisyy-
tensd ja haluavan sen myotd kehittya yrittdjyyden ehdoilla ja eduksi.
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V4 Pohdinta

Téssd luvussa suhteutan tutkimuksen keskeisid paédtelmid aiempaan tutkimuskirjalli-
suuteen sekd osaksi yhteiskunnallista ja koulutuspoliittista kehysté. Liséksi arvioin
tutkimuksessa tekemiéni valintoja ja pohdin niihin liittyvié rajoituksia.

7.1 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksen analyysit osoittavat, kuinka yrittdjyytté edistdvélle koulutuspoliittiselle
kielenkdytolle on leimallista joustavuus ja kaiken kattavuus. Yrittdjyytta kasitteellis-
tetddn ja tulkitaan monin vaihtelevin tavoin. Eri tahot myds hyodyntéavat yrittdjyys-
diskurssia omien intressiensi edistimiseen. Lisdksi diskurssi muuttaa muotoaan, kun
sitd sovelletaan eri konteksteihin. Pysyvdd on kuitenkin markkinalogiikka, jonka
avulla eldmaén eri alueita yrittdjyysajattelussa jasennetdan.

Huomioita yrittdjyyttd koskevasta vaihtelevasta ja epatarkasta kielenkédytostd on
tehty tutkimuskirjallisuudessa aiemminkin (Brockling 2016; Harni 2019, Peters
2001; Pyykkonen 2014). Kirjavaa ja monitulkintaista kielenkdyttdd voi pitda tarkoi-
tuksellisena, silld sen avulla yrittdjyys taipuu puhuttelemaan laajaa ihmisjoukkoa ja
ajamaan lapi uudistuksia, joille muutoin olisi vaikea saada yleistd hyviksyntéda. Esi-
merkiksi yliopistossa kaupallinen yhteistyd yritysten kanssa ei kaikilla aloilla ole
niiden perinteen tai tehtdvin vuoksi luontevaa tai mielekéstd, mutta kun yrittdjyys
artikuloidaan valttiméattoméaksi tavaksi asennoitua tyohon ja eldméédn yleensd, sen
voi arvella tavoittavan suuremman kuulijakunnan. Samalla haetaan oikeutusta ja teh-
dédén tilaa my0s yritysyhteistyolle ja muille kaupallisille toiminnoille. Harni (2019,
15) on vastaavasti tulkinnut yrittdjyyskasvatusta koskevan poliittisen argumentoin-
nin epéselvyyden tarkoitukselliseksi. Hinen mukaansa viljd médrittely luo harhan,
joka saa luottamaan yrittdjyyskasvatukseen “kaikkivoipana koulutuspoliittisena in-
terventiona”.

”Kaikkea kaikille” -ajatteluun liittyy ongelmia, silld yrittdjyyspuhe ei kohtele
kaikkia yksil6ité tai tahoja samalla tavoin ja jattdd niukasti tilaa toisin ajattelemiselle
ja -toimimiselle. Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu yrittdjyyspuheen ilmentévéin
ja suosivan maskuliinisuutta sekd huomioivan heikosti yhteiskuntaluokkaan tai etni-
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syyteen liittyvid erontekoja (esim. Berglund & Verduijn 2018; Korhonen 2012; Nas-
kali 2010). Yliopistossa yrittdjyyspuhe asemoi tieteenaloja ja niiden opiskelijoita
eriarvoisiin asemiin. Yrittdjyyden kapean ja kaupallisen tulkinnan voi katsoa istuvan
parhaiten teknisille ja kaupallisille aloille, joilta todennidk6isimmin sopii odottaa niin
innovatiivisia spin-offeja kuin kasvuhakuisia ja potentiaalisesti korkeatuottoisia star-
tupeja. Sen sijaan humanistisilta ja luovilta aloilta valmistuville epdvarmuuden ja
pienen toimeentulon leimaamaa freelance-yrittdjyyttd pidetddn hyvin soveltuvana
(esim. EC 2008). On my®os aloja, joilla yritysyhteisty0 néyttaytyy vieraana ja joilta
harvoin ty6llistytdén yrittdjiksi. Suomen Yrittdjien (2019a) julkaiseman tutkimuksen
mukaan epitodenndkdisimpand yrittdjand toimimista tulevaisuudessa pitivit kasva-
tusalojen opiskelijat, terveys- ja hyvinvointialojen opiskelijat, luonnontieteiden opis-
kelijat ja yhteiskunnallisten alojen opiskelijat. Komulaisen ym. (2019) mukaan aka-
teemisessa yrittdjyyskoulutuksessa tulisi huomioida opiskelijoiden erilaiset positiot
suhteessa yrittdjyyteen. Yrittdjyyden ei piddkdan olettaa kiinnostavan kaikkia opis-
keljjoita.

Yrittdjyyspuhe ei problematisoi tuottamiaan eroja vaan korkeakoulupoliittiselle
diskurssille tyypillisesti homogenisoi yliopiston. Tieteen- ja koulutusalojen erot si-
vuutetaan ja yrittdjamaisyys eri muodoissaan ndhdéén kaikkialla ldsnd olevana, im-
manenttina ilmidné. Yrittdjyyteen ja yrittdjyysyliopiston malliin ohjaaminen koros-
taa yliopistokoulutuksen vilineellisti arvoa esimerkiksi teknologian ja innovaatioi-
den kehityksessd huomioimatta akateemisen maailmaan moninaisuutta ja ainutlaa-
tuisuutta tai yliopistotraditioiden kansallisia eroja. Tutkimuksessani kuvaan, kuinka
ylikansallisten tahojen levittima, talouskasvua ja tyollisyyttd palveleva yrittdjyys-
puhe yhtendistd osaltaan eurooppalaista yliopistokoulutusta méérittelemélld sen ar-
voja, normeja ja ihanteita. Yrittdjyysyliopiston mallia ei kuitenkaan pida ajatella yli-
opistoinstituution kehityksen lopullisena paétepisteend, vaan yhtend vaiheena ja ker-
rostumana sen pitkédssa historiassa ja jatkuvassa muutoksessa (Barnett 2011).

Yrittdjyyden huomioiminen yliopistokoulutuksessa ei ainoastaan luo jannitteitd
tieteenalojen suhteen vaan myo0s haastaa akateemisia perinteitd, kuten teoreettisuutta
ja riippumattomuutta ulkoisista intresseisté ja vilittdomén hyddyn tavoittelusta. Ko-
rostamalla kdytdnnonlaheisyyttd, tyoelamaldahtoisyyttd, osaamisen kaupallista hyo-
dyntdmistd ja yhteistyotd yritysten kanssa yrittdjyyden edistiminen ndyttdytyy suo-
malaisessa korkeakoulutuksessa duaalimallia kyseenalaistavana ilmiond. Mainitut
tekijdt ovat olleet ominaisia nimenomaan ammattikorkeakouluille erotuksena tieteel-
lisesti ja teoreettisesti orientoituneista yliopistoista.

Ammatillisuus ja tydeldmédén valmistaminen eivit toki ole uusia tai vieraita tee-
moja yliopistokoulutuksessa. Yrittdjyyden painotuksissa poikkeuksellista on kdytan-
nonldheisyyden ja lyhyen tdhtdimen hyotyjen tavoitteleminen tieteellisen tiedon it-
seisarvon vaalimisen tai holistisen ymmaérryksen kustannuksella. Teoreettisuus-am-
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matillisuus -akselilla kummankaan laidan yksipuolinen suosiminen yliopistokoulu-
tuksessa ei nykypéivana tunnu perustellulta. Yliopistokoulutuksen keskeisend haas-
teena voidaankin pitdd akateemisen identiteetin yhdistdmistd tydeldmén vaatimuk-
siin. Télloin kdytdnnon valmiuksien kehittdmisen rinnalla olennaista on vahvistaa
myds akateemista identiteettid lujittavia taitoja, kuten teoreettista ja analyyttista ajat-
telua sekd oppimiskykyé. (Raty ym. 2019a, 906.)

Talouden ensisijaisuutta painottavan yrittdjyyspuheen voi yhtéalta tulkita pyrki-
mykseksi mairitelld uudelleen yliopistoa ja kasvattaa uudenlaista akateemista ih-
misté. Toisaalta myos yliopiston pitkésté historiasta l0ytyy tarttumapintaa yrittéjyy-
delle. Yliopiston moraalijarjestyksessa ainakin vapauden teema kiinnittaa yrittdjyy-
den akateemiseen traditioon. Akateemisen vapauden lailla yrittdjyysdiskurssi hallit-
see vapauden kautta vetoamalla yksildiden autonomiaan sekd vapaaseen tahtoon ke-
hittya ja ottaa vastuu itsestddn. Yrittdjyydessd autonomia ei kuitenkaan ulotu koske-
maan tieteen vapautta tai riippumattomuutta ulkoisista intresseistd. Sen sijaan kyse
on vapaudesta ottaa eldmé ja siind menestyminen omiin késiin. Hallinta edellyttad
vapaita yksiloitd, mutta vapaus on kuitenkin ndenniistd sikali, ettd se on tietyin eh-
doin rajattua. Yksil6illd on vapaus myds toimia toisin, mutta hdnen on itse my0s
vastattava epdtoivotun toimintansa seurauksista. (Dean 1999, 15.) Omasta oppimi-
sestaan ja eldmadstddn itsendisesti vastuun kantavia yksiloita koulivaa yrittdjyyskas-
vatusta voisi luonnehtia jonkinlaiseksi terapeuttiseksi akateemiseksi self helpiksi,
joka vetoaa yksildiden vapaaseen tahtoon voimaantua.

Yrittdjyysideat istuvat hyvin ajan vaatimuksiin. Yliopistossa ne saavat liittyma-
pintaa my0s ainakin edelld kuvatusta vapauden painotuksesta, vastuullisuuden ko-
rostamisesta ja akateemisen ympériston kilpailullisuudesta. Yrittdjyyskasvatuksen
vastaanottoa peruskoulussa tutkinut Maija Korhonen (2012) hahmottaa yrittdjyys-
kasvatuksen diskursiivisena kamppailuna, joka kiinnittyy yhtdéltd koulun perintei-
siin kansalaiskasvatuksen arvoihin, kuten ahkeruuteen ja yhteisolliseen huolenpitoon
ja toisaalta kilpailullisuuteen ja voiton tavoitteluun. Vastaavasti yliopistokonteks-
tissa yrittdjyyden voi katsoa sekd haastavan ettd pyrkivin asettumaan osaksi akatee-
mista traditiota.

Tutkimukseni tarkastelut osoittavat niin ylikansallisten kuin kansallisten koulu-
tuspoliittisten toimijoiden omaksuneen yksimielisesti tarpeen edistda yrittdjyyttd yli-
opistokoulutuksessa. Yrittdjyysmyonteisen rationaliteetin omaksumisen voi ndhdé
yliopistojen keinona turvata resurssejaan ja legitimoida olemassaoloaan vallitsevissa
olosuhteissa (ks. Meyer & Rowan 1977). On kuitenkin perusteltua pohtia, missi
madrin tillainen alistuva sopeutuminen ulkoisiin vaatimuksiin nakertaa yliopiston
voimaa aktiivisena yhteiskunnallista muutosta toteuttavana instituutiona.

Yksiloiden kykyjen ja ominaisuuksien korostuminen on leimannut koulutuspo-
lititkkkaa 2000-luvun alusta alkaen. Témén eetoksen mukaan yksil6itd on ohjattava
kehittimain itseddn paitsi itsensd myos yhteiseksi hyvéksi. (Komulainen 2006, 213.)
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Yksiloiden yrittelidisyyteen vetoaminen heijastelee tydeldman muutosta ja tietoky-
kykapitalismin logiikkaa, jonka mukaisesti taloudellista arvoa tavoitellaan kehitta-
milld ihmisten potentiaalia, ominaisuuksia, kompetensseja ja motivaatiota (Harni
2015b; Vahamaki 2009, 84-85). Yrittdjamaisyyttd odotetaan paitsi koulutukseen
osallistujilta myds kouluttavilta instituutioilta ja niiden henkil3stolta.

Tamén tutkimuksen analyysit havainnollistavat, kuinka yrittdjyyskasvatuksella
muovattava yrittdjaimainen yksilo piirtyy koulutuspoliittisessa kielenkéytossa tyol-
listettdvand sekd voimaantuneena sietdmddn tydeldamédn “luonnollisesti” kuuluvaa
epdvarmuutta. Itsensa tyollistiminen mutta myds yrittelids asenne niyttiytyvit tal-
laisessa katsantotavassa ratkaisuina my0s akateemiseen tyottomyyteen. Yrittdjyys-
kasvatus pyrkii valmistamaan opiskelijoita kohtaamaan epdvarman tydeldmén
muokkaamalla heidén halujaan ja kayttaytymistidén tyomarkkinoiden kannalta edul-
liseen suuntaan.

Tutkimukseni tarkastelut osoittavat yrittdjyyskasvatuksen kaytdntdjen luovan ja
uusintavan yliopistokoulutuksessa kulttuurista ihannetta yrittdjastd mallikansalai-
sena. Vastaavasti Korhosen (2012) tutkimuksessa peruskoulun opettajien ja oppilai-
den tulkinnoissa yrittdjd ndyttdytyi sankarina ja yrittdjyys kunniallisena tyon tekemi-
sen tapana. Havainto kulttuurisen ihanteen tuottamisesta saa vahvistusta myds Park-
karin (2019) tutkimuksesta, jonka mukaan yrittdjyyden edistiminen yllapitad kult-
tuurista ndkemysta yrittdjyydesta toivottuna toimintana. Opiskelijoiden yrittdjyysyh-
teis0jé tutkineen Parkkarin mukaan yrittdjyyteen liittyvié tulkintoja sekd uusinnetaan
ettd haastetaan organisaatioiden yrittdjyyden edistdmisen kadytannoissa.

Yrittdjyyskasvatusta tavataan niin alan kirjallisuudessa kuin politiikkadokumen-
teissa kuvata emansipoivana kaytintoné. Parkkari (2019) havaitsi tutkimuksessaan
yrittdjyyden mahdollistavan opiskelijoille uuden oppimisen, yhdessé tekemisen ja
maailman muuttamisen kaltaisia myonteisid kokemuksia. Samoin tutkimukseeni
osallistuneet opiskelijat puhuivat yrittdjyysopinnoistaan pddosin myonteiseen si-
vyyn. Kiriittisiin tarkasteluihin nojaavissa puheenvuoroissa on kuitenkin huomau-
tettu, ettd yrittdjyyspuhe kasvatuksessa saattaa ruokkia myds riittdméattomyyden ja
haavoittuvuuden kokemuksia (Berglund 2013; Brunila & Siivonen 2016; Siivonen
& Brunila 2014). Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden kokema riittdiméattomyys kuu-
lui tavassa puhua pahoittelevaan sdvyyn omista ei-yrittdjaimaisingd pitdmistddn omi-
naisuuksista ja toimintatavoista.

Yrittdjamindd tyostdvin eldmisen mallin vastustaminen on vaikeaa yhteiskun-
nallisissa oloissa, joissa yrittdjyyden eetos tyontyy ldpi kaikkialta (Brockling 2016,
196-205). Tutkimukseni valossa yrittdjyyskasvatuksen kdytanndissé on véhén tilaa
kritiikille, ja puhetapa itsen ilmaisemiseen on rajoitettua (ks. myos Mononen-Batista
Costa & Brunila 2016). Kriittiseen ajatteluun tyypillisesti liitetyn yliopistokoulutuk-
sen kontekstissa titd voi pitdd erikoisena ja kenties haitallisenakin. Tutkimuksessani
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olen halunnut tehda tilaa kriittisille ndkemyksille, mutta tehdyt havainnot myos alle-
viivaavat kyseenalaistamisen vaikeutta ymparistdssé, jossa opiskelijoita hallitaan
yrittdjyysmyonteisyyden kehyksessé ja ohjataan mieltiméén itsensé yrittdjamaisina.
Kriittisten ddnten vahdisyyttd tutkimuksessa selittdnee osaltaan opiskelijoiden vali-
koitunut joukko, silld yrittdjyysopintoihin osallistuvien opiskelijoiden voi olettaa
suhtautuvan yrittdjyyteen ainakin jossain médrin myonteisesti ja kiinnostuksella.
Tutkimukseni kuitenkin osoittaa opiskelijoiden kykenevin myds kyseenalaistami-
seen, haastamiseen ja ironisointiin, mikéli normista poikkeaville pohdinnoille anne-
taan tilaa. Brockling (2016, 202) nikee nimenomaan ironisen suhtautumisen ja it-
selle nauramisen keinoina ottaa etdisyytta yrittdjaminén ihanteisiin. Komulaisen ym.
(2009) tutkimuksessa oppilaat haastoivat kasvua tavoittelevan ja riskeja ottavan yrit-
tdjén poliittista ideaalia médrittelemalld yrittdjyyttd rehellisyyden ja vastuullisuuden
painotuksilla.

Kaésilla oleva tutkimus vahvistaa ndkemyksia, joiden mukaan yrittdjyyden edis-
tdminen kasvatuksessa ja koulutuksessa toteuttaa osaltaan talouskeskeistd uuslibera-
listista koulutuspoliittista agendaa (Davies & Bansel 2007; Komulainen 2006; Kor-
honen 2012; Olssen & Peters 2005; Peters 2001). Koulutuspoliittisena késitteend
yrittdjyys on 2000- ja 2010-luvuilla tiytetty uusliberalismia ilmentivilld maareilla.
Koulutusta ohjaavassa, yrittdjyyttd edistavéssd kielenkdytossd elamén kaikki osa-
alueet organisoituvat tyon ja talouden ehdoilla. Yritysmaailmasta omaksutun argu-
mentoinnin ja sanaston mukaisesti markkinat méérittyvét yrittdjyyspuheessa yliver-
taisena yhteiskunnan ja yksityiseldmén jarjestdmisen tapana, jossa vastuu on auto-
nomisilla yksil6illa. Yliopistokoulutuksessa téllainen ajattelutapa muotoilee tyollis-
tettdvid akateemisia yrittdjaminuuksia ohjaamalla koulutettavia subjekteja mielta-
maédn elaminsa sarjana investointeja, riskinottoa ja itsensd kehittimista. Yrittdjyys-
kasvatus hallinnan teknologiana pyrkii yksilodn kohdistuvin valtatekniikoin ja yksi-
16sté itsestddn lahtevin itsetekniikoin muotoilemaan tiedoiltaan ja kyvyiltidén opti-
moituja, taloudellista hy6tyarvoa tuottavia ja markkinoilla taidokkaasti toimivia aka-
teemisia yrittdjasubjekteja.

Tutkimuksen perusteella katson, ettéd yrittdjyyskasvatuksessa on tarvetta kriitti-
selle reflektoinnille, inhimillisen rajallisuuden ja erilaisuuden hyviksymiselle sekd
tietoisuuden lisddmiselle yksildiden yrittdjamaisyyteen nojaavien kasvatustavoittei-
den poliittisesta latautuneisuudesta (ks. myos Berglund 2013). Kouluttavien tahojen
vastuulla on saada opiskelijat tictoisiksi ajattelutapojamme saatelevistd diskursseista
(Davies 2005, 2). Kriittinen tietoisuus yrittdjyyskasvatukseen vaikuttavista valtasuh-
teista on edellytys muutokselle ja toisin toimimiselle (Berglund & Verduijn 2018,
13—14; ks. myos Siivonen & Brunila 2014, 169).

Liséksi yliopistokoulutuksessa tarvitaan keskustelua arvoista. Yliopistokoulu-
tusta uudistavassa yrittdjyysdiskurssissa talouden tarpeet ovat etusijalla ja arvot méa-
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rittyvét niistd késin. Talouden priorisointi kasvatuksessa on kestdmétontd paitsi yk-
siloiden myds ympériston kannalta (Vérri 2018). Siksi tarvitsemme kipeésti vasta-
voimia ajattelutavalle, jossa yksilon arvo méérittyy hdnen taloudellisella tuottavuu-
dellaan. Talouden merkittdvan roolin ohittaminen korkeakoulutuksesta puhuttaessa
olisi kuitenkin perusteetonta romantisointia. Sen sijaan muistuttaminen yliopisto-
koulutuksen monista tarkoituksista tuntuu tarpeelliselta ajassa, jossa taloudelliset ar-
vot ja tarkoitusperat nayttavat jyrddvan alleen muut tarkeat funktiot, kuten opiskeli-
joiden valmistamisen demokraattisen yhteiskunnan jaseniksi. (Giroux 2002; Simons
ym. 2007, 176, 185; Zgaga, 2009.) Vaikka yrittdjyysyliopistovisioissa sivistyksellis-
ten arvojen artikuloidaan nivoutuvan mutkattomasti markkinatalouden tarpeita prio-
risoiviin arvoihin, on perusteltua pohtia, ovatko kaikki arvot sittenkéén sovitettavissa
yhteen. Arvoissa on lopulta kyse valinnoista, jolloin joihinkin arvoihin sitoutuminen
tarkoittaa vaistadmatta joidenkin sulkemista pois.

Talla tutkimuksella olen pyrkinyt avaamaan tilaa arvovalintojen pohdinnalle ja
vaihtoehtoisille ndkdkulmille. En viiti, etteikd yrittdjyydelld tulisi olla minkdan-
laista paikkaa tdmén péivan yliopistossa. On kuitenkin merkittdva ero siind, nih-
daanko yrittdjyys akateemisena oppiaineena ja tutkimusalana, yhtend tapana toteut-
taa yhteiskunnallista vuorovaikutusta vai kaikkia yliopiston tehtdvid ja toimijoita
madrittelevana ja kaikki tieteenalat ldpaisevani periaatteena. Yliopiston perinteiden
ja moninaisuuden vaalimisen kannalta en pida viimeksi mainittua mielekkééna. Tar-
peellista olisi myo0s tismentéd, mistd kulloinkin puhutaan, kun puhutaan yrittéjyy-
desti yliopistossa.

Yliopistokoulutuksen kehittimisen kannalta yrittijyysajattelu tuo uutta pohdit-
tavaa. Ainakin yrittdjyyskasvatuksen kentdlld virinnyt kiinnostus opetusmenetel-
mien monipuolistamiseen, tydeldmandkokulman huomioimiseen ja opiskelijoiden
innostamiseen ovat seikkoja, joista yliopistossa voisi laajemminkin olla opittavaa.
Pedagogiikan kehittdminen on kuitenkin vaarassa jadda hataralle pohjalle, mikali se
nojaa ainoastaan liiketaloustieteelliseen asiantuntijatietoon ja siitd kdsin madritty-
vaan arvopohjaan.

7.2 Tutkimuksen arviointia

Subjektiivisella ymmairrykselldni seké teoriaa ja metodologiaa koskevilla valinnoil-
lani on ollut vaikutusta tutkimuskohteen hahmottamiseen ja tehtyihin tulkintoihin ja
padtelmiin. Olen pyrkinyt ldpindkyvyyteen tehdyissa ratkaisuissa ja niitd koskevissa
rajoitteissa. Luotettavuutta ja uskottavuutta olen tavoitellut tutkittavan ilmion ja sii-
hen liittyvien kontekstien tarkalla kuvailulla sekd tehtyjen paitelmien huolellisella
perustelulla (ks. Pietikdinen & Méantynen 2009, 140). Tulkinnat ovat hioutuneet ko-
ettelun ja keskustelun myd6ta yhdessé tutkimusartikkelien kirjoittamiseen osallistu-
neiden tutkijoiden kanssa.
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Hallinnan analytiikan l&hestymistapa on ohjannut tutkimusta. Toisenlainen né-
kokulma, esimerkiksi tutkimuksen nivominen kriittisen yrittdjyyskasvatuksen toi-
veikkaampaan ja ratkaisukeskeisempéén perinteeseen olisi tuottanut toisenlaisia joh-
topéatoksid. Hallinnan analytiikassa ratkaisujen esittiminen on kuitenkin vierasta.
Sen sijaan tutkimuksen kontribuutio perustuu pyrkimykseen tehda tilaa toisin ajatte-
lemiselle ja toimimiselle paljastamalla vélttimattomyyden harha. Esimerkiksi yrit-
tdjyysdiskurssissa yksildiden muuttuminen yrittdjamaisiksi artikuloituu yhteiskun-
nallisen muutoksen tuottamana valttdmattdmyytend sen sijaan, ettd yhteiskunnalli-
nen todellisuus hahmotettaisiin sosiaalisena konstruktiona, joka itsessddn on muu-
tettavissa.

Tutkimukseeni liittyy joitakin metodologisia haasteita ja rajoituksia. Keskeinen
haaste on ensinndkin siind, ettei hallinnan analytiikka sen paremmin kuin fou-
cault’lainen diskurssianalyysikaan tarjoa eksakteja ohjeita analyysien toteuttami-
seen. Esimerkiksi yhteyksien vetdminen diskurssin tuottamisen ja hallinnan eri taso-
jen vililld tai erilaisten aineistojen suhteuttaminen toisiinsa jai tdlloin tutkijan tul-
kinnan ja kekselidisyyden varaan. Néin kévi téssé tutkimuksessa. Tyon osatutkimuk-
set on tarkoitettu itsendisiksi kokonaisuuksiksi, mutta olen myds pyrkinyt kietomaan
ne yhteisen ongelmanasettelun ja samojen teoreettisten 1ahtokohtien ympdrille, yrit-
tdjamaisen subjektiviteetin normalisoinnin ja neuvottelun kysymyksiin. Kuitenkaan
yhteyksien osoittaminen esimerkiksi globaalin yrittdjyysdiskurssin ja yksilon itsensa
tyOstdmisen vilillé ei ole aivan yksinkertaista, silld komission dokumentit ja opiske-
lijoiden kirjoitelmat ovat jo aineistoina hyvin eri tyyppisid. Osatutkimuksia voikin
mainituista syistd arvostella my0s jossain maérin toisistaan irrallisiksi. Tadma ei kui-
tenkaan néhdikseni ole ainoastaan metodologinen ongelma, vaan osoittaa myos ar-
tikkelimuotoisen viitoskirjan haasteellisuutta yleisemmin.

Tutkimuksessa jonkin verran pddnvaivaa tuotti myds hallinnan analytiikan késit-
teiden runsaus. Teoreettisten késitteiden yhteensovittaminen ja ymmértdminen suh-
teessa toisiinsa sekd uskottava soveltaminen kiytdnnon analyyseihin oli ajoittain vai-
keaa ja teki tutkimuksen toteuttamisesta hidasta ja mutkikasta. Se, miten tehtidva lo-
pulta onnistui, ja4 muiden hallinnan tutkijoiden ja lukijoiden arvioitavaksi.

Hallinnan analytiikkaa on toisinaan arvosteltu kiytossad kuluneeksi ja turhan 16y-
histi sovelletuksi (Helén 2010, 47). Yrittdjyyskasvatuksen tutkimuskentélld ndko-
kulma on kuitenkin verraten tuore ja valtavirrasta poikkeava. Se haastaa itsestain-
selvyyksid ja pyrkii tekeméén tilaa vaihtoehtoisille ajattelutavoille. Tdma on tarpeen,
silld yrittdjyyskasvatuksen ja siitd tehdyn tutkimuksen on kritisoitu nojaavan kyseen-
alaistamattomiin ideologisiin ja normatiivisiin l&ht6kohtiin (esim. Farny ym. 2016).

Toinen hallinnan teorioihin yleisesti kohdistuva kritiikki koskee yksilon toimi-
juuden vahéttelyd (Mannevuo 2015, 167). Hallinnan analytiikkaa on Kritisoitu siité,
ettd se ei ole onnistunut riittdvésti tavoittamaan yksilollisyyden tai vapautumisen ky-
symyksid korostaessaan yhteiskunnallista sddtelyd ihmisten toiminnan ohjaajana
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(Helén 2016, 161). Hallinnan analytiikan valtakésitys perustuu kuitenkin nimen-
omaan subjektin vapaudelle, miki tekee subjektista aktiivisen hallinnan osapuolen
jajattdd yksiloille litkkkumavaraa ja mahdollisuuksia normien kyseenalaistamiseen ja
toisin toimimiseen. Kiinnostuksen kohteena ovat hallinnan mekanismit yksildiden
subjektiivisten kokemusten tai merkitysten sijaan. Yksistdén hallinnan analytiikan
avulla yhteiskunnallisen rakenteen ja yksilollisen kokemuksen yhdistiminen onkin
vaikeaa, ellei periti mahdotonta (ks. Harni, Nikkola & Saari 2018). Toisin ajattele-
misen ja toimimisen mahdollisuuksien ja tapojen tunnistaminen on kiehtova mutta
haasteellinen tehtdvé, josta tima tutkimus onnistuu tavoittamaan vain palasen.

Hallinnan analytiikan on nahty soveltuvan erityisen hyvin marginaaliryhmien
tutkimiseen. Yliopisto-opiskelijat tutkimuksen kohderyhméni edustavat sen sijaan
monessa mielessd etuoikeutettua joukkoa. Tastd huolimatta piddn hallinnan néko-
kulmaa tutkimuskohteeni kannalta mielekkdana, erityisesti siksi, ettd yrittdjyyspu-
heen neutraalisuus ja inklusiivisuus ovat ndennaisid. Diskurssi positioi subjekteja
eriarvoisiin asemiin esimerkiksi tieteenalan perusteella ja patistaa kapeaan olemisen
malliin. N4itd eriarvoistavia kadytintdja sekd sukupuoleen, etnisyyteen, ikéén ja yh-
teiskuntaluokkaan kietoutuvia subjektipositioita olisi tutkimuksen analyyseissa voi-
nut pohtia tarkemmin, tosin se olisi edellyttinyt hieman erilaista kysymyksenasette-
lua ja toisenlaista lukutapaa.

Tutkimuksessani olen valinnut puhua yrittdjyyskasvatuksesta uusliberalistisena
hallintana siitékin huolimatta, ettd uusliberalismia voidaan pitdd hedelméllisen dia-
login kannalta latautuneena kéasitteend. Matti Lindberg (2014) on kritisoinut kasva-
lismi-késitteen liian 10yhésté kaytostd. Tésséd tutkimuksessa olen viitannut uuslibe-
ralismilla yhteiskunnan jarjestdytymistd ja kansalaisten kdyttdytymistd ohjaavaan
poliittiseen rationaliteettiin, asioiden ajattelemisen ja tekemisen tapaan, sen sijaan,
ettd tarkoittaisin sillé poliittista ideologiaa tai teoriaa. Késite on ndhdékseni yha ajan-
kohtainen, mielekés ja hyddyllinen koulutuspoliittisten reformien kriittisessa tarkas-
telussa, vaikkakin sen yleinen, toistuva, epatarkka tai turhan keped kaytto ovat saat-
taneet nakertaa sen kriittistd voimaa.

Kriittistd diskurssianalyysia hyodyntdvid tutkimuksia arvostellaan tavanomai-
sesti siitd, ettd ne kiinnittdvit joko liikaa tai liian vahan huomiota lingvistisiin seik-
koihin. Toinen yleinen kritiikki liittyy kriittisen diskurssianalyysin piirteisiin, joiden
on ndhty ldahestyvin poliittista aktivismia. (Wodak & Meyer 2016, 22.) Téamén tut-
kimuksen analyyseissa olisi mahdollisesti voinut kiinnittdd enemmén huomiota esi-
merkiksi sanavalintoihin, tekstin rakenteisiin ja muotoiluihin. Yksityiskohtainen kie-
len anatomian tutkiminen olisi kuitenkin ollut mutkikasta tutkimukseni tekstimas-
salla, ja se olisi my0s vienyt tilaa tiedon, vallan ja subjektin keskindisen dynamiikan
suurempien linjojen hahmottelulta. Analyyttisen kiinnostuksen kohteena ei ole niin-
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kadn ollut kieli sindnsd vaan se miti kielelld tehdiadn. Nakokulmani kielelld tekemi-
seen on puolestaan ollut avoimen kriittinen suhteessa markkinaorientaation yleisty-
miseen yliopistokoulutuksessa. Vaikka téitd voi pitdd my0s poliittisena kannanottona,
olen silti 1ahtdkohtaisesti tehnyt nimenomaan tutkimusta, en politiikkaa.

Jatkotutkimukselle nden useita kiinnostavia mahdollisuuksia ja suuntia. Pidin
tarpeellisena yrityseldmén ja muiden yliopiston ulkopuolisten toimijoiden asiantun-
tijavallan tarkastelua korkeakoulutuksessa. Myos yrittdjyysdiskurssia haastavia ja
sithen vaikuttavia koulutuspoliittisia diskursseja ja ndiden keskindisid suhteita olisi
mielekéstd tutkia ldhemmin. Lisd4 tutkimusta tarvitaan myo0s eri tieteenalojen ase-
moitumisesta suhteessa yrittdjyysdiskurssiin, muita taustatekijoitd unohtamatta.
Kriittinen yrittdjyyskasvatustutkimus hy6tyisi my0s uusista yllattavista suunnista ja
avauksista. Kenties sellaisia voisi 16ytya esimerkiksi opiskelussa tai ty0ssd uupunei-
den kokemusten kuulemisesta.

104



Lahteet

Ahl, H. J. (2004). The Scientific Reproduction of Gender Inequality: A Discourse Analysis of Research
Texts on Women'’s Entrepreneurship. Malmo, Koege, Herndon, VA, Abingdon: Copenhagen Busi-
ness School Press.

Akava. (2016). Mité korkeakoulutetut nuoret haluavat tulevaisuuden tydelamalta? https://www.akava-
lainen.fi/akavalainen/arjessa/tyoelamassa/mita_korkeakoulutetut nuoret haluavat tulevaisuu-
den_tyoelamalta (29.4.2020).

Akava Works. (2020). Tyottomyyskatsaus tammikuu 2020. https://akavaworks.fi/julkaisut/korkeakou-
lutettujen-tyottomien-maara-lisaantynyt-tammikuun-2020-tyottomyyskatsaus/ (29.4.2020).

Alexiadou, N. (2016). Responding to ‘crisis’: Education policy research in Europe. Research in Edu-
cation 96 (1), 23-30. DOI: 10.1177/0034523716664600.

Alexiadou, N. (2014). Policy learning and Europeanisation in education: The governance of a field and
the transfer of knowledge. Teoksessa Nordin, A. & Sundberg, D. (eds.) Transnational Policy
Flows in European Education: The Making and Governing of Knowledge in the Education Policy
Field. Oxford: Symposium Books, 123-140.

Alhanen, K. (2007). Kdytinnét ja ajattelu Foucault'n filosofiassa. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Bacchi, C. (2012). Why study problematizations? Making politics visible. Open Journal of Political
Science 2 (1), 1-8. DOI: 10.4236/0jps.2012.21001.

Ball, S. (2004). Suorituskeskeisyys ja yksityistdminen jilkihyvinvointivaltion koulutuspolitiikassa.
Kasvatus 35 (1), 6-20.

Barnett, R. (2000). Realizing the University in an Age of Supercomplexity. Buckingham: SRHE and
Open University Press.

Barnett, R. (2003). Beyond All Reason. Living with Ideology in the University. Buckingham: SRHE and
Open University Press.

Barnett, R. (2011). Being a University. New York: Routledge.

Beech, J. (2009). Policy spaces, mobile discourses, and the definition of educated identities. Compar-
ative Education 40 (3), 347-364. DOI: 10.1080/03050060903184932.

Bengtsson, A. (2014). Enterprising career education: the power of self-management. International
Journal of Lifelong Education 33 (3), 362-375. DOI: 10.1080/02601370.2014.896085

Berglund, K. & Verduijn, K. (2018.) Introduction: challenges for entrepreneurship education. Teo-
ksessa Berglund, K. & Verduijn, K. (eds.) Revitalizing Entrepreneurship Education Adopting a
Critical Approach in the Classroom. London and New York: Routledge, 3-24.

Berglund, K. (2013). Fighting against all odds: Entrepreneurship education as employability training.
Ephemera 13 (4), 717-735.

Blenker, P., Hedeboe Frederiksen, S., Korsgaard, S., Muller, S., Neergaard, H. & Thrane, C. (2012).
Entrepreneurship as everyday practice: towards a personalized pedagogy of enterprise education.
Industry and Higher Education 26 (6), 417-430. DOI: 10.5367/ihe.2012.0126.

105



Hanna Laalo

Bologna Declaration. (1999). The Bologna Declaration of 19 June 1999. Bologna Secretariat, European
Commission.

Boltanski, L. & Chiapello, E. (2005). The New Spirit of Capitalism. London: Verso.

Brunila, K. (2011). The projectisation, marketisation and therapisation of education. European Educa-
tional Research Journal 10 (3), 421-432. DOI: 10.2304/eerj.2011.10.3.421.

Brunila, K. (2012.) A diminished self: Entrepreneurial and therapeutic ethos operating with a common
aim. European Educational Research Journal 11 (4), 477-486. DOIL: 10.2304/eerj.2012.11.4.477.

Brunila, K. & Siivonen, P. (2016). Preoccupied with the self: towards self-responsible, enterprising,
flexible and self-centred subjectivity in education. Studies in the Cultural Politics of Education 377
(1), 56-69. DOI: 10.1080/01596306.2014.927721.

Brockling, U. (2016). The Entrepreneurial Self: Fabricating a New Type of Subject. London, Thousand
Oaks CA, New Delhi and Singapore: Sage.

Bygrave, W. D. (1989). The entrepreneurship paradigm (II): Chaos and catastrophes among quantum
jumps? Entrepreneurship Theory and Practice 14 (2), 7-30. DOI: 10.1177/104225879001400203.

Clark, B. R. (1983). The Higher Education System. Academic Organization in Cross-National Perspec-
tive. Berkeley: University of California Press.

Clark, B. R. (1998). Creating Entrepreneurial Universities: Organisational Pathways of Transfor-
mation, Issues in Higher Education. Oxford: Pergamon Press for International Association of Uni-
versities.

Coffey, A. (2005). “Toisen” kohtaaminen ja vieraan monimerkityksellisyys. Teoksessa Mietola, R.,
Lahelma, E., Lappalainen, S. & Palmu, T. (toim.) Kohtaamisia kasvatuksen ja koulutuksen kentilld.
Erontekoja ja yhdessd tekemistd. Turku: Suomen Kasvatustieteellinen Seura, 213-224.

Corbett, A. (2005). Universities and the Europe of Knowledge: Ideas, Institutions and Policy Entrepre-
neurship in European Community Higher Education Policy, 1955-2005. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Dahlstedt, M. & Fejes, A. (2019). Shaping entrepreneurial citizens: a genealogy of entrepreneurship
education in Sweden. Critical Studies in Education 60 (4), 462-476. DOI:
10.1080/17508487.2017.1303525.

Dahlstedt, M. & Hertzberg, F. (2012). Schooling entrepreneurs: Entrepreneurship, governmentality and
education policy in Sweden at the turn of the millennium. Journal of Pedagogy 3 (2), 242-262.
DOI: 10.2478/v10159-012-0012-x.

Dahlstedt, M. & Hertzberg, F. (2013). In the name of liberation. European Education 45 (4), 26-43.
DOI: 10.2753/EUE1056-4934450403.

Dal, M., Elo, J., Leffler, E., Svedberg, G. & Westerberg, M. (2016). Research on pedagogical entrepre-
neurship — a literature review based on studies from Finland, Iceland and Sweden. Education In-
quiry 7 (2), 159-182. DOI: 10.3402/edui.v7.30036.

Davies, B. (2005). The (im)possibility of intellectual work in neoliberal regimes. Discourse: Studies in
the Cultural Politics of Education 26 (1), 1-14.

Davies, B. & Bansel, P. (2007). Neoliberalism and education. International Journal of Qualitative Stud-
ies in Education 20 (3), 247-259. DOI: 10.1080/09518390701281751.

Dean, M. (1999/2010). Governmentality: Power and Rule in Modern Society. London: Sage.

Deem, R. & Brehony, K. J. (2005). Management as ideology: the case of ‘new managerialism’ in higher
education. Oxford Review of Education 31 (2), 217-235, DOI: 10.1080/03054980500117827.
Down, B. (2009). Schooling, productivity and the enterprising self: beyond market values. Critical

Studies in Education 50 (1), 51-64. DOI: 10.1080/17508480802526652.

106



Lahteet

Elinkeinoeldmén keskusliitto (EK). (2016). Elinkeinoeldma ja korkeakoulut ldhemmdés toinen toisiaan.
https://ek.fi/ajankohtaista/uutiset/2016/01/25/elinkeinoelama-ja-korkeakoulut-lahemmas-toinen-
toisiaan/ (5.6.2018).

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos (Etla). (2018). ETLA selvitti: Suomalaisilta puuttuvat kannusteet tut-
kimuksen kaupallistamiseen. https://www.etla.fi/yleinen/etla-selvitti-suomalaisilta-puuttuvat-kan-
nusteet-tutkimuksen-kaupallistamiseen/ (5.6.2018).

Eriksson, P., Henttonen, K. & Mononen, T. (2020). Yrittdjyys suomalaisissa yliopistoissa: suopeus,
suppeus ja suunnan etsiminen. [ti-Suomen yliopisto, kauppatieteiden laitos.

Etzkowitz, H., Webster, A., Gebhardt, C. & Cantisano Terra, B. R. (2000). The future of the university
and the university of the future: Evolution of ivory tower to entrepreneurial paradigm. Research
Policy 29 (2), 313-330. DOI: 10.1016/S0048-7333(99)00069-4.

Etzkowitz, H. (2003). Research groups as ‘quasi-firms’: the invention of the entrepreneurial university.
Research Policy 32 (1), 109-121.

Euroopan unioni (EU). (2006). Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus elinikdisen oppimisen
avaintaidoista. (2006/962/EY). Bryssel 18.12.2006.

European Commission (EC). (2003). Green Paper. Entrepreneurship in Europe. Brussels: COM.

European Commission (EC). (2004). Action Plan: The European Agenda for Entrepreneurship. Com-
munication from the Commission. Brussels: COM.

European Commission (EC). (2006a). Implementing the Community Lisbon Programme: Fostering en-
trepreneurial mindsets through education and learning. Communication from the Commission.
Brussels: COM (2006) 33 final.

European Commission (EC). (2006b). The Oslo Agenda for Entrepreneurship Education.

European Commission (EC). (2008). Entrepreneurship in Higher Education, especially within Non-
Business Studies. Final Report of the Expert Group.

European Commission (EC). (2010). Europe 2020: A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive
Growth. Communication from the Commission. Brussels: COM.

European Commission (EC). (2012a). Effects and Impact of Entrepreneurship Programs in Higher Ed-
ucation.

European Commission (EC). (2012b). Building Entrepreneurial Mindsets and Skills in the EU.

European Commission (EC) & OECD. (2012). A Guiding Framework for Entrepreneurial Universities.

European Commission (EC). (2013a). Entrepreneurship Education: A Guide for Educators.

European Commission (EC). (2013b). Entrepreneurship 2020 Action Plan: Reigniting the Entrepre-
neurial Spirit in Europe. Communication from the Commission. Brussels: COM (2012) 795 final.

European Commission (EC). (2014). Expert Group on Indicators on Entrepreneurial Learning and
Competence: Final Report.

European Commission (EC). (2015). Entrepreneurship Education: A Road to Success. A Compilation
of Evidence on the Impact of Entrepreneurship Education Strategies and Measures.

Farny, S., Hedeboe Frederiksen, S., Hannibal, M. & Jones, S. (2016). A CULTure of entrepreneurship
education.  Entrepreneurship & Regional Development 28 (7-8), 514-535. DOL
10.1080/08985626.2016.1221228.

Farrugia, D. (2019). The formation of young workers: The cultivation of the self as a subject of value
to the contemporary labour force. Current Sociology 67 (1), 47-63.

Foucault, M. (1980). Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972—1977. C. Gor-
don (ed.). Brighton: Harvester Press.

Foucault, M. (1982). The subject and power. Teoksessa Dreyfus, H. L. & Rabinow, P. (eds.) Michel
Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics. Brighton: Harvester Press, 208-226.

Foucault, M. (2005a). Tiedon arkeologia. Suom. Tapani Kilpeldinen. Tampere: Vastapaino.

107



Hanna Laalo

Foucault, M. (2005b). Tarkkailla ja rangaista. Suom. Eevi Nivanka. Helsinki: Otava.

Foucaul, M. (2008). The Birth of Biopolitics. Lectures at the Collége de France 1978. Kéann. Graham
Burchell. New York: Palgrave.

Foucaul, M. (2010a). Turvallisuus, alue, vdiesté. Hallinnallisuuden historia. Collége de Francen luen-
not 1977—-1978. Suom. Antti Paakkari. Helsinki: Tutkijaliitto.

Foucaul, M. (2010b). Seksuaalisuuden historia. Suom. Kaisa Sivenius. Helsinki: Gaudeamus.

Foucault, M. (2014a). Diskurssin ei pidé katsoa olevan... Teoksessa Foucault, M. Parhaat. Suom. Simo
Maittd. Tampere: Niin & Néin, 152—153.

Foucault, M. (2014b). Itsestd huolehtimisen etiikka vapauden harjoittamisena. Teoksessa Foucault, M.
Parhaat. Suom. Simo Mééttd. Tampere: Niin & Néin, 269-291.

Foucault, M. (2014c). Itsetekniikat. Teoksessa Foucault, M. Parhaat. Suom. Simo Méittd. Tampere:
Niin & Néin, 298-330.

Gershon, L. (2019.) Neoliberal agency. Current Anthropology 52 (4), 537-555.

Gibb, A. A. (2002). In pursuit of a new ‘enterprise’ and ‘entrepreneurship’ paradigm for learning: cre-
ative destruction, new values, new ways of doing things and new combinations of knowledge.
International Journal of Management Reviews 4 (3), 233-269. DOI: 10.1111/1468-2370.00086.

Gill, R. (2014). “If you’re struggling to survive day-to-day”: Class as optimism and contradiction in
entrepreneurial discourse’. Organization 21 (1), 50-67. DOI: 10.1177/1350508412464895.

Giroux, H. A. (2002). Neoliberalism, corporate culture, and the promise of higher education: The Uni-
versity as a democratic public sphere. Harvard Educational Review 72 (4), 425-463.

Giroux, H. A. (2003). Selling out higher education. Policy Futures in Education 1 (1), 179-200.

Harni, E. (2015a). ”Opeta, mittaa, kehitd”: Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo hallinnallisena artefaktina.
Aikuiskasvatus 35 (2), 99-110.

Harni, E. (2015b). Mielivaltaista kasvatusta, yrittdjyyskasvatusta. Teoksessa Brunila, K., Onnismaa, J.
& Pasanen, H. (toim.) Koko eldmd toihin. Koulutus tietokykykapitalismissa. Tampere: Vastapaino,
102-119.

Harni, E. (2019). Yrittdjyyskasvatuksen episteeminen hallinta. Kasvatus & Aika 13 (1), 4-18. DOI:
doi.org/10.33350/ka.77805.

Harni, E., Nikkola, T. & Saari, A. (2018). Rakenteen ja kokemuksen komplementaarisuus laadullisen
aineiston tulkinnassa ja analyysissa. Aikuiskasvatus 38 (1), 30—45. DOI: 10.33336/aik.88123.
Harni, E. & Pyykkonen, M. (2018). Yrittdjyyskasvatus ja kansalaisuuden eetos. Sosiologia 55 (3), 281—

297.

Harvey, D. (2005). 4 Brief History of Neoliberalism. Oxford & New York: Oxford University Press.

Hedeboe Frederiksen, S. (2017). Learning to Become Entrepreneur(ial). New Perspectives on Enter-
prise Education in Practice. Aarhus BSS, Aarhus University, Department of Management.

Heikkinen, S., Silvonen, J. & Simola, H. (1999). Technologies of truth: peeling Foucault's triangular
onion. Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education 20 (1), 141-157. DOL
10.1080/0159630990200109.

Heinonen, J. (2004). Yrittava yliopisto. Teoksessa Hytti, U. (toim.) Yrittdjvyden kipind yliopistosta?
Tapaus Turun kauppakorkeakoulu. Turku: Turun kauppakorkeakoulu, PK-Instituutti, 135-144.

Heinonen, J. & Hytti, U. (2010). Back to basics: The role of teaching in developing the entrepreneurial
university. International Journal of Entrepreneurship and Innovation 11 (4), 309-318. DOIL:
10.5367/ij€1.2010.0006.

Helén, 1. (2010). Hyvinvointi, vapaus ja eldmén politiikkka: Foucault’lainen hallinnan analytiikka.
Kaisto, J. & Pyykkonen, M. (toim.) Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan ja talouden kysymyksid.
Helsinki: Gaudeamus, 27-48.

Helen, 1. (2016). Eldmdn politiikat. Yhteiskuntatutkimus Foucault’n jilkeen. Helsinki: Tutkijaliitto.

108



Lahteet

Himanka, J. (2019). Misti yliopistossa on kyse? Kohti dialogia korkeimmasta opetuksesta. Kasvatus &
Aika 13 (2), 21-35.

Holborow, M. (2015) Language and Neoliberalism. London and New York: Routledge.

Holmgren, C. A. (2018). Formandet av den entreprendriella ldraren. Entreprendriellt ldrande som
styrningsteknologi. Linnaeus University Dissertations No 326/2018.

Holmgren, C. & From, J. (2005). Taylorism of the mind: Entrepreneurship education from a perspective
of educational research. European Educational Research Journal 4 (4), 382-390. DOI:
10.2304/eerj.2005.4.4.4.

Husén, T. (1996). The idea of the university: Changing roles, current crisis and future challenges. Teo-
ksessa Morsy, Z. & Altbach, P. G. (eds.) Higher Education in an International Perspective. Criti-
cal Issues. New York: Garland Publishing, 3-20.

Hytti, U. (2004). Epilogi: Yrittdjyysopinnot yliopiston tehtdvand. Teoksessa Hytti, U. (toim.), Yrittd-
Jjyyden kipind yliopistosta? Tapaus Turun kauppakorkeakoulu. Turku: Turun kauppakorkeakoulu,
PK-Instituutti, 145-149.

Hytti, U. (2019). Epilogue. Critical entrepreneurship education: a form of resistance to McEducation?
Teoksessa Berglund, K. & Verduijn, K. (eds.) Revitalizing Entrepreneurship Education Adopting
a Critical Approach in the Classroom. London and New York: Routledge, 228-234.

Hytti, U. & O’Gorman, C. (2004). What is ‘enterprise education’? An analysis of the objectives and
methods of enterprise education programmes in four European countries. Education + Training
46 (1), 11-23. DOI: 10.1108/00400910410518188.

Hytti, U., Stenholm, P., Heinonen, J. & Seikkula-Leino, J. (2010). Perceived learning outcomes in en-
trepreneurship education: The impact of student motivation and team behavior. Education + Train-
ing 52 (8/9), 587-606. DOI: 10.1108/00400911011088935.

Ikonen, R. (2000). Yrittdjyyskasvatus: Kansalaisen taloudellista autonomiaa etsimdssd. Helsinki: Mi-
nerva.

JA Europe. (2019). Partners. http://www .jaeurope.org /about/partners.html (29.7.2019)

JA Worldwide. (2019). About JA Worldwide. https://www.jaworldwide.org/aboutja (29.7.2019)

Jakonen, M. (2015). Talous ja tyd prekaarissa yhteiskunnassa. Teoksessa Jakonen, M. & Silvasti, T.
(toim.) Talouden uudet muodot. Riika: Into, 92—121.

Jakonen, M. & Tilli, J. (toim.) (2011). Yhteinen yliopisto. Helsinki: Tutkijaliitto.

Jauhiainen, A., Jauhiainen, A. & Laiho, A. (2015). Akateemiset huomiotaloudessa. Teoksessa Brunila,
K., Onnismaa, J. & Pasanen, H. (toim.) Koko eldmd toihin. Koulutus tietokykykapitalismissa. Tam-
pere: Vastapaino, 123—-144.

Johnsen, C. G. & Serensen, B. M. (2017). Traversing the fantasy of the heroic entrepreneur. Interna-
tional Journal of Entrepreneurial Behavior & Research 23 (2), 228-244. DOI: 10.1108/IJEBR-
01-2016-0032.

Jokinen, E. (2019). Nykyajan prekaari toimijuus. Teoksessa K. Filander, M. Korhonen & P. Siivonen
(toim.) Huiputuksen moraalijirjestys. Osallisuuden ja kivun kertomuksia. Tampere: Vastapaino,
75-97.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. (2016) Diskursiivinen maailma: Teoreettiset ldhtokohdat ja ana-
lyyttiset késitteet. Teoksessa Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. (toim.) Diskurssianalyysi.
Teoriat, peruskisitteet ja kdyttd. Tampere: Vastapaino, 25-50.

Jokinen, E., Koénonen, J., Venildinen, J. & Vahamaiki, J. (toim.) (2011). "Yrittikdd edes!” Prekarisaa-
tio Pohjois- Karjalassa. Helsinki: Tutkijaliitto.

Jones, S. (2014). Gendered discourses of entrepreneurship in UK higher education: The fictive entre-
preneur and the fictive student. International Small Business Journal 32 (3), 237-258. DOI:
10.1177/0266242612453933.

109



Hanna Laalo

Jager, S. & Maier, F. (2016). Analysing discourses and dispositives: a Foucauldian approach to theory
and methodology. Teoksessa Wodak, R. & Meyer, M. (eds.) Methods of Critical Discourse Stud-
ies. Los Angeles: Sage, 109—136.

Kaisto, J. & Pyykkonen, M. (2010). Johdanto: Hallinnan analytiikan suuntaviivoja. Teoksessa Kaisto,
J. & Pyykkonen, M. (toim.) Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan ja talouden kysymyksid. Helsinki:
Gaudeamus, 7-24.

Kallo, J. (2009). OECD Education Policy. A Comparative and Historical Focusing on the Thematic
Reviews of Tertiary Education. Research in Educational Sciences 45. Jyvéskyléd: Finnish Educa-
tional Research Association.

Kankaanpad, J. (2013). Kohti yritysmdistd hyoty-yliopistoa. Valtiovallan tahto ja tila Suomessa vuosina
1985-2006 ja kokemukset kolmessa yliopistossa. Turku: Turun yliopiston julkaisuja.

Kantola, A. (2002). Markkinakuri ja managerivalta. Poliittinen hallinta Suomen 1990-luvun talouskrii-
sissd. Viestinndn julkaisuja 6. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Kantola, A. (2010). Kilpailukyky politiikan valtastrategiana. Teoksessa Kaisto, J. & Pyykkonen, M.
(toim.) Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan ja talouden kysymyksid. Helsinki: Gaudeamus, 97—
228.

Kauko, J., Silvennoinen, H. & Varjo, J. (2020). Koulutuspolitiikka tutkimuskenttind. Teoksessa Kauko,
J., Silvennoinen, H. & Varjo, J. (toim.) Koulutuksen politiikat ja hallinnan muodot. Kasvatussosio-
logian vuosikirja 3 (tulossa).

Kauppa- ja teollisuusministerié (KTM). (2007). Yrittdjyyspolitiikka padministeri Matti Vanhasen hal-
lituskaudella 2003-2007. Yrittdjyyden politiikkaohjelma — loppuraportti. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion julkaisuja 2007:7.

Kauppinen, 1. (2010). Akateeminen kapitalismi aineettoman omaisuuden haltuunottamisena.
Tiedepolitiikka 35 (2), 15-30.

Kauppinen, I. (2012). Towards transnational academic capitalism. Higher Education 64 (4), 543-556.
DOI: 10.1007/s10734-012-9511-x.

Kauppinen, I. & Kaidesoja, T. (2014). A shift towards academic capitalism in Finland. Higher Educa-
tion Policy 27, 23-41. DOI: 10.1057/hep.2013.11.

Kauranen, R. & Rantanen, P. (2005). Foucault, genealogia, arkeologia. Teoksessa Andersson, M., Ant-
tila, A-H. & Rantanen, P. (toim.) Kahden muusan palveluksessa. Historiallisen sosiologian ldhto-
kohdat ja ldhestymistavat. Historia Mirabilis 4. Turku: Turun historiallinen yhdistys ry, 217-254.

Kinnari, H. (2020). Elinikdinen oppiminen ihmistd mddrittdmdssd. Genealoginen analyysi EU:n,
OECD:n ja UNESCOn politiikasta. Kasvatusalan tutkimuksia 81. Jyvdskyld: Suomen kasvatustie-
teellinen seura.

Kivistd, S. & Pihlstrom, S. (2018). Sivistyksen puolustus. Miksi akateemista eldmdd tarvitaan? Hel-
sinki: Gaudeamus.

Kolhinen, J. (2015). Yliopiston yrittdjdmdisyyden sosiaalinen rakentuminen: case Aalto-yliopisto. Lap-
peenranta: Lappeenrannan teknillinen yliopisto: Yliopistopaino.

Komulainen, K. (2006). Neoliberal educational policy. A case study of Finnish textbooks of entrepre-
neurial education. Nordisk Pedagogik 26 (3), 212-228.

Komulainen, K., Hirvonen, 1., Kaskes, K., Kasanen, K. & Siivonen, P. (2019). Asiantuntijoita, moni-
taitoisia ja akateemisia yrittéjid. Yliopisto-opiskelijoiden asemoituminen akateemisuuteen, tyollis-
tettdvyyteen ja yrittdjyyteen. Aikuiskasvatus 39 (2), 122-137. DOI: 10.33336/aik.82982.

Komulainen, K., Keskitalo-Foley, S., Korhonen, M. & Lappalainen, S. (toim.) (2010). Yrittdjyyskasva-
tus hallintana. Tampere: Vastapaino.

110



Lahteet

Komulainen, K., Korhonen, M. & Riéty, H. (2009). Risk-taking abilities for everyone? Finnish entre-
preneurship education and the enterprising selves imagined by pupils. Gender and Education 21
(6), 631-649.

Komulainen, K., Kédrkkdinen, M., Korhonen, M., Réty, H., Siivonen, P., Kasanen, K. & Rautiainen, R.
(2015). Kun mikéén ei riitd — akateeminen kykyminuus puntarissa. Teoksessa Brunila, K., Onnis-
maa, J. & Pasanen, H. (toim.) Koko eldmdi téihin. Koulutus tietokykykapitalismissa. Tampere: Vas-
tapaino, 145-172.

Komulainen, K., Siivonen, P., Kasanen, K. & Réty, H. (2020). “How to give a killer pitch?” Perfor-
mances of entrepreneurial narratives as identity models in higher education. Entrepreneurship
Education and Pedagogy 3 (3), 214-235. DOI: 10.1177/2515127420908039.

Korhonen, M. (2012). Yrittdjyyttd ja yrittdjamdisyyttd kaikille? Uusliberalistinen hallinta, koulutetta-
vuus ja sosiaaliset erot peruskoulun yrittdjyyskasvatuksessa. Joensuu: Itd-Suomen yliopisto.
Koski, L. (1993). Tieteen tahtomana, yliopiston tekemdnd. Yliopiston sisdiset symboliset jirjestykset.

Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja N:o 17. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Koski. L. (2019) Totuudesta rahaan — yliopiston uusi moraalinen jarjestys. Teoksessa Filander, K.,
Korhonen, M. & Siivonen, P. (toim.) Huiputuksen moraalijéirjestys. Osallisuuden ja kivun kerto-
muksia. Tampere: Vastapaino, 49-74.

Koskinen, H. (2019). Yrittdjayhteison taika. Yrittdjyyden muotoutuminen korkeakoulujen yrittdjyys-
toiminnassa. Aikuiskasvatus 39 (2), 108-121. DOI: 10.33336/aik.82984.

Koskinen, H. & Saarinen, A. (2019). Innovaatioita, kasvua ja yrittdjamaiisid kansalaisia: Yrittdjyyspuhe
suomalaisissa hallitusohjelmissa 1979-2015. Sosiologia 56 (2), 141-156.

Koubhia, A. & Tammi, T. (2014). Akateemisen kapitalismin uusliberaali tutkijasubjekti kasvatustieteel-
lisessé tohtorikoulutuksessa. Kasvatus & Aika 8 (2), 22-39.

Kuratko, D. F. (2005) The emergence of entrepreneurship education: development, trends, and chal-
lenges. Entrepreneurship Theory and Practice 29 (5), 577-597. DOIL: 10.1111/j.1540-
6520.2005.00099.x.

Kyrd, P. & Carrier, C. (2005). Entrepreneurial learning in universities. Teoksessa Kyro, P. & Carrier,
C. (eds.) The Dynamics of Learning Entrepreneurship in a Cross-Cultural University Context.
Entrepreneurial Education Series 2/2005. Hameenlinna: University of Tampere, Research Centre
for Vocational and Professional Education, 14—43.

Laalo, H., Kinnari, H. & Silvennoinen, H. (2018). Yliopistojen yrittdjyyskasvatus eurooppalaisen tie-
totalouden palvelijana. Teoksessa Silvennoinen, H., Kalalahti, M. & Varjo, J. (toim.) Koulutuksen
usko ja lupaus — Kasvatussosiologian vuosikirja 2. Jyvéaskyld: Suomen kasvatustieteellinen seura,
43-67.

Lackéus, M. (2015). Entrepreneurship in Education: What, Why, When, How. OECD Background Pa-
per.

Lange, B. & Alexiadou, N. (2010). Policy learning and governance of education policy in the EU.
Journal of Education Policy 25 (4), 443—463. DOI: 10.1080/02680931003782819.

Leask, 1. (2012). Beyond Subjection: Notes on the later Foucault and education. Educational Philoso-
phy and Theory 44 (1), 57-73. DOI: 10.1111/j.1469-5812.2011.00774 x.

Leffler, E., Svedberg, G. & Botha, M. (2010). A global entrepreneurship wind is supporting or obstruct-
ing democracy in schools. A comparative study in the North and the South. Education Inquiry 1
(4), 309-328. DOI: 10.3402/edui.v1i4.21948.

Lindberg, M. (2014). Uusliberalismi — kritiikin kritiikki. Tiedepolitiikka 39 (2), 65-67.

Lindster Norberg, E-L. (2016). John Dewey and entrepreneurship in school: a Swedish case. Journal
of Education and Training (3) 1, 139-157.

Lisbon European Council. (2000). Presidency Conclusions (23-4 Mar). Lisbon: European Council.

111



Hanna Laalo

Loveday, V. (2018). The neurotic academic: anxiety, casualisation, and governance in the neoliberal-
ising university. Journal of Cultural Economy 11(2), 154-166.

Mannevuo, M. (2015). Affektitehdas. Tyon rationalisoinnin historiallisia jatkumoita. Turku: Turun yli-
opiston julkaisuja.

Marginson, S. (2013). The impossibility of capitalist markets in higher education. Journal of Education
Policy 28 (3), 353-370. DOI: 10.1080/02680939.2012.747109.

Meyer, J. W. & Rowan, B. (1977). Institutionalized organizations: Formal structure as myth and cere-
mony. American Journal of Sociology 83 (2), 340-363.

Miller, P. & Rose, N. (2010). Miten meitd hallitaan. Tampere: Vastapaino.

Moisio, J. (2014). Understanding the Significance of EU Higher Education Policy Cooperation in Finn-
ish Higher Education Policy. Tampere: University of Tampere.

Mononen-Batista Costa, S. & Brunila, K. (2016). Becoming entrepreneurial: Transitions and education
of unemployed youth. Power and Education 8 (1), 19-34. DOI: 10.1177/1757743815624115.
Morrissey, J. (2013). Governing the academic subject: Foucault, governmentality and the performing

university. Oxford Review of Education 39 (6), 797-810. DOI: 10.1080/03054985.2013.860891.

Naskali, P. (2010). Yliopisto-opiskelijat ja yrittdjyyskasvatus. Teoksessa Komulainen, K., Keskitalo-
Foley, S., Korhonen, M. & Lappalainen, S. (toim.) Yrittdjyyskasvatus hallintana. Tampere:
Vastapaino, 72-99.

Nokkala, T. (2007). Constructing the Ideal University — The Internationalisation of Higher Education
in the Competitive Knowledge Society. Higher Education and Management Series. Tampere: Tam-
pere University Press.

Nuori Yrittdjyys. (2019a). Yhteistyokumppanit. https://nuoriyrittajyys.fi//nuori-yrittajyys/yhteisty-
okumppanit/ (29.7.2019).

Nuori Yrittdjyys. (2019b). Nuori Yrittdjyys. https://nuoriyrittajyys.fi/nuori-yrittajyys/ (29.7.2019).

OECD. (1989). Towards an “Enterprising” Culture: A Challenge for Education and Training. Paris:
OECD.

OECD. (2009). Universities, Innovation and Entrepreneurship. Criteria and Examples of Good Practice.

OECD. (2010). University Entrepreneurship Support. Policy Issues, Good Practices and Recommen-
dations. A Note Prepared in November 2010 for the Directing Committee of the Local Economic
and Employment Development Programme of the OECD.

Ogbor, J. O. (2000). Mythicizing and reification in entrepreneurial discourse: Ideology-critique of en-
trepreneurial studies. Journal of Management Studies 37 (5), 605-635. DOIL: 10.1111/1467-
6486.00196.

Oinonen, E. (2018) Under pressure to become — from a student to entrepreneurial self. Journal of Youth
Studies 21 (10), 1344-1360. DOI: 10.1080/13676261.2018.1468022.

Olaison, L. & Serensen, B. M. (2014). The abject of entrepreneurship: failure, fiasco, fraud. Interna-
tional Journal of Entrepreneurial Behaviour & Research 20 (2), 193-211. DOI: 10.1108/IJEBR-
09-2013-0143.

Ollikainen, A. (1999). The Single Market for Education and National Educational Policy. Europeani-
sation of Finnish Education Policy Discourses 1987—1997. Koulutussosiologian tutkimuskeskuk-
sen raportti 49. Turku: Turun yliopisto.

Olssen, M. & Peters, M. A. (2005). Neoliberalism, higher education and the knowledge economy: From
the free market to knowledge capitalism. Journal of Education Policy 20 (3), 313-345. DOIL:
10.1080/02680930500108718.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). (2015). Yrittdjyyden ja yrittdjamaéisen asenteen tukeminen suo-
malaisissa korkeakouluissa. Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhméamuistioita ja selvityksié
2015:17.

112



Lahteet

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM). (2016). Yrittdjyyden tukemisen hyvit kéyténteet korkeakou-
luissa 2016. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:14.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). (2017). Yrittdjyyslinjaukset koulutukseen. https://mi-
nedu.fi/yrittajyyslinjaukset (10.1.2017).

Opetusministerid (OPM). (2004a). Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma. Opetusmi-
nisterion julkaisuja 2004:18.

Opetusministerié (OPM). (2004b). Koulutus ja tutkimus 2003-2008. Kehittdamissuunnitelma. Opetus-
ministerion julkaisuja 2004:6.

Opetusministerié (OPM). (2005). Yrittdjyys yliopistojen tehtdvanid? Opetusministerién tyéryhméamuis-
tioita ja selvityksid 2005:10.

Opetusministerié (OPM). (2007). Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2008-2011. Ope-
tusministerion julkaisuja 2007:3.

Opetusministerio (OPM). (2008a). Koulutus ja tutkimus 2007-2012. Kehittdmissuunnitelma.

Opetusministerié (OPM). (2008b). Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2009-2012. Ope-
tusministerion julkaisuja 2008:4.

Opetusministerio (OPM). (2009a). Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat. Opetusministerion julkaisuja
2009:7.

Opetusministerié (OPM). (2009b). Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistiminen. Opetusministerion
ja ty6- ja elinkeinoministerion korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistdmisen yhteistyoryhmén
muistio. Opetusministerion tyéryhmémuistioita ja selvityksid 2009:10.

Ozga, J. (2000). Policy Research in Educational Settings: Contested Terrain. Buckingham: Open Uni-
versity Press.

Ozga, J. & Jones, R. (2006). Travelling and embedded policy: The case of knowledge transfer. Journal
of Education Policy 21 (1), 1-17. DOI: 10.1080/02680930500391462.

Palola, E. (2010). Kuilua sulkemassa: Kommunikaatio Euroopan ja eurooppalaisten vililld. Teoksessa
Kaisto, J. & Pyykkonen, M. (toim.) Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan ja talouden kysymyksid.
Helsinki: Gaudeamus, 166—189.

Parkkari, P. (2019) Doing Entrepreneurship Promotion: A Critical, Practice Theoretical Study of En-
trepreneurship. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Patomiki, H. (2007). Uusliberalismi Suomessa. Lyhyt historia ja tulevaisuuden vaihtoehdot. Helsinki:
WSOY.

Peters, M. (2001). Education, enterprise culture and the entrepreneurial self: a Foucauldian perspective.
Journal of Educational Enquiry 2 (2), 58-71.

Peters, M. & Bulut, E. (2011). Introduction. Teoksessa Peters, M. A. & Bulut, E. (eds.) Cognitive Cap-
italism, Education and Digital Labor. New York: Peter Lung, xxv-xl.

Pietikdinen, S. & Méntynen, A. (2009). Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino.

Pittaway, L., Rodriguez-Falcon, E., Aiyegbayo, O. & King, A. (2011). The role of entrepreneurship
clubs and societies in entrepreneurial learning. International Small Business Journal 29 (1), 37—
57. DOI: 10.1177/0266242610369876.

Potter, J. (ed.) (2008). Entrepreneurship and Higher Education. Paris: OECD.

Pyykkonen, M. (2014). Ylistetty yrittdjyys. SoPhi (127). Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto.

Pyykkonen, M. (2015). Michel Foucault — vallan, tiedon ja subjektiuden tutkija. Teoksessa Pyykkonen,
M. & Kauppinen, 1. (toim.) 1900-luvun ranskalainen yhteiskuntateoria. Helsinki: Gaudeamus,
193-214.

Pyorid, P. & Ojala, S. (2016). Prekaarin palkkatyon yleisyys: liioitellaanko tydeldmén epavarmuutta?
Sosiologia 53 (1), 45-63.

113



Hanna Laalo

Rae, D. (2007). Connecting enterprise and graduate employability: Challenges to the higher
education culture and curriculum? Education + Training 49 (8), 605-619. DOI:
10.1108/00400910710834049.

Rae, D., Lynn, M., Antcliff, V. & Hannon, P. (2012). Enterprise and entrepreneurship in English higher
education: 2010 and beyond. Journal of Small Business and Enterprise Development 19 (3), 380—
401. DOI: 10.1108/14626001211250090.

Renko, M. & Stenholm, P. (2018). Entrepreneurial identity as a key mechanism for realizing the bene-
fits of bricolage. A paper presented at the Babson College Entrepreneurship Research Conference,
June 6-9, Waterford, Ireland.

Rinne, R. (2002). Kansallisen koulutuspolitiikan loppu? Teoksessa Honkonen, R. (toim.) Koulutuksen
lumo — Retoriikka, politiikka ja arviointi. Tampere: Tampere University Press, 93—-119.

Rinne, R., Jauhiainen, A. & Kankaanpia, J. (2014). Surviving in the ruins of the university? Lost au-
tonomy and collapsed dreams in the Finnish transition of university policies. Nordic Studies in
Education 34 (3),213-232.

Rinne, R., Jauhiainen, A., Simola, H., Lehto, R., Jauhiainen, A. & Laiho, A. (2012). Valta, uusi yliopis-
topolitiikka ja yliopistotyé Suomessa. Managerialistinen hallintapolitiikka yliopistolaisten koke-
mana. Kasvatusalan tutkimuksia 58. Jyviskyld: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Rinne, R. & Koivula, J. (2005). The changing place of higher education and a clash of values: the
entrepreneurial university in the European knowledge society. Higher Education Management and
Policy 17 (3), 91-124.

Rose, N. (1998). Inventing Ourselves: Psychology, Power and Personhood. Cambridge: Cambridge
University Press.

Rose, N. (1999). Powers of Freedom: Reframing Political Thought. Cambridge: Cambridge University
Press.

Rity, H., Komulainen, K., Hytti, U., Kasanen, K., Siivonen, P. & Kozlinska, 1. (2019a). University
students’ perceptions of their abilities relate to their entrepreneurial intent. Journal of Applied Re-
search in Higher Education 11 (4), 897-909. DOI: 10.1108/JARHE-07-2018-0119.

Rity, H., Kozlinska, I, Kasanen, K., Siivonen, P., Komulainen, K. & Hytti, U. (2019b). Being stable
and getting along with others: perceived ability expectations and employability among Finnish
university students. Social Psychology of Education 22, 757-773. DOI: 10.1007/s11218-019-
09510-9.

Saarinen, A., Salmenniemi, S. & Kerénen, H. (2014). Hyvinvointivaltiosta hyvinvoivaan valtioon. Hy-
vinvointi ja kansalaisuus suomalaisessa poliittisessa diskurssissa. Yhteiskuntapolitiikka 79 (6),
605-618.

Saarinen, T. (2008). Position of text and discourse analysis in higher education policy research. Studies
in Higher Education 33 (6), 719-728. DOI: 10.1080/03075070802457090.

Saastamoinen, M. (2010). Aktiivisen kansalaisuuden vastatulkintoja: Neuroottinen ja hylatty kansalai-
suus. Teoksessa Kaisto, J. & Pyykkdnen, M. (toim.) Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan ja talou-
den kysymyksid. Helsinki: Gaudeamus, 230-253.

Savio, A. (2010). Euroopan unionin hyvinvointivaltiollistuminen. Teoksessa Kaisto, J. & Pyykkonen,
M. (toim.) Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan ja talouden kysymyksid. Helsinki: Gaudeamus,
145-165.

Seuri, A. & Vartiainen, H. (2018). Yliopistojen rahoitus, kannustimet ja rakennekehitys. Talouspoliti-
kan arviointineuvoston taustaraportti.

Shook, C. L., Priem, R. L. & McGee, J. E. (2003). Venture creation and the enterprising individual: A
review and synthesis. Journal of Management 23 (3), 379-399.

114



Lahteet

Shore, C. & Wright, S. (2016). Neoliberalisation and the “death of the public university”. Teoksessa
Heatherington, T. & Zerilli, F. M. (eds.) Anthropologists in/of the Neoliberal Academy, 46-50.

Siivonen, P. (2019). Paékirjoitus. Akateeminen yrittdjyys ja yliopistojen murros. Aikuiskasvatus 2 (39),
90-91.

Siivonen, P. & Brunila, K. (2014). The making of entrepreneurial subjectivity in adult education. Stu-
dies in Continuing Education 36 (2), 160—172. DOI: 10.1080/0158037X.2014.904776.

Siivonen, P., Peura, K., Hytti, U., Kasanen, K. & Komulainen, K. (2019). The construction and regula-
tion of collective entrepreneurial identity in student entrepreneurship societies. /nternational Jour-
nal of Entrepreneurial Behavior & Research. DOI: 10.1108/IJEBR-09-2018-0615.

Silvennoinen, H. & Kinnari, H. (2015). Koulutus, kilpalukyky ja hallinta. Teoksessa Teoksessa Harni,
E. (toim.). Kontrollikoulu. Néikokulmia koulutukselliseen hallintaan ja toisin oppimiseen. Jyvés-
kyla: Kampus Kustannus, 64—87.

Simons, M., Haverhals, B. & Biesta, G. (2007). Introduction: The university revisited. Studies in Phi-
losophy and Education 26 (5), 395-404. DOI:10.1007/s11217-007-9051-5.

Slaughter, S. & Leslie, L. L. (1997). Academic Capitalism. Politics, Policies and the Entrepreneurial
University. Baltimore/London: Johns Hopkins University Press.

Suomalainen, S. & Laalo, H. (2015). Henkilokunnan nékemyksia yrittdjyyskasvatuksen edellytyksistad
yliopistossa. Hallinnon Tutkimus 34 (4), 297-309.

Suomen Yrittdjit. (2019a). Opiskelijasta yrittdjéksi 2019. Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyys ja yrit-
tdjyyshalukkuus.

Suomen Yrittdjat. (2019b). Korkeakoulujen on aika havahtua yrittdjyyden ldpimurtoon. Blogikirjoitus
29.10.2019. https://www.yrittajat.fi/blogit/korkeakoulujen-aika-havahtua-yrittajyyden-lapimur-
toon (28.4.2020).

Tapanila, K., Siivonen, P. & Filander, K. (2020). Academics’ social positioning towards the restruc-
tured management system in Finnish universities. Studies in Higher Education 45 (1), 117-128.

Tervasmiki, T. & Tomperi, T. (2018). Koulutuspolitiikan arvovalinnat ja suunta satavuotiaassa Suo-
messa. Niin & Ndin 25 (2), 164-200.

Tilastokeskus. (2018). Tydllisyys ja tyottdmyys vuonna 2018. https://www.stat.fi/til/tyti/2018/13/
tyti_2018_13_2019-04-11_kat_002_fi.html (6.7.2020).

Tilastokeskus (2020). Kisitteet. Yrittdjd. https://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/yritlkm.html#tab1
(13.2.2020).

Tirronen, J. (2005). Modernin yliopistokoulutuksen Ilihtokohdat ja sivistyskdsitys. Kuopion yliopiston
julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 122. Kuopio: Kuopion yliopisto.

Tomperi, T. (toim.) (2009). Akateeminen kysymys. Yliopistolain kritiikki ja kiista uudesta yliopistosta.
Tampere: Vastapaino.

Tonttila, K. (2010). Yrittdjyyden arvottaminen akateemisten nuorten argumentoinnissa. Helsinki: Hel-
singin yliopisto.

Tunstall, R. (2018). Education or exploitation? Reflecting on the entrepreneurial university and the role
of the entrepreneurship educator. Teoksessa Berglund, K. & Verduijn, K. (eds.) Revitalizing En-
trepreneurship Education Adopting a Critical Approach in the Classroom. London and New York:
Routledge, 25-40.

Unifi, Arene & Suomen Yrittdjat. (2018a). Korkeakoulujen yrittdjyyssuositukset. Ammattikorkeakou-
lujen rehtorineuvosto Arene ry:n, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n ja Suomen
Yrittdjét ry:n yhteiset suositukset korkeakoulujen yrittéjyyttd edistdvéan tydhon.

Unifi, Arene & Suomen Yrittdjat. (2018b). Yrittdjyyden pelikirja korkeakoululle. Suositukset yrittéjyy-
den edistamiseksi.

115



Hanna Laalo

Van Gelderen, M. (2010). Autonomy as the guiding aim of entrepreneurship education. Education &
Training 52 (8/9), 710-721. DOI: 10.1108/00400911011089006.

Vanttaja, M. (2010). Yliopiston villit vuodet. Suomalaisen yliopistolaitoksen muutoksia ja uudistuksia
1990-luvulta 2000-luvun alkuun. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja A:
210. Turku: Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos.

Verger, A. (2014). Why do policy-makers adopt global education policies? Toward a research frame-
work on the varying role of ideas in education reform. Current Issues in Comparative Education
16 (2), 14-29.

Viren, E. & Vdhdmaki, J. (2015). Mité on tietokykykapitalismi? Teoksessa Brunila, K., Onnismaa, J.
& Pasanen, H. (toim.) Koko eldmd toihin. Koulutus tietokykykapitalismissa. Tampere: Vastapaino,
25-57.

Valtioneuvoston kanslia (VNK). (2003). Pdédministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma.

Valtioneuvoston kanslia (VNK). (2007). Padaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma.

Valtioneuvoston kanslia (VNK). (2011). Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma.

Valtioneuvoston kanslia (VNK). (2015). Pdaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelma.

Vihamaki, J. (2009). Itsen alistus. Tyd, tuotanto ja valta tietokykykapitalismissa. Helsinki: Like, Tut-
kijaliitto.

Vilimaa, J. (2018). Opinteilli oppineita: suomalainen korkeakoulutus keskiajalta 2000-luvulle. Kuo-
pio: University Press of Eastern Finland.

Virri, V-M. (2018). Kasvatus ekokriisin aikakaudella. Tampere: Vastapaino.

Walters, W. (2012). Governmentality: Critical Encounters. London: Routledge.

Wodak, R. & Meyer, M. (2016). Critical discourse studies: history, agenda, theory and methodology.
Teoksessa Wodak, R. & Meyer, M. (eds.) Methods of Critical Discourse Studies. Los Angeles:
Sage, 1-22.

Ylijoki, O-H. (1998). Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio. Tampere: Vastapaino.

Ylijoki, O-H. (2003). Entangled in academic capitalism? A case-study on changing ideals and practices
of university research. Higher Education 45 (3), 307-335.

Yliopistolaki 558/2009. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090558.

Ylostalo, H. (2014). Tyontekijdkansalaisia vai maailman muuttajia? Sukupuolentutkimus—Ge-
nusforskning 27 (4), 5-16.

Zgaga, P. (2009). Higher education and citizenship: ‘the full range of purposes’. European Educational
Research Journal 8 (2), 175-188. DOI: 10.2304/eerj.2009.8.2.175.

Ziman, J. (2000). Real Science. What it Is and What it Means. Cambridge: Cambridge University Press.

116



Liitteet

Liite 1.

Tutkimusaineistot

Euroopan komission dokumentit

L.

10.

European Commission (EC). (2006a). Implementing the Community Lisbon
Programme: Fostering entrepreneurial mindsets through education and
learning. COM (2006) 33 final.

European Commission (EC). (2006b). The Oslo agenda for entrepreneurship
education in Europe.

European Commission (EC). (2008). Entrepreneurship in higher education,
especially within non-business students. Best procedure project. Final report
of the expert group.

European Commission (EC). (2010). Towards greater cooperation and co-
herence in entrepreneurship education: Report and evaluation of the pilot
action high level reflection panels on entrepreneurship education initiated
by DG Enterprise and Industry and DG Education and Culture.

European Commission (EC) & OECD (2012). A guiding framework for en-
trepreneurial universities.

European Commission (EC). (2012a). Effects and impact of entrepreneur-
ship programmes in higher education.

European Commission (EC). (2012b). Building entrepreneurial mindsets
and skills in the EU.

European Commission (EC). (2013). Entrepreneurship education — a guide
for educators. DG Enterprise and Industry.

European Commission (EC). (2014). Expert group on indicators on entre-
preneurial learning and competence: final report. DG Education and Culture
Framwork Contract 02/10 - Lot 1 29 April 2014.

European Commission (EC). (2015). Entrepreneurship education: A road to
success. A compilation of evidence on the impact of entrepreneurship edu-
cation strategies and measures.

117



Hanna Laalo

Opetusministerion / Opetus- ja kulttuuriministerion dokumentit

1.

Opetusministerid (OPM). (2004). Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toi-
menpideohjelma. Opetusministerion julkaisuja 2004:18.

Opetusministerio (OPM). (2005). Yrittdjyys yliopistojen tehtdvand? Opetus-
ministerion tydryhmémuistioita ja selvityksid 2005:10.

Opetusministerio (OPM). (2009a). Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat.
Opetusministerion julkaisuja 2009:7.

Opetusministerido (OPM). (2009b). Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edis-
tdminen. Opetusministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion korkeakoulupoh-
jaisen yrittdjyyden edistdmisen yhteistydryhmén muistio. Opetusministerion
tyoryhméamuistioita ja selvityksid 2009:10.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). (2015). Yrittdjyyden ja yrittdjamai-
sen asenteen tukeminen suomalaisissa korkeakouluissa. Opetus- ja kulttuu-
riministerion tydryhmémuistioita ja selvityksid 2015:17.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). (2016). Yrittdjyyden tukemisen hy-
vit kdytanteet korkeakouluissa 2016. Opetus- ja kulttuuriministerion julkai-
suja 2016:14.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM). (2017). Yrittdjyyslinjaukset.

Muut aineistot

118

Suomen Yrittdjat (SY). (2017). Yrittdjamyonteinen korkeakoulutus 2025.
https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/suomi2025_yrittajamyonteinen
korkeakoulu.pdf (19.9.2017).

Turun yliopisto (TY). 2.3.2015. Yliopisto vahvistaa yrittdjyytta kaikissa tie-
dekunnissaan. http://www.utu.fi/fi/Ajankohtaista/Artikkelit/Sivut/yliopisto-
vahvistaa-yrittajyytta-kaikissa-tiedekunnissaan.aspx (5.3.2015).

Turun yliopisto (TY). 24.9.2015. Turun yliopisto vahvistaa profiiliaan yrit-
tdjyysyliopistona. https://www.utu.fi/fi/yksikot/tse/ajankohtaista/uutiset/Si-
vut/Turun-yliopisto-vahvistaa-profiiliaan-yritt%C3%A4jyysyliopis-
tona.aspx (16.11.2017).

Turun yliopisto (TY). 22.9.2015. Turun yliopisto on yrittdjyysyliopisto.
http://www.utu.fi/fi/Ajankohtaista/mediatiedotteet/Sivut/turun-yliopisto-
on-yrittajyysyliopisto.aspx (24.5.2017).

Turun yliopisto (TY). 10.1.2017. Voiko sivistysyliopisto olla yrittdjyysyli-
opisto? https://blogit.utu.fi/utu/2017/01/10/voiko-sivistysyliopisto-olla-
yrittajyysyliopisto/ (16.1.2017).

Turun yliopiston yrittdjyysportaali. www.yrittajyysyliopisto.fi (haettu
14.2.2017).



Liitteet

Opiskelijoiden kirjoitelmat kurssilta ”Corporate entrepreneurship and deve-
loping entrepreneurial mindset”

NY Startup -kurssin opinto-opaskuvaukset

NY Startup -kurssin tehtévinannot

Opiskelijoiden loppuraportit NY Startup-kurssilta

Opiskelijoiden ryhmihaastattelut NY Startup-kurssilta
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Liite 2. Tehtavanannot kurssille “Corporate entrepreneurship and developing entrepreneurial
mindset” (osatutkimus III)

Pre-assignment

The pre-assignment is threefold. Follow the instructions below and write your
thoughts under each title (1-2 pages/title), altogether approx. 3—5 pages (font 12,
line spacing 1-1,5). The pre-assignment must be submitted via Moodle by
12.9.2014. Remember to include your name and student number in the assignment
document.

Pre-assignment is part of the course evaluation (weight 10%, scale 1-5). Still, there
are not right or wrong answers to be evaluated, instead attention will be paid to how
carefully you delve into and write your assignment.

1. Story of an entrepreneurial individual (1-2 pages)

Imagine a person who is highly entrepreneurial in everything he/she does. Write a
story about this person’s life; you can tell about his/her day, way of living, career, or
role at work — you can use your imagination and construct your story freely. Describe
your thoughts about how this person acts, how he/she thinks and what kinds of char-
acters and skills he/she has. There are not right or wrong answers, the idea is that
you describe the image and impression you have about the concept ‘entrepreneurial
individual’.

2. Story of an entrepreneurial organization (1-2 pages)

Imagine a firm or any organization that is filled with entrepreneurial spirit. Write a
story about this organization. You can tell about its manager, employees, actions,
working culture — anything you find to be relevant in an organization that is entre-
preneurial. There are not right or wrong answers, the idea is that you describe the
image and impression you have about the concept ‘entrepreneurial organization’.

3. Am I entrepreneurial? (1-2 pages)
Do you see yourself as an entrepreneurial person? Why? Why not? Reflect the way
of acting and thinking that feels natural to you in relation to the image you have

about an entrepreneurial person. You might offer some examples about your every-
day life (study, work, hobbies etc.).
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Post-assignment
What would you write now? Please list 2-5 crucial points to each.
1. Story of an entrepreneurial individual

Imagine a person who is highly entrepreneurial in everything he/she does. Write a
story about this person’s life; you can tell about his/her day, way of living, career, or
role at work — you can use your imagination and construct your story freely. Describe
your thoughts about how this person acts, how he/she thinks and what kinds of char-
acters and skills he/she has. There are not right or wrong answers, the idea is that
you describe the image and impression you have about the concept ‘entrepreneurial
individual’.

2. Story of an entrepreneurial organization

Imagine a firm or any organization that is filled with entrepreneurial spirit. Write a
story about this organization. You can tell about its manager, employees, actions,
working culture — anything you find to be relevant in an organization that is entre-
preneurial. In short: how this organization works? There are not right or wrong an-
swers, the idea is that you describe the image and impression you have about the
concept ‘entrepreneurial organization’.

3. Am I entrepreneurial?
Do you see yourself as an entrepreneurial person? Why? Why not? Reflect the way
of acting and thinking that feels natural to you in relation to the image you have
about an entrepreneurial person. You might offer some examples about your every-
day life (study, work, hobbies etc.).
Review:
Read through your assignment and review your text. Would you write similar stories

now? Would you change something? Has the course widened your understanding
about what it means to be entrepreneurial?
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Liite 3. Tutkimuslupapyynnoét

Corporate entrepreneurship and developing entrepreneurial mindset -kurssi
(osatutkimus III)

Dear Student,

At the Entrepreneurship unit (University of Turku, School of Economics) we are
conducting research on entrepreneurship education in higher education as a part of
our general research activities. We would like to ask for the students” approval to
allow our researchers to use the material produced at this course also for research
purposes. The purpose of the research is to deepen the understanding of entrepre-
neurship education in HE context and to improve teaching and learning practices. In
addition, the gathered research material serves as a student feedback material and is
therefore used to improve the course format for forthcoming students.

The data to be used in the research will consist of students” course writings and ex-
ercises as well as teachers” notes and reflections of group discussions and exercises.
The data will be archived carefully and handled confidentially. Research findings
will be reported anonymously and it will be impossible to identify students” identity
from the research reports and articles. Participating in the research will not cause any
harm nor extra work for the students as the material consists of the students” course
assignments and exercises. Participation is voluntary.

Jarna Heinonen
Professor in Entrepreneurship
University of Turku

Hanna Laalo
M.A. (Edu), project researcher, PhD Student
University of Turku

I approve o
I disapprove O

Date and signature:
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Startup-kurssi 2017 (osatutkimus IV)

Hyvit NY Startup -kurssille osallistuneet,

Pyydédmme lupaa kdyttdd NY Startup -kurssin lopussa palauttamianne tiimiraport-
teja ja henkilokohtaisia loppuraportteja aineistona Turun yliopistossa tehtévissa
tutkimuksessa, jossa tarkastellaan opiskelijoiden kokemuksia korkea-asteen yritté-
jyyskoulutuksesta. Tutkimukseen osallistuminen on tiysin luottamuksellista ja
tutkimustulokset raportoidaan anonyymisti.

Mikili ET HALUA, etti raporttejasi hyodynnetiiin tutkimusaineistona, ilmoi-
tathan asiasta vastaamalla tihin viestiin 30.9.2017 mennessi. Sinun ei siis tar-
vitse reagoida, mikéli raporttien hyodyntdminen tutkimustarkoituksiin on puoles-
tasi ok.

kiitos ja hyvéé kesaal!
Lisétietoja tutkimuksesta antaa tohtorikoulutettava Hanna Laalo (hmlaal@utu.fi)
terveisin

Hanna Laalo, Henri Koskinen & Pekka Stenholm

Dear students of NY Startup course,

We would like to ask for your approval to allow us to use the final reports (both
team and personal reports) of the NY Startup -course for research purposes at the
University of Turku. The research examines students’ experiences of entrepreneur-
ship studies in higher education. Your participation is fully confidential and the
research findings will be reported anonymously.

In case you DO NOT WANT that your reports will be utilized as research ma-
terial, please inform us by replying to this message by September 30™ 2017.
You don’t need to react if using the reports for research purposes is ok for you.

thank you and have a great summer!

Additional information about the research you may ask from doctoral candidate
Hanna Laalo (hmlaal@utu.fi)

Regards,

Hanna Laalo, Henri Koskinen & Pekka Stenholm
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Hyva NY Startup -tiimildinen,

Teemme tutkimusta yrittdjyyden yhteiskunnallisista merkityksisté ja korkea-asteen
yrittdjyyskoulutuksesta. Pyyddmme suostumustanne osallistua tutkimushaastatte-
luun seké lupaa kayttda tallennettua haastatteluaineistoa tutkimustarkoituksiin.

Tutkimuksen tavoitteena on lisita tietoa yrittdjyyden ja yrittdjyyskoulutuksen koke-
muksellisista ja kulttuurisista ulottuvuuksista. Haastatteluissa olemme kiinnostu-
neita yrittdjyyttd koskevista ndkemyksistési seké tiiminne toiminnasta kaikkine on-
nistumisineen ja ongelmineen.

Haastattelut tallennetaan, haastatteluaineisto arkistoidaan ja sitd késitellddan huolel-
lisesti. Tutkimukseen osallistuminen ja siité raportointi on luottamuksellista ja ano-
nyymia. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Hanna Laalo

tohtorikoulutettava

Turun yliopisto, kasvatustieteen laitos
Henri Koskinen

véitoskirjatutkija

Turun yliopisto, sosiologian laitos

D Haastatteluani saa hyddyntda tutkimustarkoituksiin

Paivamadra:
Tiimi:

Allekirjoitus ja nimenselvennys:
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Startup-kurssi 2018 (osatutkimus IV)

Hyva Startup! -kurssille osallistunut

Pyyddmme lupaa kéyttdd Startup! -kurssin lopussa palauttamaasi raporttia aineistona
Turun yliopistossa tehtévasséd tutkimuksessa, jossa tarkastellaan opiskelijoiden ko-
kemuksia korkea-asteen yrittdjyyskoulutuksesta. Tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista ja luottamuksellista, ja tutkimustulokset raportoidaan anonyy-
misti. Mikili raporttiasi saa kayttia tutkimustarkoituksiin, pyydimme ilmoit-
tamaan asiasta vastaamalla tihin viestiin 31.8.2018 mennessi.

kiitos ja hyvéé kesaal!
Lisétietoja tutkimuksesta antaa tohtorikoulutettava Hanna Laalo (hmlaal@utu.fi)

ystavéllisin terveisin
Hanna Laalo, Henri Koskinen & Pekka Stenholm

Hyvé Startup-kurssilainen,

Teemme tutkimusta yrittdjyyden yhteiskunnallisista merkityksistd ja korkea-asteen
yrittdjyyskoulutuksesta. Pyyddmme suostumustasi osallistua tutkimushaastatteluun
sekd lupaa kéyttda tallennettua haastatteluaineistoa tutkimustarkoituksiin.

Tutkimuksen tavoitteena on lisité tietoa yrittdjyyden ja yrittdjyyskoulutuksen koke-
muksellisista ja kulttuurisista ulottuvuuksista. Haastatteluissa olemme kiinnostu-
neita yrittdjyyttd koskevista myonteisisti ja kielteisistd ndkemyksistési sekéd koke-
muksistasi startup -kurssille osallistumisesta kaikkine onnistumisineen ja ongelmi-
neen.

Haastattelut tallennetaan ja litteroidaan, haastatteluaineisto arkistoidaan ja siti kési-
tellaéin huolellisesti. Tutkimukseen osallistuminen ja siitd raportointi on luottamuk-
sellista, ja tulokset raportoidaan niin, ettei haastateltavien henkilollisyytté voi tun-
nistaa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Hanna Laalo Henri Koskinen

vaitoskirjatutkija vaitoskirjatutkija

Turun yliopisto, kasvatustieteiden Turun yliopisto, sosiologian laitos
laitos

D Haastatteluani saa hyddyntdé tutkimustarkoituksiin
Péivamaara:

Allekirjoitus ja nimenselvennys:

s-posti:
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Liite 4. Kutsu tutkimushaastatteluun

Startup-kurssi 2017 (osatutkimus IV)
Tutkimuskutsu

Vapaachtoisia NY startup -kurssilaisia etsitdan tutkimushaastatteluun, joka jérjeste-
téédn kurssin viimeisen kerran yhteydessd 24.4. klo 18 SparkUpilla (neuvottelu-
huone Trikoo). Haastattelu toteutetaan opiskelijoiden ryhmékeskusteluna, jota tut-
kijat fasilitoivat. Ryhmékeskustelun aiheena ovat kaikenlaiset — mydnteiset ja kiel-
teiset — kokemukset ja ajatukset yrittdjyydestd. Keskustelussa kisitelldan mm. NY-
kurssia ja tiimin toimintaa seka yrittdjyyttd uravaihtoehtona, toimintana ja ajattelu-
tapana.

Ryhmaékeskustelun kesto on 1-1,5 tuntia. Keskustelu taltioidaan. Aineistoa hyo-
dynnetéén kahdessa Turun yliopistossa kidynnissa olevassa véitostutkimuksessa.
Tutkimukseen osallistuminen on ehdottoman luottamuksellista, ja tutkimus rapor-
toidaan siten, ettei haastateltavia voida tunnistaa.

Haastatteluun toivotaan ennakkoilmoittautumista, mutta paikalle voi ilmaantua
myds ilmoittautumatta.

Lisétietoja ja ilmoittautumiset:

Hanna Laalo
tohtorikoulutettava
hmlaal@utu.fi

Turun yliopisto, kasvatustiede

Henri Koskinen
véitoskirjatutkija
hemiko@utu.fi

Turun yliopisto, sosiologia
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Startup-kurssi 2018 (osatutkimus IV)

Tutkimuskutsu

Etsimme vapaaehtoisia Startup-kurssilaisia osallistumaan tutkimushaastatteluun,
joka jarjestetddn viimeisen kurssikerran yhteydessi ke 25.4. Hubissa (Eerikinkatu
7). Haastattelu toteutetaan opiskelijoiden ryhmékeskusteluna, jota tutkijat fasilitoi-
vat. Ryhmékeskustelun aiheena ovat kaikenlaiset — mydnteiset ja kielteiset — koke-
mukset ja ajatukset yrittdjyydestd. Keskustelussa késitellain mm. Startup-kurssia ja
tiimin toimintaa seké yrittijyyttd uravaihtoehtona, toimintana ja ajattelutapana. Kii-
tokseksi osallistujille on luvassa Finnkinon elokuvalippu.

Ryhmikeskustelun kesto on 1-1,5 tuntia, eik siihen tarvitse etukiteen valmistau-
tua. Keskustelu taltioidaan ja sitd hyddynnetddn kahdessa Turun yliopistossa kiyn-
nissd olevassa vaitostutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuminen on ehdottoman
luottamuksellista, ja tutkimus raportoidaan siten, ettei haastateltavia voi tunnistaa.

Toivomme haastatteluun ennakkoilmoittautumista, mutta ilmoittautua voi myos
viimeiselld kokoontumiskerralla, jolloin my6s kerromme tutkimuksesta lisdd. Na-
kemisiin tuolloin!

Lisétietoja ja ilmoittautumiset:

Henri Koskinen
tohtorikoulutettava
hemiko@utu.fi

Turun yliopisto, sosiologia

Hanna Laalo
tohtorikoulutettava
hmlaal@utu.fi

Turun yliopisto, kasvatustiede
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Liite 5. Haastattelurunko

Startup-kurssi 2017 & 2018 (osatutkimus IV)

Tiedot haastateltavista

e nimi
o ki
e tiimi

e oppilaitos
e ala

Yrittdjyys osana korkeakouluopintoja

e Kurssille tulon syyt ja odotukset

e Kokemukset kurssista

e  Mité kurssilla on oppinut; tarkein anti?

e Miten kehittiisitte kurssia?

e Tiimin toiminta: mm. mitd menestyminen edellyttdd, mika ollut haastavaa,
missd onnistuttu

e Miten kurssi on vaikuttanut késityksiin yrittdjyydesti?

e Millaiseen toimintaan ja ajatteluun kurssilla kannustetaan? Mitd opiskeli-
joilta odotetaan ja miltd ndma odotukset tuntuvat?

e  Yrittdjyys yliopisto-opinnoissa vs. amk-opinnoissa: millainen kurssi on ol-
lut suhteessa muihin opintoihin?

Yrittdjyys tyon tekemisen tapana

e  Yrittdjyys uravaihtoehtona

o Miksi yrittdjyys kiinnostaa?

o Millaiset asiat yrittdjyydessd puhuttelevat/vetoavat? Millaiset asiat
eivit?

o Millainen on hyvi yrittja?

o Yrittdjyyden ja palkkatyon erot

o Yrittdjyys ja muiden tyollistiminen: haluaisitko palkata/ty6llistaa
muita?
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Yrittdjyyden eri muodot
o Millainen on hyva startup-yrittdja? Eroaako se jotenkin yksin-
/mikro-/pienyrittdjyydestd? Miten?
o Miten itse koet hallitsevasi yrittdjyyden? Oletko/olisitko hyvé yrit-
tdja tai startup-yrittaja?

129



ISBN 978-951-29-8128-1 PDF
ISBN 978-951-29-8129-8 Print

ISSN 0082-6995 (Painettu/Print)
ISSN 2343-3205 (Verkkojulkaisu/Online)




	TIIVISTELMÄ
	ABSTRACT
	Kiitokset
	Sisällys
	Taulukkoluettelo
	Kuvioluettelo

	Osajulkaisuluettelo
	1 Johdanto
	2 Yrittäjyys yliopistokoulutuksessa
	2.1 Yrittäjyysyliopiston aikakausi
	2.2 Yrittäjyys koulutuspolitiikassa
	2.3 Yliopistot ja yrittäjyyskasvatus
	2.4 Yrittäjyysajattelun kritiikki yliopistossa
	2.4.1 Yrittäjyys ja kysymys yliopiston olemuksesta
	2.4.2 Akateeminen yrittäjäsubjekti tietotaloudessa
	2.4.3 Yrittäjyyskasvatuksen yksipuoliset ja epätasa-arvoistavat käytännöt


	3 Akateeminen yrittäjyys hallintana
	3.1 Hallinnan analytiikka lähestymistapana
	3.2 Tiedon, vallan ja etiikan äärellä
	3.3 Yrittäjyyden eetos ja alistava itsen ylistys kasvatuksessa

	4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset
	5 Aineistot ja analyysit
	5.1 Tutkimusaineistot
	5.1.1 Koulutuspoliittiset dokumentit
	5.1.2 Yrittäjyyskurssit: kirjoitelmat, raportit, ryhmähaastattelut ja kurssimateriaalit
	5.1.3 Yrittäjyysyliopiston materiaalit
	5.1.4 Suomen Yrittäjien visio

	5.2 Kielenkäytön ja käytäntöjen analysoiminen
	5.2.1 Diskurssianalyysi
	5.2.2 Problematisointien analyysi
	5.2.3 Analyysit käytännössä

	5.3 Tutkijaposition pohdinta ja eettinen reflektio

	6 Osatutkimukset ja tulokset
	6.1 Yrittäjähenkiset yliopistokoulutetut EU:n agendalla
	6.2 Yrittäjyysajattelu ja suomalaisen yliopistokoulutuksen ”ongelmat”
	6.3 Yrittäjyyskoulutus opiskelijoiden mielenlaatua muovaamassa
	6.4 Markkinat yliopistopedagogiikan mallina
	6.5 Yrittäjyyden edistäminen yliopistokoulutuksessa: perustelut, keinot ja seuraukset

	7 Pohdinta
	7.1 Johtopäätökset ja pohdinta
	7.2 Tutkimuksen arviointia

	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Tutkimusaineistot
	Liite 2.  Tehtävänannot kurssille Corporate entrepreneurship and developing entrepreneurial mindset (osatutkimus III)
	Liite 3.  Tutkimuslupapyynnöt
	Liite 4.  Kutsu tutkimushaastatteluun
	Liite 5.  Haastattelurunko



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 6.929 x 9.843 inches / 176.0 x 250.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     -4
            
       D:20150206130427
       708.6614
       B5
       Blank
       498.8976
          

     Tall
     1
     0
     No
     1910
     350
     QI2.9[QI 2.9/QHI 1.1]
     None
     Right
     8.7812
     -0.2835
            
                
         Both
         107
         AllDoc
         118
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     186
     218
     217
     218
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 7.717 x 10.630 inches / 196.0 x 270.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     -4
            
       D:20200803123701
       765.3543
       Blank
       555.5906
          

     Tall
     1
     0
     No
     1910
     350
     QI2.9[QI 2.9/QHI 1.1]
     None
     Right
     8.7812
     -0.2835
            
                
         Both
         107
         AllDoc
         118
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     93
     218
     217
     218
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before current page
     Number of pages: 2
     Page size: 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
      

        
     Blanks
     0
     Always
     118
     2
     /E/Työt/Yksityiset/Rantaralli 2018/aikakortti_takasivu_2018.pdf
     1
            
       D:20200812092714
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     LAST-1
     Tall
     1289
     415
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     Custom
     BeforeCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 6.929 x 9.843 inches / 176.0 x 250.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     -4
            
       D:20150206130427
       708.6614
       B5
       Blank
       498.8976
          

     Tall
     1
     0
     No
     1910
     350
    
     QI2.9[QI 2.9/QHI 1.1]
     None
     Left
     7.4310
     -0.2835
            
                
         Both
         53
         AllDoc
         72
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     131
     132
     131
     132
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





