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Tiivistelma

Aikaisempi tutkimus tyohyvinvoinnista on hyvin pitkalti keskittynyt joko palkansaajiin
tai yrittajiin. Tassa tutkielmassa tarkastelen naiden kahden ryhman valisia eroja
tydhyvinvoinnin kokemuksissa. Lahestyn aihetta yleisen hyvinvoinnin, ammatillisen ja
sosiaalisen aseman seka taloudellisen tilanteen kautta. Suoritan myds ajallisen
vertailun vuosien 2009 ja 2019 valilla. Aineistona kaytan Turun yliopiston Suomi 2009
ja Suomi 2019 -kyselyaineistoja.

Palkansaajien ja yrittgjien tyon luonteessa on eroja; aiemman tutkimuksen perusteella
palkansaajien tulojakauma on tasaisempi ja tyopaivat lyhyemmat, mutta yrittgjat ovat
selvasti innostuneempia tydstaan. Palkansaajien tydhyvinvointiin voidaan vaikuttaa
tyopaikkalahtoisilla toimenpiteilld, mutta yrittajat ovat tdssa suhteessa itse vastuussa
hyvinvoinnistaan. Yrittajyytta pidetdan Suomessa viela melko epavarmana
vaihtoehtona, ja yrittajyyden korkeasta arvostuksesta huolimatta Suomi on viela
vahvasti palkansaajayhteiskunta.

Taman tutkielman tulosten perusteella palkansaajat kokevat yleisen hyvinvointinsa,
ammatillisen ja sosiaalisen asemansa seka taloudellisen tilanteensa hieman yrittdjia
paremmaksi. Kuitenkin, kun yhteydet vakioidaan ialla, sukupuolella ja koulutustasolla,
tilastollisesti merkitsevat erot ryhmien valilla katoavat. Tulos saattaa johtua siita, etta
yrittdjien innostuneisuus kenties kompensoi epavarmempia tuloja ja pidempia
tyopaivia.

Hyvinvoinnin kokemukset vaestotasolla ovat tulosten perusteella selvasti parantuneet
kymmenessa vuodessa. Tama saattaa ainakin osin johtua suhdannevaihteluista:
vuonna 2009 talous oli taantumassa ja vuosi 2019 puolestaan oli suhdannehuippu.
Aiemman tutkimuksen perusteella epavarmuus tydmarkkinoilla mukailee
makrotalouden suhdanteita.

Avainsanat tyohyvinvointi, tyokyky, yrittajyys, tydelaman muutokset
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1 JOHDANTO

Muuttuvan tydeldmdn lisdksi tyShyvinvointi on ollut laajasti keskustelujen ja
tutkimuksen kohteena viime vuosikymmenien ajan. Teema on keskeinen, silld se
koskettaa koko tyoikdistd vdestdd ja jokaista tyOpaikkaa. Ansiotyd on suomalaisille
perhe-eldmaén jélkeen tirkein eldmin osa-alue, ja vuonna 2013 selvisti yli puolet (58 %)
palkansaajista ilmoittikin ansiotyon olevan itselleen erittdin tdrkedd. Tyon merkitys
ndyttdisi mukailevan yleistd taloudellista tilannetta: taloudellisen epdvarmuuden aikana
tyon merkitys kasvaa. (Sutela & Lehto 2014, 21-22.) Ty6 on merkitykseltddn suuri niin
yhteiskunnallisella kuin henkilokohtaisellakin tasolla. Tdéiden tekeminen vie suuren osan

pdivésti ja siksi se, miten tdissd voidaan, on tirkedd ja keskeisté.

Tyoeldmédn liittyvissd keskusteluissa, selvityksissd ja tutkimuksissa on ldhes
poikkeuksetta tarkasteltu asiaa myds hyvinvoinnin n@kékulmasta. Erityisen
ajankohtainen tyohyvinvointi on ollut vuosina 2013-2019 kdynnissé olleen Tydeldma
2020 -hankkeen takia. Kyseisen hankkeen tarkoituksena oli tehdd Suomen tydelamaésta
Euroopan paras ja esimerkiksi kannustaa yrityksid ajattelemaan uusilla tavoilla (tyo- ja

elinkeinoministerio 2019a).

Ty6hyvinvoinnin ja sen osatekijoiden tutkiminen on tirkeéa, silld tydeldmén laatuun ja
tyShyvinvointiin investoiminen parantaa tuottavuutta (tyd- ja elinkeinoministerio 2009).
Joidenkin arvioiden mukaan tyohyvinvointiin kohdistetut, hyvin suunnitellut investoinnit
voivat maksaa itsensd parhaimmillaan jopa moninkertaisena takaisin (Tydterveyslaitos
2017). Tydvoiman hyvinvointi ja siitd huolehtiminen on tdrkeda kuitenkin ndhdd myds

itseisarvona ja tiarkednad tavoitteena taloudellisen kasvun rinnalla (Mamia 2009, 20).

Vaikka itsensétyollistdjien méddrd on noussut viime vuosina, on Suomi edelleen vahvasti
palkansaajayhteiskunta (Sutela & Pérndnen 2018, 14). Yrittdjyyttd pidetddn vield
keskimddrin epdvarmana vaihtoehtona (EVA 2017), mutta arvostus sitd kohtaan on

kuitenkin korkeaa, eteenkin nuorten keskuudessa (Nuorisobarometri 2019).

Vaikka Suomestakin tulee Supercellin kaltaisia menestyvié yrityksid, on niiden mairdssa
ja koko yrittdmisen kulttuurissa silti kuilu naapurimaahan Ruotsiin verrattaessa (Qred
2017). Usein puhutaan siitd kuinka suomalaiset yrittdjat ovat vaatimattomampia, kun taas

Ruotsissa tavoitellaan suurempaa kasvua ja asemaa kansainvilisilld markkinoilla.



Yrittdjyyden edistiminen olisikin tirkedd Suomen talouden kannalta, ja kaikki
yrittdjyyteen ja yrittdjien hyvinvointiin liittyva selvitystyd voi parhaimmillaan tukea tata
tavoitetta. Yrittdjien hyvinvoinnin kehittdimisen haasteena on kuitenkin se, ettei
tyopaikkaldhtdisid toimenpiteitd voida toteuttaa samalla tavalla kuin palkansaajilla.
Yrittdjien asemaan ja hyvinvointiin voidaan kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi yrittdjyyden
yleiselld kannattavuudella, sosiaaliturvan selkeyttdmiselld seké tyontekijan palkkaamisen

helpottamisella.

Julkinen keskustelu tydhyvinvoinnista rajautuu pitkélti palkansaajiin seké tydantajien ja
esimiesten vastuuseen tyontekijoiden hyvinvoinnin huolehtimisesta. Koska yrittéjét
tyollistavét itseddn, on asetelma heididn kohdallaan hyvin erilainen. Keskustelua myos
yrittdjien hyvinvoinnista on kuitenkin viime vuosina ollut enenevissd mairin, ja heiddn
hyvinvointinsa edistimiseksi on ollut kdynnissd erindisid hankkeita muun muassa
Tyoterveyslaitoksen toimesta. Samoin kuin palkansaajien, myds yrittdjien hyvinvoinnin
edistdiminen on tirkeda ja yhteydessd kansantalouteen, tyollisyysasteisiin sekd tyourien
pidentdmispyrkimyksiin. Taémén vuoksi se on yhti lailla yhteiskunnallinen kysymys, jota

on tiarkeda tutkia ja edistdd. (Sutela & Parndnen 2018, 91.)

Yrittdjyyden edistiminen on ollut laajemminkin esilld my6s viimeaikaisissa
hallitusohjelmissa. Vuoden 2017 hallitusohjelman tydllisyyden ja kilpailukyvyn
edistimiseen tdhtddvd ensimmadinen kérkihanke oli kilpailukyvyn vahvistaminen
elinkeinoeldmén ja yrittdjyyden edellytyksid parantamalla. Tédméan niin kutsutun
yrityspaketin tarkoituksena oli muun muassa tukea yrityksid niiden kehityksen eri
vaiheissa ja poistaa yrittdmiseen liittyvid esteitd. Yksi konkreettisista hallitusohjelmaan
kirjatuista yrittdjyyspaketin toimenpiteistd oli YEL-yrittdjien sairauspdivdrahan
omavastuuajan lyhentdminen yhteen pdivdin aiemmasta 1+3:sta arkipdivastd. Vuosina
2017-2018 oli myds kdynnissd yksinyrittdjan palvelupaketti -hanke, jolla ensisijaisesti
pyrittiin edistiméén tydnantaja- ja rekrytointitaitoja niiden mikro- ja pienyrittdjien osalta,
jotka olivat palkkaamassa ensimmadistd tyontekijaansd. (Valtioneuvoston kanslia 2017,

23-24.)

Tassé tutkielmassa tarkastelen yrittdjien ja palkansaajien vilisid eroja tyohyvinvoinnin
kokemuksissa. Perinteisesti tydhyvinvointiin liittyvissd barometreissa athetta on
tarkasteltu esimerkiksi koetun tyokyvyn seki henkisen jaksamisen kautta. Tutkielmassani
ldhestyn kuitenkin tyShyvinvointia hieman eri tavalla. Kéytin analyysissd kolmea

alakategoriaa, joita ovat yleinen hyvinvointi, ammatillinen ja sosiaalinen asema seki



taloudellinen tilanne. Mittarina kdytdn tutkimushenkildiden subjektiivista kokemusta
ilmidistd. Lisdksi pyrin selvittiméédn, onko kokemuksissa tapahtunut ajallista muutosta
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Pohdin myds, miten hyvin ndmi kolme ilmi6ta
todellisuudessa kertovat tydhyvinvoinnista. Tyohyvinvointi pitdi sisdlldin myos fyysisen
ulottuvuuden, mutta tissd tutkielmassa keskityn sekd teoriassa ettd analyysissa

tarkastelemaan i1lmion henkisié ulottuvuuksia.

Kasittelen yrittdjid analyysissd véestotasolla yhtend ryhménd, mutta teoriassa pureudun
myos yrittdjien monimuotoisuuteen ja eroihin eri yrittdjatyyppien vililld. Aineistoina
kaytin Turun yliopistossa keréttyjd Suomi 2019 kulutus ja elimdntapa ja Suomi 2009
kulutus ja eldmdntapa -kyselytutkimuksia. Vuoden 2019 aineiston avulla ilmi0sta
saadaan ajankohtainen kuva, ja vuoden 2009 aineisto puolestaan antaa kuvan kymmenen
vuoden takaa, taantuman ajalta. Koska uusin aineisto on vuodelta 2019, ei siitd voida
paitelld minkalaiset tulokset olisivat vuonna 2020 puhjenneen COVID-19-pandemian
aikana. Johtop#atoksissd pohdin vield tarkemmin mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia

téhén liittyen.

Julkinen keskustelu korostaa usein yrittdjien tyon epdvarmuutta ja sosiaaliturvan
riittdmattomyyttd. Tasséd tutkielmassa tahdon selvittdd eroavatko yrittdjien hyvinvoinnin
kokemukset todella niin radikaalisti palkansaajista, ja voidaanko yrittdjid pitdd

hyvinvoinnin saralla palkansaajista poikkeavana ryhmina.

Yrittdjien ja palkansaajien vélinen vertailuasetelma on kiinnostava useasta syysta.
Ensinnékin tyon luonne on niilld kahdella ryhmaélld hyvin erilainen. Toiseksi, yrittdjat
ovat tyon luonteen vuoksi kiinnostava erityisryhmi; siind missé palkansaajilla tydantaja
voi tehdd tyohyvinvointiin  liittyvid toimenpiteitd tyOpaikoilla,  yrittdjien
tyohyvinvoinnista ei huolehdi kukaan heidén puolestaan. Kolmanneksi, tydhyvinvoitiin
ndiden kahden ryhmin vilistd vertailua on tehty huomattavasti vihemman. Palkansaajien
ja yrittdjien vélisessd vertailuasetelmassa on kuitenkin omat haasteensa. Tyohyvinvointia
tarkastelevissa barometreissd on poikkeuksetta kysymyksid myds tyOympiristoon ja

joustavuus tarkoittaa néille kahdelle ryhmélle hieman eri asioita.
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2 TYOELAMA JA HYVINVOINTI

2.1 Tyoolojen muutokset Suomessa

Mediassa puhutaan wusein ty0n murroksesta, ja tyoeldméstd ylipddtddn melko
negatiiviseen sédvyyn (Pyorid 2017). Viime vuosina keskustelut tyoeldméin muutoksista
ovat koskeneet muun muassa tyontekijdlahtdisid joustoja, tyosuhteiden pilkkomista,
tyopaineiden lisddntymistd (ks. Ojala & Jokivuori 2012, 25) sekd globalisaatiosta ja
digitalisaatiosta johtuvaa palkkojen alenemista ja tyopaikkojen katoamista. Todellisuus
on kuitenkin tilastojen valossa huomattavasti positiivisempi. (Pyorid, Ojala, Natti 2019,

140.)

Tyomarkkinoiden rakenne on pysynyt yllattivin samankaltaisena 2000—-2010-luvuilla.
Mairéllisia muutoksia on kuitenkin tapahtunut, silld Tilastokeskuksen mukaan ty6llisten
midrd on vuodesta 2000 vuoteen 2017 noussut 138 000 hengelld. Rakenteellisiakin
muutoksia eri tydteon muotojen vélilld on tapahtunut, mutta muutokset ovat verrattain
pienid. Vakituisen, kokoaikaisen palkkatyon tekijoiden osuus on pudonnut 65 prosentista
vuonna 2000 1,5 prosenttiyksikolld vuoteen 2017 mennessd. Miérdaikaisen kokoaikaisen
palkkatyon tekijoiden méadrdssd tapahtunut muutos on vain yksi prosenttiyksikko: 10,9
prosentista 9,9 prosenttiin. Osa-aikatyontekijoiden osuus on samassa ajassa lisdéntynyt:
vakituisessa osa-aikaisessa tyOsuhteessa olevien tyollisten osuus on noussut 7,1
prosentista 9,4 prosenttiin ja méddrdaikaisten osa-aikaisten 3,3 prosentista 4,1 prosenttiin.

(Sutela & Parnédnen 2018, 15-16.)

My®ds yrittdjien joukossa on ollut havaittavissa hieman rakenteellisia muutoksia:
maatalousyrittdjien osuus on pudonnut 3,9 prosentista 2,3 prosenttiin ja
itsensityollistdjien osuus on noussut 5,3 prosentista 6,9 prosenttiin. (Sutela & Parnénen

2018, 15-16.)

Muutokset ovat 17 tarkasteluvuoden aikana olleet melko pienid, ja vakituinen
kokoaikainen palkkatyd on sdilyttinyt asemansa selkeidsti yleisimpédnd tyollisyyden
muotona. Kuitenkin osa-aikatyon ja itsensity6llistdjien méérin lisddntymisen kohdalla

voidaan puhua selkeistd tydmarkkinatrendeisté. (Sutela & Parndnen 2018, 15-16.)
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Tyo6n henkinen rasittavuus on kuitenkin Tilastokeskuksen tydolotutkimuksien mukaan
lisddntynyt viime vuosikymmenien aikana, mikd on yhteydessa tyotahdin kiristymiseen.
Korkeakoulutetut, ylemmat toimihenkil6t pitdvét tyotddn henkisesti raskaampana kuin
matalammin koulutetut. Myos tyon luonteella on yhteys henkiseen kuormittavuuteen ja

erityisesti ihmissuhdetyot koetaan kuormittavina. (Sutela & Lehto 2014, 66—67.)

Vaikka tyon henkinen rasittavuus on lisddntynyt viime vuosina, myds positiivisia
muutoksia on tapahtunut. Tilastokeskuksen tydolotutkimusten mukaan tyéeldméan laatu
Suomessa on parantunut monessa suhteessa vuosien saatossa, ja eurooppalaisiin
tutkimuksiin verrattaessa voidaan todeta, ettd suomalainen tydeldméd on keskimidérin

laadultaan hyvii (Kinnunen & Nitti 2017, 14).

Ty6 on aiempaa monipuolisempaa, ja tyon yksitoikkoisuuden kokemus on vihentynyt
selvisti erityisesti naispuolisten palkansaajien keskuudessa. Tyon monipuolistuminen on
paljolti yhteydessd ammatti- ja koulutusrakenteen muutoksiin viime vuosikymmenien
aikana. (Sutela & Lehto 2014, 65.) Lisdksi palkansaajien tyohon liittyvit
vaikutusmahdollisuudet lisddntyivdt vuonna 2018 edellisvuoteen verrattuna (tyo- ja
elinkeinoministerié 2019b, 68). Tamén kaltaiset positiiviset kehityssuunnat jaavit usein

kuitenkin vihemmalle huomiolle mediassa (Pyorid 2017).

Julkisessa keskustelussa korostetaan myds usein epdvarmuuden lisddntymisté
tyomarkkinoilla. Tilastokeskuksen tydolotutkimukset kuitenkin tukevat Francis Greenin
(2009) tulkintaa siitd, miten epdvarmuuden kokemukset heijastelevat makrotalouden
suhdanteita, sen sijaan ettd epavarmuus olisi tasaisesti kasvanut viime vuosina. (Sutela &

Lehto 2014, 140.)

2.2 Tyohyvinvointi ja tyokyky

Tyo6l14 on suuri merkitys kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. On olemassa ainakin
kolme mekanismia, joiden kautta tyo vaikuttaa yleiseen hyvinvointiin. Ensinnékin ty6 voi
tuottaa tekijdlleen tyydytystd ja ndin ollen parantaa henkilokohtaista hyvinvointia. Tyo
on tirked osa ihmisten eldméd ja vastaavasti tyottdomyys on suuri riski hyvinvoinnille.
Toiseksi, tyon kautta syntyy bruttokansantuotteena mitattava aineeton ja aineellinen

elintaso, ja kolmanneksi, palkkatyon synnyttdmilld verovaroilla rahoitetaan
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hyvinvointivaltion toimintaa, eli kaikki julkiset hyvinvointipalvelut. (Ahonen 2013, 12.)

Tyoll4 néin ollen on merkitystd hyvinvointiin niin mikro- kuin makrotasollakin.

Tyo6suojelusanaston madritelmén mukaan ty6hyvinvointi on “tyontekijan fyysinen ja
psyykkinen olotila, joka perustuu tyon, tyOympdériston ja vapaa-ajan sopivaan
kokonaisuuteen. Ammattitaito ja tydn hallinta ovat tirkeimmaét tyShyvinvointia edistévit
tekijit” (TyOsuojelusanasto 2006, 114). Tydhyvinvoinnilla voidaan ndhdé olevan kaksi
ulottuvuutta: myonteinen ja kielteinen. My®dnteiseen liittyvdt hyvinvointi ja

tyotyytyviisyys ja kielteiseen puolestaan stressi ja tyduupumus. (Mamia 2009, 21.)

Tyo6hyvinvoinnilla on myds sosiaalinen ulottuvuus, johon kuuluvat esimerkiksi
tyoyhteison ilmapiiri seké johtamisen kdytdnnot (Mamia 2009, 21). Tyo ja tyohyvinvointi
eivit ole muusta eldméistd irrallisia, vaan tyOntekija kantaa toihin mukanaan kodin
murheita, ja vastaavasti kotiin tyOtaakasta johtuvia paineita (Mamia 2009, 23). Tdmén
voi ajatella toimivan my0s positiivisessa mielessé: jos kotona menee hyvin, vaikuttaa se

todennékoisesti positiivisesti tydssd jaksamiseen, ja toisinpain.

Ty6hyvinvoinnin mittaamista varten aiheen operationalisoinnissa on kéytetty seuraavaa
kahtiajakoa: objektiiviseen ulottuvuuteen kuuluvat hyvinvoinnin tekijat ja subjektiiviseen
puolestaan kokemus hyvinvoinnista (Mamia 2009, 22). Vaikka tyohyvinvoinnin tarkka
mittaaminen on hankalaa, on siihen tarkoitukseen kuitenkin kehitetty erilaisia mittareita.
Ojalan ja Jokivuoren (2012, 29-30) rakentama, Francis Greenin (2006) ty6eldmén laadun
késitteeseen perustuva tyohyvinvointi-indikaattori jakaa tyohyvinvoinnin kuuteen

ulottuvuuteen:
1 ammattitaito ja osaaminen
2 tyOpaine, tyon vaatima ponnistus ja tydn intensiteetti
3 tyon mahdollistama harkinta, paatoksenteko ja vaikutusmahdollisuudet
4 palkka, tyon riskit ja epavarmuus
5 subjektiviinen hyvinvoinnin kokemus
6 tyoyhteison tuki

Ojala ja Jokivuori (2012) lisdsivdt Greenin alkuperdiseen kehikkoon kohdan #yoyhteison
tuki ja jakoivat jokaisen ulottuvuuden vield tarkempiin muuttujiin. Kyseisten muuttujien
avulla voidaan tarkastella tyontekijoiden omia arvioita heidén tyonsa laadusta esimerkiksi

kyselylomakkeiden avulla. (Ojala & Jokivuori 2012, 29-30.) Kédytén tyShyvinvointi-
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indikaattorin ulottuvuuksia analyysini kehikkona, mutta mittareiksi olen valinnut eri

muuttujia, kuin Ojalan ja Jokivuoren alkuperdisessé indikaattorissa.

Kansainvilisesti tunnettu ty0hyvinvoinnin mittari on Peter Warrin (1987)
tyonhyvinvoinnin tekijoiden niin kutsuttu vitamiinimalli. Mallin mukaan useiden
tydhyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden vaikutus on epilineaarinen, ja rinnastettavissa
vitamiinien toimintaperiaatteeseen. Tasainen vaikutus (constant effect) on palkalla,
turvallisuudella, arvostuksella sekd esimiehen tuella, ja ndma tekijéit toimivat kuten C- ja
E-vitamiinit. Niiden lisddntyminen lisdd hyvinvointia tiettyyn pisteeseen saakka, jonka
jélkeen hyvinvointi tasaantuu; se ei enédé lisddnny, mutta toisaalta ei myoskéddn vihene.
Yliannostusvaikutus (additional decrement) puolestaan on tyon itsendisyydelld, tyon
vaatimuksilla, sosiaalisella tuella, taitojen kaytolla, tyotehtdvien monipuolisuudella sekd
tyoOstd saadulla palautteella. Ndmé tekijdt toimivat kuten A- ja D-vitamiinit: tiettyyn
pisteeseen asti lisdéntyminen on yhteydessd hyvinvoinnin parantumiseen, jonka jilkeen

vaikutus on negatiivinen. (Mamia 2009, 36.)

Yksi tyohyvinvoinnin osa-alueista on tyokyky, jonka voidaan ajatella olevan yksilon
tarkein pddoma tyoeldmaissd (Ilmarinen 2006, 79). Tyokyvyn késite on muuttunut ja
moninaistunut yhteiskunnallisen kehityksen mukana, ja nykyéddn painotus on siirtynyt
ladketieteellisestd ndkemyksestd kohti kokonaisvaltaisempaa tydkyvyn médrittelyd

(Kinnunen & Nitti 2017, 10; Ilmarinen ym. 2006, 17).

Tyoeldmédn kehittdmistyoryhmén tyokykymallin mukaan tyokyky voidaan jakaa
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn (Nakari 2003, 67). Tyokyky on
laaja kisite, silld se on kytkoksissé ldhes kaikkiin tydeldamén osa-alueisiin, miké tekee sen
madrittelystd ja edistimisestd haastavaa (Ilmarinen ym. 2006, 17). Sitd voidaan
tarkasteluissa ldhestyd joko objektiivisesta, terveydenhuollon ndkdkulmasta tai
subjektiivisesta, tyontekijin omasta kokemuksesta (Ilmarinen ym. 2006, 17, 31).
Yritykselld on olennainen rooli henkilostonsd tyokyvyn tukemisessa ja edistimisessd,

silld niiden tulos syntyy henkiloston tyokyvystd (Ilmarinen 2006, 79).
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Yhteiskunta

Perhe Lihiyhteisd

Tyokyky
Ihmisen voimavarojen ja
tyon vélinen tasapaino

Tyo
Tyoolot
Tyon sisdlto ja vaatimukset
Tyoyhteiso ja organisaatio
Esimiesty0 ja johtaminen

Thmisen voimavarat

Arvot Asenteet Motivaatio

Ammatillinen osaaminen

Terveys Toimintakyky

Kuvio 1. [lmarisen ym. (2006) moniulotteinen tyokykytalo

Yksi tunnetuimpia monipuolisia tydokykymalleja Suomessa on Tyoterveyslaitoksella
vuonna 2003 kehitetty Ilmarisen moniulotteinen tydkykytalo (ks. Ilmarinen ym. 2006,
23), joka jakautuu eri kerroksiin ja ndmid kerrokset muodostavat kokonaisuudessaan
tyokykytalon. Kolme alinta kerrosta perustuvat yksilon voimavaroihin, ja niithin kuuluvat
terveys ja toimintakyky, ammatillinen osaaminen sekd arvot, asenteet ja motivaatio. Ne
luovat ikddn kuin perustan tydlle ja tyokyvylle. Ylimpéédn kerrokseen kuuluu itse tyohon
liittyvid asioita: tydolot, tyon sisdltd ja vaatimukset, tyOyhteisd ja organisaatio sekd
esimiesty0 ja johtaminen. Nididen kerrosten péélle rakentuu tyokykykatto, joka on
tasapaino yksilollisten voimavarojen ja tyon valilld. Koko tyokykytalon ympérilld ovat

vield perhe ja ldhiyhteiso sekd ulompana koko yhteiskunta. Malli ilmentdd sitd, kuinka



15

moniulotteisesta ilmidstd on kyse: tyokyky ei ole ainoastaan yksilon ominaisuus, vaan

myo0s hidnen tyonsd ja ympériston yhteinen ominaisuus (Ilmarinen ym. 2006, 20).

Vuoden 2018 tyoolobarometrin mukaan palkansaajista 38 prosenttia arvioi tyokykynsa
erittdin hyvaksi suhteessa tyon henkisiin vaatimuksiin, ja sen melko hyvéksi arvioivien
osuus oli 50 prosenttia. Arviot henkisestd tyokyvystd ovat yleisesti hieman parantuneet
viime vuosina, mutta vuonna 2018 tyokykynséd huonoksi tai kohtalaiseksi suhteessa tyon
henkisiin vaatimuksiin kokijoiden osuus kasvoi hieman. (ty6- ja elinkeinoministerid

2019b, 104-105.)

Yksiloiden tyokykyd voidaan Kkartoittaa eri menetelmin. Erds laajasti kiytetty
arviointimenetelmd on Tyodterveyslaitoksen tyokykyindeksi. Siind henkil6t vastaavat
useisiin kysymyksiin, joista muodostuu arvio tyokyvysté asteikolla 0—10. Vuonna 2012
tyossd kdyvien 25-64 vuotiaiden keskiarvo oli 8,3. (Perkio-Mékeld 2013, 97-98.)

Ty6hyvinvoinnin tai tydterveyden edistimisen teemat ja tavoitteet vaihtelevat jonkin
verran maiden vililld, ja Suomessa yleisesti pddteemana on ollut juuri tyokyvyn
ylldpitdminen ja edistiminen (Anttonen ym. 2009, 7). Tyokyvyn edistiminen onkin
erityisen tirked edellytys tyourien pidentdmiselle vdeston ikdantyessi (Gould ym. 2006,

13).

2.3 Tyohyvinvointia ja tyokykyi heikentavit tekijat

Tyoterveyslaitoksen selvityksen mukaan vuonna 2010 puutteellisen tyShyvinvoinnin
kulut olivat noin 41 miljardia euroa. Summa siséltdd muun muassa sairauspoissaoloista
ja ennenaikaisista eldkkeistd aiheutuvat kustannukset, ja kustannukset ovat sellaisia,
joihin tyohyvinvoinnin parantamiseen tdhtddvilla toimenpiteilld voidaan vaikuttaa.
(Ahonen 2013, 12.) Toki kaikki sairauspoissaolot eivét suoraviivaisesti viittaa
varsinaiseen tyopahoinvointiin, silld poissaoloja aiheutuu my0s normaaleista taudeista
kuten flunssasta. Summa on kuitenkin vdhintddn suuntaa antava, silld osaan siitd

voitaisiin vaikuttaa tyohyvinvointiin liittyvilld toimenpiteilla.

Kova tyotahti ja kiire ovat lisdéntyneet jonkin verran viime vuosikymmenini ja kiireen

haittaavuus palkansaajien keskuudessa on Tilastokeskuksen ty6olotutkimuksien



16

perusteella pitkélla aikavaililld ollut nouseva trendi. Vuonna 1977 kiire haittasi erittdin tai
melko paljon 18 prosenttia palkansaajista, kun vastaava osuus vuonna 2013 oli 28
prosenttia. Kaikkein korkeimmillaan luku oli kuitenkin vuonna 1997, jolloin osuus oli 33
prosenttia, joten pientd laskua kiireen haitoissa viime vuosina on havaittavissa. (Sutela &

Lehto 2014, 69.)

Tyon henkinen kuormittavuus on yleistynyt palkansaajien keskuudessa 2000-luvulla.
Vuonna 2018 yhteensd 62 prosenttia oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd tyonsa
henkisestd kuormittavuudesta. Vuonna 2002 vastaava osuus oli 56 prosenttia. Erityisesti
tdysin eri mieltd olevien osuus on tippunut samalla aikavélilli 22 prosentista 12

prosenttiin. (tyo- ja elinkeinoministerié 2019b, 100.)

2.3.1 Stressija tyouupumus

On olemassa yleisid tekijoitd, joilla on havaittu olevan yhteys kuormittavuuteen ja
stressiin.  Téllaisilla kuormittavuustekijoilla viitataan pitkdkestoisesta henkisesti
ponnistelusta aiheutuviin tiloihin, kuten esimerkiksi vasymykseen (Demerouti ym. 2001,
501). Nieuwenhuijsenin ja muiden (2010) tutkimuksessa 16ytyi useita tekijoitd, joilla
havaittiin olevan yhteys stressiperdisiin hdiridihin tydeldmassé. Niitd ovat muun muassa
korkeat vaatimukset, tyokavereiden ja esimiesten tuen puute sekd epdtasapaino vaivan ja
siitd saatavan palkan valilld. My0s kiire koetaan henkistd kuormittavuutta aiheuttavaksi
tekijdksi. Vuonna 2009 ldhes puolet (47 %) palkansaajista koki joutuvansa melko tai
hyvin usein kiirehtiméén tydssdan. (Kauppinen ym. 2010, 85.)

Demeroutin ja muiden (2001, 502) kehittdma tyon kuormittavuus- ja voimavaratekijoiden
JR-D-mallin (job demands—resources model) mukaan ndméi tekijdt ovat yhteydessd
loppuun palamiseen (burnout) kahdella tavalla. Ensinnékin, tyon kuormittavuustekijét
johtavat ylirasitukseen ja lopulta uupumukseen. Toiseksi, voimavaratekijoiden
puuttuminen vaikeuttaa vaativuustekijoiden kohtaamista ja johtaa ty0std vetdytymiseen

ja lopulta tyOsté irrottautumiseen.

“Tyostressi on psykofysiologinen tila, joka lyhytaikaisena voi olla hyddyllinen, mutta
pitkdaikaisena saattaa johtaa muun muassa ty0uupumukseen tai masennukseen.”
(Mékiniemi ym. 2014, 25.) Viasymykseen ja heikentyneeseen suorituskykyyn tdissd

olisikin tirkedd puuttua riittdvdn ajoissa, jottei stressi ehtisi kehittyd tyduupumukseksi.
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Ty6uupumus, eli burnout on moniselitteinen syndrooma, johon liittyy usein kolme
ulottuvuutta: uupumuksen tunne, kyynisyys seké tehottomuus. Tyouupumukseen johtavat
tekijdt voivat olla sekd tyohon ja ammattiin liittyvid ettd yksilollisid. Tyohon liittyvid
riskitekijoitd ovat esimerkiksi liian suuri tydkuorma, aikapaineet sekd roolikonfliktit.
Yksilollinen tekija on puolestaan esimerkiksi ikd: nuorempien on todettu sairastuvan
tyouupumukseen useammin kuin 30—40 vuotiaiden. Joidenkin tutkimusten mukaan myds
korkeampi koulutus on yhteydessd kasvaneeseen tyouupumuksen riskiin. (Maslach,

Schaufeli & Leiter 2001, 397, 407—410.)

2.3.2 Mielenterveyden hidiiriot

On havaittu, ettd pitkittyneelld tyostressilld on yhteys heikentyneeseen mielenterveyteen
(Godin ym. 2005, 6). Mielenterveyden héiriét ovat yksi merkittdvimmistd tyokykya
alentavista  tekijoistd  (Koskinen ym. 2006, 114) ja nykyddn suurin
tyokyvyttomyyseldkkeelle jadmisen aiheuttava tekija (Pyoria 2012, 13; Eldketurvakeskus
2019, 10). Vuonna 2018 tyokyvyttomyyseldkkeelld olevasta 199 000 suomalaisesta 52
prosenttia oli jddnyt eldkkeelle mielenterveyden tai kéyttdytymisen hiirididen vuoksi.
Mielenterveyden hairidistd suurin yksittdinen tyokyvyttdémyyden aiheuttaja on masennus,
jonka vuoksi vuonna 2007 ennenaikaiselle eldkkeelle jdi noin 4500 suomalaista. Maara
laski ~ vuosiin ~ 2014-2015  asti, jolloin  kyseisen  sairauden  vuoksi
tyokyvyttomyyselidkkeelle jdi 3200 henkildd vuodessa, mutta on jilleen noussut vuodesta
2016 alkaen. Vuonna 2018 masennus vei jdlleen ldhes 4000 henkilod

tyokyvyttomyyselidkkeelle. (Eldaketurvakeskus 2019, 10, 22.)

My6s muut sairaudet heikentévit tyokykyd. Toiseksi yleisin tyokyvyttomyyseldkkeen
atheuttaja ovat tuki- ja litkuntaelinsairaudet ja vuonna 2018 ne olivat syyné 19 prosenttiin
tyokyvyttomyyseldkkeistd (Eldketurvakeskus 2019, 10). Toisaalta sairaus ei vélttimatta
aina rajoita tyokykya.
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2.4 Tyohyvinvointia edistavit tekijat

Ty6hyvinvoinnin positiivinen ulottuvuus on verrattain uusi tutkimusala (Hakanen 2009,
5). Perinteisesti keskusteluun tyShyvinvoinnista liitetddn negatiivisia asioita, kuten
kuormittavuus, stressi sekd mielenterveyden hiiriot. Vuoteen 2008 mennessi alallaan
johtavan lehden Journal of Occupational Health Psychology:n artikkeleista ainoastaan
viisi prosenttia késitteli tybhyvinvoinnin positiivista ulottuvuutta, kuten tyStyytyvaisyytta
ja motivaatiota (Shimazu & Schaufeli 2008). [Imi6td on kuitenkin viime vuosina alettu

enenevissd méérin ldhestymiidn myos positiivisesta ndkokulmasta.

Kasite tyoeldmdn laatu on Findlayn ja muiden (2013) mukaan perdisin 1960-70-luvuilta,
mutta kdsitettd on alettu uudelleen kayttdd erityisesti yhteiskuntatieteilijoiden
keskuudessa. Tydeldmidn laatu on moniulotteinen ilmid, ja sithen vaikuttavat useat eri
tekijat (Findlay ym. 2013). Kaésitteelle ei ole olemassa yhtd oikeaa miiritelmad, mutta
usein sen ydinulottuvuuksina mainitaan muun muassa taitojen kehittymisen
mahdollisuus, sopiva haastavuus, tyotehtdvien monipuolisuus seki
vaikutusmahdollisuudet (Kinnunen & Niétti 2017). Eurofoundin (2016) kehittdmén
tyoeldman laatu -indeksin neljd ulottuvuutta ovat: palkka, ty6ajan laatu (tydpdivén pituus,
aikatauluttaminen ja joustavuus), tulevaisuuden ndkymét (urakehitys ja tydsuhteen
vakaus) ja viimeisena ja tirkeimpand sisdinen tyon laatu (taidot, sosiaalinen ympaéristo ja

intensiteetti), jolla on suurin vaikutus hyvinvointiin.

2.4.1 Tyotyytyviisyys

Frederick Herzbergin  1950-luvulla  kehittdmén tyomotivaatioteorian mukaan
tyotyytyviisyyteen ja tyOtyytymattomyyteen vaikuttavat eri tekijét.
Tyotyytyméttomyyttd aiheuttaa niin kutsuttujen hygieniatekijoiden — joihin kuuluvat
tyonjohto, fyysinen tyOympdiristd, palkkaus ja turvallisuus — puutteellisuus. Hyva
“ty6hygienia” ehkiisee tyOtyytymittomyyttd, mutta sen parantuminen ei merkittavasti
lisdd tyOtyytyvdisyyttd. TyOtyytyvaisyyttd puolestaan lisdévit motivaatiotekijdt: itse tyon

sisdltd, onnistumisen kokemukset ja itsensé toteuttaminen. (Mamia 2009, 29-30.)

Vaikka usein esitetddn, ettd tyohyvinvointi ja -tyytyvéisyys parantavat tehokkuutta ja
tuottavuutta, Herzbergin mukaan asia on ldhes pdinvastoin: tydssd onnistuminen,

esimerkiksi tuloksellinen asiakasprojekti tuottaa tyotyytyviisyyttd ja -hyvinvointia.
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(Mamia 2009, 29-30.) Niiden kahden nidkemyksen ei kuitenkaan tarvitse poissulkea
toisiaan, vaan tyShyvinvoinnin ja tuottavuuden voi ajatella ruokkivan toisiaan, ja néin
muodostavan positiivisen kierteen, jossa molemmilla voi olla positiivinen vaikutus

toisiinsa.

Suomalaisten tyotyytyvéisyys on Tilastokeskuksen tydolotutkimuksien mukaan ollut
2010-luvulla nousussa. Tyohonsi yleisesti erittdin tyytyviisten osuus nousi vuoden 2008
25 prosentista kolmella prosenttiyksikolld vuoteen 2013 mennessd. Osa-alueittain
tyOtyytyvédisyyden nousua tapahtui erityisesti tyOpaikan sosiaalisiin suhteisiin sekéd

esimiehen johtamistapaan liittyen. (Sutela & Lehto 2014, 210.)

Kasitteelld tyon imu (work engagement) viitataan oman tyon aiheuttamaan innostumiseen
ja uppoutumiseen, jotka puolestaan auttavat suojelemaan tyOntekijdd stressireaktion
syntymiseltd (Kauppinen ym. 2010, 87; Hakanen 2009, 9). [lmi6 kuuluu tydhyvinvoinnin
positiiviseen ulottuvuuteen, ja siithen liittyvdt tarmokkuus, omistautuminen ja
uppoutuminen. Kestoltaan se ei ole flow-tilan kaltainen lyhyt kokemus, vaan pysyvampi
tila. Se ei myoskéan liity mihinkddn tiettyyn tilanteeseen vaan kokonaisvaltaisemmin
tyoskentelyyn ja toissd olemiseen. Tyon imussa aika kuluu nopeasti ja tyd on
merkityksellistd; se inspiroi ja on mielekéstd. (Hakanen 2009, 9.) Vuoden 2013
tyoolotutkimuksen mukaan 45 prosenttia palkansaajista tunsi itsensd tyytyvéiseksi, kun

oli syventynyt tyohonsa (Sutela & Lehto 2014, 75).

Ty6n imun mittaamista varten on Hollannissa kehitetty tunnettu Schaufelin ja Bakkerin
(2003) Utrecth Work Engagement Scale, suomeksi tyon imun arviointimenetelma.
Alkuperdinen kysely sisdltdd 17 vidittdimaa tyohon liittyvistd positiivisista tuntemuksista:
tarmokkuudesta, omistautumisesta ja uppoutumisesta. (Hakanen 2009, 7, 44.) Tyon ja
yksilon voimavarat johtavat tydn imuun, jolla puolestaan on myonteisid seurauksia, kuten
tyOssd suoriutuminen, organisaatioon sitoutuminen sekd aloitteellisuus ja innovatiivisuus

(Hakanen 2009, 18).

2.4.2 Ammatillinen asema

Kasittelen tassa ammatillista asemaa tyomarkkina-aseman,

uudelleenty6llistymismahdollisuuksien sekd vaikutus- ja kehitysmahdollisuuksien
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kautta. Tutkimusasetelmassa muuttajana on ammatillinen ja sosiaalinen asema, joten

tarkastelen my0s sosiaalista ulottuvuutta; tydyhteisod ja sen merkitysta.

Irtisanomis- ja lomautusuhalla voidaan mitata epavarmuutta tydmarkkinoilla. Vuonna
2018 palkansaajat kokivat asemansa vakaaksi: ainoastaan kaksi prosenttia tiesi varmasti
tulevansa irtisanotuksi tai lomautetuksi ja viisi prosenttia palkansaajista piti tita
mahdollisena ldhitulevaisuudessa. Kaikkein korkeimmillaan ldhihistoriassa luvut ovat
olleet 1990-luvun alussa. Toinen, joskin maltillisempi piikki koettiin vuonna 2009. (ty6-
ja elinkeinoministerid 2019b, 20-21.) Kokemukset irtisanomis- ja lomautusuhista ndin

ollen mukailevat yleistd makrotalouden tilannetta, kuten olettaa saattaa.

Myo6s uudelleenty6llistymismahdollisuuksien kautta voidaan mitata tydmarkkina-
asemaa. Vuonna 2018 palkansaajien odotukset uudelleentyollistymisen suhteen olivat
huippulukemissa kymmenen vuoden tarkastelujaksolla. 83 prosenttia palkansaajista
arvioi kyseisend vuonna tarvittaessa l0ytdvdnsd uuden osaamistaan vastaavan tyopaikan
(ty6- ja elinkeinoministerid 2019b, 22). Palkansaajien arviot omista mahdollisuuksistaan
uuden tyOpaikan hankintaan ovat tydolotutkimusten mukaan vaihdelleet jonkin verran
viime vuosikymmeniné: vuonna 2008 palkansaajista 41 prosenttia piti mahdollisuuksiaan

hyvin, ja vuonna 2013 osuus oli pudonnut 34 prosenttiin (Sutela & Lehto 2014, 29).

Vaikutusmahdollisuudet ovat yksi tyohyvinvoinnin osatekijoistd (Ojala & Jokivuori
2012, 29-30.), ja niilld on olennainen osa tydeldméssi ja tyohyvinvoinnissa: ne voivat
parhaimmillaan auttaa selviytymddn vaativissakin olosuhteissa. Tydolobarometrien
mukaan palkansaajien vaikutusmahdollisuudet ovat vaihdelleet jonkin verran vuosien
saatossa. Vuonna 2018 nousua oli kuitenkin tapahtunut edellisvuoteen verrattuna kaikilla
osa-alueilla: tyotahdissa, tyOtehtivissd, tyonjaossa sekd tyOnteon paikassa. (tyo- ja
elinkeinoministerid 2019b, 68.) Eurooppalaisessa tydolotutkimuksessa vuodelta 2010
kdvi ilmi, ettd suomalaiset palkansaajat kokivat vaikutusmahdollisuutensa ty6honsa
liittyviin tarkeisiin pdédtoksiin keskiméérin parhaimmaksi EU:n viitekehyksessd (Sutela

& Lehto 2014, 62).

Palkansaajat arvostavat ty0ssddn myOs kehittymismahdollisuuksia: tutkimuksissa on
havaittu, ettd kehittymismahdollisuudet korreloivat selvisti tyotyytyvéisyyden kanssa.
On huomattava, ettd uralla kehittyminen on eri asia kuin uralla eteneminen, silld vaikka
molemmissa trendi on ollut nouseva 1970-luvulta alkaen, kokevat palkansaajat

mahdollisuutensa kehittymiseen (hyvéit mahdollisuudet: 45 % vuonna 2013) selkeésti
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paremmiksi kuin etenemismahdollisuutensa (hyvét mahdollisuudet: 14 % vuonna 2013).
Kehittyminen koetaan my0s tarkedmmaéksi kuin uralla etenemisen mahdollisuus: vuonna
2013 uralla etenemisti piti tdrkeédnd ainoastaan 11 prosenttia palkansaajista, kun vastaava
osuus itsensd kehittimisen kohdalla oli 48 prosenttia. (Sutela & Lehto 2014, 51-53.)
Tyoolotutkimusten tulosten perusteella kehittymismahdollisuuksien lisddminen liséisi
eniten tyOtyytyvaisyyttd tyopaikoilla (Sutela & Lehto 2014, 213). Tyo6tyytyvdisyyden

voikin ajatella kietoutuvan osittain yhteen ammatillisen aseman kanssa.

Tyd6olotutkimusten mukaan sekd vuonna 2008 ettd 2013 eri tyon osatekijoitd mitattacssa
palkansaajat olivat kaikkein useimmiten erittdin tyytyvdisid tyOpaikan sosiaalisiin
suhteisiin. Nayttéisi kuitenkin siltd, ettd sosiaaliset suhteet eivét lisdéd tyotyytyvaisyyttad
samassa mddrin kuin kehittymismahdollisuudet. Herzbergin teoriassa suhteet
tyOtyytymattomyyteen kuin tytyytyvidisyyteen. (Sutela & Lehto 2013, 213.) Voidaankin
todeta, ettd hyva tyoyhteiso luo edellytykset tyotyytyviisyydelle, mutta ei yksinddn riita

lisdamadn sita.
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3 YRITTAJYYS SUOMESSA

3.1 Yrittijyyden monet muodot

Yrittdjat voidaan luokitella pienempiin ryhmiin ainakin kahdella eri tavalla. Ensimmadisen
Naistd ensimmdiinen ryhma késittdd kaikki yrittdjét, joilla ei ole palkattuna tydvoimaa ja
vastaavasti toiseen luokkaan kuuluvat ne yrittéjat, joilla palkattua tydvoimaa on. Toinen,

tarkempi luokittelutapa jakaa yrittdjait kolmeen ryhmédn: maatalousyrittdjiin,
tyOnantajayrittdjiin  sekd  itsensdtyoOllistdjiin. Naistd jilkimmaéiseen kuuluvat
yksinyrittdjat, ammatinharjoittajat, apurahansaajat seké freelancerit. (Sutela & Parnanen

2018, 12.)

Toimeentulo voi padtoimisen yrittdjyyden liséksi koostua myds tilkkutdkkimdisesti seka
yrittdjyydestd ettd palkansaajatyOstd saaduista tuloista (Sutela & Parndnen 2014, 130).
Yrittdjat eiviét siis ole homogeeninen joukko, vaan yrittdimistd on hyvin monenlaista.
Tassd tutkielmassa jako yrittdjien ja palkansaajien vélille on kuitenkin tehty
padtoimisuuden perusteella. Tarkastelun ulkopuolelle jddvdt niin  kutsutut

kombityontekijét, eli ne, jotka tyoskentelevit seké palkansaajina ettd yrittdjina.

3.2 Rakenteelliset muutokset yrittijyydessa

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 Suomessa oli 321 585 yritystd, joista valtaosa,
94,3 prosenttia oli alle 10 henkilod tyollistavid mikroyrityksid. Pienten ja keskisuurten
yritysten (10-249 tyontekijdd) osuus oli yhteensd 5,5 prosenttia, ja suuryritysten (250—
tyontekijdd) ainoastaan 0,1 prosenttia. (SVT 2018.) Suomessa itsensétyollistiminen on
siis kaikkein yleisin yrittdjyyden muoto. Kolmiluokkaisen jaottelun mukaan Yrittdjdt
Suomessa 2017 -aineiston 2803 yrittdjastd 17 prosenttia oli maatalousyrittdjid, 26
prosenttia tyOnantajayrittdjid ja 53 prosenttia itsensatyollistdjid (Sutela & Parndnen 2018,

19).
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Yrittdjien madran muutos 2009-2019, tuhatta
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Kuvio 2. Yrittdjien médrilliset ja rakenteelliset muutokset 2009-2019, Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimukset 2009-2019 (SVT 2020b)

Kuten kuviosta 2 kiy ilmi, yrittdjien méiérdssé ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kymmenessd vuodessa yrittdjien osuus tyollisista
on vaihdellut 12,7 ja 13,7 prosentin vélilli. Vaikka yrittdjissd ei ole madréllisesti
tarkasteltuna tapahtunut suuria muutoksia, rakenteellisia muutoksia on kuitenkin

havaittavissa. Maatalousyrittdjien midra on laskenut hieman kymmenessd vuodessa, ja

Kun laajennetaan tarkastelu kahdenkymmen vuoden aikavilille, tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksien mukaan yrittdjien médérd on pysynyt melko samana, noin 300 000
hengessd. Korkeimmillaan yrittdjyys tdlld aikavélilld oli vuonna 1997, jolloin yrittdjien
osuus tyollisistd oli 13,9 prosenttia. Vastaavasti pienimmilldén osuus oli vuonna 2007,
jolloin yrittdjid oli 12 prosenttia tyollisisti. Muutokset eivdt siis ole olleet suuria
viimeisen kahdenkymmenenkddn vuoden aikana, ja Suomi ndyttdd olevan edelleen

selviasti palkansaajayhteiskunta. (Sutela & Parnénen 2018, 12, 14.)
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Kahdenkymmenen vuoden aikavililld itsensity6llistdjien madré oli nouseva trendi noin
vuodesta 2002 aina vuoteen 2016, jonka jidlkeen middrd kéédntyi hetkellisesti pieneen
laskuun (Sutela & Pérndnen 2018, 12). TyOnantajayrittdjien madrd on pysynyt hyvin
vakaana, ja maatalousyrittdjien laskenut tasaisesti vuodesta 1997 (Sutela & Pérninen

2018, 12).

Euroopan Unionin jdsenmaiden keskimdirdinen yrittdjyysaste oli vuonna 2018 14,2
prosenttia. Suomi jdi keskiarvon alapuolelle 12,7 prosentin osuudellaan. EU:n
jasenmaista kaikkein korkein yrittdjyysaste, ldhes 30 prosenttia, oli Kreikassa. Véhiten
yrittdjid suhteessa tydvoimaan oli puolestaan Luxemburgissa, Tanskassa ja Ruotsissa,

joissa yrittdjyysaste vaihteli noin 7 ja 9 prosentin vililla. (Eurostat 2019.)

Yrittdjistd kaksi kolmasosaa on miehid, joten yrittdjit ovat selkeédsti miesvaltaisempi
joukko kuin palkansaajat. Yrittdjit ovat myos keskimdarin vanhempia kuin palkansaajat:
vuonna 2017 yrittdjistd vain 17 prosenttia oli alle 35-vuotiaita, kun vastaava osuus

palkansaajista oli 31 prosenttia. (Sutela & Parnénen 2018, 19.)

3.3 Asenteet yrittijyytta kohtaan

Yrittdjyyttd pidetdin Suomessa melko epdvarmana vaihtoehtona. Elinkeinoeldmén
valtuuskunnan vuoden 2017 arvotutkimuksessa 18-25-vuotiaista suomalaisista 63
prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vditteen yrittdjind toimimiseen liittyy
Suomessa niin suuria maksuja ja riskejd, ettd 'vain hullu’ ryhtyy turvallisen palkkatyon
sijasta yrittdjdksi kanssa. 26-55-vuotiaiden ikdryhmissd osuus ei juuri eronnut
nuorimmasta ikdryhmistd. Y1i 56-vuotiaissa myOntévisti vastanneiden osuus oli selvésti
pienempi, 40 prosentin molemmin puolin. Tdmén perusteella vanhemmat ikdryhmit
suhtautuivat siis yrittdjyyteen kaikkein myonteisemmin. Mielenkiintoista téssd
tutkimuksessa oli se, ettd myonteisyys oli ldhes kaikissa ikdryhmisséd kuitenkin selvisti
lisddntynyt vuodesta 2016. Silloin 18-25-vuotiaiden osuus myoOntdvésti vastanneista oli
jopa 77 prosenttia, 26—-35-vuotiaista 80 prosenttia, 36—45-vuotiaista 72 prosenttia ja yli
65-vuotiaista 66 prosenttia. (EVA 2017.) Yhdenkin vuoden tarkasteluerolla voi siis timén

perusteella olla havaittavissa merkittivid muutoksia asenteissa yrittdjyyteen.
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Vaikka yrittdjdksi ei haluttaisi itse ryhtyd, yrittdjyyttd kuitenkin arvostetaan etenkin
nuorten keskuudessa (Nuorisobarometri 2019, 84). Myos viestotasolla yrittdjyyden
arvostus on kasvanut tuntuvasti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana (Jarventaus
2016). EVA:n (2018) arvo- ja asennetutkimuksen mukaan 61 prosenttia 18—25-vuotiaista
oli sitd mieltd, ettd yrittdjyyteen kaivattaisiin lisdd vapauksia. Kaikista vastaajista 46
prosenttia koki, ettd vapauksia on liian vdhdn. Vuonna 2019 ainoastaan joka viides nuori
oli sitd mieltd, ettd Suomen lainsdadanto ja verotus tukevat yrittdjyyttd (Nuorisobarometri

2019, 84).

Yrittdjdmiisyyden arvostus ndkyy my0s monissa palkansaaja-ammateissa.
TyoOpaikkailmoituksissa korostuvat usein yrittdjyyteen yhdistetyt sanat kuten
proaktiivisuus, itsensd johtaminen sekd oma-aloitteisuus. Voidaankin todeta, ettéd
tyOnantajat selvdsti arvostavat yrittdjdmadistd tydskentelyotetta. Vuoden 2019
Nuorisobarometrin mukaan useampi kuin kaksi kolmesta nuoresta oli sitd mieltd, ettd
yrittdjamaistd asennetta tarvitaan kaikessa tydssd (Nuorisobarometri 2019, 84).
Yrittdjyyttd markkinoidaan my6s korkeakoulusektorilla; Turun yliopisto on
yrittdjyysyliopisto, jonka tarkoituksena on kannustaa yrittdjaméiseen asenteeseen ja

tarjota yrittdjyyteen liittyvid opintoja (yrittdjyysyliopisto.fi 2020).

3.4 Yrittajiksi ryhtyminen

Yrittdjdksi ryhtymiselle on olemassa erilaisia syitd, eivatkd kaikki niistd ole
vapaaehtoisuuteen pohjautuvia. Yrittdjyystutkimuksissa erotellaan usein pakkoyrittdjyys
(necessity entrepreneuship), jossa yrittdjiksi ryhtymiselle ei juuri ole vaihtoehtoja seka
mahdollisuusyrittdjyys (opportunity entrepreneurship), jossa yrittdiminen puolestaan
lahtee omasta halusta (esim. Binder & Coad 2013; Sutela & Pérndnen 2018).
Pakkoyrittdjyys on joissain maissa, kuten Boliviassa ja Ugandassa hyvin yleistd, sillé se
on monille ainoa ty6llistymisvaihtoehto. Suomessa ja muissa kehittyneissd maissa
pakkoyrittdjyys on selkedsti harvinaisempaa, ja Suomessa enemmistd on ryhtynyt
yrittdjdksi omasta tahdostaan. Yrittdjdksi ryhtyminen ei usein ole kuitenkaan aivan néin
mustavalkoista, ja myds Suomessa siihen liittyy samanaikaisesti niin kutsuttuja tyontévia

(palkkatyon puute) ja vetdvid tekijoitd (yrittdjatyon vapaus). Tietyille ammattiryhmille,
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kuten kuvataiteilijoille ja maanviljelijoille yrittdjyys on usein kdytinndssd ainoa

vaihtoehto. (Hytti & Heinonen 2011.)

Yrittdjyyteen ryhtymiseen vaikuttavat niin henkilén ominaisuudet (esim. epdvarmuuden
sietokyky, paattivaisyys), taustatekijit (esim. aiempi tyokokemus) kuin tilannetekijétkin
(esim. tyOllisyystilanne). Yrittdjdt Suomessa 2017 -tutkimuksessa selvitettiin, minkélaiset
tekijat vaikuttivat yrittdjéksi ryhtymiseen, ja vastausvaihtoehdot jaettiin kolmeen eri
padkategoriaan: /) olosuhteiden pakottamana, 2) ajautumalla ja tilaisuuteen tarttumalla
ja 3) yrittdjiksi hakeutumalla. Kaikkein useimmin (25 %) tirkein syy yrittdjyyteen
ryhtymiselle oli se, etti eteen tuli sopiva tilaisuus. Muita yrittdjaksi ryhtymiseen liittyvid
yleisid osasyitd olivat joustavat tydajat sekd se, ettd yrittdjand toimiminen on yleisté alalla.

(Sutela & Parnédnen 2018, 34, 36.)

3.5 Yrittajyyden haasteet

3.5.1 Tyossi jaksaminen

Hyvinvointibarometri 2014 — Suomen yrittdjdt -Katsauksessa selvitettiin yrittdjien ty0ssa
jaksamista haittaavia tekijoitd. Seuraavat viisi asiaa koettiin kaikkien useimmin
jaksamista paljon/kohtalaisesti haittaaviksi tekijoiksi vastaajien keskuudessa: toiden
ennakoinnin haastavuus (45 %), tyOpdivien venyminen (44 %), epdvarmuus tyon
riittdvyydestd (44 %), hallinnollinen tyd ja byrokratia (43 %) sekd tyon ja muun eldmén

yhteensovittamisen vaikeudet (37 %). (Lundell, Visuri & Luukkonen 2014, 10.)

Yrittdjiit Suomessa 2017 -tutkimuksessa Tyoterveyslaitoksen tyokykyindeksilld (0—10)
mitattuna yrittdjien keskiméidrdinen tyokyvyn arvo oli 8,2. Yrittdjatyypin mukaan
itsensityollistdjat kokivat tyokykynsd kaikkein parhaaksi (8,4) ja vastaavasti
maatalousyrittdjat huonoimmaksi (7,5). Kaikista yrittdjistd ldhes joka neljds arvioi
tyokykynséd olevan tdyden kympin arvoinen, ja ainoastaan 7 prosenttia vastaajista oli
valinnut vaihtoehdon asteikolla 0—6. (Sutela & Parndnen 2018, 91.) Vuoden 2014
hyvinvointibarometrissd tarkasteltiin my0s yrittdjien omaa kokemusta heiddn
tyokyvystddn, hieman eri asteikolla. Silloin 1320 vastaajasta 64 prosenttia arvioi

tyokykynséd joko hyvéksi tai erinomaiseksi, ja 37 prosenttia valttivéksi tai huonoksi.
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(Lundell ym. 2014, 11.) Vaikka asteikot eivét ole tdysin vertailukelpoiset, ndyttdisi silté,
ettd yrittdjien arvio tyokyvystd olisi keskimddrin hieman parantunut muutamassa

vuodessa.

Yrittdjatyyppien vélilld on eroja siind, miten kuormittavaksi he kokevat tyonsd. Vuonna
2017 maatalousyrittdjistd 28 prosenttia, tyOnantajayrittdjistd 18 prosenttia ja itsensdtyoll-
istdjistd 14 prosenttia koki, ettd heilld oli usein vaikeuksia jaksaa tyOssd. TyOpdividin
joutui usein venyttdimddn 62 prosenttia maatalousyrittijistdi ja 63 prosenttia
tyOnantajayrittdjistd. Itsensdtyollistdjistd osuus oli selvdsti pienempi, 45 prosenttia.
Kotiasioiden laiminlyonti oli tydnantajayrittdjilld kaikkein yleisintéd: yli puolet (53 %)
joutui laiminlydméédn kotiasioita tyonsd vuoksi. Maatalousyrittijistd osuus oli 42
prosenttia ja itsensdtyollistdjistd 36 prosenttia. (Sutela & Péarnidnen 2018, 84.) Tdméan
perusteella maatalous- ja tyonantajayrittdjat kokevat tyonsi keskiméérin raskaammaksi

kuin itsensdtyollistdjat.

Vuonna 2017 yrittdjien keskiméérdinen viikkotyoaika oli 39,8 tuntia, joka on yli kolme
tuntia enemman kuin palkansaajilla keskimdarin. Sukupuolten vililld on kuitenkin selva
ero, silld miesyrittidjien keskimidrdinen tydaika oli jopa yli 41 tuntia viikossa, kun
naisyrittdjilld se oli 36,6 tuntia. Yrittdjien tyGajassa on hajontaa myds yrittdjyyden
luonteen mukaan tarkasteltuna. Eniten tydtunteja viikossa kertyi tyOnantajayrittéjille
(45,9) sekd maatalousyrittdjille (44,6). Itsensétyollistdjien viikkotyoaika oli puolestaan
selvdsti matalampi, keskimadrin 35 tuntia. TyOnantajayrittdjissd ja itsensatyollistdjissa
miehet tekevdt pidempédd tyoviikkoa, mutta maatalousyrittdjissd naiset tyoskentelevét
hieman miehid pidempdin. My®0s iltaisin ja viikonloppuisin tydskentely on yleisempdd

yrittdjien kuin palkansaajien keskuudessa (Sutela & Pérnénen 2018, 77, 79.)

Yrittdjien hyvinvointibarometrissd havaittiin, ettd tydajan pituus ja vapaapdivit olivat
yhteydessd henkisiin voimavaroihin: alle 40-tuntista viikkoa tekevistd yrittdjista 77
prosentilla oli paljon voimavaroja, kun vastaava osuus yli 60-tuntia viikossa
tyoskentelevistd oli 65 prosenttia. Niistd yrittdjistd, jotka pitivdat yli 6 vapaapdivdd
kuukaudessa, 78 prosenttia koki voimavaransa hyviksi, kun taas niistd, jotka eivit

pitidneet ollenkaan vapaapdivid, osuus oli pienempi, 64 prosenttia. (Lundell ym. 2014, 9.)

Kun Yrittdjdt Suomessa 2017 -aineiston tuloksia verrattiin Tilastokeskuksen vuoden 2013
tyoolotutkimukseen, havaittiin, ettd yrittdjistd 18 prosentilla ja palkansaajista 16

prosentilla oli usein vaikeuksia jaksaa tydssddn. Suurempi ero yrittdjien ja palkansaajien
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vélilld oli tyOpdivien venyttdmisessd. Yrittdjistd yli puolet (53 %) joutui usein
venyttdmadn tyopdividdn, kun vastaava osuus palkansaajista oli 36 prosenttia. 42
prosenttia yrittdjistd ja 24 prosenttia palkansaajista laiminloi kotiasioita tdiden vuoksi.
(Sutela & Piarndnen 2018, 85.) Téamin perusteella yrittdjat kokevat tyonsd hieman
raskaammaksi ja joustavat toiden takia enemmaén kuin palkansaajat. On kuitenkin hyva
ottaa huomioon, ettd aineistot on keratty neljdn vuoden aikavalill toisistaan, joten aivan
tarkkoja johtopédétoksid ei tdimén perusteella voida vetdd, vaan erot ovat enemmainkin

suuntaa antavia.

3.5.2 VYrittijien toimeentulo

Yrittdjien heterogeenisyys ndkyy myds tarkasteltaessa tulojakaumia. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2016 itsensatyollistdjistd ja maatalousyrittdjistd noin neljdnnes sijoittui
kaikkein alimpaan tulodesiiliin ja noin kymmenesosa ylimpdin tulodesiiliin.
TyoOnantajayrittdjien jakauma oli hyvin erilainen: yli 35 prosenttia heista sijoittui kaikkein
ylimpéaén tulodesiiliin. Siind missd palkansaajat jakautuvat tulodesiileihin melko
tasaisesti (kaikissa desiileissd prosentuaalinen osuus on kymmenen molemmin puolin),
on yrittdjien tulojakauma paljon epétasaisempi. Yrittdjien joukossa on suhteessa
enemmaén sekd kaikkein pienituloisempia (21 %) ettd kaikkein korkeatuloisimpia (18 %).

(Sutela & Péarndnen 2018, 62-63.)

Taloudellista tilannetta tarkasteltaessa myds henkildiden oma kokemus tulotason
riittdvyydestd on tirkedd ottaa huomioon. Vuonna 2017 ldhes 75 prosenttia yrittdjistd koki
taloudellisen tilanteensa tdysin tai jokseenkin vakaaksi ja turvatuksi. My0s téssd on
otettava kuitenkin huomioon erot eri yrittdjatyyppien vélilld. TyOnantajayrittdjit kokivat
taloudellisen tilanteensa vakaammaksi kuin itsensétyollistdjit ja maatalousyrittdjat.
(Sutela & Parndnen 2018, 65.) Huolimatta epédtasaisemmasta tulojakaumasta, yrittéjét siis

kokevat taloudellisen tilanteensa keskiméarin vakaaksi.

3.5.3 Byrokratia ja yrittijien sosiaaliturva

Yrittdjistd 70 prosenttia koki vuonna 2017 tehdyn, Suomen Yrittdjien toteuttaman
kyselyn mukaan, ettd yrityksien sdintelytaakka on kasvanut viime vuosina, ja hallituksen

norminpurkuhankkeen toimet ovat olleet riittdmattomid (Suomen Yrittdjat 2018). Tami
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siitdkin huolimatta, ettd Suomessa yrityksen perustaminen on verrattain helppoa: World
Economic Forumin (2017, 119) kilpailukykyvertailussa yrityksen perustamiseen
vaadittavien toimenpiteiden osalta Suomi sijoittui sijalle 7/137. Yrityksen perustaminen
my0s helpottui vuonna 2019, silld osakeyhtion perustamiseen ei enédé tarvita aiemmin
vaadittua 2500 euron minimiosakepddomaa. Uudistusta perusteltiin yrittimisen
kynnyksen madaltamisella ja perustamisvaiheen kustannusten pienentdmiselld. (Yrittdjat

2019.)

Erityisesti aloittelevien yrittdjien osalta my0s sosiaaliturvassa on havaittu
kehittamistarpeita (Harmald ym. 2017, 16). Valtioneuvoston vuoden 2017 selvityksessd
toteutetun kyselyn perusteella yrittdjien ja itsensdtyollistdjien sosiaali- ja
tyottomyysturvan selkeyttamistd pidettiin  kaikkein tdrkeimpédnd yrittdjyyspaketin
kokonaisuutena. Yrittdjien sosiaaliturva koettiin myds osin puutteellisena verrattuna
palkansaajien sosiaaliturvaan. Vastaajia huolestuttivat yrittdjéksi siirtymiseen liittyvét
asiat, palkkatyon ja yrittdjyyden yhdistiminen seké sairausajan turva, joka huolestutti
erityisesti pienyrittdjid. Toiseksi tdrkeimpdnd kokonaisuutena nidhtiin ensimmdisen
tyontekijdn rekrytoinnin kynnyksen madaltaminen tukitoimenpiteilld. (Hirméla ym. 2017,
53-54.) Vuonna 2017 maatalousyrittdjien ja itsensdtyollistdjien toiseksi tirkein syy olla
palkkaamatta tyontekijoitd olivat tyOntekijistd johtuvat korkeat kulut. Tarkein syy

kuitenkin oli halu tyollistad ensisijaisesti vain itsensé. (Sutela & Parndnen 2018, 49-50.)

3.6 Yrittijien hyvinvointia tukevat asiat

3.6.1 Tyosti innostuminen

Yrittdjat ovat kiireestd ja tyon epdvarmuudesta huolimatta keskimédrin selvisti
innostuneempia tyostddn kuin palkansaajat. Vuonna 2017 kaikista yrittdjistd yli puolet
(52 %) oli innostuneita tydstddn, kun vuoden 2013 tydolotutkimuksessa vastaava osuus
palkansaajista oli vain 35 prosenttia. Yrittdjien heterogeenisyys nédkyy tdssdkin, silld
heiddn joukossaan oli selkedd hajontaa. Ensinnékin, sukupuolten vililld oli selvé ero:
yrittdjdmiehistd 47 prosenttia koki olevansa innostuneita ty0stddn, kun yrittdjénaisista

osuus oli jopa 62 prosenttia. Toiseksi, yrittdjatyypilld oli vaikutusta: maatalousyrittdjien
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innostuneisuus ei poikennut palkansaajista, mutta tyonantajayrittdjistd 54 prosenttia ja
itsensatyollistdjistd 57 prosenttia koki olevansa innostuneita tydstidn. (Sutela & Parnidnen

2018, 86.)

Yrittdjat ovat myds palkansaajia useammin erittdin tyytyvéaisid tyohonsa. Yrittdjistd 44
prosenttia koki olevansa erittdin tyytyvéinen, kun palkansaajien osuus oli kymmenen
prosenttiyksikkdd pienempi. My0Os tdssd naisyrittdjistd suurempi osuus (51 %) oli
miesyrittdjid (41 %) useammin erittdin tyytyvaisid tyohonsa. Tyonantajayrittdjistd (46 %)
erittdin tyytyvdisid tyohonsi. (Sutela & Parndnen 2018, 87). Yrittdjien tyytyviisyys
nidkyy myo0s siind, ettd kaikista yrittdjistd valtaosa, 84 prosenttia halusi mieluummin
tyoskennelld yrittdjind kuin palkansaajina (Sutela & Parndnen 2018, 42). Aikaisempikin
tutkimus antaa osviittaa siitd, ettd yrittdjdt ovat palkansaajia tyytyvdisempid tyohonsi
huolimatta keskimdirin matalammasta palkkatasosta ja pidemmistd tyOpdivistd (ks.

Binder & Coad 2013).

Yrittdjat, erityisesti naiset ja tyOnantajayrittdjat sekd itsensétyOllistdjat nayttiisivat siis
olevan palkansaajia innostuneempia ja tyytyvédisempid tyohonsd. Tdméa saattaa johtua
siitd, ettd moni heistd ehkd kokee saavansa tehdé juuri sitd mité itse haluavat. Yrittdjien
tyytyvidisyyttd on selitetty myos silld, ettd he saavat olla “oman itsensd pomoja”
(Hamilton 2000, 622). Innostuneisuus ja tyon imu kenties kompensoivat pitkid tyopdiviad

ja satunnaista epavarmuutta tyon riittimattomyydesta.

3.6.2 Yrittijien ammatillinen asema

Kisittelen  yrittdjien  kohdalla ~ ammatillista ~asemaa  toiden  riittdvyyden,
yrittdjyyshalukkuuden ja vaikutusmahdollisuuksien kautta. Tutkimusasetelmassa kadytén

mittarina ammatillista ja sosiaalista asemaa, joten otan mukaan my®ds yrittdjien verkostot.

Yrittdjilld tyomaard vaikuttaa usein palkansaajia suoremmin taloudelliseen tilanteeseen.
Vuonna 2017 kaikista yrittdjistd yli puolet (55 %) koki t6itd olleen sopivasti viimeisen 12
kuukauden aikana. 9 prosentilla titd oli ollut liian vdhén ja 19 prosenttia vastasi
tyomairinsa vaihtelevan. (Sutela & Parndnen 2018, 68.) Toisaalta 14 prosenttia koki, ettd

toitd oli litkaa (Sutela & Pérndnen 2018, 68), minkd voi ajatella olevan toisaalta
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positiivinen asia kysynndn kannalta, mutta negatiivinen jaksamisen ja henkisten

voimavarojen kannalta.

Yrittdjistd enemmistd, 60 prosenttia on ennen yrittdjadksi ryhtymistd tyOoskennellyt
vakaassa asemassa ilman tyottomyysuhkaa. Ainoastaan noin 10 prosenttia yrittdjista olisi
vuonna 2017 mieluummin tydskennellyt palkansaajana samassa ammatissa. (Sutela,
Pérndnen 2018, 44.) Tdmén voidaan ajatella kertovan keskimairin hyvastd ammatillisesta

asemasta yrittdjien keskuudessa.

Suomen Yrittdjien vuonna 2019 tehdyn tutkimuksen mukaan kaikkein tarkein syy nuorten
yrittdjyyshalukkuudelle oli mahdollisuus pddttdd itsendisesti tydstd (Suomen Yrittdjét
2019, 9). Vuonna 2017 yrittdjistd noin 90 prosenttia koki voivansa vaikuttaa tyonsi
sisdltoon, mikd on 20 prosenttiyksikkdd korkeampi osuus kuin palkansaajien
keskuudessa. Juuri vapaus vaikuttaa omaan tyohonsi, ja “oman itsensi herrana oleminen”
onkin perinteisesti yhdistetty juuri yrittdjyyteen palkansaaja-ammateista erottavana
tekijdnd. Vaikutusmahdollisuudet on nostettu esille myds Ojalan ja Jokivuoren (2012, 29—

30) tyohyvinvointi-indikaattorissa.

Kuitenkin, kuten aiemmin kévi ilmi, vaikutusmahdollisuudet ovat jonkin verran
lisdéntyneet myos palkansaajien keskuudessa ja itsenséd johtamisesta puhutaan nykyéaan
yhd enemmén my0s heidén kohdallaan. (Sutela & Parndnen 2018, 81.) Voikin ajatella,
ettd moderneissa tyonkuvissa, joissa voi itse vaikuttaa tyon sisdltoon ja

tyoskentelysijaintiin, on osittain yrittdjimaisid piirteita.

Yrittdjilld ei usein ole tyOyhteisdd sanan perinteisessd merkityksessd. Verkostojen
merkitys yrittdjyydessd on kuitenkin tdrked: niistd saa vertaistukea, apua sekd hyotyd
yritystoiminnalle. Vuonna 2017 kaikista yrittdjistd 70 prosenttia tyoskenteli yhteistyossa
toisten yrittdjien kanssa. Miehilld ja tyOnantajayrittéjilld sekd itsensityollistdjilld osuus
oli suurempi kuin naisilla ja maatalousyrittdjilld. (Sutela & Pédrndnen 2018, 55.)
Verkostojen merkitystd korostaa myos se, ettd vuonna 2014 yrittdjistd 37 prosenttia toivoi
litkketoimintaa tukevaa verkostoitumista, kun vastaajilta tiedusteltiin millaisia toiveita

heilld oli alue- tai paikallisjirjestojen toiminnalle (Lundell ym. 2014, 22).
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella suomalaisten palkansaajien ja
yrittdjien vélisid eroja tyShyvinvoinnin kokemuksissa vuosina 2009 ja 2019.
Tyohyvinvoinnin mittareina kdytén subjektiivista kokemusta yleisestd hyvinvoinnista,
ammatillisesta ja sosiaalisesta asemasta sekd taloudellisesta tilanteesta. Tarkastelen my0s,
onko 1lmidissd tapahtunut muutoksia kymmenessd vuodessa véestitasolla. Liséksi tutkin,
onko sosiodemografisilla tekijoilla — 4114, sukupuolella ja koulutusasteella — vaikutusta

luokkien vilisiin eroihin.

Aineistona kdytdn Turun yliopistolla kerdttyjd Suomi 2009 kulutus ja eldmdntapa ja

Suomi 2019 kulutus ja eldmdntapa -Kyselytutkimuksia. Toteutan analyysit Statalla.

Tyoeldméén ja tydhyvinvointiin liittyvét selvitykset ja barometrit kohdistuvat usein joko
2017). Tassa tutkielmassa tahdon tarkastella nimenomaan niiden kahden ryhmén vélisid

eroja.

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd tyOoloissa on tapahtunut
muutoksia ainakin pitkélld aikavililld tarkasteltuna (ks. Sutela & Lehto 2014), ja siksi
onkin hedelmaéllistd suorittaa myds ajallinen vertailu. Vuoden 2019 aineisto antaa
ilmidstd hyvin ajankohtaisen kuvan, ja vuoteen 2009 verrattaessa kiy ilmi, onko yrittdjien
ja palkansaajien kokemuksissa tapahtunut muutoksia viimeisen kymmenen vuoden

aikana.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

e Onko palkansaajien ja yrittdjien vililld eroa yleisen hyvinvoinnin, ammatillisen ja

sosiaalisen aseman seka taloudellisen tilanteen kokemuksissa?

e Onko vuosien 2009 ja 2019 vililld havaittavissa eroja véestdtasolla yleisen

hyvinvoinnin, ammatillisen ja sosiaalisen aseman sekd taloudellisen tilanteen



33

kokemuksissa, ja onko mahdollisissa eroissa palkansaajien ja yrittdjien valilla

tapahtunut muutoksia?

4.2 Aineisto

Aineistona tdssi tutkimuksessa kéytdn kahta Turun yliopistolla keréttyd aineistoa: Suomi
2009 kulutus ja eldmdntapa ja Suomi 2019 kulutus ja eldmdntapa. Kyselytutkimusten
tarkoituksena on kartuttaa suomalaisten kulutustottumuksia ja eliméntapoja, ja aineistoja

on keritty vuodesta 1999 alkaen aina viiden vuoden vélein. (Saari ym. 2019.)

Vuoden 2009 aineisto kerdttiin syksylld 2009 Turun yliopiston taloussosiologian
oppiaineen toimesta. Aineiston otanta koostuu 1202:sta 18—74-vuotiaasta
suomenkielisestd Suomessa asuvasta henkildstéd, ja vastausprosentti aineistossa on 49.
Otantamenetelménd kiytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa, ja aineisto kerittiin

itsetdytettdvien paperisten ja verkkolomakkeiden avulla. (Sarpila ym. 2010.)

Vuoden 2019 aineisto kerittiin Turun yliopiston taloussosiologian ja sosiologian
oppiaineiden seké Jyvaskyldn yliopiston sosiologian oppiaineen yhteistyond kevéddn 2019
aikana. Otanta koostuu 1742:sta 18—74 vuotiaasta suomenkielisesti Suomessa asuvasta
henkilostd ja lopullinen vastausprosentti aineistossa on 44. Vuoden 2019 aineistossa
otanta on poimittu aikaisemmista vuosista poiketen iin mukaan ositettuna otantana, eli
eri ikdluokista on valittu mukaan aina tietty maird henkilditd. Tiedonkeruumenetelména

kéytettiin myOs vuonna 2019 posti- ja verkkokyselyitd. (Saari ym. 2019.)

4.3 Muuttujat

Valikoin tutkimukseni selitettdviksi muuttujiksi yleisen hyvinvoinnin, ammatillisen ja
sosiaalisen aseman sekd taloudellisen tilanteen. Né&itd kaikkia on kyselylomakkeella
kysytty vastaajien omasta ndkokulmasta, eli vastaukset perustuvat tutkimushenkildiden
subjektiiviseen arvioon. Selittdvd muuttuja analyyseissa on tyosuhde, eli se onko vastaaja
palkansaaja vai yrittdjd. Kontrollimuuttujiksi valitsin yleiset demografiset tekijit, eli

sukupuolen, i4n sekéd koulutusasteen.
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Valitsin selitettdvit muuttujat aiemmin teoriaosuudessa esitellyn Ojalan ja Jokivuoren
(2012) tyohyvinvointi-indikaattorin pohjalta. Indikaattorin kuusi ulottuvuutta ovat:
ammattitaito ja osaaminen; ty0paine, tyon vaatima ponnistus ja tyon intensiteetti; tyon
mahdollistama harkinta, paédtoksenteko ja vaikutusmahdollisuudet; palkka, riskit ja
epavarmuus; subjektiviinen hyvinvoinnin kokemus sekd tydyhteison tuki (Ojala &
Jokivuori 2012, 29-30). Téssd tutkielmassa subjektiivista hyvinvoinnin kokemusta
mitataan yleisen hyvinvoinnin kokemuksella, ammattitaitoa ja osaamista;, tyon
mahdollistamaa harkintaa, pddtoksentekoa ja vaikutusmahdollisuuksia seka tydyhteison
tukea ammatillisen ja sosiaalisen aseman kokemuksella, ja palkkaa taloudellisen
tilanteen kokemuksella. Tyohyvinvointi-indikaattorin ulottuvuuksista tyépaine, tyon
vaatima ponnistus ja tyon intensiteetti sekd tyon riskit ja epdvarmuus jaavét téssi

tutkielmassa analyysien ulkopuolelle.

Yleinen
hyvinvointi

Ty6hyvinvointi

Ammatillinen
ja sosiaalinen
asema

Taloudellinen
tilanne

Kuvio 3. Tyohyvinvoinnin tarkastelussa kéytetyt hyvinvointiulottuvuudet

Valitsin tarkasteluvuosiksi vuodet 2009 ja 2019. Néiden vuosien avulla saadaan selville
ilmidstd sekd ajankohtainen kuva ettd mahdolliset muutokset kymmenen vuoden
aikavililld. Vuodet 2009 ja 2019 ovat mielenkiintoiset tarkasteluajankohdat, silld ne
olivat valtion taloudellisen tilanteen kannalta keskenddn hyvin erilaiset. Vuonna 2009

talous oli taantumassa finanssikriisin jéljiltd ja vuosi 2019 puolestaan oli suhdannehuippu
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(Kokkinen 2019). Voidaankin olettaa, ettd timéin vuoksi havaittavissa on jonkinnakdisid

muutoksia juuri ndiden kahden vuoden vililla.
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Taulukko 1. Muuttujien jakaumat tutkimusvuoden mukaan (2009 N=1202, 2019

N=1742)
Tutkimusvuosi
2009 2019
Muuttuja Arvot % N % N
Yleinen erittdin huono 2,1 23 1,2 20
hyvinvointi huono 11,6 131 3,5 59
kohtalainen 49,7 563 27,8 474
hyvé 26,6 302 54,3 927
erittdin hyva 10,0 114 13,3 227
Ammatillinen  erittdin huono 2.9 31 0,6 10
ja sosiaalinen  huono 7.9 87 4,6 77
asema kohtalainen 49,7 546 30,0 498
hyva 26,9 296 54,1 897
erittdin hyva 12,7 139 10,7 177
Taloudellinen erittdin huono 2,8 32 2,1 35
tilanne huono 9,7 111 7.8 134
kohtalainen 427 490 37,8 646
hyvi 40,2 461 442 755
erittdin hyvé 4,7 54 8,2 140
Tydsuhde palkansaaja 48,7 562 52,5 901
yrittdja 3.9 45 53 91
muu 473 546 422 725
Sukupuoli mies 50,0 576 50,2 863
nainen 50,0 577 49,8 855
Ikdluokat 18-24 12,0 138 11,2 192
25-34 17,8 205 17,9 307
35-44 17,5 201 17,7 304
45-54 21,7 251 19,1 329
55-64 18,5 213 16,6 285
65-> 12,6 145 17,6 302
Koulutusaste  peruskoulu tai muu 15,3 164 12,9 219
toinen aste 60,4 650 53,4 905
korkeakoulu 243 261 33,7 572
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Selitettédvind tekijoind analyyseissa kdytdn yleistd hyvinvointia, ammatillista ja sosiaalista
asemaa sekd taloudellista tilannetta. Kyselylomakkeella nditd oli kysytty seuraavalla
tavalla: Miten hyvin kuvailisit eldmdntilannettasi tilld hetkelld seuraavien asioiden
kohdalla: a) Taloudellinen tilanne, b) Ammatillinen ja sosiaalinen asema seki e) Yleinen
hyvinvointi. Vastausvaihtona oli viisiportainen Likert-asteikko, jossa vastausvaihtoehdot
olivat seuraavat: [ erittdin hyvd, 2 hyvd, 3 kohtalainen, 4 huono ja 5 erittdin huono.
Kédnsin asteikon tulkinnan kannalta mielekkddmpédidn muotoon niin, ettd arvo 1 on

analyyseissa erittdin huono ja arvo 5 erittdin hyvd.

Selittdvin muuttujan kohdalla yhdistin kysymyksen /2 Onko tyosuhteesi (valitse vain yksi
vaihtoehto): 1 vakinainen, 2 mddrdaikainen, 3 yrittdjd 4 muu mikd? luokat vakinainen ja
mddrdaikainen yhdeksi, palkansaaja-luokaksi. Vertailuluokkana ovat yrittdjat. Sisdllytin
vastanneet lomakkeen kysymykseen /0 Mitd teet pddasiassa arkisin, vaihtoehdon /
toissd (tai lomautettu). Kaikki ne henkilot, jotka olivat valinneet kysymyksessd 12
vaihtoehdon 4 muu mikd? tai kysymyksessd 10 jonkin muun vaihtoehdon kuin 7 téissd

(tai lomautettu) yhdistin ja lisdsin kolmanteen, muu-kategoriaan.

Muita vastausvaihtoehtoja kysymykseen [0 Miti teet pddasiassa arkisin, oli 2
tyoton/tyonhakija, 3 opiskelen, 4 elikkeelld, elikelaji? sekd 5 muu, mikd? Analyysien
tyosuhdemuuttujan kategoria muu sisdltdd siis ainakin kaikki aineiston opiskelijat,
tyottomaét sekad eldkeldiset ja heitd oli vuonna 2009 47,3 prosenttia ja vuonna 2019 42,2
prosenttia aineistosta. En kuitenkaan tarkastele analyyseissd tdtd kategoriaa sen
tarkemmin, silld tissd ty0ssé olen kiinnostunut nimenomaan tydssdkdyvien palkansaajien

ja yrittdjien vélisistd eroista tyShyvinvoinnin eri osa-alueissa.

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, palkansaajien osuus aineistosta on 48,7 prosenttia vuonna
2009 ja 52,5 prosenttia vuonna 2019. Yrittdjien osuus aineistosta on ainoastaan 3,9

prosenttia vuonna 2009 ja 5,3 prosenttia vuonna 2019.

Sukupuolta oli lomakkeella kysytty seuraavalla tavalla: 7 Oletko: I mies, 2 nainen, 3 muu.
Vuoden 2009 aineistossa miehid ja naisia on kumpiakin 50 prosenttia vastaajista. Vuoden
2019 aineistossa miesten osuus on 50,3 prosenttia ja naisten 49,8 prosenttia. Kukaan

vastaajista ei ollut kumpanakaan vuonna valinnut vaihtoehtoa 3 muu.

Alun perin 1kdé oli kyselylomakkeella kysytty syntymidvuoden mukaan. Muutin vuodet

1dksi, ja uudelleenluokittelin jatkuvan muuttujan kategoriseksi kuuteen ikdluokkaan: 18—
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24-, 25-34-, 35-44-, 45-54-, 55-64-vuotiaisiin sekd 65-vuotiaisiin ja sitd vanhempiin.
Valitsin tdmidn luokitteluperusteen silld samankaltaista ikdluokkajaottelua on kéytetty

aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. Sutela & Lehto 2014; Sutela & Péarnénen 2018.)

Koulutusastetta oli kysytty lomakkeella seuraavalla tavalla: 9 Onko sinulla perus- tai
kansakoulun  jdlkeistd  tutkintoa joltakin  seuraavilta  koulutuksen tasoilta?
Vastausvaihtoehdot olivat: [ ei muuta koulutusta, 2 ammattikoulu, 3 ylioppilas, 4
opintotasoinen tai muu vastaava toisen asteen koulutus, 5 ammattikorkeakoulututkinto, 6

viiopistotutkinto, 7 tohtorin tai lisensiaatin tutkinto sekd 8 muu, mikd?

Muutin alun perin seitsemédnluokkaisen koulutusmuuttujan kolmiluokkaiseksi. Yhdistin
vaihtoehdot 1 ja 8 ja nimesin uuden luokan peruskoulu tai muu -luokaksi. Yhdistin myos
luokat 2, 3 ja 4 uudeksi, keskiaste-luokaksi. Vaihtoehdot 5, 6 ja 7 yhdistin ja nimesin
uuden luokan korkeakouluksi. Analyysin kannalta karkeampi jaottelu on mielekkaampi,
silld esimerkiksi tohtorin- ja lisensiaatin tutkinnon suorittaneita oli aineistossa yhteensé

ainoastaan 40.

4.4 Menetelmit

Analyysien tekemiseen kidytdn tilasto-ohjelma Stataa. Kéytdn kaikissa kuvailevissa
ajoissa painomuuttujaa, joka painottaa aineistoa idn ja sukupuolen mukaan (Saari ym.

2019; Sarpila ym. 2010).

Ensin tarkastelen suoria yhteyksid selitettdvien muuttujien (yleinen hyvinvointi,
ammatillinen ja sosiaalinen asema, taloudellinen tilanne) sekd selittivdn muuttujan
(tyosuhde) vililld vuosina 2009 ja 2019 ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnilla
voidaan osoittaa muuttujien véliset riippuvuudet, eli onko selittdvélld muuttujalla yhteys

selitettdvain muuttujaan (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2017, 43).

Sen jélkeen tarkastelen muiden muuttujien (ikd, sukupuoli, koulutustaso) vaikutusta
suoriin yhteyksiin regressioanalyysin avulla. Menetelmin avulla voidaan tarkastella
muuttujien vélisid riippuvuussuhteita: miten muuttujan X arvojen muuttuminen vaikuttaa
muuttujan Y arvothin, ja pdinvastoin (Nummenmaa ym. 2017, 236).

Regressioanalyysissé tulee ensin méadritelld, mika tai mitkd muuttujat ovat selitettidvia (Y)



39

muuttujia, ja mikd tai mitkd vastaavasti selittdvid (X) muuttujia. Muuttujien valinta
riippuu tutkimusaineistosta, ja valinnan tulee olla teoreettisesti mielekdstd. (Nummenmaa

ym. 2017, 237.)

Selitettdvit muuttujat tdssd analyysissd ovat viisiportaisia jérjestysasteikollisia muuttujia.
Vaikka muuttujat eivit ole aidosti jatkuvia, voidaan niitd késitelld sellaisina, jolloin
analyysimenetelmiksi oikea valinta on lineaarinen regressio. Lineaarista regressiota
tulkitaan regressiokertoimen avulla: kerroin ilmaisee, kuinka paljon selitettivin
muuttujan Y arvot muuttuvat, kun selittivd muuttuja X kasvaa yhdelld yksikolla

(Nummenmaa ym. 2017, 239).

Kokeilin tehdd analyysit myds ordinaaliregressiolla, jota kaytetddn tyypillisesti
jarjestysasteikollisille muuttujille, mutta tulokset eivdt poikenneet lineaarisen
regressioanalyysin tuloksista. Raportoinnin kannalta lineaarinen regressioanalyysi on
yksinkertaisempi, joten analyysissédni raportoin ainoastaan siitd saamani tulokset.
Analyysivalintaa voidaan my0s perustella sillé, ettd selittdvien muuttujien jakaumat olivat
likimain normaalijakautuneita, joten niitd voidaan tarkastella luotettavasti

keskiarvotestilla.

Regressioanalyysien tilastollista merkitsevyyttd voidaan tulkita p-arvon avulla. P-arvo
osoittaa, kuinka suuri todenndkoisyys on, ettd johtopddtokset ovat vadrid ja tulokset
johtuvat sattumasta. P-arvosta kiytetdéin seuraavia merkitsevyystasoja: p<0,001 (0,1 %:n
todenndkdisyys virheelle), p<0,01 (1 %:n todenndkodisyys virheelle) ja p<0,05 (5 %:n
todenndkodisyys virheelle). Mitd pienempi p-arvo on, sitd tilastollisesti merkitsevimpi
tulos on. (Nummenmaa ym. 2017, 175-176.) Selitysaste R? puolestaan kuvaa siti, kuinka
suuren prosenttiosuuden muuttujan Y vaihtelusta muuttuja X kykenee selittdméén.
Selitysasteen efektikoosta voidaan kdyttdd seuraavia raja-arvoja: 0,l1=pieni,

0,3=keskisuuri, 0,5=suuri. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 47.)
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S TULOKSET

5.1 Hyvinvoinnin kokemukset palkansaajilla ja yrittijilla vuosina
2009 ja 2019

Kun tarkastellaan subjektiivista hyvinvointia (taulukko 1) yleisesti vdestitasolla, ndyttdisi
silté, ettd se on parantunut kymmenessa vuodessa. Erityisesti vastausvaihtoehdot hyvi ja
kohtalainen ovat ikddn kuin vaihtaneet paikkaa. Vield vuonna 2009 vain 26,6 prosenttia
vastaajista koki yleisen hyvinvointinsa hyvdksi, ja kohtalaiseksi sen kokijoiden osuus oli
49,7 prosenttia, kun vastaavat osuudet vuonna 2019 olivat 54,3 prosenttia ja 27,8
prosenttia. Myds vastausvaihtoehdon huono valinneiden osuus on pienentynyt 11,6

prosentista 3,5 prosenttiin.

Kokemuksessa ammatillisesta ja sosiaalisesta asemasta (taulukko 1) on havaittavissa
samankaltaisia muutoksia kymmenen vuoden tarkasteluvélilld. Hyvdksi sen kokijoiden
osuus on kasvanut 26,9 prosentista vuonna 2009 54,1 prosenttiin vuonna 2019. Samalla

vaihtoehdon kohtalainen valinneiden osuus on laskenut 49,7 prosentista 30 prosenttiin.

Muutokset subjektiivisessa arviossa taloudellisesta tilanteesta (taulukko 1) eivit ole niin
suuria kuin kahdessa aiemmassa ilmidssd, mutta my0s taloudellinen tilanne arvioitiin
keskiméddrin paremmaksi vuonna 2019 kuin vuonna 2009. Vaihtoehdon /yvd valinneiden
méérd on noussut vuoden 2009 40,2 prosentista neljilla prosenttiyksikolld vuoteen 2019,
ja vastaavasti kohtalainen vastanneiden osuus on laskenut 42,7 prosentista 37,8

prosenttiin.
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Yleinen hyvinvointi, %-osuudet tydosuhteen ja
vuoden mukaan
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Kuvio 4. Palkansaajien ja yrittdjien viliset erot yleisen hyvinvoinnin kokemuksissa,
tutkimusvuoden mukaan

Kun yrittdjien ja palkansaajien vélisid eroja yleisen hyvinvoinnin kokemuksissa
tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla (kuvio 4), huomataan, ettd palkansaajat
nidyttdisivit kokevan oman hyvinvointinsa keskimdarin hieman paremmaksi, erityisesti

vuonna 2009.

Vuonna 2009 palkansaajista 11 prosenttia, ja yrittdjistd ei kukaan koki yleisen
hyvinvointinsa erittdin hyvdksi. Vastauksessa Ayvd ei ollut juuri eroja, silld palkansaajien
osuus oli 33 prosenttia ja yrittdjien 32 prosenttia. Yrittdjistd kuitenkin suurempi osuus, 56
prosenttia arvioi hyvinvointinsa kohtalaiseksi, kun palkansaajien osuus oli 46 prosenttia.
Vaihtoehdon hAuono oli valinnut palkansaajista 8 prosenttia ja yrittdjistd jopa 10
prosenttia. Erittdin huonoksi yleisen hyvinvointinsa koki sekd palkansaajista ettd

yrittdjistd 2 prosenttia.

Vuonna 2019 palkansaajista 15 prosenttia koki yleisen hyvinvointinsa erittdin hyviksi, ja
yrittdjien osuus oli noussut selvisti, 11 prosenttiin. Vaihtoehdon Ayvd valinneita oli
palkansaajista 62 prosenttia ja yrittdjistékin yli puolet (54 %). 21 prosenttia palkansaajista
ja 24 prosenttia yrittdjistd koki hyvinvointinsa kohtalaiseksi. Huonoksi sen arvioivia oli
palkansaajista ainoastaan 1 prosentti ja yrittdjistd kuitenkin edelleen 8 prosenttia. Erittdin
huonoksi hyvinvointinsa arvioivien prosentuaalinen osuus oli palkansaajilla 1 ja yrittéjilla

prosenttia.



42

Vuonna 2019 ryhmien viliset erot kaventuivat hieman vuoteen 2009 verrattuna. Toinen
asia, joka kuviosta nousee esiin, on ettd sekd palkansaajien ettd yrittdjien kokemus
yleisestd hyvinvoinnista néyttéisi selkeédsti parantuneen kymmenen vuoden aikavalilla.
Kun vuonna 2009 vaihtoehto kohtalainen oli selkedsti yleisin vastaus kummallakin
ryhméll4, oli vuonna 2019 vaihtoehto syvd puolestaan kaikkein yleisin. Namaé palkit ovat

ikdédn kuin vaihtaneet paikkaa vuosien vililla.

Ammatillinen ja sosiaalinen asema, %-osuudet
tyosuhteen ja vuoden mukaan
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Kuvio 5. Palkansaajien ja yrittdjien véliset erot ammatillisen ja sosiaalisen aseman
kokemuksissa, tutkimusvuoden mukaan

Vuonna 2009 palkansaajat ndyttdisivdat kokevan ammatillisen ja sosiaalisen asemansa
keskiméérin hieman yrittdjid paremmaksi (kuvio 5). Téssékin ryhmien viliset erot

kaventuivat selvasti vuonna 2019.

Vuonna 2009 palkansaajista 14 ja yrittdjistd 8 prosenttia koki ammatillisen ja sosiaalisen
asemansa erittdin hyvdksi. Vaihtoehdon Ayvd oli valinnut palkansaajista 34 prosenttia, ja
yrittdjien osuus oli ainoastaan yhden prosenttiyksikon pienempi. Kaikkein selvimmit
ryhmien viliset erot vuonna 2009 olivat kohtalaiseksi asemansa kokevien joukossa:
palkansaajista osuus oli 45 ja yrittdjistd 54 prosenttia. Huonoksi ammatillisen ja
sosiaalisen asemansa koki palkansaajista 5 ja yrittéjistd 2 prosenttia. Vaihtoehdon erittdin

huono oli valinnut molemmista ryhmisti 2 prosenttia.
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Vuonna 2019 palkansaajien osuus vaihtoehdon erittdin hyvdi valinneista oli sama 14
prosenttia, mutta yrittdjien osuus oli noussut 11 prosenttiin. Sekd palkansaajista ettd
yrittdjistd 64 prosenttia koki ammatillisen ja sosiaalisen asemansa hyvdksi. Vaihtoehdon
kohtalainen oli valinnut palkansaajista 22 ja yrittdjistd 24 prosenttia. Huonoksi asemansa
koki molemmista ryhmisti ainoastaan 1 prosentti, ja vaihtoehtoa erittdin huono ei ollut

valinnut endi kukaan.

Rakenteellisia muutoksia vuosien 2009 ja 2019 vililld on havaittavissa my0s tdssd. Siind
missd vuonna 2009 vaihtoehto kohtalainen oli selkedsti yleisin vastaus molemmilla
ryhmilld, oli vuonna 2019 hyvd kaikkein yleisin. Kokemus ammatillisesta ja sosiaalisesta
asemasta on tdmdn perusteella parantunut kymmenessd vuodessa viestotasolla
tarkasteltuna. Yrittdjit ovat kymmenessd vuodessa kuroneet umpeen eroa palkansaajiin,

ja vuonna 2019 erot ovat endi hyvin pienia.

Taloudellinen tilanne, %-osuudet tyosuhteen ja
vuoden mukaan
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B erittdin huono huono ®kohtalainen ®hyvd erittdin hyva

Kuvio 6. Palkansaajien ja yrittdjien véliset erot taloudellisen tilanteen kokemuksissa,
tutkimusvuoden mukaan

Kuvion 6 mukaan kumpanakin vuonna palkansaajat niyttdisivit kokevan taloudellisen
tilanteensa keskiméérin hieman paremmaksi kuin yrittdjat, mutta ero ei ole yhta suuri

kuin kahdessa aikaisemmassa hyvinvoinnin osa-alueessa.
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Vuonna 2009 palkansaajista 6 prosenttia ja yrittdjistd 2 prosenttia koki taloudellisen
tilanteensa erittdin hyvdiksi. Noin puolet sekd palkansaajista (51 %) ettd yrittdjistd (49
%) oli valinnut vaihtoehdon hyvd. Kohtalaiseksi taloudellisen tilanteensa arvioi
palkansaajista 37 ja yrittdjistd 41 prosenttia. Palkansaajista 5 ja yrittéjistd 8 prosenttia
oli valinnut vaihtoehdon Auono ja vaihtoehdon erittdin huono oli niin ikdin valinnut

palkansaajista ainoastaan 1 prosentti, ja yrittéjistd ei kukaan.

Vuonna 2019 taloudellisen tilanteensa erittdin hyvdiksi kokevien osuus oli noussut
kummallakin ryhmaélld: palkansaajien osuus oli 10 ja yrittdjien 9 prosenttia.
Vaihtoehdon Ayvd valinneiden osuus palkansaajilla noussut 53 prosenttiin ja yrittdjien
pysyi samana, 49 prosentissa. Vaihtoehdon huono valinneiden osuus oli pienentynyt
palkansaajilla 4 prosenttiin ja yrittdjilld 6 prosenttiin. Erittdin huonoksi taloudellisen

tilanteensa koki molemmista ryhmisté ainoastaan 1 prosentti.

Kokemus taloudellisesta tilanteesta on kymmenessa vuodessa parantunut hieman
kummallakin ryhmilld. My6s ammattiryhmien véliset erot kaventuivat hieman

erityisesti vaihtoehdon erittdin hyvdi kohdalla.
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5.2 Taustamuuttujien vaikutukset hyvinvoinnin kokemuksiin

Taulukko 2. Lineaarinen regressio yleisen hyvinvoinnin kokemuksista vuosina 2009 ja
2019 (keskivirheet suluissa)

2009 2019
Tyo6suhde (ref. palkansaaja)
Yrittdja -0,186 -0,1537
(0,137) (0,0841)
Muu 0,191 -0,313™
(0,0660) (0,0478)
Nainen 0,0795 0,0429
(0,0534) (0,0365)
Ikdluokka (ref. 18—24)
25-34 -0,00524 -0,3117*
(0,116) (0,0844)
35-44 -0,200 0,409
(0,119) (0,0886)
45-54 -0,277° -0,347°*
(0,115) (0,0805)
55-64 -0,372™ -0,377°
(0,112) (0,0780)
65— 0,417 -0,351™
(0,111) (0,0772)
Koulutusaste (ref. peruskoulu
tai muu)
Keskiaste 0,0368 0,190"
(0,0773) (0,0569)
Korkeakoulu 0,0644 0,409
(0,0923) (0,0634)
vakiotermi 3,530™" 3,953
(0,133) (0,0919)
N 1029 1634
R? 0,0587 0,0954
BIC 2636,0 3702,5

tp<0,1, " p<0.05"p<0.01," p<0.001
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Kun yrittdjien ja palkansaajien vélisid eroja yleisessd hyvinvoinnissa tarkastellaan
lineaarisen regressioanalyysin avulla (taulukko 2), huomataan, ettd ryhmien viliset erot
katoavat, kun mukaan otetaan lisdd muuttujia. Yrittdjien kokemus yleisestd
hyvinvoinnista on hieman huonompi palkansaajiin verrattuna, mutta vuonna 2009 ero ei
ole tilastollisesti merkitsevd, ja vuonna 2019 ainoastaan ldhes tilastollisesti merkitseva.
Néin ollen niyttdisi siis siltd, ettd ikd, sukupuoli tai koulutusaste selittiviat aiemmin

ristiintaulukoinnissa ilmenneitd yrittdjien ja palkansaajien vilisii eroja.

Ikdluokkia tarkasteltacssa huomataan, ettd yleinen hyvinvointi koetaan sitd
huonommaksi, mitd vanhempi on (kun tydsuhde, sukupuoli ja koulutustausta on
vakioitu). Erityisesti vuonna 2019 kaikki ikdluokat kokevat hyvinvointinsa tilastollisesti

merkitsevilld (p<0,001) tasolla huonommaksi kuin nuorin ikéluokka, 18—24-vuotiaat.

Sukupuolten vélill4 ei ole tilastollisesti merkitsevdi eroa kumpanakaan tarkasteluvuonna,

kun muut muuttujat on vakioitu.

Koulutusmuuttujaa tarkasteltaessa korkeammin koulutetut kokevat hyvinvointinsa
paremmaksi peruskoulun kdyneisiin verrattuna, kun muut muuttujat on vakioitu. Erot

ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid ainoastaan vuonna 2019.

Mallin selitysasteen (R?) mukaan vuonna 2009 tydsuhde, iki, sukupuoli ja koulutusaste
selittaviat 5,9 prosenttia yleisen hyvinvoinnin vaihtelusta véestossd. Vuonna 2019

vastaava selitysaste on 9,5 prosenttia.
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Taulukko 3. Lineaarinen regressio ammatillisen ja sosiaalisen aseman kokemuksista
vuosina 2009 ja 2019 (keskivirheet suluissa)

2009 2019
Tyosuhde (ref. palkansaaja)
Yrittdja 0,00931 -0,0137
(0,130) (0,0784)
Muu -0,292%%* -0,471%%*
(0,0625) (0,04406)
Nainen -0,000929 0,0169
(0,0506) (0,0341)
Ikdluokka (ref. 18-24)
25-34 -0,0187 -0,141
(0,110) (0,0787)
3544 -0,600%** -0,0786
(0,113) (0,0826)
45-54 -0,584*** -0,0847
(0,109) (0,0751)
55-64 -0,820%** -0,129
(0,106) (0,0728)
65— -0,706%** 0,0913
(0,105) (0,0720)
Koulutusaste (ref. peruskoulu
tai muu)
Keskiaste -0,00526 0,233 %**
(0,0732) (0,0531)
Korkeakoulu 0,151 0,508***
(0,0874) (0,0591)
vakiotermi 3,962 %** 3,648%**
(0,126) (0,0857)
N 1029 1634
R2 0,174 0,150
BIC 25249 3475,0

T p<0,1,%p<0.05,** p<0.01, ** p<0.001
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Palkansaajien ja yrittdjien véliset erot katoavat myds ammatillisen ja sosiaalisen aseman

kokemuksissa (taulukko 3), kun sukupuoli, iki ja koulutusaste vakioidaan.

Sukupuolten viliset erot eivdt myodskddn ole tilastollisesti merkitsevid, kun muut

muuttujat vakioidaan.

[4l1a nayttdisi tdmdn mukaan olevan tilastollisesti merkitsevd yhteys kokemukseen
ammatillisesta ja sosiaalisesta asemasta vuonna 2009: 18—24-vuotiaisiin verrattuna kaikki
ikdluokat 35-vuotiaista ylospdin kokevat asemansa huonommaksi, kun tydsuhde,
sukupuoli ja koulutus on vakioitu. Vuonna 2009 erot nuorimpaan ikédluokkaan eivit enda

ole tilastollisesti merkitsevid missdan ikdluokassa.

Muiden muuttujien ollessa vakio, korkeakoulutetut kokevat ammatillisen ja sosiaalisen
asemansa paremmiksi kuin peruskoulun kdyneet, mutta ero on tilastollisesti merkitsevi

ainoastaan vuonna 2019.

Mallin selitysasteen (R?) mukaan vuonna 2009 tydsuhde, iki, sukupuoli ja koulutusaste
selittavét 17 prosenttia ammatillisen ja sosiaalisen aseman vaihtelusta viestdssd. Vuonna
2019 vastaava selitysaste on 15 prosenttia. Selitysaste on néin ollen korkeampi téssd

mallissa kuin yleisen hyvinvoinnin kohdalla.
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Taulukko 4. Lineaarinen regressio taloudellisen tilanteen kokemuksista vuosina 2009 ja
2019 (keskivirheet suluissa)

2009 2019
Tyosuhde (ref. palkansaaja)
Yrittdja -0,101 -0,0692
(0,125) (0,0898)
Muu -0,509%** -0,555%%*
(0,0603) (0,0511)
Nainen -0,0503 -0,00236
(0,0489) (0,0390)
Ikdluokka (ref. 18-24)
25-34 -0,178 -0,175
(0,106) (0,0901)
3544 -0,0795 -0,215%
(0,109) (0,0946)
45-54 -0,150 -0,103
(0,105) (0,0860)
55-64 0,137 -0,0127
(0,102) (0,0833)
65— 0,283** 0,306%**
(0,101) (0,0825)
Koulutusaste (ref. peruskoulu
tai muu)
Keskiaste 0,250%** 0,137*
(0,0707) (0,0608)
Korkeakoulu 0,479%*** 0,423%*%*
(0,0844) (0,0677)
vakiotermi 3,356%** 3,555%**
(0,121) (0,0981)
N 1029 1634
R2 0,122 0,112
BIC 2451,5 3916,6

T p<0,1,%p<0.05,** p<0.01, ** p<0.001
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Kuten yleisen hyvinvoinnin sekd ammatillisen ja sosiaalisen aseman kohdalla, myds
taloudellista tilannetta (taulukko 4) tarkasteltaessa yrittdjien ja palkansaajien viliset erot

katoavat, kun yhteys vakioidaan sukupuolella, ill4 ja koulutustaustalla.

Sukupuolten vililla ei tdssdkddn ole tilastollisesti merkitsevdd eroa, kun muut muuttujat

on vakioitu.

Ikdd tarkasteltaecssa huomataan, ettd yli 65-vuotiaat kokivat kumpanakin vuonna
taloudellisen tilanteensa keskimdarin 0,3 astetta paremmaksi kuin vertailuluokka 18—24-
vuotiaat, kun muut muuttujat oli vakioitu. Muissa ikéluokissa eroa vertailuluokkaan ei

tilastollisesti merkitsevilla tasolla juuri ole.

Koulutustaustalla on tdimén perusteella yhteys kokemukseen taloudellisesta tilanteesta.
Muiden muuttujien ollessa vakioituja, keskiasteen ja korkeakoulun kdyneet kokevat
peruskoulun kdyneisiin verrattuna taloudellisen tilanteensa paremmaksi, miké ei sindnsi

ole yllattavaa.

Mallin selitysasteen (R?) mukaan vuonna 2009 tydsuhde, iké, sukupuoli ja koulutusaste
selittavdat 12 prosenttia taloudellisen tilanteen vaihtelusta véestossd. Vuonna 2019

vastaava selitysaste on 11 prosenttia.
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6 POHDINTAA

Kuten tuloksista kdy ilmi, kokemukset yleisestd hyvinvoinnista, ammatillisesta ja
sosiaalisesta asemasta sekd taloudellisesta tilanteesta ovat véestotasolla tarkasteltuna
parantuneet kymmenessd vuodessa. Erityisesti kahdessa ensiksi mainitussa muutos on

huomattava.

Vuodet 2009 ja 2019 ovat mielenkiintoiset tarkasteluajankohdat, silld ne olivat valtion
taloudellisen tilanteen kannalta keskendin hyvin erilaiset. Vuonna 2009 talous oli
taantumassa finanssikriisin jdljiltd ja wvuosi 2019 oli puolestaan suhdannehuippu
(Kokkinen 2019). Onkin hyvin todenndkoistd, ettd suhdannevaihteluilla on ainakin jonkin
verran vaikutusta tarkasteluvuosien viliseen eroon kokemuksissa. Kuten aiemmin
teoriaosuudessa kidvi ilmi, epidvarmuus tyomarkkinoilla mukailee makrotalouden
suhdanteita, joten on loogista, ettd taantumassa epavarmuus lisdédntyy ja siten hyvinvointi

huononee.

Tamaén tutkielman perusteella palkansaajat kokevat yleisen hyvinvointinsa, ammatillisen
ja sosiaalisen asemansa seki taloudellisen tilanteensa keskimadrin hieman paremmaksi
kuin yrittdjat, kun asiaa tarkastellaan ristiintaulukoinnilla. Kun yhteydet vakioidaan ialla,
sukupuolella ja koulutustasolla, ei palkansaajien ja yrittdjien vililla ole enda tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Ldhes tilastollisesti merkitsevd yhteys oli ainoastaan yleisen

hyvinvoinnin kohdalla vuonna 2019, jolloin palkansaajat kokivat hyvinvointinsa hieman

Aikaisemman tutkimuksen perusteella palkansaajien ja yrittdjien vililld on eroja eri
hyvinvoinnin kokemuksissa, mutta tarkemmin tarkasteltuna niitd on kuitenkin yllattavin
viahin. Esimerkiksi tyokykyindeksilld (0-10) mitattuna palkansaajien ja yrittdjien
subjektiivisessa tyokyvyssd ei ole juuri eroa, jos vertaillaan palkansaajien keskimaérdisti
arvoa 8,3 vuodelta 2012 (Perkio-Mékeld 2013, 97-98) ja yrittdjien arvoa 8,2 vuodelta
2017 (Sutela & Parndnen 2018, 91).

Yrittdjat venyttdvédt palkansaajia useammin tyOpdividdn ja laiminlyoviat enemmin
kotiasioita tyon vuoksi, mutta tyossd jaksamisen vaikeudet ovat lihes yhtéd yleisid niin
palkansaajilla (usein vaikeuksia: 16 % 2013) kuin yrittdjilldkin (usein vaikeuksia: 18 %
2017) (Sutela & Péarnénen 2018, 85).
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Palkansaajien ja yrittdjien vélilld on kuitenkin luonnollisesti myds eroja ty6hon liittyvissd
asioissa. Yrittdjille tyypillisid erityispiirteitd ovat korkeampi innostuneisuus tyOstd,
pidemmit tyOajat ja epdsddnnollisemmait tulot. Palkansaajien tulonlihde on varmempi ja
tulojakauma sekd tyOpdivit tasaisemmat, mutta innostuneisuus ja tyotyytyvaisyys eivét

ylla yrittdjien tasolle. (ks. Sutela & Pérndnen 2018.)

Eroja itse hyvinvoinnin kokemuksissa ei timén tutkielman perusteella palkansaajien ja
yrittdjien valilld ole ja aikaisemman tutkimuksenkin perusteella niitd on melko vadhan.
Tyo6n luonteessa on kuitenkin eroja ndiden ryhmien vélilld. Taman perusteella voidaankin

todeta palkansaajien ja yrittdjien tybhyvinvoinnin koostuvan ainakin osittain eri tavalla.

On hyvd pohtia, missd miédrin tissd tutkielmassa kaytetty kokemus yleisestd
hyvinvoinnista on vertailtavissa esimerkiksi tyossé jaksamiseen, koettuun tydkykyyn tai
tydhyvinvointiin. Tyoeldmi ja tyohyvinvointi eivdt ole muusta eldmésti irrallisia osa-
alueita, ja tyontekijan vapaa-ajan kokemukset usein heijastuvat tydeldméén ja pidinvastoin
(Mamia 2009, 23). Témidn vuoksi voikin ajatella, ettd tyohyvinvointi ja yleinen
hyvinvointi ovat tyossd kdyvélld vdestonosalla vahintdéinkin samansuuntaisia ilmidita.
Ty0ssé vietetddn suuri osa valveillaoloajasta, ja yli puolet suomalaisista palkansaajista
koki vuonna 2013 ansiotyon olevan itselleen erittdin tirkedd (Sutela & Lehto 2014, 2).
Toisin péin ajateltuna ty6ttdmyys on uhka hyvinvoinnille (Ahonen 2013, 12). Onkin
vaikeaa kuvitella, ettd henkilo, joka kokisi tydssdén hyvinvoinnin edellytykset huonoiksi,

arvioisi kuitenkin yleisen hyvinvointinsa hyvaksi.

On kuitenkin hyvi ottaa huomioon, ettd tdssé tutkielmassa tutkittiin nimenomaan yleisté
hyvinvointia, eikd sen perusteella voida vetdd suoria johtopéatoksid tyohyvinvoinnista tai
tyokyvystd. Kuitenkin, koska ammatillinen asema viittaa suoraan ty0elimédn, ja
taloudellisen tilanteen yleisin mittari ovat ty0std saadut ansio- tai yrittdjien tapauksessa
padomatulot, oletan, ettd ndiden kolmen 1lmién avulla voidaan piirtdd jonkinlaista kuvaa
suomalaisen tydssdkdyvédn véeston hyvinvoinnista. Téssd tutkielmassa kutsun ilmi6ta

yleisesti selkeyden vuoksi tyohyvinvoinniksi.

Teoriaosuudessa ldhestyin kokemusta ammatillisesta ja sosiaalisesta asemasta
tyomarkkina-aseman,  vaikutusmahdollisuuksien, tydyhteison ja  verkostojen,

kehittymismahdollisuuksien seké uudelleentydllistymisen kautta.

Tyomarkkinoiden epdvarmuus heijastelee makrotalouden suhdanteita. Aiemman

tutkimuksen perustella vuonna 2009, kun talous oli taantumassa, koettiin piikki
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irtisanomis- ja lomautusuhan kokemuksissa. Vuonna 2018 palkansaajat puolestaan
kokivat asemansa vakaaksi. (ty0- ja elinkeinoministerio6 2019b, 20-21.) Myds
palkansaajien arviot uudelleentyollistymismahdollisuuksista noudattavat samaa kaavaa:
vuonna 2009 68 prosenttia palkansaajista arvioi tarvittaessa l0ytdvdnsd uuden
osaamistaan vastaavan tyOpaikan, ja vuonna 2018 vastaava osuus oli 83 (tyo- ja
elinkeinoministerio 2019b, 22). Tdmén tutkielman tulokset ovat linjassa aiemman

tutkimuksen kanssa: kokemus ammatillisesta ja sosiaalisesta asemasta parani vuodesta

2009 vuoteen 2019.

Yrittdjien kohdalla vastaavaa asemaa kuvaavat kenties parhaiten yrittdjyyshalukkuus,
toiden riittdvyys sekd tyomarkkina-asema ennen yrittdjyyttd. Jaksamistaan haittaavaksi
tekijaksi epdvarmuuden tdiden riittdvyydestd koki vuonna 2014 ldhes puolet (44 %)
yrittdjistd (Lundell ym. 2014, 10). Vuonna 2017 yli puolet yrittdjistd koki toitd olleen
sopivasti viimeisen vuoden aikana, ja 60 prosenttia heistd oli ennen yrittdjyyteen
ryhtymistd tyoskennellyt vakaassa asemassa palkansaajana. Ainoastaan kymmenesosa
kaikista yrittédjistd olisi tydskennellyt mieluummin palkansaajana. (Sutela & Parninen
2018, 44, 68.) Lukujen voidaankin ajatella viittaavan keskimdarin hyvdin ammatilliseen
asemaan. Samanlaista finanssikriisin aikaan sijoittua vertailutietoa ei yrittdjien kohdalla

ollut saatavilla.

Vaikutusmahdollisuuksilla on olennainen vaikutus tyOtyytyvdisyyteen ja siten
tyohyvinvointiin (Ojala & Jokivuori 2012, 29-30). Palkansaajien vaikutusmahdollisuudet
ovat vaihdelleet jonkin verran vuosien aikana; ty6olobarometrien mukaan vuonna 2009
mahdollisuudet vaikuttaa tydtehtdviin olivat, ehkd hieman yllattden, korkeammat kuin
vuonna 2018. Téassd tutkielmassa ammatillinen ja sosiaalinen asema kuitenkin parani
kymmenessd vuodessa. Ei tietenkdén voida suoraan sanoa, ettd vaikutusmahdollisuudet
olisivat yhteydessd ammatilliseen asemaan, mutta niiden voidaan ajatella olevan yksi sen

osa-alueista.

Yrittdjilla vaikutusmahdollisuudet ovat selkedsti yksi tyon ominaispiirteistd ja heidin
vaikutusmahdollisuutensa ovat palkansaajia selvdsti korkeammat. Nimenomaan
mahdollisuus pdittdd itsendisesti tyOstd oli vuonna 2019 tirkein syy myds nuorten
yrittdjyyshalukkuuteen (Suomen Yrittéjat 2019, 9). Koska vaikutusmahdollisuudet voivat
parhaimmassa tapauksessa auttaa selviytymddn hankalissakin olosuhteissa (Sutela &
Lehto 2014, 59), voidaan niiden ajatella toimivan keskeisend voimavarana yrittdjilla

ajoittaisen kiireen ja epdvarmuuden keskelld.
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Yrittdjdt ovat aikaisemman tutkimuksen perusteella myds selvésti palkansaajia
innostuneempia tyostddn (Sutela & Péarndnen 2018, 86). Innostuneisuuden voidaan nihda
liittyvdn Herzbergin motivaatiotekijoihin, jotka lisddvit tyotyytyvéisyyttd (Mamia 2009,
29). Tyotyytyvaisyys puolestaan on yhteydessd tyohyvinvointiin. Innostuneisuuden ja
itsensd toteuttamisen voidaan ajatella olevan monien yrittdjien kohdalla osasyiti ryhtyi

yrittdjaksi.

Ty6hyvinvointi ei ole ainoastaan yksilén ominaisuus, vaan myds hdnen tyOymparistonsa
ja ldheistensd ominaisuus. Tyohyvinvointiin vaikuttavat itse tyon sisdltoon liittyvien
asioiden lisdksi esimerkiksi johtaminen, tydilmapiiri ja tyOyhteison tuki. Tdmai tekee
palkansaajien ja yrittdjien vertailuasetelmasta osin haastavan. Yrittdjdt ovat “omien
itsejensd pomoja” ja etenkin yksin tydskentelevit itsensityollistdjit tyoskentelevit ilman
varsinaista tyOyhteis6d. Tami ei kuitenkaan tarkoita, etteikd yrittdjilld olisi tydhon
liittyvid verkostoja: kuten teoriaosuudessa kévi ilmi, vuonna 2017 kaikista yrittdjistd 70
prosenttia ilmoitti tekevinsd yhteistyotd muiden yrittdjien kanssa (Sutela & Parnidnen
2018, 55). Verkostojen tarkeys korostuukin juuri yrittéjilld, erityisesti tilanteessa, jossa

toitd on litkaa, ja muiden avulle on tarvetta.

Laajemmissa tydolobarometrin kaltaisissa tyohyvinvointiselvityksissd on poikkeuksetta
kysymyksid myos tyoympéristoon ja johtamiseen liittyen, minkd vuoksi suora vertailu
ndiltd osin on palkansaajien ja yrittdjien vélilldi mahdotonta. Voidaankin todeta, ettd
tyohyvinvointi rakentuu ndiden ryhmien vélilld tiltd osin hieman eri tavalla.
Palkansaajilla tyOyhteison tuki on yhteydessd tyohyvinvointiin (ks. ty6hyvinvointi-
indikaattori, tyokykytalo), ja vastaavasti verkoston merkitys korostuu yritté;jilla, joilla ei

perinteistd tydyhteisod ole (Sutela & Péarnénen 2018, 55).

Kuten teoriaosuudesta kdvi ilmi, yrittdjien tulojakauma on palkansaajiin verrattuna
epitasaisempi (Sutela & Péarnidnen 2018). Téarkedd on kuitenkin ottaa huomioon kokemus
omien tulojen riittdvyydestd. Tdmén tutkielman perusteella yrittdjien ja palkansaajien
vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa taloudellisen tilanteen kokemuksissa, kun

yhteys on vakioitu taustamuuttujilla.

Viestotasolla tarkasteltuna tdmén tutkielman mukaan vuonna 2009 yrittéjista tasan puolet
koki taloudellisen tilanteensa Ayvdksi tai erittdin hyvdiksi, ja jos mukaan otetaan vield
vaihtoehdon kohtalainen valinneet, osuus oli yhteensd 92 prosenttia. Vuonna 2019

vastaavat prosenttiosuudet olivat 58 ja 93. Aiemman tutkimuksen perusteella vuonna
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2017 75 prosenttia kaikista yrittdjistd koki taloudellisen tilanteensa tdysin tai jokseenkin
vakaaksi ja turvatuksi (Sutela & Péarndnen 2018). Tulokset eivit kuitenkaan ole tdysin
vertailtavissa, silld tdssd tutkielmassa hyvinvoinnin kokemuksia mitattiin viisiportaisella
asteikolla, kun taas Yrittdjit Suomessa 2017 -aineistossa taloudellista tilannetta oli
kysytty neljéportaisella asteikolla. Kuitenkin, molempien tutkimusten mukaan valtaosa

yrittdjistd kokee taloudellisen tilanteensa keskimdérin hyvaksi.

Palkansaajista vuonna 2009 taloudellisen tilanteensa hyvdksi tai erittdin hyvdksi koki
yhteensd 57 prosenttia, ja kun mukaan lisdtddn vaihtoehto kohtalainen, oli osuus 95

prosenttia. Vuonna 2019 vastaavat osuudet nousivat 64:én ja 96 prosenttiin.

Loppuun voidaan vield todeta tydhyvinvoinnin olevan moninainen kokonaisuus, jossa
useat tekijét vaikuttavat toisiinsa. Tadmén vuoksi sen osa-alueita ei voida tdysin irrottaa
toisistaan. Samoin kuin tydtd ei voida irrottaa muusta eldmésté, eikd tydhyvinvointia

yleisestd hyvinvoinnista.
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7 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa ldhestyin palkansaajien ja yrittdjien tyShyvinvointia yleisen
hyvinvoinnin, ammatillisen ja sosiaalisen aseman seké taloudellisen tilanteen kautta.
Suoritin ryhmien vélisen vertailun, ja otin myos huomioon taustamuuttujien vaikutukset.

Taman lisdksi tarkastelin ilmididen ajallista ulottuvuutta vuosien 2009 ja 2019 vililla.

Yleinen hyvinvointi, ammatillinen ja sosiaalinen asema seké taloudellinen tilanne ovat
subjektiivisesti tarkasteltuna parantuneet kymmenessi vuodessa sekd palkansaajilla ettd
yrittdjilld. Téhin vaikuttaa todennékoisesti se, ettd vuonna 2009 elettiin taloudellisesti

haastavia aikoja finanssikriisin jéljiltd, ja 2019 puolestaan oli suhdannehuippu.

Palkansaajien kokemukset hyvinvoinnin kolmesta ulottuvuudesta ovat hieman yritt4jid
paremmat, mutta kun yhteydet vakioidaan iélld, sukupuolella ja koulutustasolla,

tilastollisesti merkitsevid eroja ei endd ole.

Tulosten valossa on todenndkdistd, ettd yrittdjien kohdalla innostuneisuus tyosti,
vaikutusmahdollisuudet ja oman itsensé johtaminen kompensoivat ainakin joltain osin
pidempid tyOpdivid ja epdvarmuutta tdiden riittdvyydestd. Yrittdjistd suurin osa on
ryhtynyt yrittdjéksi omasta tahdostaan (Hytti & Heinonen 2011), minkd vuoksi he ovat
kenties valmiita tekemdin tyon vuoksi myds enemmédn uhrauksia. Tdmé puolestaan
heijastuu siihen, ettd palkansaajien ja yrittdjien vililld ei ole merkittdvid eroja ainakaan
tassd tutkielmassa tarkastelluilla hyvinvoinnin osa-alueilla. Taémén vuoksi voidaan myds

todeta palkansaajien ja yrittdjien tydhyvinvoinnin koostuvan osittain eri tavoin.

Rajoitteena téssd tutkielmassa on se, ettd sekd palkansaajia ettd yrittdjid tarkasteltiin
analyyseissa yhtend ryhménid, véestotasolla. Yrittdjien médrd vastaajien joukossa oli
kuitenkin niin pieni, ettd mikéli yrittdjyydelle olisi annettu Suomi-aineiston lomakkeella
vaihtoehdoksi alakategorioita, olisivat ryhmit supistuneet tutkimuksen luotettavuuden
kannalta turhan pieniksi. Aiemman tutkimuksen perustella on kuitenkin selvdi, ettd eri
yrittdjyystyyppien vélilld on selvid eroja yrittdjyyteen ja tydhon liittyvisséd kokemuksissa
(ks. Sutela & Péarndnen 2018). Toisaalta myds palkansaajat ovat laaja joukko, joka pitdd
sisdllddn hyvin erilaisia ammatteja ja tyotehtdvid. Heiddn kokemuksissaan on hajontaa,

aivan kuten yrittdjissékin (ks. tyo- ja elinkeinoministerié 2019b, 101).
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Jatkotutkimusta ajatellen olisikin mielenkiintoista tarkastella laajemmin palkansaajien ja
yrittdjien vilisid eroja eri tybhyvinvoinnin osa-alueissa niin, ettd eri palkansaajatyypit ja
yrittdjamuodot olisi otettu huomioon. Jatkotutkimuksessa olisi lisdksi hyvd ottaa
huomioon esimerkiksi téssd tutkielmassa ulkopuolelle jadvét, seuraavat tydhyvinvointi-
indikaattorin ulottuvuudet: tyopaine, tyén vaatima ponnistus ja tyon intensiteetti seki

tyon riskit ja epdvarmuus.

Kirjoittaessani titd kevaalld 2020, hyvinvoinnin kokemukset ja erityisesti taloudellinen
tilanne ovat erittdin ajankohtaisia aiheita COVID-19-pandemian vuoksi. Huhtikuussa
2020 pandemian vuoksi lomautettujen ja tyottomien sekd niiden, jotka olivat saaneet
lomautus- tai irtisanomisilmoituksen, yhteismddrd oli reilu 300 000 (SVT 2020a).
Julkinen keskustelu on kohdistunut erityisesti pienyrittdjien tilanteeseen, silli monien
litketoiminta on kérsinyt tai jopa loppunut tilanteen vuoksi. Télld hetkelld yrittdjien on
kuitenkin mahdollista hakea véliaikaista tydttomyysturvaa tulojen pudotessa, kun
ailemmin sen saaminen on edellyttdnyt yritystoiminnan lopettamista (Yrittdjat 2020).
Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista tarkastella sitd, miten hyvinvoinnin
kokemukset ovat muuttuneet vuoden 2020 aikana, ja ovatko erot palkansaajien ja

yrittdjien vililld kenties kasvaneet.



58

LAHTEET

Ahonen, G. (2013). Tyodeldma ja sen muutos. Teoksessa: TVé ja terveys suomessa 2012,
toim. Kauppinen, T., Mattila-Holappa, P., Perkio-Maikeld, M., Salo, A., Toikkanen,

J., Tuomivaara, S., . . . Virtanen, S. Tyoterveyslaitos, Helsinki.

Anttonen, H., Rdsdnen, T., Aaltonen, M., Husman, P., Lindstrom, K., Ylikoski, M., . ..
Wynne, R. (2009). Tyohyvinvointi — uudistuksia ja hyvid kdytdntojd, toim.
Anttonen, H. & Risénen, T. Tyd6terveyslaitos, Helsinki.

Binder, M. & Coad, A. (2013). Life satisfaction and self-employment: a matching

approach. Small Business Economics, 40(4).

Demerouti, E., Bakker, A. B., Nachreiner, F. & Schaufeli, W. B. (2001). The job
demands-resources model of burnout. Journal of Applied Psychology, 86(3). The

American Psychological Association.

Eldketurvakeskus (2019). Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2018. Eldketurvakeskuksen
tilastoja 09/2019. Kansanelékelaitos.

Eurofound (2016). Sustainable work throughout the life course: national policies and

strategies. Publications Office of the European Union, Luxembourg.

Eurostat (2019). Self-employed persons. Saatavilla verkossa:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-20190430-1.
Haettu 28.10.2019.

EVA (2017). Arvopankki. Saatavilla verkossa:
https://www.eva.fi/arvopankki/perusnakyma.php?q=161. Haettu 17.10.2019.

EVA (2018). Kansanosa kahleissa — suomalaiset haluavat lisdd vapautta yrittdjille.

Saatavilla verkossa: https://www.eva.fi/blog/2018/08/29/kansanosa-kahleissa-

suomalaiset-haluavat-lisaa-vapautta-vyrittajille/. Haettu 15.3.2020.

Findlay, P., Kalleberg, A. L. & Warhust, C. (2013). The challenge of job quality.
Human relations, 66(4): 441-451.

Godin, I, Kittel, F., Coppieters, Y. & Siegrist, J. (2005). A prospective study of
cumulative job stress in relation to mental health. BMC Public Health, 5:67.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-20190430-1
https://www.eva.fi/arvopankki/perusnakyma.php?q=161
https://www.eva.fi/blog/2018/08/29/kansanosa-kahleissa-suomalaiset-haluavat-lisaa-vapautta-yrittajille/
https://www.eva.fi/blog/2018/08/29/kansanosa-kahleissa-suomalaiset-haluavat-lisaa-vapautta-yrittajille/

59

Gould, R., Ilmarinen, J., Jarvisalo, J. & Koskinen, S. (2006). Johdanto. Teoksessa:
Tyokyvyn ulottuvuudet: terveys 2000 -tutkimuksen tuloksia, toim. Gould, R.,
Ilmarinen, J., Jarvisalo, J. & Koskinen, S. Eldketurvakeskus, Kansanelidkelaitos,

Kansanterveyslaitos, Tyoterveyslaitos, Helsinki.

Hakanen, J. (2009). Tyén imun arviointimenetelmd (Utrecht work engagement scale).

Tyoterveyslaitos, Helsinki.

Hamilton, B. (2000). Does entrepreurship pay? An empirical analysis of the returns to
self-employment. Journal of Political Economy, 108(3). The University of
Chicago.

Hytti, U. & Heinonen, J. (2011). Pakkoyrittdjyys ei aina edes ole yrittdjyyttd. Helsingin
Sanomat 29.12.201 1. Saatavilla verkossa: https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-
2000002515389.html. Haettu 13.11.2019.

Harmaéla, V., Lamminkoski, H., Salmien, V., Halme, K., & Autio, E. (2017).
Yrittdjyyden uudet suunnat — selvitys hallituksen toimenpiteista yrittdjyyden
vahvistamiseksi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja

75/2017. Valtioneuvoston kanslia.

Ilmarinen, J. (2006). Pitkdd tyouraa! Tyoterveyslaitos, sosiaali- ja terveysministerio,

Helsinki.

[lmarinen, J., Gould, R., Jarvikoski, R. & Jérvisalo, J. (2006). Tyokyvyn moninaisuus.
Teoksessa: Tyokyvyn ulottuvuudet: terveys 2000 -tutkimuksen tuloksia, toim.
Gould, R., Ilmarinen, J., Jarvisalo, J. & Koskinen, S. Eldketurvakeskus,

Kansanelédkelaitos, Kansanterveyslaitos, Tydterveyslaitos, Helsinki.

Jarventaus, J. (2016). Yrittdjyys kovassa kurssissa. Yrittdjdt 18.4.2016. Saatavilla
verkossa: https://www.yrittajat.fi/blogit/energiaa-yrittajille/vyrittajyys-kovassa-
kurssissa. Haettu 9.4.2020.

Kauppinen, T., Hanhela, R., Kandolin, L., Karjalainen, A., Kasvio, A., Perkio-Maikela,
M., ... Viluksela, M. (2010). 7y0 ja terveys Suomessa 2009. Tyoterveyslaitos,
Helsinki.

Kinnunen, U. & Nitti, J. (2017). Tydeldmén laatu ja tyduran jatkaminen: mikd ennustaa

tyokyvyttomyyseldkkeelle jadmistd? Talous ja yhteiskunta 2/2017.


https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000002515389.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000002515389.html
https://www.yrittajat.fi/blogit/energiaa-yrittajille/yrittajyys-kovassa-kurssissa
https://www.yrittajat.fi/blogit/energiaa-yrittajille/yrittajyys-kovassa-kurssissa

60

Kokkinen, A. (2019). Julkisen talouden arvio 2019. Euro & Talous 5/2019. Suomen
Pankki.

Koskinen, S., Martelin, T., Sainio, P. & Gould, R. (2006). Tyokyky ja terveys.
Teoksessa Tyokyvyn ulottuvuudet: terveys 2000 -tutkimuksen tuloksia, toim. Gould,
R., Ilmarinen, J., Jarvisalo, J. & Koskinen, S. Eldketurvakeskus, Kansanelédkelaitos,

Kansanterveyslaitos, Tyoterveyslaitos, Helsinki.

Lundell, S., Visuri, S., & Luukkonen, R. (2014). Hyvinvointibarometri 2014 — Suomen

yrittdjdt. Euroopan Sosiaalirahasto, European Union.

Mamia, T. (2009). Mistd tyohyvinvointi syntyy? Teoksessa Tyoeldmd muuttuu,
Jjoustaako hyvinvointi? toim. Blom, R. & Hautaniemi, R. Gaudeamus Helsinki

University Press, Helsinki.

Maslach, C., Schaufeli, W. B. & Leiter, M. P. (2001). Job burnout. Annual Review of
Psychology, 52:397-422.

Mikiniemi, J-P., Bordi, L., Heikkild-Tammi, K., Seppdnen, S. & Laine, N. (2014).
Suomessa 2010-2013. sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita

2014.:18. sosiaali- ja terveysministerio, Helsinki.

Nakari, M-L. (2003). Tyéilmapiiri, tyéntekijoiden hyvinvointi ja muutoksen
mahdollisuus. Jyviskylin yliopisto, Jyviskyla.

Nieuwenhuijsen, K., Bruinvels, D. & Frings-Dresen, M. (2010). Psychosocial work
environment and stress-related disorders, a systematic review. Occupational

Medicine, 2010(60).

Nummenmaa, L., Holopainen, M. & Pulkkinen P. (2017). Tilastollisten menetelmien

perusteet. Sanoma Pro Oy, Helsinki.

Nuorisobarometri (2019). Hyvdd tyétd! toim. Haikkola, L. & Myllyniemi, S. Valtion
nuorisoneuvosto, nuorisotutkimusseura, nuorisotutkimusverkosto, opetus- ja

kulttuuriministerio.

Ojala, S. & Jokivuori, P. (2012). TyShyvinvointi ja organisaation talous tyontekijéiden
silmin. Teoksessa Tyohyvinvointi ja organisaation menestys, toim. Pyorié, P.

Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki.



61

Perkio-Mikeld, M. (2013). Tyokyky ja koettu terveys. Teoksessa: Tyo ja terveys
suomessa 2012, toim. Kauppinen, T., Mattila-Holappa, P., Perkio-Maikela, M.,
Salo, A., Toikkanen, J., Tuomivaara, S., . . . Virtanen, S. Tyoterveyslaitos,

Helsinki.

Pyorid, P. (2012). Johdanto: hyvinvoiva henkildst, menestyvi organisaatio. Teoksessa:
Tyohyvinvointi ja organisaation menestys, toim. Pyorid, P. Gaudeamus Helsinki

University Press, Helsinki.

Pyorid, P. (2017). Tyéeldmdn myytit ja todellisuus. Gaudeamus, Helsinki.

Pyorid, P., Ojala, S. & Nitti, J. (2019). Ty6eldméan muutokset ajassamme. Teoksessa:
Mihin tyéeldmd on menossa? — tutkimuksen néikokulmia, toim. Heiskanen, T.,

Syvénen, S. & Rissanen, T. Tampere University Press, Tampere.

Qred (2017). Yrittdjdnd Suomessa ja Ruotsissa 11.8.2017. Saatavilla verkossa:

https://qred.com/fi/blogi/vyrittajana-suomessa-ja-ruotsissa/. Haettu 27.5.2020.

Saari, H., Koivula, A., Sivonen, J. & Résédnen, P. (2019). Suomi 2019 — kulutus ja
elaméntapa: tutkimusseloste ja koodikirja. Working papers in economic sociology.

Turun yliopisto, Turku.

Sarpila, O., Résdnen, P. & Erola, J. (2010). Suomi 2009. Tutkimusseloste ja aineistojen
1999-2009 vertailua. Working papers in economic sociology. Turun yliopisto,

Turku.

Shimazu, A. & Schaufeli, W. B. (2008). Work engagement: an emerging concept in
occupational health psychology. News. BioScience Trends 2008: 2(1):2.

Suomen virallinen tilasto (STV) (2018). Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto.
Tilastokeskus, Helsinki. Saatavilla verkossa:
https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk yritykset.html Haettu 11.6.2020.
Haettu 11.6.2020.

Suomen virallinen tilasto (SVT) (2020a). Kuluttajien luottamus. Huhtikuu 2020.
Tilastokeskus, Helsinki.

Suomen virallinen tilasto (SVT) (2020b). 11pr -- Palkansaajat ja yrittdjat sukupuolen
mukaan, 15-74-vuotiaat, 1989-2019, tyévoimatutkimukset. Tilastokeskuksen

PxWeb-tietokannat. Tilastokeskus, Helsinki. Saatavilla verkossa:


https://qred.com/fi/blogi/yrittajana-suomessa-ja-ruotsissa/
https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_yritykset.html%20Haettu%2011.6.2020

62

https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tym__tyti _vv/statfin_tyti

pxt_11pr.px/. Haettu 8.6.2020.

Suomen Yrittdjat. (2019). Opiskelijasta yrittdjaksi 2019 — korkeakouluopiskelijoiden
yrittdjyys ja yrittdjyyshalukkuus.

Suomen Yrittdjit. (2018). Suomi — yritysmyonteisen sdéntelyn kdrkimaa 2025. Suomi

2025 -julkaisusarja.

Sutela, H. & Lehto, A-M. (2014). Tyéolojen muutokset 1977—2013. Tilastokeskus,
Helsinki.

Sutela, H. & Parnénen, A. (2018). Yrittdjit Suomessa 2017. Tilastokeskus, Helsinki.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 (2009). Laadukkaasti tulosta — Miten hyvé tydeldmén laatu
liittyy tyOyhteison menestykseen ja hyvain taloudelliseen tulokseen? Saatavilla
verkossa:

https://tem.fi/documents/1410877/2934378/Laadukkaasti+tulosta.+Miten+hyvi+ty

Oelamin+laatut+liittyy+tyovhteisOn+menestykseent+ja+hyviin+taloudelliseen+tulo

kseen. Haettu 11.6.2020.

Tyo- ja elinkeinoministerio (2019a). Tydeldma 2020. Saatavilla verkossa:

https://www.tyoelama2020.fi. Haettu 16.10.2019.

Ty6- ja elinkeinoministerio (2019b). Tydolobarometri 2018. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja, tyoeldmd, 2019:51. Ty6- ja elinkeinoministerio,

Helsinki.

Tyosuojelusanasto (2006). Sanastokeskus TSK ry. Ty6terveyslaitos, Helsinki.

Tyoterveyslaitos (2017). Tyohyvinvointi. Saatavilla verkossa:
https://www.ttl.fi/tyoyhteiso/tyohyvinvointi. Haettu 16.10.2019.

Tahtinen, J., Laakkonen, E. & Broberg, M. (2020). Tilastollisen aineiston kasittelyn ja
tulkinnan perusteita. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusarja

C, oppimateriaalit 22. Turku.

Valtioneuvoston kanslia (2017). Ratkaisujen Suomi: puolivélin tarkastus: hallituksen

toimintasuunnitelma vuosille 2017-2019. Hallituksen julkaisusarja 5/2017.


https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tym__tyti__vv/statfin_tyti_pxt_11pr.px/
https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tym__tyti__vv/statfin_tyti_pxt_11pr.px/
https://tem.fi/documents/1410877/2934378/Laadukkaasti+tulosta.+Miten+hyvä+työelämän+laatu+liittyy+työyhteisön+menestykseen+ja+hyvään+taloudelliseen+tulokseen
https://tem.fi/documents/1410877/2934378/Laadukkaasti+tulosta.+Miten+hyvä+työelämän+laatu+liittyy+työyhteisön+menestykseen+ja+hyvään+taloudelliseen+tulokseen
https://tem.fi/documents/1410877/2934378/Laadukkaasti+tulosta.+Miten+hyvä+työelämän+laatu+liittyy+työyhteisön+menestykseen+ja+hyvään+taloudelliseen+tulokseen
https://www.tyoelama2020.fi/
https://www.ttl.fi/tyoyhteiso/tyohyvinvointi

63

World Economic Forum (2018). The global competitiveness report 2017-2018. World

Economic Forum, Geneva.

Yrittdjyysyliopisto.fi (2020). Turun yliopisto. Yrittdjyysyliopisto. Entrepreneunial
university. Saatavilla verkossa: https://www.yrittajyysyliopisto.fi. Haettu 8.6.2020.

Yrittdjat (2019). Osakeyhtion perustaminen helpottuu: 2500 euron alkupdéiomaa ei endé

vaadita 8.2.2019. Saatavilla verkossa: https://www.yrittajat.fi/uutiset/603559-

osakevhtion-perustaminen-helpottuu-2500-euron-alkupaaomaa-ei-enaa-vaadita.

Haettu 8.6.2020.

Yrittdjat (2020). Yrittdjille 724€/kk tyottdomyysturva — yritysté ei tarvitse lopettaa
2.4.2020. Saatavilla verkossa: https://www.yrittajat.fi/uutiset/623843-yrittajille-

724-eukk-tyottomyysturva-ja-yritysta-ei-tarvitse-lopettaa#e4b59d82. Haettu
12.5.2020.



https://www.yrittajyysyliopisto.fi/
https://www.yrittajat.fi/uutiset/603559-osakeyhtion-perustaminen-helpottuu-2500-euron-alkupaaomaa-ei-enaa-vaadita
https://www.yrittajat.fi/uutiset/603559-osakeyhtion-perustaminen-helpottuu-2500-euron-alkupaaomaa-ei-enaa-vaadita
https://www.yrittajat.fi/uutiset/623843-yrittajille-724-eukk-tyottomyysturva-ja-yritysta-ei-tarvitse-lopettaa#e4b59d82
https://www.yrittajat.fi/uutiset/623843-yrittajille-724-eukk-tyottomyysturva-ja-yritysta-ei-tarvitse-lopettaa#e4b59d82

	1 JOHDANTO
	2 TYÖELÄMÄ JA HYVINVOINTI
	2.1 Työolojen muutokset Suomessa
	2.2 Työhyvinvointi ja työkyky
	2.3 Työhyvinvointia ja työkykyä heikentävät tekijät
	2.3.1 Stressi ja työuupumus
	2.3.2 Mielenterveyden häiriöt

	2.4 Työhyvinvointia edistävät tekijät
	2.4.1 Työtyytyväisyys
	2.4.2 Ammatillinen asema


	3 YRITTÄJYYS SUOMESSA
	3.1 Yrittäjyyden monet muodot
	3.2 Rakenteelliset muutokset yrittäjyydessä
	3.3 Asenteet yrittäjyyttä kohtaan
	3.4 Yrittäjäksi ryhtyminen
	3.5 Yrittäjyyden haasteet
	3.5.1 Työssä jaksaminen
	3.5.2 Yrittäjien toimeentulo
	3.5.3 Byrokratia ja yrittäjien sosiaaliturva

	3.6 Yrittäjien hyvinvointia tukevat asiat
	3.6.1 Työstä innostuminen
	3.6.2 Yrittäjien ammatillinen asema


	4 TUTKIMUSASETELMA
	4.1 Tutkimuskysymykset
	4.2 Aineisto
	4.3 Muuttujat
	4.4 Menetelmät

	5 TULOKSET
	5.1 Hyvinvoinnin kokemukset palkansaajilla ja yrittäjillä vuosina 2009 ja 2019
	5.2 Taustamuuttujien vaikutukset hyvinvoinnin kokemuksiin

	6 POHDINTAA
	7 JOHTOPÄÄTÖKSET
	LÄHTEET

