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Ty0ssd tutkitaan Suomen YK-politilkkaa ja siind tapahtuneita muutoksia suhteessa
Portugalin siirtomaihin vuosina 1960—-1975. Tutkimuksen aineistona kiytetddn YK:n
yleiskokouksen ja sen komiteoiden sekd turvallisuusneuvoston pédtoslauselmia,
adnestyksid, raportteja, kannanottoja ja istuntopoytékirjoja sekd ulkoministerion arkiston
YK:ta ja Portugalia késittelevdd asiakirja-aineistoa. YK-politilkan muutoksen
tarkastelussa kéytetddn Charles F. Hermannin (1990) ulkopolitiikan analyysin kehikkoa,
jossa maédritellddn ulkopolitilkan muutoksen syyt ja asteet. Ulkopolitilkan muutoksen
asteita on nelji: korjausliike, ohjelmallinen muutos, ongelman uudelleenméérittely tai
tdydellinen suunnanmuutos. Muutos voi olla perdisin ulkopolititkan johdosta,
byrokraattisesta asianajosta, kotimaisesta uudelleen ryhmittymisestd tai ulkoisesta
shokista. Primaariaineiston ja tutkimuskirjallisuuden perusteella asetetaan Suomen YK-
polititkan muutos sen syyn ja asteen perusteella Hermannin luomaan kehikkoon.

Suomen YK-polititkkka suhteessa Portugalin siirtomaihin ja muihin eteldisen Afrikan
kysymyksiin kehittyi asteittain 1960-luvun alusta alkaen. 1960-luvun ensimmaéiselld
puolikkaalla Suomi osallistui Angolan kriisid tutkineeseen komiteaan, mutta
yleiskokouksessa se pidéttyt useimmista Portugalin siirtomaita koskeneista
paétoslauselmista. Suomi kaihtoi toisten valtioiden sisdisiin asioihin puuttumista ja
tulkitsi tiukasti YK:n peruskirjan kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta koskevia lukuja.
1960-luvun puolivilissd Suomen suhtautuminen siirtomaakysymyksiin muuttui samaan
aikaan, kun Suomi omaksui aktiivisen otteen ulkopolititkassaan. Suomen ulkopolitiikka
siirtyl kohti aktiivista puolueettomuutta, ja se oli 1960-luvun lopulla jasenend YK:n
siirtomaakomiteassa 1967—68 ja turvallisuusneuvostossa 1969-70. Suomi pyrki
vaikuttamaan siirtomaita koskevien péaitoslauselmien sisdltoon, jotta ne olisivat
mahdollisimman suuren YK:n enemmiston hyvéksyttivissd. Samaan aikaan
kansalaisyhteiskunta Suomessa alkoi vaatia hallitukselta toimia siirtomaissa toimivien
kansallisten vapautusliikkeiden tueksi. 1970-luvun alussa useiden kansallisten
vapautusliikkeiden edustajat tapasivat Suomen ulkopoliittista johtoa. Vuonna 1973
Suomi teki periaatepddtoksen vapautusliikkeille suoraan annettavasta humanitaarisesta
avusta YK:n kautta kanavoidun avun lisdksi. Samana vuonna Suomi kannatti
yleiskokouksen péétoslauselmaa, joka teki Portugalin siirtomaiden vapautusliikkeistd
kansojen laillisia edustajia. Portugalin siirtomaat itsendistyivdt Portugalin diktatuurin
kaatumisen jdlkeen vuosina 1974-75.

Muutokset Suomen YK-polititkkassa olivat korjauslitkkeitd ennen 1970-luvun
ohjelmallista muutosta. Muutoksen ldhteet vaihtelivat johtajavetoisesta muutoksesta,
byrokraattiseen asianajoon, kotimaiseen uudelleenryhmittymiseen ja lopuksi ulkoiseen
shokkiin. Suomen ulkopolititkan peruslinja laajeni tarkastelujaksolla lokalistisesta
realismista kohti globalistista idealismia.

Asiasanat: ulkopolitiikka, Yhdistyneet kansakunnat, Suomi, Portugali, Angola,
Mosambik, Guinea-Bissau, dekolonisaatio, kansalliset vapautusliikkeet
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1 Johdanto

“Ruotsin poliittiset johtajat ovat voineet maansa edullisen geopoliittisen asemansa
ansiosta syottdd kansalaisilleen moralisoivan ulkopolitiikan kaviaaria, suomalaisten on

ollut pakko tyytyi reaalipolitiikan kaurapuuroon.””

1.1 Tutkimuksen aihe

Suomi hyviksyttiin Yhdistyneiden kansakuntien jaseneksi 1955, vaikka jdsenanomus oli
jitetty jo vuonna 1947 Pariisin rauhansopimuksen allekirjoittamisen jilkeen.
Jasenhakemus oli kuitenkin jaényt kiinni suurvaltojen jumiuttaman hallintokoneiston
rattaisiin, kun  lénsivallat  eivdt suostuneet  hyviksymididn  Itd-Euroopan
kansandemokratioita YK:n jdseniksi, ja Neuvostoliitto vastasi tdhdn hylkddmélla
kaikkien muidenkin maiden hakemukset. Kun tilanne lopulta raukesi, kaikkien jasenyytti
hakeneiden valtioiden hakemukset hyviksyttiin kerralla joulukuussa 1955.? Presidentti
Paasikiven suhtautuminen YK-jdsenyyteen oli epdilevdinen, silld linjansa oli pysyi
mahdollisimman nékyméttoméni ja véltelld suurvaltakonflikteja, joihin Suomi ei
halunnut ottaa kantaa.> Kun Suomi hyviksyttiin jiseneksi, se ei voinut enii perdintyi.
Jasenyys YK:ssa tarkoitti kansainvélisen politiikan porttien aukenemista, ja Suomen oli
pakko astua sisddn.

Jukka Tarkan mukaan “vuodessa 1961 oli suuren ulkopoliittisen murroksen merkit*,
mika ndkyi sekd Suomen kauppapolitiikassa, ettd ulkopolitiikassa. FIN-EFTA-sopimus
astui voimaan, presidentti Kekkonen vieraili Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa.
Washingtonin-vierailun yhteydessd Kekkonen osallistui YK:n yleiskokoukseen, jossa
hén piti usein siteeratun puheensa, joka midritteli Suomen ulkopolitiikan suuret linjat
vuosikymmeniksi eteenpdin: ~Ndemme itsemme tddlld pikemmin lddkdrin kuin tuomarin
osassa. Asianamme ei ole esittdid moitteita tai julistaa tuomioita. Meiddn on mieluummin
tutkittuamme ongelmia pyrittivi [oytdmddin niihin parannuskeinoja”.> Kekkosen
nidkemys Suomesta kansainvélisen politiikkan 144kédrind on jatkoa hinen ulkopoliittisen
oppi-isdnsd J.V. Snellmanin realistiselle kasitykselle valtiosta kansallisen edun

puolustajana, minké hin esitti teoksessaan Valtio-oppi:

! Jakobson 1983, 80.

2 Tarkka 1992, 53-54.

3 Reimaa 2013, 31; Tarkka 1992, 53; Polvinen 2003, 258.

4 Tarkka 1992, 82.

5 Kekkonen YK:n yleiskokouksessa 19.10.1961. ULA 1962, 156.
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”Lyhyesti sanottuna politiikassa ei voi sodan ja rauhan kysymyksessd
puntaroida  oikeudenmukaisuutta  luonnonoikeuden tai  moraalin
vaatimusten mukaan, vaan se on tehtdva valtion itsendisyyden asettamien
vaatimusten mukaan. Kysymys ratkaistaisiin helposti, jos kansakuntien
riitoja varten olisi olemassa tuomioistuin. Mutta niin kauan kuin kunkin
kansakunnan on oltava tuomarina omassa asiassaan ja kummankin puolen
véittdmien tdytyy aina koskea toisen tai toisen valtion etuja, néyttdisi
melkein liialliselta vaatia, ettd kansakunnan pitdisi edistdd vihollisensa

etuja.”®

Kekkosen ulkopoliittisessa linjassa Suomella oli kaksi roolia, yhtdéltd snellmanilainen
tuomarin rooli omissa asioissaan, toisaalta 1d4kéarin rooli sodan ja rauhan kysymyksissa.
Kansainvilinen rauha ja turvallisuus oli myods Suomen etu, siksi sitd oli varjeltava my0s
kaukana kotoa. Kekkosen kasitys kansainvilisistd suhteista 119 vuotta myohemmin oli
luonnollisestikin laajempi kuin Snellmanilla. YK toi maailman ongelmat ldhemmés myds
Suomea, pakotti sen ottamaan kantaa uusiin kysymyksiin, mutta toisaalta se oli pienelle

valtiolle tirked keino rakentaa kollektiivisen turvallisuuden jarjestelmaa.

1950-luvulla kansainvilinen politiikka oli muutoksessa myds laajemmassa kontekstissa.
Kiihtyneessd kylméssd sodassa siirryttiin liennytyksen kauteen Kuuban ohjuskriisin
jalkeen vuonna 1961, kun suurvallat Yhdysvallat ja Neuvostoliitto alkoivat luotsata
kansainvélistd polititkkaa kohti yhteistyon véylid ydinsodan vélttimiseksi. YK:sta ja sen
turvallisuusneuvostosta muodostui yhteistyofoorumi, vaikka jarjeston toimivuutta rauhan
turvaajana ja rakentajana oli epdilty jo pitkddn. Vuosina 1966-71 Suomen YK-
suurldhettilddnd toimineen Max Jakobsonin tulkinnan mukaan YK:ista ja
turvallisuusneuvostosta muodostui 1960-luvulla suurvaltojen yhteistyoelin, joka pyrki
yksimielisiin pédétdslauselmiin sen sijaan, ettd ne olisivat periaatteesta asettuneet
vastakkaisille kannoille neuvostossa.” Tdmi nikemys oli perusteluna my®ds sille miksi
hin ehdotti, ettd Suomi hakisi turvallisuusneuvoston jdsenyyttd kaudelle 1969-70.
Yhteistyokykyisessd turvallisuusneuvostossa Suomella oli mahdollisuus vahvistaa omaa
puolueettomuuspolitiikkaansa.®  Timi tavoite toistui useissa eri yhteyksissi

keskusteltaessa Suomen toimista kansainvilisessd yhteisossa.

6 Siteerattu Sihvola 2006, 5.
7 Jakobson 1983, 126—127.
8 Jakobson 1983, 195



Jakobsonin edeltdjd Ralph Enckell totesi, ettd Suomen ei tulisi YK:ssa myotdilld muiden
maiden linjoja, vaan kehittdd omia “erityispiirteitimme — — sellaisten tarkoitusperien
hyviksi, jotka voisivat palvella kaikkia”.® YK:ssa Suomi pyrki yhdistimiin oman
kansallisen etunsa laajempiin kansainvalispoliittisiin pddmaariin. Kollektiivisen rauhan
edistiminen Euroopassa ja muualla maailmassa palveli myos Suomen turvallisuutta, joka
oli tiukasti riippuvainen sen lihialueiden vakaudesta.!® Suurvaltojen ja niiden blokkien

valiset konfliktit vaarantaisivat todenndkdisesti myds Suomen turvallisuuden, joka

huomattiin viimeistdian noottikriisissa.

Tamén tutkielman alussa lainattu pitkdaikainen diplomaatti Max Jakobson jakoi
ulkopolitiikan kahteen leiriin: realisteihin ja moralisteihin. Jdlkimmaistd ryhmii
kutsutaan yleisemmin idealisteiksi. Yksinkertaistettuna poliittiset realistit ajavat vain ja
ainoastaan oman valtion etua, ja idealistit tavoittelevat maailmanrauhaa ja
ihmisoikeuksia. Realistisen koulukunnan edustajana Jakobson edustaa Suomen kylmén
sodan ulkopolitiikan valtavirtaa. Hénelle ja muille realisteille ulkopolitiikan tehtdva on
kansallinen selviytyminen, reaalipolitiikan kaurapuuro. Idealistiset kannanotot
ndyttdytyvit realisteille itsetarkoituksellisina, Jakobsonin sanoin “ulkopoliittisena
itsetyydytykseni”, jolla ei ratkaista kansainvilisen politiikan ongelmia.!! Ulkopolitiikan
etitkasta kirjoittanut professori Juha Sihvola jakaa ulkopoliittiset ndkemykset neljdén
ryhméin: globalistiseen realismiin, globalistiseen idealismiin, lokalistiseen realismiin ja
lokalistiseen idealismiin. Sihvolan ndkemyksen mukaan Paasikiven-Kekkosen linja
edusti lokalistista realismia ja litke kohti globalistista idealismia on tapahtunut vasta
kylmén sodan paittymisen jalkeen muun muassa Paavo Lipposen, Erkki Tuomiojan ja
Tarja Halosen johdolla.'> Oma nikemykseni on, etti 1960-luvulta lihtien lokalistisen
realismin rinnalle nousi myods jonkin verran globalistista idealismia juuri edelld

mainitussa lddkérin roolissa.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen, miten Suomen YK-politiikka kehittyi 1960-70-luvuilla
siirtomaakysymyksissd. Tuona aikana YK:ssa juuri siirtomaa- ja kehityskysymykset
hallitsivat agendaa. Niin kutsutut kolmannen maailman kysymykset tarjosivat Suomelle

mahdollisuuden ulkopoliittiseen aktivoitumiseen, viyldn vahvistaa kollektiivisen

? Reimaa 2013, 78.

10 Jakobson 1983, 141.
11 Mt., 57-60.

12 Sihvola 2006, 12.



turvallisuuden mekanismeja maailmanjarjestossa ja Suomen omaa
puolueettomuuspolititkkaa. Toinen mielenkiintoinen kysymys on, miten ulkopoliittisia
kysymyksid problematisoitiin Suomessa kylmin sodan kontekstissa. Esimerkiksi
aseellisen vapaustaistelun tukeminen ja kauppasuhteet Eteld-Afrikan apartheid-hallinnon
kanssa aiheuttivat paljon keskustelua Suomen kansainvilistdi rauhaa edistimaédn
pyrkineen ulkopolititkan keinoista ja tavoitteista. Keskeistd tutkimukselleni on myds
tarkastella sitd muutosta, joka Suomen YK-politiikassa tuona aikana tapahtui. Olen
valinnut tarkastelukohteekseni Portugalin Afrikan siirtomaat ja niissd toimineet
kansalliset vapautusliikkeet, joille Suomi osoitti tukea sekd monenkeskisesti
Yhdistyneisséd kansakunnissa ettd kahdenkeskisesti. Ndma siirtomaat olivat eteldisen
Afrikan Angola ja Mosambik, sekd Afrikan linsirannikolla sijaitsevat Kap Verde ja
Guinea-Bissau. Néissi siirtomaissa vuosina 1961-1975 kdydyt itsendisyyssodat asettavat

tutkimukselle luonnollisen aikarajauksen.

Portugalin siirtomaiden kansalliset vapautusliikkeet eivdt ainoastaan aseta ajallista
rajausta tutkimukselleni, vaan niistd kdsin on mahdollista tarkastella laajempia
kansainvilispoliittisia  kehityskulkuja. Vapautusliikkeiden kautta avautuu uusia
nidkokulmia kylmédn sodan aikaisiin  suurvaltasuhteisiin, multilateraaliseen
kansainvéliseen diplomatiaan, ylirajaiseen afrikkalaiseen nationalismiin ja lopulta
Suomen ulko- ja kauppapolitiikkaan ja kansalaisyhteiskuntaan. Vaikka tutkimus
nimellisesti késittelee Suomen YK-politiikkkaa suhteessa Portugalin siirtomaihin,
dekolonisaatio ylirajaisena ilmiond tekee mahdottomaksi vain tiettyyn maahan tai
maaryhméaan keskittymisen. Vapautusliikkeitd inspiroi muiden afrikkalaisten liikkeiden
esimerkki, ne toimivat usein ulkomailta késin ja saivat tukea sekd kahdenkeskisté ettd
monenkeskistd tukea toiminnalleen, minka takia niiden vapaustaistelua on késiteltdva
laajemmassa kansainvilisessd kontekstissa. Pyrin siis laajentamaan ndkokulmaani
valtiokeskeisestd  historiantutkimuksesta ~ kohti  ylirajaisia  1lmiditd,  kuten
antikolonialismia, panafrikanismia ja kolmasmaailmalaisuutta. Ensisijaisesti pdddyin
kuitenkin ottamaan kansallisen politikkan ndkokulman tutkimuksen ldhtokohdaksi
yhtdilta primaariaineiston saatavuuden vuoksi ja toisaalta siitd syysté, ettd valtiot olivat
ja ovat edelleen kansainvidlisen  polititkan  perusyksikkdé.  Tiivistetysti
tutkimuskysymykseni siis kuuluu: miten Suomen suhtautuminen Portugalin siirtomaihin
ja niissd toimiviin vapautusliikkeisiin muuttui vuosina 1960-1975. Tutkimuksessani

kiasittelen vain niitd Portugalin Afrikan vapautusliikkeitd, jotka kévivdt sotaa



siirtomaahallintoa vastaan. Ndmé olivat Angola, Mosambik, Guinea-Bissau ja Kap

Verde.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tamé tutkimus asettuu ensisijaisesti poliittisen historian tieteenalaan. Vaikutteita on
kuitenkin haettu myos kansainvilisisti suhteista, postkolonialistisesta historiasta,
ulkopolitiikan tutkimuksesta, kylmén sodan tutkimuksesta ja kehitysmaatutkimuksesta.
Péédpaino on kuitenkin historiantutkimuksessa, koska kyseessd on poliittisen historian pro
gradu. Tarkoituksenani on kuvailla ja selittdd Suomen YK-politiikkaa ja sen muutosta
sekd niitd tekijoitd, jotka vaikuttivat Suomen politilkan muotoutumiseen. Tulkinnan
apuvilineind lainaan teorioita, kisitteitd ja metodeja edelld mainituilta aloilta ja
suuntauksilta jasentimédn tutkimusta. Historiantutkimuksen keskidssd on pysyvyys ja
muutos, joista jailkimmédinen on useammin tutkijan kiinnostuksen kohteena. Muutos on
useasti helpommin havaittavissa kuin se, mikd on pysyvdd ja mitd pidetdédn itsestddn
selvand. Ulkopolititkassa muutokset tosin saattavat olla vililldi hyvinkin
huomaamattomia korjausliikkeitd tai linjamuutoksia. Ulkopolititkan muutoksen
analysoinnin helpottamiseksi on syyté ottaa kdyttoon jokin tyoviline, teoria tai malli, joka

ohjaa tutkijaa katsomaan sinne, missd muutos tapahtuu.

Ulkopolititkan muutosta on teoretisoinut muun muassa Charles F. Hermann, joka on
kehitellyt ulkopolitiikan analyysin kehikon, joka erottelee ulkopolititkan muutoksen syyt,
vaiheet ja asteet. Ulkopolitiikan muutos voi Hermannin jaottelun mukaan tapahtua
neljdssd asteessa, jotka ovat voimakkuusjdrjestyksessd korjausliike, ohjelmallinen
muutos, ongelman uudelleenmédrittely ja tdydellinen suunnanmuutos. Korjausliikkeessd
ulkopolitiikan tavoitteet pysyvét samoina, mutta toimien voimakkuus vaihtelee ja toimien
kohde saattaa muuttua. Korjausliike on mééréllinen, esimerkiksi valtion
kehitysrahoituksen leikkaaminen. My0s ohjelmallisessa muutoksessa tavoitteet sdilyvit,
mutta muutos tapahtuu ulkopolititkan keinoissa. Hermann puhuu tdssd yhteydessd
laadullisesta muutoksesta, esimerkiksi tavoitetta ldhestytdén sotilaallisen voiman sijasta
diplomatian keinoin. Ongelman uudelleenmdidrittely kohdistuu ulkopolitiikan
tavoitteisiin, jotka joko korvataan uusilla tavoitteilla tai hyldtdén kokonaan. Jatkosodan
aikaisissa neuvotteluissa Suomen tavoite vaihtui sodan loppuvaiheessa Itd-Karjalan
valloittamisesta kansalliseen selviytymiseen. Tdydellisessd suunnanmuutoksessa valtion
koko orientaatio kansainviliseen jirjestelmddn  muuttuu, mukaan lukien

politiikkatavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi. Valtion rooli ja toiminta
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kansainvélisessd yhteisOssd muuttuu, kuten tapahtui Suomen liittyessd Euroopan
3

unioniin.
Ulkopolitiitkan muutokset kohdistuvat politiikkatavoitteisiin, joita hallinto on asettanut
ulkopolitiikalleen. Yhteistd kaikille ulkopolitiikkaa koskeville muutoksille on edellisen
politilkan epdonnistuminen. Muutoksen ldhteet sen sijaan vaihtelevat. Hermannin
jaottelussa néitd ldhteitd on neljd. Johtajavetoinen muutos on perdisin ulkopoliittisen
padtoksenteon yldrakenteista, valtionpddmieheltd, ulkoministeriltd tai korkeilta
virkamiehiltd, jotka ajavat omaa visiotaan ulkopolitiitkan suunnanmuutoksesta ja ovat
tarpeeksi korkeassa asemassa ajaakseen muutosten itsendisesti. Byrokraattinen asianajo
on organisaation, esimerkiksi ulkoministerion, sisilti nouseva muutoshalu, jota ajaa
usein jokin ryhmé organisaation sisélld pikemmin kuin koko organisaatio. Ryhmilld on
oltava ldheisid kontakteja korkeimpiin virkamiehiin, ja saatava organisaation johto
vakuutetuksi muutostarpeesta. Hermannin mukaan keskitason virkamiehet saavat usein
paremmin signaaleja politiikkan ongelmista kuin virkakoneiston ylimmat kerrokset ja he
tuntevat miten organisaatio toimii, jolloin muutosvastarinnan voittaminen on helpompaa.
Kotimaisessa uudelleenryhmittymisessd avainasemassa ovat tietyt yhteiskunnalliset
ryhmittymadt, joiden kannatus hallituksen on saatava pitddkseen valta hallinnassaan.
Uudelleenryhmittyminen voi olla perdisin esimerkiksi kansanliikkeestd, Hermann nostaa
esille Vietnamin sodan vastaisen kansanliikkeen. Muutos tapahtuu joko hallituksen
vaihtaessa kasityksidén ulkopolitiikasta tai hallituksen vaihtuessa kokonaan edellisen
menetettyd kannatuksensa. Ulkoinen shokki on jokin dramaattinen kansainvilisen
polititkkan tapahtuma, joka muokkaa kansainvélistd toimintakenttdd. Useimmat
ulkopolititkan muutokset ovat Hermannin mukaan perdisin ulkoisista tekijoistd, mutta
muutokset ovat harvoin yhtd dramaattisia kuin niiden aiheuttajat. Myos tdydellinen
suunnanmuutos on ndissd tapahtumissa mahdollinen, mikéli tapahtuma toistuu ja tai sen

vaikutus vahvistuu muiden tapahtumien avulla.'*

Hermann muistuttaa, ettd prosessi ei useinkaan etene lineaarisesti suurissa muutoksissa,
vaan se saattaa ottaa taka-askelia tai pysdhtyd ja kdynnissd saattaa olla useita
samanaikaisia muutoksia. Tarkedd on ymmartdd, ettd ulkopolititkka on ensisijaisesti

ongelmanratkaisua, ja ongelmat ovat usein epdmédrdisid. Mitd tarkemmin ongelma

13 Hermann 1990; Pursiainen & Forsberg 2015. Suomennokset Pursiainen & Forsberg.
14 Hermann 1990, 11—13.



kyetiin méadritteleméin, sitd helpompi se on ratkaista.!> Tirked huomio, jonka Hermann
tekee, on sisdpolititkan vaikutus ulkopolitiikan muutoksen syité tarkastellessa. Suomen
tapauksessa tosin timdn muuttujan rooli on melko vdhéinen, silld ulkopolitiikan johdossa
tapahtui verrattain pienid muutoksia kylmin sodan ja Kekkosen presidenttikauden aikana.
Eduskunnan kokoonpanon muutoksien vaikutukset olivat ulkopolitiikkaan melko
vihiisi, silld ulkopoliittinen valta keskittyi presidentin ja ulkoministerion kisiin.'® Tosin
on otettava huomioon, ettd kansallista politilkkaa ei saa kaventaa pelkistdéin
eduskunnassa tapahtuvaksi, vaan politiikkaa tehddin myos kansalaisjérjestoissd. Soiri ja
Peltola argumentoivatkin, ettd juuri kansalaisyhteiskunta onnistui muuttamaan Suomen

kehitysmaapolitiikkaa.'”

Téssé tutkimuksessa kidytdn Hermannin mallia ulkopolititkan muutoksesta teoreettisena
viitekehyksend, jonka kautta tulkitsen Suomen YK-polititkkkaa ja sen muutosta
kansallisten vapautusliikkeiden kysymyksessd. Toisin sanoen, yritdn selvittdd minka
asteinen muutos oli, mistd muutos oli perdisin, millainen oli muutosprosessi. Koska
tutkimus on ensisijaisesti historiantutkimusta ja vasta sen jdlkeen kansainvélisten
suhteiden tutkimusta, tarkoituksena on ensisijaisesti selittdd Suomen YK-politiikan
ajallista muutosta Hermannin mallin avustuksella, eikd niinkddn testata mallin
toimivuutta. Tutkimuksessani teorian ja historiantutkimuksen suhde on heuristinen, ja
titd suhdetta kuvailevat Mirkka Danielsbacka, Matti O. Hannikainen ja Tuomas Tepora
teoksen Menneisyyden rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa johdantoluvussa

seuraavasti:

“Teorian ja historian suhteen voi ymmirtdd myds heuristisesti, jolloin
teoriat voivat antaa késitteellisid virikkeitd ja tuoreita tutkimuskysymyksié,
joiden avulla menneisyyttd on mahdollista hahmottaa uudella tavalla.
Talloin teorian kdyttd on ensisijaisesti vuoropuhelua teorian tarjoamien
virikkeiden, tarkempien tutkimuskysymysten ja menneisyyden ldhteiden

valilla”, '8

Kansainvilisen politiikan teoriat auttavat myos yksittdisten tapausten, tdssd yhteydessi

Suomen vapautusliikepolitiikan, asettamista laajempaan kontekstiin. Yksittdisten

15 Mt., 13-20.

16 T3sti esimerkiksi Apunen 1984; Soikkanen 2003; Soikkanen 2008.
17 Soiri & Peltola 1999.

1 Hannikainen, Danielsbacka & Tepora 2018, 13.



tapausten tutkiminen irrallaan viiteryhmaistddn saa helposti aikaan vaikutelman
erillistapauksesta, mikd usein on vaarana kansallisessa historiankirjoituksessa. Kuten
muun muassa David A. Welch selittdd, kansainvélisen politiikan teoriat syntyvit

 toisin sanoen niissd on vahva historiallinen

havainnoinnin ja kokemuksen kautta,’
elementti. Kansainvilisen politiikan ja historiantutkimuksen tavoitteet ja ndkokulmat
ovat kuitenkin erilaiset, jopa vastakkaiset. Kansainvilisen politiikkan teoriat pyrkivat
jasentdmidn yksittdisistd tapahtumista yleisid ja samalla ennustaa tapahtumia.?’ Historia

sen sijaan ei yritd ennustaa mitiin ja sille menneisyyden tapahtumat ovat erityisii.>!

Kasitykseni kansainvilisestd polititkasta pohjautuu tieteenalan uusliberalistiseen
koulukuntaan, jota kutsutaan myds institutionalismiksi tai regiimiteoriaksi. Tdmén
koulukunnan térkeimpid hahmoja ovat yhdysvaltalaiset Robert Keohane ja Joseph Nye,
jotka  1970-luvulla alkoivat kehitelld realismin ja uusrealismin tarjoaman
maailmanselityksen  korvaajaa. Realismin  kuva maailmanjirjestyksestd  on
valtiokeskeinen ja anarkistinen, kaikkien sota kaikkia vastaan. Uusliberalistit viittévit,
ettd kansainvilinen yhteiso ei rakennu pelkéstdédn kansallisvaltioiden viliselle kilpailulle,
jossa jokainen vastaa omasta selviytymisestddn, vaan ettd taloudellisella
keskindisriippuvuudella, ylirajaisilla suhteilla ja kansainvilisilld organisaatioilla on

luultua suurempi vaikutus kansainvilisessi politiikassa.??

Siind missé realismille sotilaalliset ja turvallisuuskysymykset ovat aina ykkdsprioriteetti,
regiimiteorian keskindisriippuvuuksien verkostossa turvallisuusndkdkulma ei hallitse
kaikkia kansainvilisen politiitkan kysymyksid, vaan hallitseva polititkan osa-alue riippuu
kulloinkin késiteltdvasta ongelmasta. Esimerkiksi kansainvélinen kauppa on ensisijaisesti
talouspolitiikkaa, eikd turvallisuuspolitiikkaa (vaikka joissain tapauksissa kaupastakin
voi tehdd turvallisuuskysymyksen).”> Kansainvilisessi jérjestelmissd  onkin
samanaikaisesti kasiteltdvind useita toisiinsa liittymdttomid kysymyksid, joiden
ratkaisemiseksi muodostuu valtioiden vilisid koalitioita, minkd myd&td kansainvilisten
instituutioiden rooli ja merkitys kasvaa. Kansainviliset organisaatiot kuten Yhdistyneet
kansakunnat asettavat kansainvilisen politiikan agendan ja toimivat koalitioiden

muodostajina seka politiikka-aloitteiden areenana ja heikkojen valtioiden linkkeind. YK

19 Welch 2011, 12.

20 Welch 2011, 12.

2l Carr 1986, 62.

22 Keohane & Nye 1977, vii—viii; Pursiainen & Forsberg 2015, 25.
23 Keohane & Nye 1977, 24.



tarjoaa myos pienille valtioille mahdollisuuden vaikuttaa kansainviliseen politiikkaan

tarjoten niille kokoaan suuremman vaikutusvallan valtio ja &ini —periaatteen avulla.?*

Pienten valtioiden roolia kansainvélisissd suhteissa ja Suomen ulkopolitiikkaa tutkineen
Raimo Vayrysen mukaan pienet valtiot ovat kansainvélisessa politiikassa sekd muutoksen
voima ettd sdilyttavd voima. Yhtdiltd pienet valtiot pyrkivit kehittdimaan kansainvélisté
jéarjestelmad tasavertaisemmaksi ja rauhanomaisemmaksi, toisaalta ne yrittdvit estda
kansainvélisen jarjestelmin hajoamisen, joka johtaisi suurvaltojen véliseen taloudelliseen
ja sotilaalliseen kilpailuun, jossa pienet valtiot joutuvat viistimitti alakynteen.?® Niin
ollen pienten valtioiden tavoitteena on jirjestelmin uudistaminen vahvistamalla
kansainvilistd oikeutta ja multilateraalista yhteistyotd, joka johtaa valtioiden viliseen

monimuotoiseen keskindisriippuvuuteen.®

Kansainviliselld yhteistyollda ja tavoitteiden koordinoimisella pienet valtiot voivat
saavuttaa kokoaan ja resurssejaan suuremman vaikutusvallan. Yhdistyneet kansakunnat
toimivat ndille valtioille osallistumiskanavana ja samalla pienet valtiot pystyvit
vaikuttamaan laajemmin kansainvéliseen politiikkaan, kun niiden voimavarojen
niukkuus eristdisi ne ilman multilateraalista yhteistyotd pelkkdan alueellisen politiikan
toteutukseen. On siis pienten valtioiden intressissd vahvistaa YK:n toimintaa ja sitd myota
kollektiivisen turvallisuuden toteutumista. Kollektiivisen turvallisuuden periaate pyrkii
kansainvilisen jérjestyksen siilyttdmiseen ja kansallisvaltioiden vélisen kilpailun
hillitsemiseen.  Kollektiivista  turvallisuutta ~ YK:ssa  pyrkii  toteuttamaan
turvallisuusneuvosto, jonka tehtdvani on tunnistaa kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta
uhkaavat tilanteet ja pyrkid estimddn tai lopettamaan rauhaa uhkaavat konfliktit.
Kollektiivisen turvallisuuden jarjestelmd ei ole toteutunut kédytinndssd, silld se ei ole
riittdvéan uskottava estimiin voimankayttod kansainvilisen politiikan keinona ja valtiot
eivit ole pystyneet kollektiiviseen paatoksentekoon konfliktitilanteissa. Téhdn syynd on
turvallisuusneuvoston sidénnot, jotka takaavat viidelle pysyville jésenelle (Yhdysvallat,
Neuvostoliitto/Vendjd, Kiina, Ranska ja Iso-Britannia) mahdollisuuden estdd mika
tahansa turvallisuusneuvoston pditos veto-oikeudella. Néin ollen ndiden viiden valtion
kansalliset intressit ovat usein jyrdnneet maailmanrauhan turvaamisen ylitse. Vaikka YK

onkin epdonnistunut kollektiivisen turvallisuuden jéirjestelmén toteuttamisessa, luo

24 Keohane & Nye 1977, 35.
23 Viyrynen 1988, 12.
26 Viyrynen 1988, 12,14. Keohane & Nye 1977, 24-29.
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jarjestd myos muita keinoja rauhan edistdmiseksi. Monet pienet valtiot ovatkin aktiivisia

rauhanvilitys- ja rauhanturvatoiminnassa.*’

1.3 Aineisto ja aikaisempi tutkimus

Tutkimukseni primaariaineistona kédytén Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen ja
sen neljainnen komitean (erityispoliittiset kysymykset ja dekolonisaatio) sekd
turvallisuusneuvoston ja ndiden apuelinten Angolan alakomitean ja siirtomaakomitean
padtoslauselmia, raportteja, kannanottoja ja dédnestyksid. Suomen kannanottoja ja
ddnestyspadtoksid on kerdtty ulkoministerion julkaisemiin vuosikertomuksiin YK:n
istuntokausilta. Ndiden liséksi kdytdn Suomen pysyvan YK-edustuston aineistoja, kuten
raportteja, muistiota ja sdhkeitd selvittdméddn Suomen kannanottojen ja ddnestyspdétdsten
motiiveja. Tdmin lisdksi kiytossdni on ulkoministerion arkiston Portugalin siirtomaita ja
Suomen YK-valtuuskunnan toimintaa késittelevd aineisto. Ulkoministerion arkiston
tarkein aineisto on Suomen YK-edustuston ja Afrikassa sijaitsevien ldhetystdjen raportit
ja muistiot sekd ulkoministerion kanssa kéyty kirjeenvaihto. Lisdksi hyddynndn jonkin
verran Portugalin siirtomaista kdytyd eduskuntakeskusteluja ja kansalaisyhteiskunnan

reaktioita kuvailevaa tutkimuskirjallisuutta.

Edelld kuvailtu primaariaineisto muodostaa Suomen YK-politiikkaa kuvailevan, ja
osittain selittdvin, aineiston. Se ei kuitenkaan téysi riitd selittiméén niitd syité ja tekijoita,
jotka vaikuttivat Suomen YK-polititkan muodostumiseen ja muutokseen tarkastelussa
olevien 15 vuoden aikana. Analyysia ja tulkintaa tdydentdméén kiytén eteldisen Afrikan
kansainvilisid suhteita ja Suomen ulkopolitiikkaa kisittelevaa tutkimuskirjallisuutta sekd

diplomaattien muistelmia.

Yhdistyneiden kansankuntien asiakirjatunnuksia on tdssd syytd selventda.
Yleiskokouksen  asiakirjat ~ merkitddn  alkavaksi  A-kirjaimella, kun taas
turvallisuusneuvoston  asiakirjojen  tunnus on  S-kirjain. Témén jdlkeen
asiakirjatunnuksessa on asiakirjan tyyppi. RES-lyhenne tarkoittaa paitoslauselmaa, ja
sitd seuraavat pédidtdslauselman numero ja roomalaisin numeroin ilmaistu istuntokausi.
Niin ollen asiakirjatunnus A/RES/1514(XV) viittaa yleiskokouksen pdéitdslauselmaan
1514 15. istuntokaudelta, eli vuodelta 1960. Turvallisuusneuvoston pédtoslauselmiin

merkitddn istuntokauden sijasta vuosiluku, silld turvallisuusneuvosto kokoontuu vuoden

¥ Willmot 2016, 110.
10



ympéri. PV-lyhenne tarkoittaa sanatarkkaa kokouspoytikirjaa. Jos A- ja S-kirjaimen
jélkeen on pelkkd numero, asiakirja on yleensd raportti tai kirje. YK:n dénestystulokset
esitetddn muodossa 99—4-20, missd ensimméinen luku ilmaisee kylld-ddnid, toinen ei-

4dnid ja kolmas ddnestyksestd pidattyneiden lukumadraa.

Tassd tutkimuksessa olen asettanut tarkastelun aloituspisteeksi vuoden 1960, joka
merkkasi kddnnettd YK:ssa, kun suuri miéré entisii siirtomaita liittyi jarjeston jaseneksi.
Tami kddnne inspiroi myos tasavallan presidentti Urho Kekkosen 19.10.1961 YK:ssa
pitdmaa “1adkéri vai tuomari” -puhetta, jossa hdn lausui Suomen puolueettomuus- ja YK-
politiikan perusteet. Portugalin neilikkavallankumous ja sitd seurannut siirtomaiden

itsendistyminen asettavat luonnollisen péétepisteen tutkimukselle.

Suomen YK-polititkkaa ei ole vield kirjoitettu kattavaa, ajantasaista yleisesitystd. Samoin
osittain rinnakkaisen aiheen, Suomen kehityspolitiikan kokonaisvaltainen historia on
kirjoittamatta. YK-politiikan historia ei kuitenkaan ole tutkimuksellinen valkea aukko,
vaan aihetta on késitelty useissa kirjoissa, artikkeleissa ja muistelmissa. Suomen suhdetta
kansallisiin vapautusliikkeisiin on tutkittu lina Soirin ja Pekka Peltolan teoksessa Finland
and National Liberation in Southern Africa. Teos on toiminut tirkednd ldhtokohtana
myos tille tutkimukselle. Aihetta on késitelty myds Mikko Lohikosken ja Helena
Tuomen artikkelissa Suomi ja vapautusliikkeet teoksessa Suomi ja kolmas maailma.’®
Suomen YK-politiikasta ovat kirjoittaneet muun muassa Klaus Térnudd, Vilho Harle ja
Jaakko Kalela.”” Yhdistyneiden kansakuntien toiminnasta erittiin kiyttdkelpoinen
lihdeteos on Bengt Bromsin United Nations.>’ Suomen ulkopolitiikan historiaa tutkiessa
el voi sivuuttaa Juhani Suomen Kekkos-eldmikertoja tai Timo Soikkasen

ulkoasianministerion historioita.>!

Hyddyllisid muistelmateoksia ja 1960—-70-lukujen
ajankuvia ovat olleet muun muassa Max Jakobsonin ja Erkki Tuomiojan teokset.*
Kylmén sodan globaaleihin kysymyksiin ja postkoloniaaliseen historiaan ovat
perehtyneet Odd Arne Westad, John Lewis Gaddis, Vijay Prashad ja Robert J.C. Young.*

Portugalin siirtomaiden historiaa késitelleistd teoksista John Marcumin, Sayaka Funada-

28 Soiri & Peltola 1999; Lohikoski & Tuomi 1976.

2 Térnudd 1967; Harle 1976; Kalela 1967.

30 Broms 1990.

31 Suomi 1994; Suomi 1996; Soikkanen 2003; Soikkanen 2008.
32 Jakobson 1983; Tuomioja 1993.

33 Westad 2005; Gaddis 2005; Prashad 2008; Young 2016.
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Classenin, Lars Rudebeckin, Malyn Newittin ja Norrie Macqueenin tutkimukset ovat

osoittautuneet hyddyllisiksi.**

3% Marcum 1969; Marcum 1978; Funada-Classen 2013; Rudebeck 1974; Newitt 1981; Newitt 1995;
Macqueen 1999; Macqueen 2002; Macqueen 2018.
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2 Dekolonisaatio, YK ja Suomi

“The wind of change is blowing through this continent, and whether we like it or not,
this growth of national consciousness is a political fact. We must all accept it as a
fact, and our national policies must take account of it.”

— Iso-Britannian paaministeri Harold Macmillan Kapkaupungissa, 1960.

2.1 Dekolonisaation lyhyt sotienjalkeinen historia

Portugali poikkesi suuresti muista Afrikan siirtomaaisdnnistd. Se piti kiinni
siirtomaistaan vield vuosikymmenen sen jdlkeen, kun Iso-Britannian ja Ranskan
siirtomaat olivat itsendistyneet vuosien 1945-1962 vililld. Suurin syy tdhdn oli Portugalia
itsevaltaisesti johtanut pddministeri Antonio Salazar, joka viimeiseen saakka vaali
Portugalin imperiumin yhtendisyyttd vélittdiméttd YK:n painostuksesta. Portugalin
siirtomaiden  kansalliset vapautusliikkeet kaynnistivit 1960-luvulla aseellisen
kamppailun, kun Portugali ei suostunut siirtomaiden itsehallinnon lisddmiseen,

puhumattakaan valtiollisesta itsendisyydesta.

Erds merkittdvd kddnnekohta dekolonisaatiokamppailussa oli vuoden 1955 Bandungin
konferenssi. 29 aasialaisen ja afrikkalaisen itsendisen valtion kokous oli alkusysiys
maanosien  viliselle  yhteistydlle, sitoutumattomien maiden liikkeelle ja
panafrikanismille, jolla oli suoria vaikutuksia Afrikan siirtomaiden itsendistymiselle.*
Viisi vuotta Bandungin konferenssin jialkeen perustettu sitoutumattomien valtioiden liike
ei lopulta muodostunutkaan kovinkaan vahvaksi poliittiseksi instituutioksi, joka olisi
pystynyt murtamaan kylmin sodan blokkijakoa. Robert Youngin mukaan Bandungin
konferenssi edusti kuitenkin merkittivad hetked postkolonialismin ja kolmannen
maailman  synnyssd. Kolmannen maailman synty haastoi kaksinapaisen
maailmanjérjestyksen ja suurvaltojen hegemonia kansainvilisessd politiikassa.
Sitoutumattomien valtioiden liitto ajoi globaalia epétasa-arvoa purkavaa Uutta

kansainvilistd talousjérjestystd (UKTJ).?®

Sodanjilkeisen panafrikanismin periaatteita hahmoteltiin Iso-Britannian Manchesterissa

Panafrikkalaisessa  kongressissa  lokakuussa 1945. Kongressissa ~muodostui

35 Acharya 2016, 352.
36 Young 2016, 191-192.
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panafrikanismin ideologinen pohja ja poliittiset taktiikat. Panafrikanismia alettiin ajaa
afrososialismin ja gandhilaisen vékivallattoman toiminnan pohjalta, mutta mitddn
tarkkarajaista doktriinia panafrikkalaisesta sosialismista ei muodostunut koskaan. Sen
keskiossd olivat kuitenkin antikolonialismi, itsemédrdamisoikeus, vikivallasta
pidittaytyminen, talouden keskittiminen ja kansallistaminen, afrikkalaisen kulttuurin ja
kulttuurisen yhteniiisyyden vahvistaminen.?” Panafrikkalaiseen sosialismiin tukeutuivat
useat puolueet ja kansalliset vapautusliikkeet. Marxin ideoita omaksuneet kansalliset
vapautusliikkeet muokkasivat marxisminsa yhteensopivaksi nationalististen pyrkimysten
kanssa. Luokkataistelu muuttui itsendisyystaisteluksi, mutta dikotomia siilyi:
proletariaatin  kamppailusta porvaristoa vastaan tuli kolonisoitujen kamppailu
kolonialisteja vastaan. Yksi panafrikanismin isistd, George Padmore, kuvaili
afrikkalaisen sosialismin olevan sosialismin sovittamista Afrikan olosuhteisiin.

Eurooppalaisena ideologiana siti ei voitu tuoda suoraan toiselle maanosalle.*®

Kansallisen  vapautusliikkeen = mééritelmd ei  ole  tdysin  ongelmaton.
Yksinkertaisimmillaan ja laajimmillaan se tarkoittaa antikolonialistista ryhmii tai
organisaatiota, jonka tavoitteena on siirtomaavallan kukistaminen, kansallisen
itsemddrddmisoikeuden saavuttaminen ja oman valtion muodostaminen. Kuten
vapautusliikkeitd tutkinut Redie Bereketeab osoittaa, useita tdhdn maaritelmééin sopivia
ryhmid ei kuitenkaan pidetd kansallisina vapautusliikkeind, vaan niitd saatetaan kutsua
sissiryhmiksi,  kapinallisiksi,  separatisteiksi  tai  terroristeiksi.  Kansallisiin
vapautusliikkeisiin liittyy positiivinen konnotaatio, kansan nousu sortajia vastaan, kun
taas jalkimmadisten konnotaatio on negatiivinen ja hajottava. Kyse on siitd, millaisen
legitimiteetin kukin ryhmi on onnistunut saavuttamaan alueellisissa ja kansainvélisissa
instituutioissa kuten OAU:ssa tai YK:ssa. Jos ryhméin kamppailu nk. vapautumisesta
koetaan oikeutetuksi, se nimetddn kansalliseksi vapautusliikkeeksi, mikd usein johtaa
sithen, ettd litke saa tavoitteelleen ja toiminnalleen poliittisen, moraalisen ja juridisen
tunnustuksen.’® Esimerkiksi Afrikan yhtendisyysjirjests OAU tunnusti kahdeksan
kansallista vapautusliikettd, joille se kanavoi jérjestdn jdsenvaltioiden antamaa
taloudellista, teknisti ja materiaalista tukea*’. OAU antoi tunnustuksensa kuitenkin vain
sellaisille vapautusliikkeille, jotka taistelivat valkoista siirtomaavaltaa vastaan.

Tunnustusta vaille jdivit liikkeet, jotka pyrkivét itsendistymédn jo dekolonisoidusta

37 Mt., 238-240.

B Mt., 242.

3 Bereketeab 2017, 10.
40 Shamuyarira 1971, xii.
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valtioista. Esimerkiksi Nigeriasta itsendistyneen Biafran tasavallan (1967-1970)
tunnustivat vain Gabon, Haiti, Norsunluurannikko, Sambia ja Tansania. Afrikan valtiot
sdilyttivit itsendistyessddn siirtomaakauden aikaiset rajansa, ja OAU julisti ndmai rajat
muuttumattomiksi. Kansallinen itseméadrdamisoikeus ei ulottunutkaan nithin kansoihin,
jotka vaativat itsendisyyttd afrikkalaisista valtioista. Ndiden vapautumispyrkimykset
tuomittiin  kapinallisiksi tai separatistisiksi, silld ne horjuttivat “afrikkalaista

1

yhtendisyytti”, jonka nimeen OAU vannoi.*! Tdmi osoittaa, etti jonkin ryhmin

nimedminen kansalliseksi vapautusliikkeeksi on ennen kaikkea poliittinen valinta.

Kansallisen vapautusliikkeen késite koostuu kolmesta méérittavésté osasta, joita voidaan
tarkastella erikseen, jotta kdsitteen luonne ymmérretdén perinpohjaisesti. Kyse on
liikkeestd, joka pyrkii vapautumaan nimenomaan kansallisessa kontekstissa. Vaaditaan
siis kansa, joka on mobilisoitunut taistelemaan sellaisia voimia vastaan, jotka estivit
kansan vapaan tahdon, itsemédrddmisoikeuden. Benedict Andersonin késite
kansakunnista kuviteltuina yhteisdind pétee erityisen hyvin afrikkalaisiin valtioihin,
vaikka Anderson ei itse késittelekdén teoksessaan afrikkalaista nationalismia. Andersonin
maiiritelmén mukaan kansakunta on kuviteltu poliittinen yhteiso, joka on kuviteltu sekd
sisédisesti rajalliseksi ettd tdysivaltaiseksi. Kansakunnat ovat kuviteltuja yhteisdja siind
mielessd, ettd yhteison jdsenet eivit tunne tai tapaa suurinta osaa yhteison jdsenistd
koskaan, joten yhteison yhtendisyys on rakennettava jollekin muulle pohjalle.
Kansakunnalla on sekd fyysiset maantieteelliset rajansa ettd ideologiset rajansa.
Kansakunta on rajattu joukko kansalaisia ja se rajoittuu toisiin kansakuntiin. Andersonin
mukaan kirjapainotaidon kehittyminen ja lukutaidon yleistyminen synnyttivit modernin
nationalismin, kun ajatuksia kansakunnasta ja sen yhteisestd historiasta pystyttiin

tehokkaasti levittimain vieston keskuudessa.*?

Eric Hobsbawmin mukaan ” —— nationalismi tulee ennen kansakuntaa. Kansakunnat eivét
tee valtioita ja nationalismia vaan piinvastoin”.** Timi toteutuu myds afrikkalaisissa
siirtomaissa. Valtiot rajoineen, hallintorakenteineen ja véestdineen olivat olemassa jo
ennen niiden itsendistymistd. Kansallisten vapautustaistelijoiden oli keksittdva valtioon
kansakunta, herdtettdva kansallinen tietoisuus, jotta kolonisoitu viesto saatiin nousemaan

eurooppalaisia siirtomaaiséntiddn vastaan. Vapautusliikkeet eivédt kuitenkaan aina

41 Bereketeab 2017, 6-7.
42 Anderson 2017, 39—40.
43 Hobsbawm 1994, 18.
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onnistuneet yhdistdmddn videstdd itsendisyystaisteluun eurooppalaisia kolonialisteja
vastaan, ja joissain tapauksissa ne kivivit sotaa jopa toisiaan vastaan, kuten myohemmin
esiteltdvdstd Angolan tapauksesta selvidd. Portugalin siirtomaiden vapautusliikkeiden
suurena ongelmana oli afrikkalaisen véeston liki olematon lukutaito, joka eittdmaétti

hankaloitti kansallistunteen levittamista siirtomaissa.

Afrikkalaiset kansakunnat ovat mitd suurimmissa médrin andersonilaisittain kuviteltuja
yhteis6jd. Eurooppalaisilta siirtomaavalloilta perityt valtionrajat sulkevat sisddnsi
monikielisid ja lukuisista heimoista koostuvia videstdjd, jotka eivédt sovi esimerkiksi
suomalaiseen késitykseen kansakunnasta. Kuten afrikkalainen sosialismi, myds
afrikkalainen nationalismi on muokattu maanosan olosuhteisiin ja erikoispiirteisiin
sopivaksi. Zimbabwen ZANU-puolueen perustaja Ndabaningi Sitholen maédritelmén
mukaan “afrikkalainen nationalismi on poliittinen tunne, joka manifestoi eurooppalaista

valtaa vastaan ja afrikkalaisen vallan puolesta™*.

Kansalliset vapautusliikkeet voidaan jaotella kahteen ryhmédn niiden kéyttimien
keinojen avulla. Ensimméiinen ryhmaé on poliittiset liikkeet, joilla on mééritelty poliittinen
ohjelma, taktiikat, strategiat ja ideologia. Ohjelman avulla liike pyrkii mobilisoimaan
kansan taisteluun siirtomaavaltaa vastaan. Toinen ryhmé on aseelliset liikkeet, joiden
ldhtokohta on sotilaallisen voiman ja strategian kéyttd vapautustaistelussa. Massojen
mobilisointi ja poliittisen ohjelman laatiminen on toissijaista. Aseelliset vapautusliikkeet
ovat tastd syystd alttiita sisdiselle hajaannukselle ja sisdllissodille selkeiden tavoitteiden
ja sdantdjen puuttuessa. Poliittiset vapautusliikkeet ovat osoittautuneet onnistuneemmiksi
kuin aseelliseen vastarintaan perustuvat liikkkeet. Ne ovat pystyneet useammin

muodostamaan poliittisesti yhtendisempii valtioita itsendistymisensi jilkeen.*

Toinen vapautusliikkeiden jaottelutapa perustuu siithen, millaisista hallituksista
vapautusliikkeet pyrkivét itsendistymadn. Téssd tutkimuksessa on esilld kahdenlaisia
kolonialistisia hallintoja: suoraan eurooppalaisten imperiumien alaisia siirtomaita
(Guinea-Bissau, Angola, Mosambik) ja siirtomaahallinosta itsendistyneitd valkoisen

vahemmiston hallitsemia valtioita (Eteld-Afrikka, Namibia, Rhodesia).

4 Sithole 1968, 57.
4 Bereketeab 2017, 4-5.
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2.2 YK:n rooli dekolonisaatiossa

YK:n peruskirjan XI luvussa késitellddn itsehallintoa vailla olevia alueita ja mééaritelldan

perusteet ndiden alueiden oikeudelle itsehallintoon seuraavasti:
”Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenet, jotka ovat vastuussa tai ottavat
vastuun sellaisten alueiden hallinnosta, joiden videstd ei vield ole
saavuttanut tdydellistd itsehallintoa, tunnustavat sen periaatteen, ettd ndiden
alueiden asukkaiden edut ovat ensisijaiset, ja omaksuvat pyhéni
luottamustehtdvénddn velvollisuuden edistdd kaikin mahdollisin tavoin
tdimédn peruskirjan luoman kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden

jérjestelmin puitteissa niiden asukkaiden hyvinvointia — —*

Dekolonisaatiokysymyksissd tarkeimpid YK-elimid ovat sen yleiskokous komiteoineen
ja turvallisuusneuvosto. Yleiskokouksessa dekolonisaatiokysymyksii késiteltiin seké sen
tdysistunnoissa ettd kolmannessa (sosiaaliset, humanitaariset ja kulttuuriset kysymykset)
ja neljannessd komiteassa (poliittiset erityiskysymykset ja siirtomaajirjestelmén purku).
Pysyvien komiteoiden lisdksi vuonna 1961 yleiskokous perusti erityisen
siirtomaakomitean, johon siirtomaajirjestelmidn purkamista koskevat kysymykset

keskitettiin.

Yleiskokous on elin, johon osallistuvat kaikki jdsenvaltiot tasavertaisina, ja se toimii
tarkednd foorumina, jossa kehitysmaat saavat ddnensd kuuluviin. Yleiskokouksessa
kasitelladn kaikkia YK:n toimivaltaan kuuluvia asioita, tosin silld varauksella, ettad
turvallisuusneuvoston késittelyssd oleviin asiothin yleiskokous ei ota kantaa tai esitd
suosituksia jasenvaltioille tai turvallisuusneuvostolle, ellei turvallisuusneuvosto erikseen
sitd pyydid. Yleiskokous voi kuitenkin esittdd turvallisuusneuvostolle késiteltdvéksi
kansainviliseen rauhaan ja turvallisuuteen liittyvii kysymyksid.*’ Yleiskeskustelun
jilkeen yleiskokous ddnestdd piidtoslauselmaehdotuksien hyvédksymisestd, ja usein
pOydilld saattaa olla useampi samaa kysymystd koskeva ehdotus. Paddtoslauselmista
voidaan &dnestdd kappale tai jopa rivi kerrallaan. Jokaisella jdsenvaltiolla on
yleiskokouksessa yksi ddni, ja &inestimisesti on my0s mahdollista pidéttya.
Adnestystulokset merkitifin usein jirjestyksessi puolesta—vastaan—pidittyneet. Jisenilld
on myods mahdollisuus antaa ddnestysselitys ddnestyksen yhteydessd. Térkeissd

kysymyksissi, kuten kansainviliseen rauhaan ja turvallisuuteen,

46 YK:n peruskirja, artikla 73.
47 YK:n peruskirja, artikla 11; Broms 1990, 156-157.
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huoltohallintojarjestelmén toimintaan, ja YK:n jdsenyyteen liittyvissd kysymyksissé seka
turvallisuusneuvoston vaihtuvien jasenien vaalissa ja talousarviokysymyksissé, vaaditaan

lisni olevien ddnestijien kahden kolmasosan enemmistd paitoksen ldpiviemiseksi.*®

Yleiskokouksen pédtoslauselmat ovat kaksiosaisia. Johdanto-osassa viitataan aiempiin
yleiskokouksen péitoslauselmiin ja selitetddn tekijoitd ja syitd, jotka ovat johtaneet
paétoslauselmaehdotukseen. Ponsiosassa eritelldin ne toimet, joita suositellaan
kyseisessi asiassa.*’ Yleiskokouksen kisittelyyn tulevat asiat valmistellaan komiteoissa.
Péadkomiteoita on kuusi, ja ndiden lisdksi yleiskomitea, joka valmistelee yleiskokouksen
agendan ja muun kiytdnnon toiminnan. Yleiskokous voi perustaa myos ad hoc -
komiteoita tarpeen vaatiessa kisittelemadn tiettyjd asiakysymyksid. Pdédkomiteoissa on
kaikkien jdsenvaltioiden edustus, erityiskomiteoihin valitaan jdsenet erikseen. Komitea
tekevdt péidtoksensd yksinkertaisella enemmistolli. Komiteat eivdat voi ehdottaa
yleiskokouksen agendaan uusia aloitteita, vaan ne késittelevdt vain niille annettuja

kysymyksi#.>

Turvallisuusneuvoston tehtdvind on pyrkid takaamaan kansainvélinen rauha ja
turvallisuus. Aloitteet tulevat neuvoston késittelyyn joko silté itseltddn, yleiskokoukselta
tai YK:n sihteeristoltd. Turvallisuusneuvosto koostuu viidesta pysyvéstd jaisenvaltiosta ja
kymmenestd vaihtuvasta jdsenestd, jotka valitaan kaksivuotiskaudelle maanosittain.
Neuvoston vaihtuvien jisenien mairaa lisattiin vuonna 1965, aiemmin vaihtuvia jésenid
oli vain kuusi. Toisin kuin yleiskokouksen pédétokset, turvallisuusneuvoston
padtoslauselmat  sitovat niitd koskevia jdsenvaltioita.  Turvallisuusneuvoston
paitoslauselmien ldpimeneminen vaatii kaikkien viiden pysyvén jdsenen ja yhteensd
yhdeksdn jdsenen ddnet. Turvallisuusneuvosto voi suositella muun muassa pakotteiden
asettamisesta, rauhanturvajoukkojen ldhettdmistd kriisialueille ja diplomaattisuhteiden
katkaisemista. Ensisijaisesti kuitenkin pyritdén kiistojen rauhanomaiseen ratkaisuun.!
Turvallisuusneuvosto ei kuitenkaan ole pystynyt takaamaan kollektiivista turvallisuutta,
silld varsinkin kylmén sodan aikana neuvoston paitokset pysdhtyivit pysyvien jdsenten
vastustukseen. Tdméd ongelma toistui myds siirtomaa-asioissa, kun entiset siirtomaavallat

Iso-Britannia ja Ranska kéyttivit veto-oikeuttaan siirtomaakysymyksissa.

4 YK:n peruskirja, artikla 18 (2).

4 Broms 1990, 231.

SO Mt., 198-211..

51 Mt., 233-234.; YK:n peruskirja, luku V. Turvallisuusneuvoston toimivaltaa on eritelty tarkemmin
peruskirjan luvuissa VI-IX.
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15. istuntokaudella syksylldi 1960, YK:n yleiskokous hyviksyi péaitoslauselma
1514(XV):n, julistuksen itsendisyyden mydntédmisestd siirtomaille. Tama paitoslauselma
valoi perustukset siirtomaakysymysten myohemmélle késittelylle YK:ssa ja siithen
viitattiln - myohemmin  useissa  kolonialismia  koskevissa  pddtoslauselmissa.
Péatoslauselman johdanto-osassa vedotaan muun muassa YK:n peruskirjan takaamiin
ihmisoikeuksiin ja kansojen itseméérddmisoikeuteen seki kolonialismin rooliin kansojen
sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kehityksen ja yhteistyon estdjédnd. Johdannossa
tunnustettiin - myds kaikkien kansojen oikeus suvereniteettiin ja alueelliseen
koskemattomuuteen. Lopuksi paidtoslauselmassa julistettiin, ettd

1) kansojen ulkopuolinen alistaminen, hallinta ja hyvidksikdyttd6 ovat
thmisoikeuksien ja YK:n peruskirjan vastaista;

2) kaikilla kansoilla on itseméddrdamisoikeus ja oikeus pdattdd omasta taloudellisesta
sosiaalisesta ja kulttuurisesta kehityksestéén;

3) riittdméaton poliittinen, taloudellinen tai koulutuksellinen valmistautumattomuus
ei saa koskaan olla itsendisyyden myontdmisen viivéstyttdmisen syyni

4) kaikki aseellinen ja sortava toiminta kolonisoituja kansoja kohtaan on lopetettava
ja mahdollistettava kansojen itsendistyminen rauhanomaisesti ja vapaasti, ja
heidan kansallisen alueen koskemattomuutta on kunnioitettava;

5) niilld alueilla, jotka eivét vield ole saavuttaneet itsendisyyttd, on aloitettava
vélittomdsti vallansiirto alueiden kansoille ilman ehtoja ja varauksia, heiddn
vapaan tahtonsa mukaisesti rodusta, uskonnosta tai vérista riippumatta;

6) kaikki kansallista yhtendisyyttd tai alueellista koskemattomuutta hajottamaan
pyrkivit toimet ovat YK:n peruskirjan tavoitteiden ja periaatteiden vastaisia;

7) kaikkien valtioiden on uskollisesti ja tiukasti huomioitava YK:n peruskirjan,
thmisoikeuksien julistuksen ja tdmédn julistuksen mukaiset tasa-arvoa, sisdisiin
asioihin puuttumattomuutta, kansojen suvereeneja oikeuksia ja alueellista

koskemattomuutta koskevat sadnnokset.>?

Alkuperdisen ehdotuksen julistuksesta teki Neuvostoliiton Nikita HruStSov, mutta
lopullista hyvdksyttyd paditoslauselmaa ehdotti 43 afrikkalaisen ja aasialaisen valtion
ryhmad. Paitoslauselma hyviaksyttiin liki yksimielisesti, vain yhdeksén valtiota, Australia,

Belgia, Dominikaaninen tasavalta, Eteld-Afrikan liitto, Espanja, Portugali, Ranska, Iso-

32 [tsendisyyden myontéimisti siirtomaille ja siirtomaakansoille koskeva julistus, A/RES/1514(XV).
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Britannia ja Yhdysvallat, pidittiytyivit #éinestimistd.>® Entiset siirtomaavallat
pidattaytyivdit myOohemminkin &dnestimistd useissa siirtomaakysymyksissd. Vuotta
myO6hemmin 16. istuntokaudella julistus vahvistettiin uudestaan yleiskokouksen
padtoslauselmalla 1654 (XVI), jossa wvalitettiin julistuksen ja YK:n peruskirjan
noudattamatta jattdmistd ja pddtettiin perustaa 17 valtion muodostama erityiskomitea,
jonka tehtdavénd oli seurata julistuksen noudattamista, tehda siihen liittyvid toimenpide-
ehdotuksia ja raportoida niisti seuraavalla istuntokaudella.>* Tdmi erityiskomitea laajeni
mydhemmin 24 valtion suuruiseksi, josta se myds nimityksen Special Committee of 24.%°
Kéytdn jatkossa selvyyden nimissd komiteasta nimed siirtomaakomitea, joka esiintyy

myo0s ulkoministerion raporteissa.

Toinen merkittidva padtdslauselma 15. istuntokaudella oli rotusyrjintéd itsehallintoalueilla
koskeva péitoslauselma 1536 (XV). Siind kehotetaan hallintovaltoja kumoamaan lait,
jotka suoraan tai epédsuorasti sallivat tai hyvédksyvit rotusyrjinndn ja vastustamaan
rotusyrjintdd kaytdnnossd. Vain Eteld-Afrikka ja Australia pidittdytyivét ddnestamasta.
Myohemmin jatkoistuntokaudella keviailld 1962 hyviksyttiin myos paitoslauselma, jossa
Eteld-Afrikan apartheid-politiikkaa arvosteltiin suoraan.>® Siitd kuitenkin hylittiin
ddnestyksessi kappale, jossa yritettiin asettaa Etela-Afrikalle pakotteita. My6s Suomi ja
muut pohjoismaat ddnestivit tdtd kappaletta vastaan, silld yleiskokouksella ei ollut
valtuuksia asettaa pakotteita jdsenmailleen. Pakotteet kuuluvat ainoastaan
turvallisuusneuvoston toimivaltaan.’” Siirtomaiden itseniisyystaistelua ja apartheid-
polititkkan  lakkauttamista  késiteltiin ~ YK:ssa usein  yhdessd.  Esimerkiksi
siirtomaakomitean vuonna 1975 yleiskokoukselle antama raportti oli ytimekkaisti
nimeltddn Activities of foreign economic and other interests which are impeding the
implementation of the declaration on the granting of independence to colonial countries
and peoples in Southern Rhodesia, Namibia and territories under Portuguese domination
and in all other territories under colonial domination and efforts to eliminate colonialism,

apartheid and racial discrimination in Southern Afiica.>®

Siirtomaakomitean  alkuperdinen = mandaatti  kasvoi  myOhemmin  pelkdstd

yleiskokoukselle raportoinnista ja toimenpide-ehdotusten laatimisesta myds

3 UM 1962, 43-45.

3 UM 1963, 32-33.

35 Santos 2012, 253.

5 A/RES/1538 (XV).

37 Koskenniemi 1994, 48—49.

¥ YK 1975, A/8423/Rev.1/Add.1
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turvallisuusneuvostolle raportointiin tilanteista, jotka saattaisivat sen mielestd uhata
kansainvilistd ja rauhaa ja turvallisuutta. Siirtomaakomitea otti myos kdyttdon uusia
tiedonkeruumetodeja jarjestimalld siirtomaiden kansalaisjérjestjen, vapautusliikkeiden
ja muiden edustajien kuulemisia komitean kokouksissa ja ottamalla vastaan néiden
toimittamia vetoomuksia ja adresseja.’® Vapautusliikkeille siirtomaakomitea oli tirked
diplomaattinen kanava, jonka kautta ne toivat esiin siirtomaissa tapahtuvaa sortoa ja
hankkivat tukea ja rahoitusta komitean jdsenmailta. Portugalilaisen historioitsijan Aurora
Almada Santosin mukaan vapautusliikkeiden odotukset komiteaa ja sen
toimintamahdollisuuksia kohtaan olivat kuitenkin ylimitoitettuja. Alkuinnostuksen
jélkeen vapautusliikkeet huomasivat nopeasti, ettd komitealla ei ollut ratkaisuja tai edes
toimivaltaa itsendisyyskysymyksen nopeaan ratkaisuun. Ne kuitenkin jatkoivat aktiivista
tiedotustoimintaansa komiteassa. Komitea jakautui radikaaleja ja maltillisia keinoja
suosiviin maihin. Neuvostoliitto ehdotti radikaaleja toimia sekd komiteassa ettd
yleiskokouksessa, jossa se yritti saada péditoslauselma 1514:44n ldpi kappaletta, jossa
vaadittiin siirtomaiden itsendistymistd viimeistddn vuoden 1961 loppuun mennessa.
Maltillisella puolella olivat Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Australian kaltaisia
lansimaita, joilla oli my&s oma kolonisaatiohistoriansa. Enemmisto komitean jasenisté oli
kuitenkin Aasian ja Afrikan maita, jotka tukivat radikaalimpia keinoja.®® Suomi oli
siirtomaakomitean jiseneni vuosina 1967-1968.°! Vuodesta 1971 alkaen komitea alkoi
ottaa kovempia kantoja Portugalin siirtomaajdrjestelmdd kohtaan, kun Australia, Iso-
Britannia ja Yhdysvallat olivat jittdneet komitean. Samalla komitean suosituksesta tehdyt

paitoslauselmat saivat myds aiempaa laajemman hyviksynnin yleiskokouksessa.5

Vapautusliikkeet pyrkivdt hakemaan tunnustusta ja tukea muilta valtioilta ja
kansainvilisiltd jdrjestoiltdi. YK ja Afrikan yhtendisyysjirjestd OAU muodostuivat
tiarkeiksi foorumeiksi useille litkkeille. Suurimmat vapautusliikkeet kussakin maassa
yrittivit julistautua valtionsa lailliseksi edustajaksi kansainvélisissd jarjestdissa.
Aseellisen taistelun lisdksi ne laativat jdlleenrakennussuunnitelmia ja sosiaalisia
ohjelmia. Ohjelmat rakensivat liikkeille legitimiteettid kansainvélisessd jarjestelméssa, ja
samalla ne kilpailivat muita saman maan sisilld toimineita liikkeitd vastaan.®> OAU

tunnustikin kansallisia vapautusliikkeitd maidensa laillisiksi edustajiksi, ja YK ja muut

% Santos 2012, 251.
60 Santos 2012.

6 Térnudd 1967, 117.
2 Santos 2012, 255.
63 Mt., 255.
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valtiot usein seurasivat OAU:n esimerkkid. Vuonna 1965 YK:n siirtomaakomitean
raportissa tunnustettiin aseellinen vapaustaistelu oikeutetuksi keinoksi ja yleiskokouksen
paitoslauselmissa alettiin kehottaa valtioita tukemaan siirtomaakansoja suoraan
vapautusliikkeiden kautta.®* Tunnustus sementoi niiden liikkeiden aseman ja nosti ne

marginaalisempien liikkeiden ja ryhmittymien ylépuolelle.

Niiden piaétoslauselmien taustalla oli suuri joukko entisié siirtomaita, jotka itsendistyivit
1960-luvun alussa. Uudet valtiot saavuttivat nopeasti kollektiivisen enemmiston YK-
jasenvaltioiden keskuudessa. Samalla ne pystyivdt muuttamaan maailmanjarjeston
agendaa niin, ettd kehitysmaihin liittyvdt ongelmat, kuten koyhyys, taloudellinen
eriarvoisuus ja siirtomaajirjestelmén purkautumisesta syntyneet konfliktit tdyttivét
suuren osan YK:n agendasta. Painopisteen siirtyminen suurvaltakysymyksistd kohti
kehitysmaiden  asioita avasi myds Suomelle mahdollisuuden toteuttaa
rauhanpolitilkkaansa ja toimia rauhanvilittdjin kolmannessa maailmassa, jossa

suurvaltojen viliin joutuminen oli epitodenniikdisempii.®

2.3 Suomen YK-politiikan peruslinjat

Suomen YK-polititkkasta muotoutur 1960-luvulla varsin aktiivista. Puheessaan
29.11.1961 Nuoren polven ulkopoliittisen yhdistyksen esitelmétilaisuudessa presidentti
Kekkonen totesi: ’puolueettomuuspolitiikkamme on oleva aktiivista, silld passiivisuus
rauhankysymyksessi saattaa merkitd antautumista sodalle”.®® Varsinkin 1960-luvun
toisella puoliskolla Suomen ulkopolitiikasta tuli aktiivisempaa kuin aiemmin.®” Muutos
tapahtui erityisesti YK-polititkassa: 1966 Ralph Enckellin tilalle Suomen YK-
suurldhettilddksi vaihdettiin Max Jakobson, joka hoiti tehtivdd vuoteen 1971 asti.
Enckellin ajan YK-polititkkaa on kuvattu passiivisen politiitkan ajaksi, jolloin Suomi
valtteli suurvaltakonflikteja ja kannanottoja. Jakobsonin kaudella Suomi aktivoitui
YK:ssa ja otti aktiivisemmin kantaa kansainvélisen politiikan kysymyksiin. Jakobson
tosin itse kiistaa néin selvérajaisen jaksotuksen passiivisen ja aktiivisen politiikan aikojen

valilld ja argumentoi, ettd ennen vuotta 1965 Suomella ei edes olisi ollut mahdollisuuksia

64 Mt., 254.

65 Kekkonen, Natri & Viyrynen 1984, 25-26; Mottold 1984, 292-293; Viyrynen 1988, 51-54.
66 Kekkonen Nuoren polven ulkopoliittisen yhdistyksen esitelmtilaisuudessa 19.11.1965. Puhe
kokonaisuudessaan Kansalliskirjaston kokoelmassa Urho Kekkosen julkaistu tuotanto.
http://www.doria.fi/handle/10024/11303

7 Soiri & Peltola 1999, 74.
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vaikuttaa YK:ssa, silld suurvaltojen véliset suhteet olivat ddarimmadisen kiredt ja YK oli

kéytinndssi toimintakyvyton konfliktitilanteissa.®®

Yhdistyneet kansakunnat oli kylmidn sodan aikana Suomelle ndyttimé ja viline, jolla
toteuttaa ja vahvistaa sen puolueettomuuspolititkkaa. YK-politiikassaan Suomen tuli
yhdistdd ulkopolitiikkansa peruselementit iddnpolitiikka, puolueettomuuspolitiikka ja
rauhanpolitiikka yhteniiseksi ja koherentiksi kokonaisuudeksi.®* Puolueettomuuden
madritelmid on varmaankin yhtd monta maarittelijoitdkin. Kylméin sodan kontekstissa
puolueettomuus tarkoitti sitd, ettd puolueeton valtio ei kuulunut kumpaankaan kylméan
sodan ideologiseen blokkiin. Suomen puolueettomuuspolitiikkaa maarittelivét
Neuvostoliiton kanssa solmittu  YYA-sopimus, jossa Suomi lupasi pysyd
suurvaltakonfliktien ulkopuolella, ja Neuvostoliiton kaksijakoinen suhtautuminen
Suomen kansainvidliseen asemaan. Toisinaan Neuvostoliitto piti  Suomen
puolueettomana, toisinaan se piti puolueettomuuspolitiikka Suomen yrityksené loikata
lansiblokkiin. Puolueettomuuspolitiikan tavoitteena kieltdméttd olikin irrottautua
Neuvostoliiton vaikutuspiiristd, kuitenkin niin, ettd hyvit suhteet itdnaapuriin sdilyvit.
Osmo Apunen korostaa, ettd Suomen ulkopolitiikka oli ”’puolueettomuuspyrkimyksien
konkretisoimista” 1950-luvun puolivilisti lahtien. Niitd pyrkimyksid olivat ulkovaltojen
tunnustuksen hankkiminen Suomen puolueettomuudesta ja puolueettoman valtion kuvan
yllipitdminen ja vahvistaminen.”® Puolueettomuus oli siis Suomelle enemmiinkin tavoite

kuin kiistiméiton tosiasia.

Aktiivisen puolueettomuuspolitiikan mallimaa kylmén sodan aikana oli Ruotsi. Toisen
maailmansodan péittymisen jalkeen Ruotsi pyrki puolueettoman asemansa turvin levittaa
sosiaalidemokraattisia normeja ja solidaarisuutta myds ulkomaille. Aktiivinen
puolueettomuus mursi kasitystd, jonka mukaan puolueettomat maat olivat ainoastaan
passiivisia  sivustaseuraajia  kansainvélisessd  polititkassa. Ruotsin  aktiivinen
puolueettomuuspolitiikka realisoitui YK:ssa, jossa se toimi kehitysmaasolidaarisuuden,

1

aseriisunnan, rauhanturvaamisen ja rauhan vilittimisen parissa.”! Suomen malli

aktiivisesta puolueettomuudesta kehittyi pitkdlti Ruotsin antaman mallin mukaisesti.

68 Jakobson 1983, 45.

09 Mottold 1984, 285-286.
70 Apunen 1977, 214-215.
1 Agius 2006, 90.
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Suomen YK-politiikkka vaikuttaa olevan riippuvaista kansainvilisen polititkan
suhdanteista, ja aktiivisuuden méadrd kasvaa aina suurvaltojen liennytyksen kausina.
Entisen Ulkopoliittisen instituutin johtajan ja Suomen YK-valtuuskunnan jésenen Kari
Mottolan arvion mukaan Suomen YK-polititkan ensimméinen vuosikymmen 1956-1965
oli pidéttyviisyyden aikaa: kannanottoja, osallistumasta konfliktinratkaisuun ja kilpailua
korkeista YK-viroista vélteltiin. Suomen toinen vuosikymmen YK:ssa alkoi liennytyksen
merkeissd ja Suomi teki méérdtietoisen suunnanmuutoksen aktiivisempaan suuntaan.
Suomi oli turvallisuusneuvostossa, ajoi Max Jakobsonia YK:n péésihteeriksi ja otti
aktilvisemmin kantaa muun muassa kehitysyhteistyo- ja apartheid-kysymyksissa.
Kolmannella vuosikymmenelld 1970-luvun puolesta vilistd eteenpdin suurvaltojen
kylmé sota ldmpeni uudelleen ja Suomen aktiivinen rooli rauhanvilittdjané oli ajaa sen
jélleen suurvaltakysymysten ansaan. Suomi ei voinut endd jdddd sivustaseuraajaksi
uudessa rauhanvilittdjin asemassaan, mutta toisaalta sen politiikka oli jo vakiintunut ja

puolueettomuus laajalti tunnustettu, joten suuremmilta ongelmilta viltyttiin.”?

Suomen YK-edustuston ldhetystosihteeri ja kansainvélisen politiikan professori Klaus
Tornudd kuvaili Suomen YK-polititkkaa vuonna 1967:
”[Suomen ulkopolitiikan] piirteitd ovat puolueettomuus suurvaltojen
eturistiriidoissa, Suomen yhteiskuntajédrjestyksen ja YK:n peruskirjan
mukaisten oikeusperiaatteiden noudattaminen, yksityisiin valtioithin
kohdistuvien syytdsten ja tuomioiden vilttdiminen sekd YK:n
toimintakyvyn edistiminen kannattamalla YK:n toimintaa moraalisesti,

aineellisesti ja rahallisesti.””

Namd YK-politiikan periaatteet vaikuttavat olevan Tornuddin esityksessd
tiarkeysjarjestyksessd. Suomi viltteli suurvaltakonflikteja viimeiseen asti, ja kannanottoja
tehtiin vain tilanteen salliessa. Suomi vetosi usein YK:n peruskirjaan ja oikeaan
menettelytapaan: esimerkiksi yleiskokouksessa Suomi jétti ehdottomasti ddnestiméasti
sellaisten pdatoslauselmaehdotusten puolesta, joissa ehdotettiin pakotteita Rhodesialle ja
Eteld-Afrikalle. Peruskirjan mukaan pakotteet kuuluivat turvallisuusneuvoston
toimivaltaan.”* Myds puuttumattomuusperiaate, jonka mukaan “mikdcn peruskirjan

mddrdys ei oikeuta Yhdistyneitd Kansakuntia puuttumaan asioihin, jotka olennaisesti

2 Mottold 1984, 292-293.301,307,310-311.
73 Térnudd 1967, 168.
74 Koskenniemi 1994, 67.
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kuuluvat jonkin valtion sisdiseen toimivaltaan, eikd velvoita jdsenid alistamaan tdllaisia
asioita timdin perus- kirjan mukaan selvitettiiviksi”, oli keskeinen Suomen politiikassa.”
Puuttumattomuusperiaate ei kuitenkaan koske tilanteita, jotka on médritelty uhkaksi
kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Suomen politiikassa
puuttumattomuusperiaate ajoi toisinaan jopa ihmisoikeuksien ohi. Suomi piti aina
vuoteen 1966 Eteld-Afrikan apartheid-polititkkaa valtion sisdisend asiana eikd uhkana
kansainviliselle turvallisuudelle.”® Samoin Suomi pidittiytyi pitkiin déinestimisti muita
jasenvaltioita suoraan tuomitsevia ja arvostelevia paitdslauselmia, ja toimi ennemmin

yhteistoimintalinjalla etsien sovittelu- ja neuvotteluratkaisuja.”’

Tornuddin ylld listaamien periaatteiden jatkoksi on lisdttdva enemmistOperiaate. Suomi
pyrki hakemaan péitoslauselmadéinestyksissd maltillisia kantoja, joiden taakse oli
mahdollista saada enemmistdn tuki.’”® Samoin Suomi usein viltti joutumista
vihemmistoon paédtoslauselmadénestyksissd. Suomen kanta apartheid-kysymykseen
muuttui lopulta, kun yleiskokouksen selked enemmisto hyviksyi apartheidin tuomitsevat
padtoslauselmat. Vuonna 1967 nditd pditoslauselmia vastustivat ainoastaan Eteld-
Afrikka ja Portugali. Kannanmuutoksen taustalla vaikutti myds 1960-luvun aikana
kasvanut kansalaisyhteiskunnan hallitukseen asettama painostus, jota myos tarkastellaan

myShemmin tissi tutkimuksessa.””

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan mukaan jokaisella wvaltiolla saa olla
yleiskokouksessa viisi edustajaa, viisi varajisenti.’ Nimi jisenet osallistuvat
yleiskokouksen ja sen komiteoiden istuntoihin. Virallisten edustajien lisdksi
valtuuskuntaan voi kuulua rajoittamaton méérd asiantuntijajisenid. 1960-luvun alussa
Suomen yleiskokoukseen ldhettdmét valtuuskunnat olivat sekoitus kansanedustajia,
virkamiehid ja asiantuntijoita. Ulkoministeri johti valtuuskuntaa istuntokauden aluksi,
mutta palasi Suomeen noin 2-3 viikon jdlkeen hoitamaan virkaansa, minkd jilkeen
Suomen YK-edustuston pééllikko korvasi hdnet valtuuskunnan johdossa. Vuonna 1960
Suomen valtuuskunnan kokoonpano oli ulkoministeri, 8 kansanedustajaa tai muuta
poliitikkoa ja 6 ulkoministerion virkamiestd, joista kolme tuli Suomen YK-edustustosta.

Useimmissa maissa 15-henkistd valtuuskuntaa pidettiin minimikokoonpanona, ja

5 YK:n peruskirja, artikla 2 (7).

76 Harle 1976, 117.

77 Térnudd 1967, 108.

8 Tornudd 1969, 57.

79 Kansalaisyhteiskunnan vaikutuksesta ulkopolitiikkaan esim. Soiri & Peltola 1999.
80 YK:n peruskirja, artikla 9 (2).
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esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa valtuuskunnissa oli 18 jisentd.’! Suomen
valtuuskunnan parlamentaarinen edustus oli verrattain suuri ja sitd alettiinkin pienentda
jo 1960-luvun alussa. 19. yleiskokouksessa vuonna 1964 Suomen valtuuskunnassa oli

endd kaksi kansanedustajajdsentd. Tilanne vaihteli kuitenkin vuosittain.

Valtuuskunnalle annettiin ulkoministeridistd mukaan lyhyet noin 3 sivun mittaiset
yleisohjeet, joissa muistutettiin Suomen kansainvélisestd asemasta ja ulkopoliittisista
toimintalinjoista. Yleisohjeissa painotetaan Suomen puolueettomuutta ja “hyvien
suhteiden ylldpitdmistd kaikkiin maihin ja erityisesti Suomen naapureihin®.
Suurvaltaristiriitoja on viltettdvd ja samalla edistettdvé ratkaisuja, jotka voivat saada
kaikkien suurvaltojen kannatuksen. Liséksi Suomen tulee pidittyd ristiriitatilanteissa
kannanotoista kokonaan, jos ei ole mahdollista 16ytdd kaikille sopivaa ratkaisua.
Valtuuskunnan erityisohjeissa méadriteltiin Suomen kantoja tirkeimpiin yleiskokouksen
alustavalla asialistalla oleviin asioihin. Erityisohjeet olivat my6s melko yleisluontoisia,
niissd madrattiin, miten Suomen on &ddnestettdva tietyissd kysymyksissid. Esimerkiksi
vuoden 1960 ohjeissa mdidrittiin, ettd [v]altuuskunnan ei ole syytd puuttua Korean
kysymykseen” ja Lounais-Afrikan kysymyksessd “[v]altuuskunnan on hyviksymétti
nykyistd asiaintilaa kannatettava ehdotuksia, jotka tdhtdavét kysymyksen sovinnolliseen
ratkaisemiseen myotidvaikuttamalla neuvottelukosketuksen aikaansaamiseen osapuolten
vililld”. Niihin kysymyksiin, joihin suhtautumista ei erikseen maéiritelty ohjeissa, oli

kysyttivi neuvoa ulkoministeriolti.®?

Kansainvilisen polititkan emeritusprofessorin Vilho Harlen luonnehdinta Suomen Etela-
Afrikka-politiikasta patee myos laajemmin Suomen YK-politiikkaan
kehitysmaakysymyksissd: ”Suomen sanallisen politiikan linja YK:ssa ja muillakin
foorumeilla antaisi aiheen odottaa myos mittavampia konkreettisia toimia Eteld-Afrikan
vapautusliikkeen tukemiseksi ja Eteld-Afrikan kansainviliseksi eristimiseksi”.®* Suomi
pyrki ndyttdytymédn sovittelijan, siis lddkérin, roolissa, mutta konkretia jdi usein
puuttumaan. Harlen mukaan ”Suomen kehitysmaaystéivillisyys ndyttdd kansainvilisissi
jérjestdissd olevan ensisijaisesti sanallista, puheissa ilmaistua tukea”®*, kuten seuraavissa

luvuissa huomataan.

81 Pastinen pidministerille 27.4.1960. YK:n XV yleiskokous, 113 B 1, UM.

82 Ohjeet Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokoukseen sen 15. istuntokaudeksi mééritylle valtuuskunnalle.
113B1,UM

8 Harle 1976, 119.

84 Mt., 129.
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Tutkija Unto Vesa kirjoitti teoksessa Suomi ja kolmas maailma vuonna 1976:
”Syyllistymittd pahempaa liioitteluun voidaan kolmannen maailman todellisuuden
pysyneen suomalaisten tietoisuuden ulkopuolella hyvin kauan, aina 1960-luvulle asti.”®’
Liittyminen Yhdistyneisiin kansakuntiin ja 1960-luvun kolmannen maailman rynnistys
pakotti Suomen tarkastelemaan kehityskysymyksié ja suhteitaan kehitysmaihin. Suomen
puheenvuoro YK:n yleiskokouksen toisessa komiteassa vuonna 1961 paljastaa
suomalaisten kehitysmaatietoisuuden rajoitukset:
”Meidin ei pitdisi unohtaa, ettd ne kansakunnat, joita nyt pidetdan korkeasti
teollistuneina olivat pakotettuja tyOskentelemddn lujasti monien
sukupolvien ajan, usein erittdin vaikeissa olosuhteissa ja sangen useissa
tapauksissa ilman runsaitten luonnonvarojen runsauden tarjoamaa tukea.
Onneksi ndmi maat ovat nyt saavuttaneet sellaisen tason, miké tekee niille
mahdolliseksi asettaa niiden tehokas teknillinen taito ja kokemus, jota on

kertynyt vuosisatojen kuluessa, vdhemmén kehittyneiden maiden

kaytettdviksi.”

Puheenvuorosta ilmenee ldnsimaille ominainen kolonialistinen paternalismi, jonka
mukaan ldnsimaiden jalo tehtdva on auttaa koyhempid maita nostamaan kehitystasoaan.
Puheessa ei huomioida globaalien kehityserojen historiallisia syitd ja kuinka ldnsimaat
ovat joko suoraan tai epdsuorasti hydtyneet siirtomaiden luonnonvarojen riistimisesta.
Unto Vesan mukaan suomalaisten kehitysmaatietoisuus kasvoi nopeasti kahdessa
hyppiyksessd 1960- ja 70-lukujen aikana. Ensimmaéinen hyppdys tapahtui jo mainitun
siirtomaiden itsendistymisaallon aikana, toinen loikka otettiin vuosikymmenen lopulla,
kun kehitysmaita koskevien tieteellisten ja journalistisen julkaisujen méadrd kasvoi
jyrkasti. Samalla syntyi kehitysasioithin perehtyneitd nuorisojirjestojd kuten Tricont,
rauhanjdrjestdjd kuten Rauhanpuolustajat ja Sadankomitea sekd solidaarisuusjirjestdja,

jotka kampanjoivat muun muassa Vietnamin ja Chilen kansojen puolesta.®®

Samanaikaisesti kehitysmaatietoisuuden kasvaessa Suomen kehityspolititkka otti
askeleita eteenpdin. YK julisti 1960-luvun kehityksen vuosikymmeneksi ja 1970-luvun
toiseksi kehityksen vuosikymmeneksi. Tavoitteena oli, ettd kehitysavun madrda

nostettaisiin 0,7 %:iin kunkin maan bruttokansantuotteesta vuoteen 1975 mennessa.

85 Vesa 1976, 165.
86 Mt., 187—188.
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Vuonna 1961 hallitus perusti kansainvélisen kehitysavun komitean selvittimaian Suomen
kehitysyhteistyon politiikan toteuttamista. Ulkoministerion poliittisen osaston yhteyteen
perustettiin 1965 kehitysaputoimisto, jolle keskitettiin kehitysyhteistyohon liittyvét asiat.
Kehitysyhteistyoméérarahat kasvoivat vuosina 1961-1974 2,8 miljoonasta markasta

144,6 miljoonaan markkaan, mutta 0,7 %:n tavoitteeseen ei péisty.®’

Yhdistyneiden kansakuntien muutos ei jddnyt huomaamatta Suomenkaan YK-
edustustossa New Yorkissa. Vuonna 1960 15. istuntokauden aluksi YK:n jéseniksi
hyvéksyttiin 17 valtiota, joista 16 oli vastaitsendistyneitd Afrikan entisid siirtomaita.
Suomen YK-ldhettilds Ralph Enckell arvioi ministeri Jaakko Hallamalle 1dhettdmissaan
kirjeessd, ettd liittoutumattomien jasenmaiden médrdn kasvu vaikutti yleiskokouksen
voimatasapainon lisdksi my0s yleisemmin YK:n toimintakulttuuriin. Enckell piti uusien
YK:n jisenvaltioiden edustajia sivistyneind ja kielitaitoisina, mutta he eivdt endi
tyytyneet pelkdstddn sovitteluun ja neuvotteluun. Uudet jdsenmaat ilmaisivat
karsiméttomyytensd avoimesti, mikd poikkesi pitkdn linjan karriddridiplomaatin ja
samalla myds Suomen tavasta toimia YK:ssa. Vastaitsendistyneiden maiden kritiikki
kohdistui Enckellin mukaan erityisesti Yhdysvaltoihin ja Neuvostoliittoon ja niiden
vilisen valtakamppailun aiheuttamaan negatiiviseen vaikutukseen kolmannessa
maailmassa. Suurvaltakiistat estivdt nditd kehitysmaita keskittymastd taloudellisiin

ongelmiinsa, jotka olivat keskeisessi osassa maiden tulevaisuuden kannalta.®®

87 Alanaatu 1974, 8—10,146-147.
8 Enckell Hallamalle 15.11.1960. YK:n XV yleiskokous, 113 B 1, UM.
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3 Uusi valtio ja uusi kansainvélinen jarjestelma 1960-1966

“They have brought poverty, the loss of all rights, the forcible confiscation of land
watered with the sweat of many generations and the expulsion of farmers to barren and
drought-ridden regions. There, arbitrary rule, famine, ignorance and disease are
rampant and virtual slavery and forced labour are still practised. There is not a single
higher educational institution and practically no secondary education.

Why is Portugal allowed to practise such colonial despotism in this age?

On what grounds?”

— Nikita HrustSov YK:n yleiskokouksessa 23.9.1960%°

3.1 Taistelu Portugalin siirtomaissa alkaa

Ennen 15. yleisistuntoa turvallisuusneuvosto kutsui kokoon kiireellisen yleisistunnon,
jossa késiteltiin Kongon levottomuuksia. Belgia ja Kongo sopivat Brysselissé kesdkuussa
1960 maan itsendistymisestd. Sopimuksen mukaan itsendistymisen oli tapahduttava
hallitusti ja asteittain, mutta maa ajautuikin vilittdomaisti sopimuksen allekirjoittamisen
jilkeen levottomuuksiin.”® Kongolaiset turvallisuusjoukot alkoivat kapinoida belgialaista
paéllystoddn vastaan ja belgialaisia asukkaita vainottiin ympéri maata. Belgialaiset
pyrkivdt pakenemaan maasta kaikin mahdollisin keinoin. Belgialaisten massapako
synnytti maahan valtatyhjion, josta eri ryhmittymat alkoivat kilpailla. Heindkuun 11.
paivand Kongon eteldosissa sijaitseva Katangan maakunta julistautui itsendiseksi Belgian
tukemana ja neljd pdivdd myohemmin YK:n turvallisuusneuvosto pditti YK-joukkojen
lahettdmisestd Kongoon tilanteen rauhoittamiseksi. Myos Suomea pyydettiin ldhettiméédn

autokomppania rauhanturvaoperaatioon, mutta se kieltdytyi vedoten resurssipulaan.”!

Turvallisuusneuvosto kutsui lopulta yleiskokouksen erityisistuntoon Uniting for Peace-
paitdslauselman®® mukaisesti késittelemiéin Kongon kriisid.”® Piitdslauselman mukaan
YK:n yleiskokous voi ottaa kasiteltivdkseen kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
kysymyksid silloin, kun turvallisuusneuvosto on kykenemiton tidyttdmddn tdmén

velvollisuutensa. Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton erimielisyydet Kongon kriisin

8 A/4502

% Shipway 2008, 201.

! Térnudd 1967, 71.

92 Uniting for Peace -péitdslauselma tehtiin vastauksena Neuvostoliiton strategialle estéid kaikki Korean
sotaa koskevan pédtoslauselmat turvallisuusneuvostossa. Péddtdslauselma 377 A (V) hyviksyttiin
yleiskokouksessa marraskuussa 1950.

% UM 1961, 71.
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kasittelyssd olivat ajaneet turvallisuusneuvoston toimintakyvyttomiksi. Vaikka 15.
istuntokausi alkoi suurvaltapoliittisesti kiredsséd tilanteessa, huomio keskittyi uusien

valtioiden esiinmarssin myotd aiempaa enemmin kolmanteen maailmaan.

Kongon kriisillda oli vaikutuksia myds muualla Afrikassa, varsinkin naapurimaa
Angolassa. Angolan vallankumousta tutkineen John Marcumin mukaan Kongosta
takaisin kotimaahansa karkotetut angolalaiset tydldiset toivat mukanaan nationalistisia
ideoita, ja levittivdt niitd edelleen rajan eteldpuolella. Kongo toimi myos tukikohtana
angolalaisille vapautusjdrjestoille, jotka oli kielletty Angolassa. Toisaalta Kongon
nationalistinen liikehdinti oli my0s uhka Angolalle. Joseph Kasavubu ja hinen Abako-
puolueensa nimittdin ajoi historiallisen Kongon kuningaskunnan palauttamista, mika olisi
kisittinyt myds nykyisen Angolan alueen.’* Funada-Classenin mukaan Kongon kriisissé
yhdistyivét kaikki ne ongelmat, jotka toistuivat muissa Afrikan konflikteissa 1960-
luvulla: kansallisten vapautusliikkeiden ja niiden johtajien vilinen kilpailu, valtaa ja
varallisuutta itselleen kasaavat johtajat, suurvaltojen interventiot omien etujen
suojelemiseksi, kylmd sota, eteldisen Afrikan valkoisten vdhemmistohallitusten

osallistuminen ja YK:n heikkous.”

Portugali oli Afrikan suurista siirtomaaimperiumeista viimeinen, joka luopui
siirtomaistaan. Kun Ranska ja Iso-Britannia pyrkivit siirtimdin valtaa siirtomaille,
Portugali yritti viimeiseen saakka pitdd kiinni omista kolonioistaan. Tarkeimpénd syyna
Portugalin hitaaseen dekolonisaatioon oli vuosina 1932-1968 maata itsevaltaisesti
hallinnut padaministeri Antonio de Oliveira Salazar. Salazarin valtakausi padttyi yllattaen
hidnen vammauduttuaan tapaturmaisesti. Salazaria Portugalin diktaattorina seurasi
Marcelo Caetano. Caetanon aika pddministerind paittyi neilikkavallankumoukseen
vuonna 1974. Kaikki Portugalin viisi Afrikan siirtomaata itsendistyivit vallankumouksen

jilkimainingeissa.”®

Salazarin Portugali perustui Estado Novon, Uuden valtion idealle. Salazar-biografi Filipe
Ribeiro De Meneses kuvailee Salazarin poliittisessa eldmikerrassa Novo Estadoa
”suhteellisen epépoliittiseksi, joka keskittyi ennen kaikkea omaan selviytymiseensa,

jonka se usein sekoitti kansalliseen etuun, ja jérjestyksen ja tottelevaisuuden

% Marcum 1969, 71-72.
% Funada-Classen 2013, 218.
% Hargreaves 1988, 212-217.
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sdilyttimiseen”’.

Se luotti aikansa suurten massoja liikuttavien ismien sijasta
harmaaseen pragmatismiin ja valtion kontrolliin 1dhes kaikilla yhteiskunnan alueilla.
Novo Estado oli hyvin valtiokeskeinen malli ja siitd puuttuivat massapolitiikka,
antisemitismi ja militarismi, joita fasistit ja kansallissosialistit vaalivat. Fasismilta se
lainasi kuitenkin korporatismin, joka toimi tapana jérjestdd ja kontrolloida taloutta ja
tyovédestdd. Salazarin mukaan vain valtio pystyi turvaamaan kansallisen edun
toteutumisen ja valtion tehtdvénd oli valvoa taloutta protektionismin ja teollisuuden

sadntelyn avulla.”® Siirtomaillakin oli Novo Estadossa valtiota ja status quoa sdilyttivi ja

ylldpitava rooli.

Portugali  kiisti  diktatuurin ~ viimeiseen  korahdukseen  saakka  olevansa
siirtomaaimperiumi. Salazar julisti Portugalin olevan “plurikontinentaalinen” valtio,
toisin sanoen sen hallinnoimat alueet Euroopan ulkopuolella olivat siirtomaiden sijasta
“merentakaisia provinsseja”’ (provincias ultramarinas). Niin ollen siirtomaiden
vapautuminen, dekolonisaatio ja itsendistyminen olivat jo idean tasolla irrelevantteja,
silld niitd pidettiin yhtd elimellisend osana Portugalia kuin maan eurooppalaista aluetta.
Ajatus jakamattomasta Portugalin monimaanosaisesta valtiosta perustui Salazarin Estado
Novo -idealle. Kéytdnndssa provinssien asema ei ollut tasa-arvoinen emémaan kanssa, ja
imperiumi pysyi kasassa puolen miljoonan eurooppalaisen siirtolaisen ja armeijan

voimin, jotka valvoivat portugalilaista jirjestysti siirtomaissa.”’

Myos Portugalin
oppositio oli dekolonisaatiota vastaan.'® Norrie Macqueenin esittimin teorian mukaan
Estado Novo -identiteetin lisdksi koyhdn ja itsevaltaisen Portugalin takertumista
siirtomaihinsa selittdd myo0s sen kykeneméttomyys neokolonisoimaan itsendisyyteen
pyrkivid provinssejaan. Siind missd Iso-Britannialla ja Ranskalla oli taloudellisia
resursseja pitdd siirtomaansa taloudellisesti riippuvaisina entisistd emédmaistaan
itsendistymisen jilkeenkin, ei koyhilld Portugalilla ollut vastaavanlaista taloudellista
vipuvartta. Iso-Britannia ja Ranska itse asiassa hyotyivdt kalliin siirtomaahallinnon
purkamisesta, kun ne pystyivdt edelleen hyviksikdyttiméddn taloudellisesti

dekolonisoituja siirtomaitaan. Portugali sen sijaan joutui pitdméén kiinni siirtomaistaan,

jotka olivat vilttimittdmii sen oman talouden kannalta.!*!

%7 De Meneses 2009, 87. Suom. kirjoittajan.
% Mt., 83-90.

% Macqueen 2018, 163.

100 De Meneses 2009, 449.

191 Macqueen 2018, 165.
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Portugali harjoitti siirtomaissaan assimilaatiopolitiikkaa, joka tarkoitti siirtomaavieston,
indigenoiden, kulttuurin syrjayttimistd portugalilaisella kulttuurilla ja katolisella
uskonnolla. Indigenat pystyivdt hakemaan siirtomaahallinnolta itselleen assimilado-
statusta, joka tarjosi heille samat oikeudet kuin valkoiselle videstdlle. Assimiladot
muodostivat kédytdnnodssd alkuperdisvdeston eliitin, heitd oli noin 1% siirtomaiden
indigena-viestostd.!? Assimilado-eliitti oli oikeutettua korkeakoulutukseen, ja siti
varten he muuttivat opiskelemaan Portugaliin. Korkeakoulutuksen keskittdminen
Portugaliin kuitenkin toimi siirtomaahallintoa vastaan, silld se toi siirtomaiden
nationalistiaktivistit yhteen paikkaan, jossa he pystyivit luomaan kansallisen

vapautuksen strategioitaan.'®®

Portugalin YK-polititkka pysyi liki muuttumattomana koko Estado Novo -kauden
ajan. Bruno Cardoso Reis selittdd Portugalin siirtomaapolitiikan stagnaatiota poliittisella
kulttuurilla: ~ autoritaarinen  konservatiivihallitus ei  kyennyt  muuttamaan
ulkopolitiikkaansa, vaikka kansainviliset normit muuttuivat. YK:ssa afroaasialainen
enemmisto onnistui muokkaamaan kansallisen suvereniteetin késitettd niin, ettd se suosi
pienien kansojen itsemdardédmisoikeutta sen sijaan, ettd se suojelisi suurvaltojen oikeutta
siirtomaihin. Teknokraattinen Estado Novo omaksui YK:ssa legalistisen linjan, jossa se
vetosi jatkuvasti siirtomaakysymyksissa peruskirjan artikla 7 2)
puuttumattomuusperiaatteeseen. Portugalin YK-strategialle oli elintdrkedd, ettd se
onnistui sdilyttdméédn edes jonkin turvallisuusneuvoston pysyvéisjdsenen tuen, jolla oli
mahdollistaa estdd turvallisuusneuvoston asettamat pakotteet. Portugali pystyi
hankkimaan tuen muilta Nato-mailta vetoamalla ldnsiliittouman yhtendisyyden
sdilyttdmiseen. Se kdytti myds tehokkaasti kiristyskeinonaan Portugalin Azoreilla
sijaitsevaa Naton sillanpddasemaa. Sanktiolinjan estdminen turvallisuusneuvostossa oli
Portugalille ensisijjaista ja tdmén politikkan onnistuessa sen ei tarvinnut vélittdd
yleiskokouksen enemmiston paheksunnasta ja siirtomaahallinnon tuomitsevista

péitdslauselmista.!%

Portugalin haluttomuus luopua imperiumistaan sen kaikissa Afrikan siirtomaissa johti
aseelliseen vastarintaan, joka kédynnistyi vuosina 1961-64 jatkuen aina vuoden 1974

neilikkavallankumoukseen asti. Lédnsi-Afrikan Guinea-Bissaussa ja Kap Verdessd

102 Paatero 2007, 18.
103 Macqueen 2018, 163.
104 Reis 2013, 256-260,264-267.
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itsendisyyttd ajoi Amilcar Cabralin johtama Guinean ja Kap Verden afrikkalainen
itsendisyyspuolue PAIGC!%. Eteldisessi Afrikassa vapautusrintama oli hajanaisempi.
Angolassa toimivat samanaikaisesti vapautusliikkeet FNLA, MPLA ja UNITA!'%, jotka
taistelivat ensin Portugalia vastaan itsendisyyssodassa 1961-1974, ja lopulta keskenédén
Angolan siséllissodassa 1975-2002. Mosambikin itsendisyyttd alkoi ajaa vuonna 1962
kolmen maanpaossa olleen itsendisyyspuolueen perustama Frelimo'?’, joka kiynnisti
vuonna 1964 sissisodan Mosambikin siirtomaahallintoa vastaan.!”® Linsi-Afrikan
rannikolla Pdivéntasaajan tuntumassa sijaitsevassa Sao Tome ja Principen saarivaltiossa

Gabonista kisin toiminut vapautusliike MLSTP!?

sai johdettua maan itsendisyyteen
ilman aseellista yhteenottoa. Siirtomaista varsinkin Angolalla oli valtava merkitys
Portugalille. Vuonna 1959 Angolan kahvivienti tuotti Portugalille 50 miljoonaa dollaria,
ja timantit 20 miljoonaa dollaria. Samanaikaisesti Portugalin oma taloudessa oli 135

miljoonan dollarin alijiima.!°

Vaikka uusien valtioiden vydry YK:hon oli muuttanut jérjeston sisdisié valtasuhteita, tyo
YK:n demokratisoimiseksi oli vield kesken. Kolmannen maailman kannalta suurin
epékohtia olivat, ja ovat edelleen, turvallisuusneuvostolle keskitetty toimeenpanovalta ja
neuvoston pysyvien jdsenten veto-oikeus, jonka turvin se pystyi kédveleméin
yleiskokouksen enemmiston tahdon yli. Lisdksi suurvallat pitivét hallussaan muidenkin
tiarkeiden YK-elinten johtopaikkoja.!!! Yhdistyneet Kansakunnat oli jittildinen, jonka

kédet olivat sidotut.

YK ei rajoitetusta toimeenpanovallastaan huolimatta jddnyt toimettomaksi
dekolonisaatiokysymyksissd, mistd jarjeston afroaasialainen ryhmai piti huolen. Vuoden
1960 itsendisyyden myontidmistd siirtomaille ja siirtomaakansoille koskevan julistuksen
hyvaksymisen  jdlkeen, dekolonisaatiokysymykset olivat jatkuvasti  esilld
yleiskokouksessa ja turvallisuusneuvostossa. 1960-luvun alkupuolella suurimmat
siirtomaavallat Iso-Britannia ja Ranska olivat jo luopuneet valtaosasta siirtomaistaan,
joten YK:n huomio keskittyi erityisesti Portugalin siirtomaihin, Rhodesiaan ja Eteli-

Afrikkaan.

105 Partido Africano para a Independéncia da Guiné e Cabo Verde

106 Frente Nacional de Libertacdo de Angola, Movimento Popular de Libertagio de Angola — Partido do
Trabalho, Unido Nacional para a Independéncia Total de Angola
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18 Derluguian 2012, 81-82.
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11 Prashad 2008, 102.
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Joulukuussa 1960 yleiskokous hyviksyi paatoslauselmat 1541(XV) ja 1542 (XV), joissa
médriteltiin periaatteet, jotka velvoittivat jésenvaltiot peruskirjan artiklan 73 (e)
noudattamiseen. Artikla 73 (e):n mukaan siirtomaita hallitsevien valtioiden on
toimitettava YK:n paidsihteerille sddnnollisesti informaatiota hallintoalueidensa
taloudellisista, sosiaalisista ja kasvatuksellisista olosuhteista. Péditdslauselmassa 1541
sovittiin periaatteet, joiden mukaan paitettiin, kuuluiko jonkin valtion luovuttaa nditd
tietoja. Toisin sanoen paatdslauselman mukaiset periaatteet méérittelivat, oliko jokin alue
siirtomaa vai ei. Keskeisin prima facie -periaate oli itsehallintoa vailla olevan alueen
maantieteellinen seki etninen ja kulttuurinen etiisyys sitd hallinnoivasta valtiosta. Taimén
lisdksi oli otettava huomioon hallinnolliset, poliittiset, juridiset, taloudelliset ja
historialliset tekijiat. Mikéli ndma tekijédt vaikuttivat hallintovaltion ja sen hallinnoiman
alueen viliseen suhteeseen niin, ettd jidlkimméinen oli alisteisessa suhteessa

keskusvaltaan, artikla 73 (e):n mukainen raportointivelvollisuus tiytti.!'?

Jalkimmadinen paitoslauselma 1542 (XV) kohdistettiin suoraan Portugalille, joka oli
laiminlyonyt edelld mainittua raportointivelvollisuuttaan. Pdédtdslauselman ponsiosassa
lueteltiin Portugalin hallinnoimat alueet, jotka yleiskokous tulkitsi olevan Portugalin
siirtomaita. Ndma alueet olivat Kap Verde, Portugalin Guinea (Guinea-Bissau), Sdo
Tome ja Principe, Sdo Jodo Batista de Ajudd, Angola, Mosambik, Goa, Macau ja

Timor.'3

Suomi dédnesti molempien piditoslauselmien puolesta yleiskokouksen enemmiston
kanssa. Portugali ja Eteld-Afrikka vastustivat molempia pédtoslauselmia, ja muut entiset
siirtomaavallat pidattaytyivat ddnestimastd. Pddtoslauselma 1541 hyvéaksyttiin danin 69—
2-21 ja piitdslauselma 1542 hyviksyttiin d4nin 68-6-17. Afnet jakautuivat usein
samalla tavalla myohemminkin vastaavissa siirtomaakysymyksid kisittelevissd
paétoslauselmissa. Kolmannen maailman enemmisto ja sosialistinen blokki varmistivat
paétoslauselman lapimenon, entiset siirtomaavallat pidéttiytyivét ja Portugali ja Eteli-
Afrikka ddnestivdt péitoslauselmia vastaan. Neuvostoliitto oli usein nékyvésti
siirtomaiden puolella, tuomitsivathan pédtoslauselmat usein juuri “imperialistisen
lannen” kolonialistisen polititkan. Yhdysvaltojen pidattymisté selittdd Portugalin Nato-

jasenyys. Yksi Portugalin virallisista selityksistd siirtomaiden itsendisyyden

112 A/RES/1541 (XV).
113 A/RES/1542 (XV).
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vastustamisessa oli kommunismin vastainen kamppailu, jota se osin my0s oli marxistisia

vapautusliikkeiti vastaan.!'*

Yleiskokouksen 15. jatkoistunnossa alkuvuodesta 1961 kisiteltiin Angolan kriisid.
Helmikuun 20. pdiviana Liberian edustaja esitti turvallisuusneuvoston kiireellistd koolle
kutsumista. Angolan pohjoisrajan takana Kongo-Kinshasan kriisi rohkaisi nationalisteja
kapinoimaan Angolassa pitkin alkuvuotta 1961. Angolan vapauttamisesta haaveilleet
olivat paenneet 1950-luvulla maasta Portugalin salaisen poliisin PIDEn vainoja.'"
Nationalistikapinallisten hyokkdys Kongosta Pohjois-Angolaan 15. maaliskuuta merkitsi
alkua Angolan itseniisyyssodalle.' Vastuun epiorganisoidusta hyokkiyksesti yritti
ottaa Holden Roberton UPA-jirjestd!!”, joka oli Kongosta kiisin valmistellut hyokkaysti

alkuvuoden aikana.

Angolan vallankumouksen historiaan tutkineen John Marcumin mukaan sodan
alkuvaiheen uhrien lukuméédrdd on mahdotonta arvioida tarkasti, silld alueella ei ollut
vapaata lehdistod. YK:n perustama Angolan alakomitea arvioi, ettd toukokuuhun
mennesséd sota oli vaatinut tuhansia henkid, mutta tarkkaa arvioita ei sekdén pystynyt
antamaan.''® Portugalin vastaisku oli murskaava. Sodan ensimmiisen puolen vuoden
atkana 20 000 angolalaista oli menettinyt henkensd Portugalin armeijan luoteihin ja
pommeihin.'" Angolasta pakeni Kongoon arviolta 250 000400 000 angolalaista.'*
Padministeri Salazar viitti, ettd ennen konfliktin alkua Angola oli ollut “rauhan ja
hiljaisuuden maa” ja kriisi oli ulkomaisen yllytyksen syytd. Tosin alakomitean mukaan
levottomuudet olivat lisddntyneet Angolassa jo vuosia ennen maaliskuun 15. pdivin

tapahtumia.!?!

Sodankaynti jatkui kuitenkin 14pi koko 1960-luvun rajoitettuna sissisotana, ja se keskittyi
kapinallisten hallitsemille raja-alueille kaukana suurista kaupungeista. Vapautusliikkeet
véittivat hallitsevansa suuria alueita Angolasta, mutta tosi asiassa ndmé alueet olivat

suurilta osin harvaan asuttua erimaata. Vapautusliikkeet kayttivét sissitaktiikoita

114 Westad 2005, 211.

115 Marcum 1969, 128-129. Report of the Sub-committee on the Situation in Angola, A/4993.
116 Robinson 2003, 4; Marcum 1969, 130.
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Portugalin armeijaa vastaan ja uhriluvut pysyivdt melko alhaisina. Sodan alussa

tapahtuneet raakuudet ilmeisesti peldstyttivit molemmat osapuolet.

Maaliskuussa UPA vaihtoi nimensd FLNA:ksi ja jérjestd perusti Angolan
vallankumoushallitus GRAE:n, joka yritti toimia Angolan kansan virallisena
kansainvilisend edustajana. Roberto oli vuodesta 1959 vieraillut vuosittain YK:ssa ja
vakiinnuttanut paikkansa yhdysvaltalaisten silmissd Angolan nationalistien virallisena
edustajana. FLNA ja Holden Roberto saivat tukea Kongon johtajaksi nousseelta kenraali
Mobutulta, muutamilta muilta Afrikan hallituksilta American Committee of Africalta ja
CIA:lta. Vuonna 1963 Afrikan yhtendisyysjirjestd6 OAU tunnusti GRAE:n aseman
Angolan viliaikaishallituksena, ja kehotti muita vapautusliikkeitd liittyméén siihen.
Kansainvilisesti tuesta huolimatta FLNA:n taistelu ei edennyt toivotulla tavalla. FLNA:n
sissien koulutus ja operaatiot olivat huonosti jérjestettyjd. Roberto oli myds
vastahakoinen laajentamaan yhteistyotd muiden vapautusliikkeiden kanssa, silld hin
pelkdsi oman asemansa puolesta, eikd halunnut kilpailijoita FNLA:n ulkopuolelta.
UPA/FLNA:n poliittinen ohjelma oli puhtaan nationalistinen: sen tavoitteita olivat
Angolan poliittinen itsendisyys, maareformi, taloudellinen suunnittelu, teollistaminen ja

pan-afrikkalainen yhteniisyys.!?*

FLNA:n kanssa paikasta Angolan kansan virallisena edustajana kilpaili marxistinen
MPLA. Liike oli perustettu UPA/FLNA:n tavoin 1950-luvun puolivélissd. Siind missé
UPA/FLNA kerédsi kannatuksensa pohjoisen ja iddn maaseudun Bakongo-heimoon
kuuluvasta véestostd, MPLA:n kannatusaluetta oli pddkaupunki Luanda ja sitd ympardiva
Mbundu-heimon alue. PIDE pakotti MPLA:n maanpakoon vuonna 1957 ja se toimi
pitkddan Leopoldvillestd késin. UPA/FLNA:n tavoin MPLA haki toiminnalleen
kansainvélistd tukea ja avustusta, mutta kilpailijastaan poiketen MPLA suuntasi
avunpyyntonsd muihin  Afrikan  vapautusliikkeisiin, jotka toimivat 10yhédn
yhteistydjarjestd6 CONCP:n piirissi. MPLA:n rasitteena oli sen ideologinen
suuntautuminen, joka yhtddltd vetosi sosialistiseen leiriin, mutta toisaalta esti
luottamuksen rakentamisen lénsivaltoihin. MPLA:n johtohahmot presidentti Mdario de
Andrade ja hdnen seuraajansa Agostinho Neto matkustivat ahkerasti Pohjois-Amerikassa
ja Euroopassa vakuuttelemassa litkkeensd puolueettomuutta kylmén sodan jakolinjojen

vélilli. Vuonna 1962 laaditussa polititkka- ja toimintaohjelmassaan MPLA julisti

122 Marcum 1978, 15,32,38-39,97-98; Cann 2011, 203—204.
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tavoitteiksi Angolan poliittisen ja taloudellisen itsendisyyden, liittoutumattoman ja
demokraattisen hallinnon ja monikulttuurisen ja -etnisen yhteiskunnan. Samana myds
MPLA perusti aseellisen siiven, EPLA:n. Itsendisyyssodan ensimmadisind vuosina MPLA
yritti neuvotella FNLA:n kanssa yhteisen vapautusrintaman rakentamisesta, mutta FNLA
el suostunut peldten oman vaikutusvaltansa pienenemistd. Vuonna 1963 Holden Roberton
liittolainen Kongon-Leopoldvillen kenraali Mobutu pakotti MPLA:n siirtimiin
toimistonsa Leopoldvillestd Kongo-Brazzavillen puolelle. Tamé etddnnytti MPLA:ta
Angolasta sekd fyysisesti ettd henkisesti, ja sen oli vaikea hankkia kannatusta
angolalaisilta. Sotilaalliset toimet MPLA péési aloittamaan vasta 1966 Sambian kautta,

jonne se oli siirtiinyt toimintansa vuonna 1964.!23

FLNA:nja MPLA:n joukot taistelivat toisinaan my0s toisiaan vastaan jo itsendisyyssodan
alkuvaiheessa. Molempien liikkeiden tukikohdat sijaitsivat Kongossa ja ne taistelivat
samoista alueista Angolan pohjoisosissa ja erityisesti Cabindan alueella. Sodan
alkuvaiheessa. John Marcum arvioi, ettd liikkeiden vélinen kilpailu, ideologiset erot ja
kykenemittomyys muodostaa yhteistd rintamaa tai strategiaa siirtomaavallan
kukistamiseksi pitkittivit itsendisyyssotaa.!** Angolan itsendistymisen jilkeen syttyneen

siséllissodan kuvainnolliset juoksuhaudat kaivettiin jo itsendisyyssodan alkuvaiheessa.

Kolmas merkittdva vapautusliike Angolassa oli UNITA, jonka perusti entinen FLNA:n
ulkoministeri Jonas Savimbi. Savimbi erosi FLNA:sta vuonna 1964 petyttydan Holden
Roberton johtoon FLNA:ssa. Savimbi onnistui parissa vuodessa kerddmadn merkittdvéan
armeijan ja jonkin verran kannatusta Angolassa. MPLA:n tavoin se toimi vuoteen 1966
Sambiassa, josta se aloitti aseellisen kampanjansa Portugalia vastaan. Hyokkéyksen

seurauksena Portugali painosti Sambiaa karkottamaan UNITA:n maastaan.

Liansi-Afrikassa Guinea-Bissau seurasi pian Angolan esimerkkid. Maan vapaustaistelua
johtanut Amilcar Cabral nousi nopeasti esikuvaksi antikolonialistisille voimille ympéri
kolmannen maailman. Cabral oli perustamassa Guinean ja Kap Verden afrikkalaista
itsendisyyspuoluetta PAIGC:a vuonna 1956. Elokuussa 1959 Pidjigutin satamatyoldiset
jarjestivat lakon, jonka Portugalin salainen poliisi PIDE lopetti vikivaltaisesti. Noin 50
mielenosoittajaa kuoli. PAIGC piti salaisen kokouksen, jossa se asetti tavoitteekseen

Guinea-Bissaun ja Kap Verden vapauttamisen “hinnalla milld hyvénsd”. Jérjesto aloitti

123 Cann 2011, 202,203,208; Marcum 1978, 3,13-20,28.
124 Marcum 1978, 45-46.
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ruohonjuuritason kampanjan massojen mobilisoimiseksi. PAIGC pyrki vield 1960-luvun
alkuvuosina asteittaiseen ja rauhanomaiseen itsendistymiseen, mutta Portugalin vastaus
ndihin  pyrkimyksiin oli  yksinomaan kielteinen. Portugalin  vastustus ja
perddntymittomyys itsendisyyskysymyksessd pakotti PAIGC:n aloittamaan aseellisen
vastarinnan vuonna 1962. Kesdkuuhun 1963 mennessd PAIGC:n joukot hallitsivat jo noin
50 prosenttia Guinea-Bissaun pinta-alasta. PAIGC:n puolella tosin oli maantiede:
Guinea-Bissaun pinta-alan on pieni ja suurin osa siitd vaikeakulkuista maastoa, mika

helpotti PAIGC:n sissitoimintaa.'?

Cabral oli yksi harvoista korkeakoulutuksen saaneista guinealaisista. Han opiskeli
vuosina 1945-1950 Lissabonissa agronomiksi ja palasi valmistuttuaan Guinea-Bissauhun
tyoskenteleméddn Portugalin siirtomaahallinnossa. Lissabonissa Cabral oli osallistunut
fasismin vastaiseen liikkeeseen ja luonut yhteyksid muihin Portugalin Afrikasta tulleisiin
opiskelijoihin, joiden joukossa oli useita tulevia vapautusliikkeiden ja lopulta itsendisten
valtioiden johtajia. Opiskeluaikanaan Cabral perusti Lissabonissa Afrikka-tutkimuksen
keskuksen yhdessd MPLA:n tulevien johtajien Agostinho Neton ja Mario de Andraden

kanssa.!2°

Vaikka PAIGC keskittyi itsendisyystaistelussaan Guinea-Bissaun vapauttamiseen, silld
jarjesti lakkoja ja propagandakampanjoita myds Kap Verden saarilla. Guinea-Bissaun ja
Kap Verden viliset sosiaalipoliittiset ja maantieteelliset olivat suuret, minka takia PAIGC
ei onnistunut tehokkaasti yhdistimiin saaria mukaan vapautusliikkeeseen.'?’” PAIGC
ammensi poliittiseen ideologiaansa marxilaisesta vallankumousopista useiden muiden
vapautusliitkkeiden tapaan. Kuten Portugalin siirtomaiden historiaan perehtynyt

historioitsija Basil Davidson kuvailee:

”Lissabonissa opiskelleet olivat jonkin verran perilld vallankumouksellisen
ajattelun perinteistd, nimenomaan marxilaisista, mutta he ndyttdvét aina olleen
tdysin selvilld siitd ettd jokaisen afrikkalaisen pitdisi olla muodoltaan
omaperdinen. — — Tadlld ei ollut mitddn niistd perustekijoistd, joiden varaan

Euroopan ja Aasian vallankumoukset oli rakennettu — —.1?8
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Cabralista tuli PAIGC:n vapaustaistelun aikana yksi kansainvélisesti tunnetuimmista ja
arvostetuimmista vapaustaistelijoista Afrikassa. Hianen teoreettinen ldhestymistapansa
vapaustaisteluun ja vallankumoukseen erotti hinet muista Portugalin Afrikan
vapaustaistelijoista. Cabralin mukaan “’kukaan ei ole vield onnistunut vallankumouksessa
ilman vallankumouksellista teoriaa”, kuten hén julisti Havannassa jarjestetyssd Afrikan,
Aasian ja Latinalaisen Amerikan solidaarisuusjirjestdn konferenssissa vuonna 1966.'%°
Téastd syystd PAIGC:n perustamisen ja itsendisyyssodan syttymisen vélilld kului
seitsemin vuotta, joiden aikana PAIGC kerdsi tietoa Guinea-Bissaun maaseudun ja
vaeston oloista, hankki kannatusta ja koulutti puolueviked ja taistelijoita. PAIGC koulutti
jaseniddn Guinean Conakryssa, jossa toimi myds muita Portugalin siirtomaiden
jarjestdjd.!*® Muun muassa Davidson ja Blackey arvioivat, ettid Cabralin erottaa muista
afrikkalaisista  vallankumousteoreetikoista, kuten  Frantz  Fanonista, hénen
paneutumisensa Guinea-Bissaun vieston arkitodellisuuteen. Fanon ei juurikaan
keskittynyt vallankumouksen yksityiskohtiin tai sen kdytdnnon toteutukseen, mihin

Cabral taas kiinnitti hyvin paljon huomiota.!!

Portugalilla oli kaksi strategiaa Mosambikin alueen vakiinnuttamiseksi siirtomaavallan
alaisuuteen. Portugalin armeijan tehtdvéni oli vield siirtomaahallinnon ulkopuolella
olevien alueiden pakottaminen Portugalin kontrolliin. Suuri osa maasta jaettiin valtion
perustamille yhtidille, joita olivat Companhia do Niassa, Companhia da Zambézia
ja Companhia de Mocambique. Yhtiét hallinnoivat sille annettua aluetta, sen
luonnonvaroja ja viestod. Yhtiot kerdsivit alueellaan veroa ja varmistivat tydvoiman
riittdvyyden. Funada-Classenin mukaan Portugalin siirtomaahallinto  perustui
Mosambikissa pitkélti juuri tydovoiman kontrolliin. Paikallinen véestd pakotettiin
pakkotydhon rautateille, puuvillaplantaaseille ja Eteld-Afrikan kaivoksiin.!*? Pakkotydn
seurauksena suuria méérid tyoikaistd viestdd pakeni Mosambikin keski- ja pohjoisosista
Rhodesiaan ja Tanganjikaan, jossa tydolot olivat paremmat. Siirtolaistydldisten yhteison
muodostuminen naapurimaissa, jotka olivat Portugalin salaisen poliisin PIDE:n
ulottumattomissa, ja joiden poliittinen kulttuuri oli Portugalin siirtomaita vapaampi,

mahdollisti my6s mosambikilaisten nationalististen liikkeiden synnyn. Ulkomailla

129 Cabral 1980, 123.

130 Davidson 1971, 34-35,38-42; Blackey 1974, 195.
131 Blackey 1974, 196.

132 Fynada-Classen 2013, 60,65,68.
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mosambikilaisten oli my&s mahdollista kouluttautua peruskoulua pidemmadlle, kun

samaan aikaan kotimaassa koulutie paittyi peruskoulutasolle.'*

Angolan itsendisyystaistelun syttyminen maaliskuussa 1961 ei heti levittdnyt
siirtomaasotia Intian valtameren rannikolle. Pienid mosambikilaisia kansallisia
vapautusliikkeitd oli perustettu jo vuonna 1950-luvun lopulla, mutta ilman laajaa
kannatusta niilld ei ollut juurikaan vaikutusta. Kesdkuussa 1960 tapahtunut Muedan
veriloyly, jossa Portugalin armeija tappoi useita aktivisteja Manu-nimisen jérjeston
mielenosoituksessa, antoi sysiyksen mosambikilaisten vapautusliikkeiden kasvulle.'3*
Kaksi vuotta myohemmin kesédkuussa 1962, Tanganjikan Dar Es Salaamissa perustettiin
Mosambikin vapautusrintama Frelimo, joka myohemmin yhdisti mosambikilaiset
nationalistit siirtomaavaltaa vastaan. Tanganjika oli oikeastaan ainoa mahdollinen
tukikohta Frelimon toiminnalle, silld Portugali esti poliittisten liikkeiden toiminnan
alueillaan, ja Mosambikin muissa naapurimaissa oli edelleen apartheid-hallinto. Frelimon
johtoon asettui Yhdysvalloissa pitkddn asunut Eduardo Mondlane. Mondlane oli
antropologi, joka oli toiminut muun muassa tutkijana YK:n huoltohallintoneuvostossa.
Mosambikissa Mondlanea pidettiin ristiriitaisena hahmona, ja hén toimi pédiasiassa
Yhdysvalloista kdsin, jossa hin pyrki hakemaan tukea Frelimon vapaustaistelulle. Hinen
yhdysvaltalainen vaimonsa Janet Mondlane tuli myds tunnetuksi Frelimo-aktivistina.
Mondlanen asuminen Yhdysvalloissa kuitenkin heritti epdilyksid siitd, vaikuttivatko
Yhdysvallat ja CIA hédnen kauttansa Frelimon toimintaan. Frelimolla oli heti jérjeston
perustamisesta ldhtien vaikeuksia 16ytdd yhteistd toimintalinjaa ja polititkkaa suhteessa
Portugalin siirtomaahallintoon. Oliko Frelimon tavoitteena syrjiyttdd siirtomaavalta
aseellisesti vai pidéttdytya vékivallattomassa vastarinnassa? Mihin  muihin
vapautusliikkeisiin se halusi liittoutua? Malyn Newittin tulkinnan mukaan Mondlane
onnistui tekemédédn jirjeston kannalta olennaisia paatoksid, jotka mahdollistivat Frelimon
vahvistumisen ja kannatuksen laajenemisen, ja estimididn monille vapautusliikkeille

ominaisen sisdisen hajaannuksen. !

Frelimo aloitti aseellisen kamppailun 25.9.1964 hyokkddmalld Portugalin armeijan
tukikohtaan Chaissa Pohjois-Mosambikissa. Frelimon operaatiota edelsi yksittdisten

vikivallantekojen kasvu, jonka vuoksi Portugali julisti hdtdtilan. Frelimo pelkési Angolan

133 Newitt 1995, 521.
134 Mt.; Funada-Classen 2013, 176,221.
135 Newitt 1995, 522—523; Funada-Classen 2013, 236-237.
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kaltaisen spontaanin kapinan syttymistd, joten se kdynnisti oman operaationsa. PIDE
vastasi pidéttdmailld Frelimo-aktivisteja ympéari Mosambikia, esimerkiksi joulukuussa
1964 se piddtti 1500 frelimolaista ldhelld pddkaupunki Lourengo Marquesia. Ennen
Frelimon aseellisen vapautustaistelun alkua Mosambikin afrikkalaisessa véestd ei
tuntenut kansallista yhtendisyyttd, ts. mosambikilaisuutta, vaan vdestd oli pikemmin
jakautunut kielellisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti heimorajojen mukaisesti. Sodan
alkuvaiheessa  Frelimon pyrki portugalilaisiin  kohdistuneilla  sissi-iskuillaan
herittelemddn paikallisessa vdestossd yhtendistd rintamaa portugalilaisia kolonialisteja
vastaan.'*¢ Frelimon hydkkiys eteni vuoden 1965 aikana tehokkaasti maan pohjoisosissa,
eteld- ja keskiosissa menestys oli vaisumpaa ja Portugalin armeija piti alueita
otteessaan.'?” Haaveet nopeasta itsendistymisesti olivat kuitenkin perittomii. Esteini
itsendistymiselle oli useita paikallisia ja kansainvélisid syitd. Frelimolta puuttui riittdva
midrd sekd sotamateriaalia ettd taistelijoita vapauttamaan pinta-alaltaan valtava
Mosambikin alue. Lisdksi silld ei ollut aiemmin mainittua tukea alueen véestolta.
Salazarin hallinto ei ollut halukas neuvottelemaan siirtomaidensa itsendistymisesta.
Kansainviliselld tasolla Mosambik jii altavastaajaksi, vaikka silld olikin kolmannen
maailman tuki takanaan. Portugali sai tukea sekd Mosambikin naapurimaiden apartheid-
hallinnoilta, ettd Yhdysvalloilta, joka priorisoi Nato-suhteitaan ja antikommunistista

kamppailua dekolonisaation edistimisen sijasta.!

Yhdistyneissd kansakunnissa ei késitelty Mosambikin itsendisyyssotaa omana
kysymyksenddn kuten kolme vuotta aiemmin alkanutta Angolan sotaa, vaan
yleiskokouksen ja turvallisuusneuvoston péditoslauselmat koskivat Portugalin
siirtomaiden itsendistymistd kokonaisuudessaan. YK:n siirtomaakomitea tutki jatkuvasti

Portugalin siirtomaita ja muotoili padtoslauselmaehdotuksia.

3.2 Yhdistyneet kansakunnat, hajonneet siirtomaat

Vuosina 1961-1966 YK:n yleiskokous hyvdksyi 18 péditdslauselmaa, jotka koskivat
tavalla tai toisella Portugalin siirtomaita. Paitoslauselmat késittelivat Portugalin
hallinnoimia alueita, Angolan tilannetta, julistusta itsendisyyden myoOntdmiseksi
siirtomaille, informaation jakamista nédiltd alueilta ja Portugalin siirtomaiden

harjoitteluohjelmaa. Pdétoslauselmien siséltd pysyi pdédasiassa samana vuodesta toiseen.

136 Funada-Classen 2013, 244.
137 Newitt 1995, 523-524.
138 Fynada-Classen 2013, 244.
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Maaliskuun 10. péivdnd turvallisuusneuvosto pditti ottaa Angolan kysymyksen
kisittelyyn Portugalin vastustelusta huolimatta. Portugali piti kriisié sisdisené asianaan ja
vetosi peruskirjan artiklan 7(2) puuttumattomuusperiaatteeseen.'** Turvallisuusneuvosto
adnesti 15.3. paatoslauselmaehdotuksesta, joka kuitenkin hyléttiin selvin luvuin. Tadméan
vuoksi 20.3. 40 afroaasialaisen valtion ryhma Angolan kysymystd késiteltdvaksi edelleen
kdynnissd olleessa yleiskokouksen tdysistunnossa. Sielld sama péitoslauselmaa
ehdotettiin uudelleen, ja se hyviksyttiin ddnin 73-2-9. Péatoslauselmassa 1603 (XV)
vaadittiin Portugalia tekemddn Angolassa reformeja ja uudistuksia itsehallinnon
antamiseksi alueelle ja paitettiin perustaa Angolan kysymysti késittelevd alakomitea.
Suomi ddnesti padtoslauselman puolesta, mutta pidattyi, kun kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden siséltdneestd lauseesta &dnestettiin  erikseen. Suomen mukaan
yleiskokouksen péétoslauselmassa téllaista lausetta ei voinut olla, silld rauhan ja
turvallisuuden  kysymykset  kuuluivat  ensisijaisesti  turvallisuusneuvoston
toimivaltuuksiin. Suomi piti tiukasti kiinni peruskirjalinjastaan.'*’ Suomi ei kuitenkaan
ddnestinyt lausetta vastaan, silld se olisi joutunut ddnestyksessd kyseenalaiseen seuraan
Espanjan ja Eteld-Afrikan kanssa. Kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden vaarantumisen
tottcaa myds turvallisuusneuvosto paitoslauselmassa 163  (1961) 9.6.1961.

Turvallisuusneuvostossa Iso-Britannia ja Ranska pidittiytyivit dinestdmasti. 4!

Alakomitea aloitti toimintansa 26.5.1961 ja vaikka Suomen hyvéksyi paédtdslauselman
alakomitean varapuheenjohtajaksi. Alakomitea oli Enckellin mukaan tutkimuksellinen,
eikd sen tehtivini ollut esittid suosituksia.'*> Alakomitea lihestyi Portugalin hallitusta
kirjeitse ja ehdotti yhteistydtd.!** Portugali ei kuitenkaan tunnustanut alakomitean
valtuuksia tutkia Angolan tilannetta, ja piti yleiskokouksen ja turvallisuusneuvoston
paitoslauselmia laittomina. Portugali kuitenkin kutsui alakomitean puheenjohtajan
Carlos Salamancan Lissaboniin varmistaakseen, ettd alakomitea ei tutkimuksissaan

“kiytd materiaalia ja dataa, joka ei ole tiydellisen tarkkaa ja tdsmallistd”. !4

139 Portugalin edustajalta turvallisuusneuvoston puheenjohtajalle 7.3.1961. S/4760.

140 Trnudd 1967, 81,117.

141 S/RES/163 (1961), S/4835.

142 Enckell Hallamalle 2.6.1961. Portugalin alueet, 113 U 2, UM.

143 Salamanca Portugalin edustajalle YK:ssa 5.6.1961. Portugalin alueet, 113 U 2, UM.

144 A/4993. Muut komitean jésenet olivat Bolivia, Dahomey (nyk. Benin), Malaija (nyk. Malesia) ja Sudan.
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Materiaalia tosiaan oli vdhédn kdytettdvissd, silld Angolassa ei ollut vapaata lehdistdd ja
poliittiset jérjestot oli kielletty, mikd pakotti nationalistiset liikkeet joko maan alle tai
ulkomaille. Esimerkiksi vapautusliike MPLA:n keskustoimisto sijaitsi Guinean
Conakryssa, 3 600 kilometrid Angolan pddkaupungista Luandasta, UPA toimi Kongosta
kisin ja UNITA Sambiasta.'*> Marraskuussa 1960 nelji Angolan itsendisyyttd ajanutta
jarjestod tapasivat Kongon Leopoldvillessi. UPA:n, MPLA:n, Aliazon ja AREC:in
edustajat solmivat tapaamisessa sopimuksen yhteisen antikolonialistisen rintaman
luomiseksi. Tuo rintama kuitenkin hajosi ldhes valittomasti, silli samaan aikaan YK:n
pddmajassa vierailulla ollut UPA:n johtaja Holden Roberto ja MPLA:n keskustoimisto
Conakryssa eivit olleet tietoisia sopimuksesta.!*¢ Itseniisyyssota syttyi, vaikka

itsendisyyttd ajaneet liikkkeet eivét toimineetkaan yhteisty0ssa.

Angolan tilannetta késiteltiin ldhes vuosittain  YK:n yleiskokouksessa ja
turvallisuusneuvostossa. Merkillepantavaa on, ettd mahdollisesta sotilaallisesta
véliintulosta tai rauhanturvaoperaatioista ei juuri keskusteltu Angolan tai minkdin
muunkaan Portugalin siirtomaan kysymyksissd. Ennen Angolan itsendisyyssotaa
naapurimaa Kongossa oli alkanut padsihteeri Dag Hammarskjoldin alullepanema
rauhanturvaoperaatio UNEC (1960-64). Hammarskjold sai Kongon kriisin hoidosta
kritiikkid sekd Kongolta ettd Neuvostoliitolta, joka syytti padsihteerid ldnsivaltojen ja
Belgian etujen suojelemisesta Kongossa. UNEC heritti myos kriittistd keskustelua YK:n
mandaatista, joskaan turvallisuusneuvoston ja yleiskokouksen piédtdslauselmat eivit
onnistuneet tuottamaan YK:lle selkeitd periaatteita ja ohjeistuksia interventioille.
Hammarskjold itse oli vuonna 1958 hahmotellut Suezin rauhanturvaoperaatio UNEFista
saatujen kokemusten ja havaintojen pohjalta jotain rauhanturvatehtdviin liittyvid
perusperiaatteita. Rauhanturvaoperaation kohdemaan oli pyydettiva YK:lta apua rauhan
ja turvallisuuden ylldpitdimiseksi ja ndiden osapuolten oli yhdessd suunniteltava
operaatiota. Lisdksi ldhetettdvissd rauhanturvajoukoissa ei saanut olla joukkoja
turvallisuusneuvoston pysyvistd jisenmaista tai maista, joilla oli kohdevaltion alueella
maantieteellisid, tai muita erityisintressejd. Naitd periaatteita ei kuitenkaan vahvistettu

yleiskokouksessa, mutta niiti on sovellettu mydhemmissé rauhanturvatehtivissi. '’

145 Newitt 1981, 226; Marcum 1969, 43.

146 Marcum 1969, 5,95,129-130.

147 Summary study of the experience derived from the establishment and operation of the Force: report of
the Secretary-General, A/3943.
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Kongon UNEC-operaation jilkeen YK:lla ei ollut rauhanturvatehtivid Afrikassa lihes 30
vuoteen. Norrie Macqueenin mukaan syitd YK-joukkojen poissaoloon oli useita. UNEC-
operaation epdonnistuminen oli mahdollisesti merkittdvin syy, miksi YK-joukkoja ei
lahetetty esimerkiksi Portugalin siirtomaissa kéytyihin itsendisyyssotiin. Toiseksi,
Afrikka ei ollut 1970-luvun puoleen véliin saakka suurvaltaintressien tai ideologisen
kamppailun pelikenttéind. Kylmén sodan polttopiste oli silld vdlin Aasiassa ja lantiselld
pallonpuoliskolla. Kolmanneksi, useissa Afrikan konflikteissa Hammarskjoldin
periaatteiden mukaista kohdevaltion suostumusta oli vaikea saada, silli monista
konfliktimaissa ei ollut sellaista hallitusta, joka olisi voinut pyytid apua YK:lta.!*®
Portugalin hallituksella ei varsinkaan ollut téllaisia intressejd, ja sen siirtomaissa
toimineilla vapautusliikkeilld ei ollut virallista kansainvélistd asemaa. Lisdksi on
todennédkoistd, ettd ehdotus YK:n interventiosta ei olisi mennyt ldpi
turvallisuusneuvostossa. Yhdysvallat tuskin olisi sallinut YK-joukkojen ldhettdmisti
liittolaisensa maaperille. YK:n kollektiivisen turvallisuuden jérjestelman néin ollen petti,
eikd jarjestd kyennyt estimdin Portugalin siirtomaasotien pitkittymistd ja levidmistd
Angolasta Guinea-Bissauhun ja Mosambikiin. Yleiskokouksen tehtdvéksi jdi moraalisen
paheksunnan vuosittainen esittdminen Portugalin toiminnalle sen sijaan, ettd se olisi
aktiivisesti edesauttanut siirtomaiden itsendistymistd. Vapautusliikkeet etsivit tukea

OAU:n ja kahdenkeskisten suhteiden kautta.

Angolan alakomitea jatkoi tyotddn vield ensimmdiisen marraskuussa 1961
turvallisuusneuvostolle jatetyn raportin jilkeen. Alakomitean toinen 14.11.1962 paivitty
raportti A/5286 esiteltiin turvallisuusneuvoston lisdksi yleiskokoukselle. Portugalin
hallitus ei pééstdnyt delegaatiota vierailemaan Angolassa, ja jatkoi negatiivista
suhtautumistaan alakomitean tyohon syyttden sitd jdlleen puuttumattomuusperiaatteen
rikkomisesta. Kesdkuun 21. pdivda 1962 kirjeessddn alakomitealle Portugalin
ulkoministeri kuvaili “tdydellisen rauhan, jdrjestyksen ja normaaliuden” vallitsevan
Angolassa. Tosi asiassa FLNA suoritti samaan aikaan sissioperaatioita Pohjois-
Angolassa. Alakomitea vieraili 18.-25.8.1962 Kongo-Leopoldvillessé, jossa se tapasi
useita eri angolalaisten ryhmien edustajia, Angolasta tulleita pakolaisia ja pakolaisia
avustaneita organisaatioita. Alakomitea yritti jdlleen ldhestyd Portugalin vastahakoista
hallitusta tiedonhankintatarkoituksessa. Portugalin ulkoministeri véitti vélittdneensa

pyydetyt tiedot alakomitealle jo timédn ensimmadistd raporttia varten, tosin alakomitea

148 Macqueen 2002.
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painotti informaation olevan ldhinnd yleisluontoista ja siten riittimétontd alakomitealle
annetun tehtdvin suorittamiseksi. Vastavuoroisesti ulkoministeri syytti alakomiteaa
puolueellisuudesta. Alakomitean raportin johtopditos oli Portugalin kannalta tyrmaava.
Sen mukaan loppua vihamielisyyksille ei ollut ndkdpiirissd raportin julkaisuaikaan
marraskuussa 1962. Alakomitea oli vakuuttunut siitd, ettd Portugalin strategia
tukahduttaa kapina ja palauttaa jirjestys sotilaallisesti ei onnistuisi. Sota pitkittyisi, jos
angolalaisten poliittisia toiveita ei otettaisi huomioon. Kansainvéliselld mielipiteelld oli

myds suuri merkitys. Portugalin toimet Angolassa tuomittiin laajasti.'*

Alakomitean toisen raportin késittelyn yhteydessd Yhdysvallat ehdotti, ettd Angolaan ja
Mosambikiin ldhetettiisiin - YK:n nimedmédt tarkkailijat raportoimaan maiden
tapahtumista. Portugali suhtautui yllittien myonteisesti ehdotukseen. Afroaasialainen
ryhmé kuitenkin vaati, ettd Portugalin olisi tunnustettava merentakaiset provinssinsa
siirtomaiksi ja niissd eldvien kansojen itsemadraamisoikeus, jotta tarkkailijoita voitaisiin

lihettiid. Yhdysvallat lopulta veti ehdotuksensa takaisin.'>°

Angolan kysymyksessd Suomi pyrki toimimaan sovittelu- ja neuvottelulinjalla, kuten
Klaus Tornudd asian ilmaisee. Tornuddin késityksen mukaan Suomi oli Angolan
alakomitean jdsenend rakentavassa roolissa, mutta yleiskokouksessa Suomi taantui
tarkkailijaksi ja aloite siirtyi afroaasialaisen ryhmén késiin. Suomi yhdessd muiden
pohjoismaiden  kanssa pyrki tasoittelemaan yleiskokouksen  kérjekkdimpid
mielipiteenilmauksia. Toisaalta Térnudd arvioi, ettd siirtomaakysymyksissd Suomi

hyviksyi aiempaa jyrkempii kantoja afroaasialaisen ryhmin vanavedessi. !

Suomen Lissabonin suurldhettilds Helge von Knorring tapasi Portugalin ulkoministeri
Nogueiran pian Angolan sodan syttymisen jédlkeen ja raportoi Angolan tilanteesta
ulkoministerioon 1.7.1961. Nogueira arvosteli von Knorringille YK:n Angolan
alakomiteaa, mutta toivoi Suomen edustaja Ralph Enckellin toimivan komiteassa
tasapainottavana tekijdni. Von Knorringin mukaan Portugalin oppositiossa uskottiin, ettd
hallituksen kaatuminen ei olisi vaikuttanut siirtomaiden asemaan, joten sotatoimet eivit
heréttineet oppositiossa vastalauseita. Tdmd kuvastaa sitd, miten elimellisend osana

Portugalia siirtomaita pidettiin Lissabonissa, ja niitd todella ajateltiin maan

149 A/5286.
150 Office of Public Information 1970, 25.
51 Tornudd 1967, 117.
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merentakaisina provinsseina. Léhettilddn pessimistinen arvio kapinasta oli, ettd
“vaihtoehtona nykyiselle jarjestelmille ei varmastikaan olisi mikdin ldnsimainen

demokratia, vaan ldhinn4 sen vastakohta”.!>?

17. istuntokaudella toiminut Portugalin siirtomaita tutkinut erikoiskomitea antoi
raporttinsa yleiskokoukselle 25.8.1962. Raportin pohjalta yleiskokous hyvéksyi
paétoslauselman 1807 (XVII). Piitoslauselmassa Portugalia suositeltiin mydntdmain
siirtomaakansoille itsemédradamisoikeus ja itsendisyys, lopettamaan sortavat toimet ja
vetdmddn sotilasjoukkonsa siirtomaista seké sallimaan poliittinen toiminta siirtomaissa.
Jasenmaita kehotettiin estiméén aseiden ja sotatarvikkeiden ja muun vastaavan avun
antaminen Portugalille. Péatoslauselma hyvéksyttiin 44nin 82—7-13. Pohjoismaat
jakaantuivat ddnestyksessd, Suomi ja Ruotsi ddnestivit puolesta, Norja, Tanska ja Islanti
pidéttyivit. Vastaan ddnestivdt Yhdysvallat, Iso-Britannia, Belgia, Ranska, Portugali,
Eteld-Afrikka ja Espanja. Sosialistinen blokki ja Afrikan maat &édnestivit my0s

paitoslauselman puolesta.'>?

Portugali ei suostunut yhteistyohon erikoiskomitean kanssa, kuten se ei tehnyt yhteisty6té
Angolan alakomiteankaan kanssa. Erikoiskomitea totesi raportissaan, ettd siirtomaiden
olosuhteet, poliittinen tyytymittomyys ja Portugalin aseellinen voimankayttd
mielenilmausten tukahduttamiseksi aiheuttivat vakavaa huolta kansainvilisessi
yhteisossd. Erikoiskomitea vetosi Portugaliin, jotta se hyviksyisi dekolonisaation
vaistiméttomyyden: ”[Committee] therefore considers that a change of attitude on part
of Portugal, based on a realistic appreciation of the historical forces at work is necessary.
There can be no peaceful or permanent solution otherwise”.'** Erikoiskomitean tyo

siirrettiin osaksi siirtomaakomiteaa, joka jatkoi Portugalin kysymyksen tutkimista.

Suomen yleinen suhtautuminen siirtomaiden itsendistymiseen oli myonteinen. YK-
valtuuskunnalle annetuissa ohjeiden mukaan “[valtuuskunnan] tulee kannattaa
toimenpiteitd, joilla julistuksen toteuttamiseen pyritién tehokkaalla ja suunnitelmallisella
tavalla. Sen on kannatettava hallintovaltioille osoitettavia vetoomuksia myotiavaikuttaa

itsehallintoa vailla olevien alueiden itsendistymiseen”!>. Vuoteen 1963 saakka Suomi

152 Von Knorring ulkoministeridlle 1.7.1961. Angolan kysymys 1963-1971, kansio 291, 7D2, UM.

133 A/5160; A/RES/1807 (XVII).

154 A/5160.

155 Ohjeet Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokoukseen sen 18. istuntokaudeksi mdiritylle
valtuuskunnalle. YK:n 18. yleiskokous, Suomen valtuuskunta, 113 B 1, UM.
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adnesti kaikkien Portugalin siirtomaita koskevien péitoslauselmien puolesta, yhtd
paétoslauselmaa lukuun ottamatta. Vuonna 1962 yleiskokouksen 17. istuntokaudella
Suomi pidittyi &dédnestettdessd Angolan tilannetta koskevasta pédtoslauselmasta
1819(XVII), vaikka paitoslauselma viittasi Angolan alakomitean toiseen raporttiin, jota
Suomikin oli ollut valmistelemassa. Syy pididttymiseen on pédétdslauselman ponsiosan
kappaleessa 7, jossa jdsenmaita pyydetddn kieltiméién Portugalilta kaikki tuki ja apu, jota
voidaan kéyttdd Angolan kansan sortamiseen, lopettamaan aseiden myynti Portugalille.
Samoin yleiskokous kehotti turvallisuusneuvostoa ryhtyméin kaikkiin mahdollisiin
toimenpiteisiin, myds pakotteisiin, jotta Portugali saataisiin noudattamaan YK:n
paitoksid. Tallaisia kehotuksia ei ollut aiempien istuntokausien pédatdslauselmissa, jotka
Suomi oli hyvdksynyt. Suomen peruskirjalinjaan kuului jéttdd pakotepaétokset
turvallisuusneuvoston  péitettdviaksi, minkd takia se pidéttyi &dnestyksesta.
Péaatoslauselman osista ei jdrjestetty erillisddnestyksid, kuten aiempien Angola-
piitoslauselmien kohdalla oli tehty, joten Suomi paitti pidittyi déinestimisetd.!>® Suomi
ei siis pidattyessdén osoittanut tukea Portugalille, vaan ilmaisi erimielisyytensd
paitoslauselman tietyistd kohdista. Ei-d4ni sen sijaan olisi tulkittu helposti tuen

osoitukseksi siirtomaahallinnon puolesta.

Heindkuun 30. pdivd 1963 turvallisuusneuvosto kehottikin aseviennin lopettamista
Portugaliin. Pidétoslauselma hyviksyttiin ddnin  8—-0-3, Iso-Britannia, Ranska ja
Yhdysvallat pidittyivit.!>” Turvallisuusneuvoston pyynndsti pidsihteeri U Thant pyysi
jasenmailta tietoja niiden asetarvikeviennistd Portugaliin. Suomi vastasi lyhyesti, etta se
el ollut hyvidksynyt asevientilupia Portugaliin, eikd aikonut tehdd niin
vastaisuudessakaan.!*® Turvallisuusneuvosto toisti kehotuksen kaksi vuotta myhemmin
paitoslauselmassa 218(1965) ja lisdsi vientikieltolistalle aseiden valmistukseen
kaytettaviat materiaalit ja tarvikkeet sekd ammukset. Télld kertaa &ddnestyksestd
pidittyivit edelld mainittujen lisiksi Alankomaat.!>® Valtioneuvoston péitds 17.2.1966
sinetdi asevientikiellon. Sen mukaan aseita, sotatarvikkeita ja niiden valmistamiseen ja
huoltoon tarvittavia materiaaleja ei saanut viedd Portugaliin "niin kauan kuin nykyinen

tilanne Portugalin hallussa olevilla alueilla jatkuu”.'®

156 A/RES/1819(XVII); Tornudd 1967, 116.
157 S/RES/180(1963).

158 §/5448.

159 S/RES/218(1965).

160 K oskenniemi 1994, 285.
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Huomattavaa turvallisuusneuvoston Portugalia koskevissa asevientipddtoslauselmissa oli
se, ettd niiden muotoilu jdi suositustasolle. Asevientikiellot eivdt olleet sitovia, silld
Yhdysvallat olisi todenndkdisesti estdnyt ne. Kehotukset asevientikielloista se sen sijaan
antoi menna lépi pidattymailld ddnestyksestd. Samaan aikaan turvallisuusneuvosto paatti
Eteld-Rhodesiaa koskevista asevientikielloista, ensin vuonna 1965 péitdslauselmassa
217 suositettiin aseviennin lopettamista Eteld-Rhodesiaan ja seuraavana vuonna
hyvéksyttiin jdsenmaita sitova paitdslauselma 232, joka samalla laajensi vientikieltoa
koskemaan aseiden ja sotatarvikkeiden lisdksi sotilaslentokoneet, ajoneuvot ja aseiden ja
sotatarvikkeiden valmistamiseen ja huoltoon tarvittavat materiaalit. Pakotteiden
asettaminen oli  seurausta valkoisen  vdhemmistohallituksen  yksipuoliselle
itsendisyysjulistukselle, joka irrotti Eteld-Rhodesian Iso-Britannian alaisuudesta. Iso-
Britannian politiikka Eteld-Rhodesian kysymyksessd oli myontdé itsendisyys vain, jos
maahan saataisiin afrikkalainen hallitus. Ian Smithin johtamaa hallitusta ei tunnustettu

kansainvilisesti, eiki sitd tehnyt mydskéin ndyryytetty Iso-Britannian tydvienhallitus.'¢!

Yleiskokouksessa hyviksyttiin samana vuonna péitdslauselma, joka meni pakotteissa
turvallisuusneuvostoa  pidemmadlle. P#étoslauselmassa  kehotus oli  kiristynyt
vaatimukseksi jdsenmaille katkaisemaan diplomaattiset suhteet Portugalin kanssa,
sulkemaan satamat ja lentokentdt portugalilaisilta aluksilta, kieltimdin alusten
saapuminen portugalilaisiin satamiin ja boikotoimaan kaikkea kauppaa Portugalin
kanssa. Lisdksi padtoslauselmassa kehotettiin Nato-maita lopettamaan Portugalin sotien
tukeminen. Pdédtdslauselmaa ehdottivat Syyria ja Sierra Leone, ja sitd sponsoroi 33 valtion
ryhmad, joka koostui pddasiassa Afrikan ja Aasian valtioista. Ristiriitainen paatoslauselma
hyviéksyttiin d44nin 66-26-15, sen hyviksyi huomattavasti pienempi joukko jisenmaita
kuin aikaisemmat péitoslauselmat.'®® Suomi pidittyi aiemman linjansa mukaisesti, silli
esitetyt pakotteet menivdt huomattavasti pidemmaélle kuin turvallisuusneuvoston

ehdottamat asevientikiellot.

Vaikka yleiskokouksen piétoslauselmilla ei olekaan sitovaa luonnetta, ja
paitoslauselman puolesta ddnestdminen ei velvoitakaan mihinkdin, Suomi pidattyi
ddnestdmastd kyseenalaisista pditoslauselmista. Suomen politiikalle oli tdrkeda, ettd
yleiskokouksen peruskirjassa madritellyistd toimivaltuuksista pidettiin kiinni, silld

valtuuksien ylittdminen rapautti koko jérjestelméin uskottavuutta. Kansainvilisen

161 Hargreaves 1988, 220-221.
162 A/RES/2107(XX), A/6209.
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jarjestelmin vahvistaminen, joka Suomen YK-polititkan pddtavoitteita, vaati jarjestelmén

sisdisten normien noudattamista.

3.3 Suomen kasvava ulkopolitiikka

Ulkopolitiikan realistisen koulukunnan edustaja ja Kekkosen tohtorikoplaan kuulunut
Keijo Korhonen kuvaili poleemisessa kirjassaan Mitalin toinen puoli (1989)
rauhanliikettd, kehitysapua ja muita vastaavia ulkopolitiikan alueita, jotka eivét suoraan
kosketa valtion kansallisia intressejd, sanalla sijaistoiminta. Korhosen mukaan “kun
ulkopolitiikka totutussa perinndisessd merkityksessd on menettinyt osia tehtivistddn,
sille haetaan sijaistoimintaa”.'®® Vaikka Korhonen selkeisti pitikin kehityspolitiikkaa ja
suhteita kolmanteen maailmaan toissijaisena b-luokan ulkopolitiikkana, on totta, ettéd
suurvaltapolitilkkaan ja Suomen ldhialueisiin liittyvdt kysymykset jyrdsivit

siirtomaakysymysten yli ulkoministeridssa.

Kolmannen maailman kysymykset alkoivat kuitenkin 1960-luvulla saada lisdd huomiota
my0s Suomessa. Vuodet 1960-1962 osoittautuivat kidnteentekeviksi: vuonna 1960
liittoutumattomat maat tulivat YK:n yleiskokouksessa enemmistoon, vuonna 1961
noottikriisi sementoi YYA-sopimuksen Suomen iddnsuhteiden peruskirjaksi ja FIN-
EFTA -sopimus astui voimaan ja vuonna 1962 Kuuban ohjuskriisin laukeamisesta
kdynnistyi kylmén sodan liennytysvaihe. Kansainvélisen ympériston muutos avasi
Suomellekin mahdollisuuden aktivoitua ulkopolitiikan “’sijaistoiminnoissa” ja sovitella
ylleen lddkérintakkia. Ulkopolitiikan aktivoitumisen julkilausumattomana tavoitteena oli
todistella Suomen olevan puolueeton pohjoismaa. Politiikan tutkija ja RKP:n entinen
puheenjohtaja Jan-Magnus Jansson kuvaili vuonna 1975 Ulkopolitiikka-lehdessa
sodanjélkeistd ulkopolititkkaa kasvavaksi ulkopolitiikaksi. Ulkopolitiikan toimintakentti
laajeni maantieteellisesti yhd kauemmas Suomen ldhialueilta ja samanaikaisesti sen

yhteiskunnallinen merkitys kasvoi kotimaassa.'®*

YK:ssa Suomen osallistuminen Angola-alakomiteaan ja siirtomaakomiteaan osoittivat
Suomen aktivoitumisen siirtomaakysymyksissd. Ulkoministerion kehitysaputoimisto
perustettiin vuonna 1965 koordinoimaan Suomen orastavaa kehitysapua. Unto Vesan

mukaan ”1960-luku Suomessa merkitsi todellista taitekohtaa, jossa kolmannen maailman

163 K orhonen 1989, 216.
164 Jansson 1975, 7.
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ongelmat vikisinkin tunkeutuivat suomalaisten tietoisuuteen”.!®> Ylipddinsi Suomi
aktivoitui YK:ssa. Vilho Harle on vertaillut Suomen kéyttdytymisen muutosta
yleiskokouksessa vuosina 1956-1963 ja 1963-1967. Suomen pitdmien puheenvuorojen
madrd kasvoi keskimdidrin 12,9 puheenvuorosta vuodessa 29,8 puheenvuoroon, ja
Suomen tekemien ehdotusten méadrd kolminkertaistui 2,0 vuosittaisesta ehdotuksesta

6,3:een. %

Vuosina 1960-1966 Suomi ei pitdnyt yleiskokouksessa puheenvuoroja liittyen Portugalin
siirtomaiden tilanteeseen. Sen sijaan muihin eteldisen Afrikan kysymyksiin, kuten
apartheidiin ja Lounais-Afrikan tilanteeseen Suomi teki useita kannanottoja, joista
voidaan vetdd johtopddtoksid Suomen laajemmasta siirtomaakysymyksid koskevasta
politiikasta. Siirtomaakysymykset eivit selvistikddn olleet kovin korkealla Suomen

ulkopoliittisella agendalla.

Suomen suhtautuminen apartheid-kysymyksiin YK:ssa muuttui vuonna 1961, kun Suomi
ensimmadistd kertaa &ddnesti apartheidin tuomitsevan péitdslauselman hyvéksymisen
puolesta. Tdtd ennen Suomi oli pitdnyt apartheidia Eteld-Afrikan sisdisend asiana ja
puuttumattomuusperiaatteen alle kuuluvana. Tdma tuli esille suurldhettilds Enckellin
puheesta yleiskokouksen erityispoliittisessa komiteassa 5.4.1961. Enckell korosti, ettd
Suomi oli “valmis tekemddn kaiken voitavansa peruskirjan puitteissa helpottaakseen
[Eteld-Afrikan] hallituksen mahdollisuuksia luopua rotusyrjintipolitiikastaan”, mutta
“emme pidd mahdollisena, emme edes toivottavana, ettd tdilld suositeltaisiin ryhtymisti
toimenpiteisiin, jotka — miten ne sitten maddritellddnkin — olisivat itse asiassa
pakotteita”.'®” Enckellin puhe paljastaa Suomen YK-politiikasta paljon. Peruskirjalinja
pitdd myds eettisissd kysymyksissi, eikd yleiskokouksen toimivaltuuksia ylitetd. Suomi
yritti myOs kaikissa tilanteissa hakea ratkaisua neuvotteluteitse. Pehmeda neuvottelulinjaa
noudattanut Suomi toivoi, ettd Eteld-Afrikka vapaaehtoisesti lakkauttaisi apartheidin
ilman, ettd sitd pitdisi ulkopuolelta pakottaa mihinkdén. Suomi kuitenkin pidittyi
ddnestdmdistd pdatoslauselman kohdassa, jossa roturistiriidat tulkittiin uhkaksi

kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle.'®®

165 Vesa 1976, 166.

166 Harle 1976, 110.

167 UM 1962, 206-207.

168 Soiri & Peltola 1999, 71.
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Suomi palasi kuitenkin nopeasti piddttymislinjalle apartheid-kysymyksessd. Seuraavana
vuonna 1962 suurldhettildis Enckell puhui jélleen apartheidista yleiskokouksen
tdysistunnossa. Enckell aloitti toteamalla, ettd “apartheid-politilkka on tdydessi
ristiriidassa mielipiteidemme, perinteidemme, katsomustemme ja lakiemme kanssa”,
mutta jatkoi, ettd késittelyssd ollut paidtoslauselma oli peruskirjan vastainen ja sen
tarkoituksenmukaisuus epdilyksen alla. Enckell korosti jdlleen yhteistoiminnan tiarkeytta
konfliktien ratkaisemisessa ja toisti, ettd Suomi ei suosi eristimistd tai jdsenvaltion
erottamista YK:sta.!®® TAmi kaava toistui aina vuoteen 1966, jolloin Suomi #dnesti

seuraavan kerran apartheidin tuomitsevan péaatdslauselman puolesta.

Suomen YK-politiikassa Portugalin siirtomaakysymyksessd on samoja piirteitd kuin
apartheid-kysymyksessd. Suomi myotéili YK:n yleiskokouksen enemmiston linjaa, eikd
Suomi ollut kysymyksessi aloitteellinen lyhyttd Angola-alakomitean toimikautta lukuun
ottamatta. Vuonna 1965 Suomi hyvidksyi turvallisuusneuvoston asettama
asevientikiellon, mutta muuten Suomi ei kannattanut pakotteita. Yleiskokouksen
Portugali-pditoslauselmista Suomi hyvéiksyi ne, jotka pysyivit yleiskokouksen
toimivaltuuksien piirissd, valtuudet ylittdvissd padtoslauselmissa Suomi pidattyi
ddnestyksestd. Suomen huomio siirtomaa-asioissa keskittyi apartheid-kysymykseen ja

Lounais-Afrikkaan, jonne Suomella oli historialliset yhteyden ldhetystyon kautta.

Suomen passiivisuutta ei selitd pelkdstddan maantieteellinen etdisyys eteldisestd Afrikasta
tai puutteellinen kehitysmaatietoisuus. Soirin ja Peltolan mukaan Suomi nosti kaupan
ulkopolititkan prioriteetiksi alueella, moraaliset kysymykset nostettiin esille vain
puheissa ja teot jdivit vdhdisiksi. Heidén tulkintansa on, ettd Eteld-Afrikan kysymys oli
ennen kaikkea imagokysymys Suomelle ennemmin kuin moraalinen kysymys. Suomen
linja muuttui vasta silloin, kun YK:n jidsenvaltioiden enemmistd alkoi kddntyd Eteld-
Afrikan vastaiseen rintamaan ja siitd rintamasta jadgminen ulos alkoi ndyttdd huonolta

ulkomaailman silmissa.'”°

Suomen ja Eteld-Afrikan kauppa oli vdhéistd, mutta ei olematonta. Vuosien 1960-1966
valilla tuonti Eteld-Afrikasta kasvoi 6 miljoonasta 7,8 miljoonaan markkaan ja vienti 17,6

miljoonasta 24,1 miljoonaan markkaan. Kauppa Eteld-Afrikan kanssa vastasi vain 0,1 %

169 Suurlihettilis Ralph Enckellin Eteli-Afrikan roturistiriitoja koskeva lausunto yleiskokouksen
téysistunnossa 6.11.1962, UM 1963, 200-201.
170 Soiri & Peltola 1999, 65.
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Suomen kokonaistuonnista ja 0,5-0,6 % viennistd. Tuonti Portugalista vastaavana aikana
kasvoi 5,7 miljoonasta 19,3 miljoonaan ja vienti 2,6 miljoonasta 17,6 miljoonaan
markkaan.!”! Kauppa molempien kansainvilisen politiilkan mustan lampaan kanssa siis
kasvoi samaan aikaan kansainvélisen yhteison yrittdessd eristdd niitd. Suomen ja
Portugalin vélisen kaupan kasvua selittid molempien EFTA-jasenyys. Portugali liittyi
Euroopan vapaakauppa-alueeseen vuonna 1960 ja Suomi liittyi jirjestoon
erillissopimuksella vuonna 1961. EFTA-jdsenyydelld todennékoisesti oli jonkinasteinen
vaikutus Suomen vastahakoisuuteen asettaa Portugalille taloudellisia pakotteita, mutta
titd on vaikea todentaa. Pakotteilla ei kuitenkaan kaupan vaatimattoman koon vuoksi olisi

ollut juurikaan vaikutusta Suomen taloudelle.

Vaikka virallinen Suomi ei halunnut eristdd Portugalia tai Eteld-Afrikkaa taloudellisista
ja imagosyistd, siirtomaiden vapautustaistelu sai solidaarisuuden osoituksia
kansalaisyhteiskunnan puolelta. 1960-luku oli Suomessakin opiskelijaradikalismin
nousukautta, opiskelijat jarjestdytyivit sekéd oppilas- ja ylioppilaskuntiin, ettd lukuisiin
yhden asian liikkeisiin, jotka nostivat esille muun muassa kolmannen maailman ongelmia
suomalaisten tietoisuuteen. 1960-lukua kuvaillaan tutkimuksessa
uusvasemmistolaisuuden nousun kaudeksi, joka huipentui vuonna 1968 Vanhan
ylioppilastalon valtaukseen. Térkeini jérjestdind he nostavat esiin muun muassa Faros-
seuran, Sadankomitean, Ylioppilaiden YK-yhdistyksen, Tricontin, Yhdistys 9:n ja
Marraskuun liikkeen. Liséksi lukuisten eri marxismin oppisuuntauksien kannattajat,
kuten maolaiset, anarkistit ja nuortaistolaiset jirjestdytyivit omiin jirjestdihinsi.!”> Myos
ammattiyhdistysliitke oli kehitysmaaliikkeen eturintamassa. Niilo Willdrin johdolla
Merimiesunioni jérjesti boikotin, joka esti eteldafrikkalaisten laivojen saapumisen
Suomen satamiin vuonna 1965. Kasvava kehitysmaatietoisuus synnytti myos

vaatimuksia Suomen hallitukselle, jotta se ryhtyisi rotusortoa vastustaviin toimiin.!”

Suomen ulkopolitiikka pysyi kuitenkin suhteellisen vakaana 1960-luvun alkupuolella.
Asevientikieltojen hyvdksyminen oli kuitenkin merkki siitd, ettd Suomi laajensi
ulkopoliittisten keinojensa valikoimaa, eikd perdéntynyt konflikteista, kuten se oli tehnyt

vield 1950-luvulla. Yhtddltd asevientikiellot oli helppo hyvidksyd, silli ne olivat

7! Luvut Tullihallituksen julkaisemista ulkomaankauppatilastoista vuosilta 1960-1966. Luvut 1963
rahauudistuksen jalkeisind markkoina.

Rentola 2005; Monti & Purokuru 2018.

173 Soiri & Peltola 1999, 18—54.
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turvallisuusneuvoston suosittamia, joten ne eivdt vaatineet Suomen YK-politiikan
pragmaattisesta peruskirjalinjasta poikkeamista. Toisaalta Suomella olisi ollut myds
mahdollisuus jittdd huomioimatta turvallisuusneuvoston suositukset, jotka eivit olleet
sitovia. Téssd ilmeneekin merkittivin muutos Suomen ulkopolitiikassa, passiivisesta
sivustaseuraajasta otettiin ensimmaisid askeleita kohti aktiivista puolueettomuutta, ja

Sihvolan méérittelemda globalistista idealismia.

YK:n roolin kasvamista kuvastaa my06s huhtikuussa 1967 ulkoministerion jarjestima YK-
seminaari, jossa poliitikkoja, virkamiehid, tutkijoita ja toimittajia kokoontui
keskustelemaan Suomen YK-politiikasta. Keijo Korhonen toimitti seminaarista ja sielld
kaydystd keskustelusta kirjan otsikolla Suomi YK:ssa. Seminaarissa keskusteltiin
Suomen YK-polititkasta niin yleiselld tasolla kuin tietyissd erityiskysymyksissékin.
Erityiskysymykset heijastelivat ajankohtaisia maailmanpolititkan ongelmia: aiheina oli
muun muassa aseriisunta, rauhanturvaaminen, pakotteet, ihmisoikeudet ja eteldisen
Afrikan  ongelmat.  Seminaarin  puheenvuoroissa  toistuu  usein  Suomen
puolueettomuuspolitiikka ja puolueettomuuspolitiikan suhde yleiseen
maailmanpoliittiseen tilanteeseen. Puhujista monet, kuten Max Jakobson, Paavo
Lipponen, Goran von Bonsdorff ja Erkki Hatakka, totesivat puolueettomuuspolitiikan
siirtyvdn kohti aktiivista puolueettomuutta, jossa Suomi mahdollisesti luopuisi
peruskirjan tiukasta tulkinnasta, mikd sallisi asenteellisemmat kannanotot. Toisaalta
my0s varovaista linjaa ja “tuomarin” roolia vilttelevid puheenvuoroja esittivit muun

muassa Kullervo Killinen, Bengt Broms, Voitto Saario, Pentti Sorvali ja Tauno Kuosa.!”*

YK-seminaarin alustuksessa eteldisen Afrikan tilanteesta Max Jakobson totesi YK:n
muuttaneen tulkintaansa peruskirjan puuttumattomuusperiaatteesta. Vain Eteld-Afrikka,
Rhodesia ja Portugali pitivit apartheidia, kolonialismia ja valkoista vihemmistohallintoa
maidensa sisdisend asiana. Koska ndmé maat muodostivat maantieteellisesti yhtendisen
alueen ja ne olivat valkoisten hallinnassa, YK Kkisitteli eteldistd Afrikkaa yhtend
kysymykseni. Lisdksi Jakobson arvioi talouspakotteiden toteuttamisen mahdollisuuksia
ja tarkoituksenmukaisuutta. Jakobsonin arvioi mukaili Suomen linjaa: talouspakotteilla
tuskin kammetaan vallasta Tan Smithin hallintoa Rhodesiassa, saati lopeteta Eteld-
Afrikan apartheidia. Taloudelliset pakotteet ja kauppasaarto vaativat kaikkien valtioiden

osallistumista ja tiukkaa valvontaa. Jo vuonna 1967 tiedettiin Nato-maiden myyvén aseita

174 K orhonen 1967, 9-36.
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Portugaliin ja Eteld-Afrikkaan, ja Iso-Britannian pitdvdn mahdottomana kaupan
lopettamista Eteld-Afrikan kanssa, joten pakotteiden tarkoituksenmukaisuus ja
onnistuminen oli vdhintddnkin kyseenalaista. Jakobsonin mukaan Suomi tosiaan oli
muuttanut suhtautumistaan eteldisen Afrikan kysymykseen, mutta se oli tapahtunut
yhdessd YK:n yleisen suunnan muutoksen kanssa. Suomi ei siis ollut aloitteellinen, mutta
yleiskokouksen = enemmiston tahdissa se pdivitti  tulkintaansa  peruskirjan

puuttumattomuusperiaatteesta.'’>

Charles Hermannin ulkopolitilkan muutoksen madritelmdd mukaillen Suomen
ulkopolitiikassa tapahtui korjausliike, lievin muutos. Hermannin méérittelyssi
korjausliikkeessd ulkopolitiitkan tavoitteet pysyvdt samoina, mutta muutos tapahtuu
ulkopoliittisten toimien miérissd ja/tai toimien kohteissa.!’® Suomen tapauksessa
ulkopolitiikan ytimessd pysyy puolueettomuuspolitiikka ja hyvit suhteet kaikkiin
valtioihin. Presidentti Kekkosen YK-puhe, jossa hén korosti, ettd Suomi ei voinut jaada
puolueettomaksi rauhan kysymyksissi ja lupasi korottaa Suomen antamaa tukea YK:n
rahastoille, kuvasti muutosta, johon Suomen ulkopolititkka oli siirtyméssa.
Ulkopoliittisten toimien, kuten YK-puheenvuorojen, madrd kasvoi ja ulkopolitiikka

laajeni uuteen maanosaan, Afrikkaan.

Hermannin mukaan ulkopolitiikan muutoksen kadynnistéjid ovat johtajavetoinen muutos
byrokraattinen asianajo, kotimainen uudelleenryhmittyminen ja ulkoinen shokki.
Suomen YK-polititkan muutoksessa on kyse sekd wulkoisesta shokista ettd
johtajavetoisesta muutoksesta. Ulkoisena shokkina toimivat Afrikan nopea
dekolonisaatio, uusien maiden tulo YK:hon ja suurvaltapoliittisen tilanteen muutos 1960-
luvun alkuvuosina. Namé tekijét pakottivat Suomen reagoimaan ja tarkastamaan omaa
polititkkkaansa. Muutos vaikutti olevan presidentti Kekkosesta tai ainakin ulkopoliittisesta
eliitistd 14htoisin. Kekkos-biografi Juhani Suomi kirjoittaa, ettd Kekkonen alkoi ajaa
aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa kevadlld 1965, sillda “oli Suomen omien etujen
mukaista pyrkid kansakuntia erottavien raja-aitojen kaatamiseen”.!”” Hermann painottaa
kotimaan politiikan vaikutusta ulkopolitiikkaan. Tastd ndkokulmasta myos kotimaisella
uudelleenryhmittymiselld oli osansa. Muun muassa Erkki Hatakka arvioi vuoden 1967

YK-seminaarissa, ettd “nuorisojdrjestojen toiminnalla on ollut tietty vaikutuksensa

175 Mt., 114-121.
176 Hermann 1990, 5.
177 Suomi 1994, 233.
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hallituksen kannanottoihin” ja ”Suomen nuorison kanta on jollakin tavalla otettu

huomioon”.'”®

1960-luku ei ollut ainoastaan kansainvilisen jdrjestelmidn murroksen aikaa. Myds
Suomessa oli kdynnissd valtava rakennemuutos, joka ei voinut olla vaikuttamatta
kotimaan politiikkaan. Sotien jilkeen syntyneet suuret ikéluokat alkoivat saavuttaa taysi-
ikdisyyttd 1960-luvulla, mikd synnytti nuorisoradikalismia ympéri Eurooppaa. Puoli
miljoonaa ihmistd Suomen nelimiljoonaisesta vdestdstd muutti maalta kaupunkeihin,
150 000 l&hti hakemaan toitd Ruotsista. Perinteiset maatalousty6t vaihtuivat teollisuus-
ja palveluammatteihin, korkeakouluopiskelijoiden mééra kaksinkertaistui vuosien 1960—
67 vililla. 1960-luvun aktivismia tutkineiden Anton Montin ja Pontus Purokurun mukaan
opiskelijaradikalismin juurisyynd oli tdmd nopea rakennemuutos, jonka perdssi
keskenerdinen hyvinvointivaltio ei pysynyt. 1960-luvulla syntyneet uusvasemmistolaiset
liikkkeet toimivat sekd vasemmistopuolueiden sisélld, ettd ulkoparlamentaarisesti. Siten

liikkkeiden ajamat asiat paityivit myds eduskunnan agendalle.!”

Puoluepoliittisesti vasemmisto oli hajaannuksen tilassa 1960-luvun alussa. Yhtdilta SDP
ja SKP/SKDL olivat vilirikossa, toisaalta molemmissa puolueet olivat sisdisesti
jakautuneet. Vuonna 1957 Viind Tanner valittiin SDP:n puheenjohtajaksi, mikd johti
puolueen sisdisen vasemmisto-opposition syntyyn. Emil Skogin johtama oppositio
osallistui vuoden 1962 eduskuntavaaleihin omana ryhméndén, nimelld Tyodvéden ja
pienviljelijoiden sosialidemokraattinen liitto. Samaan aikaan SKP:ssd nuorisokaarti
kritisoi sulkeutunutta puoluejohtoa, joka ei halunnut uudistaa puoluetta.’®® Sisdisesti
hajaannuksesta ~ huolimatta ~ vasemmistopuolueet  nousivat ~ vuoden 1966
eduskuntavaaleissa vaalivoittoon ja padsivit muodostamaan keskustan kanssa
kansanrintamahallituksen. Puolueet onnistuivat valjastamaan nuoret uusvasemmistolaiset
radikaalit puoluekoneiston kayttoon ja kesyttimédidn nididen vallankumouksellisia
ajatuksia osaksi status quoa. Tai kuten historioitsija Osmo Apunen kuvailee: "Hyvéa
tarkoittavat puoluekoneistot mankeloivat nousevan dlymyston yhteiskunnallisiksi
toimihenkildiksi”.!"®! Soirin ja Peltolan mukaan vasemmiston vaalivoitto ja nuoren
radikaalisukupolven esiinmarssi polititkan huipulle vaikuttivat suoraan my6s Suomen

ulkopolitiikkaan. Nuoret radikaalit haastoivat realistisen ulkopolitiikan idealistisilla

178 Korhonen 1967, 123.

179 Monti & Purokuru 2018, 22-26,41-43.
180 Mt., 46-47,56.
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nidkemyksillddn.'®? Nikyvin muutos sekd kansalaisyhteiskunnassa ettdi Suomen

ulkopolitiikassa tuli kuitenkin vasta vuoden 1966 jéilkeen.

182 Soiri & Peltola 1999, 77.
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4 Salazar kaatuu, Caetano jatkaa 1967-1971

”Could the Portuguese watch destruction of an achievement which, while incomplete
like all human enterprises, is a positive expression of the institution of multiracial
societies dear to, and accepted by, blacks and whites alike, in an example of
understanding and collaboration that has, unluckily, few imitators in other
regions?”
—  Marcelo Caetano 28.11.1968'83
4.1 Portugali ei ole pieni valtio
Vuoden 1967 alussa kdynnistyi Portugalin seitsemés sotavuosi Afrikassa. Filipe Ribeiro
de Menesesin mukaan Portugalin armeijan menetykset kasvoivat tasaisesti mité
pidemmaille sodat etenivit eteldisessd Afrikassa ja Guinea-Bissaussa. Vuonna 1961
Portugali menetti 207 sotilasta, vuonna 1964 387 sotilasta ja vuonna 1968, joka Salazarin

viimeiseksi pidministerivuodeksi, luku oli jo 734.1%

Angolassa sodassa avautui uusi luku vuoden 1966 lopulla. Vapautusliikkeet lisdsivét
sissioperaatioiden madrdd. FNLA:sta irronnut UNITA aloitti myds aseellisen taistelun
Sambiassa sijaitsevista tukikohdistaan kisin joulukuussa 1966.!% UNITA oli yrittényt
perustaa yhteistd rintamaa FNLA:n ja MPLA:n kanssa, mutta neuvottelut syyskuussa
1966 paittyivat tuloksettomina. Myos MPLA toteutti sissihyokkédyksid tukikohdastaan
Sambiasta rajan yli Angolan itdosiin marras-joulukuussa 1966. Témén seurauksena
Portugali painosti Sambiaa karkottamaan kapinalliset alueeltaan, ja viestid tehostaakseen
se uhkasi katkaista Angolan 1dpi kulkeneen rautatieyhteyden, joka oli sambialaisten ja
kongolaisten mineraalien pédasiallinen reitti 1dnnen markkinoille. Sambian presidentti
Kenneth David Kaunda, joka tuki avoimesta naapurivaltioidensa kansallisia
vapautusliikkeitd, joutui karkottamaan painostuksen seurauksena MPLA:n alueeltaan
pitddkseen sisdmaavaltion viennin hengissd. Seuraukset eivdt olleet pelkéstddan

positiivisia Portugalille. MPLA tunkeutui entisti syvemmille Angolan itdosiin. '8¢

UNITA karkotettiin MPLA:n tavoin Sambiasta heindkuussa 1967. Pienin kolmesta sotaa
kayvéstd vapautusliikkeestd joutui eristetyksi, ja vuonna 1971 se kdédntyi portugalilaisten

puoleen selviytydkseen. UNITA lopetti hyokkaykset Portugalin joukkoja vastaan, ja

183 Marcum 1978, 300.

134 De Meneses 2009, 519.
185 Cann 2011, 209.

186 Mt., 206—2009.

57



keskittyi taisteluun muiden liikkeiden kanssa.'®” Tilld takinkdinnolld oli mydhemmin
vaikutuksia UNITA:n kansainvilisen aseman kannalta, silli OAU:ssa kiisteltiin sen
tunnustamisesta. UNITA ei keskittynyt pelkdstiddn sotilaalliseen vastarintaan, vaan se
pyrki my0s maaseudun véeston kouluttamiseen ja mobilisaatioon ja siten poliittiseen
toimintaan. UNITA:n tavoitteena oli sosialistinen valtio, joka siilyttdisi afrikkalaisen
kulttuurisen perinndn ja loisi ”vapautetun ihmisen”. Tosin samaan aikaan UNITA vastusti

my&s Neuvostoliiton “sosiaali-imperialismia” ja kannatti maolaista sosialismia.'®3

FNLA piti edelleen hallussaan maan pohjoisosia, ja se pyrki estimddn MPLA:n
levittdytymisen pohjoiseen. Kilpailijoidensa tavoin avasi vuonna 1968 uuden rintaman
itddn Sambian vastaiselle rajalle. FNLA teki rajan yli sissihyokkdyksid portugalilaisten
asemiin ja ndiden vartioimiin rajakyliin ja miinoittivat ahkerasti kolonialistiarmeijan
kayttdmid teitd ja siltoja. MPLA ja UNITA noudattivat samaa taktiikkaa silloin, kun
keskindisiltd yhteenotoiltaan ennéttivit. Sotatoimet kuitenkin asettuivat nopeasti liki
rutiininomaiseksi hyokkiyksiksi vailla pitkin tdhtdimen tavoitteita.'® Minké#nlaista

sotilaallista ldpimurtoa ei tullut, eikd ollut nakdpiirissa.

Kesdkuussa 1971 OAU veti tunnustuksensa pois GRAE:n véliaikaishallitukselta, ja aloitti
tunnustelut FNLA:n ja MPLA:n vilisesti sovusta ja yhteisen vapautusrintaman
rakentamisesta. UNITA ei saanut OAU:n tunnustusta ja se jétettiin myds neuvottelujen
ulkopuolelle.'”® Ennen OAU:n neuvottelualoitetta vapautusliikkeiden vililli ei juurikaan
ollut neuvotteluyhteyksid. MPLA ja UNITA yrittivdt aina sen tilanteen salliessa ehdottaa
liikkkeiden vélistd rintamaa, jos ndytti siltd, ettd ne olivat jidmaissd alakynteen joko
taistelussa portugalilaisia tai toisiaan vastaan. Holden Roberto ja FNLA vaikuttivat
vastahakoisimmalta minkdénlaiseen yhteistyohon, vaikka retoriikan tasolla se toivottikin
muut liikkeet liittymdin FNLA:an.'”! Yhteisen rintaman puuttuminen hidasti

vapaustaistelua aina vuoteen 1972 saakka.

Mosambikissa Frelimo oli vakiinnuttanut asemansa itsendisyystaistelun johdossa jo
alusta alkaen vuonna 1964. Kuitenkaan sekédén ei sadstynyt sisdiseltd valtakamppailulta.

Frelimon alkuvaiheen hy6kkéys kohdistui maan pohjoisosissa Makonde-heimon alueelle,

187 Mt., 210,
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jonka vapaustaistelijat saivat nopeasti haltuun. Tdméa vahvisti makondien asemaa
litkkeessa ja lisési jénnitteitd sen ja kilpailevien heimojen vililld. Taistelussa Frelimoa
avustaneet paikalliset makonde-péallikot korotettiin korkeille asemille puolueessa. Heilld
el kuitenkin ollut kiinnostusta Frelimon ajaman sosiaalisen vallankumouksen
toteuttamiseen. Makonde-oppositio ei jakanut Mondlanen sosialistista ideologiaa.
Frelimon sisdinen makonde Lazaro Nkavandamen johtama oppositio kuitenkin
kukistettiin ~ ottamalla  keskuskomiteaan lisdd nuoria  radikaaleja, joiden

vallankumousvimma syrjiytti heimopéillikot. %2

Sodan kiivaan alkuvaiheen jélkeen itsendisyyssota viilentyi propagandasodaksi, vaikka
Frelimo edelleen jatkoi sissihyokkiyksid Portugalin armeijaa vastaan. Frelimo hallitsi
joitain alueita pohjoisessa, jossa se kdynnisti sosiaalisia ohjelmia, rakensi
infrastruktuuria, kouluja ja kirkkoja. Néilld ohjelmilla oli Frelimolle suuri propangada-
arvo, jonka turvin se pystyi hankkimaan ulkomailta tukea. Vuonna 1969 Portugali aloitti
valtavan, maailman viidenneksi suurimman Cabora Bassan padon rakennustydt Sambesi-
joen varrella. Frelimo yritti estdd padon rakentamisen, sillé sen synnyttdma tekojirvi olisi
saattanut estdd Frelimon toiminnan pohjoisen tukikohdista kdsin. Padolla oli my0s suuri
taloudellinen merkitys, ja padon tuottamasta energiasta suurin osa olisi myyty Eteli-
Afrikkaan. Néin ollen Eteld-Afrikka lisdsi tukeaan Portugalille taistelussa kapinallisia
vastaan taloudellisten intressien vuoksi. Taistelu padosta sai kuitenkin Frelimon

taistelulle paljon kansainvilisti huomiota.'*

Vuonna 1970 Portugalin Mosambikin armeijan komentajaksi siirretty Kaulza de Arriaga
péitti poiketa Lissabonin strategiasta ylldpitdd matalan intensiteetin konfliktia ja hajottaa
vapautusliikettd sisdltd pédin. Arriaga kdynnisti 35 000 miehen vahvuisen operaation
pohjois-Mosambikissa tavoitteenaan tuhota Frelimon joukot lopullisesti. Operaatio oli
menestys, mutta pddministeri Caetano késki keskeyttdd hyokkdyksen seitsemén
kuukautta sen alkamisesta, silld operaation jatkaminen kulutti liikaa rahaa, sotilaita ja

kalustoa Lissabonin valmiiksi vajaasta valtionkassasta.'**

Guinea-Bissaussa Amilcar Cabralin johtama PAIGC onnistui séilyttdméén

vapautusliikkeen yhtendisyyden lépi koko itsendisyyssodan. Se oli Portugalin Afrikan

192 Newitt 1995, 524-526.
193 Mt., 527-529.
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vapautusliikkeistd parhaiten koordinoitu ja johdettu, tosin silldkin oli haasteensa
kapverdeldisten integroimisessa vapautustaisteluun, joka kdytiin Guinea-Bissaussa
tuhannen kilometrin péddssé Kap Verden saarista. Kapverdeldiset muodostivat
perinteisesti vahvan vdhemmiston Bissaussa. PAIGC:n kdymé sota poikkesi monella
tapaa Angolan ja Mosambikin vastaavista. Guinea-Bissaun pinta-ala oli vain murto-osa
verrattuna eteldisen Afrikan valtaviin maa-aloihin. Viiden tuhannen sotilaan armeijalla
pystyi hallitsemaan valtaosaa maan pinta-alasta. PAIGC onnistui ottamaan heti sodan
alussa haltuun merkittdvin osan maan sisiltd, joten sissijoukkojen huolto oli helpompi
jarjestdd, kun se ei joutunut tyytyméddn hyokkéyksiin naapurimaissa sijaitsevista
tukikohdista niin kuin Angolan vapautusliikkeet. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut, ettid
PAIGC olisi ollut riippumaton naapureistansa. Sen toimisto sijaitsi edelleen Conakryssa
Guinean tasavallassa, jonka radikaali sosialistihallitus tarjosi PAIGC:lle merkittivaa
apua. Myods pohjoisen maltillisempi rajanaapuri Senegal tuki PAIGC:ta

diplomaattisesti.'*>

Alakynteen joutunut Portugalin armeija aloitti vuonna 1967 massiivisen
vastahyokkdyksen. Se sovelsi Yhdysvaltojen Vietnamissa kdyttdmiid etsi ja tuhoa -
taktiikkaa, johon liittyivdt raskaiden ilmapommituksien lisdksi karjan ja viljelmien
tuhoaminen, mikéd oli kova isku vapautusarmeijan huollolle. Sissiarmeijan pelastivat
kuitenkin itablokista hankittujen ilmatorjunta-aseiden saapuminen alkuvuodesta 1968.
Portugalin strategiaan kuului my6s vapautusliikkeen hajottaminen sisaltd péin. Portugalin
Guinea-Bissaun armeijan komentaja perusti oman vapautusrintamansa FUL:n, johon
kerattiin PAIGC:a vastustavia guinealaisia. Sen toiminnan ytimessd olivat Guinea-
Bissaun ja Kap Verden yhdistymistd vastustavat guinealaiset ja maaseutuvidesto, joka
suhtautui epdilevésti pddosin kapverdeldisten miehittdmédn PAIGC:n johtoon. Lisédksi
portugalilaiset kouluttivat ja aseistivat afrikkalaisia valvontajoukkoja, jotka osittain
korvasivat sotavisymyksestd ja motivaation puutteesta kdrsineitd

portugalilaisjoukkoja.'*

Portugalille sota siirtomaissa ei ollut ainoastaan sotilaallinen. Se oli samalla sota
afrikkalaisten syddmistd ja mielistd, kuten kulunut sanonta kuuluu. Vuonna 1968
Salazarin  korvanneella ~Marcelo Caetanolla oli  edeltdjadnsd liberaalimpi

siirtomaapolitiikka, vaikka Caetanokin oli haluton luopumaan taloudellisesti tarkeistd

195 Dhada 1998, 574,579.
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siirtomaista. Caetanon pyrki varovaisesti avaamaan Portugalia Salazarin ajan
isolationismista. Fernando Tavares Pimentan mukaan Caetanon tavoitteena oli maan
asteittainen taloudellinen avautuminen, erityisesti Lansi-Eurooppaan ja hallinnollisen
autonomian lisddminen siirtomaissa. Valtaa oli tarkoitus siirtdd Lissabonista
paikallishallinnoille, mutta siirtomaiden itseniistyminen ei tullut kysymykseenkén.'"’
Siirtomaahallinto yritti voittaa kolonisoidut kansat puolelleen kehitysohjelmilla, joiden
kautta Portugali investoi teollisuuteen, infrastruktuuriin ja sosiaalihuoltoon erityisesti
Angolassa ja Mosambikissa. Sosiaaliohjelmien laajentaminen, koulujen ja sairaaloiden
rakentaminen, voidaan ndhda Portugalin vastauksena vapautusliikkeiden kdynnistdmille
vastaaville ohjelmille. Malyn Newittin lukujen mukaan Angolan viennin kaksinkertaistui
ja Mosambikin vienti kasvoi 50 % vuosien 1961-1968 vililld. Mosambikissa peruskoulun
oppilaiden méaira kasvoi 427 000:sta 603 000:een ja keskiasteen oppilaiden méérd kasvoi

19 761:sta 44 368:aan vuosina 1964-1972.1%8

Rhodesian yksipuolisen itsendisyysjulistuksen jilkeen vuonna 1965 eteldisen Afrikan
valkoiset hallitukset Rhodesiassa, Eteld-Afrikassa ja Portugalin Mosambikissa ja
Angolassa alkoivat ldhentyid toisiaan. Yhdessd ne muodostivat taloudellisesti vahvan
liittouman, jonka turvin ne pystyivit taistelemaan Rhodesialle asetettuja pakotteita ja
Eteld-Afrikan apartheid-politiikkkaa vastustavia boikottikampanjoita vastaan. Vuonna
1970 Etela-Afrikan pddministeriksi  valittiin - John Voerster, joka kannatti
edeltdjainsd Hendrik Verwoerdia kovempia otteita ulkopolitiikassa. Voerster oli
huolissaan naapurimaissa kidynnissd olevista itsendisyyssodista, ja varsinkin Angolasta,
joka toimi Namibian vapautuslitke SWAPO:n tukikohtana. Estddkseen konfliktien
levidmisen ja SWAPO:n vahvistumisen Eteld-Afrikka teki aloitteen Portugalille ja
Rhodesialle ALCORA:n perustamisesta. ALCORA:n piirissi maat jakoivat
tiedustelutietoa ja sotilaallista apua taistelussa kansallisia vapautusliikkeitd vastaan.
Rosvovaltioiden vilinen yhteistyd pyrittiin kuitenkin pitdiméin salassa kansainvélisen
yhteisén negatiivisen reaktion pelossa.'” ALCORA osoittaa eteldisen Afrikan
vapautustaistelun ylirajaisuuden. Vapautusliikkeet, joiden toiminta-alue ei rajoittunut
valtiorajojen sisdpuolelle, eivit kdyneet sotaansa ainoastaan valkoisia hallituksia, vaan

myos koko kolonialistista jarjestelmaa vastaan.

197 Pimenta 2016, 87—88.
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4.2 Kannattaa vai pidattya?

YK:n yleiskokouksen 22. istuntokaudella vuonna 1967 Suomi aloitti siirtomaakomitean
jasenend. Se korvasi komiteassa Tanskan, joka luopui paikasta aloittaessaan
kaksivuotiskautensa turvallisuusneuvostossa. Suomi oli Tanskan seuraaja myos
turvallisuusneuvostossa vuosina 1969-70. Jasenyydet siirtomaakomiteassa ja
turvallisuusneuvostossa toivat siirtomaakysymyksen aiempaa ndkyvimmin Suomen YK-
politiikan agendalle. Dekolonisaatiossa Suomi istui ensimmaisessé alakomiteassa, joka
kasitteli taloudellisia, sotilaallisia ja muita intressejd, jotka hidastivat eteldisen Afrikan

dekolonisaatiota.>?°

Toinen suuri muutos oli tapahtunut Suomen YK-edustustossa jo pari vuotta aikaisemmin.
Max Jakobson korvasi Ralph Enckellin ldhetyston paéllikkond. Vaikka YK-suurldhettilés
el paatdkdan Suomen polititkasta maailmanjérjestossd, vaan noudattaa ulkoministerion
poliittisen osaston ohjeita, oli paéllikon vaihdolla silti merkitysti. Jakobsonin kautta YK-
suurlidhettildsini on kuvailtu aktiiviseksi, kun Enckell taas oli “vaikenemisen kenraali”.?"!
Suomen YK-politiikka tosiaan aktivoitui Jakobsonin aloittaessa YK-suurldhettildéna,

mutta muutos selittineen enemmin ulkopolititkan yleisempi aktivoituminen kuin

yksittdisen diplomaatin vaihto.

Dekolonisaatio jitti yleiskokoukselle vuotuisen raporttinsa syksylld 1967. Portugalin
siirtomaiden tilanteessa ei ollut merkittdvia muutoksia, vaan matalan intensiteetin
sissisodat kaikissa maissa jatkuivat. YK:n pakolaisjirjest6 UNHCR:n mukaan Portugalin
siirtomaista naapurimaihin paenneiden pakolaisten médidrd oli vuoden 1966 lopussa
385 600, joka on noin 100 000 pakolaista enemmédn kuin vuotta aikaisemmin. Yhtd
nopeasti kasvoivat myods Portugalin puolustusmenot, jopa kolmanneksen verrattuna
edelliseen vuoteen. Portugalin puolustusbudjetti oli 6,6 % maan bruttokansantuotteesta ja
jopa 34,3 % julkisista menoista. Puolustusmenojen kasvu johtui siirtomaasotien lisdksi
vuonna 1964 aloitetusta laivaston modernisaatioprojektista, joka vaati suuria
investointeja puolustushankintoihin. Samalla asevelvollisuutta pidennettiin ja se
laajennettiin koskemaan myos naisia. Kasvavilla puolustusmenoilla oli negatiivisia
vaikutuksia koko Portugalin talouteen: valtion velkaantuminen kiihtyi, inflaatio nousi
jyrkasti, tydvoimapula kasvoi, verot nousivat ja kauppataseen alijaama kasvoi. Portugalin

vuosina 1965-67 toimeenpanema kehityssuunnitelma Portugalin ja sen merentakaisten
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alueiden liittdmiseksi samaan talousalueeseen vaikutti YK:n siirtomaakomitean arvion
mukaan hyddyttivdan enemmain metropolia kuin provinsseja. Suunnitelman tarkoituksena
oli tehdd imperiumista kéiytdnnOssd vapaakauppa-alue ja mahdollistaa tavaran,
palveluiden ja pddoman vapaa litkkuvuus imperiumin osien vililld. Siirtomaiden
taloudellista kehitystd haittasi kuitenkin viennin painottuminen maataloustuotteisiin,

alhainen teollistumisen taso ja viihiinen investointien méri.>"

Siirtomaakomitea ilmaisi lausunnossaan olevansa syvidsti huolissaan avun YK:n
Portugalin siirtomaille tarjoaman avun riittdiméttomyydestd, varsinkin terveydenhuollon
ja koulutuksen sektoreilla. Se vetosikin YK:n erikoisjarjestdihin ja UNHCR:één, jotta ne
lisdisivét tukien madrdé siirtomaille yhteistyossd OAU:n ja vapautusliikkeiden kanssa.

23 esittivit  myds  yleiskokoukselle

Siirtomaakomitean 13 jédsenvaltiota
paitoslauselmaehdotuksen, joka ei juurikaan poikennut aiemmista Portugalin siirtomaita
koskevista pditoslauselmista. Péédtoslauselmassa yleiskokous tuomitsi Portugalin
piittaamattomuuden YK:n elinten paitoslauselmista, sen siirtomaapolitiikan,
siirtomaiden taloudellisen hyvéksikdyton ja siirtomaissa kdymaén sodan seki itsendisten
Afrikan valtioiden alueellisen koskemattomuuden loukkauksen sen hallussa olevien
alueiden kautta. Viimeisimmailld kohdalla tarkoitetaan Portugalin joukkojen tekemid
hyokkéyksid Kongossa sijaitseviin angolalaisten vapautusliikkeiden tukikohtiin. Lisdksi
paitoslauselmassa yleiskokous suositteli, ettd turvallisuusneuvosto tiukentaisi
asevientikieltonsa Portugaliin pakolliseksi kaikille jdsenmaille. Nato-maat jatkoivat
edelleen Portugalin siirtomaasotien tukemista. Pdédtdslauselma 2270 (XXII) hyviksyttiin
danin 82-7-21. A#net jakautuivat pitkilti samalla tavalla kuin aikaisemmissakin
vastaavissa ddnestyksissd. Pddtoslauselmaa vastaan ddnestivdt Australia, Alankomaat,
Portugal, Eteld-Afrikka, Espanja, Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Pidittyneitd olivat

Suomen ja muiden pohjoismaiden lisdksi jotkin Lénsi-Euroopan maat, Malawi, Turkki,

Meksiko ja Argentiina.?**

22. istuntokaudella hyvidksyttiin ensimmadistd kertaa pdédtdslauselma, jossa tuomittiin
siirtomaiden  itsendistymistd  haittaava  ulkomainen taloudellinen  toiminta.
Paatoslauselman oli valmistellut siirtomaakomitea, joka esitti sen ensin yleiskokouksen

IV komitealle, joka puolestaan dénestyksen jdlkeen vei sen yleiskokouksen késittelyyn.

202 A/6700/Rev.1 (Part IT).
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Péitoslauselmassa 2288 (XXII) tuomittiin siirtomaiden taloudellinen riisto vedoten
julistukseen itsendisyyden myontdmiseksi siirtomaa-alueille ja -kansoille. Suomi epéili
jo siirtomaakomitean laatiman siirtomaiden taloudellista hyviaksikdyttod késittelevin
raportin johtopdidtoksid ja suosituksia ja paitti pidattyd &ddnestyksessd, jossa
siirtomaakomitea péétti raportin hyvéksymisestd. Suomi pidattyi myods pédédtdslauselman
késittelyn myohemmissé vaiheissa. Raportissa nostettiin esille useiden lansimaalaisten
yritysten hallitsevan useita taloussektoreita ja siirtomaissa ja hyotyvdn siirtomaiden
halvasta ty0voimasta ja luonnonvaroista. Hallintovaltojen asettama lainsdadanto
mahdollistaa yritysten harjoittaman riiston, silld se laillistaa pakkotyon, kieltda
tyovoiman jérjestdytymisen ja sallii luonnonvarojen hyviksikdyton ja viennin
maailmanmarkkinoille, Raportin mukaan on selvdd, ettd tdmén yhteistyon kautta
ulkomaiset intressit myotidvaikuttavat kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden
vaarantumiseen. Tdméa kohta oli todenndkdisesti yksi niisté, jotka aiheuttivat jédlleen
Suomen pidittymisen dinestyksessd raportin hyviksymisestd siirtomaakomiteassa,
vaikka se Suomi ei eksplisiittisesti pdédtokseensd vaikuttaneita kohtia osoittanutkaan.
Yleiskokouksessa hyvéksytystd pditoslauselmassa ei endd viitata rauhaan ja
turvallisuuteen, mutta Suomi pidéttyi silti. Ilmeisesti Suomen tulkintana oli, ettd
epamadriisten taloudellisten syiden korostaminen siirtomaiden itsendistymisen esteend
vel huomiota pois hallintovaltojen ensisijaisesta vastuusta. Taloudellisilla syilld toki oli
roolinsa siind, miksi esimerkiksi Portugali ei suostunut luopumaan siirtomaistaan, mutta
viime kédessd hallintovaltojen politiikalla oli suurempi rooli siirtomaiden tulevaisuuden
muokkaajana. Téllainen tulkinta nousee esille siirtomaakomitean raportissa referoidusta

Suomen puheenvuorosta.?%’

Suomi siis péétti jdlleen pidittdytyd ddnestyksessd sekd siirtomaakomitean dénestdessd
lauselmaehdotuksista ettd lopulta yleiskokouksen dénestyksessd. Syyt olivat edelleen
samat: Suomen mukaan yleiskokous ei voinut padtoslauselmassa ottaa kantaa, oliko
Portugalin siirtomaiden tilanne uhka kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle.
Puheenvuorossaan Suomi uskoi edelleen, ettd Portugalin siirtomaakysymykseen oli
edelleen l0ydettdvissd rauhanomainen ratkaisu. Samalla Suomi muistutti, ettd se
turvallisuusneuvoston paitoslauselman 218 (1965) mukaisesti pidattyli myymaésti aseita
Portugaliin. Suomen perustelut pidéttymiselle olivat kuitenkin virheelliset.

Turvallisuusneuvosto oli juuri Suomen mainitsemassa paitoslauselmassa vahvistanut

205 A/6868; A/RES/2288(XXI1I).
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Portugalin siirtomaapolitiikan vaarantavan kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden. Néin
ollen ddnestiminen paitdslauselman puolesta ei olisi ollut Suomen peruskirjalinjan

vastaista.?%°

22. istuntokauden aikana Suomi esitti yhteensd 27 lausuntoa yleiskokouksessa ja sen
komiteoissa. Niistd kolme koski eteldisen Afrikan tilannetta: Lounais-Afrikkaa,
apartheid-politiikkaa ja Eteld-Rhodesiaa. Lisdksi yleiskeskustelussa ulkoministeri
Karjalaisen puheessa Lihi-itd ja Vietnam saivat suurimman huomion, mutta hin muistutti
myos eteldisen Afrikan tilanteen vakavuudesta. Eteldistd Afrikkaa kisitellessdin
Karjalainen viittasi siindkin Lounais-Afrikkaan, apartheidiin ja Eteld-Rhodesiaan.
Portugalin siirtomaita ei mainittu suoraan, kuten sité ei tehty Suomen lausunnoissakaan.
Téastd voidaan piitelld, ettd Portugalin siirtomaakysymys jdi jopa eteldisen Afrikan

konflikteissa Suomen prioriteettilistan hénnille.

Muutos Suomen linjassa tapahtui seuraavana vuonna. Péditoslauselma 2395 (XXIII)
tuomitsi jilleen Portugalin toimet siirtomaissaan ja esitti huolestuneisuutensa tilanteen
huonontumisesta, joka aiheutti vakavan hiirion kansainvéliselle rauhalle ja
turvallisuudelle. T&lld kertaa Suomi ja muut pohjoismaat dinesti paitdslauselman
puolesta, ja se hyviksyttiin #éinin 85-3—15. Aiinestystuloksesta on huomattava, etti seki
ei-dinen antaneiden ettd pidittyneiden miirit pienenivit.’®’ Suomen YK-ldhetyston
kirjeenvaihdosta  ulkoministerion  kanssa  paljastuu ~ Suomen  linjanmuutos.
Paitoslauselman IV komiteassa esitellyt Ghanan edustaja oli ollut yhteydessd
pohjoismaihin tavoitteenaan tehda paatoslauselman linjaukset kyllin maltillisiksi, jotta se
olisi mahdollisimman suuren enemmiston hyvaksyttavissi. Pohjoismaat kertoivat, etti ne
eivit voineet hyvidksyd ehdotuksen johdanto-osan pykéldd, jossa viitataan Portugalin
toimien asettavan vakavan uhan kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle, eivétka
operatiivisen osan pykildd, jossa hyviksytddn siirtomaakomitean raportin Portugalin
alueita koskeva osa. Ilman muutoksia ndihin pykéliin pohjoismaat eivdt ddnestdisi

péitdslauselman  puolesta.’*®

Pohjoismaat ehdottivat Ghanalle, ettd Portugalin
siirtomaiden tilanne muodostaa vakavan hdirion kansainviliselle turvallisuudelle sen
sijaan, ettd tilanne aiheuttaa vakavan uhkan, ja etti raportin johtopaitokset ja suositukset

pannaan merkille sen sijaan, etti niiti kannatettaisiin.>® Yleiskokouksessa hyviksytyssi

206 A/6700/Rev.1 Part 11.

27 A/RES/2395(XXIII).

208 YK -lihetystd ulkoministeridlle 15.11.1968. Portugalin hallinnassa olevat alueet, 113 U 2, UM.

209 YK -lihetyston sihke ulkoministeridlle 18.11.1968. Portugalin hallinnassa olevat alueet, 113 U 2, UM.
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paitoslauselmassa on mukana pohjoismaiden muotoilema ilmaisu vakava hdirio rauhalle
ja turvallisuudelle. Tdma vihdiseltd vaikuttava semanttinen muutos, riitti muuttamaan
Suomen ja pohjoismaiden linjaa. Tavoitteena oli, kuten todettua, muotoilla
padtoslauselmasta mahdollisimman maltillinen, jotta yleiskokouksen enemmistd voisi
hyviksyd sen, mikd myo0s toteutui. “Jérjestd on sanojenkasittelylaitos”, Max Jakobson
selittdd muistelmissaan. ”Sanat, joita sielld lausutaan ja kirjoitetaan voivat olla tarkeité
signaaleja, joita hallitukset lihettivit toisilleen.”?!® Yksittiisilld sanamuodoilla on siis

jérjeston sisdisessd kielessd merkitys kuin ulospdin nédyttaa.

Suomen YK-valtuuskunnan Matti Cawén selitti IV komitealle Suomen linjan muutosta.
Suomi toivoi, ettd Portugali ottaisi huomioon ndin ylivoimaisella enemmistolld
hyviksytyn péétoslauselman ja ryhtyisi vihdoin yhteistybhon YK:n kanssa

siirtomaakysymyksessi.?!!

Cawénin puhe lienee ollut enemménkin diplomaattista
liturgiaa kuin realistinen toive. Ruotsin ddnestysselityksessd lisdksi todettiin, ettd se ei
ollut pystynyt hyviksymidin aikaisempia yleiskokouksen piditdslauselmia, koska ne
sisélsivit pakotteita Portugalia vastaan.?!> Timi seikka vaikutti eittimétti myds Suomen

paatokseen.

Vuoden 1968 linjanmuutoksen jidlkeen Suomi &anesti yleiskokouksessa Portugalin
siirtomaasotia késittelevien paitoslauselmien puolesta siirtomaiden itsendistymiseen
saakka. Ainoa poikkeus tdhén linjaan tapahtui 25. istuntokaudella, jolloin Suomi pidattyi
sekd Portugalin siirtomaita, ettd siirtomaiden itsendistymistd késittelevan julistuksen
toimeenpanoa koskevista padtoslauselmista. Paatdslauselmassa 2706(XXV) yleiskokous
palasi muotoiluun, jossa Portugalin siirtomaapolititkka aiheuttaa vakavan uhkan,
maltillisemman vakavan héirién sijaan. Néin ollen Suomi ja pohjoismaat pidittyivit
adnestyksessid. Ruotsi esitti yleiskokouksessa pohjoismaiden puolesta dénestysselityksen,
jonka mukaan péitoslauselmaehdotuksessa oli, jilleen, suuri midrd sellaisia
ristiriitaisuuksia, jotka estivdt ehdotuksen hyviksymisen. Ruotsin edustaja Brita
Skottsberg-Ahman lausui neljinnessi komiteassa selkedisti pohjoismaisen YK-politiikan

yleisen linjan:

210 Jakobson 1983, 205.

211 Cawén IV komitean istunnossa 20.11.1968. A/C.4/SR.1793

212 Suurldhetystoneuvos Pekuri ulkoministeridlle 22.11.1968. Portugalin hallinnassa olevat alueet, 113 U
2, UM.
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”Jokaisen péétoslauselman voima on kuitenkin sen realismissa, ja
viélttddkseen luottamuskriisin yleiskokouksen tulisi olla hyviksymattd
suosituksia, joiden se tietdd jadvén kuolleiksi kirjaimiksi. Tehokkain toimi,
jonka yleiskokous voi tehdd, on sdilyttdd ja vahvistaa kansainvélisen

yhteison moraalista painetta Portugalille sen asenteen muuttamiseksi”.!?

Péadtoslauselmassa tuomittiin myds “Portugalin, Eteld-Afrikan ja Eteld-Rhodesian
laittoman rasistisen vdhemmistohallinnon vélinen yhteistyd, jonka tarkoituksena on
jatkaa kolonialismia ja sortoa eteldisessd Afrikassa”.?'* Portugali rikkoi Rhodesialle
asetettuja pakotteita sallimalla yhdysvaltalaisten, isobritannialaisten ja ranskalaisten
alusten tuoda 6ljyd Rhodesiaan Mosambikin kautta. Myos Portugali ja Eteld-Afrikka

veivit 6ljyd naapurimaahansa.?!®

Suomen kahden vuoden kausi turvallisuusneuvostossa alkoi vuoden 1969 alussa. Suomen
kanssa samaan aikaan turvallisuusneuvostosta saivat paikan Kolumbia, Nepal, Espanja ja
Sambia. Max Jakobsonin mukaan tuon kaksivuotiskauden aikana 44 % kaikista
turvallisuusneuvoston késittelemistd kysymyksistd koski Afrikan ongelmia, pddasiassa
Namibiaa, Eteld-Rhodesiaa, Eteld-Afrikkaa ja Portugalin siirtomaita. Kuitenkaan
turvallisuusneuvosto ei hyviksynyt vuosina 1969—-1970 yhtdan paatoslauselmaa liittyen
Portugalin siirtomaissa kdytyihin sotiin tai Portugalin siirtomaihin. Edellinen
paitoslauselma oli vuodelta 1965, jolloin turvallisuusneuvosto suositti asevientikieltoa
Portugaliin. Turvallisuusneuvoston vuosiraporteissa Portugalin siirtomaakysymys on
samassa osiossa Vietnamin, L&hi-iddn ja Korean konfliktien kanssa. Nama kysymykset
on tuotu turvallisuusneuvoston tietoisuuteen, mutta joista ei keskusteltu neuvostossa.?'®
Yleiskokouksen pédatoslauselmissa usein vedottiin turvallisuusneuvostoon, jotta se ottaisi
asian kasittelyyn, mutta turvallisuusneuvoston asialistalle kysymys ei pddssyt. Tdma oli
myo6s osa Portugalin ulkopolitiikkaa tutkija Bruno Cardoso Reisin mukaan: Portugalin
strategiana oli varmistaa edes yhden turvallisuusneuvoston pysyvin jdsenen tuki, jotta
asia ei péddy turvallisuusneuvoston kisittelyyn tai piitdslauselmaksi.?!” Esimerkiksi
Rhodesian kysymystd kisiteltiin toistuvasti turvallisuusneuvostossa, silld yksipuolisella

julistuksella itsendistynyt valtio ei saanut kansainvilistd tunnustusta tai, mika tirkeintd,

213 A/C.4/SR.1899. Suomennos kirjoittajan.

214 A/RES/2706(XXV).

215 A/7300/Rev.1.

216 K. turvallisuusneuvoston vuosikertomukset yleiskokoukselle vuosilta 1969-1970: A/7602; A/8002;
A/8402.

217 Reis 2013, 272-273.
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entistd hallintovaltaansa Iso-Britanniaa puolelleen. Eteld-Afrikan ja Portugalin tuki ja
ndiden maiden liittolaisuus ldntisten suurvaltojen kanssa ei ollut kyllin vahva side

estdmédn turvallisuusneuvostokasittely.

Suomen turvallisuusneuvostovuosina kylld tehtiin wuseita aloitteita Portugalin
kysymyksen tuomiseksi agendalle. Niitd tekivdt ensisijaisesti Portugalin siirtomaiden
naapurit, joiden alueet joutuivat Portugalin armeijan hyokkdysten kohteiksi. Portugali
teki toistuvia hyokkédyksid naapurimaissa sijainneisiin vapautusliikkeiden tukikohtiin.
Muun muassa Kongo-Kinshasa, Sambia, Guinean tasavalta ja Senegal sekdi OAU
lahettivit kirjeitd rajaloukkauksista turvallisuusneuvostolle ja padsihteerille. Esimerkiksi:
turvallisuusneuvoston vuosiraportista ilmenee, ettd Sambia ldhetti kaksi kirjetta
turvallisuusneuvostolle ja yhden paisihteerille koskien Portugalin ja Sambian joukkojen
vilisistd yhteenotoista ldhelld Angolan rajaa Sambian alueella. 18.7.1969 31 Afrikan
maata ldhettivit OAU:n nimissd turvallisuusneuvostolle kirjeen, jossa ne pyysivit
turvallisuusneuvostoa kisittelemédin vélikohtauksia, silli ne muodostivat uhkan
kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Turvallisuusneuvosto keskusteli
kysymyksestd 18-28.7.1969. Portugalin ja kymmenen Afrikan valtion edustajat olivat
ldsni istunnoissa ilman ##nioikeutta.!® Istunnoissa Sambian edustaja kertoi Portugalin
tehneen noin 60 maa- ja ilmaoperaatiota Sambian alueella vuodesta 1966 ldhtien.
Portugali tdhdensi omassa puheenvuorossaan, ettd ennen tdti Angolan ja Sambian
viliselld rajalla ei ollut vastaavia vilikohtauksia ja valtioiden véliset suhteet olivat hyvit.
Portugalin  kritiikkki  kohdistui Sambian polititkkaan sallia angolalaisten ja
mosambikilaisten vapautusliikkeiden operaatiot Sambiasta késin. Portugali kiisti, ettd sen
asenne Sambiaa kohtaan olisi sotaisa, pikemminkin pdinvastoin. Portugali salli edelleen
Sambian kayttdd sille tdrkedd Benguelan rautatietd, vaikka Sambia salli
vapautusliikkeiden tehdid sabotaasi-iskuja rautatielle. Portugali tuomitsi rajaloukkausten
tuomisen turvallisuusneuvostoon, silld maat olivat yrittdneet selvittid asiaa
kahdenkeskisissi  neuvotteluissa. =~ Sambia  kuitenkin  syytti  neuvotteluiden
epdonnistumisesta Portugalin haluttomuutta yhteistydhon. Molemmat valtiot vetosivat
peruskirjan artiklaan 2(4) ja 51: vékivallan kdytostd pidattymiseen kansainvélisissd

kiistoissa ja itsepuolustusoikeuteen.?!

218 §/9331; A/8002/Supp.E.
219 A/8002/Supp.E.; S/PV.1486.
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Turvallisuusneuvosto ddnesti Algerian, Nepalin, Pakistanin ja Senegalin ehdottamasta
paédtoslauselmasta, jossa arvosteltiin Portugalin hyokkdyksid sambialaisiin kyliin,
vedottiin  Portugaliin  rajaloukkausten lopettamiseksi ja vaadittiin Portugalia
vapauttamaan sen armeijan hallussa olevat sambialaiset ja palauttamaan hyokkdysten
yhteydessa laittomasti viety omaisuus. Pditoslauselmaehdotuksen johdannossa esitettiin
vakava huoli vastaavien tapausten aiheuttamasta vaarasta kansainviliselle rauhalle ja
turvallisuudelle. Pdétoslauselma 268 (1969) hyviksyttiin ilman muutosehdotuksia dénin
11-0—4. Pidattyneitd olivat Iso-Britannia, Yhdysvallat, Espanja ja Ranska. Naistd Iso-
Britannia, Yhdysvallat ja Espanja esittivdt ddnestysselityksen. Kaikkien julkilausutut
perustelut olivat samat: periaatteessa ne olivat Portugalin siirtomaapolitiikkaa vastaan,
mutta koska késittelyssd olevia rajaloukkauksia ei ollut tutkinut puolueeton
tutkimuskomissio tai vastaava ja asianosaisten maiden todisteet olivat keskenddn
ristiriitaisia, ne eiviit voineet dinestid piitdslauselman puolesta.??’ Ainestyspiitdsten
taustalla todenndkdisesti vaikuttivat myos kyseisten valtioiden liittolaisuussuhteet
Portugalin kanssa: kaikki nelja pidattynyttd maata kuuluivat Natoon, ja lisiksi Espanjan
suhdetta Portugaliin vahvistivat rajanaapuruus ja autoritaarinen hallintotapa. Ne eiviét
kuitenkaan ddnestdneet pididtdslauselmaa vastaan. Selitys l0ytynee péédtdslauselman
operatiivisesta osasta: se ei esitd pakkotoimia Portugalia kohtaan, vaan ainoastaan
arvostelee, vetoaa ja vaatii. Turvallisuusneuvosto siis 1dhinnd tunnusti Sambian oikeuden

alueelliseen loukkaamattomuuteen.

Myos péétdslauselman puolesta ddnestdnyt Suomi tarjosi dénestysselityksen. Suomen
edustaja Ilkka Pastinen esitti joitain varauksia padtoslauselman johdanto-osan
muotoiluihin. Suomen tulkinnan mukaan turvallisuusneuvosto oli késitellyt Sambian
valitusta peruskirjan VI luvun (riitojen rauhanomainen selvittely) pohjalta, mutta
padtoslauselman johdanto-osan maininnat, joissa viitattiin kollektiivisen turvallisuuden
suojeluun, viittasivat peruskirjan VII lukuun (toimenpiteet rauhaa uhattaessa tai
rikottaessa taikka hyokkéystekojen sattuessa). Ndiden lukujen erona on se, ettd luvussa
VI on sovittu niistd valtuuksista ja keinoista, joita yleiskokous ja turvallisuusneuvosto
voivat kédyttdd rauhanomaisen ratkaisun 16ytdmiseksi kiistoihin. Luku VII taas antaa
turvallisuusneuvostolle mahdollisuuden voimankéyttoon sellaisissa tilanteissa, joissa
rauhanomainen selvittely on todettu riittdmattomaksi. Kéytdnndssd vain luvun VII

paétokset sitovat jasenmaita. YK:n on ensin pyrittdvd soveltamaan lukua VI riitojen

220 S/RES/268(1969); S/9630; S/PV.1491.
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ratkaisussa.??! A#nestysselitys koski siis pikemminkin Suomen tiukkaa tulkintaa YK:n
peruskirjasta kuin Suomen erimielisyyttd turvallisuusneuvoston politiikasta.

Paatoslauselman henki oli Suomen linjan mukainen.

Sambian tapaus vaikuttaa olevan tarpeeksi kaukana suurvaltojen intresseistd, jotta ne
pystyivit sallimaan kysymyksen késittelyn turvallisuusneuvostossa ja samalla tuomaan
esille kielteisen kantansa Portugalin siirtomaapolitiikkaan. Muista tapauksista, jotka eivét
padtyneet turvallisuusneuvoston agendalle, paljastuu turvallisuusneuvoston Kkriittinen
valuvika: selkeédt kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta uhkaavat tapaukset pystytddn
jattdmadn kokonaan késittelemittd, jos yhdelldkin veto-oikeutetulla suurvallalla on

tilanteessa omia intressejé.

Suomen turvallisuusneuvostokaudella 1969—70 Portugalia ja sen siirtomaita kasiteltiin
Sambian tapauksen lisdksi kolmesti: Senegalin tekema valitus oli turvallisuusneuvoston
kasittelyssd 4.-9.12.1969 ja Guinean tekemit valitukset 15.-22.12.1969 ja 22.11.—
8.11.1970. Eteld-Rhodesian ja Namibian kysymykset olivat Portugalia useammin
turvallisuusneuvoston asialistalla. Myds Eteld-Afrikan apartheidista keskusteltiin

muutamassa istunnossa heindkuussa 1970.2%

Senegalin ja Guinean tekemit valitukset késiteltiin perdkkéin ja ne olivat luonteeltaan
hyvin samanlaisia kuin Sambian kysymys. Kaikissa kolmessa tapauksessa oli kyse
Portugalin siirtomaa-armeijan hyokkéyksistd itsendisiin rajanaapureihin. Kaikissa
tapauksissa Portugali piti iskuja itsepuolustuksena maissa toimineita vapautusliikkeité
vastaan. Kuten Sambian kysymyksessd, turvallisuusneuvosto toimi ndissikin peruskirjan
luvun VI mukaisesti ja vaati Portugalia lopettamaan hyokkaykset. Senegalin valituksen
perusteella tehty paitoslauselma 273 (1969) hyviéksyttiin ddnin 13-0-2 ja Guinean
valituksen pohjalta tehty paidtoslauselma 275 (1969) hyviksyttiin ddnin  9-0-6.
Molemmissa ddnestyksissd Espanja ja Yhdysvallat pidéttyivéit. Guinean kysymyksessa
pidattyivit lisdksi Kiina, Kolumbia, Ranska ja Iso-Britannia, l&hinné tapauksiin liittyvien

todisteiden ja tutkinnan puutteellisuuden vuoksi.???

221 Broms 1990, 269; Jakobson 1983, 199.
222 A/7602; A/8002; A/8402.
223 A/8002; S/RES/273(1969); S/RES/275(1969).

70



Suomen puheenvuorot Senegalin ja Guinean kysymyksen késittelyssd olivat myds hyvin
samankaltaiset. Suomi piti kaikkia kolme kysymystid osana suurempaa ongelmaa, jonka
perussyynd oli Portugalin pyrkimys kukistaa itsemadrdédmisoikeus siirtomaissaan. Tésti
syystd Suomi ddnesti my0Os kahden jalkimmaisen kysymyksen puolesta. Toinen syy kylla-
ddnen antamiseen oli se, ettd osapuolet eivdat kyenneet sopimaan kiistojaan
kahdenkeskisissd  neuvotteluissa, jolloin  peruskirjan 33  artiklan mukaan

turvallisuusneuvostolla oikeus puuttua asiaan.??*

Suomen YK-suurldhettilis Max Jakobson kuvailee turvallisuusneuvoston kulissien
takaista toimintaa muistelmissaan. Turvallisuusneuvoston istunnoissa esitetyt puheet
toivat harvoin mitiddn uutta neuvoston jasenmaiden tietoisuuteen, vaan tarkein tyo tehtiin
keskusteluissa ja  neuvotteluissa istuntosalin  ulkopuolella. Epdmuodollisista
kaytavikeskusteluista kansainvilisen polititkan kysymykset joko nousevat tai ovat
nousematta turvallisuusneuvoston kisittelyyn.??> Niin on todennikdistd, ettdi myds
Portugalin  siirtomaakysymyskin on ollut jatkuvana puheenaiheena, vaikka
turvallisuusneuvosto ei vuoden 1965 jidlkeen hyviksynytkddn péétoslauselmia, jotka
suoraan koskivat Portugalin siirtomaiden itsendistymistd. Vuosina 1969-70 kasitellyt
Sambian, Senegalin ja Guinean valitukset toimivat erdénlaisena kiertotiend Portugalin
kysymyksen késittelyyn. Niissd oli kyse itsendisten valtioiden alueellisen
koskemattomuuden suojelusta, joka lienee korkealla kaikkien YK-jasenmaiden

prioriteettilistalla. Néin ollen ndmai péatdslauselmat oli helppo hyvéksya.

Toinen Jakobsonin esille nostama seikka turvallisuusneuvoston toiminnasta koskee
Suomen asemaa neuvoston jasenend. Jakobsonin mukaan Suomi toimi useissa Afrikkaa
koskevissa kysymyksissd vaa’ankieliasemassa. Turvallisuusneuvoston padtoslauselma
tarvitsee védhintddn yhdeksén valtion kylld-ddnen tullakseen hyviksytyksi. Seitsemén
jdsenmaata pystyy siis estiméén ehdotuksen hyviksymisen pidittymalld ddnestyksessa.
Jakobson kutsuu tdtd kollektiiviseksi veto-oikeudeksi, joka tasapainottaa pysyvien
jasenmaiden kéyttdmidd veto-oikeutta. Turvallisuusneuvoston kokoonpano jakaantuu
maantieteellisesti ja seitsemédn jdsenmaata tulee “kolmannesta maailmasta”, siis
Afrikasta, Aasiasta ja latinalaisesta Amerikasta, joten niilld oli kollektiivinen veto-oikeus,
mutta my0s suuri mahdollisuus ajaa ldpi ehdotuksia, jos ne pysyivét yhtendisend

rintamana. Pysyvit jdsenvaltiot yleensd vilttelevit veto-oikeutensa kdyttamistd, ja sen

224 A/8002.
225 Jakobson 1983, 198.
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sijaan ne pyrkivdt estimdidn yhdeksdn kylld-d44nen kerddntymisen tietyille
paitoslauselmaehdotuksille. Jakobsonin mukaan Suomi oli usein ratkaisevassa asemassa
puolueettomana valtiona, jota molemmat leirit yrittivit saada puolelleen. Afrikan
kysymyksissd Suomi kallistui usein “kolmannen maailman” kannalle. Jakobsonin
mukaan Suomi pystyi kdyttimdidn hyvidkseen strategista asemaansa muokatakseen
kolmannen maailman ryhmén ja ohjaamaan niiden ehdotuksia “’realistisemmalle uralle”.
Suomen tavoitteena oli, ettd Afrikkaa koskevat ehdotukset oli muotoiltu niin, ettd ne
olivat myds lansimaiden hyviksyttdvissé, ja ndin ollen niilld oli suurempi mahdollisuus

myds toimeenpanna. Pakotteet eivit kuuluneet sellaisiin ehdotuksiin.??®

26. istuntokaudella vuonna 1971 Suomi ja muut pohjoismaat palasivat kannattamaan
yleiskokouksessa Portugalin siirtomaita koskevaa pédétdslauselmaa. Ne tosin tekivit sen
varauksella: paitoslauselman sisiltod ja sanamuodot eivit juurikaan poikenneet edelliselld
istuntokaudella hyvéksytystd pddtoslauselmasta, jonka &dinestyksessd pohjoismaat
pidattyivat, kuten edelld todettiin. Erds syy oli ehdotuksen menettelytavassa:
paitoslauselmaehdotuksesta ei  sallittu  erillisddnestyksid ehdotuksen kohdista.
Pohjoismaat kuitenkin hyvéksyivét ehdotuksen yleiselld tasolla, joten ne dénestivit sen
puolesta esittden varauksia tiettyihin osiin. Suomen edustaja ldhetystdsihteeri Garth
Castrén esitti Suomen ddnestysselityksessd varauksensa operatiivisiin kohtiin 10 ja 11,
joissa vedottiin jdsenmaihin, jotta lopettaisivat kaikki toimet, jotka auttavat Portugalia
siirtomaidensa riistossa ja erityisesti yhteistyon Mosambikin Cabora Bassan ja Angolan
Cunene-joen patoprojekteissa. Suomen mukaan kaikilla hallituksilla ei ollut laillisia
mahdollisuuksia téllaisten vaatimusten toteuttamiseen. Kohdassa 12 hyvéksyttiin
Angolan, Mosambikin ja Guinea-Bissaun edustus Afrikan talouskomissiossa ja kohdassa
17 pyydettiin péaédsihteerid vilittdméddn pditoslauselma kaikille jdsenmaille ja
raportoimaan jidsenmaiden péitoslauselman tekemistd jarjestelyistd paatoslauselman
esittimien toimien toteuttamiseksi. Paatoslauselma 2795 (XXVI) hyviksyttiin 44nin 99—
6-6.2%" Ennen yleiskokouksen 4inestysti Portugalin suurlihetystd esitti Suomelle nootin,
jossa se pyysi Suomea vastustamaan tai pidittymédn @ddnestyksessd. Ulkoministerid

kuitenkin ohjeisti kannattamaan ehdotusta, mikili pohjoismaatkin niin tekevit.??3

226 Mt., 199-201.

227 YK:n 26. yleiskokous; asiakohtaraportit, Portugalin alaiset alueet. 24.2.1972. Portugali 1971-75, 113 U
2, UM.

228 Ulkoministerio YK-edustustolle 8.12.1971. Portugali 1971-75, 113 U 2, UM.
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Castrén esitti myoOs neljannen komitean yleiskeskustelussa Suomen puheenvuoron
eteldisen Afrikan tilanteesta. Suomi tarkasteli eteldisen Afrikan tilannetta

kokonaisuutena;

“Ellei Eteld-Afrikan vaikutusvaltaa ja voimaa huomioitaisi ei myoskéén voitaisi
kisitelld realistisesti kysymyksid Eteld-Rhodesian kapinallisuudesta, Portugalin
siirtomaapolitiikasta ja Namibian ongelmasta. Eteld-Afrikan asema riippuu
suuressa madrin nykyisen tilanteen sdilymisestd muuttumattomana Eteld-Afrikan

muissa osissa.”

Portugalin siirtomaista Castrén totesi, ettd ainoa mahdollisuus tilanteen parantamiseksi
olisi Portugalin politiikan muutos ja itsendisyyden myoOntdminen siirtomaille. Suomi
uskoi, ettd Portugali menettdisi mahdollisuuden rauhanomaiseen ratkaisuun, jos se ei
alkaisi noudattaa YK:n péitoslauselmia. Castrén vetosi myo0s turvallisuusneuvostoon,
jotta se alkaisi etsid ratkaisuja Portugalin siirtomaiden tilanteeseen, jotta edella késitellyt
rajaloukkaukset eivit johtaisi entisti syvempiin konfliktiin.??° Puheenvuorosta voi
paitelld, ettd Suomi edelleen uskoi siirtomaasotien rauhanomaiseen ratkaisuun, eika
luopunut neuvottelu- ja sovittelulinjastaan. Samalla se my0s summaa Suomen eteldisen
Afrikan politiikan. Vaikka alueella ei ollutkaan havaittavassa minkédénlaista parannusta,
Suomi korosti YK:n tirkedd roolia sorron ja riiston tuomitsemiseksi ja tehokkaiden
keinojen 10ytdmiseksi. Suomi keskittyi edelleen multilateraalisen yhteistydhon

eteldisessi Afrikassa.

4.3 Vanhalta uuteen ulkopolitiikkaan?

Vuosien 1967-1971 aikana Suomen YK-polititkassa tapahtui sekd laadullinen ettd
maéréllinen muutos, Hermannin kisitteitd kédyttden uusi korjausliike. Lisdéntynyt
aktiivisuus nakyi puheenvuorojen miirin kasvussa ja osallistumisessa YK-elimiin, kuten
Lounais-Afrikan hallintokomiteaan 1966—67, siirtomaakomiteaan vuosina 1967-68 ja
turvallisuusneuvostoon 1969-70. Kannanottojen mééra ja edelld mainittuihin elimiin
osallistuminen ovat yhteydessa toisiinsa, siirtomaakomiteassa ja turvallisuusneuvostossa
tuli automaattisesti ottaa kantaa useampiin kysymyksiin kuin aiemmin. Samalla
puheenvuorot myds ndiden toimijoiden ulkopuolella, yleiskokouksessa ja sen

komiteoissa lisddntyivit.

229 Lihetystosihteeri Castrén yleiskokouksen IV komiteassa 2.11.1971. Portugali 1971-75, 113 U 2, UM.
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Suomen hakeutuminen siirtomaakomiteaan ja turvallisuusneuvostoon oli tietenkin
tietoinen valinta ulkopoliittiselta johdolta. Nikyvyyden lisddntyminen ja omien
ndkemysten esille tuominen maailmanjérjestossd oli omiaan Suomen kansainvélisen
aseman  vakiinnuttamiseen. Aikalaiset puhuivat Suomen puolueettomuuden
vahvistamisesta. Osmo Apusen mukaan Suomella oli sithen kaksi strategiaa:
tunnustuksen hankkiminen Suomen puolueettomuudelle ja Suomen puolueettoman
valtion kuvan vahvistaminen. Edellisen Suomi oli hankkinut 1960-luvun alkuun

menness, jalkimmainen selittid Suomen toimintaa YK:ssa.?*

Toinen motiivi aktiivisemmalle polititkalle oli kansainvilisen jérjestelmidn ja
kollektiivisen turvallisuusjirjestelmén vahvistaminen. Suomen puolueettomuuslinjaan
kuului sotilasliittojen ulkopuolelle jadminen, joten Suomi pyrki vahvistamaan YK:n
kautta kansainvalistd turvallisuusjéirjestelmédd. Tamén vuoksi Suomi pyrki edistimédn
rauhaa myds kaukana eteldisessd Afrikassa: kollektiivisen turvallisuusjérjestelmén oli
toimittava myo0s sielld, jotta voitiin luottaa sen toimivan myos Euroopassa. Tietenkdin
Suomen  puolustuspolitikka et turvannut  pelkdstddan  YK:n  huteraan
turvallisuusjdrjestelmddn, vaan ennen kaikkea hyviin idénsuhteisiin ja vahvoihin
puolustusvoimiin. Monenkeskiselld yhteistyollad pyrittiin ennaltaechkdiseméén konfliktien
syntyéd ja edistimdén maailmanrauhaa. Kansainvilinen kehitys nivoutui tiukasti Suomen

kansalliseen etuun.

Muutos Suomen ddnestyskiyttdytymisessd YK:n siirtomaakysymyksissd voidaan siis
ajoittaa  vuoteen 1968. Tuolloin Suomi é&dnesti  Portugalin  siirtomaita,
dekolonisaatiojulistusta, apartheidia ja Namibiaa koskevien yleiskokouksen
padtoslauselmien puolesta. Klaus Tornuddin mukaan ”Suomen ajama sovittelu- ja
neuvottelulinja” epdonnistui siirtomaa-asioissa ja Suomi péétyi kannattamaan aiempaa
jyrkempid pdétoslauselmia, joita afroaasialainen enemmisto toi yleiskokoukseen. Suomi
siirtyi yleiskokouksessa enemmin sivustaseuraajan roolin, mutta samalla aktivoitui

31 Gjeltd kdsin Suomi onnistui

komiteoissa, joissa paitdslauselmat valmistellaan.?
muokkaamaan afroaasialaisen ryhmén péétoslauselmaehdotuksia maltillisempaan
suuntaan, jolloin ne olivat suuremman enemmiston hyviksyttivissd yleiskokouksen

ddnestyksessd. Tastd esimerkkind toimii aiemmin mainittu pdatoslauselma 2395 (XXIII)

239 Apunen 1977, 215.
21 Tornudd 1967, 114,117.
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vuodelta 1968, jossa pohjoismaiden ehdotuksesta tehtiin useita muokkauksia Portugalin

siirtomaita koskevaan ehdotukseen.

Adnestyskiyttdytymisen muutos on merkki uudesta korjausliikkeesti Suomen YK-
politiikassa Portugalin siirtomaakysymyksessé. Itse polititkan peruslinja ei muuttunut:
Suomi edelleen piti kiinni peruskirjan tiukasta noudattamisesta. Nyt kuitenkin Suomi ja
muut pohjoismaat tiukemmin pyrkivit vaikuttamaan myds Portugalin siirtomaita
koskeviin piddtoslauselmiin, ja onnistuivatkin siind. Samalla ne olivat valmiita
hyvdksymididn  jyrkempidkin  sanamuotoja, jos chdotukset eivdt astuneet
turvallisuusneuvoston reviirille. Tdma tarkoitti, ettd pakotteet jitettiin pois ehdotuksista

ja viittauksia kansainvéliseen rauhaan ja turvallisuuteen lievennettiin.

Muutos polititkassa vaikuttaa olevan perdisin kahdesta ldhteestd, kansallisesta
uudelleenryhmittymisestd ja ulkoisesta shokista. Kuten totesin luvussa 3.3, vuosi oli 1966
oli Suomelle kéddnteentekeva niin ulko- kuin sisdpolitiisestikin. Eduskuntavaalien jélkeen
muodostettiin  kansanrintamahallitus  ensimmadistd  kertaa sitten  1940-luvun.
Sosialidemokraattien vaalivoitto (55 paikkaa, lisdys 17 paikkaa) ja eduskunnan
vasemmistoenemmistd  kuvasti 1960-lukulaista ~ ajan  henked  ja  sen

yleisvasemmistolaisuutta. Sosiologi Martti Siisidisen mukaan samoihin aikoihin

Suomessa kdynnistyi yleisvasemmistolaisen kausi, joka kanavoitui

tutkimuksen mukaan aina 1970-luvun loppuun.?3?

Protesti levisi myds Suomen ulkopolitiikan piiriin, jota oli yleisesti pidetty vain
presidentin ja ulkoministerion pelikenttdnd. Suuresta yhdistysaallosta sai osansa myds
kehitysmaaliike, joka nosti esille kolmannen maailman kysymyksid. Ulkopoliittiseen
debattiin alkoi tulla lisdd idealistisia sdvyjd, ja jdrjestot vaativat Suomelta tiukempia
kannanottoja apartheidin ja kolonialismin tuomitsemiseksi. Max Jakobsonin mukaan
ulkopoliittinen debatti realistien ja idealistien (Jakobson kutsuu heitd moralisteiksi)
valilla kdantyi 1960-luvulla Neuvostoliitosta kohti globaalia eteldd. Jakobson tunnetaan
realistisen koulukunnan edustajana, mutta hén ei pitdnyt kahden koulukunnan valisté eroa
lopulta kovinkaan suurena. Jakobson on idealistien kanssa samaa mielti siitd, ettd pienen

kansakunnan vahvistettava “kansainvilisen yhteisvastuun tunnetta” ja ihmisoikeuksia
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kunnioittavaa kansainvilistd jdrjestelmdd, mutta idealistisen protestipolitiikan hén
tuomitsi ulkopoliittiseksi itsetyydytykseksi”. Pienen valtion tuli toimia omien

vaikutusmahdollisuuksiensa rajoissa.>*’

Jakobsonin nikemyksestd on helppo nihdéa yhtildisyyksid edellisessd luvussa siteerattuun
Keijo Korhoseen, joka pitdd kehityspolititkkaa ulkopolititkan sijaistoimintona.
Molemmat kuuluivat kolmannen reaalipoliitikon, presidentti Kekkosen, l&hipiiriin ja
1960-luvun lopulla muodostuneeseen “tohtorikoplaan”, jolle keskittyi paljon
ulkopoliittista valtaa 1960-luvun lopulla. Inhorealistinen tohtorikopla sai vastaansa
nuorten sosialidemokraattien uuden ulkopolitiikan kannattajat.?** Ulkoministerio
pysyikin Soikkasen mukaan pitkdén “viimeisend vanhan Suomen linnakkeena”, jonne
sosialidemokraattien hallintokoneisto ei ollut ylettynyt. Taémi alkoi kuitenkin muuttua
1970-luvun alussa. Demareiden ajama uusi ulkopolitiikka”, tai ulkopolititkan uusi
ulottuvuus, pyrki eroon passiivisesta ja vetdytyvéstd puolueettomuuspolitiikasta.
Vaihtoehtona oli rauhanpolitiikka, jonka agendalla oli hyvien idénsuhteiden liséksi
aseriisunta ja kehitysyhteistyd. Nuordemarien hyokkédys kohdistui ennemminkin
tohtorikoplaan kuin Kekkoseen, jonka suosiosta sosialidemokraatit kilpailivat. SDP
onnistuikin saamaan Kekkosen luottamuksen: Vé&ind Leskinen nimitettiin
ulkoministeriksi vuonna 1970. Lopullinen demarien lapimurto tapahtui kuitenkin vasta
vuonna 1972.>% Seki Heinon ettd Soirin ja Peltolan arvio vuoden 1966 vasemmiston
vaalivoiton vaikutuksista Suomen ulkopolititkkaan vaikuttaa ylimitoitetulta. “Uuden
ulkopolititkan” kannattajat eivit padsseet heti ulkopolitiikan sisépiiriin, ja eduskunnan

painoarvo ulkopolitiikassa jatkui pienend lapi koko Kekkosen presidenttikauden.

Kansainvilisen suurvaltapolitiikan suhdannemuutos oli todennikdisesti suurempi tekiji
kuin sisdpoliittisten voimasuhteiden muutos. Aina 1950-luvulta TSekkoslovakian
miehitykseen 1968 kestinyt kylmadn sodan aktiivinen vaihe kilpavarusteluineen,
ohjuskriiseineen ja sijaissotineen viileni Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suhteiden
liennytysvaiheeseen. Samana vuonna kéynnistyivdt supervaltojen strategisten
ydinaseiden kayton rajoituksia koskeneet SALT-neuvottelut ja Neuvostoliiton
tunnustelut  Euroopan turvallisuus- ja  yhteistyokonferenssin  jdrjestimiseksi.

Neuvostoliitto miehitti TSekkoslovakian syksylld 1968 vaientaakseen Prahan kevéddni

233 Jakobson 1983, 60.
234 Soikkanen 2003, 183—184.
235 Soikkanen 2008, 50-55.
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tunnetun kansannousun, kuten se teki Unkarissa vuonna 1956. Télld kertaa miehitys sai
kuitenkin aikaa protestiaallon jopa liittolaisten leirisséd. Jugoslavia, Romania ja Kiina sekd
Linsi-Euroopan vasemmistopuolueet, SKDL mukaan lukien, tuomitsivat miehityksen.3
Yhdysvaltojen reaktio sitd vastoin oli laimea; silld oli omat ongelmansa Vietnamissa,
jossa kéyty sota sai myos osakseen kasvavaa vastustusta sekd kotimaassa ettd
ulkomailla.*” Vuonna 1969 Yhdysvaltojen presidentiksi valittu Richard Nixon alkoi
etsid kansallisen turvallisuuden neuvonantajansa Henry Kissingerin kanssa ulospadsyi
Vietnamin sodasta. Nixonin ulkopoliittinen doktriini poikkesi edeltdjistddn:
Yhdysvaltojen oli lopetettava suorat sotilaalliset interventiot kolmannessa maailmassa ja
siirtdd vastuu kommunismin patoamisesta paikallisille toimijoille. Muutos oli seurausta
kotimaisesta painostuksesta, jonka Vietnamin sota oli synnyttinyt, ja myds valttimatonta

liennytyksen toteutumiselle.?*8

Neuvostoliitolle liennytys oli  ulkopoliittinen
merkkipaalu: se merkitsi, ettd Yhdysvallat tunnusti Neuvostoliiton vertaisenaan
globaalina supervaltana. Samalla kun supervaltojen vilinen kilpailu lientyi, Moskova
pystyi siirtdimain resurssejaan muualle: sosialistien blokin sisdiseen kamppailuun Kiinan
kanssa ja vaikutusvallan kasvattamiseen Afrikassa ja muualla kolmannessa
maailmassa.?** John Lewis Gaddisin mukaan liennytyksen tarkoituksena oli vihentii
niiden vélisen konfliktin uhkaa, parantaa maiden vélisid suhteita ja helpottaa molempien

maiden 1960-luvun aikana kasautuneiden sisdisten jinnitteiden purkamista.?*

Vaikuttaa siltd, ettd Suomen YK-edustusto sai toimia melko itsendisesti
siirtomaakysymyksissé, kunhan YK-politiikka noudatti Suomen
puolueettomuuspolititkkaa. Jakobson oli perustellut Kekkoselle turvallisuusneuvostoon
pyrkimistd mahdollisuutena hélventdd Suomen puolueettomuuteen kohdistuvia
epdilyksid. Kekkonen oli alkuun skeptinen, mutta ndytti nopeasti vihredd valoa
Jakobsonin pyrkimyksille. Presidentti Kekkonen luotti edustuston paillikon Max
Jakobsonin arviointikykyyn, eikd ollut pitdnyt turvallisuusneuvostokauden ajaksi

ulkoministeridssi tehtyji erityisjirjestelyji kovin tarpeellisina.?*!

Suomen polititkkkaa Portugalin siirtomaiden kysymyksessd on myos tulkittava téssa

puolueettomuuspolitiikan  kontekstissa. Suomen siirtyi  1960-luvun puolivélissa

236 Gaddis 2005, 153.

237 Westad 2005, 195.

238 Mt., 197.

239 Mt., 194-195.

240 Gaddis 2005, 181.

241 Suomi 1996, 78-79,312.
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ulkopolititkassaan aktiivisen puolueettomuuden linjalle, johon kuului profiilin
kohottaminen my0s YK:ssa. Tdméd edellytti aktiivisempaa otetta myos eteldisessd
Afrikassa, jonka kautta Suomi pyrki rakentamaan rauhanvilittdjin imagoa. Suomen
toiminta painottui vuodesta 1966 ldhtien entistdkin enemmain Namibiaan. Suora Eteld-
Afrikan painostus oli suljettu pois kaupallisten syiden vuoksi, mutta hakemalla
aktiivisesti neuvotteluratkaisua Namibian mandaattikysymykseen Suomi pystyi
toimimaan siirtomaajdrjestelmédn purkamisen hyvéksi. Namibiaan Suomella oli myds
pitkdt historialliset siteet jo 1800-luvulla alkaneen léhetystyon kautta. Rhodesian
kysymyksessd ~ Suomi oli  hyvdksynyt YK-pakotteet, mutta ei  ndhnyt
tarkoituksenmukaisena laajentaa pakotteita, koska niiden toimeenpanoa ei pystytty tiysin
toteuttamaan. Portugalin siirtomaat jaivat myos vihélle huomiolle, todenndkdisesti siiti
syystd, ettd Yhdistyneiden kansakuntien piirissd itsendisyyssotiin ei ollut juurikaan
mahdollisuutta puuttua suoraan, vaan oli jaitava paitoslauselmissa esitetyn paheksunnan
tasolle. Suomen ratkaisu oli pyrkid saamaan mahdollisimman suuri enemmistd Portugalin
siirtomaita koskevien péitdslauselmien taakse ja odottaa, ettd Portugali itse tekee

ratkaisunsa. Muuten Suomi tyytyi tarkkailemaan tilannetta.

Virallisen Suomen pysyessd passiivisena jarjestokenttd otti ohjat kdsiinsd Portugalin
stirtomaissa. Vuonna 1969 Teiniliitto kerdsi Taksvérkki-kerdyksessd rahaa Mosambik-
instituutille, joka oli Frelimon ylldpitdmé koulutuslaitos. Kerdys suunnattiin instituutin
kirjapainohankkeelle Tansaniassa. Mosambik-instituuttia rahoittivat myos Ford-sdétio ja
Ruotsin kansainvilisen kehitysyhteistyon virasto SIDA. Aiemmin Teiniliitto oli kerdnnyt

kirjamyynnilld rahaa Namibian vapautusliike SWAPO:1le.?*?

Myo6s Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL oli aktiivinen kehityskysymyksissd. SYL
jarjesti helmikuussa 1971 viisipdivdisen seminaarin, joka késitteli kansallisia
vapautusliikkeitd. Seminaariin osallistui kuuden vapautusliikkeen edustajat. Seminaari
aiheutti kitkaa SYL:n ja ulkoministerion vililld. SYL oli hakenut ulkoministerioltd tukea
seminaarin jarjestimiseen, mutta ulkoministerid oli kieltiytynyt tuen maksamisesta.
Syyksi ulkoministerid ilmoitti vastauksessaan, ettd "Suomen hallitus ei katso voivansa
kansainvélisen oikeuden ja YK:n peruskirjan periaatteiden sitomana tukea vikivaltaisin
keinoin toimivia ryhmittymid.” SKDL:n ensimmaéisen kauden kansanedustaja ja Suomen

Rauhanpuolustajien paisihteeri Mirjam Tuominen esitti asiasta kirjallisen kysymyksen

242 Ahonen 2000, 56—57; Soiri & Peltola 1999, 34—43.
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eduskunnassa 12.2.1971. Tuomisen mukaan ulkoministerion kielteinen suhtautuminen
oli ristiriidassa YK:n yleiskokouksen siirtomaakansojen itsendisyyden toteuttamisen
toimintaohjelman ja yleismaailmallisen rotusorron ja rotuerottelun vastustamisen vuoden
kanssa. Ulkoministeri Vain0 Leskinen korosti vastauksessaan, ettd ulkoministerié ei
suhtautunut kielteisesti konferenssin jérjestimiseen, mutta ei toisaalta myontia tukea:
”Viékivaltaisen toiminnan hyvdksyminen ja sen tukeminen olisi
ristiriidassa, ei ainoastaan kansainvilisten sitoumuksiemme kanssa, vaan
mydskin sen puolueettomuuspolitilkkamme peruskisityksen kanssa, ettéd
ristiriitoja ja selkkauksia on pyrittdvd selvittimédn rauhanomaista tietd ja

muilla keinoilla ilman vikivallan teiti.

Samalla Leskinen korosti Suomen antamaa tukea YK:n rahastoille humanitiéiriseen
apuun. YK:n Eteld-Afrikan apartheidin uhrien rahastoon oli varattu 105 000 markkaa,
eteldisen Afrikan yhdistettyyn harjoitteluohjelmaan 126 000 markkaa, YK:n
pakolaistoimiston ohjelmaan 314 000 markkaa ja Namibia-rahastoon 63 000 markkaa.
Humanitidirinen apu toteutettiin monenkeskisen yhteistyon kautta, samoin kuin
kehitysyhteistyokin ennen vuotta 1973. Suomen kanta vapautusliikkeiden suoraan

tukemiseen tuli kuitenkin selviksi: aseellista taistelua Suomi ei suostuisi tukemaan.*?

Kuten Soiri ja Peltola toteavatkin, kansalaisyhteiskunnan painostus Suomen
kehitysmaapolititkan muuttamiseksi kasvoi 1960- ja 70-lukujen taitteessa. Paine alkoi
kasvaa my0s kansainvilisesti. Sekd kansalliset vapautusliikkeet ettd Afrikan
yhtendisyysjarjest6 OAU pyrkivit vaikuttamaan Suomeen lisdtuen saamiseksi. Aluksi
vapautusliikkeiden johtohahmoja vieraili Suomessa eri kansalaisjérjestdjen kutsumina.
Erkki Tuomioja muistelee, ettd ensimmadisten joukossa oli vuonna 1966 Eteld-Afrikka-
toimikunnan Suomeen kutsumana UNITA:n johtaja Jonas Savimbi. Myds Frelimon

Eduardo Mondlanen Tuomioja oli tavannut.?*

Vuodesta 1970 vapautusliikkeilld oli pddsy myds poliittisen johdon pakeille.
Ulkoministeri Vaind Leskiselld voidaan ndhdé olevan tdssa suuri rooli, silld hin vaikutti
ottavan mielelldén vastaan vapautusliikkeiden johtajia. MPLA:n hallintokomitean jisen

Daniel Julio Chipenda ja MPLA:n Skandinavian toimiston edustaja Antonio Neto

243 Valtiopdivit (VP) 1971. Kirjallinen kysymys KK 25/1971 12.2.1971.
https://avoindata.eduskunta.fi/digitoidut/view/ask 1971 v_400?language=suomi&year=1971&page=63&
query=vapautusliik*&pageOfWholeBook=463; Soiri & Peltola 1999, 48—50.

244 Tuomioja 1993, 136; Soiri & Peltola 1999, 90.
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vierailivat ulkoministeriossd kesdkuussa 1970 ollessaan Ylioppilaiden YK-liiton vieraana
Suomessa.?*> Samaisen jirjeston johtaja Agostinho Neto SDP:n vieraana heindkuussa
1970 ja tapasi my0s ulkoministeri Leskisen. Agostinho Neton ja Leskisen tapaaminen oli
Helsingin Sanomien mukaan ensimmaéinen kerta, kun vapautusliikkeen johtaja tapasi
ministerin  Suomessa.?*® Ilmeisesti molemmissa vierailuissa oli kyse enemminkin
kohteliaisuusvierailuista ja suhteiden rakentamisesta, eikd MPLA vield esittdnyt virallisia
tukipyyntdjd Suomelle. Pyynto tulikin seuraavana vuonna, kun Antonio Neto ldhestyi
ulkoministeri Leskistd ja pyysi suoraa tukea MPLA:n koulutus- ja terveydenhuolto-
ohjelmiin.?*” Paavo Lipponen isdnndi lokakuussa 1970 kahta Frelimon edustajaa, jotka
tapasivat ulkoministeri Leskisen.?*® Suomen linja vapautusliikkeiden tukemisesta ei

kuitenkaan muuttunut helmikuisesta eduskuntakeskustelusta.

Vapautusliikkeiden missiot Suomessa kuitenkin jatkuivat. Syksylld 1971 ensin OAU:n
delegaatio ja myohemmin PAIGC:n johtaja Amilcar Cabral tapasivat presidentti
Kekkosen Suomessa. OAU:n vierailun jélkeen Suomi teki periaatepddtoksen OAU:n
Liberation Committeen tukemisesta.”*” Kuten angolalaisten vapautustaistelijakollegoiden
vierailu, ei Cabralinkaan matka Suomeen poikinut konkreettisia tuen osoituksia
vapautusliikkeille. Suomen Lissaboniin akkreditoitu suurléhettilds Martti Salomies
raportoi Helsinkiin, ettd Cabralin vierailu Kekkosen luona oli aiheuttanut Portugalissa
”pahaa mieltd”. Portugalin ulkoministerion poliittisen osaston padllikkd Caldeira Coelho
oli lisdksi vakuutellut, ettd Guinea-Bissau oli edelleen tdysin Portugalin hallinnassa.
Cabralia Coelho viitti TSekkoslovakiassa koulutuksen saaneeksi portugalilaiseksi, vaikka
todellisuudessa tdmi oli Lissabonissa agronomiksi koulutettu kapverdeldinen.?*°
Portugali yritti levittdd propagandaansa siis myOs kahdenkeskisen diplomatian

vilityksella.

Ulkopoliittinen valta keskittyi kylmén sodan Suomessa pienelle ulkopoliittiselle eliitille,
johon kuuluivat presidentti, ulkoministeri ja ministerion korkeimmat virkamiehet ja
ulkoasiainvaliokunta. Edellisessd luvussa kuvailtu 1960-luvun alun kasvava

ulkopolititkka kuitenkin alkoi kasvattaa ulkopoliittista pédtoksentekojirjestelmaa.

245 Martti Korhosen muistio, 2.6.1970. Portugalin Afrikan alueen vapautusliikkeet 1970-72. Kansio 294, 7
D2 UM.

246 HS 7.7.1970; Portugalin Afrikan alueen vapautusliikkeet 1970-72, kansio 294, 7 D 2 UM.

247 Neto Leskiselle 21.4.1971. Angolan kysymys 1963-1971, kansio 291, 7 D 2, UM.

248 Muistio Mosambikin vapautusliike Frelimon edustajien kdynnisti UM:ssd, 10.11.1970. Portugalin
Afrikan vapautusliikkeet; Frelimo, kansio 294, 7 D 2, UM.

24 Soiri & Peltola 1999, 87.

230 Saloniemi Leskiselle 8.11.1971. Guinean kysymys 1970-73, kansio 292, 7 D 2, UM.
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Kansainvilisten suhteiden hoidon poliittinen valvonta siirtyi osittain ulkoministerion
virkamiesten tehtéiviiksi ja kauemmaksi ulkopoliittisen eliitin suorasta kontrollista.”>!
Suomen YK-politiikkaan siirtomaakysymyksissé télla tuskin oli suurtakaan vaikutusta
vuosina 1967-71. Vaikuttaa siltéd, ettd suurempi vaikutus oli kontaktien lisdéntyminen
Suomen  ulkopoliittisen elitin ~ ja  vapautusliikkeiden  viélilla. Tassd
kansalaisyhteiskunnalla oli se merkittéva rooli, jonka Soiri ja Peltola tutkimuksessaan eri
jérjestoille antavat. Kuusikymmenlukulaiset jérjestt olivat luomassa kontakteja
vapautusliikkeiden ja ulkopoliittisen eliitin vélille. OAU:n vapautuskomitean tukeminen

oli ensimmdinen askel kohti suurempaa muutosta, joka oli edessi Suomen

asennoitumisessa kansallisten vapautusliikkeiden tukemiseen.

21 Kalela 1975, 111-112.
81



5 Vallankumous Luandasta Lissaboniin ja takaisin 1972—-1975

”And if do not assert that Portugal runs the risk of military defeat in our midst, it is
simply because it never had any chance of emerging victorious. And the only ones
who can suffer defeats are those who have had at least a possibility of being
victorius”

—  Amilcar Cabral YK:n IV komiteassa lokakuussa 1972.252

5.1 Portugali ja tulevaisuus

Vuoden 1972 alussa itsendisyyssota Angolassa oli kestdnyt 11 vuotta, Guinea-Bissaussa
10 vuotta ja Mosambikissa 8 vuotta. Angolassa ja Mosambikissa vapautusliikkeiden
voitto néytti edelleen utopialta, Guinea-Bissaussa tilanne oli valoisampi. Kesdkuussa
1972 Portugalin kansalliskokouksessa hyviksyttiin uusi merentakaisten alueiden laki,
jossa alueille luotiin uusi paikallinen vaaleilla valittava itsehallinto, joka pystyi sddtiméaan
lakeja ja paittiméian alueen budjetista ja veroista. Lainsdddantokokouksen vaalitapa ei
ollut demokraattinen: dénioikeus oli vain luku- ja kirjoitustaitoisilla kansalaisilla ja vain
osa edustajista valittiin suoralla vaalilla. Luku- ja kirjoitustaitovaatimus karsi suurimman
osan afrikkalaisista dénestdjistd, mutta silti esimerkiksi Angolassa 2/3 ddnioikeutetuista
oli mestitseji tai mustia.’>> P#fiministeri Marcelo Caetanon hallinnolliset reformit
siirtomaissa eiviat onnistuneet vdhentimiin vapautusliikkeiden taistelutahtoa, vaan

sissisodat jatkuivat entiseen tapaan vailla merkkejé ratkaisusta.

Tyytymittomyys Caetanon politiikkaa kohtaan kasvoi seké konservatiivien ettd liberaalin
valilla. Edelliset eivit halunnet myontda siirtomaille itsehallintoa, jilkimmadiset vaativat
nopeaa pditostd siirtomaaongelmaan ja poliittista ratkaisua sotilaallisen sijaan. Sota
siirtomaissa koitui lopulta Estado Novon kohtaloksi, mutta vallankumousta ei lopulta
tehnyt kansalliset vapautusliikkeet, vaan niitd vastaan taistellut Portugalin armeija.
Historian ironiaa on, ettd Portugalin armeijan vallankumoukselliset voimat olivat juuri
siirtomaasotia kdyneiden armeijoiden kenraaleja. Ensimmaéisen vallankaappausyrityksen
oli madrd tapahtua joulukuussa 1973. Sen takana oli entinen Portugalin Mosambikin
armeijan komentaja Katlza de Arriaga, konservatiivi, joka syytti Caetanon hallintoa
heikoksi ja wvaati kovempia sotatoimia Afrikassa. Kaappauksen esti armeijan

liberaalisiipi, joka paljasti suunnitelmat ennen niiden toteutumista. Viisi kuukautta

252 Cabral 1980, 274.
253 Pimenta 2016, 20-21.
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myohemmin, 25. huhtikuuta 1974, liberaalien nuorten upseerien liike MFA (Movimiento
das For¢cas Armadas, suom. asevoimien liike) onnistui liki verettomassa
sotilasvallankaappauksessa, jota kutsutaan neilikkavallankumoukseksi. MFA:ta tuki
kenraali Antonio de Spinola, joka oli Guinea-Bissaun kuvernoori vuoteen 1973 saakka.>>*

MFA oli valmis neuvottelemaan siirtomaiden kanssa niiden itsendistymisesta.

Tie neilikkavallankumoukseen ja diktatuurin pééttymiseen oli pitkd. Richard A.H.
Robinsonin mukaan upseerien tyytymattomyys oli tirkein syy huhtikuun 25. péivéin
sotilasvallankaappaukselle. Umpikujaan ajautuneet siirtomaasodat lisdsivdt armeijan
tyytyméittomyyttd ja vaatimuksia poliittiselle ratkaisulle. Kun Guinea-Bissaussa ja
Mosambikissa  vapautusliikkeet — saivat  kdyttoonsd  neuvostoliittovalmisteisia
ilmatorjuntaohjuksia vuodesta 1973 ldhtien, sotien muuttuneet voimasuhteet hapersivat
portugalilaisten taistelumoraalia entisestddn. Vaatimukset poliittiseen ratkaisuun listattiin
kenraali Spinolan helmikuussa 1974 julkaistussa teoksessa Portugal e o Futuro (suom.
Portugali ja tulevaisuus), jonka hin kirjoitti palattuaan Guinea-Bissausta. Spinola ei
kuitenkaan kannattanut siirtomaista luopumista, vaan liittovaltiomallia, jossa
merentakaisille provinsseille myonnettdisiin itsehallinto. Spinolan kirjaa pidetdan MFA:n

vallankaappauksen innoittajana.>’

Neilikkavallankumousta seurasi valtakamppailu, jossa ylimméstd vallasta kilpailivat
kenraali Spinola ja MFA-liike. Heti vallankumouksen jidlkeen vaikutti siltd, ettd
valiaikaiseksi presidentiksi nimetty Spinola pystyi tarttumaan sotilashallituksen johtoon.
Spinola ja MFA olivat kuitenkin erimielisid siirtomaiden asemasta. MFA:n ohjelma
koostui kolmesta paidkohdasta: dekolonisaatiosta, demokratisaatiosta ja kehityksesta.
Naistd varsinkin ensimmadinen hiersi presidentin ja MFA:n vileja. MFA sai tukea
Portugalin vasemmistopuolueilta, joiden maanalaiset organisaatiot nousivat takaisin
pinnalle vallankumouksen jdlkeen. Vallankumouksen henki kesdlldi 1974 olikin
vasemmistolainen: tyoldiset valtasivat tehtaita, jérjestivét lakkoja ja ottivat haltuun
virastoja. Vasemmiston kontaktit siirtomaiden aateveljiin ja -sisariin olivat myds
tarkedssd roolissa neuvotteluissa vapautusliikkeiden kanssa. Spinolan tuki taas oli

vihdistd, hidnen konservatiivinen suhtautumisensa siirtomaakysymykseen menetti

254 Mt., 25-26.
255 Robinson 2003, 4-5; Macqueen 2018, 171.
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kannatuksen vallankumouksen kuohuissa. 28. syyskuuta 1974 MFA onnistui

kampeamaan Spinolan presidentin paikalta.?*°

Guinea-Bissau oli  ensimmiinen Portugalin  siirtomaista, joka itsendistyi
neilikkavallankumouksen jédlkeen. Se tosin oli julistautunut itsendiseksi jo syyskuussa
1973 sen jdlkeen, kun YK:n siirtomaakomitea oli raportissaan tunnustanut PAIGC:n
Guinea-Bissaun kansan aidoksi edustajaksi. Noin 80 valtiota tunnusti Guinea-Bissaun
itsendisyyden julistuksen jdlkeen, ja OAU hyvéksyi sen jdsenhakemuksen. Norrie
Macqueenin sanoin: Guinea-Bissau oli ensimmdinen dominopala, joka kaatui
kaynnistden ketjureaktion kohti Estado Novon loppua. Itsendisyysjulistusta edelsi useita
yrityksid saada Portugali ja PAIGC neuvottelupdydidn aireen, mutta Senegalin ja
Brasilian sovitteluyritykset ei johtaneet neuvottelukontaktiin. Ensimmadinen yritys
neuvotteluille tapahtui vuonna 1971 Portugalin epdonnistuttua hyokkéyksessddn Guinean
tasavallan Conakryyn. Kansainvélinen paine Portugalia kohtaan kasvoi, mutta Portugali
ei taipunut neuvotteluihin PAIGC:n kanssa, silld pddministeri Caetanon dominoteorian
mukaan neuvottelut Guinea-Bissaussa olisivat johtaneet samankaltaisiin vaatimuksiin
Angolassa ja Mosambikissa. Kenraali Spinola sen sijaan oli valmis neuvotteluihin, mutta

Lissabon kielsi hinti ottamasta yhteytti kapinallisiin.*®’

Macqueenin mukaan Portugalin kieltdydyttyd neuvotteluista Lissabonissa ndhtiin kolme
mahdollista lopputulosta Guinea-Bissaun sodalle. Ensimmaéinen vaihtoehto oli jatkaa
sotaa ja tarkkailla sen kehitystd. Toisessa skenaariossa Portugalin Guinean armeija
romahtaa ja sota havitddn. Kolmannessa vaihtoehdossa Portugali hédvidisi sodan, koska
armeijan resursseja siirrettdisiin tirkedmmille Angolan ja Mosambikin rintamille.
Padministeri Caetano oli valmis kohtaamaan tappion Guinea-Bissaussa vilttddkseen

dominoiden kaatumisen Angolassa ja Mosambikissa.?*8

Vasta neilikkavallankumouksen jidlkeen PAIGC ja Portugalin hallitus kohtasivat
neuvotteluissa. Portugalin sotilashallitus ei ollut valmis myontdméén itsendisyyttd heti,
mutta se veti sekd armeijan ettd salaisen poliisi PIDEn pois Guinea-Bissausta. PAIGC:n
toiveet Guinea-Bissaun ja Kap Verden liittimisesta kariutuivat, ja 10.9.1974 Portugali ja

PAIGC sopivat Guinea-Bissaun itsendistymisestd. Macqueenin mukaan Guinea-Bissaun

236 Robinson 2003.
27 Macqueen 1999, 220-223.
238 Mt., 224.
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itsendistymisneuvottelut toimivat esimerkkind Mosambikin ja Angolan vastaaville

neuvotteluille.>>°

Mosambikissa neilikkavallankumous ei heti johtanut sotatoimien loppumiseen. Useat
Portugalin armeijan yksikot kieltdytyivét taistelemasta, mutta Frelimon joukot jatkoivat
sotimista. Vallankumous nosti pinnalle my6s uusia poliittisia ja Frelimon vastaisia
liikkkeitd, joiden kannatus jakautui heimojen seké valkoisten konservatiivien ja liberaalien
kesken. Frelimo pelkési, ettd sotatoimien lopettaminen avaisi mahdollisuuden ndiden
litkkeiden tekemaélle vastavallankumoukselle. Toisin kuin Guinea-Bissaussa, Frelimolla
oli hallinnassaan vain joitain alueita Mosambikin pohjoisosissa, joten pelko
vastavallankumouksesta  oli  aiheellinen.  Taistelu jatkui kolme kuukautta
neilikkavallankumouksen  jéilkeen, mikd  johti eurooppalaisen  véeston
massamaastamuuttoon. Jopa 90 % portugalilaisista jitti Mosambikin, joka jdi ilman
koulutettua tydviestod. Lusakassa 28.9.1974 MFA ja Frelimo péésivit sopimukseen, joka
tunnusti  Frelimon Mosambikin laillisena edustajana, ja Mosambik itsendistyi
siirtymdkauden jilkeen 25.6.1975. Lusakan sopimus jétti kuitenkin useita
kysymysmerkkejd, jotka koskivat muun muassa portugalilaisten omistuksia
Mosambikissa ja Cabora Bassan padon rakentamisen jatkamista. Tama huolestutti Etela-
Afrikan ja Rhodesian hallituksia, jotka jatkoivat Frelimon vastaisten liikkeiden
tukemista.”®® Rhodesia avusti MNR-liikkeen (myh. RENAMO) perustamista, jonka
tavoitteena oli syostd Frelimo vallasta Mosambikissa. Mosambikin siséllissota Frelimon

ja MNR/RENAMOn vililld syttyi vuonna 1977.26!

Angolan tilanne neilikkavallankumouksen jélkeen oli vaikein ja monimutkaisin
Portugalin siirtomaista. Guinea-Bissaussa ja Mosambikissa MFA:lla oli ollut selked
neuvottelukumppani PAIGC:ssa ja Frelimossa. Angolassa toimi kevéélld 1974 edelleen
kolme suurta vapautusliikettd, joista MPLA oli vield jakautunut kolmeen keskenédédn
kilpailevaan faktioon. Neilikkavallankumouksen jdlkeen ryhmittymit tapasivat
kesdkuussa Lusakassa, jossa ne yrittivit sopivat MPLA:n yhtendisyydestd. Presidentti
Agostinho Neton siipi marssi ulos riitaisesta kokouksesta. MPLA:n siipien
yhteenliittymiseen tarvittiin neljén afrikkalaisen presidentin, Zairen Mobutun, Sambian

Kaundan, Kongon tasavallan Ngouabin ja Tansanian Nyereren viliintulo. Syyskuun

259 M., 229.
260 Newitt 1995, 538—540.
261 Funada-Classen 2013, 386—387.
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kolmantena MPLA:n ryhmittymét sopivat véliaikaisesta keskuskomiteasta, joka johtaisi
liikettd itsendistymiseen saakka. MPLA:n ja FNLA:n vilille oli OAU:n avustuksella saatu
joulukuussa 1972 sopimus Angolan vapautusneuvosto CSLA:n perustamisesta, mutta
ideologiset erot estividt sopimuksen taytdntoonpanon. UNITA oli jitetty neuvotteluiden

ulkopuolelle.?®?

Heindkuun loppuun mennessd UNITA ja MPLA olivat neuvotelleet Portugalin kanssa
aselevosta. FNLA sopi tulitauosta vasta lokakuussa marssitettuaan ensin joukkonsa
Zairesta rajan yli Pohjois-Angolaan, joka oli edelleen sille vahvaa kannatusaluetta.
FNLA:n strategia neilikkavallankumouksen jilkeen oli vahvistaa sen armeijaa. Holden
Roberto hankki sotilaskoulutusta ja sotamateriaalia Kiinalta, Romanialta, Libyalta ja
Zairelta. Myos UNITA alkoi kouluttaa lisdd sotilaita sen hallitsemilla alueilla idéssd,
mutta samalla se yritti etddntyd aiemmasta vallankumouksellisuudestaan ja

maolaisuudesta ja vedota myds Angolan valkoiseen viestdon.?%3

OAU patisti jélleen vapautusliikkeet neuvotteluihin. Tammikuussa 1975 Roberto, Neto
ja Savimbi tapasivat Mombasassa ja sopivat rauhanomaisesta yhteistyosté ja aloittavansa
yhteisneuvottelut ~ Portugalin ~ kanssa  Angolan  itsendisyydestd. = Sopimus
vapautuslitkkeiden ja Portugalin vélilld solmittiin 15.1.1975, ja Angola saisi
itsendisyytensd 11.11.1975. Sopimus sisdlsi myds Portugalin joukkojen asteittaisen
vetdytymisen maaliskuuhun 1976 mennessd, Cabindan 06ljyrikkaan maakunnan
sisdllyttimisen Angolaan ja uuden Angolan viliaikaishallituksen kokoonpanon, johon

sopimuksen nelji puolet saivat kukin kolme ministerié, Portugali mukaan lukien.?%*

MPLA ja FNLA aloittivat taistelun saadakseen padkaupunki Luandan haltuunsa ennen
Angolan itsendistymistd. Kuuban armeijan tukemana MPLA kuitenkin tuhosi FNLA:n
heikosti koulutetut joukot matkalla Luandaan. Lopulta FNLA vetdytyi taistelusta ja
pakeni Angolasta. UNITA kuitenkin jatkoi taistelua Eteld-Afrikan tukemana MPLA:ta

vastaan, joka julisti Angolan sosialistiseksi kansantasavallaksi heti maan itsendistytty.%%

Vaikka vapautusliikkeet eivit saavuttaneetkaan itsendisyyttd sotilaallisen voiton kautta,

oli niiden kdymilld itsendisyyssodilla merkittdvd vaikutus Portugalin Estado Novon ja

262 Newitt 1995, 210,248-250.

263 Mt., 245-248.

264 Mt., 255-256.

265 Marcum 1978, 271-274; Ingles 2017, 50-51.
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imperiumin hajoamisessa. Pitkéll4 sodalla oli kauaskantoiset seuraukset kaikissa entisissa
Portugalin siirtomaissa, joissa utopiat itsendisestd ja yhtendisestd kansakunnasta
murenivat  nopeasti.  Militarististen ~ vapautusliikkeiden  vallankumouksellinen
ehdottomuus johti sisdllissotiin, joita kéytiin Angolassa, Mosambikissa ja Guinea-
Bissaussa pian itsendistymisen jdlkeen. Siséllissotia kiihdyttivat eteldisessd Afrikassa
ulkomaiset intressit ja yritykset padota kommunismin levidminen alueella. Angolasta tuli
kylmidn sodan ndyttdmo, jossa vapautusliikkeiden viliseen sotaan sotkeutuivat niin
suurvaltojen intressit kuin Namibian itsendisyystaistelukin. Mosambikissa valkoisten

hallitsemat Eteld-Afrikka ja Rhodesia yrittivdt kammeta Frelimoa vallasta.

Portugalin entisten siirtomaiden esimerkit osoittavat, miten vaikeaa vapautusliikkeiden
on sopeutua uuteen tilanteeseen, jossa niiden pitéisi kdyttdd poliittista valtaa sotilaallisen
vallan sijaan. Paolo Ingles kiteyttdd vapautusliikkeiden, ja erityisesti MPLA:n ongelmat
poliittisina johtajina: vapaustaistelun aikana liikkeet sitoutuivat ennemmin johtajaansa
kuin ideologiaan, niiden auktoriteettia ylldpidettiin vikivallalla ja muilla pakkokeinoilla,
litkkeen sisdinen kilpailu johtajuudesta eristi kansalaiset poliittisesta padtoksenteosta ja
halvaannutti kipedsti vaadittujen uudistusten toteuttamisen. Vapaustaistelussa synnytetty
poliittinen kulttuuri tdytti Portugalin siirtomaahallinnon jilkeensd jittiman poliittisen

tyhjion, mutta se ei soveltunut demokraattiseen piitdksentekoon.?

5.2 Kansan lailliset edustajat

Helmikuun neljintend paivand 1972 turvallisuusneuvosto hyviksyi paitoslauselman 312,
jossa se jélleen kehotti jisenmaita vilttimadn aseiden myymistd Portugalille ja antamasta
sellaista apua, joka mahdollistaa siirtomaiden sorron jatkamisen. Samalla
turvallisuusneuvosto pyysi paidsihteerid raportoimaan jasenmaiden tekemistd toimista.
Péitoslauselmaehdotuksen dénestyksessd pidittyi kuusi valtiota: Argentiina, Belgia,
Ranska, Italia, Iso-Britannia ja Yhdysvallat.>*” Suomi vastasi piisihteerille, etti se ei myy
Portugalille aseita tai muita sorron vilineitd, ja ettd Suomi antaa Portugalin
siirtomaakansoille humanitaarista ja koulutusapua YK:n rahastojen ja muiden elinten

kautta sekd OAU:n Liberation Committeen kautta.>®®

266 Ingles 2017, 50-51,54.
267 §/RES/312(1972).
268 A/8758.

87



Siirtomaakomitea sai touko-kesdkuussa 1971 Portugalin siirtomaiden yhteistydelin
CONCP:hen kuuluvilta vapautusliikkeiltdi MPLA:Ita, Frelimolta ja PAIGC:Ita kutsun
vierailla maidensa vapautetuilla alueilla. Komitea konsultoi asiasta OAU:n péésihteerié
ja vapautusliikkeitd, ja viimein maaliskuussa 1972 komitea pditti muodostaa vierailua
varten erityisvaltuuskunnan, joka muodostui kolmesta komitean jasenvaltion edustajasta
ja kahdesta YK:n péaisihteeriston edustajasta. Siirtomaakomitea valitsi valtuuskuntaan
Tunisian, Ecuadorin ja Ruotsin. Turvallisuussyistd valtuuskunnan matka pidettiin
salaisena ja valtuuskunta paitti vierailla ainoastaan Guinea-Bissaun vapautetuilla alueilla.
Matka toteutui 2.—8.4.1972 ja kaksi pdivdd myShemmin siirtomaakomitea kokoontui
yhdessd PAIGC:n Amilcar Cabralin kanssa Guinean Conakryssa, jossa valtuuskunta

antoi alustavan suullisen raportin matkasta.?¢’

Valtuuskunnan matkalla ja sen antamalla raportilla olivat kauaskantoiset seuraukset.
Alustavassa raportissaan valtuuskunta totesi, ettd PAIGC de facto hallitsee Guinea-
Bissaun vapautettuja alueita, ja ettd PAIGC on alueen ja sen kansan ainoa laillinen
edustaja. Samalla valtuuskunta tuomitsi Portugalin yritykset estdd valtuuskunnan matka
lisddmallda pommituksia ldhelld Guinean vastaista rajaa, josta valtuuskunta aloitti
matkansa. Portugali oli tietoinen matkasta, vaikka sen ajankohta oli pyritty pitimiin
salassa, ja valtion YK-edustaja esitti YK:lle paheksuntansa. Sen mukaan valtuuskunnan
matka ilman Portugalin lupaa loukkasi wvaltion suvereniteettia ja oli pelkdstdin
propagandaa. Portugali piti edelleen kiinni kannastaan, etti terroristiorganisaatiot” eivét
kontrolloineet ainuttakaan osaa Portugalin alueista. Siirtomaakomitean valtuuskunnan
matka oli sikdli historiallinen, etti se oli ensimmdiinen kerta, kun yleiskokouksen
komitean tai turvallisuusneuvoston valtuuskunta péési vierailemaan Portugalin
hallinnoimilla alueilla kerddmaéssi tietoa alueiden oloista. Aiempien valtuuskuntien

matka oli kohdistuneet siirtomaiden raja-alueille, kuten Kongoon.?”

Marraskuussa 1972 yleiskokous hyviksyi jdlleen pidétdslauselman, jossa tuomittiin
Portugalin haluttomuus yhteistydhon YK:n kanssa ja myontdd itsendisyys siirtomailleen.
Siind yleiskokous vahvisti dekolonisaation valtuuskunnan ehdotuksen mukaisesti
Guinea-Bissaun ja Kap Verden vapautusliikkeen olevan alueidensa ja kansojensa laillisia
edustajia. Pditoslauselma laajensi saman kisitteen koskemaan myods Angolan ja

Mosambikin vapautusliikkeitd- Lisdksi valtioiden sekd YK:n ja sen toimielinten oli

269 A/8723/Rev.1(Vol.IID).
270 A/8723/Rev.1(Vol.IID).
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konsultoiva vapautusliikkeitd niiden alueita koskevissa kysymyksissd. Lisdksi
vapautusliikkeille myonnettiin tarkkailija-asema YK:n istunnoissa.?’! P#toslauselmassa
tosin ei eritelty tiettyjd vapautusliikkeitd, ja Angolan monimutkaiseen tilanteeseen ei
otettu kantaa nostamalla mitddn yksittdistd liikettd erityisasemaan. Pddtoslauselma
hyvéksyttiin d44nin 98—6—8. Suomi ja muut pohjoismaat kannattivat, Brasilia, Eteld-
Afrikka, Portugali, Espanja, Iso-Britannia ja Yhdysvallat ddnestivdt péddtoslauselmaa
vastaan. Niiden kannanotoissa seké yleiskokouksen tiysistunnon ettd neljinnen komitean

kasittelyissa toistui juuri edelld mainittu ponsikohta.

Neljdnnen komitean késittelyssd Tanskan edustaja esitti pohjoismaiden yhteisen
lausunnon, jossa ne esittivit “epdilynsd sen mahdollisista seurauksista kansainvélisen
oikeuden nékokulmasta”. Pohjoismaat suhtautuivat siis varauksella vapautusliikkeiden
julistamiseen kansojen laillisiksi edustajiksi ja sithen, miten se vaikuttaisi oli
vapautusliikkeiden kansainvéliseen asemaa. Ulkoministerid antoi Suomen YK-
edustustolle ohjeet pidéttyd kyseisestd ponsikohdasta, jos mahdollista, mutta muuten
4dinestid paitoslauselman puolesta.?’? Kohdasta yritettiin jérjesti erillisdinestystd, mutta
afroaasialainen ryhma kaatoi esityksen. Pohjoismaat kannattivat erillisdénestystd, mutta

kun siti ei saatu, ne dénestivit koko paitdslauselmaehtouksen puolesta.?’

Pohjoismaat suhtautuivat epdilevdsti my0ds tarkkailija-aseman mydntdmiseen
vapautusliikkeille. Niiden yhteisessd lausunnossa, jonka Suomi esitti neljdnnessa
komiteassa, epdiltiin tarkkailija-aseman myontdmisen laillisuutta. Irlanti ehdotti, ettd
YK:n sihteeristo tekisi arvion, onko tarkkailija-aseman mydntdminen vapautusliikkeille

peruskirjan mukainen, mutta neljis komitea 4inesti ehdotuksen kumoon.*’*

Amilcar Cabral puhui yleiskokouksen neljannessd komiteassa 16. lokakuuta 1972.
Puheessaan hin kiitteli dekolonisaation komitean erityisvaltuuskuntaa sen ehdottamasta
tunnustuksesta PAIGC:lle. Samalla hédn ilmoitti Guinea-Bissaussa jérjestetyisté vaaleista,
joissa perustettiin Guinea-Bissaun kansalliskokous, jonka oli mééri julistaa vapautetut

alueet suvereeniksi valtioksi. Itsendisyysjulistus oli tarkoitus antaa vuoden 1973 alussa,

211 A/RES/291 (XXVII).

272 Ulkoministerié YK-edustustolle 13.11.1972. 27. yleiskokous, Portugali 197175, 113 U 2, UM.
2713 A/C.4/SR.2001.

274 YK -edustusto ulkoministeridlle 17.5.1973. 27. yleiskokous, Portugali 197175, 113 U 2, UM.
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mutta se kuitenkin lykk&ddntyi, silld Cabral murhattiin Conakryssa 20. tammikuuta

197327

Turvallisuusneuvosto hyviksyi vuonna 1972 vield toisenkin péétdslauselman 322
koskien Portugalin siirtomaita. Télld kertaa ehdotus hyviksyttiin yksimielisesti, silld se
ei sisdltdnyt suosituksia asevientikielloista, ja oli siten myds Nato-maiden
hyviksyttivissi.?’® Portugali alkoi menettii my®ds liittolaistensa tukea; paitdslauselma
oli ensimmadinen, jota kaikki sen liittolaisetkin kannattivat. Suomen Addis Abeban-
lahetysto raportoi ulkoministeridlle, ettd OAU piti turvallisuusneuvoston hyvaksymaa
paitoslauselmaa historiallisena. OAU:n hallinnollinen péésihteeri Nzo Ekangakin
mukaan yksimielinen padtds merkitsi kansainvélisen yhteison tunnustusta siirtomaiden
vapautustaistelulle. Samalla hidn varoitti, ettd Afrikan viimeinen mahdollisuus olisi

aseellinen taistelu, jos Portugali edelleen jittdisi YK:n vetoomukset huomiotta.?”’

Suomen YK-edustuston ldhetystoneuvos Richard Miiller esitti 12.10. neljdnnessi
komiteassa Suomen puheenvuoron yleiskeskustelussa Portugalin siirtomaiden
kysymyksestd. Miiller toisti Suomen kannan siitd, ettd turvallisuusneuvoston tulisi
kisitelld Portugalin siirtomaita ja niiden naapurimaiden rajoilla tapahtuneita aseellisia
yhteenottoja yhtend kysymyksend, silld niméa kysymykset ovat tiiviisti yhteen kytkettyja.
Miiller varoitteli Portugalia, ettd sen siirtomaapolitiikka saattaisi vield aiheuttaa tilanteen,

jossa rauhanomainen ratkaisu ei olisi endi mahdollinen.?”

YK ja OAU jérjestivat huhtikuussa 1973 Oslossa konferenssin, jossa késiteltiin eteldisen
Afrikan tilannetta kokonaisuudessaan. Konferenssissa esiteltiin muun muassa 127
kohdan toimintaohjelma, joka késitteli kaikkien eteldisen Afrikan siirtomaiden
vapauttamista sekd yleiselld tasolla ettd siirtomaakohtaisesti. Portugalin siirtomaita
koskeva osuus késitti 19 kohtaa, joissa esitettiin muun muassa suosituksia OAU:n
tunnustamien vapautusliikkeiden tukemiseksi, poliittisten vankien vapauttamiseksi ja
Portugaliin  kohdistettavista diplomaattisista ja kaupallisista painostuskeinoista.
Toimintaohjelma huomioitiin myds tulevissa YK:n pédétoslauselmissa. Konferenssissa

Suomea edustanut kansanedustaja Par Stenbdck ilmoitti, ettd Suomi oli vitkkoa aiemmin

275 Puhe kokonaisuudessaan Cabral 1980, 261-273; Rudebeck 1974, 54,167—168. A/C.4/SR.1986.

276 §/RES/322(1972).

277 Addis Abebasta ulkoministeriéon 25.11.1972. 27. yleiskokous, Portugali 1971-75, 113 U 2, UM.

278 Miillerin puheenvuoro IV komiteassa 12.10.1972. 27. yleiskokous, Portugali 1971-75, 113 U 2, UM.
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tehnyt periaatepédédtoksen vapautusliikkeiden suorasta tukemisesta. ja siten Suomen linjan

yhteniistimisesti muiden pohjoismaiden kanssa.?”

Guinea-Bissaun kansalliskokous julisti maan itsendiseksi 24. syyskuuta 1973, vaikka
PAIGC:n Portugalia vastaan kdymai sota oli vield kdynnissd. 15. lokakuuta 56 valtion
ryhma esitteli yleiskokouksen puheenjohtajalle paitdslauselmaehdotuksen otsikolla
”Portugalin sotavoimien laiton miehitys Guinea-Bissaun tasavallan tietyilld sektoreilla ja
tasavallan kansaa kohdistuneet aggressiot”. Tdhdn mennessd Guinea-Bissaun
itsendisyyden oli tunnustanut 60 valtiota. Ehdotuksen sponsorit olivat péddasiassa
280

afrikkalaisia ja sosialistisia valtioita.

3061(XXVIII) 2. marraskuuta d4nin 93—7-30. Pidattyneiden valtioiden joukkoon kuului

Yleiskokous hyvéksyi péatoslauselman

pohjoismaiden ja Suomen lisiksi Linsi-Euroopan ja Latinalaisen Amerikan maita.?s!

Péitoslauselma ei ollut ongelmaton kansainvilisen oikeuden kannalta. Se teki oletuksen
Guinea-Bissaun valtion suvereniteetista, joka oli vdhintddnkin kyseenalainen vield alle
kuukausi yksipuolisen itsendisyysjulistuksen jilkeen. Portugali ei luonnollisestikaan
tunnustanut uutta valtiota, jota vastaan se edelleen jatkoi jo sen itsekin toivottomaksi
kokemaansa viivytystaistelua. Ylipddtdén valtion suvereniteetti ei ole késitteend
yksioikoinen. Kansainvélisen oikeuden tutkijoiden keskuudessa vditellddn Mikulas
Fabryn mukaan valtion suvereniteetin ja kansainvdlisen tunnustamisen vélisestd
yhteydestd. Konsensus lienee, ettd valtio on olemassa, kun se pystyy jérjestimédn
toimivan hallinnon ja jérjestyksen alueellaan. Erot koulukuntien vélilldi nousevat
kuitenkin kysymyksessd miten uudet valtiot saavuttavat suvereniteetin. Ensimmiisen
koulukunnan mukaan valtion suvereniteetti muodostuu ennen kuin sen liittymisti
kansainviliseen yhteis6on. Muiden valtioiden tunnustamana se liitetdin osaksi
kansainvélistd yhteis6d. Ndin ollen valtiosuvereniteetti on riippumaton muista valtioista,
ja tunnustus on tarpeellista ainoastaan diplomaattisten suhteiden perustamiseksi. Toinen
tulkinta perustuu kansainvélisen legitimiteetin késitteeseen. Sen mukaan uuden valtion
tunnustamalla muut valtio hyvéksyvét sen aseman itsendisend valtiona. Tunnustaminen,
ja myos valtion suvereniteetti, perustuu siis muiden valtioiden arvioon siité, tayttddko
uusi valtio tarvittava valtion kriteerit. Tima ndkemys ottaa erityisesti huomioon sen, etta

uusi valtio muodostuu usein irtautumalla jostain toisesta valtiosta tai yhdistamaélld kaksi

27 Stokke & Widstrand 1973, 18-36,211.
280 A/9196.
281 A/RES/3061(XVIII).
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valtiot yhdeksi, jolloin suvereniteetti siirretdédn edelliselti kokonaisuudelta uudelle
valtiolle. Tédméin ndkemyksen mukaan kansainvilinen yhteisd edeltdd valtion

suvereniteettia.?8?

Menematta pidemmiélle valtiosuvereniteetin kansainvélisoikeudelliseen
problematiikkaan, on selvid, ettd  Guinea-Bissaun suvereniteetti oli
itsendisyysjulistuksesta huolimatta avoin tulkinnoille. Kuten Fabrykin toteaa,
kansainvélisessd yhteisOssd laajalti levinnyt mielipide Guinea-Bissaun oikeudesta
itsendistyd muodostui painavammaksi seikaksi kuin sen valtiollinen vaillinaisuus.
Yleinen mielipide kansainvilisessé yhteisossd muodostuu ndin tirkeédksi tekijaksi uusien
valtioiden kansainvélisen aseman muodostumisessa. Seitsemén vuotta ennen Guinea-
Bissauta Eteld-Rhodesia itsendistyi my0s yksipuolisella julistuksella, mutta koska Etela-
Rhodesian valtio perustui valkoiseen vihemmistohallintoon, se ei saanut kansainvélisen

yhteison yleistid hyviksynti ja jdi ilman tunnustusta.?®®

Suomi ja muut pohjoismaat eivdt tunnustaneet Guinea-Bissauta vield vuonna 1973.
Senegalin ulkoministerio jitti Suomelle 26.11.1973 verbaalisen nootin, jossa se pyysi
Suomea tunnustamaan Guinea-Bissaun itsendisyyden. Vastauksessaan Suomi korosti
kielteistd asennetta kolonialismia kohtaan ja muistutti Suomen tukeneen Portugalin
siirtomaita sekd YK:n elimissé ettd humanitaarisen avun kautta. Suomi kuitenkin kertoi
seuraavansa tilanteen kehittymistd ja harkitsevansa tunnustamista yhdessd muiden
pohjoismaiden kanssa.?®* Pohjoismaat kiisittelivit Guinea-Bissaun tunnustamista Oslossa
15.11.1973  jérjestetyssd virkamiestason kokouksessa, jossa ne maidrittelivat
tunnustamiskriteerit. Pohjoismaisen linjan mukaan “ei tunnusteta hallituksia, vaan
valtioita. — — Valtion tunnustamiselle asetetaan kansainvilisen oikeuden mukaiset
edellytykset: valtion alue ja kansa seké tehokasta hallitusvaltaa alueella yllapitavéa hallitus
ja administratio”. Guinea-Bissau ei pohjoismaiden mukaan tdyttdnyt nditd kriteereita.
Pohjoismaat sopivat toimivansa koordinoidusti asiassa, jolloin todennikoisyys Portugalin
vastatoimiin jdisi pienemmiksi.”®® Portugalin diktatuurin tulevaa kaatumista ei vield

marraskuussa 1973 nidkynyt pohjoismaiden tulevaisuushorisontissa.

282 Fabry 2010, 2-4.

283 M., 159.

284 Muistio Guinea-Bissaun tunnustamiskysymys, 27.12.1973. Guinean kysymys 1970-73, kansio 292, 7
D 2, UM.

285 Muistio Guinea-Bissau: Pohjoismaiden kokous Oslossa 15.11.73, 23.11.1973. Guinean kysymys 1970—
73, kansio 292, 7 D 2, UM.

92



Suomen ulkomaanedustustot seurasivat tarkkaan tilanteen kehittymistd. Suomen
Portugaliin akkreditoitu Bernin-suurléhettilis Martti Salomies raportoi sdénnollisesti
Portugalin Afrikan siirtomaiden tilanteen kehittymisestd vuosina 1970—74. Salomiehen
arviot sekd vapautusliikkeistid ettd niiden mahdollisuudesta itsendisyyteen vaikuttivat
negatiivisilta kautta linjan aina maiden tunnustamiseen saakka. Salomies perusti
raporttinsa keskusteluihin pédasiassa Portugalin ulkoministerin ja ulkoministerion
virkamiesten, Iso-Britannian, Lansi-Saksan ja Yhdysvaltojen suurldhettiliiden kanssa,
mikd ei voinut olla vaikuttamatta Salomiehen saamaan késitykseen siirtomaiden
tilanteesta, silli edelli mainitut maat olivat Portugalin Nato-liittolaisia. Ensi kdden
lahteitd Salomiehelld ei ollut kiytettdvissddn. Guinea-Bissaun tilanteesta Salomiehen
tilannekuva oli YK:n siirtomaakomitean erityisvaltuuskunnan raportista poikkeava.
Salomies raportoi ulkoministerioon vield 10.10.1973, ettd PAIGC:n hallussa ei ollut
merkittdvid maa-alueita, sotilaallisessa tilanteessa ei ollut tapahtunut Portugalin kannalta
merkittdvdd huononemista, eikd Guinea-Bissaulla siten ollut edellytyksid
itsendistymiseen. Salomichen raporteilla vaikuttaa ollen vaikutusta myds sithen, miten
ulkoministeridsséd nihtiin Guinea-Bissaun tilanne; ainakin jaostopééllikko Arto Mansalan
muistiossa viitataan Salomiehen raportteihin ja ollaan hénen kanssaan samoilla
linjoilla.?8¢

Itsendisyysjulistuksen jdlkeen YK:n siirtomaakomitea kohteli Guinea-Bissauta
itsendisend valtiona. Portugalin siirtomaita késiteltdessd komitea viittasi ainoastaan
Angolan ja Mosambikin vapaustaisteluithin ja vapautusliikkeisiin. Guinea-Bissauta
kasiteltiin, kuten todettua, Portugalin laittomasti miehittdneend valtiona. Tdma nékyi
my0s  yleiskokouksen  joulukuussa  hyviksymidssd  siirtomaita  koskevassa
paétoslauselmassa 3113(XVIII), jossa mainitaan vain Angola ja Mosambik Portugalin
siirtomaina. Siirtomaakomitea ehti kasitelld Portugalin siirtomaakysymystd kevaalla
1974 ennen huhtikuun neilikkavallankumousta. Tarkeimpéana padtoslauselmana komitea
vahvisti Kap Verden itseméédrddmisoikeuden ja PAIGC:n aseman myos saarivaltion
aitona edustajana.’®” Guinea-Bissaun ja Kap Verden Kisittely erillisind kysymyksini
enteili niiden tulevaisuuden eridmistd kahdeksi itsendiseksi valtioksi. PAIGC ei
onnistunut yhdistdimédn niitd yhdeksi valtioksi alkuperdisen suunnitelmansa mukaan,

vaikka puolue hallitsikin molempia valtioita.

286 Muistio Guinea-Bissau; nykytilanne, 17.10.1973. Guinean kysymys 1970-73, kansio 292, 7 D 2, UM.
27 A/AC.109/PV.971.
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Huhtikuun 25. pdivan neilikkavallankumouksen jidlkeen Portugalin sotilashallinto alkoi
rakentaa uudestaan kansainvélisid suhteitaan. Hallitus kutsui YK:n pédsihteerin
elokuussa Lissaboniin, jossa pdisihteeri tapasi presidentti Spinolan. Spinola luovutti
padsihteerille 27.7.1974 pdivityn muistion, jossa se ilmoitti Portugalin perustuslain
muutoksesta ja tunnusti merentakaisten provinssien itsemadrdédmisoikeuden ja hyvaksyi
niiden itsendistymisen Portugalista ja tunnusti Guinea-Bissaun itsendisyyden. Samassa
Portugali lupasi toimia yhteistyossd YK:n kanssa, noudattaa sen peruskirjaa ja pyysi
padsyd takaisin YK:n erityisjirjestdihin, joista se oli erotettu Estado Novon aikana.?®
Portugalin tunnustaessa Guinea-Bissaun itsendisyyden myds pohjoismaat uskaltautuivat
tekemédn saman. Tosin Ruotsi ennétti tehdd tunnustuksen jo 5.7., muut pohjoismaat
seurasivat elokuussa. Angolan tunnustamista Suomi ja pohjoismaat odottivat aina
vuoteen 1976 saakka, vaikka maa itsendistyikin syksylld 1975, silld ne halusivat odottaa
maan sisdisen tilanteen selvidmistd. Paitds tunnustamisesta tehtiin lopulta 20.2.1976 sen
jélkeen, kun MPLA oli saavuttanut voiton FNLA:sta ja OAU oli tunnustanut MPLA:n
hallitseman Angolan kansantasavallan. Suomi seurasi tunnustuksessaan Lénsi-Euroopan

maita ja Ruotsia, jotka tunnustivat Angolan pari piivii aikaisemmin.?%’

Guinea-Bissau hyviéksyttiin ' YK:n jiseneksi 12.8.1974. Kap Verde ja Mosambik
hyviksyttiin vuotta myohemmin 18.8.1974. Angolan hyvédksyminen kesti kauemmin,
turvallisuusneuvosto antoi pddtoksensd vasta 22.11.1976. Angolan jdsenyyden
viivastymiseen vaikutti alueen vaikea tilanne. Turvallisuusneuvosto kisitteli Angolan
hyvéaksymistd ensimmadisen kerran jo kesdkuussa 1976, mutta maan sisdisen konfliktin
vuoksi se péitti hyldtd hakemuksen. Marraskuussa Tansania toi kysymyksen uudestaan
turvallisuusneuvoston késittelyyn. Kiina ja Yhdysvallat pidéttyivit edelleen, koska niiden
kisityksen mukaan Angolan tilanne ei ollut olennaisesti muuttunut, mutta ne eivit enii
aikoneet estdd Angolan padsyd YK:hon. Turvallisuusneuvosto pddtti siis suosittaa

yleiskokoukselle Angolan jisenhakemuksen hyviksymisti.?*°

5.3 Suomen tuki ja tunnustus
”Suomi on joutunut médrittelemddn kantansa vapautusliikkeisiin 1dhinnd

Yhdistyneiden kansakuntien piirissd ja sovittamaan sen yleisen YK-politiikkansa

288 Saarela ulkoministeridlle 6.8.1974. 28. yleiskokous, Portugali 1971-75, 113 U 2, UM; YK:n vuosikirja
1974, 812-813.

289 Muistio Angolan kansantasavallan tunnustaminen, 20.2.1976. Angolan tilanne II, kansio 292, 7 D 2,
UM.
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puitteisiin. —— Harkittaessa vapautusliikkeiden avustamista on I&htokohtana
todettava, ettd Suomi tunnustaa kansojen itsemidrddmisoikeuden. Edelleen on
todettava, ettd Suomi tuomitsee apartheid-politiikan ja yhtyy YK:ssa omaksuttuun
kantaan, jonka mukaan apartheidin jatkaminen muodostaa potentiaalisen uhan
maailman rauhan ja turvallisuuden siilyttimiselle. Apartheidin ja kolonialismin
uhrien avustaminen liittyy néin ollen kannaltamme kysymykseen vapautusliikkeiden

avustamisesta.”?’!

Toimistopaillikké Matti Kahiluoto alkoi selvittdd vapautusliikkeiden avustamista
ensimmadisen kerran kevailld 1972. Selvitystyd oli eittimaéttd perdisin 1970 alkaneista
vapautusliikkeiden ja OAU:n yhteydenotoista ja avunpyynndistd. Suomi oli kategorisesti
kieltdytynyt tukemasta vapautusliikkeitd, silli Suomen ulkopolitiitkan l4dkarilinjan
ollessa “rauhan puolella, sotaa vastaan” se ei halunnut tukea sotaa kdyvii sissiliikkeita.
Suomi kanavoi edelleen YK:n kautta humanitaarista tukea myos Portugalin siirtomaihin.
Huhtikuussa 1972 kirjoitettu Kahiluodon muistio kuitenkin paljastaa, ettd asenteet olivat
muuttumassa. Kahiluoto ei tosin vield ndytd vihredd valoa vapautusliikkeiden suoralle
tukemiselle. Sen sijaan Suomen tulisi harkita yhteisty6td OAU:n kanssa ja sen
humanitaarisen avun rahaston tukemista. OAU:lla katsottiin olevan parhaat edellytykset
ja asiantuntemus avun saamiseksi perille. Mallia otettiin jdlleen pohjoismaista: Ruotsi oli
aloittanut vapautusliikkeiden tukemisen jo vuonna 1969, ja Tanska harkitsi parhaillaan

yhteistydti OAU:n kanssa.>?

Elokuussa 1972 MPLA ldhestyi ulkoministeriotd ja tiedusteli, voisiko pohjoismaissa
solidaarisuuskdynnilld oleva Agostinho Neto tavata Suomessa ulkoministeri Kalevi
Sorsan. Neto halusi keskustella ulkoministerin kanssa Angolan tilanteen liséksi Suomen
valittomastd avusta MPLA:lle. Apulaisosastopdillikkd Keijo Korhonen suositteli, ettd
“tarpeettomien hankaluuksien vélttamiseksi” Netolle ei jarjestettdisi ministeritapaamista,
vaan YK-toimiston pééllikko ottaisi Neton vastaan Helsingissd. Vuoden 1969 vierailun
jalkeen MPLA:n Tukholman edustajan “’vaativaan” avunpyyntdon oli vastattu kieltavésti,

joten ministerii ei haluttu asettaa hankalaan asemaan.’®® Arkistoaineistosta ei selvi,

21 Matti Kahiluodon muistio Suhtautuminen vapautusliikkeiden avustamiseen. 5.4.1972. Afrikan kysymys

v. 1970—, kansio 293, 7 D 2, UM.

292 Matti Kahiluodon muistio Suhtautuminen vapautusliikkeiden avustamiseen. 5.4.1972. Afrikan kysymys
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toteutuiko Neton vierailu, mutta Korhosen muistiosta selvidd, ettd vapautusliikkeiden

tukemiseen ei ollut ulkoministeriossd muodostunut vield selvidd kantaa.

Elokuussa ulkoministeriotd 1dhestyttiin myds kotimaasta kdsin. Eduskuntapuolueiden ja
joidenkin kansalaisjdrjestdjen kirjelméassd ministeridlle esitettiin, ettd Suomi alkaisi tukea
MPLA:ta, PAIGC:t4 ja Frelimoa Suomen kehitysyhteistydvaroista jo seuraavana vuonna.
Samoin Suomea pyydettiin aloittamaan jérjestelyt YK:n hyviksymén siirtomaiden
itsendisyyden myontdmiseksi toteutettavan toimintaohjelman toimeenpanemiseksi.
Ulkoministerio asetti tydryhmén tutkimaan kysymysta, ja se jétti mietintonsa 28.3.1973.
Tyoryhmé esitti, ettdi Suomi lisdisi apua siirtomaavaltaa ja apartheidia vastaan
kamppaileville kansoille, pakolaisille ja apartheidin uhreille YK:n jérjestojen, OAU:n ja
kansallisten vapautusliikkeiden kautta. Suomi oli vuodesta 1971 ldhtien antanut
humanitaarista apua YK:n pakolaistoimiston, apartheidin uhrien avustusrahaston,
Eteldisen Afrikan yhdistetyn avustusharjoitteluohjelman ja Namibia-rahaston kautta, ja
vuodesta 1972 OAU:n rotusorron ja siirtomaavallan vastustamisen rahaston kautta. Nyt
tyoryhmi esitti tuen laajentamista suoraan vapautusliikkeiden kautta annettavaksi, jotta

apu yltiisi myds siirtomaiden jo vapautetuille alueille.?*

Ehdotuksen mukaan kahdenkeskinen apu kohdistettaisiin sosiaaliseen toimintaan,
terveydenhuoltoon, opetukseen ja muuhun humanitaariseen toimintaan. Tukea ei
annettaisi vapautusliikkeiden aseelliseen toimintaan, eikd liikkeet olleet sellaista
pyytidneetkddn. Tyoryhmé ei ndhnyt vapautusliikkeiden tukemisen olevan ristiriidassa
kansainvélisen oikeuden, YK:n peruskirjan ja puuttumattomuusperiaatteen mukaan.
Téssd tulkinnassaan se nojasi YK:n paétdslauselmiin, joissa YK totesi siirtomaakansojen
itsemédrddmisoikeuden olemassaolon, Portugalin merentakaisten alueiden olevan
todellisuudessa siirtomaita, Eteld-Afrikan Namibian mandaatin pédéttymisen ja Etela-
Rhodesian apartheid-hallinnon laittomuuden. Myo6s Suomen YK-edustusto totesi
litkkkeiden tukemisen olevan linjassa Suomen aiemman humanitaarisen avun kanssa.
Tyoryhmé ehdotti, ettd avunsaajiksi valitaan OAU:n tunnustamia vapautusliikkeitd ja
ensi vaiheessa vain Portugalin siirtomaissa toimivia liikkeitd. Eteld-Rhodesiassa, Etela-
Afrikassa ja Namibiassa toimivat litkkeet saivat tdssd vaiheessa apua apartheid-rahaston
kautta. Niin ollen ensimmaéisessd vaiheessa tukea saisivat MPLA, FNLA, Frelimo ja

PAIGC. OAU ei ollut tunnustanut UNITAa, joten se pddtettiin jittdd avun

294 Mietintd humanitaarisen avun antamisesta Afrikan vapautusliikkeille, 28.3.1973. Vapautusjarjestot,
Afrikan kansallisille vapautusliikkeille annettava tuki, kansio 9, 7 D 2, UM.
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ulkopuolelle.?*

Valtioneuvosto  teki  lopulta  huhtikuussa  periaatepdatdksen
vapautusliikkeiden tukemisesta mietinnon perusteella ja siséllytti vuoden 1974 budjettiin
500 000 markkaa vapautusliikkeille annettavalle avulle. Lisdksi vuoden lisimenoarviossa

vapautusliikkeille kohdistettiin 300 000 markkaa.?*®

Vuoden 1974 tuki vapautusliikkeille jaettiin Frelimon, PAIGC:n ja SWAPO:n kesken.?*’
Angolan vapautusliikkeet jdivit ilmeisesti tuen ulkopuolelle maan tilanteen vuoksi.
Vuoden 1975 mééraraha 700 000 markkaa jaettiin kahden vapautusliikkeen, Frelimon ja
SWAPO:n, kesken. Eteld-Rhodesian liikkkeet ZANU ja ZAPU saivat tukensa OAU:n
kautta. Frelimoa haluttiin erityisesti tukea ennen kuin Mosambik itsendistyisi 25.6.1975.
Sen jilkeen maa siirtyisi tavanomaisen kehitysyhteistyon piiriin ja tuki annettaisiin
Mosambikin valtiolle vapautusjérjeston sijaan.?’® Lopulta siis Portugalin siirtomaiden
vapautusliikkeistd tukea suoraa tukea saivat Frelimon kahden vuoden ajan ja PAIGC
yhden vuoden ajan. Tuen antamista jatkettiin SWAPO:lle ja Eteld-Rhodesian

vapautusliikkeille aina maiden itsendistymiseen asti.?*’

Paitostd liikkeiden tukemisesta pidettiin historiallisena. Soiri ja Peltola toteavatkin, ettd
hallituksen pddtds muutti Suomen suhtautumista vapautusliikkeisiin merkittavésti.
Samalla humanitaarinen apu sai aiempaa merkittdivimman rooli Suomen
kehitysyhteistydssd, joka oli aiemmin perustunut pédasiallisesti kaupallisten suhteiden
luomiseen.*” Vuodet 1972-1973 olivat muutenkin kiinteentekevid vuosia Suomen
kehityspolititkassa. Vuonna 1972 ulkoministerion kehitysaputoimisto laajennettiin
kehitysyhteistydosastoksi  ja  seuraavana vuonna  Suomi aloitti  aiempaa
jarjestelmédllisemmaén kehitysyhteistyon valittujen ohjelma- ja projektimaiden kanssa.
Vapautusliikkeiden humanitaarinen avustaminen kytkeytyy siten laajempaan
kehityskulkuun, jossa kehityspolitiikka sai ulkopolititkassa suuremman roolin ja

toimenkuvan.

295 Mietintd humanitaarisen avun antamisesta Afrikan vapautusliikkeille, 28.3.1973. Vapautusjarjestot,
Afrikan kansallisille vapautusliikkeille annettava tuki, kansio 9, 7 D 2, UM.

29 1 ohikoski & Tuomi 1976, 142-143.

27 Kansalliset vapautusliikkeet, Frelimo, PAIGC ja SWAPO. Vapautusliikkeet 1976-81, kansio 9, 7 D 2,
UM.

2% Muistio Vapautusliikkeille vuonna 1975 varatun méérirahan 700 000 mk kiyttd, 4.4.1975. Frelimon
pyynto taloudellisesta tuesta Pohjoismailta, kansio 294, 7 D 2, UM.

2% Soiri & Peltola 1999.

300 Mt., 104.
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Tukemalla vapautusliikkeitd Suomi muodosti viralliset suhteet vallankumouksellisiin
liikkeisiin, miké poikkesi merkittévisti Suomen aikaisemmasta linjasta, joka varoi visusti
puuttumasta muiden valtioiden asioihin. Pdétds oli erdénlainen huippukohta Suomen
kolonialismin vastaisessa polititkassa ja etappi Suomen ulkopolititkan jatkuvalle
laajentumiselle sotien jdlkeen. Samalla Suomen siirtomaa-asioita késitteleva politiikka
astui ensi kertaa nédkyvisti ulos Yhdistyneiden kansakuntien ja monenkeskisen
diplomatian piiristd. Muutos on merkittdvd Suomen ulkopolitiikan keinovalikoimassa,
vaikka voidaan hyvin argumentoida, ettd Suomen antama apu oli mééréltdén pientd, eika
sen vaikutus ainakaan Portugalin siirtomaiden kehitykseen ollut havaittava. Suomi ei
myoskdidn muuttanut ulkopolitiikkansa suuria peruslinjoja: sen perustana olivat edelleen
puolueettomuus ja YYA-sopimus. Suomi pysytteli edelleen suurvaltariitojen
ulkopuolella ja yritti edistdd taloudellista integraatiota ldnnen kanssa. Toisaalta Suomen
ulkopolititkassa 1970-luvun alussa on selvésti havaittavissa merkkejd globaalin
idealismin kasvusta. Ladkari ei endé pelkdstddn kirjoittanut reseptejd, vaan myos nuhteli
potilasta huonoista elintavoista, kuten se tuomitsi Portugalin siirtomaapolitiikan aina

vahvemmin.

Charles Hermannin késittein Suomen ulkopolitiikassa tapahtui ohjemallinen muutos.
Tamainkaltaisessa muutoksessa politiikan tavat ja keinot muuttuvat, mutta sen tavoitteet
pysyvit samana. Suomen politikalla on tunnistettavissa kaksi tavoitetta: yhtd&lta
siirtomaiden vapautuminen ja toisaalta Suomen kansainvilisen aseman vahvistaminen.
Muutoksen kdynnistivit byrokraattinen asianajo ja kotimainen uudelleenryhmittyminen.
Kansalaisyhteiskunnan aktiivista toimintaa ja sen vaikutusta kuvailtiin jo edellisessa
luvussa. Hermann huomauttaa, etti usein byrokraattisesta jarjestelmistd perdisin olevat
muutokset ovat perdisin jdrjestelmdssd toimivista yksildistd, jotka kédynnistdvit
muutoksen. Jotta muutosta voi ymmartdd ja selittdd, on tunnettava byrokraattisen
paitoksenteon toimintaperiaatteet. Ministerion virkamiehet kerddvét ja analysoivat
informaatiota, jonka mukaan hallitus, ministerit ja osastopiillikot tekevit paitoksid.>?!
Lopullinen sysdys muutokselle, siis paatokselle vapautusliikkeiden suorasta tuesta, tuli
puolueiden ja kansalaisjdrjestdjen kirjelmistd. Ulkoministerié asetti tydoryhmin, joka
suositteli kirjelmdn aloitetta, jonka ulkoministerion virkamiehistd toteutti niin, ettd se

vastasi ulkoministerion ja hallituksen linjaa. Viimeinen muutos, Portugalin siirtomaiden

301 Hermann 1990, 5,7-8.
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itsendisyyden  tunnustaminen, oli  perdisin  ulkoisesta  shokista, = jonka

neilikkavallankumous tuotti.

Kuten todettua, vapautusliikkeitd tukemalla Suomi otti askeleen ulos YK:n piirissd
tehtdvisté siirtomaavallan vastaisesta politiikasta. Sen sijaan itse YK-politiikassa muutos
ei ollut yhtd merkittdvd vuoden 1971 jdlkeen. Vapautusliikkeiden tunnustaminen
alueidensa ja kansojensa laillisiksi edustajiksi oli suurin uudelleenlinjaus Suomelta ja
muilta pohjoismailta ennen neilikkavallankumousta. Siihenkin pohjoismaat suhtautuivat
varauksella, ja esittivdt epdilynséd sellaisen tunnustuksen oikeutuksesta kansainvilisen
oikeuden nidkokulmasta. Ne kuitenkin lopulta kannattivat pditoslauselmaa
kokonaisuutena tuen osoituksena vapautusliikkeille. Suomen ja pohjoismaiden
peruskirjafundamentalistinen linja piti edelleen. Témé ilmeni erityisesti Guinea-Bissaun
ja muiden Portugalin siirtomaiden tunnustamiskysymyksessd. Pohjoismaat olivat
haluttomia tunnustamaan Guinea-Bissauta ennen kuin Portugali tunnusti uuden valtion
itsendisyyden, vaikka kymmenet muut valtiot tekivdt sen jo syyskuun 1973
itsendisyysjulistuksen jdlkeen. Samoin Angolan tapauksessa Suomi jdi tarkkailemaan

tilanteen kehittymista.

1970-luvun alussa Suomen asema kansainvilisessd yhteisossé oli hyvin vakiintunut. Sen
puolueettomuuspolitiikka tunnettiin laajalti viimeistddn turvallisuusneuvostokauden
jalkeen. Ulkopolitiikan aktivoituminen kiihtyi entisestéén, turvallisuusneuvoston jilkeen
Suomen ulkopolitiikan suuria projekteja olivat Euroopan turvallisuuskokous Helsingiss,
Saksan paketti, neuvottelut EEC:n kanssa ja YYA-sopimuksen jatkaminen. Yleinen
konsensus kylmén sodan ulkopolitiitkan tutkijoiden piirissd lienee, ettd hankkeiden
tavoitteena oli juuri puolueettomuuspolitiikan vahvistaminen. Kari Mottold kuvaa
Suomen suhtautumista YK:hon osuvasti: jarjestossd Suomi pédsi helposti osallistumaan
maailmanpolitiikan ~ kysymyksiin, jotka muuten olisivat pienen  valtion
saavuttamattomissa. Mottoldn mukaan “YK-diplomatia on ristiriitojen ja selkkausten
todellisten syiden ratkaisemisen kannalta pikemminkin korvikemaailma, [miki] vain
helpotti puolueettoman maan toimintaa ja kannanottoja”.>> Kaiken kaikkiaan Suomen
YK-politiitkka yleisesti ja Portugalin siirtomaata kohtaan vaikutti vakiintuneen 1970-

luvun alussa, joten syytéd suuriin muutoksiin ei ollut.

302 Msttold 1984, 301.
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6 Johtopaatokset

Portugalin Afrikan siirtomaiden historia vuosina 1960-1974 on helposti ndhtdvissi
lineaarisena jatkumona, joka vadjadmattd etenee itsendisyyden myontdmisti siirtomaille
ja siirtomaakansoille koskevasta julistuksesta kohti Portugalin siirtomaiden
itsendistymistd. Dekolonisaatioaalto oli pyyhkaissyt nopeasti yli Afrikan 1950- ja 60-
lukujen taitteessa ja jiljelle jddneet Portugalin siirtomaat vaikuttavat historian anomalialta
ja virheeltd, joka korjautuisi itsestdén. Vaadittiin kuitenkin yli vuosikymmenen kestényt
itsendisyyskamppailu, jotta viimeinenkin siirtomaaimperiumi kaatui. On historian
ironiaa, ettd lopulta siirtomaat vapautti juuri Portugalin armeija, jota vastaan Angolan,
Mosambikin ja Guinea-Bissaun kansalliset vapautusliikkeet taistelivat. Vaikka
vapautusliikkeet eivét saavuttaneetkaan lopulta sotilaallista voittoa Portugalista, niiden
kdymaélld kamppailulla oli keskeinen rooli Portugalin itsevaltaisen Estado Novon
kaatumisessa. Kun MFA kaappasi Lissabonissa vallan huhtikuussa 1974, vain Guinea-
Bissaun PAIGC oli ldhelld voittoa. Ennen neilikkavallankumousta Angolan ja
Mosambikin itsendistyminen ei ollut vield lainkaan varmaa, vaikka se siltd saattaakin

nykypéivistd kisin vaikuttaa.

Samoin Suomen YK-polititkkka samoina vuosina saattaa jdlkikédteen tarkasteltuna
vaikuttaa johdonmukaisesti eteneviltd. Suomen ulkopolitiikka olikin ’kasvavaa”, kuten
Jan-Magnus Jansson sitd kuvaili vuonna 1975. Suomen ulkopolititkan aktiivisuuden
lisdadntyminen oli kuitenkin ldhinnd reagointia kansainvélisen politilkan muutokseen.
Suomen ulkopoliittisen toiminnan perustana oli joka kéédnteessd Y'Y A-sopimukseen
nojaava puolueettomuus. Aktiivisen ulkopolititkan perimmdiisend tavoitteena oli
puolueettomuuspolititkan vahvistaminen. Toisena pddtavoitteena oli Suomen oman
kansainvilisen aseman vakiinnuttamisen jdlkeen kansainvilisen jérjestelmén itsensd
vahvistaminen. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ldhtokohta on pitkdén ollut se, ettd
Suomi ajautuu todenndkdisesti sotaan osana laajempaa sotilaallista konfliktia
Euroopassa. Niin ollen on Suomelle edullista edistdd kollektiivisen turvallisuuden
jarjestelmdd, joka turvaa rauhaa Euroopassa. YK on pienelle, sotilasliittoihin

kuulumattomalle valtiolle ainoa toimija, johon se voi tédllaisessa tehtévissd luottaa.

Suomen tavoitteina YK:ssa oli siis vahvistaa kansainvilistd jirjestelmdd ja omaa
asemaansa puolueettomana valtiona. Suomen keinot ndihin tavoitteisiin padsemiseksi
olivat YK:n peruskirjan tarkka noudattaminen ja neuvottelujen ja sovittelun edistiminen

valtioiden vilisissd konflikteissa. Suomi ei kannattanut sellaisia paatoslauselmia, jotka
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olivat ristiriiddassa YK:n peruskirjan kanssa. Useimmiten tillaiset ristiriidat koskettivat
valtion sisdisiin asioihin puuttumista tai yleiskokouksen toimivaltuuksien ylittdmista
esimerkiksi pakotteiden asettamisessa. Suomi harvoin kannatti pdétdslauselmia, joissa
suoraan tuomittiin jonkin jisenvaltion toiminta. Suomen edustajat pyrkivédt usein
lieventimain ongelmalliseksi kokemiaan paditoslauselmia oman peruskirjatulkintansa
mukaiseksi ehdottamalla korvaavia muotoiluja tai neuvottelemalla ehdotuksen
sponsoreiden kanssa. Suomi toimi usein yhteistydssd muiden pohjoismaiden kanssa,
joiden linja muun muassa peruskirjatulkinnoissa oli hyvin samanlainen.
Yhteistoiminnalla  pohjoismaat pystyivit hankkimaan kokoaan suuremman

vaikutusvallan.

Portugalin siirtomaakysymyksissd Suomen linja muuttui asteittain 1960-luvun alusta
1970-luvun alkuun, kuten olen esittdnyt tdssd tutkimuksessa. Suomen linja ja sen muutos
mukailee YK-politiikan, ja kansainvilisen polititkan laajempaa muutosta. 1960-luvun
alkupuolella vastaitsendistyneiden entisten siirtomaiden tulo YK:n jdseniksi muutti
jérjeston valtasuhteita. Liittoutumattomien maiden liike, tai kolmas maailma, muodosti
nyt kollektiivisen enemmiston YK:ssa, ja joukkovoimallaan se toi globaalin eteldn asiat
aiempaa vahvemmin YK:n asialistalle. Tdmi nédkyi selvédsti myos yleiskokouksen
paitoslauselmissa, jotka késittelivét alkoivat kisitelld siirtomaakysymyksid, apartheidia
ja taloudellista kehitystd. Afroaasialainen ryhma oli my0s totuttua valmiimpi jakamaan
tuomioita. Ralph Enckellin osallistuminen Angolan alakomiteaan toi Portugalin
siirtomaat Suomen agendalle. Suomi ei kuitenkaan tehnyt voimakkaita kannanottoja tai
aloitteita, vaan tarkkaili tilannetta. Suomi pidittyi useimmissa yleiskokouksen

adnestyksissi, joissa kasiteltiin Portugalin siirtomaita.

1960-luvun  loppupuolella Suomen aktiivisuus lisdéntyi. Se oli jdsenend
siirtomaakomiteassa ja turvallisuusneuvostossa, jossa Portugalin siirtomaat olivat
jatkuvasti esilld. Suomen linja muuttui nyt my6s laadullisesti ja se kannatti useimpia
Portugalin siirtomaita koskevia pditdslauselmia. Kuten Klaus Tornudd totesi, Suomi
alkoi kannattaa sellaisia paitoslauselmia, joita se ei aiemmin olisi kannattanut. Suomen
YK-edustuston pééllikko vaihtui Ralph Enckellistd Max Jakobsoniin, jonka toimintatavat
poikkesivat pidéttyvéisestd edeltdjdstdéin. Suomi pdityi ensimmadistd kertaa kannattamaan
ja toteuttamaan kansainvilisid pakotteita, kun se pédtti asevientikiellosta Portugaliin ja

Eteld-Rhodesian talouspakotteista.
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1970-luvun alussa Suomen YK-politiikkan linja oli vakiintunut. Vapautusliikkeiden
tunnustaminen kansojensa laillisiksi edustajiksi yleiskokouksessa oli luonnollista jatkoa
YK:n kiristyneelle suhtautumiselle Portugaliin ja sen siirtomaapolititkkaan. Tamé oli
kuitenkin ensimmadinen kerta, kun Suomi tunnusti ei-valtiollisen litkkeen suvereniteetin,
ja siten tdrked merkkipaalu. Suomen ulkopolitiikan toimintakentin ja -keinojen
asteittainen muutos mahdollisti téllaisen péaatoksen tekemisen 1970-luvun alussa. Vield
1960-luvun alussa vastaavanlainen kannanotto ei olisi tullut kuuloonkaan, kieltidytyihdn

Suomi kannattamasta apartheidin tuomitsevaa péaétdslauselmaa vuonna 1960.

Suomen YK-politiikan muutos Portugalin siirtomaakysymyksessd oli siis vaiheittaista.
Téasséd tutkimuksessa kiytetyssd jaksottelussa muutos oli kussakin ajanjaksossa melko
vihidistd. Charles Hermannin jaottelun mukaan politiikassa tapahtui korjausliikkeet
vuosina 1960-1966 ja 1967-1971, ja ohjelmallinen muutos vuosina 1972-1975.
Yhteinen vaikutin jokaiselle muutokselle oli ulkoinen shokki, siis muutos
kansainvélisessd tilanteessa. Vuosina 1960-1966 ulkoisen shokin tuotti entisten
siirtomaiden itsendistyminen, vuosina 1967-1971 suurvaltaliennytys ja 1972-1975
neilikkavallankumous ja Portugalin siirtomaiden itsendistyminen. Toinen tirked
muutoksen ldhde oli kansallinen uudelleenryhmittyminen eli vasemmistolaisen
nuorisoradikalismin nousu ja integroituminen valtakunnanpolititkkaan.
Uusvasemmistolaiset liikkkeet toivat kolmannen maailman kysymykset nidkyvimmin
julkiseen keskusteluun ja painostivat poliitikkoja ottamaan kantaa siirtomaiden asioihin.
Tamin muutosvoiman kanavoi poliittiseen paatoksen tekoon kolmas muutoksentekiji
byrokraattinen asianajo, jonka rooli oli suuri varsinkin 1970-luvun alussa, kun
vapautusliikkeiden suorasta tukemisesta paétettiin ulkoministeridossd. Myos neljannelld
Hermannin madrittdimallda muutoksen alkuunpanijalla on téssd tutkimuskysymyksessa
roolinsa. Suomen kylméin sodan aikaista ulkopolititkkaa on mahdoton késitelld ilman
presidentti Urho Kekkosta. Kekkosen rooli oli suurin 1960-luvun alussa, jolloin hédn
madritti YK-puheessaan Suomen roolin kansainvélisen politiikan 1ddkdrind. Kekkonen
itse keskittyi enimmékseen suurvaltapoliittisiin kysymyksiin, eikd ottanut suoraan kantaa
siirtomaakysymyksiin, mutta tuossa puheessa médritelty Suomen asema loi perustan,

jonka mukaan Suomi toimi YK:ssa kaikissa kysymyksissa.

Yhdistyneistd kansakunnista ei koskaan kuitenkaan tullut niin tehokas kollektiivisen
turvallisuuden turvaaja, jollaista siitd toivottiin toisen maailmansodan jidlkeen. Kuten

todettua, kansainvédlisen rauhan ja  turvallisuuden takaajaksi  perustettu

102



turvallisuusneuvosto ei ole pystynyt toteuttamaan sille annettua tehtdvédéd taydellisesti.
Tédhdn on syyné se, ettd suurvallat eivit ole kyenneet tekemédin yhteistyoti silloin, kun
niiden intressit ovat olleet ristiriitaisia keskenddn. Suomen pyrkimykset timén viallisen
kollektiivisen turvallisuuden kehittimiseksi ovat olleet sindnsd arvokkaita, vaikka
jarjestelmd ei olekaan onnistunut sdilyttdimddn maailmanrauhaa. YK ei pystynyt
ratkaisemaan Portugalin siirtomaiden kysymysti, ja jérjeston tuki vapautusliikkeille jéi
lahinnd moraaliseksi. Portugalille asetetut asevientikiellot eivdt estdneet Nato-maita ja
eteldisen Afrikan valkoisia vihemmistohallintoja tukemasta Portugalia siirtomaasodissa.
Vapautusliikkeiden jédddessd ilman YK:n konkreettista apua ne hakivat tukea muualta:
OAU:lta, Yhdysvalloista, sosialistisesta leiristd, muilta Afrikan valtioilta ja lopulta myos

pohjoismailta.

Esitin johdannossa, ettd Suomi siirtyi 1960-70-luvulla ulkopolitiikassaan lokalistisesta
realismista kohti globalistista idealismia. Taltd tosiaan tdssid tutkimuksessa kdytetyn
aineiston perusteella ndyttdd. Muutos ei kuitenkaan ollut totaalinen, silli Suomen
ulkopolitiikan pohjavire oli edelleenkin voimakkaan realistinen ja pitkalti iddnsuhteiden
madrddmid. Reaalipolitiikan kaurapuuron sekaan mahtui myods ripaus idealismia. Sen
motiivina saattoi olla puolueettoman aseman vahvistaminen ja kansainvilisen kuvan
kirkastaminen, mutta siirtomaiden itsemadarddmisoikeuden puolustaminen imperialismia

vastaan on silti varsin idealistista.
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