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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkasteltiin luokanopettajien aaneen lukemista alakoulussa. Suo-
malaisten lasten ja nuorten lukutaidosta ja lukemisen vahyydesta ollaan huolis-
saan, mika on nakynyt uutisoinnissa ja mediassa. Aaneen lukemisen avulla voi-
daan vahvistaa lasten kielellisia taitoja, luoda vahvaa pohjaa lukutaidolle seka
innostaa lukemisen pariin. Adneen lukemisen laatuun tulee kuitenkin kiinnittaa
huomiota, silla ei ole merkityksetonta, kuinka aaneen lukemista toteutetaan.
Aiempaa tutkimusta aaneen lukemisesta alakoulussa on tehty Suomessa vahan.

Taman tutkielman ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin, kuinka laa-
dukas aaneen lukeminen alakouluissa toteutuu. Toisessa tutkimuskysymyksessa
tarkasteltiin, millaisia tavoitteita luokanopettajat aaneen lukemiselle mainitsevat.
Lisaksi oltiin kiinnostuneita siita, miten luokanopettajat aaneen lukemista toteut-
tavat. Tata selvitettiin kolmannella tutkimuskysymyksella. Tutkielma toteutettiin
haastattelututkimuksena, jonka aineisto kerattiin teemahaastatteluilla kevaalla
2020. Tutkimukseen osallistui kahdeksan luokanopettajaa. Aineiston sisal-
Ionanalyysi tehtiin teorialahtdisesti, teoriaohjaavasti seka aineistolahtoisesti tut-
kimuskysymyksittain.

Tuloksista todettiin, ettd laadukas aaneen lukeminen toteutui vaihtelevasti, silla
vain kolme laadukkaan aaneen lukemisen piirretta esiintyi kaikissa haastatte-
luissa. Nayttaa silta, ettei luokanopettajilla ole riittavasti tietoa siita, kuinka aa-
neen lukemista tulisi toteuttaa. Luokanopettajat tavoittelivat aaneen lukemisella
kielellisten taitojen seka kirjallisuuden opetuksen tukemista, rauhoittumisen ja
keskittymisen harjoittelua, opetuksen eriyttamista, sosiaalisten taitojen kehitty-
mista ja huomioimista seka lukuelamyksien tarjoamista. Kuitenkaan tavoitteet ei-
vat olleet taysin linjassa sen kanssa, kuinka laadukasta aaneen lukemista toteu-
tettiin. Luokassa aaneen lukemisen toteuttamisessa korostuivat lukuhetken ajoit-
taminen, lukutilanteen organisointi, tekstin liittdminen tapahtumaan tai teemaan
seka tekstiin liittyvat tehtavat. Adneen luettavat tekstit painottuivat lastenkirjalli-
suuden klassikoihin. Luettavien tekstien valikoima voisi kuitenkin olla monipuoli-
sempi, jotta se vastaisi paremmin oppilaiden kiinnostuksen kohteisiin.

Asiasanat:
aaneen lukeminen, alakoulu



Sisallysluettelo

1 JOHDANTO ...ttt e sttt nteeseenseenaeeneeeneenes 7
2 AANEEN LUKEMINEN ......coooiiioiiieieieeeeeeeeeeeee et ene s 9
2.1 Aineen lukeminen kodin KasvuympariStossa .........oveeeeeeeeeeeeeeeeenereeeeeenns 9

2.2 Aineen lukeminen varhaiskasvatuKSessa...........coovovveruevevevecreueeeeereneneennn. 11

2.3 Lukuharrastus ja ddneen lukeminen...........ccccceeevvieecieeecie e 13

2.4 Luokanopettajat ddneen [uKijoina ........ccccvveeciieeiieeeieecie e 15

2.5 Opetussuunnitelma ja ddneen lukeminen ...........ccceeeevveeeciieecciieecciie e, 20

3 TUTKIMUSONGELMAT ...ttt 23
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS.......oiiiiit ettt e 24
4.1 TULKITEAVAL ..ottt ettt et 24

4.2 Aineistonkeruumenetelma...........coooueeiieiiiiiiiiiieee e 25

4.3  Tutkimusaineiston analyysi.........cccceereeriiieiiiiniiienie e 26

4.3.1 Laadukkaan ddneen lukemisen piirteiden siséllonanalyysi ............. 26

432 Aineen lukemisen tavoitteiden ja toteuttamisen sisillonanalyysi... 28

4.4  Tutkielman etiikKa .........ccccooriiiiiiiiiii e 31

5 TULOKSET ...ttt ettt sttt et e et esaeeseenseesaenseensesseens 33
5.1 Laadukkaan ddneen lukemisen piirteet haastateltavien vastauksissa........... 33

5.2 Luokanopettajien tavoitteet ddneen lukemiselle ...........cccoeveeeiieniiiiienins 36

5.3 Adneen lukemisen toteutus OPEtUKSESSA ............oevevevvereeerrerererreeeeeesesenenns 38

5.3.1 Opettajan déneen lukemiseen liitetyt tavat ja rutiinit opetuksessa .. 38

5.3.2  Adneen lukemisen haasteet .............ocoovveueverereccereerereeeeeeesennnns 40

5.4 Luokanopettajien ddneen lukemat tekstit..........ccooeveeniiiiiiiniiiiiiinieiee 41

5.4.1 Luokanopettajien lukemat tekstit...........cceeveeriiiiiieniieiieniecieenee 41

5.4.2 Luokanopettajien mainitsemat teOKSet...........ccceeveeriierieniersiiennnae 43

5.5 Muita esiin tulleita huomioita déneen lukemisesta ...........cccceeveeniieiienene 44

6 POHDINTA ...ttt sttt ettt ettt et sbt e b et saeens 46
6.1 Luokanopettajien laadukkaan ddneen lukemisen piirteet...........coceeveruennene 46

6.2 Aineen lukemisen tavoitteet ja toteUttaminen ...............ocoovevevevevevenreennnnnn. 48

6.3 LUOtEttAVIUS ....eoutiiiiiiiiiiiccecc et 51
LAHTEET ...ttt 54

LIITTEET ..o 59



TAULUKOT

TAULUKKO 1. Laadukkaan déneen lukemisen piirteet................oeveeiiniiiienninnn. 19
TAULUKKO 2. Tutkittavien taustatiedot. ...........ooooiuiiiiiiiiiiii e, 24
TAULUKKO 3. Analyysirunko........c.ooiuiiiiiii i e 27
TAULUKKO 4. Aineiston pelkistiminen ja liittiminen analyysirunkoon................ 28
TAULUKKO 5. Aineiston pelkistiminen tutkimuskysymyksissd 2 ja3.................. 29
TAULUKKO 6. Aineiston ryhmittely alaluokkiin ja yladluokkiin.......................... 30
TAULUKKO 7. Pddluokan muodostaminen. .............coevieiiiiiiiiiiiniiiiiiiinieanaens 31
TAULUKKO 8. Laadukkaan ddneen lukemisen piirteet haastateltavien vastauksissa.. 34
TAULUKKO 9. Luokanopettajien tavoitteet ddneen lukemiselle.......................... 36
TAULUKKO 10. Aineen lukemiseen liitetyt tavat ja rutiinit............................... 39
TAULUKKO 11. Mahdolliset haasteet déneen lukemisessa...................ooeveeineen. 40
TAULUKKO 12. Tekstit luokanopettajien vastauksissa..............cooeevviiniennennnnnne. 42

TAULUKKO 13. Luokanopettajien mainitsemat teokset................cooeeiviiieninn... 43






JOHDANTO

Huoli lasten ja nuorten heikkenevisti lukutaidosta on saanut laajalti huomiota viime vuo-
sina mediassa. (Ojaranta 2013, 26; Aerila & Kauppinen 2019, 9.) Yle uutisoi syksylld
2019 lukutaidosta seuraavasti: “Pelastavatko ytimeen muuttavat kirjastot suomalaisten
lukutaidon? "Oodissa olivat lasten ja nuorten hyllyt tyhjillddn"” (Tillacus 2019). Helsin-
gin Sanomat taas kirjoitti nuorten lukemisesta otsikolla: ”Nuoret lukevat nyt niin vihdn,

ettd kouluissa pidetdcdn erikseen lukutunteja’” (Gronholm 2019).

Suomi lukeutuu yhé lukutaidon kérkimaihin, mutta heikkojen lukioiden mééra on lisdan-
tynyt. Tdémé on selvinnyt vuonna 2016 tehdystéd kansainvilisestd lukutaitotutkimuksesta
PIRLS:std. Myos erinomaisten lukijoiden joukko on pienentynyt. On huolestuttavaa, ettei
2 prosenttia oppilaista ylla lukutaidon arvioinnissa edes heikoimmalle tasolle. (Leino,
Nissinen, Puhakka & Rautapuro 2017, 14—16.) Vuonna 2015 alle vélttdvan lukutaidon jai
Suomessa 16 prosenttia pojista ja 7 prosenttia tytoistd. Pisa 2015 -tutkimuksen mukaan
sukupuolten viliset erot lukutaidossa ovat kirkimaiden sekd OECD-maiden suurimpia
(Vettenranta ym. 2016, 49-51). Pisa 2009 -tutkimustulosten mukaan kiinnostus lukemista
kohtaan on lisdksi vihentynyt seké tytoilld ettd pojilla (Sulkunen 2012, 24-26).

Kouluissa heikkenevédn lukutaitoon sekd lukemisen innostamiseen on kiinnitetty huo-
miota erilaisin kampanjoin ja hankkein, joissa kannustetaan opettajia lukemaan &éneen.
Lukuliike koulussa -kampanja (2018-2019) keskittyi lukutaidon ja lukuinnon edistdmi-
seen. Kouluille 1dhetettiin kirjapaketit, joiden ohjeissa korostettiin ddneen lukemista kir-
jojen kisittelyssd. (Lukulitke koulussa -kampanjan loppuraportti 2019.) Huhtikuussa
2019 vietetyn kansallisen lukuviikon Innosta lukemaan -kampanjassa haastettiin erityi-
sesti vanhempia ja opettajia ndyttimédn esimerkkié lukemisesta d4neen lukemisen avulla

(Innosta lukemaan 2019).

Adneen lukemiseen panostaminen kouluissa onkin ajankohtaista, silli se on yksi keino
tarttua heikkeneviin suomalaislasten lukutaitoon. Aéineen lukemisen avulla voidaan tu-
kea muun muassa lasten lukutaidon kehittymistéd seka kielellisid valmiuksia (Lerkkanen
& Aro 2019, 253-254). Lisédksi ddneen lukeminen kehittdd oppilaiden sanavarastoa ja
kykyd ymmaértad haastavampia lauserakenteita (Meyer, Wardrop, Stahl & Linn 1994, 26—

29). Myos lasten lukumotivaatiota sekd omaehtoista lukemista voidaan lisétd opettajan



ddneen lukemisen avulla. (Rosenhouse, Feitelson, Kita & Goldstein 1997, 178—181.) Lu-
kuklaani-hankkeen yhteydessa tehdyn kartoituksen mukaan 95% alakoulun opettajista lu-
kee oppilailleen dineen. (Aaltonen 2019, 2, 13) Adneen lukua toteutetaan kouluissa siis
edelleen paljon. Afineen lukiessa on kuitenkin syyti kiinnittii huomiota lukemisen laa-
tuun, silld ei ole merkityksetonti, kuinka d4neen lukemista toteutetaan (Meyer, Wardrop,
Stahl ja Linn 1994, 23). Esimerkiksi Brabham ja Lynch-Brown (2002, 467—471) toteavat
ddneen lukemisen olevan melko tehotonta, jos lukemiseen ei liitetd keskustelua ja kysy-

myksid.

Lukuisista hyddyistd huolimatta Suomessa aikuisten déneen lukemista kouluikaisillé tai
luokanopettajilla ei ole juurikaan tutkittu, vaan tdhén keinoon liittyva tutkimus on painot-
tunut varhaislapsuuteen (Lerkkanen, Salminen & Pakarinen 2018, 3). Aineen lukemista
kuitenkin toteutetaan kouluissa edelleen paljon (Aaltonen 2019, 2, 13) ja opettajia kan-
nustetaan lukemaan. Lisdksi d4neen lukemisella on Suomessa pitkét historialliset perin-
teet (Laine 2018, 23). Tdmaén tutkielman tavoitteena onkin selvittdd luokanopettajia haas-
tattelemalla, miten luokanopettajat lukevat oppilailleen déneen. Erityisesti tarkkaillaan,
mitd laadukkaan ddneen lukemisen piirteitd luokanopettajat tuovat esiin tyotavoissaan,
silld ddneen lukemisen tavalla on merkitystd. Liséksi tarkastellaan, millaisia tavoitteita
luokanopettajat mainitsevat ddneen lukemiselleen. Haastatteluista my0s selvitetdén, mi-

ten luokanopettajat toteuttavat ddneen lukemista luokassa.



2 AANEEN LUKEMINEN

Téssé tutkimuksessa dédneen lukemisella tarkoitetaan luokanopettajan ddneen lukemista
oppilaille. Seuraavassa luvussa on kuvattu d44dneen lukemista lapsille varhaislapsuudessa
sekd kouluidssd. Lisédksi on tuotu esille ddneen lukemisen merkityksellisyyttd lukuinnon
syntyyn ja lukuharrastuksen kehittymiseen. Lopuksi kerrotaan luokanopettajien déineen
lukemisesta koulussa sekd avataan sitd, kuinka opetussuunnitelman tavoitteita voidaan

lahestya ddneen lukemisen avulla.

2.1 Aiineen lukeminen kodin kasvuympiiristossi

Kodin kirjallinen ympéristd on keskeisessd asemassa vahvistamassa lapsen lukutaidon
valmiuksia ja edistiméssd lapsen kielellistd kehitysti ja lukijaksi kasvamista. Yhteisilld
perheen lukuhetkilld luodaan kiinnostusta kirjallisuutta ja lukemista kohtaan. (Lerkkanen,
Salminen & Pakarinen 2018, 20.) Kun aikuinen lukee ddneen, lapsi kuuntelee ja hinelle
alkaa muodostua ymmarrys kielestd. Samalla myos tietoisuus kirjaimista ja kirjain-dénne-
vastaavuudesta kehittyy. Yhteisissd lukuhetkissd lapsi ymmartdd myos lukemisen suun-

nan, vasemmalta oikealle. (Soininen & Merisuo-Storm 2015, 13.)

Kun lapselle luetaan ddneen, hin havaitsee puhutun ja kirjoitetun kielen vélisen yhteyden.
Namé kokemukset vahvistavat lapsen sanavarastoa sekd metalingvististd tietoisuutta eli
ymmarrysté kielestd koodijirjestelménd, jonka rakenteisiin kuuluvat virkkeet, sanat, kir-
jaimet ja ddnteet. Ndmi antavat vahvaa perustaa lukutaidolle. Vaikka yhteiset lukuhetket
rakentavatkin suhdetta kirjoitettuun kieleen ja tarjoavat siten suotuisan ympariston luku-
taidon kehitykselle, myos perimélld on merkitystd lukutaidon kehitykselle.. Perimé voi
sisédltdd riskitekijoitd, jotka voivat vaikeuttaa lukutaidon kehitystd ja oppimista. (Lerkka-

nen & Aro 2019, 253-254.)

Vanhempien ja lasten yhteisilld lukukokemuksilla on kouluoppimisen kannalta muitakin
positiivisia puolia kuin vain kielellisten taitojen vahvistaminen. Yhteiset lukuhetket tuke-
vat lapsen kognitiivista kehitystd sekd vaikuttavat myonteisesti oppimiseen liittyviin
asenteisiin. Lukuhetki antaa kokemuksen yhdesséolosta, joka luo pohjaa hyville oppi-
mismotivaation kehitykselle. Vanhempien sosioekonominen tausta ei ndytd vaikuttavan

kodin lukuympériston positiivisiin vaikutuksiin. (Aunola, Heinonen & Leppénen 2019,
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150.) Varhaislapsuuden kokemukset ddneen lukemisesta ja yhdessi luetusta keskustele-
misesta edistavat lisdksi keskittymiskykya ja kehittdvit lapsen tarkkaavaisuutta (Lerkka-
nen, Salminen & Pakarinen 2018, 3). Kouluun tullessaan niilld lapsilla on kykya kuun-
nella ja ymmértdd ohjeiden antoa. He sopeutuvat helpommin uuteen ryhméén. (Sarma-

vuori 2003, 17-18.)

Monelle on jadnyt mieleen lapsuudesta hetkid, kun vanhempi tai isovanhempi luki kirjaa
ddneen. Yhteiset lukuhetket ovat olleet jo pitkddn tirked osa suomalaisten kotien lukupe-
rinteiti. Esimerkiksi yhteisistd iltasaduista muodustuu monelle merkityksellisid muistoja.
Vanhemman déneen lukeminen siirtyy usein my0ds sukupolvelta toiselle. Lukeminen jdi

perinteeksi, jonka toteuttamista jatkaa omien lasten kanssa. (Laine 2018, 24, 31.)

Suomessa vanhempia kannustetaankin lukemaan lapsilleen. Téstid on hyva esimerkki jo
se, ettd ditiyspakkauksen mukana perheisiin jaetaan lapsen ensimméiinen kuvakirja. Pieni
lapsi oppii valtavasti ympéristostddn mallioppimisen kautta. Tdémén vuoksi aikuisen 4i-
neen luku antaa lapselle ensimmdiisen mallin positiivisesta asenteesta lukemista ja kirjal-
lisuutta kohtaan. (Soininen & Merisuo-Storm 2015, 12.) On onni, ettd suomalaisissa ko-
deissa vanhemmat pitévit lukemista tdrkeédnd ja arvostavat sitd. Heilld on halu vahvistaa
lapsen kiinnostusta lukemista kohtaan jo ennen koulun aloitusta. (Lerkkanen, Salminen

& Pakarinen 2018, 20.)

Adneen lukemisen miirii alle kouluikiisten lasten perheissi on tutkittu Suomessa viime
vuosina osana VUOKKO-pitkittdistutkimusta (Vuorovaikutus, Kasvu ja Oppiminen)
sekd TESS-hankkeessa (Teacher Stress Study). Tutkimuksissa tarkasteltiin kodin luku-
ympéristod ja sen merkitystd lukutaidon kehittymiseen ja lukuintoon 2—3- sekd 6-vuoti-
ailla lapsilla. Kummankin tutkimuksen mukaan &idit lukevat lapsilleen enemmaén kuin
isdt. 2-3 vuotiaiden lasten dideistd ddneen luki pdivittdin lapsilleen kolmannes ja isistd
neljdnnes. Vastaavasti 6-vuotiaiden lasten vanhemmista dideistd paivittdin luki 21% ja
isistd 11.9%. Lapsen idn karttuessa lapsille ddneen lukeminen ndytti vihenevan. (Lerkka-

nen, Salminen & Pakarinen 2018, 3.)

Suomalaisten lukukokemuksissa lapsille ddneen lukeminen on usein liittynyt vaiheeseen,
jolloin oma lukutaito ei vield riitd itsendiseen lukemiseen tai lapsi ei vield ole osannut

lukea. Lukutaitoisia lapsia on kehotettu lukemaan pééasiassa itsendisesti. Syyna tdhén on
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néhty se, etteivit aikuiset endd viitsi tai ehdi lukea lapsille. (Laine 2018, 24-25.) Heikkila-
Halttunen (2015, 175-176) kuitenkin pohtii ddneen lukemisen olevan erityisen tirkeda
juuri siind vaiheessa, kun lapsi alkaa lukea itsenédisesti. Télloin lapsi alkaa yhd enemmén
ymmartad itse, millaisia toimintoja lukemiseen kytketdén. Lisdksi juuri lukemaan opette-
levan lapsen mekaaninen lukutaito on vield hidas ja lukeminen tdmén vuoksi melko tyd-
lastd. Lapsi ei vield vélttdmatta pysty ymmartdmaan tiysin tekstin sanastoa ja savyji. Ai-
kuisen déneen lukemisen kautta lapsi voi kuitenkin eldytya tarinoihin, joithin oma luku-
nopeus ei vield riitd. Teale (2003, 135) kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka d4neen lukemi-
sella on suuri merkitys lapsen kielen kehitykselle, ei ainoastaan ddneen lukemisen kautta

voi opettaa lasta lukemaan.

Aikuisen ddneen lukemisen merkityksellisyyttd lapsen kielenkehitykselle ja oppimiselle
ei tule unohtaa. Monissa perheissé luetaankin lapsille paljon ja esimerkiksi PIRLS-tutki-
mus on osoittanut, ettd 72% suomalaisvanhemmista oli lukenut lapsilleen kirjoja ennen
koulun aloitusta. Samalla on kuitenkin syytd huomata, ettd vain 32% lapsista sijoittui sa-
massa tutkimuksessa ryhmain, jossa oli saatu usein kokemuksia varhaisesta lukutaidosta
kotona. Varhaisiin lukutaidon kokemuksiin siséltyi esimerkiksi lapselle kirjojen lukemi-

nen sekd erilaiset sanapelit (Leino, Nissinen, Puhakka & Rautopuro 2017, 35).

2.2 Aiineen lukeminen varhaiskasvatuksessa

Paivikodeissa ddneen lukemista on tutkittu paljon. Esimerkiksi tutkittaessa opettajan a4-
neen lukemista kuusivuotiaille, d4neen lukemisen todettiin rikastuttavan lasten sanava-
rastoa, lisddvén tietoisuutta tarinan rakenteesta sekd parantavan lasten tarinankerrontatai-
toja. Mitd enemmaén lapsella oli kokemuksia lukemisesta kotona ennen tehtyd interven-
tiota, siti paremmin he ymmirsivit tarinaa sekd nauttivat lukukokemuksesta. Aéineen lu-
kemisen todettiin lisdévin myos lasten lukumotivaatiota sekd omaehtoista lukemista.

(Rosenhouse, Feitelson, Kita & Goldstein 1997, 178—181.)

Sanavaraston karttumista on tarkasteltu myos aikuisen ddneen lukemisen tapojen yhtey-
dessd paivikoti-ikdisilld. Samalla tarkkailtiin myds tarinan ymmartdmisen taitoja sekd
taitoa ymmartdd kirjoitetun kielen merkityksid: mité kirjoitettu kieli on ja kuinka se toi-
mii. Tulosten mukaan lukeminen, jossa opettaja kertoi tarinan paikoista ja henkildisté si-

saltotietoa, kehitti parhaiten lapsen sanavarastoa silloin, kun lapsen aiempi sanavarasto
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oli heikko. Jos sanavarasto oli laajempi ennen tutkimuksen toteutusta, sanavarastoa ke-
hitti parhaiten lukeminen, jossa opettaja ennakoi tarinaa lapsille. Taito ymmartia kirjoi-
tetun kielen merkityksid parantui heikoilla suoriutujilla taas eniten silloin, kun opettaja
kuvaili lukemisen aikana paikkoja ja henkil6itd. Vahvoilla suoriutujilla taidot vahvistui-
vat, kun opettaja ennakoi tarinaa kertomalla sen padkohdat. Tarinan ymmaértdmisen tai-
doista ei saatu tilastollisesti merkitsevid yhteyksii. (Reese, Cox, Harte & McAnally 2003,
47-52.)

Myds Lepolan, Punnan ja Poskiparran (2006, 80-81) pitkittdistutkimuksessa tutkittiin
kuullun ja tarinan ymmartdmisen taitojen kehittymistd 5—7-vuotiailla lapsilla esikoulusta
toiselle luokalle. Tarinan ymmaértdmisen taidot olivat paremmat, jos lapsen kodin luke-
misaktiivisuus oli korkea. Kodin lukemisaktiivisuudella ei kuitenkaan tdssd tutkimuk-
sessa 10ydetty yhteyttd kuullun ymmaértamisen taitoihin. Korkeamaiki (2011, 47-48) taas
on todennut, ettd kuullun ymmirtdmiset taidot kehittyvit aikuisen &ddneen lu-

kiessa ja ndmi taidot ennustavat myohempéa luetun ymmaértdmisen taitoa.

Moschovaki, Meadows ja Pellegrini (2007, 408, 411-413) tutkivat kreikkalaisessa paiva-
kodissa opettajien eldytyvéin lukemisen strategioiden vaikutuksia paivikoti-ikdisten las-
ten reaktioihin lukukerran aikana. Tutkimuksessa vertailtiin kahdenkymmen eri opettajan
lukemisen strategioita. Kaikki lukivat samat neljé kirjaa, joista kaksi oli romaania ja kaksi
tietokirjaa. Lukiessaan romaaneja opettajien lukutavassa eldytyminen korostui verrattuna
tietokirjojen lukemiseen. Romaaneja luettaessa myds lasten tunnereaktiot olivat voimak-
kaampia. Tutkimustuloksista voidaan myds todeta, ettd opettajan kdyttdessd dramatisoin-

tia lukiessaan, se lisdsi myds lasten dramatisointia.

Adneen lukemisen tavalla niyttiisi olevan vaikutusta siihen, kuinka dineen lukemisen
avulla voidaan kehittdd lasten kielellisié taitoja. Toisaalta myds luettavan kirjan tarkoi-
tuksella ja siséllolld on merkitystd. Osittain tutkimus on ollut my®9s ristiriitaista. Esimer-
kiksi Korkeaméen (2011, 47-48) mukaan déneen lukemisella voidaan kehittdd kuullun
ymmartidmisen taitoja, kun taas Lepolan, Punnan ja Poskiparran (2006, 80—81) tutkimuk-
sen mukaan kodin lukemisaktiivisuus ei vaikuttanut lasten kuullun ymmartdmisen taitoi-
hin. Talld hetkelld ei kuitenkaan ole tehty Suomessa tutkimusta siitd, kuinka kielelliset
taidot kehittyvit koulussa opettajan déneen lukemisella ja tavoittelevatko luokanopettajat

ddneen lukemisella kielellisten taitojen kehittymistd. Tassd tutkimuksessa selvitetddn
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luokanopettajien asettamia tavoitteita d4dneen lukemiselle haastattelemalla. Liséksi haas-

tatteluista tarkastellaan, kuinka luokanopettajat lukevat ddneen oppilailleen.

2.3 Lukuharrastus ja 44ineen lukeminen

Kasvattajat ovat yhd enemmaén huolissaan lasten ja nuorten lukuharrastuksen vihenemi-
sestd (Heikkilda-Halttunen 2015, 177). Myds PISA-tulosten mukaan kiinnostus lukemista
kohtaan on heikentynyt seki tytdilld ettd pojilla. Etenkin kotitaustaltaan heikossa ase-
massa olevien lasten omaehtoinen lukeminen on vdhentynyt. Lukemiseen sitoutuminen
on Suomessa sukupuolittunutta, silld tytot kiyttavit selvisti enemmaén aikaa omaksi iloksi
lukemiseen paivittdin kuin pojat. Lukemiseen sitoutumisella tarkoitetaan arjen aktiivista
lukemista, lukemisen arvostamista sekd monipuolisten tekstien lukemista. (Sulkunen

2012, 24-32.)

Lukuharrastuksella ja lukemisaktiivisuudella on merkittivd yhteys lukutaidon tasoon.
PIRLS 2016 -tutkimuksen mukaan oppilaan lukutaitopistemééra oli sitd parempi, miti
enemman hén oli lukenut huvikseen. Kuitenkin suomalaisista neljdsluokkalaisista vain 35
prosenttia ilmoitti lukevansa huvikseen vapaa-ajallaan. Suosituimpia lukemisen muotoja
olivat sarjakuvat sekd ohjelmien tekstitykset. Jo puoli tuntia lukemista paivéssa vaikutti
oppilaan lukutaidon pisteméairdin merkitsevésti. (Leino, Nissinen, Puhakka & Rautapuro

2017, 27-28.)

Edellisistd tuloksista huolimatta kansainvélisessd vertailussa suomalaisnuoret luottavat
omaan lukutaitoonsa toiseksi eniten, vaikka pitdvét lukemisesta kuudenneksi vihiten.
Vanhempien asenne lukemista kohtaan vaikuttaa tutkitusti lapsen lukuharrastukseen ja
asennoitumiseen lukemista kohtaan. Tdma nékyi myds PIRLS 2016 -tuloksissa. Lapset,
joiden vanhemmat pitivit lukemisesta, saivat paremmat pisteet lukutaidon arvioinnissa.
Jos kotona arvostettiin lukemista, lapsi sai keskiméérin 40 prosenttia paremman piste-

madrdn. (Leino, Nissinen, Puhakka & Rautapuro 2017, 28-29, 35-37.)

[Imid nousee esille myos suomalaisten lukukokemuksista. Suomalaisten lukukokemuksia
on tutkittu Eldmad lukijana -muistitietokeruun aineistosta. Lapsuusmuistoista nousee
merkittivini ne hetket, jolloin vanhempi luki d4ineen lapselle. Aineen lukeminen muistui

mieleen erityisesti mukavana muistona silloin, kun lukija eldytyi vahvasti lukiessaan.
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Néma lapsuuden lukukokemukset ovat kantaneet aikuisuuteen asti. Myonteinen lukuko-
kemus on luonut monelle lukuharrastuksen. (Laine 2018, 21-23.) My6s Juopperi (2018,
66) toteaa lukuinnon syntyneen usein varhaislapsuudessa koetun aikuisen dineen luke-
misen seurauksena. Jo lapsena syntynyt positiivinen asenne lukemista kohtaan niyttay-

tyykin suotuisana lukutaidon kehitykselle.

Koulun alkuvaiheessa oppilaiden mielenkiinnon herdttdminen lukemista kohtaan on tér-
kedd. Opettajan on kuitenkin hyvid oppia tuntemaan ryhménsé lapset ja tiedostaa heille
sopivat keinot lukuinnon herittimiseen. Oppilaiden mielenkiinnon kohteet on hyvi huo-
mioida. (Merisuo-Storm & Soininen 2015, 31.) Aerila ja Kauppinen (2019, 54) pohtivat-
kin, ettd daneen lukeminen voi olla yksi keino saada oppilaat nauttimaan kirjallisuudesta.
Esimerkiksi kuusivuotiailla opettajan ddneen lukemisen vaikutuksia tutkittaessa, ddneen
lukemisen todettiin lisddvén lasten lukumotivaatiota sekd omaehtoista lukemista. (Rosen-

house, Feitelson, Kita & Goldstein 1997, 178—-181.)

Lukuharrastuksen tukeminen déneen luvun avulla voi olla merkittavié etenkin silloin, jos
kielelliset taidot ovat heikot, eiké lapsi tai nuori pysty itsendisesti vield nauttimaan luku-
kokemuksista (Heikkild-Halttunen 2015, 175-176). Jos lukijalta kuluu liikaa aikaa ja
energiaa lukemisen tekniseen suorittamiseen, ei voimia jdd valttimittd endd luetun ym-
martdmiseen. Talloin lukunautinto saattaa jadda puutteelliseksi. (Aerila & Kauppinen
2019, 17.) Heikkila-Halttunen (2015, 174) toteaakin, ettd aikuinen voi kayttid ddneen lu-
kua lapsen tukena lukutaidon harjoittelussakin. Jos lapsi védsyy lukemiseen oman lukutai-

don vield karttuessa, aikuinen voi jatkaa tekstin loppuun lukemalla sen déneen lapselle.

Kuten jo aiemmin todettiin, Suomessa lukutaidon tasosta ollaan huolissaan ja heikkojen
lukijoiden méard on lisddntynyt (Leino, Nissinen, Puhakka & Rautapuro 2017, 14-16).
On hyvin todenndkdistd, ettd myos alakoulussa on oppilaita, joiden oma lukutaito ei riitd
nautinnolliseen lukukokemukseen itsendisesti. Talloin opettajan 44neen luku voi olla yksi
keino tarjota oppilaille lukukokemuksia jopa kokonaisesta kirjasta. Oppilaan itsendinen
lukeminen voi vaatia vield niin suurta ponnistelua, ettei lukeminen tunnu mieluisalta tai
palkitsevalta. Lerkkanen ja Pakarinen (2018, 191-192) toteavatkin liian vaikeiden tehté-

vien pidemminkin lannistavan oppilasta, kuin motivoivan tekemisen pariin.
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Asenteet lukemista kohtaan siirtyvét aikuisilta lapsille, siksi myds opettajan asenne on
suuressa roolissa. Opettaja lukijana toimii mallina lapselle samoin kuin vanhemmatkin.
(Soininen & Merisuo-Storm 2015, 13.) Onkin kiinnostavaa ldhted selvittimain, tavoitte-
levatko luokanopettajat omalla déneen lukemisellaan oppilaiden motivointia lukemisen

pariin tai kokevatko he antavansa didneen lukemisellaan mallin aikuisesta lukijana.

24 Luokanopettajat Aineen lukijoina

Suomessa opettajien ddneen lukemista alakoulussa on tutkittu véhdn. Tainio & Slotte
(2017, 76—78) kuitenkin tutkivat keskusteluanalyysin keinoin &4neen lukemisen kaytdn-
teitd kuudensilla luokilla Suomessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin sekd oppilaiden ettd
opettajien #fineen lukemista. Afineen luettavat tekstit olivat monipuolisia ja d4neen luke-
misella luotiin luokkaan kaikille yhteinen keskustelunaihe ja kokemus. Luettavalla teks-
tilla syvennyttiin aihealueen siséltoon, motivoitiin opetettavaan aiheeseen, edistettiin kir-
joitustaitoa sekd tarjottiin nautinnollinen kokemus luettavasta tekstistd. Adneen lukemi-
nen toimi my0s oppitunnin tiytetekemisend. Tutkimus tuo esiin, ettd ddneen lukemista
harrastetaan aika pitkélle koulupolulla eikd se rajoitu vain alkuopetukseen. Tutkimuk-

sessa ei sen sijaan tarkasteltu lainkaan opettajien asettamia tavoitteita ddneen lukemiselle.

Kaksi pro gradu -tutkielmaa antavat kuitenkin viitteitd siité, ettd luokanopettajat nakevit
tarkednd d4neen lukemisessa oppilaiden lukuharrastuksen motivoinnin, elimyksien anta-
misen sekd oppilaiden luetun ymmairtdmisen tukemisen (Lehtonen 2011, 44—47). Liséksi
adneen lukemisella tauotetaan ja rauhoitetaan opetusta sekd tuetaan oppijoita, joilla on

haasteita lukemisessa ja kielenoppimisessa (Mikikokko 2019, 58).

Morrow ja Brittain (2003, 145—-155) tutkivat opettajien dé4neen lukemisen tavoitteita sekd
madrdd alakoulussa. Tutkimuksessa olivat mukana luokanopettajat, erityisopettajat seki
kirjallisuuteen erikoistuneet opettajat. Tutkimuksen mukaan d4neen lukemisen maara va-
hentyi, miti korkeammalle luokka-asteelle oppilaat siirtyivit. Aineen lukemisella opet-
tajat tavoittelivat motivointia lukemisen pariin. Lisdksi heille oli tirked4 ndyttdd oppilaille
mallia sujuvasta lukemisesta seki tarinan rakenteesta. Aineen lukeminen nihtiin keinona
parantaa oppilaiden kirjoittamisen taitoja seké laajentavan oppilaiden sanavarastoa. Opet-
tajat kokivat tirkedksi tuoda ddneen lukemisen avulla oppilaille myds iloa ja nautintoa

tarinoista.
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Myos Albright ja Ariail (2005, 583-585) tutkivat opettajien daneen lukemista 11-13-
vuotiaille lapsille Yhdysvalloissa. Tutkijat olivat kiinnostuneita opettajien daneen luke-
misen médristd sekd syistd, miksi opettajat lukevat déneen. Lisdksi tarkasteltiin tekstejd,
joita luettiin d4neen. Tutkimukseen osallistuneista opettajista 86% luki oppilailleen &a-
neen 2-3 kertaa viikossa. Aineen lukemisella opettajat mallinsivat sujuvaa lukemista
seka kehittivat oppilaiden tekstin ymmartamisen taitoja. Opettajan ddneen lukeminen tar-
josi mahdollisuuksia tarinan kuulemisesta myds niille oppilaille, joiden taidot eivit riit-
tdneet tarinan lukemiseen itsendisesti. Aineen lukemisella opettajat myds rauhoittivat op-
pilaiden kayttdytymistd, lisdsivit oppilaiden sisdltotietoa seké tarjosivat eldmyksid. Opet-
tajat lukivat useimmiten déneen oppikirjoja seki tarinoita. Ne opettajat, jotka eivit luke-
neet oppilailleen d44neen, mainitsivat syiksi ajan riittdiméttdmyyden seki sen, ettei ajatel-

lut ddneen lukemisen sisdltyvdn opetussuunnitelmaan.

Yhdysvalloissa tarkasteltiin myds déneen luettavia kirjoja. Tutkimuksen mukaan opetta-
jat lukevat oppilailleen eniten péivikodista toiselle luokalle kuvakirjoja. Ylemmilla luo-
killa luetaan romaaneja sekd oppikirjoja, mutta kaikilla luokka-asteilla tietokirjoja luetaan
vahén. (Jacobs, Morrison & Swinyard 2000, 178—181). Teale (2003, 127) muistuttaa, ettd
lapsille monipuolisten tekstien lukeminen on tarkedd. Tekstien eri lajit on hyva pitdi ta-
sapainossa, jotta erilaisia teksteja tulisi 1dhes yhtd paljon. Tarkedd on lukea niin kauno-
kirjallisia tarinoita, mutta lisdksi myos runoja. Tietoteksteja ei tule unohtaa, ja niistd Teale
mainitseekin oppikirjat sekd erilliset tietokirjat. Toisinaan oppilaille on hyvé tarjota luke-

mista, jotka heréttivit heissd keskustelua.

Koulussa déneen lukemisella on monia tutkittuja hyotyjd. Esimerkiksi Meyer, Wardrop,
Stahl ja Linn (1994, 26-29) toteavat, ettd opettajien ddneen lukemisella ndyttdd koulussa
olevan merkitysté sanavaraston kehitykselle sekd vaativampien lauserakenteiden ymmar-
timiselle. A4neen lukemisen kautta oppilaille avautuu se kieli, jota kirjallisuudessa kiy-
tetddn, silla puhuttuun kieleen verrattuna kielen rakenne on erilainen. Heiddn mukaansa
ddneen lukemista tulisi jatkaa varhaislapsuuden ja péivikodin jidlkeen myos koulussa.
Teale (2003, 124) kuitenkin muistuttaa, ettei tarkkaa aikamadrdd opettajan ddneen luke-
miselle voida asettaa. Vastaukseen vaikuttaa merkittdvésti lasten tietoisuus ja kiinnostus
kirjallisuutta kohtaan. Liséksi opettajan on hyvad pohtia, kuinka ddneen lukeminen sopii

silld hetkelld opetuksen sisdltoon. Morrowin ja Brittainin (2003, 155) mukaan yhteinen
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lukuhetki luokassa on joka tapauksessa nautinnollinen mielikuvitusmatka niin oppilaille

kuin opettajillekin.

Luokanopettajan ddneen lukemisen aikana vuorovaikutus nousee merkittdvdan asemaan.
Brabham ja Lynch-Brown (2002, 467-471) tutkivat opettajien ddnen lukemisen tapojen
vaikutusta ensimmadisen ja kolmannen luokan oppilaiden sanavaraston karttumiseen.
Opettajille annettiin valmiina lukutapa, jota heiddn piti toteuttaa luokassaan. Ndiden lu-
kutapojen vaikutusta oppilaiden sanavaraston karttumiseen vertailtiin. Aineen lukeminen
vaikutti sanavaraston kasvuun tehokkaimmin silloin, kun opettaja oli vuorovaikutuksessa
oppilaiden kanssa lukemisen aikana. Vuorovaikutuksen aikana opettaja kertoi oppilaille
sanojen merkityksistd ja oppilaat saivat esittdd kysymyksid lukemisen aikana. Kaikista
tehottomammaksi lukutavaksi osoittautui daneen lukeminen, jossa opettaja vain luki tari-
naa oppilaille ilman keskustelua ja kysymyksi lukuprosessin aikana. Myos Meyer, War-
drop, Stahl ja Linn (1994, 23) painottavat vuorovaikutuksen merkitystd ddneen lukemi-
sessa, koska silld on merkittiva vaikutus lasten kielellisten taitojen kehityksessa. Jos opet-
tajan ddaneen lukeminen tapahtuu vain lukemisena, johon ei sisélly keskustelua tai tehta-

vid, silld ei ndytd olevan juuri merkitysté taitojen kehitykselle.

Adneen lukemisen tavalla niyttii siis olevan merkitysti sille, kuinka laadukasta 4ineen
lukeminen on. Afneen lukemisen laadukkuudesta 16ytyykin tutkimusta. Fisher, Flood,
Lapp ja Frey (2004, 11-13) tutkivat niitd tekijoitd, jotka tekevit d4neen lukemisesta laa-
dukasta koulussa. Tutkimuksen kohdejoukkoina olivat asiantuntijaopettajat (N=25) sekd
luokanopettajat (N=120). Koulun johto oli valinnut tutkimukseen asiantuntijaopettajat
niin, ettd opettajat kayttivit opetuksessaan déneen lukemista ja heidén oppilaansa olivat
menestyneet lukutaitotesteissd. Luokanopettajien joukko taas valikoitui tasaisesti niistd
opettajista, joita ei mainittu asiantuntijaopettajiksi, mutta heilld oli kuitenkin opettajan
tyokokemusta vihintdén kolmen vuoden ajan. Tutkimus toteutettiin havainnoimalla kum-
mankin kohdejoukon déneen lukua seké haastattelemalla luokanopettajien joukkoa. Tut-
kimuksessa vertailtiin kahden eri kohdejoukon tapoja toteuttaa déneen lukemista. Kaik-
kien asiantuntijaopettajien opetuksessa hahmottui seitsemén laadukasta déneen lukemista
yhdistdvaa piirrettd, jotka ovat tarkeitd laadukkaan déneen lukemisen toteutumiselle. Luo-
kanopettajat kiyttivit myds monia niisti tekijoistd, mutta eiviit johdonmukaisesti. A#-
neen lukemisessa tiarkednd ndhtiin seuraavat asiat: 1) Kirjan valinnassa huomioidaan op-

pilaiden mielenkiinnon kohteet seki kehityksellinen taso. 2) Opettaja tutustuu luettavaan
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kirjaan ennalta. 3) Opettaja asettaa lukemiselle tavoitteen. 4) Opettaja mallintaa sujuvaa
lukemista. 5) Opettaja eldytyy lukiessaan. 6) Opettaja keskustelee lukiessaan oppilaiden
kanssa. Yhdessd luodaan merkityksia tarinan ja oppilaiden oman eldmén vélilld. 7) Opet-

taja hyodyntéa luettua tekstid luku- ja kirjoitustehtéviin.

Tealen (2003, 130-132) katsaus neljdan tutkimukseen opettajan 44neen lukemisesta luok-
kahuoneessa kokoaa tekijoitéd, jotka opettajan tulisi olennaisina asioina ottaa huomioon
lukiessaan. Katsauksessa tarkastellut tutkimukset on tehty vuosien 1989-1994 aikana.
Tarkeitd ovat seuraavat tekijét: 1) Opettaja keskustelee oppilaiden kanssa lukemisen ai-
kana kielenkehityksen seka tarinan ymmaértamisen tukemiseksi. 2) Opettaja eldytyy luke-
misen aikana. 3) Opettaja rohkaisee lapsia kadyttimaén omia taustatietoja tarinan merki-
tyksien ymmartimiseksi. 4.) Opettaja huomioi lasten reaktiot lukemisen aikana. 5.) Lap-
sia kannustetaan ennakoimaan tarinan tapahtumia. 6.) Opettaja keskustelee vaikeista sa-
noista oppilaiden kanssa. 7) Opettaja huomioi kirjan valinnassa oppilaiden kiinnostuk-

senkohteet.

Beck ja McKeown (2001, 13, 19) ovat tehneet havainnointeja péivikodeissa ja ensim-
mdisilld koululuokilla seki tutkineet aiempaa tutkimuskirjallisuutta d4neen lukemisesta.
He ovat koonneet laadukkaan ddneen lukemisen toteutumiseksi seuraavat tekijit: 1.)
Opettaja keskustelee tarinasta oppilaiden kanssa ja esittdd heille kysymyksid. 2.) Opettaja
auttaa oppilaita ymmairtimaén tarinaa heiddn aiemman tietonsa kautta. 3.) Opettaja huo-
mioi kuvien kdyton tekstin tukena niin, ettei kuvien ndyttdminen vie huomiota pois liitkaa
tekstin sisdllostd. Kuvien oikea ajoitus on merkittdva. 4.) Opettaja hyodyntdé oppilaille

vaikeita sanoja sanastotehtévissa.

Seuraavaan taulukkoon (TAULUKKO 1.) on koottu laadukkaaseen ddneen lukemiseen

liittyvit piirteet kolmen edelld mainitun tutkimuksen mukaan.
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19

Fisher, Teale Beck ja
Flood, (2003) McKeown
Lapp ja (2001)
Frey (2004)
Keskustelu lukuprosessin aikana. X X X
Merkityksien luonti kirjan ja oppilaiden X X X
eldman vélill4.
Oppilaiden kiinnostuksen kohteiden huo- X X
miointi kirjan valinnassa.
Luetun tekstin hyodyntdminen tehtéviin. X X
Eldaytyminen lukiessa. X X
Vaikeiden sanojen huomioiminen. X X
Opettajan tutustuminen luettavaan teks- X
tiin ennalta.
Tavoitteen asettaminen lukemiselle. X
Sujuvan lukemisen mallintaminen. X
Lasten reaktioiden huomioiminen luke- X
misen aikana.
Ennakoidaan tarinan tapahtumia. X
Kuvien kaytto tekstin tukena oikealla X

ajoituksella.

Laadukkaan ddneen lukemisen piirteissi on yhtdldisyyksid edelld mainittujen tutkimusten

mukaan, mutta vain kaksi piirteistd tulee esille kaikissa kolmessa tutkimuksessa. Yksi-

mielisid ollaan siitd, ettd keskustelu lukuprosessin aikana sekd merkityksien luonti kirjan

ja oppilaiden eldmén vililla ndhdddn tarkeind. Oppilaiden kiinnostuksen kohteiden huo-

miointi kirjan valinnassa, luetun tekstin hyddyntdminen tehtdviin, eldytyminen lukiessa

sekd vaikeiden sanojen huomiointi nousee esille kahden tutkimuksen mukaan. Kuusi piir-

rettd nimetddn vain yhdessd tutkimuksessa. Laadukkaan déneen lukemisen madrittely ei

ole siis aivan yksiselitteistd ndiden tutkimuksien valossa. Laadukkaasta d4neen lukemi-

sesta tarvitaan vield lisdé tutkimusta, jotta voidaan sanoa, millaisia yhtildisid piirteitd 44-

neen lukemisen toteuttamisessa tarvitaan. Tdssd tutkielmassa kuitenkin kartoitetaan,
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kuinka edelld esitetyt piirteet tulevat esiin Suomessa luokanopettajien haastatteluvastauk-

sissa.

2.5 Opetussuunnitelma ja déineen lukeminen

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ei ole erikseen maééritelty opetusmene-
telmid, silld Suomessa on perinteisesti opettajalla ollut vapaus paittia itse pedagogiset
ratkaisunsa. Siksi opetussuunnitelma koostuu opetuksen toteuttamiseen, opiskelun luon-
teeseen ja oppimisen arviointiin liittyvistd tekijoistd. (Vitikka & Rissanen 2019, 226.)
Opetussuunnitelmassa ei ndin ollen ole mainintaa daneen lukemisesta opetusmenetel-
mind (POPS 2014). Opetussuunnitelmaan siséltyy kuitenkin monia tavoitteita, joita d4-

neen lukemisen avulla voidaan edistaa.

Aidinkielen ja kirjallisuuden -oppiaineen tehtivini on vuosiluokilla 1-2 kehittii oppilai-
den kielellista tietoisuutta sekd vahvistaa kuuntelemisen, lukemisen ja kirjoittamisen pe-
rustaitoja. Opetuksessa luodaan kiinnostusta ja innostusta kielelliseen ilmaisuun, kauno-
kirjallisuuteen sekd monimuotoisten tekstien tulkitsemiseen. (POPS 2014, 104.) Nahdak-
seni ddneen lukeminen voi olla yksi tapa, jolla oppilaille luodaan kokemuksia erilaisista
teksteistd. Nama tekstit voivat innostaa oppilaita myos lukemisen pariin. Vuosiluokilla
3—6 oppiaineen tehtdvini painotetaan erityisesti innostamista lukemista kohtaan seki elé-
mysten saamista ja jakamista. Kirjallisuuden avulla rikastetaan oppilaiden kieltd ja mie-

likuvitusta. (POPS 2014, 160.)

Oppiaineen sisélldisséd vuosiluokilla 1-2 didinkielen ja kirjallisuuden -oppiaineessa tutus-
tutaan kirjoitettuun kieleen kuunnellen seki lukien. Opetuksessa keskustellaan sanoista,
sanonnoista sekd leikitelldén kielelld runojen ja lorujen avulla. (POPS 2014, 107-108.)
Kirjoitetun kielen mallintaminen d4neen lukemisen avulla voikin olla merkittidvaé etenkin
alkuopetuksessa, silld lukutaitoa vasta harjoitellaan, eikéd kaikki oppilaat pysty tutustu-
maan kirjoitettuun kieleen itsendisesti. Opettajan ddneen lukemisen aikana tarjoutuu
myo0s oiva mahdollisuus késitelld oppilaille vieraita sanoja keskustellen ja herittdd poh-
dintaa luetusta tekstistd. Opetussuunnitelman (POPS 2014, 107-108) mukaan alkuope-
tuksen yksi tavoitteista onkin oppia jakamaan omia lukukokemuksiaan toisille. Samalla
harjoitellaan tekstien ymmaértdmistd sekd tydskennelldén lastenkirjallisuuden, tietoteks-

tien sekd mediatekstien parissa.
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Aidinkielen ja kirjallisuuden -oppiaineen sisiltdalueissa vuosiluokilla 3—6 luetaan koti-
ja ulkomaista kirjallisuutta. Tutustutaan yhdessd monipuolisesti niin nykykirjallisuuteen,
klassikoihin seké tietokirjoihin ja pohditaan kirjallisuudesta herdnneitd kysymyksid. Lu-
ettavan kirjallisuuden valintaa toteutetaan yhdessé ja itsendisesti. Liséksi harjoitellaan
tekstien tulkintaa pohtimalla synonyymien, kielikuvien, sanontojen ja kisitteiden merki-
tyksid. Opetuksessa harjoitellaan sujuvaa lukutaitoa sekéd kehitetddan tekstinymmartdmi-
sen strategioita ja ajattelun taitoja. (POPS 2014, 164.) Aiineen lukemisen kautta opettaja
voikin antaa mallia sujuvasta lukemisesta seka tutustuttaa ndin myds erilaisiin kirjallisuu-
den lajeihin. Afineen lukemisen kautta avautuu lisiksi tilaisuus pohtia tekstin tulkitse-

mista.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen motivoinnissa keskeisti on opetettavien asioiden
merkityksellisyys oppilaille sekd heidin osallisuutensa huomioiminen. Oppilas ndhdddn
aktiivisena toimijana. Opetuksessa huomioidaan oppilaiden omat tekstimaailmat ja niitd
pyritddn myos laajentamaan. Opetukseen valitaan oppilaiden valitsemia kirjoja sekd mo-
nimuotoisia tekstejd, jotta lukukokemukset rikastuvat ja luovat positiivisia kokemuksia.
Oppilaita ohjataan myds kirjaston kdyttoon. (POPS 2014, 104—-107, 161-164) Namé ovat
perusteita myds sille, miksi opettajan on tirked huomioida d4neen lukemisessaan luetta-

vien tekstien monipuolisuus ja oppilaiden kiinnostuksen kohteet lukemista valittaessa.

Myds Perusopetuksen opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen alueissa on tavoit-
teita, joita voidaan tukea déneen lukemisen avulla. Vuosiluokilla 1-2 kehitetéén oppilai-
den monilukutaitoa monimuotoisten tekstien avulla ja tuetaan oppilaan kriittisen ajattelun
kehittymistd. Jotta monilukutaito voi kehittyd, oppilaat tarvitsevat monipuolisen teks-
tiympadriston. Oppilaiden ihmettelyd ja kokemuksien kertomista tuetaan ja niille luodaan

opetuksessa tilaa. (POPS 2014, 100-101.)

Vuosiluokilla 3—6 monilukutaitoa tuetaan tutustumalla erilaisiin teksteihin tekijan, katso-
jan sekéd kayttoyhteyksien nikokulmista. Opetuksessa kannustetaan oppilaita havainnoi-
maan ympdristddin ja huomaamaan, etté teksteilld on erilaisia kayttotarkoituksia. Tekstit
ovat osa niin tiedon vélittdmistd kuin mielikuvienkin luomista. Erilaisista teksteistd naut-
timinen sekd niiden aktiivinen lukeminen tukevat monilukutaidon kehittymistd. (POPS

2014, 156—-157.) Néiden lisdksi erilaiset kertomukset mainitaan muidenkin oppiaineiden
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tydtavoissa ja oppimisympéristdissd. Muun muassa uskonnossa ja eldménkatsomustie-
dossa hyodynnetidin kertomuksia sekd draaman kéyttod opetuksessa (POPS 2014, 135,
140).

Adneen lukemista voidaan siis hyddyntii opetuksessa muissakin oppiaineissa kuin vain
didinkielessa ja kirjallisuudessa, silld esimerkiksi uskonnon oppiaineessa opettaja voi lu-
kea kertomuksia ddneen ja ndin eldvoittad tarinoita lapsille. Opettaja voi d4neen lukemi-
sensa avulla saada monenlaiset tekstit innostaviksi ja kiinnostaviksi, jos oppilas ei moti-
voidu teksteistd juuri itsendisesti. Lisdksi yhdessd luetusta tekstistd keskustellen voidaan
pohtia erilaisia sanavalintoja seka tekstin sanomaa kriittisestikin. Opettaja voi hyddyntda
luettua tekstid monenlaisiin tehtdviin ja tukea néin opetuksen tavoitteiden saavuttamista.

Voidaankin sanoa, ettd ddneen lukemisen mahdollisuudet opetuksessa ovat moninaiset.

Tiedettdessd lukemisen hyodyt varhaislapsuudessa, on erikoista, ettei ddneen lukemiseen
liittyvii tutkimusta ole juurikaan tehty suomalaisissa kouluissa. Aéineen lukeminen voi
olla lapselle merkityksellistd etenkin koulussa, silld kodin kasvuympéristossd déneen lu-
kemisen madrd ndyttdd vihenevin lapsen ldhestyessd kouluikdd. Koulu voi olla lapselle
ainoa paikka, jossa kuulee aikuisen ddneen lukemista. Tdlla tutkielmalla onkin paikkansa
selvittdd haastatteluilla, kuinka luokanopettajat alakoulussa déneen lukemista toteuttavat

ja mité he ddneen lukemisella tavoittelevat.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Johdannossa ja teorialuvussa on tuotu esille aikuisen déineen lukemisen merkitykselli-
syyttd lapsen lukutaidon ja lukuharrastuksen kannalta. Aikuisen &éneen lukemisen tér-
keyttd painotetaan varhaislapsuudessa, mutta myos kouluissa d4neen lukemiseen kannus-
tetaan. Téstd kertovat viime vuosina ddneen lukemiseen keskittyneet kampanjat. Kou-
luissa luokanopettajien ddneen lukua toteutetaan edelleen paljon (Aaltonen 2019, 2, 13),
mutta d44neen lukua ei ole juurikaan tutkittu Suomessa. Onkin kiinnostavaa selvittdd, mité

luokanopettajat 4dneen lukemisesta ajattelevat.

Tassé tutkielmassa ddneen lukua ldhestytddn haastattelemalla, silld haastatteluiden avulla
saadaan tietoa siitd, mitd luokanopettajat ajattelevat déneen lukemisesta (Dufva 2011,
131-132). Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitd, mitd laadukkaan daneen lukemisen
piirteitd luokanopettajat tuovat haastatteluissa esiin. Laadukkaan ddneen lukemisen piir-
teet on hahmotettu aiemman kansainvilisen tutkimuksen perusteella (ks. TAULUKKO
1, s.19). Liséksi ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia tavoitteita luokanopettajat mainitse-
vat ddneen lukemiselle. Haastatteluista tarkastellaan myds, miten luokanopettajat toteut-
tavat ddneen lukemista luokassa. Tamén pro gradu -tutkielman tutkimustehtévai ohjaavat

seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miti laadukkaan f#dneen lukemisen piirteitii luokanopettajat tuovat esiin?

2. Minkailaisia tavoitteita luokanopettajat mainitsevat dineen lukemiselle?

3. Miten luokanopettajat toteuttavat déineen lukemista luokassa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkielma toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena ja aineisto analysoitiin sisil-
l6nanalyysin avulla. Tutkielman tarkoituksena oli kuvailla luokanopettajien d4aneen luke-
misesta luokassa. Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ja ymmaértdmaan jotakin toi-
mintaa tai ilmiotd. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole luoda tilastollisia yleistyksié. (Tuomi
& Sarajirvi 2013, 85; Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2016, 161.) Tdman vuoksi tissdkéddn

tutkielmassa ei pyritd yleistimédén tuloksia suurempaan kohdejoukkoon.

Tamén luvun tarkoituksena on kuvata tutkimuksen toteuttamista. Aluksi kuvataan tutkit-
tavat, jonka jélkeen pyritddn selventdmiin aineistonkeruun kulku lukijalle. Lopuksi esi-

tellddn aineiston sisdllonanalyysi sekd tutkielman eettisyyteen liittyvét ndkokulmat.

4.1 Tutkittavat

Tutkielmaan haastateltiin kahdeksaa luokanopettajaa, joista yhdelld oli kokemusta myds
erityisopetuksesta ja yhdelld valmistavasta opetuksesta. Tutkittavat 10ytyivat haastatteli-
jan ldhipiirid hyddyntien. Valinnassa kuitenkin huomioitiin, etté tutkittavat kéyttivit ope-
tuksessaan ddneen lukemista. Tutkittavien taustatiedot on koottu taulukkoon (TAU-
LUKKO 2). Haastateltavien anonymiteetin sdilymisen vuoksi haastateltavat on nimetty

haastattelujirjestyksessd (haastateltava 1 = H1, haastateltava 2 = H2...).

TAULUKKO 2. Tutkittavien taustatiedot

Haastateltava Tyokokemus vuosina Opetetut luokka-asteet
H1 4 2 +esikoulu

H2 6 4-6

H3 25 1-6

H4 30 1-4

H5 1 3

H6 13 1-6, +erityisopetus

H7 3 3, +valmistava opetus 1-9

HS8 2 1,5
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Tutkittavien valinnassa huomioitiin, ettd heilld olisi taustalla eri pituisia tydkokemuksia.
Lisédksi kysyttiin tutkittavien opetuskokemus luokka-asteittain, jotta tutkielmassa saatai-
siin monipuolisempi kuva ddneen lukemisesta kaikilta alakoulun luokka-asteilta. Tutkit-
tavien ikdi tai sukupuolta ei kysytty, silld tutkimuksen osallistujajoukko oli pieni, eikd
ollut mahdollista arvioida, johtuuko tutkimuksen tuloksien mahdolliset erot yksilollisista
eroista vai taustamuuttujista. Ennen tutkimukseen osallistumista haastateltavilta pyydet-

tiin tutkimusluvat (LIITE 2).

4.2 Aineistonkeruumenetelmaé

Tutkimusaineisto keréttiin teemahaastatteluilla. Aineistonkeruumenetelméksi valikoitui
teemahaastattelut, silld haastatteluiden avulla saatiin tietoa juuri siitd, mitd luokanopetta-
jat ajattelivat ddneen lukemisesta (Tuomi & Sarajirvi 2013, 72). Lisiksi tutkittava aihe
oli sellainen, josta aiempaa tutkimusta Suomessa oli vihin. Talloin vastausten suuntia oli
vaikea hahmottaa etukdteen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 205.) Tassé tutkimuk-
sessa haluttiin tehdd katsaus d4neen lukemiseen ilmioné, jotta saataisiin késitys siitd,

kuinka ddneen lukemista tulisi jatkossa Suomessa tutkia.

Etuna haastatteluissa néhtiin myos se, ettd haastatteluiden aikana tutkija pystyi selventa-
madn haastatteluvastauksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 205), miké on haastavaa
esimerkiksi kirjallisen kyselytutkimuksen kohdalla. Vaikka kyselytutkimuksella olisikin
pystytty osittain kerddmain aineisto my0s tdhén tutkimukseen, pidettiin sitd epdvarmem-
pana aineistonkeruun keinona kuin haastatteluja. Kyselylomakkeeseen vastausten saami-
nen on haastavampaa ja lisdksi vdarinymmarryksid on vaikeampi kontrolloida. Liséksi
tutkija ei kyselylomakkeen kohdalla voi varmistua siitd, kuinka huolellisesti ja vakavasti

tutkittavat suhtautuvat vastaamiseen. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2016, 195.)

Teemahaastattelut toteutettiin tidssd tutkimuksessa yksilohaastatteluina valmiiden haas-
tattelukysymysten pohjalta (LIITE1). Teemahaastattelun haastattelurunko rakennettiin
tutkimuksen teoreettista viitekehystd hyodyntden. Haastattelukysymykset oli jaettu tutki-
muskysymyksittdin kolmeen osioon, jotka muodostivat timén tutkielman teemat. (Dufva
2011, 133.) Teemat olivat laadukkaan d4nen lukemisen piirteet, ddneen lukemisen tavoit-
teet sekd ddneen lukemisen toteuttaminen. Lisdksi haastattelu aloitettiin opetuskokemuk-

sen sekd opetettujen luokka-asteiden kartoittamisella. Haastattelukysymysten jarjestys
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mietittiin niin, ettd haastattelukysymykset etenivdt helpoimmista kéytintoon liittyvista
kysymyksistd syvempédd pohdintaa vaativiin kysymyksiin. Talld pyrittiin rentouttamaan
haastattelun tunnelmaa vihitellen ja luomaan haastateltavalle sellainen olo, ettd hian osaa
vastata esitettyihin kysymyksiin. Haastattelurunko esitestattiin luokanopettajalla, jonka

jélkeen tehtiin muutoksia kysymysten esitysjdrjestykseen ja muotoiluun.

Haastattelukysymykset esitettiin kaikille haastateltaville samassa jérjestyksessd (Tuomi
& Sarajarvi 2013, 75), mutta haastattelija esitti haastattelun aikana kuitenkin tarkentavia
kysymyksié ja oikaisi vadrinkisityksid (Tuomi & Sarajarvi 2013, 72—73). Tutkittavat ei-
vit tutustuneet haastattelukysymyksiin ennen haastattelun toteuttamista. Talld pyrittiin
varmistamaan, ettd haastattelujen sisillot koostuisivat tutkittavien omista ajatuksista, eikd

esimerkiksi tiedonhaku vaikuttaisi tutkittavien vastauksiin.

Alun perin aineisto oli tarkoitus kerdtd haastattelemalla tutkittavia kasvokkain, mutta ko-
ronaepidemian vuoksi nelja viimeistd haastattelua keréttiin Zoom-sovellusta hyodyntden
videopuhelujen avulla. Nelja ensimmadistd haastattelua toteutettiin kasvotusten. Haastat-
telujen aluksi tutkija kertoi haastateltaville haastattelun suuntaa antavan pituuden. Lisdksi
kerrottiin tutkimuseettisistd seikoista, kuten anonymiteetistd. Haastattelujen kestot vaih-

telivat 13—-25 minuutin vililld. Kaikki haastattelut d4nitettiin aineiston analyysia varten.

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Teemahaastattelut litteroitiin sanatarkasti haastatteluiden toteuttamisen jilkeen. Aineisto
litteroitiin kokonaisuudessaan samaan tiedostoon. Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa
silmdiltiin aineisto l4pi aineiston kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Analyysin seuraavat
vaiheet erosivat tutkimuskysymyksittdin. Tdmén vuoksi ne on esitelty omissa kappaleis-

saan.

4.3.1 Laadukkaan ddneen lukemisen piirteiden sisdllonanalyysi

Tutkimuskysymykseen 1 "Mitd laadukkaan ddneen lukemisen piirteitd luokanopettajat
tuovat esiin? ” haettiin vastausta litteroidusta haastatteluaineistosta teorialdhtoisen sisal-

l6nanalyysin keinoin, silld analyysia ohjasi tutkimuskirjallisuuden avulla muodostettu
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analyysirunko. Analyysirunkona toimi Taulukko 1, jota muokattiin ainoastaan kohdasta
12 (TAULUKKO 1). Analyysirungossa oli kaksitoista eri luokkaa ja luokat koottiin yk-
sinkertaisemmin Taulukkoon 3 analyysirungoksi (TAULUKKO 3). Analyysirunko oli
strukturoitu, jolla tarkoitettiin sitd, ettd aineistosta poimittiin vain niitd tekijoitd, jotka oli-

vat yhdenmukaisia analyysirungon luokkien kanssa. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 113.)

TAULUKKO 3. Analyysirunko

1. Keskustelu lukuprosessin aikana.

. Merkityksien luonti kirjan ja oppilaiden eldmén valilla.

. Oppilaiden kiinnostuksen kohteiden huomiointi kirjan valinnassa.

. Luetun tekstin hyddyntdminen tehtdviin.

. Opettajan eldytyminen lukiessa.

. Vaikeiden sanojen huomioiminen.

. Opettajan tutustuminen luettavaan tekstiin ennalta.

. Tavoitteen asettaminen lukemiselle.

O| o0 | O] | K| W N

. Sujuvan lukemisen mallintaminen.

10. Lasten reaktioiden huomioiminen lukemisen aikana.

11. Ennakoidaan tarinan tapahtumia.

12. Kuvien kéytto tekstin tukena.

Aineiston litteroimisen jilkeen tehtiin aineiston pelkistdminen, jolloin alkuperdiset il-
maukset yksinkertaistettiin (TAULUKKO 4). Aineistosta pyrittiin 10ytdméén ilmauksia,
jotka olivat yhdenmukaisia analyysirungon kanssa. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 114.) Kun

pelkistetyt ilmaukset oli kerétty, liitettiin ne oikeaan analyysirungon luokkaan.
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TAULUKKO 4. Aineiston pelkistdminen ja liittdminen analyysirunkoon

Alkuperiinen ilmaus Ilmaisu pelkistetty Analyysirungon luokka

“Paljonkin siihen et just | Painottaa eri asioita Eldytyminen lukiessa
joku Mimmi lehmd ja Va-
ris, et niil on kaks eri ‘ » o
Giéintdi. Mul on myés oikeus Vaihtelee dénenpainoja lu-
siin painottaa asioita mitii | kemisessa.
mdd koen tirkeeks tai mie-
lenkiintoseks tai muuta. o e
.. o . . | Lukija elaa tilanteessa
Kyl mdd paljonkin mietin
sitd, et mikd se tilanne on,
et eldn sitd tilannetta.”

“Joo kyl kirjat mitd oon lu- | Ennalta tutut kirjat Opettajan tutustuminen lu-
kenu ni on ollu ennalta tut- ettavaan tekstiin ennalta.
tuja. Paitsi yks oli semmo-
nen, ettd ei ollu, muutaku
takakannen. Se oliki sitte
ylldtys itselleni se kieli mitd | Kerran lukenut kirjan, jo-
siind kirjas kaytettiin. Sit
md yritin vaan pitdd pokan
Jja jatkaa sitii lukemista.” | Kirjan kieli yllatti.

hon ei ollut tutustunut ja

Aineiston pelkistaminen tehtiin jokaisen haastateltavan kohdalta, jonka jédlkeen tulokset
taulukoitiin yksitellen haastateltava kerrallaan. Néin selvitettiin, missd maarin laadukkaan

ddneen lukemisen piirteet tulivat esiin yksittédisten haastateltavien kohdalla.

4.3.2  Aineen lukemisen tavoitteiden ja toteuttamisen sisillonanalyysi

Tutkielmassa tutkimuskysymysten 2 ja 3 analyysi tehtiin Milesin ja Hubermanin sisél-
l6nanalyysia mukaillen teoriaohjaavasti seki aineistoldhtoisesti. Sisdllonanalyysi koostui
aineiston pelkistdmisestd seké pelkistettyjen ilmausten luokittelusta alaluokkiin, ylédluok-
kiin sekd pailuokkiin tutkimuskysymysten mukaisesti. (Tuomi & Sarajirvi 2013, 101.)

Aineiston analyysi on kuvattu alla tarkemmin esimerkein.

Vaikka analyysi toteutettiin samaa sisdllonanalyysid mukaillen kummassakin tutkimus-
kysymyksessi, toisen tutkimuskysymyksen analyysiin vaikutti tutkielman teoriatausta.
Tutkimuskysymys 2 analysoitiin teoriaohjaavalla sisédllonanalyysilla ja tutkimuskysymys

3 aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla. Kumpikin analyysi eteni aineiston ehdoilla,
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mutta teoriaohjaavassa analyysissa aineistoa ldhestyttiin teoriatausta huomioon ottaen.
Luokat muodostettiin siis tdlloin tutkielman teoriaa mukaillen. Aineistoldhtdisesséd ana-
lyysissd aineistoa ldhdettiin analysoimaan ilman teorian vaikutusta ja aineistosta etsityt
piirteet eivit olleet etukdteen suunniteltuja tai sovittuja. Ne etsittiin aineistosta tutkimuk-
sen tarkoituksen mukaisesti. Aikaisemmat havainnoit, tiedot ja teoriat eivit olleet siis te-

kemisissé tutkimusaineiston kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 95, 117.)

Litteroimisen jélkeen analyysi eteni aineiston pelkistaimiseen. Tédssa vaiheessa aineistolta
kysyttiin tutkimuskysymysten mukaisia kysymyksié, joiden avulla tunnistettiin, mistad
asioista aineistossa oltiin kiinnostuneita. Alkuperdisid ilmauksia pelkistetdén siis yksittéi-
siksi ilmauksiksi. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 101.) Seuraavaksi on esitetty esimerkki ai-

neiston pelkistimisestd (TAULUKKO 5).

TAULUKKO 5. Aineiston pelkistdminen tutkimuskysymyksissé 2 ja 3

Alkuperiiinen ilmaus Ilmaisun pelkistiminen

Joskus on ollu joulukalenteritarina... ei Joulukalenteritarinan lukeminen
nyt oikeestaan muuta. Nyt on tullu ne di-
kéin tunnit millon luen. Ennen se oli aina | Aidinkielentunti lukutuntina
aluks kun tultiin kouluun, mut nyt ei oo
niin selkeitd ndd tuntirajat, kun on ndd Lukuhetki paivin aluksi
etdhommat. Sit he tietdd et sithen kuuluu
aina ndd kysymykset (kuullun ymmdrtd- Kuullun ymmartamisen tehtavit luetusta
misen sisdllostd) mihin vastataan. He kir-
Jjottaa ne vastaukset ylos. Siitd koko kir- Jouluun liittyvén kirjan lukeminen
jasta tulee sit sellanen iso tavallaan. Nor-
maalitilanteessa esim joulun alla luettiin

semmosta jouluun liittyvid kirjaa. Kysyin
sillon muutaman sisdltokysymyksen aina

siind tilanteessa.

No ehkd se kun alotetaan et mimmonen Hyvén kuunteluasennon ottaminen
asento otetaan, et he ottaa hyvdin asennon
tuolissa tai jos on ollu semmonen luokka | Hyvén kuunteluasennon etsiminen
mis on ollu sohva tai tyynyjd, tai et ettii
semmosen paikan itellee. Yleensd oon sa-
nonu et saa mennd lattial jos se tuntuu

paremmalt, et saa vapaasti ettii oman

paikan mis jaksaa olla.
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Aineiston pelkistdmisen jélkeen yksinkertaistetut ilmaukset ryhmiteltiin samankaltaisten

ilmaisujen ryhmiksi, alaluokiksi. Tdmaén jilkeen analyysia jatkettiin yhdistiméalla saman-

kaltaisia alaluokkia yldluokiksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 101.) Seuraavaan taulukkoon

on koottu esimerkki aineiston ryhmittelysté alaluokiksi ja yldluokiksi (TAULUKKO 6).

TAULUKKO 6. Aineiston ryhmittely alaluokkiin ja yldluokkiin

Ilmaisun pelkistiminen

Alaluokka

Yliluokka

Aidinkielen tunti lukutuntina

Lukuhetki aamunavauksena
Lukeminen pdivéin viimeiselld tunnilla
Lukuhetki ruokailun jilkeen
Lukuhetki pdivan aluksi

Lukuhetki paivan paitteeksi

Lukuhetki ennen kotiinldhtoa
Lukuhetki viikonlopun alkamisen kun-

niaksi

Lukeminen tunnin alkuun

Lukeminen tunnin loppuun

Lukutunti viikossa

Lukuhetken ajoitus kou-

lupdivissa

Lukuhetki péivin tai vii-

kon paitteeksi

Lukuhetken ajoittaminen

oppituntiin

Lukuhetken ajoit-

taminen

Kuvien nédyttiminen dokumenttikame-
ralla
Kirjan kuvituksien niyttdminen

Lukulampun sytyttiminen

Hyvén kuunteluasennon ottaminen
Lattialla makoilu
Hyvin kuunteluasennon etsiminen

Piiri lattialla

Opettajan toiminta lukuti-

lanteessa

Kuuntelupaikan ottami-

nen

Lukutilanteen or-

ganisointi
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Analyysin viimeisessi vaiheessa yldluokat yhdistettiin kaikkia luokkia kuvaavaksi yhdis-
tetyksi kategoriaksi. Téssé tutkielmassa tuota kategoriaa kutsutaan péadluokaksi. Tauluk-

koon on koottu esimerkki pddluokan muodostamisesta (TAULUKKO 7).

TAULUKKO 7. Piidluokan muodostaminen

Alaluokka Yliluokka Paaluokka

Lukutunti viikossa Lukuhetken ajoittaminen | Aiineen lukemiseen liitetyt
tavat ja rutiinit
Lukuhetken ajoitus koulu-

paivéssi

Lukuhetki pdivén tai vii-

kon paitteeksi

Lukuhetken ajoittaminen

oppituntiin

Opettajan toiminta lukuti- | Lukutilanteen organisointi

lanteessa

Kuuntelupaikan ottaminen

Tutkimuskysymyksiin vastattiin alaluokkien, yldluokkien ja paaluokkien avulla. Pdaluok-
kaa ei ole muodostettu tutkimuskysymyksen 3 analysoinnissa kaikilta osin vaan analyysi
on tehty alaluokkien ja yldluokkien avulla. Tdmé on esitetty yksityiskohtaisemmin tulo-

sosiossa.

4.4 Tutkielman etiikka

Tutkimuksen toteutus yritettiin kuvata ldpindkyvésti, jotta lukija ymmartaa tarkasti tutki-
muksen eri vaiheet. Koko tutkimusprosessi tehtiin huolellisesti ja tarkasti. Télld pyrittiin
turvaamaan tutkittavien henkildllisyyden suojaaminen seké tutkielman teon looginen ete-

neminen ja tutkimusvaiheiden johdonmukainen toteutus.

Aineistonkeruussa painotettiin haastateltaville, ettd haastatteluun osallistuminen oli va-
paaehtoista. Lisdksi tutkittavilta pyydettiin tutkimusluvat. Ennen haastattelun aloittamista

tutkittaville kerrottiin  haastattelun &dnittdmisen tarkoituksesta sekd &dnitteen
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sdilyttdmisestd. Haastateltavat anonymisoitiin jo litterointivaiheessa, jolloin litteraattiin
ei ole missdédn tutkimuksen vaiheessa kirjattu tutkittavien henkildtietoja. Tutkittavilta ei
myoskédn kerdtty taustatietoina henkil6tietoja. Taustatietoina kerdttiin ainoastaan haas-
tateltavan opetuskokemus vuosina sekd opetetut luokka-asteet. Néilld toimilla varmistet-

tiin, ettei tutkittavien henkildllisyys paljastu misséén tutkimuksen teon vaiheessa.

Vaikka haastattelu vei tutkittavilta jonkin verran aikaa, heiddn ei tarvinnut perehtyé tut-
kittavaan aiheeseen ennakkoon. Haastatteluun osallistuminen oli tutkittaville siis melko
vaivatonta. Liséksi tutkittaville luvattiin jakaa tutkimuksen tulokset tutkimusprosessin
valmistuttua, jotta he voivat myds itse hyotya tutkimustuloksista ja saada vinkkejd omaan

opetukseensa.
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5 TULOKSET

Tutkielmassa tarkasteltiin luokanopettajien daneen lukemista luokassa. Tutkielmassa ol-
tiin kiinnostuneita siitd, mitd laadukkaan ddneen lukemisen piirteitd luokanopettajat tuo-
vat haastatteluissa esiin. Lisdksi selvitettiin, millaisia tavoitteita luokanopettajat mainit-
sivat ddneen lukemiselle sekd kuinka luokanopettajat toteuttavat déneen lukemista. Tu-
lokset on esitetty tutkimuskysymyksittdin tutkimuskysymysten jérjestyksen mukaisesti.

Tuloksien esittimisen tukena on kuvailtu aineistoa sitaattien muodossa.

5.1 Laadukkaan ddneen lukemisen piirteet haastateltavien vastauk-
sissa

Laadukkaan d4neen lukemisen piirteet ja haastateltavien vastaukset on koottu taulukkoon
(TAULUKKO 8). Kaikki haastateltavat kéyttivit ddneen lukutilanteessa keskustelua op-
pilaiden kanssa, hyddynsivét luettua tekstid erilaisiin tehtiviin seki eldytyivét déneen lu-
kiessaan. Laadukkaan ddneen lukemisen tekijoistd mainittiin vain kerran merkityksien

luonti kirjan ja oppilaiden eldmén vililld sekd vaikeiden sanojen huomioiminen.

Seitsemén haastateltavaa olivat asettaneet d4édneen lukemiselle tavoitteen. Laadukkaan 44-
neen lukemisen piirteitd 10ytyi eniten haastateltavan H1 vastauksista, joista voitiin tun-
nistaa kahdeksan laadukkaan déneen lukemisen piirrettd. Véhiten piirteitd 10ytyi haasta-
teltavan HS vastauksista, joista voitiin tunnistaa nelja laadukkaan déneen lukemisen piir-

retta.
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TAULUKKO 8. Laadukkaan déneen lukemisen piirteet haastateltavien vastauksissa

H1 H2 H3 H4 HS He6 H7 HS
1. Keskustelu lukuprosessin aikana. X X X X X X X X
2. Merkityksien luonti kirjan ja oppilai- X
den eldmén vililla.
3. Oppilaiden kiinnostuksen kohteiden x X X X
huomiointi kirjan valinnassa.
4. Luetun tekstin hydodyntidminen tehtd- x X X X X X X X
viin.
5. Eldytyminen lukiessa. X X X X X X X X
6. Vaikeiden sanojen huomioiminen. X
7. Opettajan tutustuminen luettavaan  x X X X
tekstiin ennalta.
8. Tavoitteen asettaminen lukemiselle. X X X X X X X
9. Sujuvan lukemisen mallintaminen. X X X
10. Lasten reaktioiden huomioiminen lu-  x X
kemisen aikana.
11. Ennakoidaan tarinan tapahtumia. X X X
12. Kuvien kéytto tekstin tukena. X X X
Piirteiti yhteensi 8 7 7 6 4 7 7 6

Keskustelua lukuprosessin aikana kuvailtiin aineistossa monipuolisesti. Keskustelun

avulla pyrittiin esimerkiksi takaamaan, ettd kaikki pysyivét tekstin tapahtumissa ja sisil-

16ssd mukana. Vaikka kaikki haastateltavat kiyttivit keskustelua tekstid lukiessaan, nelj

haastateltavaa eivit kéyttineet keskustelua romaanin lukemisen aikana. Tavoitteena oli

talloin lukunautinnon luominen ilman keskeytyksia.

Esim. 1

“Jooo juu riippuu kirjasta et jos luen romaania nii sit en, haluun et oppilaat on siel
tarinan maailmassa, mut jos mul on joku tommonen toinen vaiks se uskontokirja
(tietokirja) niin sit mennddn vaiks yks aukeama ja sit keskustellaan tai yks kap-

pale.” (H7)
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Esim. 2

"Pysdhdelldd ja keskustellaa et mitd tapahtu ja miksi ndin kdvi. Tai jos on joku
tarinan opetus tai joku muu. Yleensd sit oppilailt voi tulla kysymyksii et miks tds
kdvi ndin. Usein siis kyl sen lukemisen jdlkeen paril sanal et tavallaa vihd semmo-
nen yhteenveto, jos joku ei oo ihan tajunnu.” (HI)

Luettua tekstid hyodynnettiin tehtéviin haastateltavien mukaan esimerkiksi kuvataidetun-
neilla, kirjoitusharjoituksissa sekd keskustelun motivoinnissa. Kuullun ymmaértamisen
tehtévit olivat myds suosittuja. Haastateltava 3 kuvasi déneen luettavan tekstin késittelya

seuraavasti:

Esim. 3

“Joo no tota vaikka se Ronja (Ronja ryévdrintytdr), ni ollaan piirretty niit Matiak-
sen metsdan hahmoja tai sit ollaan katsottu lukemisen jdilkeen elokuva ja verrattu
mikd asia on eritavalla kirjassa ku elokuvassa. Ykkéselld md luen Marian pieni aasi
joulun alla. Siihen liittyy tiettyjd juttuja, et meil on ollu Marian maistiaiset, kun
uskonnossakin tutustutaan johonkin Palestiinan hedelmiin ni se tulee sen kirjan lu-
kemisen aikana et tdnddn meilld on Marian maistiaiset, et Marialla on tdnddn tdl-
ldsid evditd, ni sit me tutustutaan niihin.” (H3)

Eldytyminen ddneenlukutilanteessa ndyttaytyi luokanopettajien vastauksessa tiarkeina te-
kijand tekstejd lukiessa. Luokanopettajat kuvasivat eldytymisen helpottavan muun mu-

assa tekstin kuuntelua.

Esim. 4
“Koitan painottaa... voisin sillai enemmdnkin tehdd sitd draamallisesti..mutta yri-

tdn ainakin painottaa eri ddnid ja lukea silld tavalla et jos esim joku huokaisee
tekstissda.” (H5)

Esim. 5

"Kyl md nyt yritdn lukee rauhallisesti et sitd pystyis seuraamaan. Yritdn eldytyd
siihen tekstiin niin ettd sitd ois oppilaittenki helppo uppoutua siihen tekstiin. Mo-
notonista on vaikee omastaki mielestd kuunnella.” (H2)

Edella kuvatut kolme piirrettd tulivat esille kaikissa haastatteluissa. Lisdksi lukemiselle
tavoitteen oli asettanut seitsemén haastateltavaa. Naitd tavoitteita kasitelldan tarkemmin

seuraavassa luvussa.
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5.2 Luokanopettajien tavoitteet diineen lukemiselle

Luokanopettajien mainitsemista tavoitteista ddneen lukemiselle muodostui yksi péa-
luokka. Nama tavoitteet on jaettu viiteen eri yldluokkaan, joita ovat kielellisten taitojen
tukeminen, opetuksen eriyttiminen, kirjallisuuden opetuksen tukeminen, rauhoittumisen
ja keskittymisen harjoittelu, sosiaalisten taitojen kehittiminen ja huomioiminen seka lu-
kueldmyksien tarjoaminen (TAULUKKO 9). Taulukon oikeaan reunaan on koottu,
kuinka monessa haastattelussa tavoite on ilmennyt. Taulukon jdlkeen on tekstein ja sitaa-

tein kuvattu yldluokkaan kuuluvia alaluokkia.

TAULUKKO 9. Luokanopettajien tavoitteet 4dneen lukemiselle

Yliluokka Mainittu haastatteluissa
Kielellisten taitojen tukeminen 7/8
Kirjallisuuden opetuksen tukeminen 7/8
Rauhoittumisen ja keskittymisen harjoittelu 6/8
Opetuksen eriyttdminen 5/8
Sosiaalisten taitojen kehittiminen ja huomioiminen 5/8
Lukueldmyksen tarjoaminen 4/8

Luokanopettajat kokivat ddneen lukemisen tukevan kielellisten taitojen kehittymisti esi-
merkiksi sanavaraston karttumisena sekd kuullun ymmartdmisen harjoitteluna. Opettajan
ddneen lukemisen avulla pyrittiin parantamaan myos oppilaiden omaa kirjoitustaitoa.
Luokanopettajan ddneen lukemisen koettiin antavan mallia kielen oikeanlaisesta raken-

teesta ja sujuvasta lukemisesta.

Esim. 6
“Ja kun on noita s2-oppilaita nii se suomen kielen rakenne heiddin puheessaan on
vdlilld tosi vaikeeta niin saa sitd oikeeta mallia myéskin. ” (H6)

Esim. 7
”Sadut on lapsille niin tirkeitd... jos md haluan et ne koskaan kirjottaa hyvid omia
tarinoita ni niiden tdytyy kuunnella ja lukea valtavan paljon pohjalle.” (H4)

Kirjallisuuden opetukseen luokitellut vastaukset liittyivit esimerkiksi oppilaiden lukuin-
nostuksen nostattamiseen. Aineen lukeminen nihtiin keinona, joilla luotiin oppilaille ko-

kemuksia kirjallisuudesta, rikastettiin mielikuvitusta seka autettiin mielekkédn lukemisen
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16ytimisessd. Afineen lukemisen avulla tutustutettiin oppilaita my®s lastenkirjallisuuden

klassikoihin. Haastateltava 8 kuvasi aikuisen esimerkkia lukemisesta:

Esim. 8
"--mydskin se innostus sithen omaan lukemiseen voisi sen kirjan avulla niin kasvaa
ja se opettajan esimerkki.”” (HS)

Luokanopettajan d4dneen lukemisen avulla harjoiteltiin luokassa my0ds rauhoittumista ja
keskittymistd. Ndma taidot ndhtiin tarkeiksi etenkin muuttuvassa yhteiskunnassa, joka on
oppilaille yhi vaativampi ja hektisempi. Afineen lukemisen my&td myds tauotettiin ope-

tusta, jolloin oppilaan ainoa vaatimus opetuksessa oli tarinan kuunteleminen.

Esim. 9

“Jos ajatellaan sitd perus tilannetta et se on kaikessa tdssd hektisessd maailmassa,
ni se on rauhottumisen paikka ja me ollaan tdssd nyt. Jopa niin kun luokkahengen
luojakin yks osa sitd.” (H3)

Haastattelujen mukaan opetusta pyrittiin my®s eriyttiméin dineen lukemisen avulla. Ai-
neen lukemisen avulla koettiin helpotettavan oppilaiden keskittymisti. Afineen lukemista
kiytettiin opetuksessa myds muistin tukemisen keinona. Lisédksi jos oppilaan oma luku-
taito ei1 vield riittdnyt itsendiseen lukukokemukseen, luokanopettajan déneen lukeminen

mainittiin tirkeiksi. A4neen lukemisella tuettiin heikkoja lukijoita.

Esim. 10

"Et he sais erilaisist teksteistd niinku kokemusta ja et neki jotka on heikkoi lukijoita
ni neki sais kerranki jotain isompia kokonaisuuksia jos ei ite pysty lukemaan tai
muodostaan sitd.” (H7)

Sosiaalisten taitojen kehittdiminen ja huomioiminen ilmeni haastatteluissa muun muassa
kirjojen avulla luoduista yhteisistd keskustelunaiheista luokkaan sekd luettujen tekstien
avulla rakennetuista tehtivistd, joissa harjoiteltiin oman mielipiteen ilmaisua. Opettajan
ddneen lukemisella luotiin turvallisuuden tunnetta luokkaan seki harjoiteltiin toisen kun-
nioittamista. Kaksi haastateltavaa pohtivat myds viime vuosina ilmestyneiden tunteiden

tunnistamiseen ja sosiaalisten taitojen vahvistamiseen kirjoitettujen kirjojen tarkeytta.

Esim. 11

“Ja sit monta kertaa ni ku puhuin siitd luokkahengestd et ei vaan se et ollaan tds
vhdessd vaan mydskin se et ne tarinat naurattaa monta kertaa. Hauskan jutun
kautta niin meil on tddlld yhteinen naurun aihe. -- Ja tietysti sen minkd vield vois
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ni mikd on se tdn pdivdn haaste se tunnejuttu, ni kirjat myéskin siihen et nythdn on
paljon jo kaikkii tunnekirjoja. Just ku ne on niin kuvakirjamaisia ja kyl kuvat on yks
tosi hyvd juttu et ku he ndkee niitd kuvia tuolta kankaalta ni se on iso osa sitd asiaa
et tallaan tulee se kuva ja se ddni.” (H3)

Neljan haastattelun mukaan opettajat tarjosivat lukueldmyksia oppilaille ddneen lukemi-
sen avulla. Oppilaat tuntuivat nauttivan opettajan ddneen lukemisesta ja saattoivat erik-
seen toivoa opettajan lukevan luokassa déneen. Kaksi luokanopettajaa kertoi haastatte-

luissa, ettd myos heille oli luettu omina kouluaikoina ja olivat piténeet sitd mieluisana.

Esim. 12
”Oon huomannu et he kylld nauttii siitd, et nytkin kun kysyin et otetaanko uusi kirja
nii he itse myés toivoi sitd.” (H6)

Esim. 13
”No meille on luettu koulus paljon ddneen, ja muistan et oon ite tykdnny siitd et ope
on lukenu.” (HI)

Adneen lukemiselle opettajat asettivat tavoitteita monipuolisesti. Aéineen lukemisella ta-
voiteltiin siis kielellisten taitojen seki kirjallisuuden opetuksen tukemista, rauhoittumisen
ja keskittymisen harjoittelua, opetuksen eriyttdmisté, sosiaalisten taitojen kehittdmisti ja

huomioimista seké lukueldmyksien jakamista.

5.3 Aineen lukemisen toteutus opetuksessa

Aineen lukemisen toteutusta opetuksessa kuvattiin déineen lukemiseen liitetyin rutiinein
jatavoin. Liséksi esitettiin haasteita, joita luokanopettajat mainitsivat daneen lukemiselle.

Haastatteluista tarkasteltiin myos déneen luettuja teksteja.

5.3.1 Opettajan dineen lukemiseen liitetyt tavat ja rutiinit opetuksessa

Haastatteluissa luokanopettajien mainitsevat dédneen lukemiseen liitetyt tavat ja rutiinit
muodostivat pailuokan, joka jaettiin neljdén yldluokkaan. Yliluokiksi muodostuivat lu-
kuhetken ajoittaminen, lukutilanteen organisointi, tekstin liittdminen tapahtumaan tai tee-

maan sekd tekstiin liittyvét tehtédviat (TAULUKKO 10).
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TAULUKKO 10 Aineen lukemiseen liitetyt tavat ja rutiinit

Yliluokka Mainittu haastatteluissa
Lukuhetken ajoittaminen 6/8
Lukutilanteen organisointi 4/8
Tekstin liittdiminen tapahtumaan tai teemaan 3/8
Tekstiin liittyvét tehtavit 2/8

Eniten luokanopettajat mainitsivat lukuhetken ajoittamiseen liittyvid tapoja. Niitd mainit-
tiin kuudessa haastattelussa. Luokanopettajat ajoittivat 44neen lukemisen esimerkiksi op-
pitunnin alkuun tai loppuun, tai 44neen lukeminen oli rutiini luokkahuoneessa viikonlo-

pun viettoon lahtiessd. My0s lukutunti viikossa mainittiin kahdessa haastattelussa.

Esim. 14

“Aamunavauksen omaisesti tai ruokailun jdlkeen tai sitte viimiselld tunnilla vihd
ennen kotiin liht6o jos on ollu aikaa tai jos se on ollu vihd semmonen et jos saa-
daan hommat tehtyy.” (H1)

Esim. 15
“Meil oli yks dikdn tunti viikossa lukutunti nii me kdytettiin siitd tunnista aina osa
siihen et md luin ddneen.” (HS)

Lukutilanteen organisointiin luokitellut vastaukset liittyivét sithen, kuinka oppilaat aset-

tuvat luokkaan lukutilanteen ajaksi ja miten opettaja toimi lukutilanteessa.

Esim. 16
"Valil saatan istuu luokan edes tai kdvelld tai istuu omal paikalla. Joskus istutaan
myos lattialla piirissd.” (H7)

Esim. 17

”No ehkd se kun alotetaan et mimmonen asento otetaan et he ottaa hyvdn asennon
tuolissa tai jos on ollu semmonen luokka mis on ollu sohva tai tyynyjd tai et ettii
semmosen paikan itellee. Yleensd oon sanonu et saa mennd lattial jos se tuntuu
paremmalt, et saa vapaasti ettii oman paikan mis jaksaa olla.” (HI)

Tekstin liittdminen tapahtumaan tai teemaan mainittiin kolmessa haastattelussa. Tekstid
kasiteltiin tdlloin osana esimerkiksi ajankohtaista liputuspdivdd tai vuodenaikaa. Yksi

haastateltavista kertoi liittdvénsa luetun kirjan luokkaretken teemaan:
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Esim. 18
"--esim jos md saisin haalittuu tdst kirjastoista kaks semmosta Turun linnasta ker-
tovaa kirjaa ni sit me tehtdis retki Turun linnaan kevddlld.” (H3)

Kaksi haastateltavista mainitsi my0s liittdvinsd aina luetun tekstin osaksi jotakin tehté-

vad. Nama tehtédvit toistuivat luokassa ldhes aina opettajan 44neen lukemisen yhteydessa.

Esim. 19
”Sit he tietdd et siihen kuuluu aina ndd kysymykset mihin vastataan. He kirjottaa
ne vastaukset ylos.” (H6)

Luokanopettajien liittdmét tavat ja rutiinit 4dneen lukiessa liittyivat siis lukuhetken ajoit-
tamiseen, lukutilanteen organisointiin, tekstin liittimiseen tapahtumaan tai teemaan seké

tekstiin liittyviin tehtéviin.

5.3.2  Aiineen lukemisen haasteet

Adneen lukemisen toteutuksessa luokanopettajat mainitsivat myds haasteita, joita dsineen
lukutilanteessa saattaa olla. Nami haasteet tulivat ilmi haastattelukysymyksen “Mitd
haittaa ajattelet opettajan ddneen lukemisesta olevan oppilaille?” kohdalla. Kolme haas-
tateltavista ei ndhnyt lukemisessa olevan mitddn haittaa oppilaille, eivdtkd he nimenneet
yhtékain haittapuolta opettajan déneen lukemiselle. Loput viisi haastateltavaa eivit suo-
raan nidhneet ddneen lukemisen olevan oppilaille haitallista, mutta pohtivat d44neen luke-
misen saattavan sisdltdd myos haasteita. Ndistd haasteista muodostui yldluokka “Haasteet
ddneen lukemisessa”. Haasteista muodostuneet alaluokat on koottu taulukkoon (TAU-

LUKKO 11). Haasteista ei muodostettu padluokkaa.

TAULUKKO 11. Mahdolliset haasteet ddneen lukemisessa

Alaluokka Mainittu haastatteluissa
Eriyttdmisen vaikeus 2/8
Aineen luku ei ole oppilaista mieluisaa 2/8
Tekstin sisdllon haitallisuus 1/8
Adnen lukeminen ei ole pedagogisesti riittivin tehokas 1/8
tyotapa

Kaikille mieluisan luettavan 16ytdminen 1/8
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Adneen lukemisen mahdollisia haasteita tuotiin ilmi haastatteluissa seuraavasti:

Esim. 20

“Tietty siin lukies ku lukee valmista tekstid ni ei pysty tavallaan niin paljon eriyttd-
mddn kun tarvii, et sit se voi asettaa oppilaat vihd semmosee et toiset niinku saa
kiinni ja toiset tietdd mis menndd ja sit toiset ei pddse siihe juonee mukaa. ” (HI)

Esim. 21
"Ehkd vihdn ongelma [oytdd kirjoja, jotka osuis ja iskis koko porukkaan.” (H5)

Adneen lukemisessa mahdollisiksi haasteiksi koettiin eriyttimisen vaikeus, kaikille mie-
luisan luettavan 16ytdminen seki tekstin sisdllon mahdollinen haitallisuus. Adneen luke-
misen ei koettu olevan aina pedagogisesti riittdvin tehokas tyotapa eika se vélttdmattd ole

oppilaista mieluisaa.

5.4 Luokanopettajien aineen lukemat tekstit

Luokanopettajien ddneen lukemisen toteutuksessa tarkasteltiin myds tekstejd, joita luo-
kanopettajat lukivat d4neen oppilailleen. Liséksi teksteistd tarkasteltiin myos teosten ni-

mid, joita haastatteluissa mainittiin.

5.4.1 Luokanopettajien lukemat tekstit

Erilaisia tekstejd, joita opettajat lukivat oppilailleen déneen, kysyttiin haastattelukysy-
mykselld "Millaisia tekstejd tai kirjoja luet oppilaille? Esimerkkeji? . Tekstit muodos-
tivat yldluokan, joka jaettiin erilaisten tekstien alaluokkiin. Paidluokkaa ei muodostettu.
Taulukkoon (TAULUKKO 12) on koottu opettajien vastaukset suosituimmasta tekstista

vahiten mainittuun.
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TAULUKKO 12. Tekstit luokanopettajien vastauksissa

Alaluokka Mainittu haastatteluissa
Romaanit 8/8
Oppikirjat 7/8
Tietotekstit 3/8
Uutiset 2/8
Runot 2/8
Tehtdvinannot 2/8
Eepokset 1/8

Kaikki opettajat lukivat oppilailleen déneen romaaneja. Myds oppikirjat ndyttaytyivét
suosittuina, silld seitsemén haastateltavaa luki oppilailleen ddneen oppikirjojen teksteja.
Oppikirjoja luettiin eniten reaaliaineiden tunneilla, mutta my0s aapisen tekstikatkelmat
sekd matematiikan kirjassa olevat motivointitekstit olivat sellaisia, joita opettajat olivat

lukeneet ddneen oppilailleen.

Esim. 22
“Oppikirjoista pdtkid, vdlilld vaiks onkin nettimateriaalit ja valmiita nauhotuksia
niin oon kyl itekin saattanu lukee.” (H7)

Tietotekstit mainittiin kolmessa haastattelussa. Tietotekstejd kaytettiin esimerkiksi ope-
tuksen motivointina, jolloin tekstilld herdteltiin oppilaiden mielenkiintoa opiskeltavaan

asiaan. Kaksi haastateltavaa kertoi lukevansa oppilaille my0s uutisia.

Esim. 23
"--ja oommd lukenu jotain tietoteksejd joskus jotain pitkid esim kuukausiliitteen
artikkeleita.” (H2)

Esim. 24
"’Sitte me luetaan joka perjantai lasten uutiset Helsingin Sanomista ja mydskin las-
ten tiedekysymykset.” (H4)

Kaksi luokanopettajaa kertoi haastatteluissa lukevansa oppilaille d4&neen runoja. Myos
tehtdvinantojen ddneen lukeminen mainittiin kahdessa vastauksessa. Yksi luokanopettaja

mainitsi haastattelussa eepokset.
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Esim. 25
”Oon md lukenu hiukan runoja. Oli semmonen ndin kasvatat lohikddrmeesi tai joku

vastaava. Se oli niin hauska kirja et se ei yhtddn liittyny mihinkddn mut md luin sitd
silti.” (H2)

Adneen luettavia tekstejd opettajien vastauksissa olivat romaanit, oppikirjat, tietotekstit,

uutiset, runot, tehtdvénannot sekd eepokset.

5.4.2  Luokanopettajien mainitsemat teokset

Tahan kappaleeseen on koottu maininnat kirjoista, jotka tulivat ilmi luokanopettajien
haastatteluissa. Luokanopettajien ddneen lukemia teoksia kysyttiin erityisesti haastattelu-
kysymykselld “Minkd kirjan luit oppilaillesi ddneen viimeksi?”. Mainintoja poimittiin
kuitenkin my6s muista haastattelukysymyksisti, silld opettajien kertoessa esimerkkeji

ddneen lukemisistaan, mieleen muistui monesti myds teos, jonka oli oppilaille lukenut.

Teokset jaoteltiin kuuteen eri alaluokkaan. Ndmé alaluokat olivat lastenkirjallisuuden
klassikot, runoteokset, suosittu lasten ja nuorten kirjallisuus, muu lasten ja nuorten kirjal-
lisuus, tietokirjat, kansansadut sekd eepokset (TAULUKKO 13). Pddluokkaa ei muodos-
tettu. Suosittuun lasten ja nuorten kirjallisuuteen luokiteltiin teokset, jotka ovat saaneet
laajalti huomiota mediassa. Muuhun lasten ja nuorten kirjallisuuteen luokiteltiin romaa-

nit, jotka olivat vihemmin tunnettuja.

TAULUKKO 13. Luokanopettajien mainitsemat teokset

Alaluokka Mainittu haastatteluissa
Lastenkirjallisuuden klassikot 6/8
Muu lasten ja nuorten kirjallisuus 4/8
Suosittu lasten ja nuorten kirjallisuus 3/8
Runoteokset 2/8
Tietokirjat 1/8
Kansalliseepos 1/8

Lastenkirjallisuuden klassikot mainittiin haastatteluissa useimmiten. Erityisesti Astrid

Lingrenin ja Roald Dahlin teokset saivat monia mainintoja.
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Esim. 26
”--me luettiin Astrid Lindgrenin kirjoi tosi paljo. Luettii Eemelii ja sitd oli tosi vai-
kee lukee ku piti sensuroida samal ku se oli semmonen vanha painos.” (HI)

Muu lasten ja nuorten kirjallisuus nousi esille neljdsséd haastattelussa. Suosittu lasten ja
nuorten kirjallisuus mainittiin kolmen haastattelun kohdalla ja runoteokset kahdessa haas-

tattelussa. Tietokirjat sekd kansalliseepos mainittiin teoksina vain yhdessé haastattelussa.

5.5 Muita esiin tulleita huomioita daneen lukemisesta

Teemahaastattelussa on mahdollista, ettd haastateltavat tuovat esiin muutakin kuin heiltd
kysyttyja seikkoja. Aineistosta voitiinkin todeta, ettd luokanopettajat pitivit d4neen luke-
mista mieluisana tyGtapana opetuksessa. Viisi luokanopettajaa mainitsi haastatteluissa
erikseen sen, kuinka tarkedd daneen lukeminen heisté lapsille on. Esimerkiksi haastatel-

tava 3 kuvasi ddneen lukemisen tirkeyttd seuraavasti:

Esim. 27
“Ajattelen et se on ehdottoman tdrkee asia niin monessa suhteessa. -- En missddn
nimes ajattele et se ois ajanhukkaa tai turhaa. ” (H3)

Kaksi luokanopettajaa korosti haastatteluiden aikana aikuisen déneen luvun merkityksel-
lisyyttd etenkin niille lapsille, joille ei endd kotona lueta &dneen. Taémén vuoksi he nikivét

tarkednd jatkaa daneen lukemista myos koulussa opettajan toteuttamana.

Esim. 28

“Koen et lapsille on hyvd lukea ddneen. Kaikille ei lueta ddneen. Varsinkaan noille
isoille ni emmdkdcd lue omille endd. Sit se on kuitenkin semmonen mistd lapset tyk-
kdd.” (H2)

Kaikki haastateltavat kdyttivit opetuksessaan ddneen lukemista, mutta sithen kaytettava
aika vaihteli. Yhtend lukukertana luokanopettajien kdyttdima aika lukemiseen oli 5—40
minuutin valilld. Haastattelujen mukaan lukemiseen kéytettéva aika riippui siitd, millaista
tekstid luokanopettajat lukivat ddneen. Esimerkiksi romaaneihin kéytettiin aikaa enem-

mén, kuin tietotekstin tai oppikirjan lukemiseen.
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Esim. 29

“Jos on tarinallinen kirja nii lapset voi jaksaa kuunnella puol tuntiikin mut sit tom-
monen mikd on enemmdn teoriaa mikd on tosi kiva kylld ja pelastanu mun monta
uskonnon tuntii ni sitd oon sit lukenu 5-10 minuuttia, et ehkd jos on raskaampi kirja

tai enemmdn teoriatietoo ni sit vihemmdn.” (H7)

Luokanopettajista seitsemén luki déneen oppilailleen viikoittain. Ainoastaan yksi haasta-
teltavista kertoi kéyttdvansd ddneen lukua kuukausittain. Pdfasiassa haastateltavat toteut-
tivat ddneen lukua paljon. Neljd luokanopettajaa kertoi lukevansa kuitenkin enemmaén

pienemmille oppilaille.

Esim. 30
”No sanotaanko viikottain kylld. Pienille oppilaille pdivittdin. Isommat oppilaat ni

he lukee paljon jo itse.” (H4)

Esim. 31
"Nyt kun luen noita kirjoja (romaaneja) niii joka dikdn tunnilla eli kolme kertaa
viikossa, mut nyt noi on kutosia nii ykkosille oon lukenu ihan joka pdivd jotain dd-

neen.” (H6)

Aidinkieli ja kirjallisuus korostui haastatteluvastauksissa oppiaineena, jonka tunneilla
luokanopettajat lukivat déneen, silld kaikki haastateltavat mainitsivat sen vastauksissaan.
Kuitenkin my0s reaaliaineissa ddneen lukua oli kiyttinyt seitsemdn luokanopettajaa.

Taito- ja taideaineissa ddneen oli lukenut kolme haastateltavaa.
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6 POHDINTA

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin luokanopettajien déneen lukemista. Tutkielmassa oltiin
kiinnostuneita siitd, mitd laadukkaan ddneen lukemisen piirteitd luokanopettajat tuovat
esiin. Kahdestatoista piirteistd kaikissa haastatteluissa mainittiin samat kolme piirretta.
Néama olivat keskustelu lukuprosessin aikana, luetun tekstin hyodyntdminen tehtiviin ja
eldytyminen lukiessa. Lisdksi seitsemdn haastattelun mukaan lukemiselle asetettiin ta-

voite. Muut piirteet mainittiin vaihtelevasti.

Tutkielman tavoitteena oli lisdksi selvittdd luokanopettajien asettamia tavoitteita d4neen
lukemiselle. Tulosten mukaan luokanopettajat tavoittelevat déneen lukemisella kielellis-
ten taitojen tukemista, kirjallisuuden opetuksen tukemista, rauhoittumisen ja keskittymi-
sen harjoittelua, opetuksen eriyttimistd, sosiaalisten taitojen kehittdmistd ja huomioimista
sekd lukueldmyksien tarjoamista. Tavoitteita d44neen lukemiselle mainittiin monipuoli-

sesti.

Viimeisessd tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin sitd, kuinka luokanopettajat toteuttavat
ddneen lukua luokassaan. Aineen lukemiselle 16ydettiin aineistosta tapoja ja rutiineja,
jotka liittyivit lukuhetken ajoittamiseen, lukutilanteen organisointiin, tekstin liittimiseen
tapahtumaan tai teemaan seké tekstiin liitettyihin tehtéviin. Opetuksen toteutusta tarkas-
teltaessa voitiin my0s todeta, ettd luokanopettajat lukivat eniten d4neen romaaneja, eten-

kin lastenkirjallisuuden klassikoita.

6.1 Luokanopettajien laadukkaan dineen lukemisen piirteet

Ensimmadinen tutkimuskysymys kohdistui laadukkaan déneen lukemisen piirteisiin. Laa-
dukkaan déneen lukemisen toteuttamisessa esille nousi ainoastaan kolme samaa piirretté
kaikkien luokanopettajien haastatteluissa. Koska piirteitd oli yhteensd kaksitoista, voi-
daan sanoa, ettei laadukas déneen lukeminen timén tutkielman toteudu vield parhaalla
mahdollisella tavalla. Voidaan kuitenkin pohtia, oliko tutkimukset, joiden perusteella laa-
dukkaan déneen lukemisen piirteet rakennettiin, sopivia juuri tité tutkielmaa ajatellen. On
syytd huomata, ettd esimerkiksi Fisher, Flood, Lapp ja Frey (2004, 11-13) loivat laaduk-
kaan ddneen lukemisen tekijét pitkilti asiantuntijaopettajien tutkimiseen painottaen. Asi-

antuntijaopettajat kiyttivit opetuksessaan paljon ddneen lukemista ja heidin oppilaansa
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menestyivit hyvin lukutaitotesteissd. Néilld asiantuntijaopettajilla saattoi olla tietimysta
adneen lukemisesta huomattavasti enemman, kuin tavallisilla luokanopettajilla. Tdman
huomion valossa voidaan kuitenkin pohtia, voitaisiinko luokanopettajakoulutuksessa
tuoda enemmin esille déneen lukemisen merkityksellisyyttd. Talld hetkelld luokanopet-
tajat eivat valttamétta tiedd, millaisia tekijoitd d4neen lukemisessa olisi tdrked ottaa huo-
mioon. Toisaalta Suomi pérjaa lukutaitoarvioinneissa todella hyvin (Leino, Nissinen, Pu-
hakka & Rautapuro 2017, 14-16) ja tdmin pohjalta voidaankin pohtia, sopiiko tdssa tut-

kielmassa kéytetty malli laadukkaalle d44neen lukemiselle suomalaiseen kulttuuriin.

Laadukkaan &dineen lukemisen piirteitd rakentaessa huomioitiin myds Beckin ja
McKeownin (2001, 13, 19) tutkimustulokset. He havainnoivat laadukkaan &éneen luke-
misen piirteitd paivakodeissa sekd koulun ensimmadisilld luokilla. Téssd tutkimuksessa
osa luokanopettajista opetti alakoulun ylemmilld luokilla, mikd on saattanut vaikuttaa
heiddn ndkemyksiinséd laadukkaasta déneen lukemisesta. Esimerkiksi Lerkkasen, Salmi-
sen ja Pakarisen (2018, 3) tutkimuksen mukaan lapsen vanhetessa heille ddneen lukemi-
nen vihentyi. Tdma nékyi osittain myos tdimén tutkielman tuloksissa, silld nelja haasta-
teltavaa, jotka olivat opettaneet niin alkuopetuksessa kuin ylemmilldkin luokilla, mainit-
sivat lukevansa ddneen enemmain pienemmille oppilaille. Heikkila-Halttunen (2015, 175—
176) on todennut déneen lukemisen olevan tarkedd juuri silloin, kun lapsi opettelee luke-
maan. Tama vaihe oppilailla sijoittuukin yleensa juuri koulupolun ensimmadisiin vuosiin,
joten voi olla, ettd luokanopettajat lukevat oppilailleen alkuopetuksessa erityisesti siksi,
ettei oma lukutaito viel4 riité itsendiseen lukemiseen. Olisi kuitenkin mielenkiintoista sel-
vittdd ndiden tietojen pohjalta suuremmalla otannalla, eroavatko luokanopettajien néke-
mykset ddneen lukemisesta luokkatason mukaan ja toteutetaanko déneen lukua eri tavoin

eri luokkatasoilla.

Laadukasta déneen lukemista tarkasteltaessa myos eldytyminen lukiessa nousi esille kaik-
kien luokanopettajien vastauksissa. Moschovaki, Meadows ja Pellegrini (2007, 411-413)
totesivat, ettd eldytyminen opettajien ddneen lukemisessa korostui etenkin romaaneja lu-
kiessa. Tama tulos heijastui toisaalta myos tdssd tutkimuksessa, silld kaikki opettajat eldy-
tyivét lukiessaan ja samalla lukivat eniten juuri romaaneja. Eldytymiseen saattoi liséksi
vaikuttaa luokanopettajan omat kokemukset ja muistot siitd, kun hénelle on itselleen lu-
ettu. Niisti muistoista saatettiin ottaa mallia oman &ineen lukemisen toteuttamiselle. Aé-

neen lukeminen ndyttdd nimittdin jddvdn mieleen erityisen mukavana muistona
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lapsuudesta, jos lukija on eldytynyt vahvasti ddneen lukutilanteessa (Laine 2018, 21-23).
Jatkossa olisikin kiinnostavaa selvittdd, kuinka luokanopettajien omat lapsuusmuistot vai-
kuttavat siithen, miten he lukevat oppilailleen déneen ja mitd he ajattelevat ddneen luke-

misesta.

Vain yksi haastateltava kertoi huomioivansa vaikeat sanat ddneen lukiessaan. Toisaalta
ristiriitaista on se, etti opettajat tavoittelivat 44neen lukemisellaan kielellisten taitojen tu-
kemista. Tulos on huolestuttava, vaikka pidemmiélle tehtévid johtopaitoksid ei voidakaan
tehdi niin pienelld tutkimusotannalla. Aineen lukeminen kehittiii lapsen sanavarastoa,
ja tehokkaimmin se tapahtuu silloin, kun opettaja kertoo lukemisen aikana oppilaille sa-
nojen merkityksistd ja tarkoituksista (Brabham & Lynch-Brown 2002, 467-471). Vaikei-
den sanojen huomioimisesta hyotyisi kuitenkin moni oppilas. Esimerkiksi PIRLS-tutki-
muksen (2016) mukaan heikkojen lukijoiden mééra on lisdéntynyt (Leino, Nissinen, Pu-
hakka & Rautapuro 2017, 14-16). Lisdksi myds s2-opetuksen tavoitteena on tukea lasten
kielellistd kehitystd ja laajentaa erityisesti oppilaiden sanavarastoa (Opetushallitus 2019,
10). Nayttaa siltd, ettd luokanopettajat voisivat hyotyé lisdtiedosta, jolla lisittdisiin vai-
keiden sanojen ldpikdymisen merkityksellisyyttd. Talld hetkelld opettajat eivit valtta-
mittd tiedd, kuinka tirkedd vieraiden sanojen huomioiminen opetuksessa on. Lisdksi

opettajille voi olla epdselvid, kuinka kielellisié taitoja d4neen lukemisella voidaan tukea.

6.2 Aiineen lukemisen tavoitteet ja toteuttaminen

Luokanopettajien mainitsemista tavoitteista suosituimmiksi nousivat kielellisten taitojen
tukeminen seki kirjallisuuden opetus. Taitd tulosta puoltaa toisaalta myos se tulos, ettd
opettajat kiyttavit ddneen lukua eniten myos didinkielen ja kirjallisuuden oppitunneilla.
Opettajien mainitsemat tavoitteet kulkevat rinnakkain Perusopetuksen opetussuunnitel-
man (2014) didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen tavoitteiden kanssa, joissa kielelliset tai-
dot seka kirjallisuuden opetus ovat suuressa roolissa (POPS 2014, 106, 162-163). Toi-
saalta kuitenkin esimerkiksi osana monilukutaidon tavoitteita on kehittda oppilaiden kriit-
tistd ajattelua (POPS 2014, 100-101). Téstd ndkokulmasta katsottuna, opettajan ddneen
lukua voi kdyttdd yhd monipuolisemmin eri oppiaineissa, erilaisissa tehtévissa ja opetus-
tilanteissa. Luokanopettajat voisivatkin hydtya lisdkoulutuksesta, jossa paneuduttaisiin

ddneen lukemisen hyd6tyihin ja nithin tavoitteisiin, joita 44neen lukemisella voidaan tukea.
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Adneen lukemisella tavoiteltiin kirjallisuuden opetuksen tukemista, johon siséltyi lukuin-
nostuksen kasvattaminen sekd mielekkdin lukemisen 16ytdminen. Tdma tulos on linjassa
myos sen kanssa, miten tutkimuskirjallisuudessa on perusteltu dédneen lukemista (Rosen-
house, Feitelson, Kita & Goldstein 1997, 178—181; Juopperi 2018, 66). Myos Aerila ja
Kauppinen (2019, 54) muistuttavat, ettd ddneen lukemisen avulla voidaan saada oppilas
nauttimaan kirjallisuudesta. Luokanopettajia voitaisiinkin muistuttaa, ettd daneen luke-
misella voi olla yhteys lukuinnon syntyyn. Keinoja lukuinnostuksen herittimiseen tarvi-
taan tilld hetkelld kipedsti, silld kiinnostus lukemista kohtaan kun on védhentynyt sekd
tyto6illd ettd pojilla (Sulkunen 2012, 24-32). Opettajan d4neen lukemisen yhteydestd op-
pilaiden lukumotivaatioon tarvitaan kuitenkin vield enemman tutkimusta, silld sité ei ole

Suomessa juuri tutkittu.

Adineen lukemisen avulla lukuinnon sytyttimisti puolsi tissi tutkielmassa myds seuraava
tulos. Neljé haastateltavaa nimittdin korosti haastatteluissa sitd, kuinka oppilaat niyttévit
nauttivan opettajan déneen lukemisesta ja saattavat jopa toivoa sitd erikseen. My0s ope-
tussuunnitelman mukaan kirjallisuuden opetuksessa painotetaan eldmysten saamista ja
jakamista (POPS 2014, 160). Tulosten mukaan dineen lukeminen vaikuttaa oppilaista
olevan mieluisaa ja koulussa ddneen lukemista kannattaakin toteuttaa, silld tilanne voi
olla merkityksellinen juuri lukumotivaation herdttamiselle. Aikuisen déneen lukeminen
tutkimuksien mukaan lisdé lasten lukumotivaatiota sekd omaehtoista lukemista (Rosen-
house, Feitelson, Kita & Goldstein 1997, 178—181). Aikuinen voi d4neen lukemisellaan
my0s viestittdd oppilaille positiivista asennetta lukemista kohtaan (Soininen & Merisuo-

Storm 2015, 13).

Vaikka tutkielman tulosten mukaan kirjallisuuden opetuksessa ddneen lukemisella pyrit-
tiin lisdédméén lukuintoa ja 10ytdmaéan oppilaille mielekéstd luettavaa, opettajien ddneen
lukema kirjallisuus oppilaille painottuu haastatteluiden mukaan lastenkirjallisuuden klas-
sikoihin. Tdma4 ei vdlttdmattd anna oppilaille kuvaa monipuolisesta lukemistosta sekd vas-
taa kaikkien oppilaiden kiinnostuksen kohteisiin. Vain puolet haastateltavista kertoikin
huomioivansa lukemista valittaessa oppilaiden mielenkiinnon kohteet, kun haastatelta-
essa kysyttiin "Milld perusteilla valitset kirjan, jonka luet oppilaille ddneen?”. Toisaalta
yksi haastateltavista myos koki, ettd kaikille mieluisan kirjan 16ytdminen on haastavaa.
Teale (2003, 126, 130—-132) on kuitenkin muistuttanut, ettd kirjan valinnassa olisi merki-

tyksellistd ottaa huomioon oppilaiden kiinnostuksen kohteet. Tdmén tutkielman valossa
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olisikin tdrkedd painottaa opettajille monipuolisen ja mielekkdén lukemiston merkitysta
lukuinnon heréttdmisessd, silld oppilaiden mielenkiinnon kohteita tulisi huomioida kirjoja
valittaessa ja lisdksi opettajan tulisi pyrkid laajentamaan oppilaiden tekstimaailmoja
(POPS 2014, 104, 161). Talla hetkelld voi olla, ettei opettajilla ole tarpeeksi kiinnostusta
tai aikaa etsid uutta luettavaa oppilailleen ja helposti turvaudutaan tuttuihin ja turvallisiin
teoksiin. Toisaalta uusia lukuvinkkejé olisi melko helppo 10yté, silld esimerkiksi Luku-
litkke -hanke on koonnut nettisivuilleen materiaalipankin lukuvinkeistd (lukuliike.fi).

Saattaa myds olla, ettd opettajilla ei ole tietoa siitd, millaista kirjallisuutta olisi saatavilla.

Viiden haastattelun mukaan d4neen lukemisella tavoiteltiin opetuksen eriyttdmistd. Toi-
saalta kaksi haastateltavaa my0s kokivat, ettd eriyttimisen vaikeus saattaa olla yksi opet-
tajan ddneen lukemisen haasteista. Tulosten ristiriita on kiinnostava. Adneen lukemisen
merkitystd korostetaan kirjallisuudessa kylldkin etenkin heikoille lukijoille. Esimerkiksi
Aerila ja Kauppinen (2019, 17) toteavat, ettd lukijalta voi kulua liikaa aikaa ja energiaa
lukemisen tekniseen suorittamiseen itsendisesti. Télloin aikuisen déneen luvulla voidaan
tukea lukunautinnon saamista. Haastatteluissa luokanopettajat kertoivat daneen lukemi-
sen olevan haastavaa eriyttdmisen kannalta silloin, kun opettaja ei tied, ketké oppilaista
pysyvit kirjan tekstin sisdllossd mukana. Opetuksessa eriyttdmisen tulisi kuitenkin perus-
tua oppilaantuntemukseen ja oppilaantuntemusta pidetidn opetuksen pedagogisena lih-
tokohtana (POPS 2014, 30). Opetuksen eriyttdmistd ddneen lukemisen avulla olisi kiin-
nostava tutkia vield lisdd, jotta voidaan sanoa, miksi tisséd tutkimuksessa tulokset olivat

ristiriitaiset ja vaikuttaako oppilaantuntemus tdmén tutkielman ristiriitaiseen tulokseen.

Tarkasteltaessa luokanopettajien rutiineja ja tapoja déneen lukemiselle opetuksessa, nousi
lukuhetken ajoittaminen vallitsevaksi tekijdksi. Lukuhetki toimi haastatteluiden mukaan
rutiinina paivén lopetukseksi tai esimerkiksi aamunavauksena. Voidaan pohtia, onko télla
tuloksella yhteyttd myds siihen, ettd luokanopettajien yksi tavoitteista ddneen lukemiselle
oli rauhoittumisen ja keskittymisen harjoittelu. Pro gradu -tutkielmassa on saatu saman-
suuntaisia tuloksia, silld opettajan ddneen lukeminen ndyttdytyi opetuksen tauottajana ja
rauhoittajana (Mékikokko 2019, 58). Lisdksi Lerkkasen, Salmisen ja Pakarisen (2018, 3)
mukaan varhaislapsuuden lukuhetkilld on yhteys keskittymiskykyyn seké lapsen tarkkaa-
vaisuuden kehittimiseen. Voisi ajatella, ettd lukuhetken ajoittaminen liittyisi rauhoittu-

misen ja keskittymisen harjoitteluun. Esimerkiksi lukuhetki pdivin péitteeksi voisi
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opetuksessa toimia ennen kaikkea rauhoittavana elementtind ennemminkin kuin uuden

asian opiskeluna péivén viimeisilla hetkilla.

6.3 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden pohdinta ei ole aivan ongelmatonta, silld objek-
titvisuutta tutkimuksessa on ldhes mahdotonta saavuttaa. Tutkijan arvoldhtokohdat saat-
tavat vaikuttaa sithen, kuinka tutkittavaa ilmioti pyritddn ymmartdmaén. (Hirsjéarvi, Re-
mes & Sajavaara 2016, 161.) Esimerkiksi maardllisen tutkimuksen piirissd kaytetyistd
validiteetin ja reliabiliteetin késitteistd ei ole vilttdiméttd mielekdstd puhua laadullisen tut-
kimuksen kohdalla, silld ne eivit vastaa laadullisen tutkimuksen tarpeisiin (Tuomi & Sa-

rajarvi 2013, 136-137).

Tutkijan arvoldhtokohdat olivat tdssi tutkielmassa ldsnd, silld tutkijan oma kiinnostus lu-
kemista ja kirjallisuutta kohtaan on vaikuttanut jo tutkielman aiheen valintaan. Tdmi on
viistimattd vaikuttanut myds osittain tutkimusasetelmaan, silla tutkija on itse ollut tutki-
musasetelman luojana sekd sen tulkitsijana (Tuomi & Sarajérvi 2013, 136). Tutkijan ar-
voldhtokohdat on kuitenkin huomioitu jo tutkielman suunnitteluvaiheessa. Ennen tutki-
musasetelman rakentamista oli tutustuttu laajasti tutkimuskirjallisuuteen aitheen ympa-
riltd, jonka pohjalta tutkimusasetelma on luotu. Tutkimusasetelman alustava luonnos on
my0s esitetty tutkimussuunnitelmaan sisillytettynd seminaarissa, jossa tyostd on keskus-

teltu ja annettu palautetta.

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei ole pyrkia tilastollisiin yleistyksiin. Sen tarkoitus on
ymmartdd jotakin ilmioté tai kuvata tiettyd tapahtumaa. Tdmédn vuoksi téssdkin tutkiel-
massa haastateltavat valittiin siten, ettd heilld oli kokemusta tutkittavasta ilmiosti. (Tuomi
& Sarajarvi 2013, 85.) Tutkimusjoukkoa ei ollut mielekéstd valita satunnaisotannalla
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 164). Vaikka tutkielmassa haastateltavat valittiin
tarkoituksenmukaisesti, pyrittiin luotettavuutta parantamaan mahdollisimman monipuo-
lisella tutkittavien joukolla niin, ettd opetuskokemukset olivat monipuoliset ja erosivat

keskeniin.

Haastatteluiden toteuttamisessa haastattelija saattaa vaikuttaa keskustelun muotoiluun ja

siind tuotettuihin merkityksiin paljonkin. Tdmd on tirkedd huomioida haastattelujen
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analysoinnissa. (Ruusuvuori & Tiittula 2017, 80-81.) Tdssé tutkielmassa haastattelu to-
teutettiin valmiin haastattelurungon pohjalta ja kaikki haastattelukysymykset esitettiin
tutkittaville samassa jarjestyksessd. Télld pyrittiin minimoimaan haastattelijan vaikutus
haastattelutilanteeseen. Haastattelukysymyksié ei annettu my0Oskédén haastateltaville etu-
kéteen, jotta haastattelutilanteessa tutkittavat olivat samassa asemassa eivétké olleet tu-

tustuneet tutkittaviin sisaltdihin etukiteen.

Haastattelukysymysten muotoilulla on my6s merkitystd sille, saadaanko niilld kysytty
tieto (Dufva 2011, 137). Téssd tutkimuksessa voidaan erityisesti tarkastella tutkimusky-
symykseen yksi “Mitd laadukkaan ddneen lukemisen piirteitd luokanopettajat tuovat
esiin?” saatuja tutkimustuloksia. Tutkittavien piirteiden esiin tulemiseen on voinut vai-
kuttaa haastattelukysymysten muotoilussa se, ettd osaa piirteistd kysyttiin tarkemmilla
haastattelukysymyksillad kuin toisia, vaikka piirteitd analysoitiinkin kauttaaltaan koko ai-

neistosta. Piirteitd kysyttiin erityisesti haastattelukysymyksilla 8-13 (LIITE 1).

Haastatteluiden onnistuminen vaikuttaa myos luotettavuuteen. Huomioitavia seikkoja on
esimerkiksi tekniikan oikeanmukainen kayttd. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 140.) Tamén
tutkielman aineistonkeruussa dédnitys toimi moitteettomasti, eikd haastatteluja tarvinnut
toistaa esimerkiksi teknisten ongelmien vuoksi. Ainitteiden kuuluvuus oli hyvi, eiki tut-
kijan tarvinnut arvailla litterointivaiheessa, mité kukin tutkittava oli haastatteluissa ker-
tonut. Tutkija toteutti kaikki haastattelut myds yksin, jolloin tutkija tiesi, kuinka kaikki
haastattelut toteutuivat. Télloin esimerkiksi kahden tutkijan erilaisten persoonien ja toi-

minnan vaikutus ei hdirinnyt aineistonkeruuta.

Toisaalta on hyvd huomioida, ettei haastattelu aineistonkeruumenetelméné ole ongelma-
ton. Tutkittavat saattavat antaa haastatteluissa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2016, 206.) On esimerkiksi mahdollista, ettd haastateltavat mai-
nitsivat d44neen lukemisen olevan heista tiarkeda, silld haastateltavat tiesivit tutkimuksen
koskevan déneen lukemista. Téllaisella vastauksella on voitu pyrkid miellyttdméén tutki-
muksen tekijdd. Haastattelukysymyksid muotoiltaessa kuitenkin huomioitiin, ettei haas-
tattelukysymykset itsessdén antanut arvo-oletuksia tutkittavasta aiheesta. Lisdksi haastat-
telurunko esitestattiin. Télld varmistettiin, ettd haastattelukysymykset olivat ymmarretta-

vid ja niillé saatiin juuri kysytty tieto aiheesta (Dufva 2011, 138).
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Tutkielman luotettavuutta pyrittiin parantamaan aineiston analyysin ldpindkyvilla kuvaa-
misella seké tuloksien selkedlld esittdmiselld (Tuomi & Sarajarvi 2013, 141.) Aineiston
analyysi yritettiin kuvata tarkasti, jotta analyysin toistettavuus on mahdollista. Lapindky-
vyyttd analyysin ja tulosten esittdmisen kohdalla tuotiin myds aineistosta otetuilla sitaa-
teilla, jotta lukija ymmartéisi mahdollisimman hyvin, misti tulokset on saatu ja kuinka
analyysia on toteutettu. Tulokset pyrittiin esittiméén niin, etteivit ne antaisi lukijalle tul-
kinnanvaraa, vaan sitaateista voi tarkistaa, mitd tutkija tuloksellaan on tarkoittanut. My®s
raportin muodolla pyrittiin kuvaamaan tutkielman eteneminen johdonmukaisesti niin, ettia
lukija ymmartéa tarkasti tutkimusprosessin etenemisen ja pysyy tutkimusprosessissa mu-

kana (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 141).

Tutkimusprosessi toteutettiin huolellisesti ja suunnitellulla aikataululla, jotka vaikuttivat
myds tutkielman luotettavuuteen (Tuomi & Sarajirvi 2013, 141). Tutkielman suunniteltu
toteutusaika aiheen valinnasta raportin valmistumiseen oli yksi lukuvuosi. Témi aika-
taulu toteutui suunnitellusti, vaikka koronaepidemialla olikin vaikutusta aineistonkeruu-
seen. Tutkielman tiivis aikataulu sitoi tutkijan tutkimusprosessiin, jolloin tutkielman to-
teuttamisen vaiheet pysyivit koko ajan selkednd mielessa ja tutkija tiesi, mitd kulloinkin

tutkimuksen teossa tapahtui.
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LIITTEET

LIITE 1 Haastattelurunko

Yleisti:
Opetuskokemus vuosina

Opetetut luokka-asteet

Miten opettajat toteuttavat didneen lukemista luokassa?

1. Mink3 kirjan luit oppilaillesi d&dneen viimeksi?

2. Millaisia teksteja tai kirjoja luet oppilaille? Esimerkkeja?

3. Kuinka usein luet oppilaillesi tekstejd d4neen? Entd kuinka kauan?

4. Millaisissa tilanteissa luet oppilaille daneen?

5. Mitd oppilaat tekevét, kun luet?

6. Onko luokassasi opettajan daneen lukemiseen liittyvid tapoja tai rutiineja? Millai-
sia?

7. Minka oppiaineiden tunneilla luet tekstejd dédneen?

Miti laadukkaan déineen lukemisen piirteitid luokanopettajat tuovat esiin?

8. Millé perusteilla valitset kirjan, jonka luet oppilaille ddneen?

9. Tutustutko luettavaan kirjaan ennalta? Miksi?

10. Milla tavoin luet tekstid luokassasi? Kiinnitdtkd omassa déneen lukemisessasi huo-
miota johonkin?

11. Oletko oppilaiden kanssa vuorovaikutuksessa lukuprosessin aikana? Miten?

12. Késitelladanko luettua tekstid jotenkin? Miten?

(13. Asetitko lukemisellesi jonkin tavoitteen? Mink4?)

Minkilaisia tavoitteita luokanopettajat mainitsevat déineen lukemiselle?
13. Asetitko lukemisellesi jonkin tavoitteen? Minka?

14. Miksi luet oppilaillesi 44neen?

15. Mité hydtya ajattelet opettajan d4neen lukemisesta olevan oppilaille?

16. Mité haittaa ajattelet opettajan ddneen lukemisesta olevan oppilaille?
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LITE 2 Tutkimuslupalomake

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tutkimuksen tekija: Suvi Valliméki
Tutkimuksen ohjaaja: Sara Routarinne

Tutkimuksen tekeva yliopisto ja laitos: Turun yliopisto, Opettajankoulutuslaitos

Tutkimusta varten kerétty aineisto késitelldén niin, etti osallistujan henkil6llisyys ei
paljastu. Aineistoa sdilytetdédn tutkimusta tekevdssé yliopistossa ja se voidaan sijoittaa
tutkimuksen pédétyttyd arkistoon. Osallistujalle kerrotaan, milloin ja missi tilanteissa
tutkimustietoa kerdtdan. Tutkimuksen osallistuja voi halutessaan my0s perua osallis-

tumisensa.

1. Suostun siihen, ettd haastatteluni d44ninauhoitetaan.
1 Kylla
0 Ei

2. Suostun sithen, ettd vuorovaikutustani d4ninauhoitetaan.
0 Kylla
0 Ei

3. Kerittyd minua koskevaa aineistoa saa kiyttaa
[0 tieteellisissé tutkimuksissa ja julkaisuissa.

[0 tieteellisissé esitelmissa.

Paikka:
Aika:

Allekirjoitus ja nimenselvennys:



