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Tutkimuksen aiheena on viides- ja kuudesluokkalaisten nakemykset sosiaalisen
median kuvien taiteellisuudesta. Tarkoituksena oli selvittda, miten viides- ja kuu-
desluokkalaiset liittavat sosiaalisen median kuvat taiteeseen ja mitka asiat kuvien
taiteellisuuteen lasten mielesta vaikuttavat. Tutkimuksessa tutkittiin oppilaita nel-
jasta eri varsinaissuomalaisesta koulusta. Tutkimuksessa hyoddynnettiin seka
maarallista etta laadullista tutkimusaineistoa, joiden keradmisessa ja analyysissa
kaytettiin monimenetelmaista lahestymistapaa. Aineisto kerattiin tutkimuskyselyn
ja haastattelujen kautta. Kyselyyn vastanneita oli yhteensa 80, joista haastateltiin
kahdeksaa oppilasta.

Verrattaessa tutkimustuloksia aiempiin tutkimuksiin voidaan sanoa, etta viides- ja
kuudesluokkalaisten sosiaalisen median kaytto ei eroa suuresti ylakouluikaisten
ja nuorten aikuisten sosiaalisen median kaytosta. Sosiaalista mediaa kaytetaan
paljon ja kuvien julkaiseminen on hyvin yleistd. Haastattelujen ja kyselyvastaus-
ten perusteella yleisimpia lasten julkaisemia kuvia ovat emojit, selfiet ja muut va-
lokuvat, mutta itse julkaistuja kuvia tai uusia kuvatyyppeja, kuten selfieita ja emo-
jeita, ei nahty kovin taiteellisina. Sosiaalisen median kuvia ei ole totuttu tarkaste-
lemaan taiteen nakdkulmasta, mika ilmenee tutkimuskyselyssa ristiriitaisina vas-
tauksina eri tehtavatyyppien valilla. Lapsen intuitiivinen arvio sosiaalisen median
kuvan taiteellisuudesta ei usein vastaa lapsen antamaa kirjallista selitysta siita,
mika tekee kuvista taiteellisia. Tulosten pohjalta voidaan paatella, ettei sosiaali-
sen median kuvia osata yleensa yhdistaa lapselle koulun, kodin ja muun ympa-
riston vaikutuksessa muodostuneeseen taidekasitykseen.

Tutkimusaineiston perusteella viides- ja kuudesluokkalaiset tiedostavat melko hy-
vin muokattujen kuvien yleisyyden sosiaalisessa mediassa. Kuvien muokkaami-
nen on yleista lasten keskuudessa ja silla nahdaan olevan vaikutusta valokuvien
ja videoiden taiteellisuuteen. Muokattujen kuvien julkaiseminen liitetaan kuitenkin
vahvasti valehtelemiseen, eika sita juuri huomioida koulun kuvataideopetuk-
sessa. Tutkimustulosten perusteella lapsilla on kuvien muokkaamiseen liittyvaa
kiinnostusta ja osaamista, jota ei talla hetkella ehka riittavasti huomioida kou-
luissa.
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Alakoulu, kuvakulttuurit, kuvanmuokkaus, kuvataideopetus, taidekasitys, sosi-
aalinen media
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1 JOHDANTO

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia ndkemyksid 5.—6.-luokkalai-
silla on sosiaalisen median kuvista taiteena. Tutkimuksessa selvitetddn yleisesti tutkitta-
vien lasten sosiaalisen median kdyttotottumuksia, missé sosiaalisen median sovelluksissa
he yleensé tormiivit taiteeseen, ja missa he itse julkaisevat taidetta tai muita kuvia. Osana
tutkimusta selvitetddn myds, miten kuvan muokkaaminen vaikuttaa lasten mielestd kuvan

taiteellisuuteen ja minkalaisia késityksid heilld yleensd on kuvien muokkaamisesta.

Nykyéén kameran mukana kantaminen on hyvin yleistd. Erityisesti kinnykdiden ja niiden
siséltdmien kameroiden nopea kehittyminen viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
on mullistanut valokuvaamisen ja videoinnin tdysin aikaisempiin vuosikymmeniin ver-
rattuna (Salo & Karttunen 2015). Kuvia ja videoita otetaan jatkuvasti, niitd 1dhetetddn
kavereille ja julkaistaan sosiaalisessa mediassa. Kamerat ovat nyt saatavilla usein myos
perheissi, joissa ei aiemmin olisi ollut varaa tai kiinnostusta erillisen videokameran tai
kunnollisen valokuvauskameran hankkimiseen. Sosiaalisen median yleistymisen mydta
valokuvien ja videoiden jakaminen suurelle yleisolle on my6s kasvanut huomattavasti
(Villi 2010). Erityisesti nuorten keskuudessa kdnnykkdkamerat ovat aktiivisessa kay-
tossd. Talla tutkimuksella halutaankin selvittdd, miten nuoret yhdistdvit itse otetut ja so-

siaalisessa mediassa julkaistut kuvat taiteeseen.

Sosiaalinen media (some) ja sielld julkaistavat kuvat ovat tirked osa nuorten omia kuva-
kulttuureja ja kuvaympairistdjd, joissa he viettdvat omaehtoisesti vapaa-aikaansa. Siksi
tdssd tutkimuksessa tullaan myds pohtimaan, miten koulu on ottanut sosiaalisen median
kuvat huomioon taideopetuksessa, ja miten se nikyy lasten nikemyksissd sosiaalisen me-
dian kuvista taiteena. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 on erikseen
mainittu lasten omat kuvakulttuurit yhtena tirkedni kokonaisuutena koulun tarjoamassa
taideopetuksessa, joten sosiaalisen median kuvien ja itse otettujen valokuvien késittele-
minen taiteen nékokulmasta pitdisi ainakin jossain mdérin olla koulun taideopetuksen
kautta lapsille tuttua. Tutkimus keskittyy kuitenkin lasten ndkemysten selvittimiseen eikd
niinkdin koulun tai opettajien nikemyksiin aiheesta, joten varsinaista selvitystd sosiaali-

sen median kuvien kédsittelemisestd osana opetusta ei timén tutkimuksen kautta saada.



1.1 Sosiaalinen media

Sosiaalinen media on jo laajalti vakiintunut osa ihmisten eliméa. Sitd on késitteend vaikea
madritelld, silld késitys siitd, mitd kaikkea sosiaaliseen mediaan voidaan siséllyttdd, on
hyvin hajanainen. Sosiaalista mediaa voidaan kuitenkin pitdd ryhménd Web 2.0-ideolo-
gialle perustuvia Internet-sovelluksia, joiden kautta voidaan jakaa ja tuottaa erilaisia si-
séltoja. Tama mééritelmé on kuitenkin hyvin laaja, silld sen perusteella ldhes kaikki In-

ternet-sivustot voidaan lukea kuuluvaksi sosiaaliseen mediaan. (Méantymaki 2012.)

Yhtené sosiaalisen median mairitelména voidaan pitdd Internetin palveluita, joiden kautta
on mahdollista kommunikoida muiden kanssa ja tuottaa omaa sisdltod. Sosiaalista mediaa
voidaan kuvailla yhteisollisend joukkoviestinténi, joka eroaa muusta mediasta siten, ettd
sen kayttdjat ovat aktiivisia osallistujia, ja voivat my0s itse tuottaa ja kommentoida sisil-
tod pelkdn vastaanottamisen sijaan. Sosiaaliselle medialle tunnusomaisia piirteitd ovat
myds maksuttomuus, helppokiyttdisyys sekd hyvé saatavuus ja nopea omaksuttavuus.

(Hintikka 2015.)

Sosiaalisesta mediasta on muodostunut tirked osa nyky-yhteiskunnan sosiaalista toimin-
takulttuuria. Se ei endd ole pelkki viestimisen alusta, vaan siséltdd kokonaan uuden sosi-
aalisen jirjestyksen rakenteen. Sosiaalinen media ja verkostoituminen (2011) julkaisussa
késitelladn laajasti sosiaalisen median vaikutusta yhteiskunnan toimintaan ja jarjestyk-
seen. Erilaisten sosiaalisen median sovellusten kaytto on lisdéntynyt massiivisesti viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana, milld on ollut huomattavia vaikutuksia koko yh-
teiskuntaan. Sosiaalinen media on otettu kdyttdon esimerkiksi mainonnassa ja viestin-
néssd lukuisissa eri alojen organisaatioissa ja yrityksissd. Suurimpiin kayttdjaryhmiin
kuuluvat kuitenkin nuoret ja nuoret aikuiset, mikd ennustelee sosiaalisen median merki-
tyksen kasvavan edelleen tulevina vuosina ja vuosikymmenind. (Ihanainen, Kalli & Ki-

viniemi 2011; Suomen virallinen tilasto 2019.)

Reijo Kupiainen (2013) on tehnyt tutkimusta suomalaisten nuorten medialukutaidosta ja
osana titd selvittdnyt nuorten sosiaalisen median kayttdtottumuksia ja nithin vaikuttavia
tekijoitd teoksessa Media and Digital Literacies in Secondary School. Kupiaisen tutki-

muksen mukaan nuoret kokivat sosiaaliseen mediaan ja Internettiin liittyen tdrkeimmaksi



asiaksi niiden valjastamisen viihteelliseen kayttoon. Toiseksi eniten niitd hyddynnettiin
tiedon etsimiseen ja muiden kanssa kommunikointiin. Suuri osa tutkittavista piti tarkedna
myos internetin kautta vaikuttamista ja omien siséltdjen jakamista muille, mikd tuottaa
nuorille voimaannuttavia kokemuksia. Nuorten keskuudessa sosiaalinen media ndahdaén
ympéristond, jossa vithdytddn, voidaan ilmaista itsed eri tavoin erilaisissa yhteisoissi ja

pystytddn vaikuttamaan maailmaan. (Kupiainen 2013.)

Sosiaalisen median yleistymisen myota kriittisen medialukutaidon merkitys on kasvanut
huomattavasti. Sosiaalinen media on multimodaalinen ymparistd, jossa kayttijille tarjo-
taan monenlaista teksti-, kuva- ja ddnimateriaalia, jonka kriittisen tarkastelun harjoittele-
minen on osa peruskoulussa opetettavan monilukutaidon paitavoitteita. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014.)

1.2 Sosiaalisen median kuvakulttuurit

Sosiaalisesta mediasta 16ytyy paljon kuvallista ja muuta visuaalista materiaalia, joilla on
runsaasti kdyttotarkoituksia ja erilaisia merkityksié eri kulttuurikonteksteissa. Suosituim-
pia kuvien aihegenrejd ovat sosiaalisessa mediassa tyypillisesti esimerkiksi ihmissuhteet,
omakuvat eli selfiet, huumori, tapahtumat, politiikka, matkailu tai ruoka (Wang 2016,
58). Kuvakulttuurit eroavat eri mediaympéristdjen vililld ja sosiaalisessa mediassa myds
palveluiden ja kdyttdjien vélilla. Eri sosiaalisen median palvelut sopivat paremmin tietyn-
laisen kuvamateriaalin katseluun, tuottamiseen ja julkaisemiseen. Esimerkiksi Youtube
on palveluna vahvasti erikoistunut videomateriaalin jakamiseen kayttdjien vélilld. Steam
taas on suunnattu tietokonepelien ja niihin liittyvien videoiden, kuvien ja kommenttien
jakamiseen. Whatsapp ja Messenger ovat laajalti kiytossd tekstimuotoisen viestimisen
palveluina, mutta mahdollistavat erilaisen kuvamateriaalin kdyton viestimisen tehos-
teena. Sosiaalisen median alustoilla on yleisesti alettu ottaa tekstin ohelle erilaisten ku-
vien kdyttd monipuolisemman viestimisen mahdollistamiseksi. Esimerkiksi emojit, tar-
rat, meemit ja GIF-tiedostot ovat yleisid viestimisen kuvallisia tehosteita, joiden avulla
voidaan ilmaista omia tunteita ja reaktioita monipuolisemmin kuin pelkélld tekstimuotoi-

sella viestinndlld. (Highfield & Leaver 2016.)
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Meemit ovat nousseet viime aikoina merkittdvaksi osaksi yleistd Internet- ja mediakult-
tuuria, mikd on nostanut ne esiin myds kiinnostavana mediakulttuurin tutkimuskohteena.
Meemillé tarkoitetaan yksittdistd ideaa tai kulttuurista siséltod, jota ihmiset levittdvat mat-
kimisen ja kopioinnin kautta. Ne levidvit Internetin vélitykselld viruksen kaltaisesti ja
ovat ihmiselti toiselle siirtyessiin jatkuvan muuntelun alaisena ihmisten liittdessa niihin
omia tulkintojaan (Wiggins & Bowers 2015). Ne ovat monitulkintainen viestinndn muoto,
joita kdytetddn usein julkisen keskustelun kommentointiin ilmaisemaan esimerkiksi tun-
netiloja, poliittisia kantoja tai henkilokohtaisia mielipiteitd. Niihin liitetdéin usein vahvasti
huumori, ja toisinaan niilld pyritddn jopa tahallisesti himmentdmaéin katsojaa (Vainikka
2016, 60-61). Ne levidvit nopeasti sosiaalisessa mediassa ja ovat sielld erityisesti nuorten

suosima kuvaformaatti.

Selfiet ovat meemien tavoin nousseet maailmanlaajuiseksi ilmioksi. Selfiella tarkoitetaan
tyypillisesti kénnykkdkameralla itsestd otettua valokuvaa, jossa huomio kiinnitetdén
usein kasvoihin, hiuksiin tai vaatteisiin. Selfieitd kdytetddn kuitenkin myds monipuoli-
sena kommunikointivilineend. Niiden kautta voidaan kertoa visuaalisesti, missé olen, ke-
nen kanssa olen, tai mité teen. Selfien vélitykselld voidaan my0s jakaa kuvaa itsesti sel-
laisena, kuin kuvan kohde itsensa nékee, tai haluaa muiden hinet ndkevéan. Niithin voidaan
lisdksi siséllyttdd erilaisia viestejd ja kannanottoja. (Wang 2016, 61-68; Sung, Lee, Kim

& Choi 2016.)

Meemien ja selfieiden monimerkityksellisyys avaa mahdollisuuksia my&s niiden moni-
puoliseen tarkasteluun eri ndkokulmista. Ne heijastelevat yhteisoissé vallitsevia poliittisia
ja sosiokulttuurisia rakenteita ja niiden kautta rakennetaan yhteisollisyytté, joka rikkoo
maantieteelliset rajat (Shifman 2014, 15; 34). Ne tarjoavat mielenkiintoisen kohteen di-

gitaalisen visuaalisen kulttuurin tarkasteluun myds esimerkiksi taiteen ndkokulmasta.

Sosiaalisen median yleistyvad kayttod hydodynnetddn myds mainonnassa. Suuri osa sosi-
aalisesta mediasta tehdysta tutkimuksesta liittyy jollakin tavoin markkinointiin ja mai-
nontaan. Sosiaalisen median kautta voidaan tarjota kohdistettua mainontaa ja saavuttaa
suuri madrd yleis6d, miké sosiaalisen median kdyttosuosion kasvaessa tulee luultavimmin

tulevaisuudessa vield lisddmadn sielld ndkyvid mainontaa. (Mustonen 2009, 36-38.)
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Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, minkélaisia vaikutuksia digitaalisella kulttuurilla ja
sosiaalisella medialla on lapsiin ja nuoriin, ja minkélaisia sisédltdja lapset itse tuottavat
ndihin ympaéristoihin ja yhteiséihin. Sosiaalisella medialla on oppimisympéaristoné paljon
potentiaalia, jota voidaan hyddyntda kouluopetuksessa. Se on yleisesti jo valmiiksi nuor-
ten kdytOssd, ja sen kautta jaetaan runsaasti erilaisia ajatuksia, ndkokulmia, tekstejd ja
kuvamateriaalia. Opettajan tehtdviksi jdd ohjata toimintaa niin, ettd jaettavaa materiaalia
tuotetaan ja tarkastellaan eri ndkokulmista oppimistarkoituksessa. (Freire & McCarthy

2014.)

Vuonna 2012 julkaistussa tutkimusartikkelissa Learning and Teaching Art Through So-
cial Media kokeiltiin sosiaalista mediaa oppimisympiristond osana kuvataideopetusta.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd sosiaalisen median kautta oppilaat saivat tuottamilleen
kuville runsaasti palautetta, ja oppivat uutta myos muiden tuottamien kuvien analysoimi-
sen ja vertailun sekd sosiaalisessa mediassa tapahtuvan keskustelun kautta. Sosiaalinen
media oli oppimisen alustana joustavampi kuin tavallinen luokkatila ja osallisti oppilaita
kuvien tuottajana ja katselijana, palautteen antajana ja saajana seki ideoiden vastaanotta-
jana ja levittdjand tehokkaammin kuin tavallinen luokkaopetus. Sosiaalinen media on
kohtaamispaikka erilaisille ihmisille ja kulttuureille eri puolilta maailmaa, mikd mahdol-
listaa paljon laajemmin erilaisten kulttuurien ja ndkdkulmien tarkastelun ja huomioimisen

my0s sosiaalisen median kautta tapahtuvassa opetuksessa. (Castro 2012.)

1.3 Lapset ja nuoret sosiaalisessa mediassa

Nuorten sosiaalisen median kéyttod tutkittiin vuonna 2019 toteutetussa SoMe ja nuoret -
tutkimuksessa, jossa tutkittiin 13—29 -vuotiaita Suomessa asuvia nuoria. Tutkimus on jat-
kotutkimus vuosina 2013, 2015 ja 2016 toteutetuille SoMe ja nuoret -tutkimuksille, ja sen
toteutti oululainen sosiaaliseen mediaan keskittynyt Ebrand Group Oy yhteistydssd Oulun
kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden kanssa. Tutkimukseen osallistui 6247 nuorta
ja nuorta aikuista eri puolilta Suomea. (Suomessa asuvien 13-29-vuotiaiden nuorten so-

siaalisen median palveluiden kdyttdminen ja ldsndolo 2019.)

SoMe ja nuoret -tutkimuksen mukaan ldhes kaikki Suomessa asuvat nuoret kiyttivit so-

siaalista mediaa. Suosituimpia sosiaalisen median palveluita nuorten keskuudessa ovat
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WhatsApp, Youtube, Instagram, Spotify, Snapchat ja Facebook. Nuorten kayttdmié pal-

veluita on kuvattu kuviossa 1.
Suosituimmat palvelut nuorten keskuudessa

WhatsApp

YouTube |

Instagram

Snapchat

Spotify

Facebook

Facebook Mezssenger
Pinterast PR

Steam

Discord

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

prosenttia
KUVIO 1: Nuorten suosimat sosiaalisen median palvelut. N=6247. (Suomessa asuvien
13-29-vuotiaiden nuorten sosiaalisen median palveluiden kiyttdminen ja ldsnéolo 2019.

https://wordpress.ebrand.fi/somejanuoret2019/tiivistelma/.)

Tutkimuksen mukaan nuorille on yleisempad toimia sosiaalisessa mediassa katselijana
kuin aktiivisena sisdllon tuottajana. Edellisiin tutkimuksiin verrattuna tissa on tapahtunut
selked muutos, silld vuonna 2013 vastaajat kertoivat toimivansa vield huomattavasti ak-
titvisemmassa roolissa sosiaalisessa mediassa. Kuviossa 2 on kuvattu erilaisia sosiaalisen
median kayttdtarkoituksia ja niiden yleisyyttd nuorten keskuudessa vuoden 2019 SoMe
januoret -tutkimuksen mukaan. Suosituimpia kayttdtapoja ovat katseleminen, lukeminen,
kuunteleminen, keskusteleminen ja muiden julkaisuista tykk&ddminen. Vain alle puolet
vastaajista kertoo tuottavansa omia piivityksid tai kommentoivansa muiden julkaisuja.
(Suomessa asuvien 13-29-vuotiaiden nuorten sosiaalisen median palveluiden kéyttdmi-

nen ja ldsndolo 2019.)


https://wordpress.ebrand.fi/somejanuoret2019/tiivistelma/
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Mita sosiaalisen median palveluissa tehdaan?

Luetaan / katsellaan sisaltoja.
Kuunnellaan musiikkia.

Tykdtaan muiden tuottamista sisalloista.
Luetaan, mitd tutut tekevt.

Kaydaan reaaliaikaista keskustelua.
Etsitaan tietoa ja kommentoidaan asioita.
Kerrotaan tutuille omista tekemisista.
Pelataan peleja.

Otetaan / editoidaan valokuvia.

Jaetaan erilaisia sisaltdjd eteenpdin.
Tuotetaan paivityksid ja kommentteja.
Tutustutaan uusiin ihmisiin.

Etsitadn samankaltaista seuraa.
Tehdaan / editoidaan videoita.

Tehdaan / editoidaan musiikkia.

Kirjoitetaan blogia.
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KUVIO 2: Yleisimmit sosiaalisen median kéyttotarkoitukset nuorten keskuudessa.
N=6247. (Suomessa asuvien 13-29-vuotiaiden nuorten sosiaalisen median palveluiden

kiyttiminen ja ldsndolo 2019. https://wordpress.ebrand.fi/somejanuoret2019/tiivis-

telma/.)

Ebrandin tutkimuksen perusteella ainakaan WhatsAppin ja Youtuben kéyton yleisyys ei
luultavasti tule muuttumaan ldhitulevaisuudessa. Facebookin kdyton yleisyys on nuorten
keskuudessa sen sijaan ollut hiipumassa jo vuodesta 2013 ldhtien, ja timé trendi jatkuu
luultavasti edelleen. Yleisesti sosiaalisen median kidyton madrédssé tuskin tulee tapahtu-
maan suuria muutoksia ldhitulevaisuudessa. Sosiaalinen media jatkaa siis todennédkoisesti
tdrkednd osana nuorten vapaa-ajan kiyttod myos tulevina vuosina. Tutkimuksen mukaan
69 % nuorista haluaisikin lisdd sosiaalisen median opetusta oppilaitoksiin ja koteihin.
(Suomessa asuvien 13-29-vuotiaiden nuorten sosiaalisen median palveluiden kéyttdmi-

nen ja lasndolo 2019.)


https://wordpress.ebrand.fi/somejanuoret2019/tiivistelma/
https://wordpress.ebrand.fi/somejanuoret2019/tiivistelma/
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14 Sosiaalinen media perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa

Perusopetuksessa oppilaita ohjataan median ja teknologian vastuulliseen ja monipuoli-
seen hyodyntdmiseen oman viestinndn ja vaikuttamisen vilineend sekd ohjataan median
valittdimén sisdllon monipuoliseen ja kriittiseen tarkasteluun. Sosiaalinen media maini-
taan vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (myohemmin POPS
2014) monimediaisen tiedonvilityksen ja globaalien tietoverkkojen ohella yhteni media-
alustana, jonka kautta oppilaita voidaan opetuksen kautta tukea rakentamaan omaa arvo-
perustaansa erilaisissa media- ja kulttuuriymparistdissa. Lisdksi sosiaalinen media ja me-
dialukutaito sisdltyvdt opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen monilukutaidon,
tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen seké kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen

ja ilmaisun kokonaisuuksiin. (POPS 2014.)

Perusopetuksen nykyisessd opetussuunnitelmassa sosiaalisen median kuvia kisitelldén
myds osana kuvataideopetuksen siséltdja ja oppimistavoitteita. Kuvataideopetuksen
yleisten kuvien tuottamisen, tulkitsemisen ja itseilmaisun tavoitteiden liséksi opetuksen
tarkeimmat siséltdalueet on jaettu kolmeen ryhméén, joita ovat taiteen maailmat, ympé-
riston kuvakulttuurit ja oppilaan omat kuvakulttuurit. Sosiaalisen median kuvia voidaan
tarkastella ympariston kuvakulttuurien ndkokulmasta, kun tarkastellaan yleisesti media-
ympériston kuvakulttuureita ja muiden julkaisemia materiaaleja, tai oppilaan omien ku-
vakulttuurien ndkokulmasta, kun tarkastellaan oppilaan omaehtoisesti tuotettuja ja jul-

kaistuja sisiltoji. (POPS 2014, 266-267.)

Oppilaan omilla kuvakulttuureilla tarkoitetaan opetussuunnitelmassa nimenomaan kuva-
materiaalia tai kuvakulttuureita, joihin oppilas osallistuu, tai jota oppilas itse tuottaa oma-
ehtoisesti ilman opettajan antamia ohjeita tai esimerkkid. Tahén sisdltyvdt esimerkiksi
kaikki vapaa-ajalla tuotettu tai vilitetty kuvallinen materiaali, johon tind pdivand yha
enenevissd méérin kuuluvat myds sosiaalisen median kautta jaettava kuva- ja videomate-
riaali. Opetussuunnitelman mukaan kuvataideopetuksessa pitdisi my0ds késitelld omien
kuvakulttuurien merkitystéd sithen, miten oppilaat osallistuvat ja toimivat eri yhteisdissi

ja ymparistoissd. (POPS 2014, 267.)
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Kuvataideopetuksessa tutustutaan erilaisiin ndkemyksiin siitd, mité taide on, ja mité teh-
tévia taiteella ja kuvilla on erilaisissa kulttuurikonteksteissa. Oppilaita ohjataan tarkaste-
lemaan taiteen ja muun visuaalisen kulttuurin vélittdmid asenteita, mielipiteitd, merkityk-
sid ja arvoja omassa yhteiskunnassa ja elinympéristdssi, johon sisdltyvit myos erilaiset
mediaympadristot. Erityisesti alakoulun myéhemmilld vuosiluokilla opetuksessa pyritédén
syventdméadn kuvien tulkinnan ja tuottamisen taitoja myos erilaisissa mediaymparistoissa
hyodyntdmalld vastuullisesti erilaisia tieto- ja viestintdteknologian vilineita ja verkkoym-

péristoja. (POPS 2014, 266-267.)

1.5 Lasten ja nuorten taidekiasitykset suhteessa koulun vilittiméiin
taidekisitykseen

Koulun vilittdimé taidekédsitys on viime vuosikymmenind uusien opetussuunnitelmien
myd&td muuttunut paljon. Vuonna 1999 kuvaamataito-oppiaineen nimi muutettiin kuva-
taiteeksi. Nimen vaihdos haastoi opettajat pohtimaan tarkemmin taidetta késitteen ja ku-
vataiteen merkitystd koulun oppiaineena. Perinteisen kuvataideopetuksen tavoitteisiin
1980- ja 1990-luvuilla kuului erilaisten kuvataidetekniikoiden ja -materiaalien kdyton
osaaminen sekd valmiiden toiden esteettisyys ja omaperdisyys opettajan asettamien rajo-
jen sisdlla (POPS 1985, 205; POPS 1994, 104). 2000-luvulla opetuksessa siirryttiin kui-
tenkin sisdllyttiméén tavoitteisiin myds enemmain oppilasléhtdistd ideointia ja luovuutta
ja alettiin huomioida tydskentelyprosessin vaiheita, kuten luonnostelua, materiaali- ja vé-
rivalintoja ja niiden perusteluja osana oppiaineen arviointia (POPS 2004, 236-240). Vuo-
den 2014 opetussuunnitelmassa mainitun oppilaan omaehtoisesti tuotetun kuvamateriaa-
lin tarkasteleminen taiteen ndkokulmasta osana peruskoulun taideopetusta on siis suhteel-

lisen uusi lisdys opetussuunnitelman sisdltdmiin tavoitteisiin.

Lasten taidetta verrataan usein aikuisten taiteeseen, ja lasten teosten taiteellisuutta voi-
daan tarkastella samojen kriittisten linssien ldpi. Niin lasten kuin aikuistenkin tekeméssa
taiteessa voidaan esimerkiksi katsoa, onko teoksessa mietitty sommittelua ja véarien kéyt-
tod, tai vilittyyko kuvasta jokin tunnetila tai sanoma. Opettajan oma taidekasitys vaikut-
taa vaistdmaittd sithen, millaisia asioita hdn oppilaidensa kuvataidetdissd arvostaa. Opet-
tajan taidekdsitys taas riippuu paljolti ympardivan kulttuurin asettamista esteettisistéd ar-

voista, jotka eri kulttuureissa ja tilanteissa voivat vaihdella suurestikin. Opettaja valittaa
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oppilailleen omaa taidendkemystdén arvottaessaan oppilaidensa toitd oman taidenéke-
myksensd pohjalta. Ndin oppilaat nikevit, minkilaisia asioita opettaja pitda taiteelle omi-
naisina, ja omaksuvat ndkemykset usein my0s omaan késitykseensa taiteesta ja taiteelli-

suudesta. (Rdsanen 2008, 60-63.)

Koulun vilittdima taidendkemys ei kuitenkaan valttdmaétti yhdisty lapsen muun kasvuym-
pariston vélittdmaan taidekésitykseen milladn tavalla. Ammattitaiteilijoiden tekema taide,
koulun kuvataideopetuksessa tehtavét kuvat sekd oppilaan vapaa-aikana tekemét ja nike-
mit kuvat eroavat usein suuresti toisistaan, eikd lapsi vélttdméttd osaa yhdistéa eri lihtei-
den vilittaimia taidendkemyksié keskenédédn. Arthur Efland (1976) on luonut késitteen kou-
lutaiteesta, jota ei hdnen mukaansa esiinny missddn muualla kuin koulumaailmassa. Kou-
lutaiteelle on ominaista tietynlaisten sddntdjen noudattaminen, joilla ei valttimatta ole
mitddn tekemisté todellisen taiteen kanssa. Esimerkiksi paperin puutteellinen tiyttdiminen
ja toisen tyon matkiminen saavat opettajalta usein negatiivista palautetta, vaikka matki-
minen ja muiden teosten yhdisteleminen ja lainaaminen on yleinen tapa myds tunnettujen
taiteilijoiden keskuudessa ja yksi postmodernin taiteen tunnusmerkeistid. Koulussa teh-
tava taide on myos usein saatava valmiiksi hyvin lyhyessé ajassa, mik4 osaltaan rajoittaa
vahvasti koulutaiteen sisdltdd. Valmis tyd on parhaimmillaan silmédd miellyttdvé ja nou-
dattaa koulutaiteen kirjoittamattomia séddntdjd, mutta on riittivin omaperdinen, ettei tyd
vaikuta kopioidulta. Toihin siséllytetdédn liséksi erilaisia teknisid harjoituksia, esimerkiksi
varioppiin, varjostukseen, perspektiiviin, tai vilineiden ja materiaalien kdyttoon liittyen.
Se, miten opettaja itse arvottaa taiteen, vaikuttaa siis merkittdvésti sithen, minkélainen
kuva oppilaalle muodostuu hyvin taiteen tunnusmerkeistd. On pitkélti opettajan vas-
tuulla, miten koulutaide oppilaan mielessd yhdistyy koulun ulkopuolisiin kuvakulttuurei-

hin ja taiteeseen. (Efland 1976, 38-42)

Nykyisen opetussuunnitelman kuvataiteen oppiainekohtaisissa sisélldissd ja tavoitteissa
kuvattu oppilaan omien kuvakulttuurien sisiltdalue perustuu omaehtoisesti vapaa-ajalla
tai koulussa oppituntien ulkopuolella tuotettuun taiteeseen ja kuvamateriaaliin, jota oppi-
las tuottaa ilman opettajan antamaa ohjeistusta tai motivaatiota. Omaehtoisesti tuotetuissa
kuvissa aiheena on usein oppilaan harrastukset tai muut kiinnostuksen kohteet, populaa-
rikulttuuri, kaverit tai vapaa-ajan toiminta, mikd eroaa suuresti Eflandin kuvailemasta

koulutaiteesta. Perinteisesti tdllaisia kuvia ei ole koulun kuvataideopetuksessa yleensa



17

yhdistetty taiteeseen, mutta nykyisen opetussuunnitelman mukaan myds oppilaiden oma-
ehtoisesti tuottamien kuvien potentiaalista taiteellisuutta tulisi pohtia ja tuoda esiin kou-

lussa. (POPS 2014, 267)

1.6 Muokatut kuvat sosiaalisessa mediassa

Suuri osa sosiaalisen median kuvista ovat jollakin tavoin muokattuja. Monet aktiivisesti
sosiaalista mediaa kayttdvat julkaisevat omia valokuviaan esimerkiksi Instagramissa,
Twitterissd, Facebookissa tai muissa sosiaalisen median palveluissa. Osalle sovellusten
kayttédjistd kuvien julkaisemisen tavoitteena saattaa olla esimerkiksi omista kuulumisista
kertominen tai tapahtumien péivékirjamainen taltioiminen, kun taas osalle on tirkeéa, ettd
kuvat niyttdvit mahdollisimman hyvilta ja kerdédvit positiivisia kommentteja tai tykkayk-
sid muilta sovelluksen kayttdjiltd (Dumas, Maxwell-Smith, Davis & Giulietti 2017; Sung
ym. 2016). Kuvat saattavat olla vahvasti muokattuja ja siséltdé valheellista informaatiota
kuvan kohteesta. Julkisessa keskustelussa tdllainen “kehujen kalastelu” on ndhty melko
negatiivisessa valossa, silld se altistaa erityisesti nuoria vertailemaan itsedin eparealisti-
siin kuviin ja ideaaleihin, joita muokatut kuvat usein edustavat (McLean, Paxton, Wert-
heim & Masters 2015). Sosiaalisen median sisdltdmistd muokatuista kuvista keskustelta-
essa nithin liitetddn usein my0ds esimerkiksi nettikiusaaminen, mielenterveysongelmat,
mainonta ja “fake news” -1lmi0, joka tarkoittaa valheellisten uutisten levittdmistd sosiaa-

lisessa mediassa (Ehremfeld & Barton 2019; Ehmke 2016).

Vuonna 2012 julkaistu ja myohemmin maailmanlaajuista huomiota saanut Youtube-vi-
deo Body Evolution - Model Before and After on toiminut silmid avaavana esimerkkina
mainonnassa tapahtuvasta katsojan huijaamisesta seké varoituksena epirealistisista var-
talokuvista, joita mainosten kautta tuodaan suuren yleison nihtdviksi. Kyseistd videota
jaetaan ja kéytetddn edelleen esimerkkind kuvanmuokkaamisesta tai mainonnasta ja nii-
den haittavaikutuksista keskusteltaessa. Muokattujen mediakuvien aiheuttamista negatii-
visista vaikutuksista on tehty paljon tutkimusta ja asiaa késitellddn entistd enemman myds
kouluissa (McLean ym. 2015; Perloff 2014). Kuvankasittelyyn liittyvit negatiiviset miel-
leyhtymét saattavat kuitenkin vaikuttaa sithen, miten aiheesta keskustellaan lasten ja
nuorten kanssa. Lapsille helposti korostetaan kuvien muokkaamisen negatiivisia puolia
ja haittavaikutuksia, eikd niinkdin keskitytd siithen, miten taitoa voisi harjoittaa tai hyo-

dyntdd positiivisesti. Tédstd huolimatta kuvien muokkaaminen on yleistyméssd nuorten
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keskuudessa, mihin vaikuttaa esimerkiksi se, ettd lihes kaikilla kouluikiisilld on kéytos-
sdan kameralla varustettu dlypuhelin. Kameroissa on yleensd sisdédnrakennettuna myos
kuvien muokkaamiseen tarkoitettuja toimintoja, kuten kuvan rajaaminen ja vérien tai va-
loisuuden muokkaaminen, ja dlypuhelimiin on mahdollista ladata myos erilaisia kuvan-
kisittelyyn tarkoitettuja ilmaisia sovelluksia. Aiemman tutkimuksen mukaan mobiililait-
teissa valmiina olevat toiminnot ja niille ladattavat kuvanmuokkausohjelmat ovat ylei-
simpid kuvan muokkaamiseen kiytettyjd vélineitd (Lowe-Calverley & Grieve 2018). Li-
sdksi nuorilla yleisesti kdytdssd olevat sosiaalisen median sovellukset, kuten Snapchat ja
Instagram, tarjoavat erilaisia kuvan késittelyyn liittyvid toimintoja kuten filttereita ja teks-
tin, tarrojen tai efektien lisddmista julkaistaviin kuviin ja videoihin. Kuvien muokkaami-

nen on helppoa ja monelle nuorelle tiysin arkipéivdistd. (Bell 2019; Dumas ym. 2017.)

Kuvan muokkaaminen ja kriittinen kuvanlukutaito ovat arvostettuja taitoja tulevaisuuden
tyomarkkinoilla. Vuonna 2017 tehtiin European Communication Monitor -tutkimus, joka
kisitteli eurooppalaisten viestinndn ammattilaisten (N=3387) nidkemyksid tdiménhetki-
sistd viestinndn trendeistd. Tutkimukseen osallistuneet kokivat visuaalisuuden olevan
erittdin tirked osa nykypéivéin viestintdd. Silld ndhddén olevan myos kasvava merkitys
tulevaisuuden strategisessa viestinndssd. Visuaalisen viestinnédn tdrkeydestd huolimatta
vain harvat tutkimukseen vastanneista pitivét visuaalista viestintdd vahvuutenaan. Monet
olivatkin sitd mieltd, ettd visuaalisen kommunikoinnin, valokuvauksen, kuvamanipuloin-
nin ja kriittisen kuvantulkinnan koulutukselle olisi kovasti kysyntii, ja ettd ndiden taito-
jen tarkeys tulee luultavasti kasvamaan media-alalla tulevaisuudessa. (Zerfass, Moreno,

Tench, Verci¢ & Verhoeven 2017.)

Nykyinen teknologia, kuten dlypuhelimet ja tablettilaitteet, luovat aivan uudenlaisia mah-
dollisuuksia taideopetukselle. Valokuvataiteen harjoittaminen ei endd vaadi tyoldstd va-
lokuvan kehittdmisprosessia ja pimidhuonetta, vaan taitoa voi harjoittaa digitaalisesti il-
man filmikameran tuomia esteitd (Salo & Karttunen 2015). Osa valokuvataidetta ja digi-
taidetta on myds kuvien ja videoiden jilkikésittely ja muokkaaminen. Koska sosiaalisen
median tuoma kiinnostus valokuvaamiseen on vield suhteellisen uusi i1lmid, saattaa lap-
silla ja nuorilla olla tdhén liittyvéé kiinnostusta ja taitoa, jota ei vield koulun tarjoamassa
kuvataideopetuksessa olla tdysin pystytty huomioimaan. Téstd ja muista aiemmin kuva-
tuista sosiaalisen median kuviin liittyvistd 1lmidistd ja késityksistd muodostettuja tutki-

musongelmia esitelldédn seuraavassa kappaleessa.
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2 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen péétavoitteena on selvittdd, minkélaisia kdsityksid 5.—6.-luokkalaisilla on
sosiaalisen median kuvaista taiteena. Tamaén lisdksi halutaan selvittdd, mitka asiat kési-
tysten taustalla vaikuttavat. Tédhin pyritddn 10ytdméén vastauksia alaongelmilla, joiden
tavoitteena on selvittdd, miten 5.—6.-luokkalaiset hyddyntévit sosiaalista mediaa, minka-
laista kuvamateriaalia he julkaisevat sosiaalisessa mediassa, minkélainen kisitys taiteesta
5.—6.-luokkalaisilla on yleisesti, miten he suhtautuvat kuvien ja videoiden muokkaami-
seen ennen niiden julkaisemista sosiaalisessa mediassa, sekd minkélainen kisitys oppi-
laalla on omasta kyvystddn tunnistaa muokattu kuva. Seuraavaksi on eritelty néihin tut-

kimusongelmiin liittyvdi taustatietoa ja perusteluja niiden ottamiselle osaksi tutkimusta.

2.1 Minkailainen késitys 5.—6.-luokkalaisilla on sosiaalisen median kuvista taiteena?

Oppilaiden omia kuvakulttuureja tulisi nykyisen opetussuunnitelman (2014) mukaan tar-
kastella myos taiteen ndkokulmasta osana peruskoulun kuvataideopetusta. Sosiaalisen
median kautta jaettavat ja ndhtidvét kuvat ovat huomattava osa nykynuorten itse tuotta-
masta ja vapaa-ajallaan katselemasta kuvamateriaalista, mika heréttdd kysymyksen siiti,
miten nuoret yhdistivit nima kuvat taiteeseen tai ndkyyko yhteyttd ollenkaan. T4lla tut-
kimuksella halutaan selvittdd, minkélaisia ndkemyksid alakouluikiisilld on sosiaalisen
median kuvista taiteena. Saatujen tulosten pohjalta voidaan pohtia, minkélaiset asiat vai-

kuttavat lasten mielesta kuvan taiteellisuuteen.

2.1.1 Miten 5.—6.-luokkalaiset hyodyntévit sosiaalista mediaa?

Alypuhelimet ja tablettilaitteet ovat yleistyneet viime vuosikymmenenid myds alakou-
luikéisilla ja ndin ollen mahdollisuudet sosiaalisen median palvelujen kdyttoon ovat kas-
vaneet entistd nuorempien lasten keskuudessa. Osana tutkimusta pyritddn selvittimaén,
mitd sosiaalisen median palveluita 5.- ja 6.-luokkalaiset kayttavit eniten sekd kuinka
usein ja missd he julkaisevat itse tuottamaansa kuva- ja videomateriaalia ennen kuin tut-

kitaan tarkemmin, mink&laisia ndkemyksié heilld on sosiaalisen median kuvista taiteena.
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Talld tutkimusongelmalla pyritdédn my0s selvittdméén, eroaako alakouluikdisten sosiaali-

sen median kéytto jotenkin muiden nuorten sosiaalisen median kdyttotottumuksista.

2.1.2 Minkaélaista kuvamateriaalia 5.—6.-luokkalaiset julkaisevat sosiaalisessa mediassa?

Oletuksena on, ettd 5.- ja 6.-luokkalaisten itsetuotetun kuva- ja videomateriaalin julkai-
seminen sosiaalisessa mediassa on melko yleistd. Sosiaalisen median kautta jactaan pal-
jon erilaista kuvamateriaalia, kuten valokuvia, videoita, meemeji, selfieitd, mainoksia,
emojeita, tarroja ja GIF eli Graphics Interchange Format -tiedostoja. Sosiaalista mediaa
kayttéva lapsi kohtaa erilaisia kuvien ja videoiden formaatteja sosiaalisessa mediassa jat-
kuvasti. SoMe ja nuoret -tutkimuksen (2019) perusteella nuoret kéyttaytyvit sosiaalisessa
mediassa useimmin passiivisena katsojana ja seuraajana kuin aktiivisena tekstin ja kuvien
julkaisijana. Sosiaalisen median kautta pidetdén kuitenkin yhteyttd tuttaviin ja viestimi-
sen tehosteena on nuorten keskuudessa laajalti kdytdssé erilaiset kuvaformaatit. Tutki-
muksen avulla halutaan selvittdd minkélaista kuvamateriaalia alakouluikiiset itse jakavat

sosiaalisessa mediassa ja minkilaisia kdyttotarkoituksia jaetuilla kuvilla heille on.

2.1.3 Minkaélainen késitys taiteesta 5.—6.-luokkalaisilla on yleisesti?

Oletuksena on, ettd alakoulun oppilailla on erilaisia ndkemyksii siitd, minkélaisia kuvia
voidaan pitdd taiteena. Tutkimuksen kautta pyritddn selvittdmédn minkélaisia asioita 5.-
ja 6.-luokkalaiset pitavit taiteelle ominaisina, mitka tekijit heiddn mielestddn vaikuttavat
kuvan taiteellisuuteen ja miten heiddn nikemyksensd vaikuttavat kuvantulkintaan kay-
tinnossd. Tutkimuksessa pyritddn lisdksi selvittiméddn, missd sosiaalisen median sovel-
luksissa alakouluikiisten mukaan taidetta yleensd julkaistaan ja mitd mieltd he ovat itse

julkaisemistaan kuvista taiteena.

2.1.4 Miten 5.—6.-luokkalaiset suhtautuvat kuvien ja videoiden muokkaamiseen ennen

niiden julkaisemista sosiaalisessa mediassa?
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Nykyisten kidnnykodiden ja tablettilaitteiden kamerat sisdltdvit usein jo valmiina erilaisia
kuvanmuokkaukseen tarvittavia tyokaluja. Kuvia voidaan helposti rajata, niiden virimaa-
ilmaa ja valoisuutta on helppo muokata ja niihin voidaan lisita tehosteita tai jopa listtya
todellisuutta. Koko ajan kehitetdén myds uusia kuvankésittelysovelluksia, joiden avulla
omaa kuvamateriaalia on helppo muokata eri tavoin. Samalla kuitenkin median kautta on
viime vuosikymmenina alettu nostaa voimakkaasti muokattujen mediakuvien negatiivisia
vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvoinnille. Téll4 tutkimusongelmalla halutaan selvittaa,
miten 5.—6.-luokkalaiset itse hyddyntévit kuvanmuokkausta ja minkélaisia késityksid
heilld on muokattuihin kuviin liittyen. Lisdksi pyritdédn selvittimain, miten 5.—6.-luokka-

laisten mielestd kuvan muokkaaminen vaikuttaa sen taiteellisuuteen.

2.1.5 Minkélainen késitys oppilaalla on omasta kyvystidin tunnistaa muokattu kuva?

Huomattavan suuri osa sosiaalisen median kuvista ja mediakuvista on jollakin tavoin
muokattuja. Tdlld tutkimusongelmalla halutaan selvittdd, minkdlainen ndkemys oppilailla
on omasta kriittisestd kuvanlukutaidostaan ja kuinka hyvin arvio vastaa todellisuutta. Ole-
tuksena on, ettd muokatun kuvan tunnistamiseen vaikuttaa ainakin kuvan muokkaamiseen
liittyvd omakohtainen kokemus seké kuvien kriittisen tarkastelun aiempi harjoittelu. Mi-
kali kuvan muokkaamisella ndhdaan olevan vaikutusta kuvan taiteellisuuteen, on mielen-
kiintoista selvittda, kuinka varmasti lapset omasta mielestiin pystyvit tunnistamaan muo-
katun kuvan. Kriittisen kuvanlukutaidon harjoittelu kuuluu perusopetuksen opetussuun-
nitelman sisdltoihin, joten saatujen tulosten pohjalta voidaan lisdksi pohtia, miten hyvin
taidon opettamisessa on onnistuttu, ja olisiko kuvan muokkausta tai muokattujen kuvien

kriittistd tarkastelua syyté harjoitella koulussa enemmain.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimusjoukon kuvaus

Tutkimukseen osallistui neljd varsinaissuomalaista alakoululuokkaa, joihin kuului kaksi
5. luokkaa ja kaksi 6. luokkaa neljésti eri alakoulusta. Tutkimukseen osallistuvia oppilaita
oli luokilla yhteensd 80. Kaikki tutkimukseen osallistuneet vastasivat ensin tutkimusky-
selyyn (liite 2), minké jdlkeen jokaiselta luokalta kutsuttiin kaksi vapaaehtoista oppilasta
(n=8) lyhyeen haastatteluun (liite 1). Tutkimuskyselyyn vastanneisiin oppilaisiin viita-
taan my6hemmin koodinumeroilla T1-T80. Heistéd haastateltuja ovat TS5, T8, T21, T32,
T51, T55, T70 ja T72.

3.2 Aineistonkeruumenetelmat

Kaikki tutkimukseen osallistuneet 5.- ja 6.-luokkalaiset vastasivat tutkimuskyselyyn, jolla
selvitettiin muun muassa heidin sosiaalisen median kéyttétottumuksiaan, nakemyksii so-
siaalisen median kuvista taiteena seki késityksid heiddn omista taidoistaan kuvanmuok-
kaukseen ja muokattujen kuvien tunnistamiseen liittyen. Kysely tdytettiin paperiselle lo-
makkeelle ja toteutettiin luokkahuoneessa oppitunnin aikana. Kyselyn tdyttdmisen jal-
keen haastateltiin yhteensd kahdeksaa vapaaehtoista oppilasta. Haastattelut suoritettiin
erillisessd rauhallisessa luokkatilassa. Haastattelun avulla tarkennettiin kyselyn kautta ke-
rittyd tietoa ja selvitettiin tarkemmin oppilaiden taiteellisia ndkemyksid sosiaalisen me-
dian kuvista. Haastattelu oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, eli haastattelija kaytti jo-
kaisessa haastattelussa samaa haastattelurunkoa, mutta esitti tarpeen tullen tarkentavia
lisakysymyksid haastateltavien antamien vastausten pohjalta. Haastattelussa késiteltyja
teemoja olivat sosiaalisen median kiyttd, sosiaalisen median kuvien taiteellisuus ja oppi-

laan oma taidekasitys, sekd kuvan muokkaaminen ja sen vaikutus kuvan taiteellisuuteen.

Haastatteluun liittyy aineistonkeruumenetelménd etuja ja haasteita. Hirsjarven ja Hur-
meen (2015) mukaan tutkijan on kiinnitettdva erityistd huomiota ollakseen haastatteluti-
lanteessa mahdollisimman neutraali ja antamatta omien mielipiteidensé vaikuttaa kysy-
mysten asetteluun tai ddnenpainoon niin, ettd se vilittyy haastateltavalle. Haastateltavat

saattavat nimittdin pyrkid vastaamaan niin kuin olettavat haastattelijan haluavan heidan
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vastaavan (Hirsjarvi & Hurme 2015, 35). Tama on totta erityisesti lapsia haastateltaessa.
Haastattelu mahdollistaa kuitenkin syvemmaén tiedon kerddmisen tutkittavasta ilmiosta
kuin pelkka tutkimuskysely. Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan joustavuus on
haastattelun suurin etu. Tutkija voi halutessaan toistaa kysymyksen tai tarkentaa, jos haas-
tateltu kokee jonkin asian epdselvidni. Haastattelun kautta saadaan usein myds pidempid

ja tarkempia vastauksia kuin vastaajat jaksaisivat kirjoittaa kyselylomakkeeseen.

Tutkimuskysely sopii aineistonkeruumenetelméni tdhdn tutkimukseen, silld se mahdol-
listaa méérillisen tutkimusaineiston kerddamisen. Mairéllisend aineistona voidaan pitdd
dataa, joka on mahdollista ilmaista numeroilla, kun taas laadullisena datana pidetddn
yleensd kuva- ja tekstimuotoista dataa (Guest & Fleming 2015). Téssa tutkimuksessa mo-
nivalintakysymyksilld kerdtty maéréllinen aineisto mahdollistaa tulosten pohdinnan ja
vertailun suhteessa aiemmin tuotettuihin tutkimuksiin lasten ja nuorten kiyttdytymisesta
sosiaalisessa mediassa. Sen avulla saadaan myds mahdollisesti suuntaa antavaa tietoa var-
sinaissuomalaisten 5.- ja 6.-luokkalaisten somekiyttdytymisestd ja ndkemyksistd sosiaa-
lisen median kuvista ja kuvakulttuureista. Tutkimuskysely siséltdd my0s avoimia tehté-
vid, joihin vastataan kirjoittamalla. Néistd tehtdvisté ja haastatteluista kerétty data luoki-

tellaan laadulliseksi aineistoksi.

Tutkimusmenetelmaa, jossa kerétddn sekd maarallista ettd laadullista aineistoa, kutsutaan
mixed methods research (MMR) menetelméksi tai se voidaan suomentaa monimenetel-
mitutkimukseksi. Creswellin (2009) mukaan MMR-menetelméssé on nelja oleellista vai-
hetta; Aineiston kerdédmisen ajoitus (timing), menetelmien priorisointi (weighting), datan
yhdistdminen (mixing) ja liittiminen teoriaan (theorizing). Maéréllinen ja laadullinen ai-
neisto voidaan kerétd erikseen tai samanaikaisesti riippuen siitd, miten aineistoa halutaan
hyodyntéé ja analysoida. Aineiston kerddmisen ajoitus on tarkedd miettid valmiiksi tutki-
muksen suunnitteluvaiheessa ennen datan kerdémistd, jotta méérillisen ja laadullisen ai-
neiston my6hempi yhdistiminen helpottuisi (Creswell 2009, 206). Téssd tutkimuksessa
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen aineisto keréttiin samanaikaisesti yhdelld vierailuker-
ralla neljassé eri koululuokassa, mika sopii hyvin tutkimukselle, jossa halutaan tarkastella
vain aineiston kerddmisen hetkelld vallinnutta tilannetta eiké tietylld aikavélilld tapahtu-
vaa kehitystd tai muutoksia. Aineistojen kerddminen erikseen olisi my0ds pidentinyt ai-
neiston kerddmisprosessia eikd sitd koettu tutkimuksen kannalta tarpeelliseksi. Maéréalli-

selld aineistolla kartoitettiin tutkittavan joukon sosiaalisen median kayttotottumuksia ja
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kayttaytymistd sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksesta saatavia tuloksia tullaan vertaa-
maan aiempien tutkimusten tuloksiin. Laadullisella aineistolla taas pyrittiin selvittimain
tarkemmin erilaisia ndkemyksié ja ajatuksia, joita tutkittavilla yksiléilld oli tutkimusai-

heeseen liittyen.

Metodien priorisoinnin tarkoituksena on suunnitella, missd suhteessa méaéarallistd ja laa-
dullista aineistoa kerdtddn ja hyodynnetddn tutkimuksessa. MMR-menetelmissi voidaan
painottaa joko madréllistd tai laadullista aineistoa tai aineistoja voidaan priorisoida tasai-
sesti. Se, mité priorisoidaan, riippuu tutkimuskysymyksista ja siitd, minkélaisia nakokul-
mia tutkija haluaa nostaa esiin tutkimuksessaan (Creswell 2009, 206-207). Tassé tutki-
muksessa ei erityisesti priorisoitu kumpaakaan aineistotyyppid, vaan molemmat aineistot
kerdttiin samanaikaisesti ja niitd hyddynnettiin keskimairin melko tasaisesti. Eri tutki-
musongelmien kohdalla saatettiin kuitenkin priorisoida enemmaén joko mééréllista tai laa-

dullista dataa.

Datan yhdistdmiselld tarkoitetaan erilaisten aineistojen hyddyntdmistd saman tutkimus-
ongelman ratkaisemisessa. Esimerkiksi voidaan kerdtd méérillistd aineistoa luomaan
yleiskuvaa tutkittavasta aiheesta ja laadullisen aineiston kautta tarkastella tarkemmin yk-
sittdisid tekijoitd, jotka vaikuttavat miéréllisen datan luoman viitekehyksen taustalla val-
litsevaan kokonaistilanteeseen. Téssa tutkimuksessa selvitetddn muun muassa ensin méaa-
rillisen aineiston kautta sosiaalisen median kayttotottumuksia ja lasten kokemuksia ku-
vien taiteellisuudesta tai omasta kyvysti tunnistaa muokattu kuva. Tdmaén jidlkeen samoja
aiheita tarkastellaan laadullisen aineiston kautta tutkittavien yksildiden ndkdkulmasta
avointen kyselykysymysten ja haastattelujen kautta saatujen vastausten pohjalta ja saa-
daan tarkempaa tietoa siitd, minkalaiset asiat vaikuttavat maaréllisen datan taustalla. Néin
saadaan esimerkiksi lisdtietoa siitd, miten sosiaalisen median kuvat liitetdan taiteeseen tai
minkélaisia késityksid lapsilla yleensd on taiteeseen ja sosiaalisen median kuviin liittyen.
Laadullisen datan kautta saadun informaation avulla voidaan koittaa pohtia ja selittda

madrillisen datan kautta l10ydettyjd teemoja tai ilmigita.

Viimeinen Creswellin kuvaama vaihe “theorizing” eli tulosten liittdminen teoriaan tar-
koittaa nimensd mukaisesti teoreettisen viitekehyksen rakentamista tutkimukselle. Tdma
vaithe on sama kuin kaikessa muussakin tieteellisessd tutkimuksessa tehtdva liittiminen

aiempiin tutkimuksiin. MMR-menetelmassé on kuitenkin mahdollista huomioida ja tehdd
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vertauksia ja pohdintoja seké kvalitatiivisten ettd kvantitatiivisten aiempien tutkimusten
tuloksiin, mikd on yleensa otollista hyodyntdd MMR-menetelmaa kéytettidessa. (Creswell

2009, 206-209)

3.3 Tutkimusmenetelmien luotettavuus ja eettisyys

Yksi olennainen osa tutkimuksen tekemisti on tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden
tarkasteleminen. Jotta tutkimustuloksista saataisi mahdollisimman luotettavia ja kaytto-
kelpoisia, on néihin asioihin kiinnitettdvd huomiota koko tutkimusprosessin ajan. Tutki-
muksen luotettavuutta mitataan usein sen reliabiliteetin ja validiteetin kautta, joskin ndma
soveltuvat usein paremmin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisen tutkimuksen tarkastele-

miseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tulosten sattumanvaraisuus saadaan mini-
moitua eli kuinka varmasti saataisi samoja tuloksia, jos tutkimus toteutettaisi uudestaan
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2005, 216). Tété saattaa olla laadullisessa aineistossa han-
kalaa mitata, mutta esimerkiksi kyselylomaketta kiytettidessa reliabiliteetin huomioimi-
nen on vélttdmétontd luotettavien tulosten saamiseksi. Kyselylomakkeen reliabiliteettia
voidaan lisdtd muotoilemalla kysymykset mahdollisimman selkeisti niin, ettei kysymyk-
sid ole mahdollista tulkita useammalla eri tavalla. Tédssd tutkimuksessa kyselyaineiston
luotettavuutta on lisdtty esitestaamalla kysely ennen varsinaisen aineiston kerdamista.
Esitestauksessa kyselyn tdytti kaksi neljdsluokkalaista oppilasta, joiden antamien kom-
menttien perusteella kyselyyn tehtiin pienid muutoksia kysymysten selventdmiseksi en-
nen aineiston kerdémistd. Haastatteluaineiston luotettavuutta taas on tissé tutkimuksessa
pyritty parantamaan kayttdméll niissd samaa haastattelurunkoa. Ndin voidaan varmistaa,
ettd kaikkien haastateltavien kanssa késitelldén kaikki aiheet, jotka ovat tutkimuksen kan-
nalta olennaisia, ja helpotetaan aineiston analyysid. Tutkimuksen reliabiliteettia voisi néi-
den tapojen lisdksi parantaa esimerkiksi suurentamalla tutkimusjoukkoa. Mitd suurempi
tutkimusjoukko on, sitd varmemmin tutkimustuloksia voidaan yleistda ja hy6dyntda muu-
alla. Reliabiliteettia voitaisi my0s parantaa, jos tutkimusaineiston luokitteluun osallistuisi

useampi kuin yksi tutkija.
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Validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka onnistuneesti tutkimuksessa saadaan kerattyé ai-
neistoa ja saamaan tuloksia, jotka vastaavat tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin. On oleellista, ettd aineistonkeruu- ja analyysimenetelmét suunnitellaan niin, ettd ne
soveltuvat mahdollisimman hyvin juuri kyseisen tutkimuksen tutkimusongelmien ratkai-
semiseen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216). Téssd tutkimuksessa validiutta on
pyritty lisidméin varmistamalla kysely- ja haastattelukysymysten vastaavuus tutkimus-

kysymyksiin ennen aineiston kerddmistd. Vastaavuutta on kuvattu kuviolla liitteessa 4.

Tutkimusmenetelmén luotettavuutta liséé tutkimuksessa kiytetty metodologinen triangu-
laatio, jossa samasta tutkittavasta ilmiostd kerdtdén tutkimusaineistoa useammalla kuin
yhdelld metodilla. Téssd tutkimuksessa aineistoa on kerdtty eri alaongelmiin liittyvistd
ilmidistd sekd kyselyn (monivalinta- ja avoimet kysymykset) ettd haastattelun kautta. Tut-
kijaan liittyvilld triangulaatiolla taas tarkoitetaan sitd, ettd aineiston kerdémiseen ja ana-
lysointiin sekd tulosten tulkintaan osallistuu useampia tutkijoita. Useamman tutkijan
osallistuessa tutkimuksen tekoon, voidaan vilttda yhden tutkijan mielipiteiden, arvojen ja
késitysten vaikuttamista aineiston ja tulosten tulkintaan. Tdssa tutkimuksessa aineiston
on kerdnnyt ja analysoinut padosin vain yksi henkild, mika heikentédd tutkimuksen luotet-
tavuutta. Ainoastaan kyselyn osana olleen kuvien taiteellisuuteen liittyvin arviointitehta-
vén vastaustyyppien jakamisessa on kéytetty yksimielisyyskertoimen laskemiseen yhti
tutkimuksen ulkopuolista henkilod. Tehtidvéssa vastaajat madrittavat kymmenen eri ku-
van kohdalla, onko kuva heiddn mielestién taidetta vai ei. Nama kuvat jaettiin aineiston
analyysivaiheessa edustamaan perinteistd ja laajaa taidendkemystd. Tutkimuksen ulko-
puolinen henkild, jota pyydettiin jakamaan kuvat taidendkemyksid vastaaviin ryhmiin,
jakoi kuvat samoin kuin tutkija itse yhtd kuvaa lukuun ottamatta, jolloin yksimielisyys-

kertoimeksi tuli 90 %. (Tuomi & Sarajédrvi 2009.)

Tutkijalla on velvollisuus huolehtia tutkimuksensa eettisyydestd. Tutkimusta tehtdessd
tulee noudattaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvién tieteelliseen kiytantdon laati-
mia ohjeita. Tutkimuksissa, jotka voidaan lukea ihmistieteisiin, eettisyyttd tulee huomi-
oida kolmella osa-alueella: vahingonteon vélttiminen, tutkittavan itseméaardmisoikeuden

kunnioittaminen seké yksityisyys ja tietosuoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Ennen tdméan tutkimuksen aineiston keradmista lahettiin tutkimukseen osallistuneiden

luokkien opettajille tutkimuslupakysely jaettavaksi oppilaille. Kaikki oppilaat palauttivat
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lupakyselyn huoltajan allekirjoittamana ennen tutkimukseen osallistumista. Ennen aineis-
ton kerddmista tutkittaville oppilaille kerrottiin myos tutkimuksen aiheesta ja vastausten
anonymiudesta. Yksittdiset oppilaat eivit ole erotettavissa lopullisessa tutkimusrapor-
tissa, vaan vastaukset on koodattu koodinumeroin. Kerittyé aineistoa ei myoskéin tule
tutkimuksen aikana késittelemdén kukaan tutkimuksen ulkopuolinen henkil6 ja se havi-
tetddn asianmukaisesti tutkimusraportin valmistuttua. Tutkimuksen tekemisessa ja tulos-
ten raportoinnissa on noudatettu huolellisuutta, tarkkuutta ja rehellisyyttd. Kuten tieteen
tekemiseen kuuluu, on tutkimusta tehty vastuullisesti ja muihin tutkijoihin viitattu asian-

mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012).

Kaikkia tutkimuskyselyssé kéytettyjd kuvia ei voida tutkimuseettisistd syistd ottaa mu-
kaan lopulliseen tutkimusraporttiin, silld niiden alkuperdisten ldhdetietojen 16ytdminen
osoittautui lahes mahdottomaksi kuvien suuren levinneisyyden vuoksi. Suurin osa kuvista

16ytyy kuitenkin 1dhdetietoineen liitteestd 3.

34 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineistosta saatu data siirrettiin sihkdiseksi tallenteeksi analysointia varten. A#nitetyt
haastattelut litteroitiin ja kyselyn monivalintakysymysten vastaukset siirrettiin Excel -
taulukointiohjelmaan, jossa data muutettiin tuloksia havainnollistaviksi kuvioiksi. Litte-
roinnin yhteydessd haastatteluvastauksia korjattiin niin, ettd puhekielestd johtuvat episel-
vyydet saatiin minimoitua séilyttden kuitenkin kaikki tutkimukselle olennainen informaa-
tio. Osa aineistosta kvantifioitiin eli vastausméérid kuvattiin sen mukaan, kuinka usein
tietty vastaus toistui eri tutkittavien vastauksissa. Kvantifioinnilla havainnollistettiin eri
sosiaalisen median sovellusten kdyttotarkoituksia vastaajien keskuudessa. Avoimet kyse-
lyvastaukset ja litteroidut haastatteluvastaukset teemoiteltiin ja tyypiteltiin. Loydettyja

teemoja ja vastaustyyppeja kuvataan tarkemmin tulosten yhteydessa

Osana tutkimuskyselyéd oli kaksi tehtdvaa, joissa vastaajien piti tarkastella kymmenti ku-
vaa ja valita omaa mielipidettd kuvaava vastaus kuvan perusteella. Toisessa ndisté tehta-
vistd oppilaille esitettiin kuvia, joista jokaisen kohdalla vastaajan piti valita, oliko kuva

hinen mielestidan taidetta vai ei. Kuvat edustivat erilaisia sosiaalisessa mediassa nahtavia
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kuvatyyppeja. Tarkasteltavina kuvina oli meemejé, valokuvia, emojeita, selfieitd, mai-
noksia ja videopelikuva. Taman jdlkeen oppilasta pyydettiin kirjallisesti kertomaan, miké
hidnen mielestddn tekee kuvasta taidetta. Tehtdvien vastauksista on tarkoitus selvittdd, mi-
ten oppilaan spontaani kuvatulkinta yhdistyy oppilaan itse médrittelemain taidekasityk-
seen. Toisessa kuvatehtidvissi oppilaat ensin arvioivat, kuinka hyvin he omasta mieles-
tdén osaavat tunnistaa muokatun kuvan. Tdmén jdlkeen heille ndytettiin kymmenen ku-
vaa, joista jokaisen kohdalla vastaajan piti valita, oliko kuvaa hinen mielestdén muokattu
vai ei. Nédiden kysymysten vastauksia vertailemalla pyrittiin selvittimién, kuinka hyvin

oppilaan oma késitys kyvystddn tunnistaa muokattu kuva vastaa todellisuutta.
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4 TULOKSET

4.1 5.—6.-luokkalaisten kisitykset sosiaalisen median kuvista tai-
teena

Tutkimuksessa saatujen kyselyvastausten perusteella 5.—6.-luokkalaisilla on hyvin erilai-
sia ndkemyksid siitd, mitkd sosiaalisen median kuvat voidaan lukea taiteeksi ja mika
yleensd tekee kuvasta taiteellisen. Yhteisid ndkemyksid 10ytyi kuitenkin sen suhteen,
mistd taiteellisia kuvia 16ytyy ja minka sovellusten kautta niitd yleensi jaetaan. Kun op-
pilailta kysyttiin, missd sosiaalisen median palvelussa he ovat ndhneet kuvia tai videoita,
jotka heiddn mielestdédn ovat taidetta, olivat Instagram ja Youtube selkeésti eniten maini-
tut sovellukset. Snapchat ja Whatsapp olivat seuraavaksi eniten mainitut, vaikkakin You-
tubeen ja Instagramiin verrattuna mainintoja oli vain noin puolet. Jotkut vastaajista ker-
toivat my0s Spotifyn, Pinterestin, Steamin ja Tiktokin sisdltdvén taiteena pitimiddn ku-
via. Suurin osa vastaajista (N=48) kertoi, ettei ole koskaan itse julkaissut mitdén, mitd
pitdisi taiteena. Oppilaat, jotka kertoivat joskus julkaisseensa taidetta sosiaalisessa medi-
assa, ilmoittivat kayttimikseen sovellukseksi yleisimmin Instagramin tai Whatsappin,

mutta Youtube, Snapchat ja Tiktok mainittiin myds joitakin kertoja.

Tehtdvidssd, jossa vastaajien piti arvioida kymmenen kuvan taiteellisuutta, nousivat vas-
tauksista esiin vastaustyypit “perinteinen taidendkemys” ja “laaja taidendkemys”. Perin-
teiseen taidendkemykseen sisdltyi pddsddntoisesti perinteisen korkeakulttuurisen taiteen-
omaiset kuvat, kuten maisema-, maalaus-, ja taidevalokuvat sekd mainoskuvat. Tdhédn
vastaustyyppiin kuuluvia vastauksia oli 24 (30 %). Laajaan taidendkemykseen taas sisél-
lytettiin ndiden lisdksi uudemmat kuvatyypit selfie, meemi ja emoji. Tdhédn vastaustyyp-
piin luettiin loput 56 vastausta (70 %). Laajaan taidendkemykseen kuuluvista vastauksista
16ytyi kuitenkin sisdisid ristiriitoja, joille ei 10ydy tutkimusaineistosta suoraa vastausta.
Esimerkiksi vastaajista 24 piti kuvaa 10 taiteena, mutta ei kuvaa 1. Molemmat kuvat ovat
huumorisévytteisid meemejd, joista kuva 1 pohjautuu vahvasti tunnettuun Mona Lisa -
maalaukseen ja kuva 10 on humoristisen mietelauseen siséltdva kuva pohdiskelevasta di-
nosauruksesta. Ristiriitoja 10ytyi myos, kun kuva-arviotehtdvin vastauksia verrattiin op-
pilaiden kirjoittamiin kuvauksiin siitd, miké heidén mielestdén tekee kuvasta taidetta. Ku-
viossa 3 on kuvattu oppilaiden antamien vastausten jakautumista eri kuvien kohdalla.

Tehtdvéssd kiytetyt kuvat tai niiden kuvaukset 16ytyviét liitteesta 3.
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Onko kuva taidetta?
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KUVIO 3: Oppilaiden mielipide kuvien taiteellisuudesta (N=80).

“Se on taidetta, jos on itse tehnyt sen. Jotkut taiteet voi mielestini tehdd myos
kéyttden esim. puhelinta tai tietokonetta, mutta esim. mainokset ja julisteet on vain

Jjulisteita ja mainoksia, mutta esim. taulut on taidetta eikd emojit tai selfiet.” -T1

Kaikkein taiteellisimpana kuvana pidettiin kuvaa 10 ja véhiten taiteellisena kuvaa 4. Pe-
rinteiseen taidendkemykseen kuuluviksi laskettiin tdssi tutkimuksessa kuvat 1, 2, 3, 5, 8
ja 9, jotka sisdlsivdt maalaus- ja valokuvia sekd mainoskuvia. Laajaan taidendkemykseen
on niiden liséksi luettu kaikki loput kuvat, jotka sisélsivét selfieitd, emojin ja meemin.
Vaikka kuva 1 on my6s meemi, se on luettu kuuluvaksi perinteiseen taidendkemykseen

sen pohjana olevan tunnetun maalaustaideteoksen takia.
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4.2 5.-6.-luokkalaisten sosiaalisen median kayttotottumukset.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet 5.—6.-luokkalaiset kertoivat kdyttivinsd sosiaalista
mediaa ainakin jossain midrin. Haastattelujen perusteella sosiaalista mediaa kéytetdén

padivittdin tai ainakin monta kertaa viikossa.

“Aika paljon, varmaan joku kaks tai kolme tuntii pdivdis.” -T55

“No mul on ainaski yks sovellus liittyen siihen ja se on whatsapp ja md keskustelen
kavereitten kanssa aika paljon, joten ehkd yks tai kaks tuntia pdivdssd.” -T51

“No md kdytdn oikeestaan vaan Youtubea. Tai siis md oon laittanu sinne jotain
omii videoita. Mut sit md kans katon vdlil Instagramii, et mitd muut on laittanu,
mut en md ite oo ikind laittanu sinne mitddn. Mut varmaan ehkd pari kertaa vii-

kossa ainakin kdytan.” -T5

Sosiaalisen median kdyton kerrottiin vaihtelevan eri pdivind, mutta keskiméarin haasta-
tellut arvioivat kiyttdvinsi sosiaalisen median sovelluksia melko paljon. Eniten sosiaa-
lista mediaa kaytetddn kavereiden kanssa keskustelemiseen tai videoiden ja kuvien katse-
lemiseen. Eris haastateltu oppilas kertoi kdyttdvinsa sosiaalista mediaa enemmén silloin,
kun ei ole mitddn muuta tekemistd. Toinen oppilas mainitsi liséksi sdén ja kellonajan vai-

kuttavan sosiaalisen median kdyttoon.

“No se riippuu tosi paljon pdivdstd et, viikonloppusin md en kdytd ihan hirveesti,
koska mul on yleensd sillon paljon enemmdn kaikkee tekemistd, mut se kyl vaih-
telee, et jos mul on tylsdd ni sit md kdytdn kyl tosi paljonki. Arkisinki se vaihtelee,
et jos on paljon kaikkee muuta, ni sit en kauheesti kdytd, mut sit vilil se saattaa

lipsahtaa, ja sit saattaa olla aika paljonki.” -T21

“No se vihdn vaihtelee eri pdivind, et nyt on esim. ollut niin ldmmintd, ni md oon
ollu paljon enemmdn ulkona, ja sit md oon koittanu vahemmdn illalla kattoo pu-
helinta, ennen ku md meen nukkumaan, mut kyl md sit joskus pdivisin kans oon

vaan sdngylld ja katon puhelinta.” -T32
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Kuviossa 4 on kuvattu eri sosiaalisen median sovellusten kiyttdjamaarid kyselyvastausten
perusteella. Lahes kaikki (N=78) tutkimukseen osallistuneet kertoivat kayttadvinsd What-
sapp ja Youtube sovelluksia. Whatsapp oli selvisti yleisin véline, jota kdytettiin kaverei-
den ja perheen kanssa jutteluun ja kuulumisten vaihtoon. Lisdksi Whatsapp-sovellusta
kéytettiin omien kuvien ja videoiden jakamiseen. Youtube oli yleisin videoiden katsele-
miseen valittu sovellus ja yhdessd Spotifyn kanssa myos yleisin musiikin kuuntelemisen

alusta.
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KUVIO 4: 5.-6.-luokkalaisten kédyttdmat sosiaalisen median sovellukset (N=80).

Seuraavaksi yleisimpid sovelluksia nuorten kédytossd olivat Instagram ja Snapchat, jotka
olivat yleisimmét omien kuvien ja videoiden jakamiseen kiytettivit sovellukset. In-
stagram ja Youtube olivat my0s selviésti yleisimmin valitut sovellukset, kun kysyttiin,
minka sovelluksen kautta parhaiten saisi tietdd tirkeistd tapahtumista maailmalla. Kuvi-
ossa 5 on havainnollistettu tarkemmin sitd, kuinka monta kertaa sama vastaus toistui eri
vastaajien antamissa vastauksissa, kun oppilailta kysyttiin, mitd sovelluksia he kayttivit

eri kdyttotarkoituksiin.
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KUVIO 5: Vastaajien antamat kdyttotarkoitukset eri sosiaalisen median sovelluksille

(N=80).

Koska tutkimuksessa on kiinnostuttu erityisesti lasten ndkemyksistd sosiaalisen median
kuvista taiteena, kysyttiin kyselyssd myds, mitkd sosiaalisen median palvelut he kokevat
hyviksi vélineiksi muiden tekemén taiteen katselemiseen. Téssd selviésti yleisimmiksi
vastauksiksi nousivat Instagram, Snapchat ja Youtube, mutta lisdksi kaikki Pinterestid
kayttivit ilmoittivat myds Pinterestin soveltuvan hyvin taiteen katselemiseen. Tutkimus-
kyselyssi listattujen sovellusten lisdksi monet ilmoittivat kayttdvénsa aktiivisesti jotakin
muuta sosiaalisen median sovellusta, joita olivat muun muassa Tiktok, Picsart, Discord

ja Reddit.

5.—6.-luokkalaisten sosiaalisen median kdyttotottumuksia tutkittaessa selvitettiin myd0s,
kuinka paljon oppilaat itse julkaisevat omia kuviaan ja videoitaan. Tutkimukseen osallis-

tuneista 97,5 % kertoi julkaisseensa omaa materiaalia jossakin sosiaalisessa mediassa.
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Lisdksi 60 % kertoi julkaisevansa kuvia tai videoita viikoittain tai useammin. Tarkempi

kuvaus tuloksista 16ytyy seuraavasta taulukosta.

TAULUKKO 1: Oman materiaalin julkaiseminen sosiaalisessa mediassa (N=80).

Vastaajien Pro- Kumulatiivinen

maara sentti prosentti
Monta kertaa paivassa 11 13,8 13,8
Kerran paivassa 12 15,0 28,8
Muutaman kerran viikossa 22 27,5 56,2
Kerran viikossa 3 3,8 60,0
Muutaman kerran 13 16,3 76,3
kuukaudessa
Kerran kuukaudessa 2 2,5 78,8
Harvemmin kuin kerran kuu- | 15 18,8 97.6
kaudessa
En koskaan 2 2,5 100,1
Yhteensa 80 100,1

4.3 5.—6.-luokkalaisten sosiaalisessa mediassa julkaisema materi-
aali.

Kyselyvastausten ja haastattelujen perusteella se, minkélaista materiaalia 5.—6.-luokka-
laiset julkaisevat, riippuu vahvasti siitd, mitd sovelluksia kdytetdén. Tutkimukseen osal-
listuneilla yleisimmin kdytossd ollut Whatsapp-sovellus on useimmilla kdytdsséd 1dhinnd
keskustelualustana, misté johtuen sielld julkaistussa materiaalissa kuvat ja videot toimivat
usein tekstin tehosteena. Haastatteluissa tdllaisina kuvina mainittiin valokuvat, emojit,

GIF-tiedostot ja meemit.
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“No siis emojeita md kdytdn, jos md kirjotan jotain viestii Whatsappis, ni sit sithen
voi laittaa niit joukkoon. Tai sit vilil vaan laitan pelkkii emojeita. Mut siis emmd
kéytd mitddn giffejd tai meemei yleensd, vaiks mun kaverit kyl joskus kdyttdd. Va-

lokuvii md laitan vdlil Instagramiin.” -T21

“Md en oo niinku niin paljon julkaissut, md vaan ldhetdn vaikka mun iskdlle tai
didille jonkun kuvan, jonka ne haluaisi et md ldhetdn niille. Sit kavereille joskus

Jjotain meemei tai jotain emojeita.” -T70)

“Me kdytetdidn jonkin verran joskus tarroi tai emojeita mut ei me ldhetetd kuvii
ku enemmdn vaan viestejd.” -T51

Muissa sovelluksissa kerrottiin julkaistavan enemmén valokuvia tai videomateriaalia.

Erés haastatelluista kertoi kdyttdvansd Snapchattia kuvien ja videoiden l&hettimiseen.

“No Snapissd aika paljon selfieitd tai sit vaan muita kuvia tai videoita.” -T32

Kuviossa 6 on kuvattu, missa sovelluksissa 5.—6.-luokkalaiset kertovat julkaisseensa itse
tuottamaansa kuva- tai videomateriaalia. Vastaajat saivat valita useamman vastausvaih-

toehdon.
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KUVIO 6: Sovellukset, joissa julkaistaan omaa materiaalia (N=80).
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Tutkimuskyselyssd kysyttiin, minkélaista kuvamateriaalia oppilaat itse ovat julkaisseet
sosiaalisessa mediassa. Huomattavasti suurin osa vastaajista kertoi julkaisseensa selfieita,
emojeita, lomakuvia ja muita valokuvia ja 60 % kertoi julkaisseensa videoita. GIF-tie-
dostoja ja tarroja oli julkaistu hieman viahemmin ja meeme;ji ja taidekuvia kertoi julkais-
seensa noin 30 % vastaajista. Mainoksia oli julkaissut vastaajista vain kolme. Kyselyssé

saatuja vastauksia on kuvattu kuviossa 7.
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KUVIO 7: 5.-6.-luokkalaisten julkaisema kuvamateriaali (N=80).

Itse julkaistuja kuvia ja videoita ei pidetd kovin taiteellisina. Vain védhén yli puolet vas-
taajista (N=48) kertoi joskus julkaisseensa jotain, jota pitdd itse taiteena. Eniten taidetta
kerrottiin julkaistavan Instagramissa, jonka kerrottiin myos olevan paikka, jossa voi kat-

sella muiden tekemaa taidetta.

4.4 5.-6.-luokkalaisten kisitykset taiteesta yleisesti

Tutkimuskyselyssi ja haastattelussa tutkittavia pyydettiin vapaasti kuvailemaan, mika te-
kee heiddn mielestdén kuvasta tai videosta taidetta. Vastaukset tyypiteltiin neljdén eri
vastaustyyppiin sen mukaan, mikd vastaajan mielestd eniten vaikutti kuvan taiteellisuu-

teen. Vastaustyypit olivat “katsojan mielipide”, “tekijén taidokkuus”, “teoksesta vilitty-

vit ajatukset ja tunteet” sekd “en osaa sanoa”.
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Katsojan mielipide nousi esille vastauksissa eri tavoin. Taiteelle pidettiin tirkeénd, ettd
se olisi mahdollisimman monen mielestd hienoa tai taiteellista, mutta huomioitiin my®os,
ettd taiteellisuus tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Téstd johtuen kuvan taiteellisuus riip-

pui joidenkin vastaajien mielestd paljon katsojasta itsestdan.

“Jos se saa paljon tykkdyksid ja on vaan tosi hieno kaikkien mielestd.” -T67

“Kuvista tekee taidetta se, miten sitd katsoo ja ajattelee.” -T35

“Kaikilla on oma kdisitys taiteesta, joten ei ole yhtd oikeaa vastausta.” -T15

Tekijén taidokkuus oli vastaustyypeistd yleisin ja sisdllollisesti laajin. Siihen siséllytettiin
vahvasti ajatus siité, ettd taide on itse tehtyi ja etti sen eteen on nihty paljon vaivaa. Erds
haastatelluista kertoi kuvan taiteellisuuteen vaikuttavan ennen kaikkea siind ndkyvé pa-

nostus.

“Ehkd se, ettd jos siitd ndkee, ettd siihen kuvaan on panostettu ja siitd nikee sen
taiteellisen osuuden. Jos se on vaan kuva jostain kukkasesta, niin en md ehkd ite
luokittelisi sitd taiteeksi. Pitdd olla panostusta ja pitdd olla semmonen taiteellinen
vivahde, ettd siitd nékee, et sitd on niinku vdrkdtty. Mun mielestd sen ndkee aina
kuvasta, ettdi onko se semmosta taiteellisen ndkostd. Videotkin voi olla taidetta.
Eilenkin md katoin Youtubesta jotain, missd joku teki tulitikuista jotain mahtavii
kuvioita ja kylld jotkut voi semmoiseenkin kdyttdd ihan hirveesti aikaa. Ja sekin

voi niinku olla taidetta.” -T21

Liséksi taiteellisuuteen vaikuttivat teoksessa ndkyva tekninen tai taidollinen haastavuus

ja osaaminen, sekd erityisesti digitaalisen taiteen osalta kuvan tai videon jélkikésittely.

“Mielestdni taiteen tekee se, ettd on itse tehnyt vaikka nyt jossain sosiaalisessa
mediassa jonkun hienon kuvan tai videon, mitd on tehty kunnolla ja on muokattu

vdhdn niin, ettd se on kauniimpi” -T59
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Kuvankdisittelyn osalta vastaukset jakautuivat vield sen mukaan, oliko muokattu kuva
vastaajan mielestd taiteellisempi kuin muokkaamaton. Toiset vastaajat pitivdt tdrkedm-
pana itse tekemisen ja vaivannddn ndkymistd ennen kuvan ottamista tehdyssa ty0ssa, esi-
merkiksi valaistuksen, kuvakulman, kuvauspaikan ja -kohteen valinnassa, kun taas toiset
pitivat tirkedmpéni kuvan ottamisen jdlkeen tehtyé tyotd kuten rajaamista, valoisuuden

ja vdrien muokkausta, kuvatekstien tai tehosteiden lisddmisté tai videon leikkaamista.

“Kuvat on taidetta, kun niitd muokkaa ja valoa on paljon, niin ne on parasta tai-

detta” -T9

“Taidetta ei ole muokatut kuvat” -T39

“Taidekuvissa pitdd olla hyvd valo ja sommittelu ja pitdd ndhdd vaivaa, eikd vaan

ottaa nopeesti niitd kuvia.” -T73

Teoksen vilittimat ajatukset ja tunteet nihtiin myd0s taiteelle tirkeini asioina. Erilaisuutta
ja yllattavyytta pidettiin luovuutta osoittavina piirteind, jotka nostivat kuvan taidearvoa.
Sitd, mitd erilaisuudella tai yllattavyydelld tarkoitettiin, ei kuitenkaan kuvattu tarkemmin.
Joidenkin vastaajien mielestd taiteelle oli tirkedd se, ettd siitd vélittyy jokin sanoma tai
tunne, mihin tekija voi vaikuttaa esimerkiksi valitsemalla teokseensa jonkin kantaaotta-

van aiheen tai tunnetta kuvaavan viarimaailman.

“Se on luova, mieleen jddvd ja omaperdinen. Taidetta on vaikea mdidritelld, mutta

minulla ainakin se herdttdd tunteita.” -T30

“Taiteessa on jokin sanoma, minkd katsoja huomaa. Vaikka ilmastonmuutok-

sesta.” -T70

“Pitdd olla tunnetta ja vdrid. Vireilld voi ndyttdd vaikka surulliselta tai rakastu-

neelta. Hyvdssd taiteessa on aina joku tunne.” -T77

Osa vastauksista luettiin kuuluvaksi vastaustyyppiin “en osaa sanoa”, mikéli vastaus oli

jatetty tyhjdksi, tai siind suoraan sanottiin, ettei vastaaja osaa vastata kysymykseen.
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4.5  5.-6.-luokkalaisten suhtautuminen kuvien ja videoiden muok-
kaamiseen ennen niiden julkaisemista sosiaalisessa mediassa.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd 5.—6.-luokkalaisten keskuudessa ku-
vien muokkaaminen ennen niiden julkaisemista sosiaalisessa mediassa on erittiin yleista.
Taulukossa 2 on kuvattu, kuinka usein tutkimukseen osallistuneet kertoivat muokkaa-

vansa kuvia ennen niiden julkaisemista sosiaalisessa mediassa.

TAULUKKO 2: Oppilas muokkaa kuvaa ennen julkaisemista

Vastaajien | Pro- Kumulatiivinen prosentti
maara sentti

Aina 20 25,0 25,0

Usein 24 30,0 55,0

Harvoin 26 32,5 87,5

Ei koskaan | 10 12,5 100,0

Yhteensa |80 100,0

5.—6.-luokkalaisten suhtautumista muokattuihin kuviin selvitettiin my0s haastattelujen
kautta. Haastatteluissa saadut kuvanmuokkaukseen liittyvit vastaukset jaettiin teemoihin,
joita olivat kuvan muokkaamisen tavoitteet ja kuvan muokkaamisen toteuttaminen. Tee-
mojen alta 16ytyi vield vastaustyyppejd, jotka kuvan muokkaamisen tavoitteiden kohdalla

olivat “huumori”, “taidearvo” ja “huijaaminen” ja kuvan muokkaamisen toteuttamisen

kohdalla “muokkaamisen mééra” ja “muokkaamisen kohde”.

Haastatteluvastauksia analysoitaessa huomattiin, ettd oppilailla on kuvien muokkaami-
selle erilaisia syitd riippuen siitd, mitd muokatulla kuvalla halutaan saavuttaa. Eréds haas-

tateltava kertoi muokkaavansa kuvia padosin siksi, ettd halusi tehdd kuvistaan hauskem-

pia.
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“Md haluun tehdd niistd vaikka hauskemman, jos md laitan vaikka jonkun hassun

ilmeen mun naamalle.” -T70

Toinen haastatteluvastauksista 10ytynyt tavoite kuvan muokkaamiselle oli kuvan taidear-
von lisddminen. Useampi haastateltava kertoi haluavansa kuvaa muokkaamalla tehdé ku-

vistaan siistimpid, hienompia tai taiteellisempia.

“Niistd tulee joskus vihdn hienompia, jos vaikka kirkastaa virejd tai kdyttdid jo-
tain filtterida.” -T72

“Niistd tulee niinku siistimpid, jos niitd vihdn laittaa ja muokkaa, vaikka jollain
vdrifiltterilld, tai jos ehkd rajaa sitd jotenki.” -T21

“No varmaan sen takia, et se on ehkd sit enemmdn semmonen taiteellinen, et

muutki vois sit ehkd tykdtd siitd enemmdn.” -T55

Kolmas 16ydetty vastaustyyppi, “huijaaminen”, oli vastauksissa kaikkein eniten edustet-
tuna. Huijaaminen nikyi vastauksissa, kun vastaajat kertoivat, miksi he itse eivit halua
muokata kuvia tai miksi ajattelevat muiden muokkaavan kuvia. Kuvilla huijaamista rin-
nastettiin voimakkaasti mainoskuviin ja valehtelemiseen. Erds vastaaja kertoi pitdvéansa
muokatuista kuvista vain, jos julkaisija kertoo kuvan olevan muokattu.

“Jotkut tekee ihan oikeesti niin, et ne sanoo, et tdtd on muokattu ja se on taidetta,
ni sit ehkd, mut sit se on enemmdn kyl semmost valehteluu, kun kaikki ei kyl sano
sitd. Kun kyl niistd yleensd sit huomaa kuitenkin, jos on kdytetty vaiks jotain filt-
terii, ni ei se kyl tee siit automaattisesti taiteellisempaa, jos ei se sano siit mitddn,
et se on muokattu kuva. Mut kylld sit jos sd oikeesti ndiit sithen vaivaa, ja vaiks et
0o saanu siit ihan tarkkaa siin kuvan ottamishetkelld, ni kylld se voi tehdd siit
kuvasta vihdn paremman jos sitd muokkaa, mut se ei oo niinku pahasti tehty, jos

sd mainitset siitd.” -T2 1

Toiset taas ottivat esimerkkejd muokatuilla kuvilla huijaamisesta esimerkiksi nettikaup-

pojen tai kirpputorien kuvista ja toisten tekemistd kuvapaivityksista.
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“«“

0 mainoksis ainakin ne jutut, mitd mainostetaan, ei vdlttimdt ndytd ihan silt ku
milt ne oikeesti ndyttdd. Ne niinku yrittid tehdd niist paremman ndkosid, et joku
vois vaiks ostaa sen tai jotain. Se on aika hyvd niinku tiedostaa, ettei vilttamadittd
kannata uskoo ihan kaikkee. Mut niinku vaiks instagramis jos on jotain kuvii, ni

el se sit oo niin tdrkeetd vilttimdt vaiks ei huomaiskaan.” -T32

“No jos esim. joku huijari on vaikka menny jonnekin kivaan paikkaan, mut se ei
ookkaan oikeesti menny, ni se on ihan hyédyllistd tunnistaa, ettd se on muokattu

se kuva.” -T8

Siithen, miten oppilaat suhtautuvat muokattuihin kuviin, vaikutti haastattelujen perus-
teella myos se, paljonko kuvaa on muokattu, ja mitd kuvassa on muokattu. Jotkut oppilaat
mainitsivat, ettd kuvan liiallinen muokkaaminen tekee kuvasta epéluonnollisen tai vé-
hemmain taiteellisen. Pienimuotoista kuvan korjaamista tai muokkaamista kuitenkin pi-
dettiin yleensd kuvan taidearvoa parantavana.

“Md oon joskus muokannu valaistusta ja joskus vaihdan niitd mustavalkoseks.
Mut en md silleen, kun jotkut tekee niist kuvist ihan epdluonnollisen ndikdsid, et
emmd niit virejd esim. ala sen enempdd vaihtamaan. Mut jotai tarkennusta vaikka

joo.” -T21

“Kyl taiteellisia kuvia voi muokata ja niist voi tulla ehkd parempia, mut vaan vd-
hén kannattaa muokata, tai siis et jos muokkaa liikaa, ni sit niist tulee niinku mee-

mejd, eikd ne oo sit endd mun mielest taiteellisii.” -T32

“Jos muokkaa sopivasti, ni se voi olla hienompi, ku se alkuperdnen, mut sit jos

muokkaa liikaa, ni se menee niinku yli.” -T72

Jotkut oppilaat korostivat vastauksissaan muokkauksen kohteen tirkeyttd. Mainittiin esi-
merkiksi, ettd virien, valaistuksen, taustan tai kuvan rajauksen muokkaaminen on hyvék-
syttdvad ja saattaa tehdd kuvasta hienomman, mutta kuvattavan kohteen muokkaaminen
kuvassa néhtiin usein huonona asiana. Erityisesti omaan kehoon kohdistuvaa muokkaa-
mista pidettiin negatiivisena, mutta myds muunlainen kuvan kohteen muokkaaminen saa-

tettiin ndhd4 katsojan huijaamisena.
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“Oon md joskus taustaa muokannut tai muuttanu vdrejd, mut en md niinku itsedni
koskaan muokkaa. Tai et ku md laitan vaiks instagramiin kuvia, ni md vaan ha-
luun, et ne ndyttid hyviltd, ja et ne on silleen tarkkoja, mut en md niinku isonna

esim. mitdan itsestdni tai muuta.” -T32

“Md tykkddn esimerkiks, jos luontokuvia muokataan, ni jotenki sitd valaistusta tai
rajausta muokataan, ni se on ihan ok. Mut jos itsestddn ottaa kuvan ja alkaa

muokkaamaan sitd kauheesti, ni ei se sit oo mun mielestd endd hienoo.” -T72

“Joku vaikka voi ottaa kuvan omista vaatteistaan ja vaikka vaihtaa niiden vdrid,

ni on than hyvd tietdd, ettei oo aina kaikki sitd miltd ndayttdada.” -T51

4.6 5.—6.-luokkalaisten Kkisitys omasta Kriittisesta kuvanlukutaidos-
taan.

Tutkimuskyselyssé oppilailta kysyttiin, kuinka suuri osa sosiaalisen median kuvista hei-
dén mielestdén on jollakin tavoin muokattuja. Suurin osa oppilaista antoi vastaukseksi
joko “suurin osa” tai “noin puolet”, mika viittaa siihen, ettd oppilaat ainakin tiedostavat
suuren osan sosiaalisessa mediassa nikyvéstd kuva- ja videomateriaalista olevan muokat-
tua. Kahdeksan vastanneista oli lisdksi sitd mieltd, ettd kaikki sosiaalisen median kuvat
ovat muokattuja ja kahdeksan muuta pitivdt kuvan muokkausta melko harvinaisena il-

miona.
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KUVIO 7: 5.—6.-luokkalaisten arvio muokattujen kuvien yleisyydestd sosiaalisessa me-

diassa (N=80).

Kun oppilailta kysyttiin, kuinka varmasti he omasta mielestéddn osaavat sanoa, onko ku-
vaa muokattu vai ei, 75 % vastaajista arvioi osaavansa tunnistaa muokatun kuvan “melko
varmasti” tai “tdysin varmasti”. Loput vastaajista valitsivat vaihtoehdon “en kovin var-

masti”. Yleisesti oppilaiden ndkemys oli vastausten perusteella siis melko positiivinen.

Oppilas tunnistaa muokatun kuvan
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KUVIO 8: 5.—6.-luokkalaisten arvio omasta kyvysta tunnistaa muokattu kuva (N=80).

Positiivisesta ndkemyksestd huolimatta, kun oppilaita pyydettiin tarkastelemaan kym-

mentd kuvaa ja miérittdimdan oliko heiddn mielestddn kuvia muokattu vai ei, sai vain
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kaksi vastaajaa kahdeksastakymmenesté tiysin oikean tuloksen. Virheellisid arvioita oli
vastauksissa keskiméddrin kaksi, mutta enimmillddn jopa neljd. Keskiméédrin enemmén
virhearvioita tehneet arvioivat oman kykynsd tunnistaa muokattu kuva huonommaksi
kuin vihemmain virheitd tehneet. Kuitenkaan yksikddn taysin varmaksi omat taitonsa ar-

vioineista ei saanut tdydellisti tulosta.

Eniten virhearviointeja tapahtui kuvassa 8 (valokuva herneistd, joiden vieressd on myd-
hemmin kuvaan lisatty kyltti “1kpl/hl6™), jossa oikeita vastauksia oli 48. Toinen hanka-
luuksia tuottanut kuva oli kuva 7 (studiossa kuvattu mainosvalokuva, jossa selkeésti ai-
nakin vérejd on muokattu ja kuvaa rajattu), jossa oikeita vastauksia oli 50. Kuvissa 4
(selfie, jossa on silmid suurentava filtteri) ja 10 (vérifilttereilld muokattu maisemakuva)
virheiti ei tapahtunut ollenkaan. Liséksi jokseenkin hankaliksi kuviksi osoittautuivat ku-
vat 1 (studiossa kuvattu mainoskuva, jossa tunnettu TV-niyttelijd poseeraa kameralle) ja
2 (viri- ja valofilttereilld muokattu luontokuva), jotka mainittiin myds haastattelujen yh-

teydessa.

“No oli niist jostain vihdn vaikee ndhdd, et esim. se kukkakuva oli semmonen, ku
se tausta oli niin tumma, mut sit oli niin kirkkaat virit siin kukassa et varmaan

sitd oli ehkd korostettu jotenkin.” -T72

“No joo vdlilld esim. siin kuvas, mis oli kukkia, ni se ndytti kyl vihdn just siltd, et
siin olis ehkd muokattu sitd valaistusta tai jotain ja md itseasiassa vaihdoin sen
mun vastauksen, ku md katoin sitd tarkemmin. Kun ekaks md mietin, et voisko se
olla jotenki saatu se valo silleen ilman muokkaamista, mut sit md kyl tajusin et ei.
Mut joo sit jos oli suurennettu kauheesti jotain silmid tai ihan epdluonnolliset vi-

rit ni kyl niistd heti ndaki.” -T21

“Jotkut oli aika vaikeita, esim. se tytto (kuva 1), mut ne muut oli aika helppoja”

-T8

Haastattelussa kysyttiin oppilailta my®ds, pitdvétkd he muokatun kuvan tunnistamista hyo-
dyllisend taitona. Kaikki haastatellut pitivit taitoa hyddyllisend. Yleisin perustelu taidon
hyddyllisyydelle oli huijatuksi tulemisen ehkdiseminen, mutta erds oppilas kertoi hyo-

dyksi my0s fantasian ja todellisuuden erottamisen tirkeyden.
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“No lehdissd on esim. paljon kuvia ja joku voi laittaa sinne jonkun, jonka se on
vaan itse muokannut. Tai sitten leffoissa, vaikka ne kaikki supervoimat, ne on
kaikki muokattu sinne, niin on hyvd tietdd, ettd mitkd asiat on oikeita ja mitkd ei.

1

Ettd sitten pikkulapsetkin oppisivat, ettd ne jutut on muokattu, eikd oo oikeita.’

-T55
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5 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia kdsityksid alakouluikéisilld on sosiaa-
lisen median kuvista taiteena. Osana tétd selvitettiin oppilaiden sosiaalisen median kéyt-
totottumuksia pédpiirteittdin, kerdttiin tietoa oppilaiden taidekisityksisté ja siitd, miten
sosiaalisen median kuvat yhdistetién taiteeseen, seka selvitettiin, miten kuvan muokkaa-
minen vaikuttaa lasten mielestd kuvan taiteellisuuteen. Oletuksena oli, ettd koulun tar-
joama kuvataideopetus ja mediakasvatus vaikuttavat jossain maarin oppilaiden nikemyk-
siin sosiaalisen median kuvien taiteellisuudesta. Monille lapsille peruskoulun tarjoama
kuvataideopetus on lapsen ainut kytkos formaaliin taideopetukseen, miké nostaa opetta-

jan ja koulun vilittdmén taidekésityksen merkitystd lapsen oman taidekasityksen kehityk-

sessd (Résdnen 2008. 60-63).

Yksi tutkimuksen paituloksista oli, etteivit 5.—6.-luokkalaisten sosiaalisen median kiyt-
totottumukset eroa kovin suuresti muiden nuorten sosiaalisen median kdytostd. Ebrand
Group Oy:n (2019) tekeméssd SoMe ja nuoret -tutkimuksessa tutkittiin 13—29-vuotiaiden
eli yldkoulu- ja lukioikdisten sekd nuorten aikuisten somekayttdytymistd, mutta samoja
tuloksia on ndhtidvissd myos alakouluikiisten keskuudessa. On hyvin yleistd, ettd sosiaa-
lisen median parissa vietetddn aikaa pdivittdin jopa useita tunteja. Sovellukset, joita kéy-
tetddn, vaihtelevat kayttotarkoituksen mukaan, ja niiden parissa vietetty aika vaihtelee eri
viikonpdivind. Selvisti suurin osa tutkittavista 5.—6.-luokkalaisista ilmoitti julkaisseensa
omia kuvia sosiaalisessa mediassa. Erilaiset sosiaalisen median kuvat ovat jokapdivdinen
osa oppilasta ympérdivdd omaa kuvakulttuuria ja ympidrdivid kuvakulttuureita, jotka
muodostuvat kuvista, joita oppilas etsii, nidkee, julkaisee, tuottaa, kommentoi tai muuten

huomioi eri tilanteissa ja ymparistoissa.

Media- ja kuvataideopetuksessa voitaisi vield paremmin huomioida sosiaalisen median
kuvien ja muiden mediakuvien merkitys lasten ja nuorten jokapdivéisessd eldmassé. Sa-
malla voitaisi tuoda esiin erilaisia ndkokulmia valokuvaamisen ja kuvankasittelyn, sekd
yleisesti sosiaalisessa mediassa viestimisen tuomiin mahdollisuuksiin ja hyodyntdmiseen
muussakin kuin pelkdstddn viihteellisessé tarkoituksessa. Tutkimuksen tulosten perus-

teella voidaan sanoa, ettei sosiaalisen median kuvia ole ainakaan tutkittavassa joukossa
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totuttu tarkastelemaan taiteen ndkokulmasta, miké ilmeni muun muassa ristiriitaisina tu-
loksina kuvan taiteellisuutta arvottavan tehtavén ja oppilaiden vapaasti kuvaileman tai-
teen médritelman valilld. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd oppilaan intuitiivisesti tekemaa
taiteellisuusarviota ei osata kovin hyvin yhdistdi koulun vélittimié taidearvoja heijaste-
levaan kirjalliseen kuvaukseen siitd, mikd tekee kuvasta taiteellisen. Suuressa osassa kir-
jallisia vapaamuotoisia kuvauksia toistuivat Arthur Eflandin (1976) kuvaamat koulutai-
teelle tyypilliset arvot siitd huolimatta, ettd Efland kirjoitti oman kuvauksensa jo 70-lu-
vulla. Tdma antaa ymmartda, ettd muista kuva- ja taidekulttuureista melko irrallaan oleva

“koulutaide” on edelleen suuressa roolissa osana alakoulun kuvataideopetusta.

Kuvien muokkaamisella havaittiin tulosten perusteella olevan oppilaille erilaisia merki-
tyksid ja tavoitteita. Sill4 ndhtiin olevan seké positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia ku-
van taidearvoon riippuen siitd, miten muokkaus toteutetaan. Toisaalta tuotiin esiin myos
huumoriarvon lisddminen, jonka osa oppilaista saattoi kuvan taiteellisuusarviotehtavéssa
liittdd myoOs osaksi taidearvoa. Yleisin yhteinen ndkemys muokattuihin kuviin liittyen oli
kuitenkin niiden mahdollinen kdyttd huijaamistarkoituksiin. Kuvien avulla valehtelemi-
nen liitettiin monessa vastauksessa osaksi motivaatiota kuvan muokkaamiselle. Téllainen
ajattelu ja saman suuntaisten kommenttien saaminen useilta eri oppilailta myds eri luo-
kista ja eri kouluista antaa ymmartad, ettd muokattuihin kuviin liittyvad keskustelua on
kayty kotona tai koulussa, mutta se on keskittynyt enemmaén median levittdmiin varoitta-
viin esimerkkeihin ja haittoihin, ei niinkédén taidon kehittimiseen tai hyodyntdmiseen kiu-
saamisen tai valehtelun ulkopuolella. Haastattelujen perusteella voidaan péitelld, ettd
suurin osa 5.—6.-luokkalaisten tdminhetkisistd kuvankésittelytaidoista on itseopittuja.
Osa haastatelluista mainitsi, ettd haluaisi kuvankisittelyd enemmin osaksi kuvataideope-
tusta. Osan mielestd taas kuvankdsittelyn lisddmistd ei pidetty tarpeellisena, silléd taitoa

harjoitettiin jo muutenkin vapaa-ajalla.

5.1 Johtopaitokset

Tutkimuksessa selvitettiin, minké&laisia sosiaalisen median kuvia 5.—6.-luokkalaiset pita-
vit taiteena ja missd sovelluksissa taidetta julkaistaan. Vastausten perusteella eniten tai-
detta sisdltavit sovellukset Instagram ja Youtube eivit tulleet yllatyksend, silld ne perus-

tuvat 1dhinni kuvien ja videoiden jakamiseen laajalle yleisolle. Taidetta kuitenkin kerrot-



48

tiin itse jaettavan enemman Instagramin ja WhatsAppin viélitykselld, miké johtuu luulta-
vasti siitd, ettd Youtube on tarkoitettu videomateriaalin jakamiseen. Vain hieman yli puo-
let vastaajista kertoi julkaisseensa videoita, ja niistd vain murto-osaa on luultavasti pidetty
taiteellisena materiaalina. Yli puolet vastaajista kertoi myds, ettei ole koskaan julkaissut
mitddn, mitd olisi itse pitdnyt taiteena. Lahes kaikki kuitenkin kertoivat joskus julkais-
seensa omaa materiaalia sosiaalisessa mediassa. Tastd voidaan paitelld, ettd valtaosaa it-

sejulkaistavasta materiaalista ei pideta taiteellisena.

Yleisimpid 5.—6.-luokkalaisten julkaisemia kuvamuotoja olivat selfiet ja emojit ja sen jél-
keen muut valokuvat. Tutkimukseen osallistuneet arvioivat kuitenkin selfiet vihiten tai-
teellisiksi kuviksi kaikista heille esitetyistd sosiaalisen median kuvista, eikd muita valo-
kuvia tai emojeitakaan pidetty erityisen taiteellisina. Hyvin suurta osaa kuvista, joita lap-
set julkaisevat muiden ihmisten ndhtdviksi, ei siis pidetd taiteena tai taiteellisena. Jos
pohditaan, kuinka suurta osaa muusta lapsen itse omaehtoisesti tuottamasta kuvamateri-
aalista esim. piirroksista, késit0istd tai vaikka sarjakuvista pidettiisi taiteellisena, jos se
julkaistaisi ndhtéviksi yleisolle, voidaan vetdd varovainen johtopditos, ettei tyypillisesti
sosiaalisessa mediassa julkaistavia kuvia, kuten selfieitd, emojeita tai tilannevalokuvia
ole totuttu katsomaan taiteen nikokulmasta, vaan ennemmin niiden kdyttéfunktion kautta
osana viestimistd muiden ihmisten kanssa. Yhtend syyni tdhdn saattaa olla, ettei sosiaa-
liselle medialle tyypillisid uudempia kuvaformaatteja huomioida koulun tai kodin kautta
saatavassa taideopetuksessa. Valokuvataidetta kisitellddn luultavasti alakouluopetuk-
sessa jossain madrin, mutta sitd ei vélttimittd yhdistetd sosiaaliseen mediaan tai muihin
mediakuviin, vaan aihetta kasitellddn irrallaan mediasta. Kouluopetuksessa saatetaan esi-
merkiksi tutustua valokuvataiteilijoihin ja kdydd katsomassa valokuvandyttelyd. Saate-
taan myos harjoitella valokuvaamista ja siind huomioitavia asioita, kuten valaistusta, koh-
teen valintaa ja sommittelua tai kuvan rajaamista. Voidaan kuitenkin pohtia, mitd lapset
kuvaavat vapaa-ajallaan, ja mitd he kuvaavat koulussa. Eroaako kouluvalokuvaus joten-
kin oppilaan muusta kuvaamisesta niin, ettei taidendkdkulmaa osata enid yhdistaa valo-

kuvaamiseen koulun ulkopuolella?

Tutkimuskyselyn kuvien taiteellisuutta méérittivan kuvatehtdvén kautta saatujen tulosten
perusteella vastaajat jaettiin kahteen ryhméén vastausten vilittdmén taidendkemyksen pe-

rusteella. Vastausryhmait nimettiin perinteiseksi ja laajaksi taidendkemykseksi sen mu-
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kaan, sisdlsivitko taiteena ndhdyt kuvat sosiaaliselle medialle tyypillisid uudenlaisia ku-
vatyyppejd, kuten emojeita, selfieitd tai meemejd. Vastauksissa oli selvisti havaittavissa
sisdisid ristiriitoja, joihin ei suoraan 10ydy vastausta tutkimusaineistosta. Esimerkkini
kiytetty tapaus, jossa Mona Lisa -maalaukseen pohjautuvaa humoristista meemii ei pi-
detty ldheskddn yhté taiteellisena kuin yksinkertaisempaa mutta yhta lailla humoristista
meemid, jossa hauskan tekstin taustalla on pohdiskeleva dinosaurus, saattaa johtua esi-
merkiksi koulun vélittdmistd kuvan taiteellisuuteen vaikuttavista arvoista. Matkiminen ja
toisen tyon suora kopiointi ndhdién koulun kuvataidetunneilla usein hyvin negatiivisessa
valossa ja saavat opettajalta my0Os sen mukaista palautetta. Meemin Mona Lisa oli selvésti
lainattu toiselta taiteilijalta, kun taas toisen meemin dinosauruskuva on yleisesti kdytossi
taustakuvana tekstipohjaisissa meemeissi, joissa katsojalle tirkeampdd on usein tekstin
siséltd kuin itse kuva. Kun oppilaita pyydettiin vapaasti kuvailemaan, mika tekee kuvasta
taiteellisen, nousi vahvana esiin ajatus siitd, ettd taide on itse tehtya. Taiteilija on siis itse
tehnyt kuvan ja ndhnyt sen eteen vaivaa. Mona Lisa -maalaus oli niin selkedsti kopioitu
toiselta taiteilijalta, ettei katsoja vélttdmaéttd kiinnittinyt huomiota sithen, miten paljon
taitoa ja aikaa kuvan muokkaaminen oli vaatinut. Kuvan koettu huumoriarvo saattaa
myds vaikuttaa oppilaiden vastauksiin. Varmaa selitysti vastausten jakautumiselle ei kui-

tenkaan voida tdmén aineiston perusteella paatella.

Selfien huonoa taidearvoa vastaajien silmissd saattavat selittid omaan kehoon kohdistu-
vaan kuvanmuokkaukseen liittyvét negatiiviset mielleyhtymét. Osa haastatelluista kerto1
muokkaavansa kuvia tehdékseen niistd hienompia ja taiteellisempia. Samaan aikaan kui-
tenkin kuvan kohteen muokkaaminen néhtiin taidearvoa laskevana asiana, ja yhdistettiin
valehtelemiseen. Omaan kehoon kohdistuvaa kuvanmuokkausta pidetddn myos haitalli-
sena lasten ja nuorten terveydelle sekd mielen ja persoonan kehitykselle (McLean ym.
2015). Omakuvien esittiminen taiteena saatetaan ndhdd my0s narsistisena kaytoksena,
mika osaltaan saattaa vaikuttaa vastaajien mielipiteisiin selfieiden taiteellisuudesta (Du-

mas ym. 2017).

Kuvataideopetuksessa selfien tai omakuvan taidendkdkulmaa voidaan késitelld monella
eri tavalla. Kuva kertoo katsojalle aina jotakin kuvan kohteesta. Kuten kaikki muutkin
kuvat, my0s selfiet voivat vélittdé katsojalleen erilaisia viestejd, joita eri ihmiset tulkitse-
vat eri tavoin. Selfiet ovat osa lasten ja nuorten arkea ja niiden kriittisen tarkastelun har-

joitteleminen koulussa voisi auttaa oppilaita huomioimaan tarkemmin, minkélaisia kuvia
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he julkaisevat itsestién sosiaalisessa mediassa. Selfie on my0s osa valokuvataiteen maa-
ilmaa ja monet taiteilijat ovat ottaneet ne osaksi omaa taidetuotantoaan. Selfietaide voisi
olla lapsia kiinnostava ldhestymistapa digitaiteen ja valokuvataiteen késittelemiseen kou-
luopetuksessa. Ylipadtddn digitaiteen merkitys osana nykytaidetta ja timénhetkisti tieto-

teknologian aikakautta voisi olla alakouluopetuksessakin suuremmassa osassa.

Tamin tutkimuksen tulokset vastasivat paljolti Ebrand Group Oy:n SoMe- ja nuoret -
tutkimuksen tuloksia lasten kéyttimien sosiaalisen median sovellusten suhteen. Joitakin
huomattavia eroja kuitenkin 10ytyi, mika saattaa osittain johtua siitd, ettd SoMe ja nuoret
-tutkimuksessa tutkittiin 13—29-vuotiaita ja tissd tutkimuksessa taas noin 11-12-vuoti-
aita. Yksi suurimmista eroista tdmén tutkimuksen tuloksissa Ebrandin tutkimustuloksiin
verrattuna oli Facebookin kéyton puuttuminen kokonaan. SoMe- ja nuoret -tutkimuksissa
on jo vuosien ajan nakynyt selvé trendi Facebookin vdhenevistd suosiosta nuorten kes-
kuudessa, mutta se oli vuoden 2019 tutkimuksessa silti edelleen kuuden kiytetyimmén
sovelluksen joukossa. Tutkimuksessa kuitenkin selvisti huomioitiin kayttdjdmaarien ro-
mahtavan nopeasti alle 19-vuotiaiden keskuudessa kéyttdjien idin mukaan. Silti on huo-
mattavaa, ettd 11—12-vuotiaiden keskuudessa Facebookin kdyttd on tdméan tutkimuksen
aikana kerétyn aineiston perusteella loppunut kokonaan. (Suomessa asuvien 13-29-vuo-

tiaiden nuorten sosiaalisen median palveluiden kéyttdminen ja ldsndolo 2019.)

Yllattdvad oli my0ds Facebookin Messenger -sovelluksen vidhéinen kaytto. SoMe ja nuoret
-tutkimuksen mukaan yleisin aktiivinen sosiaalisen median kdyttdtapa on pienissé ryh-
missd keskusteleminen reaaliaikaisesti, mikd osoittautui todeksi myos téssd tutkimuk-
sessa. Messenger-sovellus on tidhdn kéyttotarkoitukseen hyvin sopiva sosiaalisen median
alusta, mutta se ei jostain syystd ole 5.—6.-luokkalaisten kiytdssa kovin laajasti. Luulta-
vimmin tdhén on selityksend Facebookin kédyton véhiisyys, silld Messenger vaatii toimi-
akseen Facebook-kdyttdjdtilin. Yhtend syynd on varmasti myds hyvin samankaltaisen
WhatsApp-sovelluksen kdyton yleisyys. On kuitenkin huomattavaa, ettd nuorilla on ylei-
sesti kdytossd useita sosiaalisen median sovelluksia. SoMe ja nuoret -tutkimuksen mu-
kaan nuorilla on aktiivisessa kiytossd keskimddrin yhdeksédn eri sosiaalisen median so-
vellusta, miké antaisi olettaa, ettei SoMe ja nuoret -tutkimuksessa melko yleiseksi todetun
Messengerin ja WhatsAppin yhtdaikainen kéyttd pitdisi olla kovin harvinaista. 5.-6.-

luokkalaisten ilmoittama kéytossd olevien sosiaalisen median sovellusten miéra oli kui-
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tenkin keskimédirin huomattavasti pienempi, miké saattaa my0s vaikuttaa osaltaan Mes-
senger-sovelluksen kdyton vdhdisyyteen. (Suomessa asuvien 13-29-vuotiaiden nuorten

sosiaalisen median palveluiden kdyttiminen ja ldsnéolo 2019.)

Tutkimukseen osallistuneiden lasten taidendkemyksistd viélittyi paljon samoja arvoja,
kuin Arthur Efland (1976) kuvasi olevan ominaisia perinteiselle koulutaiteelle. Perintei-
nen taidendkemys kasittda téssa tutkimuksessa kaikki muut kuvatyypit, paitsi uusimmat
sosiaalisen median mukanaan tuomat kuvat kuten emojit, selfiet ja meemit. Tutkimuk-
sessa nimetty “perinteinen taidendkemys” ei siis viittaa tarkasti mihink&én aiemmin maa-
riteltyyn taidendkemykseen, vaan on luotu juuri tdimén tutkimuksen tulosten analysointia
varten. Kuvatehtdvistd saatujen vastausten perusteella tehty jaottelu ei kuitenkaan ndy
samalla tavoin seuraavan tehtdvén vastauksissa, joissa oppilaat kuvailivat vapaasti, mika
heidén mielestddn tekee kuvasta taidetta. Juuri ndisté kirjallisista kuvauksista 16ytyi useita
vastauksia, joista vélittyi arvoja kuten tekninen osaaminen, estetiikka, omaperdisyys, tun-
nelma, itse tekeminen, tyonteon huolellisuus tai tyon eteen nédhty vaiva, joita koululuo-
kassa voitaisi pitdd teokselle positiivisina piirteind. Ndma kuvaukset saattoivat olla hyvin
selkedsti ristiriidassa aiemman tehtdvén vastausten kanssa. Osa taas jéa tutkijan tulkinnan
varaan, eikd tarkkaa yhtenevéisyyttd tai eroa ole yksiselitteisesti kaikista vastauksista

helppo 16ytéa.

Kuvien muokkaaminen ennen niiden julkaisemista sosiaalisessa mediassa oli tutkittavien
lasten keskuudessa erittdin yleistd. Kyselyyn vastanneista vain pieni osa kertoi, ettei ole
koskaan muokannut julkaisemiaan kuvia, kun taas huomattavasti useampi kertoi muok-
kaavansa kuvia aina ennen niiden julkaisemista sosiaalisessa mediassa. Muut vastaajat
kertoivat muokkaavansa kuvia joko usein tai harvoin. Tulos oli kuvanmuokkauksen ylei-
syyden kohdalla tutkimusolettamuksen mukainen. Vastaajien suhtautuminen muokattui-

hin kuviin poikkesi kuitenkin jonkin verran oletetusta.

Muokatun kuvan tunnistamista pidettiin poikkeuksetta hyodyllisené taitona. Osana tutki-
muskyselyd olleessa kuvatehtdvissa, jossa piti tarkastella kymmentd kuvaa ja arvioida,
mitd niistd on muokattu, oli kdytetty hyvin selkeitd esimerkkejd muokatuista ja muokkaa-
mattomista kuvista. Vaikka oppilaat arvioivat kykynsa tunnistaa muokattu kuva melko

positiivisesti, tapahtui kuvatehtdvissé silti useampia virhearvioita ldhes kaikilla vastaa-
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jilla. Vaikka kuvien muokkaaminen on melko yleisté lasten ja nuorten keskuudessa, voi-
daan tuloksista silti huomata, ettd kriittisessd kuvan tarkastelussa olisi monilla vield har-
joittelemisen varaa. Tama saattaa johtua osittain siitd, ettd vaikka lapset vapaa-ajallaan
itse muokkaavat kuvia, ei koulussa vilttdmattd ole kuvanmuokkausta juuri késitelty, eikd
mediakuvia ole totuttu tarkastelemaan kriittisestd ndkdkulmasta. On myds mielenkiin-
toista pohtia, kuinka paljon muokattuja kuvia lapset ndkevét paivittdin tiedostamatta tai
kyseenalaistamatta lainkaan kuvien todenmukaisuutta. Tutkimuksessa ollut kuvantarkas-
telutehtdva oli ohjeistettu niin, ettd oppilaita pyydettiin kiinnittdmédn erityistd huomiota
muokattujen kuvien erottamiseen muokkaamattomista. Siitd huolimatta, ettd oppilaiden
huomio oli ohjattu nimenomaan muokattujen kuvien tunnistamiseen, tapahtui virhearvi-

oita ldahes kaikilla tutkimukseen osallistuneilla.

Osassa kuvista oli selkedsti muokattu kuvan sisiltdod niin, ettei se endd mitenkadn olisi
loogisesti voinut vastata todellisuutta. Esimerkiksi kuvat, joissa tunnettu jalkapalloilija
ripustaa pelipaitaansa pyykkinarulle kesken jalkapallopelin tai kuva, jossa koulun ruoka-
lassa on herneiden vieresséd kyltti “vain 1 kpl/hl6”, ovat niin absurdeja, ettd katsojalla
pitdisi herdtd epdilys kuvan todenmukaisuudesta. Silti hernekuva oli yksi eniten virheita
tuottaneista kuvista. Lisdksi kuvien joukossa oli mainoskuvia, joiden yleensd voidaan
olettaa olevan jollakin tavoin muokattuja jo pelkéstddn kuvan mainostarkoituksen poh-
jalta, vaikka muokkaamisen huomaaminen olisi hankalaa. Mainokset on yleensa tuotettu
tiettyd tarkoitusta varten, ne on tilattu maksua vastaan, niiden halutaan nayttavin hyvilta
ja niilld yritetddn jotenkin vaikuttaa katsojaan, mikéa usein tarkoittaa, ettd kuvaa on jolla-
kin tavoin kasitelty. Mainoskuvat olivat kuitenkin myds eniten virheitd kerdnneiden ku-
vien joukossa. Tdhdn syyni saattaa olla se, etteivit oppilaat olleet tottuneet pohtimaan
sitd, mihin tarkoitukseen kuva on tuotettu. Kuvissa ei ollut mainostekstejd, mika saattoi
myds hankaloittaa kuvan tunnistamista mainokseksi. Y1lattavaa oli kuitenkin se, ettd osa
haastatelluista arvioi haastavaksi my0s valokuvan, joka oli voimakkaasti filtterdity taval-
lisesta dlypuhelimen kamerasta 10ytyvien valoisuutta, virien kirkkautta ja kuvan tark-
kuutta muuttavien filttereiden avulla. Namé dlypuhelimien kuvanmuokkaustoiminnot
ovat juuri ne samat, joita haastatellut oppilaat kertoivat itsekin kayttdvénsa kuvien muok-
kaamiseen. Kuvatarkastelutehtdvien vastausten pohjalta voidaan sanoa, ettd kriittisessa
kuvanlukutaidossa on alakouluikéisilld vield paljon harjoiteltavaa. Kuvan sisélukutaito
ja kontekstin huomioiminen on vaikeampaa kuin pelkké pintapuolinen kuvan tarkastele-

minen.
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Tama tutkimus pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman tarkasti ja vastuullisesti tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (2012) laatimien ohjeiden mukaisesti. Kerétystd aineistosta
saatiin vastauksia tutkimuksessa esitettyihin tutkimusongelmiin, ja saatuja tuloksia poh-
dittiin aiempaan tutkimukseen viitaten. Tutkimusaineistoa analysoitaessa tuli kuitenkin
esille joitakin puutteita, jotka vélttdimalla tutkimuksesta olisi saatu luotettavampia tulok-
sia. Tutkimuksessa kiytettiin kyselylomaketta ja haastattelukysymyksid, jotka tutkija itse
valitsi ja muotoili tutkimusaineiston kerddmistd varten. Kyselystd 10ytyi analysointivai-
heessa kysymys, josta saatua dataa ei voitu hyddyntia tutkimuksessa huonon kysymyksen
muotoilun takia. Kyseisessd tehtidvassa (tehtdva 7, liite 2) vastaajan piti valita valmiiksi
annetuista vaihtoehdoista, ketkd heiddn mielestddn tekevit taidetta. Vastaajista kaikki va-
litsivat ensimma@isen vastausvaihtoehdon, miké osoittaa, ettd annetut vaihtoehdot oli tut-
kimuskyselyn valmistusvaiheessa valittu huonosti. Kysymyksesti olisi ehké saatu luotet-
tavampaa dataa, jos kysymykseen olisi saanut vastata avoimesti ilman valmiita vastaus-
vaihtoehtoja. Toinen puute oli tutkijan kokemattomuus haastattelijana. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa tutkija voi keriti aiheesta tarkempaa tietoa esittdmalla tarkentavia
lisdkysymyksié ja pureutumalla yksityiskohtaisemmin mielenkiintoisiin ja tutkimuksen
kannalta olennaisiin asioihin saaduissa haastatteluvastauksissa. On kuitenkin hyvin mah-
dollista, ettd kokematon haastattelija ei haastattelutilanteessa huomaa esittéa niita kysy-
myksid, jolloin osa mahdollisesta datasta jdd keradméttd. Haastatteluista saatiin tastd huo-

limatta runsaasti kayttokelpoista informaatiota ja vastauksia tutkimuskysymyksiin.

5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tadmin tutkimuksen aihe on hyvin laaja ja keskittyy useampien ilmididen muodostamaan
kokonaisuuteen: lasten taidekisityksen ja sosiaalisen median kuvien véliseen yhteyteen.
Tutkimusta olisi selkeyttdnyt atheen tarkempi rajaus, mutta toisaalta tutkitusta aiheesta
saatiin muodostettua monipuolinen kokonaiskuva lasten késityksistd ja niihin vaikutta-
vista tekijoistd. Silti ndin laajalla tutkimusaiheella on vaikeaa saada tuloksia, joista voi-
daan tulkita syvempid tekijoitd ja vaikuttajia tutkittaviin ilmiGihin liittyen. Tdma tutkimus
onkin ennemmin pintaraapaisu alakouluikiisten taidekéasityksiin vaikuttavista ilmidista,

joiden jatkotutkimus voisi tuottaa tarkempaa ja helpommin kdytantoon sovellettavaa tut-



54

kimustietoa. Erilliset tutkimukset alakouluikédisten sosiaalisen median kiytosti, lasten tai-
dekésityksen muodostumiseen vaikuttavista tekijoistd ja lasten kuvankésittelyyn liitty-

vistd kdsityksistd voisivat tuottaa syvempéd tietoa aiheista.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelukysymykset

> » D

9]

ei?

10.

Kuinka paljon kdytit sosiaalista mediaa?
Kuinka usein julkaiset jotakin sosiaalisessa mediassa?
Minkilaisia kuvia yleensd julkaiset? (esim. emojit, valokuvat, selfiet...)
Oletko joskus julkaissut taidetta sosiaalisessa mediassa?
a. Millaista taidetta?
Mika tekee kuvasta taidetta?
Oletko joskus muokannut kuvia?
a. Miten?
b.  Miksi?

Oliko kyselyn kuvatehtdvéssd mielestisi vaikeaa sanoa, oliko kuvaa muokattu vai

Onko mielestési hyodyllistd osata tunnistaa muokattu kuva?
a. Miksi?
Ovatko muokatut kuvat taiteellisempia kuin muokkaamattomat?

Haluaisitko, ettd kuvanmuokkausta harjoiteltaisi enemmaén koulussa?
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LIITE 2: Kyselylomake

Nimi

1. Mita sosiaalisen median palveluita kaytat?

©)

@)

@)

En kayta sosi-

aalista mediaa

Instagram
Facebook
Twitter

Snapchat

Whatsapp

9gag

Sukupuoli: O Tyttd
O Poika

O En halua vastata

O Youtube

@) Messenger

O Steam

@) Spotify

O Pinterest

O Jokin muu,
mika?

Tumblr

2. Oletko joskus julkaissut itse tuottamiasi kuvia tai videoita sosiaalisessa medi-
assa? Jos olet, niin missa?

@)

sut

En ole julkais-

Instagram
Facebook
Twitter

Snapchat

Whatsapp

9gag

O Tumblr

O Youtube

@) Messenger
O Steam

O Spotify

O Pinterest

O Jokin muu,

mika?
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3. Kuinka usein julkaiset itse tuottamaasi materiaalia sosiaalisessa mediassa?

@) Monta kertaa paivassa

@] Kerran paivassa

@) Muutaman kerran viikossa

@) Kerran viikossa

@) Muutaman kerran kuukaudessa

O Kerran kuussa

@) Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
O En koskaan

4. Missa sosiaalisen median palvelussa olet ndhnyt kuvia tai videoita, jotka ovat
mielestasi taidetta?

o En kayta sosi- o Tumblr
aalista me-
diaa e) Youtube
@) Instagram 0] Messenger
O Facebook 0] Steam
0 Twitter ) Spotify
e) Snapchat 'e) Pinterest
'e) Whatsapp ®) Jokin muu,
mika?

@) 9gag
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5. Oletko itse julkaissut kuvia tai videoita, jotka ovat mielestési taidetta? Jos olet

niin missa?

O

En ole julkaissut
Instagram
Facebook
Twitter
Snapchat
Whatsapp

9gag

Tumblr

O Youtube

O Messenger

O Steam

O Spotify

O Pinterest

@) Jokin muu, mika?

6. Tarkastele kuvia ja merkitse ovatko kuvat mielestasi taidetta.

Taidetta

Ei taidetta

10.
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7. Kuka taidetta tekee? Merkitse mielestasi sopivin vaihtoehto.

O Kuka tahansa voi tehda taidetta

@) Taiteilijoilla on oltava hyvat kuvataiteen taidot

@) Taiteilijoita ovat ne, joiden tyot paasevat esille nayttelyihin ja mu-
seoihin.

8. Kerro omin sanoin, mika tekee kuvasta tai videosta taidetta?

9. Jos haluaisit tehda seuraavia asioita sosiaalisessa mediassa, mita palveluja
kayttaisit? Merkitse rastilla. Voit valita useamman vaihtoehdon.

Facebook Instagram Snapchat Twitter 9gag Whatsapp Messenger Youtube Steam Pinterest Spotify

Kuuntelen
musiikkia

Keskustelen
kavereiden
kanssa

Jaan itse
ottamiani
kuvia ja
videoita

Tarkistan
muiden
ihmisten
kuulumisia

Katselen
videoita

Voin katsella
muiden
tekemaa
taidetta

Saan tietad
tarkeista
tapahtumista
maailmalla
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10. Mita seuraavista olet joskus itse julkaissut sosiaalisessa mediassa?

©)

©)

meemi

selfie

lomakuva

mainos

GIF

©)

©)

tarra

emoji
taidekuva
muu valokuva

video

11. Kuinka usein muokkaat kuvia tai videoita ennen kuin julkaiset niita sosiaali-

sessa mediassa?

@)

@)

@)

@)

Aina

Usein

Harvoin

En koskaan

12. Missa sosiaalisen median palvelussa olet julkaissut muokattuja kuvia?

13. Kuinka suuri osa sosiaalisessa mediassa julkaistavista kuvista on mielestasi

muokattuja?

@)

Kaikki

Suurin osa
Noin puolet
Vain harvat

Kuvia ei muokata ollenkaan



65

14. Kuinka varmasti osaat omasta mielestéasi yleensa sanoa, onko kuvaa muo-

kattu vai ei?

Taysin varmasti
Melko varmasti
En kovin varmasti

En ollenkaan varmasti

15.Tarkastele kuvia ja merkitse, onko kuvaa mielestasi muokattu kuvan ottami-

sen jalkeen.

on muokattu

ei ole muokattu

10.

KIITOS VASTAUKSESTA!
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LIITE 3: Kyselyssa kaytetyt kuvat

Tehtdva 6: Onko kuva taidetta?

Kuva 1: Duck Face — Mona Lisa -meemi. Kuvan alkuperatietoja ei ole saatavilla.

Kuva 2: Lehtinen, Outi. 2014. Lomakuva/maisema.

Kuva 3: Facebook mainos. Kuvan alkuperatietoja ei ole saatavilla

Kuva 4: Selfie. Muokattu valokuva. Kuvan alkuperatietoja ei ole saatavilla

=

Kuva 5. Fortnite Battle Royal. 2019. Tricera Ops loading screen. Digitaalinen kuva.
Epic Games. https://fortnite.gamepedia.com/Tricera_Ops_(loading screen) Viitattu
14.3.2019.



https://fortnite.gamepedia.com/Tricera_Ops_(loading_screen)
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Kuva 6. Whatsapp emoji Free Vector. 2016. Digitaalinen kuva. Freepik.
https://www.freepik.com/free-vector/whatsapp-emoji 904078.htm Viitattu 14.3.2019

P

Kuva 7. Smiling man making selfie in park. 2017. Digitaalinen kuva. Freepik.
https://www.freepik.com/free-photo/smiling-man-making-selfie-

park 1249523.htm#page=1&query=making%20selfie%20in%20park&position=2
Viitattu 14.3.2019.

Kuva 8. Lehtinen, Outi. 2016. Muokkaamaton valokuva


https://www.freepik.com/free-vector/whatsapp-emoji_904078.htm
https://www.freepik.com/free-photo/smiling-man-making-selfie-park_1249523.htm#page=1&query=making%20selfie%20in%20park&position=2
https://www.freepik.com/free-photo/smiling-man-making-selfie-park_1249523.htm#page=1&query=making%20selfie%20in%20park&position=2
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Kuva 9. Lehtinen, Outi. 2010. Metsaretki. Mustavalkoinen valokuva.
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Tehtava 15: Onko kuvaa muokattu?

1. Studiossa kuvattu TV-sarjan promokuva. Muokattu valokuva. Kuvan alkuperatietoja
ei ole saatavilla.

2. Lehtinen, Outi. 2018. Sinivuokot. Muokattu valokuva.

3. Lehtinen, Outi. 2011. Kavereiden kanssa. Muokkaamaton valokuva

4. Selfie silmia suurentavalla filtterilla. Muokattu valokuva. Kuvan alkuperatietoja ei ole
saatavilla

5. Messi hanging laundry -meemi. Muokattu valokuva. Kuvan alkuperatietoja ei ole
saatavilla.
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6. Lehtinen, Outi. 2017. Turun Tuomiokirkko. Muokkaamaton valokuva.

7. Raths, Alexander. 2015. Portrait of a smiling clown giving thumbs up. Digitaalinen
kuva. https://www.istockphoto.com/fi/photo/clown-gm533831451-56461292 Viitattu
14.3.2019

8. Herneita tarjolla koulun ruokalassa - 1kpl/hlé. Muokattu valokuva. Kuvan alkuperéatie-
toja ei ole saatavilla.


https://www.istockphoto.com/fi/photo/clown-gm533831451-56461292

9. Lehtinen, Outi. 2017. Yliopistonkatu. Muokkaamaton valokuva.

10. Lehtinen, Outi. 2014. Purjevene merelld. Muokattu valokuva.
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LIITE 4: Kysely- ja haastattelukysymysten vastaavuuskuvaaja
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Sosloglisen medion kuvakulttuurit

osond toitean kenthid

Ny £ o' 1

Hoastattelukysymykset: Haoostottelukysyrmykset:
3,4




