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Uudet teknologiat, tyon suorittajien kasvanut koulutustaso ja uudet osallistavat johta-
mistavat ovat muuttaneet tyon luonnetta itsendisemméksi. Tamén johdosta erot perin-
teisen tyontekijdn ja itsendisen yrittdjdn tyonteon olosuhteissa ovat kaventuneet. Yhi
useammat tyon suorittajat tekevét tyotd, joka ei ole yksiselitteisesti luokiteltavissa tyon-
tekijén tai yrittdjdn asemassa tehtivaksi tyoksi.

Perinteisen tyontekijdn ja yrittdjdn vdlimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien tydoikeu-
dellinen asema on herittinyt huolta kansainvilisesti, silld kyseiset tyon suorittajat voi-
vat jadda tydoikeudellisen suojan ulkopuolelle johtuen siité, ettd heiddn tyonsa poikkeaa
perinteisen tyontekijan tyostd. Tutkielmani tarkoituksena onkin selvittdd, ovatko tyon-
tekijdn madrittelyssd nykyisin kdytetyt kriteerit riittdvid harmaan alueen tyon suorittajan
aseman ratkaisemiseksi.

Tutkielmassani arvioin perinteisen tyontekijin ja yrittdjén vdlimaastoon sijoittuvan tyon
suorittajan aseman mdidrittelemistd tydoikeudellisen sdéntelyn tarkoituksena olevan
tyontekijan suojelun teoreettisesta viitekehyksestéd sekd tyosopimuslain mukaisten tyo-
suhteen tunnusmerkkien kautta. Esittelen myds vaihtoehtoisia tapoja kyseisten tyon
suorittajien aseman mairittelemiseksi. Koska kotimaista tutkimusta itsessdin perintei-
sen tyontekijdn ja yrittdjdn vilimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien oikeudellisesta
asemasta on laadittu melko védhin, tarkastelen aihepiirid suurelta osin kansainvilisessé
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten kautta.

Tutkielman johtopéétoksend katson, ettd johto ja valvonta -tunnusmerkki on riittiméton
arvioitaessa perinteisen tyontekijin ja yrittdjan vdlimaastoon sijoittuvien tyon suoritta-
jien asemaa. Kokonaisarvioinnissa kéytettyjen kriteereiden kautta uudenlaiset tydsuh-
teisen tyon muodot pystytddn paremmin erottamaan yrittdjatyostd. Kuitenkaan johto ja
valvonta -tunnusmerkin tayttymisen ei tulisi olla kokonaisarviointiin siirtymisen edel-
lytys. Johdon ja valvonnan alaisuuden ohella tyon suorittajan aseman médrittelyssé olisi
perusteltua huomioida myds taloudelliseen riippuvuuteen viittaavat kriteerit.

Asiasanat: tydoikeus, epityypillinen tyo
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman taustaa

Ty6n murrokseen varautumista on pidetty Ty6- ja elinkeinoministerion tydmarkkinandkemyk-
sessd yhtend strategisena painopisteend, johon liittyy erityisid kehittdmistarpeita. Tydn murrok-
sella on tarkoitettu tydmarkkinandkemyksessa teknologisen kehityksen seurauksena syntyvid
ldhitulevaisuuden muutoksia tydeldméssa ja tydmarkkinoilla. Merkittdvimpien muutosten néh-
daan aiheutuvan digitalisaation, automatisaation ja globalisaation seurauksena. Teknologiset
muutokset mahdollistavat teknisesti uudenkaltaiset tuottaja-asiakas —asetelmat. Tdmai ilmenee
uusien tyon muotojen, kuten vuokratyon, alustatalouden, uudenlaisten yksinyrittdjyyden muo-

tojen, freelance-tydn ja tyontekijoiden jakamisen esiinnousuna.'

Tyomarkkinandkemyksen mukaan tydsuhteissa tehtivéd kokoaikainen ty6 on edelleen pysynyt
hallitsevana tyon tekemisen muotona. Tyon tekemisen muodoissa on tapahtunut kuitenkin mal-
tillista siirtymdd kohti keikkamaista ja yrittdjamaistd mallia. Yksinyrittdjyyttd on ldhes 50 pro-
senttia enemmin kuin 1990-luvun lopulla. Tydmarkkinandkemyksessd ennustetaan, etti tule-
vaisuudessa yritykset ostavat nykyistd enemmaén tydsuorituksia yksinyrittdjiltd. Samoin erilais-
ten palkkatyon ja yrittdjyyden vélisten yhdistelmien ja rinnakkaisten asetelmien méérén katso-

taan tulevan lisdéintyméén.?

Padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan tyon murroksen ja digitalisaation
vaikutuksena tydpaikkoja hévidd, mutta samaan aikaan syntyy uusia tuottavampia toimialoja,
yrityksid ja tyotehtdvid. Hallitusohjelman mukaan muutoksen mahdollisuuksia on tuettava edis-
tamélld osaamista, uusiutumista, uuden teknologian kdyttdonottoa ja uusien ideoiden leviid-
mistd.’ Tyon ja yrittdjyyden eri muotojen, kuten yksinyrittdjyyden ja alustojen vilityksell teh-
tavén yrittdjamadisen tyon kautta tyomarkkinoille osallistujia on enemmaén. Niiden ansiosta yk-

silot voivat valita useammista vaihtoehdoista ja tyopanoksen méairé taloudessa kasvaa. Tyon

! Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2019, s. 35.
2 Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2019, s. 37-38.

* Valtioneuvoston julkaisuja 31/2019, s. 139.



uudet muodot ovat auttaneet etenkin heikossa tydmarkkina-asemassa olevia osallistumaan ty6-

markkinoille.*

Péaaministeri Marinin hallituksen ohjelmassa on katsottu tydeldmén muutoksen myos lisddvin
tydeldmén epavarmuutta. Hallitusohjelman mukaan vdahimmaistyoehtojen toteutumisessa on

erityisesti puutteita heikommassa asemassa olevien tyontekijoiden kohdalla.’

Ty6voiman kiyttotapojen ja tyon tekemisen muotojen muutostrendejé selvittdneen tydryhmén
loppuraportin mukaan tyomarkkinat moninaistuvat ja uudenlaiset tydnteon muodot yleistyvét.°
Palkkatyon ja yrittdjyyden vilimaastoon sijoittuvaa tyon tekemisté ja teettimistd on pidetty yh-
tend tydmarkkinoiden muutostrendeisti.” Paanetojan mukaan tydti on tehty epétyypillisin eh-
doin ennenkin. Sen sijaan muutos on tapahtunut tyonkuvissa sekd toimintaympériston eli yh-
teiskunnan tasolla. Tdmédn seurauksena ratkaistavaksi tulee tyolakien soveltuminen uusiin tyo-
kuviin ja sellaisiin olosuhteisiin, jollaisissa tydté ei ennen ole tehty.® Uudet tydnteon muodot
ovat tyypillisesti yhdistelmié epditsendisestd ja itsendisestd tyostd. Tadllaisten oikeussuhteiden
on katsottu joutuvan harmaalle alueelle”, silld ne eivit ole yksiselitteisesti luokiteltavissa joko

tydsuhteeksi tai itsendiseksi yrittidjyydeksi.’

Kansainvilisen tydjarjestd ILO:n mukaan viime vuosikymmenini on muuttunut yhéd ongelmal-
lisemmaksi erottaa toisistaan tydsuhteen ja muun oikeussuhteen perusteella tydskentelevét tyon
suorittajat. Maailmanlaajuisesti haasteena on tunnistaa tyosuhde tilanteissa, joissa 1) oikeus-
suhteen osapuolten oikeudet ja velvollisuudet eivit ole selkeitd, 2) pyrkimyksend on ollut pei-
telld tyosuhde tai 3) lainsddddnnon viitekehyksessd, tulkinnassa tai soveltamisessa on puutteita

tai aukkoja. Sopimusjérjestelyt voivat jéttdd tyon suorittajat ilman suojaa, joihin heilld olisi

4 Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2019, s. 41.

5 Valtioneuvoston julkaisuja 31/2019, s. 139.

¢ Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2/2015, s. 22.

" Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2012, s. 6, Ty- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2/2015, s. 10.
8 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 41-43.

° Pennings — Bosse 2011, s. 2.



oikeus. Tallaiset jarjestelyt vaikuttavat erityisesti tyon suorittajiin, jotka ovat jo valmiiksi hei-

kossa asemassa. '°

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuksen rajaus

Tutkielmani kohteena ovat tyontekijin ja yrittdjén vdlimaastoon, ns. harmaalle alueelle sijoit-
tuvat tyon suorittajat, joiden kohdalla perinteisen tydsuhteen tunnusmerkit eivét aina tayty. Tut-
kielman tarkoituksena on selvittdd, soveltuvatko tyon suorittajan aseman maérittelyssa kaytetyt
kriteerit harmaan alueen tyon suorittajan aseman ratkaisemiseksi vai tarvitaanko muita tapoja
kyseisten tyOn suorittajien riittdvén tyooikeudellisen suojan turvaamiseksi. Tutkielmani tavoit-
teena on ensinndkin tutkia, miten tyontekijén ja yrittdjin vélimaastoon sijoittuvien tyon suorit-
tajien asemaa on maédritelty. Selvitdn ensiksi, miten méirittely on tapahtunut tydsuhteen tun-
nusmerkistoon kuuluvan johdon ja valvonnan alaisuuden kautta. Johto ja valvonta -tunnus-
merkki on rajanvetotilanteissa tydsuhteen tunnusmerkeisti se, jonka tiyttymisen arviointi on
ongelmallisinta. Toiseksi tutkin, miten harmaan alueen tyon suorittajien asemaa on mééritelty
kokonaisarvioinnin kautta. Tydsuhteen kokonaisarviointiin siirrytidn niissd tilanteissa, joissa

tyosuhteen tunnusmerkit tayttyvét, mutta oikeussuhteen luonteesta on edelleen epavarmuutta.

Kolmanneksi tutkielmani tavoitteena on selvittdd, ovatko johdon ja valvonnan alaisuuden tun-
nusmerkki ja kokonaisarviointi riittdvén hyvid menetelmid tyontekosuhteen luonteen ratkaise-
miseksi, kun kyse on perinteisen tydsuhteen ja yrittdjyyden vdlimaastoon sijoittuvasta tyonte-
kosuhteesta. Tutkin siis sitd, mahdollistavatko nyt kdytdssd olevat menetelmét tydsuhteen ja
yrittdjyyden vélimaastossa olevien tyon suorittajien luokittelun tyontekijéksi. Neljdntend tavoit-
teenani on kartoittaa vaihtoehtoisia tapoja perinteisen tydsuhteen ja yrittdjyyden vélimaastossa

olevien tyon suorittajien saattamiseksi tyooikeuden piiriin tai suojaamiseksi muulla tavoin.
Varsinaisia tutkimuskysymyksid on siis nelj:

1. Miten perinteisen tyontekijdn ja yrittdjdn vilimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien ase-

maa on médritelty johdon ja valvonnan alaisuuden kautta?

2. Miten perinteisen tyontekijdn ja yrittdjdn vilimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien ase-

maa on madritelty kokonaisarvioinnin kautta?

10TLO 2007, s. 3.



3. Ovatko johdon ja valvonnan alaisuus -tunnusmerkki ja kokonaisarviointi riittdvid tapoja
perinteisen tyontekijén ja yrittdjan vélimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien aseman méaéritte-

lemiseksi?

4. Miti vaihtoehtoisia tapoja on olemassa perinteisen tyontekijan ja yrittdjan vdlimaastoon

sijoittuvien tyon suorittajien suojaamiseksi?

Tutkielmassani en kisittele TSL 1 luvun 2 §:ssd madriteltyja poikkeuksia soveltamisalasta.
Olen rajannut tutkielmani ulkopuolelle myos tietyt tydsuhteen tunnistamista tdydentévét sdén-
not: erityislailla saddellyt tyot, johtavassa asemassa olevat tyonsuorittajat, perheenjdsenten vi-
liset suhteet sekd tyokuntaa koskevat kysymykset. Vaikka moneen néisté liittyy kiinnostavia
tulkinnallisia kysymyksid, eivdt ne ole tutkimuksen tarkoituksen kannalta relevantteja. Tutki-

musaihetta ei késitelld myoskdin sosiaaliturvaoikeuden nédkdkulmasta.

1.3 Tutkielman menetelmd ja kdytetyt lihteet

Tutkielmani metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopin tarkoituksena on voi-
massa olevien oikeussiénndsten sisillon selvittiminen eli tulkinta ja niiden systematisointi.'!
Aarnio kutsuu lainoppiin kuuluvaa systematisointia teoreettiseksi lainopiksi ja oikeussidéntdjen
tulkintaa kéytidnnolliseksi lainopiksi. Teoreettinen lainoppi pyrkii systematisoimaan oikeus-
sadnnoksid kasitteitd erittelemilld ja jdsentdmailld. Puolestaan kdytdnnollinen lainoppi téhtda
oikeussddnnosten sisdllon ymmartdmiseen ja oikeuden tulkitsemiseen olemassa olevien tosi-
seikkojen kautta.'? Jotta saan vastauksen kysymykseen tydsopimuksen médrittelyssi kiytetty-
jen kriteereiden kayttokelpoisuudesta nykyisen tydeldmin tilanteissa, on voimassaolevaa oi-
keutta tutkittava molempien lainopin ulottuvuuden keinoin. Teoreettista lainoppia kdytdn tut-
kielmassa ty6oikeuden peruskisitteen eli tydsuhteen jasentamiseen. Kdytannollisen lainopin

keinoin pyrin selvittdméén tyosuhdetta koskevien sdédosten sisiltod.

Tutkielmassa tarkastellaan oikeusvertailevassa tarkoituksessa muutamien eurooppalaisten val-
tioiden oikeusjérjestyksid. Varsinaisesta oikeusvertailevasta tutkielmasta ei ole kuitenkaan

kyse, vaan oikeusvertailevaa ndkokulmaa kaytetddn lainoppia tukevassa tarkoituksessa.

T Aarnio 1988, s. 48.

12 Aarnio 1997, s. 37, 40-44.



Syvillinen oikeusvertailu edellyttéisi kokonaisvaltaista kohdemaan kielen, kulttuurin ja oikeus-
jérjestyksen tuntemusta.'® Koska perinteisen tyontekijén ja yrittdjén vilimaastoon sijoittuvat
tyOn suorittajat ovat globaali ilmid, on aiheeseen liittyvid kysymyksid hyodyllista késitelld laa-

jemmassa kuin pelkistiddn kotimaisessa viitekehyksessa.

Lainopin tulkinnassa olennaista on oikeuslahdeoppi, jonka perusteella médrdytyy tulkinnassa
kiytettédvd materiaali sekd sen etusijajirjestys.'* Tutkielman pddasiallisena lihteend kéytén tyo-
neuvoston lausuntoja, joissa on arvioitu johto ja valvonta -tunnusmerkin tdyttymistd ja useim-
missa tapauksissa kdytetty kokonaisarviointia tyon suorittajan oikeudellisen aseman ratkaise-
miseksi. Vaikka tyoneuvoston lausunnot eivit sido lainkdyttdelimid, viranomaisia eivitkd yk-
sityisid asianosaisia, niiden kéyttd tutkielman ldhteend on perusteltua. Tarkastelemalla pelkas-
tadn korkeimman oikeuden ratkaisuita ei saataisi kokonaisk&sitysté siitd, miten tyon suorittajien
oikeudellista asemaa on mdidritelty. Tyoneuvoston lausunto on ns. heikko oikeusldhde, jonka
vuoksi tuomioistuin ei voi jittdd huomioimatta sitd padtdksenteossaan. On katsottu olevan sel-

vid, ettei tydneuvoston lausuntoja voida sivuuttaa tutkimuksessa.'?

Suomessa oikeustieteellinen tutkimus perinteisen tyontekijin ja itsendisen yrittdjén vélimaas-
toon sijoittuvista tyon suorittajista on ollut vahaistd. Oikeuskirjallisuudessa ei ole tehty juuri-
kaan ehdotuksia siitd, miten kyseisid tyOn suorittajia voitaisiin suojata. Mydskéén ei ole juuri
esitetty arvioita tyontekosuhteen kokonaisarvioinnissa kéytetyistd kriteereistd. Poikkeuksena
on Paanetojan vuodelta 1993 perdisin oleva tutkimus direktiotunnusmerkisté, joka pohjautuu
tyoneuvoston lausuntoihin ja vakuutusoikeuden kdytintoon. Koska kotimaista oikeuskirjalli-

suutta on vdhan, kdytin ldhdemateriaalina suureksi osaksi eurooppalaista ldhdemateriaalia.

Tyo6oikeuden soveltamisalasta ja tydsuhteen tunnusmerkeistd on sen sijaan kirjoitettu runsaasti
kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa. Tutkielman l&hdeaineistona kdytin sekd vanhempia etti

tuoreempia aihetta kasittelevié teoksia.

13 Husa 2010, s. 711-712.
14 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2010, s. 32-34.

15 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 28.



1.4 Tutkielman jdisentely

Tutkielmassani on kuusi pdédlukua. Ensimméiinen padluku on johdanto, jossa kuvaan tutkielman
taustaa, madrittelen tutkimuskysymykset ja esittelen tutkimuksessa kéytettyjd menetelmié seké

ldhdeaineistoa.

Tutkielman toisessa pddluvussa tarkastelen, mité erilaisia tapoja tydvoiman kdyttdmiseen on.
Perehdyn tyolainsddddnnon taustoihin eli sithen, miksi alun perin tydsuhteissa néhtiin tarpeel-
liseksi rajoittaa sopimusvapautta osapuolten vélilld. Késittelen alaluvuissa tydlakien perustana
olevaa tyontekijan suojeluperiaatetta sekd syvennyn siithen, mistd tyontekijan heikompi asema

kumpuaa ja millé tavoin tyontekijit ovat tydsuhteessaan riippuvaisia.

Kolmannessa padluvussa selvitin, miten tydoikeuden soveltamisala on mairitelty. Késittelyn
kohteena on perussuhdeteoria, joka midrittelee tydsuhteen peruskésitteen, tydlakien sovelta-
misalaa sekd muodostaa jdsentyneen kuvan tydoikeuden normijérjestelmésti. Tarkastelen lu-

vussa tydsuhteen tunnusmerkkejéd sekd kokonaisarviointia.

Tutkielman neljdnnessa pddluvussa keskityn ensinndkin muodostamaan késitystd siitd, miten
johto ja valvonta -tunnusmerkkiéd on tulkittu oikeuskdytinndssa ja mitd mahdollisia haasteita
sen kéyttdmiseen perinteisen tyontekijén ja yrittdjdn vdlimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien
aseman madrittelemisessd on. Toiseksi selvitin kokonaisarvioinnin sisdltod ja arvioin, voi-
daanko sen avulla ratkaista harmaalle alueelle sijoittuvien ty0n suorittajien asema riittdvéin hy-

vin.

Viidennessd padluvussa tarkastelen, mité vaihtoehtoja on perinteisen tyontekijédn ja itsendisen
yrittdjdn vélimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien suojan parantamiseksi. Ensimmaéisend vaih-
toehtoisena tapana tuon esille tyontekijin ja itsendisen yrittdjan vilisen rajanvedon ajanmukais-
tamisen tulkitsemalla tarkoituksenmukaisesti tydoikeuden kasitteitd. Toisena vaihtoehtona ka-
sittelen tyooikeuden soveltamisalan laajentamista taloudellisen riippuvuuden kautta. Kolman-
tena nostan esille todistustaakan keventdmisen, miké voisi helpottaa tydsuhteiden tunnistamista
hankalissa ja epétyypillisid tyonteon muotoja koskevissa tilanteissa. Neljanteni kasittelen vaih-
toehtoisia mahdollisuuksia harmaalle alueelle sijoittuvien tyon suorittajien oikeussuojan saata-

vuuden helpottamiseksi.

Viimeisessd kuudennessa padluvussa kokoan yhteen tutkielmani keskeisimmat péatelmait.



2 TYOVOIMAN KAYTTOTAVAT JA TYONTEKIJAN SUOJELUN TARVE

Thmistydvoiman kéyttotavat eli ihmistyon instituutiot tarkoittavat ihmistydvoiman erilaisille
kayttotavoille vakiintuneita muotoja, tapoja, sdéntdjé ja termejd, joiden avulla niitd pystytién
hahmottamaan yhteiskunnan ja oikeuden tasolla. Thmistyon instituutioiden luokitus on olen-
naista oikeusjérjestyksen normien soveltamisen ndkdkulmasta. Erityisen tdrkedd on pystyé tun-
nistamaan sellaiset palkkatyon tilanteet, joita koskee tyoikeudellinen sdéntely eli kyeti erotta-

maan tydsuhteessa tehtivi tyd muista tydvoiman kéyttotilanteista.'®

Thmistydn instituutioiden kaksi padluokkaa ovat ansiotyd ja ei-ansiotyd. Jos tyotd tehdddn péa-
asiassa ansiotulojen eli palkkatulojen ja niihin verrattavien henkilokohtaisten tulojen saa-
miseksi, kyseessd on ansiotyd. Tosin myds sellainen tyd voi olla ansioty6td, josta saadaan kor-
vaukseksi muuta tyokorvausta kuin palkkaa. Tydoikeuden ndkdkulmasta ansiotuloja eivit ole
kustannusten tai kulujen korvaukset eivitkd pédivirahat. Ei-ansiotyon ryhmié on useita, esimer-
kiksi tavanomainen harrastustoiminta, talkootyd, luottamustoimet, tydsuoritukset perheen si-
sélld sekd opiskeluun, kuntoutukseen ja asevelvollisuuteen liittyvét tyot. Niissad tapauksissa ei

ole aina kuitenkaan itsestiiin selvi#, onko tyd tydsuhteista vai ei.!”

Ansioty0 jaetaan epditsendisesti ja itsendisesti suoritettavaan ansiotyohon. Epditsendisesti suo-
ritettavalla ansiotyolld tarkoitetaan tydoikeudellisen tai virkamiesoikeudellisen tyonjohto- ja
valvontavallan alaisena tydskentelyd. Epditsendisesti suoritettavan ansiotyon luokkaan kuulu-
vat padasiassa erilaiset palkkatyon muodot. Palkkatyon tekijd saa toimeentulonsa toiselle teh-
tavastd tyostd saadusta palkkatulosta. Térkeimmat epditsendisen palkkatyon luokat ovat tyo-

suhde ja virkasuhde.®

Itsendinen ansiotyd merkitsee luokituksen yhteydessa tyotd, jossa ei esiinny sellaista johtoa ja
valvontaa, jonka alaisuudessa tyontekijdt ja virkamiehet tydskentelevit. Yrittdjd voi kuitenkin
tydskennelld muunlaisen ohjauksen, johdon tai kontrollin alaisuudessa. Itsendiseen ansiotyhon
lukeutuu ensinnékin yrittdjatyd. Luokkaan kuuluvat ensinnékin yhtidyrittdjit sekd henkildyrit-
tajdt, jotka yhtiyrittdjistd poiketen toimivat muuten kuin miérdysvallassaan olevan yhtion

kautta. Nditd ovat esimerkiksi ammatinharjoittajat ja liikkeenharjoittajat. TyoOoikeutta ei

16 Kairinen 2018c, s. 99.
17 Kairinen 2018c, s. 100-101.

18 Kairinen 2018c, s. 102.



sovelleta yhtion ja siind mairdysvaltaa kdyttdvén yrittdjédn viliseen suhteeseen. Toiseksi itse-
ndistd ansiotyotd on ns. orgaanityd, jossa tyotd tehdddn yhtion elimen roolissa. Orgaanityoti
tekevin aseman katsotaan vastaavan yrittdjin asemaa. Erityisesti yhtididen toimitusjohtajat ja
vastaavassa asemassa olevat muut ylimmét juridisten henkildiden johtajat tekevit orgaanityota,
johon tydoikeuden normit eivit siis sovellu. Kolmas itsendisen ansiotyon luokka on korvaus-
tyd. Téllaisia tilanteita voi syntya tiettyjen perhe- ja jddmistooikeuden sdénndsten ja velvoite-

oikeuden yleisten periaatteiden pohjalta. Korvaustyd ei kuulu tydoikeuden soveltamisalaan. '

Ammatinharjoittajan tydskentely perustuu tyon teettéjén tai toimeksiantajan viliseen velvoite-
oikeudelliseen sopimukseen. Toimeksiannosta sdddetdin KK 18 luvussa, ja sitd koskevia sddn-
ndksid on myds tietyissd erityislaeissa. Toimeksianto on sopimus, jonka kautta henkild ottaa
tehtévikseen toisen puolesta sopimuksessa mairitellyn asian. Toimeksiantosopimuksella asia-
mies tai toimitsija voi sitoutua joko toimimaan tai tydskentelemddn sopimuksessa maératylla
alalla tai tekemdan sopimuksessa madratyn tehtévin tai tydsuorituksen sopimuksen toiselle osa-
puolelle, toimeksiantajalle. Toimeksiantosopimuksessa madritelty tyd suoritetaan liittymatta

toimeksiantajan liikeyritykseen ja toimeksiantajasta riippumattomassa asemassa.’

teella. TyOsopimus on méiéritelty lansimaissa melko yhtenédiselld tavalla. Yleisesti ottaen tyd-
sopimuksen perusteella henkild on velvollinen suorittamaan tyon henkilokohtaisesti palkkaa
vastaan toisen henkilon valvonnan alaisena. Epdselvyyksid tyontekijan asemasta voi aiheutua
etenkin arvioitaessa sitd, milloin tydntekijén katsotaan tydskentelevin toisen valvonnan alai-
sena. Samoin haasteena on, kuinka méaritelldén tdsméllisesti, milloin ty6 on tehty henkilokoh-
taisesti. Liséksi aina ei ole selvédd, milloin tyostd saatavan korvauksen katsotaan olevan palk-

kaa.?!

Riippuvaiset tyon suorittajat tydskentelevit palvelusopimuksen tai muun yksityisoikeudellisen

sopimuksen perusteella. Kategoria koostuu useista alakategorioista, joihin kuuluvien tyon

19 Kairinen 2018c, s. 103.
20 Tiitinen — Kroger 2012, s. 28.

2! Pennings — Bosse 2011, s. 6.



suorittajien oikeudellisiin asemiin liittyy erilaisia ongelmia. Esimerkiksi tarvittaessa ty6hon
kutsuttavien ja kotona tydskentelevien tyon suorittajien kohdalla voi olla epéselvid, onko tyo
suoritettava henkilokohtaisesti ja tyOn tarjoajan valvonnan alaisena. Puolestaan tyon tarjoajalle
tyoskentelevan, mutta palkkionsa suoraan asiakkailta saavan kohdalla ei selvésti tdyty tydsopi-
muksen tunnusmerkkiné oleva palkkaa vastaan tyoskentely. Ndin on myos sellaisen tyon suo-
rittajan kohdalla, joka tydskentelee muun kuin tyon tarjoajan valvonnan alaisuudessa. Joissakin
valtioissa on voitu médritelld lainsdadédnnossa tai oikeuskédytdnndssé, ettd johonkin tai joihinkin
néistd alakategorioista kuuluva tyon suorittaja tyoskentelee tydsopimuksen perusteella. Joissa-

kin tapauksissa tietty osa tydlainsdidéinnosti on ulotettu soveltumaan tiettyyn alakategoriaan.??

Epédaidot itsendiset yrittdjdt eroavat aiemmista kategorioista siten, ettd tdhdn kategoriaan kuu-
luvia kutsutaan ja kohdellaan itsendisind yrittdjind. Namé tekevét tyotd muodollisesti itsendi-
sessd asemassa. Kuitenkaan epdaitojen itsendisten yrittdjien asema ei eroa tyontekijdn asemasta.
Kategoriaan kuuluvat ovat tiysin riippuvaisia tyon tarjoajasta. Osa on tdssd asemassa omasta
tahdostaan, koska aseman odotetaan tuovan korkeammat tulot ja laajemmat vapaudet kuin tyon-
tekijélld on. Puolestaan osa on joutunut kyseiseen asemaan siksi, ettd entinen tydnantaja ja ny-
kyinen tyon tarjoaja on edellyttinyt siirtymistd tyontekijéstd itsendiseksi yrittdjaksi tavoitelles-

saan edullisempia tydvoimakustannuksia.?

Aidosti itsendiset yrittdjdt tyoskentelevit omaan lukuunsa ja useammalle tyon tarjoajalle. Jou-
kossa on niitd, jotka kykenevét suojautumaan asemaansa kuuluvilta riskeiltd ja epdvarmuuksilta
ja ovat valinneet asemansa itse sen mahdollistamien korkeampien tulojen ja vapauden vuoksi.
Naéiden ohella kategorian alle voi kuulua sellaisia itsendisid yrittdjid, jotka ovat heikommassa
taloudellisessa asemassa. Esimerkiksi itsendiset yrittdjdt, jotka eivét kdytd apulaisia vaan teke-

vit kaiken tyon itse, voivat olla hyvin vastaavanlaisessa asemassa kuin tydntekijét.>*

Naéistéd tyon suorittajien kategorioista vain tyontekijoihin kohdistuu Suomessa tydoikeudellista
sadntelyd. Tyontekijan suojaamisen taustalla on késitys siitd, ettd tyontekija on heikommassa

asemassa tyOnantajaan ndhden. Muiden tyon suorittajien katsotaan olevan tasavertaisessa

22 Pennings — Bosse 2011, s. 7-8.
23 Pennings — Bosse 2011, s. 8.

24 Pennings — Bosse 2011, s. 8-9.



asemassa tyontekoa koskevassa oikeussuhteessaan, jonka vuoksi heidédn ei ole katsottu olevan

tydoikeudellisen sdéntelyn tarpeessa.

Tyontekijén suojaksi tarkoitettua lainsdédiantod on ollut Suomessa 1800-luvun lopulta l&htien.
Tuolloin alkaneen teollistumiskehityksen aikoihin valtiovalta piti tirkednd sddtéa lakeja, joiden
tarkoituksena oli tyontekijan suojaaminen. Syyné tille oli se, ettd tyontekijan katsottiin olevan
heikommassa asemassa suhteessa tydnantajaan.?> Kun aiemmin ty6ti ja tydvoimaa oli pidetty
esineisiin rinnastettavissa olevana tavarana, nyt alettiin hahmottamaan niiden erot suhteessa
vaihtohyddykkeisiin. Niistd eroavaisuuksista johtuen katsottiin, ettei tyGvoiman ostajan ja
myyjén vililld ole samanlaista tasapainotilaa kuin muiden hyddykkeiden markkinoiden osa-

puolten vililla.?

Vaikka léhtokohtina tuolloin muodostuneelle tydoikeudelle olivat myds liberalistinen yksilon
vapaus ja osapuolten muodolliseen tasavertaisuuteen perustuva sopimusvapauden periaate,
tyontekijan suojeluperiaate vaikutti tydlakien taustalla eniten. Kédytinndssa suojeluperiaatteen
aseman korostuminen merkitsi sopimusvapauden rajoituksia.”’” Modernissa tydoikeudessa ty®-
sopimus késitetdén lahtokohtaisesti yksityisoikeudelliseksi sopimukseksi, johon sovelletaan so-
pimusoikeudellisia sdéntdjd ja periaatteita. Néin ollen tydsopimustakin koskee 1dhtokohtaisesti
periaate, jonka mukaan sopimusehtoja on noudatettava, jos muun ohella pakottavista normeista,
patevyysedellytyksistd ja kohtuuperiaatteista ei muuta johdu. Néiden yleisten sopimusoikeu-
dellisten periaatteiden ei kuitenkaan ole katsottu olevan riittdvid turvaamaan oikeudenmukai-

suutta yksittiisissd tydsuhteissa.?®

Nykyinen tydsopimuslaki rakentuu edelleen tydsuhteen heikomman osapuolen eli tyontekijan
suojelun periaatteelle. Tyontekijdn suojelun periaate ilmenee tydsopimuslaista mm. siten, ettd
tydsopimuslain sdinndkset ovat pakottavaa oikeutta, ellei nimenomaisesti ole siédetty toisin.*’
Tyontekijan suojelun periaatteen taustalla on tarve suojella heikompaa osapuolta. Yksilotasoi-

sessa tyosuhteessa heikompana osapuolena pidetddn tyontekijad. Tyontekijin heikompi asema

25 Kairinen 2018a, s. 41.

26 Kairinen 20009, s. 40—41.
27 Kairinen 2018a, s. 41.

28 Kairinen 2009, s. 43.

2 HE 157/2000 vp, s. 47-48.
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suhteessa tyOnantajaan johtuu ensinnékin tyonantajalla olevasta omistukseen ja omaisuuden
suojaan perustuvasta yrityksen- ja litkkeenjohtovallasta seki toiseksi tydsopimukseen perustu-
vasta tyonjohtovallasta. My0s tosiasialliset olosuhteet vaikuttavat siihen, ettei tydsuhteen osa-
puolten nidhdé olevan riittdvén tasaveroisessa asemassa. Sopimusvapauden ja yksityisautono-
mian rajoitusten sekd tydsuhteiden vahvan sdéntelyn ymmarretdén olevan perusteltua, koska
tyosuhteen osapuolten vilille ei katsota syntyvédn luonnostaan tarpeeksi oikeudenmukaisia so-

pimuksia.*

Tyontekijan heikomman aseman on katsottu johtuvan tydnantajan suuremmasta neuvotteluvoi-
masta. Téydellisen kilpailun tyomarkkinoilla tyontekijélld ja tydnantajalla on samansuuruiset
neuvotteluvoimat. Télloin kumpikaan osapuoli ei pysty vaikuttamaan palkkaneuvotteluiden
lopputulokseen tai muihin tydsuhteen ehtoihin enemmain kuin toinen. Todellisuudessa tyonte-
kija voi joutua tekemdin tyotd pienemmalld palkalla ja huonommilla ehdoilla, silld tdydellisen
kilpailun tydmarkkinat ovat todellisuudessa tuskin koskaan mahdollinen skenaario. Ty6nanta-
jan kilpailu ty6voimasta on nimittdin useimmissa tilanteissa rajoitettua eli tyon suorittajilla ei
ole mahdollisuutta saada muuta kyseiseen tyohon verrattavissa olevaa tyotd. Néin ollen tyon-
antajilla on valta pienentdd palkkoja ja tydolosuhteita huonommalle tasolle, kuin minkéd tyon-

tekijit olisivat valmiita hyviksyméén tiydellisesti kilpailluilla tyomarkkinoilla.®!

Neuvotteluvoima merkitsee valtaa vaikuttaa palkkatasoon sekd tydsuhteen etuihin ja tydoloi-
hin. Osapuolella ei ole neuvotteluvoimaa, jos silld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin “ottaa tai jat-
tad” sille tehty tarjous. Kun osapuolella on pelivaraa neuvotteluissa tai joitakin muita vaihtoeh-
toja kuin hyvéksyé tai olla hyviksymitté sille tarjottu hinta, silld on neuvotteluvoimaa. Jos
tyOnantaja voi valita, palkkaako vihemmén tyontekijoitd pienemmaélld palkalla vai useampia
tyontekijoitd korkeammalla palkalla ja tyontekijé puolestaan joutuu ottamaan vastaan tarjotun
tyon tyonantajan méérittelemélld palkalla, osapuolten neuvotteluvoimat ovat keskenéén erisuu-
ruiset.*?

Talousteorian ndkokulmasta katsottuna neuvotteluvoima on tydnantajan ja tyontekijén valilla

erisuuruista sellaisten héirididen vuoksi, jotka rajoittavat tdydellistd kilpailua tydmarkkinoilla.

30 Kairinen 2009, s. 43.
31 Kaufman 1989, s. 286.

32 Machlup 1952, s. 369-370.
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Tyypillisesti markkinahiriot vaikuttavat nimenomaan tydnantajan eduksi, jolloin ne mahdol-
listavat tydnantajalle paremman aseman neuvotteluissa.*®> Esimerkki markkinahiiridsti on tyot-
tomyys. Mikéli tyomarkkinoilla olisi tdysi tyollisyys, yritykselld ei olisi mahdollisuutta maksaa
yleistd palkkatasoa pienempai palkkaa, silld sen tyontekijét voisivat helposti pdéttad tyosuhteen
ja 1oytda toitd muualta. Vaihtoehtoisten tydpaikkojen olemassaolo siten mahdollistaa tyonteki-
joille tarvittavan neuvotteluvoiman kilpailukykyisten palkkojen ja tydolojen saavuttamiseksi.
Puolestaan tilanteessa, jossa tyottdomyys on laajaa, tilanne on tdysin toisenlainen. Kun tyonha-
kijoita on liikaa, yritykset eivit endéd joudu kdyméan kilpailua tydvoimasta, vaan pystyvit mark-
kinavoimansa johdosta pienentiméén palkkoja ja heikentdd tydoloja. Puolestaan tydntekijét

joutuvat ottamaan vastaan tyon sellaisilla ehdoilla, joka on tarjolla.>

Muita neuvotteluvoiman erisuuruisuuteen johtavia markkinahiiriditd ovat esimerkiksi markki-
noilla olevien yritysten véhiisyys, mika vihentdi tyonantajien kilpailua tyovoimasta. Kilpailua
vihentdvit my0s tyontekijoille tydnhausta ja tydpaikan vaihtamisesta aiheutuvat kustannukset
sekd tydntekijoiden tietiméittomyys tydmarkkinoilla olevista mahdollisuuksista®. Sama vaiku-
tus on yritysten vélilld tehdyilld sopimuksilla palkkakilpailun vilttimiseksi. Erilaiset keinot
tyontekijoiden sitouttamiseksi yrityksiin, kuten erityinen koulutus tai pitkéstd palvelusajasta
seuraavat edut voivat heikentdd tyontekijoiden mahdollisuuksia 10ytdd yhtd hyvd tydpaikka

muualta.3®

Davidov on kuvannut tyontekijan suojaksi sdddetyille laeille yhteistd tarkoitusta kolmen tyon-
tekijdn asemaan liittyvdn haavoittuvuuden kautta. Davidovin mukaan tydlait ovat oikeutettuja,
silld tyontekijd on haavoittuvassa asemassa organisatorisesta, sosiaalisesta/psykologisesta ja ta-

loudellisesta ndkokulmasta katsottuna.’’

Organisatorisesta ndkdkulmasta tyOntekijét ovat haavoittuvassa asemassa, silld tydsuhteisiin
liittyy demokratiavaje. TyOpaikalla tehtavit pdédtokset vaikuttavat tyontekijoiden péivittdiseen

elaimddn sekd pitkdn aikavdlin pyrkimyksiin. Tyontekijat eivét kuitenkaan voi vaikuttaa

33 Machlup 1952, s. 369-370.
34 Kaufman 1989, s. 287-288.
35 Manning 2003, s. 360.
36 Kaufman 1989, s. 289.

37 Davidov 2002, s. 52.
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tyopaikalla tehtdviin paatoksiin edes valitsemalla paatoksentekijoité eli tyopaikan johtajia. Tyo-
suhteisiin liittyy se, ettd tyontekijdn ja tyonantajan suhteessa tyOnantaja kdyttdd ylemmén as-
teista valtaa niin, ettd tyonantajalla on aina jonkinasteinen kontrolli tyontekijoitd kohtaan. Sen

seurauksena tyontekijét eivit pysty itse tiysin kontrolloimaan omaa tyd- ja muuta eliméinsi.*®

Sosiaalisesta/psykologisesta ndkokulmasta tyontekijdt ovat riippuvaisia suhteessaan tiettyyn
tyOnantajaan erityisten sosiaalisten ja psykologisten tarpeiden tdyttamiseksi. Tydskentelyn
funktiona on taloudellisen funktion ohella ensinnikin mahdollistaa ihmisten vdlinen kanssa-
kdyminen. Toiseksi tydlld on keskeinen merkitys yksilon identiteetin ja itsensé toteuttamisen
ldhteend. Kolmanneksi tyd on tdrkedssd roolissa sosiaalisen statuksen ja kunnian saavuttami-
sessa. Suurin osa tyontekijoistd on riippuvainen suhteessaan tiettyyn tyOnantajaansa, silld he
odottavat saavansa sosiaaliset ja psykologiset tarpeensa tdytettyd. Itsendiset yrittdjdt odottavat
tyoltddn samojen tarpeiden tdyttymisté ja ovat siten riippuvaisia asiakkaistaan tai toimeksian-
tajistaan. Erona tyontekijoiden riippuvuuteen on se, ettd itsendiset yrittdjdt eivit ole riippuvaisia
suhteesta yhteen tiettyyn tyOnantajaan, vaan he voivat tiyttid tarpeensa useiden eri asiakassuh-

teiden kautta.>®

Tarkasteltuna taloudellisesta nékokulmasta tyontekijdt ovat riippuvaisia tydsuhteesta, silld
heiltd puuttuu mahdollisuus jakaa ty6hon liittyvid riskejd. Tallaisia riskejd ovat esimerkiksi
tyon yllattdvistd menettdmisestd aiheutuvat transaktiokustannukset toiseen tyohon siirty-
miseksi, tulojen menettdminen seki erityisesti kyseisté tyotd varten tehdyt panostukset, joita ei
vélttdmattd voi hyodyntia toisessa tydssd. Riskind voi olla myds terveyden vaarantaminen tyota
tehdessa. Eri tyOntekijét voivat kantaa erilaisia ty6hon liittyvid riskejd, mutta kaikkia tyonteki-
joitd yhdistdva riski on toimeentulon riippuminen tietystd tyOnantajasta. Itsendiset yrittdjét ja
tyOnantajat sen sijaan pystyvit tiettyyn pisteeseen asti suojautumaan ty6hon liittyvilta riskeiltd
jakamalla niitd. Riskejd jakamalla pystytdén tehokkaasti minimoimaan niiden toteutumisen vai-
kutukset. Itsendisten yrittdjien on mahdollista tydskennelld useille asiakkaille, myydé useita
tuotteita ja kdyttda useita tavarantoimittajia. TyOnantajillakin on riskejd suhteessa tyontekijéén,
mutta niitd voidaan jakaa palkkaamalla useita tyontekijoitd. Tyontekijoilld puolestaan ei ole

tarjolla mahdollisuutta riskien jakamiseen. Heille ei jad muuta vaihtoehtoa kuin “laittaa kaikki

38 Davidov 2002, s. 32-34.

39 Davidov 2002, s. 42, 44.
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munat samaan koriin” ja luottaa tyonantajaansa, sen maksukykyyn ja palkanmaksun toistuvuu-

teen.*’

Siten tyon suorittajan voidaan katsoa olevan tydoikeudellisen suojan tarpeessa, jos hdn on haa-
voittuvassa asemassa edelld esitetyin tavoin. Ensimméinen haavoittuvuus on se, etti tyon suo-
rittajalta puuttuu vapaus vaikuttaa tyohonsé ja muihin eldminsé osa-alueisiin, silld niistd maa-
rdd osaltaan tyonantaja. Toiseksi tyon suorittajan mahdollisuudet tdyttda sosiaaliset ja psykolo-
giset tarpeensa koskien sosiaalista kanssakdymistd, itsensé toteuttamista ja sosiaalisen statuksen
ja kunnian saavuttamista ovat riippuvaisia vain yhdestéd tyonantajasta. Kolmanneksi tyon suo-
rittaja ei pysty jakamaan riskid tyonantajansa kyvystd maksaa korvaus tydstd, silld toimeentulo
ei koostu usealta eri asiakkaalta saatavista tuloista vaan se saadaan tietyltd tyonantajalta. Tyon
suorittajien aseman maadrittelyn 1dht6kohtana tulisi siis olla tydoikeudellisen suojan kuuluminen

talld tavoin haavoittuvassa asemassa oleville tyon suorittajille.

3 TYOOIKEUDEN SOVELTAMISALA

3.1 Soveltamisalan mddritteleminen

TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tyosopimuslakia sovelletaan sopimukseen, jolla tyon-
tekijd sitoutuu henkil6kohtaisesti tekemién tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvon-
nan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Laki soveltuu silloinkin, kun tyontekijét si-
toutuvat yhdessd tyokuntana tunnusmerkkien mukaiseen tyontekoon. Lain esitdiden mukaan
lakia sovelletaan tyOnantajan ja tyontekijidn vélisessd oikeussuhteessa silloin, kun osapuolet
ovat sopineet tyon tekemisestd tydosopimuksella ja kun tyon tekemisen olosuhteista voidaan
paitelld, ettd tyotd tehddén tai on tarkoitus tehdd tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena.*!
Yleislakina tydsopimuslaki koskee kaikkia tydsopimuksia ja tydsuhteita*’. Kun puhutaan tyd-

sopimuksesta, sillé tarkoitetaan tydsopimuslain alaista sopimusta®.

49 Davidov 2002, s. 46, 50-51.
41 HE 157/2000 vp, s. 55.
42 Kairinen 2018b, s. 47.

43 Kaisto — Kallio 2011, s. 9.
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Tyosuhteen peruskésitteen médrittely pohjautuu perussuhdeteoriaan, joka miérittdd myos tyo-
lakien soveltamisalaa sekéd luo jasentyneen kuvan tydoikeuden normijérjestelmésti. Perussuh-
deteoria merkitsee teoriaa tydsuhteesta tydoikeuden perussuhteena.** Perussuhdeteorian kehit-
taneen Sipildn oppien mukaan tydoikeuden perussuhde on sellainen tydsopimus ja tydsuhde,

joka tiyttdd tydsopimuslaissa siddetyn médritelman®.

Padsdintoisesti kaikkien tunnusmerkkien olisi kédytéva ilmi oikeussuhteesta, jotta sen voitaisiin
katsoa olevan tydsuhde. Jos jokin tunnusmerkki selvisti puuttuu kokonaan, viittaa tima yleensi
sithen, ettd oikeussuhde on luonteeltaan muu kuin tydsuhde. Tydsuhteen tunnusmerkkien téyt-
tyminen erottaa toisistaan etenkin epditsendisessd asemassa tehtdvan palkkatyon ja itsendisessé
asemassa yrittdjina tai ammatinharjoittajana tehtdvan tyon. Lisdksi tunnusmerkkien avulla pys-
tytdén erottamaan tydsuhteet myos TSL 1 luvun 2 §:n mukaisista tydnteon tilanteista. Niitd ovat
ensinnikin ei-ansiotyd, kuten harrastustoiminta, luottamustoimet tai talkoot, seké toiseksi jul-

kisoikeudelliset palvelussuhteet, kuten virkasuhteet.*®

Perussuhdeteorian ytimessd on késitys siité, ettd tydoikeuden sddnndsten soveltuminen tilan-
teeseen mairitellddn sen perusteella, tayttyvitko tydsuhteen tunnusmerkit. Jos néin on, 1dhto-
kohtaisesti kaikkia tydoikeuden normistoja sovelletaan tyontekosuhteeseen. Niitd ovat tydso-
pimusta, tyontekijén suojelua ja sosiaaliturvaa tarkoittavat lait sekd vastaavat tyoehtosopimus-

normit.*’

Tilanne on toinen vain, jos laissa on sdddetty erikseen poikkeuksellisesta soveltamis-
alasta. Ndin ollen ldhtokohtana on, ettd ilman sddnndstekstissd olevaa nimenomaista mainintaa-
kin tydoikeuden normit tulevat teorian mukaan sovellettavaksi oikeussuhteessa, joka tdyttdd
tyosuhteen tunnusmerkit. Toisin sanoen kaikkien tydoikeuden normistojen soveltamisala on

yhteniinen. Kyse on pakkosoveltuvuusperiaatteesta.*®

TSL 13 luvun 6 §:n (1458/2016) mukaan sopimus, jolla vihennetdin tyontekijélle tydsopimus-
lain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mititon, ellei tydsopimuslaista johdu muuta. Téten

lahtokohtaisesti tydsopimuslain sddnndkset, joilla turvataan tyontekijan oikeuksia ja etuja, ovat

44 Kairinen 2018a, s. 36.

4 Sipild 1968, s. 3-4.

46 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 33.
47 Kairinen 2018c, s. 103.

48 Kairinen 2018a, s. 36.
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luonteeltaan vahimmadispakottavia. Tyontekijdn asemaa ei voida sopimuksella huonontaa siité,
mika se on kyseisen ty6lainsddnndksen mukaan. Kyse ei ole tdydellisestd pakottavuudesta, silld
tyontekijille paremman tasoisesta oikeudesta tai etuudesta on mahdollista sopia pétevisti. Kui-
tenkin tydsopimuslaissa on my0s sellaisia yksittdisid sddnndoksid, joista kdly ilmi, ettd niistd voi-

daan sopia tyontekijin ja tydnantajan vilill4 toisin.*’

Perussuhdeteoriaa kohtaan on esitetty vuosien varrella myos kritiikkid. Sarkon mukaan perus-
suhteen kisitteen hyviksyminen on tuonut hyotyd systematiikan ja lain yhtendisen soveltami-
sen muodossa. Sarkko on pitényt peruskasitettd kuitenkin jaykkénd, minkd vuoksi se aiheuttaa
haasteita. Peruskésite voi hdnen mukaansa rajata mahdollisuutta huomioida kunkin lain tarkoi-

t.°° Liséksi Sarkon mukaan pelkistién tydsuhteen kisitteen legaalisten tunnusmerkkien

tusperd
avulla ei pystytd erottamaan tyosuhdetta muista oikeussuhteista, minkd vuoksi ratkaisu joudu-

taan tekeméain kokonaisarvostuksella.>!

Kairinen on todennut, ettd tydsopimusopin ja tyosuhdeteorian mukaista yleistunnusmerkistoa
vaivaa sen syntyajoilta kumpuava teoreettinen painolasti. Johtuen siitd, miten tydsopimuksen
médritelmé on alun perin luotu ja miten myohemmén tydsuhdeteorian mukainen tydsuhteen
kisitteen tunnusmerkistd on kehittynyt, tydsopimuksen ja tydsuhteen kisitteen tunnusmerkit

ovat luonteeltaan tietyll4 tapaa teoreettisia.>

Ty6suhteen tunnusmerkit ovat Suomen ensimmaéisestd tydosopimuslaista 1dhtien olleet lain so-
veltamisalan médrittdmisen véline. Alun perin tyosopimuksen tunnusmerkit on méiritelty lain-
valmistelukunnan toimesta 1900-luvun alussa vallinneiden tieteellisyyssdéntojen mukaan. Me-
todina oli deduktio, jota kiytetdéin etenemélld ylékisitteestd tarkennettuihin alakisitteisiin.
Tuolloisen oikeusjdrjestelmidtiedon ja tiettyjen sosiaalipoliittisten analyysien perusteella pyrit-
tiin muodostamaan késitys niistd piirteistd, jotka yhdistivét erilaisia epéitsendisen palkkatyo-
voiman kéyttosopimuksia. Erityistd huomiota tyyppitilanteena sai uuden teollisuuden alan

tyontekijin asema.>?

49 Kairinen 2018b, s. 47—48.
50 Sarkko 1970, s. 6-9.

51 Sarkko 1980, s. 28-33.

32 Kairinen 1998, s. 204.

33 Kairinen 1998, s. 205.
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Johtuen tydsopimuksen tunnusmerkkien kehittelyssa kéytetystd kysymyksenasettelusta niistd
muodostui osittain teoreettisia kriteereitd, jotka eivit olleet riittdvén erottelukykyisié ja tdsmail-
lisid kdytdnnon ratkaisutilanteissa. Mydskin my6hemmin perussuhdeteorian muodostama tyo-
suhteen kasitteen tunnusmerkistd pohjautuu litkaa tieteelliseen jarjestelmdhahmotukseen, ja

téstd syysti sekin on useissa kiytinnon tilanteissa puutteellinen apuviline.>*

Kairisen mukaan tydoikeuden soveltamisalaan liittyvid ongelmia ei pidd jittdd ratkottavaksi
tapauskohtaisesti kokonaisarvioinnin kautta. Kairinen esittdd soveltamisalan ratkaisemiseksi
tyolainsddddnnon kohteena olevien henkildiden tunnistamista sen perusteella, miké palkkatyo-
voiman kayttdtapa on kulloinkin kyseessd. Sen sijaan, ettd tydoikeudellisten sdédnndsten sovel-
tamiskohteena pidettiisiin tyosuhdetta tai tyosopimusta, tydlainsddddnnon tavoitteena ymmér-
rettdisiin olevan henkildiden kéyttdytymisen sddntely eri tilanteissa. Kairisen mukaan tydlakien

soveltamisalasdinndksien muotoilun taustalla on ollut timé sama ajatus.>

Kairinen kayttda kisitettd tyontekijdinstituutio kuvaamaan epditsendisen palkkatydvoiman kéy-
ton tapaa. Instituutioajatus mahdollistaa niiden kriteereiden kehittimisen, joiden perusteella
tyolakien soveltamisala ratkaistaan. Tyontekijdinstituution kautta voidaan nimittdin hahmottaa
todellisuutta realistisemmin kuin aikanaan oikeussystematiikan pohjalta muotoutuneiden tyo-
sopimuksen ja tyOsuhteen kisitteiden kautta. Siten Kairisen ehdottama ratkaisu mahdollistaa

oikeudellisesti merkityksellisten piirteiden kehittimisen tyontekijin tunnistamiseksi.®

Kairisen mukaan tunnusmerkistdopin sijaan tydlakien soveltamisala voitaisiin ratkaista kaytta-
mélld testikysymysten patteristoa, joka koostuisi oikeudellisesti merkityksellisistd apukysy-
myksistd. Patteristo jakaantuu kahteen osaan. Néistd ensimmadinen sisiltdd TSL 1 luvun 1 §:n 1
momentin mukaiset peruskriteerit uudelleenmuotoiltuna seka liséksi henkilokohtaista tyonsuo-
rittamisvelvoitetta koskevan kriteerin. Jos peruskriteerit eivat mahdollista riittdvan tyon suorit-
tajan aseman analyysin tekemisté, siirrytdén arvioimaan toisen osan lisdkriteereitd. Kairisen

hahmottelemiin apukysymyksiin siséltyy kysymyksié esimerkiksi yrittdjatyon, virkasuhdetyon,

34 Kairinen 1998, s. 205-206.
35 Kairinen 1998, s. 206.

36 Kairinen 1998, s. 206.
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orgaanityOn ja muussa kuin ansionsaantitarkoituksessa tehtyjen erilaisten tdiden erottamiseksi

tyontekijityosti.”’

3.2 Tyosuhteen perustunnusmerkit

3.2.1 Sopimus

Tyo6suhteen perustana on tydnantajan ja tyontekijan vélinen velvoiteoikeudellinen sopimus,
jolla osapuolet sopivat tyon teosta.’® Yleensi kyseessd on TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin mu-
kaiset tunnusmerkit tayttidva tydsopimus. On kuitenkin mahdollista, ettd tydoikeuden nikokul-
masta tydsopimuksena pidettdvd sopimus on tyypiltdén joku muu kuin tydsopimus. On mah-
dollista, ettd esimerkiksi vuokrasopimukseen, urakkasopimukseen tai toimeksiantosopimuk-
seen perustuva tyontekosuhde on sellainen, johon siviilioikeudellisten normien ohella tydoikeu-
den normit soveltuvat. Nédin ollen tyontekosuhde saattaa kuulua tydoikeuden normien sovelta-

misalaan, vaikka sitd koskeva sopimus olisi nimeltdéin tai tyypiltién muu kuin tydsopimus.>”

Esitdiden mukaan tydsopimuksella on kaksi tehtévid: se méiarittdd lain soveltamiskohteen seké
on tirked tydsuhteen ehtojen asettamiskeino.®® Osapuolet voivat sopimusehtojen médrittelylld
sopimuksessa vaikuttaa myds oikeussuhteensa oikeudelliseen luonteeseen eli siihen, katso-
taanko kyseen olevan tydsuhteesta vai jostakin muusta tydntekosuhteesta.’! Tydsopimuksella

on katsottu olevan myos kolmas tehtévi tydsuhteen oikeudellisena perustana.®

Tyo6sopimukselle ei ole asetettu muotovaatimuksia. Se voi myds syntyd myos hiljaisella sopi-

muksella siind tapauksessa, ettd tyOntekijd tyOskentelee ilman nimenomaista sopimusta ja

57 Kairinen 1998, s. 207-209.
S8 HE 157/2000 vp, s. 55.
% Kairinen 2018c, s. 105.
%0 HE 157/2000 vp, s. 55.
61 Kairinen 2018c, s. 105.

62 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 34.
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tydnantaja sallii timén.% Riittdvini osoituksena tydsopimuksen olemassaolosta on katsottu

olevan, ettd osapuolten vililli on yhteisymmiérrys asiasta.®*

3.2.2  Ansiotydn tekeminen tydnantajan lukuun

Ty6sopimus voidaan tehdé ldhtokohtaisesti kaikesta sellaisesta tystd, jolla on taloudellista ar-
voa. Tydsopimuksen kohteena oleva tyo voi siten olla aktiivista tai passiivista. Néin ollen tyon
el tarvitse vélttdmattd siséltda aktiivista tekemistd, vaan tyo voi olla esimerkiksi taiteilijan mal-
lina olemista tai saapuvien puheluiden odottaminen péivystijini®. Luonteeltaan rikollinen tai

hyvin tavan vastainen ty® ei ole tydsopimuslaissa tarkoitettua ansiotytd.%

Tunnusmerkki on kaksiosainen sisiltden ansiotyon tekemisen ja tyonantajan lukuun tydskente-
lyn. Jotta voidaan katsoa kyseen olevan tydsuhteesta, ty6lle on oltava ominaista ansiotarkoitus.
Ansiotyotd on késitelty edelld toisessa padluvussa. Tyon katsominen tydsopimuslain sovelta-
misalaan kuuluvaksi tyoksi ei edellytd, ettd tyotd suorittava hankkisi koko elantonsa kyseisen
sopimussuhteen kautta. Tyotd suorittava voi hankkia ansiotulonsa monen eri sopimussuhteen

kautta tai my6s muusta ansion lhteestd.%”

Tunnusmerkin toinen osa tarkoittaa sité, ettd tyostd seuraava véliton hydty tulee tyonantajan
hyvéksi. Jos tyontekijd saa tyon vilittdomén hyddyn itselleen, ei kyse ole tydsuhteessa tehtivisti
tyostd.®® Tyostd suoritettava vastike ei ole tydsté koituvaa vilitontd hydtyd, vaan vastiketta siité
hyodysté, jonka tyOnantaja saa tyontekijin tydskentelyn johdosta. My0Oskédn opin saaminen ei
ole tydsuorituksesta tuleva hyoty®. Jos tyoti tehdiin siis itselle, omaksi hyviksi tai omaan

lukuun, kyse ei ole tydsti, johon tydlainsiidintdi sovellettaisiin’®. Esimerkiksi avoimen yhtion

% HE 157/2000 vp, s. 55.

64 Kairinen 2018c, s. 105.

%5 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 36-37.

% HE 157/2000 vp, s. 56.

7 HE 157/2000 vp, s. 56, Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 37, Kairinen 2018c, s. 107.
% HE 157/2000 vp, s. 56.

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 14.

70 Tiitinen — Kroger 2012, s. 14, Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 37, Kairinen 2018c, s. 107.
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tai kuolinpesin osakkaiden tekemén tyon osakassopimuksen perusteella on katsottu jadvéan tyo-
lainsddddannon ulkopuolelle, tosin yhteison osakkaan on mahdollista tydskennelld tydsopimuk-
sen perusteella tydsuhteessakin kyseiseen oikeushenkildoén’'. Usein merkittédvi osakeomistus
tai vastaava médrdysvalta viittaa sithen, ettd tyon suorittaja tyoskentelee ainakin pddosin omaan

lukuunsa’?.

Ty6suhteen muotojen moninaistuminen on johtanut siithen, ettd episelvyyttd oikeussuhteen
luonteesta aiheuttaa tyonteon itsendisyyteen viittaavien tekijoiden ohella kysymys siitd, onko
tyoté tehty toisen lukuun vai omaan lukuun. Télloin selvitetddn, ovatko yhtion omistusjérjeste-
lyt todellisuudessa saaneet aikaan yrittdjariskin siirtymisen yksittéisille osakkeenomistajille, vai

ovatko ndmé omistusjirjestelyistd huolimatta epditsendisessd asemassa yhtidon nihden.”

TSL I luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tyontekijan on sitouduttava tyontekoon henkildkohtai-
sesti. Tdmé merkitsee sitd, ettd tyontekijdn on kdytdnndssé oltava luonnollinen henkil6. Henki-
l6kohtaisesta tyohon sitoutumisesta ei yleenséd ole kyse, jos tyotd koskeva sopimus tehdddn
kahden yhteison vililld. Tilanne on toinen, jos on tehty sopimus lainsddddnndn kiertdmistarkoi-
tuksessa siitd, ettd tyotehtdvin suorittaa yhteiso, vaikka todellisuudessa sopimus perustaa luon-
nolliselle henkildlle tydntekovelvoitteen.” Sopimuksessa ei ole kyse tydsopimuksesta, mikéli
se ei perusta henkildkohtaista tyon tekemisen velvollisuutta sopimuksen toiselle osapuolelle.
Yrittdjdn on mahdollista ottaa toinen henkild tekemééan ty6td itsensé tilalle, kun taas tyontekijén

on luovutettava tai “myytivi” nimenomaan oma tydvoimansa tydnantajan kiyttoon.”

Jos tyonantaja sithen suostuu, tyontekijdlla on TSL 1 luvun 8 §:n perusteella oikeus kayttda
avustajaa tyOssddn. Sddnnoksen mukaan tilloin muodostuu tydsuhde avustajan ja suostumuk-

sensa antaneen tyonantajan vélille. Tydsuhteessa on kuitenkin tydnantajan velvollisuutena

71 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 37.
"2 Tiitinen — Kroger 2012, s. 14.
73 Tiitinen — Kroger 2012, s. 15.
74 Tiitinen — Kroger 2012, s. 13.

75 Kairinen 2018c, s. 108.
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huolehtia sijaisen hankkimisesta tyontekijén ollessa poissa esimerkiksi sairauden tai vuosilo-

man vuoksi.’®

ILO:n suosituksen no 198 13 kohdan mukaan tydsuhteen olemassaoloon viittaavana kriteerind
voidaan kayttdd sitd, ettd tyon suorittajan tulee tehdé ty6 henkilokohtaisesti. Suositusta koske-
vassa ohjeessa on todettu, ettd mikali tyon suorittajan on sallittua ottaa toinen henkil6 tekeméén
tyota puolestaan, tyon suorittaja ei yleensd ole tyontekijd. Ohjeen mukaan yksistdén se seikka,
ettd osa tyOstd voidaan teettdd toisella henkildlld, ei saisi médrittdéd tyon suorittajaa itsendiseksi
yrittdjéksi. Yleistyvénd kdytédntond on palkata tyon suorittajia ns. kattosopimuksin, joiden mu-
kaan tyon suorittajalla on oikeus kieltdytyé tietyistd hinelle tarjotuista tehtivisté tai siséllyttdd
tydsopimuksiin lauseke, jonka perusteella tyotd voidaan siirtdd toiselle tai korvata tyon suorit-

taja toisella.”’

3.2.3 Vastike

Ty6suhteen tunnusmerkkeihin kuuluu tyontekijdlle maksettava palkka tai muu vastike. TSL 1
luvun 1 §:n 2 momentissa sdddetdén vastikeolettamasta, jonka mukaan lakia on sovellettava,
vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, kun tyon tekemisen olosuhteista ja muista tosiseikoista kédy
ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu tehtdvéksi vastikkeetta. Vastiketunnusmerkin toteutumiseksi ei
siten edellytetd, ettd osapuolet ovat sopineet vastikkeesta. Riittdvdéd on, ettd tyon tekemiseen
liittyy ansiotarkoitus.’”® Mikili tyon vastikkeellisuudesta syntyisi riita osapuolten vililld, tydn

teettdjin vastuulla olisi niyttdd, etti tyd olisi sovittu tehtéviksi vastikkeetta.”

Vastikkeeksi katsotaan esimerkiksi raha, tavara, asunto tai mahdollisuus rahan ansaitsemiseen.
My®és opin saannin on katsottu toimivan vastikkeena joissain tapauksissa®. Vastikkeelliseksi
on katsottu my®os toiselle tehty tyd, jonka toinen sopijapuoli korvaa vastavuoroisesti tekemal-

lddn tyolla®!.

76 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto, s. 38.

"71LO 2013, s. 42.

8 HE 157/2000 vp, s. 57.

7 Tiitinen — Kroger 2012, s. 17-18, Kairinen 2018c, s. 108.
80 Ks. KKO 1990:29.

81 Ks. KKO 195217 ja KKO 1966 11 36.
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Korvauksella edellytetdin olevan taloudellista arvoa, jotta sen katsottaisiin olevan vastike®?.
Laissa ei ole séadetty siitd, miké vastikkeen mddran tulisi vihintdédn olla, jotta vastiketunnus-
merkki tdyttyisi. Vastikkeen riittivdd madardd onkin arvioitava suhteessa tehtdvén tai tehdyn
tyon laatuun ja méédrddn. Mikéli osapuolet ovat sopineet vain nimellisestd ty0dstd suoritettavasta
korvauksesta, voidaan titd mahdollisesti pitdd osoituksena siité, ettei tarkoituksena ole ollut

solmia tydsopimusta.®

Vastikkeen sovitulla méaéralla voi joissain tapauksissa olla merkitysti oikeussuhteen luonteen
arvioinnissa. Osapuolten tarkoituksesta tehdd ty6té yrittdjatyona voi osoituksena olla se, ettd on
sovittu vastikkeesta, joka ylittdd madréaltdan samantyyppisestd tyOstd yleensd maksettavan vas-
tikkeen. Sama koskee tilannetta, jossa sovitun vastikkeen miird on suurempi kuin muilla saman
tyonantajan palveluksessa olevilla.®* Tosin lausunnossa TN 1361-99 muille tyontekijoille mak-

settua vastiketta suurempaa vastiketta ei pidetty riittdvina osoituksena tyon itsendisyydesta.

Ty6sopimuslain esitdiden mukaan oikeussuhteen luonteeseen ei vaikuta ldhtokohtaisesti se,
mistd varoista vastike maksetaan. Tydntekijdn saama vastike voi siten muodostua esimerkiksi
osittain tyOnantajan suorituksesta ja osittain yhteiskunnan maksamista tuista. Vastike voi muo-

dostua my®6s pelkistiin asiakkailta saaduista palvelurahoista.®

ILO:n suosituksen no 198 mukaan tydsuhteeseen viittaavana kriteerind voidaan kayttdd siti,
ettd tyOn suorittaja saa korvauksen tydstd jaksoittain. Suositusta koskevan ohjeen mukaan osoi-
tuksena tydsuhteesta on pidetty korvauksen maksamisen tapahtumista sdéinnollisesti ja jaksoit-
tain sen sijaan, etti korvaus maksettaisiin suoritetuista palveluista laskuttamisen perusteella®

tai palveluiden suorittamista koskevan sopimuksen p#ittyessi.®’

82 HE 157/2000 vp, s. 56.

8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 16.
8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 17.
8 HE 157/2000 vp, s. 56.

8 ILO 2013, s. 46.

$71LO 2007, s. 42.
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3.2.4 Johdon ja valvonnan alaisuus

Kaikilla tyosuhteen tunnusmerkeilld on yhtd suuri merkitys oikeussuhteen luonnetta arvioita-
essa. TyOnantajan johto- ja valvontaoikeus eli direktio-oikeus on kuitenkin siind mielessé pai-
noarvoltaan tirkein, ettd kyseisen tunnusmerkin tdyttyminen epéselvissa tilanteessa marittéa
viime kiidessé ratkaisun tydsuhteen olemassaolosta.®® Se on monessa tapauksessa tirkein kri-

teeri, jonka avulla tehdi#n ero itsendisen yrittdjdn ja tyontekijin vlille®.

Tyontekijén yleisid velvollisuuksia koskevan TSL 3 luvun 1 §:n mukaan tyontekijén on tehtdva
tyonsd huolellisesti noudattaen niitd maardyksid, joita tyonantaja antaa toimivaltansa mukai-
sesti tyon suorittamisesta. Tyon johto- ja valvontaoikeuden varsinaista sisdltod ei kuitenkaan
maédritelld tydsopimuslaissa mitenkdin. Tydsopimuslain perusteella pystytién pelkdstddn totea-
maan, ettd tyosuhteessa tyonantajalla on tyon johto- ja valvontaoikeus, jonka perusteella hénelld

on kompetenssi antaa miériyksid tyon suorittamisesta.”

Tyo6sopimuslain esitdiden mukaan tydsopimussuhteessa tehtdvan tyon edellytyksend on tyon
tekeminen sellaisissa olosuhteissa ja sellaisin ehdoin, joiden perusteella tyontekijan on katsot-
tava tyoskentelevén tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Direktio-oikeus merkitsee siti,
tyonantajalla on oikeus antaa madrdyksid tyon suoritustavasta, laadusta, laajuudesta, ajasta ja
paikasta’!. Tyonantajalla on siis valta p#ittid, miten, missi ja milloin tyd suoritetaan. Lisiksi
tydnantaja on oikeutettu valvomaan tyontekoa ja tyon lopputuloksen laatua.”” Tydnantajan oi-
keudesta johtaa tyontekoa on kdytetty myos nimitystd tunnusmerkistodirektio. Siitd sdddetdén
tydsopimuslain soveltamisalasddnnoksessd. Puolestaan tyonantajan oikeutta valvoa tydntekoa
on kutsuttu tekniseksi direktioksi. Sen sisdltod koskevat sddnnokset ovat tydsopimuslain kol-
mannessa luvussa.”® Tunnusmerkki koostuu siten kahdesta osasta, johdosta ja valvonnasta. Jos

tydnantajalla on oikeus pelkistéin toiseen niistd, tunnusmerkki ei tiayty”*. Mikéli tyon teettéjélla

88 Tiitinen — Kroger 2012, s. 18.
89 Kairinen 2018c, s. 109.
0 Engblom 2006, s. 111.
°LHE 157/2000 vp, s. 11.
92 HE 157/2000 vp, s. 56.
%3 Tiitinen — Kroger 2012, s. 18.
94 Kairinen 2018c, s. 109.
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ei ole oikeutta ohjata tyoté eikd tyon suorittajalla ole velvollisuutta tyon teettdjén ohjeiden nou-
dattamiseen, ldhtokohtaisesti sopimus tyon tekemisesté ei ole tydsopimus. Ndin on myds sil-
loin, jos tyon teettdjéltd puuttuu oikeus tyon tekemisen tarkistamiseen eikd tyon teettdjd ole

velvollinen sallimaan tarkistamista.’>

Esimerkiksi lausunnossaan TN 1341-97 tydneuvosto on eritellyt, mité direktiotunnusmerkin eri
osilla tarkoitetaan. Tyoneuvoston mukaan tunnusmerkin ensimmaisellé osalla, johtamisella, on
perinteisesti tarkoitettu tydnantajan oikeutta maératd miten, missé ja milloin ty6 tehddin. Tyon-
antajan oikeus antaa méérdyksid on voimassa tietyissd rajoissa ennen tyon aloittamista ja sen
aikana. Johtamisella voidaan siis puuttua tyon suorittamisen konkreettiseen tapaan sekd antaa
tyonteon paikkaa ja tydaikaa koskevia médérayksid. Tunnusmerkin toinen osa, valvonta, on puo-
lestaan merkinnyt oikeutta seurata, ettd tyontekijd noudattaa annettuja tyon suorittamista kos-

kevia madrdyksi.

Direktiotunnusmerkin toteutuminen tydsuhteessa kdy ilmi tyontekijdn epditsendisestd ase-
masta. Tydsuhteinen tyontekijd on tyOssdén epditsendinen tydnantajan toimesta tapahtuvalle
tyon johdolle ja valvonnalle, kun taas itsendiinen yrittiji ei ole’®. Lain esitdissd todetaan, etti
tyontekijd on velvollinen noudattamaan niitd ohjeita ja madrayksid, jotka tyonantaja toimival-
tansa rajoissa antaa. Ndin ollen tyOntekijd on tyypillisesti epditsendisessd asemassa tyotd kos-
kevissa asioissa.”” Toisin sanoen tyontekiji on subordinaatio- eli vallanalaisuussuhteessa tydn
teettdjdéin. Subordinaatiosuhteessa tyypillistd on esimerkiksi se, ettd valta paittda tyoliitdnnai-
sistd asioista on viime kddessé tyOnantajalla. Vallanalaisuussuhde voi olla eri tydsuhteissa eri

vahvuinen. Siihen vaikuttavat useat tekijit, kuten teetettéiviin tydn laatu ja yrityskulttuuri.”®

Direktio-oikeus koostuu monista eri tyyppisisté tekijoistd. Ndistd tekijoistd osa saattaa direktio-
tunnusmerkin tiyttymista yksittdisessd tapauksessa arvioitaessa puoltaa sitd, ettd tyon suorittaja

tekee tyOtd epditsendisessd asemassa, kun samaan aikaan osa puoltaa tyon suorittajan itsendisté

95 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 40.
9 Kairinen 2018c, s. 109.

97 HE 157/2000 vp, s. 56.

%8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 18.
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asemaa. Kunkin tekijédn painoarvo on arvioitava erikseen kussakin yksittdistapauksessa, silld

esimerkiksi tehtivin tydn laatu vaikuttaa tietylle tekijélle annettavaan painoarvoon.”

Eri tyyppisissé toissd voidaan vaatia eri tasoista tyonantajan johto- ja valvontavallan toteutu-
mista direktiotunnusmerkin toteutumiseksi. Koska tyOnantajat, tyosuhteessa tehtdvien toiden
luonteet ja tyontekijoiden asemat poikkeavat toisistaan, tyonantajan johto- ja valvontavallan
laajuus ja voimakkuus voivat olla eri tydsuhteissa huomattavasti toisistaan poikkeavia. Esimer-
kiksi tehdastyosséd, suunnittelutydssd, myyntitydsséd, asiantuntijatyOssd ja kotityossd direktio-
tunnusmerkin tiyttymiseksi vaaditut johto- ja valvontatoimenpiteet voivat olla eri vahvuisia.'”
Suurta erityisasiantuntemusta vaativan tyon suorittaminen voi olla niin itsendistd, ettd tyonan-
tajalla on tosiasiassa vain rajallinen mahdollisuus johtaa ja valvoa tyotéd konkreettisesti'®!. Paa-
netoja on huomauttanut, ettei tyésopimuslain mukaiseen tydsopimuksen soveltamisalasdannok-
seen sisédlly minkédnlaista eri tyyppisten tdiden erottelua, jolloin direktiotunnusmerkin tulisi

voida tiyttyd padsdintoisesti yhtd lailla ruumiillisessa ja henkisessé tydssa'®?.

Tyo6nantajan johto ja valvontaoikeudelta vaadittava intensiivisyys voi vaihdella myds sen mu-
kaan, minké ty6lainsdddéntdon kuuluvan lain soveltamisalan tdyttymistéd kulloinkin arvioidaan.
Tyypillisesti vuosiloma- ja tydaikalakien soveltamiseksi vaaditaan vahvempia johto- ja valvon-

tatoimenpiteitd kuin esimerkiksi tydtapaturma- ja ammattitautilain.'®

Direktiotunnusmerkin katsotaan téyttyvén jo silloin, kun tyonantajalla on oikeus tyon johtami-
seen ja valvontaan. Esitdissé todetaan, ettd aiemmankaan lain mukaan ei edellytetty, ettd direk-
tiotunnusmerkin tayttymiseksi tyonantajan olisi pitdnyt antaa yksityiskohtaista tyon sisdltod
koskevaa ohjausta ja neuvontaa, vaan riittdvad on oikeuskdytinnon ja oikeuskirjallisuuden mu-
kaan ollut, ettd tyonantajalla on oikeus tydn johtamiseen ja valvontaan.'®* Johtamisen ja val-

vonnan ei tarvitse tapahtua “kidestd pitden”. Tunnusmerkki tiyttyy, kunhan tyonantajalla on

% Tiitinen — Krdger 2012, s. 20.

100 Tiitinen — Kroger 2012, s. 20.

101 Hijetala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 40.

102 Paanetoja, s. 80.

103 Hijetala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 40, Kairinen 2018c, s. 109.

104 HE 157/2000 vp, s. 56-57.
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yleinen ja ylin, periaatteellinen médrdémisvalta tyon suorittamisesta, jarjestdmisestd ja valvon-
nasta.'®> Johdon ja valvonnan alaisuutta ei ole siten tulkittu sanojen suppeassa tai teknisessi

merkityksessi'%.

Kyseisen teorian mukaan, kun tyontekijan oikeudesta johtoon ja valvontaan ei jaa epédselvyytti,
tunnusmerkin voidaan katsoa tiyttyvin ilman kdytinndssé tapahtuvia johto- ja valvontatoimia.
Sen sijaan mikéli tydnantajan oikeudesta johtoon ja valvontaan ei ole varmuutta, tosiasiallisilla
toimilla on merkitystd tunnusmerkin tiyttymisen arvioinnissa. Etenkin niissi tilanteissa, joissa
tyosuhde on pyritty muuttamaan muuksi oikeussuhteeksi sopimalla, tosiasialliset johto- ja val-

vontatoimenpiteet toimivat vahvana osoituksena tydsuhteen olemassaolosta.'?’

Lain esitdiden mukaan arvio direktiotunnusmerkin tayttymisestd on tehtéva tosiasiallisten tyos-
kentelyolosuhteiden perusteella. Arvioinnissa on otettava huomioon liséksi tydsopimuksen mu-

kaiset tydn tekemisen ja teettimisen ehdot.'%®

Tiitisen ja Krogerin mukaan direktiotunnusmerkin tayttyminen arvioidaan sellaisten oikeusto-
siseikkojen pohjalta, joista voidaan péatelld tyon suorittajan itsendisyyden tai toisaalta epditse-
ndisyyden taso sopimussuhteessa. Téllaisia johto ja valvonta -tunnusmerkin arvioinnissa huo-
mioituja tyon tekemiseen liittyvid tekijoitd on kdytdnnossa ollut erilaisia. Ne voivat olla yhteyk-
sissé tyonteko-olosuhteisiin ja tydnantajan tapaan jirjestdd tyonteko kiytinndssi.'®® Tekijit
voivat olla joko sellaisia tyon tekemisen ja teettdimisen ehtoja, joista on sallittua sopia tyonte-

kijén ja tyonantajan kesken tai sellaisia, joista ei voida sopimuksella mazrita''°,

Tyon suorittajan asemaan vaikuttavia tekijoité, joista tydsuhteen osapuolet voivat sopia, on esi-
merkiksi tyokohteen miirittely, tyon suoritustapa, tyon tekemisen aika ja paikka (oma toimi-
piste vai ty0nantajan tilat), tyon suorittajan asema tyon teettdjan organisaatiossa, tyon suoritta-

jalle asetetut henkilokohtaiset tavoitteet, korvauksen rakenne, palkanmaksun tapa, kulujen

195 Vuorio 1955, s. 123.

106 HE 157/2000 vp, s. 57.

197 Paanetoja 1993, s. 7.

108 HE 157/2000 vp, s. 56.

199 Tiitinen — Kroger 2012, s. 19.

110 HE 157/2000 vp, s. 57.
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korvaaminen ja kaytettyjen tyovilineiden omistus. Mahdollista on sopia osapuolille kuuluvista
oikeuksista kuten siitd, onko tyon suorittajalla lupa muiden toimeksiantojen ja tehtivien suorit-
tamiseen. Sopia voidaan my0s osapuolten velvollisuuksista, kuten omien tydvélineiden ja tar-

1

veaineiden kiytostd.!!! Samoin on mahdollista sopia esimerkiksi velvollisuudesta raportoida

tyon edistymisesti''2.

Sopimukselle ei kuitenkaan voida antaa ratkaisevaa merkitystd niissd tilanteissa, joissa tosiasi-
alliset olosuhteet ja sopimus ovat ristiriidassa keskendin. Aurejarven mukaan johdon ja valvon-

nan asiasisiltoon kuuluvan seikaston on tosiasiassa ilmettivi tydsuhteessa'!®

. Katson Aurejér-
ven tarkoittaneen téll sité, ettd osapuolten sopimille tyon tekemisen ja teettdmisen ehdoille
voidaan antaa merkitysté direktiotunnusmerkin tiyttymista arvioitaessa silld edellytykselld, ettd
osapuolet myds kdytdnndssd toimivat niiden mukaisesti. Lahtdkohtana direktiotunnusmerkin

arvioinnissa on siten tosiasialliset olosuhteet, joissa tyotd tehdddn.

ILO:n suosituksen no 198 12 kohdassa on esitetty, ettd jdsenvaltiot méadrittelisivit selkedsti ne
edellytykset, joiden perusteella tydsuhteen olemassaolo méairitellddn, kuten johdon ja valvon-
nan alaisuus tai riippuvuus. Puolestaan suosituksen 13 kohdassa on suositeltu jdsenvaltioita
harkitsemaan mahdollisuutta méairitelld kansallisissa laeissa ja sddnndksissd tai muulla tavoin
tietyt tyosuhteen olemassaoloon viittaavat kriteerit. Suosituksen mukaan yhtena kriteerind voi
olla ensinnikin se, ettd tyo tehddén toisen osapuolen ohjeiden mukaisesti ja timédn valvonnan
alaisena. ILO on siten katsonut, ettd johdon ja valvonnan alaisuutta voidaan kéyttdd erottamaan

tyosuhteet muista oikeussuhteista.

ILO:n kyseistd suositusta koskevassa ohjeessa on todettu, ettd subordinaation eli vallanalaisuu-
den yksi pédasiallisista ilmenemismuodoista on kontrolli. Tyontekoa koskevaa sopimusta laa-
dittaessa tyOnantajalle on keskeisintd saada oikeus johtaa, toisin sanoen saada valta ohjata tyon-
tekijdéd vastaamaan tyOnantajan muuttuvia tydvoimatarpeita. Siksi tyonantajan oikeus johtaa ja
valvoa tyotd on keskeinen kriteeri tydsuhteen méirittelyssd. Kontrolli merkitsee kdytanndssé

esimerkiksi tyon ohjaamista, palkkaamista, jérjestyksen ylldpitoa, kouluttamista ja tyon

11 HE 157/2000 vp, s. 57.
112 Tiitinen — Kroger 2012, s. 19-20.

13 Aurejirvi 1976, s. 154.
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arviointia. Kontrolli voi koskea joko pelkidstdin tyOsuoritusta ja/tai tyon tuloksia. Lisaksi kont-

rolli voi kattaa sen, milloin ja missi tyo suoritetaan.''*

3.3 Tdydentdvdt sddnnot tyésuhteen tunnistamiseksi

TSL 1 luvun 1 §:n 3 momentti on lain soveltamisalaa tismentdva sddnnds. Sen mukaan ty6so-
pimuslain soveltamista ei estd pelkéstddn se, ettd tyo tehdddn tyontekijan kotona tai hdnen va-
litsemassaan paikassa eikd sekddn, ettd tyd suoritetaan tyontekijan tydvélineilld tai -koneilla.
Lain esitdiden mukaan sdinndkselld on merkitystd etenkin tydsuhteen tunnusmerkkiné olevan

tydnantajan johto- ja valvontaoikeuden tiyttymisen kannalta.''

Vaikka ty6td tehdddn tydnantajan toimitilojen ulkopuolella kuten tyontekijén kotona tai muussa
hénen valitsemassaan paikassa, tyonantajalla voi olla mahdollisuus direktio-oikeuden kayttdon,
jolloin kyseessi oleva oikeussuhde voidaan katsoa tydsuhteeksi.!'® Kun tyoti tehdiin muualla
kuin tydnantajan toimitiloissa, tyonantajan mahdollisuudet tyon valvomiseksi kdytdnnossi ei-
vét ole samanlaiset kuin silloin, kun tydnantaja voi olla paikan pailld valvomassa tyotd. Téstd
huolimatta direktiotunnusmerkki voi tayttyd. Tiitinen ja Kroger ovat todenneet, ettd direktio-
tunnusmerkin voidaan katsoa tdyttyvén sellaisissakin tilanteissa, joissa tyontekijd saa sopimuk-
sen perusteella valita tyOpaikan ohella tybaikansa. Edellytyksend on, ettd tdhdn tulokseen tul-

laan, kun on huomioitu tyénteon olosuhteet kokonaisuudessaan.'!”

ILO:n suosituksen no 198 13 kohdan mukaan jésenet voivat kdyttdd yhtend kriteerind tydsuh-
teen tunnistamiseksi sitd, ettd ty0 suoritetaan tietysséd tyon tarjoajan médrittelemédssa tai timén
suostumuksen mukaisessa paikassa. Suositusta koskevassa ohjeessa on kuitenkin todettu, ettd
uusien tydaikamallien ja viestintdteknologioiden yleistymisen vuoksi tydnantajat eivét endd sa-

massa mittakaavassa miérid eivitkd pyri madrdamain tyontekopaikkaa.''®

14 1.0 2013, s. 38.

1S HE 157/2000 vp, s. 58.

116 HE 157/2000 vp, s. 58.

7 Tiitinen — Kroger 2012, s. 22.

8 1L0 2013, s. 43.
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Tyo6suhteessa tyOnantaja tyypillisesti tarjoaa ty0ssd tarvittavat vélineet ja koneet tyOntekijén
kayttdon, mutta tyontekijd voi tehdé ty6td itse hankkimillaan tai hallinnoimillaan vilineilld ja
koneilla. Jos osapuolet ovat sopineet tyontekijan kdyttavin omia tydvélineitdén ja -koneitaan,
tdma ei siis automaattisesti merkitse sitd, etti tyoté tehtdisiin itsendisend ammatinharjoittajana.
Vaikka tyon suorittaja olisi sijoittanut ty0ssd kdyttdiménsé tyovélineen tai koneen hankkimiseen
paljonkin pddomaansa, hinen voidaan katsoa tekevén tyota epiitsendisessd asemassa tyonanta-

jaan nihden.'"

Lain esitoissd on todettu, ettd omia tydvilineitdin tai koneitaan kdyttava tyon suorittaja ei valt-
taméttd ole tyontekijd, jos olosuhteista on paiteltivissd, ettd hdn kantaa itsendiselle yrittdjalle
tyypillisen taloudellisen riskin suoritettavasta tydstd ja sen laadusta. Tdlloin oikeussuhteen
luonne on ratkaistava arvioimalla tyOnsuorittajan aseman epditsendisyyttd tai itsendisyyttd ko-
konaisuudessaan.'?° Erityistd huomiota tulee kiinnitti siihen, tuleeko tydn vilitén hydty tydn

suorittajan vai tydnantajan hyviksi'?!.

Myos ILO:n suosituksen no 198 13 kohdan mukaan yhtend kriteerind tydsuhteen tunnista-
miseksi voidaan kéyttia sitd, ettd tyovilineet, materiaalit ja koneet ovat tyon tarjoajan hankki-
mia. Suositusta koskevan ohjeen mukaan tydvilineiden omistukselle ei kuitenkaan tulisi antaa
ratkaisevaa merkitystd madriteltdessd tyon suorittajan asemaa, koska monet tyontekijit tyOs-
kentelevdt omistamillaan tydvilineilld. Kuitenkin tyon suorittajan huomattava investointi, ku-

ten ajoneuvon hankkiminen, voi osaltaan viitata itsendisen yrittdjin asemaan.'??

3.4 Kokonaisarviointi

Vain selkeissé tapauksissa on mahdollista arvioida pelkéstidén tydsuhteen yksittdisten tunnus-
merkkien toteutumista, laskea yhteen kyseiset arviot ja niin ratkaista oikeussuhteen luonne'?>.
Tyo6suhteen yksittdiset tunnusmerkit voivat tdyttyad riippumatta siitd, tapahtuuko tyonteko tyo-

suhteessa vai itsendisend yrittdjand. Siten oikeussuhteen luonnetta koskevaan ratkaisuun ei aina

9 Tiitinen — Kroger 2012, s. 23.
120 HE 157/2000 vp, s. 58.

121 Tiitinen — Krdger 2012, s. 29.
122100 2013, s. 45-46.

123 Tiitinen — Kroger 2012, s. 24.
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pastd, vaikka yksittdiset tydsuhteen tunnusmerkit téyttyisivit.'?* Lain esitdiden mukaan tydn-
tekosuhteen oikeudellisen luonteen vaikuttaessa epéselvilti tai ollessa kiistanalainen, sitd pitdd

125

arvioida kokonaisharkintaa kayttden . Kokonaisarviointiin ei ryhdytd, jos jokin tydsuhteen

tunnusmerkeistd jad tdyttymattd, silla yhdenkin tunnusmerkin puuttuessa kyse ei voi olla tyo-

126

suhteesta’ ©°. Kokonaisarviointiin siirrytddn siis tilanteissa, joissa on todettu kaikkien tydsuhteen

tunnusmerkkien tayttyneen, mutta oikeussuhteen luonteesta vallitsee edelleen epdselvyytta.

Kokonaisarvioinnin siséllon esittdimisen tapaa on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa. Paanetojan
mukaan kokonaisarvioinnin siséltdod on kuvattu oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssa
puutteellisesti ja epdjohdonmukaisesti. Esimerkiksi tyoneuvoston lausuntojen perusteluissa ku-
vattiin pitkddn kokonaisarvioinnin tapahtuvan direktiotunnusmerkin sisdlld. Vasta vuodesta
1993 ldhtien lausuntojen perusteluista on ollut padsdéntdisesti havaittavissa se, ettd kokonais-
arviointi on tapahtunut koko oikeussuhteen tasolla'?’. Paanetojan mukaan kokonaisarviointia ja
tyosuhteen yksittdisten tunnusmerkkien arviointia ei tulisi sekoittaa toisiinsa. Kokonaisarvioin-
tiin siirrytién vasta, kun on selvitetty, tdyttyvitko tydsuhteen yksittdiset tunnusmerkit. Kun oi-
keussuhteessa esiintyvit tosiasiat otetaan huomioon vasta kokonaisharkinnassa, ne eivit saa
suurempaa painoarvoa kuin yksittdiset tunnusmerkit. Ne otetaan huomioon suoraan tyontekija-
aseman syntymiseen tai syntyméttd jadmiseen vaikuttavina seikkoina, mutta vasta sen jilkeen,

kun tydsuhteen tunnusmerkkien tiyttymisen arviointi on tapahtunut.'*®

Paanetojan mukaan mydskdin tunnusmerkin sisdlld tapahtuvaa monen tosiseikan vaikutuksen
arviointia ei pidd yhdistdi kokonaisarviointiin. Jotta voidaan todeta yksittdisen tunnusmerkin
olemassaolo, on toisinaan punnittava montaa eri tosiseikkaa tunnusmerkkikohtaisesti. Koko-

naisarviointi puolestaan tapahtuu koko oikeussuhteen tasolla.'*

124 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 38.

125 HE 157/2000 vp, s. 57.

126 Ty- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 38.

127 Ks. Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja 10/2014, s. 40 ja lausunto TN 1293-93, jossa tydneuvosto on kir-
joittanut ensimmaistd kertaa kokonaisarvioinnin tapahtuvan koko oikeussuhteen tasolla: arvioitaessa kieltenopet-
tajan “tyontekijdasemaa on ratkaisu tehtdva kokonaisarvostuksella, jossa puhtaasti oikeudellisten seikkojen liséksi
otetaan huomioon myos oikeussuhteen laatuun vaikuttavat sosiaaliset ja taloudelliset seikat”.

128 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 39-40.

129 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 40.
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Kokonaisarviointi merkitsee lain esitdiden mukaan tyontekijdaseman maérittamisté erityisesti
tyonteon tosiasiallisten olosuhteiden perusteella. Lisdksi otetaan huomioon sopimusehdoista ja
sopimuksen nimestd ilmenevé sopijapuolten tarkoitus. Tyon suorittamista koskevan sopimuk-
sen osapuolet voivat osoittaa oikeussuhteen luonnetta koskevan tarkoituksensa ottamalla sopi-
mukseen sellaisia ehtoja, joista voidaan péitelld, onko tyo tarkoitettu tehtavéksi tyonantajan
johdon ja valvonnan alaisena vaiko itsendisessd asemassa ammatinharjoittajana. Tydsopimus-
lain pakottavia sdannoksid ei voida kiertdd pelkdstdén sopimusehtojen muotoilulla, vaan sopi-

musehtojen on vastattava tosiasiallisia oloja.'**

Lain esitdiden mukaan sopimuksen nimikkeesté voidaan yleensd paitelld, millaisia oikeusvai-
kutuksia osapuolet ovat tarkoittaneet liittdd sopimukseensa. TyOntekoa koskevan sopimuksen
nimikettd ei voida kuitenkaan pitdd ratkaisevana arvioitaessa oikeussuhteen luonnetta, jos so-
pimusehdot, sopimuksen nimike ja tyonteon tosiasialliset olosuhteet eivét vastaa toisiaan. Siten
esimerkiksi konsultti-, ostopalvelu- tai toimeksiantosopimukseksi nimetty sopimus voikin olla
tydsopimus, jos siitd on kyse tosiasiallisten tyoskentelyolosuhteiden perusteella. Téllaisissa ta-
pauksissa sopimusta ja tosiasiallisia tyoskentelyolosuhteita on tarkasteltava yhtend kokonaisuu-

tena. !

Vastaavasti ILO:n suosituksen no 198 9 kohdan mukaan tydsuhde tulisi mééritelld ensisijaisesti
niiden tosiseikkojen perusteella, jotka liittyvidt tyon suorittamiseen ja tydn suorittajan saamaan
korvaukseen. Merkitystd ei ole silld, miten oikeussuhdetta on miéritelty sopijapuolten vililla
sopimuksessa tai muulla tavoin, mikili se poikkeaa tyon suorittamiseen ja korvaukseen liitty-
vistd tosiseikoista. ILO:n suositusta no 198 koskevan ohjeen mukaan osapuolet eivét voi valttaa
tydoikeuden soveltumista valinnallaan sopimuksen tyypistd, vaan tuomioistuin arvioi sopi-

musta oikeussuhteen todellisen sisillén pohjalta!?,

Osapuolten mahdollisuus vaikuttaa tyoté ja sen teettdmisté koskevilla valinnoillaan siihen, kat-

sotaanko oikeussuhde tydsuhteeksi vai muuksi tyon teettdmisté koskevaksi oikeussuhteeksi on

130 HE 157/2000 vp, s. 56-57.
BLHE 157/2000 vp, s. 57.

32100 2013, s. 33.
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siis rajallinen'®*. Taustalla on tydoikeuden pakkosoveltuvuuden periaate seké tyontekijén suo-

jeleminen tydsuhteen heikompana osapuolena.

Sarkon mukaan arviossa otetaan huomioon kaikki epéitsendiseen tyontekijdasemaan viittaavat
seikat, eli myds tyon suorittajan taloudellinen ja yhteiskunnallinen asema. Sarkko on todennut,
ettd kulloinkin kyseesséd olevan lain tarkoitus on sallittua ja vélttdmétontékin ottaa huomioon

yhtendisesti tydsuhteen kisitteestd huolimatta.'>*

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon toisaalta tyontekijan asemaan ja toisaalta itsendiseen
ammatinharjoittamiseen liittyvit seikat. Lainsddddnndssd ei ole ammatinharjoittajana toimi-
valle itsendiselle yrittijille selkedi ja perusteellista yleismadritelmid.'*> Oikeuskdytinndssi ja
-kirjallisuudessa itsendiselle ammatinharjoittamiselle on kuitenkin hahmoteltu piirteitd, joista
yrittdjyyteen perustuva tyd voitaisiin tunnistaa. Ndiden itsendiselle ammatinharjoittamiselle

tunnusomaisten piirteiden merkitys voi vaihdella toiminnan luonteen mukaan.'3¢

Tiitinen ja Kroger ovat laatineet seuraavan itsendisen ammatinharjoittamisen piirteiden luokit-
telun, jossa kyseiset piirteet on jaoteltu aineellisiin ja muodollisiin tosiseikkoihin. Itsendisend
ammatinharjoittajana tehtdvdan ty6hon viittaavina on pidetty ensinnékin tiettyjd tyon suoritta-
miseen liittyvid seikkoja. On katsottu, ettéd tyypillisesti tydssd tarpeelliset laitteet, tydvélineet
sekd materiaalit ovat yrittdjatyOssd tyon suorittajan itse hankkimia. Yleensd myds myyntiva-
rasto on tyon suorittajan. Itsendinen ammatinharjoittaja tyypillisesti tydskentelee itse jarjesté-
missdén ja toimintaa varten varustamissaan tiloissa. Itsendisesti tehtdvain tyohon viittaavana
on pidetty sité, ettd tyon suorittajalla ei ole velvollisuutta tehda sovittua tyotid henkilokohtai-
sesti, vaan hanelld on oikeus ottaa tyohon apulaisia ja sijaisia ilman tyon teettdjin suostumusta.
Tyypillisesti tydajat ovat itsendisen ammatinharjoittajan péatettavissi. Tyon suorittamiseen liit-
tyvdnd itsendisen yrittdjyyden tunnuspiirteend on vield se, ettd tydn suorittajan asema ja tyon
suorittamisen tapa poikkeavat muiden, saman tydnantajan palveluksessa olevien asemasta ja

tavasta suorittaa tyotd.'?’

133 Tiitinen — Kroger 2012, s. 19.
134 Sarkko 1980, s. 29-30.
135 Tiitinen — Krdger 2012, s. 28.
136 K 5. esim. TN 1360-99,

137 Tiitinen — Kroger 2012, s. 30.

32



Itsendisen ammatinharjoittajan saama korvaus perustuu tyypillisesti tyon tulokseen ja se mak-
setaan esimerkiksi kappalekorvauksena, laskutuksen mukaan tai provisiona. Palkka on siis riip-
puvainen tyon suorittajan tydpanoksesta. Korvauksessa huomioidaan laskennallisesti eldke- ja
tapaturmavakuutusmaksut. Itsendinen ammatinharjoittaja ei yleensd saa erillistd korvausta ku-
luista. Itsendisen ammatinharjoittajan saama vastike voi olla suurempi verrattuna samasta tydsta

tydsuhteessa maksettavaan yleiseen palkkatasoon.'®

Itsendiselld ammatinharjoittajalla toimeksiantoja on usein yhté aikaa useampia. Ne on saatu eri
tilaajilta, ja niitd on tyypillisesti monta perdkkain. Itsendinen ammatinharjoittaja voi tavallisesti
vapaasti harjoittaa toimintaansa muiden toimeksiantajien lukuun, silld toiminnalle muiden toi-
meksiantajien lukuun ei ole asetettu rajoituksia toimeksiantajien kanssa tehdyilld sopimuk-

silla.'3®

Tyon teettdjéllé ei ole mahdollisuutta ohjata itsendistd ammatinharjoittajaa samalla tavoin kuin
tyontekijdi. Tyon teettdjd ei ole oikeutettu antamaan sdannollistd tyotd koskevaa ohjeistusta
olemalla tyon suorittajaan kiintedsti yhteydessd. Itsendinen ammatinharjoittaja on oikeutettu

itse valitsemaan, miten ty6td kdytdnnossi suorittaa ja kuinka sen jérjestdd. '

Itsendisen ammatinharjoittamisen muodollisiin tunnusmerkkeihin kuuluu ensinnékin se, etti ti-
lanteissa, joissa harjoitettu elinkeinotoiminto on sdddetty luvanvaraiseksi, itsendinen ammatin-
harjoittaja on hankkinut luvan elinkeinon harjoittamiseksi. Muodollisiin tunnusmerkkeihin
kuuluvat myos kaupparekisteri-ilmoituksen ja mahdollisen elinkeinotoiminnan aloittamista
koskevan ilmoituksen tekeminen. Tulojen ilmoittaminen Verohallinnolle elinkeinonharjoitta-
jana, kuuluminen ennakkoperintdrekisteriin ja yrittdjadvakuutusten ottaminen ovat myds itsendi-
sen ammatinharjoittamisen muodollisia tunnusmerkkejd. Toiminnan harjoittaminen jonkin yh-
tiomuodon eli toiminimen, kommandiittiyhtion, avoimen yhtion tai yhtion kautta viittaa yritta-

jyyteen, 4!

138 Tiitinen — Kroger 2012, s. 31.
139 Tiitinen — Kroger 2012, s. 31.
140 Tiitinen — Kroger 2012, s. 31.

141 Tiitinen — Kroger 2012, s. 31.
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4 PERINTEISEN TYONTEKIJAN JA YRITTAJAN VALIMAASTOON
SIJOITTUVIEN TYON SUORITTAJIEN TYOOIKEUDELLISEN ASEMAN
MAARITTELEMINEN

4.1 Johdon ja valvonnan alaisuuden tunnusmerkin kautta

4.1.1 Suppea tulkinta

Esitan jaksossa esimerkkeja siitd, millaisissa tilanteissa tyoneuvosto on tulkinnut johto ja val-
vonta -tunnusmerkkié suppealla tavalla. Tarkoitan suppealla tulkinnalla téssi sité, ettd tunnus-
merkkid on tulkittu tiukasti sanamuodon mukaisessa merkityksessd siten, ettd tunnusmerkin
toteutumiseksi on edellytetty tyonantajan johtavan ja valvovan ty6td konkreettisin, mahdolli-

sesti tietyn tasoisin toimenpitein.

Lausunnossa TN 1458-14 johdon ja valvonnan toteutumiseksi edellytettiin laajempaa selvitysti
tyonantajan mahdollisuuksista ryhtyd kdytdnnossd toimenpiteisiin tyon johtamiseksi ja valvo-
miseksi. Lausunnossa oli arvioitavana ulkomaalaisten marjanpoimijoiden asema. Poimijoiden
itsendiseen asemaan viittasi tyoneuvoston mukaan se, ettei tyotd ollut ohjattu yhtién toimesta
poiminta-alueella, vaan poimijat olivat saaneet tydon ohessa tarvittavaa opastusta kokeneem-
milta tovereiltaan. Poiminta-alueella ei ollut mydskéén ollut yhtion edustajaa valvomassa poi-
mintaa. Poimijoita ei ollut velvoitettu kerddmédan marjoja tiettyd midrad, eikd heidin tyodai-
kaansa ollut méiritelty. Poimijat olivat saaneet vapaasti pdittdd tyohon menemisestd, poimin-
taryhmansé jasenistd sekd tyoskentelytavoistaan. Tydneuvosto tunnisti tydssd myds tiettyjé di-
rektio-oikeuden olemassaoloon viittaavia piirteitd. Ensinnékin marjanpoimijat kutsunut yhtié
oli antanut poimijoille sellaista opastusta, joka oli ollut vilttiméatontd sekd poiminnan ettd Suo-
messa oleskelun kannalta. Opastusta annettiin ennen kuin marjanpoimintaan oli ryhdytty ja tar-
peen vaatiessa sen jilkeenkin. TyoOntekoa oli myds valvottu, silld yhtid oli seurannut kunkin
poimijan myyntiméérid. Tydneuvosto totesi, ettei kdytettdvissd olevan selvityksen perusteella
voitu tehdd johtopditdstd siitd, millaisiin tydn johtoon ja valvontaan liittyviin toimenpiteisiin
yhti6lla olisi kdytdnndssa ollut mahdollisuus ryhtyi. Asia jii tydneuvoston mukaan avoimeksi,
koska poiminnasta ei ollut tehty nimenomaisia sopimuksia ja koska yhtion velvoitteet olivat
padosin perustuneet viisumiviranomaisen asettamiin vaatimuksiin. Tyoneuvoston mukaan poi-
mijoiden asemasta ja olosuhteista saatu selvitys ei ollut riittdvaa, jotta sen perusteella olisi voitu

katsoa direktiotunnusmerkin tdyttyneen.
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Tyo6neuvoston ei siis katsonut voivansa todeta johto ja valvonta -tunnusmerkin tdyttymisté, silld
se el voinut todeta yhtion mahdollisuutta ryhtyd johtoon ja valvontaan liittyviin toimenpiteisiin.
Tésta syystd tydneuvosto vaikuttaa edellyttdneen konkreettisia johto- ja valvontatoimia tunnus-
merkin tdyttymiseksi. TyOnantajan antama opastus ennen poimintaan ryhtymisté ja myyntimaa-
rien seuraaminen eli etukéteinen johto ja jélkikdteinen valvonta eivit riittdneet osoittamaan
tyonantajan mahdollisuutta johto- ja valvontatoimiin ryhtymiseen, vaan tyoneuvosto edellytti,

ettd tyonantajan olisi tullut liséksi johtaa ja valvoa ty6td poiminta-alueella.

Lausunnossaan TN 1057-79 tyoneuvosto katsoi, etteivit sovitus- ja sidvellystyotd tehneet muu-
sikot suorittaneet tyotddn tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Ratkaisuaan tyoneuvosto
perusteli silld, ettd muusikot olivat itse voineet valita tydskentelyaikansa ja -paikkansa. Muusi-
koiden oli pitdnyt noudattaa toimeksiantajan tilauksen yhteydessa antamia suhteellisen tarkkoja
ohjeita koskien esimerkiksi esitettdvan musiikin kestoa sekd tyylilajia. Toimeksiantaja oli myds
voinut puuttua ty6hon toimeksiannon jalkeenkin. Liséksi toimeksiantajalla oli ollut oikeus an-
taa mahdollisesti tarvittavia lisd- ja muutosohjeita tyon aikana, mutta tdima seikka ei pelkéstdan
tydoneuvoston mukaan saanut aikaan siti, ettd tyoté olisi tehty tydnantajan johdon ja valvonnan
alaisena. Tyoneuvosto olisi siis vaatinut direktiotunnusmerkin tdyttymiseksi vield muunlaista-
kin tyon sisdllon ohjausta kuin lisd- ja muutosohjeiden antamista tyon aikana siitd huolimatta,

ettd tyon lopputulostakin oli valvottu.

Lausunnossa TN 1246-89 on todettu tyoneuvoston aiemman kdytdnnon perusteella tyon luo-
vuuden asteen vaikuttavan sen arviointiin, onko tyén valvominen ja ohjeiden antaminen ylipai-
tadn ollut mahdollista. TyOneuvosto totesi katsoneensa aiemmassa kidytdnnossién, etti jos toi-
meksiantaja on vain hyviksynyt tai hyldnnyt valmiin tydn, tyd on katsottu niin itsendiseksi,
ettei kyse ole ollut tydsuhteesta. Tyoneuvoston mukaan esimerkiksi lausunnossa TN 1029-77
sanomalehden kolumnistin tyon ja lausunnossa TN 1057-79 sovitus- ja sévellystyotd tehneiden

muusikoiden tyon katsottiin olleen liian itsendisid tydsuhteessa tehtéviksi tyoksi.

Freelance-kédntéjid koskevassa lausunnossaan TN 1444-11 tyoneuvosto kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd tyd tehtiin yhtion asiakkaan vaatimusten mukaan, ja tyon tekemistd on ohjeistettu.
Yhti6 antoi kddnnoksestd palautetta tarpeen vaatiessa ja toisinaan tarkasti tyon tuloksen tason
pistokokein. Tydneuvosto viittasi aiempaan lausuntoonsa TN 1057-79, jossa oli tarkasteltu ko-
tona sovitus- ja sivellystyotd tehneiden muusikoiden oikeudellista asemaa. Muusikoiden toi-
meksiantajalla oli ollut oikeus antaa mahdollisesti tarvittavia lisd- ja muutosohjeita tyon aikana.

Pelkistddn timé seikka ei kuitenkaan ollut saanut lausunnon mukaan aikaan sité, etti tyoté olisi
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suoritettu tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. TyOneuvosto totesi, ettd vaikka lausun-
nossa TN 1057-79 oli kysymys sovitus- ja sdvellystyon tekemisesti, olivat siind esitetyt ratkai-
suun vaikuttavat tekijéit sovellettavissa myds muun tyyppiseen tyohon. Tydneuvoston mukaan
muusikoiden tyon tekemisen olosuhteet vastasivat pitkélti késiteltdvéni olevassa lausuntopyyn-
ndssd tarkoitettujen freelance-kdéntdjien tyon tekemisen olosuhteita. Tydneuvosto katsoi, etti
kyseessd ei ollut tydsuhteessa tehty tyd. Tyoneuvoston johdolta ja valvonnalta vaatima taso on
ollut erittdin korkea, kun ty6td koskevien ohjeiden antamisen ja lopputuloksen arvioiminen toi-

meksiantajan toimesta ei riittdnyt tunnusmerkin tayttymiseen.

4.1.2 Laaja tulkinta

Jaksossa esitetyissd korkeimman oikeuden ennakkopéétoksissd ja tydneuvoston lausunnoissa
on tulkittu johto ja valvonta -tunnusmerkkid siten, ettd pelkka tyonantajan oikeus johto- ja val-
vontatoimenpiteisiin on riittdnyt tdyttimain tunnusmerkin. Laajalla tulkinnalla viittaan siihen,
ettd tunnusmerkin katsotaan tdyttyvén jo silloin, kun tyonantajalla on periaatteellinen maéraa-
misvalta tyon suorittamisesta ja valvonnasta ja timé on pystynyt halutessaan ryhtymé&én johto-

ja valvontatoimiin.

Ennakkopédtoksessd KKO 1999:113 korkein oikeus katsoi, ettd upseeri oli sitoutunut palvele-
maan saitiotd sen pddméadrien ja tarkoitusperien mukaisesti kirdjdoikeuden tuomiossa kuvatulla
tavalla. Kérdjdoikeuden tuomion mukaan upseerin kannalta sopimuksen tarkoitus oli vapaaeh-
toisuuden pohjalta auttaa sdadtiotd sen padmadrien toteuttamisessa. Upseerin tyon luonteeseen
kuului olennaisesti elinikdinen sitoutuminen kuuliaisuuteen sdétion pdédmaérid kohtaan. Kor-
keimman oikeuden mukaan kyseisen sitoumuksen perusteella upseeri oli tehnyt ty6td sddtion
johdon ja valvonnan alaisena. Korkein oikeus totesi, ettd palvelussuhteeseen oli liittynyt kéra-
jdoikeuden tuomiossa kuvattuja erityispiirteitd: sddtion eettisesti hyvaksyttavat toiminnan péa-
médrit, upseerien elinikdinen vapaaehtoinen sitoutuminen ndihin pddméériin ja kuuliaisuuteen
sadtiotd ja sen toimintaa kohtaan, yli sata vuotta jatkunut maailmanlaajuinen kansainvilisesti
vakiintunut kiytanto seké upseerille maksettaviin korvauksiin liittyvét erityispiirteet. Kyseisilld
erityispiirteilld ei kuitenkaan ollut arvioinnissa merkitysti. Korkein oikeus katsoi siten, ettd jo
pelkkéd sitoutuminen sddtion pddméérid kohtaan muodosti tyonantajalle johto- ja valvontaoikeu-

den.

Lausunnossaan TN 1420-06 tyoneuvosto katsoi kddnndstydlle olevan luonteenomaista, ettei

tyon tekemisen sisdltod tarvitse ohjata ja valvoa kiintedsti silloin, kun ty6td tehddén.
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Kéaidnndstydssé olennaista ei ole tydneuvoston mukaan, milloin tai missa tyo tehdadn. Téarkeinta
on, ettd tyd valmistuu annetussa aikataulussa lopputuloksen ollessa sovitun mukainen. Koska
kddnnostyolle oli annettu médrdaika ja tyd oli tehtdvid etukéteen ilmoitetut seikat huomioon
ottaen, kdintdja ei voinut tiysin itsendisesti madratd tyon tekemisestd. TyOdnantaja oli siis joh-
tanut ty0td antamalla ohjeita. Tyonantaja oli my0s valvonut ty6td jilkikéteisesti ns. kollausjar-
jestelmén avulla varmistamalla kdinndksen teknisen toimivuuden sekd edellyttimalld kddnnos-
toiltd riittdvan hyvad laatua. Tyoneuvoston mukaan etukéteistd ohjausta ja jélkikédteistd valvon-

taa on aiemminkin pidetty riittdvind osoituksina direktiotunnusmerkin olemassaolosta.

Lausunnossa TN 1428-08 tyoneuvosto totesi taksinkuljettajan tyon olevan luonteeltaan suorit-
tavaa tyOtd, jota tehtiin ajotilausten pohjalta. Tydneuvosto painotti taksinkuljettajan tyon suo-
rittamisen olevan melko samankaltaista riippumatta siité, tehtiinkd tyotd tyosuhteessa vai itse-
ndisend yrittdjand. Tyon luonteeseen liittyi tyoneuvoston mukaan nimittdin se, ettd tyon alka-
minen ja pdattdminen oli mahdollista etukdteen médrittdd, ja tydajasta madradmiseen vaikutti
myos lainsdddéntd ajoaikasdintelyn kautta. Tyoneuvosto katsoi, ettd taksinkuljettaja ei suorit-
tanut tyOté tiysin itsendisesti, silld yhtid méaarési tydvuorot sekd niiden pituuden. Tydneuvosto
totesi, ettd mikali kyse olisi ollut suorittavan tyon sijaan asiantuntijatyOstd tai sen kaltaisesta
muusta itsendisestd tyostd, tyo olisi voitu katsoa helpommin muuksi kuin tydsuhteessa tehti-

véksi tyoksi.

Lausunnossa 1411-06 tyoneuvosto arvioi, oliko kliinisen neurofysiologian ladkari tydsuhteessa
tyon tarjoajaan. Tyoneuvosto katsoi tyon olleen luonteeltaan sellaista, ettd se vaatii tekijaltdan
tiettyd ammattitaitoa ja osaamista ja ndin ollen tyon suorittajan henkilokohtainen osaaminen ja
ammattitaito olivat merkittdvassd asemassa. Tyoneuvoston mukaan ladkarin tyo vaikutti asian-
tuntijatydltd, joka ei sisdllollisesti vaadi tyonantajan konkreettista johtoa ja valvontaa eiké tal-
laisesta ollut selvitystd. Tydneuvosto katsoi, ettd tyon tarjoajan edustajat olivat tosiasiassa olleet
tietoisia ladkérin tydskentelyn ajallisesta sijoittumisesta ja tydskentelymédrdstd. Ndiden seik-
kojen perusteella tydneuvosto katsoi lddkérin tehneen tyotd tyon tarjoajan yleisen johdon ja
valvonnan alaisena ja ndin tydsuhteen johto ja valvonta —tunnusmerkkikin tyéneuvoston mu-

kaan tiyttyisi.

Ennakkopédtoksessd KKO 2008:99 korkein oikeus arvioi johto ja valvonta -tunnusmerkin tayt-
tymistd rakennusurakan tekijin tydssd. Urakan toinen tilaaja oli laatinut sopimuksen kohteena
olevien omakotitalon ja piharakennuksen piirustukset. Hén oli kdynyt rakennustydmaalla pii-

vittdin ja antanut tyon suorittamista koskevia ohjeita. Korkein oikeus totesi, ettd ndmai seikat
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voivat sindnsd liittyd sekd itsendiseen ammatinharjoittamiseen ettd tyosuhteeseen. Ne tukivat
muiden perusteluissa mainittujen seikkojen ohella korkeimman oikeuden mukaan sité johto-
padtostd, ettd sopimussuhteessa on ollut kysymys tydsuhteesta. Korkein oikeus katsoi, ettd mer-
kitysté oli annettava tdsséd suhteessa erityisesti sille seikalle, ettd urakan tilaajilla oli ollut mah-
dollisuus rakennustyon johtamiseen ja valvontaan, mitd he myds olivat tosiasiassa tehneetkin.
Ennakkopédtoksen KKO 2008:99 mukaan jos johtoon ja valvontaan on ollut mahdollisuus ja

sitd on tosiasiassa ilmennyt, télle annetaan kokonaisarvioinnissa suuri painoarvo.

Lausunnossa TN 1469-17 tyoneuvosto arvioi SM-liigan tehtévid suorittaneiden erotuomarien
ja otteluvalvojien asemaa. Vaikka yhtio oli korostanut erotuomareiden ja otteluvalvojien hoita-
van tehtdviddn itsendisesti, tydneuvoston mukaan kirjallisesta aineistosta oli paiteltivissa, ettd
tyota oli johdettu ja valvottu. Erotuomareita koskevan yhteistoimintasopimuksen mukaan yhtio
nimesi tuomarit. Yhtid myds toimitti runkosarjan tehtiviluettelot ja pelimdéraykset. Tehtdva-
luettelot sisdlsivét ottelu- ja pdivdmidrakohtaisesti erotuomarit ja heiddn asemansa kussakin
ottelussa. Erotuomaritehtivin siséltd perustui padosin lajin kilpailusdantdihin. Sopimuksessa
oli maidratty myods velvollisuudesta saapua ottelupaikalle viimeistddn 75 minuuttia ennen otte-
lun ilmoitettua alkamisajankohtaa, ja my6hastymisestd rangaistiin. Sopimuksen mukaan yhtio
pystyi lisdksi pyytiméddn erotuomarin osallistumaan ottelutapahtuman yhteydessé jérjestetti-
véén lehdisto- tai muuhun mediatilaisuuteen, ja erotuomarin tuli tarvittaessa olla yhtion tiedot-
tajan kdytettavissd. My0Os ottelutoimihenkildt nimettiin yhtion toimesta ottelutoimihenkildita
koskevan yhteistoimintasopimuksen mukaisesti, ja tehtdvidmaéraykset toimitettiin tuomariteh-
tavimadrdysten aikataulussa. Otteluvalvojat olivat sopimuksen mukaan velvollisia tekemiin
kaikki tehtévit, jotka yhtid osoitti ottelutapahtumassa ja siihen liittyen. Yhtio méiritti ja ohjeisti
tehtdvikuvaukset. Palkkio maksettiin otteluvalvojalle vain, jos hin oli raportoinut ottelusta an-

nettujen ohjeiden mukaisesti.

Tyo6neuvoston lausunnossa TN 1447-12 katsottiin kuluttajariitalautakunnan sivutoimisen esit-
telijan tyoskennelleen tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Esittelijén tydsuoritukseen ei
ollut padsadntdisesti puututtu, ja tydneuvosto totesi tyon olleen luonteeltaan pitkilti itsendista.
Esittelijdlle oli osoitettu esiteltivit asiat kuluttajariitalautakunnasta ja hén oli esitellyt ne sovi-
tuissa kokouksissa méérattyind aikoina. Kuluttajariitalautakunnan edustajat olivat ohjeistaneet
tyota teknisesti antamalla kirjallista ohjeistusta sekd kaymalld sdhkopostikirjeenvaihtoa vireilld
olevista asioista ja niiden hoitamisesta. Esittelijdlle oli siis annettu ohjeita ja neuvoja esittely-

tekstien korjaamiseksi.
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Tyo6neuvosto on katsonut, ettd vaikka tyon suorittajalla ei olisi nimettyéd esimiestd, tyotd voi-
daan johtaa ja valvoa. Lausunnossaan TN 1360-99 tyoneuvosto katsoi, ettd tydterveysaseman
yksikonjohtaja vaikutti olleen yhtion edustaja tyopaikalla suhteessa tyoterveysladkariin. Tyo-
neuvoston mukaan oli selvdd, ettd johto ja valvonta saattoi toteutua, vaikka erikseen nimettya
esimiestd ei ollutkaan. Lausunnossa TN 1341-97 oli tyoneuvoston mukaan huomionarvoista,
ettd tyOterveyshoitajan tehtivilld oli kiinted yhteys tydterveyslddkérin toimintaan. Tyoterveys-
hoitaja tyoskenteli samassa tyOhuoneessa paikalla olleen tydterveyslddkérin kanssa. Vaikka
vastaanottopdivét eivit aina olleet samaan aikaan tyoterveyslddkérin kanssa, tyoterveyshoitajan
toiminta oli aina tietyn asteisesti sidoksissa tyOterveyslddkariin ja timéin toimintaan. Olosuh-
teista riippuen tyoterveyslddkari pystyi enemmin tai vihemmaén johtamaan ja valvomaan siti,
miten tydterveyshoitaja tyotién suoritti. TyOterveyshoitaja oli myds pitényt tydterveysladkarid
esimiehendin. Tyoneuvosto katsoi, ettd tyonantajalla oli ollut siten mahdollisuus johtaa ja val-
voa tyOterveyshoitajan tyotd ja ettd tydnantaja oli myds tosiasiallisesti tehnyt niin. Lausunnos-
saan TN 1293-93 tyoneuvosto ei pitdnyt esteend tyon valvonnan olemassaololle sitd, ettei kie-
lenopettajalla ollut omaa nimettyd esimiestd. Tydneuvosto totesi, ettd opettajan tyotd oli selvasti
valvottu opetukseen osallistuneilta kerdtyn palautteen sekd heiddn kielitaitonsa kehityksen seu-

raamisen kautta.

Tyo6neuvosto on useassa lausunnossaan todennut, ettei tydskentelypaikka sellaisenaan vaikuta
johto ja valvonta -tunnusmerkin tiyttymiseen eikd oikeussuhteen oikeudelliseen luonteeseen.
Esimerkiksi lausunnossaan TN 1447-12 tyoneuvosto katsoi, ettd tydnteon paikka voi olla tyon-
tekijén koti tai muu hénen itsensd valitsema paikka tdmédn vaikuttamatta oikeussuhteen oikeu-
delliseen luonteeseen. Lausunnon 1293-93 mukaan tydskentelypaikka ei sellaisenaan vaikuta
johto ja valvonta -tunnusmerkin tdyttymiseen. Vaikutusta ei ole lausunnon mukaan mydskédan
silld, kuka on vastannut tilan hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista. Lausunnossaan TN
1420-06 tyoneuvosto katsoi, ettei pelkéstddn tyonteon paikka voinut muuttaa tydsuhdetta

muuksi oikeussuhteeksi.

4.1.3 Oikeuskdytdnnon arviointia

ILO:n suositusta no 198 koskevassa ohjeessa on annettu johto ja valvonta -tunnusmerkkié kos-
kevia tulkintasuosituksia. Sen mukaan johto- ja valvontaoikeuden kéyttdminen ei ole olen-
naista, vaan oikeus johtaa ja valvoa ty6td on riittdvd tydosuhteen madritelmén tdyttymiseksi.
Merkitysté ei siten ole silld, onko johto- ja valvontavaltaa tosiasiallisesti kdytetty, jos tyOnan-

tajalla on johto- ja valvontavaltaa. Ohjeen mukaan tyonjohtovalta voi olla rajoitettua johtuen
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suoritettavan tyon siséllostd. Etenkddn erityistd asiantuntemusta omaavien henkildiden kohdalla
tyotehtdvien sisdltod ja tyOsuoritusta koskevien ohjeiden antaminen ei ole ohjeen mukaan luo-

tettava eikd tarkoituksenmukainen kriteeri.'*?

Kaidnnostyotd koskevassa lausunnossaan tyoneuvosto otti tunnusmerkin tdyttymistd arvioides-
saan huomioon tydn erityispiirteet, joiden johdosta tirkeintd oli tyon valmistuminen annetussa
aikataulussa lopputuloksen ollessa sovitun mukainen. Siksi tyon ohjaaminen ja valvominen
kiintedsti tyon suorittamisen aikana ei ollut tyoneuvoston mielestd olennaista, minkd vuoksi
direktiotunnusmerkin tdyttymiseksi ei vaadittu tyon suorittamisen kiintedd johtoa ja valvontaa.
My®s tiettyjen muiden itsendisesti tehtdvien toiden (erotuomarit ja otteluvalvojat, kuluttajarii-
talautakunnan esitteliji) osalta tyoneuvosto vaikutti katsovan, ettei tyotéd ole tarpeen ohjata sen
suorittamisen aikana. Direktiotunnusmerkin tdyttymiseksi edellytettédvéin tyon ohjauksen tason
asettamisessa on siis otettu huomioon arvioitavana olevan tyon sisilto ja sen tyonjohtovallalle
asettamat rajoitukset. Tarkastellun tydneuvoston lausuntokdytinndn perusteella direktiotunnus-
merkki voi siten tdyttyd, vaikka tyo olisi sisdlloltdén itsendisesti tehtévdd tietotyotd, jollaista

harmaalle alueelle sijoittuvien tyon suorittajien ty0 tyypillisesti voi olla.

Tarkastelemieni lausuntojen perusteella erityistd osaamista vaativaa asiantuntijatyotd tekevien
kohdalla ei ole edellytetty tyon siséltoon kohdistuvaa ohjausta, vaan tunnusmerkkii on tulkittu
laajasti. Tdiméd on myds tuotu selvésti esille lausuntojen perusteluissa. Mikéli tyd vaatii erityisté
asiantuntemusta, tyonantaja ei vélttdméttd edes kykene antamaan tyon tekemisté koskevaa oh-
jeistusta. Siksi olisikin erikoista katsoa, ettei tillainen ty0 voisi olla tydsuhteista. Vaatimus joh-
don ja valvonnan alaisuudesta ei siten vaikuttanut ldhtokohtaisesti estidvin erityistd osaamista
vaativissa asiantuntijatehtivissd tyOskentelevid harmaalle alueelle sijoittuvia tydn suorittajia

padsemaistd tydoikeuden piiriin.

Luonteeltaan itseohjautuvamman tydnteon yleistyessd myds esimiesten rooli muuttuu. Tydneu-
voston lausuntokdytdnnon perusteella timé on otettu huomioon direktiotunnusmerkin tulkin-
nassa. Vaikka harmaalle alueelle sijoittuvalla tydn suorittajalla ei ole ollut nimettyd esimiesti
perinteisen tyOn suorittajan tavoin, hdnen on voitu katsoa tydskentelevin johdon ja valvonnan

alaisena.

21L0 2013, s. 38-40.
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Moni harmaalle alueelle sijoittuva tyon suorittaja tekee etétyotd. Yhi useamman tyon luonne
mahdollistaa tydnteon tyOntekijén valitsemassa paikassa. Tarvittaessa konkreettiset ohjaus- ja
valvontatoimenpiteet pystytdin toteuttamaan erilaisia viestintédkanavia ja teknologiaa hyodyn-
tamalld. ILO:n suositusta no 198 koskevan ohjeen mukaan uudet tydaikamallit ja viestintdtek-
nologiat ovat vaikuttaneet siihen, etteivét tyonantajat endd samalla tavoin kuin ennen kayté
tyonjohtovaltaansa mééritelldkseen tyon paikkaa ja aikaa, ja ndin ollen tyonteon paikan ja tyo-
ajan médrddmisen merkitys tydsuhteen méirittelyssi on vihentyméssid'*’. Tydneuvoston lau-
suntokdytdnnon perusteella tyon tekeminen tydntekijédn kotona tai hdnen valitsemassaan pai-
kassa ei estd tyontekosuhteen katsomista tydsuhteeksi. Kyseinen tulkinta on TSL I luvun 1 §:n

3 momentin mukainen.

Tyon johto ja valvonta -tunnusmerkin arviointi vaikuttaa siten olevan tydsopimuslain esitdiden,
ILO:n suosituksen no 198 ja sen ohjeiden seki oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten
mukainen siltd osin, ettd erityistd asiantuntemusta edellyttiva tyo ja etityd voidaan katsoa tyo-
suhteessa tehtdviksi, vaikka kyseisissd tOissd ja tyon jérjestelyissd tyonjohtovallan kdyttd on
tosiasiassa rajallista. Sen sijaan sellaisen itsendisen tyon osalta, jota tyGnantaja ei juuri sisdllol-
lisesti ohjaa, oikeuskdytdntd ei ole kaikissa tapauksissa vastannut teoriaa siité, ettd pelkké oi-
keus johtoon ja valvontaan on riittivad direktiotunnusmerkin tdyttymiseksi. Tarkastelemani
tyoneuvoston lausuntokdytannon perusteella joissakin tilanteissa konkreettista ja tietyn tasoista
johto- ja valvontavallan kayttdmistd on edellytetty. Néissé tilanteissa on ilmennyt epéselvyytté
johto ja valvonta- oikeuden olemassaolosta, minkd vuoksi on pdidytty edellyttdméén tunnus-
merkin tiyttymiseksi konkreettisempia johto- ja valvontatoimenpiteitd. Esimerkiksi marjan-
poimijoiden kohdalla etukédteinen johto ja jdlkikateinen valvonta ei riittdnyt direktiotunnusmer-
kin toteamiseen. Muusikoiden ja freelance-kdédntdjien kohdalla edellytettiin muitakin johto- ja
valvontatoimia kuin ty6td koskevien ohjeiden antamista ja lopputuloksen arvioimista. Tunnus-
merkkid tulkittiin nédissd itsendisen, luovan ja suorittavan tason tyon tilanteissa siten vastoin
kyseistd teoriaa liian suppeasti. Lausunnoissa ei perusteltu juurikaan sitd, miksi arvion kohteena

olevissa toissd pelkké oikeus tyon johtoon ja valvontaan ei riittényt.

31LO 2013, s. 43.

41



4.1.4 Perinteisen tyontekijdn ja yrittdjén vdlimaastoon sijoittuvan tyon suorittajan aseman
maédrittelemisen haasteet johto ja valvonta -tunnusmerkin perusteella

Muussakin oikeussuhteessa kuin tydsuhteessa voi esiintyd erityyppisti johtoa ja valvontaa seka

sille alisteisuutta'**. Tdm& voi tehdd nimenomaan tydoikeudellisen direktion tunnistamisesta

haasteellista'®.

Useissa tarkastelluissa korkeimman oikeuden ennakkopiétoksissd ja tyOneuvoston lausun-
noissa on nostettu esille tyooikeudellisen direktion ja muuhun oikeussuhteeseen liittyvén joh-
don ja valvonnan erottamisen haasteellisuus. Lausunnossaan TN 1293-93 tyoneuvosto katsoi,
ettd muuten kuin kokonaisarvioinnissa ei ollut mahdollista erottaa tydsuhteen tiyttymiseen vaa-
dittavaa johtoa ja valvontaa itsendisen yrittdjdn tydsuoritukseen kohdistuvasta valvonnasta.
Tyo6neuvosto katsoi, ettd hyvin samantyyppiset toimet voivat kohdistua molemmissa oikeus-
suhteissa tapahtuvaan tydskentelyyn. Rajanveto on tydneuvoston mukaan erityisen vaikeaa it-

sendisen yrittdjin tyon koostuessa pelkéstddn yrittdjédn henkilokohtaisesta tyopanoksesta.

Lausunnossaan TN 1411-06 tyoneuvosto totesi, ettd tyon hyvin itsendinen suoritustapa saattaa
viitata muuhun kuin tydsuhteeseen ja siihen, ettd tydsuhteelle ominaisia johto- ja valvontatoi-
mia voi ilmeté niin tydsuhteessa kuin muussakin tyon tekoa koskevassa oikeussuhteessa. Ta-
mén vuoksi tyon suorittajan asemaa oli tarkasteltava kokonaisuutena. Samoin lausunnossaan
TN 1413-06 tyoneuvosto katsoi kokonaisarvioinnin olevan tarpeen, silld yrittdjienkin vélisissa

oikeussuhteissa tyon tilaajalle voi kuulua toisen osapuolen suorituksen valvontaa.

Ennakkopéitoksessddn KKO 2009:65 korkein oikeus on katsonut kyseen olleen muusta kuin
tyosuhteeseen liittyvéstd johdosta ja valvonnasta. Yhtion sopimuksessa pidattimét oikeudet
valvoa ja tarkastaa liitkkeen toimintaa olivat korkeimman oikeuden mukaan liittyneet ennen
muuta tuotemerkkiin ja sen arvostuksen ylldpitamiseen sekd toisaalta taloushallinnon edellyt-
tamédn raportointiin, eli sopimuksen ja sen pddméirin toteuttamiseen. Kyseinen ennakkopai-
tos selventddkin osaltaan yrittdjdn ty6hon liittyvdd toimeksiantajan valvonta- ja tarkastusoi-
keutta. Yleisesti ottaen tarkastellun oikeuskdytdnnon perusteluissa tuotiin harvoin esille sité,
minkélaisen johdon ja valvonnan katsotaan olevan tyypillistd yrittdjatoiminnalle, jolloin sen

sisdllostd ei juuri pystynyt esittdmédn padtelmia.

144 Kairinen 2018c, s. 109, Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 39.

145 Tiitinen — Kroger 2012, s. 21.
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Oikeuskdytinnon perusteella voidaan todeta, ettd yrittdjatyohon kuuluvan tyon ohjaamisen
erottaminen tydntekijdn tyon johdosta ja valvonnasta on kdytdnndsséd erittdin haasteellista.
Tésta syystd oikeuskdytinndssd on pdddytty usein katsomaan, ettei direktiotunnusmerkki mui-
den tyosuhteen tunnusmerkkien ohella riitd rajanvetotilanteiden ratkaisemiseen. Kuten korkein
oikeus on katsonut ennakkopéétoksessdan KKO 2009:65, tyosuhteelle ominaisia johto- ja val-
vontatoimia voi ilmetd seka tydsuhteessa ettd muussa oikeussuhteessa, jonka perusteella tyotéd

tehdidin.

Syyné johto ja valvonta -tunnusmerkin kdyton vaikeutumiselle on katsottu olevan tyonjohto-
vallan kdytossé tapahtuneet muutokset. Yksi ndistd muutoksista on ollut tydonteon muuttuminen
itsendisemmaksi. Tdhdn ovat johtaneet esimerkiksi uudet teknologiat, tyon suorittajien lisdén-
tynyt koulutus ja uudet osallistavat johtamistavat. Horisontaalinen johtaminen on korvaamassa
vertikaalista johtamista, jolloin valta on erilaista ja sitd kdytetdin ennemminkin tydsuorituksen
arviontiin kuin tyon sisdllon tarkkaan méérittelyyn. Palkka on yhteyksissd ennemminkin tyon
tuloksiin kuin tyontekijoiden menettelyyn. Néistd syistd tyontekijoilld on aiempaa suurempi
vapaus tyOn suorittamisessa ja kannustin aloitteellisuuteen. Tdma ei tarkoita, ettd tyonantajan
asettamat rajoitteet katoavat, vaan tyontekijét sisdistdvit ne. Ndin ollen yhé kasvava osuus pal-
kansaajista tyoskentelee olosuhteissa, jotka eivét olennaisesti eroa sellaisten itsendisten yritta-

jien tyonteon ehdoista, jotka suorittavat tydti jollekin yritykselle.'*

Supiot on todennut, ettd vaikka tyontekosuhteissa kéytetyn vallan harjoittamisessa on havaitta-
vissa muutoksia, johdon ja vallan alaisuuden ratkaisevaa asemaa tydsuhteen médrittelyssé ei
ole kyseenalaistettu. Tdmén seurauksena johto ja valta -tunnusmerkin kanssa operointi muuttuu
yhd monimutkaisemmaksi, mikd puolestaan on tehnyt tyontekijan késitteestd yhd epdmaérai-

semman.'4’

Aiemmin oikeuskdytdnnossé suljettiin pois tydoikeuden soveltamisalasta ne tyOntekijét, joilla
oli ollut vapaus suorittaa tyonsd haluamallaan tavalla. Sittemmin johto ja valvonta -tunnus-
merkki on kehittynyt tarkoittamaan muutakin kuin alistumista ty6td koskevien kdskyjen nou-
dattamiseen. Johto ja valvonta -tunnusmerkin sisdltod on laajennettu niin, ettd se kattaa myds

tyontekijdt, joilla on tietynasteinen vapaus tyotehtdvien suorittamisessa, mikéli johdon ja

146 Supiot 2001, s. 10.

147 Supiot 2001, s. 11.
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valvonnan alaisuutta osoittavia tekijoitd pystytddn muutoin tunnistamaan. Siséllon laajentami-
nen on johtanut siithen, ettd tunnusmerkin avulla tapahtuva oikeussuhteen luonteen arviointi on
muuttunut epdvarmemmaksi ja monimutkaisemmaksi. Sen sijaan, ettd todennettaisiin kaikkien
kriteereiden vastaavan arvioitavana olevaa tilannetta, arvioitavana olevaan oikeussuhteeseen
sisdltyva johdon ja valvonnan alaisuus péitelldén useiden kriteereiden olemassaolon pohjalta.
Kaytetty menettely on Euroopan valtioissa sama, mutta eri valtiot kéyttdvat johdon ja valvon-

nan alaisuuden mérittelyssé erilaisia kriteereiti.!*®

Johdon ja valvonnan alaisuudelle tydsuhteen miérittelyssd edelleen annettu suuri painoarvo se-
littyy sillé, ettd kun johto ja valvonta -tunnusmerkin tdyttymisti arvioidaan nykyisin useiden eri
kriteereiden perusteella, on tydoikeuden soveltamisalaa voitu laajennettu nithin ammattilaisiin,
joiden tyon luonteeseen kuuluu tietty itsendisyys, kuten lddkéreihin, toimittajiin ja opettajiin.
Néin ollen tunnusmerkkid kédyttimalla on pystytty johtamistapojen muutoksista huolimatta
médrittelemddn tyontekijoiksi sellaiset tyon suorittajat, jotka voivat vapaammin paéttad tyonte-

ostaan.'#’

Johto ja valvonta -kisitteen laajentaminen on mahdollistanut monien erilaisten tdiden katsomi-
sen tyontekijdn asemassa tehtéviksi. Sen seurauksena tyontekijoiden joukko on muuttunut en-
tistd epdyhtendisemmaiksi. Taémé puolestaan on edistinyt tydoikeuden pirstaloitumista, silld sen
on tdytynyt mukautua erilaisiin tyontekotilanteisiin. Yleisesti ottaen tyOntekijén ja yrittdjyyden
vélisen rajan laskeminen on mahdollistanut itsendisemmaéssd asemassa olevien tyontekijoiden
hyotyvin tyoikeuden suojasta. Sen sijaan heikommassa asemassa olevat tyontekijét voivat
edelleen jddd4 ilman tydoikeuden suojaa johtuen tyonsé kasuaalista luonteesta tai siitd, ettd hei-

dit luokitellaan virheellisesti itsendisiksi yrittéjiksi.!*°

Johdon ja valvonnan alaisuuden tunnusmerkin on ILO:n suositusta no 198 koskevassa ohjeessa
katsottu osoittautuneen riittimattomaksi padasialliseksi perusteeksi tehtéessd rajanvetoa tyo-
suhteen ja liiketoiminnallisten suhteiden vilille.!*! My®s suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa

on esitetty kritiikkié johto- ja valvonta -tunnusmerkkié kohtaan. Kairisen mukaan tunnusmerkki

148 Supiot 2001, s. 11-12.
149 Supiot 2001, s. 12.
150 Supiot 2001, s. 12—-13.

STILO 2007, s. 33.
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aiheuttaa kdytdnnossd haasteita. Johdon ja valvonnan olemassaoloa sekd tyontekijan alistei-
suutta sille on hankala tunnistaa, kun ty6 voi olla johdon ja valvonnan alaista, vaikkei tyon
johtoa taikka sen kontrollia esiintyisi kdytdnndssd.'>* Kairinen on todennut, ettd 1900-luvun
alussa kehitetyt tyOsuhteen perustunnusmerkit laadittiin toisenlaista tydeldmai varten sen ajan
juridiikan menetelmié ja keinoja hyddyntéen. Téstd johtuen tydsuhteen perustunnusmerkisto ei
Kairisen mukaan valttdmatta sisélla riittavén erottelukykyisia ja tismallisid kriteereitd, joita tar-

vittaisiin ratkaistaessa erilaisia nykyajan tydeldmén tilanteita.'>?

Aurejarven mukaan vallitsevaksi késitykseksi muodostunut teoria direktion siséllostd pelkkéna
oikeutena johtaa umpikujaan. Hin on esittdnyt, ettd laissa sdddetyn direktiotunnusmerkin kéy-
tannon merkitys on hdvinnyt, kun tydsopimuksina pidetddn sopimuksia, jotka eivét sisélld mai-
nintoja direktioon kuuluvista seikoista ja samanaikaisesti katsotaan pelkén oikeuden johtoon ja
valvontaan riittdvan tunnusmerkin téyttymiseksi. Direktiotunnusmerkin tayttymisté on kéytin-
ndssd mahdoton arvioida, kun kriteerit sen tunnistamiseksi puuttuvat. Aurejirvi on todennut,
ettei direktion perusteella ole mahdollista erottaa tydsopimusta muista tyon teettdmistd koske-
vista sopimuksista eikd ratkaista tydoikeudellisten lakien soveltumista. Hén on esittinyt, ettd
oppi hylattiisiin ja sen sijaan hyddynnettdisiin johdolle ja valvonnalle oikeustieteessi ja lain-
kaytossd vakiintunutta asiasiséltod. Siithen kuuluvat seikat eivit valttimatta tayttydkseen vaadi
tyonteon vilitontd johtamista ja valvomista, vaan voivat liittyd esimerkiksi tyon kestoaikaan ja
tyontekijan taloudelliseen riippuvuuteen tyostd. Ndiden seikkojen on tosiasiassa ilmettiva tyo-
suhteessa.!>* Paanetoja on jakanut Aurejirven kisityksen siité, ettei pelkké oikeus direktioon
ole kdytinnossd toimiva peruste tunnusmerkin tdyttymiselle, silld sitd ei pystytd toteamaan.
Paanetojan mukaan kdytdnnossd toimivampaa olisikin korvata oikeus direktioon mahdollisuu-

della direktioon, jolla hén tarkoittaa tydnantajan kykya tarvittaessa puuttua tydskentelyyn.'*

Aurejdrven tavoin katson ettd voitaisiin hyddyntda oikeustieteessi ja lainkdytdssé vakiintuneita

kriteereitd, jotka eivit tdyttydkseen vaadi tyon vilitontd johtamista ja valvomista

152 K airinen 2018c, s. 109.
153 Kairinen 2018c, s. 110.
154 Aurejirvi 1976, s. 152-154.

155 Paanetoja 1993, s. 128-129.
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Néhdédkseni direktiotunnusmerkin nykyinen asema painoarvoltaan merkittdvimpénd tyosuhteen
tunnusmerkkind ei ole tdysin perusteltua. Ensinnékdén direktiotunnusmerkin téyttymistd ei
voida aina kéytdnndssd todeta, kun sitd tulkitaan teorian mukaan laajasti siten, ettd pelkkd oi-
keus johtoon ja valvontaan riittdd tdyttdméén tunnusmerkin. TyOsuhteen tunnusmerkit kehitet-
tiin aikana, jolloin ty0 oli nykyaikaan verrattuna huomattavasti epéitsendisempié. Tuolloin val-
taosa viestostd tydskenteli tehtaissa tehden tyotehtdvid, jotka oli yksityiskohtaisesti ohjeistettu
ja niiden suorittamista valvottiin. Nykyéén tyypillinen tyd on luonteeltaan itsendistd tietotyotd,
jonka tekemisti ei ole kaikissa tapauksissa mahdollistakaan ohjata sisdllollisesti. Johto ja val-
vonta -tunnusmerkkid on ajan kuluessa laajemmalla tulkinnalla péivitetty niin, ettd erilaisilta
tyon muodoilta edellytetdén erilaista johdon ja valvonnan tason toteutumista eikd konkreettisia
johto- ja valvontatoimenpiteitd vaadita. Tdmé on kuitenkin johtanut siihen, ettd tunnusmerkin
sisdltd on hyvin epdméérdinen ja sen kdyttd on haasteellista. TyOn suorittajat, joilla on erityisté
asiantuntemusta, luokitellaan oikeuskdytinnon perusteella melko vakiintuneesti tyontekijoiksi.
Kuitenkin muiden vapaammin ty6td tekevien aseman arvioiminen vaikuttaa melko ennakoimat-
tomalta, silld tunnusmerkkid tulkitaan joissain tilanteissa myds liian suppeasti. Tulkittaessa tun-
nusmerkkid liian suppeasti muut kuin perinteiset tyontekijét ovat vaarassa joutua poissuljetuksi

tydlainsdddédnnon soveltamisalasta.

Toiseksi koska uudenlaisissa tyonteon muodoissa tyotd tehdddn hyvin yrittdjamaiisissi olosuh-
teissa, direktio-oikeuden olemassaoloa on hankala erottaa yrittdjity6lle ominaisesta toimeksi-
antajan ohjausvallasta. Ndin ollen direktiotunnusmerkin avulla ei yleensd pystytd erottelemaan
yrittdjatydssé esiintyvad ohjausvaltaa tyOsuhteessa esiintyvistd johdosta ja valvonnasta. Direk-
tiotunnusmerkkii ei ole pidetty riittivané ratkaisuperusteena haastavissa rajanvetotilanteissa,
vaan arvio oikeussuhteen luonteesta on katsottu mahdolliseksi tehdd vasta kokonaisarvioin-

nissa, jossa oikeussuhdetta arvioidaan useiden eri kriteerien pohjalta.

Direktiotunnusmerkin asema tirkeimpénd tydsuhteen tunnusmerkkini johtaa siihen, ettd vain
ne tyon suorittajat, jotka ovat organisatorisesta nikokulmasta katsottuna tyonantajastaan riip-
puvaisia pddsevit tyolainsdddannon soveltamisalan piiriin. Kuten toisessa pailuvussa todettiin,
tydoikeudellisen suojan turvaamista tyon suorittajalle perustelee myds se, ettd tyon suorittaja
on riippuvainen tietystd tyOonantajasta sosiaalisten ja psykologisten tarpeiden tdyttdmiseksi ja

toimeentulon saamiseksi.

Mainituista syistd johtuen katson, ettei direktiotunnusmerkin pitdisi olla valttimétonta tayttya

ennen kuin kokonaisarviointiin siirrytddn. Mielesténi olisi perustellumpaa ottaa johdon ja
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valvonnan alaisuuteen viittaavat kriteerit huomioon vasta kokonaisarvioinnissa sen sijaan, ettd
johto ja valvonta -tunnusmerkkid kédytetddn padasiallisena perusteena tehtéiessd rajanvetoa tyon-
tekijén ja yrittdjin vélille. Ehdotan siten, ettei johto ja valvonta -tunnusmerkin tiyttyminen olisi

jatkossa tydsuhteen médrittelyn ehdottomana edellytyksena.

4.2 Kokonaisarvioinnissa

4.2.1 Tosiasialliset olosuhteet ja sopijapuolten tarkoitus

Tarkastelluissa korkeimman oikeuden ennakkopéétoksissd ja tyoneuvoston lausunnoissa koko-
naisarvioinnin keskeisend osuutena on tyontekoa koskevan sopimuksen osapuolten tarkoituk-
sen selvittiminen. Esimerkiksi seuraavissa ratkaisuissa on arvioitu, mikd merkitys sopimuksen
luonteen maédrittelevilld ehdoilla ja sopimusnimikkeelld on selvitettiessd sopijapuolten tarkoi-

tusta.

Ennakkopédtoksissdin KKO 1995:145 ja KKO 1999:113 korkein oikeus ei antanut merkitysti
osapuolten vilisille sopimuksille siitd, ettd kyse ei ollut tydsopimuksesta. Ratkaisussaan KKO
1995:145 korkein oikeus katsoi, ettd jadkiekkopelaajan solmima pelaajasopimus téytti kaikki
tydsuhteen tunnusmerkit. Pelaajasopimuksen ehto, jonka mukaan sopimus ei ollut tydsopimus,
ei korkeimman oikeuden mukaan vaikuttanut asiaan. Korkein oikeus totesi tyésopimuslain ole-
van ehdotonta oikeutta, jonka johdosta osapuolet eivit voi médrita sen soveltamisesta keski-
ndiselld sopimuksellaan. Korkein oikeus kéytti samaa perustetta pelastusarmeijan séétion pal-
veluksessa toimineen upseerin asemaa késittelevissé ratkaisussaan KKO 1999:113. Korkein
oikeus totesi, ettei asiassa ollut merkitysta silld, ettd pelastusarmeijan sdétion hakemuslomak-
keen ja ohjesdintdjen mukaan sédtion ja upseerin vilinen sopimus ei ole tydsopimus. Tydsopi-
mus taytti kaikki tydsuhteen tunnusmerkit, jonka vuoksi korkein oikeus katsoi pelastusarmeijan

upseerin olleen tydsuhteessa pelastusarmeijan saatioon.

Korkein oikeus katsoi ennakkopditoksessdin KKO 2008:99, ettd pienurakkasopimus-nimik-
keestd huolimatta osapuolten vdlinen sopimus oli tydsopimus. Tilaajat ja rakennustyon tekija
olivat laatineet sopimuksen tilaajan omakotitalon ja piharakennuksen remontointiin liittyvien
toiden suorittamisesta. Korkeimman oikeuden mukaan osapuolten vililld oli tydsopimussuhde,
vaikka sopimus oli nimetty pienurakkasopimukseksi. Perusteena olivat sopimusneuvotteluissa
esilld olleet tiedot sekd sopimuksen téyttdmiseen liittyvit seikat, etenkin rakennustyon johdon

ja valvonnan jérjestelyt.
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Lausunnossa TN 1408-05 osapuolten vililla oli tehty sopimus, jonka mukaan ladkéri harjoittaa
toimintaa rajavartioalueen sairastuvalla. Sopimuksessa oli ehto, jonka mukaan ladkarintoimen
harjoittaminen ei muodosta tyo- tai virkasuhdetta rajavartiolaitoksen ja ladkarin vélilld, minka
vuoksi se ei tuota ladkarille muita oikeuksia kuin mitd sopimuksessa on sanottu. Tydneuvosto
totesi, ettd oikeussuhteen laatu ei ratkea sopimuksessa olevan ehdon vaan tosiasiallisten olo-
suhteiden perusteella. Tyosuhteeseen viittaavia seikkoja olivat seuraavat. Laédkari oli ollut vel-
vollinen tekemédn tyotd tyOnantajan tiloissa kdyttden tyOnantajan vélineitd. Vastaanottoa oli
pidetty rajavartiolaitoksen ennalta madradamind aikoina. Asiakaskunnan méérdytymiseen ei ld4-
karilld ollut mahdollisuutta vaikuttaa, vaan se oli ennalta rajattu. Tyotehtdvét maériteltiin yksi-
tyiskohtaisesti ja kirjallisesti tyotd koskevan sopimuksen liitteessd. Ladkarilld oli esimiehet
erikseen sekd ladkinnéllisissd asioissa ettd hallinnollisissa asioissa. Palkkio oli maksettu seka
kiintednd kuukausipalkkana ettd toimenpidepalkkioina. Ladkdri ei laskuttanut tehtdvistién,
vaan palkkiot maksettiin osastonhoitajan sairaskirjasta kokoamien tietojen perusteella. Ladkari
ei ollut hoitanut sellaisia toimeksiantoja samanaikaisesti, jotka viittaisivat hdnen toimintansa
olleen yleistd. Ladkéri ei markkinoinut toimintaansa julkisesti eiké ollut vastannut tyohon liit-
tyvistd kuluista. TyOneuvoston mukaan asiassa ei tullut esille muitakaan selkeésti yrittdjyyteen

viittaavia seikkoja, joiden perusteella tyoskentelyd ei voitaisi pitdd tydsuhteisena.

Tyo6neuvosto arvioi lausunnossaan TN 1422-07, olivatko suomalaisen avoimen yhtidn virolai-
set yhtiomiehet tyosuhteessa yhtioon. Avoimen yhtidn toimialana oli jirjestdd yhtiomiehilleen
rakennusalalta urakoita ja tydtilauksia, jarjestdd tdydennyskoulutusta ja luoda toimintaedelly-
tykset itsendisind yrittdjind toimimiseen. Yhtidmiehet tekivit yhtion toimitusjohtajan kanssa
tyokohtaisesti sopimuksen saatavasta ansiosta, matkakorvauksista ja asumisesta. Tydneuvoston
mukaan jérjestely vaikutti tydvoiman vuokraukselta, mutta avoimen yhtion ndkokulmasta kyse
oli itsendisten yrittdjien tydskentelystd. TyOneuvosto totesi, ettd tydlainsdddannon pakkosovel-
tuvuuden periaatteesta seuraavalla tavalla osapuolet eivit voi itse pdattdd oikeussuhteen laa-
dusta, vaan mahdollinen tydsuhteen olemassaolo ratkaistaan tosiasiallisten olosuhteiden perus-
teella. TyOneuvosto katsoi, ettd muiden tydsuhteen tunnusmerkkien ohella myds johto ja val-
vonta tunnusmerkki tdyttyi. Yhtiomiehet suorittivat tyotd asiakkaan tydnjohdon alaisina, jolloin
tyoneuvoston mukaan tyon laadusta ja luonteesta johtuen oli selvéd, ettd johto ja valvonta -
tunnusmerkki tiyttyi. Avoimen yhtion osakkuus ei vaikuttanut oikeussuhteen arviointiin, silld
yhtiomiehillé ei ollut madrdavid asemaa yhtiossd omistuksen eikd muunkaan vastaavan syyn

perusteella. Tyoneuvoston mukaan mik&én ei viitannut siihen, ettd yhtiomiehié voitaisiin pitda
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itsendisind yrittdjind, vaan he olivat tydsuhteessa yhtioon. Kyse oli tydsuhteisen tydvoiman

vuokraamisesta.

Tyo6neuvoston lausunnossa TN 1213-87 arvioitavana oli oikeussuhde, joka perustui sopimuk-
seen koskien kuntainliiton keskussairaalan maksullisen vaatteiden sdilytystilan hoitamista.
Tyo6neuvosto katsoi, ettd sopimusosapuolten valitsema sopimuksen malli ja otsikointi eivét ole
vélttdmattd ratkaisevia, vaan kyse on tydsuhteesta, jos kokonaisarvioinnin perusteella tysuh-
teen tunnusmerkit ovat tosiasiallisesti olemassa. Sopimuksessa oli médritelty, milloin sdilytyk-
sen oli oltava avoinna. Siind oli médritty myds sdilytysmaksun suuruudesta, ja edellytyksend
maksun muuttamiselle oli ollut kuntainliiton talouspaillikon hyvéksynti. Kuntainliiton sairaa-
lan erikoisluonteen johdosta antamia ohjeita oli noudatettava. Korvauksena tyOstién séilytysti-
lanhoitaja sai asiakkailta periménsi sdilytysmaksun. Kuntainliitolla katsottiin olleen tyon johto-
ja valvontaoikeus vaatteiden sdilytystilanhoitajiin, vaikka vaatteiden sdilytystilahoitaja oli vas-
tuussa kaikista toiminnastaan aiheutuvista kustannuksista ja velvoitteista sekd velvollinen mi-
toittaamaan henkilokunnan kiyttotarpeen mukaan. Nama seikat eivét kuitenkaan sulkeneet pois

tyosuhteen olemassaoloa.

Korkein oikeus ja tyoneuvosto ovat ottaneet sopimusehdot ja sen nimikkeen huomioon tarkas-
teltaessa sitd, mistd sopijapuolet ovat tarkoittaneet ja mieltdneet sopivansa. Kuitenkin enemmaén
painoarvoa on annettu sille, miten osapuolet ovat kdytinndssa toimineet. Sopimuksen nimi tai
sopimuksen tietyksi oikeussuhteeksi méadrittdnyt ehto on sivuutettu, mikéli tyontekoon liittyvét
olosuhteet ovat osoittaneet oikeussuhteen luonteen toiseksi. Harmaan alueen tyon suorittajien
suojaamisen nidkokulmasta tima on tirkead, silld heiddn joukossaan on ndenndisyrittdjid, joiden
oikeussuhteen todellista luonnetta on pyritty peittelemdén esimerkiksi sopimuksen nimikkeen
perusteella. Koska harmaalle alueelle sijoittuva ty0 ei selkedsti tdytd tydsuhteen tunnusmerk-
kejé eiki toisaalta yrittdjyyden tunnuspiirteitd, sopimuksen osapuolet ovat myds voineet ereh-
dyksessd maéritelld sopimuksen luonteen virheellisesti. Kun harmaan alueen tyon suorittajan
aseman arvioinnissa ratkaiseva merkitys annetaan tyontekoon liittyville tosiasiallisille olosuh-

teille, sopimuksen aito luonne selviéa.

Seuraavissa tyoneuvoston lausunnoissa on arvioitu, milloin sopimuksen osapuolten kisityksille
oikeussuhteen luonteesta voidaan antaa ratkaiseva merkitys tyon suorittajan aseman mééritte-

lyssa.
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Lausuntoja TN 1411-06 ja TN 1413-06 on mielenkiintoista verrata toisiinsa. Molemmissa oli
kyse tyon luonteen osalta samankaltaisesta tyonteon tilanteesta, mutta toisessa tyotd katsottiin
tehdyn tyosuhteessa ja toisessa yrittdjasuhteessa. Kummatkin ratkaistiin kokonaisarvioinnilla
kiinnittden huomiota osapuolten omiin késityksiin ja niiden vaikutukseen. Lausunnossa TN
1411-06 oikeussuhde oli syntynyt kilpailuttamisen tuloksena, ja osapuolilla oli erilainen nike-
mys oikeussuhteen laadusta. Tyoneuvostolla ei ollut kdytettdvissdén selvitysti siitd, mitd sopi-
musta solmittaessa oli keskusteltu ja miten osapuolet olivat asemansa mielténeet tyoskentelyn
aikana. Tiedossa oli, ettd lddkéri oli ilmoittanut tarjousta tehdessddn sekéd ottanut tarjouksensa
ehdoksi sen, ettd toimeksiantaja toimittaa ennakonpidétyksen ja suorittaa tyonantajan sosiaali-
turva- ja eldkemaksut. TyOneuvosto piti titd osoituksena siité, ettd ladkéri oli pitdnyt tydsken-
telydédn tyOsuhteisena. TyOskentelyn alettua ei ollut tullut mydskdén ilmi sellaisia seikkoja,
jotka osoittaisivat lddkarin ymmaértaneen, ettd tarjouskilpailussa tavoiteltiin palvelun ostoa itse-
ndiseltd taholta. Koska kyse ei ollut pitkdaikaisesta oikeussuhteesta, ei osapuolten vilille ollut
voinut syntyd sellaista kdyténtod, jota olisi voitu pitdd osoituksena yhteisestd nidkemyksestd

koskien oikeussuhteen luonnetta. Tydneuvosto katsoi kyseen olevan tyOsuhteisesta tyosta.

Lausunnossa TN 1413-06 tyoneuvosto katsoi, ettd yksityisvastaanottosopimuksella oli sen so-
pimuslausekkeiden perusteella tavoiteltu itsendistd asemaa ja muuta kuin tyosuhdetta. Osapuol-
ten voitiin tydneuvoston mukaan katsoa mieltdneen heidin vélisensi oikeussuhde muuksi kuin
tyosuhteeksi. Yksityisvastaanottosopimuksen perusteella oli toimittu myds kidytanndssd usean
vuoden ajan. Asiassa ei ollut esitetty selvitystd tydskentelyn aikaisesta, osapuolten vililld ol-
leesta erimielisyydestd koskien oikeussuhteen luonnetta. Tyoneuvoston mukaan kyse oli yrit-

tdjan asemassa tehdysté tyOsta.

Lausunnossa TN 1293-93 tydneuvosto antoi painoarvoa sille, ettd osapuolet olivat mielténeet
oikeussuhteensa muuksi kuin tydsuhteeksi, vaikka sopimus oli otsikoitu sellaiseksi. Osapuolet
olivat toimineet kasityksen mukaisesti usean vuoden ajan. Yhtion tarkoituksena oli ollut solmia
sopimus konsulttiyrityksen kanssa. Vasta myohemmin oli selvinnyt, ettei kielenopettajalla ollut
yritystd. Osoituksena siitd, ettd kielenopettaja koki olevansa itsendinen yrittdjd, tyoneuvosto piti
esimerkiksi sitd, ettd hin oli nimittényt itsedén yhteistyokumppaniksi tyontekijan sijaan. Hian

oli my0s kutsunut tydnantajiaan asiakkaiksi.

Lausunnossaan 1399-04 tyoneuvosto katsoi, ettd perustettavan osuuskunnan kautta tyoskennel-
lyt ei ollut tyosuhteessa yhtioon tarjotessaan sille datajdrjestelmien asennus- ja yllépitopalve-

luita osuuskunnan kautta. TyOneuvoston mukaan tdtd puoltavina tekijoind oli tosiasialliset
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itsendiseen tyontekoon viittaavat olosuhteet, osapuolten aito tarkoitus jarjestdd toiminta muuksi
kuin tydsuhteiseksi sekd toiminnan jatkuminen useita vuosia osapuolten asettamatta keskindi-

sen oikeussuhteensa luonnetta kyseenalaiseksi.

Tarkasteltujen lausuntojen perusteella osapuolten yhteinen késitys oikeussuhteen luonteesta
muuna kuin tyfsuhteena ja sen mukaisesti toimiminen on pitkdkestoisessa sopimussuhteessa
vahva osoitus itsendisestd yrittdjyydestd. My0s oikeuskirjallisuudessa tatd on pidetty perustel-
tuna. Tiitisen ja Krogerin mukaan etenkin pitkikestoisessa sopimussuhteessa, jossa osapuolten
vélill ei ole ollut erimielisyyksid sopimussuhteeseen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista,
voidaan antaa suuri painoarvo sille kdyténnolle, jonka mukaan osapuolet ovat sopimussuhteessa

toimineet!>°

. Mielestéini voi kuitenkin joissain tapauksissa olla ongelmallista, jos annetaan
edelld esitetylld tavalla suuri painoarvo osapuolten yksimielisyydelle oikeussuhteen luonteesta
sekd yhteiselle kdytdnndlle. Ensinndkddn osapuolten vilisten oikeussuhteen luonnetta koske-
vien erimielisyyksien puuttumiselle ei pitdisi antaa ratkaisevaa merkitystd arvioinnissa, silld
toimeksiantajastaan riippuvainen harmaan alueen tyon suorittaja ei useinkaan uskalla kyseen-
alaistaa asemaansa, silld pelkai jadviansa tilloin vaille toitd jatkossa. Mydskdén pitkdéin jatkunut
yhteinen kéyténto ei kaikissa tapauksissa viittaa itsendiseen yrittdjyyteen, silld voi olla, ettd tyon
suorittaja on hyvéksynyt tilanteen, silld vaihtoehtoja ei ole ollut. Tyon suorittaja on voinut jat-
kaa oikeussuhdetta, koska muutakaan ty6té ei ole ollut tarjolla. Sen sijaan, ettd annetaan paino-
arvoa oikeussuhteen pitkille kestolle, erimielisyyksien puuttumiselle sekd yhteiselle kaytén-

ndlle, pitdisi arvioida, onko harmaan alueen tyon suorittaja tosiasiassa riippuvainen toimeksi-

antajastaan.

4.2.2 Kokonaisarvioinnissa huomioidut kriteerit

Tarkastelemissani korkeimman oikeuden ennakkopéétoksissé ja tyoneuvoston lausunnoissa on
kokonaisarvioinnissa kiinnitetty huomiota toisaalta tydsuhteeseen ja toisaalta yrittdjyyteen viit-
taaviin tyonteon olosuhteisiin. Kyseisen arvion lopputuloksena on tehty ratkaisu tyon suoritta-
jan oikeudellisesta asemasta. Kdsittelen jaksossa tyonteon olosuhteita, joille kokonaisarvioin-
nissa on yleensd annettu painoarvoa ja arvioin, onko niille annettu merkitys relevantti harmaalle

alueelle sijoittuvan tyon suorittajan asemaa médriteltdessa.

156 Tiitinen — Kroger 2012, s. 25.
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Tyo6neuvosto on lausunnoissaan tarkastellut, mikd merkitys on oikeudella kieltaytyi tarjotusta
yksittéisestd tyostd. Lausunnossa TN 1444-11 on todettu, ettd freelance-kdéntijilla ollut kiel-
tdytymisoikeus on hyvin poikkeuksellista tyosuhteissa. Kyseisen lausunnon eridvassi mielipi-
teessd vedottiin kuitenkin lausuntoon TN 1226-88, jossa tydneuvosto on katsonut, ettd tydsopi-
muksessakin on mahdollista sopia tyontekijan suorittavan tyotéd vain aika ajoin esimerkiksi tyo-
hon kutsun perusteella. Téllaisessa sopimuksessa on voitu sopia samalla mahdollisuudesta kiel-
taytyd yksittdisestd tyohon kutsusta tai tydtehtdvistd. Tyoneuvosto on myds myShemmassé lau-
sunnossaan TN 1447-12 todennut, ettd tydsopimuksella voidaan sopia tydntekijdn valitsevan
itse tekeménsa tyon méarén. Tyosuhteen syntyé ei nédin ollen ollut tydneuvoston mukaan estényt
se, ettd X:11a oli ollut mahdollisuus valita, ottaako hdn ja kuinka paljon hin ottaa juttuja esitel-

tavikseen.

ILO:n suosituksen no 198 13 kohdan mukaan tydsuhteeseen viittaavana tekijand voidaan ottaa
huomioon tyontekijén velvollisuus olla tavoitettavissa. Suositusta koskevassa ohjeessa on tés-
mennetty, ettd tyosuhteeseen viittaavana tekijand silld on lahinnd merkitysti sellaisissa tilan-
teissa, joissa tyon suorittaja tekee péivystystd eli on velvollinen ryhtyméén ty6hon kutsun saa-
dessaan. Muissa tapauksissa kriteerilld on ohjeen mukaan vain vihdinen merkitys. Davidov on
pitdnyt tyontekijan velvollisuutta olla kdytettdvissa tiettyind aikoina, ts. tyon suorittajalla ei ole
mahdollisuutta kieltdytyé tarjotusta tyOstd, osoituksena tyontekijdn alisteisesta asemasta tyon-

antajaan nihden'”’.

Pidén harmaan alueen tyon suorittajien suojaamisen nikokulmasta tiarkeénd tyoneuvoston lin-
jausta siitd, ettd mahdollisuus kieltdytya yksittdisestd tyokutsusta tai tehtdvastd ei estd tyon suo-
rittajan luokittelua tyontekijéksi. Esimerkiksi tydsopimukset, joiden perusteella ty6td tehddén
kutsuttaessa ovat lisddntyneet, ja ndissd tilanteissa tyontekijén on tydsuojelullisista ndkokoh-
dista tarkedd pystyd kieltdytyméédn tyokutsuista. Tyodeldmén trendind on myos alustatalous,
jossa tyon suorittaja voi itse valita suorittamiensa tyotehtdvien mairdn. Tyontekijan mahdolli-
suus vaikuttaa tyon médrdén ei kuitenkaan vield ndhdédkseni osoita sité, ettei tyon suorittaja ole

alisteisessa asemassa.

Kokonaisarvioinnissa on tarkasteltu myds tyon suorittajan taloudelliseen riippuvuuteen viittaa-

via tekijoitd. Ensinndkin osoituksena taloudellisesta riippuvuudesta on pidetty sitd, ettd tyon

157 Davidov 2016, s. 130.

52



suorittaja on tyoskennellyt pelkéstién tai pddasiassa yhdelle toimeksiantajalle. Tyoneuvosto on
lausunnossaan 1293-93 arvioinut tyon suorittajan taloudellista riippuvuutta toimeksiantajas-
taan. Tyoneuvosto kiinnitti huomiota siihen, ettd yhtion kielenopettaja oli ollut pitkdén talou-
dellisesti riippuvainen yhtidn tarjoamista ty6tilaisuuksista. Hinen pédéasiallinen toimeentulonsa
oli muodostunut kyseisen yhtion maksamasta korvauksesta. Arvioinnissa huomioitiin, etti kie-
lenopettajalla oli kuitenkin ollut koko sopimussuhteen ajan myos muita kielenopetustehtévia.
Lausunnon perusteluissa ei kuitenkaan tuotu esille, mikd merkitys kyseiselld seikalla oli arvion

kannalta.

Sen sijaan freelancer-kééntdjid koskevassa lausunnossa TN 1420-06 ja lausunnon TN 1444-11
eridvissd mielipiteessd tydneuvosto on arvioinut, mik& merkitys on ollut sill4, ettd ty6td on tehty
my0s muille yhtidille. Edeltdvdsséd lausunnossa todettiin, ettd X:n ja Y:n toiminnasta ei tehnyt
yritystoimintaan ominaiseen tapaan yleistd ja julkista se, ettd heilld on ollut myds muita toi-
meksiantajia kuin A Oy. Tydneuvosto totesi, ettei tyon tekeminen useille toimeksiantajille ole
epatavallista etenkddn osa-aikaisissa tyOsuhteissa. Puolestaan jidlkimméisen lausunnon erii-
véssd mielipiteessd, jonka esitti kolme tydneuvoston jasentd, todetaan ettei kddannostdiden teke-
minen myds muille yhtidille sulje pois mahdollisuutta tydsopimussuhteen olemassaololle. Erié-
vén mielipiteen mukaan tydsuhteen tunnusmerkisto ei edellytd, ettd tyontekija tekee tyotd vain
yhdelle tyonantajalle. Pdinvastoin nimenomaan osa-aikatyontekijoille voi olla tyypillisté, ettd
he tekevit tyOsuhteista tyotd useammallekin tyonantajalle hankkiakseen kokoaikatyotd vastaa-

van toimeentulon.

Kaikkien kolmen tyon suorittajan itsendisyyteen viittaavan kriteerin — toiminnan julkisuuden,
yleisyyden ja laajuuden — tayttyminen edellyttdé lausunnon TN 1360-99 mukaan, ettd toimek-
siantoja on monta yhtdaikaisesti, palveluita tarjotaan ennalta rajoittamattomalle asiakaskun-
nalle, palveluita markkinoidaan julkisesti ja toimintaa harjoitetaan erityisestd toimipaikasta ki-
sin. Kyseessi olevassa lausunnossa arvioidessaan toiminnan julkisuutta, yleisyyttd ja laajuutta
tyoneuvosto kiinnitti huomiota siihen, ettd tyon suorittajalla oli ollut samanaikaisesti vain yksi
toimeksiantaja. Tyon suorittajan asiakkaat olivat olleet hinen toimeksiantajansa osoittamia.
Tyo6neuvoston mukaan tyon suorittajan toiminta ei niiltd osin ndyttinyt olleen yleisti, julkista

eikd laajaa.

ILO:n suosituksen no 198 13 kohdan mukaan osoituksena tyontekijdasemasta voidaan pitdd
sitd, ettd tyon suorittajan tyon tarjoajalta saama korvaus on tdmén ainut tai padasiallinen tulojen

lahde. Suositusta koskevissa ohjeissa on todettu, ettd mikéli “itsendinen yrittdja” on oikeutettu
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myymain palveluitaan ennalta rajoittamattomalle asiakaskunnalle, mutta tydskentelee kaytén-
ndssd tdysin tai olennaisilta osin vain yhdelle toimeksiantajalle, timi voi olla tosiasiassa tyon-
tekijd. Ohjeiden mukaan tydskentely useammalle kuin yhdelle tyonantajalle ei kuitenkaan valt-

téméttd osoita tydn suorittajan olevan ennemmin itsendinen yrittiji kuin tydntekija.'®

Toisena taloudelliseen riippuvuuteen viittaavana seikkana on pidetty sitd, ettei tyon suorittaja
vastaa yritystoimintaan liittyvistd riskeistd eikd hyddy sen tuottamista voitoista. Mikéli tyon
suorittaja ei ole vastuussa toimintaan liittyvasta taloudellisesta riskistd, tdma viittaa ILO:n suo-
situksen no 198 13 kohdan mukaan tyontekijan asemaan. Suositusta koskevan ohjeen mukaan
kriteeri merkitsee sitd, ettei tyon suorittaja joudu ottamaan vastuulleen taloudellisia seurauksia
toimeksiantajan yritystoiminnan muuttuessa vihemman kannattavaksi. Tyon suorittajalla ei ole

toisaalta myoskiin mahdollisuutta hydtyd toiminnan menestyksellisyydesti. !>

Kriteerissd on kysymys siitd, ovatko tyon suorittajan taloudelliset ansiot ja menetykset riippu-
vaisia jostakin muusta kuin ty0n suorittajan omasta tyOpanoksesta. Jos tyon suorittaja voi
omalla toiminnallaan vaikuttaa saamiinsa tuloihin ja tappioihin, télld on taloudellinen riski toi-
minnasta, mika viittaa itsendisen yrittdjin asemaan. Provisiopalkkaus tai bonusjérjestelmédn
perustuva palkkaus eivit viittaa taloudelliseen riskiin.'®® Vaikka suuri osa palkasta perustuisi
bonuksiin, tdmé ei ole osoitus itsendisen yrittdjan asemasta. Mahdollisuus vaikuttaa tuloihin ja
tappioihin ei tarkoita pelkdstdin mahdollisuutta pdittdd tyoskennelld enemmén tai onnistua
tydssd paremmin, vaan mahdollisuutta tehdd pdatoksid yritystoimintaa koskien. Taloudellinen
riski merkitsee kykya jakaa riskid, vihdisempéd riippuvuutta toimeksiantajasta sekd heikom-

man aseman puuttumista, joka perustelisi tyontekijén suojelun tarvetta.'®!

Tiitinen ja Kroger ovat katsoneet, ettd yrittdjyyteen kuuluu tyypillisesti toimintaan liittyva paa-
oman menettdmisen riski. Ammatinharjoittaja vastaa itse esimerkiksi koneiden ja muiden tyd-
vélineiden, aineiden ja tarvikkeiden sekd apulaisten palkkaamisesta aiheutuvista kustannuksista
sekd ostaa tai vuokraa toimitilat. Lahtokohtaisesti tyon suorittaja ei ole itsendinen ammatinhar-

joittaja, jos osapuolten keskindisen sopimuksen kautta tyon suorittajan pddoman menettdmisen

S¥1LO 2013, s. 47, ILO 2007, s. 43.
1S91L0 2013, s. 49.
1901L.0 2013, s. 49.
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riskid on merkittdvisti rajoitettu'®>. Tilanne on sama, jos riski on sopimuksella poistettu tiy-
163

sin.
Tyoneuvosto katsoi lausunnossaan TN 1383-02 yhtiosopimuksen tehneiden osakkaiden sitou-
tuneen toimimaan yhtiossé yrittdjan riskilld. Tyoneuvoston mukaan vastuu kaikista tekemis-
tadn toimista oli omistajalla tdysin eri tasoinen kuin tydsuhteessa olevilla tyontekijoilld. Yhti-
60n aiemmin tydsuhteessa olleiden henkildiden pddomasijoitusta ei voitu tydneuvoston mukaan
pitdd vdhdisend, vield vihemmain ndenndisend. Yhtion koko osakekanta samoin kuin &édnivalta
yhtiokokouksissa jakaantui tasan kaikkien osakkaitten kesken. Tydneuvosto katsoi, ettd vastuun
korostuminen ja yritysriskin kantaminen nékyi osakkaille kuuluvien myynti- ja markkinointi-
tehtévien ja taloushallinnon valvontatehtévien hoitamisessa ja myds kuljettajan-, korjaamo- ja

terminaalityotehtévien tekemisessa.

Toisilla toimialoilla yritystoimintaan liittyva riski voi olla merkityksellisempi kuin toisilla.
Omaan ammattitaitoon perustuvia palveluita tarjoavilla tyon suorittajilla yrittdjariski on véhai-
nen. Kun tyon suorittamiseksi ei tarvitse sijoittaa suurta méaardd paddomaa esimerkiksi tyovali-
neisiin sekd aineisiin ja tarvikkeisiin, riski pddoman menettdmisestdkddn ei ole kovin olennai-
nen. Esimerkiksi lddkéreiden ja asianajajien tarjoamat palvelut ovat ammattitaitoon perustu-
via.'® Lausunnoissa TN 1360-99 ja TN 1361-99 tydneuvosto kiinnitti huomiota siihen, etti
tyoterveyslddkirin tyo oli perustunut henkilokohtaiseen tyOpanokseen ja ammattiosaamiseen.
Tyo6neuvoston mukaan, vaikka toimintaa harjoitettaisiinkin itsendisend yrittdjana, timéankaltai-
sessa tyOssd toimintaan ei yleensd sijoiteta suuria pddomia. TyOneuvosto katsoi, ettd siksi rat-
kaisua tydsuhteen ja yrittdjyyden viélilld ei voida tehdé kiinnittdmalld huomiota pdioman me-
nettdmisen riskiin tai ns. taloudelliseen yrittdjériskiin. Tyoneuvoston mukaan asiassa oli sen

sijaan arvioitava toiminnan julkisuutta, yleisyyttd ja laajuutta.

Yritystoimintaan liittyvén riskin merkitysti palvelualalla on arvioitu korkeimman oikeuden en-
nakkopditoksessd KKO 2009:65. Ennakkopéatoksesséd arvioitavana olevassa tilanteessa liik-

keen myyntimiérien kehitys ja odotettu taloudellinen tulos oli perustunut nimenomaan A:n ja

162 K. esim. TN 1428-08, jossa tydsopimussuhteen olemassaoloa puoltavana tekijini otettiin huomioon se, etté
taksinkuljettaja X teki tyotd tyon teettdjan A Oy:n autolla, jolloin arvokas tydviline oli tyon teettdjén omaisuutta.

163 Tiitinen — Kroger 2012, s. 29.
164 Tiitinen — Kroger 2012, s. 29.
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B:n sisustusalan osaamiseen ja henkilokohtaiseen tydpanokseen. Kyse oli siis edellisessa kap-
paleessa kisitellystd, ammattitaitoon perustuvien palveluiden tarjoamisesta. Korkeimman oi-
keuden mukaan pddoman sijoittamista ja sen menettimisen riskid ei voida etenkddn palvelu-
alalla pitdd yrittdjyyteen vélttimattomasti liittyvind tekijoind. Korkein oikeus katsoo yrittdjan
taloudellisen riskin toteutuvan tilloin sitd kautta, miten kannattavaksi yritys saadaan vai joudu-

taanko toiminta lopettamaan.

Lausunnossa TN 1413-06 ratkaiseva merkitys annettiin sille, ettd tyon suorittajilla oli taloudel-
linen riski toiminnastaan. Tyon tuottama taloudellinen panos oli osittain riippuvainen lddkérei-
den omista ratkaisuista ja siitd, kuinka paljon potilaita hakeutui tutkimuksiin, vaikka yhdistys
olikin méériannyt taksat. Maksamattomat lddkéarinpalkkiot olivat sopimuksen mukaan koituneet
ladkéreiden vahingoksi. Ladkéreilld oli siten tdlld tavoin ollut taloudellinen riski yksityisvas-
taanottotoiminnastaan. TyOneuvosto totesi ratkaisseensa samoin perustein myds lausuntonsa
TN 984-75. Lausunnossa katsottiin, ettd toiminnan taloudellinen tulos oli ollut riippuvainen
kerhoravintolan hoitajan omista ratkaisuista ja taloudellinen riski oli ollut tilld, vaikka timén
oli pitdnyt noudattaa yhdistyksen madraamid enimmaiishintoja. Kerhoravintolan hoitaja oli itse

voinut pddttdd toiminnan laajuudesta oman tilannearviointinsa perusteella.

Lausunnossaan TN 1428-08 tyoneuvosto katsoi, ettd arvioitavana olleen taksinkuljettajan
tyOssd ei ollut tullut mitéédn yrittdjariskia esille. Taksinkuljettajalla ei ollut mydskéan ollut mah-
dollisuutta vaikuttaa voiton saamiseen. Tamén ansaitsema tulo riippui pelkéstién saatujen ajo-

vuorojen madréstd ja niiden aikana tulleista ajotilauksista.

ILO:n suosituksen no 198 13 kohdan mukaan osoituksena tydsuhteesta voidaan pitda sitd, ettd
tyOn suorittaja on integroitunut osaksi sitd yhtiotd, jonka hyvéksi tydskentelee. Suositusta kos-
kevan ohjeen mukaan uusiin tyon jdrjestdmistapoihin sisdltyy yhd vihemmaén johtoa ja valvon-
taa, mutta yhi enemmin “integroitumista™®>. Kriteeri on liheisesti yhteyksissd johtoon ja val-
vontaan, mutta sen avulla arvioidaan tyonantajan kdskyvallalle alistumisen sijaan sitd, missi
médrin tyon suorittaja on integroitunut osaksi sitd yhtiotd tai muuta toimijaa, jonka hyvéksi

166

tyoskentelee *°. Davidov on katsonut kriteerin merkitsevén sité, ettd tyon suorittaja on hallin-

nollisen tai byrokraattisen johdon ja valvonnan alainen. Osoituksena integroitumisesta voi olla

165 1L0 2007, s. 37.

166 1L.0 2013, s. 41.
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myo0s esimerkiksi velvollisuus osallistua sddnndllisiin tapaamisiin muiden yhtidlle tydskentele-

vien kanssa.'®’

ILO:n suositusta no 198 koskevan ohjeen mukaan integroitumiseen voi viitata se, etti tydn suo-
rittajaa koskevat samat sdadnndt, menettelytavat, tyon jérjestelyt ja/tai edut kuin tydpanoksen
vastaanottajan palveluksessa olevia tyontekijoitd. Kyseiset seikat eivdt ole yhtd olennaista

niissé tilanteissa, joissa organisaation rajat ovat epéselvit.'®

Tyo6neuvosto on lausunnoissaan ottanut huomioon tyon suorittajien asemassa olevia eroja ver-
rattuna tyon tarjoajan palveluksessa olevien tyontekijoiden asemaan. Esimerkiksi lausunnossa
kielenopettajan kohtelu oli ollut erilaista. Kielenopettajalla ei ollut pédsyé yhtion tyontekijoille
varattuihin tiloihin, hén ei osallistunut yhtion tyontekijoilleen jarjestiméén koulutukseen eiké
tavoitesuunnitteluun eikd héntd muutoinkaan ollut kohdeltu kuten yhtién muita tyontekijoita.
Lausunnossa 1444-11 tyoneuvosto katsoi tyonteon paikan sekéd tyonteon ehtojen olleen free-
lance-kéntijilli erilaiset kuin yhtion tydsuhteisten kintdjien'®. Tydsuhteiset kddntijit tyos-
kentelivét yhtion laitteilla, kun freelance-kddntdjdt olivat vuokranneet tydssi tarvittavan ohjel-
man yhtioltd. Tydsuhteisille kdantéjille maksettiin kuukausipalkkaa kdannostehtivien seké nii-
den ohella muiden tehtdvien tekemisestd. Puolestaan freelance-kaéntijille tarjottiin sopimuksen

perusteella yksittdisid kddnndstoitd Y Oy:n aloitteesta.

Suositusta koskevan ohjeessa on katsottu, ettd osoituksena integroitumisesta voidaan ottaa huo-
mioon tyon suorittajan tekemédn tyon tirkeys tyopanoksen vastaanottavan tahon liiketoimin-
nalle.'” Davidov on esittéinyt vastakkaisen nikemyksen. Hinen mukaansa sille, etti tyon suo-
rittajan ty6lld on vain vdhdinen merkitys tyopanoksen vastaanottavan tahon liiketoiminnan kan-
nalta, ei pitdisi antaa painoarvoa ty0n suorittajan aseman arvioinnissa. Tyon suorittaja voi olla
tydoikeudellisen suojan tarpeessa, vaikka tdimén tyo ei olisikaan yrityksen tavanomaiseen lii-

ketoimintaan kuuluvaa. Merkitystd on siten Davidovin mukaan nimenomaan silld, onko tyon

167 Davidov 2016, s. 128—-129.
168 T1.0 2013, s. 41.

169 Ks. my®s lausunto TN 1420-06, jossa arvioitiin freelance-ki#ntéjien asemassa olevia eroavaisuuksia verrattuna
yrityksen tydsuhteisiin kdantdjiin.

701L0 2013, s. 41.
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suorittaja integroitunut osaksi organisaatiota.!”! Katson Davidovin tavoin, etti tydtehtivin vi-
hdinen merkitys organisaation toiminnalle ei tulisi olla merkityksellinen seikka arvioitaessa

tyOn suorittajan asemaa.

Lausunnossa TN 1447-12 tyoneuvosto ei antanut painoarvoa sille, ettd tyon suorittajan tyoteh-
tavilld oli vahdisempi merkitys organisaatiolle kuin sen palveluksessa olevien tyontekijoiden.
Tyo6neuvosto katsoi, etteivét oikeussuhteen arviointiin vaikuttaneet eroavaisuudet kuluttajarii-
talautakunnan sivutoimisen esittelijan ja tyontekijiasemassa olevien esittelijoiden toimenku-
vissa. Merkitystd ei siten annettu sille, ettd sivutoimisen esittelijdn toimenkuva oli suppeampi

kuin paitoimisten esittelijdiden toimenkuva.

Edelld on késitelty kokonaisarvioinnissa huomioituja tyontekijén asemaan viittaavia kriteereita
sekd yrittdjyyden aineellisina tunnuspiirteind pidettyja seikkoja. Niiden ohella kokonaisarvioin-
nissa on kiinnitetty huomiota yrittdjyyden muodollisiin tunnuspiirteisiin. Tydneuvosto on va-
kiintuneesti katsonut, etteiviat muodolliset tunnusmerkit ole ratkaisevia oikeussuhteen luonteen
kannalta. Lausunnossa TN 1293-93 on katsottu, ettd tyonantajavelvoitteet kuten toimeksianta-
jan suorittamat ennakonpiddtykset, sosiaaliturvamaksut ja eldkevakuutusmaksut mairaytyvét
eri perustein kuin oikeussuhteen laadun arviointi, jolloin kyseisille tydnantajavelvoitteille ei
voida antaa ratkaisevaa merkitystd arvioinnissa. Lausunnoissaan TN 1360-99 ja TN 1361-99
tyoneuvosto katsoi, ettei ladkéreistd tehnyt itsendisid yrittdjid se, ettd ndmé mahdollisesti jérjes-
tivét itse eldketurvansa ja huolehtivat muista vastaavista velvoitteista. Lausunnossa TN 1341-
97 on todettu, ettei arviointiin vaikuttanut se, ettd tyon suorittajan piti sopimuksen mukaan itse

huolehtia mahdollisista eldkevakuutusmaksuista tai anoa niistd vapautusta.

Lausunnossaan TN 1428-08 tarkasteli kokonaisarvioinnissa perusteellisesti yrittdjatyon tunnus-
merkkien tdyttymistd. Oikeussuhteessa tdyttyivit useat muodolliset itsendisen ammatinharjoit-
tajan tunnusmerkit: taksinkuljettaja oli ollut merkittyna ennakkoperintérekisteriin ja hén tyos-
kenteli toiminimensa kautta. Sopimus kuljetuksista oli tehty toiminimen ja yhtion vililla. Palk-
kio kuljetuksista oli osoitettu toiminimelle, ja maksettu oli myos arvonlisdveron osuus. Taksin-
kuljettaja vastasi itse tyohonsa liittyvistd lakisddteisistd maksuista. Tyoneuvoston mukaan itse-

ndistd yrittdjyyttd ei kuitenkaan ratkaista pelkdstadn muodollisten seikkojen perusteella, vaan

7! Davidov 2016, s. 129.
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itsendisen yrittdjyyden tunnusmerkeistd aineelliset tunnusmerkit, kuten toiminnan yleisyys ja

julkisuus ovat ratkaisevassa asemassa.

Tyoneuvosto on siten vakiintuneesti katsonut, ettd oikeussuhdetta ei voida maéritelld itse-
néiseksi yrittdjyydeksi pelkdstddn yrittdjyyden muodollisten tunnuspiirteiden perusteella. Lau-
sunnoissa mainittujen seikkojen ohella tyontekijélle lainsddddnnon perusteella kuuluvien oi-
keuksien, kuten viikkovapaan, vuosiloman ja matkakulujen korvaamisen puuttumista ei tule

pitid osoituksena itsenidisen yrittdjin asemasta'’,

Tyo6neuvoston linjaus téltd osin on tirked harmaan alueen tyon suorittajan kannalta. Mikéli esi-
merkiksi toimintaansa toiminimen kautta tai kevytyrittdjané harjoittavat katsottaisiin automaat-
tisesti itsendisiksi ammatinharjoittajiksi, olisi ndiden tyon suorittajien hyvin hankalaa kyseen-
alaistaa asemaansa. Joillakin toimialoilla voi olla yleistd, ettd tyonantajat edellyttévit toimi-
mista yhtiomuodossa, ja toiminimi perustetaan tai toimiminen kevytyrittdjana aloitetaan siksi,
ettd toitd saataisiin. Vaikka muodollisia tunnusmerkkejd kokonaisarvioinnissa sddnnénmukai-

sesti tarkastellaan, niille ei tulisi jatkossakaan antaa enempdi painoarvoa.

4.2.3 Arviointia

Erilaisia tapoja tyon jirjestdmiseksi on lukuisia ja ne muuttavat jatkuvasti muotoaan. Uusia
tydon muotoja syntyy ja joitakin lakataan kdyttdmastd. Téstd syystd on mahdotonta médritelld
yksityiskohtaisesti niiden tyon suorittajien piirteitd, jotka tydlainsdédddnnon soveltamisalaan
kuuluvat. Davidov on katsonut, ettd tdysin tyhjentdvad tyontekijén kisittd ei pystytd kehitta-
méén. Mikali niin yritettdisiin tehdé, paddyttiisiin antamaan suojaa tietylle oikeussuhteen muo-
dolle eikéd niille tyon suorittajille, jotka ovat aineellisesti suojan tarpeessa. Siksi tapauskohtai-
nen tosiseikkojen arviointi tulee jéttdd tuomioistuinten harkintaan, ja jattad lakiin joustovaraa

tyontekijin méarittelyyn.'”

Pidén kokonaisarviointia tarkastellun oikeuskdytdnnon perusteella hyvand menetelména perin-
teisen tyontekijén ja yrittdjin védlimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien aseman mairittelyyn,
koska se mahdollistaa tyon suorittajan aseman arvioinnin tapauskohtaisesti useiden eri kritee-

reiden perusteella. Edelld on katsottu, ettd johto ja valvonta -tunnusmerkin kdyton yhtend

172 Davidov 2016, s. 130.

173 Davidov 2006, s. 144—-145.
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ongelmana tyon suorittajan oikeudellisen aseman arvioinnissa on tunnusmerkin merkityssisal-
16n hdmértyminen. Kokonaisarvioinnilla pystytdén jossain mddrin kompensoimaan titd, silld
siind huomioon otetaan muitakin kriteereitd tyon johdon ja valvonnan alaisuuteen viittaavien
kriteereiden ohella. Kokonaisarvioinnissa kdytetyt kriteerit ja niiden tulkinta ovat selvitykseni
perusteella ILO:n suosituksen ja sitd koskevien ohjeiden mukaisia. Kokonaisarviointi on tuonut
tyontekijan mairittelyyn joustovaraa, ja sen avulla harmaalle alueelle sijoittuvien tyon suorit-
tajien perinteisesti tyOstd poikkeavat tyon erityispiirteet on voitu ottaa huomioon. TyoOntekijén
aseman madrittelyd on kokonaisarvioinnin kautta ollut ja on tulevaisuudessakin mahdollista

kehittdd tydeldmin muuttuviin olosuhteisiin sopivaksi.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd kokonaisarviointiin siirtyminen edellyttdd tyosuhteen tunnus-
merkkien tdyttymisté. Siten my0s johto ja valvonta -tunnusmerkin tulee aina tayttyd ennen kuin
oikeussuhteen luonnetta arvioidaan kokonaisarvioinnissa huomioon otettavien kriteereiden
avulla. Tdmén seurauksena kaikki arvioitavat tilanteet eivit ole siirtyneet kokonaisarviointi-
vaiheeseen asti, vaan ratkaisu kyseisten oikeussuhteiden luonteesta on tehty johto ja valvonta -
tunnusmerkin perusteella. Talloin riskind on, ettd oikeussuhteen luonne paddytién ratkaisemaan
pidasiassa silld perusteella, ettei tyotd johdeta ja valvota riittivan konkreettisin toimenpitein tai
ettei johto- ja valvontaoikeuden olemassaoloa kyetd osoittamaan. Myoskddn tyon suorittajan
taloudellista riippuvuutta tyOnantajastaan ei oteta télloin huomioon, kun kyseisen kriteerin tiyt-
tymistd tarkastellaan vasta kokonaisarvioinnissa. Jos tyon suorittajan asemaa tarkastellaan vain
johdon ja valvonnan alaisuuden kautta, taloudellisesti riippuvaiset tyon suorittajat jddvit koko-
naan tydlainsdddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka he eivit kykene jakamaan ty6hon

liittyvid riskejd yrittdjén tavoin.

Kokonaisarvioinnin kdyttdmiseen sisdltyy myds muita ongelmia. Kun kokonaisarvioinnissa
otetaan huomioon eri tilanteissa eri kriteereitd ja néille kriteereille annetaan erilainen painoarvo
riippuen tilanteesta, tulee ratkaisuista ennakoimattomia. Niiden perusteella on vaikea saada tul-
kinta-apua kéytinnon soveltamistilanteisiin, jolloin tyOntekijén késitteen sisilto jai jatkossakin
epamédrdiseksi. Davidovin mukaan tarpeellisesta, tyontekijoiden médrittelysséd lakiin jatettd-
véstd joustovarasta huolimatta rajanvetoa tyOsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden vélilld on tér-
kedd kehittdd ennakoitavammaksi ja selkeimmaéksi. Davidov esittdd, ettd tyontekijakésite maa-

riteltdisiin kuitenkin silld tavoin l10yhésti, ettd tyontekijoiksi katsottaisiin mieluummin liikaa
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kuin liian véhén tyon suorittajia. Néin pystyttiisiin varmistamaan, ettei tyontekijakasitteen osit-

taisen episelvyyden johdosta suljeta pois suojan tarpeessa olevia tydn suorittajia.!”*

Ratkaisuna esitettyihin ongelmiin olisi ensinnikin se, ettd johto ja valvonta -tunnusmerkin téyt-
tymisestd riippumatta haasteelliset rajanvetotilanteet ratkaistaisiin kokonaisarvioinnissa.
Toiseksi ratkaisuissa voitaisiin perustella tisméllisemmin sitd, mille kriteereille on kulloinkin
arvioitavana olevassa tilanteessa annettu suuri painoarvo, mille ei ja miksi. Kolmanneksi voisi
olla tarpeellista sddtdd kokonaisarvioinnissa huomioitavien kriteereiden merkityksesté lainséé-
dénnén tasolla samalla tavoin kuin TSL 1 luvun 1 §:n 3 momentissa on séédetty tyontekopaikan
ja tyovélineiden omistuksen merkityksestd arvioinnissa. Selvyyden vuoksi voisi olla hyddyl-
listd ottaa lakiin maininta sellaisista jaksossa 4.2.2 kasitellyistd seikoista, jotka eivét estd oi-
keussuhteen katsomista tydsuhteeksi: oikeus kieltdytyd tarjotusta yksittéisestd tyostd, tydsken-
tely useammalle kuin yhdelle tydnantajalle, provisiopalkkaus tai palkan perustuminen suurelta

osin bonuksiin ja yrittdjyyden muodolliset tunnuspiirteet.

Kokonaisarvioinnin tdsmentdminen lainsdéddidnnon tasolla parantaisi haavoittuvassa asemassa
olevien, perinteisen tyontekijin ja yrittdjén vilimaastoon sijoittuvien tydn suorittajien mahdol-
lisuutta padstd tydoikeuden soveltamisalaan ja parantaisi ratkaisuiden ennakoitavuutta. Muu-
toksista huolimatta tyontekijan aseman médrittely pysyisi tapauskohtaisena, jolloin uusien tyon

muotojen erityispiirteet pystyttiisiin jatkossakin huomioimaan.

S VAIHTOEHTOISET TAVAT

5.1 Tyontekijdn ja itsendisen yrittdjdin erottelun pdivittdminen

Edelld olen kdynyt ldpi tydsuhteen tunnistamista koskevaa oikeuskdytint6d ja todennut, ettd
direktiotunnusmerkkid tulkitaan joissakin tilanteissa suppeasti, minkd vuoksi tyontekijén kal-
taisessa heikossa asemassa olevat tyon suorittajat voivat jaadé vaille ty6lainsdddédnnon suojaa.
Vaikka kokonaisarviointi mahdollistaa my0s muiden tydsuhteeseen viittaavien kriteereiden
huomioon ottamisen, johto- ja valvontatoimenpiteet saavat kokonaisarvioinnissakin painoar-
voa, minkd vuoksi niille saatetaan antaa madraava merkitys tyosuhteen mairittelyssd myds ko-

konaisarvioinnin kautta.

174 Davidov 2006, s. 145-146.
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Tyontekijén tunnistamiseksi kdytettyd kriteeristod olisi mahdollista kehittdd ottamalla perus-
taksi kokonaisvaltainen ymmarrys siitd, miksi tyontekijén oikeudellinen késite on tarpeellinen.
Tyon suorittajan aseman ratkaisemiseksi kdytetyt menetelmét toimivat yleensa niin, etti verra-
taan ratkaistavana olevaa tyon suorittajaa “tavalliseen” tyontekijaén eli tuomioistuimen kisi-
tykseen “tavallisesta” tyontekijdstd. Menetelma ei voi tuottaa tyydyttavid lopputuloksia, silld se
ei ota huomioon perimmadistd kysymysti siitd, pitdisikd katsoa tydn suorittajan olevan tyonte-

kija.1”s

Tarkoituksenmukaisen tulkinnan ldhestymistapa merkitsee laintulkinnan ndkokulmasta sité,
ettd varmistetaan lakia sovellettavan sen tavoitteiden saavuttamiseksi muodollisen tai mekaa-
nisen soveltamisen sijaan. Sen kautta voidaan arvioida uudelleen kriteereitd, joita on kéytetty
ratkaistaessa tyOn suorittajan asemaa tilanteissa, joissa oikeussuhteen tosiasialliset olosuhteet
eivit viittaa suoraan tyontekijin eiké itsendisen yrittijin asemaan'’®. Lihestymistavassa tyon
suorittajan aseman méérittelyn 1dhtokohdaksi otetaan tyontekijén ja itsendisen yrittdjén vilisen

erottelun tarkoitus, eli miksi tydntekijité pitéisi kohdella eri tavoin kuin itsendisid yrittijia.!”’

Tyontekijén suojaksi sdddettyjen lakien perustana on ajatus siitd, ettd tyontekijit ovat suojelun
tarpeessa. Tyontekijdd suojaavilla lainsdannoksilld voi olla lisdksi muita erityisid padmaérid,
mutta ne jakavat yhteisen tarkoituksen tyOntekijén suojelemisesta. Kuten toisessa padluvussa
on todettu, tydntekijén suojelun tarve on kehittynyt sen ymmarryksen pohjalta, etteivét tyon
suorittajat ole kauppatavaraa vaan ihmisid. Siksi tydvoimaa ei voida ostaa ja myydd samalla
tavoin kuin hyddykkeitd, vaan sitd tulee rajoittaa. Tyontekijdt tarvitsevat suojelua, koska ndma
ovat ihmisid, jotka tydskentelevit toiselle. Tyontekijén kisitteelld on siis haluttu suojata niitéd
tyOn suorittajia, jotka tekevit tyotd henkilokohtaisesti. Yritysten ei ole ndhty tarvitsevan saman-
laista suojaa kuin tydntekijoiden, silld ne eivit ole haavoittuvia samalla tavoin kuin ihmiset.'”
Tarkoituksenmukaisen tulkinnan ldhestymistavassa on tdma otettu ldhtokohdaksi. Jotta kyse
voi ldhestymistavan mukaan olla tydsuhteesta, tyonteon on oltava henkildkohtaista siten, etti

tyontekiji suorittaa tyon itse. Tyonteon henkilokohtaista luonnetta ei kuitenkaan poista se, ettéd

175 Davidov 2002, s. 21-22.
176 Davidov 2016, s. 117.
177 Davidov 2002, s. 22.

178 Davidov, 2002, s. 25-26.
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tydntekiji satunnaisesti kiyttdd avustajaa.!” Tiltd osin lihestymistapa ei eroa nykyisesti tyon-
tekijdaseman médrittelysté, jossa tyon tekeminen henkildkohtaisesti on edellytyksend tydsuh-

teen tunnusmerkkien tayttymiselle.

Tarkoituksenmukaisen tulkinnan ldhestymistavassa kaikki tyontekijan tunnistamiseksi kdytetyt
testit tai kriteerit kumpuavat tyontekijdasemaan liittyvistd heikkouksista, joita ovat demokra-
tiavaje eli johdon ja valvonnan alaisuus sekd riippuvuus sosiaalisesta/psykologisesta sekéd ta-
loudellisesta ndkokulmasta. Ndin varmistetaan ty6lainsddddnnon tulevan sovellettavaksi niihin
tilanteisiin, joissa tyon suorittaja on tilld tavoin haavoittuvassa asemassa. TyOn suorittajan oi-
keudellisen aseman méérittelyssd kdytettyjen testien ja kriteereiden perimmadisend tarkoituk-
sena tulisi siis aina olla johdon ja valvonnan alaisuuden ja riippuvuuden tilanteiden tunnistami-
nen. Kuten tutkielman toisessa pddluvussa on esitetty, johdon ja valvonnan alaisuudelle sekd
riippuvuudelle tulee antaa merkitys perustuen ymmarrykseen heikkouksista, jotka ovat tydsuh-
teelle luonteenomaisia ja jotka selittidvit tyolakien tarvetta. Niitd ei siten tule ymmartéa késit-

teiden teknisessd merkityksessa. '

Tyontekijdasemasta voi olla kyse vain, jos oikeussuhteessa esiintyy jollain tasolla sekd johdon
ja valvonnan alaisuutta ettd riippuvuutta. Seuraavien kriteereiden téyttymisen voidaan katsoa
olevan osoitus johdon ja valvonnan alaisuudesta ja puolestaan niiden puuttumisen siitd, ettei

vilttimittd ole kyse tydsuhteesta:'®!

- Integroituminen tydnantajan organisaatioon olemalla sdintdjen ja jérjestyksen (discip-
line) kohteena (bureaucratic control) ja esimerkiksi olemalla velvollinen osallistumaan
saanndllisiin henkilokunnan tapaamisiin; merkitystd ei ole silld, ovatko tyon suorittajan
tehtévit osa yrityksen tavanomaista toimintaa'®?

- Velvollisuus olla kiytettévissi; tydsti ei ole mahdollisuutta kieltiytya'®?

179 Davidov 2016, s. 124, 134.
180 Davidov 2016, s. 119, 127.
181 Davidov 2016, s. 134.

182 Davidov 2016, s. 128-130.

183 Davidov 2016, s. 130.

63



Tyoskentely pelkéstddn tai pddasiassa yhden tydnantajan hyviksi, toisin sanoen tulot

saadaan pelkistiiin tai padasiassa yhdelti tydnantajalta'®*

Seuraavien kriteereiden tdyttymisen voidaan katsoa toimivan osoituksena riippuvuudesta ja

puuttumisen puolestaan osoituksena sosiaaliseen/psykologisesta tai taloudellisesta riippumat-

tomuudesta ja siten muusta kuin tydsuhteesta:'®®

Tyonantaja tarjoaa kiyttoon tyokalut, materiaalit ja koneet eli tydnantaja vastaa talou-
dellisten investointien tekemisesté tarvittaessa jolloin tyon suorittaja ei joudu ottamaan
kustannuksia vastattavakseen; jos tyon suorittaja tekee taloudellisia investointeja, tima
viittaa taloudelliseen riippumattomuuteen mikéli on olemassa tosiasiallinen mahdolli-
suus riskien jakamiseen eli tyontekijd on esimerkiksi tehnyt investoinnit omilla varoil-
laan itse hyviksymaiinsi hintaan seké saa vapaasti kiyttdd investointejaan'®

Ei mahdollisuutta hy6tyé tyon tuloksena muodostuvista suuremmista voitoista eikd vel-
vollisuutta ottaa riskid tyon suorittamiseen liittyvistd menetyksisté; kuitenkaan se, ettd
tyOn suorittaja saa suuren osan palkastaan bonuksien muodossa ei poista riippuvuutta,
jos pédtokset tehdién tydonantajan valvonnan alaisena'®’

Ei yrittdjdlle kuuluvaa vapautta (entrepreneurial control) tehdd tyShon liittyvid padtok-
sid esimerkiksi avustajien palkkaamisesta, tarvikkeiden tilaamisesta, palveluiden tarjoa-
misesta ja palveluiden tarjoamisen ajankohdasta muille asiakkaille; mahdollisuus péét-
tdd tuotteen tai palvelun hinnasta ei ole osoitus riippumattomasta asemasta'5®

Tyo6nantajan kustantama, erityisesti tyon suorittajan tehtéviin liittyvd koulutus tai muu

tehtéviin liittyv sijoitus'®

Kriteereitd, jotka viestivdt johdon ja valvonnan alaisuudesta, mutta joiden puuttuminen ei ole

osoitus muusta oikeussuhteesta kuin tydsuhteesta: '

184 Davidov 2016, s. 129.

185 Davidov 2016, s. 134.

186 Davidov 2016, s. 130.

187 Davidov 2016, s. 131.

188 Davidov 2016, s. 131.

18 Davidov 2016, s. 131.

190 Davidov 2016, s. 134.
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- Tyon tekeminen tyOnantajan péivittdin antamien valittdmien ohjeiden mukaisesti timén
valvonnan alaisuudessa'®!

- Kykenemittomyys valita missé ja milloin tydskentelee; tyontekijan mahdollisuus péét-
tdd néisti asioista ei viesti johdon ja valvonnan alaisuuden puuttumisesta'*>

- Oikeus esimerkiksi viikoittaiseen lepoaikaan, vuosilomaan ja korvauksiin matkakustan-
nuksista'”?

- Kilpailukieltoehdosta sopiminen'**

Viimeinen kriteeri viittaa muun oikeussuhteen kuin tydsuhteen olemassaoloon. Jos tydsuoritus
on yksittdinen tai hyvin satunnainen, eli esimerkiksi pédivén kestévi, tyon suorittaja ei tule so-
siaalisessa/psykologisessa eikd taloudellisessa merkityksessd riippuvaiseksi tyOonantajasta.
Vaikka ty6td voidaan ohjeistaa ja valvoa sen suorittamisen aikana, mydskéén johdon ja valvon-

nan alaisuutta ei muodostu, jos kyse on vain yksittiisesti ja lyhyesti tydsuorituksesta.'®>

5.2 Johto ja valvonta -tunnusmerkin korvaaminen taloudellisen riippuvuuden kriteerilld

Tyontekijan késite ei ole fakta, vaan oikeudellinen konstruktio. Timéa merkitsee sitd, etti tyon-
tekijin késitteen sisiltd on piitettivissimme.'’® Jos havaitaan, etti aika on ajanut nykyisen

késitteen yli, sitd pystytddn muuttamaan ympéristossa tapahtuneita muutoksia vastaavaksi.

Tyontekijan médrittelystd on kéyty pidasiassa kahdenlaista keskustelua. Ensimmadisen kannan
mukaan tyoikeuden soveltamisalaa tulisi rajoittaa ja palata johdon ja valvonnan tiukkaan tul-
kintaan. Ndkemys pohjautuu sellaiseen lainsdddédnndlliseen toimintapolitiikkaan, jolla pyritddn

sallimaan itsendisen yrittdjyyden kehittyminen laajemmin. Toisen kannan mukaan tydoikeuden

91 Davidov 2016, s. 128.
192 Davidov 2016, s. 129.
193 Davidov 2016, s. 130.
194 Davidov 2016, s. 132.
195 Davidov 2016, s. 129-130.

196 Davidov 2006, s. 144.
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soveltamisalaa pitdisi laajentaa ottamalla kdytt6on johdon ja valvonnan alaisuuden ohella toi-

nen kriteeri, taloudellinen riippuvuus.'®’

On ehdotettu, ettd johdon ja valvonnan alaisuus tyontekijdaseman pédasiassa madrittdvéna kri-
teerind tulisi kokonaan korvata taloudellisen riippuvuuden kriteerilld. Jo tydoikeuden ja sosiaa-
liturvaoikeuden luomisen aikoihin ongelmana oli, kuinka tyboikeuden soveltamisala saadaan
kattamaan nimenomaan ne tyon suorittajat, jotka ovat aidosti suojan tarpeessa. Ajatus taloudel-
lisesta riippuvuudesta nostettiin esiin jo tuolloin useissa Euroopan valtioissa. Riippuvuus tyon-
antajasta toimeentulon ansaitsemiseksi on tyonantajan kiskyvallalle alistumista olennaisempi
ndkokulma, kun tarkastellaan sitd, ketkd tyontekijoistd todella tarvitsevat suojaa. Jos taloudel-
liselle riippuvuudelle olisi annettu ratkaiseva asema tydsuhteen méérittelyssé, tyooikeuden so-
veltamisala olisi laajentunut kattamaan kaikki tyontekosuhteissaan heikommassa asemassa ole-
vat tyon suorittajat. Tuolloin suojan tarpeessa ndhtiin olevan varsinaisten tyontekijoiden ohella
osittain riippuvaiset tyOn suorittajat. Kyseiset tyon suorittajat harjoittivat toimintaansa pelkés-
tadn yhdelle toimeksiantajalle, joka pystyi asemansa vuoksi mddrddméén tyonteon ehdot. Tyon
suorittajiin liittyvit ongelmat kuitenkin ratkesivat joko silld, ettd fordistiseen tuotantoon siirryt-
tdessd he siirtyivét tyoskentelemddn yrityksiin, joissa tyotd tehtiin tydnantajan johdon ja val-
vonnan alaisuudessa, tai heidédn asemansa turvattiin erityisesti heitd koskevilla lainsddnnok-

silla.'?®

Ongelma on noussut esiin uudelleen siirryttdessd postfordismiin, silld tuotannon toisenlaisen
jérjestdmisen myo6td alkoi ilmetd uudentyyppisid tyonteon jarjestelyitd. Néihin lukeutuvat uu-
den sukupolven kotityontekijit, jotka ovat etdyhteyden kautta yhteydessd tyOpaikkaan, seka
muodollisesti itsendiset yrittdjat, jotka ovat kuitenkin taloudellisesti riippuvaisia. Taloudellinen
riippuvuus mahdollisena tydlakien soveltamisalaa mééarittelevédnd kriteerind on tdstd syysté tul-

lut ajankohtaiseksi jilleen. '’

Erityisesti saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei alistumista tyonantajan kisky-
vallalle voida enda pitdd tyontekijédn asemaa parhaiten kuvaavana tekijdni. Tyontekijdn suojan

tarvetta ei voida péételld alisteisesta asemasta, vaan taloudellisesta riippuvuudesta suhteessa

197 Supiot 2001, s. 13-14.
198 Supiot 2001, s. 14.

199 Supiot 2001, s. 15.
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tiettyyn tyOnantajaan. Taloudelliselle riippuvuudelle on ominaista, ettd tyotd tehddén henkilo-
kohtaisesti ilman apulaisia, yhden tyonantajan lukuun, pidasiassa ilman henkil6kohtaisia kus-
tannuksia ja osana toisen omistuksessa olevaa organisaatiota. Téllainen tyon suorittaja voidaan
kuitenkin luokitella yrittdjdksi, jos tyon suorittajan toiminnassaan ottama riski on yhdenmukai-
nen hénelld oleviin voiton mahdollisuuksiin. Saksassa tydtuomioistuimet ovat perustelleet rat-

kaisujaan kyseisen teorian kautta tehdessiin rajanvetoa tyontekijin ja yrittijan vililld.>%

Kotimaisessa oikeuskdytdnnossd tyontekijan méérittelyssd on otettu huomioon taloudelliseen
riippuvuuteen viittaavia seikkoja, kuten tydskentelyd yhdelle toimeksiantajalle seka taloudelli-
sen riskin ja voiton saamisen mahdollisuuden puuttumista. Taloudelliseen riippuvuuteen viit-
taavat tekijdt on kuitenkin huomioitu vasta kokonaisarvioinnissa, johon siirrytddn vain silld
edellytykselld, ettd on ensin todettu kaikkien tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttyneen. Jos direk-
tiotunnusmerkin ei katsota tayttyvén, tyon suorittajan taloudellista riippuvuutta ei oteta lainkaan

tdman aseman arvioinnissa huomioon.

Supiot on katsonut olevan perusteltua laajentaa tydoikeuden soveltamisala koskemaan johdon
ja valvonnan alaisuudessa tydskentelevien ohella myds tiettyjen muun tyyppisissé tyotd koske-
vissa oikeussuhteissa tyoskenteleviin. Tydoikeutta tulisi Supiotin mukaan kehittdd yleisem-
méksi niin, ettd sen tietyt osa-alueet voitaisiin laajentaa soveltumaan useampiin erilaisiin tyon-
tekoa koskeviin oikeussuhteisiin. Talloin tydoikeuden soveltamisalaan kuuluisivat sekd perin-
teinen johdon ja valvonnan alaisuudessa tehty tyo ettd tyd, jonka tekijd on taloudellisesti riip-
puvainen. Olisi tirked estdd kuilun muodostuminen tydoikeuden suojaamien tyontekijéiden ja
erilaisten tydjdrjestelyiden kautta tyoskentelevien, asemassaan vihemmaén suojattujen tyon suo-
rittajien vilille. Tydoikeuden yhtend historianmukaisena funktiona on ollut varmistaa sosiaali-
nen yhtendisyys. Tydoikeuden on mahdollista saavuttaa jatkossa kyseinen tavoite vain, jos se
on kykenevi sopeutumaan tyon rakenteessa tapahtuvaan kehitykseen, eiké pitdydy tarjoamaan
suojaa vain niissi tilanteissa, joita se alun perin suojasi. Ndma tilanteet ovat muuttumassa jat-

kuvasti harvinaisemmiksi.?"!

Toisessa padluvussa esittelin tyontekijan asemaan liittyvid haavoittuvuuksia, joiden vuoksi hei-

dén asemansa eroaa itsendisen yrittdjdn asemasta ja jotka perustelevat heiddn suojaamistaan

200 Qupiot 2001, s. 15-16.

201 Qupiot 2001, s. 22-23.
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suhteessaan tyOnantajaan. Taloudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna tyontekijiltd puuttuu
mahdollisuus jakaa ty6hon liittyvid riskejd, minkd vuoksi tyontekijd on riippuvainen tydsuh-
teesta. Tyontekijoilld voi olla eri tyyppisid riskejd tydssddn, mutta kaikkien tyontekijoiden yh-
teisend riskind on toimeentulon riippuminen tietystd tyonantajasta. Tyontekijdt eivét kykene
itsendisten yrittdjien ja tyOnantajien tavoin suojautumaan tyohon liittyviltd riskeiltd niitd jaka-
malla, vaan he joutuvat luottamaan tiettyyn tyonantajaan. Taloudellinen riippuvuus on siten
perimmadinen tyontekijan asemaan liittyvd ominaisuus, joka asettaa tyontekijin heikompaan
asemaan suhteessa tyOnantajaan. Téstd syystd piddn taloudellisesti riippuvaisten tyon suoritta-

jien suojaamista perusteltuna.

Direktiotunnusmerkkié ei mielestdni ole syytd korvata taloudellisen riippuvuuden kriteerilld,
silld sen avulla tyontekijoiksi voidaan luokitella organisatorisesta nakokulmasta haavoittuvassa
asemassa olevat tyon suorittajat. Tyontekijén ja yrittdjdn vélisen rajanvedon tekemiseksi direk-
tiotunnusmerkki ei kuitenkaan ole riittdva, silld tdlloin osa haavoittuvassa asemassa olevista
tyon suorittajista poissuljetaan tydoikeuden soveltamisalasta. Direktiotunnusmerkkiin verrat-
tuna taloudellinen riippuvuus on selkedmpi tyon suorittajan haavoittuvan aseman osoittava kri-
teeri, silld sen merkitys ei vaihtele tydontekosuhteissa tyon siséllon ja sen jdrjestelyiden mukaan
eikd se ole menettinyt merkitystdin ajan kuluessa tydeldméssé tapahtuneiden muutosten, kuten
tyOn suorittamis- ja johtamistapojen muuttuessa. Taloudellinen riippuvuus tyosuhteessa pysty-
tadn my0Os havaitsemaan helpommin kuin oikeus johtoon ja valvontaan. Kannatan siten Su-
piotin ehdotusta siitd, ettd tydn suorittajat voitaisiin médritelld tyontekijoiksi myos taloudellisen
riippuvuuden perusteella. Taloudellisesti riippuvaisiin tyon suorittajiin voitaisiin soveltaa aina-

kin joitakin tydlainsddddnnon osia siten, ettd heididn asemansa olisi riittdvin suojattu.

Muutos voitaisiin toteuttaa esimerkiksi muuttamalla tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n I momenttia
siten, ettd: ”Tété lakia sovelletaan sopimukseen, jolla tydntekijé tai tyontekijat yhdessa tyokun-
tana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméddn ty6ta tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvon-
nan alaisena tai tdstd taloudellisesti riippuvaisessa asemassa palkkaa tai muuta vastiketta vas-
taan.” Toinen mahdollisuus olisi poistaa johto ja valvonta -tunnusmerkki tydsuhteen tunnus-
merkeistd ja arvioida sekd johdon ja valvonnan alaisuutta ettéd taloudellista riippuvuutta koko-

naisarvioinnissa.
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5.3  Todistustaakan keventdminen

Todistustaakka on riita-asioiden oikeudenkdynnissé tavallisesti silld osapuolella, joka on nos-
tanut kanteen. Tyoriidoissa kanne nostetaan yleensa tyon suorittajan toimesta, jolloin todistus-
taakka on silld. Tdmi ei ole aina oikeudenmukaista, silld tyonantajalla voi olla kéytdssdén
enemman kirjallista todistusaineistoa. Jos omaksuttaisiin ns. tydsuhdeolettama, todistustaakan

jako olisi riidan osapuolten vililld oikeudenmukaisempaa. %

ILO:n suosituksen no 198 11 b kohdassa ehdotetaan, etté jdsenvaltiot tydsuhteen tunnistamisen
helpottamiseksi harkitsevat suosituksessa tarkoitetun kansallisen toimintapolitiikan puitteissa
sitd, ettd otettaisiin kdyttoon tydsuhteen tunnistamisen helpottamiseksi oikeudellinen olettama
siitd, ettd tyosuhteen katsotaan olevan olemassa yhden tai useamman kriteerin tdyttyessd. Suo-
situksen 11 ¢ kohdassa ehdotetaan paitettiviksi edustavimpia tyOnantaja- ja tyontekijédjarjes-
t6jd kuullen, ettd tietyt tunnusmerkit tiyttdvien tyon suorittajien katsotaan tekevén tyotd tyo-
suhteessa tai olevan itsendinen ammatinharjoittaja. Méérittely voi koskea joko yleisesti kaikkia

tai jollain tietylld alalla tydskentelevid tyOn suorittajia.

Tyo6suhdeolettama merkitsee kaytinndssa sitd, ettd mikéli katsotaan yhden tai useamman kri-
teerin tdyttyvin, oletetaan tyon suorittajan olevan tydsuhteessa. Siten toimeksiantajan tai asiak-
kaan velvollisuutena on todistaa, ettei tydsuhdetta ole olemassa. Jos kantajana olevan tyon suo-
rittajan esille tuomat seikat eivét kuitenkaan riitd vakuuttamaan yhden tai useamman kriteerin
olemassaolosta, todistustaakka sdilyy kantajalla. Télloin vastaaja ei ole velvollinen kumoamaan
virheellisid viitteitd.?*

Oikeuskirjallisuudessa tydsuhdeolettamat on nédhty toimivina keinoina helpottaa tydsuhteiden
tunnistamista epédselvissé ja uusia tydnteon muotoja koskevissa tilanteissa. Pennings ja Bosse
pitivit tillaisia kumottavissa olevia olettamia hyddyllisind etenkin rajanvetotilanteissa®**.

My6s Davidov on todennut, ettd uudentyyppisten tyonteon muotojen luonteen ratkaisemista

202 Pennings — Bosse 2011, s. 25.
203 Pennings — Bosse 2011, s. 25.
204 Pennings — Bosse 2011, s. 183.
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varten olisi oikeutettua ja suositeltavaa luoda olettamia tydsuhteen olemassaolosta, silld tillais-

ten jirjestelyiden kautta tydskentelevit ovat usein eniten suojan tarpeessa®’>.

Kumottavissa olevat olettamat voivat olla ensinnékin yleisluonteisia. Niiden etuna on se, etti
ne kattavat kaikki haavoittuvassa asemassa olevat tyon suorittajat, silld niiden piiriin kuuluvia
tyOn suorittajia ei ole rajoitettu. Esimerkiksi Alankomaissa on siédetty laissa, ettd olettama tyo-
sopimuksen olemassaolosta syntyy, jos henkilo tekee tyoté toisen henkilon hyddyksi vastiketta
vastaan ainakin kolmen perdkkéisen kuukauden ajan viikottain tai vaihtoehtoisesti vihintian
20 tuntia kuukaudessa. Olettaman syntymiseksi ei siten edellytetd tiettyjen kriteereiden, kuten
johdon ja valvonnan alaisuudessa tyOskentelemisen tai tyon henkilokohtaisen suorittamisen
tayttymistd, joiden médrittely voi olla joissain tilanteissa kdytdnnossi haasteellista. Olettaman
tarkoituksena on ollut muun ohella virheellisten tulkintojen vélttdminen ja harvinaisempien so-
pimusten perusteella tydskentelevien aseman parantaminen. Penningsin ja Bossen tutkimuksen
perusteella oikeudenkdynneissd olettamiin on vedottu vain harvoissa tapauksissa, eli olettamien
kiyttoonotto ei ole johtanut haasteellisiin ja pitkiin  tuomioistuinprosesseihin.
Sen sijaan olettamien kdyttdon ottamisen seurauksena tyOnantajat ovat alkaneet médrittelemain

tarkemmin sopimusehtoja.?*®

Toiseksi kumottavissa olevat olettamat voivat liittyd myo0s tiettyihin ammattiryhmiin. Koska
tallaisten olettamien vaikutuksia on helpompaa valvoa, ne voivat olla helpommin toteutetta-
vissa. Penningsin ja Bossen tutkimuksen perusteella esimerkiksi Belgiassa myyntiedustajien,
farmaseuttien sekd opiskelijoiden katsotaan olevan tydsuhteessa suoraan ammattinsa perus-
teella, jollei toisin osoiteta. Puolestaan Ranskassa toimittajien, esittdvien taiteilijoiden, mallien
ja myyntiedustajien oletetaan olevan tyontekijoitd, jos tydssd tayttyvit lisdksi tarkemmin méa-
ritellyt piirteet. Edellytysten tdyttyessd on tyonantajan tai asiakkaan tehtdvind osoittaa, ettei
kyse ole tyosuhteesta. Ongelma ammattiryhmiin liittyvissd olettamissa on, ettd ne eivét tuo hel-
potusta muissa ammateissa tyOskentelevien tyon suorittajien tilanteeseen. Moni haavoittuvassa

asemassa oleva tydn suorittaja voi tistd syystd jdddi vaille olettaman tarjoamaa suojaa.?’’

205 Davidov 2002, s. 83.
206 Pennings — Bosse 2011, s. 183-184.
207 Pennings — Bosse 2011, s. 184-185.
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Pennings ja Bosse ovat todenneet tydsuhdeolettamien voivan toimia kannustimena tyonantajille
médritelld oikeussuhteen luonne ja niiden ehdot tarkasti. Oikeussuhteen tarkka maéirittely on
sekd tyon suorittajan ettd tyonantajan hyoddyksi. Toisaalta olettamat mahdollistavat edelleen

tydnantajille joustovaraa tydehtojen médrittelyssd.?’

5.4 Oikeussuojan saatavuuden helpottaminen

Ratkaisu oikeussuhteen luonnetta koskevassa riidassa tehddin viime kddesséd tuomioistuimessa.
Kuitenkaan usein sellaisilla tyon suorittajilla, joiden oikeussuhteen laadusta on osapuolten vi-
lilld kiistaa, ei vélttaméttd ole edellytyksid viedd oikeussuhteensa luonnetta ratkaistavaksi tuo-
mioistuimeen. Tyypillisesti muun kuin tysuhteen perusteella tydskentelevit tyon suorittajat
ovat haavoittuvimmassa asemassa. He voivat peldtd menettdvinsd kanteen nostamisen seurauk-
sena kaikki tulevatkin tydmahdollisuudet. Usein heilld ei ole mydskéén riittdvasti varoja oikeu-
denkéynnistd aiheutuvien kustannusten maksamiseen.?”’ Tyon suorittajalle olisi tirkedd saada
selvyys asemastaan pian, mutta tuomioistuinmenettely voi pahimmassa tapauksessa kestdd vuo-

sia.

ILO:n suosituksen no 198 11 a kohdassa on suositeltu, ettd jdsenet tydsuhteen tunnistamisen
helpottamiseksi harkitsevat suosituksessa tarkoitetun kansallisen toimintapolitiikan puitteissa
sitd, ettd tyOsuhteen olemassaolo voitaisiin médritelld usealla eri tavalla. Penningsin ja Bossen
mukaan tima merkitsee suositusta harkita sitd, ettd toinen instanssi tuomioistuimen ohella voisi

tehdi tapauskohtaisesti ratkaisun siitii, onko sopimus luonteeltaan tydsopimus.>!'”

Suomessa tdllainen tehtdvé olisi mahdollista antaa tyoneuvostolle. TNL 7 §:n (877/2019) mu-
kaan tyoneuvoston tehtdvinid on antaa pyynnostd lausuntoja tydaikalain, vuosilomalain, tytur-
vallisuuslain ja nuorista tyontekijoistd annetun lain soveltamisesta ja tulkinnasta sekd siité,
onko yritysta pidettavé sellaisena, ettd sithen sovelletaan yhteistoiminnasta yrityksissd annettua
lakia tai yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yritysryhmissd annettua lakia.
TyoOneuvostolla ei siten ole toimivaltaa antaa lausuntoja tydsopimuslain soveltamisesta. Kui-

tenkin tyoneuvosto on kdytdnndssd ratkaissut tydsopimuslain mukaisten tunnusmerkkien

208 Pennings — Bosse 2011, s. 25, 184.
209 Pennings — Bosse 2011, s. 182.

219 pennings — Bosse 2011, s. 182-183.
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tayttymisen erilaisissa tyontekotilanteissa arvioidessaan muiden tydlakien soveltumista. Tyd-
neuvostossa olisi siis tydsopimuslain soveltamisalan ratkaisemisesta pitkdaikainen kokemus ja

sithen tarvittavaa asiantuntijuutta.
Tyo6neuvoston perustamista koskevassa hallituksen esityksessé on todettu seuraavasti:

“Tyontekijan suojelua koskevien lakien soveltamisessa esiintyy usein tapauksia, joissa ei var-
masti voida sanoa, onko jokin tyo sellaista, etté sithen on sovellettava maarattyé lakia, tai onko
tyota suorittava henkild lain tarkoittama tyontekijd. Nykyisen lain mukaan on téllaiset kysy-
mykset lopullisesti ratkaissut tuomioistuin. Koska ennakkopadtoksen hankkiminen riidanalai-
sesta kysymyksestéd kuitenkin vie aikaa, ja ratkaisun viipyminen on omiaan ylldpitdmédn tyy-
tymattomyyttd tyontekijoiden keskuudessa, ei nykyisté jarjestelmai, jonka mukaan vain tuo-

mioistuin voi arvovaltaisesti ratkaista téllaiset riitakysymykset, voida pitia tyydyttivind.?!!

Tyo6neuvoston perustamisen oikeuspoliittisena tavoitteena oli siten tyontekijén suojelua koske-
viin ongelmiin erikoistuminen ja ennen kaikkea tyontekijén suojelua koskevien lakien sovelta-
misalaan liittyvien tulkintaongelmien ratkaiseminen.?!? Tarpeellisena pidettiin siti, etté tydnte-
kijoiden suojelua koskevien lakien soveltamisalan ratkaiseminen tapahtuu ripeésti. TyOneu-
vosto ratkaisikin vuoteen 1996 asti tuomioistuimia, muita viranomaisia ja yksityisid asianosai-
sia sitovalla tavalla tydsuojelulakien soveltamisalaan liittyvid erditd kysymyksid. Téssd suh-
teessa tyoneuvosto hoiti asiallisesti tuomioistuimen tehtivi.?'* Oikeus poistettiin, koska tilanne
oli ollut se, ettd tydmarkkinajérjestoilld oli ollut keskeinen asema sellaisen lainsdddédnnén ai-
kaansaamisessa, jonka soveltamisesta tyoneuvosto lainkdyttdelimid sitovasti méérdsi lausun-
noillaan. Pditosvalta oli siten tietoisesti luovutettu intressiedustajille, myds lain soveltamista
koskevissa ratkaisuissa.?'* Niistd syistd tydneuvosto ei voisi edelleenkiin ratkaista sitovasti
tydsopimuslain soveltumista, mutta en née estettd sille, ettd tydneuvostolle annettaisiin toimi-

valta lausuntojen antamiseen tydsopimuslain soveltamisalasta.

211 HE 22/1946.

212 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 12.

213 HE 142/2003 vp, s. 9.

214 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 24-25.
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TNL 8 §:ssd (1527/2009) on sdddetty, mitka tahot voivat pyytdd tydoneuvostolta lausuntoa. Mah-
dollisuus lausuntopyynnén esittdmiseen on annettu esimerkiksi tuomioistuimelle, aluehallinto-
virastolle ja tyOnantajien tai tyontekijoiden keskusjdrjestolle. Esimerkiksi tyonantaja- ja tyon-
esitetty perusteluita sille, miksi pelkéstdéin TNL 8 §:ssd mainitut tahot ovat oikeutettuja lausun-
non pyytdmiseen. On mahdollista, ettd ndin on pyritty rajaamaan lausuntopyyntdjen madraa
niin, ettd kaikkiin ehditddn vastaamaan. Lisdksi on voitu tdhditi siithen, ettd lausuntopyyntdjen
perusteella pystytdédn ratkaisemaan kyseessd oleva tulkintaongelma kuulematta suullisesti osa-
puolia, kun niiden tekij6illi on asiantuntemusta téllaisen pyynndn laatimiseen.?'> Voisi olla
hyodyllistd selvittdd, olisiko tyoneuvoston resursseja mahdollista lisdtd niin, ettd pystyttdisiin

16ilté ja yrityksiltd saapuvat lausuntopyynnét.

Toinen mahdollinen instanssi ratkaisujen antamiseen voisi olla aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualue. Tydsuojeluhallinnon tavoitteena on turvata tyontekijoille lainmukaiset tydolot ja
varmistaa, ettd ty0ssd noudatetaan tyosuhteeseen liittyvéd lainsdddantod. Linjaukset tydsuoje-
lun valvonnan suuntautumisesta tekee sosiaali- ja terveysministerid. Néiden tavoitteiden toteu-
tuminen varmistetaan valvonnalla. Tyosuojeluvalvontaa tehddén sekéd viranomaisen suunnitel-
mien perusteella ettd asiakkaan aloitteesta. Valvonnan pédasiallisena keinona ovat tyopaikka-
tarkastukset. Muita toimenpiteitd ovat tyopaikoille suunnatut valvontakyselyt, lausunnot viran-
omaisille sekd viranomaisen myontdmét luvat. Tydsuojeluviranomainen voi myds antaa neu-

vontaa saadosten tulkinnasta.?'®

Koska tydsuojelulainsdédidntd velvoittaa tyOnantajaa, tydsuojeluviranomaisen toimenpiteet
kohdistuvat péddsddntoisesti tyOnantajaan. TyOsuojeluviranomainen voi asettaa velvoitteita
myo0s muille tydsuojelusddadoksissd velvoitetuille tahoille. Omaa tyGtadn tekevit yrittdjét eivit

kuulu tydsuojeluvalvonnan piiriin, jos he eivit ole edelli tarkoitettuja velvoitettuja tahoja.?!”

Ty6suojeluviranomaisella on mahdollisuus ottaa kantaa yksittdistapauksessa tydsuhteen tun-

nusmerkkien tdyttymiseen, mutta tydsuojeluviranomaisen kannanotot eivdt ole osapuolia

215 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 13.
216 Tygsuojeluvalvonnan ohjeita 1/2016, s. 6-8.

27 Tydsuojeluvalvonnan ohjeita 1/2016, s. 6.
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sitovia. Koska yrittdjét eivdt ole tydosuojeluvalvonnan piirissd, harmaalle alueelle sijoittuvat

tyOn suorittajat voivat helposti jaada tydsuojeluvalvonnan ulkopuolelle.

Nykyisin tyosuojelutarkastajan voi olla haasteellista ottaa kantaa tyon suorittajan oikeudelli-
seen asemaan yksittdistapauksessa pelkkien tydosuhteen tunnusmerkkien perusteella. Tydsuoje-
luvalvonnalla pystyttéisiin puuttumaan paremmin perinteisen tyontekijén ja itsendisen yrittdjan
vélimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien tilanteeseen, jos tyosuhteen maérittelyssd kaytettyja

kriteereitd selkeytettdisiin.

6 JOHTOPAATOKSET

Vaikka ty6ta on tehty epétyypillisin ehdoin ennenkin, etenkin teknologisen kehityksen seurauk-
sena tydeldmadssa ja tydmarkkinoilla on tapahtunut merkittdvid muutoksia. Timéin seurauksena
tyonkuvat ovat muuttuneet ja tyotd tehdddn uudenlaisissa olosuhteissa. Uusille tyonkuville on
tyypillistd se, etteivit ne ole luonteeltaan tdysin epditsendisid eivétka itsendisid. Tdman vuoksi
niiden luokittelu tydsuhteeksi tai itsendiseksi yrittdjyydeksi ei ole itsestddn selvdd. Mahdollista
on, ettd tydsuhteen tunnistamisessa kaytetyt kriteerit eivét ole riittdvid perinteisen tyontekijén
ja yrittdjdn vdlimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien oikeudellisen aseman arvioimiseen, jol-
loin he voivat jaddad kokonaan tyboikeudellisen suojan ulkopuolelle. Tutkielmani tarkoituksena
onkin ollut selvittad, mahdollistaako tydsuhteen méérittely nykyiselldén perinteisen tyontekijén
ja yrittdjin vélimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien luokittelun tyontekijoiksi vai tarvitaanko

muita tapoja, jotta ndille tyon suorittajille voidaan turvata riittdva tyoikeudellinen suoja.

Nykyinen tydsopimuslaki ja samalla tydlakien kokonaisuus rakentuu tydsuhteen heikomman
osapuolen eli tyontekijdn suojelun periaatteelle. Tétd ilmentdd esimerkiksi tydsopimuslain
saannosten pakottavuus, jonka johdosta osapuolet eivét voi ldhtokohtaisesti huonontaa sopi-
muksellaan tyontekijan asemaa siitd, miki se on soveltuvan tydlainsddnndksen mukaan. Tyon-
tekijdn suojelun periaate kumpuaa tarpeesta suojella tyontekijda oikeussuhteen heikompana
osapuolena. Tyontekijan heikomman aseman on katsottu johtuvan tydnantajan suuremmasta
neuvotteluvoimasta, jonka vuoksi tydnantaja pystyy yksipuolisesti médritteleméén tydnteon eh-

dot.

Tyontekijdn asemaan liittyy kolmen tyyppisid haavoittuvuuksia. Organisatorisesta nakokul-
masta tyontekijiltd puuttuu vapaus vaikuttaa tyohonsd ja muihin eldménsi osa-alueisiin, silld

niistd madrdd osaltaan tyOnantaja. Sosiaalisesta/psykologisesta ndkokulmasta tyontekijén
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mahdollisuudet tdyttad tarpeensa koskien sosiaalista kanssakdymistd, itsensd toteuttamista sekd
sosiaalisen statuksen ja kunnian saavuttamista ovat riippuvaisia vain yhdesté tyonantajasta. Li-
sédksi tyontekijd on haavoittuvainen taloudellisesta nakdkulmasta katsottuna, silld hin ei pysty
jakamaan riskid tyonantajansa kyvystd maksaa korvaus tyostd, kun toimeentulo koostuu vain
yhdelté taholta saaduista tuloista. Tyon suorittajan tulisi siis pdéstd tydoikeudellisen suojan pii-

riin, jos timé on haavoittuvassa asemassa tarkasteltuna edelld esitetyistd nakokulmista.

Tyosuhde médritelldan TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddettyjen tyosopimuksen tunnus-
merkkien avulla. Tydsuhteen peruskésite on perdisin perussuhdeteoriasta, jonka ydinsiséltona
on lahtdkohtaisesti kaikkien tydoikeudellisten sddnndsten soveltaminen tydsuhteen tunnusmer-
kit tayttdvadn oikeussuhteeseen. Tunnusmerkkien téyttyessd tyosopimuslakia ja ldhtokohtai-
sesti muitakin ty6lakeja sovelletaan siis osapuolten véliseen sopimukseen, eivitkd osapuolet

voi padttdd muuta.

Perussuhdeteoriaan on kohdistettu myds kritiikkid. Sen mukaan pelkdstdin tydsuhteen kasitteen
legaalisten tunnusmerkkien avulla ei ole mahdollista erottaa tydsuhdetta muista oikeussuh-
teista, vaan tdhidn tarvitaan kokonaisarviointia. Toiseksi kritiikki on liittynyt perussuhdeteorian
muodostamien tydsuhteen tunnusmerkkien teoreettisuuteen, jonka vuoksi ne eivit tarjoa kay-

tannon ratkaisutilanteissa riittdvisti apua.

TSL 1 luvun I §:n 1 momentin mukaiset tunnusmerkit ovat sopimus, ansiotydn tekeminen tyon-
antajan lukuun, vastike ja johdon ja valvonnan alaisuus. Tydsuhteen tunnusmerkkien asiasiséltd
on muodostunut oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden pohjalta vuosikymmenien kuluessa. Johdon
ja valvonnan alaisuus on monessa tapauksessa tydsuhteen tunnusmerkeistd tarkein, silld usein
sen kautta tehddén rajanveto itsendisen yrittdjin ja tyontekijin vélille. Kyseisen tunnusmerkin
tayttymiseksi edellytetdén, ettd tyonantajalla on oikeus seké tyonteon johtoon ettd valvontaan.
Johtamisella tarkoitetaan vakiintuneesti tyonantajan oikeutta mairdtd miten, missi ja milloin
tyo tehddin. Johtamisella voidaan siten puuttua tyon suorittamisen konkreettiseen tapaan seké
médritd tyonteon paikasta ja tyOajasta. Valvonta on puolestaan merkinnyt tyonantajan oikeutta
seurata tyontekijdn noudattavan tyOnantajan tyotd koskevia ohjeita ja valvoa tyon lopputulok-
sen laatua. Tydntekijd on velvollinen noudattamaan tydnantajan toimivaltansa rajoissa antamia
ohjeita ja méérdyksid. Tyontekijd on puolestaan subordinaatio- eli vallanalaisuussuhteessa tyon

teettdjddn ndhden, eli epditsendisessd asemassa tyotd koskevissa asioissa.
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Direktiotunnusmerkki koostuu eri tyyppisisté tekijoistd, joiden painoarvo joudutaan arvioimaan
tapauskohtaisesti. Tunnusmerkin toteutumiseksi voidaan edellyttéé eri tasoista johto- ja valvon-
tavallan toteutumista riippuen tyon luonteesta, tyGnantajasta ja tyontekijdn asemasta. Tunnus-
merkin tdyttyminen ei ldhtokohtaisesti edellytd kuitenkaan yksityiskohtaista tyon siséltod kos-
kevaa ohjeistusta, vaan tyOnantajan yleistd ja ylintd, periaatteellista médrddmisvaltaa tyon suo-
rittamisesta, jarjestimisestd ja valvonnasta. Tosiasiallisille toimille annetaan merkitystd tunnus-
merkin arvioinnissa etenkin, jos tyOnantajan oikeudesta johtoon ja valvontaan ei saada sel-

Vyytta.

Tarkastelemani oikeuskdytdnnon perusteella erityistd asiantuntemusta vaativassa tydssd ja eté-
tyOssd ei ole yleensd edellytetty kdytdnnossd ilmenevid johto- ja valvontatoimenpiteitd. Talta
osin johto ja valvonta -tunnusmerkin tulkinta on siis vastannut tydsopimuslain esitdiden, ILO:n
suosituksen no 198 ja sitd koskevien ohjeiden seké oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemys-
ten mukaista teoriaa siitd, ettd pelkkd oikeus johtoon ja valvontaan on riittivad tunnusmerkin
tayttymiseksi. Oikeuskdytédntoon sisdltyy kuitenkin myds ratkaisuita, joissa johto ja valvonta -
tunnusmerkin tulkinta ei ole vastannut kyseisté teoriaa, vaan oikeussuhteessa ilmenevien johto-

ja valvontatoimenpiteiden on edellytetty olevan korkeamman tasoisia.

Néhdékseni johto- ja valvonta -tunnusmerkki ei ole riittdva perinteisen tyontekijén ja yrittdjén
vélimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien oikeudellisen aseman arvioinnissa. Ongelmana on
ensinnékin, ettei johto ja valvonta -tunnusmerkin tiyttymistd pystytd aina kdytdnnossd totea-
maan. Tunnusmerkki on kehitetty aikana, jolloin ty oli luonteeltaan epditsendisempdd. Ajan
kuluessa tyd on muuttunut entistd itsendisemmaksi, eikd sitd valttaiméttd pystytd johtamaan si-
sallollisesti. Keinona muutoksiin sopeutumiseksi on pidetty johto- ja valvontaoikeuden péivit-
tamisté niin, ettd otetaan huomioon eri tyyppisten téiden luonne pédtettaessd tunnusmerkin téyt-
tymiseksi vaadittavan johdon ja valvonnan asteesta, eikd konkreettisten johto- ja valvontatoi-
menpiteiden ilmenemistd vaadita. Taémén seurauksena tunnusmerkin sisélté on kuitenkin muut-
tunut epdmairdiseksi, jolloin on melko ennakoimatonta, milloin johto- ja valvontatoimenpitei-

den katsotaan olevan riittdvén tasoisia tunnusmerkin tdyttymiseksi.

Toiseksi havaitsin oikeuskdytdnnon perusteella, ettd tydsuhteelle ominaisen tyon johdon ja val-
vonnan erottaminen yrittdjatyolle ominaisesta toimeksiantajan ohjausvallasta on ollut kéytin-
ndn rajanvetotilanteissa hyvin vaikeaa. Ndissé tilanteissa on katsottu, ettei oikeussuhteen luon-
netta ole ollut mahdollista ratkaista tyosuhteen tunnusmerkkien perusteella, vaan vasta koko-

naisarvioinnissa. Haastavimmissa rajanvetotilanteissa johto ja valvonta -tunnusmerkki ei siis
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riitd tyon suorittajan oikeudellisen aseman ratkaisemiseksi. Kolmanneksi kéytettdessd johdon
ja valvonnan alaisuutta pddasiallisena tyon suorittajan aseman ratkaisevana tekijand ongelmana
on se, ettd ainoastaan organisatorisesta ndkokulmasta riippuvaiset tyon suorittajat padsevét tyo-
oikeuden soveltamisalan piiriin. My0s taloudellisesta ja sosiaalisesta/psykologisesta ndkokul-

masta riippuvaiset tyon suorittajat voivat olla suojan tarpeessa.

Johto ja valvonta -tunnusmerkkiin liittyvistd puutteista johtuen katson, ettei sitd tulisi endd kéyt-
tad pddasiallisena perusteena tydsuhteen médrittelyssd. Ehdotan, ettd johdon ja valvonnan alai-

suutta osoittavat kriteerit otettaisiin huomioon vasta kokonaisarvioinnissa muiden kriteereiden

ohella.

Oikeussuhteen kokonaisarviointiin on siirrytty tilanteissa, joissa on todettu kaikkien tydsuhteen
tunnusmerkkien tiyttyneen, mutta oikeussuhteen luonteesta on vallinnut edelleen epéselvyytta.
Kokonaisarvioinnin yhtend osana arvioidaan osapuolten késityksid oikeussuhteen laadusta so-
pimuksen nimikettd sekd sopimusehtoja tarkastelemalla. Tarkastellun oikeuskéytdnnon perus-
teella osapuolten kisityksille on annettu painoarvoa vain silloin, jos niiden mukaan on myos
tosiasiassa toimittu. Etenkin jos osapuolet eivét ole olleet oikeussuhteen aikana erimielisid oi-
keussuhteen luonteeseen liittyvistd seikoista sekd jos kyse on pitkdkestoisesta sopimussuh-
teesta, osapuolten kisitykset oikeussuhteen luonteesta muuna kuin tydsuhteena ovat saaneet
suuren painoarvon tyon suorittajan aseman arvioinnissa. Katson, ettd harmaalle alueelle sijoit-
tuvien tyon suorittajien kohdalla timi saattaa olla ongelmallista. Tyon suorittaja ei valttimatta
tuo esille erimielisyyttdén oikeussuhteen luonteesta siksi, ettd pelkdd tyon menettdmistd. Oi-
keussuhde on voinut jatkua samanlaisena pitkdén, silld voi olla, ettd tyon suorittaja on hyvik-

synyt tilanteen vaihtoehtoisten tydmahdollisuuksien puuttuessa.

Kokonaisarvioinnissa on tarkasteltu toisaalta yrittdjyyteen ja toisaalta tydsuhteeseen viittaavien
kriteereiden tdyttymistd ja tehty timén pohjalta ratkaisu tyon suorittajan oikeudellisesta ase-
masta. Selvitykseni perusteella tydneuvosto arvioi kokonaisarvioinnissa tyon suorittajan ase-
maa monipuolisesti eri kriteerien perusteella, joita my6s ILO on suositellut kédytettdvin. Kritee-
reitd on tulkittu siten, ettd harmaalle alueelle sijoittuvien tyon suorittajien on mahdollista paésta
tydoikeuden soveltamisalan piiriin. Esimerkkind voidaan mainita ensinnékin se, ettd painoarvoa
ei ole annettu sille, ettd tyon suorittaja on saanut itse valita tekeménsd tyon madrén. Tyontekijan
asemaan viittaavina tekijoind on otettu huomioon myds taloudelliseen riippuvuuteen viittaavia
tekijoitd, joihin kuuluvat tyon tekeminen vain yhdelle toimeksiantajalle sekéd kyvyttomyys vai-

kuttaa voiton saamiseen. Lisdksi lausunnoissa tarkasteltiin my0s tyon suorittajan
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integroitumista yhtioon, jonka hyvéksi tydskentelee. Muodollisille yrittdjyyden tunnuspiirteille

el annettu ratkaisevaa painoarvoa.

Perinteisen tyontekijdn ja yrittdjdn vdlimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien aseman médritte-
lyssé kokonaisarviointi on hyvd menetelmd, silld siind pystytddn kokonaisvaltaisesti huomioi-
maan tyOn suorittajan asemaan liittyvit erityispiirteet. Kokonaisarviointi-vaiheeseen ei kuiten-
kaan siirryti, jos johto ja valvonta -tunnusmerkki ei muiden tydsuhteen tunnusmerkkien ohella
ole tayttynyt. Tdlloin oikeussuhteen arviointi jad pelkdstddn tydsuhteen tunnusmerkkien perus-
teella tehtdvaksi. Tamén seurauksena voi olla, ettd tyon suorittaja poissuljetaan tydlainsdadén-
ndn soveltamisalasta siksi, ettei tyotd johdeta ja valvota riittdvin konkreettisin toimenpitein tai
ettei johto- ja valvontaoikeuden olemassaoloa kyetd osoittamaan. Myds taloudelliseen riippu-
vuuteen viittaavat seikat jadvét tilloin kokonaan ottamatta tyon suorittajan aseman arvioinnissa
huomioon. Mielesténi olisi perusteltua ratkaista episelvit rajanvetotilanteet johto ja valvonta -

tunnusmerkin tdyttymisesté riippumatta kokonaisarvioinnissa.

Néhdékseni kokonaisarvioinnin ongelmana on jossain miérin myos ratkaisuiden huono enna-
koitavuus. Kun kokonaisarvioinnissa otetaan tilanteesta riippuen huomioon eri kriteereitd ja
annetaan niille erilainen painoarvo, tyontekijan kisitteen siséltd ei muutu selkeimmaéksi oikeus-
kdytannon myotd. Ratkaisuna tdhédn olisi eri kriteereille annettujen painoarvojen perustelemi-
nen paremmin. Toiseksi tiettyjen kokonaisarvioinnissa kdytettyjen kriteereiden merkitystd voi-
taisiin tdsmentdd tydsopimuslaissa siten, ettei joustovara tyontekijén késitteen miérittelystd
kuitenkaan hévidisi. TyOsopimuslakiin voitaisiin ottaa maininnat siitd, ettd oikeus kieltdytya
tarjotusta yksittdisestd tyoOstd, tyoskentely useammalle kuin yhdelle tyonantajalle, provisiopalk-
kaus tai palkan perustuminen suurelta osin bonuksiin ja yrittdjyyden muodolliset tunnuspiirteet

eivit estd oikeussuhteen madrittelyd tydosopimukseksi.

Kisittelen tutkielmassani neljdd vaihtoehtoista tapaa tyontekijén ja yrittdjan vélimaastoon si-
joittuvien tyon suorittajien oikeudellista aseman parantamiseksi. Ensimmiinen vaihtoehto on
tarkoituksenmukaisen tulkinnan ldhestymistapa. Se merkitsee lain soveltamista sen tavoitteiden
saavuttamiseksi sen sijaan, ettd soveltaminen tapahtuisi muodollisesti tai mekaanisesti. Lihes-
tymistapa mahdollistaa niiden kriteereiden uudelleen arvioinnin, joita on kdytetty ratkaistaessa
tyon suorittajan asemaa tilanteissa, joissa oikeussuhteen tosiasialliset olosuhteet eivit viittaa
suoraan tyOntekijan eikd itsendisen yrittdjdn asemaan. TyOn suorittajan oikeudellisen aseman
ratkaisemisen 1dhtokohdaksi otetaan se, miksi tyontekijoitd pitdisi kohdella eri tavoin kuin itse-

ndisid yrittdjid. Kun arvioinnissa kdytettdvit kriteerit perustuvat tyontekijdasemaan liittyviin
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heikkouksiin (demokratiavaje eli johdon ja valvonnan alaisuus sekd riippuvuus sosiaali-
sesta/psykologisesta seké taloudellisesta nikokulmasta), varmistetaan tydlainsddadinnon sovel-

tuvan tyOn suorittajiin, jotka ovat tdlld tavoin heikossa asemassa.

Toisena vaihtoehtoisena tapana nostan esille tydn johto ja valvonta -tunnusmerkin korvaamisen
taloudellisen riippuvuuden kriteerilld. Taloudellinen riippuvuus on tydntekijén asemaan liittyva
heikkous, jonka vuoksi tyontekijét eivét kykene itsendisten yrittdjien tavoin suojautumaan tyo-
hon liittyviltd riskeiltd. Taloudellinen riippuvuus on johdon ja valvonnan alaisuutta selkedmpi
kriteeri tyOn suorittajan aseman arvioinnissa, silld sen merkitys ei riipu tehtévisté tyosta eivitka
sithen vaikuta esimerkiksi tyonjohtovallan kédyttimisessé tapahtuneet muutokset. Taloudellinen
riippuvuus my0s ilmenee tyontekosuhteessa helpommin kuin johdon ja valvonnan alaisuus.
Néhdékseni olisi perusteltua, ettd tyon suorittajat voitaisiin médritelld tyontekijoiksi johdon ja
valvonnan alaisuuden ohella taloudellisen riippuvuuden perusteella ja soveltaa heihin ainakin

osia tyolainsdddanndsta.

Esitan vaihtoehtona harmaalle alueelle sijoittuvien tyon suorittajien aseman parantamiseksi
my0s tydsuhdeolettamia, joiden on katsottu helpottavan tydsuhteiden tunnistamista etenkin
epéselvissd ja uusia tyonteon muotoja koskevissa tilanteissa. TyOsuhdeolettama toimii siten,
ettd mikéli katsotaan yhden tai useamman kriteerin tdyttyvén, oletetaan tyosuhteen olevan ole-

massa. Olettamat voivat olla yleisluontoisia tai liittyd tiettyyn ammattiryhméén.

Perinteisen tyontekijin ja yrittdjdn vdlimaastoon sijoittuvien tyon suorittajien oikeudellista ase-
maa olisi mahdollista parantaa helpottamalla oikeussuojan saatavuutta. Télld hetkelld tuomio-
istuimet ovat ainoita instansseja, jotka ratkaisevat tydsopimuslain soveltamisalaan liittyvid rii-
toja. Tyon suorittajalla ei ole vélttamétté taloudellisia edellytyksié viedéd oikeussuhteensa luon-
netta ratkaistavaksi tuomioistuimeen ja hin voi peldtd menettdvinsa kanteen nostaessaan tule-
vat tydmahdollisuudet. Vaihtoehtona tuomioistuinprosessille voitaisiin laajentaa tyoneuvoston
toimivalta kattamaan myo0s tydsopimuslain soveltamisalaa koskevat lausuntopyynnét ja mah-
dollistaa lausuntopyyntdjen tekeminen yksityisille henkil@ille ja yrityksille. Toinen vaihtoehto
olisi kohdistaa tydsuojeluvalvontaa harmaalle alueelle sijoittuvien tydn suorittajien oikeudelli-
sen aseman arviointiin. Tydsuojeluvalvonnassa pystyttiisiin puuttumaan niiden tyon suoritta-

jien tilanteeseen tehokkaammin, jos tyosopimuksen tunnistamisen kriteereitd selvennettéisiin.
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