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Tamin pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, millaisen mahdollisesti
muuttuvan paradigman sisélld EU:n sosiaalinen ulottuvuus toimii ja tatd kautta tismentaa
Euroopan unionin sosiaalisen ulottuvuuden kompleksista nykytilaa. Tutkimuksella on
my0ds vahva normatiivinen ulottuvuus ja tavoitteena on tarkastella lisiksi sitd, millaisella
ohjauksella tai yhteistyon malleilla sosiaalista kestidvyyttd EU:n sisélld voidaan kasvattaa.
EU:n sosiaalista hyvinvointia ja toimintakykyisyyksid kasvattamaan pyrkivid toimia
arvioidaan sosiaalisten investointien paradigman teoreettisesta ndkokulmasta.
Paradigmassa olennaista on, etti sosiaalinen hyvinvointi, toimintakykyisyys seki
inhimilliseen pddomaan investoiminen ndhddén talouskasvun ennakkoehtona.

Kysymystd miten ja missd méédrin EU:n sosiaalinen ulottuvuus ilmentdd sosiaalisten
investointien paradigmaa, tarkastellaan talouspoliittisen ohjausjakson maakohtaisten
suositusdokumenttien avulla vuosilta 2011, 2015 ja 2020. EU:n sosiaalisen ulottuvuuden
tulevaisuutta tarkastellaan puolestaan haastatteluaineistolla, jossa EU-sosiaalipolitiikan
asiantuntijat késittelevdt sosiaalisten investointien ja EU:n sosiaalisen ulottuvuuden
toimia ja tulevaisuutta. Analyysi toteutetaan teorialdhtdisend sisdllonanalyysind, joka
mahdollistaa muutoksen ja sosiaalisten investointien ajatusmaailman ilmenemisen
tarkastelun EU:n sosiaalisessa ulottuvuudessa.

Tutkimuksen loppupédtelminé voidaan todeta, ettd sosiaalisten investointien paradigman
toimintakykyisyyden kasvattamisen, joustavan tydeldimén sekd kestdvdn kasvun ja
elinikdisen oppimisen teemojen roolit kasvavat ohjausjakson suosituksissa
tarkastelujakson aikana. Kuitenkaan selkedi siirtyméa paradigmasta toiseen ei voi tdysin
todeta tapahtuneen — neoliberaali markkinoihin ja talouskehitykseen keskittyva
nidkokulma nayttdytyy padllekkdisend paradigmana EU-tason toimia tarkasteltaessa.
Lisdksi arviot tulevaisuudesta ovat toiveikkaita mutta realistisia. Poliittisten tilojen
muutosten tunnistaminen, pitkdjanteinen vaikuttamistyd sekd sosiaali- ja taloussektorin
horisontaalinen yhteistyd ndyttdytyvit toimenpiteind, joita tulisi vahvistaa. Selvéi on, ettd
sosiaalisen hyvinvoinnin ja toimintakykyisyyksien kasvattamisen teemat nikyvit EU-
tasolla vahvemmin kuin ennen. Muutos kohti vahvempaa sosiaalista hyvinvointia
voidaan ndhdéd vastauksena kasvaviin sosiaalisen ulottuvuuden alueelle kohdistuviin
haasteisiin sekd EU-kansalaisten luottamuksen vahvistamiseksi. Tematiikan tarkastelu on
tarkedd nyt ja tulevaisuudessa, eikd sosiaalisen hyvinvoinnin ja sitd myotd laajemmin
yhteiskuntien ja niissd toimivien ithmisten toimintakykyisyyksien tarkastelua voi ohittaa.

Avainsanat: Euroopan unioni, sosiaaliset investoinnit, sosiaalipolitiikka, hyvinvointi,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, toimintakykyajattelu
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1. Johdanto

Hyvinvointi, terveys, osallisuus, tasa-arvo sekd toimintakykyjen lisdiminen nayttaytyvét
sellaisina “yleisesti hyvind” arvoina ja tavoitteina, joista voidaan helposti olla
yksimielisid. Lidhemmin tarkasteltaessa ndiden késitteiden sisdllot ja tavoitteet niiden
edistdmiseksi muuttuvat kuitenkin ristiriitaisiksi (Sérkeld et al. 2014, 284.) Kysymyksiin
siitd, miten sosiaalista kuuluvuutta, tyollisyyttd, tasa-arvoa tai fyysisten ja henkisten
resurssien madrdd osallistua yhteiskunnan toimintaan eri ihmisryhmissd ja maissa
ylipddnsa voidaan lisdtd, ei ole yksinkertaisia vastauksia. Ndma teemat ja politiikkatoimet
niiden parissa kuuluvat sosiaalisen ulottuvuuden' laajaan kirjoon rinnakkaisia ja
limittdisid poliittisia prosesseja, jotka ovat riippuvaisia niin valtakunnallisista,
alueellisista kuin globaaleistakin jéirjestelmistd sekd toimintamalleista. Esimerkiksi
Euroopan unionissa ndmé kéytinteet poikkeavat toisistaan hyvinkin paljon (ks. esim.
Euroopan komissio, 2017.) Vastausten etsiminen néihin kysymyksiin on kuitenkin
erityisen tirkedd, jotta sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvd kehitys ja kasvu voidaan
varmistaa niin Suomessa kuin kansainvilisesti. Kestdvyyden osa-alueiksi esimerkiksi
Yhdistynet kansakunnat (YK) tarkentaa sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kestdvan
kehityksen. Globaali tavoite on pédstd ndiden osa-alueiden kehityksen tasapainoon

(Voegtlin & Scherer 2017, 240.)

Sosiaalinen kestdvd kehitys tarkoittaa sosiaalista hyvinvointia, toimintakykyjd ja
oikeudenmukaisuutta kasvattavia toimenpiteitd (Pohjola, 2014, 99.) Sosiaalinen
hyvinvointi tarkoittaa puolestaan sellaisten resurssien omaamista, ettd henkild jaksaa ja
pystyy toimimaan yhteiskunnassa tasavertaisena jdsenend. Téllaisia toimia voivat olla
esimerkiksi kouluttautuminen, téiden hakeminen ja niiden tekeminen. Lisdksi sosiaalisen
hyvinvoinnin mééritteitd ovat laadukas vapaa-aika sekd syrjdytymisen kokemuksen

ehkdiseminen. My0s riittdva toimeentulo, saavutettavat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd

! Sosiaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan usein yhté kestévin kehityksen osa-aluetta
ekologisen, taloudellisen ja kulttuurisen kestdvyyden ohella. Sosiaalisen ulottuvuuden
voi médritelld jonkin tietyn tahon (tdssd tutkimuksessa EU:n) kapasiteetiksi
implementoida sellaisia kdytanteitd, joilla kunnioitetaan ja edistetddan ihmisoikeuksia,
monimuotoisuutta, kulttuurisia traditioita sekd esimerkiksi yhteisdjen oikeuksia
vahentéd tuloeroja seké edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Sosiaalinen ulottuvuus
koskee normien, arvojen sdéntdjen ja roolien merkitystd ihmisten kdytokseen
vaikutettaessa (ks. esim. Long et al. 2016.)



resurssien oikeudenmukainen jakautuminen kuuluvat sosiaalisen hyvinvoinnin ja
sosiaalisen kuuluvuuden tematiikkaan. Sosiaalista kuuluvuutta tuntevaa ihmista tuetaan
yhteiskunnassa ja hin on tietoinen oikeuksistaan ja pystyy vaikuttamaan omaan
elamadnsd. Eldmantyylit, yhdessd elamisen tavat, arvot sekd perinteet ovat tarkeitd
sosiaalisen hyvinvoinnin sekd laadukkaan eldmdn osa-alueita. Ylipddnsd sellaisen
sosiaalisen infrastruktuurin taso, joka palvelee eri tilanteissa olevia henkilditd, voi sanoa
edistidvin sosiaalista hyvinvointia (Ks. esim. Adler 2019 sekd Pohjola 2014 ja Alila
2011).

On liséksi helppoa todeta, ettd eri polititkkasektorien tulisi tdhdétd yhteistyon keinoin
edelli esiteltyjen sosiaalisti kestédvien hyvinvointia lisddvien tavoitteiden toteutumiseen.
Sosiaalipoliittisten tavoitteiden ja talouden kasvun ja tehokkuuden vililld on kuitenkin
havaittavissa ristiriita, joka poliittisessa pddtoksenteossa suosii usein jdlkimmadisti
(Kajanoja 2003, 186.) Sosiaalipolitiikka on jo pitkdan ndyttaytynyt talouskasvuajattelulle
alisteisena niin Suomessa kuin kansainvilisellidkin tasolla tarkasteltaessa. Sosiaalinen
kestdvyys kisitteend ja politiikkkapadtosten tasolla on pitkddn ollut puutteellista
esimerkiksi eurooppalaisessa keskustelussa, vuonna 2008 alkaneen talouskriisin
pahentaessa tilannetta. Esimerkiksi Euroopan unionin (tisti eteenpéin EU) tasolla talous-
ja sosiaalipoliittisten kysymysten tasapaino on koko EU:n olemassaolon ollut kallellaan
talouspolitiikan suosimiseen ja sosiaalipoliittiset teemat ovat saattaneet nousseet esille
vain, jos ne on nihty markkinapohjaisten pdatdsten palvelijoina eli vélineind hyodyttia

sisimarkkinoita. (Polomarkakis 2019, 2.)

Talousndkokulma ja kestdvdn kasvun suhde sosiaaliseen ulottuvuuteen on kuitenkin
tarkedd pitdd huomion kohteena kestdvdn kehityksen kokonaisvaltaisen ymmaérryksen
kannalta mutta myd6s tdmén tutkimuksen teoreettisen asetelman kannalta (ks. luku 3 tésta
tutkielmasta). Strategisen ohjauksen ja pédédtoksenteon tueksi keskindisriippuvaisessa
maailmassa kansainvilisten ja alueellisten jirjestelmien tasolla on tirkedd ymmartad
millaiseen ajatusmaailmaan pohjaten, millaisella ohjauksella sekd millaisin kéyténtein
hyvinvointia ja toimintakykyisyyttd voidaan lisdtd niin, ettd se hyodyttdd sekd
sosiaalipoliittisia, ettd talouspoliittisia pddmadrid. Tédhdn tavoitteeseen pyrkii vastaamaan
sosiaalisten investointien paradigma (social investment approach / paradigm), joka
jasentelyssddn painottaa sosiaalipoliittisten tavoitteiden ja tapojen taloutta tukevaa roolia.
Tama tarkoittaa investointeja inhimilliseen pddomaan. Téllaiset investoinnit tukevat

tyOllisyyttd ja sosiaalista osallisuutta (Van Kersbergen & Hemerijck 2012, 476.)



Sosiaalisten investointien ndkokulma on wvalittu tutkimuksen teoreettiseksi
viitekehykseksi sen mahdollisesti uudenlaista sosiaalisen ulottuvuuden ajatusmaailmaa
tai ’paradigmaa’ edustavan ajankohtaisen nikokulman vuoksi. Sosiaalisten investointien
ajatusmaailma tulee akateemisessa keskustelussa esille uudenlaisena moderniin
kestidvyysajatteluun  painottuvana vaihtoehtoisena ajattelutapana perinteisemmille
talouspolitiikkaa ohjaaville paradigmoille kuten neoliberalismille tai keynesildisyydelle
(ks. esim. Morel et al. 2014, 13). Tutkielman johtopditoksissd esitetddnkin, etti
ajatustapojen muutos siiloutuneista politiikkalohkoista kohti kestdvin kehityksen
mukaista eri osa-alueiden toisiaan tukevaa kasvua tukevaa ajatusmaailmaa tarvitsee
tuekseen kenties vahvemman ajattelutavan muutoksen lisdksi vield vahvistettuja ja
muokattuja politiikkatoimia, uusia innovatiivisia ratkaisuja sekd talous-, sosiaali- ja

ympdristopolitiitkan kysymysten yhteisarviointia.

Alueellisesti mielenkiintoisena toimijana sosiaalisen ulottuvuuden ja talouspolitiikan
yhteistoiminnan tematiikan tarkasteluun niyttdytyy Euroopan unioni. Sen sosiaalisen
ulottuvuuden kehitys on varsin vivahteikasta ja toiveikasta mutta monesti kuitenkin
talouspolitiikalle alisteista (Laitinen-Kuikka 2003, 286.) Toimijana EU on ainutlaatuinen
kansallista pditoksentekoa velvoittavien politiikkatuotostensa takia sekd esimerkiksi
kansalaistensa vapaan liikkuvuuden periaatteen vuoksi, joka aiheuttaa monenlaisia
kysymyksid sosiaalipolitiikan alueella ylikansallisesti. Talousunioniksi rakennetun
jarjestelmin sosiaalipolitiinen ulottuvuus on mielenkiintoinen ja tirked tarkastelun kohde
aikakaudella, jossa kansainvilisen polititkkan trendeind nédyttaytyiviat pitkdén
talouspolitiikan ja talouskasvun ajatusmaailman voittokulku. Hyvinvointi on samaistettu
taloudellisen menestyksen kanssa ja talouskasvusta on tullut tekiji, jolla mitataan
kansakunnan menestystd, eikd sosiaalipoliittisia tavoitteita ole otettu talouspoliittisten

tavoitteiden kanssa samanarvoisesti huomioon (Kajanoja 2003, 221.)

Vaikka keskustelun sosiaalipoliittisen ohjauksen roolista voi katsoa kuuluvat laajempaan
kriittiseenkin  keskusteluun EU:n toimivallan laajuudesta, kritiikki sosiaalisen
ulottuvuuden ja sosiaalisen hyvinvoinnin huomioinnin puutetta kohtaan on kuitenkin jo
johtanut joihinkin toimenpiteisiin sosiaalisesti kestivimmin EU:n luomiseksi. Tami
ndkyy esimerkiksi EU:n komission strategisessa ohjauksessa viime vuosikymmenella.
Vuonna 2017 julkaistu Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari sekd talouskriisin

jilkeiseen jdsenmaiden talouspolitiikan valvontaan kehitetty eurooppalaisen
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talouspolititkan ohjausjakso “semester”, johon on sen olemassaolon aikana hiljalleen
lisitty my0s sosiaalipoliittisia tavoitteita, ovat erinomaisia esimerkkejd sosiaalisen
ulottuvuuden vahvistamisesta. Lisdksi EU:n strategia vuosille 2019-2024 sekd avoimen
koordinaation jo perinteiseksi muodostunut menetelma ovat rakenteita, joiden avulla

kehitetddn ja ohjataan EU:n sosiaalista ulottuvuutta (Vaénanen 2017, 342.)

Tamén tutkimuksen tavoitteena on Euroopan unionin nykyisen sosiaalisen ulottuvuuden,
erityisesti sosiaalista hyvinvointia ja toimintakykyisyyttd painottavien tavoitteiden
jasentdminen sekd arviointi niiden mielenkiintoisen, talouspolitiikalle jopa alisteisen
aseman vuoksi. Tdmi tarkoittaa tdmin tutkielman asetelmassa teorialdhtdistd ja
tulevaisuusorientoitunutta sosiaalisten investointien ajatusmaailmaan pohjautuvaa
tarkastelua siitd, miten erilaisilla investoinneilla inhimilliseen péd&domaan ja
politiikkkasektorien  viliselld  yhteistyolld  voi  tavoitella  tasapainoa  eri
politiikkatavoitteiden vililld lisdten ihmisten hyvinvointia ja toimintakykyisyyttd (Van
Kersbergen & Hemerijck 2012, 476). Toimikentdn muutoksen tarkastelu paljastaa syiti
miksi ja miten sosiaalipoliittinen ohjaus sekd sitd kautta mahdollinen sosiaalisen
hyvinvoinnin kasvun ja toimintakykyisyyksien vahvistuminen ja niiden positiiviset

talouskasvun vaikutukset voidaan ndhdé tapahtuvan.

Lisidksi erityisen ajankohtaisesti EU:n tavoitteiden ja niiden implementoinnin keinojen
tarkastelulle paradigmanmuutoksen nikokulmasta luo kevdin 2020
koronaviruspandemian myo6té esille tulevat huomattavan mittavat yli polititkkasektorien
rajojen ulottuvat vaikutukset. Sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdistuvassa globaalissa
kriisissd monialainen yhteistyd, varautuminen sekd pitkén aikavélin investoinnit sosiaali-
ja  terveyspolitiikkaan ~ korostuvat.  Eri  maiden  omat  sosiaali- ja
terveydenhuoltojirjestelmét sekd esimerkiksi eurooppalainen yhteistyd joutuvat testiin
koskien kéytdnteitd sosiaali- ja terveyspolitiikan yhteistydssd talouspoliittisin
vaikutuksineen (YLE 21.3.2020). Myo6s EU:n historiallisen kehityksen ndkdkulmista on
loogista ndhdd, miten sosiaalisen ulottuvuuden hyvinvointitavoitteet  tai
investointiajattelun ndkokulma on suurilta osin hdvinnyt markkinatalousajattelun

kasvaessa vallitsevaksi ajattelutavaksi (Crespy & Menz 2015,758).

Sosiaalisten investointien paradigma puolestaan néyttdytyy mielenkiintoisena
ajatusmallina ja keskusteluna EU:n sosiaalisen ulottuvuuden nykytilasta ja mahdollisesta

lahestymistavan tai paradigmamuutoksesta moniulotteisella sosiaalisen ulottuvuuden
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alueella (ks. esim. Astor et al. 2017.) Muutos niyttiytyy kiinnostavana EU:n
toimivaltakysymysten, perinteisen neoliberaalin talousvoittoisen ajattelun haastamisen
sekd sosiaalisen oikeidenmukaisuusajattelun kasvamisen nidkokulmista. Tutkimuksen

padkysymykset ovat siten seuraavat:

1. Miten ja missd mddrin sosiaalisten investointien paradigma ja sen mahdollinen
vahvistuminen ilmenevdt Euroopan unionin sosiaalisessa ulottuvuudessa?

2. Millaisena EU:n sosiaalisen ulottuvuuden todenndkoinen tulevaisuus ndyttdytyy
sosiaalisten investointien ndkékulmasta ja mitd vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia

nousee esille?

Tutkimuskysymykset vastaavat tutkimuksen tavoitteeseen jésentdd EU:n sosiaalista
ulottuvuutta sosiaalisten investointien ndkdkulmasta ja avata sosiaalisen ulottuvuuden
tematiikkaa sekd kenties mahdollista paradigmanmuutosta kohti sosiaalisten
investointien ajatusmaailmaa. Tavoitteeseen péddstddn tarkastelemalla sitd, miten EU-
tason sosiaalisen ulottuvuuden toimet ilmentdvét sellaisia politiikkatavoitteita, jotka
edistdvit sekd sosiaalista ettd taloudellista kestdvyyttd ja kasvua, eli ndyttidytyvét
sosiaalisten investointien ajatusmaailmaan sopivina. Tarkempana tavoitteena on siis
jasentdd sitd, millaisia sosiaalisten investointien ndkokulman mukaisia tavoitteita EU-
tasolla implementoidaan ja mitd ne kertovat ndkokulman tai paradigman muutoksesta
sekd sosiaalisten investointien roolista EU:n sosiaalista ulottuvuutta tarkasteltaessa.
Ensimmadinen tutkimuskysymys pitdd siten sisélldén laajemman tavoitteen tarkastelun,
johon ldhdetdén paneutumaan jo taustoituksessa; miksi ja miten sosiaalinen ulottuvuus
on muuttunut sosiaalisten investointien paradigman nikokulmasta tarkasteltuna. Lisdksi
tavoitteena on tulevaisuusorientoituneesti pohtia, millaisena sosiaalisten investointien
paradigma tulevaisuudessa voisi EU-tasolla ndkyd; eli miten kestdvdn kehityksen
mukaisesti tulevaisuudessa sosiaali, talous- ja ympdristopolititkankin kysymykset

huomioitaisiin tasapainoisesti ja toisiaan tukien tai onko se ylipddnsd mahdollista.

Sosiaalisen ulottuvuuden laajaa aluetta rajataan tarkentamalla dokumenttianalyysi EU-
tason toimista padasiassa eurooppalaisen ohjausjakson tarkasteluun.
Dokumenttiaineiston muodostavat eurooppalaisen ohjausjakson EU:n komission ja
neuvoston jasenmaille antamat toimenpidesuositukset, joita analysoidaan sosiaalisten

investointien nidkokulmasta teorialdhtoisesti. Ohjausjakso on valittu tarkasteluun siksi,



ettd taustoituksen kirjallisuuskatsauksen perustella se on vahvin konkreettisia

toimenpidesuosituksia sisdltdvd EU-tason toimi (Copeland & Daly, 2015, 1001.)

Eurooppalainen talouspolitiikan ohjausjakso luotiin vuonna 2011 koordinoimaan kriisista
toipuvan EU:n jisenmaisen talous- ja finanssipolitiikkaa. Se esittdé vuosittain suosituksia
jasenmailleen implementoida finanssipoliittisia tavoitteita, rakenneuudistuksia seké
makrotalouden epitasapainoa ehkéisevid toimenpiteitd (Euroopan komissio A, 2020).
Ohjausjakson sosialisoitumisesta” ja investointiajattelusta sen taustalla on kéyty
keskustelua jonkin verran ja onkin ndhtévilld, ettd ohjausjakson kautta implementoidaan
my0ds sosiaalipoliittisia tavoitteita (Zeitlin & Vanhercke 2018, 167.) Ohjausjakso
muodostaa mielenkiintoisen ja vaikutuksiltaan vield vahvistuvan EU-tason talous- ja
sosiaalipolititkan koordinoinnin vilineen. Keskustelua sosiaalisten investointien
paradigmasta EU-tason politiikassa on tehty Suomessa hyvin vdhin eikd varsinkaan
tulevaisuustarkastelua sosiaalisen ulottuvuuden kéyténteistd ole oikeastaan tehty

(Véaanénen 2017, 344.)

Lisdrajauksena tutkimus tdsmentyy vuosien 2011, 2015 ja 2020 ohjausjaksojen
suosituksiin tuoden esille sosiaalisten investointien nékdkulman viimeisimpien
suositusten valossa sekd sen ilmenemisestd ohjausjakson ensimmdiisend vuonna ja
keskivaiheelta. Tutkimuksen aineistoméérdd rajataan myds tarkastelemalla neljad EU-
maata esimerkinomaisena otantana. Analyysi keskittyy Suomen, Saksan, Irlannin ja
Slovakian suosituksien tarkasteluun, silld ne edustavat erilaisia sosiaalisten hyvinvointi-
infrastruktuurien maita®. Tdma rajaus tuo tarkastelulle myds mielenkiintoista lisdarvoa,
silld voidaan tarkastella sitd, tuleeko sosiaalisten investointien nakokulma samalla tavalla
esille sosiaalisilta ulottuvuuksiltaan ja hyvinvointivaltiomalleiltaan erilaisissa EU-

maissa.

Tutkimuksen toinen tulevaisuusorientoitunut tutkimuskysymys tuo selvemmin uutta
nikokulmaa EU:n sosiaalisen ulottuvuuden ja sosiaalisten investointien tutkimukseen.
Toisen  tutkimuskysymyksen  analyysin  aineistona  toimivat ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen analyysin tulokset sekd asiantuntijahaastattelut (4kpl). Tdmén

kysymyksen analyysissd kisitellddn lisdksi tutkimuksen EU-tason toimia taustoittavaa

? Erilaisilla sosiaalisilla infrastruktuureilla tarkoitetaan erilaisia
“hyvinvointivaltioperiaatteita tai regiimeja”. Tdma tarkoittaa esimerkiksi erilaisia

sosiaaliturvan malleja, tyollisyysastetta ja koyhyysastetta. (Esping-Andersen 1990.)
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aineistoa, etenkin sosiaalisen oikeuksien pilarin implementoinnin osalta, joka ndyttiytyy
suurimpana ilmiond EU:n sosiaalisen ulottuvuuden saralla “’sosiaalistuvan” ohjausjakson
ohella. Tulevaisuustarkastelu lisid mahdollista ennakointietoa, eli tulevaisuustietoa
teeman aihepiiristd. Téllaisen ennakointitiedon valossa EU:n sosiaalisen ulottuvuuden
tilaa voidaan tarkastella kokonaisvaltaisesti sekd innovatiivisesti (ks. esim. Asselt 2012,
1-5.) Se voi toimia myds laajemmassa kuvassa politiikkapédétosten taustalla ja auttaa
hahmottamaan syy-seuraussuhteita sekéd tulevaisuudessakin vaikuttavia tekijoitd, jotka
saattavat esimerkiksi toimia sosiaalisen hyvinvoinnin ja sosiaalisten investointien

ndkokulman kehittymisen esteina.

Tutkimus tarkentaa moniulotteista EU:n sosiaalisen ulottuvuuden horisontin nykytilaa
sekd sitd, millaisen paradigman sisdlld EU:n sosiaalinen ulottuvuus toimii. Tavoitteena
on jdsentdd mahdollista ndkdkulmamuutosta sekd sitd, millaisella politiikkatavoitteiden
implementoinnilla sosiaalista ja taloudellista toisiaan tukevaa kestdvyyttd voisi
tulevaisuudessa kasvattaa. Tarkastelulla luodaan “kurkistusaukko” EU:n sosiaalisen
ulottuvuuden kompleksiseen nykytilaan ja avataan sitd sosiaalisten investointien
ajatusmaailman ndkokulmasta. Tutkimuksella on vahva normatiivinen ldhtokohta, jonka
pyrkimyksenéd on tarkentaa sosiaalista hyvinvointia vahvistavien rakenteiden toimintaa ja

lahtokohtia innovatiivisesti ja tulevaisuusorientoituneesti.

Tarkastelun pohjalla nékyy my06s vahva normatiivinen kiinnostus sitd kohtaan, millaisena
mahdollinen uuden paradigman ndkokulma néyttdytyy EU-tasolla ja miten se
mahdollisesti voisi toimia hyvinvointitavoitteiden edistdmisessa. Téllainen normatiivinen
tarkastelu on tdrkedd, silld EU-tason panostusten hyvinvointiin voi ndhdd luovan
rakenteita ja mahdollisuuksia muille alueellisen ja kansallisen tason operatiivisille
investoinneille, eli kiytdnnon tasoisille ja ennemmin paikallisesti luotaville sosiaalisille
toimille. Téllaisten investointien puolestaan voi tulkita hypoteesin omaisesti lisddvin
sosiaalista hyvinvointia laaja-alaisesti ja tulevaisuusorientoituneen tarkastelun tuovan
arvokasta lisdtietoa esimerkiksi strategiaprosesseihin ja paitoksentekoon niin EU:n

tasolla kuin kansallisessa pdédtoksenteossa.

Erilaiset prosessit ja politiikkatavoitteet sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistamisessa eri
sosiaalisen ulottuvuuden alueilla (esimerkiksi koulutus, terveydenhuolto, sosiaaliturva,
osallisuus ja tyoeldméd) vaikuttavat EU-maidenkin talouden kestivyyteen esimerkiksi

osaavan tyovoiman, oikeudenmukaisten tydolojen, sosiaalisen inkluusion lisddmén
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hyvinvoinnin seké sosiaali- ja terveyspalveluiden menojen ndkdkulmasta (Pohjola 2014,
102.) EU-tason prosessien, sosiaalipoliittisten tavoitteiden implementoinnin rakenteiden
sekd taustaideologioiden jdsentdminen yhdistettynd tulevaisuusulotteiseen tarkasteluun
muodostavat siis tidrkedn pohjan politiikkapditoksille ja kansallisille toimenpiteille

sosiaalisen infrastruktuurin seki kestdvyyden kehittimisen parissa.

Sosiaalisen ulottuvuuden nykytilan ja tulevaisuuden tarkastelu paradigmamuutoksen
ndkokulmasta nédyttdytyy ajankohtaisena Euroopan unionissa lisdksi my0s seuraavista
syistd; viime vuosikymmenen puolesta vélistd saakka (2015-2020) Jean-Claude
Junckerin komissio painotti sosiaaliteemoja strategiassaan Eurooppa 2020, jossa
sosiaalinen osallisuus ja yhteenkuuluvuus olivat yksi alakohdan teema (Euroopan
komissio 2010, 5). Lisdksi EU:n tyollisyys-, sosiaalipolitiikka-, terveys- ja kuluttaja-
asioiden neuvosto (tdstd eteenpdin TSTK-neuvosto) hyviksyi Suomen aloitteesta
lokakuussa 2019 Hyvinvointitalous —péédtelmit. Niiden on muiden neuvostojen
paitelmien tavoin tarkoitus toimia poliittisina sitoumuksina tai kannanottoina koskien
EU-polititkkaa (Euroopan unionin neuvosto 2019.) Liséksi mainittakoon my®os, ettd EU:n
neuvoston valmistelevat toimielimet kuten sosiaalisen suojelun komitea sekéd
sosiaalityoryhmd toimivat yhteistyossd komission ja jdsenvaltioiden kanssa
sosiaalipolititkan teemojen parissa sekid pitdvit esilld esimerkiksi mainittua sosiaalisten

investointien kasitetta.

Painotus sosiaali- ja talouspolititkan tiiviimmaésta yhteistyosté siis etenee EU:ssa edelld
mainituin kédsittein ja kdytdntein. Myos nykyisen (vuonna 2020) Ursula von den Leyenin
komission strategiassa 2019-2024 sosiaalisen hyvinvoinnin teemat ovat luettavissa
monista kohdista. Esimerkiksi sosiaalisen Euroopan rakentaminen osallistavien
tyomarkkinoiden ja sosiaalisen suojelun alueella ndyttdytyvit tdimén tutkielman tirkeind
teemoina. Lisdksi Suomessa esimerkiksi Suomen sosiaali- ja terveys ry (tistd eteenpdin
SOSTE) seka sosiaali- ja terveysministerio ja muu valtionhallinto késittelevdt paradigmaa
“hyvinvointitalouden” —ajatusmaailmana, jossa sosiaaliseen investoimisella” eli
hyvinvointi-investoinneilla rakennetaan siillisempdid® yhteiskuntaa, jossa seki

hyvinvointi ettd talous kasvavat kestiavésti (Puhakka 2017, 38.)

3 Sallisyydella tarkoitetaan oikeudenmukaista ja sosiaalisesti kestivii toimintaa seké
olosuhteita. Sdillisyys tarkoittaa esimerkiksi lainmukaisia, kunnollisia olosuhteita,
joissa ihminen voi kdyttd4 osaamistaan (esim. tyoeldmaéssi) ja saada kohtuullista
toimeentuloa (ks. esim. Kosonen, Halonen & Sommers 2016.)



Muiden EU-instituutioiden vaikutus sosiaalipolitiikan kysymyksiin, kuten esimerkiksi
sosiaalirahastojen rooli tai EU-tuomioistuimen vaikutus, kuten myds operatiiviset ja
paikallisesti tarkemmat sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavat tekijit ja investoinnit
jatetddn tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. Lisdksi rajaus jattdd ulkopuolelleen paljon
sosiaalipolitiikan piirissd toimivia kansainvélisid jérjestdjd tai rahoituslaitoksia, jotka
toimivat myds EU:n alueella rakennepolitiikan parissa vaikuttaen myds sosiaaliseen
hyvinvointiin ja ovat osaltaan rakentamassa hyvinvointitalouden mukaisia rakenteita.
Tallaisten toimijoiden vaikutusta tuodaan esille ja arvioidaan kuitenkin loppupéételmissa
jonkin verran. Tutkimuksen strateginen ja yldtasoinen rajaus on valittu sosiaalisen
ulottuvuuden laaja ja monimuotoinen tematiikka mielessd pitden. Télloin tarkasteluun
valitaan dokumentteja ja asiantuntijandkemyksié, jotka voivat avoimesti monet muuttujat
huomioiden tarkastella sosiaalisen ulottuvuuden nykytilaa sekd innovatiivisesti

sosiaalisen ulottuvuuden tulevaisuutta.

Sosiaaliseen hyvinvointiin Euroopan unionin alueella vaikuttavat lisdksi myds monet
paikalliset tekijit, kuten ammatti- ja kansalaisjirjestot, kansalliset politiikat sekd globaalit
trendit ja poliittisten muutostilojen rooli, joita tutkimuksen loppupiditelmissd tuodaan
esille. EU:n sosiaalisen ulottuvuuden prosessien, strategisen ohjauksen seki sosiaaliseen
hyvinvointiin investoimisen tarkastelu “yldtason ohjauksen” tasolta on antoisaa
sosiaalipolitiikan ollessa niin pitkdan ollut alisteista talouspolitiikalle. Lisdksi sosiaalisten
investointien merkityksen tarkastelu on huomionarvoista EU:n legitimiteettikysymyksen
kannalta. Laaja-alainen tulevaisuusorientoitunut tarkastelu selkeimmin ymmarryksen
luomiseksi pédatoksenteon parantamisen sekd tulevaisuuksien hahmottamisen kannalta
ndyttdytyy tarkednd (Asselt 2012, 1-5.) Lopuksi analysoitavat asiantuntijahaastattelut
tuovat lisdksi monipuolisesti esille monia tarkasteltavaan 1lmioon vaikuttavia tekijoita,
jolloin esille nousee huomioita eri tasoisista ja erilaisista ndkemyksistd koskien

sosiaalisen ulottuvuuden tulevaisuutta ja mahdollisia vaihtoehtoisia kehityskulkuja.

2. Euroopan unionin sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen on esiintynyt eurooppalaisessa keskustelussa
vaihtelevasti Euroopan unionin perustamisesta ldhtien. Monista syistd johtuen
sosiaalipoliittiset kysymykset ovat jééneet talouspoliittisen yhteistydn varjoon kuitenkin

ponnistaakseen esille aina uudelleen esille. Voidaan siis ndhdd, ettd sosiaalinen
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ulottuvuus ja hyvinvointitavoitteet ovat olleet juurtuneina aaltoliikkeen omaisesti
eurooppalaiseen keskusteluun ennenkin, kehityksen ollessa lopulta hyvin hidasta (ks.
esim. Palola 2014.) Mielenkiintoista my0s itsessdédn on, miksi sosiaalisen alueelle
ulottuvien kysymysten késittely eurooppalaisessa ja ylikansallisessa pddtoksenteossa on
niin hankalaa. Tdsséd tutkielmassa tarkasteltava sosiaalisiin investointeihin kohdistuva
paradigmakeskustelu tuo kuitenkin eron edellisten vuosikymmenten keskusteluun;
sosiaalisten investointien ndkokulmasta sosiaali- ja talouspolitiikkaa pyritdan edistimién
yhtiaikaisesti, yhteistyOssa ja pitkdaikaisesti investointien myotd inhimilliseen padomaan
ja joustaviin rakenteisiin panostamalla (Kvist 2017, 85.) Mielenkiintoista on myds, miten

EU:n jo 70-vuotiaat rakenteet ovat kykenevid muutokseen, tai halutaanko sitd ylipaansa.

EU-tason sosiaalisen ulottuvuuden kehityksen ymmirtdmiseksi tirkeintd on hahmottaa
tarkeimmait sosiaalisen ulottuvuuden alueelle kuuluvien toimien kdyténteet. Niiti toimia
ovat avoimen koordinaation menetelmi, sosiaalisten oikeuksien pilari, joka luotiin
vuonna 2017 sekd tdmén tarkastelun kannalta olennaisin EU:n talouspoliittinen
ohjausjakso, jonka on maddrd toimia myds sosiaalisten oikeuksien pilarin
implementoinnin vélineend alkaen vuonna 2021. Taustoitukseen sisdltyy myds
sosiaalisen politiikan késitteiden méiérittelyd sekd kestdvén sosiaali- ja talouspolitiikan
vélisen suhteen aiemman tutkimuksen tarkastelua. Tdméd keskustelu tuodaan esille
pohjustettaessa teorialuvun kisitteitd sekd EU:n ndkokulmaa sosiaalipolitiikkaan.
Seuraavassa kappaleessa syvennetddn tutkimuksen aihepiirid, joka pohjustaa

haastatteluaineistoa sekd analyysié.

2.1. Sosiaalisen politiikan eri Kisitteet ja ylikansallinen sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus, sosiaalinen ulottuvuus, sosiaalinen kestdvé kehitys ja
sosiaalinen hyvinvointi toimivat monesti hyvin pééllekkdisind késitteind. Téamén
tutkimuksen kannalta késitteitd tulkittaessa on hahmoteltu kisitteiston kayttod
yksinkertaistamaan seuraava jaottelu: sosiaalinen kestidvé kehitys ylékidsitteend edistda
sosiaalista hyvinvointia tukevien rakenteiden toimintaa. Tallaiset sosiaalisesti kestidvét
toimintamallit ja instituutiot sekd sosiaalista hyvinvointia lisddvét kdytdnteet puolestaan
ndyttdytyvdt sosiaalista oikeudenmukaisuutta ilmentidvind ja lisddvind tekijoind.
Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan laajana rinnakkaiskisitteend kattaa jonkun tietyn
toimijan ndkdkulmasta “sosiaalisen” piiriin kuuluvat temaattiset osa-alueet, joissa
edistetddn sosiaalista kestdvyyttd ja hyvinvointia laaja-alaisesti. Tarkastelun kannalta
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oleellisin késite on sosiaalinen ulottuvuus EU-tasolla sekd sen myotid teoriaosioon
pohjautuva sosiaalisten investointien kisite sosiaalista hyvinvointia vahvistavana
tekijdnd. Kuitenkin késitteet ovat rinnakkaisia ja niiden kokonaisvaltainen ymmartdminen
on tirkedd, silld sosiaalisilla investoinneilla pyritddn edelld mainittujen késitteiden
tematiikan ja talouspolitiikan synergiaetuihin hyvinvoinnin vahvistamisessa (Hemerijck

2018, 821).

Sosiaalipolitiikkaa yhden valtion sisdlld ei voi ymmartdi tai toteuttaa ilman globaalin
kontekstin huomioon ottamista. Monilla sellaisilla sosiaalisilla kysymyksilld, joihin
sosiaalipoliittista padtoksentekoa tarvitaan, on globaaleja ulottuvuuksia, jotka vaativat
ylikansallista poliittista padtoksentekoa. (Deacon 2007, 5). Globalisaatio ja
keskindisriippuvuus vaikuttavat sosiaalipolititkan kysymyksiin esimerkiksi tyonteon,
palkkatasojen, vapaaseen liikkuvuuteen liittyvdn sosiaalisen suojelun ja sosiaaliturvan,
tasa-arvon ja tasa-arvoisten oikeuksien, koulutuksen, terveydenhuollon, perheen seki
vapaa-ajan teemojen sisdlld. Ndméi laaja-alaiset kysymykset ja ongelmat ovat
huomattavissa sekd sosiaalipoliittisessa pddtoksenteossa ettd kdytdnnon tasolla yksildiden

elamadssa niin paikallisesti, alueellisesti kuin kansainvélisestikin.

Sosiaalisen hyvinvoinnin kysymykset ja keskustelu sosiaalisesta kehityksestd on
perusteltua ymmairtdd my0s kontekstisidonnaisina, silld globalisaatiosta ja
keskindisriippuvuudesta  huolimatta  kehityserot, sosiaaliturvajirjestelmat sekd
yhteiskuntien rakenteet ovat toisistaan suuresti poikkeavia. Globaalilla tasolla kestidvin
kehityksen ja erityisesti sosiaalisen kestivyyden tavoitteena on luoda edellytyksid
hyvinvoinnille. Teollisuusmaissa sosiaalinen kestdvyys ymmaérretdin monesti
hyvinvoinnin tason sdilyttimisend ja sukupolvien vélisend siirtymind (Kautto & Metso
2008, 416.) Tallaisen eron ymmairtdminen on olennaista tarkasteltaessa sosiaalisen
hyvinvoinnin ja toimintakykyisyyden vahvistamista EU-tason ldhtokohdista.
Léhtokohdat sosiaalisen ulottuvuuden kasvattamiselle ovat toki myds EU:n sisélld
erilaisia mutta kehitys kohti samankaltaisia rakenteita ja toimia ja lopulta hyvinvointia on
huomattavaa. Esimerkiksi alueiden komitean rooli sddddsten ja lakien
hyviksymisprosessissa kertoo tdstd samankaltaisuuteen pyrkimisestd; kaikkien
jasenmaiden edustajien tulee hyviksyéd lainsddddntd suoraan alue- ja paikallistasoille
vaikuttavilla aloilla. N&itd ovat esimerkiksi juuri terveydenhuolto, koulutus, ty6llisyys,
sosiaalipolitiikka, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus (Euroopan alueiden

komitea, 2019). Tama yhteisen alueellisen ndkemyksen ja kehityksen huomiointi on
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tarked ndkokulma tdssd tutkimuksessa - sosiaalinen ulottuvuus tulee ldhelle kaikkia
ihmisid. Tutkielma hyvédksyy siten ldnsimaiseen talous- ja politiikkaperinteeseen
pohjaavan tarkastelutavan sekd hyvinvointivaltioiden tutkimukseen soveltuvat ajattelun

mallit esimerkiksi demokraattisen liberalismin ajatusmaailmasta.

Euroopan unionin tasolla sosiaalipoliittinen toimivalta on jaettu jasenvaltioiden ja EU:n
vililla. EU koordinoi kansallisia sosiaaliturvajédrjestelmid, politiikkoja, edistidd
tyollisyyteen, koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen torjuntaan ja eldkkeisiin liittyvid
hyvid toimintatapoja sekd sddtdd tyontekijoiden oikeuksista ja valvoo sddddsten
tdytintoonpanoa. EU:n  sosiaalipolitilkan  vahvana painopisteend ndyttiytyy
tyontekijoiden oikeudet ja se pyrkii suojelemaan tyomarkkinoilta syrjaytyneitd ihmisid.
Sosiaaliturva, sosiaalinen suojelu ja vihimmaisvaatimukset jasenmaille ovat ndin EU:n

sosiaalipolitiikan agendan painopisteitd (Palola 2014, 36).

Yleiselld tasolla sosiaalisen kestdvyyden késitteestd ja sen sisdllddn pitdmistd teemoista
voi kuitenkin puhua yhtend kestdvin kehityksen osa-alueena (Kautto & Metso 2008,
418). Kestdvin kehityksen voi jakaa taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaalisesti kestdvadn
kehitykseen. Erityisesti YK:n Agenda2030 kestdvin kehityksen tavoitteet (Sustainable
development goals, SDG’s) pyrkivit edistimidn globaalisti kestdvyytté kaikilla eri osa-
alueilla. Vuonna 2015 YK:n huippukokous hyvéksyi maailman kestdvin kehityksen
tavoitteet ja toimintaohjelman vuoteen 2030 asti. Sosiaalisesti kestdvin kehityksen
kasitteen kautta voidaan tarkastella sellaisia sosiaaliseen hyvinvointiin tdhtddvid toimia,
jotka lisdédvit esimerkiksi osallisuutta, tasa-arvoisia mahdollisuuksia sekd niin henkisié
kuin fyysisidkin resursseja toimia yhteiskunnassa. Sosiaalisen kestdvdn kehityksen
tavoitteena on vdhentdd eriarvoisuutta hyvinvoinnissa, terveydessd ja osallisuudessa.
Kestivan  kehityksen = toimintaohjelmat  pyrkivdt  saavuttamaan  erilaisia
hyvinvointitavoitteita ja niissd tdrkedd on, ettd kehitys on ekologisesti kestivdd ja
sosiaalisesti oikeudenmukaista (Voegtlin & Scherer 2017, 240.) Tamé néyttiaytyy siten

relevantilta teemalta myds tdimén tutkimuksen pddmaérien ndkokulmasta.

Sosiaalisesti kestdavad kehitysté voi tarkastella ndkdkulmana, joka huomioi yhteisollisten
toimintamuotojen kehittdimisen ja vahvistaa ihmisten toimintakykyisyyttd osallistua
yhteiskunnan toimintaan, joka niyttdytyy inhimillisen ja sosiaalisen pddoman edistdjiani
ja sitd kautta hyvinvoinnin ja talouden toisiaan tukevan kehdn vahvistajana (ks. esim.
Kajanoja 2014, 187). Tami nikokulma yhdessa teoriakehikon kanssa toimii 1aht6kohtana
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EU:n suositusten ja ohjauksen tarkastelulle sosiaalisten investointien nidkdkulmasta
koskien sosiaalisen hyvinvoinnin lisddmistd ja sen sdilyttdmistd tulevaisuudessa
poikkihallinnollisessa  yhteistydssd eri  politiikkasektorien kanssa. Sosiaalisen
kestivyyden edellytyksind voi siten pitdd riittdvdd toimeentuloa, riittdviad
hyvinvointipalveluja ja turvallisuutta. Liséksi resurssien ja toimintamahdollisuuksien
oikeudenmukainen jakautuminen ja yksilon mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldméénsa
sekd osallisuus, yhteisollisyys ja kiinnittyminen yhteiskuntaan ovat sosiaalisen
kestdvyyden edellytyksid (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Nami ovat siten
tiarkeitd osa-alueita ja késitteitd ymmértdd sosiaalisten investointien ajatusmaailman

puitteissa hyvinvointitavoitteiden vahvistamiseksi.

Sosiaalisesti kestdvin kehityksen ideat pohjautuvat yhdenvertaisuuden ja demokratian
arvoille ja ne sisdltidvit kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen. Sosiaalisen kestivin
kehityksen ideoihin kuuluvat ihmisten riittdvéin toimeentulon, sosiaali- ja
terveyspalveluiden  ja  turvallisuuden  takaaminen  sekd  resurssien  ja
toimintamahdollisuuksien oikeudenmukainen jakautuminen. Téllaiset ideat lisddvét
thmisten osallisuutta ja kiinnittymistd yhteiskuntaan sekd omaan eldméédnsa
vaikuttamiseen (Alila et al. 2011, 7.) Niiden toteutuminen rakentaa luottamusta, yllapitaa
yhteiskunnallista vakautta ja vaikuttaa talouden kehitykseen; talouden kasvua on
perusteltu ndiden tavoitteiden tukemisella. Kysymyksessi on hyvdn kehédn
mahdollistuminen yhteiskunnassa (Kajanoja & Hagfors 2011, 22.) Tamé teema tulee
esille tdssd tutkimuksessa esimerkiksi poikkihallinnollisten toimijoiden yhteistyon

nakokulmasta.

Sosiaaliseen ulottuvuuteen ja sosiaalipolitiikkaan liittyvit kisitteet ovat moniulotteinen
ja tarkkaa yksiselitteistd madrittelya niille ei ole. Ennemminkin huomattavissa on, ettid ne
sisdltdaviat monia eri ulottuvuuksia ja tekijoitd, jotka ovat kehittyneet EU:n historian
aikana ja joita voi pitdd hyvinvoinnin osa-alueina, jotka varmasti tulevat moniulotteisesti
esille EU:n sosiaalista hyvinvointia lisddvien toimien tarkastelussa sosiaalisten

investointien ndkokulmasta sekd tulevaisuuspohdinnassa.

2.2. Euroopan unionin sosiaalisen ulottuvuuden kehitys

Euroopan yhteiso perustettiin jasenmaiden taloudellisen yhteistyon organisaatioksi. EU:n
sosiaalisen ulottuvuuden nykytilan, paradigmamuutoksen sekd tulevaisuusajattelun
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ymmartdmiseksi on valttamatontd selventdd EU:n sosiaalisen ulottuvuuden kehitystd sen
alusta alkaen ja luoda tarkempi historiallinen konteksti tutkimuksen asetelmalle. Kun
halutaan ymmaértdd Euroopan integraatiota ja toimintamalleja, tdytyy ymmértdd sekd
taloudellista kehitystd ettd sosiaalipoliittista kehitystd (Dodo 2014.) Esimerkiksi Sini
Laitinen-Kuikka (2003) jakaa EU:n sosiaalipoliittisen kehityksen vuosina 1957-2000
viiteen vaiheeseen ja tdssd jaottelussa seurataan pédpiirteissdén nditd viittd vaihetta.
Viimeisimmin vuosikymmenen (2010-2020) kehitystd tarkastellaan vield EU:n

sosiaalipolitiikan seuraavina vaiheina.

Euroopan yhteison perustamissopimus eli Rooman sopimus solmittiin vuonna 1957.
Yhteison sosiaalipoliittinen toimivalta perustui ajatukseen siitd, ettd talouskasvu ja
tyollisyys lisdédntyisivit taloudellisen yhteistyon lisddntymisen kautta. Tdmén koettiin
luovan edellytyksii sosiaaliturvan kasvulle (Palola 2014, 36.) Talouskasvun néhtiin myds
johtavan sosiaalituvan paranemiseen ja sosiaalipolitiikkojen harmonisoitumiseen
jasenmaissa, eikd yhteisotasolta koordinoitua sosiaalipolitiikkaa koettu tarvittavaksi.
Jasenmaiden intresseissd oli sdilyttdd sosiaalipoliittiset asiat itselldén vélineend ylldpitdd
valtiovallan kéyton legitiimiyttd sekd oikeutusta (Laitinen-Kuikka 2003, 271). Lisédksi
mielenkiintoisen lisdn “’sosiaalisen EU:n” alkuvaiheen tarkastelulle luo perustajamaiden
erilaiset 1dhtokohdat; Ranska kannatti sosiaalipoliittista vahvempaa koordinointia, Saksa

taas neoliberaalia, markkinaldhtoisti talousunionia (Dodo 2014.)

Laitinen-Kuikka kutsuu ensimmadistd EU:n sosiaalipoliittista vaihetta niin sanotuksi
“passiiviseksi  vaiheeksi”.  1960-luvulla  Euroopan komission suhtautuminen
sosiaalipolitiikan harmonisointiin oli kuitenkin aktiivisempaa kuin monilla jasenmailla ja
se ajoikin integraation syventdmistid sosiaalipoliittisin keinoin. Tdmi kehitys johti
kuitenkin lopulta komission toimivallan rajaamiseen ja sosiaaliturvaa koskevien
kysymysten toimivallan pitimiseen jdsenmailla, eikd komissiolla ollut endé valtaa antaa
sosiaalipoliittisia suosituksia ilman jadsenmaiden suostumusta (Laitinen-Kuikka 2003,
271.) Talouspolitiikan osalta komissio sai silti tehdd lakiehdotuksia, joista neuvoston
hyvédksynnélld tuli sitovia lakeja. Sosiaalipolititkan rooli jdi pelkdstddn teemoja
kuvailevaksi, paitsi sukupuolten vilisen palkkatason osalta, johon saatiin ottaa kantaa

vahvastikin (Dodo 2014.)

Toinen 1960-luvun lopulta 1980-luvun puolivéliin saakka kestidnyttd vaihetta kuvataan

“aktiivisemman  sosiaalipoliittisen yhteistydon vaiheeksi”. Pelkdn talouskasvuun
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perustuvan yhteistyOajattelun tilalle tuli ajatus, jonka mukaan “onnistunut
talouspolitiikka on sosiaalisten olojen kehityksen kannalta vélttimiton, mutta ei riittdva
ehto”. Sosiaalisten olojen parantamiseen tarvittiin myos poliittisia pddmé&érid ja tahtoa
(Laitinen-Kuikka 2003, 272.). 1970-luvulla talouskriisin myo6td tilanteen voi ndhda
muuttuneen. Sosiaalipolitiikka nousi poliittista legitiimiytta ja vakautta luovaksi tekijaksi
(Palola 2014, 36.) Taméin ajanjakson seurauksena luotiin vuonna 1974 Euroopan yhteison
sosiaalipoliittinen toimintaohjelma. Siind painotettiin erityisesti ty6llisyyden ja
tyoolosuhteiden parantamista, tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien lisdédmista sekd
tyomarkkinajérjestojen roolia yhteison taloudellisia ja sosiaalisia kysymyksid koskevassa
paitoksenteossa (Dodo 2014.) Sosiaaliturvajérjestelmien osalta harmonisoitumisen ja
yhdentymisajattelun sijasta tavoitteeksi otettiin konvergoituminen eli l&hentymisen
periaate. Tédmdkin osoittautui kuitenkin haasteelliseksi ja sosiaalipolititkka palasi
toissijaiseen asemaan taloudellisen yhteistyon pysyessd yhteison ensimmiisend

prioriteettina (Laitinen-Kuikka 2003, 272.)

Vuonna 1989 luotiin Euroopan sosiaalisten oikeuksien peruskirja (Dodo 2014.)
Kolmanneksi vaiheeksi voikin hahmottaa 1980-luvun loppupuolen sisdmarkkinoiden
luomisen vaiheen. ”Euroopan sisdmarkkinoiden ja talous- ja rahaliiton synty koettiin
joissakin arvioissa todellisena uhkana kansallisille hyvinvointivaltioille” (Palola 2014,
36.) Tuona aikana sosiaalipolititkka néyttdytyi talouskasvua haittaavana tekijdna.
Sisdmarkkinoita tukemaan otettiin tavoitteiksi EU:n neljén perusvapauden edistdminen,
ja sosiaalipolitiitkan rooliksi jii palvella vain tydvoiman vapaan liikkuvuuden esteitd

(Laitinen-Kuikka 2003, 273.)

Neljantend vaiheena yhteison sosiaalipolititkassa nayttdytyy aika Maastrichtin
sopimuksesta  (1991) Amsterdamin sopimuksen voimaatuloon asti (1999).
Sosiaalipolitiikan mydnteinen rooli talouskehitykseen alkoi nousta esille ja ndhtiin, ettd
taloudellinen ja sosiaalinen kehitys voivat tukea toinen toisiaan ja sosiaalipolitiikka voisi
toimia kilpailukykyé edistdvéna tekijand. Luotiin niin kutsuttu “European Social Model”.
Jasenmaiden kehitys heijastui komission ajattelutavan muutokseen; 1990-alkuvuosien
laman seurauksena tyottdomyyden hoidon ratkaisut olivat erityisen ajankohtaisia.
Tyo6ttdomyyden hoitamisessa “aktiivinen sosiaalipolitiikka merkitsi painopisteen
siirtdmistd tyottomyyskorvauksista tyodllistimiseen ja koulutukseen™ (Laitinen-kuikka

2003, 274).
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Maastrichtin sopimuksessa sovittiin lisdksi vuosittaisista “talouspolitiikan laajoista
suuntaviivoista”, joilla koordinoitiin jisenmaiden talouspolitiikkaa. Esimerkiksi talous-
ja rahaliiton ensimmdisen vaiheen pddomamarkkinoiden vapauttaminen kaynnistyi
vuonna 1990 ja viimeinen vaihe, siirtyminen yhteisvaluuttaan kidynnistyi vuonna 1999.
Sosiaalipolitiikan kannalta tdmd on olennaista talous- ja rahaliiton jdseneksi
hyvéksymisen ja sitd kautta yhdentymisen nédkokulmasta. Julkisen talouden alijdamaélle
ja julkista velkaa koskevat midrdykset tulivat olla tietyn tasoisia. Puolestaan
Amsterdamin  sopimuksessa  unionin  perustamissopimuksen  osiksi liitettiin

tyOllisyysstrategian kehittdminen ja toimeenpano (Laitinen-Kuikka 2003, 274).

Vuosien 2000-2010 vaihetta Laitinen-Kuikka kuvaa EU:n sosiaalipolitiikan viidenneksi
vaiheeksi. Komissio painotti sosiaalipolitiikan vahvempaa kytkemistd talouskehityksen
ja tyollisyyden edistimisessd. Vieston ikddntymisen haasteet tulivat esille jdsenmaiden
julkisen talouden sekd sosiaaliturvajirjestelmien kuormituksen muodossa. Nizzan
sopimus (2004) puolestaan jatkoi Maastrichtin ja Amsterdamin sopimusten sosiaalisen
ulottuvuuden vahvistamisen toimia ja esittelikin ”soft law initiatives”, kuten Lissabonin
strategian mukaisen avoimen koordinaation menetelmén kayttdonoton sosiaaliasioissa
(Polomarkakis 2019, 7). Lisdksi EU-tason keskusteluun nousi késite “joustavasta
turvallisuudesta” (flexicurity). Se yhdisti ristiriitaiset késitteet joustavuudesta ja
turvallisuudesta tyosuhteiden, tyomarkkinoiden ja sosiaaliturvan konteksteissa. Tdma
ndhtiin merkkind vahvemmasta sosiaalisen suojelun agendasta EU-tasolla. Joustavan
turvallisuuden késitettd on kuitenkin kritisoitu sen kyvyttdomyydestéd kestda talouskriisin
vaikutuksia. ”Aito sosiaalisen kestdvyyden” késite puolestaan on noussut korvaamaan

joustavan turvallisuuden edistdmistd EU-tasolla (Polomarkakis 2019, 7.)

Vuonna 2007 tehdylld Lissabonin sopimuksella vahvistettiin EU:n osallistavaa ja tasa-
arvoista toimintaa, jonka voi ndhda ulottuvan myos sosiaalisen alueelle (ks. esim. EUR-
LEX 2017). Euroopan unionin perusoikeuskirjasta tuli sitova ja “avoimen
markkinatalouden avoimen kilpailun korvasi “sosiaalinen markkinatalous, joka pyrkii
tdyteen tyollisyyteen ja sosiaaliseen edistykseen”. Tédmén voi ndhdd merkittdvina
normatiivisena muutoksena EU-tason politiikkassa. EU:n instituutiot jatkoivat
toimintaansa ilman sen kummempia muutoksia, edistden “’kestdvin kehityksen agendaa
joka palvelee padsadntdisesti taloudellista, jokseenkin ekologista mutta ei sosiaalista

kestdvaa kehitystd” (Polomarkakis 2019, 7.)
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Lisédksi tdimédn vuosikymmenen merkittdva lisi EU:n sosiaaliseen ulottuvuuteen luotiin,
kun Lissabonin strategia vanheni vuonna 2010. Se korvautui ”Europe 2020 strategialla,
joka painotti sitoutumista EU:n sosiaalisen koheesion vahvistamiseen. Uusia tavoitteita
ja toiminnan linjauksia julkaistiin koskien koéyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen

vahentdmistd (Barcevicius et al. 2014, 33.)

Viimeisimmin vuosikymmenen alkupuolta (2010-2020) EU:n sosiaalista ulottuvuuttakin
leimasi vahvasti talouskriisi, eli Euroalueen velkakriisi (Crespy & Menz, 2015, 754).
Talouden elvyttdminen ja muutaman Euroopan maan velkasaneerausohjelmat pyyhkivit
sosiaaliasiat ja kidytinteiden vahvistamisen talousunionin agendalta. Lissabonin
sopimuksen uudistukset olisivat voineet ndyttdytyd vahvemman sosiaalisen kestdvyyden
osa-alueina unionissa mutta vasta velkakriisin jdlkimainingeissa (Polomarkakis 2019, 8).
Kriisi etddnnytti pddtdksenteon sosiaalipoliittisista tekijoistd ja EU keskittyi liberaaliin
talouspolitiikkaan sen sijaan. Lisdksi Iso-Britannian EU-erodénestyksen tulokset vuonna

2016 olivat toinen shokki EU:lle ja sen legitiimiydelle (Mt. 2019, 8).

Talouskriisin aiheuttama kritiikki, sen aiheuttamat sddstotoimet ja politiikat sekd siitd
seurannut mahdollinen legitiimiyden puute ovat johtaneet jonkintasoiseen EU:n
polititkka-areenan “’sosialisointiin” (ks. esim. Verdun & Zeitlin 2018, 139). Tamén voi
olla ndhtédvissd esimerkiksi eurooppalaisessa talouspolitiikan ohjausjaksossa ja sittemmin
luodussa Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarissa. Eurooppalaista sosiaalista
ulottuvuutta ja sosiaalipolititkkaa niyttdd leimaavan toistuva sosiaalisen ulottuvuuden
painotuksen esilletulo ja toisaalta sen alisteisuus talouspolitiikalle. Talouskriisin
jédlkeinen aika, ohjausjakson sosialisoituminen sekd sosiaalisten oikeuksien pilarin
luominen voivat niyttdytyd paradigmamuutoksena kohti sosiaalisten investointien
ajatusmaailmaa, joka juontaa juurensa Lissabonin sopimuksen ajoilta tai kenties
kauemmastakin EU:n historiasta. EU:n sosiaalipoliittisten toimien tavoitteena nadyttaytyy
sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen eurooppalaisessa projektissa jdsenmaiden

lahentymisen tarkoituksissa.

Vapaiden markkinoiden flexicurity” paradigma on jddmaissd taka-alalle ja uudenlaiset
hyvinvointireformit ovat mahdollisia EU-tasolla (ks. esim. Bekker, 2018, 182). Toisin
kuin menneisyydessd, “pilarin aikakauden” konteksti sekd muilla sosiaalista kehitysti
eteenpdin vievilld voimilla on mahdollisesti potentiaalia enemméan kuin 1990-luvun

”sosiaalisella mallilla”. Populismin nousu, talouskriisin sosiaalisten seurauksien heikko
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hoitaminen sekd Britannian EU-ero ovat luoneet alustan EU:lle “keksid itsensd
uudelleen” (Polomarkakis 2018, 14.) On siis ajankohtaista tarkastella EU:n sosiaalisen
ulottuvuuden paradigmaa ja sen muutosta, joka nayttdd ilmentévin kenties myos jotain

muita polititkkatoimien ldht6kohtia muuta kuin neoliberaalia talouspoliittista painotusta.

2.3. Sosiaalinen hyvinvointi ja kestavi talous — kaipuu investointiajatteluun

Taloudella ja sen kasvulla vallitsevina ajattelun ja polititkkan vilineind on monia
vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. EU-tasolla erityisesti vapaita tyOmarkkinoita ja
markkinoiden roolia yleisesti tarkastellaan hyvinvointia lisddvind tekijoind ja niiden
kasvua hyvinvoinnin lisddntymisen mittarina. Palkkatasot, palveluiden mééra ja laatu
sekd esimerkiksi ihmisten osallisuus ja toimintakykyisyys yhteiskuntien toimintaan
madrdytyvat monesti taloudellisin perustein ja niitd tarkastellaan talouden kehitykseen
perustuvin mittarein. Nykyisid (ldnsimaisia) yhteiskuntia kuvaavakin monesti
ajatusmaailma, jossa talouden kaésitteilld ja kielelld on vallitseva asema. Tehokkuus,
tuottavuus, markkinavoimat, kilpailukykyisyys ja kestdvyysvaje ovat esimerkkeji ndisti
kisitteistd. Talous ndyttiytyy lisdksi yhteiskuntien “toimintasubjektina”, joka “pakottaa

tekemiin valintoja, vaatii sddstdjd sekd ajautuu kriiseihin” (Pohjola 2014, 98).

Kuten edellisessd alaluvussa on tuotu esille, sosiaalisen ulottuvuuden piiriin kuuluvien
asioiden painotus on ollut jollain tasolla esilld koko EU:n historian ajan.
Sosiaalipolitiikan painopisteet, niitd implementoivat politiikat sekd nidkokulmat
hyvinvoinnin lisddmisestd ja oikeudenmukaisuudesta sen sijaan ovat jatkuvasti
muutoksessa. Perinteisesti talouspolitiikan on nédhty kasvattavan kansantuloa ja
sosiaalipolititkka puolestaan vilineend sen jakautumiseen yhteiskunnassa (ks. esim.
Heikki Waris 1962 & Anneli Pohjola 2014, 101). Anneli Pohjola toteaa artikkelissaan
(2014), ettd ’postmoderniin ajatteluun ja uusliberalismiin pohjautuvassa yhteiskunnassa
pitkélle katsova suunnitelmallisuus muuttui kuitenkin nopeasti vanhanaikaiseksi; vapaat

markkinat sekd ihmisten yksilolliset valinnat muuttuivat olennaisiksi”.

Yhdenvertaisuuden periaatteiden sekd oikeudenmukaisuuden idean tilalle on nihty
tulevan postmoderni yksildityvd eldmdnkulku ja wusko vapaaseen valintaan”.
Uudenlaisen yhteiskunnallisen ajattelumallin voi n@hdd korvanneen pitkdjanteisiin
investointeihin perustuneen talous- ja sosiaalipolititkan mallin viimeistdédn 1990-luvun
laman jélkeen. Finanssimarkkinoiden lyhyen tdhtdimen ajattelu, jossa pitkdn aikavélin
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tuotot mutta mutta lyhyelld aikavélilld paljon maksavat investoinnit nidhdddn

ongelmallisina (Ahokas 2014, 192.)

Talouspolititkan hyo6tyjen valta-aseman nédkokulma nayttdytyy lisdksi esimerkiksi
OECD:n vuonna 1994 julkaistussa tyollisyyttd koskevassa raportissa. Euroopassakin
talouden kasvua ja tyoOllisyyttd tulisi edistdd by making work pay” -ajattelua
vihentdmélld sosiaaliturvaa, alentamalla veroastetta tai pienentdmailld minimipalkkoja
esimerkiksi tyollisyys saataisiin nousuun ja sitd kautta ihmisten hyvinvointia kasvatettua
(OECD, 1994). Sosiaaliseen investoiminen néhtiin kulueréna ja kustannuksina (Pohjola

2014, 101.)

Nykyédédn EU-tasolla puhutaan kuitenkin jo monesti ’social economy” —ajattelusta eli
sosiaalisen talouden ajatusmaailmasta, joka pyrkii tuottamaan voittoa ja hyvinvoinnin
kasvua myds muille ihmisille kuin sijoittajille myds pitkélla aikavililld. Sosiaalinen
talousmalli pitdd siséllddn yhteistyohankkeita, voittoa tavoittelemattomia jirjestoja,
sdatioitd sekd ’social enterprises” eli yrityksid jotka panostavat sosiaaliseen hyvinvointiin
(Euroopan komissio B, 2020). “Kaipuusta” investointiajatteluun ja pitkdjinteiseen
yhteiskuntapolitiikan perspektiiviin on alettu keskustella ja edelld mainittua pitkén
tdhtdimen investointiajattelua on alettu yhdistdd entisti enemmén my0s talousajatteluun
(Ahokas 2014, 192.) Ajatusmaailmojen muokkautuminen ja yhdentyminen talous- ja
sosiaalipoliittisin painotuksineen on merkittdvdd ja mielenkiintoista. Eri ajatusmalleja

tullaan avaamaan laajemmin tutkimuksen teoreettista nikokulmaa avaavassa luvussa 3.

Lisdksi mielenkiintoisen lisén kaipuulle investointiajatteluun antaa Suomen Sosiaali- ja
terveys SOSTE ry:n lanseeraama “Hyvinvointitalouden toimintamalli”, joka pitdd
sisdllddn sosiaalisten investointien ajatusmaailman. Naitd voi pitdd jopa hyvin
samankaltaisina tapoina hahmottaa polititkkatoimia, jotka pyrkivét sekd sosiaali, ettd
talouspoliittisten  osa-alueiden  kestdvdidn kasvuun. Hyvinvointi-investoinneilla
tarkoitetaan hyvinvointia lisddvid ja hyvinvoinnin edellytyksid parantavia yksilollisié tai
yhteisollisid  panostuksia. Hyvinvointi-investoinneista syntyy hyvinvointitalous —
yhteiskunnan alue, jossa toimitaan ja tehdddn asioita hyvinvoinnin lisddmisen
lahtokohdista. Hyvinvointitalouden visiona on “yhdessd tehty hyvéd elima kaikille”
(Puhakka 2017, 6.) Kuten edelld jo mainittu, EU:n neuvosto hyvéksyi lokakuussa 2019
Suomen aloitteesta Hyvinvointitalous —péételmét, jonka voi myos kenties ndhdi osana

siirtymad kohti sosiaalisten investointien paradigman mukaisiin politiikkatoimiin.
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2.4. EU-tason toimet sosiaalisen ulottuvuuden saralla

Sosiaalipolitiikka EU-tasolla on siis huomattava kokonaisuus eri tasoisia prosesseja,
ohjausta, lainsdddant6d ja strategisia tavoitteita. Sosiaalipolitiikka kuuluu EU:ssa
subsidiariteettiperiaatteen, eli ldheisyysperiaateen mukaisesti sellaiseen politiikan osa-
alueeseen, jota pyritddn ensin toteuttamaan paikallisella tasolla. Erilaiset kdytdnndt
sosiaalipolitiikan saralla EU-tasolla on kuitenkin hyvd hahmottaa kokonaiskuvan
ymmartdmiseksi. Aluksi tidssd kappaleessa kerrataan EU:n strategian sekd eri EU:n
toimielinten rooli sosiaalipolitilkan valmistelussa ja toteutuksessa. Sitten avataan
tarkemmin tutkielman kannalta relevantit sosiaalipoliittisen péaitoksenteon ja
implementoinnin toimintamallit ja vélineet joita ovat avoimen koordinaation menetelma,

Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari sekd eurooppalainen ohjausjakso.

Eurooppa-neuvosto hyviksyi kesédkuussa 2019 EU:n strategisen ohjelman vuosille 2019-
2024. Siind madritellddn prioriteetit, jotka madrittivit EU:n tyoskentelyd seuraavien
viiden vuoden aikana. Strateginen ohjelma méérittdd maailman sekd EU:n nykytilaa
“rauhattomaksi, monimutkaiseksi ja nopeasti muuttuvaksi”. Strateginen ohjelma
keskittyy lisdksi EU:n aseman vahvistamiseen muuttuvassa ympéaristossd seki

kansalaistensa, yritystensd seké yhteiskuntiensa etuja.

EU:n strateginen ohjelma esittdd yleisen kehyksen ja suunnan edelld mainituille

tavoitteille. Sen neljd padprioriteettia ovat seuraavat:

» kansalaisten ja vapauksien suojelu

o vahvan ja elinvoimaisen taloudellisen perustan kehittiminen

e ilmastoneutraalin, vihredn, oikeudenmukaisen ja sosiaalisen Euroopan
rakentaminen

e Euroopan etujen ja arvojen edistiminen maailmassa.

(L&hde: Eurooppa-neuvosto & Euroopan unionin neuvosto: Strateginen ohjelma 2019-

2024)

Eurooppa-neuvosto toimii puolestaan EU-politiikan strategisena valmistelijana ja
polititkkan painopisteiden koordinoivana elimend. Se esimerkiksi hyviksyy EU:n

strategiat, joissa médritellddn toiminnan painopisteet tuleville vuosille.
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Euroopan unionin komission rooli taas on toimia politiitkan strategisten suuntien seki
lainsdddidnnon valmistelijana. Komission sosiaaliasioissa vastuussa toimii Employment,
Social Affairs and Inclusion DG — padosasto. Liséksi komissiota sosiaaliasioissa avustaa
esimerkiksi European Social Policy Network —tyoryhmi. Komission aloitteesta on
valmisteltu esimerkiksi tuorein ja pian komission ohjauksessa ja muussa EU:n

sosiaalipoliittisessa toiminnassa implementoitava sosiaalisten oikeuksien pilari.

Euroopan unionin neuvoston rooli on liséksi toimia lainsddddannon hyvéksyjand seki
EU-maiden politiikkojen koordinoijana ja EU-maiden sopimusten tekijind. EU:n
neuvostoa (sosiaaliasioissa TSTK —neuvostoa eli tydllisyys, sosiaalipolitiikka, terveys- ja
kuluttaja-asioiden neuvostoa) valmistelevat Sosiaalisen suojelun komitea seki
sosiaalityoryhmé. Ne kéyttdvit menetelméndin avoimen koordinaation menetelméa.
EU:n neuvosto konkreettisena toimenpiteendin tutkielman tematiikan kannalta hyvéksyi
vuoden 2019 lopulla hyvinvointitalous —péaédtelmat, jotka toimivat poliittisena
kannanottona sekd suosituksina edistden hyvinvoinnin ja talouden horisontaalista

toimintatapaa EU:ssa.

Viimeisimpand tdmdn tutkimuksen kannalta, EU:n parlamentin rooli keskittyy
puolestaan padsddntdisesti lainsdddannon hyviaksymisen ja valvonnan tehtiviin. Lisédksi
avustavilla toimielimilld sekd esimerkiksi virkamiesten valmistelevilla COREPER —
tyoryhmilld on rooli toimia esimerkiksi selvitysten, tutkimusten ja arvioinnin
valmistelijoina. Myos erilaiset rahoituslaitokset tukevat EU:n rakenne- ja
sosiaalipolititkkaa. Téllaisia toimijoita voi olla esimerkiksi Maailmanpankki,
kansainvilinen valuuttarahasto, Euroopan investointipankki, Euroopan jalleenrakennus-
ja  kehityspankki, Euroopan neuvoston kehityspankki sekd Pohjoismaiset
rahoituslaitokset. Parlamentin rooli ja toimia ei kuitenkaan tdmén tutkielman puitteissa

tarkastella vahvasti.

2.4.1. Avoimen koordinaation menetelmé

Avoimen koordinaation menetelmélld (tdstd eteenpdin AKM) tarkoitetaan EU-tason
sosiaalipolitiikan toiminta-alustaa, joka mielletddn perinteiseksi sosiaalipolitiikan
vaikutusmekanismiksi EU-tasolla. Avoimen koordinaation menetelmé tarkoitetaan
“yhteisten suuntaviivojen maérittimistd, vertaisoppimista, tietojen vaihtamista sekd
indikaattorien kehittdmistd” (Vadndnen 2017, 342.) Subsidiariteettiperiaatteen mukaan
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sosiaalipolitiikkaa toteutetaan mahdollisimman pitkélle ensin kansallisella tasolla, mutta
esimerkiksi parhaiden kidyténteiden vaihtaminen on ollut jo pidempédin osa EU-

sosiaalipolitiikkaa (Wanzenbock & Frenken 2020, 53.)

AKM on perustettu vuonna 2000 Eurooppa-neuvoston toimesta. Aluksi menetelmalla
kisiteltiin esimerkiksi sosiaalisen suojelun ja kdyhyyden teemoja. Sittemmin menetelmai
on hyddynnetty my6s muiden sosiaalipoliittisten teemojen kisittelyssd (Véanénen 2017,
343.) Menetelmédédn kuului 2000-luvun alussa jdsenmaiden velvollisuus tuottaa
kansalliset toimintasuunnitelmat ja strategiset raportit kasitellen sitd, miten ja millaisin
tuloksin ne ovat edistdneet EU:n tavoitteita kansallisissa toiminnoissaan. 2000-luvun
alkupuolella erityisesti sosiaalinen inkluusio (kuuluvuus, osallisuus), elidkkeet,
terveydenhuolto sekd pitkdaikaishoito olivat avoimen koordinaation menetelmin

kisittelyn painopisteitd (Biichs 2007, 45.)

AKM edustaa soft law —tyyppistd pehmedd hallintavaltaa. EU ndyttiytyy
hallitustenvilisend organisaationa, joiden sosiaali- ja terveysministeriét ovat vahvassa
roolissa menetelmdn keskustelukumppaneina. Jésenvaltioiden omistajuus vaikuttaa
kuitenkin vahvasti sithen, ettd erilaiset seurantamekanismit ovat koordinaation osalta
heikkoja.  Jédsenvaltiot eivdt helposti anna  kriittistd  palautetta muiden
sosiaaliturvajirjestelmistd. Lisdksi vertaisarvioinnin tekeminen on tyoldstd, eikd
jasenvaltioiden virkahenkildiden resurssit ole vilttimattd aina riittdvid tdhin (Vaéninen

2017, 346.)

Lisdksi EU:n sosiaalisen suojelun komitea kdy ldpi aikarajoitteidensa puitteissa AKM:n
vertaisarviointia, samoin kuin se muodostaa yhteisid kantoja sosiaalipolitiikan teemoista.
Prosessiin liittyy kuitenkin paljon erilaisia indikaattoreita ja tarkan analyysin tekeminen
on vaikeaa (Viadndnen 2017, 346.). Lisdksi on huomattavaa, ettd tutkijoiden ja
poliitikoiden vililld avoimen koordinaation menetelmastd ollaan selkeésti kahta mielta.
Toiset uskovat sen tarjoavan vaan ikkunan tarkastella jotakin aihetta ilman konkretiaa,
kun taas toiset pitdvit sitd tdrkednd reformin vilineend, joka lisdd yhteisoppimista ja
parhaiden kéytdnteiden jakamista jdsenmaiden vélilli sekd antaa &ddnen myds

kansalaistoimijoille (Biichs 2007, 139.)
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2.4.2. Sosiaalisten oikeuksien pilari

Euroopan komissio esitti vuonna 2014 poliittisessa linjapaperissaan esityksen sosiaalisen
ulottuvuuden vahvistamisesta Euroopassa. Komission edelliselle puheenjohtaja Jean-
Claude Junckerille teema oli erityisen tirked ja vuonna 2015 ensimmaéisessd State of the
Union —puheessaan hidn kertoi haluavansa kehittdd Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilarin, joka “ottaa huomioon Euroopan yhteiskuntien muuttuvat realiteetit ja tyon

ndkokulman” (Euroopan komissio, 2017.)

Pilarin valmistelussa komissio kuuli aktiivisesti jdsenvaltioita, eri EU:n instituutioita,
kansalaisyhteiskunnan edustajia ja muita yhteistyotahoja. Vuonna 2016 komissio julkaisi
ensimmdinen ehdotelman Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarista ja avasi julkisen
keskustelun saadakseen palautetta ehdotelman sisédllostd. Vuoden 2017 tammikuussa
korkean tason konferenssi kokosi yhteen saadut palautteet. Saman vuoden lokakuussa
komissio esitteli sosiaalisten oikeuksien pilarin Goteborgissa Social Summitissa.
Euroopan parlamentti, EU:n neuvosto ja Euroopan komissio allekirjoittivat julistuksen
pilarista. Sosiaalisten oikeuksien pilari on EU instituutioiden ainoa allekirjoittama julistus

EU:n perusoikeuksien kirjan jélkeen (Euroopan komissio, 2018.)

Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarissa on kyse “uusien ja entistd tehokkaampien
oikeuksien antamisesta kansalaisille”. Siihen on kirjattu 20 perusperiaatetta, jotka on
jaettu kolmeen lukuun; 1. yhtdldiset mahdollisuudet ja pddsy tyomarkkinoille, 2.
oikeudenmukaiset tydolot sekd 3. sosiaalinen suojelu ja osallisuus (Euroopan komissio
2018.) Niihin kolmeen alakohtaan siséltyy lista periaatteista, jotka edelleen ovat
jaettavissa konkreettisiin, strategisiin ja operatiivisiin toimiin sosiaalisen ulottuvuuden
kentdlld. EU:n sosiaalisen alueen ”jélleentapaamista” Goteborgissa voi pitdd
historiallisena EU-tason tapaamisena, silld se oli ensimméinen tapaaminen 20 vuoteen,

jossa kasiteltiin sosiaaliasioita sekd tyomarkkinoita (Bonqiu 2018, 64).

Sosiaalisten oikeuksien pilaria voi lisdsi pitdd “visionddrisend” dokumenttina”, joka
pyrkii vastaamaan useimpiin akuutteihin haasteisiin, joita EU kohtaa sosiaalisen
ulottuvuuden alueellaan. Niitd ovat ty6ttomyys, koyhyys ja syrjintd. Erityisesti pilarissa
kiinnitetdén huomiota tarkimmin nuorten ja vanhojen sekd vammautuneiden henkildiden
ongelmiin. Pilari painottaa hyvin toimivien tyomarkkinoiden ja hyvinvointimallien

turvaamista ndiden ongelmien ratkaisussa. EU-tason reaktiota nidihin ongelmiin
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eurokriisin jélkeisessd Euroopassa voi pitdd jokseenkin myohéisend. Esimerkiksi kriisin
jalkeiset sddstotoimenpiteet sekd muutokset kansallisissa tydlainsdddanndissé paransivat

talouspolitiikkaa ja taloushallintoa sosiaalipolitiikan kustannuksella (Bongiu 2018, 64.)

Sosiaalisten oikeuksien pilari toimii yhtdaikaisesti sekd suosituksena ettd julistuksena.
Talld hetkelld (heindkuu 2020) meneilldén on jisenmaiden kuuleminen pilarin sisdllén
implementoinnista. Pilarin tavoitteiden ensisijaiseksi implementoinnin vélineeksi on

joidenkin EU-lainsdddannollisten kohtien lisdksi kaavailtu eurooppalaista ohjausjaksoa.

2.4.3. Eurooppalainen talouspolitiikan ohjausjakso

Eurooppalainen talouspolitiikan ohjausjakso (tuttavallisemmin pelkkd ohjausjakso tai
”semester”’) on EU:ssa toteutettava talous- ja finanssipolitiitkan koordinointisykli, joka on
osa EU:n talouden ohjausjirjestelmdd. Se kehitettiin 2008 talouskriisin jilkeen.

Ohjausjakson tavoitteita ovat:

o ldhentymisen ja vakauden varmistaminen EU:ssa

e terveen julkisen talouden varmistaminen

o talouskasvun edistdminen

» makrotalouden liiallisen epétasapainon ehkdiseminen EU:ssa (Euroopan unionin

neuvosto C, 2020)

Ohjausjakson aikana jasenmaat mukauttavat budjetti- ja talouspolitiikkansa EU:n tasolla
sovittuihin tavoitteisiin ja s@dntdihin. Euroopan komissio ja neuvosto arvioivat
jasenvaltioiden finanssi- ja rakennepolitiikkaa, antavat suosituksia ja valvovat niiden

toimeenpanoa. (Valtiovarainministerio 2019).

Ohjausjakso on yksin EU:n uusimmista sosioekonomisen koordinaation ja hallinnan
rakenteista. Se perustettiin vuonna 2010 talous- ja finanssikriisin aikaan. Ohjausjakson
toiminta muutti EU:n aiempia prosesseja raha- ja talouspolititkan sekd tyollisyys- ja
sosiaalipoliittisen koordinaation toimikentilld. Ohjausjakson tarkoitus on lisdksi toimia
“temaattisen yhteistyon” vélineend, jdsenvaltioiden muuttaessa toimintatapojaan kohti
’viisasta, kestivia ja inklusiivista kasvua”. Namé olivat erityisesti Lissabonin strategiaa
seuranneen Eurooppa 2020 —strategian tavoitteita, jotka sisdlsivét sosiaalista inkluusiota

sekd koyhyyttd koskevia tavoitteita (Verdun & Zeitlin 2018, 138).
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Ohjausjaksossa yhdistyy lisdksi monia EU:n politiikkakoordinaation vélineitd, joilla on
erilaisia laillisen sitovuuden pohjia. Ohjausjakson syklin aikana komissio, EU:n neuvosto
sekd Eurooppa-neuvosto asettavat EU-politiikan prioriteetit koskien esimerkiksi
budjetteja sekd reformeja sekd arvioi jisenmaiden suoriutumista ndiden prioriteettien
parissa. Téarkednd ohjenuorana ndmé toimijat lisdksi tuottavat maakohtaisia suosituksia
jokaiselle jdsenmaalle, eli “country specific recommendations (CSR’s). Suositukset
siséltdvét laaja-alaisesti eri teemoja, koskien myos esimerkiksi sellaisia sosiaalisen
ulottuvuuden teemoja, joissa EU:n lainsddddntovalta on vahvasti rajoittunutta.
Ohjausjakson merkitys néyttdytyy siten EU:n vahvistuneena roolina koskien myos
sosiaalipoliittista toimikentté4, sen tarkkailevassa sekd ohjaavassa roolissa koskien raha-

ja talouspolitiikkaa seké sosiaalipoliittisia toimia (Verdun & Zeitlin 2018, 138.)

Ohjausjakso jakautuu valmisteluvaiheeseen sekd kolmeen varsinaiseen vaiheeseen.
Ohjausjakso alkaa valmisteluvaiheella joka vuosi marraskuussa komission vuosittaisella
kasvuselvitykselld, joka sisdltdd yleisluontoisen jdsenmaisen ohjauksen prioriteetit.
Tammi-helmikuussa EU:n neuvosto kisittelee vuotuista kasvuselvitystd ja laatii EU-
politiikan yhteiset suuntaviivat. Maaliskuussa komissio julkaisee maaraportit, joissa on
tarkemmin analysoitu maakohtaista edistymistd eri mittareilla. Toisessa vaiheessa
huhtikuuhun mennessd puolestaan jisenmaat tuottavat kansalliset uudistusohjelmansa
sekd vakaus ja ldhentymisohjelmansa. Toukokuussa komissio arvioi ndmé ohjelmat seka
antaa kaikille jisenmaille maakohtaiset suosituksensa (Vendun & Zeitlin 2018, 139.)
Kesédkuussa puolestaan EU:n neuvosto tarkastelee ehdotettuja suosituksia ja sopii niiden
lopullisista versioista. Lisdksi Eurooppa-neuvosto hyvéiksyy maakohtaiset suositukset.
Néamad suositukset ja niiden “sosialisoituminen” ja sosiaalisten investointien paradigman
ilmenemisen tarkastelu ndissd suosituksissa ovat tdmin tutkielman péaitavoitteita.
Ohjausjakson kolmas vaihe alkaa heindkuussa ja kestdd vuoden loppuun, seuraavan

ohjausjakson alkuun.

Ohjausjakson “’sosialisoituminen” on heréttinyt jonkun verran akateemista ja poliittista
keskustelua, kuten myds aiemmin tdssd tutkielmassa on tuotu esille. Joidenkin
tarkkailijoiden mielestd eurooppalainen ohjausjakso ndyttdytyy “’perustavanlaatuisena
muutoksena EU:n sosioekonomisessa hallinnassa” (Verdun & Zeitlin, 2018, 139.)
Tarkasteluun tdlloin jaa, jattddko ohjausjakso EU:n sosiaalisen ulottuvuuden
talouspoliittisen ohjauksen jalkoihin vai millaisena sosiaalisen ja taloudellisen hallinnan

erot tulevat EU:n tavoitteiden ja polititkan implementoinnissa ndkyméaén.
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Ohjausjakson “’sosialisoitumisen” puolesta puhuu esimerkiksi edelld esitellyn sosiaalisten
oikeuksien pilarin tuleva implementaatio ohjausjakson tavoitteiden ja maakohtaisten
suositusten kautta. Sosiaalisten oikeuksien pilarilla on mahdollisuutta parantaa sosiaali-
ja talouspolitiikan tasapainoa EU:ssa oikein implementoituna. On kuitenkin huomattavaa,
ettd koska suuri osa sosiaalisen alueella tehtivistd paétoksistd tehdddn muualla, on
implementointi ja tasapainon asettaminen jatkuvasti haastava tehtdvd (Garben, 2018,
222). Ohjausjaksolla on jo aiemminkin koordinoitu pilarissa esille tulevia teemoja kuten
esimerkiksi minimipalkkoja, oikeutta vihimmaistuloon sekd “oikeutta kohtuuhintaiseen
asumiseen”. Kuitenkin tdimén “kovimman pehmeén lainkdyton’ malli jota pilari edustaa,
ei vilttiméattd ohjausjakson maakohtaisten suositustenkaan kautta tule vahvasti

implementoiduksi jdsenmaissa (Mt. 2018, 222.)

Jonathan Zeitlin ja Bart Vanhercke ovat lisdksi hahmotelleet artikkelissaan (2018) kolme
kritiikkid, joita sosiaalisen ulottuvuuden kasvun tai voimistumisen rooli on aiheuttanut
ohjausjaksoa tarkasteltaessa. Ensimmdiiseksi he késittelevét sosiaalisten tavoitteiden
alistuneista asemaa “korkeamman aseman” taloudellisille tavoitteille, erityisesti
talouskriisin jdlkeisen EU:n hallinnollisissa rakenteissa. Toinen kritiikki painottaa
ensimmadistd tukien sitd, kuinka EU:n talouspolititkan toimijat dominoivat sosiaali- ja
tyollisyyspolititkkkaa padtoksentekoprosesseissa. Hallinnan epétasopaino nayttiytyy
painotuksena niilld EU:n talouden operatiivisille aluille, joilla on vahva juridinen valmius
toimia. Ohjausjakson talouden vahvan painotuksen voi ndhdd siis vahvistavan jo
historiallisesti heikompaa sosiaalisen ulottuvuuden asemaa (ks. Copeland & Daly 2015,

150).

Kolmas kritiikki ohjausjaksoa kohtaan késittelee puolestaan sen mahdollista ’pakottavaa
ja madrittelevdd” luonnetta. Rakenteellisten muutosten reformit maakohtaisissa
suosituksissa koskien sellaisia alueita, joissa jdsenvaltioilla on ensisijainen toimivalta
(kuten esim. sosiaali- ja tyollisyysasiat), voidaan ndhdd myds uhkaavan téitd kansallista
toimivaltaa. Sosiaalisen ulottuvuuden legitimiteettikysymys nousee vadistimaéttd esille
akateemisessa ja poliittisessa keskustelussa pilarin implementoimisen ja ohjausjakson

sosiaalisen muutoksen tarkastelussa (Garben 2018, 211.)

EU:n sosiaalinen ulottuvuus ja sen toimijat ovat tilkkutdkkimainen kokonaisuus erilaisia

kayténteitd ja niiden rooli on hyvd ymmértid kokonaiskuvan saamiseksi yleisella tasolla,
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kuten tissd luvussa on tuotu esille. Sosiaalisten investointien paradigman ilmenemista
tarkastellaan  ohjausjakson  yhteydessd mutta  tulevaisuuspohdinnassa  seki
johtopaitoksissd niilld aiemmin esitellyilld toimilla on tdrked rooli, jotta kokonaisuus
kasataan selkedsti taas yhteen. Ensin tutkimus etenee kuitenkin tarkemmin tutkielman
teoreettisen ldhestymistavan sekd aineiston kuvaukseen ja kisittelyyn sekad

analyysiosioon.

3. Sosiaalisten investointien paradigma

Taloudellinen  kansainvélistyminen,  teknologiset  innovaatiot,  yhteiskuntien
viestorakenteen ikddntyminen sekd muuttuvat perherakenteet ovat nyky-yhteiskuntia
jatkuvasti muuttavia tekijoitd. Ne vaikuttavat lisdksi laaja-alaisesti sosiaali- ja
terveyspoliittisiin teemoihin myd6s ylikansallisesti. Yksiloiden, perheiden ja kokonaisten
yhteiskuntien monipuolisen toimintakykyisyyden tukeminen lapsuudesta vanhuuteen
investoimalla inhimillistd pddomaa vahvistaviin toimiin, jotka helpottavat sosiaalisten
riskien ja eldmidn muutostekijoiden kohtaamista, ndyttdytyvit sosiaalista inkluusiota ja
kestdvdd kasvua lisddvind toimenpiteind. Téllaiset investoinnit ndyttdytyvit myds
tehokkaampina kuin pelkdstddn sellaiset polititkkatoimet, jotka “’korjaavat sosiaalista
epdonnea” esimerkiksi pelkin tulonsiirroin taloudellisten tai henkilokohtaisten kriisien
jilkeen. Tama ajattelutapa luo myds pohjan sille, miksi kenties uudenlainen ”paradigma”
tai hyvinvoinnin rakenteita ohjaavan normatiivisen kehyksen voi ndhdd muodostuneen.
Téllainen toimintaa ohjaava ajattelutavan muutos, eli siirtyminen kohti sosiaalisten
investointien paradigman ajatusmaailmaa, on néhtivilld erilaisissa EU:n “inklusiiviseen
kasvuun” pyrkivissd strategisissa ohjaavissa asiakirjoissa ja kdytdnteissd (ks. esim.
Hemerijck 2018, 811). Sosiaalisten investointien ajatusmaailmaa avataan tissa luvussa ja
sen sisédltd jaotellaan kategorioihin, joka selkiyttdd analyysin tekemistd ja tutkimuksen

tarkastelussa olevan muutoksen tai lisdédntymisen hahmottamista.

Euroopan  unionin  sosiaalista  ulottuvuutta, sosiaalipoliittisten  tavoitteiden
implementointia sekd eri politiikkkasektorien yhteisty6td sosiaalisen hyvinvoinnin
kasvattamisen ndkokulmasta voi luonnollisesti tarkastella monista ndkokulmista.
Selkeimpind akateemisen tarkastelun jakolinjoina sosiaalipolitilkan asemaa EU-
politiikassa tarkasteltaessa ovat mainittu sosiaalisten investointien ndkdkulma ja tédllaisen
ajattelutavan kasvu Euroopan unionissa. Se ndyttdytyy ajatusmallina, joka painottaa

sosiaalipolititkan sekd talouspolitiikan toisiaan tukevaa sosiaalisten investointien
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kasitettd ja polititkkatoimia sen ympdrilld. Téllaisia sosiaalisia investointeja ovat
inhimilliseen pddomaan sijoittaminen, toimintakykyisyyden kasvattaminen seké
esimerkiksi koulutuspolitiikan vahvistaminen, tydmarkkinoiden kehittimisen huomiointi
padtoksenteossa, muut ihmisten aktivoinnin muodot sekd sosiaalisen inkluusion

vahvistaminen (ks. esim. Van Keesbergen & Hemerijck 2012, 476.)

Toisen ndkdkulman talous- ja sosiaalipoliittisen tasapainon jérjestimiseen muodostavat
vanhemmat perinteisesti talouspolitiikan teoreettiset suuntaukset. Niitd ovat
keynesildinen ajatusmalli talouden ja hyvinvointiyhteiskunnan jérjestimisestd ja
uudemmin neoliberalismi ja talouden neoliberaali kritiikki, joka painottaa markkinoiden
hegemonista asemaa, yksityistimistd sekd yldtasoisesta sddntelysti vapautumista
(Copeland & Daly, 2018, 1003). Sosiaalisten investointien ajattelutavan tai paradigman
muotoutumisen ymmaértdmiseksi on tdrkedd tunnistaa jo aiemmin sosiaalipolitiikan
kentélld tapahtuneita kehityskulkuja. N4itd sosiaalisten investointien ndkokulmaa
edeltineitd tai sen kanssa piillekkdin ilmenevid paradigmoja késitelldin seuraavassa

alaluvussa, seuraten Anton Hemericjkin (2012) jdsentelyé ja vertailua.

Sosiaalisten investointien késitettd voi tarkastella myoOs esimerkiksi hyvinvoinnin ja
sosiaalisen ulottuvuuden piiriin kuuluvien teemojen tulevaisuuden ndkdkulmasta (Nolan
2013, 21), joka teemana ndkyy myds tdimén tutkimuksen toisessa tutkimuskysymyksessa
ja haastattelujen analyysiosiossa. ’Sosiaalisten investointien kielen” voi néhdéd olevan
uppoutuneen Euroopan unionin diskurssiin Lissabonin sopimuksen hyvéiksymisesta
lahtien. Sosiaaliset investoinnit voivat siis ndyttdytyd uutena sosiaalipolititkan
nidkokulmana tai paradigmana talouskriisin jdlkeisessd maailmassa sekd tietoon

pohjaavan talousajattelun kontekstissa (knowledge-based economy)* (Mt. 2013 22).

3.1 Sosiaalisten investointien paradigman teoreettinen ydin

Sosiaalisten investointien ajatusmaailman tai paradigman keskeisimmét arvot ja
periaatteet ovat sosiaalinen inkluusio, laadukkaat ja joustavat tyot/tyomarkkinat sekd
toimintakykyisyyden kasvattaminen (Morel et al. 2012, 13.) Sosiaalisten investointien
paradigman teoreettisessa ytimend voi ndhdé sellaisen politiikkatoimien teorian, joka

problematisoi ja tarkastelee talous- ja sosiaalipolititkan toimia syvemmin kuin vain

* Tietopohjaisen talouden periaatteisiin kuuluvat taitava ja joustava tydvoima, joka
ndhdédan kasvun vahvistajana. Sosiaaliset investoinnit ovat keskidssa tuottamassa

téllaista tyovoimaa (Ks. esim. Nolan 2013).
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resurssien uudelleenjakamisen” tai sosiaalivakuutusten nédkokulmasta ja pyrkii
vastaamaan oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti yhteiskuntien muutokseen, jossa
ylikansallisen toiminnan lisddntyminen sekd erityisesti ikdintyminen ja muuttuvat
perherakenteet ovat keskeisid tekijoitd (Hemericjk 2018, 814.) Kriittisyys monien
Euroopan maiden toimintamalleja kohtaan, joissa painottuvat esimerkiksi
elikejéarjestelmien kestimattomyys ja vdeston ikddntymisen haasteet, miesten perinteinen
rooli kotitalouden tulonsaajina, tydeldmin syrjivdt rakenteet ja perheiden
monimuotoisuuden tunnistaminen, hyvinvoinnin ja tuen ulottuminen vain osalle
thmisistd sekd pitkdaikaistyottomyyden ja koulutuksen saavutettavuuden teemat ovat
lahtokohtia sosiaalisten investointien ajatusmaailman mukaisille politiikkatavoitteille ja

toimille.

Sosiaalisten investointien politiikkatoimien teorialle keskeisid teemoja ovat resurssien
jakautumisen tematiikka, hyvinvointivaltion “kannattelevuuden kapasiteetin” tematiikka,
sukupuolittuneen perhe-eldmin vaikutuksien tematiikka sekd instituutioiden toisiaan
tdydentdvien toimien tematiikka koskien tulojen ja etuuksien toteutumisen kéytinteiti
(Hemerijck 2018, 815.) Suhteessa talouspolitiikkaan sosiaalisilla investoinneilla
tarkoitetaan siis sitd, ettd talouden kestdvidlld kasvulla on positiivinen rooli uusien
sosiaalipoliittisten rakenteiden luomisessa. Kestdvd ja inklusiivinen kasvu puolestaan
vaatii investointeja inhimilliseen pddomaan (Morel et al. 2020, 13.) Téllaiset investoinnit,
resurssien allokointi ja ohjauksella tai lainsdddédnnon avulla toteutettavat polititkkatoimet
lisddvit tyokykyisyyttd, tyollistymistd ja tukevat tyomarkkinoita “tietopohjaisen

talouden” tarpeissa, jossa tyGvoima on taitavaa ja joustavaa.

Sosiaalisten investointien ndkokulmasta sosiaalipolitilkka ndhddén ennakkoehtona
talouskasvulle ja tyopaikkojen luomiselle. Tarkeimpid arvoja ja periaatteita sosiaalisten
investointien ndkokulmassa ovat sosiaalinen inkluusio, laadukkaat tyopaikat,
toimintakykyisyys ja toimintamahdollisuusajattelun painottaminen seké siihen liittyva
mahdollisuuksien tasa-arvo. Instrumentteja toteuttaa sosiaalisia investointeja ovat
esimerkiksi sosiaalipalveluiden sekd tyomarkkinoita koskevien toimintamallien
kehittdminen, varhaiskasvatuksen ja koulutuksen tukeminen, korkeakoulutukseen
panostaminen, “eldménmittaisen oppimisen” kehittiminen sekd naisten tyollistymisté
tukevat toimenpiteet toiminnan rakenteina ja strategisena ohjauksena (Morel et al 2012,

2-13.)
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Sosiaaliset investoinnit voi ndhdd lisdksi muiden kuin taloudellisten ja ohjaavien tai
lainsdddénnollisten resurssien allokoimisena hyvinvointipddméériin (Puhakka 2017, 41.)
Sosiaalisia investointeja voi jakaa my®ds operationaalisiin investointeihin®, joskin téllaisia
investointeja tehddén useimmiten paikallisesti toisin kuin EU-tason ylétasoista ohjausta.
Operatiivisia investointeja ovat esimerkiksi konkreettiset hyvinvointia edistidvien toimien

tai toimintapaikkojen perustaminen.

Sosiaalisten investointien ajattelutavalle on erityisen merkittavaa, ettd sosiaalipoliittinen
ohjaus ja toimet ndhddidn hyvinvoinnin ja toimintakykyisyyden kautta tuottavuutta
lisddvana tekijand, jotka ovat vilttdmittomid talouden kehittymiselle ja tyollisyyden
kasvulle. Nidin ollen pelkistdén taloudelliset kannustimet kasvun ja toimeentulon
lisddmiseksi (ks. esim. OECD 1994) eivit ole pelkdstddan merkittdvid. Tallaisen tuottavan
sosiaalipolitiikan ndkokulman voi ndhdd myos talouden diskurssina, joka puolustaa
sosiaalisia oikeuksia mutta joka liittyy myds talouden tehokkuuden vaikutuksiin.
Tallaisen ajattelutavan voi katsoa mahdollisesti helpottavan jinnitettd sosiaalisen
solidaarisuuden seké taloudellisen tehokkuuden kollektiivisuuden idean ja yksil6llisen

osallisuuden vililla (Morel et al. 2012, 9.)

Sosiaalisten investointien paradigman hyvinvointia edistdavit rakenteet ovat kehittynet
erityisesti vastaamaan kasvavan kdyhyyden sekd sosiaalisen syrjdytymisen teemoihin,
uudenlaisten tarpeiden ja sosiaalisten riskien lisdéntyessd nyky-yhteiskunnissa.
Sosiaalisten investointien paradigman ydintavoite on siten luoda kestdvii
hyvinvointitavoitteiden kasvua ja kehitystd, joka on myds tehokasta tyollisyyden ja
taloudellisen kasvun ndkokulmasta. Tatd ydinajatusta hyvinvointia edistivien
rakenteiden modernisoinnista taas tukee ajatus siitd, ettd sosiaalipolitiikan tulisi valmistaa
yhteiskuntia estdméidn sosiaalisia ja taloudellisia riskejd, esimerkiksi muuttamalla
tyoeldmin rakenteita ja perheitd tukemalla. Tdmé tarkoittaa esimerkiksi koyhyyden
sukupolvien vilisen periytymisen estdmistd ennemmin kuin ongelmien korjaamista vasta
sitten, kuin ne ovat ilmentyneet. Sosiaalipolitiikka ndhddén siis, kuten mainittua,

ennakkoehtona talouden kasvulle (Morel et al. 2012, 11.)

> Suomen sosiaali- ja terveys SOSTE ry jakaa hyvinvointi-investoinnit strategisiin ja
operationaalisiin investointeihin. Néistd ensimmaéiset ovat ohjaavia dokumentteja,
toiminnan linjauksia, suosituksia, lainsdédént6a ja resurssien allokointia. Jalkimmaiset
puolestaan konkreettisempia toimia, esimerkiksi sairaalan rakentaminen tai jarjeston
perustaminen voivat olla esimerkkejé operationaalisista hyvinvointi-investoinneista.

Molempien takana on ajatus hyvinvoinnin kasvattamisesta (Puhakka 2017.)
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Huomattavaa on, ettid hyvinvointia painottava erillinen politiikkaparadigma toimii laaja-
alaisemmin kuin kilpaileva makrotaloudellisen systeemi. Hyvinvointivaltiot koostuvat
niin sanotuista normatiivisista portfolioista”, jotka sisdltdvit toisistaan riippuvaisia
politiikka-alueita. Naitd alueita ovat esim. sosiaaliturva, perhe-etuudet, julkinen
terveydenhuolto, koulutus, tydmarkkinoille kuuluvat asiat sekd lisdksi makrotaloutta
koskeva politiikka, joka vaikuttaa kansalaisen mahdollisuuksiin esimerkiksi tydllistya.
Nailld perustein “hyvinvointipolitiikan paradigma” tarkoittaa normatiivista kehysti tai
referenssid, jonka ymmérryksen ja arvot rationaaliset paattdjdt jakavat ja joka taustoittaa

ymmaérrysté polititkkkaongelmista (Hemerijck 2018, 814.)

Lisdksi tillainen politiikkaparadigma ohjaa politiikkareformeja monialaisten, toisistaan
riippuvaisten sosiaalipoliittisten alueiden valilld (Hemerijck 2018, 814.) Néin ollen timén
voi ndhdd ilmentdvin sitd, ettd sosiaalisten investointien paradigmasta tai
ajatusmaailmasta puhuttaessa on tirkedd muistaa teeman kokonaisvaltaisuus ja laaja-
alainen ulottuvuus. Mahdollisen talouden ohjauksen lisdksi ajatusmaailma ulottuu
pidemmalle; globaalien ja ylikansallisten aloitteiden, lainsddddnnon, strategisen
ohjauksen ja resurssien allokoimisen lisdksi myos kansallisen toimivallan alueelle etenkin
normatiivisesti ja konkreettisempien, operationaalisten hyvinvointi-investointien

alueelle.

3.2. Sosiaaliset investoinnit toimintakykyisyyksien ja tietopohjaisen talouden

joustavan tyoeliméan vahvistumisena seki inklusiivisena ja kestivinia kasvuna

Sosiaalisten investointien paradigma ndyttdytyy muutoksena kohti oikeudenmukaisia,
tasa-arvoisia ja toimintakykyjen lisddmiseen perustuvia polititkkatoimia eri sosiaalisen
ulottuvuuden alueilla, joilla pyritdén kohti kestdvai ja inklusiivista kasvua. Kdyhyyden
ehkdisy, perhe- ja sukupuolipolitiikka, koulutus, joustava tydvoimapolitiikka sekd
julkiseen terveydenhuoltoon investoiminen ymmarretddn hyvinvointia lisddvind pitkén
aikavilin tekijoind ja sosiaalisten investointien periaatteen mukaisina kestdvind

politiikkatoimina.

Edelld mainituin perustein ja paradigman teoreettisiin ja tavoitteellisiin ldhtokohtiin
perustuen sosiaalisten investointien paradigma jaotellaan tdssd tutkimuksessa 1.

Toimintakykyisyyksien vahvistamisen, 2. Tietopohjaisen talouden joustavan tyévoiman
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sekd 3. Inklusiivisen ja kestiivin kasvun teemakategorioihin, jotka nousevat esille myos
analyysissd esille tulevista teemoista. Lisdksi operationaalinen jaottelu selkeyttda
teorialdhtoistd analyysid. Kategoriat toimivat yldtason jaottelun elementteinéd jo esille
tuoduille teemoille ja niiden muodostamisessa on teorian taustoituksen lisdksi huomioitu
sosiaalisten investointien ajatusmallia selkeyttdvit viisi tavoitteellista ulottuvuutta. Nama
ulottuvuudet ovat toimijan (tdsséd tapauksessa EU:n) 1. merkittdvit politiikkatavoitteet, 2.
kausaaliset politiikkatoimet, joissa painottuvat tietoisuus sosiaalisten riskien
vaikutuksista kansalaisten eldmdssd, 3. harkitut politiikkainstrumentit, jotka lieventdvdit
sosiaalista haavoittuvuutta tietopohjaiseen talouteen perustuvassa jdrjestelmdssd, seka
4. tehokkaat hallinnon toimet, jotka siséltavit 5. vahvoja normatiivisia vakaumuksia
(Hemerijck 2018, 812.) Nama strategista tasoa ja hallintoa mairittelevét ulottuvuudet on
huomioitu tarkastelun kategorioiden muodostamisessa ja ne huomioidaan aineiston

analyysissd ja johtopdétoksissa.

Néiden viiden eriulottuvuuden lisédksi Anton Hemerijck (2018) hahmottelee sosiaalisten
investointien  ajatusmaailmalle  operationalisoidun  taksonomian  paradigman
”mitattavuuden” parantamiseksi. Téassd taksonomiassa sosiaalisten investointien
periaatteet ja politiikkatoimien tavoitteet on jaoteltu kolmeen kategoriaan; /. Sosiaalisten
investointien ~merkitys nykyaikaisten tyomarkkinoiden ja eldmdn siirtokohtien
“sujuvuutta” (flow) edistivind toimina, 2. Inhimillisen pddoman ja toimintakykyisyyden
“varaston/kapasiteetin/resurssien”’ (stock) kasvattaminen ja laadun ylldpito sekd 3.
Vahvan minimitoimeentulon sdilyttiminen ja turvallisuusverkostot “puskureina”
(buffers), mikrotason tulotason turvaamiseksi sekd makrotaloudellisen tasapainon

tukemiseksi.

Hemerijck esittdd lisdksi esimerkit ndistd kolmesta politiikkatoimesta, jotka hin pohjaa
OECD:n raporttiin, joilla hyvinvointia ja toimintakykyisyyttd voidaan lisdtd. Esimerkiksi
tulotasoerojen  kaventaminen vaatii hyvin monitasoista politiikkkaa: naisten
tyollisyysasteen ja laadukkaiden tydurien vahvistamista (sujuvuus), proaktiivista
lapsuusajan kehitystd sekd nuoruus- ja aikuisidn koulutusta (varastot) sekd tehokkaita
aktivoimisen tapoja sekd verotus- ja tulonsiirtosysteemien tehokasta toimintaa. Nama
ovat esimerkkeja sosiaalisten investointien operationalisoiduista politiikkatoimista, jotka

vahvistavat hyvinvointia ja toimintakykyisyyttd (Hemerijck 2018, 816.)
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Tami taksonomia on toiminut ohjaavana periaatteena tdmén tutkielman analyysia
ohjaavien teoreettisten kasitekategorioiden muodostumisessa ja niiden siséltdind yhdessa
edelld esiteltyjen paradigman teoreettisten ja tavoitteellisten sisiltojen sekd viiden eri
hallinnollisen ulottuvuuden kanssa. Edell4 esiteltyihin 1dhtokohtiin perustuen sosiaalisten

investointien paradigma jaotellaan kolmeen kategoriaan,;

Toimintakykyisyyksien vahvistaminen

Toimintakykyisyyksien vahvistamisen kategoriaan sisdltyy Hemerijckin
taksonomiajaottelusta inhimillisen pddoman ja toimintakykyisyyden
“varaston/kapasiteetin/resurssien” (stock) kasvattamisen ja laadun ylldpidon tematiikka.
Inhimillisen pddoman ja toimintakykyisyyden “varastoiminen” tarkoittaa sitd, ettd
sosiaalisilla investoinneilla on pitkdaikaisia vaikutuksia sosiaalisten palveluiden
tuottamissa toimintakykyisyyttd ja yksildiden joustavuuden vahvistamisessa. ’Saman
katon alle” ik&én kuin kootaan erilaisia palveluja, jotka tukevat eldmin eri tilanteissa.
Néitd ovat pdivd- ja vanhustenhoito, taitojen tukeminen sekd koulutusmahdollisuudet

esimerkiksi tyottomyyttd kohdatessa seki terveys, koulutus- ja perhetuen palvelut.

Toimintakykyisyyksien tematitkan voi ndhdd sellaisina resursseina, jotka lisddvat
hyvinvointia, jaksamista sekéd erilaisista sosiaalisista riskeistd selvidmisend. Sosiaalinen
inkluusio, osallisuus seki tunne siité, ettd on tasavertainen yhteiskunnan jdsen, jolla on
resursseja toimia, ovat toimintakykyisyyden mééritteitd. Toimintakykyisyyden kisitettd
madritellddn laajemmin alaluvussa 3.1.1. ja késite toimiikin teoriakategorisoinnin
ensimmaéisend askeleena kohti tietopohjaista taloutta, joustavaa tyoeldmaia ja inklusiivista
kasvua, jotka kaikki vaativat toimintakykyisid ithmisiéd ollakseen tuottavia (ks. Morel et

al. 2012, 12-13.)

Tietopohjaisen talouden joustava tyoelima ja tekijit

Tietopohjaisen talouden joustava tyoeldma -kategoria pitda sisidlladn Hemerijckin (2018)
jaottelusta erityisesti nykyaikaisten tyomarkkinoiden ja eldmén siirtokohtien
”sujuvuutta” (flows) edistivien toimenpiteiden ja tavoitteiden tematiikan. Se tarkoittaa

tydeldmén teemojen tehokasta ja optimaalista jakautumista eldmén eri niveltilanteissa.
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Toimintakykyisyyksien vahvistaminen ja inhimilliseen péddomaan investoiminen
esimerkiksi elinikdistd oppimista vahvistamalla ja koulutusmahdollisuuksia lisddméllé
sekd muiden osallisuuden ja sosiaalisen kuuluvuuden muotojen vahvistamisella ndhdién
tdrkednd osana sitd, ettd ihmisilld on tietopohjaa vastata yhteiskuntien muutokseen ja
erilaisten tyontekijoiden tarpeeseen. Tdémén voi ndhdd vahvistavan kilpailukykyéd ja
tyopaikkojen luomista. Joustava tyoeldma tarkoittaa toisaalta joustavia tydmarkkinoita,
joissa erilaiset elaméntilanteet huomioimaan tasaveroisina ja toisaalta sitd, ettd tydvoima
on osaavaa, hyvinvoivaa ja sitd kautta myos tehokasta. Téllainen tyovoima nidhddan

”moottorina” talouden kasvulle (Nolan 2013, 22)

Tietopohjaisen talouden tydeldmaéssi sosiaalisten palvelujen rooli tukee tydmarkkinoita.
Téllaisia tukitoimia ovat esimerkiksi varhaiskasvatuksen laatu, korkeakoulutus, aktiiviset
tyomarkkinapolitiikat seka erityisesti esimerkiksi naisten ty6llisyyden tukeminen (Morel

etal. 2012, 1.).

Inklusiivinen ja kestavi kasvu

Inklusiivisen kasvun kategorian voi nihdé sisdltdvdn sekd sosiaalisen kuuluvuuden
kasvun, ettd kestdvin ja kaikille kasvua tuottavan talouden tematiikan. Hemerijckin
(2018) taksonomiajaottelusta erityisesti minimitoimeentulon sdilyttimisen tematiikka
turvallisuusverkostojen “’puskurina” (buffers), mikrotason tulotason turvaamiseksi sekd
makrotaloudellisen tasapainon tukemiseksi sisdltyy inklusiivisen kasvun kategoriaan. Se
tarkoittaa minimitulotason varmistamista, jolloin voidaan vakauttaa myods talouden

suhdannevaihteluita sekd talouden ”shokkeja”.

Lisdksi sosiaalisten investointien periaate siitd, ettd sosiaalipoliittiset toimet ovat
talouspolititkan ehto, kuuluu inklusiivisen kasvun tematiikkaan. Kun ihmiset ovat
toimintakykyisid, heitd tuetaan eldmin erilaisissa tilanteissa esimerkiksi osallisuutta
lisdadamalla tai sosiaalivakuutuksin he ovat joustavaa ja osaavaa tydvoimaa. Se puolestaan
lisdd tuottavuutta, talouskasvua, kilpailukykyd, sosiaalista edistystd sekd poliittista
resilienssid. Inklusiivisen kasvun periaatteen mukaisesti taloudelliset hyddyt ja
talouskasvu jakautuu reilusti kaikille, esimerkiksi verotuksen ja kilpailukykyisen

palkkauksen keinoin (Ks. esim. Murtin et al. 2015.)
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Sosiaalisten investointien talouden kasvun paradigma hyvéksyy pitkélti keynesildisyyden
periaatteet vahvan hyvinvoinnin edellytyksestd vahvalle taloudelle. Sosiaalivakuudet
ndhdéan talouden vakauttajina, minimitoimeentulon periaate taas kdyhyyden torjumisen
vilineend. Sosiaalisten investointien ajatusmaailma pyrkii huomioimaan sellaiset
sosiaaliset riskit ja markkinahéiri6t, jotka neoliberaali talouspolitiikka yleensd sulkee
teoreettisen analyysin ulkopuolelle. Lisdksi neoliberaali talouspolitiikka keskittyy usein
vain julkisen talouden kustannuksiin, se ei huomioi keskeisid makro- ja
mikrotaloudellisia tekijoitd, joita sosiaalisten investointien ndkokulmasta pidetddn
merkittdvind. Kuitenkin yhteistd on, ettd keskitytddn markkinoiden tarjontapuoleen, silld
sosiaaliset investoinnit tuottavat yksityisid ja julkisia osinkoja keskipitkalld ja pitkalla
aikavililld. Sosiaalisten investointien talouden kasvun ajattelulle keskeistd on, etté
hyvinvointivaltion tulevaisuus on riippuvaista veronmaksajien mé&érdstd ja
tuottavuudesta. Tdméd varmistetaan toimintakykyisyyksien vahvistamisella, tietopohjaan
panostamalla sekd joustaviin tyd- ja perhe-elimén rakenteisiin investoimalla ja

sosiaaliturvalla (Morel et al 2012, 50-51.)

Analyysissa nimé operationalisoidut kasitekategoriat toimivat maakohtaisten suositusten
analyysin jdsentelyn vélineind. Tavoitteena on jdsennelld paradigmamuutosta seka siti,
miten mahdollisesti ndiden operationalisoitujen kisitteiden mukaiset
politiikkaehdotukset ja toimenpiteet voivat lisdtd hyvinvointia ja toimintakykyisyyttd
EU:ssa. Eri eldmén osa-alueilla ulottuvat ja erityisesti nivelkohtia tukevat toimenpiteet
ndhdéén siis taloutta, tyollisyyttd ja toimintakykyisyyttd tukevina toimenpiteind, jotka
tasapainottavat talouden heilahteluja ja tuottavat samalla pitkdaikaisesti hyvinvointia.
Keskeistd uuden paradigman ilmenemisessé ja erityisesti investoinneista puhuessa on
luonnollisesti myds mitattavat hyvinvointitulokset ja indikaattorit, joiden pohjalta
tavoitteita luodaan. On myos tirkedd huomata, ettéd politiikassa ja poliittisissa padtoksissa
kolmen hahmotellun teeman toimenpiteet saattavat olla myds hyvin péaéllekkiisid ja

ymmaértdd jaottelu kokonaisvaltaisena teoreettisena kisitekehikkona.

3.2.1 Toimintakykyajattelu - Capabilities Approach

Sosiaalisten investointien paradigman keskeisessd roolissa tulee esille lisdksi vahva
painotus toimintakykyisyyden edistimiseen. Taméa onkin valikoitunut yhdeksi teorian
operationalisoidun kategorisoinnin luokaksi. Toimintakykyisyyttd ja sen ilmenemisté

hyvinvointiparadigman vahvistumisen yhteydessa on tarkasteltu aiemmin itsendisempéné
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kokonaisuutena ja sitd ovat késitelleet aiemmin erityisesti Martha Nussbaum seka
Amartya Sen. On huomionarvoista, ettd toimintakykyajattelun tematiikka hahmotetaan

lisdksi omana kokonaisuutenaan teoreettisen kokonaisuuden ymmartamiseksi.

Toimintakykyajattelu painottaa ihmisten arvokkuutta ajattelunsa ytimessd. Liséksi
olennaista on, ettd ihmisten toimintaa ja tavoitteita tulisi tukea ihmisen erilaisia kykyji
tukien. Kaikkien ihmisten oikeus tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti sekd kukoistaa ovat
ajattelun painopisteitd (Hedge & McKenzie, 2012, 327). Marta Nussbaum méérittelee
teoksessaan Capabilities Approach (2011) toimintakykyisyyden kehikon ja arvokkaan
ihmiseldmén peruselementit ja oikeudet. Téssd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ajatusmaailmaan pohjautuvassa listauksessa identifioidaan sellaiset
oikeudenmukaisuuden jakautumisen standardit, jotka jokaisessa “sddllisessd”

poliittisessa jirjestelméssi tulee turvata kansalaisille (ks. esim. Roberts, 2013, 613.)

Sosiaalista oikeudenmukaisuutta painottava poliittis-filosofinen toimintakykyajattelun
malli ndyttidytyy hedelmaéllisend EU:n sosiaalista ulottuvuutta ja maakohtaisia suosituksia
tarkasteltaessa. Toimintakykyjen lisddminen ndyttdytyy sosiaalisten investointien
paradigman tirkedni osa-alueena (Puhakka, 2014) ja analyysissd huomioidaankin ndmi
“inhimillisen eldmin keskeiset toimintakyvyt”, jotka Nussbaum esittelee teoksessaan.

Namai keskeiset toimintakyvyt ovat tiivistetysti (suom. Laitio, Tommi 2014):

kyky normaalin mittaiseen ja eldmisen arvoiseen eldméaédn

kyky hyviin terveyteen, riittdvain ravintoon ja suojaan

kyky liitkkua vapaasti ilman pelkoa

kyky kayttda aistejaan, ajatella, unelmoida ja jarkeilld, mahdollisuus kokea ja

tuottaa oman valinnan mukaisesti elamyksid, kyky taiteelliseen ja poliittiseen

ilmaisuun, uskonnon harjoittamiseen ja miellyttdvien kokemusten kokemiseen

5. kyky tuntea rakkautta ja 1dheisyyttd itsen ulkopuolisia kohtaan ilman pelkoa ja
ahdistusta

6. kyky ja mahdollisuus muodostaa kisitys hyvésta ja osallistua kriittiseen

reflektioon oman eldmin suhteen

kyky eldd muiden kanssa ja tulla kohdelluksi tasavertaisena

kyky kantaa vastuuta ja eldd symbioosissa elinkunnan muiden lajien kanssa

kyky nauruun, leikkiin ja vapaa-ajan toimintaan

O kyky poliittiseen osallistumiseen, sananvapauteen ja omistamiseen

AW~
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Néma toimintakyvyt kuuluvat yksildille ja niiden tarkoituksena on kohdella thmisid
padmadrind. Tavoitteena siis on, ettd toimintakykyjd tuotetaan kaikille ihmisille, eikd
ketddn kdytetd keinoina tuottaa toimintakykyjd muille (Nussbaum, 2011, 35.) Niitd ei

siten voi suoraan tarkastella ylikansallisen toimijan suosituksissa koskien tiettyjd maita.
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Kuitenkin tematiikasta voi nostaa térkeitd esille nousevia strategisen ohjauksen arvoja,
ohjausta ja malleja sille kuinka oikeudenmukaiset ja toimintakykyisyyttd lisddvét
olosuhteet EU:n jdsenmaissa tulisi jdrjestdd. Sosiaalisten investointien paradigma pyrkii
téllaisten toimintakykyjen vahvistumiseen sosiaalipoliittisten toimien ldhtokohtana ja se
ndhdddn sosiaalisen kuuluvuuden, tydeldmén joustavuuden, sosiaalisiin riskeihin

varautumisen ja niisti selvidmisen seké kestdvin, inklusiivisen kasvun ennakkoehtona.

3.3. Keynesiliisyys ja neoliberalismi

Toisen maailman sodan jilkeen valtioiden kehitys hyvinvointivaltioiksi tarkoitti
sosiaalisen suojelun “normatiivisen sitoumuksen vahvistumista” tarkoittaen sitéd, ettd
sosiaaliset oikeudet huomioitiin ja toimenpantiin. Myos hallinnon rakenteet painottivat
vapauden ja demokratian periaatteita. “Sotaa edeltivd hyvéntekevdisyys korvattiin

sosiaalisen kansalaisuuden idealla” (Ks. Esping-Andersen 1994 & Morel et al 2012.)

John Maynard Keynesin analyysiin pohjautuvat makrotalouden 1dhtokohdat nousivat
talouspolitiikan ohjaaviksi malleiksi sodanjélkeisessd maailmassa. Keynesildisyys
perustuu analyysille siitd, ettd demokraattiset hallitukset pystyvit ottamaan vastuun
tdyden tyollisyyden ja sosiaalisen suojelun saavuttamisesta vaikuttamatta vapaisiin
markkinoihin. Keynesildinen taloustiede keskittyy makrotason taloudellisten toimijoiden
kayttdytymiseen ennemmin kuin mikrotason yksittdisten toimijoiden analyysiin
(Hemerijck 2012, 39.) Tétd “hyvinvointikapitalismiksi” kutsuttua ajattelua leimasi liséksi
sen toiminnan perusta kokonaiskysynndn lisddmisestd suhdannevaihteluiden
tasaamiseksi. Keynesildisyyden ajatusmalli sisiltdd “uppoutuneen liberalismin™®

ajatuksen ja demokraattisen hallinnan periaatteen. Inhimillisen solidaarisuuden néhtiin

tdydentidvan markkinatalouden toimintaa.

Keynesildisyydelld oli vahva rooli hyvinvointivaltioiden luomisessa. Yhteiskunnan
sosiaalivakuutuksista tuli sosiaalipolitiikan perustavanlaatuinen tekijd. Tyontekijét
vaikuttivat itse sosiaaliturvan karttumiseen, joka vahvisti riskeiltd suojautumista

esimerkiksi tyottomyysturvan kehittyessa.

6 Uppoutunut liberalismi tarkoittaa liberalistisen talousjirjestelmén elementtien
kytkeytymistd hyvinvointivaltioperiaatteeseen. Markkinavoimat tuotiin regulaation
piiriin sekd demokraattisen liberalismin ajatusmaailma yhdistettiin

interventionalistiseen talouspoliittiseen ajatteluun (ks. esim. Schieck, 2017.)
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1970 —luvulle tultaessa Bretton-Woods —jirjestelmi’ korvaantui kelluvilla valuutoilla.
”The goodness of fit” hyvinvoinnin laajenemisen sekd markkinoiden vapauttamisen
valilld joutui koitokselle. Inflaatio ja massatyottomyys aiheuttivat julkisen sektorin
uupumisen keynesildisyyden vaatimuksiin ja korporatismiin (Hemericjk 2012,39.)
Neoliberaali talousajattelu ndyttdytyi stagflaation pelastuksena ja nousi vallitsevaksi
paradigmaksi. Monetaristinen talouspolititkka sai suosiota, silli sen avulla taloutta
pystyttiin paremmin selittiméén stagflaation aiheuttamia ongelmia, jotka johtuivat
hallitusten tehottomista julkisen talouden kysynnidn elvytystoimenpiteistd (Hemericjk

2012, 40.)

1970-luvun 0Oljykriisit muokkasivat sodanjdlkeistd “vakaaseen teollisuuteen ja
tyollisyyteen” perustuvaa jirjestelmééd joustavammaksi. Esimerkiksi tydmarkkinoiden
joustavuuden lisddminen lisdsi yksityisen sektorin laajentumista, laski hintoja seka lisési
tuotannon kysynnin kasvua. Téllaisen neoliberaalin ajattelutavan ja politiikkatoimien
kasvun ydinajatuksia oli ja on vapauttaa markkinat, instituutiot, sdinndt ja regulaatio
yhteisestd poliittisestd pédidtoksenteosta. “Neoliberaali kddnnods tarkoitti muutosta
institutionaaliseen liberatisaatioon jirjestaytyneestd kapitalismista” (Hemericjk 2012,

41).

Sosiaalisten investointien ajattelutapa hyvinvoinnin lisddmiseksi sekd sosiaali- ja
talouspolitiikan suhde on EU-tasolla huomioitu tieteellisessé ja poliittisessa keskustelussa
ailemmin vahvasti EU:n toimivaltakysymyksend. Télloin keskustelu on edennyt vahvasti
talouspolitiikan ehdoilla. Vallitsevan paradigman haastaminen on lisdksi hankalaa, silld
monesti sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin investoiminen ja resurssien allokointi tuottavat
tuloksia ja “voittoa” pitkdaikaisesti ja hitaammin kuin neoliberaalin markkinatalouden

periaatteisiin pohjautuvat investoinnit (Ahokas 2014, 198.)

Euroopan unionissa sosiaalisten investointien tematiikka néyttdytyy padkasitteend
tarkoittaen polititkkatoimia tai rahallista sijoittamista sosiaalisen inkluusion, sosiaalisten

innovaatioiden, lapsiin kohdistuvan kehityksen, kodittomuuden, koyhyyden, sosiaalisen

7 Bretton-Woods —jirjestelmilli tarkoitetaan kansainvilisen talouden
hallintajirjestelmad, jonka avulla oli tarkoitus hallita kansainvélisten
talousinstituutioiden avulla maailmantaloutta ja pitdd valuuttakurssit vakaina (Ks. esim.

Steil 2014)
38



syrjadytymisen, aktiivisen ikddntymisen sekd sosiaalipalveluiden teemoihin
panostamiseen. Sosiaalisen suojelun kisite painottaa puolestaan elidkkeiden,
terveydenhuollon ja pitkdaikaishuollon teemoja sekd sosiaalisen suojelun
saavutettavuutta (ks. esim. Euroopan komissio 2020.) Ndmi teemat tulevat esille
strategioissa seké polititkkaprosesseissa, esimerkiksi juuri eurooppalaisen ohjausjakson

maakohtaisissa suosituksissa.

Euroopan komissio julkaisi vuonna 2013 “’sosiaalisten investointien paketin” joka
politiikkatoimillaan pyrki vastaamaan sosiaalisten investointien ajatusmaailmaan edelld
mainituilla osa-alueilla, erityisesti painottaen European Social Fundin rahoituksen
suuntaamista ndihin teemoihin. Lisdksi erityisesti avoimen koordinaation menetelmén
sekd uudemmin ohjausjakson kautta toteutettava ohjaus ja valvonta edistivit
sosiaalipolitiikan alueelle kuuluvien haasteiden ja ratkaisujen huomioimista EU-tasolla

(Euroopan komissio 2020.)

3.4. Sosiaalisten investointien Kisitteen kritiikki ja muita jaottelun tapoja

Sosiaalisten investointien sekd muiden edelld mainittujen ajatustapojen késitteitd on
kuitenkin luonnollisesti my0s kritisoitu. Sosiaaliset investoinnit, neoliberalistinen
kritiikki sekd keynesildinen paradigma on nédhty esimerkiksi liiankin laajasti laaja-alaisina
késitteind, politiikkkatoimien méérittdjdnd tai turhan generalistisina jaottelun késitteind
(Copeland & Daly 2018, 1003.) Tdma krititkki huomioidaan analyysin lopuksi,
arvioidessa sosiaali- ja talouspolitilkan politiikkatoimien ja suositusten malleja
vahvemman sosiaalisen hyvinvoinnin luomisen sekéd toimintakykyjen vahvistamisen
nidkokulmasta. Tdmé tutkimus painottaa kuitenkin juuri sosiaalisten investointien
kisitettd mielenkiintoisena uutena kenties laajentuvana politiikkatoimien muotoutumisen
ja ohjauksen tapana. Lisdksi samankaltainen “hyvinvointi-investointinen” —késite on
tullut osaksi etenkin suomalaista sosiaali- ja terveysalan julkista keskustelua, jossa
talouden ja sosiaalipolitiitkan toisiaan tukevia teemoja edistetddn télld yldkasitteelld.
Liséksi voidaan tulkita, ettd erityisesti vahvaa talouspoliittista ajattelua kisiteltdessi
investointien terminologia on hyvé tapa sidostaa kahden politiikka-alueen keskustelua

toisiinsa.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta jaottelua voisi tarkastella toisaalta esimerkiksi erilaisten
politiikkapdatosten pddméérien erottelua helpottavan “jo vanha mutta liian vdhédn

39



kaytetty” (Copeland & Daly 2018) Wolfgang Streeckin “market-making & market-
correcting social policies” —jaottelun (1995) kautta. Jaottelu jésentdd samaa sosiaalisen
hyvinvoinnin ja toimintakykyisyyden teemaa, jossa market-correcting measures”
ndhdddn sosiaalista suojelua ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta painottavina
talouspolitiikan maéérittdjind ja “market-making measures” ennemmin vain talouden
kasvua tavoittelevana suuntauksena, jossa sosiaalipolitiiset pddmadrit jadvit heikompaan

asemaan. (Mt. 2018.)

Jaottelun 1dht6kohtana toimii huomio siitéd, kuinka sosiaalipolititkkaa EU:ssa toteutetaan
kahdella tasolla (ylikansallinen ja kansallinen taso) seki siitd, miten sosiaalipoliittiset
teemat eivét etene ainakaan “spill-over” —efektin tavoin taloudellisen integraation ja
market-making —polititkkatoimien seurauksena. Market-making —politiikkatoimien
Wolfgang Streeck nékee lisdksi painottavan esimerkiksi yksipuolisesti tydmarkkinoiden
tehokkuutta ennemmin kuin market-correcting —politiikkatoimet huomioivat “’sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaisesti myds tydomarkkinoiden tehokkuuden

lopputuotokset” ja sosiaalisen suojelun teemat laajemmin (Streeck 1995, 40.)

Lisdksi maininnan arvoista on, ettd puhuttaessa sosiaalisista investoinneista on tirkeda
erottaa paradigma “’social impact investment” —investoinneista ja tematiikasta.
Sosiaalisella vaikuttavuussijoittamisella tarkoitetaan rahallisia investointeja sosiaalisesti
vaikuttaviin kohteisiin tai projekteihin, joiden tarkoituksena on ns. “tavallisten”
investointien mukaisesti tuottaa rahallista voittoa mutta myds edesauttaa positiivista
sosiaalista kestdvdd kehitystd (Allman & Escobar de Nogales, 2015, 1.) Téllaisen
investoimisen sosiaalivaikutusten analyysi on mielenkiintoinen oma aihealueensa, joka
luonnollisesti voisi toimia my0s strategiatasoisen sosiaalisten investointien ajattelutavan
tai paradigman kanssa yhdessd tai paradigma voisi seurata vaikuttavuussijoittamisen
joitakin mittareita. Vaikuttavuussijoittamisen voi ndhdd kehittyneen neoliberaalien
markkinoiden globalisaation sosiaalisen ulottuvuuden paranemisen epdonnistumisen
myotd. Nykytoimijat “toimivat nyt yhdessd muutosagentteina uudistetuin ideoin
inspiroivan “’sosiaalisen vaikuttavuussijoittamisen” narratiivin omaksuneina” (Mitchell,

2017, 766.)

Erityisen mielenkiintoista vaikuttavuussijoittamisen ajattelutavan ndkdkulmasta onkin,
voiko tai pitddko kestdvaan kasvuun sijoittamisen samanlaiset “voiton” mahdollisuudet,
kuin perinteisesti sijoittamisen maailmassa on ajateltu. Vaikuttavuussijoittamisen
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mittareista, hyvén idean toteutusmahdollisuuksien rajoista ja measuring social value” ei

ole olemassa yhtd mieltd olevaa ndkokulmaa (Mitchell, 2017, 752.)

Tamin tutkimuksen analyysissd painottuu moderni sosiaalisten investointien
ajatusmaailma, joka yhdistdd kestdvdn kehityksen toimintamallit, kestdvdn kasvun
ajattelun sekd toimintakykyjen kasvattamisen ideat. Investointien késite seké sosiaalisen
talouden tarkastelu paradigmamuutoksen tarkastelussa soveltuvat kattavasti
talouspainotteisen EU:n sosiaalisen ulottuvuuden tarkasteluun, ja siksi se on valittu
muista mahdollisista jaottelun tavoista timén tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi
ja ndhdddn kritiikistd huolimatta laaja-alaisena ja monipuolisena tarkastelun
viitekehyksend mielenkiintoisen muutoselementtinsd ja hyvinvointia kasvattavan
pddmadrdnsd vuoksi. Lisdksi se laajuudellaan mahdollistaa yldtasoisen, strategisen

tarkastelun verrattuna yksinkertaisempiin jaotteluihin.

4. Tutkimuksen metodit ja aineiston sekid analyysin taustoitus

Tutkimuksen analyysin ensimmadisessd osiossa aineistona toimivat eurooppalaisen
ohjausjakson maakohtaiset suositusdokumentit sekd konkreettiset toimenpidesuositukset.
Niiden perusteella tarkastellaan EU:n sosiaalisen ulottuvuuden kehitystd sosiaalisten
investointien ndkokulmasta. Toisessa osiossa aineistona toimivat asiantuntijahaastattelut,

joiden kautta tarkastellaan teoriakésitteiston tulevaisuusteemoja.

4.1 Dokumenttiaineiston taustoitus ja teorialihtoinen sisillonanalyysi

Dokumenttiaineiston ~ muodostavat  eurooppalaisen  ohjausjakson  maakohtaiset
suositukset. Tarkastelussa ovat vuosien 2020, 2015 sekd 2011 suositukset neljin EU-
maan osalta, joiden valuutta on euro®. Ndmi maat ovat Suomi, Saksa, Irlanti ja Slovakia.
Maat edustavat erilaisia hyvinvointivaltiomallien maita. Esping-Andersenin vuonna 1990
julkaisema hyvinvointiregiimien luokittelu jakaa valtiot liberaaleihin, korporatistisiin
(konservatiivisiin) sekd sosiaalidemokraattisiin hyvinvointimallien maihin (Esping-
Andersen, 1990, 29.) Koska Esping-Andersenin luokittelu on jo ajallisesti vanha,

tarkasteluun otetaan lisdksi EU-maa, joka edustaa 1990 —luvun jélkeen sosialistisesta

8 Eurooppalainen ohjausjakso kattaa kaikki EU-maat. T#hén analyysiin on valittu
kuitenkin erilaisia hyvinvointivaltioregiimeji edustavia euromaita, jotta talouspoliittinen

pohja my6s saman valuutan kannalta on mahdollisesti verrattavissa.
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suunnitelmataloudesta markkinatalouteen siirtynyttd ja my0hemmin EU-maaksi
liittynyttd valtiota sekd myohemmin hahmoteltua keski- ja itdeurooppalaista

hyvinvointivaltiomallia (ks. esim. Lauzadyte-Tutliene et al. 2018.)

Typologia ei valttamattd kuitenkaan ole niin yksiselitteinen ja sitd on luonnollisesti myos
kritisoitu. Kritiikki kohdistuu esimerkiksi hyvinvointimallien yksinkertaistamiseen sekd
esimerkiksi sukupuolten ja erilaisten perheiden aseman laaja-alaisemman analyysin
puutteeseen.  Esping-Andersen  vastaa  ndihin  kritilkkeihin  ja  tarkentaa
hyvinvointivaltiotypologioitaan vuonna 1999 julkaisemassaan teoksessaan Social
Foundations of Postindustrial Economies (Esping-Andersen, 1999.) Tdmin tutkielman
kannalta relevanttia on kuitenkin “’vain” jakaa ja oikeuttaa tarkasteltavien maiden valintaa

verrattain yksinkertaistetusti puuttumatta jaottelun siséltokeskusteluun.

Esping-Andersenin  jaottelu  pohjautuu  dekommodifikaation eli  “sosiaalisen
kansalaisuuden” seki stratifikaation eli yhteiskunnallisen kerrostuneisuuden kriteereille.
”Sosiaalisella kansalaisuudella” tarkoitetaan sitd, millaisen sosiaalisesti hyvéksyttdvin
elintason yksil6t voivat saavuttaa ilman markkinoiden interventiota. Tdma tarkoittaa siis
sitd, millaiset mahdollisuudet yksil6illd on saada valtion tulonsiirtoja / sosiaalivakuuksia.
Sosiaalisen kansalaisuuden taso on korkea, jos valtion tuki on korkealla tasolla.
Stratifikaatio puolestaan pitdd sisdlldén yhteiskunnan jakautumisen ajatuksen tulotason,
koulutustason sekd sosiaalisen statuksen perusteella (Lauzadyte-Tutliene et al. 2018,
101.) Esping-Andersenin hyvinvointivaltiomallien luokittelu pitdd tdrkedna lahtGkohtana
sitd, millaisia oikeuksia valtio kansalaisilleen myontidd sekd millaisia valtion toimet ovat
suhteessa markkinoihin ja perheiden rooliin sosiaalietuuksien nikokulmasta (Esping-

Andersen, 1990, 21.)

4.1.1. Hyvinvointivaltiomallien jaottelu

Esimerkkien maista Suomi edustaa sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltiomallin
maata. Téami tarkoittaa, ettd sosiaalidemokraattinen ajatusmaailma oli vahvasti
muokkaamassa  pohjoismaista  hyvinvointivaltiomallia. ~ Sosiaalidemokraattiseen
hyvinvointivaltioregiimiin kuuluu, ettd universalismin ja “sosiaalisen kansalaisuuden”
oikeudet on jaettu kaikkien kansalaisten kesken. Sosiaalidemokraattisessa mallissa
hyvinvointi ja tasa-arvo pyritddn jakamaan kaikkien kesken, eikd jaottelua eri

yhteiskuntaluokkien vélilld korosteta vaan pyritdén pienentdméén. Yhteiskunnan palvelut
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ja tuet suunnataan tukemaan yksildiden toimintakykyisyyttd, eikd esimerkiksi

riippuvaisuutta koko perheen tuesta ja toimeentulosta (Esping-Andersen, 1990, 28.)

Saksa puolestaan edustaa konservatiivis-korporatistista valtiomallia, jossa painottuu
liberaalien markkinoiden tehokkuus eikd sosiaalisten oikeuksien huomiointi saanut
huomiota. Sosiaaliset oikeudet ja tuki perustuvat yhteiskunnalliseen luokkaan ja
statukseen. Korporatismi alistettiin valtion rakennukselle ja yksityisille vakuutuksille
sekd tyosuhde-etuuksille jdi marginaalinen rooli. Tyypillisesti lisdksi sosiaaliturva
téllaisissa maissa on perustunut myds kirkon rooliin, perinteisten perhemallien
sdilyttdimiseen sekd perhe-eldméén perustuvaan sosiaaliturvaan. Tdma tarkoittaa lisdksi
sitd, ettd valtio puuttuu perheiden tukemiseen vasta, kun perheilla ei ole muita resursseja

(Esping-Andersen, 1990, 27.)

Irlanti  esimerkkimaana edustaa liberaalia hyvinvointivaltiomallia. Téllaisen
hyvinvointiregiimin maassa valtion sosiaalivakuutusten rooli on yleensi pieni ja tukea
saavat ldhinnd tydvienluokkaiset, vihédvaraiset henkil6t. Valtio rohkaisee markkinoita ja
takaa ikddn kuin vain “minimin”. (Esping-Andersen, 1990, 27.) Yksityiset
terveydenhuoltojérjestelmaét tai yksityisset eldkejirjestelmét ovat yleisid (ks. esim. van
Der Veen & van Der Brug, 2013.) yksityisid hyvinvointijdrjestelmid. Seurauksena
dekommodifikaatio lisdéintyy eli sosiaalisen kansalaisuuden idea hélvenee ja

yhteiskunnasta ja tulotasoista muodostuu kerrostuneempia (Esping-Andersen, 1990, 27.)

Slovakia puolestaan valikoitui esimerkkimaaksi euroa kéyttidvistd EU-maista, jotka
siirtyivit ~ 1990-luvulla  suunnitelmataloudesta ja  sosialistisesta  ideologiasta
markkinatalouden piiriin ja my6hemmin EU:n jisenmaaksi. Maa sisdltyy myohemmassé
luokituksessa tehtyyn keski- ja itd-Euroopan hyvinvointiregiimien tarkastelussa
keskieurooppalaiseen ryhméén (Lauzadyte-Tutliene et al. 2018, 109.) Luonnollisesti tilla
perusteella kaikkia téllaisia maita ei voi jakaa yksiselitteisesti yhteen ryhmédidn mutta
Slovakia valitaan tarkasteluotantaan myos silld perustein, ettd se on euromaa kuten

muutkin tarkasteluun valitut maat.

Keski- ja itdisen Euroopan maat voi jakaa entisen Neuvostoliiton alueen valtioihin,
kommunismin jilkeisiin “eurooppalaisen tyypin” valtioihin seké vield viimeisend vasta
kehityksen varhaisissa vaiheissa oleviin valtiothin. Niistd ensimmaéisend mainittuun

katerogia muistuttaa osin korporatis-konservatiivista hyvinvointivaltiomallia mutta
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parjdd vertailuissa heikommin. Liséksi yleisesti sosiaalinen hyvinvointi ja

yhteiskunnallisiin insituutioihin luottaminen on heikommalla tasolla (Fenger, 2007, 25.)

Slovakia kuuluu ndistd kommunismin jilkeisiin “eurooppalaisen tyypin” valtioihin. Silld
on paljon yhteisid piirteitd entisen  Neuvostoliiton alueen  valtioiden
hyvinvointivaltiomallin kanssa mutta lisdksi “rennompi” talouden kehityskulku, joka
heijastuu talouden kehityksessd. Sosiaalisen hyvinvoinnin taso on siten jokseenkin
korkeampi, kuin entisen Neuvostoliiton alueen maissa, joka nidkyy esimerkiksi

pidemméssa elinajanennusteessa (Fenger, 2007, 25.)

Maiden sijoittuminen Espin-Andersenin typologiaan toimii esimerkkimaiden
tarkasteluun valikoitumisen oikeutuksena ja jaottelun vélineend. Analyysi keskittyy
kuitenkin yhteisesti kaikkia maita koskevaan ja yleisesti EU:ssa tapahtuvaan
paradigmamuutokseen ja analyysi tehdddn teorialdhtdisesti sosiaalisten investointien
paradigman nikokulmasta. Maiden eroavaisuuksia ei siten erotella hyvinvointimallien
luokittelujen mukaisesti, vaikka mielenkiintoisia eroja eri typologioiden maista

luonnollisesti nouseekin esille.

4.2. Muita huomioita metodologiasta ja aineistosta

Sisdllonanalyysilla (content analysis) voidaan luokitella, analysoida ja ymmértdd
paremmin mitd tahansa, mitd ithmiset ovat “luoneet” — oli se sitten esimerkiksi
lehtiartikkeleja, elokuvia tai nettisivustoja (Lee Abbott & McKinney, 2013, 316).
Perinteisesti sisdllonanalyysin voi ndhdéd tarkoittavan myos julkaistujen raporttien ja
dokumenttien tutkimusta. Siséllonanalyysin voi ndhdd keskittyvian esimerkiksi jonkun
tietyn teeman tarkasteluun aineistosta (Leavy & Prior, 2014, 360.) Lisdksi
sisdllonanalyysi ndyttdytyy tutkimusmenetelménd, jonka avulla tutkimusmateriaalista
pystytddn 10ytdmiin toistettavissa olevat péddtelmit ja tuomaan niiden tarkoitukset

tutkimuksen kontekstiin (Krippendorff 2013, 24).

Tassd tutkimuksessa ensimmadisen vaiheen analyysissd tarkastelussa ovat Euroopan
unionin neuvoston ja komission eurooppalaisen ohjausjakson Euroopan komission
antamat ja FEuroopan neuvoston hyviksymédt maakohtaiset suositukset. Téstd
poikkeuksena on Irlantia koskevat suositukset vuonna 2011, silld ennen vuotta 2014

Irlanti oli oman tukipaketti- ja sopeutusohjelmansa, eikd ohjausjakson suositusten
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piirissd.  Tastd syystd vuoden 2011 Irlannin  tapauksessa analysoidaan
rahoituspddtdsdokumenttia koskien sopeutusohjelmaa, joka sisdltdd suositustoimenpiteiti
Irlannille. Liséksi vuoden 2020 suositusdokumentit ovat pelkéstddn” komission
ehdotuksia suosituksiksi, silld EU:n neuvosto ei ole niitd vield virallisesti hyviksynyt.
Namé suositukset valikoituivat aineistoksi kuitenkin niiden ajankohtaisuuden vuoksi.
Dokumentit ovat kaikki suomenkielisid. Toisessa sisdllonanalyysin vaiheessa
tarkastelussa ovat asiantuntijahaastattelut sosiaalisten investointien paradigman

ilmenemisen ja muutoksen teeman nékokulmasta.

Sisdllonanalyysin avulla tutkimuksen kohteena olevaa tematiikkaa pystytddn
lahestymddn systemaattisesti. Tarkastelussa avataan sitd, miten, kenelle, miksi ja mité
aineiston avulla tarkoitetaan ja mihin silld pyritdén. Lisdksi sisdllonanalyysi metodina
vaatii ajattelun ja hahmottelun taitoa materiaalia késitellessd sekd sen méérittelyssé (Lee
Abbot & McKinney, 2013, 316.) Tamén voi ndhdi tarkoittavan systemaattista mutta

luovaa ajattelua.

Teorialdhtoiselld analyysilld on ohjaava rooli analyysin ldpikdynnissd alusta asti.
Aineistosta on tarkoitus etsid teorian perusteella merkityksia ja kisitteitd, jotka ilmentavat
ja testaavat teoreettista mallia. Teorian paikkansapitdvyyttd halutaan testata ja aineistosta
etsid sisdltdjd teoriaa kuvaavista teemoista. Aikaisemman tiedon perusteella hahmoteltu
operationalisoitu késiterunko sekéd teoriasta muutoin esille nousevat teemat (ks. luku 3)

ohjaavat analyysid (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Analyysissd avataan tarkastelun maiden sosiaalisen ulottuvuuden alueelle kuuluvat
suositukset ja pohditaan sosiaalisten investointien paradigman soveltuvuutta,
maakohtaisia eroavaisuuksia sekd suhdetta talouspoliittisiin suosituksiin. Analyysi
rakennetaan seuraavasti; aluksi ohjausjakson maakohtaiset suositukset kdydéddn
systemaattisesti 1api yksi maa mutta kaikki tarkastelun vuodet (2011, 2015 ja 2020)
kerrallaan. Esille nostetaan suosituksissa ilmenevét sosiaalisen ulottuvuuden sisille
kuuluvat teemat ajallinen muutos huomioiden. Tamén laaja-alaisen mutta
mekaanisemman tarkastelun jidlkeen analyysi jatkuu jaottelemalla esille tulleet
sosiaalisten investointien mukaiset teemat teorialdhtoisiin kategorioihin. Kategorioiden
mukainen analyysi selkiyttdd teorialdhtoistd tarkastelua sekd sitd, mitkd sosiaalisten
investointien ajatusmaailman teemat EU:n sosiaalisessa ulottuvuudessa erityisesti

painottuvat. Lopuksi ajallisen muutoksen, mahdollisten maakohtaisten erojen ja
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sosiaalisten investointien tematiikan ilmenemistd tarkastellaan ja vertaillaan vastaten
tutkimuskysymykseen sosiaalisten investointien paradigman ilmenemisestd ja
muutoksesta EU:ssa Tdmin tarkastelun tulokset toimivat haastatteluanalyysin pohjana

yhdessé haastatteluaineiston kanssa.

4.3. Haastatteluaineiston taustoitus ja tulevaisuusorientoitunut sisillonanalyysi

Analyysin toisen osan, eli tulevaisuusorientoituneen haastatteluanalyysin, muodostavat
asiantuntijahaastattelut ja niiden pohjalta tehtdvéd sisdllonanalyysi. Téssd analyysissd
kdytetddn apuna ja pohjana ensin tehtdvin dokumenttianalyysiosion tuloksia. Tédma
ensimmaiselle analyysille lisdd syvyyttd antava tulevaisuusosio toimii ensimmaisesti
analyysiosoita tidydentdviand kokonaisuutena. Haastateltavia asiantuntijoita analyysid
varten valittiin neljd henkilo4, joista kaksi edustaa EU-tason sosiaalisen ulottuvuuden
parissa tehtdvdd tyotd Suomen valtionhallinnossa. Toiset kaksi asiantuntijaa toimivat
jarjestosektorilla, niin ikd4n EU-tason sosiaalisen ulottuvuuden tehtdvissd seki erityisesti
myo0s talousndkokulmaa ja investointien kisitteen asiantuntemusta tuovana liséni.
Haastattelut kestivdt noin 30-45 minuuttia, jonka jidlkeen ne litteroitiin materiaalin

kisittelyn selkiyttdmiseksi.

Haastateltavien toimipaikat ovat seuraavat:

Haastattelu A Valtioneuvoston kanslia

Haastattelu B Suomen sosiaali- ja terveys ry (SOSTE)
Haastattelu C Suomen sosiaali- ja terveys ry (SOSTE)
Haastattelu D Sosiaali- ja terveysministerio

Haastateltavat edustavat titen kaikki suomalaisia virkahenkil6itd. Kovinkaan yleistdvéa
tulkintaa ei pienestd haastatteluaineisto-otannasta voida tehda, eikd se ole tarkoituskaan.
Haastatteluaineistoon haluttiin kuitenkin valita seka valtionhallinnon virkahenkil6ita, etta
jarjestosektorin edustajia, silld perinteisesti sosiaali- ja terveyspoliittiset toimijat seka
edunvalvonta ovat linkittyneind jérjestoihin (ks. esim. Deacon 1997, 153.)
Haastatteluaineiston analyysin kautta tavoitteena on kartoittaa dokumenttianalyysin
lisdksi tulevaisuusorientoituneita, kenties mahdollisia, EU-tason sosiaalisen ulottuvuuden

tulevaisuuden suuntaviivoja sekd nostaa esille tirkeita lisdtarkastelua vaativia teemoja.

Asiantuntijahaastattelut on toteutettu puolistrukturoidusti sekd teemahaastattelun
periaatteiden mukaisesti. Silld tarkoitetaan, ettd haastattelutilanteessa késitelldén tiettya

teemaa ja aihepiirid. Haastattelujen laajempana teemana toimi luonnollisesti tutkimuksen
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tematiikka, eli EU:n sosiaalisen ulottuvuuden paradigma ja sosiaalisten investointien
ndkokulma. Koska kéytdnnon tasolla on kenties harvinaisempaa puhua
paradigmamuutoksesta, jaettiin haastattelun teemat kolmeen eri osa-alueeseen, joilla
hahmoteltiin EU:n sosiaalisen ulottuvuuden alueella toimien kdytanteiden nykytilaa ja
tulevaisuuksia. Ndmi teemat teemahaastatteluissa olivat: /. EU:n sosiaalinen ulottuvuus
ja nykytila: kdsitteet ja ajankohtaiset teemat, 2. EU:n sosiaalisen ulottuvuuden
tulevaisuus ja 3. Sosiaaliset investoinnit ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistaminen EU-

tason prosesseissa.

Haastattelut ovat puolistrukturoituja ja kdytossa oli ennalta maaritelty kysymyspatteristo.
Kysymyspatteristo 10ytyy tutkielman liitteistd (ks. liite 1.) Patteristoa seurattiin siten
melko tarkasti mutta sitd kuitenkin muokattiin tarpeen mukaan joustavasti jattaméalla
paillekkdisyyksid aiheuttavia kysymyksid pois tai esittimdlld jatkokysymyksid.
Teemahaastattelun periaatteisiin  kuuluu, ettd haastattelutilanne etenee etukiteen
valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten kautta selkeédsti mutta

jattad tilaa my6s avoimille pohdinnoille (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75.)

Teemahaastatteluissa korostuvat ihmisten tulkinnat asioista, heiddn asioille antamat
merkitykset sekd se, miten merkitykset syntyvét (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Télle
ajatukselle  perustuu myds tidmdn  analyysiosion aihepiirin  valinta ja
tulevaisuusorientoitunut teeman luokittelu. Teemahaastattelussa pyritddn 10ytdméain
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaisesti (mt. 75).
Analyysin tulosten ja johtopddtdsten tehtdvdnd on sitten linkittdd luokitellut
kokonaisuudet takaisin akateemiseen keskusteluun ja teorian empiiristen sovellutusten

mahdolliseen kenttdén (Tuomi & Sarajirvi 2009, 115).

5. Analyysi

Dokumenttien analyysi jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensin tarkastellaan aika- ja
maaulottuvuutta, tarkemmin ohjausjakson sosiaalisen ulottuvuuden alueelle soveltuvia
suosituksia. Niiden sisdlt6jd arvioidaan teorialinssin ldpi maakohtaisesti vertaillen
vuosien 2011, 2015 ja 2020 wvililla. Téamin jédlkeen sosiaalisten investointien
ajatusmaailmaan sopivien suositusten esille nousseet teemat jaotellaan teorialdhtdisesti
kisitekategoriothin ~ teema-analyysissd  (foimintakykyisyyksien kasvattaminen,

tietopohjaisen talouden joustava tydeldmd ja tekijdt sekd inklusiivinen ja kestdvi kasvu)
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luotuihin kategorioihin, jotta tarkempaa yhteyttd operationalisoituihin teoriakisitteisiin ja
niiden vahvistumiseen voidaan tarkastella. Dokumenttianalyysin avulla tarkastellaan
ensimmadistd tutkimuskysymysti, eli sosiaalisen investointien paradigman ilmenemista ja

mahdollista muutosta EU:ssa.

Tarkastelun suositusdokumentit ovat rakentuneet siten, ettd ensin niissd kdyddin ldpi
EU:n yleisid, ajankohtaisia poliittisia linjauksia sekd suosituksia perustuen EU-
koordinaatioon erityisesti talouspolitiikan ohjauksessa mutta my0s sosiaalisen
ulottuvuuden alueelle kuuluvia teemoja. Liséksi suositusdokumenttien alustavat kohdat
pitavit sisilladn lapikdyntid maaraporteista, jotka jisenmaat ovat toimittaneet raportoiden
uudistusohjelmistaan ja talouden tilastaan sekd jokseenkin my0ds tyollisyys- ja
sosiaalipoliittisista ohjelmistaan. Né&ihin pohjaten, Euroopan unionin komissio ja
neuvosto ilmoittaa maakohtaiset suosituksensa kosken seuraavan vuoden talouspoliittista
kehitystd, sekd muita reformeja kuten tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan alueelle kuuluvia

teemoja. Analyysissi kuljetetaan mukana koko ajan teoriakasitteistoa.

Haastatteluaineisto puolestaan koostuu neljistd haastattelusta, jotka kukin sisiltdd kolme
eri késiteltivad temaattista osa-aluetta. Kaikki haastattelut seuraavat samaa strukturoitua
kaavaa (ks. liite 1) ja analyysissd ne puretaankin temaattisten osa-alueiden kautta ja esille

nostetaan kaikissa haastatteluissa esille tulleita ndkemyksid yhtdaikaisesti.

5.1 Eurooppalainen ohjausjakso muutoksessa - sosiaalisia investointeja ilmentévit
suositukset vuosina 2011, 2015 ja 2020

Tassd alaluvussa tarkastellaan ohjausjakson sosiaalisen ulottuvuuden alueelle soveltuvia
suosituksia ja niiden muutosta maakohtaisesti vuosien 2011, 2015 ja 2020 vaélilla.
Tarkastelussa tuodaan esille ensimmaisté tutkimuskysymystd koskevat teemat, eli miten
ja missd médrin sosiaalisen investointien paradigma ilmenee ja on muuttunut EU:ssa,

tarkemmin talouspoliittisen ohjausjakson maakohtaisissa suosituksissa.

5.1.1. Suomi

2011 - Joustavaa tyovoimaa ja kasvua

Vuonna 2011 Suomen suositusdokumentin maaraporttiin pohjautuva tarkastelu painottuu

bruttokansantuotteen supistumiseen talouskriisin seurauksena, tydttomyysasteen
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kasvuun, videston ikddntymisen vaikutuksiin, pitkdaikaistyottomyyteen, ikddntyneiden
tyontekijoiden tyottomyysasteeseen sekd Suomen tuottavuus- ja
talouskasvupotentiaaliin. Niistd “’sosiaalisen ulottuvuuden” alueelle voi katsoa kuuluvan
vdeston ikddntymisen teeman sekd tyollisyysteemat soveltuvin osin. Talouden kasvun ja
vakauttamisen teemat dokumentin pddpainona ovat selkeédsti ohjauksen péddteemat.
Toisaalta dokumentissa todetaan, ettd “komissio on arvioinut [Suomen] vakausohjelman
ja kansallisen uudistusohjelman. Se on ottanut huomioon niiden merkityksen Suomen
finanssipolitiikan sekd sosiaali- ja talouspolitiikan kestivyyden kannalta.” Neoliberaali
kasvun ja markkinoiden sekéd tuottavuuden painotus on selkeésti ndhtdvissd mutta myos

sosiaalipolitiikan teemoja tuodaan esille.

Vuonna 2011 komissio ja EU:n neuvosto antoivat Suomelle viisi suositusta toteuttaa
vuosien 2011-2012 aikana. Kolmessa ndistd suosituksista voi katsoa siséltdvin

sosiaalisen ulottuvuuden alueelle kuuluvia teemoja. Nima suositukset ovat:

(2) toteuttaa lisdtoimenpiteitd, myds rakenteita koskevia muutoksia, tuottavuuden
parantamiseksi ja kustannussddstojen saavuttamiseksi julkisten palvelujen tarjonnassa,
jotta vieston ikddntymisen aiheuttamiin haasteisiin voitaisiin vastata;

(3) kohdistaa aktiiviset tyomarkkinatoimenpiteet paremmin pitkdaikaistyottomiin ja
nuoriin,

(4) toteuttaa toimenpiteitd parantaakseen idkkddmpien tyontekijoiden tyollistettavyyttd
ja heiddn osallistumistaan elinikdiseen oppimiseen, toteuttaa lisdtoimenpiteitd, joilla
vihennetddn varhaista tyomarkkinoilta poistumista, ja vahvistaa lakisddteisten
eldkeikien ja elinajanodotteen vilistd yhteyttd

Selkedd on, ettdi kokonaisuutena kaikkien viiden suosituksen painotukset koskevat
talouspolitiikkaa ja kasvua sekd ldhinnd tyomarkkinoita ja tydeldméd eikd laajemmin
sosiaalisektoria. Kustannussdastot julkisten palveluiden tarjonnassa sekd tuottavuuden
parantaminen ilman sosiaalisen hyvinvoinnin ja tasapainon huomiointia eivét

suoranaisesti sovi sosiaalisten investointien ajatusmaailmaan.

Yleisesti sosiaalisten investointien ajatusmaailmaa ilmentévind ja toimintakykyisyyden
kasvattamiseen tdhtddvind suosituksina voi pitdd suosituksia 3 sekd 4. Tietopohjaista
taloutta ja joustavaa tyOeldmidd tukevat toimenpiteet koskien nuoria ja
pitkdaikaistyottomid lisddviat ihmisten tietoisuutta ja oppimiskykyjd. Lisdksi elinikdisen
oppisen tematiikka vahvistaa tyGovoiman joustavuuden ajatusta. Samalla myds
tyomarkkinoiden ja eldmén nivelkohtien tuki ndkyy nédissd tavoitteissa. Taitava tyovoima

ja tyollistettavyysajattelu sekd idkkdiden tyontekijoiden huomiointi néyttiytyvit eldméin
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siirtymidkohdissa tarjottavana tukena, jotka kaikki tukevat my0s sosiaalisten investointien

ajatusmaailmaa.

Sosiaalisten investointien ndkokulman voi jokseenkin katsoa olevan ldsnd Suomea
koskevissa suosituksissa jo vuonna 2011. Talouden kasvun teemat jéttavit sen kuitenkin
vahvasti alleen ja ty0voimakin huomiointi ndyttdytyy l4hinnd talouskasvun

nikokulmasta, eikd osana tasapainoista kestdvéd kasvua ja toimintakykyisyyden kasvua.

2015 Suomi — Elikeuudistukset ja merkitvksellisti osaamisen kehittimista

Vuoden 2015 suositusdokumentissa késitellddn talouspuolella vahvasti makrotalouden
epétasopainon tematiikkaa, heikkoa vientimenestystd sekd yksityisen sektorin velan
kasvua. Lisdksi todetaan ettd “Suomi on edistynyt jonkin verran hallinnollisten
uudistusten toteuttamisessa, mutta julkisen sektorin tehokkuutta voitaisiin edelleen
parantaa erityisesti niilld osa-alueilla, joihin kohdistuu tulevaisuudessa vdeston
ikddntymisestd  aiheutuvia  kustannuspaineita.”  Videston  ikddntyminen ja
elakeuudistuksen teemat ovat vahvasti esilla suositusdokumentin pohjustavissa kohdissa,

reflektioina maaraportista.

Erityisesti ikddntyneiden tyontekijoiden tydvoimaosuuden lisddminen julkisen talouden
kestdvyysvajeen ja lakisddteisen eldkeidn nostamisen kannalta on huomioitu. Lisdksi
esille tuodaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen uudistaminen ja kuntien
vetovastuun mittava maird sosiaali- ja terveyspalveluissa suhteessa muihin Euroopan
maihin. Myds nuorten ja ikddntyneiden tydttomyysasteen nousuun sekd toimenpiteisiin
kuten palkkatukien sekd tyOvoimapalveluiden kehittdmistd kdydddn lapi.
Mielenkiintoista on, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon teemat tulevat useammassa

taustoituksen kohdassa esille, tai ainakin laajemmin ilmaistuina kuin vuonna 2011.

Komissio ja neuvosto antoivat Suomelle neljd suositusta, joista kahden voi ndhda
sisdltdvin sosiaalisten investointien ajatusmaailman mukaisia suosituksia ja tavoitteita

investointeihin sosiaalisen alueelle kestdvan kasvun ja hyvinvoinnin luomiseksi;

(2) hyvdksyy sovitun eldkeuudistuksen ja poistaa vihitellen varhaisen tyémarkkinoilta
poistumisen vaylid; huolehtii kuntarakennetta ja sosiaali- ja terveyspalveluita koskevien
hallinnollisten uudistusten tuloksellisesta suunnittelusta ja toteutuksesta, jotta julkisten
palveluiden tarjonnan tuottavuutta ja kustannustehokkuutta voidaan lisdtd samalla

varmistaen niiden laatu;
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(3) parantaa nuorten, ikddntyneiden tyontekijéiden ja pitkdaikaistyottomien
tyollistettivyyttd keskittyen erityisesti tyon kannalta merkityksellisen osaamisen
kehittdmiseen;  edistdd  tuottavuuden  kehitystd  noudattavaa  palkkakehitystd
tyomarkkinaosapuolten asemaa tdysin kunnioittaen ja kansallisten kéytdintojen
mukaisesti

Vaikka suosituksessa 2 on hyvin vahva kustannustehokkuuden ja tuloksellisuuden
ajatusmaailma, voi sosiaali- ja terveyspalveluiden laadun lisddmisen tavoitteen ndhda
hyvinvointia ja toimintakykyja ja sitd kautta talouskasvua lisdévind ajatustapana, joka
sopii sosiaalisten investointien ajatusmaailmaan. Suositus 3 puolestaan tavoittelee
selkedmmin sosiaalista kuuluvuutta ja joustavan tydvoiman ajatustapaa, joka oppii ja
muokkautuu mutta jolle myds varmistetaan uudelleenkoulutuksen ja -elinikdisen
oppimisen alustoja. Mielenkiintoista my0s on, miten tyomarkkinaosapuolet seké
kansallisten kdyténteiden painotus tuodaan esille, silld ne ovat perinteisesti Suomen
nidkokulmasta vahvoja painopisteitd. Kuitenkin huomattavaa on, ettd sosiaalisten
investointien ajatusmaailmaan sopivat teemat vuosien 2011 ja 2015 suosituksissa

Suomen osalta ovat hyvin samankaltaisia.

2020 Suomi — Pandemian torjumista ja aktiivista tyovoimapolitiikkaa

Vuonna 2020 Suomen suositusdokumentin taustoitus painottuu paésidintoisesti covid-19-
epidemian eli koronaviruspandemian erilaisiin vaikutuksiin. Pandemian vaikutuksia
tarkastellaan kansanterveydellisen uhkan, terveydenhuoltojirjestelmien paineen,
globaalien toimitusketjujen, rahoitusmarkkinoiden epdvakaisuuden ja useiden eri alojen
kielteisten vaikutusten ndkOkulmista. Lisdksi suositusdokumentin taustoituksessa
mainitaan vakaus- ja kasvusopimuksen yleisen poikkeuslauseen aktivoinnista, jonka
tarkoituksena on helpottaa finanssipolitiikan koordinointia talouden vakavan taantuman
yhteydessi. Asian kiireellisyyttd painotetaan vahvasti kuten myds jasenvaltioiden toimien
tirkeyttd  “rajoittaa ja  hillitd pandemian levidmistd, parantaa kansallisten
terveydenhuoltojirjestelmien  kantokykyd, lieventdd sosioekonomisia seurauksia
toteuttamalla yrityksille ja kotitalouksille suunnattuja tukitoimia ja varmistaa
tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden kannalta asianmukaiset olosuhteet”. My0s
unionin yhteistyon merkitystd korostetaan. Heti tulee selkedsti esille, kuinka EU-tason
yhteistyotd kaivataan lisdd sekd miten sosiaali- ja terveyssektori tulee huomion
keskipisteeksi. Erityisesti sosioekonomisten seurauksien ja tukitoimien tematiikan voi
ndhdd ilmentdvin sosiaalisten investointien paradigman ajatusmaailmalle ominaisia
piirteita.
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Sosioekonomisten erojen kasvamisen riski ndkyy my0s Suomen alueella ja
sosiaaliturvatoimenpiteisiin onkin varattu 1,6 miljardia euroa. Lisdksi edellisilti vuosilta
tutut vieston ikddntymisen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuden kehittdminen
ovat vahvasti esilld. Lisdksi aiempinakin vuosina esille tuodut teemat tydmarkkinoiden
aktiivisista tukitoimista sekd julkisten palvelujen tydovoimapalvelujen tarjoamat
koulutusteemat toistetaan vuonna 2020. Kuitenkin esimerkiksi vammaiset,
vajaatyokykyiset ja maahanmuuttajataustaiset henkilot ja heiddn tydmahdollisuuksien
kehittdminen mainitaan erityisesti, joka on uutta aiempiin suosituksiin verraten. Tdméan
voi ndhdé sosiaalisen inkluusion tematiikan kasvamisena. Taustoituksessa esille nousevat
vahvasti siis pandemian sosioekonomiset vaikutukset. Sosiaalisen ulottuvuuden alueen
suositukset keskittyvétkin pitkélti téllaisten vaikutusten korjaamiseen. Vuonna 2020
Suomi sai yhteensd neljd suositusta. Ndistd kahden voi katsoa sopivan sosiaalisen

ulottuvuuden temaattiselle alueelle;

1. Toteuttaa yleisen poikkeuslausekkeen huomioon ottaen kaikki tarvittavat toimenpiteet
pandemian torjumiseksi, talouden ylldpitimiseksi ja alkavan elpymisen tukemiseksi;
harjoittaa taloustilanteen salliessa finanssipolitiikkaa, jonka tavoitteena on saavuttaa
maltillisella tasolla oleva julkisen talouden rahoitusasema keskipitkdlld aikavdlilld ja
varmistaa  velkakestivyys samalla  kun lisdtddn  investointeja,  puuttuu
terveydenhuollon henkilostopulaan ja terveydenhuoltojdrjestelmdn kantokyvyn
parantamiseksi ja parantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta;

2. Vahvistaa toimenpiteitd, joilla tuetaan tyollisyyttd, ja lujittaa aktiivista

tyovoimapolitiikkaa

Vuoden 2020 suositukset ovat luonnollisesti melko erilaisia verrattuna vuosien 2011 ja
2015 suosituksiin. Talouskriisin mahdollinen uhka koronapandemian seurauksena tosin
muistuttaa vuoden 2011 vahvaa talouden kasvun ja vakauttamisen tematiikkaa. Kuitenkin
erityisesti suosituksen 2 painotus vahvistaa tyollisyyttd ja lujittaa tydvoimapolitiikka
yhdistettynd taustoituksen hyvin inklusiiviseen otteeseen koskien erilaisiin
sosioekonomisiin ryhmiin tai erilaisia sosiaalisia riskejd kohtaavien ihmisten
huomioimiseen ja kouluttamiseen tydmarkkinoilla, voi ndhdé jopa vahvempana otteena

ja sopivan erityisen hyvin sosiaalisten investointien tematiikkaan kuin aiempina vuosina.
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Yleisesti Suomen osalta voi todeta, ettd koulutukseen ja aktiiviseen tydeldmédédn ja
kestdvddn kasvuun soveltuvat teemat ndyttdytyvdt EU-tasolla jo “valmiiksi” hyvéalla
tasolla olevilta toimilta, joten sosiaalisen ulottuvuuden alueelle sisdltyvit aiheet kuten
vdestobn vanheneminen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus esimerkiksi
maakunnissa ja sosiaalisten investointien ndkokulma toistuu melko samanlaisena lépi
tarkastelujakson. Kuitenkin teemat kuten kestdvd kasvu, inklusiivisuus ja
maahanmuuttajien rooli sekd kaikkien kolmen kestdvyyden osa-alueen eli ympariston,
talouden ja sosiaaliteemojen mainitsemisen kasvu on nihtévilld ohjausjaksojen edetessa

vuoteen 2020.

5.1.2. Saksa

2011 - Tukea perheille ja investointeja koulutukseen

Saksan vuoden 2011 suositusten taustoitus painottuu samoihin teemoihin koskien
talouden vakauttamista ja rakenneuudistusten painopisteitd kuin Suomenkin.
Lisdmaininnat Saksa saa kriisinaikaisesta talouden vakaudesta mutta kuitenkin viennin ja
investointien romahtamisesta kriisin seurauksena, jotka tarkastelevat puhtaasti
talouskasvun ja markkinoiden nikokulmaa. Liséksi esille tuodaan kuitenkin tydvoiman
joustavuutta lisddvid toimenpiteitd. Téllaisten toimien voi suoraan katsoa tukevan
sosiaalisten investointien ajatusmaailmaa erityisesti tydvoimaan liittymiseen tukemisessa
eldimédn eri siirtymékohdissa. Suositusdokumentin pohjustuksessa mainitaan liséksi
Saksan terveydenhuoltojérjestelmén uudistushanke sekd riittdvien koulutusmenojen
varmistaminen ja koulutusjirjestelmidn laadun parantamisen teemat pitkdn aikavilin
kasvupotentiaalin varmistamiseksi voi katsoa teorian ajatusmaailmaan sopivaksi, silld
sosiaaliset investoinnit toimivat juurikin pitkalld aikavélilla hyotyd myos talouskasvulle

ja tydvoiman joustavuudelle tuoden.

Suurin osa pohjustuksen teemoista koskevat kuitenkin talouskriisid, pankkisektorin
heikkouksia seki julkisen talouden riskeihin sekd myds energiasektorin tulevaisuuteen.
Komission ja EU:n neuvoston suosituksia Saksalle on vuonna 2011 yhteensa neljé, joista

kahden voidaan katsoa kisittelevin sosiaalisen ulottuvuuden teemoja;

(1.) toteuttaa vuodesta 2012 alkavaa julkisen talouden strategiaa suunnitellusti; vie
loppuun talousarviosddnnon tdytintoonpanon osavaltiotasolla ja vahvistaa edelleen
vastaavaa seuranta- ja seuraamusmekanismia;, pysyttelee kasvua tukevalla
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vakautusuralla, erityisesti turvaamalla riittdvit koulutusmenot ja parantamalla edelleen
terveydenhuoltoon ja pitkdaikaishoitoon suunnattavien julkisten menojen tehokkuutta;
(3.) lisid osallistumista  tyomarkkinoille  parantamalla  yhtdldistd  pddsyd
koulutusjdrjestelmiin ~ ja  vdhentdmdlld  matalapalkkaisten raskasta vero- ja
sosiaaliturvataakkaa talousarvion kannalta neutraalilla tavalla; lisdd kokoaikaisten
pdivihoitopalvelujen ja kokopdivikoulujen mddrdd sekd poistaa kotitalouden toisen
tulonsaajan tyossdkdyntid estdvdt verokdytinnot

Kuten suositusten pohjustuksen teemat, myds suositukset siséltavit samat koulutuksen ja
terveydenhuollon temaattiset osa-alueet. Erityisesti suosituksen 3 voi katsoa siséltdvin
monia sosiaalisten investointien paradigmaa tukevia teemoja. Yhtdldinen piddsy
koulutusjérjestelmiin sekd kokoaikaisten pédivdhoito- ja koulupaikkojen lisddmisen voi
ndhdé inhimillisen pddoman ja toimintakykyisyyden kasvattamisen keinoina ja sen voi
tulkita sopivan osin my0s ajatusmalliin, jossa minimitoimeentuloa helpotetaan
mikrotason  tulotason  sdilyttdmiseksi. Lisdksi mainittujen  verokidytdnteiden

jarkevoittiminen edistdvit perheen vanhempien liittymisté tyoeldméaan.
Sosiaalisten investointien ajatusmaailmaan sopivia teemoja pitkdaikaisista panostuksista
ovat varsinkin eri ihmisryhmien inhimillisen pddoman kasvattamiseen seki tydeldméssa

tukemiseen joustavuuden keinoin sopivat suositukset.

2015 Saksa — kunnianhimoista Kilpailun edistimisti seké sosiaaliturvamaksujen

alentamista

Vuonna 2015 Saksan suositusdokumentti painottaa voimakkaasti makrotalouden
epitasapanon huomioimista sekd yksityisen ja julkisen sektorin investointien
riittiméttomyytté, josta seuraa hidasta kasvua seké vaihtotaseen ylijaddmaa. Lisdksi Saksa
saa maininnat koulutus- ja tutkimusmenojen vihdisyydestd suhteessa EU:n keskiarvoon,
jolla on suora yhteys sosiaalisten investointien ajatusmaailman investoinneista

koulutukseen ja tietopohjaisten yhteiskuntien kehittdmiseen.

Erityisen mielenkiintoinen osuus sosiaalisen ulottuvuuden tarkastelun ja sosiaalisten
investointien ndkokulmasta suositusdokumentin pohjustuskohdassa késittelee tyoeldméaa,
erityisesti eldkkeelle siirtymistd ja tyovoiman puutetta. Kohdassa huomautetaan, ettd
sosiaalivakuutusjirjestelmien uudistukset johtavat todenndkoisesti
sosiaaliturvamaksujen nousuun ja verokiilan kasvamiseen entisestién ja “tdlld saattaisi

olla kielteisid vaikutuksia tyomarkkinoille osallistumiseen ja kdytettivissd oleviin
54



tuloihin”. Tydeldméddn osallistuminen ja talouden kasvu tdtd kautta ndhdddn

merkittivimpénd, kuin sosiaaliturvamenot.

Uuden huomion verrattuna aiempaan vuoteen tai muihin tarkastelun maihin vuoden 2015
kontekstissa tuo maininta “maahanmuuttajataustaisten nuorten todenndkoisyydestd
keskeyttid koulunkdynti”. Tama nikyykin tirkednd teemana késitelld etenkin vuonna
2015, kun Eurooppaan saapui ennédtysméérd pakolaisia. Lisdksi Saksan verotusmallien
vuoksi kotitalouksien “toisten tulonsaajien” eli monissa tapauksissa naisten, osuus
kokopaivityota tekevistd on véhdinen, joka tuotiin esille jo vuonna 2011 ja vaikuttaa
tarkedltd seikalta sukupuolten tasa-arvoa tydeldmissd painottavan sosiaalisten
investointien paradigman ndkdkulmasta. Taustoituksen laajuudesta huolimatta Saksan
kolmesta suosituksesta vain yhden voi katsoa siséltidvin sosiaalisen ulottuvuuden alueelle

sopivia teemoja;

(2.) Lisdd kannustimia eldkkeelle siirtymisen lykkddamiseen, toteuttaa toimenpiteitd tyon
korkean verotuksen ja korkeiden sosiaaliturvamaksujen alentamiseksi, erityisesti
pienipalkkaisten tyontekijéiden osalta, ja pyrkii puuttumaan kansantulon kasvaessa
tapahtuvan keskimddrdisen veroasteen kasvun vaikutuksiin, tarkistaa
minimityopaikkojen  verokohtelua, jotta voidaan helpottaa siirtymistd muihin
tyosopimusmuotoihin.

Tamid suositus ndyttdytyy mielenkiintoisena mahdollisen sosiaalisten investointien
ajatusmaailman tai paradigmamuutoksen ndkokulmasta. Korkean verotusasteen
laskeminen sekd etenkin sosiaaliturvamaksujen alentamisen tematiikka ei sovellu
suoranaisesti ainakaan sosiaaliturva- ja hyvinvointiajatteluun sosiaalisen suojelun
ndkokulmasta. Toisaalta tyon esteiden purkaminen ja sen kannattavuus voivat ndkyid
tydeldmén joustavuutena ja siten yhteiskunnan toimiin ja tydeldmédn helpompana
osallistumisena. Lisdksi erityisesti muihin tydsopimusmuotoihin siirtyminen ja toimet
sen ympdrilld kertovat tyoeldmdn tasa-arvoistumisesta, jossa perheen molempien
tulonsaajien on kannattavaa tehdd kokoaikat6itd. Mielenkiintoista on miten Saksan muut
suositukset koskevat kunnianhimoisia toimenpiteitd kilpailun edistimiseksi sekéd
rajoitusten poistamista. Investoinnit koulutukseen mainitaan vain lyhyesti, vaikka
pohjustuksessa tdhdn tematiikkaan kiinnitettiin vahvemmin huomiota ja joka sopisi
sosiaalisten investointien ajatusmaailmaan sosiaalisen kuuluvuuden ja sosiaalisen

hyvinvoinnin ennakkoehdosta talouden kasvulle.
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2020 Saksa — Pandemian torjumista ja kestivii investointeja

Vuonna 2020 Saksan suositusdokumentissa painotetaan vahvasti samankaltaisia teemoja
kuin Suomen tarkastelunkin kohdalla. Koronaviruspandemia niyttiytyy vahvana ja
vakavana muutostekijané, joka koskettaa seka talous, - ettd sosiaalisektoria. Pandemian
ehkiisytoimet sekd sosioekonomisten haittavaikutusten minimointi niyttaytyvét
Saksankin kohdalla merkittdviné tavoitteina. Lisdksi samoin kuin Suomenkin kohdalla,

maininta alueellisten eriarvoisuuksien lisdédntymisestd koskee myds Saksaa.

Saksa on budjetoinut merkittidvisti sosiaalimenoihin koronaviruspandemian sosiaalisten
menojen kattamista varten. Kuitenkin suosituspaperi pohjustaa erityisesti talouden
vakauttamisen teemoja. Luonnollisesti lisdksi sulkemistoimenpiteilld on sosiaalisia
vaikutuksia esimerkiksi tyontekijoiden ja sitd kautta tydmarkkinoiden seké tydttomyyden
ja toisaalta koululaisten nidkokulmasta. Saksa on toteuttanut sosiaalisten investointien
nikokulmasta toimenpiteitd, jotka vakauttavat niin taloutta kuin ihmistenkin turvaa.
Téllainen on esimerkiksi tydajan lyhentdmisjdrjestely “Kurzarbeit”, jonka avulla
helpotetaan véliaikaisen tyon tekemistd pandemian aikana, jolloin tyOpaikkoja on
helpompi pitdd. Lisdksi tyOnantajat on vapautettu sosiaaliturvamaksujen maksamisesta
pandemian aikana. My0s minimitoimeentulon tukea matalan tulotason perheille
helpotetaan. Suositusdokumentissa on lisdksi mielenkiintoisesti ensimmaéisen kerran
maininta Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin yhteydessd tarkasteltavasta
sosiaalisesta tulostaulusta, jossa Saksan kerrotaan menestyneen hyvin. Kuitenkin
painotetaan sitd, ettd jos edelld mainittuihin temaattisiin alueisiin ei panosteta, saattaa se
johtaa haavoittuvassa asemassa olevien ryhmin vdhentyvdin toimeentuloon. Liikkeen
kohti inklusiivisempaa sosiaaliteemojen huomioimista yhdessd talouskasvuun ja

kilpailukykyyn sekd ympéristoon vaikuttavien tekijéiden kanssa voi ndhda toteutuneen.

Vuonna 2020 Saksan maakohtaisia suosituksia on vain kaksi, joista molempien voi ndhdi

siséltdvin sosiaalisen ulottuvuuden alueelle sopivia teemoja;

(1.) toteuttaa yleisen poikkeuslausekkeen huomioon ottaen kaikki tarvittavat toimenpiteet
pandemian torjumiseksi, talouden ylldpitimiseksi ja alkavan elpymisen tukemiseksi,
harjoittaa taloustilanteen salliessa finanssipolitiikkaa, jonka tavoitteena on
saavuttaa maltillisella tasolla oleva julkisen talouden rahoitusasema keskipitkdlld
aikavdlilld ja varmistaa velkakestdvyys samalla kun lisdtddn investointeja, ottaa
kéyttéon riittdvdt resurssit ja lujittaa terveydenhuoltojirjestelmdn selviytymiskykyd,
muun muassa hyodyntamdlld sdahkoisid terveyspalveluja,
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(2.) aikaistaa toteutusvalmiita julkisia investointihankkeita ja edistdd yksityisid
investointeja talouden elpymisen vaalimiseksi; keskittid investoinnit vihreddn
siirtymddn ja digitaaliseen muutokseen, erityisesti kestdivddn liikenteeseen,
puhtaisiin, tehokkaisiin ja yhdennettyihin energiajdrjestelmiin, digitaaliseen
infrastruktuuriin ja osaamiseen, asumiseen, koulutukseen, tutkimukseen ja
innovointiin, parantaa digitaalisia julkisia palveluja kaikilla tasoilla ja edistdid
digitalisaatiota pienissd ja keskisuurissa yrityksissd, vihentdd yritysten sddntely- ja
hallintorasitusta.

Sosiaalisten investointien teoreettisista lahtokohdista erityisesti
terveydenhuoltojérjestelmén selviytymiskyvykkyyden ja sdhkoisten terveyspalveluiden
tematiikka sopii thmisten toimintakyvykkyyksien kasvattamiseen palveluita ja niiden
saatavuutta monipuolistamalla. Liséksi investointien lisddminen kohti osaamista,
asumista, koulutusta, tutkimusta ja innovointia, voi nidhdd sosiaalisten investointien
mukaisina teemoina. Toisaalta investoinneilla tdssd tapauksessa tarkoitetaan vahvasti
rahallista panostusta edelld mainittuihin teemoihin. Sosiaalisten investointien
ajatusmaailmaan kuuluu liséksi jo olemassa olevien resurssien uudelleenjaottelu seka
inhimillisten resurssien vahvistaminen muutenkin kuin taloudellisin keinoin. Liséksi
mielenkiintoinen teoriasta kumpuava muutos edellisiin vuosiin on kestdvan kasvun ja

ympdristovaikutusten huomiointi ohjausjakson aikana.

5.1.3. Irlanti

2011 - Sosiaalista hyvinvointia uhkaavat rahoitustuen toimenpiteet

Irlannin suositukset vuonna 2011 ovat osa maan omaa sopeuttamisohjelmaa talouskriisin
vakavista seurauksista johtuen. Ohjausjakson suositusdokumentissa pohjustetaan ensin
samat teemat kuin Suomen ja Saksankin kohdalla mutta mainitaan myd6s Irlannille
myonnetty kolmen vuoden rahoitustuki. Talouden merkittdvd epétasapaino seké

tyottdmyyden kasvu ovat komission ja EU:n neuvoston toistuvia esille tuomia teemoja.

Rahoitustukidokumentin tuen ohjauksessa mainitaan kestdvddn kasvuun palaamisen
tematitkka. Ehdot rahoitustuelle esitetddn luonnollisesti voimakkaampina, kuin
ohjausjakson maakohtaiset suositukset muille maille. Tydvoimamarkkinoita koskeva
rakenneuudistusohjelma ja sddstdtoimenpiteet ndyttdytyvét sosiaalisten investointien
paradigman edistdmisen osalta heikoilta. Sosiaalisen ulottuvuuden tematiikan alueelle
kuuluvia asioita rahoitustukidokumentissa késitellddn kylld useita mutta ldhinnd

leikkauksien ja sddstaimisen ndkokulmasta. Esille nousevat henkildveron tuloluokkien
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madaltaminen, eldkkeisiin liittyvien vdhennysten alennukset ja muut verojen korotukset
varojen kerddmisen toimenpiteind. Liséksi “juoksevien menojen supistamiseksi”
esimerkiksi sosiaaliturvamenoja alennettiin, julkisen sektorin tydpaikkoja vdhennettiin
sekd julkisen sektorin eldkkeitd alennettiin. Naméd ovat selkeitd sddstotoimenpiteitd,

eivitkd ne nayttaydy pitkédlld aikavalilld tuottoa tuovina hyvinvointi-investointeina.

Lisiksi sosiaalisen ulottuvuuden piiriin kuuluvia teemoja rahoitustukidokumentissa ovat
kansaneldkeidn nosto talouden pitkén aikavélin kestdvyyden tueksi sekd eldkkeiden
indeksointi  kuluttajahintoihin. TyOmarkkinoita koskevaa tematiikkaa Kkisiteltiin
verrattain  runsaasti. Esille nousevat tyOpaikkojen luomisen edistiminen,
tyottdmyyskorvausjérjestelmén kannustimien lisddminen nopeaan
uudelleenty6llistymiseen seki se, miten Irlannin  on “uudistettava
tyottomyyskorvausjdrjestelmdd, jotta voidaan luoda kannustimia loytid pikaisesti uusi
tyopaikka. Aktivoidaan tyonhakijoita kartoittamalla tyéhakijoiden tarpeita paremmin,
sitouttamalla heitd paremmin ja ottamalla kédyttoéon seuraamuksia, joilla varmistetaan
aktiivinen tyénhaku tai koulutukseen pyrkiminen. Nditd toimia tuetaan tehostamalla
seurantaa. Seuraamusjdrjestelmdn tarkoituksena on varmistaa tulojen tosiasiallinen

1

menetys, mutta se ei saa olla liian ankara.’

On selvid, ettd taloudellinen elpyminen ja varallisuuden lisddminen ovat EU:n Irlannille
asettamia ensisijaisia tavoitteita. Tyomarkkinoiden tukemisesta puhutaan runsaasti ja
tdmén voi jokseenkin tulkita tarkoittavan myos tydvoiman joustavuuden ja tietopohjan
lisddmistd ja siten sosiaalisten investointien paradigmaan kuuluvaksi. Kuitenkin esilld
ovat sanktiotoimenpiteet sekd sosiaalimenojen védhentiminen eikd sosiaaliturvan tai
inkluusion teemoista mainita juuri muuta, kuin ettd pyritdin “minimoimaan haitalliset
yhteiskunnalliset vaikutukset, joista kaikkien heikoimmassa asemassa olevat jdsenet
voivat kérsid”. Kuitenkaan keinoja tille ei késitelld. Sosiaalisten investointien

ajatusmaailman rooli jda siten hyvin pieneksi Irlannin tapauksessa talouskriisin keskella.

2015 Irlanti — terveydenhuollon uudistukset ja sosiaalisia haasteita torjuvat

toimenpiteet

Vuonna 2015 Irlanti on ohjausjakson piirissd toista vuotta. Suositusdokumentin
taustoituksessa nousevat esille toisaalta talouden kasvun, toisaalta makrotalouden

epdtasapainon ja sen seurannan teemat sekd vield maininnat EU:n ja IMF:n
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rahoitustukiohjelman  péétoksistd. Lisdksi pohjustuksessa nousee sosiaalisten
investointien ajatusmaailman ndkdkulmasta tarkedna esille kestdvyyden késitteen kaytto,
esimerkiksi késitellessd komission talousennustetta, jonka mukaan “on odotettavissa,
ettd liiallinen alijddmd saadaan korjattua oikea-aikaisesti ja kestdvdsti vuoteen 2015
mennessd.” Vaikka huomioidaankin talouden korjaaminen ilman inhimilliseen pddomaan
ja joustaviin rakenteisiin keskittymistd, kattaa kestivyyden kisite sen, etti ilman

huomioita hyvinvoinnista tai pidemmaén aikavilin toimista toimenpiteité ei tehda.

Toinen mielenkiintoinen lisd Irlannin suositusdokumentin pohjustavissa teemoissa on
terveydenhuoltojdrjestelmdn vahva huomiointi. Terveydenhuollon julkisten menojen
ndhddin olevan suuret ja terveydenhuoltojirjestelmin osalta ndhdddn tarpeelliseksi
toteuttaa perusteellisia rakenneuudistuksia, “jotta voitaisiin hillitd kustannusten kasvua
ja varmistaa ettd terveydenhuoltojdrjestelmdin tulokset sdilyvit hyvind vdeston
ikddntyessd”. Yleisen sairausvakuutusjirjestelmin kiyttoonoton voi ndhdi sosiaalista
hyvinvointia ja luonnollisesti yleistd terveyttd lisdidvani toimena, joka sopii sosiaalisten
investointien ajatusmaailmaan. Kustannustehokkuusajattelu vahvana teemana osin voi
heikentdd tdtd tarkoitusta mutta toisaalta esimerkiksi mainittujen sdhkoisten
terveyspalveluiden kéyttoonoton voi ndhdéd sdidstivan sekd kustannuksia ettd lisddvin

terveyspalvelujen saatavuutta, tavoitettavuutta sekd madaltaa kynnysta hakea apua.

Lisdksi huomiota kiinnitetdén alitydllisyyden aiheuttamiin sosiaalisiin haasteisiin, jotka
lisddvit esimerkiksi lasten koyhyyden riskid. Tdméd on ainutlaatuinen huomio t&hédn
mennessd tarkasteltujen dokumenttien kirjauksissa. Sosiaalisen kuuluvuuden ja
hyvinvoinnin teemana esille ratkaisuiksi nousevat sosiaaliavustusten
myOntamiskdytinteiden muuttaminen sekd lastenhoitopalvelujen saatavuuden sekéd
kohtuullisten kustannusten teemat. Tdmad on erityisen tirked nosto sosiaalisten
investointien ndkokulmasta; toimet, jotka lisddvit tukea koskien hyvinvointia,
tyoeldmddn pddsyn tasa-arvoa, sekd vahvistavat niin taloudellista varmuutta kuin

sosiaalista hyvinvointia ovat sosiaalisia investointeja.
Pohjustuksessa kdydddn ldpi lisdksi nuorisotydttdmyysteemaa ja tyottdmyysasteen

alhaisuutta. Komission ja neuvoston neljdstd suosituksesta kahden voidaan katsoa

késittelevin sosiaalisen ulottuvuuden tematiikkaa;
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(2.) Toteuttaa toimenpiteitd terveydenhuoltojdirjestelmdin  kustannustehokkuuden
lisddmiseksi, myos vihentamdlld patentoituihin lddkkeisiin liittyvid menoja ja ottamalla
vdhitellen  kdyttoon — asianmukaiset  lddkemddrdyskdytinnét;,  ottaa  kdyttoon
toimintoperusteisen rahoitukset koko julkisen sairaalajdrjestelmdn osalta;

(3.) toteuttaa toimenpiteitd lisdtikseen tyéllisten osuutta kotitalouksissa ja puuttuakseen
lasten kéyhyyden riskiin vihentdmdlld tydeldmddn palaamisesta seurauksena olevaa
etuuksien ja lisdkorvausten lakkauttamista sekd parantamalla kohtuuhintaisten
kokopdivdisten lastenhoitopalvelujen tarjontaa.

Molemmissa suosituksissa toistuvat edelld mainitut teemat terveydenhuoltojirjestelméin
uudistuksista sekd tyollistymisen tukemisen ja lasten kdyhyyden riskin vihentamisesta.
Molempien teemojen voi ndhdd tukevan sosiaalisten investointien tematiikkaa;
terveydenhuoltojérjestelmén rahoituksen toimintoperustaisuuden sekd lddkkeiden
saatavuuden nidkokulmasta sekéd toisaalta sosiaalietuuksien ja palkkauksen tasapainon
tavoittelun ndkokulmasta. Lisdksi pohjustusdokumentissa mainittujen tyottomyyden
laskun toimenpiteet koskien aktivointipolitiikkaa seké koulutusohjelmien tehokkuutta voi
katsoa sopivan inhimillisen pddoman kasvattamisen sekd eldmin siirtymékohtien
tukemisen osa-alueisiin. Toisaalta dokumentissa toistuvien julkisen talouden kasvun seké
kriisistd selvidmisen taloudellisten vaikutusten arviointi, seuranta ja toimenpiteet ovat

sosiaaliteemoja voimakkaammin esilla.

2020 Irlanti — Pandemian torjumista ja osaamiseen perustuva tyoelima

Kuten Suomen ja Saksan, myos Irlannin vuoden 2020 suositusdokumentti keskittyy
vahvasti koronaviruspandemian torjumiseen ja sen vaikutusten minimointiin. Samat
sosioekonomisten vaikutusten riskit sekd terveydenhoitokapasiteetin vahvistaminen
tulevat dokumentissa selkeésti esille, jonka ndhddan lisdksi supistaneen taloudellista
toimintaa tietyilld aloilla. Tarkastelun maista Irlannin kohdalla erityistd oli se, ettd jo
ennen koronaviruspandemiaa sairaalojen hoitokapasiteetti oli melko tidynni. Irlannin
kunnianhimoisena tavoitteena on luoda Slaintecare-uudistus, joka turvaisi

terveydenhoidon kestévin ja kaikkien saatavilla olevan jérjestelmén.

Dokumentissa kdyddan ldpi runsaasti teemoja, jotka ovat ndhtévissd jo vuonna 2011,
Irlannin  tapauksessa  esimerkiksi asuntotarjontaa lisddvdt toimenpiteet ja
pankkijdrjestelmie, talouden ja lainoituksen vakauden teemat. Samoin kuin edelld
tarkasteltujen maiden kohdalla, uutena teemana dokumentti tarkastelee vahvemmin

kestdvad, vihredd taloutta ja ilmastoneutraaleja sijoituksia.
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Vuonna 2020 Irlanti sai neljd suositusta, joista kahden ensimmdisen voidaan katsoa

sopivan sosiaalisen ulottuvuuden alueelle;

(1). toteuttaa yleisen poikkeuslausekkeen huomioon ottaen kaikki tarvittavat toimenpiteet
pandemian torjumiseksi, talouden ylldpitimiseksi ja alkavan elpymisen tukemiseksi;
harjoittaa taloustilanteen salliessa finanssipolitiikkaa, jonka tavoitteena on saavuttaa
maltillisella tasolla oleva julkisen talouden rahoitusasema keskipitkdlld aikavdlilld ja
varmistaa  velkakestdvyys — samalla  kun  lisdtddn  investointeja;  parantaa
terveydenhuoltojdrjestelmdn saavutettavuutta ja vahvistaa sen selviytymiskykyd muun
muassa  vastaamalla  terveydenhuoltohenkiloston  tarpeisiin  ja  varmistamalla
perusterveydenhuollon yleisen kattavuuden,

(2.) tukee tyollisyyttd kehittimdlld osaamista; puuttuu digitaalisen kuilun aiheuttamaan
riskiin, myos koulutusalalla; lisdid sosiaalisten ja kohtuuhintaisten asuntojen tarjontaa;
Naéistd ensimmaéinen on sama suositus, kuin muillakin tarkastelun mailla. Irlannin
kohdalla painotetaan erityisesti henkil6ston tarvetta sekd terveydenhuollon kattavuutta.
Tédmidn vahvan teema niin tdssd kuin muidenkin maiden kohdalla voi ndhdé ilmentévin
sosiaalisten investointien mukaista ajatusmaailmaa, jossa toimintakykyiset ja terveet
henkil6t toimivat. Suosituksessa kaksi késitellddn puolestaan tyollisyyttd erityisesti
osaamisen kautta. Tdma ndyttdytyy selkednd sosiaalisten investointien mukaisena
tavoitteena kohti osaavaa ja joustavaa tydvoimaa. Mielenkiintoinen huomio lisdksi on,
kuinka dokumentin kolmas suositus késittelee investointeja vihreddn siirtymdin ja

kestdvadn infrastruktuuriin. Kestiva kasvu, kaikilla yhteiskunnan sektoreilla on noussut

osaksi ohjausjakson suosituksia.

5.1.4. Slovakia

2011 — Investointeja tyollisyyteen ja koulutusasteen nousuun

Slovakian vuoden 2011 suositusdokumentti alkaa samoilla maininnoilla tydllisyys- ja
kasvustrategiasta sekd julkisen talouden vakauttamisen sekd rakenneuudistusten
painopisteistd kuin muidenkin tarkastelun maiden. Slovakiaan kohdistuvat taloudellisen
ohjauksen huomiot ovat heti selkeésti voimakkaampia, kuin muiden tarkastelun maiden
huomiot. Néitd ovat erityisesti finanssikriisid seuranneet Slovakian bruttokansantuotteet
voimakas supistuminen sekd tyottomyyden suuri nousu. Tyottomyysaste ja tyottomyyden
kasvu kuuluivat EU:n suurimpiin. Lisdksi EU:n neuvosto katsoo, ettéd julkisen talouden
tavoitteisiin heikkenemisriskeistd ja ettd Slovakian haasteena on varmistaa “kasvua

lisddvien menoerien, kuten koulutuksen, rahoitus ja jopa lisddmaién sitd. Slovakia saa
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kritiikkid julkisen talouden kehityksen vuosiseurannan ja finanssipoliittisten sédéntdjen
noudattamisen  valvonnan  vaikeudesta  seurauksena  paikallishallinnon ja

sosiaaliturvarahastojen tietojen hitaasta julkaisuaikataulusta johtuen.

Liséksi Slovakian haasteet julkisen talouden pitkdn aikavélin kestivyyden haasteet
nousevat esille. Vdeston ikdéntyminen nousee vahvasti esille myos Slovakian kohdalla.
Toinen suuri suositusdokumentin kokonaisuus koskee Slovakian merkittdvad haastetta
tyottomyyden kasvuun puuttumista. Pitkdaikaistyottomyyden aste on EU:n korkeimpia ja
tyomarkkinoiden alueelliset erot ammattitaidon kysynnédn ja tarjonnan vélilld ovat
huomattavan suuria. Lisdmainintoina sosiaalisen ulottuvuuden alueelle kasittelevét
korkea-asteen koulutuksen kédyneiden miadrdn lisddntymistd sekd syrjdytyneiden
romaniyhteiséjen koulutuksen teemaa. Myds tarve lisdtd julkisten hankintojen
avoimuutta, korruption torjuminen sekd heikkojen julkisten instituutioiden tematiikka
tuodaan esille. Tdémén voi jokseenkin ndhdd sopivan kipuiluun jérjestelmédmuutoksen

parissa ja muutoksessa kohti avointa ja tasa-arvoista demokratiakehitysté.

Komission ja neuvoston suosituksia Slovakia sai yhteensd kuusi, joista kahden voi ndhda
soveltuvan erityisesti sosiaalisen ulottuvuuden piiriin ja siséltivdn sosiaalisten

investointien ajatusmaailman mukaisia tavoitteita. Néitd ovat suositukset;

(4) toteuttaa toimia tyévoiman kysynndn tukemiseksi vihdisen ammattitaidon omaavien
tyottomien osalta kaventamalla pienipalkkaisten tyontekijéiden verokiilaa, toteuttaa
liséiksi toimia julkisten tyévoimapalvelujen hallinnollisten valmiuksien lisddmiseksi siten,
ettd tavoitteena on parantaa erityisesti nuoriin ja pitkdaikaistyéttomiin liittyvien
aktiivisten tyomarkkinapolitiikkojen kohdennusta, suunnittelua ja arviointia;

(5) vauhdittaa yleissivistivin ja ammatillisen koulutuksen suunniteltujen uudistusten
toteutusta ja toteuttaa toimia korkea-asteen koulutuksen laadun parantamiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd siind otetaan huomioon tyomarkkinoiden tarpeet; kehittdd sekd
Vksittdisille ihmisille ettd tyonantajille suunnatun kannustinjdrjestelmdn, jonka
tavoitteena on lisdtd vdhdisen ammattitaidon omaavien henkildiden osallistumista
elinikdiseen oppimiseen.

Suosituksen (4) panostuksen tyomarkkinapolititkkojen kohdentamiseen nuoriin ja
pitkdaikaisty6ttomiin voi ndhda sopivan sosiaalisten investointien ajatusmaailman tukeen
elimdn  muutostilanteissa.  TyOmarkkinapolitilkkojen = kohdennus  nuoriin  ja
pitkdaikaistyottomiin -~ ndkyy  lisdksi  investointeina  ndiden  ihmisryhmien
toimintakykyisyyksien kasvattamiseen ja sitd kautta vahvemmin yhteiskunnan

toimintaan liittymiseen, joka sopii sosiaalisten investointien tematiikkaan. Suosituksen
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(5) koulutusuudistusten toteuttamisen, koulutuksen laadun varmistamisen, elinikdisen
oppimisen tavoitteet sekd joustavasti tyomarkkinoiden tarpeen huomioinnin voi

puolestaan tulkita lisddvén inhimillistd pddomaa ja toimintakykyisyytta.

2015 Slovakia — Huomiota syrjiytymisvaarassa olevien ryhmien osallisuuteen seké

uusia mahdollisuuksia tarjoavaan koulutukseen

Slovakian vuoden 2015 suositusdokumentin sosiaali- ja terveyspoliittisille sektoreille
kuuluvat teemat kisittelevat pddasiassa korkeaa tyottOmyysastetta,
sosiaaliturvajirjestelmiin liittyvid pidékkeitd sekd pitkdaikaistyottomyyttd etenkin
romanivédeston ja heikosti koulutettujen henkildiden kohdalla. Liséksi “naisten
tyollisyysaste on edelleen selviisti alle EU:n keskiarvon, mihin vaikuttavat laadukkaiden
ja kohtuuhintaisten lastenhoitopalvelujen puute ja suhteellisen pitkdt ditiyslomat”.
Sosiaalisten investointien ajatusmaailma tulee esille kaikkien ihmisryhmien tydelamén
tukemisen tavoitteena sekd eldmdn eri tilanteissa olevien (esimerkiksi perheellisten)
tukeminen. Toisaalta ditiyslomien pituudesta karsiminen ei vélttiméttd tue sosiaalisen

hyvinvoinnin tematiikkaa.

Toinen suositusdokumentissa vahvasti esille tuleva sosiaali- ja terveyspoliittinen teema
koskee terveydenhoitoalan kustannustehokkuutta. Kustannussééstdjen ja tehokkuuden
kieli on siten uppoutunutta ndissd suosituksissa. Dokumentissa painotetaan, ettéd
"Slovakian terveydenhuoltojdrjestelmdn yleinen tehokkuus on huono, ja sen tulokset
heikkoja muihin EU-maihin verrattuna”. Néihin vastataan sosiaalisten investointien
ajatusmaailmaan sopivalla terveysstrategialla. Komissio ja neuvosto antavat Slovakialle
yhteensd neljd suositusta, joista kolmen voidaan katsoa siséltdvin sosiaalisen

ulottuvuuden piiriin kuuluvia toimenpiteit;

(1.) Lisdd terveydenhoitoalan kustannustehokkuutta, myés parantamalla sairaalahoidon
hallinnointia ja kehittimdlld perushoitoa; toteuttaa toimenpiteitd veronkannon
tehostamiseksi;

(2). Toteuttaa lisdtoimenpiteitd joilla puututaan pitkdaikaistyottomyyteen parantamalla
aktivointitoimenpiteitd ja toisen mahdollisuuden tarjoavaa koulutusta sekd ottamalla
kéyttoon yksilollisiin tarpeisiin rddtdloityd korkealaatuista koulutusta; lisdd kannustimia
naisten  pysymiselle  tyomarkkinoilla  tai  palaamiselle  niille  kehittimdlld
lastenhoitopalvelujen tarjontaa.
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(3.) Parantaa opettajien koulutusta ja opettajan ammatin houkuttelevuutta, jotta
oppimistulosten heikkeneminen voidaan pysdyttdd; lisdd romanilasten osallistumista
vieiseen koulutukseen ja laadukkaaseen varhaiskasvatukseen

Sosiaalisen ulottuvuuden alueen suosituksissa tulevat vahvasti esille sosiaalisten
investointien paradigman mukaiset inhimillisen pddoman kasvattamisen periaatteet
esimerkiksi tarjoamalla “toisen mahdollisuuden” tarjoavaa koulutusta seké yksil6llisiin
tarpeisiin rddtiloityd koulutusta. Lisdksi naisten tukeminen tydeldméssd, sekéd
oppitulosten heikentdmisen pysédyttimisen tematiikan voi ndhdd eldmin eri tilanteissa
tukemisen vahvistajana. Lisdksi maakohtainen eri ihmiskohtien inkluusion ja tasa-arvon
edistiminen ndyttaytyy sosiaalisten investointien ajatusmaailmaa edistdvéna tavoitteena.
Toisaalta kustannustehokkuusajatteli sekd veronkannon tehostamisen toimenpiteet seké
neljannen tavoitteen kilpailun edistdmisen kieli kertovat liberaalin markkinatalouden
ajatusmaailmasta. Voidaan kuitenkin ndhdi, ettd kestdvyysajattelulla sekd inkluusion ja

hyvinvoinnin vahvistamisella on merkittdva rooli vuoden 2015 Slovakian suosituksissa.

2020 Slovakia — Pandemian torjumista ja sosiaalisen suojelun saatavuuden

varmistamista

Koronaviruspandemian tuomien varsinkin taloudellisten mutta myds sosiaalisten riskien
vaikutus painottuu voimakkaasti myods Slovakian kohdalla vuoden Slovakian
ohjausjakson maakohtaisten suositusten dokumentissa. Siind toistuvat samat
koronaviruspandemian maininnat sosioekonomisista riskeisti. Slovakia on lisdksi tehnyt

2

monia toimenpiteitd vastatakseen pandemian vaikutuksiin. dihin  kuuluvat
palkansaajakorvaukset, itsendisille ammatinharjoittajille maksettavat tuet, sairaus- ja

hoitojdrjestelmdit sekd covid-19-pandemiaan liittyvien lddkinndllisten tuotteiden ostot.”

Slovakia saa erityismaininnan Kkriisiin vastaamiseen nopeasta reagoinnista. Lisdksi
Slovakia on kdyttdnyt paljon varoja pandemian uhkiin varautumiseen ja elpymiseen, ”
Toimenpiteisiin kuuluvat tyoajan lyhentdmisjdrjestelyt, joihin liittyy palkkakorvaus,
tyontekijoiden toimeentulon tukeminen sairaus- ja hoitoetuuksilla sekd itsendisten
ammatinharjoittajien tukeminen tulonmenetysten korvaamiseksi.” Toisaalta todetaan, etti
pandemia on paljastanut ja lisdnnyt terveydenhuoltojdrjestelmédn rakenteellisten
haasteiden ratkaisemisen tarvetta ja tuonut esiin jo olemassa olevia sosiaalisia haasteita.
Sosiaalisten investointien ajatusmaailman nidkokulmasta tarkedd on, ettd ndmé tuodaan
esille, vaikka suoria sosiaalisen alueelle ulottuvia investointeja ei esitettdisikéaén.

64



Vuonna 2020 Slovakia saa nelja suositusta, joista kahden voi katsoa siséltidvin sosiaalisen

ulottuvuuden alueelle kuuluvia teemoja:

(1.) toteuttaa yleisen poikkeuslausekkeen huomioon ottaen kaikki tarvittavat toimenpiteet
pandemian torjumiseksi, talouden ylldpitimiseksi ja alkavan elpymisen tukemiseksi;
harjoittaa taloustilanteen salliessa finanssipolitiikkaa, jonka tavoitteena on saavuttaa
maltillisella tasolla oleva julkisen talouden rahoitusasema keskipitkdlld aikavililld ja
varmistaa  velkakestivyys  samalla  kun  lisdtddn  investointeja;,  vahvistaa
terveydenhuoltojdrjestelmdn  selviytymiskykyd  terveydenhuollon  henkiloston, 9
Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1466/97 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti kriittisten
lddkinndllisten tuotteiden ja infrastruktuurin osalta;, parantaa perusterveydenhuollon
tarjontaa ja hoitomuotojen vilistd koordinointia;

(2.) huolehtii riittivdistd tulojen korvaamisesta ja varmistaa sosiaalisen suojelun ja
keskeisten palvelujen saatavuuden kaikille; vahvistaa digiosaamista;, varmistaa
vhtdldiset mahdollisuudet laadukkaaseen koulutukseen;

Kohta yksi toistaa samaa linjaa muiden tarkastelun maiden kanssa. Talous- ja
sosiaalipolitiikan teemoja kisitellddn erillisind mutta yhteydet toisiinsa ovat néhtivilla,
etenkin panostuksissa investoinneissa terveydenhuoltojédrjestelmén selviytymiskykyyn.
Puolestaan Slovakian toinen suositus poikkeaa muista tarkastelun maista. Tulojen
korvaaminen, sosiaalisen suojelun varmistaminen sekd keskeisten palvelujen
saatavuuden panostukset heijastavat sosiaalisten investointien ajatusmaailmaa
erinomaisesti yhdistden sen eri tematiikkaa niin mikrotason tulotason varmistamisesta,
investoinneista tasa-arvoisiin osallistumisen ja palvelujen mahdollisuuksiin seka
koulutuksen roolista. Lisdksi vuonna 2020 Slovakiankin suosituksissa painotetaan
investointeja julkisen talouden elpymiselle erityisesti kestdvdn ja ympéristoneutraalin
kasvun nékokulmasta. Vuoteen 2020 mennessd ohjausjaksosta on kehittynyt siten selvésti

enemman kestdvyyden kisitettd painottava EU-tason toimia.

5.1.5. Sosiaalisen ulottuvuuden paradigmamuutos aika- ja maaulottuvuuden
tarkastelussa

Ohjausjakson suositusten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalisten investointien
paradigmaa edistdvit toimenpiteet ja kieli ovat osa EU-tason sosiaalista ulottuvuutta. Sen
voi nidhdé olleen uppoutunut jokseenkin EU-tason ohjaukseen ja tavoitteisiin jo vuonna
2011 mutta laajentuneen ja monipuolistuneen kestdvyyden, inklusiivisuuden, yhteistyon
kasvun sekd tyo- ja perhe-elimén yhteensovittamisen ja joustavuuden ndkokulmista.
Mairillisesti sosiaalisen ulottuvuuden alueelle soveltuvat tai talous- ja sosiaalipolitiikan

yhteistoimintaa koskevat suositukset eivét ole juurikaan lisdéintyneet, mutta taustoituksen
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ja niiden suositusten sisdltdjen perusteella jonkinasteisen liikkumisen kohti laaja-
alaisempaa sosiaalisen hyvinvoinnin kasvua ja yhteyttd talouskasvuun voi nédhda

tapahtuneen.

Sosiaali- ja talouspolitilkan teemat pysyvdt koko tarkastelun aikana ensisijaisesti
tyovoimapolitiikkaa koskeva tematiikka ja toissijaisesti koulutustoimet ovat
vahvimmiten sosiaalisen ulottuvuuden parissa esille nousevia teemoja. Talouskasvun,
velkajdrjestelyiden ja talouden vakauttamisen teemat niakyvéat kuitenkin vahvimpina osa-
alueina. Luonnollista on huomata, ettd erityisesti huomiota Kkiinnitetddn
tyollisyyssektoriin, joka on EU:n vahvin sosiaalisen alueelle ulottuva kokonaisuus.
Yhteisistd tai ldhenevistd jérjestelmistd ei puhuta, eikd juurikaan vilineistd tarkastella
sosiaalisen ulottuvuuden alueelle kuuluvien suositusten toimeenpanoa. Kestidvd ja
inklusiivinen kasvu ainakin termeind ja ideoina sosiaalisten investointien

ajatusmaailmaan sopien tulevat esille.

Mielenkiintoisen lisshuomion tuo suositusten sopivuus edelld hahmoteltuihin tarkastelun
maiden hyvinvointivaltiomallien periaatteisiin. Huomattavissa on joitakin erityispiireita,
joissa perinteiset mallit ndkyviat. Esimerkiksi Saksan perhe- ja tyeldmin tasa-arvoon
puuttuminen sekd Slovakian esimerkiksi vield 2010 —luvulla ehkd huonommin kehittynyt
terveydenhuoltopalvelujen saatavuus. Kuitenkin tulkittavissa on, ettd ohjausjakso
kohtelee jdsenmaita melko tasavertaisesti sosiaalisen alueella, ja yhtendisyyttd
koulutuksen ja tydeldmén inklusiivisuuden ja kestdvdn kehityksen ndkokulmiin on

nahtivissa.

5.2. Sosiaalisilla investoinneilla kohti liséintyvia hyvinvointia ja kestiviai kasvua

Dokumenttien aika- ja maajésentelyn perusteella sosiaalisten investointien
ajatusmaailman voi todeta sopivan ja olevan uppoutunut osin Euroopan unionin
sosiaaliseen ulottuvuuteen ja sen tavoitteita implementoivaan ohjaukseen jo vuonna 2011
mutta my0s vahvistuneen kymmenen vuoden aikana. Esille nousee selkeésti erilaisia
temaattisia jaotteluita, joista voidaan teoreettisen viitekehyksen periaatteiden tuella
muodostaa temaattisen tarkastelun kategoriat. Aika- ja maaulotteisessa tarkastelussa
esille nousseet teemat sijoitetaan siten operationalisoituun késitekehikkoon, jonka

kategoriat ovat 1. Toimintakykyisyyksien vahvistaminen, 2. Tietopohjaisen talouden

66



joustava tyoeldma ja tekijit seki 3. Inklusiivinen ja kestivi kasvu. Télld tavoin EU:n

alueen sosiaalisten investointien tematiikkaa tarkastellaan yhdessa.

5.2.1. Toimintakykyisyyksien vahvistaminen

Kuten teoreettista viitekehystd tarkastellessa luvussa 3  voidaan todeta,
toimintakykyisyyksien vahvistamisen tematiikalla pyritddn sosiaalisten investointien
ajatusmaailmassa yleisesti ja yhteisesti sosiaali- ja talouspolitiikan ndkokulmista
kestdvddn kasvuun. Tami tarkoittaa sekd sosiaalisen hyvinvoinnin kasvua, etti
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvad kehitystd. Toimintakykyajattelun kasvun voi
ndhdd olevan vahvasti sidoksissa teoriakategorisoinnin muihinkin teemoihin. Tassd
osiossa nostetaan esille vuosivertailussa nousseet erilaiset toimintakykyisyyttd ja
sosiaalista hyvinvointia luovat teemat, vaikka myos jalkimmaisten kategorioiden toimien

voi nidhda lisddvén toimintakykyisyytta.

Vuonna 2011 juuri kiytt6on otetun ohjausjakson voi ndhda selkeésti peilaavan Euroopan
talouskriisid ja siitd toipumista. Tdnd vuonna tarkastelun maiden sosiaalista ulottuvuutta
koskevissa suosituksissa erityisesti vdeston ikddntymisen aiheuttamat haasteet tulivat
esille ja niihin kiinnitettiin huomiota. Toimintakykyisyyksien vahvistaminen erilaisille
thmisille ja erityisesti eri ikdryhmissé ndyttaytyy tirkednd toimintakykyjen kasvattamisen
ndkokulmasta. Toisaalta jos kyse on palvelujen jérjestimisestd siten, ettd pyritddn vain
kustannussddstdjen synnyttdmiseen, voi palvelujen laadun n@hdd mahdollisesti
heikkenevin. Lisdksi Suomelle annetun suosituksen koskien idkkdiden ihmisten
osallistumista elinikdiseen oppimiseen voi ndhdéd toimintakykyisyyksid vahvistavana

sosiaalisena investointina.

Toimintakykyisyyksid  vahvistavia  investointeina ~ voidaan  ndhdd  lisdksi
terveydenhuoltoon ja pitkdaikaishoitoon suunnattavat resurssit, kuten vuoden 2011
Saksan suosituksissa. Terveyden ja kokemuksen vilittdmisestd ja hoidon saatavuudesta
voi ndhda lisddavan toimintakykyisyyttd, terveyttéd ja rohkeutta osallistua. Lisdksi vuonna
2011 toimintakykyajattelua painottavana suosituksena voi ndhdd Slovakian
yleissivistdvan ja ammatillisen koulutuksen uudistuksia koskevat suositukset. Taémén voi
katsoa sisdltdvén ajatuksen erilaisten ihmisten valinnan mahdollisuuksien parantamisesta
ja laadun lisddmisestd. Mielenkiintoista on, miten suositukset sosiaalisen alueella ovat
hyvin varovaisia vuonna 2011. Voidaan tulkita, ettd terveydenhuolto ja koulutus nakyvit

EU:n puolelta “turvallisina” alueina, joiden jarjestimiseen voidaan puuttua.
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Vuonna 2015 toimintakykyisyyden vahvistamista tavoittelevat suositukset niyttaytyvat
kaikissa tarkastelun maissa jo rohkeammilta ja laaja-alaisemmilta kuin vuonna 2011,
vaikka suosituksia ei maaréllisesti olekaan enempdd. Suomen, Irlannin ja Slovakian
kohdalla sama tematiikka jatkuu koskien terveydenhuollon hallinnollista uudistusta,
saatavuutta ja laatua. Toimintakykyajattelu painottaa kykyd hyvéddn terveyteen ja
osallistumiseen, joten ndmd suositukset ovat linjassa toimintakykyajattelun kanssa.
Liséksi Irlannille ja Slovakialle laaditut suositukset painottaen lasten koyhyyden
torjumista sekd romanilasten osallisuuden lisddmistd kuuluvat monen eri
toimintakykyajattelussa esille nousevan tematiikan pariin. Kyky tulla kohdelluksi
tasavertaisena, kyky nauruun ja leikkiin ndyttdytyvit erityisesti lasten eldmin ja

toimintakykyisyyden ndkokulmasta erityisen térkeiltd teemoilta (ks. Nussbaum 2011.)

Vuonna 2020 koronaviruspandemia niyttdytyy ldpileikkaavana teemana kaikissa
suosituksissa, joiden voi ndhdd ilmentdvin toimintakykyisyyden kasvattamista.
Terveydenhuollon selviytymiskyvykkyyden ja saatavuuden, palveluiden parantamisen
sekd erilaisten osallistumisen muotojen voi ndhdid nousevan esille. Erityisesti Saksan
suositus painottaa sdhkdisten terveyspalvelujen kehittdmistd ja puolestaan Slovakian
saamat suositukset jopa perusterveydenhuollon tarjonnasta nousevat esille
mielenkiintoisina teemoina, joiden voi ndhdi ilmentivin maakohtaisia eroja. Yleisesti
ottaen maakohtaisen suositusten pohjustusdokumenteissa mainitut tyottdmyyden laskun
toimenpiteet koskien aktivointipolititkkaa sekd koulutusohjelmien tehokkuutta voi katsoa
sopivan inhimillisen pddoman kasvattamisen ajatusmaailmaan ja toimintakykyisyyksien

kasvattamiseksi.

5.2.2. Tietopohjaisen talouden joustava tyoelima ja tekijit

Tietopohjaista taloutta ja joustavaa tyOelamid tukevat toimenpiteet koskien nuoria ja
pitkdaikaistyottomid lisddvit ihmisten tietoisuutta ja oppimiskykyjd. Monissa kohdin
esille tuleva elinikdisen oppisen tematiikka vahvistaa tyOvoiman joustavuuden ja
tietopohjaisen talouden ajatusta. Samalla myds tydmarkkinoiden ja elimén nivelkohtien
tuki ndkyy ndissd tavoitteissa. Taitava tyovoima ja tyollistettavyysajattelu sekd idkkdiden
tyontekijoiden huomiointi néyttaytyvit tyonteon joustavuuden lisddmisend, joka sopii
tietopohjaisen talouden joustavan tydeldmin tematiikkaan; ihmisid pyritddn tukemaan

eldman siirtymékohdissa.
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”Knowledge-based economy”, jossa talous kasvaa kestdvisti joustavan tyOvoiman
voidessa hyvin ja ollessa toimintakykyisid, painottaa tyoelimén ja perhe/muun eldmin
tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja tasapainoa. Tyoeldmatematiikan voi ndhdd vahvimpana
sosiaalisen ulottuvuuden alueelle kuuluvana teemana eurooppalaisessa ohjausjaksossa.
Tama on luonnollista, silld tydvoimapolitiikka ja tydvoiman liitkkuvuus ovat perinteisesti
EU-tasolla vahvimpia sosiaalipoliittiseen keskusteluun paityvid teemoja (de la Porte,
2017, 141). Tyoelaméédn liittyvid mainintoja ohjausjakson suosituksissa tulee esille
kaikkina tarkastelun vuosina ja kaikkien maiden kohdalla. Inklusiivisuus, elinikdinen
oppiminen ja joustavat tydeldmén rakenteet tyo- ja perhe-eldmén tasapainon kannalta
ovat ldpi ohjausjakson painottuvia teemoja. Jonkinlaista inklusiivisuuden ja sosiaalisen

kestidvyyden kisitteiden kasvua voi havaita vuoteen 2020 tultaessa.

Vuonna 2011 joustavan tydvoiman ja tyontekijoiden ajatusmaailmaa tukevat verrattain
monet tavoitteet. Toimenpiteet pitkdaikaistyottomien, nuorien ja idkkdiden henkiléiden
tyollistymisen tukemiseksi ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien takaamiseksi nayttaytyvit
Suomen tavoitteissa. Saksan suosituksissa kiydddn jo vuonna 2011 laaja-alaisimmin 14pi
tietopohjaisen talouden tematiikkaa sekd joustavaa tydelaméid. Toimenpiteet riittdvien
koulutusmenojen turvaamiseksi ja yhtéldinen padsy koulutusjirjestelmiin ja sitid kautta
osallistuminen tyOmarkkinoille nayttdytyy sosiaalisten investointien mukaisina
toimenpiteind, jolloin osallisuus, tietotaidot sekd mahdollisuudet osallistua tyoeldméan
kasvavat. Lisdksi my0s joustavat perhe-eldmii tukevat rakenteet tulevat esille Saksan
suosituksissa vuonna 2011. Investoinnit kohti pdivdhoitoa ja kokopdiviakouluja
ndyttaytyvat perheen tulonsaajien ”vapautumisena” tydmarkkinoille. Toisaalta kriittisesti
tulkiten voi pohtia, millaista tukea ja joustavuutta tarjotaan niissd tapauksissa, kun

perheen tulonsaaja tai tulonsaajat paattavit hoitaa perhetti kotona.

Vuonna 2011 Slovakian suosituksista huomataan, ettid tydeldméda koskevat suositukset
ovat sosiaalisen ulottuvuuden alueen vahvimmat teemat, kuten muiden maiden
kontekstissa. Julkisten tyovoimapalvelujen lisddminen ja erityisesti sekd yksityisille
thmisille ettd tyonantajille suunnattu kannustinjdrjestelmi joka lisdd osallistumista
elinikdiseen oppimiseen voi ndhdd tdysin sosiaalisten investointien paradigmaa
kannattavina toimenpiteind. Joustava ja tietopohjainen tydvoima, joka pystyy vastamaan
muuttuvan tydeldmdn haasteisiin ja toisaalta tydnantajapuoli joka luo tasa-arvoisia
tyollistymismahdollisuuksia ja kannustaa oppimiseen ndhdéén paradigman nikékulmasta

tuottavana.
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Vuoteen 2015 mennessd ohjausjaksosta oli jo tullut melko vakiintunut osa EU-tason
ohjausta. Euroopassa keskusteltiin runsaasti pakolaiskriisistd mutta timi ei vield ndy
suosituksissa kovinkaan runsaasti. Suomen kohdalla sama ikddntyvien ihmisten
tyoeldmain esteet ja kannustimet mainitaan kuin edellisenikin tarkastelun vuonna. Samoin
nuorten ja pitkdaikaistyottomien tyollistettivyyteen ja etenkin tyon kannalta
merkityksellisen osaamisen kehittimiseen suositellaan kaytettdvén resursseja. Tdmén voi
ndhdé jatkuvana huomiointina ja panostuksena koskien erilaisten ryhmien tydeldméan

tukemista ja tdssd EU:lla onkin eniten toimivaltaa.

Irlannin kohdalla vuonna 2015 painotetaan tyossdkdyvien henkildiden osuuden
kasvattamista kotitalouksissa, Saksassa erilaisten tydsopimusmuotojen kannattavuutta ja
Slovakiassa aktivointitoimenpiteitd, koulutusta sekd kannustimia etenkin naisten
pysymiselle tyomarkkinoilla tai niille palaamiselle. Tdssd suosituksessa mainitaan
ensimmadisté kertaa sukupuolten viliset erot tydmarkkinoilla ja panostukset esimerkiksi
lastenhoitoon tdstd ndkokulmasta. Lisdksi huomionarvoista on, ettd oppimistuloksia
pyritddn kasvattamaan. Ndma suositukset painottavat vahvasti sosiaalisten investointien
paradigmaa. On kuitenkin jatkuvasti huomattava, ettd sosiaalisen alueelle kuuluvat
suositukset tulevat esille pelkkind mainintoina verrattain talouden ohjaukseen, jossa

annetaan tarkempia tavoitteita.

Vuoden 2020 suositukset koskien joustavaa tyOeldmidd ja ihmisid jotka tuottavat
tietopohjaisen talouden jaavdat hyvin vahvasti koronaviruspandemian jalkoihin.
Ainoastaan maininnat “tydllisyyden tukemisesta ja aktiivisesta tyovoimapolitiikasta”
tulevat péddasiassa esille. Toisaalta painotukset esimerkiksi digitaalisen kuilun
atheuttamiin riskeihin tyoeldméssa seki tirked sosiaalisten investointien ajatusmaailman
mukainen huomio ty6llisyyden tukemisesta osaamista kehittdmilld ndyttdd tulleen

jaadakseen.

5.2.3. Inklusiivinen ja kestiva kasvu

Talouskasvun ja vapaiden markkinoiden ajatusmaailma on védjddmattdi osa EU:n
rakenteita ja perusperiaatteita ja se on vahvasti huomattavissa ohjausjakson suosituksissa.
Sen huomaa selkedsti talouspolitiikan ohjausjakson maakohtaisia suosituksia
tarkastelemalla koko tarkastelun ajalta. Talouskasvu, joka tukee seka julkista taloutta ettd

mikrotason tulotasojen sdilymistd seka tuottaa kestdvad kasvua ja hyvinvointia kaikille,
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on osa sosiaalisten investointien paradigman mukaista arvomaailmaa. Tdmén voi osaltaan
nihdi toteutuvan talouspolitiikan ohjausjakson maakohtaisissa suosituksissa. Erityisesti
vuoteen 2020 tultaessa kestdvyyden ja sen eri osa-alueiden balanssi nikyy selkeimmin

suositusdokumenteissa, kuin ohjausjakson alussa vuonna 2011.

Vuonna 2011 painotettiin runsaasti talouskriisistd toipumisen tematiikkaan pohjautuen
julkisia kustannussééstdjd. Lisdksi perheiden toisen tulonsaajan tiukkaan verotukseen
puututtiin Saksan kohdalla vuonna 2011 sekd Slovakian kohdalla sama tematiikka
kohdistettiin vdhdisen ammattitaidon omaavien tydttomien tyollistymiseen. Tdmén voi
ndhda lisddvin kotitalouksien tulonsaantia ja taloudellisen aseman vahventumisena ja siti
kautta tukena. Toisaalta vahvan” hyvinvointivaltion vahva julkinen puoli ja panostukset
esimerkiksi tasa-arvoiseen koulutuspolititkkaan, saavutettavaan terveydenhuoltoon,
erilaisiin osallisuuden keinoihin ja sosiaaliturvatukiin vaatinee runsasta verotusta. Téltd
osin neoliberaalit arvot néyttdytyvdt sosiaalipolitiikankin alueelle kuuluvissa

suosituksissa.

Vuoteen 2015 mennesséd tuottavuuden kehitys jatkuu talouskasvun teemana, kuten myds
velkakestdvyys. Juurikaan mainintoja ei inklusiiviseen tulonjakoon ole. Erityisen
mielenkiintoisena esille nousee Saksan suositus koskien korkeiden sosiaaliturvamaksujen

alentamisesta ja kansantulon kasvaessa tapahtuvan veroasteen kasvun vaikutuksiin.

Vuoteen 2020 tultaessa ohjausjaksossa koronaviruspandemian késittelyn jalkoihin
ndyttdd jadvan myos inklusiivisuusajattelu. Talouden vakauttaminen ja mahdollisen
talouden taantuman riskien korjaaminen ndyttdytyvét ensisijaisena tavoitteena. Toisaalta
esille nousee sosiaalisten investointien paradigman ajatusmaailmaankin sopivia
tavoitteita. Kuten mainittua, kategorioiden teemat ovat paillekkiisid ja koulutuksen ja
aktiivisen tyovoimapolitiikan voi todeta lisddvan my0s tyon kautta tapahtuvan tulotason
nousun jakautumista reilummin. Liséksi esimerkiksi Saksan kohdalla julkisten
investointien lisddmisen lisdksi mainitaan yksityisten investointien merkitystd talouden

elpymisen vaalimiseksi.

Erityisen merkittavéa inklusiivisen ja kestivin kasvun kannalta vuonna 2020 sosiaalisten
investointien paradigman ndkokulmasta ovat lisdksi Irlannin suositukset koskien
kohtuuhintaisten asuntojen tarjontaa sekd Slovakian suositukset koskien tulotasojen

korvaamisesta ja sosiaalisen suojelun saatavuudesta kaikille. Néiissd suosituksissa
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kiteytyy kestdvyysajattelu; turva, suoja ja hyvinvointia lisddvit 1dhtokohdat vahvistavat
toimintakykyisyyttd ja sitd kautta talouden kasvua. Voi siis todeta, ettd sosiaalisten
investointien paradigma on jokseenkin uppoutunut vuoden 2020 suosituksiin ja kannattaa

kestdvaa ja inklusiivista kasvua.

5.2.4. Muita huomiota teema-analyysisti

On huomattavaa, ettd muutoksen tarkka esilletuominen ei ole kovin yksiselitteista.
Muutoksen tematiikkaan voi lisdksi ndhda vaikuttavan vahvasti poliittisen ilmapiirin seka
esimerkiksi kulloinkin esilld olleiden olosuhteiden teemat. Esimerkiksi talouskriisi,
pakolaisteemat, koronapandemia, komission vaihtuminen sekd muut téllaiset
”taitekohdat” voi tulkita muutosta edistdviksi teemoiksi. Kuitenkin ndhtdvissd on, etti
sosiaalisen ulottuvuuden kasvu erityisesti inkluusion, tydllisuustematiikan ja reilun,

kestdvén kasvun ja tukitoimien parissa voi ndhda lisdéntyneen.

Minimitoimeentuloa tai mainintoja sosiaaliturvajirjestelmien kehittdmistd kohtaan
tulotason sdilyttdmiseksi ei 10ydy aineistosta kovinkaan paljon mainintoja. Tydeldméan
reilun  verotuksen ja koulutus- ja tyollisyystasojen kasvattamisen sekd
minimitoimeentulon sdilyttdmisen ja tyonteon joustavan saavutettavuuden voi osaltaan
ndhdd edistdvdn toimeentulotematiikkaa. Toisaalta dokumentissa toistuvien julkisen
talouden kasvun seké kriisistd selvidmisen taloudellisten vaikutusten arviointi, seuranta

ja toimenpiteet ovat sosiaaliteemoja voimakkaammin esilla.

Tarkeitd sosiaalisten investointien paradigman mukaisia teemoja, jotka erityisesti
nousivat esille, olivat teemat terveydenhuoltojdrjestelmdn uudistuksista sekid
tyollistymisen tukemisen ja etenkin lasten kdyhyyden riskin vdhentdmisestd. Ndiden
teemojen voi ndhdd tukevan ihmisten minimitoimeentulon siilyttdmisen tematiikkaa,
terveydenhuoltojirjestelmén toimivuuden toisaalta sosiaalietuuksien ja palkkauksen
tasapainon tavoittelun ndkokulmasta. Lisdksi sosiaalisen ulottuvuuden alueen
suosituksissa tulevat vahvasti esille sosiaalisten investointien paradigman mukaiset
toimintakykyisyyden ja inhimillisen pddoman kasvattamisen periaatteet tarjoamalla
tarjoavaa yksilollisiin tarpeisiin rddtdldityd koulutusta, joka lisdd hyvinvointia ja sitd
mukaa tietopohjaisen talouden tarpeita ja kasvua. Liséksi naisten tukeminen tydeldméssi,
sekd oppimistulosten heikentdmisen pysdyttdmisen tematiikan voi ndhdd eldmén eri

tilanteissa tukemisen vahvistajana.
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Liséksi maakohtainen eri ihmisryhmien inkluusion ja tasa-arvon edistiminen ndyttaytyy
sosiaalisten  investointien  ajatusmaailmaa  edistivind tavoitteina.  Toisaalta
kustannustehokkuusajattelu sekd veronkannon tehostamisen toimenpiteet seké kilpailun
edistimisen kieli kertovat liberaalin markkinatalouden ajatusmaailmasta. Voidaan
kuitenkin ndhdd, ettd kestdvyysajattelulla sekd inkluusion ja hyvinvoinnin
vahvistamisella on suuri ja jokseenkin kasva rooli eurooppalaisen ohjausjakson

suosituksissa.

5.3. Haastatteluanalyysi - Euroopan unionin sosiaalisen ulottuvuuden tulevaisuus

Analyysin toisessa osiossa tarkastellaan haastatteluaineistoa tutkimuksen toiseen
tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Tarkastelussa on siis asiantuntijahaastatteluihin
pohjaten EU:n sosiaalisen ulottuvuuden ja hyvinvoinnin sekd toimintakykyisyyden
kasvattamisen tematiikka sosiaalisten investointien ajatusmaailman ndkokulmasta.
Toisaalta tarkastelu on konkreettista ja realistista, silld asiantuntijoilla on ajankohtaista ja

kaytannonldheista tietoa EU:n sosiaalisen ulottuvuuden rakenteiden toiminnasta.

5.3.1. EU:n sosiaalinen ulottuvuus ja nykytila: kisitteet ja ajankohtaiset teemat

Kysyttdessd asiantuntijoilta, mitkd ovat tdrkeimméat teemat EU:n sosiaalisesta
ulottuvuudesta puhuttaessa, nousi esille odotetusti kaksi keskeistd kokonaisuutta:
Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari sekd talouspolitiikan ohjausjakso ’semester”.
Tdmé vahvistaa tutkimuksen oletuksen siitd, ettdi semesterprosessin tarkastelu on
relevanttia ja tdrkedd, jotta mahdollista paradigmamuutosta voidaan tulkita.
Valtionhallinnon asiantuntijoilla painottuivat teemat, jotka painottavat sosiaalisen
ulottuvuuden vahvistamista “semesterprosessissa”’, esimerkiksi tyoryhmien vélilla
EU:ssa sekd avoimen koordinaation metodit sosiaalipoliittisessa parhaiden kaytdnteiden
vaihdossa, kun taas jérjestopuolen asiantuntijoilla néihin prosesseihin vaikuttamisen
teemat. Sosiaalisen ulottuvuuden alueen késitteiden madrittelyssa erityisen tarkeéna esille
nousivat sosiaalinen ulottuvuus kattokéasitteend seki kestidva kehitys kokonaisuudessaan;

2

-- sosiaalinen ulottuvuus [ndyttdiytyy] kattokdsitteend, minkd alla [sosiaalisten
oikeuksien] pilari ja sosiaalinen ulottuvuus laajasti kattavat koulutus- ja
osaamiskysymykset, jotka mydskin kuuluvat minun hoidettavikseni. Sitd myétd
sosiaalinen ulottuvuus ja sitten sosiaalinen suojelu, joka on suppeampi [kdisite] ja joka
tarkoittaa ihan vain sosiaaliturvaa ja kaikkia etuuksia. Viime aikoina [lisdksi esille on
noussut] kestdavd kehitys, sosiaalinen kestdivyys, ilmastollinen ja ympdristollinen
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kestdavyys sekd taloudellinen kestdvyys. [Se kisitteend] tietysti menee paljon pddllekkdin
sosiaalisen ulottuvuuden kanssa.” Haastateltava A

EU:n sosiaalipoliittisten tavoitteiden implementoinnin vélineistd ja keinoista esille tulivat
EU:n kolme toiminnan véilinettd: lainsdddintd, rahoitus sekd pehmed yhteistyo.
Rahoituksen suuntaaminen tavoitteiden implementoinnissa nousi esille kaikkien
asiantuntijoiden haastatteluissa, jonka voi tulkita investointeina kohti sosiaalisesti

kestdvampid toimenpiteita.

“"Pehmed yhteistyo, eli hyvin kdytinteiden vaihtaminen: suositusten antaminen [ovat
lisdksi implementoinnin vdlineistd tdrkeitd],; erilaiset benchmarkit, indikaattorit ja
asiantuntijatyéryhmdt. Sitd tehddcdn tosi paljon tdlld sektorilla, koska ei ole toimivaltaa
ja lainsddddntod ei kauheasti tule, joten se on melkein se pddviline. "-- se on sellaista
vapaaehtoista; jos jdsenmaat ei halua tehdd niitd suosituksia, tai pistdd parhaita
kéytdnteitd pistdda kdytintoon, EU ei voi tehdd sille oikein mitddan” “Jos ajatellaan
sosiaalisten oikeuksien pilaria, niin se on pehmedd yhteistyotd, koska pilari ei velvoita,
[tai ei tuo] uutta toimivaltaa, [vaan] tavallaan yrittdd suostutella jasenmaita tekemddn
asioita. [Sosiaalisia tavoitteita] voidaan myoskin edistdd lainsddddnnélld, jos on
toimivaltaa ja rahoitusta” Haastateltava A

”Varmaan implementointiin ihan ensimmdinen on siis ihan tottakai, miten rahaa jaetaan.
Se on pdidasiallinen ohjauskeino sindnsd, miten md ndkisin sen ja sitd kautta niitd asioita
voidaan viedd asioita eteenpdin. -- jos ajattelee tulevaisuuden kehitystd mitd moni maa
haluaa, niin halutaan sitoa [rahoitusta] paljon vahvemmin kehitykseen tai [siihen] miten
paljon on tehtdivdd [kehitystd] siihen rahoitukseen ja sitten toisin sanoen monivuotisen
rahoituskehikon kautta halutaan sitoa rahanjakoa siihen kehitysasteeseen, kuinka
[paljon] pystyttisi tukemaan. Toinen keino minkd md koen, on timd eurooppalainen
talouspolitiikan ohjausjakso, minkd puitteissa annetaan nditd maakohtaisia suosituksia.”
Haastateltava D.

On siis selvad, ettd sosiaalinen ulottuvuus kuuluu EU:ssa padsdéntoisesti
toissijaisuusperiaatteen pariin, eikd velvoittavuutta laajalti ole. Lisdksi koronapandemian
roolilla nahtiin kaikissa haastatteluissa vaikutusta sithen, miten sosiaalisen ulottuvuuden
rakenteiden mahdolliset heikkoudet paljastuvat. Lisdksi koettiin, ettd komission ja koko
EU:n toimivalta on rajallista sosiaalisen ulottuvuuden alueella ja nédkyy ldhinna

tyollisyyspolitiikassa.

"Koronakriisi tuo uuden kulman ja mitd kriisitilanteessa pystytidn tekemdcdn. [Se]
kertoo, miten EU pystyy vaikuttamaan ja mikd on ESR:n ja rahastojen [rooli], mihin
normitilassa [perustetaan esimerkiksi] Suomessa hankkeita tyéllistymiseen ja tdmdn
tyyppiseen, et se on kuitenkin rajallinen komission toimivalta ndissd asioissa.
Sosiaalisten oikeuksien pilari [on kuitenkin] symbolisena arvona tirked, [ja se on]
poliittisesti sitoutunut. [Vaikkakin se sisdltdd] vdhdistd konkretiaa vield erityisesti
heikoimmassa asemassa olevien ndkokulmasta, koska se on painottunut siihen
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tyollisyyspuoleen. Siitd syystd mihin komissiolla on toimivaltaa, [koskee] ja tyo ja perhe-
eldmdn yhteensovittamista ~ Haastateltava B.

Sosiaalisen ulottuvuuden alueen tavoitteita ja niiden implementointia arvioitiin lisdksi
etenkin téssd tutkielmassa tirkeéni esilld olevan talouspoliittisen ohjausjakson kautta.
Positiivisten askeleiden ottamiseksi néhtiin neuvoston ja jisenmaiden neuvottelut seka

yhteishankkeet.

“Sosiaali- ja terveyspoliittisena toimijana EU:ta on vaikea ndhdd kovin mddrdtietoisena
silld tavalla pystyis tuohon mddritelmddn jollain kanavilla vastaamaan. Mutta tietysti
kansalaisyhteiskunnan tukeminen ja oikeusvaltion puolustaminen liittyy olennaisesti
siihen, ettd se osallisuus ja yhteenkuuluvuus ja lopulta se sosiaaliturvan minimi on tietylld
tasolla. Semester-prosessissakin on tullut tdtd sosiaalista ulottuvuutta lisdd ja sosiaalisen
pilari —keskustelu edellisen komission aikaan, niin ehkd se on positiivinen askel eteenpdin
siind ettd, ainakin viestietaan jdsenvaltioille, ettd pitdisi tehdd enemmdn. Mutta sekin on
enemmdn tdllainen retorinen ja poliittinen julistus. [Mitddn varsinaista] kovaa sosiaali-
Jja terveyspolitiikan pddtoksid tai sanktioita ei tule. -- mitddn tdllaista ei ole ja siksi on
jaddnyt aika [oysdksi tai pieniksi ne mahdollisuudet [implementoida sosiaalipoliittisia
tavoitteita].” Haastateltava C
Kaikkien asiantuntijoiden haastatteluissa esille nousevat pienet edistysaskeleet, toiveet
titviimmistd yhteistyosti ja kehityksesté tai ajatusten vaihdosta mutta toisaalta realistiset
toteamukset toimivallan puutteesta ja jadsenmaiden erilaisista suhtautumisista sosiaalisen
ulottuvuuden sisdlle kuuluvan kehityksen kasvattamisesta. Liséksi erityisesti sosiaali- ja
terveysministerion asiantuntijan haastattelusta nousevat esille EU:n perussopimuksen

artiklat, joista 10ytyy joitakin mainintoja sosiaalisen ulottuvuuden edistdmiseen.

Yleisesti viimeisen 5-10 vuoden aikana tapahtunut EU:n sosiaalisen ulottuvuuden kehitys
nédhtiin kehittyvdnd ja kasvavana myos sosiaalisen investointien paradigman alueelle
kuuluvan tematitkan parissa, vaikkakin “alisteisempana” osa-alueena kuin
talouspoliittinen ulottuvuus ja sen ohjauksen kehitys. Sosiaalisten oikeuksien pilarin
kehittdminen ja hyvdksyminen néhddin yleisesti “ykkdskehityskulkuna” jo mainitun
ohjausjakson sosiaalistuminen kanssa. Ndiden molempien voi lisdksi ndhdd kannattavan
ja kasvattavan sosiaalisten investointien paradigman ajatuksia inhimilliseen pddomaan,
toimintakykyihin sekd joustavaan tydvoimaan investoimisesta. Liséksi EU:n kansalaisten
ndkokulmasta néhtiin, ettd EU:n sosiaalinen ulottuvuus ja sen vahvistaminen kenties lisdd
uskoa EU:n toimintaan ja etti esimerkiksi vuoden 2008 talouskriisin aikana vaikutuksia

arkieldméin ei huomioitu tarpeeksi.

Kehityksestd kertoo lisdksi se, ettd ’-- ainakin komission puolelta on kuultu hyvin
aktiivisesti myds jdrjestokenttdd ja meitdkin ollaan kontaktoitu mutta ehkd erityisesti
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tdassd se, ettd sielld erilaisissa asiakirjoissa velvoitetaan koko ohjausjaksoprosessissa
kansalasiyhteiskunnan kuulemiseen ja muidenkin kuin vain tyémarkkinajdrjestojen
kuulemiseen” Haastateltava B

Sosiaalisen ulottuvuuden kehitysti pyydettiin tarkastelemaan viimeisten 5-10 vuoden
aikana. Erityisesti eurokriisin vaikutukset huomioitiin ja esille tuotiinkin juuri sitad

seuranneet sosiockonomiset vaikutukset;

YKyllihdn tietysti eurokriisi jatkui sinne Kreikan kriisiin 2015 asti [ja] -- sitten ne
seuraukset mitd siitd syntyi. Erityisesti eteldisessd talous- ja rahaliiton jdsenmaissa ja
Kreikassa nyt ennen kaikkea. -- [myds] poliittinen muutos ja populististen liikkeiden
nousu osittain vastauksena tai reaktiona silloin asetettuihin politiikkoihin pakotti
edellisen komission tekemddn niitd [sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvid] ratkaisuja.
Junckerin johdolla timd sosiaalinen pilari luotiin ja sitten toivottiin, ettd sitd
ldhdettdisiin implementoimaan ja tuomaan sitten niin kuin oikeasti vaikuttavaksi
politiikkakokonaisuudeksi tai mekanismiksi. Siind mielessd eurokriisin jdlkeenhdn ndd
kysymykset on noussut voimakkaammin agendalle ja niistd ollaan oltu huolissaan siitd
ndkokulmasta, jos tid EU halutaan pitdda kasassa ja varsinkin talous- ja rahaliitto
halutaan pitdd kasassa, niin poliittisesti niitd [sosiaalivaikutuksia] ei voida endd
sivuuttaa eikd voida tehdd samanlaisia virheitd kuin eurokriisin aikana tehtiin. Siind
mielessd muutos ajattelussa on ollut suuri. Mutta mitd se konkreettisesti tarkoittanut
eurooppalaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa, niin ei varmaan paljoakaan. Mutta
ehkd julistuksen ja poliittisten tendenssien tasolla muutos on ollut sindnsd lupaava, ettd
on ainakin paremmin sitouduttu niihin tavoitteisiin mitkd aiemmin pystyttiin uhraamaan
sen talouspolitiikan edessd tuosta vaan. Mutta sitd ei varmaan haluta, ettd tdmd
tamdnhetkinen tilanne [koronakriisi] -- ei endd [mene] sellaiseksi samanlaiseksi
himoleikkaamiseksi mene kuin silloin 5 tai no 7 vuotta sitten meni. Ehkd poliittinen
tendenssi on muuttunut. Kylldhdn sosiaalisesta Euroopasta on puhuttu jo ennen
eurokriisid, mutta se vanha puhe ja kaikki ne toimet mitd silloin tehtiin, on osoittautunut
tdysin ihmisten huijaamiseksi. Nyt on pakko myéds niinkun lunastaa niitd lupauksia”.
Haastateltava C.

Vahva kisitys siitd, ettd pelkilld talouspoliittisella ohjauksella ei saada kokonaisvaltaista
kehitystd aikaan ndyttdytyy vahvana. Sosiaalinen hyvinvointi ja toimintakykyisyys ovat
siten vahva osa myos tyoOllisyyttéd ja kestdvad kasvua. Tama esille tuleva ajatusmaailma

ndyttdytyy sopivan sosiaalisten investointien paradigman nékdkulmiin.

“Kovin paljon koko ajan yritetddn ja -- jatkuvasti yritetddn enemmdn sosiaalisektorilla,
ettd selvdsti on fokus noussut ememmdn sinne [sosiaaliseen ulottuvuuteen] ehkd
aiempaan verrattuna. Siind pyritddn pddsemdcdn selvdsti eteenpdin ja tavoite on selvdsti
sithen ylospdin suuntautuvaan ldhenemiseen, mikd on sitten se, ettd konkreettisia toimia
sosiaaliturvan osalta, sosiaalisen ulottuvuuden osalta [tehdddn] kattavasti sosiaalialalla
ja [esimerkiksi ohjausjaksoprosessissa] taitaa olla ldhes puolet kaikista suosituksista
linkittyneitd sosiaalisektorille, eli kylld se fokus on huomattavasti siirtynyt sinne. Tottakai
ohjaavaa on sosiaalisten oikeuksien pilari. Sen hyviksyminen on ollut yksi sellainen ihan
huomattava askel tihdn suuntaan, vaikka se ei ole lainsddddnnollisesti sitova, niin
kuitenkin [se] on ihan selvisti sellainen mddrittdvd tekijd, joka on ihan selvdsti potkaissut
prosessia entuudestaan liikkeelle vahvemmin.” Haastateltava D.
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Sosiaalisen ulottuvuuden tarkeyden kasvun liséksi tdimén kasvun tirkeimpind mittareina
pidettiin erilaisia indikaattoreita ja “benchmarkkauksia”, joilla jasenvaltioiden vélistd
kehitystd voidaan mitata. Sosiaalisten investointienkin nikdkulmasta vertailu ndyttaytyy
tdrkednd, mutta mittarien fokusointi ja niiden merkitys kehitykselle ndyttiytyy vield
epéselvdni. Jos esimerkiksi pohjoismaiden sosiaaliturvan tasoa verrataan vain EU:n
keskiarvoon, ei kehitystd ja ohjeistusta ns. ”’jo valmiiksi hyvin suoriutuville” maille voi
kunnolla antaa. Kuitenkin haastatteluissakin nousi esille, ettd vaikka yhtendiseen
sosiaaliturvaan ja kéytédnteisiin ei ole halua, olisi hyvien kdyténteiden jako ja sosiaalisen
ulottuvuuden kehitys kaikissa maissa toivottavaa, ettd esimerkiksi sosiaalituvan tason
takia muutto toisiin maihin ei olisi tarpeellista. Tami nikokulma néyttaytyy tarkednd
myds sosiaalisten investointien ndkdkulmasta. Kun investoidaan ja allokoidaan resursseja
tasa-arvoa ja inhimillisitd pddomaa kasvattaviin sekd toimintakykyisyyttd vahvistaviin

toimiin, paranevat elinolosuhteet ja sosiaalinen hyvinvointi.

5.3.2. EU:n sosiaalisen ulottuvuuden tulevaisuus

Pohdittaessa EU:n sosiaalisen ulottuvuuden tulevaisuutta ja mahdollisia toimia
sosiaalisen hyvinvoinnin ja toimintakykyisyyden vahvistamiseksi, asiantuntijat olivat
melko yksimielisid EU:n sisdisestd toimivallan puutteesta mutta toisaalta ldhentymisen ja
toimintakykyisyyksien kasvamisen toiveista. FErityisesti koronakriisin aiheuttama
dakillinen epavarmuustekijd herdtti keskustelua, mutta myds jo pidempédén meneilldén
olevat kehityskulut ja niiden arviointi huomioitiin ja toiveisiin kiinnitettiin huomiota.
Tassd osiossa kisiteltiin erityisesti EU:n sosiaali- ja talouspolititkan vilistd suhdetta,
sosiaalisen ulottuvuuden parissa toimivia tahoja ja prosesseja sekd sosiaalisen

hyvinvoinnin lisddmistd EU:n sisilla.

“Ldhtokohtaisesti EU:n yhteistyon tiivistaminen [ndyttdytyy hyvdnd asiana] mutta [siind
on] omat riskinsd, koska jdrjestelmdt [ovat] erilaisia -- ettd miten se [tiivistiminen]
tehtdisiin. Pohjoismaissa [on] niin erilainen jdrjestelmd, kuin Keski-Euroopassa, niin ei
me ehkd haluttaisi [EU:ta] meiddn jdrjestelmdd muuttamaan. Mutta jollain tavalla
yvhteistyotd olisi hyvd pystyd tiivistdmdcdn, juuri sen takia ettd kaikki saataisiin nostettua
tasoa koyhemmissd jdasenmaissa. [Tdstd nousee] dilemma: meilld [on] tarve ja
Suomenkin kannalta [olisi] hyvd, ettd taso nousisi niissd jasenmaissa, mutta siihen
tarvittaisiin vahvempaa toimivaltaa. Mutta sitten itse ei [sitd] haluttaisi antaa; EU saisi
késked muita mutta ei itsed. Jotenkin veikkaan, ihan spekulaatiota, mutta esimerkiksi
[tdmd] koronakriisi [tulee vaikuttamaan]; terveyshdn kuuluu sosiaalisen ulottuvuuden
alle ja on ollut yksi sektoreista, jossa jasenmaat [ovat] tarkkoja omasta toimivallastaan.
Mitd tahansa on tullut ehdotuksia tai suosituksia, niin ensimmdisend poytdikierroksen eka
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spiikki on, ettd ndmd teemat ovat omassa toimivallassa. Mutta koronakriisi osoittanut
sen, ettd ei mitddn jdrked, ettd 27 jasenmaata kaikki tekee jotain yksin niitd asioita ja
kilpailee pahimmassa tapauksessa. Aika varmaa on, ettd terveyssektorilla tullaan
tiivistamddn yhteistyotd. Vaikka toimivaltaa ei niin olekaan, se saattaa myéskin valua
mydéskin sosiaalisektorille ja raja [on] aika hdilyvd ja saattaa kdydd niin ettd ylipddnsd
sosiaalisen ulottuvuuden saralla yhteistyotd aletaan tiivistdd. Haastateltava A.

Yhdentyminen ndyttdytyy siis haastavana teemana mutta myos kokonaisvaltaisen,
kaikkien hyvinvoinnin, ndkdkulmasta hyvéindkin asiana. Témai taas linkittyy selvisti
sosiaalisten investointien paradigmaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja kestdvyyden
kautta. Lisdksi haastatteluissa nousi esille jopa perussopimusmuutoksia koronakriisin
seurauksena, silld silld on huomattu vaikutuksia moniin eri toimialoihin. Sosiaalisten
investointien ajatusmaailman laajuuden voi osaltaan huomata tissd yhteydessa ja ndhda
sen vaikuttavuuden. Investoinneilla terveyteen ja hyvinvointiin on yhteyksid moniin eri
toimialueisiin. Yhdentyminen ja ohjaus néhtiin parhaiten toteutettavaksi sosiaalisten
oikeuksien pilarin implementoinnilla, ohjausjakson sosiaalitavoitteiden mittaamisella ja

velvoittavuudella sekd rahoituksen suuntaamisena.

EU:n talous- ja sosiaalipolitiikan vilisestd suhteesta ja sen tulevaisuudesta haastatteluissa
nousivat esille puolestaan etenkin viimeisimmdn talouskriisin sosioekonomiset
vaikutukset ja sen opetukset sekd koronakriisin pohjalta pidettivdt euroryhmén

“hitikokoukset” verrattuna sosiaali- ja terveyspolitiikkaan;

"Kylld se ajatus siitd, ettd talouspolitiikalla ei olisi sosiaalista ulottuvuutta pitdisi
haudata saman tien. Olen jutellut monien Kreikan paketteja toimeenpanemassa olleen
virkamiehen kanssa ja he ovat sitd mieltd, ettd tamd homma hoidettiin hyvin, ettd julkinen
talous saatiin tasapainoon ja Kreikka takaisin luottomarkkinoille. [Mutta] miten sd voit
niinkun puhua tuosta asiasta sivuuttaen kaikki ne sosiaaliset vaikutukset, mitd tissd oli?
Se on [kuitenkin] ndyttinyt olevan komission tasolla, EU:n tasolla ja virkamiestasolla
sielld [olevan] aivan mahdollista, niin se nyt pitdisi ainakin jotenkin rikkoa, se kdsitys,
ettd talouspolitiikalla ei ole sosiaalista ulottuvuutta.

“Eihdn sosiaali- ja terveyspolitiikassa ikind ajauduta tdillaisiin keskusteluhin. Eikd ne
yritdankddn mihinkddn yhteiseen koordinointiin, eikd ne sddnnét mitddn sellaista edellytd.
Ne on pystytty paljon tiukemmin sitomaan sinne ldheisyysperiaatteen piiriin, ettd tuota
kylld sitd tavalla tai toisella pitdisi purkaa mutta ei mulla nyt mitddn ihmelddkettd ole
tdssd vaiheessa mutta ehkd sellainen vieno toive ettd edes tarkasteltaisiin koko
kokonaisuutta. Ja ennen kuin kdsitykset [poliittisesti ja yhteiskunnassa] muuttuu, ei ole
edellyksid, ettd politiikka ja perussopimukset muuttuvat.” Haastateltava C.

Hyvin realistinen suhtautuminen toimivaltakysymykseen koskien sosiaalista ulottuvuutta

ndkyy asiantuntijahaastatteluissa. Tulevaisuusajattelu nayttdytyy lisdksi yllattdvan

koronavirusaspektin takia epidselviltd. Kuitenkin tekijdt kuten raha ja toimikentdn
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parempi ja kokonaisvaltainen hahmottaminen sekd eri toimielimien tai
neuvostokokoonpanojen yhteistyd nédkyvét sosiaalisen ulottuvuuden toimista ja

hyvinvoinnin parantamisesta keskustellessa.

“Hyvinvointibudjetointi tai tdimdn tyyppinen ajattelu, missd oikeasti pystyttdisiin
hyvinvointia arvioimaan siind vaiheessa, kun rahaa jaetaan [olisi tirkedd]. Se ei ole
[sitd] pelkdstidn EU-tasolla, vaan ihan kansallisestikin. Tottakai toinen semmonen
[teema] varmasti on ndiden eri sektorien eri neuvostokokoonpanot, eri valmistelevat
komiteat ja niiden vdlinen yhteistyé pystyisi varmasti vdlillisesti viemddn sitd
[hyvinvointitavoitteita eteenpdin]. Mitd enemmdn ndmd tekevit yhteistyotd, se olisi
varmasti jonkinndkoinen vdline sithen suuntaan. Mutta tottakai toistaiseksi on valloillaan
hyvin vahvasti tdmmdinen talouspoliittinen ajattelu, niin kyllihdn se sitd merkkaa [ettd
talouspolitiikalla on vahvempi rooli] mutta ehkd niiden vilisten suhteiden néidkeminen
vahvemmin ja niiden huomioinen valmistelussa esimerkiksi juuri hyvinvointitavoitteiden
huomioinnin tai hyvinvointibudjetoinnin kautta on sellainen mahdollinen askel.”
Haastateltava D.

Toisaalta juurikin koronapandemian seurauksien purkaminen néyttiytyi tekijdnd, jonka
vuoksi esimerkiksi Euroopan neuvoston ECOFIN —kokoonpano ei vélttiméttd pysty
lihentymédin sosiaaliasioita, kun talouden pelastustoimet tulevat viemdin paljon aikaa

vaikka pyrkimys ja toiveet kestdvin kehityksen mukaiseen kokonaisvaltaiseen kestdvaan

kasvuun ja toimintaan pyrkimys nékyykin vahvasti;

"Kylld jonkun mekanismin kautta kokonaisvaltaisempaa ndkemystd eurooppalaiseen
Yhteiskuntapolitiikkaan pitdisi eurooppalaiseen saada. Onko se sitten ympdristé- ja
sosiaalipolitiikka, jotka voivat ensin solmia tdillaisen suhteen ja ottaa sitten
talouspolitiikan mukaan vai mitd kautta se tapahtuu, se on hyvd kysymys. Mutta just
kaikki ndmd politiikkalohkot [on otettu mukaan] hyvinvointitalouden ajatteluun ja sen
viitoittamaan yhteiskuntapolitiikkaan. Ehkd se on just toi kolmio, jonka yhteispelin kautta
sitten sitd mitataan onnistuuko se vai ei.”’ Haastateltava C.

5.3.3. Sosiaaliset investoinnit ja sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaminen EU-tason
prosesseissa

Viimeisend osiona haastatteluissa tarkasteltiin sosiaalisten investointien kisitettd sekd
vield vahvemmin tulevaisuusorientaatiota EU-prosesseissa téstd nédkokulmasta.
Sosiaaliset investoinnit ymmarrettiin haastatteluissa hyvin samalla tavalla kuin tdmén
tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd ne on madritelty. Sijoittaminen inhimillistd
pddomaa ja kestdvdd kasvua tukeviin kdytdnteisiin, joissa tuotto ndkyy paremmin

pidemmallé tdhtdimelld, ndkyi kaikkien asiantuntijoiden vastauksissa.

”Hyvinvointi-investoinneissa ihmisten osallisuus, kansalaisyhteiskunnan tila ja tdllaiset
kysymykset, ihan niin kuin ne perus Ildihtokohdat ja perustarpeet ja niihin

vastaamisellakin on tdillainen investointiluonne, kun niitd tarkastelee tarpeeksi ldheltd.
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Joka pdivd pitdd tehdd ihmisiin kohdistuvia panostuksia, ettd rakentuu sellainen
resilientti yhteiskunta. ” Haastateltava C

“Tietysti ndin meiddn [SOSTE] ndikokulmasta riittdaviin terveyspalveluihin, riittdvddn
sosiaaliturvaan investoiminen tuo sitd ihmisille toimintakykyd, ettd he voi olla sitten
aktiivisia [ja] tyomarkkinoiden kdytettivissd, mikd on usein se toive.” Haastateltava B

“Sosiaalisia investointeja on esimerkiksi aktiivinen tyovoimapolitiikka mutta sitten
esimerkiksi ennen kaikkea mikd on varmaan tuottavin sosiaalinen investointi, on tdillainen
proaktiivinen ennaltaehkdisevd toiminta, jolloin ehkd se vaikutus pystytddn vaikeammin
todentamaan mutta sen vaikutus on oletettavasti vahvin vaikutus. Erindkoiset
toimenpiteet mitd voidaan tehdd siihen, ettd ihmisten hyvinvointi kasvaa entisestddn ja
ettd tasa-arvo kasvaa, pystytddn pitimddn huoli kaikista ryhmistd”. Haastateltava D.

Sosiaalisten investointien kisitteen koettiin nikyvdn EU-tason prosesseissa ja
asiantuntijatyossd “taustalla” ja ohjaavankin periaatteena. Kuitenkin sitd pidettiin liséksi
laajana ja yldtasoisena termind, joka ei vélttimittd sosiaalisen ulottuvuuden jo
todennetusti alisteisemmassa roolissa aina péadse kdytdntoon. Sosiaalisten investointien
nikokulman viemisti vield vahvemmin EU:n agendalle tukee erityisesti SOSTE:n ja
Suomen Euroopan neuvoston puheenjohtajuuskauden hyvinvointitalous —konsepti ja
tdma ndkyi asiantuntijoiden vastauksissa selkedsti. Kuitenkin taas yllittdvana elementtind
koronaviruspandemian nihtiin tuovan sosiaaliseen investoimiseen mahdollista
takapakkia. Poikkeuksen tekevit mahdollisten terveyspalvelujen ja nithin varautumisen
yhdentyminen. Pitkdjénteinen vaikuttamistyd ja pehmeédn vallankdyton yhdentyminen

néhtiin ohjaavina periaatteina.

” Varmaan [etenkin] jdrjestojen nikokulmasta pitdd koittaa erilaisiin yhteyksiin tarjota
materiaalia, josta [oytyy just jdrjestokentdltd tutkittua tietoa. joita voi [ohjausjakson]
maaraportteihin ja muihin saada sitd lapikin. [Jdrjesto]kentdn ddntd nykyddn halutaan
kuulla sielli enemmdn ja saataisiin osallistettua porukkaa laajemmin. Ei siind varmaan
mitddn vippaskonsteja ole [sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisessal, vaan
pitkdjdnteistd vaikuttamistyotd. Haastateltava B.

Haastatteluiden lopuksi vield sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisen esteiksi nousivat
kerta toisensa jdlkeen samat teemat. Sosiaalisten investointien késite EU-tasolla saatettiin
ndhdé vield kapeana ja laajentuva toimivalta vaikeana. Kuitenkin tunnistettiin myds
pitkdjanteinen kehitys seké toivottiin esimerkiksi ohjausjaksoon “naming and shaming”
—tematiikkaa, jossa julkista painetta sosiaalisen ulottuvuuden tematiikan vahvistamiseksi
voitaisiin luoda, vaikkakaan toimivaltaa ei enempéd ole. Kuitenkin, pddasiassa nousseet

esteiden tematiikan summaa se, etti;
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"Yksi keskeinen este on, ettd jdasenmaiden enemmisto ei halua [EU:n vahvempaa
toimivaltaal, vaikka [jos]perussopimusmuutoksia aletaan neuvottelemaan, niin kun
pddstddn artiklaan jossa sosiaalista ulottuvuutta kdsitellddn niin enemmisto ei missddn
nimessd [halua lisdtd]. Nykyisinkin esimerkiksi Tanska ja Unkari pitdvdit hyvin vahvoja
puheenvuoroja, oli aihe mikd hyvinsd, ettd timd on sitten meiddn [maiden omassal
toimivallassa. Namd kaksi maata jdtti [sosiaalisten oikeuksien] pilariin lausuman, vaikka
[siindkin] todetaan ette ei muuta toimivaltaa, niin jdtti kahdestaan [lisdlauseen] ettd ei
muuta toimivaltaa. -- Realistisesti niin kuin en odota mitddn suuria muutoksia.”
Haastateltava A.

Lisédksi nykyisestd tilanteesta ja suhtautumisesta tulevaan ajatusmaailmaa summaa hyvin

tulevaisuusorientoitunut ja toiveikas ajatusmaailma, jossa kestdvé kehitys huomioidaan

kokonaisuudessaan, sen valloittaessa poliittista tilaa;

"Tulevaisuusinvestoiminen Suomen hallitusohjelmaa mukaillen on jotenkin voittanut
poliittista tilaa tdssd viime aikoina. Jos ajatellaan , ettd 7 vuotta sitten olisi puhunut ettd
nyt ndmd sosiaaliset investoinnit keskelld talouskuria ja eurokriisid, ei olisi ollut
poliittisessa ilmapiirissd mitddn tilaa. Nyt ne [teemat] ovat tulleet takaisin ja ehkd
laajentuminen on mennyt pidemmdlle. Puhutaan [esimerkiksi] tdstd European green
dealistd ja eriarvoisuuden vihentdmisestd ihan toisella tapaa ja niissdkin molemmissa
[ndkyy] tillainen investointiluonne ja niitten toimenpiteiden investointiluonne niin on
vahvasti ldsnd ja osa sitd argumenttia. Muutos on ollut ehdottomasti positiiviseen pdin
ainakin SOSTE:n ndkékulmasta, ettd mitd on hyvd yhteiskuntapolitiikka ja sen perusta.
Ja tietysti tdmd ilmastokriisi oli jo ja koronakriisi ja terveysjdrjestelmdn kriisi varmasti
aiheuttaa sitd, ettd tullaan suhtautumaan entistd vakavammin tdillaiseen varautumiseen
ja [se] antaa taas tilaa niille investoinneille kasvaa, oli ne sitten laajempia sosiaalisia
investointeja tai jotain ekologista jdlleenrakennusta tai reilua siirtymdd, niin ndmd
varmasti kun tdstd kriisistd nyt toivottavasti muutamassa vuodessa selvitddn, niin tulee
olemaa ihan toisella tapaa esilld kuin silloin 10v aikaisemmin keskelld eurokriisid. Se
muutos on ollut hyvd ja aika radikaalikin.” Haastateltava C.

Sosiaalisten investointien paradigman teorialinssin ldpi katsottuna haastattelujen voi
tulkita olevan vililld tympeédn realistisia rajoituksineen mutta my0s toiveikkaita.
Sosiaalisten investointien ja toimintakykyisyysajattelun jokseenkin idealistinen ja
yhteiskuntafilosofinenkin ~ ajatusmaailma  niyttdytyy  inklusiivisemmalta  ja
innostavammalta mutta monin osin myds jo olemassa olevilta taustalla ohjaavilta

periaatteilta.

Haastatteluissa lisdksi vield esille nousivat juurikin vihredn siirtymén sosiaaliseen
ulottuvuuteen huomion keskittdminen, eurooppalaisen tyottomyysvakuutusjirjestelmén
kehittyminen, sekd kriisien ja muutosten “taitekohdissa” poliittisen muutoksen
mahdollisuudet. Erityisesti tdimé ndyttidytyy mielenkiintoisena teemana. Kuinka tunnistaa
ja ennakoida poliittisissa taitekohdissa ikdén kuin piilevid mahdollisuuksia ja esimerkiksi

jos tahtotilaa on, edistdd sosiaalisten investointien mukaista ajatusmaailmaa. Ne
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muodostavat tirkedn elementin ja mielenkiintoisen tulevaisuudentutkimuksellisen
nidkokulman luo koronaviruspandemian kaltaisten ylldtyksellisten tapahtumien eli
“mustien joutsenien tai villien korttien” tematiikka (Heinonen & Ruotsalainen 2013,
304). Téarkedd on, miten sellaiset osaltaan jarruttaa jo olemassa olleita kehityskulkuja,

toisaalta vahvistaa myos tarkastelun sektorin yhteistoimintaa.

6. Johtopaitokset

Tassd tutkimuksessa esitettiin kysymys siitd, miten ja missd méérin sosiaalisten
investointien paradigma nayttaytyy EU-tasolla. Tarkemmin tarkastelun alla oli se, kuinka
sosiaalisten investointien paradigma ja sen muutos ilmenevét sosiaalisen ulottuvuuden
toimissa ja toimielimissé, taustalla ohjaavassa paradigmassa ja strategisessa ohjauksessa
EU:ssa. Ajattelutavan tai poliittisten tilojen muutos, sosiaalisten investointien
lisddntyminen sekd toisen tutkimuskysymyksen tulevaisuusorientoitunut nikdékulma ovat
tutkimuksen keskiossd. Se kuinka toimintakykyisyyttd ja sosiaalista hyvinvointia seki
sitd kautta yhteiskuntien ja EU:n sisdistd kestdvdd kasvua ja kilpailukykyd voidaan

vahvistaa ndyttaytyvit tutkimuksen paidteemoina.

Teoreettisia 1ahtokohtia ja yhteiskuntafilosofisiakin periaatteita kaytintoon yhdistava
tematitkka tarjoaa hedelmaéllisen alustan toisaalta tarkastella sosiaalisen ulottuvuuden
asemaa EU-tasolla ja toisaalta pohtia innovatiivisesti ja tulevaisuusorientoituneesti
mahdollisia tulevaisuuden kdytédnteitd, jotka voisivat kasvattaa sosiaalista hyvinvointia ja
toimintakykyisyyttd EU:n alueella. Téllaisen tarkastelun avulla pystytdén tekemddn
paitelmid siitd, millainen paradigma ohjaa EU:n sosiaali- ja terveyspolitiikkaa ja kohti
millaisia malleja EU:n ohjaustoimenpiteet jdsenmaita vievit sekd miksi mahdollinen
muutos on tapahtunut. Sosiaalisten investointien paradigma tai ajatusmaailma puolestaan
ndyttdytyy mielenkiintoisena, kasvavana ja innovatiivisena teoreettisena linssind

tarkastella sosiaalisen ulottuvuuden muutosta ja tulevaisuutta.

Kuten tutkimuksen alussa todettiin, ei laajojen sosiaalisen ulottuvuuden alueelle
kuuluvien kysymysten ratkaisemiseksi ole yksinkertaisia vastauksia. Tama tutkimus on
tarjonnut kurkistusaukon laajaan EU:n sosiaalisen ulottuvuuden toimikenttién,
osallistuen keskusteluun sosiaalisten investointien ajatusmaailman roolista. Tutkimuksen
taustoitus on laaja, jotta EU:n sirpaleisestakin ja kompleksisesta sosiaalisen alueesta

muodostuu kattava ymmérrys. Historiallisen taustoituksen, kontekstin luomisen,
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kasitteiden tarkastelun sekd tdmén tutkielman rajauksen puitteissa merkittivimpien
sosiaalisen ulottuvuuden alueen toimien esittelyn jidlkeen my0s teoreettisen linssin
tarkastelulle varattiin myos suhteellisen paljon tilaa. Témd mahdollisti analyysissi
kaytettdvdn operationalisoidun teoreettisen kehikon ja tutkielmaa kehystdvien
padteemojen selkedn avautumisen lukijalle sisdltoineen. Teoreettisiksi sosiaalisia
investointeja ja niiden ajatusmaailmaa jaotteleviksi operationalisoiduiksi kategorioiksi
muodostui /. Toimintakykyisyyksien vahvistaminen, 2. Joustava tyoeldmd ja sen tekijdt
ja 3. Inklusiivinen ja kestivd kasvu ja ndiden kategorioiden voidaan todeta toimivan
Jjaoteltaessa EU:n sosiaalisen ulottuvuuden tematiikkaa sosiaalisten investointien
ndkokulmasta. Naméa kategoriat nousivat esille teoreettisista elementeistd sekd toimivat
ohjausjakson maakohtaisia suosituksia tarkasteltaessa erilaisia suosituksia selventdvina

teemoina.

Dokumenttianalyysi rakentui eurooppalaisen ohjausjakson maakohtaisten suositusten
tarkastelusta  teorialdhtoisesti.  Tarkastelun  perusteella  merkityksellistd  ja
huomionarvoista on, ettd sosiaalisten investointien kieli on vahvasti uppoutunut EU:n
sosiaalisen polititkan alueelle. Sen merkityksen voi kuitenkin katsoa olevan alisteinen
talouspoliittiselle merkitykselle ja ndiden kahden politiikkasektorin yhteistydlle. Tima on
perusteltavissa toimivaltakeskustelun puitteissa, jossa sosiaalisen alueella sovelletaan
ldheisyysperiaatetta. Toisaalta kansalaisten usko EU:hun ja sen legitimiteettiin, EU:n
yhdentyminen ja sosiaalisen inkluusion kasvattaminen vaatinevat yhtenevid toimia ja
vahvempaa yhteistyotd. Tarkeimmait teemat EU:n sosiaalisen ulottuvuuden suosituksissa
jasenmaille koskevat tyollisyyspolitiikkaa ja tydmarkkinoita sekéd koulutuspolitiikkaa, ja
niiden voi katsoa sopivan operationalisoidun kategoriajaottelun toiseen kategoriaan
koskien joustavaa tydeldmidd ja sen tekijoitd sekd toisaalta toimintakykyisyyksien
kasvattamisen kategoriaan. Tdm& “epdsuhta” eri sosiaalisen ulottuvuuden alueen
suosituksia on perusteltua EU:n toimivallan nidkokulmasta, silld esimerkiksi tydvoiman
vapaa litkkuvuus asettaa sosiaaliturvan tai tyon saavutettavuuden ja mahdollisesti
palkkatasojenkin alueille painetta toimia yhtenevésti. Kuitenkin myos teoriakésitteiston
kolmas kategoria koskien kestdvdd kasvua soveltuu EU-tason ohjaukseen; inklusiiviset
kiyténteet ja joustava tyovoima joka oppii elinikdisesti, ndhdddn talouskasvua ja titi

kautta hyvinvointia lisddvéni tekijdnd, joka mahdollistaa "hyvén kehin” yhteiskunnassa.

Sosiaalisten investointien kielen voi siis ndhdéd uppoutuneen koko tarkastelun ajanjakson

(vuodet 2011, 2015 ja 2020) talouspolitiikan ohjausjaksoihin. Sosiaalisen ulottuvuuden
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alueelle ulottuvien suositusten voi nidhdd jokseenkin muuttaneen muotoaan. Pelkét
selkedimmit maininnat koulutuksen lisddmisestd sekd tyomarkkinoiden aktiivisesta
tukemisesta voi katsoa muuttuneen inklusiivisemmiksi, koskien laajasti eri
sosioekonomisista tai kulttuurisista ja kielellisistd taustoista tulevien henkildiden
tukemista. Osallisuuden ja sitd kautta kasvavan sosiaalisen hyvinvoinnin tematiikka
eldmén erilaisissa niveltilanteissa on huomattavissa jokseenkin kasvavasti vuoteen 2020
tultaessa. Mielenkiintoista on, kuinka ohjausjakson toimenpidesuosituksissa astutaan
ikddn kuin varovaisin askelin sosiaalisen alueelle. Térkedd suosituksia tulkittaessa on
kuitenkin pitdd mielessd myoskin se, ettd oikeastaan selkeitd sanktiomekanismeja
jasenmaille sosiaalisen ulottuvuuden teemoja koskevissa asioissa ei ole. Teemat jadvét
siten helposti juhlapuheiksi ja idealistisiksi tavoitteiksi. Indikaattoreita kehityksen
tarkasteluun on monia, mutta selkeistd ja erityisen hyvin vertailukelpoisista mittareista ei

ole vield péddsty yhteisymmarrykseen.

Lisdksi aineiston tarkastelun pohjalta voi todeta, kuinka Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilarin luominen ja vahvistaminen vuonna 2017 néyttdytyy sosiaalisemman Euroopan”
vahvistamisen tunnusmerkkind ja teemana myds ohjausjakson dokumentteja
tarkastellessa. Tatd kohti EU:ssa on haluttu kulkea Eurooppaa ravistelleen talouskriisin
jilkeen. Erilaisille maille annetut suositukset ovat luonnollisesti erilaisia, mutta
yhtenevyyden samankaltaisia tyomarkkinoita ja mahdollisuutta koulutukseen ja
terveydenhuoltoon sekd reiluihin  verojirjestelmiin  voi  selkedsti huomata.
Mielenkiintoisen lisshuomion tuo myos hyvinvointivaltiomallien pohjan huomiointi
erilaisten maiden kohdalla. Tdméa esimerkkimaiden oikeutukseksi valittu tematiikka
ndyttdytyy  lisdksi  jokseenkin  ohjausjakson = maiden  maaraporteissa  ja
suositusdokumenttien pohjustuksissa. Erilaiset 1dhtokohdat koskien esimerkkisi tasa-
arvoa tyOelamissd, verotuskdytinteitd, lastenhoitopaikkoja, eldkkeitd ja perinteisid
malleja koulutuksessa ovat huomattavissa. Sosiaalidemokraattinen malli, korporatiivis-
konservatiivinen, liberaali sekd “post-communist” —malli ovat huomattavissa jokseenkin
my0s nykyaikana, vaikka EU-tason ohjaus ja painotukset melko samanarvoisesti

huomioivatkin eri maiden puutteita.

Sosiaalisten investointien paradigman toimintakykyisyyden kasvattamisen, joustavan
tydeldmén sekd kestdvin kasvun ja elinikdisen oppimisen tematiikat ovat 16ydettdvissi
ohjausjakson suosituksista ja paradigman olemassaolo voidaan titen vahvistaa. Kuitenkin

voidaan huomata, ettd suoranaista siirtymid paradigmasta toiseen ei voi tdysin todeta
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tapahtuneen. Neoliberaali markkinatalous ja sen periaatteet ovat vield hyvin vahvasti
esilld mutta pelkdn markkinoiden vapauttamisen tematiikan ei voi sanoa hallitsevan EU:n
jasenmaidensa ohjausta. Mielenkiintoista onkin, ettd EU on mahdollisesti
siirtymdvaiheessa, jonka voi odottaa kestdvdn hyvinkin pitkén aikaa. Vield voidaan
katsoa EU:n olevan tilanteessa, jossa késiteltdvat teemat ovat jokseenkin alisteisia
talouspolitiikalle ja EU:n rakentuminen talousunioksi ja jisenmaiden talouspoliittinen
ohjaus tulee esille aineistosta pédasiallisena vastuualueena. Kuitenkin tutkimuksen
taustoitukseen sekd suositusdokumenttien pohjustukseen perustuen voi todeta, ettd
erityisesti kestdvan kehityksen eri osa-alueiden vahvempi huomiointi niyttda kasvaneen
ja tulleen vahvemmin osaksi EU:n ohjaavia periaatteita, joten kenties voidaan olettaa, etti

osa-alueiden ldhentyminen ja vahvistuminen tétd kautta on tulevaisuudessa vahvempaa.

Taloudellinen, sosiaalinen sekd vahvasti myds ympéristollinen kestdvyys ja niiden
edistiminen ovat vahvasti esilli jo vuoden 2020 suositusdokumenteissa, vaikkakin
koronaviruspandemia ja sen talousvaikutukset saavatkin runsaasti tilaa. EU:n sosiaalisen
ulottuvuuden voi siten ndhdd muuttuneen kasvavasti myds laajempaan kestivin
kehityksen ajatusmaailman suuntaan, joka on huomattavissa myds globaalisti ja YK-
tasolla. Lisdksi pandemiandkdkulma on mielenkiintoinen ja merkittavd sekd toisaalta
yllattdvd muuttuja, jota ei tutkimuksen alkuvaiheessa osattu odottaa. Vaikutukset voi
ndhdé toisaalta siten, ettd julkisen talouden vakauttaminen ja elpyminen mahdollista
taantumasta tulevat viemdidn EU:n kapasiteettia pitkdlle tulevaisuuteen mutta toisaalta
myos siitd innovatiivisesta ndkokulmasta, ettd terveyspuolen yhteistyon ja varautumisen

EU-tasoisesti voi tulkita tiivistyvdn pandemian seurauksena.

Analyysin toisessa osiossa haastatteluaineiston tarkastelussa perehdyttiin tarkemmin
konkreettisiin  kéasityksiin sosiaalisten investointien kasitteestd, EU:n sosiaalisen
ulottuvuuden tilasta sekd tulevaisuudesta. Asiantuntijahaastatteluiden tarkoituksena oli
nostaa esille tirkeitd teemoja, kdyténteitd ja késitteitd EU:n sosiaalisen ulottuvuuden
parista tulevaisuusorientoituneesti sekd valtionhallinnon ettd jirjestokentin puolelta,
joskin hyvin suppeasti. Tdmid sosiaalisen ulottuvuuden tulevaisuus ja sosiaalista
hyvinvointia lisddvien sosiaalisten investointien ndkOkulmasta niyttiytyy melko
tasavertaisesti optimistiselta sekd realistisen pessimistiseltd. Asiantuntijoiden
nidkemyksissd toistuvat teemat pienin askelin tapahtuneesta kehityksestd sosiaalisen
alueella EU:ssa. Toimivaltakysymys ja sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen

kokonaan “toisena keskusteluna” verrattain talouspolitiikkaan tarkoittaa pienempid
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resursseja toimia. Toisaalta sosiaalisten investointien ajatusmaailma sosiaalisesta
hyvinvoinnista ja toimintakykyisyydestd talouskasvun ja kilpailukyvyn ennakkoehtona
osittain tunnistetaan. Kuitenkin nikemyksissid toistuu my0Os se, ettd pitkdjanteista
politiikkaa ja pitkélld aikavililld huomattavia investointien tuloksia ei ainakaan vield niin

voimakkaasti toteuteta EU-tasolla.

Tulevaisuus EU:n sosiaalisen ulottuvuuden parissa sosiaalisten investointien
nakokulmasta nayttad seké optimistiselta ettd epdvarmalta yhtd aikaa. Kestdvyyden késite
on vahvasti uppoutunut ja mukana kaikessa keskustelussa. Erityisesti myds European
green deal yhdistden talous- ja ympiristondkokulman nousi esille sosiaalipolitiikan
nikokulmasta. Thmisten tukeminen vihreédssa siirtymassé ja uudelleenkoulutuksen tarve
ovat teemoja, jotka EU-tasolla tdytyy huomioida. Lisdksi esille nousi esimerkiksi
vaihtoehtoinen pohdinta siitd, voisiko esimerkiksi sosiaali- ja ympéristopolitiikka
muodostaa “liiton” ensin ja sitten yhdessi pyrkia talouspolitiikasta paittiaviin pdytiin. Eri
sektorit ndhdéén siten vield erillisind, mutta vahva pyrkimys yhteiseen kestidvyyteen ja
tasapainoon on huomattavissa kaikissa haastatteluissa sekd myds dokumenttianalyysissa.
Sosiaalisten investointien paradigma ndyttdytyy haluttavana ja fiksuna tapana suhtautua
tdhin tasapainon asettamiseen, mutta konkretiaa vasten peilaten se vililld nayttaytyy
idealistisena. Yhteenvetona huomattavaa onkin, kuinka niin historiallisesta
taustoituksesta asti ponnistaen sosiaalista ulottuvuutta kuljetetaan aina mukana mutta
talousteemojen, julkisen talouden vakauden ja velkajirjestelyjen tullessa vahvasti
agendalle sosiaalitematiikka saa viistyd. Tarkednd johtopditoksend esille tuleekin, ettd
ajatustapojen muutos siiloutuneista politiikkalohkoista kohti kestdvin kehityksen
mukaista eri osa-alueiden toisiaan tukevaa kasvua tukevaa ajatusmaailmaa tarvitsee
tuekseen kenties vahvemman ajattelutavan muutoksen liséksi vield vahvistettuja ja
muokattuja politiikkkatoimia, uusia innovatiivisia ratkaisuja sekd talous, sosiaali, ja

ympdristopolititkan kysymysten yhteisarviointia.

6.1. Sosiaalisten investointien rooli tulevaisuudessa ja jatkotutkimuksen tarve

Toimenpide-ehdotuksina  sosiaalista  hyvinvointia, kuuluvuutta ja erilaisten
toimintakykyisyyksien kasvattamista kohtaan esille nousevat erilaisten nditd temaattisia
alueita mittaavien indikaattorien selkiyttiminen ja kehittiminen sellaisiksi, ettd ne
huomioivat kunkin maan léhtotilanteen mahdollisimman hyvin. Lisdksi yhteistyon

merkitys esimerkiksi EU:n neuvoston kokoonpanojen viélilld on yksi konkreettinen mutta
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selked toimenpide-ehdotus. Téllaisena voisi toimia juurikin esimerkiksi TSTK ja Talous-
ja raha-asioiden neuvosto (ECOFIN) -—neuvostokokoonpanojen yhteistyd, jolloin
sosiaaliasiat huomioitaisiin yhteistydssd talouspoliittisten teemojen kanssa. Tatd
perddnkuuluttaa niin sosiaalisten investointien periaate kuin samankaltaisena néhtéva jo

esille tuota hyvinvointitalous —ajatusmalli.

Sosiaalisten investointien paradigma vaatii kasvaakseen pitkdjanteistd vaikuttamistyota
sekd erityisesti haastatteluista esille noussutta poliittisten muutostilojen ja paikkojen
tunnistamista. EU:n vahva painotus talouspoliittiseen ohjaukseen ei ndytd olevan
ainakaan vdhenemissd mutta legitimiteettikysymysten ja ajatusmaailman muutoksen
nidkokulmasta voidaan todeta, ettd EU-tasolla ollaan koitettu ja todennikoisesti
tulevaisuudessa koitetaan parantaa yhteistyotd ja kédyténteitd kohti hyvinvoinnista
kumpuavaa kasvua. Tétd tulee tulevaisuudessa selkiyttiméédn sosiaalisten oikeuksien
pilarin implementointi osana ohjausjaksoa. Silti on selvdi, ettd sosiaalipoliittisten
teemojen vahvistamiseksi tarvitaan silti pitkdjanteista jarjesto- ja kansallisten toimijoiden
yhteistyotd ja vaikuttamistyotd EU-tasolla ja kansallisesti. Téstd esimerkkind toimii
haastatteluissa ja tutkimuksen taustoituksessakin esille tullut SOSTE:n lanseeraama
hyvinvointitalous —ajatus- ja toimintamalli, jotka edistettiin kansallisen tason kautta
Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella. Samankaltaiset hankkeet ja yhteiskuntien
toimijoita ldpileikkaavat toimintamallit ndyttivit myos tulevaisuudessa olevan

vaikuttavia yhteistyomalleja, joita voi kehittd.

Lisdksi esimerkiksi seké kansalliset ettd EU-tason tulevaisuustydpajat koskien sosiaalisen
ulottuvuuden alueelle kuuluvia teemoja ja niiden ohjausta voisi toimia inspiroivana ja
innovatiivisena ldhtdkohtana jo mainittujen poliittisten muutostilojen tunnistamiselle
sekd eri tason toimijoiden ajattelun laajentamiselle koskien toimintakykyisyyksien
kasvattamisen sekd sosiaalisen hyvinvoinnin tirkeyden tematitkkaa. Myds
poikkihallinnollinen ja horisontaalinen eri politiikkasektorien vélinen yhteistyo saisi ndin
mahdollisesti lisdé toimivaltaa ja ideoita. Silloin paikalliset operationaaliset hyvinvointi-
investoinnit ja kansallisten mutta ylikansallisessa yhteistyossd mahdollisesti sovitut ja sitd
kautta tukea saavat kédytidnteet voisivat toimia aktiivisessa roolissa tuodessa passiivisia
sosiaalipolitiikan ndkdkulmia aktiivisemmiksi sosiaalipolitiikan toimiksi. T4lld voi ndhda
vaikutuksia sekd EU-kansalaisten késityksiin koskien EU:ta, ettd konkreettiin
toimintakykyjen lisdéntymiseen, osallisuuden ja kuuluvuuden tunteeseen ja sitd kautta

aktiivisempaan rooliin esimerkiksi koulutuksessa ja tydmarkkinoilla.
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Kokonaisuudessaan tutkimuksen asetelma EU:n sosiaalisen ulottuvuuden historiallisen
kehityksen, sosiaalisten investointien teoreettisen paradigman sekd kaksiosaisen
analyysin kautta dokumenttianalyysin seka tulevaisuusorientoituneen
asiantuntijahaastatteluiden puitteissa néyttdytyy monipuoliselta, laaja-alaiselta ja
innostavalta tematiikalta. Tarkastelusta nousi esille toiveita paremmista yhteistyon
tavoista, kriittisyys jirjestelmien eroja, byrokraattisuutta, talouspolitiikkaa suosivia
rakenteita sekd toisaalta liian tarkkaa ja maiden oman toimivallan alueelle ulottuvaa
ohjausta kohtaan. Sosiaalinen ulottuvuus jatkaa tasapainotteluaan monen eri toimijan
vililld. Yhteiset ndkemykset isoista linjoista on hankalaa tuoda kadytintoon kansallisille

sekd paikallisille tasoille asti.

EU-tason politiikkatoimien tarkastelu sosiaalisen ulottuvuuden alueella on 27 erilaisen
jdsenmaan ja monien vuosikymmenten kehityksen kompleksinen summa. Eri aikoina
valloillaan olleet poliittiset ajatusmaailmat ja painotukset nikyvét selkedsti eikd
ainutlaatuisia tapahtumia voikaan tarkastella toistuvina ilmidind. Taustalla kulkevat
paradigmat ja ajatusmaailmat kertovat aikojensa kuvina kulloinkin menneilld4n olevista
tilanteista laajemmin. Selked on, ettd muutos kohti inklusiivista, kaikki huomioivaa ja
elinikdistd oppimista korostavaa inhimilliseen pddomaan sijoituksia painottavaa
ajatusmaailmaa on vahva. Mitd se vield tulevaisuudessa tarkoittaa erityisesti yllattavia
muutoksia kuten kevddn ja kesdn 2020 koronaviruspandemia kohdatessa, on
mielenkiintoinen tulevaisuusulotteisen tarkastelun paikka ja mahdollisten seuraavien

tutkimusten 1dhtokohta.

Tulevaisuudessa dokumentteihin pohjautuvassa tutkimuksessa erityisen tdrkedd olisi
myos tarkastella kansallisia toimeenpanomalleja ja sitd kautta kehittdd EU-tasoisen
ohjauksen kehittdmistd hahmotellen esimerkiksi tulevaisuuskuvia ja polititkkaehdotelmia
erilaisten paradigmojen ndkokulmista. Ajatusmallien ja paradigmakeskustelun
sosiaalisen hyvinvoinnin ja kestdvin kasvun lisddmisen periaatteilla on vaarana jaada
toimivaltakysymyksen tai toimeenpanon véhdisyyden jalkoihin. Myds esimerkiksi
madrillisesti vertaileva aineistotarkastelu toisi mielenkiintoisen jatkon ja lisdn téssa
tutkimuksessa tarkasteltujen teemojen arvioinnille. Haastattelututkimuksena toteutettava
laaja-alaisempi eri EU-maiden asiantuntijoiden nékemysten ylikansallinen vertailu ja
analysointi ndyttdytyvit myos tdrkednd teemana, jonka avulla sosiaalisten investointien

ajatusmaailman uppoutuneisuutta ja tulevaisuutta voisi hyvin ldhteé tarkastelemaan.
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Kehityskulut ja “tulevaisuuskuvat” ndyttdytyvét tutkimuksen tuloksina epdvarmoilta
vallitsevan tilanteen takia. Koronavirustilanteen takia on tunnistettavissa talouden
mahdollinen taantuma ja EU:n toimet koskien julkisen talouden vakauttamista. Tdma
ndyttdytyy seuraavien vuosien vahvalta agendalta. Toisaalta kuten mainittua,
mahdollinen yhteistyon tiivistyminen erityisesti terveyssektorilla sekd tydmarkkinoiden
taantumisen ehkdisemiseksi ndyttdvdat mahdollisilta tulevaisuuden kehityskuluilta.
Liséksi sosiaalisten oikeuksien pilari ja sen ndkyminen ohjausjaksossa tuovat EU-tasolle
uutta vahvuutta sosiaalisen ulottuvuuden teemoihin. Lisdé toimivaltaa pilari ei tuo, eika
aineiston tarkastelun pohjalta olekaan todenndkoistd, ettd toimivaltaa lisdttdisiin.
Jasenmaat suhtautuvat tdhidn teemaan merkittdvan jyrkésti. Kuitenkin my6s mainitut
poliittisen muutoksen tilat kuten uuden komission vaihtuminen, EU:n vuoden 2019
parlamenttivaalit ja Suomen EU:n neuvoston puheenjohtajuuskauden sijoittuminen tihdn
“muutostilaan” ndyttaytyi vaikuttavana paikkana vaikuttaa ja edistdd mainittuja talouden
ja sosiaalisen kestdvyyden ja politiikkojen tasapainoon pyrkivid tavoitteita, eli
hyvinvointitaloutta. Tdma tulee esille esimerkkini uusista ideoista ja vaikuttamistyosti,
joka vie sosiaalisten investointien mukaista ndkdkulmaa eteenpdin EU-tasolla. Tulevan
tutkimuksen selvitettdvédksi jad, millaisen tasapainon tai epitasapainon sosiaali- ja

talouspolitiikan teemat lopulta muodostavat EU:n kontekstissa ldhitulevaisuudessa.

Selvidd on, ettd sosiaalisen hyvinvoinnin ja toimintakykyisyyksien kasvattamisen teemat
ndkyvit EU-tason toimissa vahvemmin kuin koskaan ennen. Laaja-alaiset suunnitelmat
kuten sosiaalisten oikeuksien pilari sekd ohjausjakson sosialisoituminen puhuvat sen
puolesta, ettd tematiikan tarkastelu on ajankohtaista ja tdrkedd nyt ja tulevaisuudessa.
Globaalit haasteet, jotka ndyttdytyvit sosiaalisessa ulottuvuudessa ndyttdvdt vain
kasvavan, eikd vaikutuksia sosiaaliseen hyvinvointiin, osallisuuteen ja sitd myotd

laajemmin yhteiskuntien toimintakykyisyyksiin voi ohittaa.
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Liite 1 Haastatteluiden kysymyspatteristo
OSIO 1: EU:n sosiaalinen ulottuvuus ja nykytila: késitteet ja ajankohtaiset teemat

1. Mika on oma nékdkulmasi asiantuntijana Euroopan unionin sosiaalipolitiikkaan
tai EU:n sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluviin asioihin; mitkd teemat tulevat
tyOssési eniten esille?

2. EU:n sosiaalipolitiikka nédyttdytyy monien eri prosessien ja sdddosten
yhteistoimintana, jossa kisitteet ovat hyvin paillekkéisid. Miten ymmaérrit ja
erotat toisistaan kisitteet kuten esimerkiksi sosiaalinen kestivd kehitys ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, sosiaalinen ulottuvuus, sosiaalinen hyvinvointi
ja sosiaalinen suojelu? Mitkd ovat keskeisimpid késitteitd EU:n sosiaalisesta
ulottuvuudesta puhuttaessa?

3. Sosiaalinen hyvinvointi voidaan mééritelld kuuluvuuden tunteena ja sosiaalisena
osallisuutena  yhteiskunnassa. Se tarkoittaa yhteiskunnan toimintoihin
osallistumista seka sellaisten resurssien omaamista, ettd henkild jaksaa ja pystyy
toimimaan yhteiskunnassa tasavertaisena jasenend. Millaisia keinoja EU:lla on
implementoida sosiaalipoliittisia tavoitteita, joilla EU tukee kansalaistensa
sosiaalista hyvinvointia ja jisenvaltioidensa sosiaalisesti kestdvaa kehitystd?

4. Tarkenna: mitkd toimielimet, EU-tason prosessit, sopimukset ja sddnnokset ovat
keskisimpid ja tdrkeimpid sosiaalipoliittisten tavoitteiden implementoinnin,
koordinaation tai sosiaalipoliittisen ohjauksen kannalta?

5. Millaista kehitystd EU:n sosiaalisen ulottuvuuden toimikentdlld on tapahtunut
esimerkiksi viimeisten 5-10 vuoden aikana? (erityisesti esim. oman
asiantuntijuusalueesi parissa)

6. Miten EU:n sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumista voi mitata / mitataan
jasenvaltioissa?

OSIO 2: EU:n sosiaalisen ulottuvuuden tulevaisuus

7. Sosiaalipolititkka  kuuluu  EU-tasolla  ldheisyysperiaatteen  piiriin, eli
sosiaalipoliittiset asiat tulisi ldhtokohtaisesti sddtdd ja késitelld jdsenmaissa.
Tulisiko EU:n eri sosiaalipolitiikan parissa toimivia tahoja, prosesseja tai
sdadoksid mielestisi vahvistaa? Miten?

8. Tarkenna: nimed esimerkkejd siitd, miten sosiaalisen ulottuvuuden sisélld
tapahtuvaa yhteistyotd voisi lisdtd, miten uusia tavoitteita tai kdyténteitd voisi
luoda?

9. EU on rakentunut (ja monesti mielletddn) padsdéntdisesti talousunioniksi ja

talouspolitiikalla sekd sen ohjauksella onkin vahva asema EU:ssa. Millaisena niet
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sosiaali- ja talouspolitiikan suhteen? Pitdisiko tétd suhdetta muuttaa? Jos kylla,
niin miten?

10. Miten eri politiikkkasektorien vilinen yhteistyd voi vahvistaa sosiaalista
hyvinvointia? Millaisien toimien kautta tima erityisesti voisi nakya?
OSIO 3: Sosiaaliset investoinnit ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistaminen EU-
tason prosesseissa

11. Mitd ymmarrat kasitteelld sosiaaliset investoinnit?

12. Miten sosiaalisten investointien tai investoinnit hyvinvointiin nikyvét tyossasi
EU:n sosiaalipolitiikan parissa?

13. Miten sosiaalista hyvinvointia vahvistavia tavoitteita voisi viedd vahvemmin
EU:n agendalle?

14. Nidetkd sosiaalisten investointien ndkokulman (esim. hyvinvointitalous
tematiikka) ja perinteisesti ymmérretyn talouspainotteisen neoliberaalin

jarjestelmin vilissé jannitteen EU:n sosiaalipolitiikassa? Millainen se on?

15. Millaisia esteitd sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisella EU-tasolla
mahdollisesti on? Millaisen kehityksen néet realistisena?

16. Millaisia konkreettisia ehdotuksia sinulla EU:n sosiaalipolititkan tavoitteiden
implementoinnin sujuvoittamiseksi ja kehittdmiseksi?

17. Vapaa sana: Muuta, mitd tulee mieleen EU:n sosiaalisesta ulottuvuudesta oman
asiantuntijuusalueesi parissa?
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