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TIIVISTELMA

Téssd tutkimuksessa selvitettiin, kuinka hyvét luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoi-
tustaidot ovat ja kuinka hyviksi luokanopettajaopiskelijat arvioivat omat oikeinkirjoitus-
taitonsa. Lisdksi tutkittiin, onko sukupuolella tai didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvo-
sanalla yhteyttd mitattuihin tai itsearvioituihin oikeinkirjoitustaitoihin. Tutkimuksessa
selvitettiin myos, onko luokanopettajaopiskelijoiden mitattujen ja itsearvioitujen oikein-
kirjoitustaitojen vililld yhteytta.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena survey-tutkimuksena. Oikeinkirjoitustaitoja mitat-
tiin Merisuo-Stormin ja Stormin (2019) kehittdmailld sanelukirjoitustestilld. Oikeinkirjoi-
tustaidon analyysimenetelméni kéytettiin oikeinkirjoituksen virheanalyysia, joka perus-
tuu Ruoppilan, Romanin ja Vistin (1969) kehittiméaén malliin. Oikeinkirjoitustaitojen it-
searviointia varten kehitettiin virheanalyysin pohjalta Likert-asteikollinen itsearviointi-
mittari. Tutkimusjoukkona oli 83 kotimaisen opettajankoulutuslaitoksen &didinkielen ja
kirjallisuuden opintojaksolle osallistunutta luokanopettajaopiskelijaa. Aineisto analysoi-
tiin kvantitatiivisin menetelmin ja yhteyksien selvittimiseen kéytettiin epdparametrisia
testeja.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd luokanopettajaopiskelijat suoriutuivat sanelukirjoitustes-
tistd keskiméérin hyvin. Pieni osa opiskelijoista suoriutui sanelukirjoitustestistd heikosti.
Oikeinkirjoitusvirheiden havaittiin painottuvan yhdyssana-, alkukirjain- ja kongruenssi-
virheisiin seka pilkkujen ja omistusliitteiden puuttumiseen. Luokanopettajaopiskelijat ar-
vioivat oikeinkirjoitustaitonsa melko hyviksi. Mitattujen ja koettujen oikeinkirjoitustai-
tojen vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Opiskelijat osasivat jossain
madrin arvioida oikeinkirjoitustaitojaan, mutta taitoja ei osattu arvioida tarkasti todellista
osaamista vastaavasti. Sukupuolella ja didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanalla oli
tilastollisesti merkitseva yhteys mitattuihin oikeinkirjoitustaitoihin, mutta niilld ei ollut
yhteyttd itsearvioituihin oikeinkirjoitustaitoihin.

Tutkimuksen tulokset vastaavat aiempia peruskoulu- ja lukioik&isid koskevia tutkimustu-
loksia, silld luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoituksen ongelmakohdat ovat saman-
laisia kuin peruskoulu- ja lukioikiisilld. Aiemmin havaitut sukupuolten viliset erot kir-
joitustaidoissa havaittiin my0s luokanopettajaopiskelijoilla, silld naiset suoriutuivat sane-
lukirjoitustestistd miehid paremmin. Havaintomme viittaavat oikeinkirjoitustaitojen suh-
teelliseen pysyvyyteen peruskoulusta yliopistoon. Opettajankoulutuksessa tulisikin har-
kita opiskelijoiden tietoisuuden lisddmistéd heidén todellisista oikeinkirjoitustaidoistaan ja
oikeinkirjoitukseen keskittyvin opetuksen tehostamista.

Avainsanat: oikeinkirjoitustaidot, itsearviointi, sanelukirjoitus, opettajankoulutus, luo-
kanopettajaopiskelijat
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1 JOHDANTO

Useissa kannanotoissa on nostettu esiin luokanopettajien vastuullinen tehtivé didinkielen
ja kirjallisuuden opettajina, oppiaineen vaativat sisillot ja luokanopettajien koulutuksen
vahiinen didinkielen oppimaaré (ks. Hakulinen ym. 2009; Lappalainen 2009; Leino 2000;
Tainio 2009). Luokanopettajien rooli didinkielenopetuksessa on merkittiavé, silla luokan-
opettajat opettavat lahes 80 prosenttia peruskoulun didinkielen opetuksesta. Tastd huoli-
matta luokanopettajakoulutuksen tutkintoon kuuluu vain viisi opintopistettd didinkielti,
ja tdmaén jalkeen luokanopettajan tulisi olla syvillisesti ja monipuolisesti perehtynyt niin

suomen kieleen kuin kirjallisuuteenkin. (Hakulinen ym. 2009.)

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistuloksia on selvitetty laajasti Opetushallituksen jir-
jestdmissd kansallisissa arviointikokeissa (Harjunen & Rautopuro 2015; Lappalainen
2003; Lappalainen 2004; Lappalainen 2008; Lappalainen 2011). Peruskouluikiisten kir-
joitustaidot jadavét erityisesti oikeinkirjoituksen ja kirjoitetun kielen hallinnan osalta vain
tyydyttiviksi (Lappalainen 2003; Lappalainen 2004). Huolta ovat herdttdneet myos tyt-
tdjen ja poikien huomattavat osaamiserot, jotka ovat didinkielessd ja kirjallisuudessa suu-
rimmillaan juuri kirjoittamisessa (Lappalainen 2008). Lappalaisen (2009, 586) mukaan
”joka neljannestd otoskoulusta ldhti lukioon ja ammatilliseen peruskoulutukseen oppi-
lasikéluokka, jolla oli koetulosten perusteella ollut mahdollisuus kédytinndssa laiminlydda
oikeinkirjoituksen opiskelu peruskouluvuosiensa aikana”. Koska luokanopettajat opetta-
vat valtaosan peruskoulun didinkielenopetuksesta, heidén roolinsa myos kirjoitetun kie-

len hallinnan opettamisessa on merkittava.

Luokanopettajakoulutuksen jédlkeen tulevilla opettajilla tulisi olla valmiudet opettaa kir-
joitetun kielen hallintaa ja kirjoitettua kieltd koskevia sddntdja. Luokanopettajakoulutuk-
seen tulevien opiskelijoiden kirjoitustaidot ovat aiempien opintojen aikana harjaantuneet
eri tavoin. Suurin osa opiskelijoista on suorittanut didinkielen ylioppilaskokeen, jossa on
mitattu kirjoitustaitoja kaikilta samoin kriteerein. Luokanopettajaopintojen jilkeen jokai-
sen tulisi hallita vdhintdén alakoulun sisdltdihin kuuluvat tekstin tuottamisen sisdltoalu-
eet. Alakoulun siséltéihin kuuluu runsaasti kirjoitetun kielen hallintaan liittyvid sisélto-
alueita. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan vuosiluokilla
1-2 harjoitellaan oikeinkirjoituksen perusasioita, kuten ison alkukirjaimen kayttod, sa-

navilejd ja lopetusmerkkien kdyttod. Vuosiluokilla 3—6 tavoitteena on ohjata oppilasta



edistdmiin kdsinkirjoittamisen sujuvoitumista ja vahvistaa kirjoitetun kielen, tekstien ra-
kenteiden ja oikeinkirjoituksen hallintaa. Huomiota kiinnitetddn myos puhutun ja kirjoi-
tetun kielen erojen huomioimiseen seké opitaan tunnistamaan virke, péélause ja sivulau-
seiden perustyypit ja opitaan kdyttimain persoona- ja aikamuotoja. Lisédksi tavoitteena
on harjoitella omien tekstien tarkastelua ja arviointia sekd palautteen antamista ja vas-

taanottamista. (Opetushallitus 2014, 107, 164.)

Luokanopettajien roolia kirjoitustaitojen ja kirjoitetun kielen hallinnan opettamisessa voi-
daan siis kiistatta pitdd merkittdvand. Luokanopettajat opettavat oikeinkirjoitustaitoja ja
toimivat liséksi itse kirjoittamisen mallina oppilaille koulupdivien aikana. Luokanopetta-
jat vilittavét kielenkdyttdtapojaan suoraan oppilaille, mutta my6s esimerkiksi oppilaiden
huoltajille ja perheille péivittdisen viestinnén ja tiedottamisen yhteydesséa. Ei siis ole yh-
dentekevdd, miten tuleva luokanopettaja itse hallitsee kirjoitettua kieltd koskevia sdint6ja

ja millaiset hinen oikeinkirjoitustaitonsa ovat.

Luokanopettajat myds arvioivat oppilaiden kirjoitelmia ja oikeinkirjoitusta. Heiddn on
osattava antaa oppilaille todelliseen osaamiseen perustuvaa palautetta kirjoittamisesta.
Alemmassa tutkimuksessa on kuitenkin noussut esiin, ettd mikdli omat
oikeinkirjoitustaidot ovat heikot, myodskédn muiden osaamista ei kyetd tunnistamaan tai
arvioimaan  (Dunning  2011; Kruger & Dunning 1999). Oppilaiden
oikeinkirjoitusosaamisen arvioiminen saattaa siis olla vaikeaa erityisesti sellaisille
opettajille, joiden oikeinkirjoitustaidot ovat heikot. Omiakaan oikeinkirjoitustaitoja ei
tyypillisesti osata arvioida todellista osaamista vastaavasti, mikili taidot ovat heikot
(Kruger & Dunning 1999). Kirjoitustaitojen itsearvioinnin on liséksi todettu vaikuttavan
todelliseen kirjoitussuorituksen tasoon (Bandura 1977; Klassen 2002; McCarthy, Meier
& Rinderer 1985; Pajares 2003).

Tassd tutkimuksessa tarkoituksenamme on selvittdd, kuinka hyvit tulevien
luokanopettajien oikeinkirjoitustaidot ovat ja millaisiksi he arvioivat omat
oikeinkirjoitustaitonsa. Liséksi tavoitteenamme on selvittdd, onko itsearvioiduilla
taidoilla yhteyttd mitattuun osaamistasoon. Tutkimme myds, onko sukupuolella tai
didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanalla yhteyttd oikeinkirjoitustaitoihin tai niiden
itsearviointiin.  Oikeinkirjoituksella tarkoitamme tdssd tutkielmassa sanatasoista
oikeinkirjoitusta eli sitd, ettd sana on fonologisesti koodattu oikein vastaamaan

kirjoitusmerkkejd, ja kirjoitettuun kieleen vakiintuneita, yhteisesti sovittuja sdantdja



koskevaa oikeinkirjoitusta (ks. Ahvenainen & Holopainen 2005; Hiidenmaa 2004).
Vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin tehty, vaikka aihe on kannanottojen ja
tutkimustulosten perusteella ajankohtainen ja tarkeéd. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
uutta tietoa luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitusosaamisesta ja pohtia lopuksi
tulosten pohjalta sitd, tulisiko oikeinkirjoitusta opettaa luokanopettajakoulutuksessa

aiempaa enemmaén.

Aiempaa tutkimusta luokanopettajien tai luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustai-
doista ei juuri ole. Joitakin luokanopettajaopiskelijoihin kohdistuvia tutkimuksia didin-
kielen ndkdkulmasta on kuitenkin 2000-luvulla tehty. Rajala (2008) on tutkinut opetta-
jankoulutuslaitoksen opiskelijoiden vilimerkkien kéyton hallintaa. Tarnanen, Aalto,
Kauppinen ja Neittaanmaiki (2013) ovat tutkineet luokanopettajaopiskelijoiden kisityksid
didinkielestd oppiaineena. Tainio ja Routarinne (2012) puolestaan ovat selvittaneet luo-
kanopettajaopiskelijoiden kykyd hahmottaa lause. Marjokorpi (2014) on tutkinut luokan-
opettajaopiskelijoiden kykyé tunnistaa ja miéritelld lauseenjidsenid. Luokanopettajaopis-
keljjoita koskevalle tutkimukselle on siis edelleen tarvetta, ja oikeinkirjoitustaitoihin ja
niiden arviointiin keskittyvé tutkimus tarjoaa uuden nikokulman luokanopettajaopiskeli-

joita koskevaan tutkimukseen.

Kirjoittamista voidaan médritelld eri tieteenalojen ndkdkulmasta (Matilainen 1989, 20).
Suomessa 2000-luvulla tehdysté perusopetusikéisten kirjoittamisen osaamisen ja opetuk-
sen tutkimuksesta on hahmotettavissa psykologinen, lingvistinen ja kasvatustieteellinen
pédlinja (Kauppinen ym. 2015). Myo6s tdmén tutkielman teoriataustassa hyodynnetidin
sekd psykologian, lingvistiikan ettd kasvatustieteen alan tutkimuksia. Késittelemme ensin
kirjoittamisprosessia, oikeinkirjoituksen méérittelyé ja suomalaislasten ja -nuorten kirjoi-
tustaitoja. Tamin jédlkeen kisittelemme kirjoitustaitojen arviointia ja kirjoitustehtdvéssa
suoriutumiseen vaikuttavia tekijoitd. Teoriaosuuden jilkeen madrittelemme tutkimusky-
symykset ja esittelemme tarkemmat metodologiset valinnat ja tutkimuksen kulun. Lo-
puksi esitimme tutkimuksemme tulokset ja niiden pohjalta tehdyt johtopéaatokset sekd

pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.



2 KIRJOITUSTAITO JA KIRJOITTAMISEN TUTKIMUS

Kirjoittamisen taitoja tarvitaan niin itseilmaisuun, opiskeluun kuin yhteisossd toimimi-
seen. Kirjoitustaitoa voidaan pitdd my0s yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perus-
tana. (Kauppinen ym. 2015.) Kirjoittamisella on kouluopetuksen nidkokulmasta useita
rooleja. Kirjoittamisella on keskeinen itsendinen asema, ja késinkirjoittamista, oikeinkir-
joitusta ja tuottavaa kirjoittamista harjoitellaan kaikilla luokka-asteilla. Kirjoittamisella
on yhteys myds muiden oppiaineiden ja taitojen oppimiseen. Liséksi oppilaiden edisty-
misen arviointi perustuu osittain kirjallisiin kokeisiin, joiden merkitys kasvaa opintojen
edetessd. (Maki 2002, 11.) Téssé luvussa tarkastellaan kirjoittamisprosessia, kirjoitustai-

toa ja tutkimuksia suomalaislasten ja -nuorten kirjoitustaidon tasosta.

2.1 Kirjoitustaito ja sanatasoinen Kirjoittamisprosessi

Kirjoitustaito on pitkille kehittynyt kognitiivinen taito, ja se ndhdadin tyypillisesti moni-
mutkaisena prosessina. Kirjoitettu kieli edellyttdd puheen ymmaértamistd, muistia sekd
tietoisuutta kielestd ja sen rakenteesta. Taméin kompleksisen prosessin tuloksena verbaa-
linen kieli muutetaan visuaaliseksi symbolijarjestelméksi, joka noudattaa kirjoitetun kie-
len sdantdjd. (Ahvenainen & Holopainen 2005; Matilainen 1989; Vygotsky 1982.) Kir-
joitustaitojen kehittyminen on tyypillisesti pitkd prosessi, joka kestdd jopa kaksi vuosi-

kymmentd, lapsuudesta aikuisuuteen (Boscolo 2008; Kellogg 2008; Maki 2002).

Kirjoittaminen on monenlaisia tietoja ja toimintoja integroiva taito, joka sisdltdd muun
muassa mekaanista suoritusta, havaintotoimintoja, erilaisia strategioita sekd tunteita ja
ajattelua (Matilainen 1989, 21). Tdmén vuoksi kirjoittamista voidaan lihestyd monesta
eri tieteenalasta ja ndkokulmasta kisin. Pedagogiikan ndkdkulmasta kirjoitus on yksi di-
dinkielen osa-alue, opittavissa oleva taito ja oppilaan tuotos. Kirjoittaminen on tuottavaa
toimintaa, joka on sidoksissa kirjoittajan ominaisuuksiin, kirjoitustilanteeseen, kirjoitus-
tehtdavin luonteeseen ja ympardivadn kulttuuriin. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 32,

67.)

Kirjoittamisella ja lukemisella on paljon yhteisid piirteitd, mutta prosesseina ne eroavat
toisistaan. Suurin ero ndissa prosesseissa on niiden nopeus: sujuva lukeminen on erittiin
nopeaa ja sithen verrattuna kirjoittaminen on hidas prosessi. Kirjoituksen opettelussa jou-

dutaan aluksi kiinnittdméédn paljon huomiota kirjoituksen perustekniikkaan ja muotoon



liittyvaén motoriseen suoritukseen. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 33, 67.) Sanatasoi-
nen kirjoittaminen on perustaito, johon tekninen kirjoitustaito perustuu. Tdmén sanata-
soisen kirjoittamisen kuvaamiseksi Ahvenainen ja Holopainen (2005) ovat kehittdneet

kirjoittamisen prosessimallin, joka on esitetty seuraavaksi kuviossa 1.
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EIRJOITETTU SANA

KUVIO 1 Sanatasoisen kirjoittamisen prosessimalli (mukaillen Ahvenainen &
Holopainen 2005, 68)



Auditiivinen vastaanotto on kirjoittamisen ensimmaéisen osaprosessi. Prosessin onnistu-
minen edellyttdd, ettd kuuloaisti toimii riittdvalld tasolla informaation valittymiseksi. Seu-
raava prosessi on sanan fonologinen tunnistaminen, joka perustuu sdilidmuistissa oleviin
fonologisiin identiteetteihin. Jos sanan merkityssisiltd on tuttu, sanan semanttinen iden-
titeetti aktivoituu vélittdmaésti fonologisen tunnistamisen jalkeen. Semanttinen tunnista-
minen ei ole kuitenkaan vilttimatonta kirjoittamisen kannalta, silld myds merkityksetto-
mien sanojen kirjoittaminen on mahdollista. Semanttinen tunnistaminen kuitenkin tukee

muistin toimintaa. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 68.)

Naiiden vaiheiden jdlkeen kirjoittaja voi kdyttdd joko suoraa ortografista strategiaa tai
fonologista strategiaa. Taitava kirjoittaja osaa kéyttdd joustavasti molempia strategioita.
Tutut sanat kirjoitetaan kéyttdméalld suoraa strategiaa, eli ortografisen tunnistamisen
jilkeen sana kirjoitetaan ilman fonologista koodausta ja prosessointi on
automatisoitunutta. Aloitteleva kirjoittaja kiyttda tyypillisesti fonologista strategiaa, joka
perustuu sanan jakamiseen pienempiin osiin eli segmentointiin. Segmentointi tehdidén
suomen kielessa tyypillisesti tavuittain, koska puhekielen painotus noudattelee tavujakoa.
My®és taitava kirjoittaja turvautuu fonologiseen strategiaan kirjoittaessaan outoja, pitkid

tai vaikeita sanoja. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 69.)

Adnne-erottelu on fonologisen strategian avainprosessi. Késiteltivistd kielellisestd
kokonaisuudesta on pystyttdvéd erottelemaan jokainen yksittdinen dénne, jotka taas on
muutettava kirjoitetuksi kieleksi. Tdma vaatii fonologisen koodaamisen hallintaa ja
kirjoitusmerkkien tuottamista. Fonologisen synteesin taitoa tarvitaan kirjoitettavan
kokonaisuuden kokoamiseen. Tt taitoa tarvitaan myds oman kirjoituksen tarkistukseen.

(Ahvenainen & Holopainen 2005, 69.)

Kaikissa kirjoittamisprosessin vaiheissa tarvitaan tydmuistia. Muistissa taytyy pystyéa ka-
sittelemddn samanaikaisesti useita kielellisid yksikoitd, ja ne on pystyttdvd pitimdin
muistissa melko kauan. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 69.) Suomen kielessd muistia
kuormittavat pitkit sanarakenteet, joita erilaiset johtimet, tunnukset ja padtteet aiheuttavat
(Mékinen 2007). Lapsilla ja kehittyvilld kirjoittajilla kirjoitustaidon mekaaniset perusele-
mentit kuluttavat tydmuistin resursseja rajoittaen mahdollisuutta tuottaa kieltd sujuvasti.
Tyomuistin kapasiteetti riittdd ainoastaan niihin kirjoittamisen perusprosesseihin, eivétka

resurssit riitd samanaikaiseen tekstin suunnitteluun tai arviointiin. (Kellogg 2008.)



Kelloggin (2008) mukaan kirjoitustaito kehittyy vuosikymmenien ajan. Alkava kirjoitus-
taito kehittyy vuorovaikutuksessa puheen ja lukutaidon kehityksen kanssa. Ika vaikuttaa
kirjoitustaidon tasoon, silld aivojen biologinen kehitys mahdollistaa ajattelun kypsymi-
sen. Aivojen tarkkaavaisuutta ja suunnittelua ohjaava otsalohko kehittyy vield aikuisuu-
den kynnykselld. Jos lapsi ei saavuta riittdvan sujuvaa mekaanista, automatisoitunutta kir-
joitustaitoa ennen 12 ikdvuotta, myShempi kirjoitustaitojen kehitys vaikeutuu huomatta-

vasti.

2.2 Oikeinkirjoitus

Kirjoitustaidon oppiminen on jatkumo, joka alkaa jo varhaislapsuudessa, ja kestdi lapi
kouluvuosien (Kellogg 2008; Miki 2002). Suomen kielen sdannonmukaisen oikeinkirjoi-
tusjérjestelman vuoksi valtaosa lapsista oppii sanatasoisen oikeinkirjoituksen nopeasti, ja
tyypillisesti sanatasoisesti sujuva kirjoitustaito saavutetaan melko nopeasti ensimmadisten
kouluvuosien aikana (Aro 2004; Miki 2002). Vaikka sanatasoinen oikeinkirjoitus opitaan
jo melko nuorena, kirjoitetussa kielessa on paljon sdént6ji, joiden oppiminen jatkuu vield

mydShemmin.

Kirjoitettu kieli on vakiinnutettu selvin ohjein ja sopimuksin. Vakiintunutta ja standar-
doitua kirjoitettua kieltd kutsutaan kirjakieleksi, ja useimpiin kirjoitetun kielen ominai-
suuksiin liittyy selvid sopimuksia ja kouluoppeja. Kirjakieltd koskevat sopimukset liitty-
vit esimerkiksi oikeinkirjoitukseen, kieliopin variaatiothin ja virkkeiden muotoiluun.
Kirjakieltd ei kuitenkaan ole kuvattu ja mééritelty tyhjentdvésti, vaan siihen liittyy esi-

merkiksi kontekstuaalista variaatiota. (Hiidenmaa 2004, 230.)

Suomen kielen kirjoitusjirjestelméé pidetddn harvinaisen yksinkertaisena ja selvénad. Pai-
periaatteena on, ettd kirjoitus on yleensa kirjain kirjaimelta dantdmisen mukaista. Suomen
kielesséd ainoastaan dng-dénteelld ei ole omaa kirjainvastinetta. Liséksi suomen kielessa
on muutamia tapauksia, joissa kirjoittaminen poikkeaa dantdmisestd. Naitd poikkeuksia
ovat esimerkiksi -pa, -pé liitepartikkelien kaytto (esim. tulenpa, déntyy tulempa) ja lop-

pukahdennus (esim. en tulekaan, dntyy en tulekkaan). (Ikola 2001, 19-20.)

Suomen kielessi kirjoitus poikkeaa siis vain harvoin déntdmisestd. Puhutussa ja kirjoite-
tussa kielessd on kuitenkin jonkin verran muita eroja. Puhekielisyydelle on tyypillista esi-

merkiksi omistusliitteiden katoaminen, finiittiverbien monikon 3. persoonan péditteen



poisjéttdminen ja passiivimuotojen kdyttdiminen monikon 1. persoonan -mme-péétteen ti-
lalla (Karlsson 2009, 234-235). Kirjoitettu ja puhuttu kieli eroavat toisistaan myds luku-
kongruenssin suhteen, ja kirjoitetussa kielessé jitetddn joskus puhekielen mallin mukai-
sesti noudattamatta subjektin ja predikaatin lukukongruenssia. Tyypillinen kongruenssi-
virhe on sellainen, jossa predikaatti on yksikdssé, vaikka subjekti edustaa monikon kol-
matta persoonaa. (Lehikoinen 2000). Esimerkiksi Harjunen ja Rautopuro (2015, 66—72)
ovat havainneet, ettd peruskoulun paittovaiheessa oleville oppilaille olivat tyypillisid
omistusliite- ja kongruenssivirheet. Nama virheet liittyvét todennikdisesti puhutun ja kir-

joitetun kielen eroihin.

Valtaosa kielen normeista ldhtee kielestd itsestddn, ja ne ovat olemassa kielessi ilman
erillistd paétosta tai sopimusta (Opetusministerié 1994). Myos kirjakielen ohjeista suurin
osa on syntynyt itsestéén, ja kirjakielen normit ovat ndissi tapauksissa vastaavia kuin
puhutun kielen normit. Joiltakin osin kirjoitettua kieltd taas on ohjattu suunnitelmallisesti
johdonmukaiseen kielimuotoon pyrkien. Tdméi koskee esimerkiksi edelld mainittua mo-
nikon 1. persoonan muotoa, jossa kirjakieleen méadritelty normi poikkeaa selvésti suurim-
masta osasta puhuttua kielestd. Kouluopetuksessa on tyypillisesti kiinnitetty huomiota
juuri tdiméntyyppisten verbimuotojen puhutun ja kirjoitetun kielen eroihin. (Hiidenmaa

2004, 277-278.)

Kirjoitettuun kieleen kuuluu sanatasoisen oikeinkirjoituksen lisdksi oikeinkirjoitus, joka
koskee esimerkiksi vélimerkkejd, alkukirjaimia sekd yhteen ja erilleen kirjoittamisen
saantojd. Lisdksi kirjoitetulle kielelle ovat tyypillisid esimerkiksi ajatusviivojen, sulkei-
den ja lainausmerkkien kiyttd, jotka kaikki vaativat tiettyjen opittujen merkintétapojen
kayttod. (Hiiddenmaa 2004, 243.) Ndma ovat kirjoitettuun kieleen kuuluvia sopimuksen-
mukaisia normeja, ja ndmé yhteiset merkintitavat ovat vélttimattomié tekstin oikean tul-
kinnan kannalta (Opetusministerié 1994). Oikeinkirjoitukseen liittyvit ohjeet eivét kui-
tenkaan sdily muuttumattomina, vaan niitd voidaan tarpeen mukaan muuttaa tai niistd
voidaan jopa kokonaan luopua. Jotkin oikeinkirjoitussddnnot sallivat myds vaihtelua.

(Hiidenmaa 2004, 273, 279.)



2.3 Kirjoittamisen tutkimus ja diskurssit

Kirjoitetusta kielestd erotetaan tyypillisesti kaksi pddluokkaa, muoto ja sisdltd. Muoto ja
sisdlto eivdt kuitenkaan ole toisensa poissulkevia, vaan ne ovat osittain paallekkaisid.
Muoto siséltdd kielen ulkoasun, joka koostuu kielelle ominaisista graafisista kirjoitusmer-
keisti. Kirjoituksen sisdllolld tarkoitetaan sanomaa, jonka kirjoittaja haluaa vilittaa luki-

jalle. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 31-32; Matilainen 1989, 22.)

Kirjoitetun kielen pddluokat ovat ohjanneet myds kirjoittamisen tutkimusta ja tutkimuk-
sessa kaytettyjd aineistoja. Kirjoittamisen lajeja ovat jdljentdmis- ja sanelukirjoitus seka
tuottava kirjoittaminen. Sanelukirjoitus soveltuu kirjoittamisen perusprosessien hallinnan
selvittimiseen ja kirjoituksen muodon tutkimiseen. Sanelukirjoituksessa maédritellddn
etukdteen kirjoitettavien sanojen rakenne, ja ndin on mahdollista kontrolloida tiettyjen
kielellisten rakenteiden hallintaa systemaattisesti. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 91.)
Tuottavan tai luovan kirjoittamisen tutkimiseen soveltuvat erilaiset kirjoitelmat, kuten
kuvitteelliset tekstit ja mielipidetekstit. Tuottavassa kirjoittamisessa kirjoittaja ilmaisee

itsedédn vapaasti. (Matilainen 1989, 23.)

Ivani¢ (2004) on jasentdnyt kirjoitustaitoa ja kirjoittamisen oppimista diskurssimallin
avulla. Malli perustuu ndkemykseen kielen monikerroksisesta olemuksesta, josta on ero-
tettavissa neljd kerrosta. Ndiden neljén kerroksen avulla on mahdollista tarkastella kir-
joittamista ja kirjoittamaan oppimista. Kielen ytimessd on teksti, joka siséltdad vain ling-
vistiset muoto- ja rakennepiirteet. Toinen kerros on kognitiivinen ja se edustaa kielen
tuottamisen ja ymmartdmisen kognitiivista prosessia. Kolmantena kerroksena on tilanne
eli esimerkiksi kielen kdyttotarkoitus, sosiaalinen vuorovaikutus, aika ja paikka. Kirjoit-
tajan nakokulmasta tima kerros edustaa ymmarrystd kielenkdyttotilanteesta. Uloin kerros
on kielen sosiokulttuurinen ja poliittinen konteksti, joka pitda sisdlldén kulttuurin mah-

dollistamat ja tuottamat multimodaaliset kdytadnteet ja genret.

Kielen monikerroksinen olemus toimii pohjana Ivanic¢in (2004) kuvaukselle kirjoittami-
sen diskursseista. Ivani€ on kehittanyt mallinsa erityisesti englanninkielisissd maissa kir-
joittamisen oppimisesta vallinneista kisityksistd. Hinen mukaansa kirjoittamisen dis-
kurssit voidaan jakaa kuuteen alueeseen: muoto-, luovuus-, prosessi- ja genrediskurssiin
sekd sosiaalisten kdytianteiden ja sosiopoliittiseen diskurssiin. Ivani¢in mukaan téta viite-
kehystd voidaan kiyttdd tutkimusvélineend esimerkiksi eri diskurssien tunnistamiseksi

kirjoittamisen opetuksessa ja arvioinnissa.



Tédmin tutkielman kannalta erityisesti Ivani¢in mallin ensimmaéinen diskurssi, muotodis-
kurssi, on oleellinen. Muotodiskurssin ndkdkulmasta kirjoittamista ja kirjoittamaan oppi-
mista l&dhestytédén erityisesti oikeakielisyyden ja kielen tarkkuuden ndkdkulmasta. Muo-
don ndkokulmasta kirjoittaminen on kielitiedon soveltamista kirjain-ddnnevastaavuuteen
ja lauseiden rakentamista koskevien sdéntojen soveltamista. (Ivani¢ 2004.) Vaikka tdma
nikokulma saattaa darimmaéisissd tapauksissa johtaa siithen, ettd kirjoittaminen ndhdéén
vain sddnt0ja soveltavana kontekstivapaana toimintana, on muodon nikdkulma silti oleel-

linen osa kirjoittamista.

Ivani¢in mallia on sovellettu myds suomalaiseen kirjoittamisen tutkimukseen, erityisesti
lukiolaisten kirjoittamista koskevaan tutkimukseen (Juvonen, Kauppinen, Makkonen-
Craig & Lehti-Eklund 2011). Muotodiskurssiin liittyva tutkimus on ollut pitkdan tutki-
muksen keskiossd. Muotodiskurssissa kirjoittaminen ndhdéén kielioppitiedon soveltami-
sena, jonka keskiosséd on oikeinkirjoitus ja kielen rakenteet. Koulukontekstissa tdma dis-
kurssi nousee esiin, silld yleiskielen muodollisen hallinnan opettaminen on kiistatta kou-

lun tehtdva.

2.4 Kirjoitustaidot ja oikeinkirjoituksen osaaminen

Peruskouluikdisten kirjoitustaitoja on tutkittu laajasti Opetushallituksen jérjestimissi
kansallisissa arviointikokeissa (Harjunen & Rautopuro 2015; Lappalainen 2003;
Lappalainen 2004; Lappalainen 2008; Lappalainen 2011). Naissd Opetushallituksen
jarjestimissd kansallisissa arviointikokeissa mitataan opetussuunnitelmien tavoitteiden
saavuttamista, ja niissd on testattu kirjoittamista monipuolisesti. Arvioinnissa on
kiinnitetty huomiota esimerkiksi oikeinkirjoitukseen, tyyliin, lauserakenteisiin, sisdllon
asianmukaisuuteen ja tekstin jdsentelyyn. (Routarinne & Uusi-Hallila 2008, 22.)
Peruskouluikiisten kirjoitustaitojen lisdksi useissa tutkimuksissa on selvitetty myos
lukiolaisten kirjoitustaitoja ja kirjoitetun kielen normien hallintaa (ks. Helske 2011;
Juvonen ym. 2011; Lehikoinen 2000; Lyytikdinen 2000;). Naistd tutkimuksista on

saatavilla runsaasti tietoa oikeinkirjoituksen osaamisesta ja kirjoitetun kielen hallinnasta.

Vuonna 2003 havaittiin, ettd didinkielen ja kirjallisuuden osaamisen yleistaso 6. luokan
padttyessa oli tyydyttdviaa ja erot tyttojen ja poikien osaamisessa olivat suuret. Erityisesti

kirjoitustaidot osoittautuivat heikoiksi, ja yli viidesosalla kirjoitustaidot jdivét heikolle
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tasolle. Lauserakenteiden hallinta ja oikeinkirjoituksen taitotaso jéi kohtalaiseksi tai valt-
tavéksi. Tekstin viimeistelytehtdvassd oppilaiden tuli korjata valmiiseen tekstiin alkukir-
jaimiin, yhdyssanoihin ja vélimerkkeihin liittyvét virheet. Erityisesti heikoimmilla kir-
joittajilla oli ongelmia sekd vilimerkeissd, yhdyssanoissa ettd lauseen hahmotuksessa.
Heikkotasoisiksi arvioitiin neljdsosa tyttdjen suorituksista ja lahes puolet poikien suori-

tuksista. (Lappalainen 2003, 49, 73, 80.)

Lisdksi Lappalainen (2003, 95) havaitsi, ettd oppilaiden todistusarvosanat ja koetulosten
perusteella osoitettu osaaminen eivdt vastanneet toisiaan 6. luokan paittyessa.
Todistusarvosanojen perusteella yli 70 prosenttia oppilaista oli saavuttanut 6. luokan
paittovaiheessa hyvit, kiitettavét tai erinomaiset didinkielen taidot. Tallaiselle taitotasolle
koetulosten perusteella paési kuitenkin vain 33 prosenttia oppilaista. Tdmin perusteella
Lappalainen (2003, 105) huomauttaa, ettd arvosana-asteikkoa ei ole kdytetty riittdvéan
laajasti. Annetut todistusarvosanat olivat perusteettoman korkeita erityisesti
kirjoitustaitojen ja kielen hallinnan osalta. Lisdksi didinkielen opettajat arvioivat, ettd
oppilaiden l&htotaso 7. luokan alussa oli keskimédrin tyydyttdvdd ja oppilaiden

perustiedot ja -taidot oppiaineesta olivat huomattavan eritasoisia. (Lappalainen 2003, 7.)

Myds vuonna 2007 perusopetuksen 6. luokan suorittaneiden didinkielen ja kirjallisuuden
osaamisen yleistaso oli tyydyttdvd. Tytot menestyivét poikia paremmin kaikilla osaamis-
alueilla, ja juuri kirjoitustehtdvissd tyttdjen ja poikien osaamisero oli suurin. Todistukseen
hyvén arvosanan saaneista joka viides osasi oikeinkirjoituksen perustekniikkaa heikosti.
Liséksi tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden todistukseen saama arvosana ei ndytté-
nyt kirjoitustaitojen todellista osaamista. Kaiken kaikkiaan oppilaiden todistusarvosanat
ndyttdytyivit korkeina, kun todistusarvosanaa verrattiin kokeessa osoitettuun osaami-
seen. (Lappalainen 2008, 48, 62, 69.) Havainto oli siis samansuuntainen kuin aiemmassa
tutkimuksessa (Lappalainen 2003). Useammalla oppilaalla tulisi olla alempi numero to-
distuksessa, mikali kirjoitustaitojenkin hallinta nikyisi arvosanassa. Todistusarvosanat
vastasivat osaamisen tasoa tekstin vastaanottamisen osalta, mutta eivit tekstin tuottami-

sen osalta. (Lappalainen 2008, 69.)

Perusopetuksen kansallisissa arvioinneissa on tutkittu myos didinkielen osaamista 9. luo-
kan eli perusopetuksen pidittovaiheessa (Harjunen & Rautopuro 2015; Lappalainen

2011). Naissé tutkimuksissa saadut tulokset ovat samassa linjassa 6. luokan péétteeksi
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kerattyjen tutkimustulosten kanssa: osaamisen yleistaso on tyydyttdvaa ja tyttdjen ja poi-
kien osaamiserot ovat suuria. Vuonna 2003 todettiin, ettd didinkielen ja kirjallisuuden
osaamisen yleistaso perusopetuksen péittovaiheessa oli vain tyydyttdvaa ja erot tyttdjen
ja poikien osaamisessa olivat suuret. Tyttdjen ja poikien osaamisero oli sanaston, oikein-
kirjoituksen ja kieliopin tehtdvissd keskiméarin kahdeksan prosenttiyksikdn suuruinen

tyttdjen hyviksi. (Lappalainen 2004, 51-59.)

Edelleen vuonna 2010 didinkielen ja kirjallisuuden osaamisen yleistaso perusopetuksen
paittovaiheessa oli tyydyttavad. Myos tdlloin havaittiin, ettd tytot menestyivit poikia pa-
remmin kaikilla arvioiduilla osa-alueilla. Oikeinkirjoituksen ndkokulmasta merkittéva oli
erityisesti tekstin viimeistelytehtéva, jossa valmiin tekstin kieliasua piti viimeistelld alku-
kirjainten, vilimerkkien ja yhdyssanojen osalta. Téssi tehtdvissd osaamisen yleistaso jii
heikoksi. Tekstin viimeistelyn taitoja tarkasteltiin myds muiden kokeessa olleiden kirjoi-
tustehtdvien osalta, ja suuressa osassa kouluja taitotaso jii keskimadrin valttdviksi tai

heikoksi. (Lappalainen 2011, 58.)

Vuonna 2014 toteutettu didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten kansallinen arvi-
ointi koostui kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tehtivisti. Kirjoittamisessa tyttdjen
osaaminen oli tasoltaan keskivertoa ja poikien kohtalaista. Yleiskielen hallintaa mitattiin
kaikissa kirjoitustehtdvissd. Tyttdjen osaaminen oli keskiméérin hyvéa ja poikien kohta-
laista. Osaamiserot tyttdjen ja poikien vililld olivat suuret ja poikien taitojen vaihtelu tyt-
tdjd suurempaa. Tytot hallitsivat myos yleiskielen normit poikia paremmin. (Harjunen &

Rautopuro 2015, 49, 80.)

Oikeinkirjoituksen osaamista arvioitiin erilaisissa kirjoitustehtdvissd. Tytot hallitsivat
kirjoitustehtdvissd yleiskielen normit selkeésti hyvin ja pojat keskimairin kohtalaisesti.
Téstd huolimatta pilkku- ja yhdyssanavirheet olivat yleisié, vaikka ne eivit vélttimatta
haitanneet tekstin ymmarrettavyyttd. Lisdksi yleisid olivat erilaiset omistusliite- ja kong-
ruenssivirheet. Erityisesti omistusliitteen kayttd osoittautui hankalaksi useille oppilaille,
ja predikaatti ei aina noudattanut subjektin lukua. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd
ne oppilaat, jotka menestyivét yleiskielen normeissa, menestyivit myds ilmaisun moni-

puolisuudessa. (Harjunen & Rautopuro 2015, 66-72.)

Lisdksi oppimistulosten arvioinnissa tutkittiin, millainen yhteys asenteilla ja kasityksilla

omasta osaamisesta oli oppimistuloksiin. Oppilaat suhtautuivat didinkielen ja kirjallisuu-
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den oppiaineeseen keskimdirin neutraalisti, joskin tytot pitivét oppiainetta hyddyllisem-
pand kuin pojat ja heiddn nikemyksensd oppiaineesta oli positiivisempi. Oppiaineeseen
asennoitumisella ja tehtdvissd menestymiselld ei kuitenkaan ollut kovin suurta yhteytta.
Sen sijaan oppilaan kisitykselld osaamisestaan ja oppiaineen hyddylliseksi kokemisella
oli kohtalaisen suuri positiivinen yhteys tehtidvissd menestymiseen. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd kykyihinsd samalla tavalla luottavat pojat menestyivét kuitenkin tehtidvissa

tyttdjd heikommin. (Harjunen & Rautopuro 2015, 88—89.)

Merisuo-Storm  (2019) havaitsi, ettd 7. luokan oppilailla tyypillisimpiad
oikeinkirjoitusvirheitd olivat alkukirjain-, yhdyssana- ja kongruenssivirheet seké
omistusliitteiden puuttuminen. Edelleen 8. luokan oppilailla olivat yleisid samat
oikeinkirjoitusvirheet, vaikkakin tutkimuksessa havaittiin, ettd kahdeksasluokkalaiset
tekivdt hieman vihemman virheitd kuin seitsemédnsien luokkien oppilaat. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd tyttdjen oikeinkirjoitustaidot olivat poikia paremmat seké kahdeksannella
ettd seitseménnelld luokalla. Merisuo-Storm (2019) havaitsi lisdksi, ettd yldkoulussa

tyttdjen ja poikien tasoerot ovat vield selvempid kuin alakoulussa.

Yleiskielen normeissa menestyneet oppilaat menestyiviat myds ilmaisun monipuolisuu-
dessa (Harjunen & Rautopuro 2015, 89). My6s Merisuo-Storm (2019) havaitsi, etti op-
pilailla, joilla on hyvit oikeinkirjoitustaidot, on myds hyvét luetun ymmartdmisen taidot.
Lyytikdinen (2000) taas on todennut, ettd kielivirheet vihjaavat yleensd myo0s sisdllon tai
jasennyksen ongelmista. Lisdksi Leino (2000) on todennut, ettd oikeinkirjoituksen ja yli-
paitidn kirjakielen hallinta on usein oireellinen, silld tdll6in muidenkin didinkielen osa-
alueiden hallinnassa on todenndkdisesti puutteita. Tdman vuoksi oikeinkirjoitusosaami-

nen on todenndkoisesti yhteydessd myds siséllollisesti sujuvaan kirjoittamiseen.

Edelleen ylioppilaskirjoituksissa tehddén runsaasti oikeinkirjoitusvirheitd. Virheitd on
tyypillisesti sitd enemmén, mitd heikompi arvosana on. (Lyytikdinen 2000.) Kielen muo-
dollisten piirteiden hallinnalla on todettu olevan yhteys arvosanaan. Yksi yleisimmin mai-
nittu kirjoitustaidon ongelma on yhdyssanojen oikeinkirjoitus. (Juvonen ym. 2011, 32.)
Ylioppilasaineiden yhdyssanavirheet ovat lisdéntyneet, samoin kuin pilkkuvirheetkin.
Téhin saattaa kuitenkin vaikuttaa se, ettd ylioppilasméérit ovat kasvaneet ja yhad useampi
suorittaa ylioppilastutkinnon. (Lyytikdinen 2000.) Lisdksi on havaittu, ettd erityisesti
heikot kirjoittajat rikkovat yleiskielen kongruenssinormia. Heikkojen kirjoittajien teks-

teistd nékyy tottumattomuus kirjalliseen ilmaisuun. (Lehikoinen 2000.)
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Opetushallituksen jdrjestdmissé kansallisissa arviointikokeissa on siis todettu tyttdjen ja
poikien osaamiserojen olevan suuret erityisesti kirjoitustaidoissa (Harjunen & Rautopuro
2015; Lappalainen 2003; Lappalainen 2004; Lappalainen 2008; Lappalainen 2011). Yli-
oppilaskokeissa on havaittu samansuuntainen ilmio, silld sukupuolella on todettu olevan
yhteys arvosanaan. Naiset ovat reiluna enemmistond hyvié arvosanoja saaneissa, kun taas
miehet ovat heikkoja arvosanoja saaneissa yliedustettuina. (Helske 2011, 169.) Sukupuol-
ten véliset erot kirjoitustaidoissa on kuitenkin havaittu jo peruskoulun alaluokilla. Esi-
merkiksi Maki (2002) on havainnut, ettd tytot ovat poikia parempia kirjoittajia jo 1., 2. ja
3. luokalla.

Peruskoulu- ja lukioikiisten kirjoitus- ja oikeinkirjoitustaitoja on siis tutkittu runsaasti.
Viahemman tutkimuksia on sen sijaan saatavilla yliopisto-opiskelijoiden kirjoitus- ja oi-
keinkirjoitustaidoista. Rajala (2008) on tutkinut opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoi-
den vilimerkkien kdyton hallintaa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd luokanopettajaksi opis-
kelevat ovat saavuttaneet pilkun kiyton hallinnassa tietyn perustason, mutta puutteitakin
on. Pilkun merkitsematta jattdminen on yleisempéé kuin vairaan kontekstiin merkitsemi-
nen. Pilkun kiyton perustana olevat normit eivit ole kaikille opiskelijoille selvid. Rajala
(2008) toteaa lisdksi, ettd opiskelijat todenndkoisesti hyodtyisivit yksityiskohtaisemmasta

kielenhuollon kurssista.
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3 KIRJOITUSTAITOJEN ITSEARVIOINTI JA KIRJOITUSTEH-
TAVASSA SUORIUTUMINEN

Yksi kiinnostuksenkohteistamme tdssd tutkimuksessa on selvittdd, kuinka hyviksi opet-
tajaopiskelijat arvoivat oikeinkirjoitustaitonsa ja onko itsearvioidulla osaamisella yh-
teyttd mitattuun osaamiseen. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd arviot omasta
kyvykkyydestd suorittaa tehtdvd vaikuttavat voimakkaasti tehtdvissd onnistumiseen
(Bandura 1977; Klassen 2002; Pajares 2003). Koettua kyvykkyyttd suoriutua tehtavasti
kutsutaan mindpystyvyydeksi (Bandura 1977; Bartimote-Aufflick, Bridgeman, Walker,
Sharma & Smith 2016; Zimmerman 2009). My0s kirjoitustehtidvéssa suoriutumisessa mi-

népystyvyydelld on ensisijainen rooli (Klassen 2002).

Minépystyvyyden kokemuksia voidaan mitata taitojen itsearvioinnin avulla (McCarthy
ym. 1985; Pajares 2003), silld mindpystyvyyden kokemukset ohjaavat sitd, millaisiksi
omia kykyjd arvioidaan (Bandura 1977; Zimmerman 2009). Kirjoitustaitoon liittyvid
mindpystyvyyden kokemuksia voidaan siis selvittdd kirjoitustaitojen itsearvioinnilla
(Pajares 2003). Téssd luvussa tarkastellaan mindpystyvyyden ja itsearvioinnin yhteytté
todelliseen taitotasoon Kkirjoitustehtivissd sekd motivaation ja tyomuistin vaikutusta

kirjoitustehtdavéssd suoriutumiseen.

3.1 Minapystyvyys ja pystyvyys-uskomukset

Albert Bandura (1977) on esitellyt mindpystyvyyden kisitteen (self-efficacy) osana sosio-
kognitiivista oppimisteoriaa. Minédpystyvyydelld tarkoitetaan yksilon kokemusta omasta
kyvykkyydestddn suoriutua tehtdvésti (myds Zimmerman 2009). Mindpystyvyyteen
kuuluvat pystyvyys-uskomukset (efficacy beliefs) ovat tehtdvikohtaisia arvioita siiti,
miten hyvin yksilo uskoo suoriutuvansa kyseisesté tehtiviastda (Bandura 1977; Bartimote-

Aufflick ym. 2016; Zimmerman 2009).

Tehtidvékohtaiset pystyvyys-uskomukset perustuvat enemmén normatiivisiin kriteereihin
kuin vertailuun suhteessa toisiin. Ne eivdt liity niinkdin yksilon arvioihin
henkildkohtaisista ominaisuuksistaan tai psykologisista piirteistdéin, vaan toiminnan
arviointiin. (Zimmerman 2009.) Aiemmat kokemukset tehtdvistd suoriutumisesta ja

ndistd tilanteista tehdyt tulkinnat vaikuttavat sithen, millaisiksi pystyvyys-uskomukset

15



muotoutuvat. Onnistumisen kokemukset vahvistavat pystyvyyden tunnetta, kun taas
toistuvat epdonnistumiset heikentdavit sitd. Pystyvyys-uskomukset rakentuvat
sosiaalisessa  ympdéristossd. Uskomukset muokkautuvat tarkkailemalla toisia
sijaiskokemisen kautta sekd sosiaalisen ja verbaalisen palautteen myotd. Lisdksi
fysiologiset tilat, kuten pelko tai visymys, ja ndisti tiloista tehdyt tulkinnat vaikuttavat

tilannekohtaisiin pystyvyys-uskomuksiin. (Bandura 1977.)

Pystyvyys-uskomukset ovat kontekstisidonnaisia ja voivat olla erilaisia riippuen osaamis-
alueesta, jolla tehtéva suoritetaan. Oppilaan uskomukset omasta suoriutumisestaan voivat
siis olla hyvinkin erilaiset esimerkiksi matematiikkaan ja didinkieleen liittyvissé tehti-
vissd. Tilannekohtaiseen pystyvyyden kokemukseen vaikuttaa myos tehtdvén sosiaalinen
rakenne, kuten se, tehddénkd tehtdava yksin vai ryhmaéssi. (Zimmerman 2009.) Pystyvyys-
uskomukset vaihtelevat voimakkuudeltaan ja pysyvyydeltddn yksilostd riippuen. Pysty-
vyys-uskomuksissa voi olla siirtovaikutusta siten, etti arviot omasta suoriutumisesta voi-
vat olla samansuuntaisia erilaisissakin tehtdvissd. (Bandura 1977.) Téssa tutkimuksessa
tarkoitamme pystyvyys-uskomuksilla yksilon kontekstisidonnaisia ja tehtdvékohtaisia ar-

vioita kyvykkyydestdin suoriutua tehtévasta.

3.2 Itsearvioitujen taitojen ja todellisen osaamisen yhteys

Mindpystyvyydelld on sekd suoria ettd epdsuoria vaikutuksia tehtidvissd suoriutumiseen.
Pystyvyys-uskomukset ohjaavat itsesddtelyn tapoja ja vaikuttavat tehtivan aikana
koettaviin tunteisiin, strategian valintaan ja motivaatioon. (Bartimote-Aufflick ym. 2016.)
Pystyvyys-uskomusten avulla voidaan ennustaa akateemista suoriutumista jopa
paremmin kuin todellisten kykyjen mittaamisen tai aiemman suoriutumisen tarkkailun
avulla (Bandura 1977; Bartimote-Auftlick ym. 2016; Pajares 2003). Téma johtuu siiti,
ettd yksilo usein kayttdytyy sen mukaisesti, miten odottaa selvidvinsd, ja tdlloin

lopputuloskin on pystyvyys-uskomusten mukainen (Bandura 1977).

McCarthy ym. (1985) ovat tutkineet Banduran mindpystyvyysteoriaan pohjaten itsearvi-
oinnin ja todellisen osaamisen yhteytta kirjoitustehtivéssa. He kayttivit tutkimuksessaan
itsearviointia mindpystyvyyden mittarina ja 10ysivét vahvan yhteyden kirjoittajien itsear-

vioitujen taitojen ja todellisen kirjoitussuorituksen tason vélilld. Tutkimuksessa ensim-
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maéisen vuoden yliopisto-opiskelijoiden piti arvioida omia kirjoitustaitojaan yksityiskoh-
taisesti 19 osataidossa, esimerkiksi siind, kuinka usein he tekeviét kirjoitusvirheita tai mi-
ten hyvin he osaavat pilkkusddnnoét. Itsearviointia verrattiin opiskelijoiden esseekirjoitus-
tehtdviin saman 19 osataidon alueella. Itsearvioinnin kohteen tuleekin olla mahdollisim-
man samanlainen kuin tehtdvén, jolla todellista osaamista mitataan, jotta itsearvioinnin

avulla voidaan ennakoida suorituksen tasoa (Pajares 2003).

McCarthyn ym. (1985) tutkimuksessa ne opiskelijat, jotka olivat arvioineet omat taitonsa
hyviksi ja joiden mindpystyvyyden katsottiin olevan vahva, kirjoittivat parempia esseitd
kuin omat taitonsa heikommaksi arvioineet opiskelijat. Tutkimuksessa todettiin, ettd opis-
kelijoiden taitojen itsearviointi ennusti arvion mukaista kirjoitustehtdavéssd suoriutumisen
tasoa. Toisaalta pieni osa heikoista ja keskiverroista kirjoittajista vahvasti yli- tai aliarvioi
omat taitonsa, jolloin yhteyttd todelliseen osaamistasoon ei ollut. McCarthy ym. (1985)
paittelivit, ettd osalla tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista oli heikko minépysty-
vyyden kokemus. Téllaiset kirjoittajat aliarvioivat omaa tehtdvassd suoriutumistaan ja

suoriutuivat heikommin, koska eivét yrittineet parastaan.

On havaittu, ettd my0s nuorilla ja varhaisnuorilla minépystyvyyden kokemus on térkein
tekijd ennustettaessa kirjoitustehtdvassi suoriutumisen tasoa. Kirjoitustehtivissid hyvin
suoriutuneet oppilaat arvioivat oman osaamisensa tyypillisesti korkeammaksi kuin kes-
kitasoisesti suoriutuvat ja heikosti suoriutuvat arvioivat osaamisensa heikoimmaksi. Li-
sdksi on havaittu, ettd oppimisvaikeuksista kérsivilla oppilailla ja kirjoitustehtivissi eri-
tyisen heikosti suoriutuvilla oppilailla on vaikeuksia arvioida kirjoitustaitojaan todellista
osaamistaan vastaavasti. Téllaisten oppilaiden kirjoitustaidot ovat tyypillisesti heikot, ja
he yliarvioivat omaa suoriutumistaan kirjoitustehtdvissa. Poikien on liséksi todettu arvioi-
van omat kirjoitustaitonsa paremmaksi kuin tyttdjen, vaikka todellisissa taidoissa ei olisi

merkittavad eroavaisuutta sukupuolten vililld. (Klassen 2002.)

Kruger ja Dunning (1999) ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoiden taitotasoa suhteessa
itsearvioituun osaamiseen ja tarjoavat kognitiivisen selitysmallin sithen, miksi osa
opiskelijoista arvioi omat taitonsa virheellisesti. Krugerin ja Dunningin (1999)
tutkimuksessa havaittiin, ettd tehtdvéssd heikoimmin suoriutunut neljdnnes yliarvioi
kykyjdén rankasti niin logiikan, huumorin kuin kieliopinkin osa-alueilla. Tdhdn ryhméén
kuuluvat eivdt myoOskddn kyenneet tunnistamaan toisten opiskelijoiden osaamista.

Krugerin ja Dunningin (1999) mukaan selitys télle 16ytyy metakognitiivisten taitojen
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puutteista. Ne taidot, joita tarvitaan tietyn osa-alueen hallitsemisessa, ovat samoja taitoja,
joita tarvitaan kyseisen osaamisalueen arvioinnissa (Kruger & Dunning 1999; Dunning
2011). Esimerkiksi tunnistaakseen kielioppivirheen opiskelija tarvitsee samoja tietoja ja
taitoja, joiden varassa hdn osaa muodostaa kieliopin mukaisen lauseen. Tietyn osa-alueen
metakognitiivisia taitoja voi siten kehittdd kehittimalld timin osa-alueen taitoja. (Kruger

& Dunning 1999.)

Bartimote-Aufflick ym. (2016) ovat lisdksi 16ytineet yhteyden vahvan minédpystyvyyden
kokemuksen ja hyvien metakognitiivisten taitojen vélilld. Tadma selittyy silld, ettd tietyn
osa-alueen taitojen ollessa vahvat, yksilo osaa myos arvioida ja tunnistaa osaamistaan eli
hinelld on télld osa-alueella hyvit metakognitiiviset taidot (Kruger & Dunning 1999).
Minépystyvyyden kokemus taas vahvistuu, kun yksilo tunnistaa oman osaamisensa ja saa

onnistumisen kokemuksia tehtdvéssa suorittamisesta (Bandura 1977).

Krugerin ja Dunningin (1999) tutkimuksessa keskitasoisten opiskelijoiden arviot omasta
osaamisestaan vastasivat melko tarkasti heidén todellista osaamistasoaan. Arvioidessaan
omaa osaamistaan suhteessa vertaisiin keskitasoiset opiskelijat kuitenkin arvioivat osaa-
misensa hieman muita paremmaksi. Kaikkein heikoimmin suoriutuneet yliarvoivat oman
osaamisensa rankasti seké suhteessa osaamiskriteereihin ettd suhteessa vertaisiin. Parhai-
ten suoriutuneet sen sijaan aliarvioivat kykyjdin lievésti ja arvioivat olevansa keskitasoi-

sia suhteessa muihin.

Saadessaan ndhdd muiden opiskelijoiden vastauksia hyvin suoriutuneet opiskelijat muut-
tivat arviotaan omasta suoriutumisestaan melko tarkasti todellista osaamistaan vastaa-
vaksi. Heikosti suoriutuneet opiskelijat arvioivat itsensd edelleen keskitasoa paremmiksi
ndhtyddn muiden opiskelijoiden vastauksia. Kruger ja Dunning (1999) péaittelivit, ettd
hyvin suoriutuneilla opiskelijoilla oli osaamisensa mydta tarvittavat metakognitiiviset tai-
dot arvioida sekd muiden osaamista ettd omaa osaamistaan. Heikosti suoriutuneiden opis-

kelijoiden metakognitiiviset taidot taas olivat puutteelliset heikkojen taitojen myota.

[Imi6 tehtdvassad heikosti suoriutuvien taipumuksesta yliarvioida osaamisensa on myo-
hemmassé tutkimuksessa nimetty Dunning-Kruger -ilmioksi. [lmiotd on sovellettu eri
osa-alueen tehtédviin ja sen on havaittu nakyvén oikeinkirjoitustaitojen liséksi esimerkiksi
sosiaalisten taitojen tutkimuksessa, ldéketieteen opiskelijoiden tietotaidon testaamisessa
sekd auton ajokokeen suorittamisessa. Dunning-Kruger -1lmid tarkoittaa sité, ettd mikali

yksilolla on heikot taidot tai heikko tietopohja tietylld osa-alueella, hin ei tiedd sitd. Hian
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ei talloin myoskddn osaa arvioida osaamistaan télld osa-alueella todellisia taitojaan vas-

taavasti, vaan yliarvioi osaamisensa. (Dunning 2011.)

3.3 Kirjoitustehtivissi suoriutumiseen vaikuttavia tekijoiti

Motivaatio on yksi tirkeimmista tekijoistéd tehtdvésta suoriutumisessa. Erityisesti sisdinen
motivaatio ja kyky itsensd motivointiin vaikuttavat suorituksen tasoon. (Hayenga &
Corpus 2010; Lepper, Corpus & Iyengar 2005; Meyer, McClure, Walkey, Weirand &
McKenzie 2009; Ryan & Deci 2000.) Yksi itsemotivoinnin prosesseista on tavoitteiden
asettaminen ja itsearvioinnin tekeminen suhteessa nidihin tavoitteisiin. Téssa
kognitiivisessa prosessissa yksilo arvioi tehtdvdn haastavuutta suhteessa omaan
taitotasoonsa ja asettaa tavoitteet sellaisiksi, ettd uskoo saavuttavansa ne. Itsearviointia

suhteessa tavoitteisiin tehddin jatkuvasti tehtdvan suorittamisen aikana. (Bandura 1977.)

Tehtédvikohtaiset pystyvyys-uskomukset oman kyvykkyyden tasosta vaikuttavat strategi-
aan, jonka yksil0 valitsee selvitdkseen tehtdvistd (Bandura 1977; Bartimote-Aufflick ym.
2016). Yksiloilla on taipumus vilttad tehtdvid, joiden he olettavat ylittdvin oman osaa-
misensa tason. Sellaisia tehtdvid, joihin omien kykyjen uskotaan riittdvin, yritetdin sin-
nikkddmmin. Itsearviointi, pystyvyys-uskomukset ja motivaatio ovat siis yhteydessi toi-
siinsa tehtdvan suorittamisen prosesseissa. Edellytys pystyvyys-uskomusten muodosta-
miseen on riittdvd kognitiivinen ja metakognitiivinen kapasiteetti, jonka avulla voidaan
luoda kuvitteellisia representaatioita tulevasta toiminnasta ja arvioida omaa kyvykkyytta

suhteessa toimintaan. (Bandura 1977.)

Myos asenteet vaikuttavat kirjoitustehtdvissid suoriutumiseen. Positiivisella asenteella
kirjoittamista kohtaan on yhteys parempaan suoritustasoon kirjoitustehtévissd. (Ekholm,
Zumbrunn & DeBusk-Lane 2018; Graham, Daley, Aitken, Harris & Robinson 2018; Lee
2013.) Asenne kirjoittamista kohtaan on yksi kirjoitusmotivaation osatekijoistd. Lisdksi
on havaittu, ettd oppilaat, joilla on vahva mindpystyvyys, asennoituvat kirjoitustehtdviin

positiivisemmin (Landau Wright, Hodges & McTigue 2019).

Tydmuistin on todettu olevan yhteydessa kirjoittamisen sujuvuuteen ja kirjoitustuotoksen
laatuun (Adams, Simmons & Willis 2015; Kellogg 2008; Kellogg & Raulerson 2007).

TyOmuistilla tarkoitetaan jérjestelmékokonaisuutta, joka mahdollistaa asioiden mielessi
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pitdmisen suoritettaessa kompleksisia tehtévid, kuten paittelyd, ymmértdmisti tai oppi-
mista (Baddeley 2010). Tunnetuin tydmuistin mallinnus on monikomponenttimalli, jonka
ovat esitelleet Baddeley ja Hitch vuonna 1974. Yksi tydmuistin komponenteista on kes-
kusyksikko, jonka tehtdvédnd on ohjata keskittymisti ja toimintaa. Sen apuna toimivat vi-
suospatiaalinen luonnoslehtid seké fonologinen silmukka, jotka ovat lyhytaikaisen muis-
tin varastoja. Mallinnukseen my6hemmin tdydennetty episodinen puskuri yhdistii tietoa

tyOmuistin komponenttien ja pitkdaikaisen sdiliomuistin vililld. (Baddeley 2010.)

Kehittyvilld kirjoittajilla tydomuistin resurssit kuluvat osittain eri toimintoihin kuin taita-
villa kirjoittajilla (Adams ym. 2015; Kellogg 2008; Kellogg & Raulerson 2007). Kirjoi-
tustuotoksen korkean tason saavuttamiseksi tydmuistin kapasiteetin tdytyy olla vapaa itse
mekaanisen kirjoitusprosessin tarkkailusta, jotta kapasiteettia voidaan kéyttaa laajempaan
yhteyksien mielessé pitdmiseen. (Kellogg & Raulerson 2007.) Taitavalla kirjoittajalla kir-
joittamisen mekaaniset toiminnot ovat automatisoituneet ja tydmuistin kdytdssa on riit-
tdvd kapasiteetti pitdd mielessd useita representaatioita samanaikaisesti ja kontrolloida
vuorovaikutusta suunnittelun, tuottamisen ja arvioinnin valilld. (Kellogg 2008; Kellogg
& Raulerson 2007.) Tarkein rajoite kirjoitustaidon kehittymisessa korkeammalle tasolle
liittyykin rajoituksiin muistin keskusyksikon kapasiteetissa. Kirjoittajalla voi olla paljon-
kin tietoa ja ideoita, mutta hin ei voi kdyttda tietdiméénsa kirjoittaessaan, mikéli tydmuis-

tin resurssit eivét ole riittdvit. (Kellogg 2008.)

Kirjoittamisen perustaitoja voidaan kehittdd kirjoittamalla (Finlayson & McCrudden
2020; Kellogg 2008; Kruger & Dunning 1999; Santangelo & Graham 2016). Tietyn osa-
alueen taitojen hallitseminen mahdollistaa ndihin taitoihin liittyvien muistiedustusten no-
pean hakemisen sdiliomuistista. Yksi tapa vihentdd tyomuistin keskusyksikkoon kohdis-
tuvia vaatimuksia on opettaa kehittyville kirjoittajille kirjoittamisen strategioita seka teks-
tin suunnittelua ja tekstin arvioimista. Talla tavoin tydmuistin aktiivista taakkaa voidaan
vihentda ja vapauttaa tydmuistin resursseja korkeampaan kognitiiviseen ja metakognitii-

viseen prosessointiin. (Kellogg 2008.)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Aiemmissa  tutkimuksissa el havaintojemme = mukaan  ole selvitetty
luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaitoja tai heiddn arviotaan omista
oikeinkirjoitustaidoistaan. =~ Sen  sijaan  useissa  tutkimuksissa ~on  havaittu
peruskouluikdisten Kkirjoitustaitojen olevan vain tyydyttivélld tasolla, erityisesti
yleiskielen hallinnan ja oikeinkirjoituksen osalta (Lappalainen 2003; Lappalainen 2004;
Lappalainen 2011). Taémén tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tutkimustietoa siita,
millaiset luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaidot ovat ja millaisia mahdollisia

ongelmakohtia opettajaopiskelijoiden oikeinkirjoituksessa ilmenee.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd jos omat kirjoitustaidot ovat heikot, omia
kirjoitustaitoja tai muiden kirjoitustaitoja ei osata arvioida (Dunning 2011; Kruger &
Dunning 1999). Niissd tutkimuksissa ei kuitenkaan ole selvitetty, osaavatko
opettajaopiskelijat arvioida kirjoitustaitojaan todellista osaamistaan vastaavasti.
Kirjoitustaidon itsearvioinnin on havaittu olevan yhteydessé kirjoitustehtdvissa mitattuun
taitotasoon ja itsearvioidun taitotason tyypillisesti vastaavan mitattua taitotasoa.
Heikoimmin suoriutuvien on kuitenkin havaittu yliarvioivan omaa osaamistaan.
(Dunning 2011; Kruger & Dunning 1999; McCarthy ym. 1985.) Tavoitteenamme on
selvittdd, millaisiksi luokanopettajaopiskelijat arvioivat oikeinkirjoitustaitonsa ja

vastaavatko itsearvioidut taidot todellista osaamista.

Useissa aiemmissa tutkimuksissa on lisdksi havaittu, ettd tytot suoriutuvat poikia parem-
min kirjoitustehtdvissd (Harjunen & Rautopuro 2015; Lappalainen 2003; Lappalainen
2004; Lappalainen 2008; Lappalainen 2011; Merisuo-Storm 2019). On myos havaittu,
ettd kielen muodollisten piirteiden hallinnalla on yhteys didinkielen ylioppilaskirjoitusten
arvosanaan. Oikeinkirjoitusvirheitd on tyypillisesti sitd enemmén mitd heikompi didin-
kielen arvosana on. (Juvonen ym. 2011; Lyytikdinen 2000.) Tutkimuksissa ei kuitenkaan
havaintojemme mukaan ole selvitetty, nékyvétkd sukupuolten véliset erot kirjoitustai-
doissa edelleen opettajaopiskelijoilla tai onko didinkielen ylioppilaskirjoituksissa eri ar-
vosanan saaneiden opettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaidoissa eroa. Tdméan vuoksi
tutkimme, onko sukupuolella tai didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanalla yhteytta

oikeinkirjoitustaitoihin tai niiden itsearviointiin.
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Tutkimuksessamme on neljé tutkimuskysymysta:

1)

2)
3)

4)

Kuinka hyvit luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaidot ovat ja millaisia
oikeinkirjoitusvirheitd opiskelijat tekevét?

Kuinka hyviksi luokanopettajaopiskelijat arvioivat oikeinkirjoitustaitonsa?
Onko sukupuolella tai didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanalla yhteyttd mi-
tattuihin tai itsearvioituihin oikeinkirjoitustaitoihin?

Onko luokanopettajaopiskelijoiden mitattujen ja itsearvioitujen oikeinkirjoitus-

taitojen vililld yhteytta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa tarkka kuvaus
luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaidoista. Lisdksi tarkoituksena on selvittda,
millaisiksi opiskelijat arvioivat omat oikeinkirjoitustaitonsa ja onko mitattujen ja
itsearvioitujen oikeinkirjoitustaitojen valilld yhteyttd. Tutkimuksemme on luonteeltaan
kuvaileva ja tutkimusotteemme on kvantitatiivinen. Tavoitteenamme on kuvailevalle
tutkimukselle tyypillisesti ilmion keskeisten piirteiden dokumentointi ja tarkan
kuvauksen esittiminen (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 139). Kvantitatiivisin
menetelmin voidaan kartoittaa tutkittavaa ilmiotd ja selvittdd asioiden vilisid
riippuvuuksia. Lisdksi kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillinen laaja aineisto
mahdollistaa tulosten yleistettdvyyden tilastollisen paittelyn keinoin. (ks. Heikkild

2014, 15.)

Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena. Survey-tutkimuksessa tietoa kerétddn stan-
dardoidussa muodossa tietyltd joukolta (Hirsjarvi ym. 2009, 134). Tiedonkeruumenetel-
miné tutkimuksessamme oli standardoitu ja strukturoitu kyselylomake seké standardoitu
sanelukirjoitustesti. Tutkimusjoukkona tdssd tutkimuksessa oli opettajaopiskelijoita,
jotka osallistuivat opettajankoulutuslaitoksen didinkielen ja kirjallisuuden opintojaksolle
vuonna 2019. Seuraavaksi esittelemme tarkemmin tutkimuksen kulkua, kiytettyja mitta-
reita, aineiston hankintaa ja aineiston analyysimenetelmid. Lopuksi pohdimme tutkimuk-

sen toteuttamisen luotettavuutta ja eettisyytta.

5.1 Mittarit

Oikeinkirjoitustaidon mittaamiseen kiytimme tdssa tutkimuksessa sanelukirjoitustestid,
joka soveltuu erityisesti kirjoitetun kielen muodon tutkimiseen. Sanelukirjoituksessa
madritellddn etukiteen Kkirjoitettavien sanojen rakenne, ja ndin on mahdollista
kontrolloida tiettyjen kielellisten rakenteiden hallintaa systemaattisesti (Ahvenainen &
Holopainen 2005). Valmiin mittarin kdyttdminen on suositeltavaa, mikéli saatavilla on
valmiiksi testattu ja hyvidksi havaittu mittari (Vastaméki 2010, 134). Kéytimme
oikeinkirjoitustaitojen mittaamiseen Merisuo-Stormin ja Stormin (2019) kehittdmia
sanelukirjoitustestid. Valitsimme tdmaén testin, silld sen toimivuus on todettu aiemmassa
tutkimuksessa (Merisuo-Storm 2019). Merisuo-Storm ja Storm (2019) ovat kehitténeet

useita testeja kirjoitustaitojen arvioimiseen. Téssa tutkimuksessa kdytimme Hiirenloukku
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hiuksissa -sanelutestid, joka on suunniteltu alun perin toteutettavaksi 7. luokan lopussa
tai 8. luokan alussa. Tekijdnoikeudellisista syistd sanelukirjoitustesti ei ole tdmén
tutkimuksen liitteend, mutta se on saatavilla teoksesta ”Alpeilla ja merenpohjassa — testeja
ylakouluun” (Merisuo-Storm & Storm 2019). Seitsemésluokkalaisten oikeinkirjoituksen
osaaminen perustuu siihen tietoon, joka on késitelty alakoulun oppisisdlldissd. Tulevien
luokanopettajien pitéé osata opettaa vihintdan ndma oppisisdllot, joten heidén tulee myds
itse hallita ne. Tamin vuoksi kyseinen sanelukirjoitustesti soveltui tutkimuksessamme

kaytettavaksi.

Hiirenloukku hiuksissa -sanelutestin avulla voidaan arvioida monipuolisesti oikeinkirjoi-
tustaitoja, sill testilld mitataan esimerkiksi sanatasoista oikeinkirjoitusta, yhdyssanojen
osaamista ja alkukirjainten kayttod. Alkuperdisen sanelutestin mukaan pisteiden lisdksi
pilkutkin sanellaan. Halusimme kuitenkin arvioida opettajaopiskelijoiden pilkun kédyton
hallintaa. Tdmén vuoksi muokkasimme testid siten, ettd emme sanelleet pilkkuja, vaan
opiskelijoiden tiytyi itse lisdtd pilkut sanelukirjoitukseen. Oikeinkirjoitustaitojen mittaa-
minen kaikille opiskelijoille samanlaisella sanelutestilld soveltui tutkimukseemme pa-
remmin kuin esimerkiksi vapaamuotoiset kirjoitelmat, silld tilldin kaikkien sanelukirjoi-
tukset sisdlsivit tismélleen samat kielelliset rakenteet. Ndin oikeinkirjoitustaitojen syste-

maattinen tarkastelu oli mahdollista.

Sanelukirjoitustestin lisdksi aineistoa keréttiin kyselylomakkeella (liite 1). Kerdsimme
tietoa opiskelijoilta standardoidussa muodossa, eli samat kysymykset kysyttiin opiskeli-
joilta tismilleen samalla tavalla. Kysymykset olivat strukturoituja, jotta opiskelijoiden
vastauksia pystyi mielekkéésti vertailemaan ja niiden kasittely ja tilastollinen analysointi
oli helppoa (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 201). Lomakkeessa oli ensimmaéisend osio, jolla ke-
rattiin opiskelijoiden taustatietoja. Taustatietoina kerittiin opiskelijoiden sukupuoli ja &i-
dinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosana, silld kiytimme tietoja selittivind muuttujina ai-
neiston analyysivaiheessa. Muita taustatietoja keréttiin aineiston kuvailemiseksi. Tausta-
tietojen jélkeen lomakkeessa oli oikeinkirjoitustaitojen itsearviointiosio ja viimeisend oi-

keinkirjotukseen liittyvid kdsityksid mittaava osio.

Oikeinkirjoitustaitojen itsearviointia varten kehitimme sanelukirjoituksen virheanalyysin
pohjalta mittarin, silld valmista tutkimukseemme soveltuvaa itsearviointimittaria ei ollut
saatavilla. Sanelukirjoituksen virheanalyysi esitellddn tarkemmin luvussa 5.4. Itsearvi-

oinnin kohteen tulee olla mahdollisimman samanlainen kuin tehtévin, jolla todellista

24



osaamista mitataan, jotta voidaan selvittdd itsearvioidun ja todellisen osaamisen yhteys
(Pajares 2003). Tamén vuoksi kehitimme tdtd tutkimusta varten itsearviointimittarin,
jossa opiskelijoiden tuli arvioida osaamistaan samoissa osataidoissa, joita sanelukirjoi-

tuksella mitattiin.

Itsearviointiosio koostui 11 Likert-asteikollisesta viittdiméstd. Likert-asteikko soveltuu
hyvin esimerkiksi mielipiteiden ja kasitysten mittaamiseen (Heikkild 2014, 51). Tallainen
asteikko soveltui tutkimukseemme, silld mittasimme opiskelijoiden késitystd oikeinkir-
joituksen osaamisestaan. Tyypillisesti Likert-asteikko on neli- tai viisiportainen jarjestys-
asteikon tasoinen asteikko, jossa toisena dédripadnd on tdysin samaa mieltd ja toisena da-
ripdand taysin eri mieltd (Heikkild 2014, 51). Pariton méérd vastausvaihtoehtoja takaa
periaatteessa vastaajalle mahdollisuuden olla ottamatta kantaa asiaan (Valli 2010, 118).
Valitsimme neliportaisen Likert-asteikon, koska télloin opiskelijan tiytyi ottaa kantaa

viittdméén ja arvioida osaamistaan.

Kysymyksen muodosta riippuen osassa kysymyksistd vastausvaihtoehtoina oli tdysin sa-
maa mieltd, osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd ja tdysin eri mieltd. Osassa Kysy-
myksistd vastausvaihtoehdot olivat aina tai ldhes aina, usein, harvoin ja ei koskaan tai ei
ldhes koskaan. Viittamia oli seki positiivisessa ettd negatiivisessa muodossa, jotta kysy-
mysten rakenteet eivit ohjaile vastauksia tai vaikuta vastauksiin. Jos kysymykset ovat
vain positiivisessa muodossa esimerkiksi siten, ettd pienet arvot ovat mittauskohteen
osalta positiivisia, vastauksilla on taipumusta suuntautua jo muutaman kysymyksen jél-

keen kohti titd positiivista ominaisuutta (Valli 2001, 37).

Itsearviointikysymyksilld mitattiin pienten ja isojen alkukirjainten kdytt4d, yhteen ja erik-
seen kirjoittamista sekd pilkkujen kdyton hallintaa. Niitd osataitoja mitattiin useammalla
itsearviointivdittdmalld. Sanatasoista kirjoitustaitoa mitattiin vain yhdelld itsearviointi-
viittamalla, silld aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd sujuva tekninen kirjoitustaito
saavutetaan peruskoulun alaluokilla. Lisdksi itsearvioinnissa oli kaksi vaittimaa, joissa

tuli arvioida oikeinkirjoitussddntdjen osaamista kokonaisuutena.

Koska kehitimme itsearviointimittarin itse, sen luotettavuutta on syytd tarkastella.
Mittarin luotettavuutta arvioidaan yleisesti Cronbachin alfa-kertoimen avulla, joka mittaa
mittarin sisdistd konsistenssia (Valli 2001, 94). Itsearviointimittarissamme oli sekd
positiivisessa ettd negatiivisessa muodossa olevia vdittdmid. Cronbachin alfan

laskemiseksi kaikkien viittimien tulee olla samansuuntaisia (Metsdmuuronen 2003,
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435). Tarkastelua varten kdénsimme negatiivisessa muodossa olleet vdittamit 2, 5, 9 ja
10 positiivisiksi. Itsearviointimittarin Cronbachin alfan arvo oli 0.86. Tdmin pohjalta
mittarin voidaan todeta olevan yhtendinen, silld hyviksyttdvind alarajana pidetddn alfan

arvoa 0.6 (Metsdmuuronen 2003, 443).

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa oli oikeinkirjoitukseen liittyvid késityksid kartoit-
tava osio, silld halusimme tarkastella luokanopettajaopiskelijoiden kisityksid oikeinkir-
joituksesta. Osiossa oli 10 Likert-asteikollista viittdimai. Kéytimme neliportaista asteik-
koa, jossa vastausvaihtoehtoina oli tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, osittain
eri mieltd ja tdysin eri mieltd. Viaittamilla selvitettiin sitd, miten tdrkednd opiskelijat pité-
vit opettajan oikeinkirjoitustaitoja ja oikeinkirjoituksen opetusta alakoulussa. Lisdksi
osiossa kysyttiin, onko luokanopettajaopiskelijoiden mielesti tarkedmpéé osata kirjoittaa

sisallollisesti mielekdsta tekstid kuin virheetonta tekstia.

5.2 Aineiston keradaminen

Kerdsimme tutkimusaineiston kotimaisen opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoilta, jotka
suorittivat luokanopettajan monialaisiin opintoihin kuuluvaa didinkielen ja kirjallisuuden
opintojaksoa. Opintojakso suoritetaan luokanopettajan tutkinto-ohjelman mukaan opin-
tojen toisena opiskeluvuotena. Tutkimukseen osallistujat olivat luokanopettajaopiskeli-

joita tai sivuaineopiskelijoita, jotka saavat valmistuessaan luokanopettajan pétevyyden.

Tutkimus toteutettiin didinkielen ja kirjallisuuden ryhméaopetustunneilla. Namé ryhmi-
opetustunnit olivat pakollisia luokanopettajaopiskelijoille, ja timén vuoksi tavoitimme
valitsemamme kohdejoukon tehokkaasti. Opetusryhmii oli viisi, ja yhdessd opetusryh-
méssd oli noin 15-20 opiskelijaa. Tutkimus toteutettiin yhdelle opetusryhmélle kerrallaan
yliopiston luokkahuoneessa, jotta tilassa ei ollut tutkimusta héiritsevid tekijoitd, kuten
melua tai muita opiskelijoita kuin tutkimukseen osallistujia. Tutkimuksen toteuttamisesta
oli sovittu opintojakson opettajan kanssa, ja sanelutesti soveltui sisalloltdédn hyvin opin-

tojaksolla toteutettavaksi.

Tutkimustilanteessa kerroimme aluksi opiskelijoille tutkimuksen tarkoituksesta ja etene-
misestd. Tdmin jilkeen jokainen opiskelija sai tutkimuslomakkeen, johon kuului saate-
kirje, kyselylomake ja tyhji ruutupaperi sanelukirjoitusta varten. Kyselylomakkeen tiyt-

tdmiselle ei asetettu aikarajaa, jotta opiskelijoilla oli riittavésti aikaa harkita vastauksiaan.
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Kun kaikki opiskelijat olivat tdyttdneet kyselylomakkeen, siirryttiin tutkimuksen seuraa-
vaan vaiheeseen eli sanelukirjoitustestiin. Itsearviointi tehtiin ennen sanelukirjoitusta,
jotta itsearviointiin ei vaikuttanut se, miten helpoksi tai vaikeaksi opiskelija koki kyseisen

sanelutestin.

Sanelutestin alussa kerrottiin tarkemmat ohjeet sanelutestin suorittamiseen (liite 2). Kay-
timme Hiirenloukku hiuksissa -sanelutestin ohjeistusta hieman mukaillen. Pisteet sanel-
tiin, mutta opiskelijoiden piti itse lisdtd pilkut. Sanelukirjoitus luettiin ensin kokonaan.
Sen jdlkeen teksti luettiin pienissa osissa ja opiskelijat kirjoittivat kuulemansa osan. Sa-
nelussa kiinnitettiin huomiota rauhalliseen ja selkeddn lukurytmiin ja opiskelijoille annet-
tiin kohtuullisesti aikaa sanellun osion kirjoittamiseen. Sanelukirjoitustestiin kului aikaa
noin 20 minuuttia ja kun sanelutesti oli ohi, opiskelijoilla ei ollut endd mahdollisuutta
korjata kirjoittamaansa tekstid. Opiskelijoilla oli halutessaan mahdollisuus saada pa-
lautetta sanelukirjoituksestaan ja oikeinkirjoituksen osaamisestaan. Mikdli opiskelija ha-

lusi palautetta, hin kirjoitti sdhkdpostiosoitteensa sanelukirjoituksensa loppuun.

5.3 Tutkimusaineisto ja tutkittavat

Aineisto keréttiin 84 opiskelijalta, joista kaikki antoivat suostumuksensa vastausten kayt-
tamiseen tutkimuksessa. Yksi opiskelija kuitenkin palautti tutkimuslomakkeen ilman sa-
nelukirjoitusta, joten tdmén opiskelijan vastaukset jitettiin pois tutkimuksesta. Tutkimuk-
sessa oli siis mukana 83 opiskelijaa (N = 83). Tutkimusaineisto koostui ndiden 83 opis-

keljjan kyselylomakkeista ja sanelukirjoituksista.

Tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista 62 oli naisia ja 21 miehid. Osallistujista 68
opiskeli luokanopettajan koulutusohjelmassa ja 15 oli sivuaineopiskelijoita. Vastaajat oli-
vat syntyneet vuosien 1970-1999 vililla, ja vastaajien keskimédirédinen iké oli 26 vuotta.
Y1i puolet vastaajista oli syntynyt vuosien 1996-1999 vililla. Vastaajan ik4 saattaa vai-
kuttaa sithen, millaista kirjoituksen opetusta hdn on saanut omien kouluvuosiensa aikana,
silld opetussuunnitelma ja opetuksen painopisteet ovat muuttuneet. My0ds osa oikeinkir-
joitussdénndistd on saattanut muuttua. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki osallistujat

ilmoittivat didinkielekseen suomen. Vastaajista neljilla oli todettu lukihdirio.
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Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden koulutustaustat vaihtelivat. Osalla opiskeli-
joista oli taustalla jo suoritettu korkeakoulututkinto, osalla ammattitutkinto ja osalla yli-
oppilastutkinto. Tdmén pohjalta voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneet opiskeli-
jat ovat todenndkdisesti saaneet eri madran kirjoitukseen liittyvid opetusta ja todenndkoi-
sesti myds harjaantuneet kirjoittamisessa eri tavoin. Tutkimukseen osallistujista didinkie-
len ylioppilaskokeen oli suorittanut 75 opiskelijaa. Opiskelijat olivat saaneet didinkielen
ylioppilaskokeesta kaikkia arvosanoja approbaturin ja laudaturin valilta. Eniten oli arvo-

sanan M saaneita (n = 23) ja vahiten arvosanan L saaneita (n = 2) opiskelijoita.

Tutkimuslomakkeessa kysyttiin myds, kokiko opiskelija saaneensa opettajaopintojensa
aikana tarpeeksi palautetta oikeinkirjoituksen osaamisesta ja toivoisiko opiskelija saa-
vansa palautetta. Opiskelijoista 54 (65.1 %) ei ollut saanut palautetta oikeinkirjoitustai-
doistaan, mutta toivoisi saavansa sitd jatkossa opintojensa aikana. Selvitimme my®ds, mi-
ten usein luokanopettajaopiskelijat lukevat kirjallisuutta vapaa-ajallaan. Opiskelijoista 26
(31.3 %) vastasi lukevansa kirjallisuutta ldhes pdivittdin ja 24 (29.3 %) vastasi lukevansa

kirjallisuutta harvemmin kuin kerran kuussa tai ei koskaan.

5.4 Aineiston analyysi

Aloitimme aineiston kisittelyn tarkistamalla opiskelijoiden sanelukirjoitukset. Oikeinkir-
joitustaidon analyysimenetelmédnd kdytimme oikeinkirjoituksen virheanalyysia, joka pe-
rustuu alun perin Ruoppilan, Romanin ja Vistin (1969) kehittimédan malliin. Mallia on
kiytetty suomalaisissa peruskouluissa vuosikymmenien ajan kirjoituksen tyyppivirhei-
den luokitteluun (Kulju & Mikinen 2009). My6s Merisuo-Stormin ja Stormin (2019) ke-
hittdméassd Hiirenloukku hiuksissa -sanelutestissd ohjeistetaan kiyttdméédn tdhdn malliin

perustuvaa virheanalyysia sanelutestien tarkistamisessa.

Alkuperdisessd virheanalyysissa on 17 virheluokkaa. Muokkasimme virheanalyysia li-
saamadlld sithen virheluokat 18 ja 19, jotka liittyvit pilkutukseen. Tassd tutkimuksessa
opiskelijoiden sanelukirjoituksissa tekemit virheet luokiteltiin siis 19 virheluokkaan.
Seuraavaksi esittelemme virheluokat sekd virhettd havainnollistavan aineistoesimerkin

(virhe esitetty kursiivilla).
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ison tai pienen alkukirjaimen virhe (lontoolaiset > Lontoolaiset)
reversaali/rotaatio (1690 > 1960)

puuttuva kirjain geminaatasta (sielld > sield)

puuttuva kirjain pitkastd vokaalista (-)

muu puuttuva kirjain (hiusten > hiusen)

m/n -sekaannus (-)

nk/ng -virhe (-)

muu vaira kirjain (hopeisen > hopeisin)

A S R e

sanat erilleen tai yhteen virheellisesti (kultasepanliike > kultasepdin liike)

[S—
=]

. lisimerkkeja puuttuu (neninsi > nenansd)

—
—

. puuttuva sana (kultasepanliikkeestd > kultaliikkeestd)

—_
[\

. vadra sana (aseteltiin > sekoitettiin)

[S—
(98]

. vadrid sanan loppu (hiuksiaan > hiuksia)

[a—
~

. epamielekés/rauniosana (nukkui > Mikkuli)

—
W

. puuttuva tavu (-)

. litka kirjain (heillekin > heillekkin)

—_ =
~N O

. muut virheet (rouva voisi > voisi rouva)

[S—
o0

. puuttuva pilkku (Kun rouva nukkui, hianen likaiset hiuksensa houkuttelivat hiiria.
> Kun rouva nukkui hdnen likaiset hiuksensa houkuttelivat hiirid.)
19. yliméarédinen pilkku (-- asetella ne yoksi eri puolille kampausta. > --asetella ne

VOksi, eri puolille kampausta.)

Sanelukirjoitustestin arviointiohjeiden mukaisesti virheluokista 11, 12 ja 14 sai kolme
virhepistettd ja muista virheluokista yhden virhepisteen. Yhdessa sanassa saattoi olla use-
amman virheluokan virhe, jolloin ne laskettiin eri virheiksi. My0s saman virheen toista-
minen laskettiin joka kerta erikseen virheeksi. Osa virheistd on helposti luokiteltavissa
virheluokkiin, mutta joihinkin virheluokkiin voi sijoittua monenlaisia virheitd. Tamén

vuoksi selvenndmme virheiden luokittelua virheluokkien 2, 10, 13 ja 17 osalta.

Virheluokan 2 (reversaali/rotaatio) virheitd oli opiskelijoiden sanelukirjoituksissa ainoas-
taan sanellun vuosiluvun yhteydessi. Sanelukirjoituksissa ei ollut rotaatiovirheitd. Kaikki

tdhin virheluokkaan sijoittuneet virheet johtuivat siis kahden perdkkéisen numeron jér-
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jestyksen vaihtumisesta. Virheluokka 10 merkittiin, jos i:n, j:n, &:n tai &:n pisteet puuttui-
vat tai jos t:n viiva puuttui. Otimme tdmén virheluokan kohdalla huomioon opiskelijan
kédsialan, silld muutaman opiskelijan kdsialasta puuttui tdysin esimerkiksi j:n piste. Tél-
laisessa tapauksessa virheiden méadra olisi noussut kohtuuttoman suureksi, joten emme
merkinneet virhettd, mikéli opiskelija oli sddnnonmukaisesti jattanyt tietystd kirjaimesta
lisdmerkin pois. Tdma virheluokka merkittiin, mikéli lisamerkki puuttui sellaisesta kirjai-
mesta, jossa opiskelija muutoin kaytti lisimerkkid sddnnonmukaisesti sanelukirjoitukses-

saan.

Virheluokkaan 13 merkitsimme esimerkiksi omistusliitteiden puuttumisen (pesiddn >
pesid), vadran sijamuodon (kampaajalta > kampaajalla) tai verbin monikon tunnuksen
puuttumisen (houkuttelivat > houkutteli). Lisdksi tdmid virheluokka merkittiin, jos
opiskelija oli kirjoittanut monikon genetiivin eri muodossa kuin se saneltiin (pienten >
pienien). Virheluokkaan 17 merkittiin virheitd, jotka eivét tdyttineet muiden
virheluokkien kriteerejd. Téllaisia olivat esimerkiksi sanojen vééri jérjestys (limmin ja
mukava koti > mukava ja ldmmin koti), ja-sanan korvaaminen &-merkilld, pilkun
sijoittaminen rivin alkuun, tavuviivan puuttuminen sanan jakautuessa kahdelle riville tai
vadra tavutus rivin vaihtuessa (teet-ti-vét > tee-tti-vdt). Tahén virheluokkaan luokiteltiin

liséksi puuttuvat tai ylimaéréiset pisteet.

Aineiston analysoinnissa ja tilastollisessa testauksessa kdytimme IBM SPSS Statistics 25
-ohjelmaa. Aineiston tilastollinen analyysi eteni neljdssd vaiheessa tutkimuskysymysten
mukaisesti. Analysoimme ensin opettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaitoja ja itsearvioi-
tuja oikeinkirjoitustaitoja. Tamén jdlkeen selvitimme mitattujen ja itsearvioitujen oikein-
kirjoitustaitojen yhteyttd sukupuoleen ja didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanaan.
Lopuksi selvitimme, onko oikeinkirjoitustaidoilla ja oikeinkirjoitustaitojen itsearvioin-
nilla yhteyttd. Tédssd vaiheessa rajasimme kyselylomakkeen késityksid mittaavan osion
aineiston analysoinnin ulkopuolelle, silld totesimme, ettd tutkimuskysymyksiin vastaami-
sessa tdma osio ei ollut merkityksellinen. Lisdksi opiskelijoiden vastauksissa ei ollut juu-

rikaan vaihtelua, joten vertailu muiden muuttujien suhteen ei olisi ollut mielekésta.

Tilastollisessa analyysissa kdytimme useita analysointimenetelmid, kuten kuvailevia
tunnuslukuja, korrelaatioita ja tilastollisia testejd. Tilastollisten testien valitsemiseksi
testasimme  sanelukirjoitusten  virhepistemddrdn ja  virheiden  lukumadirin

normaalijakaumaoletuksen.  Parametrisia testejd ei voida  kayttdd, mikali
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normaalijakaumaoletus ei toteudu. Testasimme normaalijakautuneisuutta Kolmogorov-
Smirnovin testilld, silld se soveltuu suurien (rn > 50) otoksien testaamiseen.
(ks. Nummenmaa 2004, 142-143.) Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella
sanelukirjoituksen virhepistemééra ei ollut normaalijakautunut (p < .001). Myd6skéédn
sanelukirjoituksissa tehtyjen virheiden lukumaéiré ei ollut normaalijakautunut (p <.001).
Tdmidn perusteella analysoimme aineistoa epdparametrisilla testeilld kaikissa
analyysivaiheissa. Lisdksi epdparametriset testit soveltuvat jérjestysasteikollisille
muuttujille (Valli 2001, 71) eli tdssa tutkimuksessa itsearviointimuuttujille. Korrelaatioita
tarkastelimme  Spearmanin  korrelaatiokertoimen avulla, silli se soveltuu
epdparametristen muuttujien tarkasteluun (Nummenmaa 2004, 271). Tilastollisissa
testeisséd p-arvon merkitsevyystasona kdytimme kaikissa analyysivaiheissa arvoa p < .05,
silli tdmd merkitsevyystaso on ihmistieteissd yleisesti kéytetty ja hyvéksytty

(ks. Nummenmaa 2004, 138).

Luokanopettajaopiskelijoiden  oikeinkirjoitustaitoja  tarkastelimme  kuvailevien
tunnuslukujen, kuten frekvenssien ja keskiarvojen avulla. Liséksi hyddynsimme
sanelukirjoituksista poimittuja esimerkkejd oikeinkirjoitustaitojen kuvailussa ja
virhetyyppien analysoinnissa. Opiskelijoiden oikeinkirjoitustaitojen kuvaamiseen
kiytetddn kahta eri muuttujaa: sanelukirjoitustestissd tehtyjen virheiden mairdd ja
virhepistemairdd. Koska sanelukirjoitustestin arviointiohjeiden mukaan virheluokkia 11,
12 ja 14 painotetaan, opiskelijan virhepistemadrd voi olla eri kuin tehtyjen virheiden
madrd. Tarkasteltaessa sukupuolen ja &idinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanan
yhteyttd sanelukirjoituksen virhepistemddrddn kdytimme Mann-Whitneyn U-testid ja
Kruskall-Wallis -testid. Mann-Whitneyn U-testi soveltuu kéytettdviksi silloin, kun
muuttuja jakautuu kahteen luokkaan ja Kruskall-Wallis -testi silloin, kun vertaillaan

useampaa kuin kahta luokkaa (Valli 2001, 77).

Luokanopettajaopiskelijoiden itsearvioinnin analysointiin kdytimme kuvailevia tunnus-
lukuja. Sukupuolen yhteyttd itsearvioituihin oikeinkirjoitustaitoihin tutkimme Mann-
Whitneyn U-testilld. Tdmén lisdksi muodostimme itsearvioinnista summamuuttujan.
Summamuuttujan avulla voidaan tiivistdd yhteen muuttujaan useamman samankaltaista
ominaisuutta mittaavan muuttujan sisdltdmi tieto (Nummenmaa 2004, 151). Summa-
muuttujan avulla meidén oli mahdollista helposti tarkastella itsearvioinnin yhteyttd mui-
hin muuttujiin. Summamuuttujia muodostettaessa yhdistettdvien muuttujien on mitattava

samaa ominaisuutta eli mittarin on oltava sisdisesti johdonmukainen (Nummenmaa 2004,
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151). Koska itsearviointimittarin Cronbachin alfa-kerroin oli korkea, summamuuttujan

muodostaminen itsearviointiviittimista oli perusteltua.

Sanelutestilld mitattujen oikeinkirjoitustaitojen ja itsearvioitujen oikeinkirjoitustaitojen
vastaavuutta analysoimme usealla tavalla. Tilastollisessa analyysissa hyodynsimme it-
searvioinnista muodostettua summamuuttujaa. Luokittelimme opiskelijat sanelutestissa
hyvin, keskitasoisesti ja heikosti suoriutuneiden ryhmiin, ja vertailimme ryhmien vélisid
eroja itsearvioinnissa Kruskall-Wallis -testilld. Lisdksi sovitimme aineistoon regressio-
yhtiloita selvittddksemme, millainen yhteys on sanelukirjoituksissa suoriutumisella ja oi-

keinkirjoitustaitojen itsearvioinnilla.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan tyypillisesti reliabiliteetin ja validiteetin kautta.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan sité, ettd tutkimus on toistettavissa eivétka tulokset ole sattu-
manvaraisia. Validiteetti eli pitevyys tarkoittaa sitéd, ettd tutkimus mittaa juuri sitd, mita
sen oli tarkoituskin mitata. Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa huolellinen suunnittelu
ja tarkoin harkittu tiedonkeruu. (Heikkild 2014, 27; Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Seuraavaksi
tarkastelemme tekijoité, jotka vaikuttavat timén tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteet-

tiin.

Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti se, missd médrin on onnistuttu mittaa-
maan juuri sitd mitd pitikin mitata (Heikkild 2014, 177). Tdmén vuoksi kdytimme tutki-
muksessa oikeinkirjoitustaitojen arvioimiseen kehitettyd, valmiiksi testattua sanelukirjoi-
tustestid. Lisdksi analysoimme sanelukirjoitukset valmiilla laajasti suomalaisessa perus-
koulussa kéytetylld virheanalyysilla. Tarkastelimme mittarin luotettavuutta myds relia-
biliteetin kannalta. Tutkimuksessa kdytetyn itsearviointimittarin kehitimme virheanalyy-
sin pohjalta. Itsearviointimittarin Cronbachin alfa oli korkea (a = 0.86), miké kertoo kor-
keasta reliabiliteetista (ks. Heikkild 2014, 178). Testasimme sanelukirjoitustestii ja kyse-
lylomaketta pienelld tutkimukseen osallistuvia edustavalla koeryhmalld ennen tutkimuk-
sen toteuttamista. Erityisesti sanelukirjoitustestin testaaminen oli tirkeéd, silld testi on
suunniteltu yldkouluikaisille. Koeryhmai koki testin toimivaksi, joten totesimme testin so-

veltuvan tutkimukseemme.
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Kyselytutkimuksen luotettavuutta voivat heikentdd mahdolliset vadrinymmarrykset siind,
miten vastaajat tulkitsevat kyselylomakkeen kysymyksid (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Jos
tutkija on paikalla aineistonkeruuvaiheessa, hian voi varmistaa, ettd vastaajat ymmartavat
kysymykset oikein. Vastaavasti koehenkil6illd on mahdollisuus kysya, mikéli kyselylo-
makkeessa on jotain epdselvdd (Valli 2010, 108). Koska olimme paikalla aineistonke-
ruussa, osallistujilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksid. Tamén vuoksi védrinymmaér-
rysten mahdollisuus véheni. Lisdksi tutkijoiden ldsndolo takaa usein korkean vastauspro-
sentin (Valli 2010, 109). Tutkimuksen korkea vastausprosentti taas lisdd tutkimuksen luo-
tettavuutta (Heikkild 2014, 28). Aineistonkeruumuoto vaikutti siithen, ettd saimme opis-
kelijoiden vastaukset ldhes kaikilta didinkielen ja kirjallisuuden opintojaksolle osallistu-
neilta opiskelijoilta. Néin ollen vastaajien joukossa oli kaikentasoisia kirjoittajia ja vas-

taajat edustivat taustamuuttujien suhteen erilaisia luokanopettajaopiskelijoita.

Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan kykyd tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia
(Heikkild 2014, 178). Sanelutestissd mittauksen tarkkuutta voi heikentdd esimerkiksi se,
ettd koehenkild ei saa selvdd sanellusta osiosta. Sanelutestin toteuttamisessa onkin
kiinnitettdva huomiota tekstin selkedén lukemiseen, silld kuulijan on vaikea saada selvdi
epéselvésti tai lilan nopeasti luetusta tekstistd. Myos yksilolliset piirteet sanelutestin
lukijan d4ntdmisessi saattavat vaikuttaa ymmarrettivyyteen. Téstd syystd sama lukija luki
sanelukirjoitustestin  kaikille ryhmille. Lukemisessa huomioitiin lisdksi se, ettd
opiskelijoilla on kohtuullisesti aikaa kirjoittaa saneltu osio. Sanelukirjotuksessa nopeasta
kirjoittamisesta on etua, silld nopeat kirjoittajat ehtivit lukea kirjoittamaansa tekstid lapi
ja korjailla mahdollisia kirjoitusvirheitd. Hitaammat kirjoittajat eivét vélttaméttd ehdi
korjata tekstiddn. Téssd tutkimuksessa opiskelijan kirjoittamisnopeus on siis saattanut

vaikuttaa sanelukirjoituksessa tehtyjen virheiden maaraan.

Reliabiliteetti edellyttdd tutkijoilta koko tutkimuksen ajan tarkkuutta, huolellisuutta ja
kriittisyyttd (Heikkild 2014, 30). Koska tutkimusaineisto sydtettiin manuaalisesti tilasto-
ohjelmaan, mahdollisuus huolimattomuusvirheisiin oli suurempi kuin séhkoistd loma-
ketta kéytettdessd. Huolimattomuusvirheiden minimoimiseksi varmistimme satunnaistar-
kastuksilla, ettd kyselylomakkeiden tiedot vastasivat syotettyjd tietoja. Naissd tarkastuk-
sissa emme havainneet virheitd tietojen syotdssa. Liséksi aineiston analyysivaiheessa ki-

vimme useasti 1dpi sekd tutkimuslomakkeita ettd tilasto-ohjelmaan syotettyji tietoja.
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Kaytimme kaikissa tutkimuksen vaiheissa tutkijatriangulaatiota. Tutkijatriangulaatio tar-
koittaa sitd, ettd tutkimukseen osallistuu useampi tutkija aineiston kerddmisen, aineiston
analysoinnin ja tulosten tulkinnan vaiheissa. Tutkimuksen reliabiliteettia parantaa se, mi-
kali kaksi tutkijaa padtyy samaan tulokseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 233.) Téssé tutkimuk-
sessa sanelukirjoitusten tarkistusvaiheessa molemmat tutkijat tarkistivat kaikki sanelukir-
joitukset. Kumpikin analysoi ensin puolet aineistosta ja merkitsi virheluokan kunkin vir-
heen kohdalle. Tamin jdlkeen osa-aineistoja vaihdettiin ja toinen tutkija tarkisti sanelu-
kirjoitukset uudelleen. Epédselvien tapausten kohdalla keskustelimme yhdessé, mihin vir-

heluokkaan virhe sijoitetaan.

Menetelméllisen objektiivisuuden kriteerind on se, ettd toinen tutkija voi toistaa tutki-
muksen ja padtyd samoihin tuloksiin (Heikkild 2014, 29; Hirsjarvi ym. 2009, 309). Téssa
tutkimuksessa oikeinkirjoitustaitojen objektiivisessa analysoinnissa auttoi sanelukirjoi-
tusta varten kehitetty virheanalyysi, jonka avulla virheiden luokittelu oli yksiselitteisté.
Kirjoitusvirheet ovat tyypillisesti luonteeltaan sellaisia, ettd niitd joko on tai ei ole. Jois-
sain tapauksissa opiskelijan késialasta oli kuitenkin vaikea saada selvadi, miké hankaloitti
virheiden luokittelua. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa ratkaisimme asian opiskelijan hy-

vaksi.

Tutkimuksen toteutuksessa ja tutkimusmenetelmien valinnassa on huomioitava eettisyys.
Ihmistieteissd erityisesti tiedonhankintatapa saattaa aiheuttaa ongelmia. Tutkimukseen
osallistuvien itsemédrdamisoikeutta ja yksityisyyttd tulee kunnioittaa. (Hirsjarvi ym.
2009, 25.) Lisdksi tietoa kerattdessd tutkittaville tulee kertoa avoimesti tutkimuksen tar-
koituksesta ja kayttotavasta (Heikkild 2014, 29). Opiskelijoita informoitiin jo etukiteen
tutkimuksen toteuttamisesta. Tamén lisdksi aineiston kerddmisen yhteydessd kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksesta ja tietojen kéyttotavasta sekd suullisesti ettd kirjallisesti kyse-
lylomakkeen saatekirjeessd. Tutkimus toteutettiin ryhméaopetustunneilla, joille osallistu-
minen oli pakollista luokanopettajaopiskelijoille. Tdmén vuoksi oli kiinnitettdva erityista
huomiota sithen, ettd opiskelijoita informoitiin tutkimuksen vapaaehtoisuudesta. Ke-
rasimme tutkimuslomakkeessa tutkimusluvan jokaiselta opiskelijalta ja lisdksi osallistu-

misen vapaaehtoisuutta korostettiin.

Tutkimukseen osallistujien yksityisyyden varmistamiseksi emme ole yksildineet opetta-

jankoulutuslaitosta, jossa tutkimus toteutettiin. Tutkittavien anonymiteetin varmistimme
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siten, ettd tutkittavilta ei kerdtty henkildtietoja. Tulosten raportoinnissa kiinnitimme huo-
miota siihen, ettei yksittdinen vastaaja ole tunnistettavissa esimerkiksi esitettyjen tausta-
tietojen pohjalta. Opiskelijalla oli kuitenkin mahdollisuus jattdd sdhkopostiosoitteensa sa-
nelukirjoituksen yhteyteen, mikéli hdn halusi palautetta oikeinkirjoitustaidoistaan. Opis-
kelijat saattoivat kokea palautteen hyodylliseksi ja tehdd sanelukirjoitustestin huolelli-
semmin, jolloin oikeinkirjoitustaidoista saadaan luotettavampaa tietoa. Sdhkopostiosoit-

teet poistettiin aineistosta palautteen ldhettdmisen jilkeen.
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6 TULOKSET

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvét luokanopettajaopiskelijoiden oi-
keinkirjoitustaidot ovat ja kuinka hyviksi opiskelijat arvioivat oikeinkirjoitustaitonsa. Té-
min lisdksi tarkoituksenamme oli selvittdd, onko sukupuolella tai didinkielen ylioppilas-
kirjoitusten arvosanalla yhteyttd mitattuihin tai itsearvioituihin oikeinkirjoitustaitoihin.
Tutkimme my0s, vastaavatko opiskelijoiden sanelutestilld mitatut oikeinkirjoitustaidot it-
searvioituja taitoja. Analysoimme aluksi luokanopettajaopiskelijoiden sanelukirjoituksia
ja kuvailemme niiden avulla opiskelijoiden oikeinkirjoitustaitoja. Témén jdlkeen kuvai-
lemme opiskelijoiden oikeinkirjoitustaitojen itsearviointia analysoimalla tutkimuksen ky-
selylomakkeen itsearviointivéittimien vastauksia. Ndiden jdlkeen tarkastelemme epdpa-
rametrisin testein sukupuolen ja didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanan yhteyttd mi-
tattuihin ja itsearvioituihin oikeinkirjoitustaitoihin. Lopuksi tutkimme oikeinkirjoitustai-
tojen itsearvioinnin ja mitattujen oikeinkirjoitustaitojen yhteyttd yhdistimalla oikeinkir-

joitustaitojen ja itsearviointien analyysien tuloksia.

6.1 Luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaidot

Ensimmadisend tutkimuskysymyksendmme oli, kuinka hyvét luokanopettajaopiskelijoi-
den oikeinkirjoitustaidot ovat sanelutestilld mitattuna ja millaisia oikeinkirjoitusvirheitd
opiskelijat tekevit. Tarkastelimme ensin, kuinka paljon virheitd sanelukirjoituksissa teh-
tiin ja miten virheet jakautuivat eri virheluokkiin. Tdmén jdlkeen analysoimme opiskeli-

joiden oikeinkirjoituksen osa-alueiden osaamista virheluokkien avulla.

Luokanopettajaopiskelijoiden sanelukirjoituksissa tekemien virheiden médra vaihteli va-
lilla 0—40. Sanelukirjoitustestin arviointiohjeiden mukaisesti virheluokista 11, 12 ja 14
sai kolme virhepistettd ja muista virheluokista yhden virhepisteen, joten opiskelijan vir-
hepistemééri saattoi olla eri kuin tehtyjen virheiden méairad. Sanelukirjoitusten virhepis-
temadra vaihteli valilld 0—63. Opettajaopiskelijat tekivét keskimdirin 6.19 (KH = 7.14)
virhettd ja virhepistemddrdn keskiarvo oli 7.83 (KH = 10.70). Kuviossa 2 on esitetty, mi-

ten opiskelijoiden virhepisteméadrit jakautuivat.
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KUVIO 2 Sanelukirjoitustestin virhepisteméddrien jakautuminen

Kuten kuviosta 2 havaitaan, suurin osa opiskelijoista sai sanelukirjoitustestistd pienen
virhepistemaéran. Opiskelijoista 60.2 prosenttia sai 0—5 virhepistettid. Viidella opiskeli-
jalla et ollut yhtdan virhettd sanelukirjoituksessa. Korkeita virhepisteméddrid saivat péa-
asiassa yksittéiset opiskelijat. Yli kymmenen virhepistettd sai 18.1 prosenttia opiskeli-
joista. Tdmén pohjalta havaitaan, ettd suurin osa opiskelijoista suoriutui sanelutestista
melko hyvin. Téstd huolimatta ldhes viidesosalla opiskelijoista oli paljon oikeinkirjoitus-

virheitd sanelukirjoituksessa.

Sanelukirjoituksien virheet luokiteltiin 19 virheluokkaan oikeinkirjoituksen virheanalyy-
sin mukaan. Opiskelijoiden tekemét virheet eivit jakautuneet tasaisesti virheluokkiin,
vaan osa virheluokista painottui. Tdma oli odotettavissa, silld osa virheluokista liittyy
teknisesti sujuvaan kirjoitustaitoon, jonka yliopisto-opiskelijat tyypillisesti hallitsevat.
Opettajaopiskelijat eivit tehneet virheluokkien 6, 7 ja 15 virheitd eli m/n-sekaannuksia,

nk/ng-virheitd eikd sanoista puuttunut tavuja.

Opettajaopiskelijat tekivét eniten virheluokan 13 virheitd eli sanan loppuosa oli véard
(55.5 % opiskelijoista). Toiseksi eniten opettajaopiskelijat tekivdt yhdyssanavirheitd
(48.2 % opiskelijoista). Muita yleisid virheitd olivat liika kirjain (34.9 % opiskelijjoista),
puuttuva pilkku (34.9 % opiskelijoista) ja ison tai pienen alkukirjaimen virhe (31.3 %
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prosenttia

opiskelijoista). Joillakin opiskelijoilla oli vaikeuksia muistaa saneltuja osioita, silld opis-
kelijjoista 14.5 prosentilla puuttui sanelukirjoituksesta sana tai sanoja ja 25.3 prosentilla
oli sanelukirjoituksessa vdirid sanoja. Suurin mééard samaa virhetta tehtiin virheluokassa
10 (lisimerkkeja puuttuu). Yhden opiskelijan sanelukirjoituksessa oli timé virhe 33 ker-
taa, ja tima vaikutti kyseisen opiskelijan kohdalla korkeaan virhepistemdardén. Kuviossa
3 on esitetty virheluokittain, kuinka monta prosenttia opiskelijoista teki kunkin virheluo-

kan virheen.
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KUVIO 3 Virheen tehneiden opiskelijoiden osuus virheluokittain (N = 83)

Opiskelijat tekivit paljon virheluokan 13 virheitd. Téhin virheluokkaan sisdltyi monia eri
tyyppisid virheitd, joissa sanan loppu oli kirjoitettu védérin. Opiskelijoiden sanelukirjoi-
tuksissa sanoista puuttui omistusliitteitd ja verbin monikkomuodon tunnuksia. Osalla
opiskelijoista puuttui useampi omistusliite sanelukirjoituksestaan. Liséksi osa opiskeli-

joista oli kirjoittanut sanan eri sijamuotoon kuin oli saneltu.
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My0s yhdyssanavirheitd tehtiin paljon. Yleisin yhdyssanavirhe liittyi sanaan kultasepén-
liike, jonka moni opiskelija oli kirjoittanut erikseen (kultasepdin liike). Sanelukirjoituk-
sessa saneltiin kaksi kertaa sana kultasepénliike, eli tdssd sanassa sama virhe saattoi tois-
tua opiskelijan sanelukirjoituksessa. Osa opiskelijoista oli kirjoittanut kultasepénliikkeen
sekd erikseen ettd yhteen sanelukirjoituksessaan. Toinen yleinen yhdyssanavirhe liittyi
ilmaukseen eri puolille. Moni opiskelija oli kirjoittanut sen virheellisesti yhteen (eripuo-
lille). Naiden lisdksi yhdyssanavirheité oli sanelukirjoituksissa useissa eri sanoissa. Yk-
sittdiset opiskelijat olivat kirjoittaneet esimerkiksi silkki kukkia, hopeinenhiirenloukku ja
tuohonaikaan. Liséksi opiskelijoilta puuttui yhdysmerkkeja tai niitd kdytettiin tarpeetto-

masti, esimerkiksi istuma asennossa ja kultasepdn-liikkeestd.

Virheluokan 16 (liika kirjain) virheet liittyivét padasiassa sanaan heillekin, jonka valtaosa
tdmin tyypin virheen tehneistd opiskelijoista kirjoitti heillekkin. Tamé oikeinkirjoitus-
virhe selittyy todenndkdisesti puhutun ja kirjoitetun kielen eroilla. Lisdksi muutama opis-
kelija oli kirjoittanut pujotella-sanan sijasta pujoitel/la. Muutamilla opiskelijoilla oli to-
dennékoisesti huolimattomuudesta johtuen ylimaéréisid kirjaimia sanoissa, esimerkiksi

heilllelekin, kampausksen ja hiuslaitteeeen.

Virheluokan 18 (puuttuva pilkku) virhetti tehtiin sanelukirjoituksessa kaikissa kohdissa,
joissa se oli mahdollista. Yleisimmin pilkku puuttui virkkeestd, jossa kaksi pdélausetta
oli yhdistetty rinnastuskonjunktiolla. Selvdsti vihemmain pilkkuja puuttui virkkeisti,
joissa oli seka pédlause ettd sivulause. Pilkkuja puuttui enemmaén sivulauseella alkavista
virkkeistd kuin padlauseella alkavista virkkeistd. Yleisempaa oli, ettd opiskelijoiden sa-

nelukirjoituksista puuttui pilkkuja kuin se, ettd niissd oli ylimaérdisid pilkkuja.

Vaikka opiskelijat tekivdt melko paljon alkukirjainvirheitd, kaikki niisté liittyivat nimiin.
Vaikeuksia tuotti erityisesti sanelutestissd saneltu nimi Hopeinen hiirenloukku. Moni
opiskelija kirjoitti nimen kokonaan pienelld (hopeinen hiirenloukku) tai molemmat osat
isolla alkukirjaimella (Hopeinen Hiirenloukku). Lisédksi osa opiskelijoista kirjoitti kadun-
nimen pienelld alkukirjaimella (putnaminkadulla) ja kansalaisuuden isolla alkukirjai-

mella (Lontoolaiset). Kukaan opiskelijoista ei aloittanut virkettd pienelld alkukirjaimella.

Sanelutestissd saneltiin vieraskielinen kadunnimi Putnaminkatu. Testin arviointiohjeiden
mukaan vieraskielisen nimen kirjoitusvirheistd ei merkitd virhepisteitd. Virhepiste mer-

kitdan kuitenkin, jos kadunnimi on kirjoitettu pienelld alkukirjaimella. (Merisuo-Storm &
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Storm 2019.) Sanelukirjoituksia tarkistettaessa havaittiin, ettid vieraskielisen nimen kir-
joittaminen osoittautui vaikeaksi monelle opiskelijalle. Yli 20 prosenttia opiskelijoista
kirjoitti kadunnimen vaarin. Opiskelijat olivat kirjoittaneet esimerkiksi Butnaminkadulla,

Utnaminkadulla, Budhaminkadulla, putnamikin kadulla tai Butmaninkadulla.

Sanelukirjoitustestissd saneltu vuosiluku 1690 osoittautui vaikeaksi muistaa. Opiskeli-
joista 24 (N = 83) kirjoitti vdirin vuosiluvun. Suurimmalla osalla vaéran vuosiluvun kir-
joittaneista opiskelijoista kaksi numeroa vaihtoi keskendin paikkaa. Yleisimmin opiske-
lijat kirjoittivat vuosiluvun 1690 tilalle vuosiluvun 1960. Vuosiluvun kirjoittamiseen liit-
tyl myos paljon yhdyssanavirheitd ja véirid sanoja. Opiskelijat kirjoittivat esimerkiksi
vuodesta 1690-luvulta ldhtien, vuodesta 1690-Idhtien, vuodesta-1968 ldhtien tai vuodesta
1960 luvusta ldhtien. Osalle opiskelijoista yhdysmerkin kdyttd vuosiluvun yhteydessa oli

siis epéselvaa.

6.2 Luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaitojen itsearviointi

Toisena tutkimuskysymyksendmme oli, kuinka hyviksi luokanopettajaopiskelijat arvioi-
vat oikeinkirjoitustaitonsa. Tdhén kysymykseen vastaamiseksi analysoimme opiskelijoi-
den vastauksia itsearviointivdittdmiin. Tarkastelimme ensin, milld tavalla vastaukset ja-
kautuivat eri vaihtoehtoihin itsearviointivéittimissa. Liséksi tarkastelimme itsearvioinnin

pohjalta muodostetun summamuuttujan avulla oikeinkirjoitustaitojen kokonaisuutta.

Luokanopettajaopiskelijat arvioivat oikeinkirjoitustaitojensa osaamista 11 Likert-as-
teikollisen véittimén avulla. Viittdmissd kéytettiin 4-portaista Likert-asteikkoa, jossa
vastausvaihto aina tai ldhes aina sai arvon 4, vaihtoehto usein sai arvon 3, vaihtoehto
harvoin sai arvon 2 ja vaihtoehto ei koskaan tai ei ldhes koskaan sai arvon 1. Taulukossa

1 on esitetty opiskelijoiden vastausten kuvailevat tunnusluvut itsearviointiviittimissa.
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TAULUKKO 1 Kuvailevat tunnusluvut luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustai-
tojen itsearvioinnista (N = 83)

KA KH Md min max

1. Hallitsen hyvin oikeinkirjoitus- 3.35 0.61 3 2 4
saannot (esim. valimerkit, isot al-
kukirjaimet, yhdyssanat).

2. Kirjoittamassani tekstissd on kir- 1.66 0.69 2 2 4
joitusvirheitd (esim. sanasta puut-
tuu kirjain).

3. Tieddn, milloin kéytetddn isoa al- 3.86 0.35 4 3 4
kukirjainta.

4. Tieddn, milloin kdytetddn pientd 3.77 0.42 4 3 4
alkukirjainta.

5. Kirjoittamassani tekstissi on yh- 1.92 0.70 2 1 4
dyssanavirheita.

6. Tieddn, milloin sanat kirjotetaan 3.35 0.55 3 2 4
yhteen.

7. Tiedédn, milloin sanat kirjoitetaan 3.35 0.57 3 2 4
erikseen.

8. Tiedén, milloin yhdysmerkkié kéy- 3.27 0.66 3 2 4
tetaan.

9. Kirjoittamastani tekstistd puuttuu 1.96 0.72 2 1 4
pilkkuja.

10. Kirjoittamassani tekstissd on yli- 1.90 0.58 2 1 3
madrdisia pilkkuja.

11. Osaan oikeinkirjoitussdannot riit- 3.35 0.61 3 2 4

tdvin hyvin voidakseni opettaa oi-
keinkirjoitusta alakoulussa.
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Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd luokanopettajaopiskelijat arvioivat oikeinkirjoitusta
koskevan osaamisensa hyviksi. Opiskelijat arvioivat hallitsevansa parhaiten alkukirjai-
mia koskevat oikeinkirjoitussddnnot. Kaikkien positiivisten viittdmien keskiarvot olivat
valilla 3.27-3.86 ja negatiivisten véittimien keskiarvot olivat vililld 1.66—1.96. Viitta-
mien keskiarvot olivat melko ldhelld toisiaan ja kaikkien viittdmien keskiarvojen keski-
hajonnat olivat alle 0.8. Niin ollen opiskelijat arvioivat oikeinkirjoitusosaamistaan melko

yhtenevaisesti.

Viittdmat 1 ja 11 koskivat oikeinkirjoitussédéntdjen hallintaa kokonaisuutena. Vastausten
perusteella luokanopettajaopiskelijat arvioivat hallitsevansa oikeinkirjoitussdédnnot hy-
vin, silld véittdman 1 keskiarvo oli 3.35 ja véittdman 11 keskiarvo oli 3.35. Yksikédédn
opiskelijoista ei vastannut néihin véittdmiin olevansa tdysin eri mieltd. Nédiden vaittimien
vastausten vililld oli myds tilastollisesti merkitseva korrelaatio (rs= 0.55, p <.001). Toi-
sin sanoen, mikadli opiskelija kokee hallitsevansa oikeinkirjoitussddnnot hyvin, hin myds

kokee osaavansa ne riittdvéan hyvin voidakseen opettaa oikeinkirjoitusta alakoulussa.

Viittdmassa 2 opiskelijat arvioivat, kuinka usein heidén teksteissddn on kirjoitusvirheita.
Opiskelijoiden keskiarvo tissa vdittdimassé oli 1.66, eli valtaosa opiskelijoista arvioi, etti
heidin teksteissédn ei ole koskaan tai on vain harvoin kirjoitusvirheitd. Opiskelijat arvioi-
vat hallitsevansa myds ison ja pienen alkukirjaimen kédyton hyvin. Kukaan opiskelijoista
ei vastannut alkukirjaimia koskeviin véittdmiin vaihtoehtoja harvoin tai ei koskaan. Ison
alkukirjaimen kayttod koskeva viittdma sai hieman korkeamman keskiarvon (3.86) kuin

pienen alkukirjaimen kdyttod koskeva véittima (K4 = 3.77).

Yhdyssanojen osaamisen itsearviointia mitattiin neljalla vaittdmalla (5, 6, 7, 8). Viitti-
missd “Kirjoittamassani tekstissd on yhdyssanavirheitd” opiskelijoiden vastaukset ja-
kaantuivat kaikkiin vastausvaihtoehtoihin. Tdmén vaittdméan keskiarvo oli 1.92, eli valta-
osa opiskelijoista arvioi tekevénsd harvoin yhdyssanavirheitd. Opiskelijat arvioivat osaa-
vansa yhteen ja erikseen kirjoittamisen sddnnot hyvin, silld seka vdittdmén 6 ettd vaitti-
mén 7 keskiarvo oli 3.35. Valtaosa opiskelijoista arvioi tietivéinsé usein, milloin yhdys-
merkkid kiytetddn (K4 = 3.27). Yhdyssanoja koskevien véittdmien keskiarvojen perus-
teella voidaan todeta, ettd opiskelijat arvioivat hallitsevansa melko hyvin yhdyssanoihin

liittyvit oikeinkirjoitussddnnat.

Valtaosa opiskelijoista arvioi hallitsevansa myds pilkkujen kayton hyvin. Pilkkujen puut-

tumista koskeva viittdiméa sai hieman korkeamman keskiarvon (1.96) kuin ylimaardisid
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pilkkuja koskeva véittima (KA= 1.90). Pilkkujen puuttumista koskevassa viittdméssa
opiskelijoiden vastaukset jakaantuivat kaikkiin vastausvaihtoehtoihin. Sen sijaan yksi-

kadn opiskelija ei vastannut teksteissddn olevan yliméardisia pilkkuja aina tai ldhes aina.

Itsearvioinnista muodostettiin summamuuttuja siten, ettd itsearviointivaittimien vastauk-
set pisteytettiin vastattujen vaihtoehtojen mukaan ja laskettiin yhteen jokaisen opiskelijan
kohdalla. Itsearviointiviittimid oli 11, joten alhaisin mahdollinen itsearvioinnin summa
olisi 11 ja korkein mahdollinen summa olisi 44. Opiskelijoiden itsearvioinnin summa-
muuttuja sai arvoja valilld 25-44. Opiskelijoiden itsearvioinnin summamuuttujan kes-
kiarvo oli 36.84 (KH = 4.24). Taman perusteella voidaan todeta, ettd luokanopettajaopis-

kelijat arvioivat oikeinkirjoitustaitonsa kokonaisuutena tarkastellen melko hyviksi.

6.3 Sukupuolen ja didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanan yhteys oikeinkir-

joitustaitoihin ja niiden itsearviointiin

Kolmas tutkimuskysymyksemme oli, onko sukupuolella tai didinkielen ylioppilaskirjoi-
tusten arvosanalla yhteyttd mitattuihin tai itsearvioituihin oikeinkirjoitustaitoihin. Koska
sanelukirjoitusten virhepistemddra ei ollut normaalijakautunut, kdytimme epiparametri-
sia testejd. Sukupuolen yhteyttéd oikeinkirjoitustaitoihin ja niiden itsearviointiin tutkimme
Mann-Whitneyn U-testilld. Aidinkielen ylioppilaskirjotusten arvosanan yhteytti mitattui-

hin ja itsearvioituihin oikeinkirjoitustaitoihin tutkimme Kruskall-Wallis -testilla.

Selvitimme, oliko sanelukirjoitustestin virhepistemédrdssd eroa miesten ja naisten vélilla.
Mann-Whitneyn U-testin mukaan erot naisten ja miesten virhepistemaddrien vélilld olivat
tilastollisesti merkitsevid, U(81) = 380.50, Z = -2.84, p = .004, » = 0.31. Naiset saivat
keskimédrin sanelukirjoitustestistd pienemmaén virhepisteméérian (Md = 4 virhepistettd,
n = 62) kuin miehet (Md = 8 virhepistettd, n = 21). Naiset suoriutuivat siis keskimiérin

miehid paremmin sanelukirjoituksessa.

Selvitimme é&idinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanan yhteyttd sanelukirjoitustestin
virhepistemadrddn. Kruskall-Wallis -testin mukaan didinkielen ylioppilaskirjoitusten ar-
vosanalla ja sanelukirjoitustestin virhepistemadrilla oli tilastollisesti merkitsevé yhteys,
X%(5,75) =21.98, p = .001. Aidinkielesti arvosanan A kirjoittaneiden opiskelijoiden sa-

nelukirjoitustestin virhepistemdarin keskiarvo oli 14.20 (Md = 17), arvosanan B kirjoit-
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taneiden opiskelijoiden virhepistemdirdn keskiarvo oli 9.12 (Md = 8), arvosanan C kir-
joittaneiden keskiarvo oli 6.42 virhepistettd (Md = 5) ja arvosanan M kirjoittaneiden opis-
kelijoiden keskiarvo oli 6.87 (Md = 3). Sanelukirjoitustestistd pienimpid virhepistemééria
olivat saaneet didinkielestd arvosanan E kirjoittaneet opiskelijat (KA = 4.11, Md = 4) ja
arvosanan L kirjoittaneet opiskelijat (K4 = 2.00, Md = 2). Aidinkielen ylioppilaskirjoi-
tusten arvosanalla oli siis yhteys sanelukirjoitustestin virhepisteméérién siten, ettd pa-
remman arvosanan saaneet opiskelijat saivat pienempié vihrepistemadrid sanelukirjoituk-

S€Sssa.

Oikeinkirjoitustaitojen itsearvioinnin yhteyttd sukupuoleen selvitimme tarkastelemalla it-
searvioinnin summamuuttujan ja sukupuolen yhteytti. Naiset olivat arvioineet oikeinkir-
joitustaitonsa keskiméérin hieman paremmiksi (Md = 37, n = 62) kuin miehet (Md = 36,
n = 21). Mann-Whitneyn U-testin mukaan erot naisten ja miesten oikeinkirjoitustaitojen
itsearvioinnissa eivdt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid, U(81) = 546.00,
Z=-1.10,p = .27, r =0.12. Tarkastelimme my®s korrelaatioiden avulla, oliko miesten ja
naisten vililld eroa itsearviointivéittimien kohdalla. Mikddn itsearviointivaittdmista ei
korreloinut tilastollisesti merkitseviasti sukupuolen kanssa. Myoskdin didinkielen yliop-
pilaskirjoitusten arvosanalla ei ollut Kruskall-Wallis -testin mukaan tilastollisesti merkit-

sevii yhteyttd itsearvioinnin summamuuttujaan, X2(5, 75) =9.13, p = .10.

6.4 Mitattujen oikeinkirjoitustaitojen ja itsearvioitujen taitojen yhteys

Neljds tutkimuskysymyksemme oli, onko luokanopettajaopiskelijoiden mitattujen ja it-
searvioitujen oikeinkirjoitustaitojen vélilld yhteyttd. Tédhdn kysymykseen vastaamiseksi
vertasimme opiskelijoiden sanelukirjoituksissa tekemid virheitd opiskelijoiden oikeinkir-
joitustaitojen itsearviointiin. Tarkastelimme ensin oikeinkirjoitustaitoja ja niiden itsear-
viointia kokonaisuutena itsearvioinnin summamuuttujan avulla. Lisdksi selvitimme, oliko
sanelukirjoitustestissd hyvin, keskitasoisesti ja heikosti suoriutuneiden opiskelijoiden oi-

keinkirjoitustaitojen itsearvioinneissa eroa.

Tarkastelimme itsearvioinnista muodostetun summamuuttujan ja sanelutestissé tehtyjen
virheiden lukuméddridd Spearmanin korrelaatiolla. Itsearvioinnin summamuuttujalla oli ti-
lastollisesti merkitsevd negatiivinen yhteys sanelukirjoitustestissd tehtyjen virheiden lu-

kuméérdin (rs = -0.29, p = .007). Toisin sanoen, mitd paremmaksi opiskelija oli oikein-
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kirjoitustaitonsa arvioinut, sitd vihemmaén opiskelija oli tehnyt virheitd sanelukirjoituk-
sessa. Ndiden kahden muuttujan tilastollisesti merkitsevd korrelaatio viittaa siithen, etti
sanelukirjoitustestilld mitatuilla oikeinkirjoitustaidoilla ja itsearvioiduilla oikeinkirjoitus-

taidoilla oli yhteys.

Sanelukirjoitustestissd hyvin, keskitasoisesti ja heikosti suoriutuneiden opiskelijoiden it-
searvioinnin erojen selvittdmiseksi luokittelimme opiskelijat kolmeen ryhméin sanelu-
kirjoituksissa tehtyjen virheiden lukumédrdn mukaan. Luokista ei ollut mahdollista muo-
dostaa frekvensseiltiddn tdysin tasakokoisia, silld tehtyjen virheméérien frekvenssit olivat
erisuuruiset. Lisdksi yli puolet (60.2 %) opiskelijoista oli tehnyt 0—5 virhettd ja suuret
virhemairit olivat yksittdisten opiskelijoiden sanelukirjoituksissa. Taémén vuoksi heikosti
suoriutuneiden opiskelijoiden ryhméissa tehtyjen virheiden méaéréssa on paljon vaihtelua.
Hyvin suoriutuneiden ryhméén (n = 25) sijoitettiin opiskelijat, jotka tekivdt 0—2 virhetta
sanelukirjoituksessa. Keskitasoisesti suoriutuneiden ryhméén (n = 31) sijoitettiin sanelu-
kirjoituksessa 3—5 virhettd tehneet opiskelijat. Heikosti suoriutuneiden ryhméén (n = 27)

sijoitettiin opiskelijat, jotka tekivit sanelukirjoituksessa 640 virhett.

Hyvin, keskitasoisesti ja heikosti suoriutuneiden ryhmien vilisid eroja itsearvioinnissa
tarkasteltiin Kruskall-Wallis -testilld. Testin mukaan ryhmien vililla ei ollut tilastollisesti
merkitsevii eroa oikeinkirjoitustaitojen itsearvioinnissa, X*(2, 83) = 5.92, p = .052. On
kuitenkin huomautettava, ettd p-arvo oli hyvin ldhelld tilastollisen merkitsevyyden rajaa.
Testin tuloksia voidaan siis pitda tilastollisesti suuntaa antavina. Sanelutestissd hyvin suo-
riutuneen ryhméin itsearvioinnin keskiarvo oli 38.48 (Md = 38), keskitasoisesti suoriutu-
neen ryhmin itsearvioinnin keskiarvo oli 36.42 (Md = 37) ja heikosti suoriutuneen ryh-
min itsearvioinnin keskiarvo oli 35.81 (Md = 36). Tarkasteltaessa ryhmien itsearviointien
keskiarvoja huomataan, ettd sanelutestissd hyvin suoriutuneen ryhmén keskiarvo oli kor-
kein ja heikosti suoriutuneen ryhmén keskiarvo oli matalin (kuvio 4). Muutokset itsear-
vioinnissa ryhmien vililld olivat kuitenkin melko pienid. Néin ollen opiskelijoiden arvio

oikeinkirjoituksen osaamisesta ei juurikaan heikentynyt virheiden lukuméirén kasvaessa.
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KUVIO 4 Hyvin, keskitasoisesti ja heikosti suoriutuneiden ryhmien erot itsearvioinnin
summamuuttujassa

Opiskelijoiden itsearvioinnin ja mitattujen oikeinkirjoitustaitojen yhteyden tarkemmaksi
kuvaamiseksi sovitimme aineistoon regressioyhtélditd, joissa selitettivanid muuttujana oli
itsearvioinnin summa ja selittdvind muuttujana virheiden mééra. Sovitimme aineistoon
kvadraattisen regressiokdyrdn ja lineaarisen regressiosuoran ja tutkimme sitd, kumpi
ndistd sopii paremmin kuvaamaan muuttujien vilistd yhteyttd. Kvadraattinen regressio
(R’ = 0.04, F = 2.83, p = .065) sopi aineiston kuvaamiseen lineaarista regressiota
(R =0.03, F=3.35, p=.071) marginaalisesti paremmin. Kummankaan regressiomallin
p-arvo ei ollut tilastollisesti merkitsevd, ja mallien vertailukelpoiset selitysasteet olivat

pienid. Kuviossa 5 on esitetty ndiden regressiokédyrien kuvaajat.
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KUVIO 5 Opiskelijoiden (N = 83) oikeinkirjoitustaitojen itsearvioinnin ja virheiden
madrin yhteys esitettynd kvadraattisen regressiokdyrin ja lineaarisen regressiosuoran
avulla

Sanelukirjoituksissa tehtyjen virheiden méérissd oli kolme poikkeavaa havaintoa (virhe-
madrit 40, 34, 29), joissa virheiden mééra oli yli kahden keskihajonnan péaéssé keskiar-
vosta (K4 = 6.19, KH = 7.14). Havainnot, jotka ylittivét poikkeaville havainnoille asete-
tun raja-arvon 20.47, jdtettiin pois ja aineistoon sovitettiin uudelleen regressioyhtélot.
T&lldin lineaarinen regressiosuora (R?= 0.06, F = 5.80, p = .018) sopi kuvaamaan aineis-
toa paremmin kuin kvadraattinen regressiokiyri (R°= 0.05, F =2.91, p = .061). Regres-
siomallien vertailukelpoiset selitysasteet olivat matalia. Kolmen suurimman virhemaéran
saaneen opiskelijan sanelutestissd suoriutuminen ja itsearviointi aiheuttivat sen, etti
kvadraattinen regressiokdyrd sopi kuvaamaan itsearvioinnin ja virheiden méérin yhteytta
paremmin kuin lineaarinen regressiosuora. Namé kolme opiskelijaa siis suoriutuvat sane-
lukirjoitustestissa heikosti, mutta olivat tistd huolimatta arvioineet omat oikeinkirjoitus-
taitonsa melko korkeiksi. Kuviossa 6 on esitetty kvadraattisen ja lineaarisen regressio-
mallin avulla oikeinkirjoitustaitojen itsearvioinnin ja virheiden méérén yhteys ilman kol-

mea havaintoa, jotka poikkesivat virheiden méérdn suhteen muista havainnoista.
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KUVIO 6 Opiskelijoiden (7 = 80) oikeinkirjoitustaitojen itsearvioinnin ja virheiden méa-
rdn yhteys esitettynd kvadraattisen regressiokdyrén ja lineaarisen regressiosuoran avulla
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7 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa selvitimme, kuinka hyvit luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoi-
tustaidot ovat ja kuinka hyviksi opiskelijat arvioivat oikeinkirjoitustaitonsa. Tamén li-
saksi tutkimme sukupuolen ja didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanan yhteyttd oi-
keinkirjoitustaitoihin ja niiden itsearviointiin. Selvitimme my®ds, oliko sanelukirjoitustes-
tilld mitattujen oikeinkirjoitustaitojen ja itsearvioitujen oikeinkirjoitustaitojen valilld yh-
teyttd. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suurimmalla osalla luokanopettajaopiskeli-
joista oli hyvit oikeinkirjoitustaidot, mutta joukossa oli myds heikosti oikeinkirjoituksen
hallitsevia opiskelijoita. Luokanopettajaopiskelijat arvioivat oikeinkirjoitustaitonsa ko-
konaisuutena melko hyviksi. Sukupuolella ja &didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosa-
nalla oli tilastollisesti merkitsevé yhteys oikeinkirjoitustaitoihin, mutta niilld ei ollut yh-
teyttd oikeinkirjotustaitojen itsearviointiin. Mitattujen ja koettujen oikeinkirjoitustaitojen
vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Luokanopettajaopiskelijat osasivat
kuitenkin jossain méérin arvioida oikeinkirjoitustaitojaan, silld sanelukirjoitustestissi hy-
vin, keskitasoisesti ja heikosti suoriutuneiden ryhmien erot itsearvioinnissa olivat l&helld
tilastollisen merkitsevyyden rajaa. Seuraavaksi esittelemme tarkemmin keskeisimmat tut-
kimustulokset ja niiden perusteella tehdyt johtopéatokset. Tassd luvussa tarkastelemme
lisdksi tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd koko tutkimusprosessin nidkokulmasta.
Lopuksi esitimme tulosten pohjalta jatkotutkimusehdotuksia ja huomioita opettajankou-

lutuksen didinkielen opetuksen kehittimiseksi.

7.1 Tulosten tarkastelu

Sanelukirjoitustestin perusteella voidaan todeta, ettd suurimmalla osalla opiskelijoista oli
hyvit oikeinkirjoitustaidot, silléd noin 60 prosenttia opiskelijoista sai 0—5 virhepistettd sa-
nelukirjoituksissa. Luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaidoissa oli kuitenkin
jonkin verran eroja, silld sanelukirjoituksen virhepistemddrd vaihteli vililld 0—63. Léhes
viidesosalla tutkimukseen osallistuneista oli paljon oikeinkirjoitusvirheitd sanelukirjoi-
tuksessa. Oikeinkirjoitustaitojen vaihtelua saattavat selittdd opiskelijoiden erilaiset kou-
lutustaustat ja se, kuinka paljon opiskelijat ovat saaneet oikeinkirjoitukseen liittyvaa ope-

tusta aiemmin.

Tassd tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijat eivét tehneet juurikaan tekniseen kirjoitus-

taitoon liittyvid kirjoitusvirheitd. Tama oli odotettavissa, silld aiemmissa tutkimuksissa
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on havaittu, ettd teknisesti sujuva kirjoitustaito saavutetaan alakoulun alaluokilla (Aro
2004; Méki 2002). Sen sijaan yhdyssana- ja alkukirjainvirheitd tehddin runsaasti vield
ylakoulussa (Harjunen & Rautopuro 2015; Merisuo-Storm 2019). Myos ylioppilaskirjoi-
tuksissa yhdyssanavirheet ovat yleisid (Juvonen ym. 2011; Lyytikdinen 2000;). Aiem-
missa tutkimuksissa havaitut yleiset ongelmakohdat kirjoitetun kielen hallinnassa on to-
dettu peruskoulu- ja lukioikiisilld oppilailla, mutta tutkimuksemme tulokset osoittivat
ndiden ongelmakohtien ndkyvin vield luokanopettajaopiskelijoidenkin kirjoitustaidoissa.
Liahes puolet tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista teki vahintdén yhden yhdyssana-

virheen ja hieman alle kolmannes teki vahintdén yhden alkukirjainvirheen.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd yldkoululaisilla yleisid virheitd ovat
omistusliitteiden puuttuminen ja kongruenssivirheet (Harjunen & Rautopuro 2015;
Merisuo-Storm 2019). Liséksi ylioppilaskirjoituksissa erityisesti heikot kirjoittajat
tekevdt kongruenssivirheitd (Lehikoinen 2000). Tdmén tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia, silld myos luokanopettajaopiskelijoiden sanelukirjoituksista puuttui
omistusliitteitd ja verbin monikkomuodon tunnuksia. Niihin virhetyyppeihin liittyva
virheluokka 13 oli yleisin virheluokka sanelukirjoituksissa, ja hieman yli puolet
opiskelijoista teki vihintddn yhden tdmén virheluokan virheen sanelukirjoituksessaan. On
mahdollista, ettd ndmé virheet liittyvét osittain puhutun ja kirjoitetun kielen eroihin, kuten
my06s Harjunen ja Rautopuro (2015) ovat péitelleet. Lisdksi sanelukirjoituksissa suurin
osa ylimédraisen kirjaimen virheistd liittyi todennékoisesti puhutun ja kirjoitetun kielen

eroihin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd omistusliitteiden ja verbin monikkomuodon tunnuksien li-
saksi opiskelijoiden sanelukirjoituksista puuttui myos sanoja ja niissd oli vddrid sanoja.
Tama saattaa liittyd tyomuistin resursseihin. Aiemmassa tutkimuksessa tydmuistin on to-
dettu olevan yhteydesséd parempaan kirjoitustaidon tasoon, sillé taitavilla kirjoittajilla kir-
joitusprosessi on automatisoitunut ja tydmuistin resursseja on enemmén kiytettavissi asi-
oiden mielessé pitdmiseen (Adams ym. 2015; Kellogg 2008; Kellogg & Raulerson 2007).
Suomen kielesséd tunnukset ja péétteet aiheuttavat pitkid sanarakenteita, jotka kuormitta-
vat muistiedustuksia (Mékinen 2007). Télloin opiskelija ei vélttimattd pysty pitdméén
mielessdén saneltua osiota kokonaisuudessaan ja vihemmaén tirked informaatio, kuten
omistusliitteet, saattavat jadda pois. Opiskelijan tydomuisti on siis saattanut vaikuttaa sa-

nelukirjoitustestissd suoriutumiseen.
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Rajala (2008) havaitsi tutkimuksessaan, ettd luokanopettajaksi opiskelevien pilkun kay-
ton hallinnassa on jonkin verran puutteita. Rajalan (2008) havaintojen mukaan pilkun
merkitsemattd jattdminen on tavallisempaa kuin pilkun merkitseminen vaardan konteks-
tiin. Havaintomme ovat samansuuntaisia, silld sanelukirjoituksissa pilkun puuttuminen
oli yleisempéé kuin ylimairaisen pilkun merkitsemisen. Luokanopettajaopiskelijoista yli
kolmannekselta puuttui sanelukirjoituksesta véhintddn yksi pilkku. Témén tutkimuksen
tulokset siis tukevat Rajalan (2008) aiempia havaintoja. Kokoavasti tutkimuksemme poh-
jalta voidaan todeta, ettd luokanopettajaopiskelijoiden sanelukirjoituksissa tekemait vir-
heet painottuivat aiemmissakin tutkimuksissa havaittuihin yhdyssana-, alkukirjain- ja

kongruenssivirheisiin seké pilkkujen ja omistusliitteiden puuttumiseen.

Luokanopettajaopiskelijat arvioivat oikeinkirjoitustaitonsa kokonaisuutena tarkastelta-
essa melko hyviksi. Havaitsimme my®ds, ettei oikeinkirjoituksen eri osataitoja koskevissa
itsearviointivdittdimien vastauksissa ollut juurikaan eroja. Itsearviointia tarkasteltiin li-
sdksi kaikista itsearviointivdittdmistd muodostetun summamuuttujan avulla, jonka oli
mahdollista saada arvoja vililtd 11-44. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden it-
searvioinnin summamuuttujan keskiarvo oli 36.84, jota voidaan pitdd melko korkeana.

Opiskelijat my0s arvioivat osaamistaan melko yhteneviisesti.

Téssd  tutkimuksessa  selvitimme, vaikuttaako  sukupuoli tai  &idinkielen
ylioppilaskirjoitusten arvosana oikeinkirjoitustaitoihin tai niiden itsearviointiin.
Tutkimuksemme vahvisti useita aiempia tutkimustuloksia sukupuolten vilisistd eroista
kirjoitustaidoissa (Harjunen & Rautopuro 2015; Lappalainen 2003; Lappalainen 2004;
Lappalainen 2008; Merisuo-Storm 2019). Naissd tutkimuksissa on havaittu, ettd
peruskouluikdisilld  tytoilld on  poikia  paremmat  kirjoitustaidot. ~ Myds
ylioppilaskirjoituksissa naiset ovat enemmistond hyvid arvosanoja saaneissa ja miehet
ovat yliedustettuina heikkoja arvosanoja saaneissa (Helske 2011). Havaintojemme
mukaan aiemmin ei kuitenkaan ole tutkittu, ndkyvatkd sukupuolten viliset erot
kirjoitustaidoissa edelleen toisen asteen opintojen jdlkeen. Téssd tutkimuksessa naiset
saivat sanelukirjoituksesta tilastollisesti merkitsevisti pienempid virhepistemdarid kuin
miehet, eli naiset suoriutuivat keskimiirin sanelukirjoitustestisti miehid paremmin.
Tutkimuksemme perusteella voidaankin todeta, ettd sukupuolten viliset erot

kirjoitustaidoissa nakyvét myos luokanopettajaopiskelijoiden taidoissa.
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Havaitsimme, ettd didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanalla oli tilastollisesti merkit-
sevé yhteys sanelukirjoitustestilld mitattuihin oikeinkirjoitustaitoihin. Mitd paremman ar-
vosanan opiskelija oli saanut didinkielen ylioppilaskirjoituksista, sitd pienemmaén virhe-
pistemééran han keskimddrin sai sanelukirjoituksesta. Tulos oli samansuuntainen aiem-
man tutkimuksen kanssa, silld kielen muodollisten piirteiden hallinnalla on todettu olevan
yhteys didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanaan. Oikeinkirjoitusvirheitd on tyypilli-

sesti sitd enemman mitd heikompi arvosana on. (Juvonen ym. 2011; Lyytikdinen 2000.)

Vaikka naiset suoriutuivat sanelukirjoitustestissd miehid paremmin, oikeinkirjoitustaito-
jen itsearvioinnissa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa sukupuolten vililld. Aiemmissa
tutkimuksissa on saatu osittain erisuuntaisia tuloksia tutkittaessa sukupuolen ja kirjoitus-
taitojen itsearvioinnin yhteyttd. Harjunen ja Rautopuro (2015) havaitsivat, etti perusope-
tuksen paéttovaiheessa tyttdjen ja poikien késitykset omasta didinkielen osaamisestaan
erosivat toisistaan siten, ettd tyttdjen kdsitys omasta osaamisestaan oli positiivisempi.
Klassen (2002) on sen sijaan todennut, ettd pojat arvioivat kirjoitustaitonsa tyttdja parem-
miksi, vaikka todellisissa taidoissa ei olisi merkittdvda eroavaisuutta. Naissd tutkimuk-
sissa tutkittiin yleisemmin kirjoitustaitoja ja kokemusta didinkielen osaamisesta eivatka
tutkimuskohteena olleet varsinaisesti oikeinkirjoitustaidot. Tutkimuksemme perusteella
sukupuoli ei vaikuta luokanopettajaopiskelijoiden koettuihin oikeinkirjoitustaitoihin. On-
kin mielenkiintoista, ettd sukupuolten vélilld on aiempien tutkimusten mukaan eroja, kun
kirjoitustaitoja arvioidaan kokonaisuutena, mutta tutkimuksemme mukaan erot eivét ole

ndkyvissd vain oikeinkirjoitustaitoihin kohdistuvassa itsearvioinnissa.

Téssd tutkimuksessa havaitsimme, ettd didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanalla ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd opiskelijoiden itsearvioituihin oikeinkirjoitustai-
toihin. Arvosanalla oli tutkimuksemme perusteella kuitenkin tilastollisesti merkitseva yh-
teys todellisiin oikeinkirjoitustaitoihin eli sanelukirjoitustestissd suoriutumiseen. Tyypil-
lisesti aiemmat kokemukset tehtidvissd suoriutumisesta ja onnistumisen tai epdonnistumi-
sen kokemukset ohjaavat sitd, millaisiksi omat taidot koetaan (Bandura 1977). Havait-
simme kuitenkin, ettd ylioppilaskirjoituksissa suoriutuminen ei ohjannut késityksid
omista oikeinkirjoitustaidoista, vaikka ylioppilaskokeella mitataan laajasti erityisesti kir-

jallisen ilmaisun taitoa.
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Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kirjoitustaidon itsearvioinnilla ja todellisella
osaamisella on yhteys (Klassen 2002; McCarthy ym. 1985; Pajares 2003). Téssa tutki-
muksessa havaitsimme, ettd luokanopettajaopiskelijoiden mitattujen ja itsearvioitujen oi-
keinkirjoitustaitojen vililld oli suuntaa antava yhteys, eli opiskelijat olivat jossain miarin
osanneet arvioida oikeinkirjoitustaitojaan. Itsearvioinnin summamuuttujan ja sanelukir-
joitustestin virhepistemdiran vélilla oli tilastollisesti merkitsevé negatiivinen korrelaatio.
Sanelutestistd hyvin, keskitasoisesti ja heikosti suoriutuneiden ryhmien itsearvioinnissa
el ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa, mutta tulos oli hyvin ldhelld tilastollisen merkit-
sevyyden rajaa. Hyvin suoriutuneet olivat arvioineet osaamisensa paremmaksi kuin kes-
kitasoisesti suoriutuneet ja heikosti suoriutuneet olivat arvioineet osaamisensa heikoim-
maksi. Samoin Klassen (2002) on havainnut, ettd kirjoitustehtdvissd hyvin suoriutuvat
oppilaat arvioivat oman osaamisensa tyypillisesti korkeammaksi kuin keskitasoisesti suo-
riutuvat ja nima taas korkeammaksi kuin heikosti suoriutuvat. Tutkimustuloksemme oli-
vat siis samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, joskaan tutkimuksemme tulokset
eivit osoittaneet yhtd vahvaa yhteyttd mitattujen ja itsearvioitujen taitojen valilld. Tama
saattaa johtua siitd, ettd valtaosa opiskelijoista suoriutui sanelukirjoitustestistd hyvin, ja
erityisen heikosti suoriutuneita opiskelijoita oli vdhdn. Havaitsimme, ettd erot hyvin, kes-
kitasoisesti ja heikosti suoriutuneiden ryhmien itsearvioinneissa olivat melko pienid,

vaikka tehtyjen virheiden méérissé oli osittain suuriakin eroja.

Itsearvioidun ja mitatun taidon yhteytta tutkittaessa on aiemmin havaittu Dunning-Kruger
-1lmi06, joka tarkoittaa sitd, ettd heikoimmin suoriutuvat yliarvioivat omaa osaamistaan
(Dunning 2011; Kruger & Dunning 1999). Klassen (2002) on vastaavasti havainnut, etti
oppimisvaikeuksista kérsivilld oppilailla ja kirjoitustehtdvissa erityisen heikosti suoriutu-
villa oppilailla on vaikeuksia arvioida kirjoitustaitojaan todellista osaamistaan vastaa-
vasti. Téllaisten oppilaiden kirjoitustaidot ovat tyypillisesti heikot, ja he yliarvioivat omaa
suoriutumistaan kirjoitustehtavissd. Tutkimuksessamme havaittiin, ettd kolme eniten vir-
heitd tehnyttd opiskelijaa oli arvioinut osaamisensa melko korkeaksi. Nédiden kolmen
opiskelijan virheiden méird ja itsearviointi aiheuttivat sen, ettd kvadraattinen regressio-
malli sopi kuvaamaan itsearvioinnin ja mitatun osaamisen yhteyttd lineaarista regressio-
mallia paremmin. Kun nima havainnot poistettiin, lineaarinen regressiomalli sopi parem-
min kuvaamaan itsearvioinnin ja mitatun osaamisen yhteyttd. On mahdollista, etti kirjoi-

tustehtidvdssa heikosti suoriutuneiden opiskelijoiden oikeinkirjoitukseen liittyvét meta-
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kognitiiviset taidot olivat heikot sen vuoksi, ettd heiddn oikeinkirjoitustaitonsa ovat hei-
kot (ks. Kruger & Dunning 1999). Voi olla, ettd timén vuoksi heikosti suoriutuneet eivit
osanneet arvioida oikeinkirjoitustaitojaan todellista taitoaan vastaaviksi. Ndma havainnot
antavat siis viitteitd Dunning-Kruger -ilmion ndkymisesté aineistossamme. Koska ilmion
nidkyminen aiheutui kolmen opiskelijan itsearvioinnista ja suoriutumisesta, havaintojen

perusteella ei voida tehdé yleistettivid johtopaatoksia.

7.2 Johtopaitokset

Tutkimuksemme tulokset tdydensivét aiempaa tutkimustietoa kirjoitustaidoista ja kirjoi-
tustaitojen itsearvioinnista, mutta uutena nikokulmana tutkimuksessamme olivat luokan-
opettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitus- ja itsearviointitaidot. Yhtend keskeisend havain-
tona esitimme, ettd oikeinkirjoitustaitojen ongelmakohdat ovat luokanopettajaopiskeli-
joilla samanlaisia kuin ne aiemman tutkimuksen mukaan ovat yldkoululaisilla ja lukio-
ikaisilla. Lisdksi havaitsimme, ettd sukupuolten vililld on eroja oikeinkirjoitustaidoissa
my0s luokanopettajaopiskelijoilla. Naisten oikeinkirjoitustaidot olivat tutkimustulos-
temme mukaan paremmat kuin miesten oikeinkirjoitustaidot. Totesimme my®ds, ettd &i-
dinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosanalla oli yhteys oikeinkirjoitustaitoihin. Havain-

tomme viittaavatkin siihen, ettd oikeinkirjoitustaidot ovat melko pysyvié.

Uutena tietona tutkimuksemme toi esiin my0s sen, ettd sukupuolten vélilla ei havaittu
eroja oikeinkirjoitustaitojen itsearvioinnissa. Aiempien tutkimusten mukaan sukupuolten
valilld on kuitenkin eroja, kun kirjoitustaitoja arvioidaan kokonaisuutena. Oikeinkirjoi-
tustaitoja saatetaan siis arvioida eri tavoin kuin laajemmin kirjoitustaitoja. Aidinkielen
ylioppilaskirjoituksissa suoriutuminen ei vaikuta ohjaavan oikeinkirjoitustaitojen itsear-
viointia, silld arvosanan ja oikeinkirjoitustaitojen itsearvioinnin vililld ei havaittu yh-
teyttd. Tutkimuksessamme havaittiin, ettd opettajaopiskelijat osaavat jossain méérin ar-
vioida oikeinkirjoitustaitojaan todellista osaamistaan vastaavasti. Kuitenkin erot sanelu-
kirjoitustestissd hyvin, keskitasoisesti ja heikosti suoriutuneiden ryhmien itsearvioinnissa
olivat pienid, vaikka mitatuissa oikeinkirjoitustaidoissa oli osittain suuriakin eroja. Néi-
den havaintojen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd omien oikeinkirjoitustaitojen arviointi tar-

kasti todellista osaamista vastaavasti on vaikeaa.
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7.3 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Tadmain tutkimuksen tavoitteena oli tutkia luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustai-
toja ja niiden itsearviointia, ja tavoitteen saavuttamisen arvioimiseksi on syyté tarkastella
tutkimusjoukon valintaa ja tulosten yleistettavyyttd kriittisesti. Tutkimusjoukko koostui
83:sta opettajankoulutuslaitoksen opiskelijasta, jotka suorittivat didinkielen ja kirjallisuu-
den opintojaksoa. Tutkimukseen osallistui sekd luokanopettajaopiskelijoita ettd sivuai-
neopiskelijoita, jotka saavat valmistuessaan luokanopettajan péatevyyden. Vaikka ky-
seessd on tutkittavien suhteen harkinnanvarainen néyte, tutkimusjoukko todennékoisesti
edustaa melko hyvin luokanopettajaopiskelijoiden perusjoukkoa. Tutkimusjoukko oli
melko suuri, ja tavoitimme ldhes kaikki didinkielen ja kirjallisuuden opintojakson opis-
kelijat. Lisdksi tutkittavat edustivat taustamuuttujien, kuten ién, sukupuolen ja aiemman

koulutuksen osalta erilaisia opettajaopiskelijoita.

Tulosten yleistettdvyydessd on huomioitava se, ettd mikali tutkimusaineisto keréttiisiin
eri yliopistoista, tulokset voisivat olla jossain méérin erilaisia. Ei ole kuitenkaan syyti
olettaa, ettd tdhan tutkimukseen osallistuneet opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat ero-
aisivat merkittavasti muiden opettajankoulutuslaitosten opiskelijoista, silld kasvatustie-
teen alan valintamenettelyn ensimmaéinen vaihe on samanlainen jokaisessa yliopistossa.
Valitsemamme sanelukirjoitusmenetelmén vuoksi tutkimuksen toteuttaminen satunnais-
otannalla kaikissa Suomen opettajankoulutuslaitoksissa olisi ollut kdytdnnon syistd vai-
keasti jarjestettdvissd. Tamén tutkimuksen tulokset eivét siis ole yleistettdvissd koske-
maan kaikkia luokanopettajaopiskelijoita, mutta havaintomme antavat kuitenkin tietoa

luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaidoista ja niiden itsearvioinnista.

Tutkimuksen luotettavuutta on syytd tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin ndkdkul-
masta (Heikkild 2014, 27). Taméan tutkimuksen validiteettiin vaikutti se, ettd oikeinkir-
joitustaitojen mittaamisessa kaytetty sanelukirjoitustesti ja arvioinnissa kdytetty virhe-
analyysi ovat valmiita oikeinkirjoitustaidon arvioimiseen kehitettyjd mittareita, jotka kat-
toivat asettamamme tutkimusongelmat. Itsearviointimittarin kehitimme itse virheanalyy-
sin pohjalta. Itsearviointimittarin Cronbachin alfa oli korkea (a = 0.86), eli mittarin sisii-
nen konsistenssi oli hyvi ja véittimat mittasivat samaa asiaa. Tdma kertoo mittarin kor-

keasta reliabiliteetista.

Luotettavalta tutkimukselta vaaditaan sitd, ettd se on toistettavissa samanlaisin tuloksin,

eivitka tulokset saa olla sattumanvaraisia (Heikkild 2014, 28). Tutkimuksen toistettavuus
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on pyritty varmistamaan tutkimuksen kulun tarkalla kuvauksella menetelméosiossa. Ke-
rdsimme tietoa standardoidulla ja strukturoidulla kyselylomakkeella, jonka vuoksi sa-
malla tavalla toteutetun tutkimuksen tulokset olisivat vertailukelpoisia. My0s sanelukir-
joitustesti oli standardoitu ja sanelukirjoitukset arvioitiin virheanalyysilla, ja tidmén
vuoksi sanelukirjoitukset olisi mahdollista arvioida objektiivisesti samoin kriteerein. Té-
min tutkimuksen luotettavuutta tukee my0s se, ettd saimme tutkimuksessamme saman-
suuntaisia, tilastollisesti merkitsevia tuloksia kuin aiemmissa kirjoitustaitoja, itsearvioin-
tia ja kirjoitustehtdvéssd suoriutumista koskevissa tutkimuksissa. Tdysin vastaavanlaista
tutkimusta luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaidoista ja niiden itsearvioinnista

ei kuitenkaan ole tehty.

Jokaiseen tutkimukseen liittyy tutkijan subjektiivisia valintoja, mutta tutkimustulokset ei-
vit saa riippua tutkijasta ja tulosten on oltava objektiivisia (Heikkild 2014, 28). Téssd
tutkimuksessa oikeinkirjoitustaitojen objektiivisessa analysoinnissa auttoivat tutkijatrian-
gulaatio ja sanelukirjoitusten arviointiin kehitetty virheanalyysi. Tutkijatriangulaatio va-
hensi my6s huolimattomuusvirheiden mahdollisuutta, silld molemmat tutkijat tarkistivat
kaikki sanelukirjoitukset. Tutkijoiden on kuitenkin vaikea vaikuttaa sithen, miten tutki-
mukseen osallistuneet suhtautuvat vastaamiseen. On mahdollista, ettd esimerkiksi tutki-
mushenkildiden motivaatio ja vireystila ovat vaikuttaneet tutkimuksen tuloksiin, mutta

nédiden tekijoiden mahdollista vaikutusta on vaikea todeta.

Kirjoitustaitoa voidaan arvioida eri ndkokulmista ja tyypillisesti kirjoitetusta kielestd voi-
daan erottaa muodon ja siséllon tarkastelu. Sanelukirjoitus soveltuu menetelména kirjoi-
tustaidon muodon arviointiin, ja siten tdimén tutkimuksen tavoitteeseen. Menetelméni sa-
nelukirjoitustesti mittaa kuitenkin vain niitd oikeinkirjoituksen osa-alueita, jotka tulevat
sanelussa esiin. On mahdollista, ettd mikéli oikeinkirjoitustaitoja olisi arvoitu tarkastele-
malla esimerkiksi opiskelijoiden tenttivastauksia tai vapaamuotoisia kirjoitelmia, tulok-
sista voisi nousta esiin eri ndkokulmia. Valitsemamme menetelmé kuitenkin mahdollisti
opiskelijoiden oikeinkirjoitustaitojen vertailun tdsmélleen samoissa kielellisissd raken-
teissa, mikd ei todenndkdisesti olisi ollut mahdollista vapaamuotoisemmissa kirjoitel-

missa.

Kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2019) julkaisemia eettisid periaatteita, jotka koskevat ihmiseen kohdistuvaa tutkimusta.

Tutkimuksessamme noudatettiin ndiden ohjeiden mukaisia yleisid eettisid periaatteita,
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joihin kuuluvat tutkittavien henkiléiden ihmisarvon ja itseméédrdadmisoikeuden kunnioit-
taminen sekd tutkimuksen toteuttaminen siten, ettd tutkittaville ei aiheudu riskejd, vahin-
koja tai haittoja. Nédiden seikkojen huomioiminen oli aineistonkeruun vaiheessa erityisen
tirkedd, silld didinkielen ja kirjallisuuden opintojakso oli luokanopettajaopiskelijoille pa-
kollinen ja tutkijat olivat aineistonkeruussa vuorovaikutuksessa osallistujien kanssa. Tut-
kittavia informoitiin jo etukiteen tutkimuksen toteuttamisesta opintojakson ryhméopetus-
tunneilla. Aineistonkeruussa osallistujille kerrottiin tutkimuksen kulusta, kdyttotarkoituk-
sesta ja tavoitteista. Luokanopettajaopiskelijoille painotettiin tutkimukseen osallistumi-
sen vapaaehtoisuutta, ja opiskelijoilta kerédttiin kirjallinen osallistumissuostumus. Opis-
keljjoilla oli mahdollisuus keskeyttdd osallistumisensa tai peruuttaa suostumuksensa

misséa vaitheessa tahansa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeiden mukaisesti kerdsimme osallistujilta
vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta tarpeellisia tietoja. Tutkittavien anonymiteetti ja
yksityisyyden suoja sdilyi, silld emme kerénneet opiskelijoilta sellaisia tietoja, joiden pe-
rusteella opiskelijat olisivat tunnistettavissa. Yksityisyyden séilyttdmiseksi emme my0s-
kdédn yksildineet opettajankoulutuslaitosta, jossa tutkimus toteutettiin. Tutkimusaineisto
sdilytettiin luottamuksellisesti, eikd ulkopuolisilla ollut paésyé aineistoon. Myos tulokset

raportoitiin siten, etteivét yksittdiset opiskelijat ole tunnistettavissa.

7.4 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia

Toteutimme tdmén tutkimuksen, silld luokanopettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustai-
doista ja niiden itsearvioinnista ei havaintojemme mukaan ollut aiempaa tutkimusta. Luo-
kanopettajat ovat avainasemassa kirjoitustaitojen opettamisessa, sillé he opettavat valta-
osan peruskoulun didinkielen tunneista ja toimivat kirjoittamisen esimerkkeind. Aiem-
pien tutkimusten mukaan peruskoululaisten kirjoitustaidot ovat vain tyydyttivalla tasolla
ja erityisesti yleiskielen hallinnassa on puutteita (Lappalainen 2003; Lappalainen 2004).
Huolta ovat heréttineet myos tutkimuksissa havaitut sukupuolten viliset erot kirjoitustai-
doissa (Harjunen & Rautopuro 2015; Helske 2011; Lappalainen 2003; Lappalainen 2004;
Lappalainen 2008; Lappalainen 2011). Ndhdidksemme tulevien luokanopettajien on itse

hallittava kirjoitettua kieltd koskevat sdadnndt, jotta he voivat tulevassa tydssdén opettaa

57



ja arvioida nditd siséltdjd. Tassé tutkimuksessa saatiin uutta tietoa luokanopettajaopiske-
lijoiden oikeinkirjoitustaidoista ja siitd, miten opiskelijat arvioivat omia oikeinkirjoitus-

taitojaan.

Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd suurin osa luokanopettajaopiskelijoista hallitsee oi-
keinkirjoituksen melko hyvin, mutta joukossa on my0s opiskelijoita, joiden oikeinkirjoi-
tustaidot ovat heikot. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd luokanopettajaopiskelijat
osaavat jossain mddrin arvioida oikeinkirjoitustaitojaan todellista osaamistaan vastaa-
vasti. Vaikka sukupuoli ja didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosana vaikuttavat tulos-
temme perusteella oikeinkirjoitustaitoihin, kumpikaan niistd ei kuitenkaan vaikuta oi-
keinkirjoitustaitojen itsearviointiin. Opettajankoulutuslaitoksessa tulisi harkita oikeinkir-
joitukseen keskittyvan opetuksen lisddmisti. Oikeinkirjoituksen opetusta voisi kohdentaa
esimerkiksi didinkielen ylioppilaskokeen arvosanan perusteella heikomman arvosanan
saaneille opiskelijoille, silld arvosana oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd sanelu-
kirjoitustestin virhepistemaérddn. Lisdksi opiskelijoiden vastauksista kévi ilmi, ettd noin
65 prosenttia opiskelijoista ei ollut saanut opintojensa aikana palautetta oikeinkirjoituk-

sesta, mutta toivoisi saavansa sité.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti kirjoitustehtidvissé heikosti suoriutuvat eivit
osaa arvioida omia kirjoitustaitojaan eivétkd tunnista toistenkaan osaamista (Dunning
2011, Kruger & Dunning 1999). Myos tissd tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti
kaikkein heikoimmin suoriutuneet opiskelijat olivat yliarvioineet osaamistaan. Tulevien
opettajien pitdisi kuitenkin osata arvioida oppilaiden osaamista ja antaa todelliseen osaa-
miseen perustuvaa palautetta. Kirjoitustaitojen arvioinnin osuvuutta voidaan kehittdé ke-
hittdmalla kirjoitustaitoja (Kruger & Dunning 1999). Témén vuoksi oikeinkirjoitukseen
keskittyminen opettajankoulutuslaitoksessa voisi kehittdd sekéd oikeinkirjoitustaitoja ettd

niiden arviointia.

Tdhén tutkimukseen osallistuneista suurin osa oli toisen vuoden luokanopettajaopiskeli-
joita, joten heiddn oikeinkirjoitustaitonsa saattavat vield kehittyd opettajankoulutuksen
aikana. Olisikin kiinnostavaa selvittdd pitkittdistutkimuksen avulla sitd, miten tulevien
luokanopettajien oikeinkirjoitustaidot kehittyvét opettajankoulutuksen aikana. Lisdksi
olisi mielenkiintoista selvittdd, ovatko tissd ja aiemmissa tutkimuksissa havaitut suku-

puolten viliset erot kirjoitustaidoissa ndhtivissa vield opintojen loppuvaiheessa tai jo val-
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mistuneilla opettajilla. On mahdollista, ettd mies- ja naisopettajat myds opettavat oikein-
kirjoitusta eri tavoin, mikéli miesten naisia heikompi oikeinkirjoituksen osaaminen nékyy

edelleen tyoelamassa.

Tassd tutkimuksessa tutkittiin yhden opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden oikeinkir-
joitustaitoja. Tutkimusta olisi mielenkiintoista laajentaa koskemaan muidenkin opettajan-
koulutuslaitosten opiskelijoita. Liséksi voisi selvittdd, onko eri opettajankoulutuslaitok-
sien opiskelijoiden vililld eroja oikeinkirjoitustaidoissa tai niiden itsearvioinnissa. Mikéli
eroja 10ytyy, olisi kiinnostavaa selvittdé, mista erot taidoissa johtuvat ja eroavatko opet-
tajankoulutuslaitosten didinkielen opinnot toisistaan. Tassd tutkimuksessa saatiin suuntaa
antavia tuloksia opettajaopiskelijoiden oikeinkirjoitustaitojen ja niiden itsearvioinnin yh-
teydesti. Jatkotutkimuksissa oikeinkirjoitustaitojen ja niiden itsearvioinnin yhteytta seka

itsearviointiin vaikuttavia tekijoitd olisi mielenkiintoista selvittdé tarkemmin.
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LIITTEET

Liite 1 Tutkimuslomake
Hyvi opiskelutoveri!

Teemme pro gradu -tutkielmaamme luokanopettajaopiskelyjoiden oikemkirjoitustai-
doista. Olemme kunnostuneita sité, miten hyvin tulevat luokanopettajat hallitsevat o1-
keinlarjortussadnnot ja mullaisiks: he arvioivat oman osaamusensa. Olemme kunnostu-
neita myds suté, kuinka tirke&na tulevat luokanopettajat pitavit oitkeinkirjoitustaitoja.
Téssd tutkimuksessa tarkoitamme oikemkirjoituksella sovithyja normeja, jotka koskevat
esimerkiksi alkukirjainten ja valimerkkien kayttoa seka yhteen ja erilleen kurjorttamisen
saantdya. Lisaks: otkeinkirjortukseen kuuluu sanan kirjoittaminen oikein kirjamtasolla.
Tutkimukseen osallistumuinen on tdysin vapaaehtoista ja voit lopettaa osallistumisen
missé tahansa vatheessa. Emume kerdd osallistujien henkilotietoja, eikd vastauksia voida
yhdistad vastaajun. Vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti, ja kaikla amneisto hivite-
taan tutkimuksen valmistuttua.

Mikidl kwtenkin haluat palautetta sanelutehtdvistd, voit kirjoittaa sahkopostiosoittees:

sanelukirjoituksen loppuun. Korostamme, etti tima on tiysin vapaaehtoista ja palautteen
lahettamsen jalkeen sdhkopostitiedot poistetaan tutkimusaineistosta.

Kaikki vastaukset ovat meille tirkeitd tutkimuksen onnistumisen kannalta!

Tutkimuslupa:

Rastita vaihtoehto.

[ Annan luvan vastausteni kiyttéon tutkimuksessa.

[l En anna lupaa vastausteni kiyttéon tutkimuksessa.

Kutimme jo etukiteen vastaajia. Lisatietoja saat halutessasi tutkijoilta.
Emma Nienu elkme@utu fi

Roosamaria Lappalamen rojolap@utu fi
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Kyselylomake

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli

() nainen () mies () muu

2. Syntyméavuosi:

3. Aidinkieli

() suomi () ruotsi () muu, mika?

4. Koulutusohjelma

() luokanopettaja () kasityn aineenopettaja

5. Aiempi koulutus

.

() lukio () ammattitutkinto () korkeakoulututkinto

6. Jos olet suorittanut ylioppilastutkinnon, didinkielen ylioppilaskirjoitusten arvosana:

7. Onko sinulla todettu lukih&irio?

() Kylla (O Ei



8. Koetko saaneesi opettajankoulutuslaitoksessa suorittamiesi opintojen aikana tarpeeksi
palautetta kielenhuollon osaamisestasi? Valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivin.

Olen saanut palautetta ja toivoisin saavani sita jatkossakin opintojeni aikana.
f\ Olen saanut palautetta enka koe tarvitsevani sita jatkossa opintojeni aikana.
/_ En ole saanut palautetta, mutta toivoisin saavani sitd jatkossa opintojeni aikana.

\, En ole saanut palautetta enké koe tarvitsevani sitd jatkossakaan opintojeni aikana.

9. Kuinka usein luet vapaa-ajallasi kirjallisuutta? Valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivin.
\‘\w lahes paivittain
() kerran viikossa

” kerran kuussa tai useammin

’\ harvemmin kuin kerran kuussa

() en lahes koskaan

/

ITSEARVIOINTI

Valitse mielestési parhaiten omaa osaamistasi kuvaava vaihtoehto.

10. Hallitsen hyvin oikeinkirjoitussdannét (esim. valimerkit, isot alkukirjaimet, yhdyssanat).

P . . . ; N . . . N g . ’
(_) taysin samaa (__) osittain () osittain eri () taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta

11. Kirjoittamassani tekstissa on kirjoitusvirheitd (esim. sanasta puuttuu Kirjain).

5 () ei koskaan tai ei lahes

() aina tai lahes . T——
~ K koskaan

aina

12. Tieddn, milloin kdytetédan isoa alkukirjainta

() en koskaan tai en lahes
koskaan

() aina tai lahes

. () usein () harvoin
aina — e



13. Tiedédn, milloin kdytetddn pientd alkukirjainta.

() aina tai lahes — _
— () usein

. ) () harvoin
aina — ~

14. Kirjoittamassani tekstiss& on yhdyssanavirheita.

() aina tai lahes

. () usein () harvoin
aina R bt
15. Tiedédn, milloin sanat kirjoitetaan yhteen.
O aina tai lahes ~ : N :
R sein () harvoin
aina CJ usel = !
16. Tiedédn, milloin sanat kiroitetaan erikseen.
() aina tai lahes —~
e () usein () harvoin
aina — O
17. Tiedén, milloin yhdysmerkkia kaytetddn.
() aina tai lahes ~ A .
e (_ ) usein _) harvoin
aina = e
18. Kirjoittamastani tekstistd puuttuu pilkkuja.
(") aina tai lahes ~ ) ;
O () usein () harvoin

aina

C} en koskaan tai en lahes
koskaan

() ei koskaan tai ei lahes
koskaan

(:\l en koskaan tai en lahes
koskaan

(\J en koskaan tai en lahes
koskaan

() en koskaan tai en lahes
koskaan

(:) ei koskaan tai ei lahes
koskaan
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19. Kirjoittamassani tekstissa on ylimaariisia pilkkuja.

() aina tai lahes "

— : —~ : () ei koskaan tai ei lahes
%, L ) usein () harvoin S
aina N .

koskaan

20. Osaan oikeinkirjoitussdannét riittdvin hyvin voidakseni opettaa oikeinkirjoitusta alakoulussa.

() taysin samaa () osittain () osittain eri () taysin eri
mielta samaa mielta mielta mieltd

KASITYKSIA OIKEINKIRJOITUKSESTA

Valitse omaa mielipidettési parhaiten vastaava vaihtoehto.

21. Kielenhuollon opetus on térke&é alakoulussa.

() taysin samaa () osittain () osittain eri () taysin eri

mieltad samaa mieltad mielta mielté

22. Minulle on tarkeaa, ettd kirjoittamani teksti on virheeténta.

() taysin samaa () osittain () osittain eri () taysin eri
mielta samaa mielta mielté mielté

23. Mielesténi oppilaiden on korjattava teksteistdan oikeinkirjoitusvirheet.

Fam" - . N . . ."’*\ . . . /"\‘ Py . .
(_ ) taysin samaa (_) osittain (_ ) osittain eri () taysin eri
mieltd samaa mielta mielta mielta

24. Oppilaiden on tirkedmpéaa osata kirjoittaa sisall6llisesti mielekésta tekstid kuin virheeténta
tekstia.

() taysin samaa () osittain () osittain eri () taysin eri
mieltd samaa mielta mielta mielta
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25. Opettajan on tarkeampaé osata kirjoittaa sisdllollisesti mielekédsta tekstia kuin virheeténta
tekstia.

() téysin samaa () osittain () osittain eri () taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta

26. Mielesténi alakoulussa ei tule puuttua yksittéisiin oikeinkirjoitusvirheisiin.

" s Y N\ & & N & " o 7\ s & %
(_) téysin samaa (_) osittain () osittain eri (_) taysin eri
mieltd samaa mielta mieltd mielta

27. Oikeinkirjoitusta tulee opettaa vain aidinkielen tunneilla.

g — S N\ S . N g )
() taysin samaa () osittain () osittain eri (_} taysin eri

mielta samaa mielta mielta mielta

28. Opettajan on tirkea osata kirjoittaa virheetonta tekstia.

() taysin samaa () osittain () osittain eri () taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta

29. Mielestani on tdrked4, etté jo alakoulussa opitaan oikeinkirjoitussaannot.

() taysin samaa () osittain () osittain eri () taysin eri
mielta samaa mielta mielta mielta
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Liite 2 Opiskelijoille annettu ohje sanelukirjoitukseen

Ohje ennen sanelukirjoitustestin aloittamista:

Luen kirjoitustehtdivin ensin kokonaan. Ald kirjoita vield, vaan kuuntele tarkasti. Sen jdl-

keen luen tekstin pienissd osissa.
Ohje tekstin ensimmadisen lukukerran jélkeen:

Luen tekstin nyt pienissd osissa. Kirjoita kuulemasi osa. Kirjoita jokaiselle riville. Rivit
kirjoitetaan tdyteen. Sanelen pisteet, mutta pilkut sinun tdytyy itse tietdd. Jos et muista

Jjotain, jdtd tyhjd paikka. Onko vield kysyttivdd sanelun kirjoittamisesta? Aloitetaan.
Ohje tekstin toisen lukukerran jilkeen:

Sanelukirjoitus on nyt ohi. Ali tee endici mitéicin muutoksia tekstiin.
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