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Tutkimus késittelee Savon maakunnan asutuskehitysti keskiajan ja uuden ajan taitteessa
noin vuodet 1400-1600 kattavalla ajanjaksolla. Vanhemman asutustutkimuksen
suurimpana heikkoutena voidaan pitdd asiakirjaldhteiden, kuten maantarkastus- ja
veronkantoluetteloiden, liiallista ja yksioikoista tulkintaa, jossa huomio on keskittynyt
litkaa tarkoituksellisen keinotekoiseen hallinnolliseen jérjestelméddn. Arkeologista
nikokulmaa ja poikkitieteellisid menetelmié on alettu painottamaan vasta myShemmin,
mutta ongelmana on ollut perustutkimuksen vidhdisyys ja harvalukuisten
luonnontieteellisten analyysien hajanaisuus. Savolaisen uudisasutuksen syyt on myos
tavattu ndhdi kilpailevina tai toisensa poissulkevina selitysmalleina.

Tutkielmassa havainnollistetaan, ettd keskiajan lopun savolaista
asutusekspansiota voidaan perustella useilla eri syilld. Tarkoituksena on kolmen aiheen
kannalta relevantin teeman perusteella luonnostellun asutusmallin avulla hahmottaa,
kuinka eri tieteenalojen tulkinnat eroavat toisistaan ja kuinka arkeologia voi
asutustutkimuksessa hyodyntdd historian ja luonnontieteen aineistojen varaan
rakennettua teoriaa. Analyysiosiossa esiin nousevat kysymykset koskevat
asiakirjaldhteiden ja luonnontieteellisten analyysien linkittimistd arkeologiseen
aineistoon sekd alueen ihmistoimintaa elinkeinojen ja jatkuvuuden kannalta. Keskeisid
teemoja ovat my0s rajaseudun ja maiseman késitteet sekd kaskikulttuurin piirteiden
tarkastelu ja problematisointi arkeologisen teorian pohjalta.

Tutkielmassa todetaan Savon asutuksen edenneen mallien rinnakkaisena,
joskin osuudeltaan vaihtelevana yhteisvaikutuksena. Arkeologian kannalta jatkuvuuteen
perustuva malli toimii ensisijaisena, laajat ajalliset ja alueelliset puitteet tarjoavana
tulkintana, jonka heikkouksia elinkeinopohjainen ja hallinnollinen malli paikkaavat.
Keskiajan Savo tulee ndhdd dynaamisena rajavyohykkeend ja asutusekspansio osana
laajempaa jatkumoa, johon kuuluvat myds rautakautinen toiminta Itd-Suomen erdmaa-
alueella ja savolaistaustaisten siirtolaisten my6hemmait migraatiot suurvalta-ajan
Ruotsissa. Tutkimushistoriassa esiintyvien savolaisen asutusekspansion syiden
luokittelun ja kaskikulttuurin mééritelmien voidaan havaita olevan pitkélti keinotekoisia
ja kontekstisidonnaisia. Vahvasti teoreettinen 1dhestymistapa Suomen historian kannalta
merkittdvdin prosessiin selittyy pitkalti niukalla aineistolla, joka on sekd pakottanut ettid
kannustanut tutkijoita hyvinkin vaihteleviin tulkintoihin. Johtopéddtelmidnd on, ettd
yhdistimélld uutta, esimerkiksi symmetriseltd teoriapohjalta tehtyd arkeologista
tutkimusta ja tulkintaa poikkitieteellisiin aineistothin ja menetelmiin  sekd
kyseenalaistamalla rohkeasti vanhoja selitysmalleja, voidaan rakentaa pienemmistd
konteksteista koostuvaa kokonaiskuvaa keskiajan Savon ihmistoiminnasta ja sen
vaikutuksesta ymparistoon.

Avainsanat: asutushistoria, elinkeinot, historiallinen arkeologia, kaskikulttuuri,
keskiaika, Savo, teoreettinen arkeologia
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“Mutta sitten tapahtui, ettd meitd alkoi kasvaa liian monta yhdelle talolle, niin ettd
emme voineet siind eldd. Sen tdhden erkanimme toisistamme ja rakensimme taloja

eramaillemme.”

— Ote savolaisten talonpoikien valituskirjelméstd Kustaa Vaasalle vuodelta 1545 (HFH

VI: 311-312).

1. Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Keskiajan Savo oli Novgorodin ja Ruotsin valtakuntien rajaseutua, jonka sijainti itddn
pdin suuntautuvana puskurivyohykkeend on ollut poliittisesti ja strategisesti tdrked.
Viljelyn, erdnkdynnin ja maanomistuksen mydtd alueella oli merkittdvad rooli myos
taloudelliselta kannalta. Savon on luonnehdittu olleen 1000-luvulle asti suurista
kulkureiteistd syrjdssd sijainnutta raivaamatonta riistamaata, lapinkorpea”, jonka
ensimmadisind tunnettuina asukkaina on pidetty lappalaisia, joilla viitataan
pyyntikulttuurista elinkeinonsa saaneeseen véestoon ilman pysyvdd asuinpaikkaa
(Huurre 2001: 46). Sekd hdmdliiset ettd karjalaiset talonpojat hyddynsivdt Savon
erdmaata elinkeinoissaan ja vihitellen timi etelédstd tullut vdestd alkoi muodostamaan
asutusta. Vakiintuneesta asutuksesta Suur-Savon eli nykyisen Mikkelin ja Juvan
seuduilla voidaan puhua 1000-1100-luvuilla ja idempénd S&&dmingissd 1200-luvulla
(Soininen 1961: 261; Hovi 1988: 97). Vakituinen asutus ja kaskikulttuuri levisivét
uudisasukkaiden mukana eteldstd pohjoiseen vesireittejd pitkin ja noin 1400-luvun
puolivélissd kiinted savolaisasutus oli edennyt Saimaan rannoilta Keski-Savoon. Raja
rintamaan ja erdmaan vélilld siirtyi keskiajan loppua kohden vesireittien suuntaisesti
pohjoisemmaksi. Kehitys oli samansuuntainen myds maakuntarajojen suhteen, jotka

alkoivat hahmottua ja vakiintua 1300-luvulla (Hovi 1988: 97).

Savon keskiajan on yleensd madritelty késittdvan hieman yli kaksi
vuosisataa. Alkupisteeksi on yleensd valittu 1323 solmittu Pdhkindsaaren rauha ja
paitoskohtana toimii vuosi 1534, jolloin Savosta muodostettiin oma linnaldéni (Pirinen
1988: 411). Suomen historiaan ja arkeologiaan vakiintuneena jakolinjana keskiajan ja
uuden ajan vélilld pidetddn Kustaa Vaasan valtaannousua vuonna 1523, jolloin hallintoa
uudistettiin monin tavoin ja valtaa keskitettiin kuninkaalle. Erdénd vaihtoehtoisena

keskiajan ja uuden ajan erottajana on pidetty 1570-lukua, jolloin valtakunnan itdiselld



rajalla alkoi pitkdkestoinen sotien kausi (Vahtola 2003: 100-116). Téhén kuuluvat
1570-luvun vaihteessa puhjennut pohjoismainen 25-vuotinen sota eli pitkd viha ja pian
sen paittymisen jdlkeen Savoon vuonna 1597 levinneet nuijasodan levottomuudet. Tata
sisdisten konfliktien kautta seurasivat puolestaan ankarat katovuodet 1601-1602.
Kyseisten tapahtumien vuoksi koko 30-vuotinen kausi 1572—-1603 merkitsi kddnnetta
Savon asutuskehityksessd edeltdvien vuosikymmenten ekspansiivisen kauden katketessa
ja kehityksen kddntyessd taantuvaan suuntaan (Pirinen 1982: 146). Tiéllaisissa
olosuhteissa uudisasutus el ymmarrettdvasti voinut endd jatkua, vaan Savon pohjoisosiin

suuntautunut migraatio tyrehtyi.

Tulkinnat Itd-Suomen erdmaa-alueiden asuttamisesta keski- ja uuden
ajan kynnykselld ovat muotoutuneet parin sadan vuoden mittaisen tutkimushistorian
aikana. Savon asutushistorian vaiheiden selvittely on ollut pitkdén padasiallisesti
historioitsijoiden vastuulla, mika selittyy tuolta ajalta periytyvilld suhteellisen runsailla
lahteilld. Asutuksen edellytyksiin, kehitykseen ja levidmiseen liittyvdd problematiikkaa
on kisitelty 1dhinnd historiallisiin dokumentteihin pohjaten. Tarkeimpid néistd
kirjallisista l4hteistd ovat maantarkastus- ja veroluettelot, joissa esiintyvien tilojen ja
henkilonnimien perusteella on hahmoteltu kuvaa asutuksesta 1500-luvulla.
Historiantutkimuksessa pitkdén vallalla olleen nidkemyksen mukaan asutusliikkeen
edellytyksend on pidetty kahta yhtdaikaisesti ilmennyttd seikkaa, Suur-Savossa 1500-
luvulla syntynyttd liika-asutusta sekd hallitsijoiden pyrkimystd ulko- ja veropoliittisista
syistd saattaa jo vakituisesti asutettujen rintamaa-alueiden pohjoispuolelle levidvét

erdmaa-alueet vakituiseen viljelykseen (Voionmaa 1933: 97).

Savon asutusliikkeen ajanjakson arkeologinen tutkimus ja materiaalinen
ndkokulma on kuitenkin jddnyt melko vaatimattomaksi, mikd selittyy osaltaan
tunnettujen 16ytojen véhidisyydelld ja perustutkimuksen puutteella. Usealta alueelta,
jossa hyvin todenndkdisesti oli asukkaita jo esikristillisend aikana, ei ole tavattu
ainuttakaan kiintedtd muinaisloytdd ja moni ilmeisesti jo keskiaikana asuttu seutu ei ole
sdilynyt ainoassakaan samanaikaisessa kirjallisessa ldhteessd (Padrndnen 1947: 39).
Rannikolta ja eteldstd saatua runsaampaa tietoa tuon ajan erdnkdynnistd, viljelystéd ja
asutuskehityksesti ei puolestaan voida soveltaa ongelmattomasti maan itdosan sisdmaa-
alueisiin demografiassa, topografiassa ja hallinnollisissa olosuhteissa ilmenevistd eroista
johtuen. Tilanne on kuitenkin parantumassa, silli viime vuosikymmenind toteutetut
paleoekologiset tutkimukset ovat valaisseet Itd-Suomen viljelyhistoriaa, ja alueen

materiaalisen kulttuurin tarjoamaan potentiaaliin on kohdistettu alati kasvavaa



kiinnostusta historiallisen ajan arkeologian vahvistaessa asemaansa tiedeyhteison ja

suuren yleison parissa.

Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on tarkastella Savon alueen
asutuksen levidmistd ja edellytyksid keski- ja uuden ajan taitteessa (noin vuodet 1400—
1600 kattavalla ajanjaksolla, painottuen keskiajan loppuun) arkeologiselta kannalta
vertailemalla tutkimushistoriassa esitettyjd teorioita aiheesta. T&td varten tyoOssa
erotetaan kolme asutusmallia; kruunun hallinnoima, elinkeinoihin keskittyvd ja
luonnolliseen jatkuvuuteen perustuva. Jako on kirjoittajan hahmottelema ja rakentuu
tutkimushistoriassa toistuviin teemoihin, jotka ovat osittain paallekkaisid. Tarkoituksena
on selvittdd, miten erilaiset tulkinnat asutusliikkeestd ovat rakentuneet ja muuttuneet
sekd pyrkid keskindiselld vertailulla arvioimaan niiden luotettavuutta ja toimivuutta
arkeologian nédkokulmasta. Viestohistorian kannalta tirkeimpid prosesseja ovat
demografinen eli maéadrillinen kehitys, migraatiot eli muuttoliikkeet, diffuusiot eli
vieraiden ilmididen omaksuminen ja akkulturaatio eli mukautuminen luonnonoloihin
(Meinander 1984: 21-22). Arkeologiassa on perinteisesti tavattu selittdd pienetkin
muutokset johtuneiksi videston liikkumisesta, jolloin vastareaktiona on viistdmétta
syntynyt migraatioteorioihin epdilevd suhtautuminen. Motiivit videston liikkumisen
taustalla voivat vaihdella huomattavasti eikd eri prosessien erottaminen toisistaan ole

useinkaan yksinkertaista. Tadma pyritdéin huomioimaan myds tutkielmassa.

Toisena tavoitteena on tarkastella savolaista kaskikulttuuria késitteend
arkeologian  teorian  pohjalta. Tdmd  vakiintunut termi  toistuu  alan
tutkimuskirjallisuudessa usein ja ndenndisestd yksinkertaisuudesta huolimatta sen
médritelméd on arkeologian kannalta moniselitteinen. Vaikka arkeologisen kulttuurin
madritelmdd ei ole kontekstista johtuen mielekéstd soveltaa, kdsite ansaitsee osakseen
tarkempaa pohdintaa, koska sitd ei ole juurikaan testattu alan tieteenteoriaa vasten.
Samalla on myo0s tarkoitus miettid vaihtoehtoja aihepiirin kysymyksenasetteluun ja

teoreettiseen viitekehykseen

Koska tutkimushistoriassa on  keskitytty  pitkddn  vero- ja
maantarkastusluetteloiden ldpikdyntiin ja tarkoituksena on késitelld asutuskehitysté
nimenomaan arkeologian nékokulmasta, asiakirjaldhteitd késitelldin ~ melko
summittaisesti. Veroluettelot ovat historiallisesti kertovia ldhteitd, joissa on samalla
my0s kaikki subjektiivisen kerronnan ongelmat. Haittapuolena on myds se, ettd ne eivit

kerro suoraan verotuksen kohteena olleista ihmisistd vaan verohallinnosta (Korpela



2012a: 285-286). Tila- ja talokohtaisten verotustietojen systemaattinen ja
yksityiskohtainen lapikdynti ei myOskddn ole relevanttia tutkielmassa tavoitteena olevan
asutustoiminnan yleiskuvan muodostamisen kannalta. Tutkielman painotukset ovat
osittain valikoituneet suhteellisen niukan aineiston vuoksi, jolloin teorian osuus
korostuu ja tarkoituksena on pyrkid kiinnittiméin huomiota aihealueen sisiltiméin
tutkimuspotentiaaliin. Haasteista huolimatta aihepiiri ja kysymyksenasettelu tarjoavat
mahdollisuuden esittdd Savon keskiajasta uuteen suuntaan vievid ajatuksia ja tarkastella
merkittdvdd Suomen historian prosessia vanhemmista tulkinnoista poikkeavilla tavoilla.
Arkeologinen kirjallisuus ja luonnontieteelliset analyysit tdydentdvédt osaltaan

asiakirjaldhteiden hallitsemaa kuvaa uudisasutuskaudesta ja siihen johtaneesta ajasta.

Tarkastelen ensimmdisessd luvussa johdannon jdlkeen tutkielmassa
hy6dynnettyjd rajaseudun ja maiseman késitteitd arkeologisessa tutkimuksessa sekéd
Savon keskiajan ja uudisasutusliikkeen tutkimushistoriaa. Toisessa luvussa kdyn ldpi
Savon keskiajan kannalta relevanttia materiaalista ja kirjallista aineistoa. Kolmannessa
luvussa esittelen ja médrittelen kolme vaihtoehtoista mallia Savon asutuskehitykseen.
Neljannessd luvussa vertailen mallien ominaispiirteitd, tarkastelen lyhyesti Savon
demografista kehitysté ja analysoin kaskikulttuurin késitettd arkeologian ndkokulmasta.
Lopuksi pohdin mallien sovellettavuutta arkeologisessa tutkimuksessa kdytdnnon ja

teoriapohjan osalta seké esitdn yhteenvedon tuloksista.

Tyon ohjaajina toimineet Turun yliopiston arkeologian professori Visa
Immonen ja professori emeritus Jussi-Pekka Taavitsainen ansaitsevat kiitokset, samoin
kuin tutkielmaa tukeneet Kauko Haikaraisen sdétié ja Turun yliopiston opiskelijoiden

yhdistetty stipendirahasto.



1.2 Rajaseutu ja maisema arkeologiassa

Savo on arkeologiassa ja historiantutkimuksessa ndhty talonpoikien ja pyyntivideston
hyddyntdménd ja asuttamana rajaseutuna, jonka tarjoama potentiaali on kiinnostanut
myds kruunua. Alue on ollut maailmanpolitiikan ja -talouden mittakaavassa
marginaalinen ja passiivinen toimija, jonka yhteiskunnallisia ja kulttuurillisia oloja
ulkopuolisten vaikutteiden on uskottu muokanneen ldhes yksioikoisesti. Lightfootin ja
Martinezin (1995: 487) mukaan suurin osa rajavyohykkeitd koskevasta arkeologisesta
tutkimuksesta on pitkddn rakentunut oheisen kaltaisen ydinalue-periferia-jaottelua
korostavan kolonialistisen ndkokulman varaan. Tdméa teoreettinen malli on kuvannut
rajaseutuja linjoina, jotka erottavat koloniaaliset alueet erillisend yksikkond niiden
ulkopuolelle jddvéstd, mahdollisesti alkuperdisvieston asuttamasta periferiasta.
Rajaseudut on késitetty kulttuurisina vyohykkeind, jotka sddtelevit sosiaalista
vuorovaikutusta, suodattavat tiedonvaihtoa ja rajoittavat joidenkin materiaalisten
hyodykkeiden liikkumista. Samalla on painotettu jarjestelmien makroskaalan laajojen
kokonaisuuksien analyysia, keskitytty ydinalueiden ja periferian vélisiin suhteisiin ja

toimittu usein vahvojen ennakko-oletusten varassa.

Viime vuosikymmenten aikana rajaseudun késitteen maédrittelyssa
tapahtuneet muutokset ovat toimineet viitekehyksend tutkimukselle, jossa poliittisesti
kiistanalaisia alueita ja monikansallisia yhteisdjd tarkastellaan kolonialististen
valtakuntien ja vahvistuvien kansallisvaltioiden marginaalissa toimivina omaehtoisina
toimijoina. Etenkin historioitsijat ja kulttuuriantropologit eivdt endd néde rajaseutuja
jaykkind poliittisina ja kulttuurillisina yksikkdind vaan erdénlaisina hybridialueina,
joille ominaisia piirteitd ovat liikkuvuus, paikallinen kontingenssi ja valtasuhteiden
monitulkintaisuus (Ylimaunu et al. 2014: 247). Arkeologiassa kehitys on ollut
hitaampaa ja erddnd syynd tdhdn on terminologian moninaisuus ja kompleksisuus.
Englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa kéytetyt termit border, boundary,
borderland ja frontier ovat samankaltaisuudestaan huolimatta tarkkaan méaériteltyjé ja
toisistaan erotettuja. Vastaavasti suomen kielen sanat rajaseutu ja rajavyohyke ovat
tdssd suhteessa melko epdselvid ja toisinaan toistensa synonyymejd ja erdmaa
rinnastetaan  varsinkin  arkeologiassa usein kulttuuripiirien vilistd rajaseutua
tarkoittavaan frontier-késitteeseen (Waselkov & Paul 1981; Taavitsainen 1990: 48-52,
112-117; Kumpulainen 2004). Yleisend virheend on my0s arkeologian perinteinen
taipumus olettaa rajavyohykkeiden olevan selkedsti havaittavissa esinetyyppien

spatiaalisina keskittymini ajallisesti hyvin staattisissa puitteissa (Lightfoot & Martinez



1995: 472). Uudemmissa pyrkimyksissd termin sisdllon uudistamiseksi rajaseutu on
arkeologiassa maédritelty tarkemmin alueeksi, jossa ihmiset osallistuvat materiaaliseen

todellisuuteen hyvin spesifeissd geopoliittisissa olosuhteissa (Ylimaunu et al. 2014).

Rintamaan ja rajaseudun véliset vuorovaikutussuhteet ovat hyvin
monitasoisia ja -ulotteisia. Keskeisid teemoja voivat olla talous, hallinto, elinkeinot,
materiaalinen ja henkinen kulttuuri sekd sosiaaliset verkostot. Erds keino
havainnollistaa toimijoiden suhteita on jaottelu epéhierarkkiseen ja hierarkkiseen (esim.
Kuusela et al. 2018). Epdhierarkkisessa jarjestelmissd toiminnan keskuksia on useita,
niiden kontaktit ovat melko rajoittuneita eikd mikddn niistd pyri hallitsemaan tai
hyotyméddan muiden kustannuksella. Toimijat ovat tasa-arvoisia ja sijoittuvat siten
valtasuhteiltaan horisontaalisesti. Keskukset voidaan tdssd vaiheessa rinnastaa pitkalti
yksildihin, jolloin keskidssd ovat henkilokohtaiset suhteet. Mikali jokin keskuksista
kasvattaa kontrolliaan muiden kustannuksella, jirjestelmd muuttuu hierarkkiseksi ja
vertikaaliseksi, jolloin toiminnan ehdot sanellaan ylhddltd pdin. Vaikutus on
havaittavissa periferiaolosuhteissa tuontiesineiden yksipuolistumisena. Pohjoisessa
Fennoskandiassa Itdmeren kauppareitteihin liittyvd arkeologinen aineisto on
monivivahteista ennen 1500-lukua, jolloin se yhdenmukaistuu huomattavasti Ruotsin
vaikutusvallan voimistuessa ja tavaraliikenteen keskittyessd tiettyjen valmistajien,

toimittajien ja kauppiaiden késiin (Kuusela et al. 2018: 769, 775-776).

Asumatonta erdmaata tarkoittava periferiakdsite rinnastuu toisinaan
rajaseutuun. Sama on havaittavissa my0s Savon asutushistoriaa ja alueen varhaista
thmistoimintaa  késittelevdssd tutkimuksessa. Suomalaisessa arkeologiassa ja
historiantutkimuksessa on ollut pitkdén vallalla kolonialistisen mallin mukainen kisitys,
jossa ydinalue-periferia-vastakkainasettelu on ollut toistuva, sisddnrakennettu ennakko-
oletus. Tamid ilmenee my0s Savo-Karjalan kohdalla, joka valtakunnan itdosana on
tulkittu ldnnen ja eteldn rintamaiden véestdon nautinta-alueeksi ja resurssivarastoksi.
Talloin kuitenkin unohtuu, ettd alueella on jo ennestddn ollut ihmistoimintaa, tdssi
tapauksessa alkuperdisen pyyntivieston muodossa. Vaarana on, ettd viliaikainen asutus
ja alkuperdisvéestd sivuutetaan ja todellisena méérittivind ehtona on rintamaiden
vakituisten asutuskeskusten alueelle kohdistama toiminta. Todellinen periferia kuvaisi
tdysin ihmistoiminnan ulottumattomissa olevaa aluetta, miké kuitenkin vaikuttaa melko
voimakkaalta ja ehdottomalta mééritelmaltd. Huomionarvoista on myds se, ettd

keskiajalla Ruotsin valtakunnan niin sanottuun keskusalueeseen kuului Suomesta



lahinnd Turun linnalddni, muu alueen ollessa enemmin tai vihemmain syrjdseutua

(Seppila 2009: 11).

Melko huonosti tunnetun Savon rautakauden ja historiallisen ajan vélisen
jatkuvuuden vuoksi huomiota tulisi kiinnittdd edelld mainitun rajaseudun késitteen ja
sithen liittyvien mahdollisuuksien lisdksi my0s ympéristoon ja maisemaan.
Arkeologisessa kirjallisuudessa usein toistuvalla ympaéristokasitteelld on yleensd
tarkoitettu ihmistoiminnan mahdollistavaa, objektiivista fyysistd todellisuutta. Tamin
vuoksi menneisyyden ympéristdjd on pyritty tutkimaan ensisijaisesti luonnontieteellisin
menetelmin ja ympdristontutkimus liitetdéin arkeologiassa yleensi tieteenalan sisdisessd
jaottelussa kovaan "tieteelliseen" traditioon (Lavento & Herva 2003: 36). Sen sijaan
maiseman tulkitaan rakentuvan pitkélti ihmisen hahmottamana ja muokkaamana sekd
sille annettujen merkitysten pohjalta eli erdénlaisena sosiaalisena konstruktiona.
Arkeologiassa maisema on kasvattanut merkitystddn 1900-luvun mittaan, ollen erityisen
korostettua 60- ja 70-luvulla uuden arkeologian eli prosessualismin myd6td (Bintliff
1996: 246). Viljasti midriteltynd maisema-arkeologian tutkimuksessa tarkastellaan
kulttuurisista ja ympdristollisistd muuttujista atheutuvaa ihmisen vaikutusta maisemaan
(Ingold 1993). Kaytdnnon tasolla kohteena ovat hajanaiset merkit ihmistoiminnasta ja
kohteiden viliset kulttuurialueet (Knapp & Ashmore 1999: 2). Teorian nidkokulmasta
maisemaa on kuitenkin vaikea mairitelld, koska tilan ja ympériston hahmottaminen on

hyvin moniselkoista ja subjektiivista (Witcher 1999; Maaranen 2002).

Kaksi péadsddntoistdi madritelmdd maisemalle ovat tieteellinen ja
tulkitseva. Ensimmdiinen ndkee maiseman kvantitatiivisena, universaalina,
objektiivisena, neutraalina, ajattomana, staattisena ja absoluuttisena, kun taas toinen
kvalitatiivisena, kontekstuaalisena, relatiivisena, maardaikaisena ja dynaamisena (Tilley
1994: 14). Tulkitsevan maiédritelmidn kannattajien mukaan tila tarjoaa puitteet
thmistoiminnalle ja toisaalta syntyy sen myotd. Kaikenlainen ympéristd on sosiaalisesti
rakennettu, subjektiivisesti koettu ja erottamattomasti sidottu samanaikaisesti useisiin
merkityksiin (Bender 1993). Néin ollen sosiaalisesta toiminnasta erotettua neutraalia
ympéristod ei ole olemassakaan. Maisemaa késitellessdén arkeologialle on tyypillistd
yhdistdé vaihtelevissa mairin molempia ndkokantoja. Witcherin (1999: 13—14) mukaan
hermeneuttisille ja fenomenologisille ldhestymistavoille on ollut olennaista tilan
madrittdimisen purkaminen, jolloin maisema voi olla yhtdaikaisesti sosiaalinen ja

kvalitatiivinen sekd ekonominen ja geometrinen. Kahden ndkokulman synteesind



maisema voidaan késittdd kontekstina, jossa ihmiset eldvdt, hahmottavat maailman ja

luovat merkityksia.

Luonnonmaantieteen perinteinen maéritelmd maisemasta havaittavana
ympéristond on vanhentunut, silld nykymuotoinen kokonaisvaltaisuuteen pyrkiva
maisematutkimus lukee maiidritelméddn ndkyvin osan lisdksi myds ei-visuaaliset
elementit ja prosessit (Maaranen 2002: 22). Kulttuurimaantieteessd maiseman
madritelmdssd korostetaan tulkitsevaa ldhestymistapaa ja ihmistoiminnan osuutta.
Talloin luonnonmaisema erotetaan laajempana tapahtumakenttdnd ja kulttuurimaisema
sithen sisdltyvdnd ihmistoiminnan nékyvénd ilmenemismuotona (Fellman et al. 1997
[1989]: 12). Luonnonmaisema koostuu pddosin luonnonelementeistd, kun taas
kulttuurimaisema on suoran ja epdsuoran ihmistoiminnan kautta tietoisesti muokattu tai
sattumalta syntynyt luonnonmaisema (Keisteri 1985). Kulttuurimaiseman voidaan myds
maidritelld olevan tiettyjen kulttuurillisten, yhteisollisten ja luonnonmaantieteellisten
tekijoiden vuorovaikutuksesta syntynyt maisemakokonaisuus. Ympdriston ja sithen
lukeutuvan maiseman voidaan titen luonnehtia olevan luonnollisten ja kulttuuristen
prosessien muovaama alueellinen ja kronologinen tila (Sporrong 1996: 11; Maaranen

2002: 21).

Palsson (1996) erottaa ihmisen ja ympdariston vélisessd suhteessa kolme
vuorovaikutuksen muotoa; orientalismin, paternalismin ja kommunalismin.
Orientalistisessa suhteessa luonnon ja kulttuurin vélille on tehty késitteellinen ero ja
luontoa pidetddn tutkittavana ja hyviksikdytettdivind objektina. Teollistuneissa
lansimaissa tdma on vallitseva tapa thmisen ja ympdériston suhteen hahmottamisessa.
Myo6s paternalistinen suhde tekee selvdn eron luonnon ja kulttuurin vililla, mutta
thminen suhtautuu ympéristdonsé suojelevasti. Kommunalistisessa suhteessa luontoa ei
eroteta kulttuurista, vaan ihminen ja ympéristd ovat intiimissd ja kiintedssd
vuorovaikutussuhteessa. Lavento ja Herva (2003: 37) luonnehtivat kommunalismin
tarjoavan optimaalisen l&htokohdan antropologiselle ja arkeologiselle tutkimukselle,
koska sen avulla voidaan vilttdd orientalismiin kiintedsti liittyvd modernistinen
véadristymd. Kyseiselld ajatusmallilla on tiettyjd vastaavuuksia erdiden sosiaalitieteistd
vaikutteita saaneiden nédkokulmien ja symmetrisen arkeologian teoriasuuntauksen

kanssa (ks. luvut 4.3 ja 5.1; Shanks 2007; Witmore 2007).



1.3 Tutkimushistoria

Historiantutkimuksella on pitkdt perinteet Savon asutustutkimuksessa, ja athepiiri on
tarjonnut  selviteltdvdd lukuisille historioitsijoille. Soinisen (1961) kattavaan
katsaukseen perustuen useat varhaisimmista tutkijoista ja heidén teoksistaan mainitaan
tissd yhteydessd vain lyhyesti, koska kohteena ovat heidén kdyttiméansa uudet aineistot

ja tieteelliseen keskusteluun tuomansa argumentit.

Ensimmdiisend sisdmaan keskiaikaista asutusta kisitteli Tengstrom
(1855), joka ei kiinnitd erityisemmin huomiota uudisasukkaiden alkuperdin ja pitda
Kustaa Vaasan aikaista asutustoimintaa jatkona aiempien Ruotsin kuninkaiden
keskiajan Hameessé aloittamille erimaiden uudisasutustoimille. Hin myds arvioi Sisé-
Suomen erdmaiden asuttamisen suunnilleen samanaikaiseksi tapahtumaksi. Yrjo-
Koskisen (1857; 1882) laajemmille selvityksille 1500-luvun savolaisesta
uudisasutuksesta on uutta kruunun hallinnoiman asutustoiminnan taustoitus. Kustaa
Vaasan kirjeisiin perustuen hin pééttelee asutustoiminnan syyksi tarpeen vahvistaa
kaukaisempaa rajaseutua Vendjdd vastaan. Turvallisuuspolitiikka selittdd hadnen
mukaansa koko asutustoiminnan. Jalkanen (1892) puolestaan korostaa tutkimuksessaan
rajavyohykkeestd kdydyn kiistan osuutta Kustaa Vaasan toimissa. Hén kytkee rajariidat
ja asutusekspansion vahvasti yhteen ja arvioi nimenomaan rajakysymyksen saaneen
Kustaa Vaasan hallinnoimaan asutustoimia. Toisena, joskin vdhemmin relevanttina
syynd hin pitdd erdmaiden raivaamisesta ja asuttamisesta kruunulle ja

yksityishenkil6ille koitunutta taloudellista hyotya.

Ensimmaéinen verokirja-aineistoa laajamittaisesti hyddyntényt tutkija on
Salenius (1882). Keskittyessdin 1dhinnd laajan aineiston perusteelliseen referointiin hin
pyrkii myds huomioimaan aiemmin julkaistun hallinnollisen kirjeenvaihdon siséltdmat
tiedot Savosta. Gebhard (1889) suhtautuu epdillen Saleniuksen véitteeseen savolaisen
asutusekspansion alkamisesta hierarkkiseen malliin perustuen ja painottaa
uudisasukkaiden aktiivista roolia, korostaen kuitenkin my6s hallinnon vahvaa
taustavaikutusta. Pelkonen (1925) on vuoden 1561 verollepanomaakirjaa ja vuotuisia
maakirjoja vertailemalla padtynyt tulokseen, jonka mukaan Savon pohjoisosiin
suuntautunut uudisasutuslitke on alkanut védestdn omasta aloitteesta jo kauan ennen
1540-lukua. Toisaalta hdnkin katsoo valtaosan asutuksesta syntyneen kruunun

toimenpiteiden tuloksena.
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Jutikkala  késittelee ~ Savon  aluetta  katsauksessaan ~ Suomen
asutuskehityksestd 1600-luvun alkuun mennessi (1933), joskin osana laajempaa teosta
esitys jad verraten pintapuoliseksi. Han ajoittaa Savon pohjoisosien asuttamisen padosin
1540-luvulle ja pitdd savolaisen asutusliikkeen edellytyksend Suur-Savon rintamailla
syntynyttd ja ulospdin purkautumaan pyrkivdd liika-asutusta sekd kruunun ulko- ja
talouspoliittisista syistd johtuvaa tavoitetta saattaa laajat erdmaat vakituisen asutuksen
piiriin. Kansatieteen taholla Kustaa Vilkuna (1948; 1949; 1953; 1960) on kisitellyt
useissa teoksissaan savolaisen véeston syntyd ja levittdytymistd sekd kaskiviljelyn
merkitystd uudisasutuksen teknillisend perustana. Han kdy tuotannossaan kattavasti lépi
kaskiviljelymenetelmid ja niiden kehitystd ja selvittdd kaskitekniikkojen kéytdnnon

merkitystd savolaisten uudisasukkaiden eldméssa.

Tutkielman kannalta tirkeimpéén historiantutkimuksen alaa edustavaan
tutkimuskirjallisuuteen lukeutuva Soinisen véitoskirja Pohjois-Savon asuttaminen
(1961) kokoaa ansiokkaasti aiemman aihepiirid kisittelevin tutkimuksen yksiin kansiin
késitellen Savon pohjoisosien asutusekspansiota ja kruunun maakunnassa harjoittamaa
veropolitiikkaa. Soininen selvittdd Savon verotuksen syntyd ja tekee vertailuja Savon
naapurimaakuntaan Karjalaan, mikd on varhaisessa verohistoriatutkimuksessa varsin
harvinaista. Asiakirja-aineistojen lisdksi hdn kdyttdd huomattavan poikkitieteellisid
aineistoja, hyddyntien vdhdisemmissd madrin my0ds etnologiaa, nimistontutkimusta ja
geologiaa. Erdistd epdkohdistaan ja joistakin nykyéddn jo vanhentuneista tuloksistaan
huolimatta Soinisen teos toimii silti tirkednd perusteoksena koko Savon asutushistorian
tutkimuksessa. Pirinen on hyddyntinyt Soinisen tyotd ja metodia esikuvanaan ja
késitellyt maakunnan eri osien vilisid eroja ldhdepohjaisesti Savon historia -sarjan
teoksissa Rajamaakunta asutusliikkeen aikakautena 1537-1617 (1982) ja Savon
keskiaika (1988). Painopisteend tutkimuksessa ovat asutusliike ja maakunnan raja-
aseman mukanaan tuomat ongelmat, joiden selvittelyssd hén katsoo johdonmukaiseksi

taustoittaa tilannetta ennen keskiajan loppua.

Tarkasteltaessa historioitsijoiden suorittamaa Savon asutustutkimusta
voidaan havaita, ettd melkein kaikille tutkijoille ensisijaisen kiinnostuksen kohteena
ovat olleet asutuksen levidmiseen vaikuttaneet tekijdt varsinaisen asutuskehityksen
jaddessd sivuosaan. Etenkin varhaisin tutkimus rakentuu keskiajan verotusldhteiden
yksioikoiseen tulkintaan poikkitieteellisten aineistojen ja menetelmien lisddntyessd
vahitellen 1900-luvun kuluessa. Modernimpaa historiantutkimuksen nikokulmaa

edustaa runsaasti aihetta kisittelevad tutkimusta julkaissut Korpela (2006; 2008; 2012a;
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2012b), joka on kyseenalaistanut monia vakiintuneita selitysmalleja ja hyddyntényt
aktiivisesti my0s muiden tieteenalojen, kuten arkeologian, antropologian ja biologian
menetelmid. Ajanjaksoon liittyen tulee mainita myds kattavasti talonpoikien

verotukseen keskiajan lopun Suomessa perehtynyt Seppéla (2009).

Arkeologinen perustutkimus on Savon alueella ollut maan eteldosiin ja
rannikkoseutuun verrattuna melko vidhiistd ja keskittynyt paljolti esihistoriaan.
Aineistoa hallitsee selkeésti kivikausi, johon ajoittuvia kohteita ja 10yt6jd on erittdin
runsaasti. Rautakauden tunnetut kohteet keskittyvét Eteld-Savoon, joista merkittdvimpid
ovat Mikkelin Tuukkalan ja Visulahden ristiretkiaikaiset kalmistot (Jadskeldinen 2019:
80-91). Historiallisen ajan kiinteitd muinaisjadnnoksié, kuten tervahautoja ja tienpohyjia,
on jonkin verran, mutta ajallisesti ne sijoittuvat pddosin 1700-luvulta eteenpéin jidden
siten tdmin tutkielman aikarajauksen ulkopuolelle. Sen sijaan keskiaikaan ajoittuvia
kohteita tunnetaan erittdin vihdn, Eteld- ja Pohjois-Savosta yhteensd 16 kappaletta
(Muinaisjaannosrekisteri 2020; Liite 1). Niistd suurin osa on 10ytd- ja hautapaikkoja.

Merkittdvimpand rakennusarkeologisena kohteena erottuu Olavinlinna.

Esihistoriallisen ajan lopun ja keskiajan Savon oloja arkeologian
kannalta ovat tarkastelleet alan yleisteoksissaan Huurre (2000 [1979]), Lehtosalo-
Hilander (1988) ja Haggrén et al. (2015). Taavitsainen (1987; 1994; 1999) ja Orrman
(1991; 1996; 1999; 2003) ovat késitelleet runsaasti sisdmaan ja erityisesti Itd-Suomen
elinkeinoja, vdestokehitystd ja asutustoimintaa erd- ja kaskikaudella. Erona perinteiseen
historiantutkimukseen verrattuna on ollut pyrkimys hahmottaa ihmistoiminnan
jatkuvuutta aina esihistorialliselta ajalta saakka periytyvdnd prosessina sekd kulttuurisia
vaikutteita ja niiden omaksumista. Merkittdvistd Itd-Suomen historialliseen aikaan
keskittyvistd arkeologisista tutkimushankkeista 2000-luvulla ansaitsevat tulla
mainituiksi Eteld-Karjalassa Uukuniemen Papinniemen ortodoksikyld (Laakso 2014) ja
Eteld-Savossa Juvan Partalan kuninkaankartano (Ruohonen 2010). Opinniytteissddn
aihepiirin kannalta keskeisid teemoja ovat késitelleet Sisd-Suomen erdnkéyntiin
perehtynyt Kumpulainen (2001), ldhdeaineistoihin pohjautuvien metodien kayttod
rautakauden asutustutkimuksessa selvittdnyt Aartolahti (2007) sekd

myohdisrautakauden Savon paikallisasutusta tutkinut Jadskeldinen (2019).

Erdmaan ja rajaseudun késitteestd arkeologiassa on viimeisten
vuosikymmenten aikana julkaistu runsaasti materiaalia (Lightfoot & Martinez 1995;

Ylimaunu et al. 2014; Kuusela ef al. 2018), samoin kuin maiseman roolista
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menneisyyden hahmottamisessa (Bender 1993; Ingold 1993; Tilley 1994; Bintliff 1996;
Knapp & Ashmore 1999; Witcher 1999). Tutkielman kysymyksenasettelun ja
painotusten osalta keskeisid arkeologian teorialinjauksia ja niithin liittyvaa
problematiikkaa ovat kédsitelleet suomalaisen arkeologian puolelta Lavento (2006; my0s
Lavento & Herva 2003) ja Muurimiki (2006) sekd kansainvélisen tutkijayhteison osalta
symmetristd suuntausta edustavat Shanks (2007), Witmore (2007) sekd Olsen et al.
(2012; 2015).

Karjalan tutkimuslaitoksen ekologian osasto on 1980- ja 1990-luvulla
tutkinut Itd-Suomen asutushistoriaa ja kartoittanut varhaisimpia merkkeja peltoviljelysta
siitepdlyanalyysin menetelmin useissa tutkimushankkeissa. Suurimpia néistd ovat olleet
Vanhan Keriméen pitdjanhistorian tutkimus 1981-1983, Savon historian I -osan
taustaselvitys Eteld-Savon alueella 1986-1987 ja Suomen Akatemian rahoittama
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan asutushistoriatutkimus vuosina 1988—1990 (Simola
et al. 242-243). Gronlundin véitoskirja 4 palaeoecological study of land-use history in
East Finland (1995) sekd Vuorelan (1999), Simolan (2006) ja Aleniuksen (2007)
artikkelit toimivat tirkeimpind ldhteind paleoekologian saralla, keskittyen Savon ja

Karjalan rajaseudun kvantitatiiviseen viljely- ja maankéyttohistoriaan.
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2. Savon keskiaika arkeologian ja historian nikokulmasta
2.1 Materiaaliset merkit asutuksesta ja ihmistoiminnasta

Lansisuomalaiselle kulttuuripiirille tyypillisten rautakautisten piirteiden ilmeneminen
on Savo-Karjalan IdytOaineistossa verrattain mydhdistd. Ensimméiset merkit siitd
ajoittuvat 800-luvulle ja voimakkaimmillaan ne ovat 1100- ja 1200-luvulla (Huurre
1984: 303). Rautakaudella maan sisdosissa vallitsi vield pyyntikulttuuri, mutta tdmén
vdeston verifioiminen arkeologisesta aineistosta on ongelmallista (Taavitsainen 1994:
188). Lisdksi Suomen alueen pyyntivdeston midrdn arviointia esihistorian aikana
vaikeuttavat epdvarmuus useimpien asuinpaikkojen tarkasta idstd ja suoritettujen
muinaisjddnndsinventointien epitasaisuus. Esiagraarin vdeston madrdn on kuitenkin
arvioitu pysyneen suhteellisen vakiintuneena (Simola et al. 1991: 252). Keramiikan
kdyton loppuessa nuoremmalla roomalaisajalla noin 300400 jaa. pyyntivdeston
tunnistaminen arkeologisesta aineistosta vaikeutuu huomattavasti ja samalla menetetdan

paras keino asuinpaikkojen ajoittamiseen (Carpelan 1979: 11).

Kaikki Savon alueelta l0ydetyt rautakautiset esineet ovat vierasta
alkuperdd ja suurimmalta osin irrallisia hajaloytdjad. Tatd on selitetty liikkkuvan
pyyntikulttuurin edustajien taipumuksella kuljettaa tarvitsemansa esineistd mukanaan,
jolloin pitkdaikaisia asuinpaikkoja ja niiden 10ytokeskittymid ei ole havaittavissa
(Parndnen 1947: 41). Lisdksi esineiden tdrkeimpdnd perusraaka-aineena toiminut
eloperdinen aines on Suomen happaman maaperdn takia sdilynyt vain
poikkeustapauksissa. Esineiden vierasperdisyyttd ja etenkin ldnsisuomalaisuutta on
puolestaan selitetty erdnkéynti-ilmidlld, jolloin esineet ovat kulkeutuneet Sisd-Suomen
pyyntikulttuurin  alueelle Lénsi-Suomen rintamaiden talonpoikien harjoittaman
metsdstyksen ja kalastuksen yhteyteen liittyneen lapinkaupan myotd (Simola et al.

1991: 252),

Rautakautisesta itdsuomalaisesta kulttuuripiiristd voidaan erottaa kolme
keskusta, joiden véliltd puuttuvat varmat asutuksesta kertovat 16ydot. Niistd laajin oli
Laatokan lénsi- ja luoteisrannan asutus, jonka keskusalue oli Kikisalmen Karjalassa
Vuoksen suuseudulla. Mikkelin asutuskeskus kisitti useita kalmistoja ja linnavuoria,
joskin jéi suppeaksi. Kolmas pesike sijaitsi Lappeenrannan seudulla. Yhtéldisyyksistdan
huolimatta tdméd kolmen alueen selvépiirteinen kokonaisuus erosi selvisti
lansisuomalaisesta kulttuuripiiristd (Huurre 1984: 303-304). Niissd Eteld-Savon ja

Léansi-Karjalan rautakautisissa véestokeskuksissa varhaisimmat asutuskerrostumat
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liittyvat haméldiseen kulttuuripiiriin erityisesti Mikkelin seudulla. Rautakauden lopulla
tilanne muuttuu ja itdinen aines tulee Savossa dominoivaksi, mikd on havaittavissa
etenkin Mikkelin seudun kehityksessd. Tuukkalan ja Visulahden ristiretkiaikaisissa
kalmistoissa karjalainen vaikutus on niin voimakas, ettd niitd on pidetty kiistattomana
todisteena karjalaisen véeston Savoon suuntautuneesta muuttoliikkeestd (Kivikoski
1939: 271). Karjalainen kulttuuri sai 1100-luvulle mennessé hallitsevan aseman téssi
Savon suurimmassa asutuskeskuksessa ja karjalainen vaikutus nikyy esineistossd myos
kauempana ldnnessd Piijédnteen rannoilla (Taavitsainen 1990: 63-64). Vield 1200-
luvulle ajoittuvat runsasloytoiset ruumishaudat kertovat sen kukoistuksesta samaan
aikaan kun Lénsi-Suomen arkeologinen aineisto on merkittavésti ehtynyt (Huurre 2000
[1979]: 170). Alkuperdinen hdméildisperdinen asutus ja kulttuuri on siten saanut vdistyd
Karjalasta ldhteneen asutusvirran tieltd ja my0s osittain sulautunut siithen. Erddnd syyni
on pidetty my0s Laatokan kauppa-alueen voimistumista, joka sai alun perin ldnteen
suuntautuneen Mikkelin seudun kddntyméén itdén pdin ja yhteydet muodostumaan niin
kiinteiksi, ettd kulttuuri omaksui karjalaisia piirteitd ilman laajamittaista migraatiota
(Huurre 2000 [1979]: 171). Laatokan alueelta perdisin olevista vaikutteista
esinekulttuurissa on viitteiti myds pohjoisempaa Juvalta tehdyistd koruloydoisti

(Ruohonen 2010).

Kalmistojen ja esineldytdjen niukkuutta keskiajan alussa voidaan selittda
silld, ettd monimuotoisten erdelinkeinojen varassa eldneet ihmiset haudattiin omalla
tavallaan eiké téllaisesta vdestostd syntynyt pysyville kyldasutukselle ominaisia laajoja
kalmistoja (Huurre 2000 [1979]: 124). Loytojen vahiistd lukuméérad erdamaa-alueilla on
my0s perusteltu satunnaisella erdnkdynnilld ja kaskiviljelylld, jonka seurauksena
merkittdvid esinedepositiokeskittymid ei pddssyt syntymddn (Raninen & Wessman
2015: 257). Itdisen ja pohjoisen Fennoskandian alue, mukaan lukien Savo-Karjala, jai
kansainvélisen kaupan marginaaliin, mikd johti véistdmattd muutoksiin arkipdivdn
materiaalisessa kulttuurissa. Keskiajan alun Suomi tulisi ndhdd pikemminkin kahteen
talousvybhykkeeseen jakautuneena kuin asuttuna ja asumattomana alueena.
Arkeologisessa aineistossa selvisti havaittava 1300-luvun alun jélkeinen esineldytdjen
koyhtyminen ei siis todenndkoisesti johdu Sisd-Suomen erdmaiden autioitumisesta
ailempaan verrattuna (Korpela 2012a: 276). Viime vuosikymmenten arkeologisten ja
paleoekologisten tutkimusten perusteella Itd-Suomessa vaikuttaisikin rautakauden
loppuvaiheessa olleen aiemmin luultua enemmén kiintedd asutusta. Pienid ja eristyneitd

pysyvén asutuksen keskittymié oli Eteld-Savon alueella luultavasti useampia, kun taas
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Mikkelin ja Lappeenrannan seudut olivat tthedmmin asutettuja ja toimivat mahdollisesti

kaupan keskuksina (Gronlund 1995: 32).

Varhaisimmat merkit viljelystd Savon alueella 16ytyvét Siilinjarveltd
Heindlammen ympdristostd, jossa on sedimenttianalyysien perusteella harjoitettu
pienimuotoista viljelyd jo pronssikaudella noin 1500 eaa. (Kartta 3). On kuitenkin
huomioitava, ettd pelkéstddn tiettyjen kasvilajien keskitettynd kasvattamisena ndhtyna
viljelyé ei voi pitdd dkillisend yhteiskunnallisen kehitysasteen muutoksena tai merkkina
laajemmin omaksutusta innovaatiosta (Vuorela 1999: 144). Siitepdlyanalyysien
perusteella rukiinviljely on yleistynyt Eteld-Savossa 1100-luvulta alkaen, leviten sieltd
pohjoisen karummille ja aiemmin viljelemittomille seuduille. Tdéméd huhtatekniikan
levidmiseen Savossa viittaava muutos ajoittuu samaan ajanjaksoon, jolloin karjalainen
kulttuuri nousi hallitsevaksi Mikkelin seudulla. Havumetsdkaski siilytti hallitsevan
asemansa itdiselld kaskiviljelyalueella aina 1800-luvulle saakka, eroten selvisti lannessi

suositummasta lehtokaskesta.

Vaikka kaskiviljelyd harjoittaneen véeston asutus ei aluksi ollut tdysin
kiintedd, kiertoviljelyn omaksuminen, jossa aiemmat kaskimaat poltettiin uudelleen
puuston noustua tarpeeksi, vakiinnutti elinymparistéd (Huurre 2000 [1979]: 187). Savi-
ja hiesumaat ovat Savossa maakunnan pohjoisosia lukuun ottamatta harvinaisia ja
vallitsevana  kivenndismaaperityyppini on moreeni. Erddnd huomattavana
savolaisasutuksen levintdalueiden ominaispiirteend onkin varhaiselle peltoviljelylle
edullisten kevyiden savikoiden vdhiisyys (Taavitsainen 1994: 187). Huhtamenetelmén
hallinta oli edellytyksend karjalaisen vdeston levittdytymiselle Eteld-Savossa, kun taas
lantistd maanviljelystekniikkaa hyodyntdneiden hamaéléisten viljelytekniikat eivét
soveltuneet alueen kuusivaltaisten moreenimaiden asutukseen. Linsisuomalaisen ja
itdsuomalaisen kulttuuripiirin rajan miirdytyminen rautakauden ja keskiajan taitteessa
(Orrman 1999: 378-379). Viljelymuodot eivit etenkddn varhaisessa vaiheessa olleet
vakiintuneita, ja esimerkiksi Mikkelin Orijarven siitepdlytutkimusten perusteella
alueella on harjoitettu rinnakkain kaskeamista ja pysyvdd peltoviljelyd jo

myoOhdisrautakaudelta alkaen (Alenius ef al. 2007: 182).
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2.2 Maakunnan kehitys historiallisissa asiakirjaldhteissi

Suomen sdilyneet keskiaikaiset kirjalliset 1dhteet ovat erittdin harvalukuisia ja aiheeltaan
suppeita verrattuna esimerkiksi silloiseen emdmaahan Ruotsiin ja titen myos Itd-Suomi
ei ole niissd vahvasti edustettuna. Savo esiintyy historiallisissa dokumenteissa
ensimmadisen kerran vuonna 1323, kun Pihkindsaaren rauhankirjassa mainitaan Ruotsin
valtakuntaan liitettdvand alueena Sawolaks (Sauolaks). Nimi on perdisin Savilahden
pitdjéstd, joka oli lantisin Novgorodin Karjalaan luettu kihlakunta eli pogosta ja jonka
keskuspaikka oli Mikkelin Savilahti. Uudessa hallinnollisessa asemassaankin
Savilahden pitdjd luettiin virallisesti kuuluvaksi Ruotsin Karjalaan liki parinsadan

vuoden ajan (Pirinen 1988: 269).

Keskiajan lopulla Savon rintamaa-alueeseen kuuluivat maakunnan etela-
ja keskiosat. Vanhimmissa 1500-luvun alkupuolen asiakirjoissa esiintyvit harvat
paikannimet eivdt ulotu Pieksdmien, Joroisten, Varkauden ja Rantasalmen seutuja
pohjoisemmaksi. Maakunnan silloiset kirkkopitdjat Mikkeli, Juva ja Sddminki seké
hallintopitdjat Pellosniemi, Visulahti, Juva, S&iminki ja Rantasalmi kattoivat
alueellisesti vain Eteld- ja Keski-Savon. Vuonna 1537 mainitaan kaksi voutikuntaa,
Suur-Savon (Store Savolax) ja Pohjan (Norrebotn) kihlakunnat. Niistd jalkimmadinen
kasitti Sddmingin, Rantasalmen ja Juvan pohjoisosat (HFH VI: 306; Soininen 1961: 30;
Pirinen 1988: 351).

Uuden suurpitdjan hallinnollinen jéirjestdminen eteni vasta 1400- ja
1500-luvulla, kun olot vakiintuivat pitkien sotien ja rajariitojen vérittiméan kauden
jilkeen. Vuonna 1475 Savonlinnaan perustettiin Olavinlinna turvaamaan Savoa idéstd
suuntautuvilta hyokkayksiltd. Juvan (1442) ja Kuopion (1548) kirkkopitdjien
perustamisella pyrittiin vakiinnuttamaan kirkollisia oloja harvaanasutulla seudulla.
Kirkkopitdjien rinnalla oli viisi vuonna 1539 perustettua hallintopitdjiéd; Pellosniemi,
Juva, Vesulahti, Rantasalmi ja Sddminki (Kartta 1). Juvan ja Rantasalmen pitdjistd
erotettu uusi Tavinsalmen hallintopitdjd mainitaan dokumenteissa ensimmaiisen kerran
1548 ja sen perustaminen merkitsi jérjestelméllisen kruununhallinnon ulottamista
Pohjois-Savoon. Tamén jidlkeen Savon hallinnollisessa pitdjdjaossa ei tapahtunut endi
olennaisia muutoksia 1500-luvun aikana, vaikka kirkollinen aluejaotus sen sijaan vield
tihentyi (Pirinen 1982: 44, 137). Péhkindsaaren rauhan rajalinjan maérittelyn
epdselvyyksistd huolimatta olosuhteet pysyivét rajaseudulla suhteellisen vakaana.

Korpelan (2006: 469) mukaan kruunu pyrki priorisoimaan valtakunnanrajaan
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keskittymisen sijaan rajojen luomisen paikallistasolla, jonka tirkeimpénd
toteuttamismuotona olivat linnojen, paikallishallinnon ja seurakuntien perustaminen ja

aktivoiminen hallintoa palveleviksi kontrollikeskuksiksi.
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Kartta 1. Savon hallintopitdjdjako vuodesta 1548 (alkuperdinen kartta Pirinen 1982: 57;

muokkaukset tekijan).
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Vanhin, muutaman rivin mittainen kuvaus Savon maakunnasta ja
taloudellisista resursseista on perdisin vuoden 1510 tienoilta. T&illoin Ruotsin
tarkoituksena oli pyrkid irrottautumaan pitkallisistd unionisodista maksamalla Tanskan
kuninkaalle tietty vero koko valtakunnasta. Luettelossa mainitun Olavinlinnan lddnin
jaottelun perusteella Savo on tuolloin ollut jaettuna kolmeen pitdjdén, S&aminkiin,
Juvaan ja Savilahteen, jotka kaikki sijaitsivat Mikkelin alueella eteldisessd Savossa
(Pirinen 1982: 42). Koska Eerik Flemingin mainitaan vuodelta 1526 perdisin olevan
merkinndn mukaan istuneen laamanninkidrdjid Rantasalmen pitdjdssd, jako viiteen
hallintopitdjdéin oli toteutettu kyseiseen ajankohtaan mennessd. Seuraava merkittdva
muutos Savon poliittisessa historiassa oli sen tuleminen riippumattomaksi Viipurista.
Lyypekkid vastaan 1533—1536 kdydysséd niin kutsutussa kreivin sodassa Hoyan kreivi
Juhana asettui lankoaan Kustaa Vaasaa vastaan ja menetti tappionsa myotd kaikki Ita-
Suomen lddnityksensd. Tamé johti huomattaviin uudelleenjirjestelyihin alueen
hallinnossa. Aiemmin Olavinlinnan paillikko oli ollut Viipurin linnanpaillikon alainen,
mutta vuodesta 1534 alkaen hén sai valtuutensa suoraan kuninkaalta. Vasta ndiden
tapahtumien jilkeen voidaan puhua itsendisestd linnaldédnistd ja hallinnollisesti

erillisestd Savon maakunnasta (Pirinen 1982: 42).

Ensimmadiset kirjalliset tiedot Savon asukkaista ovat vuoden 1541
Savonlinnan  ld4nin  maakirjasta, joka siséltdd pitdjittdin, neljdnnes- ja
kymmeneskunnittain  kruunulle verovelvollisten talonpoikien nimet ja heidén
veronmaksuperusteensa. Asiakirjan laatimisen aikoihin etenkin Savon pohjoisosien
hallinnollisia oloja ei ollut jérjestetty juuri lainkaan ja syntyneet talot merkittiin joko
kantatalojensa yhteyteen tai Savon vanhojen pitdjien talojen sekaan (Ruotsalainen 1967:
15). Linnan ja linnalddnin tilikirjat alkavat vuodesta 1543 ja maakirjoista saatavia

tietoja tdydentivét papinveroluettelot vuodesta 1550.

Kustaa Vaasan ajan Savo oli yhteisestd itdsuomalaisesta pohjasta
huolimatta hallinnollisesti ja verotuksellisesti selkeidsti erilainen alue kuin Ruotsin
Karjala eli Viipurin lddni. Alkuvaiheiltaan kruununverotusta paremmin tunnettu
kirkollinen verotus oli jo keskiajalla koko Sisd-Suomelle yhteiseltd pohjalta kehittanyt
Savossa oman jéirjestelminsd, joka poikkesi huomattavasti Viipurin Karjalassa
kiytetystd (Pirinen 1982: 43). Vaihtelevien maantieteellisten olosuhteiden ja hajanaisen
hallintojédrjestelmén takia erilaisiksi kehittyneet veronkantojérjestelmét olivat hyvin
tyypillisid keskiajan Suomen verotukselle (Seppild 2009: 9). Savon keskiajan lopun

yhteiskunnassa on selkedsti havaittavissa hyvin vanhoja ja syville maakunnan
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talousrakenteeseen tukeutuvia tekijoitd. Kustaa Vaasan ajan verokirjoista ilmeneva
jéarjestelmd on uusi ja rationaalisen keinotekoinen, jonka pddasiallisena pyrkimyksend
oli luoda kollektiiviselta verorasitukseltaan mahdollisimman tasapainoiset hallinnolliset

yksikot (Pirinen 1982: 43).

Vaikka verokirjoista on saatavissa hajanaista tietoa 1500-luvun Savon
topografiasta, tarkempi maisemakuvaus jaa episelviksi. Aikakaudelta ei mydskéédn ole
kaytettdvissd matkakertomuksia ja harvoista maantieteellisistd kuvauksista ilmenevit
tiedot ovat ddrimmdiisen niukkoja ja melko epéluotettavia. Esimerkiksi Pohjolaa
kuvannut Olaus Magnus (2002 [1555]) ei henkilokohtaisesti tuntenut Savoa, vaan
ainoastaan Olavinlinnan ja erditd sithen liittyvid kertomuksia. Tunnetussa
Pohjoismaiden kartassaan hdn mainitsee Savilahden ja Uuden linnan, mutta hédnelld on
hyvin epidselvi kdsitys Savon maantieteestd ja kulttuurioloista (Kuva 1). Ensimmaéisen
todenmukaisen kartografisen esityksen maakunnasta teki 1600-luvun alussa
Savonlinnassa vieraillut Anders Bureus (1985 [1626]). Erindisid tietoja 1500-luvun
Savon luonnonoloista saadaan tuhansittain paikannimid siséltdvistdi vanhimmista

verollepanomaakirjoista (Pirinen 1982: 47).
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3. Keskiajan Savon asutusmallit
3.1 Kruunu uudisasutuksen ohjaajana
3.1.1 Verotus uhkana ja mahdollisuutena

Savon keskiaikaa késittelevdssd tutkimuksessa kruunun vaikutus on tullut esille
nimenomaan erdmaiden asutuskysymyksessd. Suhtautuminen on ollut vaihtelevaa; osa
tutkijoista korostaa Savonlinnan piillikoiden roolia, kun taas osa ndkee kruunun
asutustoiminnan vaikutuksen Savon omien rajojen sisdlld tapahtuvaan asuttamiseen
toisarvoiseksi ja jopa héiritseviksi tekijaksi savolaisten oman aktiivisuuden rinnalla.
Tutkimuksen painopiste on péédsddntdisesti ollut uudisasutuksen priméérialueina
toimineissa erdmaissa mutta tédllainen fokusointi on kuitenkin liian kapea kysymyksen
ollessa koko Savon historiallisesta maakunnasta. Kruunun erdmaihin kohdistama
asutuspolitiikka vaikutti vdistimittd myos rintamaahan ja on otettava huomioon

riippumatta siitd, olivatko sen lopputulokset asutusta edistidvid vai hillitsevid (Pirinen

1982: 64).

Sekd ulkopoliittiset ja valtiontaloudelliset ndkokulmat olivat vahvasti
lasnd Savon asuttamisessa. Kruunun intressien voidaan todeta olleen ensisijaisesti
verotuspoliittisia,  turvallisuuspoliittisten  tekijoiden  kasvattaessa  merkitystidén
valtakunnan kehittyessd etenkin 1500-luvulla. Keskiaikainen asutuspolitiikka perustui
késitykseen, jonka mukaan valtakunnan asumattomat eramaat kuuluivat kruunulle, joka
puolestaan saattoi jakaa niitd veroa vastaan uudisasukkaille (Pirinen 1982: 65).
Itdsuomalainen maanviljely kaskivaltauksineen sekd erdnautintoineen sopi varsin
huonosti ruotsalaiseen ndkemykseen, jonka mukaan talonpojan oli maksettava veroa
peltopinta-alan mukaan (Mikeld-Alitalo 2003: 186). Kruunun harjoittaman
maapolititkan tavoitteena olivat riittdvin vauraat veronmaksukykyiset talot, jotka eivit
saaneet kasvaa liian suuriksi eivitkd keskittyd samojen talonpoikien omistukseen.
Toisaalta myds vastustettiin liiallisia maanjakoja, silldi ne heikensivét tilojen
veronmaksukykyd. Yksityisten tilusten irrottaminen tilasta hankaloitti talojen kiintedin
verolukuun pyrkivdd polititkkaa, jolloin osittamista suositeltavampaa oli uusien
verovelvollisten tilojen muodostaminen asumattomiin erdmaihin. Kruunun alueeseen
osoittamista taloudellisista intresseistd huolimatta Savo ei verotulojensa kannalta ollut

maapolitiikan tdrkeimpid kohteita (Pirinen 1982: 66).

Verokirjat ovat ylivoimaisesti eniten kdytetyintd aineistoa asutuksen

ajoittamisessa. Savon ensimmadinen vuotuinen maakirja on vuodelta 1541 (KA 6133—

21



6455) ja kertoo asutuksesta ennen Klemetti Krookin, “Klemetti-kirjurin”, toimikautta
Savonlinnan linnavoutina. Krookin kaudelta 1542—1547 on tietoja ainoastaan vuodelta
1546 ja seuraava vuotuinen maakirja on puolestaan laadittu vasta linnanvoudin
vaihdoksen jdlkeen Kustaa Fincken hoitaessa tehtdvad. Kyseisistd verokirjoista 10ytyvit
Tavinsalmella sijainneita taloja koskevat merkinnit kertovat asutustilanteesta ennen ja
jalkeen Krookin toimikautta. Soinisen (1961: 127) mukaan niisté ilmenee, ettd 116 taloa
1560-luvun alun 229 talosta verotettiin jo ennen Krookin saapumista Savoon. Lisdksi
verokirjoista 10ytyy 16 vanhempaa taloa tai erdsijaa, jotka on wvuoden 1561
verotarkastuksessa merkitty autioiksi. Suurin osa ndistd on luultavasti ollut uudistaloja,
joten varmasti Krookin toimikautta ennen syntyneité taloja vaikuttaa olleen noin 130.
Vuoden 1546 maakirjassa ensimmaistd kertaa esiintyvien Tavinsalmen alueen 59 talon
verollepano on todenndkdisesti tapahtunut suurelta osin 1543, silld sekd sdilyneet
tilikirjamerkinnét ettd talonpoikien 1545 kuninkaalle laatima verovalitus (HFH VI)
kertovat Savonlinnan voudin suorittamasta laajasta verotarkastuksesta Pohjois-Savossa,
joka on mahdollisesti kestinyt muutaman vuoden. Yhteensd ndméi verollepanot

késittivét noin neljdsosan Pohjois-Savon kaikista taloista (Soininen 1961: 125-127).

Uudistalon verollepanoaikaa ja rakentamisaikaa ei voi tdysin samaistaa.,
koska taloa ryhdyttiin verottamaan vasta sen alettua tuottamaan tarpeeksi.
Uudisasukkaat eivit todenndkoisesti kiirehtineet talonsa ilmoittamista kruunulle, vaan
asuivat verotta niin kauan kuin vain oli mahdollista (Soininen 1961: 130). Koska erés
tarkeimpid syitd uudisasukkaaksi ldhtemiselle oli juuri raskaan verotuksen mukanaan
tuoman taloudellisen taakan pakeneminen, tarkoituksena oli pysytelld poissa
hallintojérjestelmén vaikutuspiiristd. Keskiajan lopun Itd-Suomen laajoissa erdmaissa
verottomuuden jatkuminen yliajalle oli hyvin tavallista ja tiedon kulkeutuminen
verottajalle saattoi kestdd vuosia. Hallinnon toimesta perustetun asutuksen kohdallakaan
uudistalojen syntyé ja verollepanojen ajankohtaa ei voi rinnastaa keskenddn. Kruunun
vaikutuksella syntyneen uudistalon asukas sai aluksi kolmen vuoden verovapauden
rakentamista ja kasken raivaamista varten. Verokirjoista ei l0ydy merkintdja
vapaavuosista, joten nuorimmatkin dokumentoidut talot olivat todenndkoisesti jo
kéyttdneet verovapautensa. Myohemmén asutuksen kohdalla uudistaloja on verotettu
aluksi samassa kymmenkunnassa kuin rintamaan kantataloja. Ensimmaéiset verollepanot
lienevit joka tapauksessa tapahtuneet jo kauan ennen 1540-luvun alkua (Soininen 1961:

131).
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Asiakirja-aineiston perusteella kruunun voidaan katsoa ajaneen Savossa
yhté aikaa kahta ainakin osittain ristiriitaista tavoitetta, sekd vanhojen talojen pitdmista
riittdvdn suurina ja veronmaksukykyisind ettd uudistilojen muodostamista erdmaille
(Pirinen 1982: 68). Talonpojat tuntuvat joka tapauksessa pitdneen kumpaakin
pyrkimystd vakiintunutta omistusoikeuttaan ja aiempaa laaja-alaista erdmaiden
nautintaoikeuttaan rajoittavana. Jutikkala (1933: 97) ndkee Kustaa Vaasan hallinnon
rajaseudun viestoon kohdistamassa toiminnassa feodaalisia piirteitd, mikad vaikuttaa
melko erikoiselta tulkinnalta, silld videstd ei rasituksista huolimatta ollut sidottu asuin-
ja viljelyalueeseensa ldheskdin samalla tavalla kuin FEteld- ja Keski-Euroopan
talonpoikia. Verorasitus kylld kiistatta kasvoi Savon rintamaapitédjissd 1470-luvulta
alkaen useaan otteeseen, kuten Soinisen (1961: 236-242) laatimista kattavista
laskelmista ilmenee. Ensimmadisend merkittivand erdnd Olavinlinnan rakennus- ja
ylldpitokustannukset nostivat verorasitusta 15-20 % kokonaisveroista. Kruunun
paikallishallinnon kehittyminen ja pitdjien jaot 1500-luvun alussa lisdsivit verotaakkaa
10-15 %. Krookin 1540-luvulla Savonlinnan ld4nissd toimittamat verojérjestelyt
puolestaan korottivat veroja runsaat 20 % ja vuosina 1555-1557 toteutetut
verotusuudistukset aiheuttivat 11-15 % lisdyksen kokonaisveroon. Yhteensd nami
kaikki 1470-luvulta 1550-luvulle ajoittuneet korotukset merkitsivdt verotaakan
reaaliarvon kaksinkertaistumista (Hovi 1988: 108). On siis todenndkoistd, ettd

taloudelliset paineet olivat monen uudisasukkaan motiivina.

Kruunun pyrkimysten ja lopputulosten vélinen ristiriita on havaittavissa
erityisen selvisti juuri Olavinlinnan tapauksessa. Vaikka linna rakennettiin turvaamaan
Pahkindsaaren rauhan rajan yli edennyttd asutusta, sen aiheuttama nousu
verorasituksissa myo0s kithdytti pohjoisiin erdmaihin suuntautunutta migraatiota
entisestddn (Kaukiainen 1980: 31). Vaikka kruunu ei olisikaan aktiivisesti pyrkinyt
ohjaamaan prosessia, sen muun toiminnan vélillinen merkitys olisi joka tapauksessa
ollut huomattava. Jutikkalan (933: 97) feodaalivertaus tuntuukin hivenen
epdjohdonmukaiselta, silld véhitellen kasvavasta hallinnon valvonnasta ja kiristyvisti
taloudellisista vaatimuksista huolimatta Savo-Karjalan verovelvollisilla oli suhteellisen
kauan melko paljon liikkumavaraa ja vaihtoehtoja elinolojensa ja elinkeinojensa

jarjestdmiseen.
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3.1.2 Itdraja ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta

Turvallisuuspoliittisilla tekij6illd oli myds osansa kruunun pddtoksessd sitoa Sisa-
Suomen erdmaa-alue tiiviimmin Ruotsin vaikutuspiiriin. Valtakunnan itdrajan
turvaaminen  vakituisen asutuksen ja  hallinnon kehittimisen avulla oli
ennaltachkdisevdd politiikkkaa Novgorodia vastaan. Samalla kruunu saattoi perustella
rajavyOhykkeelld  kdytyihin  konflikteihin  osallistumista alamaistensa etujen
valvomisella. Peltoviljelijit olivat myds helpommin kontrolloitavissa ja heilld oli
suurempia intressejd alueidensa puolustamiseen kuin litkkuvaa eldmdi viettdneelld

pyyntivéestolld (Korpela 2006: 467).

Keski- ja uuden ajan vaihteen verokirjoissa on havaittavissa joitain
turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin pohjautuvia yksityiskohtia. Kun Olavinlinnaa 1475
ryhdyttiin rakentamaan, véeston oli toimitettava materiaaleja linnaa varten ja tehtivi
pdivatoitd linnan rakennustydomaalla. Vaikka linnan rakentaminen merkitsi taloudellista
taakkaa, lisdéntynyt turvallisuus avasi samalla uusia ekonomisia mahdollisuuksia
uudisasutuksen kannalta. Ottaen huomioon Savon vanhan erillisyyden veroalueena, on
epitodennidkoistd, ettd savolaiset olisivat erityisemmin osallistuneet Viipurin linnan
ylldpitoon. On siis mahdollista, ettd varhaisimmat rakennusveroista kertovat tiedot
vuodelta 1539 ovatkin perdisin Olavinlinnan rakentamisajalta 1400-luvun loppupuolelta

(Soininen 1961: 216).

Paikallisvdeston  rekrytoiminen  hallitsijan  sotajoukkoihin  alkoi
yleiseurooppalaisena ilmiond 1500-luvulla. Tatd voidaan pitdd osana modernia
valtionmuodostumisprosessia, koska samalla luotiin oman ja vieraan vilinen
vastakkainasettelu ja saatiin  rajaseudulle hallitsijalle uskollisia alamaisia.
Valtakunnanrajalla oli keskiajalla pitkddn merkitystd vain kuninkuuden tasolla ja
kiinnostus itdisen Fennoskandian maa-alueisiin syntyi, kun kehittyvédn valtion tarve
verotuloihin kasvoi ja oppi valtakunnallisesta suvereniteetista vakiintui. Useat Ruotsin
ja Novgorodin vililld kdydyt neuvottelut todistavat kummallakin osapuolella olleen
heikon késityksen valtakuntien vilisen rajan todellisesta linjasta (Kartta 2). Vasta
Tayssindn (1595) ja Stolbovan (1617) rauhansopimukset miirittelivit rajan tarkemmin

(Korpela 2006: 465, 468).
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Kartta 2. Pohjois-Savon keskiaikaiset rajat, pisteelld merkitty linja kuvaa venildisten
rajavaatimusta noin vuonna 1500 (alkuperdinen kartta Pirinen 1988: 319; muokkaukset

tekijén).

Tarkasteltaessa Savon poliittista maantiedettd uudisasutuskaudella tulee
huomioida Pédhkindsaaren rauhan rajan merkitys erdmaa-alueen viestolle. Korpela
(2006: 468-469) jakaa keskiajalla vallinneet kdsitykset rajasta kolmeen kategoriaan;
perinteiseen rajaan kahden valtakunnan valilla, kulttuurilliseen ja paikallisten thmisten
hahmottamaan todellisuuteen. Naistd viimeinen kuvaa parhaiten reaalitilannetta
vuodesta 1323 aina noin 1500-luvun puoliviliin asti. Rajaseudun véeston jokapdivdisen
elamén kannalta rajalla ei juurikaan ollut merkitysté eivitkd he nihneet sitd rajoittavana

tekijdnd ennen kuin Ruotsi ja Vendjd alkoivat jéarjestdytyd suvereeneiksi valtakunniksi.
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Korpelan ndkemyksen mukaan ihmiset jatkoivat perinteistd yhteiso- ja
perheyksikkokeskeistd eldméntapaansa niin pitkddn kun kilpailevat hallinnot eivit
sitoneet heitd pysyviksi veronmaksajiksi, rekisterdineet heitd alamaisikseen ja lietsoneet
vastakkainasettelua rajan toisella puolella eldnyttd véestod kohtaan. Péhkindsaaren
rauhansopimuksessa mainituilla rajapaikoilla oli kéytdnndssd vain vesiliikennettid
ohjaava vaikutus (Lappalainen 1970: 156). Hovi (1988: 99) toteaa monien mainittujen
rajanimien olleen vesistdjen solmukohtia, joista veneliikenne saattoi haarautua kahteen
tai useampaankin suuntaan. Rajan madrittdminen luettelemalla tédllaisia solmukohtia oli
tarkoituksenmukaista, koska se oli riittdvin joustava tapa turvata perinteisten
nautintaoikeuksien ja erdreittien kiytto alueilla, joilla rajan valvonta olisi muutoin ollut
kiytdnnossd mahdotonta. Maantieteelliset yksikot ovat arkeologisessa tutkimuksessa
enemmain relevantteja kuin nykymuotoiset valtionrajat, jotka ovat keinotekoisia ja
mielivaltaisia ~menneisyyden tilanteeseen ndhden (Muurimdki 2006: 22).
Valtakunnanrajalla on ollut rajoittava rooli paikallisvdeston arkipdivin eldmidssd vasta
uuden ajan alusta ldhtien. Esihistorian ja keskiajan osalta vesistot, geologiset tekijdt ja

topografiset piirteet ovat etusijalla.

Kustaa Vaasan ajan uudistukset osoittautuivat erittdin pysyviksi, silld
hallinnonuudistuksen myd6td hin loi virkamiestensd kanssa maatalousverotukselle
perusteet, jotka olivat voimassa Suomessa 1920-luvulle ja erdiltd osin jopa 1960-luvulle
asti (Mékeléd-Alitalo 2003: 183—184). Tédten on varsin ymmarrettdvdd, ettd tuolloin
tehdyt paitokset on helposti ndhty kiistattomana selityksend monille prosesseille
vanhemman historiantutkimuksen piirissd. Eniten mielipiteitd on jakanut kysymys
prosessin tarkemmasta ajankohdasta ja toimeenpanneesta tahosta. Kustaa Vaasan
julistukset, Savonlinnan pééllikdiden toimikaudet ja Ruotsin valtakunnan laajemmat
hallinnolliset tapahtumat toistuvat vaihtelevin perusteluin uudisasutuskauden
alkupisteend. Huomionarvoista on myods se, ettd kruunun ratkaiseva rooli Savon
asutustoiminnassa ja erdmaiden raivaamisessa vaikuttaa keskittyvdn etenkin alueen
pohjoisosien vaiheisiin. Eteldosien asutuksen on katsottu muodostuneen ikdin kuin
itsestddn vaikkakin toki jonkin verran kontrolloituna, josta todistavat etenkin

Savonlinnan ja Mikkelin seutujen pitka historia ja hallinnollinen merkitys.

Haittapuolena tédssd tekstipohjaisessa ldhestymistavassa on ollut
yksioikoisuus ja kriittisyyden puuttuminen. Pelkkd talon ja tilusten kirjaaminen
veroluetteloon ei muuta niitd sen hetkisen hallinnon toimesta rakennetuksi ja raivatuksi.

Téllainen késitys myds ylimitoittaa kruunun roolia aktiivisena toimijana jattden samalla
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Savon alueen resurssit, luonnonolot ja vdeston erdénlaisen marginaalisen ja passiivisen
objektin asemaan. Kolonialistinen ydinalue-periferia-jaottelu on siis selkedsti
havaittavissa asiakirja-aineiston tulkinnassa. Vanhempi tutkimus on perinteisesti
kasitellyt 1500-luvun verotusta hallinnon ja virkamiesten ndkokulmasta késin.
Talonpoikaa ei ole pidetty itsemddrddvind ja aktiivisena subjektina, vaan passiivisena
verotustoimien objektina. Yksittdinen talonpoika verorasitukseen on suurimmilta osin

jétetty tdysin huomiotta (Seppéld 2009: 12).

Savon asutusekspansion hallinnolliset vaikuttimet voidaan karkeasti
jaotella suhteellisen nopeasti ja lyhyelld ajanjaksolla tapahtuneisiin suoriin ja
pidempéén taustalla jatkuneisiin epdsuoriin tekijéihin. Kruunun toimet on ndhty ldhinna
kiskyihin ja luvattuihin kannustimiin tukeutuvana suorana toimintana, jonka taustalla
olivat taloudelliset ja turvallisuuspoliittiset seikat. Vaikka nykytiedon perusteella
voidaan todeta uudisasutuksen olleen kdynnissd jo kauan ennen 1500-luvun puolivélin
hallinnollisia toimia, kruunulla oli kiistatta tirked rooli asutusekspansion
loppuvaiheissa. Sen sijaan epdsuora vaikutus Savon vieston eldmiédn oli jatkunut jo
paljon kauemmin. Ihmis- ja yksilokeskeisemmait videstonkasvua ja toimeentuloa
korostavat selitysmallit, joissa hallintokoneisto on toiminut hiilyvit puitteet tarjoavana
kaukaisena entiteettind, ovat tulleet tutkimukseen mukaan 1900-luvun kuluessa.
Kasvavan ja kehittyvin hallinnon kaivatessa lisdd taloudellisia resursseja 1400-luvun
lopulla erdmaiden viestokasvu alkoi saavuttamaan resurssikattoa. Véiestolle syntyi
tuolloin  tarve laajentaa peltoviljelyd ja  kehittdd ja muuttaa samalla
elinkeinorakennettaan. Seurauksena oli myohempdd hallinnon kontrollia ja
systemaattisen veronkeruun toteuttamista helpottava pysyvampi asumismuoto (Korpela
2012a: 290-291). Epidsuora vaikutus on siis véhitellen muuttunut suoraksi. Olisi
mielekkddmpdd ja realistisempaa kasitelld kruunun toimia osana asutusliikkeen
loppuvaihetta, onpa kyseessd tulkinnan mukaan joko kehitystd tukeva tai hidastava

toiminta.
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3.2 Elinkeinojen rooli asutusekspansiossa
3.2.1 Uudisasutusalueen toimeentulostrategiat

1400- ja 1500-lukujen Ruotsin talousjirjestelmédn perustana oli maatalous, johon
yhdistetddn perinteisesti ensisijaisesti kasvinviljely ja karjatalous. Laajemman
madritelmén mukaan késitteen alle voidaan lukea myds erdelinkeinoja, kuten metsastys,
kalastus ja metsétalous, joiden osuus vaihteli luonnonmaantieteellisen alueen mukaan.
Agraarisuus ja talonpoikaisuus korostuivat selvésti aikakauden talouseldméssa
kaupunkien merkityksen ollessa vield vaatimaton (Seppéld 2009: 10). Suomen keskiajan
lopun talousalueet on toisinaan jaoteltu neljdén elinkeinorakenteeltaan vaihtelevaan
osaan; peltoviljelysalueeseen, kaskialueeseen, saaristoasutukseen ja pohjoiseen
erdasutukseen (Kaukiainen 1980: 89). Savolaisen kaskialueen uudisasukkaiden
hyodynnettivissd olleet kolme elinkeinoa, erdnkdynti, maanviljely ja karjanhoito,

muodostivat toisiaan tukevan kokonaisuuden.

Esiteollisena aikana pitdydyttiin yleensd esi-isiltd periytyneissé
viljelytavoissa eikd oltu valmiita riskeeraamaan yhteison toimeentuloa radikaaleilla
kokeiluilla ja muutoksilla. Maatalouden sivuelinkeinojen kohdalla oltiin sen sijaan
huomattavasti valmiimpia omaksumaan uutuuksia kuin peruselinkeinoissa (Orrman
1999: 376). Ekspansiivisen dynamiikan yhteisokohtainen esiintyminen tai puuttuminen
johtui usein véestollisistd, sosiaalisista, taloudellisista tai valtapoliittisista rajoitteista.
Yksinkertainen perussyy viljelyn laajenemiseen oli tarve tai sen puuttuminen, jolloin
muuta ravintoa oli riittdvésti tai ruokittavia vain rajallinen miéra (Korpela 2012a: 279).
Adaptiiviset strategiat syntyvédt innovatiivisten yksiloiden jatkuvien kokeilujen kautta.
Alun perin henkilokohtainen idea saattoi levitd nopeasti populaatioon, mikali se tarjosi
sopeutumisen suhteen etulyOntiaseman muthin yhteisoihin. Levidmisnopeus siis
korreloi vahvasti ympaéristollisen paineen kanssa (Jordan 1989: 78). Maanviljely otettiin
eri puolilla maailmaa kiyttoon eri aikoina ja epitasaisilla tavoilla. Maanviljelyn
vaikutukset olivat ihmiskunnan ja sivilisaatioiden kannalta merkittdvid ja edellytyksend
korkeakulttuurien ja kaupunkien syntyyn. Tdstd huolimatta peltoviljelyd ei voi pitda
pelkkind edistyksend yksildiden kannalta, koska se aiheutti ylijddmén ja varallisuuden

kasvamisen my&td myos yhteiskunnallista eriarvoistumista (Korpela 2012a: 279).

Mité primitiivisemmasti agraaritekniikasta on kyse, sitd voimakkaammin
luonnonolot  vaikuttavat maanviljelyksen  harjoittamisedellytyksiin. ~ Maaperin

koostumus muokkauskerroksessa on ilmastollisten vaikutusten ohella ollut Suomen
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oloissa keskeinen tekijd kiintedn agraarisen asutuksen levidmisessd (Orrman 1987;
Solantie 1988). Kaskiviljelytekniikat ovat avainasemassa uudisasutuksen taloudellisen
rakenteen selvittimisessd, mutta historiantutkimuksen kannalta on ongelmallista, ettid
niistd ei ole sdilynyt kuvauksia 1400- ja 1500-luvulta. Tutkimusta on siten rakennettava
1700-luvulta ja sitd myohdisemmaéltd ajalta perdisin olevaan aineistoon perustuen
(Kaukiainen 1980: 69; Pirinen 1982: 351). Taavitsainen (1994: 188) huomauttaa, etti
savolainen kaskiekspansio ei ole projisoitavissa kovin pitkdlle menneisyyteen, koska se

liittyy tiiviisti tiettyyn historialliseen kontekstiin.

Huhtatekniikan saapuminen ja karjalaisten kulttuuripiirteiden selva
voimistuminen Eteld-Savossa Mikkelin seudulla ajoittuvat 1000-luvun alkuun, puhuen
vahvasti uuden innovaation ilmestymisestd. Tarkempi ajankohta karjalaisten
huhtatekniikan omaksumiselle on kuitenkin vield epéselvd. Vilkunan (1948) mukaan
huhtamenetelmi otettiin kidyttoon Laatokan ranta-alueilla 1000- ja 1100-luvuilla, josta
se levisi Savoon. Soininen (1961: 261-265) puolestaan katsoo huhtatekniikan
omaksutun  Savossa  vasta  myohdiskeskiajalla.  Tdmd  kuulostaa  melko
epdjohdonmukaiselta, silld asutus- ja viljelyekspansion kannalta havupuuvaltaisten
metsien raivaamiseen kéytetty huhta oli ylivoimaisesti toimivin menetelma. Kun lisdksi
otetaan huomioon Savon ja Karjalan asutuskeskittymien véliset tiiviit yhteydet
rautakaudelta aina keskiajalle saakka, ei vaikuta kovin todennédkoiseltd, ettd

huhtamenetelma olisi levinnyt Savoon vasta keskiajan lopulla (Orrman 1991: 9).

Lansisuomalaisen kulttuuripiirin etuna olivat peltoviljelylle luontaisesti
paremmin soveltuvan maaperin muokkauskerros ja ldheisemmét yhteydet rannikon
kaupallisiin ja hallinnollisiin keskuksiin. Itdsuomalaisen kulttuuripiirin omaksuma
huhtamenetelmd soveltui paremmin Savon ja Karjalan havupuuvaltaisille
moreenimaille, jolloin asutuksen levidmiselle ja elinkeinoille avautui lukuisia uusia
mahdollisuuksia ldnsisuomalaiseen kulttuuripiiriin verrattuna. Maanomistuksen ja
hallintojérjestelmén  vakiintuminen vasta suhteellisen mydhdisessd vaiheessa
mahdollistivat ympériston ja sen resurssien hyodyntdmisen lénttd pidempédédn ja
laajemmassa mittakaavassa sekd individualistiselta ettd kollektiiviselta kannalta.
Maaperigeologisilla olosuhteilla voidaan siis katsoa olleen laajoja ja kauaskantoisia

kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia.

Karjanhoito voidaan lukea kiintedksi osaksi kasvinviljelyd vasta

siirryttdessd peltoviljelyyn. Karjanhoidon rooli viljan viljelyyn nédhden oli vélineellinen,
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silld karjan tirkeimpénd tehtdvind oli tuottaa mahdollisimman paljon lantaa pelloille
(Vuorela 1975: 206-208; Soininen 1974: 150-156). Koska kaskiviljelylld ei ollut
téllaista vaatimusta, Savossa ja Karjalassa pidettiin todennédkoisesti huomattavasti
vihemmaén karjaa kuin ldnnessd (Orrman 2003: 103). Karjan méérd ja laatu olivat
paljolti riippuvaisia rehunhankintamahdollisuuksista. Niittyjen laajuus ja viljelty
peltoala korreloivat siten merkittdvésti keskendén (Seppdld 2009: 118). Keskiajan
kotieldinten pidon kannalta voidaan erottaa kaksi erityisen tarkedd kysymysti, eldinten
ruokinta talvikauden yli ja niiden suojeleminen villipedoilta (Voionmaa 1933: 401).
Talviruokintakausi oli kasvukauteen verrattuna epdedullisen pitkd eikd paitavoitteena
ollut turvata riittdvéd ravinteiden saantia vaan pitdd karja hengissé talven yli, jolloin
eldimet olivat kevdisin hyvin heikossa kunnossa (Kaukiainen 1980: 85). Nykytiedon
valossa voidaan todeta, ettd keski- ja uuden ajan taitteessa karjaa pidettiin méaéarillisesti
liian paljon niiden talviruokintaan varattuun rehumaiéiréén nihden (Seppild 2009: 119).
Kesélld karja sai ravintonsa laajoilta metséniityiltd ja kaskiahoilta. Jarvi-Suomen
runsasvesistdinen maantiede suosi saarten hyddyntdmistd laidunkéytossd, ja etenkin

nuori karja ja lampaat vietiin keséksi saariin turvaan petoeldimilta.

Savon rintamaan ja uudisasutusalueen perusrakenne oli jokseenkin sama,
vaikka havaittavissa on tiettyjd eroavaisuuksia. Kaskiviljely ja karjanhoito olivat
péadelinkeinoja, mutta erdnkdynnilld oli uudisasutusalueella huomattavasti suurempi
merkitys kuin rintamaalla (Soininen 1961: 161). Uudisasutusalueella etusijalla olivat
huhtakaski ja rukiinviljely, kun taas vastaavasti rintamaalla suosittiin tavallista kaskea ja
ohranviljelyd. Kaskikierron nopeutuessa metsdt eivit ehtineet kehittyd huhtaa varten
vaadittaviksi kuusikoiksi ja tdlloin jouduttiin kaskeamaan sukkessiovaiheen lehtimetsida
vanhan havumetsin sijaan (Simola et al. 1991: 254). Vanhassa maataloudessa pelto
edusti pddomavaltaista ja kaski tyovaltaista tuotantomuotoa. Uudisasutus merkitsi uuden
pddoman luomista, ja mitd vdhemmaén sitd tarvittiin yhtd tuotantoyksikkond toimivaa

taloa kohti, sitd nopeammin asutus eteni (Kaukiainen 1980: 72).
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3.2.2 Erdnkdynnin merkitys

Ihmiset ovat valtaosan historiastaan perustaneet elinkeinonsa metsastyksen, kalastuksen
ja kerdilyn varaan rakentuvaan toimeentulostrategiaan. Vaikka ihmislaji on periaatteessa
kaikkiruokainen, kyseinen elinkeinorakenne pystyy eldttimdin vain rajallisen méairén
yksiloitd. Ekologian termein ilmaistuna luonnontilaisen ekosysteemin kantokyky on
ithmislajin kannalta alhainen (Simola et al. 1991: 250). Erdnkdyntiin perustuvan
talousmuoto on alkanut jo hyvin varhain esihistoriassa, mutta ratkaiseva nykymuotoinen
jaottelu vakituisen asutuksen ja hyodynnettdvid resursseja tarjoavan nautinta-alueen
vililld on muodostunut rautakaudella (Kirkinen 2012: 132; Raninen & Wessman 2015:
321). Erdmaiden talous oli paikka- ja tapauskohtaista ympériston resurssien
hyodyntdmistd. Eri vuodenaikojen resurssien sijaitessa eri paikoissa véestd eli
nomadista tai puolinomadista eldm&d. Suomessa eri vuodenaikojen asuinpaikkojen
etdisyys ei todennékdisesti ole ollut erityisen suuri, koska kalastus- ja metsdstyspaikat
eiviat keskittyneet tuhansien nelidkilometrien alueelle (Korpela 2012a: 286).
Varhaisemmassa esihistoriassa metséstys ja kalastus olivat ensisijaisesti ravinnon
hankintaan tdhtddvid elinkeinoja. Muutos ravinnon hankinnasta kaupallisesti
merkitykselliseen erdtalouteen tapahtui myohdisrautakaudella jatkuen pitkille
keskiaikaan. Erdtalouden korostamista keskiajan véestdon toimeentulon kannalta on
kuitenkin myos kritisoitu, koska siitd on ollut laajamittaista hyotyd vain verrattain
pienelle osalle Eteld-Suomen viljelyalueen talonpoikaisvéestostd (Kumpulainen 2001;

Kirkinen 2012: 137; Jadskeldinen 2019: 10).

Erdmaan omistussuhteista varhaisemmilta ajoilta ei ole sdilynyt tietoja.
Kirjoittamattoman suomalaisen kansanlain mukaan kaskimaan valtaus oli méérityin
ehdoin luvallista yhteisilld takamailla ja toisten omistamilla erdmaillakin, mikali
paikalta ei ollut jo aiemmin vallattu kaskimaata (Voionmaa 1933: 400). Voionmaa
(1915: 284) ja Soininen (1961: 52-53) katsovat erdmaan kayttdoikeuden synnyttineen
véhitellen pysyvdn yksityisen erdomistuksen. Rintamaan asutuksen vakiintuessa
mydhdiskeskiajalla ~ vanhat  metsdstysmaat  muuttuivat  talothin  kuuluviksi
erdomistuksiksi eli rintamaan talojen ulkotiluksiksi, mikd on ndhtdvissd 1500-luvun
verokirjoissa ndiden ja muiden talolle kuuluvien tilusten rinnastamisena (Hovi 1988:
101-102). Erdmaaomistuksia voitiin myds myydd, vaihtaa, pantata ja testamentata
kuten muitakin ulkopalstoja (Orrman 2003: 108). Savon erdnkdynnin yhtendisyyteen

vaikuttavana tekijand oli rintamaan yhtendisyys. Alueellinen eriytyminen oli koko
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uudistus. Kirkkopitdjien ja hallintopitdjien rajat erosivat toisistaan huomattavasti,
eivitkd ne wvaikuta erityisemmin seuranneen luonnonmaantieteellisid rajoja.
Kaavamaisuus ja keinotekoisuus olivat luonteenomaisia piirteitd Savon koko
pitdjdjaolle, eikd erdnkdynnissdkddn voinut siten muodostua selvésti méariteltyjd rajoja

(Soininen 1961: 46).

Metsdstyksen ja kalastuksen keskindistd suhdetta erdelinkeinoina on
vaikea maédritelld. Turkisten pyynnistd saatava tieto on perdisin epdsuorista ldhteista,
kuten keskiajan turkisveroista, 1500-luvun erdmaaluetteloista ja paikannimistd. Lisdksi
kyseiset ldahteet ovat mydhdisid, kun taas metsdstyksen merkitys on ollut suurin
varhaisimpina aikoina (Kaukiainen 1980: 55). Veroesineiden keskindiset suhteet myos
vastasivat vallitsevia taloudellisia olosuhteita vain hyvin summittaisesti. Koska turkikset
olivat haluttua kauppatavaraa, luultavasti vain osa turkissaaliista kéytettiin
veronmaksuun. Toisaalta valtaosa kalasaaliista lienee hyddynnetty ravintona
erdnkdvijoiden kotitalouksissa. Vuonna 1510 Savon kruununveroihin siséltyvéin
turkisveron arvo oli vain 15 % kalaverojen arvosta, mikd kertoo kalastuksen
huomattavasti suuremmasta taloudellisesta merkityksestd (Pirinen 1948: 224; Soininen

1961: 54).

Metsdstyksen ja kalastuksen lisdksi erdnkdyntiin on toisinaan luettu
lappalaisten verotus. Vaikka Savon erdmaa-alueilla oli kiertelevdd pyyntivdestod
uudisasutusaikaan asti, sdilyneet asiakirjamerkinnit eivdt mainitse savolaisten
erdnkdvijoiden verottaneen lappalaisia, vaan sen sijaan 1540-luvulta perdisin olevat
dokumentit kertovat lappalaisten maksaneen veronsa suoraan kruunulle. lisalmelainen
kansan muistitieto mainitsee kuitenkin lappalaisten verotuksen olleen osa savolaista
erdnkdyntid (Rissanen 1927: 54-55; Soininen 1961: 55). Erdnkdyntiin on joissain
tapauksissa liitetty myos rautamalmin kerddminen soista ja jirvistd sekd tervanpoltto
(Jutikkala 1958 [1942]: 31-32). Vaikka raaka-aineen hankinta raudanvalmistusta varten
liitetddn useimmiten rautakauteen ja tervanpoltto yleistyi ja sai huomattavaa
taloudellista merkitystd vasta 1600-luvulla Lansi-Euroopan laivanrakennusteollisuuden
vilkastumisen myo6td, molemmissa hyddynnettiin luonnon resursseja ja ne ansaitsevat

siten tulla mainituiksi keskiajan erdelinkeinojen yhteydessa.

Erdkauden lopulla vanhojen elinkeinojen rinnalle ilmaantui véhitellen
uudisasutuksesta vaikutteita saaneita erdnkdyntimuotoja. Karjanhoito perustui

keskeisesti luonnonheinédn saatavuuteen ja asutuksen levitessd heindd oli hankittava yhéa
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kauempana sijainneilta luonnonniityiltd. Koska kyseessd oli selked luonnonvarojen
hyvéksikdyttd eikd erdmaaniittyjd millddan tavoin hoidettu, heinénteko erdmaiden
luonnonniityiltd liittyi melko ldheisesti pyyntielinkeinoihin (Ruotsalainen 1967: 15).
Erdkauden lopulla Keski-Savon talot lienevit hydodyntidneet hyvinkin laajalti Pohjois-

Savon eréniittyjd (Soininen 1961: 55).

Erdkaskien polton alkaminen merkitsi muutosta pyyntikulttuurin
elinkeinojen rajojen maarittelyssd. Erdkauden loppuvaiheesta perdisin oleva muistitieto
kertoo erdnkévijoiden polttaneen erdmailla my0ds kaskea perinteisten pyyntielinkeinojen
ohella (Rissanen 1927: 55). Tatd tukee my0s 1500-luvun loppupuolelta peridisin oleva
asiakirjamaininta, jossa Savon verotusoloja koskevassa selostuksessa kerrotaan ennen
uudisasutusekspansiota erdmailla kannetusta erdverosta, joka kannettiin metsastyksestd,
kalastuksesta ja kaskiviljelystd (Soininen 1961: 56). Erdmaiden varhainen viljely on
toisinaan liitetty rintamaan talonpoikien ja erdmaan pyyntivdeston symbioottiseen
suhteeseen, jolloin erdnkidvijdt ovat saattaneet tuoda siemenviljaa elannokseen ja
mahdollisesti myds kaupankdynnissd hyddynnetyn rituaalioluen valmistukseen. Viljasta
saatettiin  hiivakdymisen avulla tuottaa valkuais- ja vitamiinipitoisuudeltaan
korkeatasoista ravintoa, jonka lisdksi alkoholin nauttimisella on kautta aikojen ollut
suuri sosiaalinen merkitys (Simola et al. 1991: 252; Taavitsainen 1994). Ajan mittaan
tdmd symbioottinen suhde kuitenkin rikkoontui ja pyyntivdestolld oli edessddn joko
sulautuminen agraarivdestoon tai viistyminen asutusekspansion tieltd kauemmaksi

pohjoisen erdmaihin.

Erdkaskista ei ilmeisesti haluttu pelkdstddn viljaa, vaan niilld on saattanut
olla sekundddrinen funktio riistapeltoina, silld metsien polttaminen lisdsi niiden
monimuotoisuutta (Orrman 2003: 112). Metsien rakenne on tdrkein riistakantoja
yleisesti sditeleva tekijd. Nuoret sukkessiovaiheen lehtimetsét pioneeripuulajeineen ovat
tarjonneet ravintoa Suomen yleisimmille riistalajeille, kuten hirvelle, jénikselle ja
metsikanalinnuille (Seiskari 1958). Lisdksi erddt turkiskaupan kannalta merkittévit
nisdkdslajit, kuten kettu ja kérppd, saalistivat nuorissa metsissd viihtyvid jyrsijoitd
(Taavitsainen et al. 1998: 239). Pienimuotoinen viljely on tdten tukenut pyyntitaloutta,
tosin kuin myohempi laajamittaisesti ympdristod tuhonnut kaskeaminen (Simola et al.
1991: 252-253). Ensimmadiset pienialaiset raivaukset ja pienimuotoinen ensiviljely
jaavit siitepolyaineiston perusteella kuitenkin toteamatta tai niiden tulkintaan liittyy
monia epavarmuustekijoitd. Varhainen kaskeaminen saattaa kuvastua vain hidiridind

puulajisuhteissa tai lisdéntyvind hiilihiukkasméérind néytteissd (Vuorela 1999: 144).
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3.2.3 Kaskiviljelyn perusteet

Kaskiviljelyn arvioidaan Suomessa alkaneen rannikkoseuduilla neoliittisen kivikauden
lopulla noin 4000 vuotta sitten (Lavento 2015: 125). Kaskeaminen siilytti asemansa
yleisimpidnd maanviljelystekniikkana verraten pitkddn, tuottaen Itd-Suomessa vield
1800-luvun lopulla yli kymmenesosan sadosta (Heikinheimo 1915; Soininen 1974).
Kaskipellon keskiméérdinen ikd oli vain muutamia vuosia ja samalla paikallinen
ekosysteemi oli jatkuvan voimakkaan muutoksen alainen verrattain lyhytkestoisten
perusvaiheiden, metsdn kaadon, kaskenpolton, viljelyn, laiduntamisen ja uudelleen
metsittymisen vuorotellessa (Vuorela 1999: 145). Syklien pituus vaihteli riippuen
metsédn i4std ja koostumuksesta sekd etdisyydestd asutukseen. My0s tuottavuudessa oli
eroja. Vanhaan havumetsddn raivatut viljelmat antoivat yleensd keskiméérin yhdesti
kolmeen satoa, kun taas 15—40 vuotta vanhasta lehtimetsdstd saatiin kahdesta neljdén
satoa ruista tai jopa kahdeksan satoa ohraa. Ravinnetasapainon palautuminen kesti noin
25 vuotta ja syklien lyhentyminen johti maaperidn hedelméillisyyden laskuun (Soininen

1974; Gronlund 1995: 11).

Ylivoimaisesti tirkein kaskilaji oli ruis (Secale seriale), joka arvellaan
kehittyneen Lahi-idéssd vehnén ja ohran rikkaruohosta itsendiseksi lajikseen noin 5000
vuotta sitten. Tunnetuin lajike oli korpiruis, joka saattoi sdilyneiden tietojen mukaan
tuottaa parhaimmillaan 60—-100-kertaisen sadon. (Simola ef al. 1991: 253-254). Lajike
kesti hyvin ruskearuostetta ja myos lumihometta, miké oli suureksi eduksi Itd-Suomen
runsaslumisten talvien takia (Orrman 2003: 99). Toinen yleinen viljelty laji oli ohra
(Hordeum vulgare) mutta myods hamppua (Cannabis sativa), pellavaa (Linum
usitatissimum), tattaria (Facopyrum esculentum) ja naurista (Brassica rapa) kasvatettiin
vaihtelevissa mairin (Heikinheimo 1915; Gronlund 1995). Koska jyvdaines on ollut
perdisin hyvinkin kaukaa eteldstd, varhaisimmassa viljelyssd oli lukuisia haasteita
johtuen poikkeavista ilmasto-olosuhteista ja maaperdstd. Suomessa viljeltyjen
lajikkeiden oli sopeuduttava pitkdén pdivédn ja lyhyeen, useasti hallaiseen kasvukauteen
sekd hyodyntdimddn optimaalisesti kasketun maan ravinteet. Tami selittda
siitepOlyanalyyseissa havaittavat vihdiset mutta selkedt viljelyn merkit melko pitkalla
aikavililli ennen luontoa ja maisemaa merkittdvasti muokanneen kaskiekspansion

yleistymistd (Simola ef al. 1991: 253).

Suomessa harjoitetun kaskiviljelyn luokitteluperiaatteet vaihtelevat

paljon. Tekniikat voidaan jaotella kaskettavan metsidn valtapuulajin mukaan tai
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kiinnittdimalla huomiota metsdn laatuun ja maankdyttShistoriaan. Soininen (1961)
erottaa ensisijaisesti vanhaan maatalouskirjallisuuteen ~ pohjaten nelja
kaskiviljelymenetelmai, joista kaski ja rieskamaa ovat lehti- ja sekametsddn soveltuvia,
huhta havumetsdn menetelmé ja pykilikkdmaa valmisteleva prosessi, jossa metsatyyppi
muutetaan lehtipuuvaltaiseksi ennen kasken kaatamista. Vilkuna (1948) rajoittaa
menetelmit kahteen, lehtimetsddn (Soinisen rieskamaa) ja havumetsddn (Soinisen
pykélikkomaa) soveltuviksi. Molemmat ovat kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd juuri
havumetsdn huhtamenetelmi oli erdmaiden asuttamisen edellytyksend, vaikkakin he
kuvailevat menetelmdd hieman toisistaan poikkeavasti. 1500-luvun kaskiviljelyn
selvittimisessd on kéytettidvissd verollepanomaakirjan paikannimistéd, tuomiokirjojen
kertomuksia  kaskiriidoista ~ ja  maanluovutuksista  sekd tilikirja-aineistoa
kuninkaankartanoista. Niistd ilmenevid hajanaisia tietoja saadaan hyddynnettyd

tdysimittaisesti vain myohemman ajan 14hteitd vasten tarkasteltuna (Pirinen 1982: 352).

Kaskimenetelmit voidaan luokitella valtapuulajien, maaperin laadun ja
maankiyttohistorian tai sovelletun tekniikan mukaan. Kasken erottaminen nimenomaan
lehtimetsén ja huhdan havumetsin menetelmiksi on hyvin todennédkdisesti myShemmin
vakiintunut ja osin keinotekoinen kdytint0 eikd perustu savon murteeseen. Kaski on
mahdollisesti alun perin tarkoittanut nimenomaan lehtimetsidkaskea (kask merkitsee
viron kielessd koivua), mutta huuhta eli huhta (vokaalin pituus vaihtelee ldhteitten
mukaan) on yleisnimi kaikenlaisille kaskille ja vaikuttaa olleen Savossa vanhoina
aikoina huomattavasti tavallista kaskea yleisempi (Pirinen 1982: 352). Nimitykset eivit
kuitenkaan ole tdysin vakiintuneet. Téssd tutkielmassa kiytetty jako perustuu pitkalti
Soinisen (1961: 138) luokitteluun, jonka perusteella kaskitekniikat on ldhteitd
vertailemalla jaettu kolmeen pédtyyppiin; tavalliseen kaskeen, rieskamaahan ja
huhtakaskeen, kun taas pykélikkomaa luetaan pikemminkin valmistelevaksi
menetelmédksi. Erottelu el missddn nimessd ole absoluuttinen, vaan se on valittu

painottaen selkeyttd ja tutkielman kannalta relevantteja teemoja.

Tavallinen kaski, joka on tekniikoista yleisin ja vanhin kédytossd ollut
muoto, tehtiin suhteellisen tasaikdiseen lehtimetsddn tai lehtipuuvaltaiseen sekametsdin.
Puuston kaatoikd oli usein 15-30-vuotta, vaihdellen metsdn kasvunopeuden mukaan.
Kaski kylvettiin kaatoa seuranneena kevadnd. Yleisimmét kylvetyt viljalajit olivat ruis
ja ohra. Ohrakaski poltettiin keviilld, ruiskaski taas my6hemmin kevétkesalla.
Padviljalajien jédlkeen viljeltiin yleensd muutaman vuoden ajan usein kauraa, tattaria,

pellavaa ja hernettd. Kaski oli tavallisesti kaksi- tai kolmivuotinen, mutta viljelya
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saatettiin toisinaan harjoittaa kuusi tai seitsemdnkin vuotta, jonka jilkeen alue jitettiin
metsittyméddn. Optimaalinen kiertoaika oli 30-40 vuotta, jolloin maaperd pystyi
sitomaan tarpeeksi ravinteita ja lehtipuut séilyivit valtapuulajeina (Soininen 1961: 138—

139).

Toinen kaskityyppi, my0s vierumaan ja tulimaan nimilld tunnettu
rieskamaa, raivattiin pensasmaiseen lehtimetsddn. Merkittdvimpéand erona tavalliseen
kaskeen verrattuna rieskamaa poltettiin ja kylvettiin samana kevadna kuin kaadettiinkin
ja siitd saatiin tavallisesti vain kaksi satoa, mutta samaa aluetta voitiin kayttdd uudestaan
jo noin 15 vuoden kuluttua (Orrman 2003: 97). Metséan tuli olla nuorta ja puolikasvuista,
jotta se voitiin polttaa pian kaatamisen jilkeen. Kaskipaikaksi wvalittiin yleensd
aurinkoisia ja kosteutta pidittavid rinteitd. Mikéli maa ei poltettaessa palanut riittdvin
tasaisesti, oli yleensd kaytettdvd apuna viertdmistd eli palavien puunrunkojen
vierittdmistd pitkin poltettavan kaskimaan pintaa. Rieskamaassa viljeltiin ensimmaiseni
vuonna yleensd ohraa sekd vdhdisemmissd miirin myOs naurista ja pellavaa, toisena

vuonna saatettiin kylvaa naurista, kauraa ja tattaria (Soininen 1961: 139).

Kolmas kaskimenetelmi, Pohjois-Vendjdn suomensukuisen véeston
kehittima havumetsikaski eli huhta esiintyi kahtena muunnoksena ja erottui selkeésti
sekd tavallisesta kaskesta ettd rieskamaasta. Huhta raivattiin idkkéddseen havu- tai
sekametsddn ja sato voitiin korjata kolmantena tai neljintend vuotena kaadon jélkeen.
Kuusi oli tarkein valtapuulaji, silld se indikoi hedelméllisempdd maaperdd kuin ménty.
Huhdan valmistaminen alkoi useita vuosia etukéteen, jolloin ensimmaéisend tydvaiheena
oli jareimpien puiden, yleensd ldhinnd méntyjen, pyéltdminen eli koloaminen. T&ll6in
pyrittiin  kuivaamaan puu keloksi, jotta sitd ei tarvinnut kaataa. Puut kuorittiin
rengasmaisesti ja jélsikerros katkaistiin puun ympéri hakatulla ”pykéléllda”. Huhdan
kaato suoritettiin kevéttalvella. Pyillettyjd puita, tavallisesti méntyjd, saatettiin jattda
pystyyn jopa noin 300 puuta hehtaaria kohti (Heikinheimo 1915: 93), kun taas pienempi
puusto kaadettiin tarkoin koordinoidusti samaan suuntaan. Kaadetut ja pyélletyt puut
jatettiin kuivumaan kahden vuoden ajaksi. Poltto tapahtui kolmantena vuonna yleensa
keskikesélld, jonka jdlkeen kylvo suoritettiin vélittomasti. Siementd ei mullattu maahan,

vaan se jdtettiin maan pinnalle (Soininen 1961: 139-140; Orrman 2003: 99).

Kahden polton huhta oli havumetsidkasken kehittyneempi muunnos.
Talloin kaski poltettiin ensimmadisen kerran toisena vuonna kaadon jdlkeen, jolloin

seisonta-aika polttamattomana lyheni yhteen vuoteen. Huhta poltettiin kevéilld tai
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alkukesélld heti kosteuden haihduttua puista ja jétettiin vuodeksi seisomaan ravinteiden
imeytymistd varten. Kolmantena vuonna huhta poltettiin toisen kerran keskikesilld
samalla tavoin kuin menetelmén toisessakin versiossa ja kylvettiin pian sen jilkeen.
Tavallisesta huhdasta eroten kylvos mullattiin haran tai dkeen avulla. Kahden polton
huhta oli selvésti yhden polton versiota edistyneempi muoto ja titen myds ajallisesti
myOhdisemmaissd vaiheessa kehittynyt menetelmd. Ensimmadiset kirjalliset tiedot siitd
ovat perdisin 1600-luvulta (Soininen 1961: 140). Huhdassa metsidn uusiutumisaika ja
samalla my0s kaskikierron kesto oli kaikista menetelmista pisin. Mikéli sopivia metsia
oli riittdvasti, huhta raivattiin samaan paikkaan vasta 40—50 vuoden kuluttua edellisesti

kaadosta (Orrman 2003: 100).

Kolmen pédasiallisen kaskitekniikan ohella tunnetaan myds téssd
yhteydessi valmistelevaksi menetelméksi luettu pykélikkdmaa. Pyiltdmistd sovellettiin
my0s tavallisessa kaskessa ja huhdassa, jolloin tarkoituksena oli kuivata pystyyn
hankalasti kaadettavat puut. Pykilikkdmaassa tarkoituksena oli esiraivauksen avulla
muuttaa havumetsd helpommin kaadettavaksi ja poltettavaksi lehtimetsiksi, joka voitiin
kasketa tavallista kaskimenetelmdd tai rieskamaata kéyttden. Menetelmén kuvauksissa
korostetaan sitd kéytetyn ldhinnd vain kaskimaiksi soveltumattomilla kuivilla
minnikkokankailla, joiden 13dhistolla kasvoi koivuja. Pykélikon seisonta-aikaa kuvaavat
tiedot ovat varsin vaihtelevia. Asiaa mutkistaa se, ettd pykdlikon nimitystd saatettiin
kayttdd my0s huhtaa varten pydlletystd metsdstd, joten huhtapykélikon ja “oikean”
pykélikkdmaan erottaminen on vaikeaa. Lyhyemmistd seisonta-ajoista kertovat
maininnat, kuten tieto karjalaisesta tavasta kaataa pykilikké kolmen vuoden sisdlla,
tarkoittavat huhtapykilikkod, kun taas tiedot vuosikymmenten mittaisista seisonta-
ajoista viittaavat kyseessd olevan varsinaisen pykédlikkomaan (Voionmaa 1915: 114;

Vilkuna 1948: 99-105; Soininen 1961: 141-142).

Kasken raivaaminen ja viljely eivit vaatineet pitkélle erikoistuneita
tyovilineitd. Kaatovaiheen tdrkein tydkalu oli rautainen kirves. Tuhka sekoitettiin
maaperddn yksinkertaisella, haarukkamaisesta puusta ja rautavantaasta valmistetulla
aatralla. Siementen sekoittamisessa maahan hyddynnettiin risukarhia, joka tehtiin
yleensd kaskipalstalla tihedoksaisesta ndrepuusta. Térked raaka-aine oli myds tuohi,
josta valmistettiin kaskenpolttoon sopivat jalkineet ja kuljetuksessa kéytetyt kontit ja
joka soveltui viljan varastointiastioiden vuorausaineeksi (Vilkuna 1960: 50-52; Hovi

1988: 122-123).
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3.2.4 Kaskeamisen vaikutus maisemaan ja toimeentuloon

Aktiivisen kaskikulttuurin alueilla keski-ikédiset ja vanhemmat metsét olivat harvinaisia
tai puuttuivat kokonaan. Kaskitalous jatti véistamaittd jalkensd ymparistoon muuttaen
etenkin puuston koostumusta. Havupuuvaltainen ainavihanta metsityyppi korvautui
sukkessiovaiheessa kesdvihannalla lehtimetsélld, jossa etenkin paju, koivu ja leppd
olivat yleisid pioneeripuulajeja (Heikinheimo 1987: 199). Kataja puolestaan menestyi
laidunkayttoon jétetylld maalla. Koivusta tuli yleisin puulaji vuosikymmenten kuluessa,
mutta loppuvaiheessa kuusi ja ménty olivat hallitsevia (Gronlund 1995: 11). Lajisto ja
kunkin sukkessiovaiheen kesto riippuivat maapera- ja kosteusoloista seké laiduntamisen
kestosta. Putkilokasvilajeja saattoi esiintyd laiduntamisvaiheessa satoja, mutta 70—80

vuoden kuluttua niiden méara laski noin pariin-kolmeenkymmeneen (Linkola 1916).

Lehtimetsét ovat Savossa hyvin yleisid etenkin Kuopion pohjoispuolella,
Siilinjérvelld, Nilsidssd ja Maaningan itdosissa. Taméd Kuopion lehtokeskus ulottuu
vesistjen varsia seuraten etelddn Leppdvirralle asti. Alueella on lehtometsid,
lehtomaisia tuoreita kangasmetsid ja varsinaisia tuoreita kangasmetsid suhteellisesti
enemmain kuin missdén muualla maakunnassa (Lukkala 1919: 32, 44, 52). Maaperd on
lehtometséalueella suhteellisen ravinteikasta, silld hiesu- ja hietamaita sijaitsee kapeina
vyohykkeind pitkin vesistojen rantoja. Ndille seuduille raivattiin ensimmdiset pellot.
Kaskiviljelyn kannalta tdrkeitd olivat supra-akvaattiset méenharjanteet, jotka eivit
missddn esihistorian vaiheessa ole olleet veden peitossa ja jotka sen takia ovat
sédilyttineet moreenipatjansa runsasravinteisena. Maikien paillystdt ja rinteet olivat
hallan ulottumattomissa, mutta toisaalta riittdvin hikevid kuivinakin kausina (Hovi
1988: 121). Ympirdiviin seutuihin verrattuna edellytykset viljelylle ovat siis
huomattavan otolliset. Rautakauden loppupuolelle ajoittuvat 16yddt osoittavat léantisen
kulttuuripiirin  vdestdn tunteneen alueen ja hyddyntineen sitd nautinta-alueenaan
esihistoriallisella ajalla. Vakituista asutusta Savon pohjoisosiin ei kuitenkaan vield

tuolloin muodostunut (Orrman 1991: 10).

Kaskikierron lyhentyessi ja asutuksen kasvaessa ja tiivistyessd rakennus-
ja kéyttopuun saatavuus viljellyltd alueelta vdheni ja paikoitellen lakkasi kokonaan.
Savosta 16ytyy Kuopion ja Mikkelin seuduilta useita paikallistason mainintoja
kotitalous- ja rakennuskdyttoon tarkoitetun puutavaran vdhenemisestd, jolloin véestd
joutui hankkimaan tarvittavan materiaalin kauempaa (Heikinheimo 1987: 202; Simola

2006: 166). Tastd huolimatta muokattu ja ravinteikas maa oli huonosti viljelyyn
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kelpaavan maaperdn hallitsemalla valtakunnan rajaseudulla arvokasta sekd
henkilokohtaisen toimeentulon ettd kruunun verotuksen kannalta. Kaskimaan korkeasta
arvostuksesta kertovat myos sen mittaamisessa kdytetyt pinta-alan yksikot tynnyrinala
(noin 1,22 hehtaaria) ja kapanala (noin 1 nelid) seké useat oikeudenkdyntipdytakirjoista

ilmenevit kaskiriidat ja maanluovutusta koskevat tuomiot.

SiitepOlyanalyysien perusteella Savon alueella harjoitetun viljelyn
voidaan todeta olleen alkuvaiheessa heikkoa ja katkeilevaa, mutta se vakiintuu ja alkaa
laajentua vuosien 1100 ja 1700 vélilld kaikkien tutkimusjdrvien ympéristossa. Viljan
siitepolyjen laskeuma on ensimmaéiisen vuosituhannen loppupuolella vihdinen ja melko
vakaa mutta 1000-luvun taitteesta alkaen se kasvaa kithtyvilld tahdilla aina 1800-luvun
alkupuolelle asti, lisddntyen tuona aikana ldhes satakertaiseksi (Simola et al. 1991: 244).
Ruis on tuulipdlytteinen ja itsemarto, kun taas muiden viljalajien itsepolytys on
mahdollista. Ruis tuottaa siitepdlyd muita viljalajeja enemmaén, jopa 500-kertaisesti
ohraan verrattuna, ollen titen usein yliedustettuna todelliseen viljelysuhteeseen nédhden.
Liséksi ohranviljely on havaittavissa vain, mikédli pellot ovat niytteenottopaikkojen
vilittoméssd ldheisyydessd (Alenius 2007: 23). Vanhimmissa sedimenttikerroksissa
havaittavan rukiin véhdisen esiintyvyyden perusteella Eteld-Savon varhaisin viljely olisi
ollut sekametsiin raivattua tavallista kaskea, jossa muut lajikkeet olivat runsaammin

edustettuna (Orrman 1991: 9).

Pohjois-Euroopan ilmastohistoriassa tunnetaan “pikkujddkausi”, noin
1500-luvulta 1800-luvulle kestdnyt viiled jakso. Ei voida kuitenkaan kiistatta olettaa,
ettd viljelyd olisi tuona aikana tehostettu yksinomaan ilmastollisten olojen
huonontumisen takia. 1500-luku nédyttdd viljojen ja kuusen siitepdlyhistorian perusteella
taitekohdalta, jolloin ldhes koko Itd-Suomen metsédpinta-ala oli kaskikierron piirissd ja
avoimet kaskimaat sukkessiovaiheen lehtimetsineen levisivit laajoille alueille. Ajallinen
yhteneviisyys viiledmméan kauden kanssa on melko todenndkdisesti sattumaa, silld
maisemaa ja metsityyppeja voimakkaasti muokannut kaskiekspansio oli tuolloin ollut
kdynnissd jo satoja vuosia (Simola et al. 1991: 254). Ilmaston kylmeneminen lienee
kuitenkin lisdnnyt véhitellen rukiin osuutta viljellyistd lajikkeista, silld syysruis kesti
epdedullista ja vaihtelevaa sddtd huomattavasti ohraa paremmin (Seppéld 2009: 107).
Orrmanin (1991: 18) mukaan ilmastolliset tekijét olivat toissijaisia rautakauden ja
keskiajan asutuskehityksen kannalta. Hén korostaa vesistdalueiden rantavydhykkeiden
luonnostaan ravinteikkaampien muokkauskerrosten ja kasvillisuuden merkitystd, jotka

tarjosivat optimaaliset olosuhteet alkavalle agraaripainotteiselle elinkeinolle.
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Gronlund (1995; myos Taavitsainen et al. 1998) jakaa Itd-Suomen
maankdyttohistorian siitepdlyaineiston perusteella viiteen vaiheeseen. Pohjois- ja Etelé-
Savossa sekd Pohjois-Karjalassa sijaitsevien kolmentoista tutkimusjiarven sedimenteisti
tehdyt analyysit kertovat kattavasti kasvillisuushistoriasta ja ihmisen vaikutuksesta
ympéristoon (Kartta 3; Liite 2). Jadkauden jilkeiset metsét ennen ihmisen toimintaa
olivat ikimetsid. Koivu, minty ja leppd olivat yleisimmit puulajit mutta eteldiset
kesdvihannat heimot (7ilia, Corylus, Quercus, Fraxinus ja Ulmus) olivat myds selkedsti
edustettuna. Kuusi levisi iddstd noin 5000 vuotta sitten, johtuen luultavasti
alhaisemmista talvildmpotiloista ja Fennoskandian lisdéntyneistd lumimééristd, jotka
johtivat  eteldisempien  lajien  vdhenemiseen.  Kuusen  osuus  vaiheen
kokonaissiitepdlymédristd on tyypillisesti noin 20 % riippuen metsityypistd (Gronlund

1995: 22).

Varhaisin kaskiviljely oli vihidistd ja pienimuotoista, luultavimmin
rintamaan erdnkdvijoiden ja pyyntivdeston harjoittamaa. Tdydentdvdnd elinkeinona
toimimisen ohella sen sekundddrisend funktiona oli lisdtd biodiversiteettid ja sdddelld
erdtaloudelle tarkeitd riistakantoja (Taavitsainen 1999: 355). Kaskiviljelyn erottaminen
mahdollisesta varhaisesta peltoviljelysti ei ole mahdollista tdssi vaiheessa. Kumpaakin
menetelmdd on saatettu kayttdd rinnakkain, eikd niiden viélille ole saatettu tehdd edes
eroa, silli metsd on molemmissa tapauksissa todenndkoisesti raivattu polttamalla
(Alenius et al. 2007: 182). Pienimuotoisesta karjataloudesta ja laiduntamisesta ei ole
juurikaan todisteita. On my0s todenndkoistd, ettd erdnkdvijat eivét vieneet arvokkaita
kotieldimiddn kaukana vakituisesta asuinpaikastaan sijaitseville erdmaapalstoilleen

(Gronlund 1995: 22-25).

Sddnnollinen viljely ja ihmisen kasvava vaikutus ympéristoon alkavat
ndkymadn aineistossa rautakauden lopulla 1100-1300 jaa. Viljojen siitepdlymairit ovat
matalia mutta sddnnéllisid, samoin kuin koivun ja lepédn esiintyvyys. Muiden kasvien
lajimédrissd ei ole suurta vaihtelua aiempaan verrattuna, mutta niitd esiintyy useammin
ja suurempina madrind. Pysyvi asutus ja sddnnollinen kaskiviljely ovat mahdollistaneet
karjankasvatuksen. My®ohdisrautakaudelle sijoittuvat Kyyhkyldn ja Valkolan kohteet
Mikkelissd ja Tynkkyldnjoen merovingi- ja viikinkiaikainen asuinpaikka Savonlinnassa
tarjoavat osteologista materiaalia, jonka mukaan hevonen (Equus caballus),
kesysika/villisika (Sus scrofa), lammas/vuohi (Ovis aries/Capra hircus), nauta (Bos
taurus) ja kana (Gallus domesticus) ovat olleet tunnettuja (Gronlund 1995: 25; Ukkonen
1996).
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Laajamittainen kaskiviljely ja alkava peltoviljely sijoittuvat 1500- ja
1600-luvulta 1800-luvulle. Lajien kirjo on téssd vaiheessa runsaimmillaan johtuen
huhtatekniikasta, jossa eri vaiheissa olleet kaskimaat muodostivat mosaiikkimaisen,
useille eri kasveille sopivan ympariston. 1600- ja 1700-luvuilla yleistynyt tervanpoltto
aiheutti osaltaan méntymetsien voimakasta vahenemistd. Kyseiseen vaiheeseen liittyvit
kiintedsti myds Savon vieston kuusinkertaistuminen, kaskitalouden kriisi ja vuosien
1867-1868 nélanhdtda (Wirilander 1989; Saloheimo 1980; Gronlund 1995: 26-27).
Moderni maanviljely ja jarjestelmédllinen metsdnhoito ovat alkaneet 1800-luvun
puolivélin tienoilla jatkuen aina nykyaikaan saakka. Télle periodille ominaisia piirteita
ovat pysyvit viljelykset, rehun kerddminen ja varastointi talvea varten sitd varten
erikseen hoidetuilta niityiltd, karjan laiduntaminen ja kuusivaltaisten metsien
yleistyminen. Pysyvéssd kdytdssd olevien peltojen maannos tulee kyntdd paljon
syvemmaltd kuin kaskiviljelyalueilla, joissa pintakerroksen kevyt muokkaaminen riittaa.
Tarkeimpid innovaatioita tdnd modernisaation aikakautena olivat skottilaistyyppisen
auran saapuminen Suomeen 1850-luvulla ja ojien kéyttd maan kuivauksessa, joka tosin

myds edisti eroosiota (Gronlund 1995: 27-29).

Pyyntiin tukeutuvan elinkeinomallin resurssit takasivat toimeentulon
vain rajallisen kokoisille yhteisdille. Hallintorakenteiden asettuminen periferiaan lisési
huomattavasti ruoan kulutusta, silld perusvéeston piti eldttdd myos sotilaat, virkamiehet
ja papit (Korpela 2012a: 281). Pyyntitalous ei kyennyt vastaamaan tdllaisiin
ravinnontuotannon vaatimuksiin ja véeston sitoutuessa peltotoihin erdelinkeinojen
tuotto romahti. Asutuksen vakiintumisen ja asutuskeskusten kehittymisen myota
elinkeinojen voidaan todeta muuttuneen olosuhteiden pakosta. Adelman ja Aron (1999)
luonnehtivatkin rajaseutujen muuttuvan “rajallisiksi seuduiksi” laajempien valtakuntien
alaisuuteen joutuessaan, silld paikallisilla on kasvavan sddntelyn takia huomattavasti
aiempaa vihemman poliittista ja taloudellista liikkumavaraa. Téten elinkeinopohjaisessa

mallissa on osittaista padllekkiisyyttd hallinnollisvaikutteisen asutusteorian kanssa.

Savolainen asutusekspansio voidaan ndhdé elinkeinojen ja toimeentulon
ajamana prosessina, jossa on ollut vetdvid (laajat mahdollisuudet pyyntielinkeinojen
harjoittamiseen, kehittyvan viljelyn runsas tuotto ja ylijddmad), tyontivid (riistamaiden
tuhoutuminen viljelysten tieltd, maaperin ravinteiden ehtyminen) ja traditioon (perityt
kaskitekniikat, vakiintuneet eridnkdyntialueet) perustuvia tekijoitd. Sekd jirjestelmén

sisdinen kaskitalouden kriisi ettd kruunun kasvavat vaatimukset pakottivat tehostamaan
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eldméntapaa ja parantamaan tuottavuutta, miké johti lopulta peltoviljelyn hallitsemaan
pysyvain maatalousasutukseen.
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Kartta 3. Itd-Suomesta tehdyt siitepdlyanalyysit ajoituksineen, jarvien 1-13

litografiatiedot liitteessd 2 (alkuperdinen kartta Gronlund 1995: 24; muokkaukset
tekijén).
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3.3 Aktiivinen rajavyohyke ja kaskikulttuuri rautakauden jatkumona
3.3.1 Erdnkévijoiden ja pyyntivdeston vuorovaikutus

Meinanderin  (1984: 22) mukaan Suomen esihistoriallisen véeston alkuperda
selviteltdessd huomio on kiinnitettéva tasapuolisesti kriisitilanteisiin, innovaatioihin ja
jatkuvuuskriteereihin. Vaikka kysymys onkin eri aikakaudesta, jaon voi katsoa pétevin
myOs Savon asutushistorian tutkimuksessa. Tulkinta on tdssdkin tapauksessa
subjektiivinen ja  kontekstisidonnainen; esimerkiksi  kruunun vaikutusvallan
lisddntymisen voi nidhdé kriisind pyyntivdeston perinteisen elimdnmuodon kannalta tai
viistimattomand yhteiskunnallisena kehityksend ja kaskitalouden levidmisen joko

menestyksekkddsti omaksuttuna innovaationa tai alkavana ympdéristokriisina.

Rautakauden ja keskiajan vilisen asutusjatkuvuuden selvittelyssd
kummankin aikakauden ldhdeaineistojen eriluontoisuus ja siitd aiheutuva rajallisuus
tulevat selvésti esille. Verotiedoissa ndkyvét asutusyksikot ovat ainoastaan maanviljelyd
harjoittavia tiloja, jolloin muista elinkeinoista toimeentulonsa saavat yksikot eivét ndy
dokumenteissa. Rautakautisten asutusyksikdiden ilmeneminen ei puolestaan ole
sidoksissa elinkeinoihin, vaan sdilyneisiin ja tunnettuihin muinaisjddnndksiin
(Aartolahti  2009: 20-21). Historialliselta ajalta ja rautakaudelta tunnettuja

asutusyksikkdjé ei siten voida suoraan rinnastaa keskendén.

Niukasti kirjallisia ldhteitd tarjoavaa vaihetta esihistorian ja historiallisen
ajan vilissd nimitetddn usein varhaishistoriaksi. Suomessa tdmén termin voidaan katsoa
kattavan 1100- ja 1200-luvut (Haggrén 2015: 369). Esihistoriallisten kulttuurien
tutkimuksessa sovellettuja malleja ja teorioita ei voi kuitenkaan soveltaa kovinkaan
suoraan aikakauteen, jolta on olemassa historiallisia ldhteitd niiden véhiisesta
lukuméaristd huolimatta. Erdénd vaihtoehtona olisi toki ndhdd kaiken keskiaikaisen
thmistoiminnan olevan jatkumoa rautakaudelta, mutta tdmé ei tunnu erityisen toimivalta
ratkaisulta. Mikili mentdisiin ddrimmaisyyksiin, samalla pééattelylld myos moderni aika
ja koko aiempi esihistoria voitaisiin ndhdd samoin menetelmin ja kysymyksenasetteluin
tutkittavana, miké ei vaikuta loogiselta eiki tarkoituksenmukaiselta. Vaikka jatkuvuutta
sits kiistatta onkin, tarkempi rajaaminen on vélttdimétontd. Arkeologisessa
tutkimuksessa ovat perinteisesti eldneet rinnakkain yhtdaikaiset pyrkimykset keskittyd
alueellisesti suppeisiin ilmidihin ja hahmottaa samalla laajoja kokonaisuuksia (Lavento
2006: 15). Téssa tapauksessa rajaan subjektiivisen valinnan tuloksena ja selkeyden

kannalta tutkielmassa tarkasteltavan jatkuvuuden alkupisteeksi rautakauden loppuosan
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noin 1000-luvulta alkaen. Perusteena valinnalle toimivat Eteld-Savon asutuskeskusten
huomattava rautakautinen aineisto, siitepdlyanalyyseistd ilmenevét viljelyn merkit seki

arkeologiassa vakiintunut yleinen kronologia.

Edelléd esitetyt hallinnollis- ja elinkeinorakennepainotteiset asutusmallit
kisittelevit Savon asutusekspansiota ja viestonkasvua suhteellisen uutena ja verrattain
nopeana prosessina, joka toi vakituista ithmistoimintaa erdmaa-alueelle muuttaen sen
vahitellen viljely- ja asumiskéyttoon soveltuvaksi rintamaaksi. Koska arkeologialle on
ominaista tarkastella pitkid ajanjaksoja kattavia ilmioitd, télld perusteella tuntuu
oikeutetulta tulkita Savon asutustoiminnan olevan osa laajempaa kehityskaarta, jonka
taustalla on rautakaudelta periytyvd voimakas jatkuvuus. Arkeologiassa on perinteisesti
pidetty esihistorian pdittymisen merkkind ajankohtaa, jolloin tapa varustaa vainajat
rikkailla hauta-antimilla loppuu. Tédmidn aineistossa selkedsti havaittavan 16ytdjen
madrdn romahduksen on katsottu aiheutuvan kristillisyydestd, joka olisi saapunut
lansisuomalaiselle alueelle noin vuoteen 1150 ja itdsuomalaiselle alueelle noin 1300-
luvulle mennessd (Huurre 2000 [1979]: 227). Vaikka esihistorian ja historian rajan
tarkka maédrittely on aina varsin epdmaédrdistd, 1100-luvulla ldnnessd ja 1300-luvulla
iddssd on perusteensa arkeologisessa aineistossa ja historian tapahtumissa. Savo-
Karjalan keskiajan alkupisteend toimiva vuoden 1323 Pdhkinédsaaren rauha toki tarjoaa
valtakunnallisesti merkittidvén ja ulkopolititkkaan kitevisti sidotun kiinnekohdan mutta
se on pohjimmiltaan keinotekoinen ja toimii vain yhtend monista historian jatkumon
hahmottamisessa hyOdynnetyistd referenssipisteistd. Vastaavasti my0s keskiajan
padttymistd voidaan perustella taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen seikkojen
pohjalta. Kustaa Vaasan valtaannousun lisdksi muita uuden ajan alun mééritelmid ovat
kirkkoreduktion kdynnistyminen 1530-luvulla ja voutihallinnon uudistus noin vuonna

1540 (Haggrén 2015: 370).

Tarkasteltaessa Suomen muiden sisdmaa-alueiden samaan aikaan
kdynnissd ollutta asutustoimintaa voidaan havaita Savon asutusliikkeen eronneen
huomattavasti Himeen ja Satakunnan vastaavista. Noin 400 vuotta rautakauden lopulta
uuden ajan alkuun kattaneella ajanjaksolla pysyvé asutus eteni itdisessd Satakunnassa ja
Héameessd noin 25-50 kilometrid rautakautisista keskuksista pohjoiseen. Ekspansio
tosin jatkui hitaasti ja pienimuotoisena vield 1500-luvullakin (Pirinen 1982: 268-270,
279-280; Orrman 1991: 13). Osa pyyntivdestosti omaksui agraaripainotteisen
toimeentulostrategian ja muuttui rintamaan asukkaiksi sulautuen uudisasukasvaestoon.

Osa puolestaan siirtyi uusille erdmaa-alueille kauemmaksi rintamaasta ja pitdytyi
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vanhoissa tavoissaan, jolloin kisite varsinaisista lappalaisista jdi kattamaan pohjoisen

pyyntivdestdn ja poronhoitajat (Huurre 2000 [1979]: 154; Korpela 2012b: 253).

Lehtosalo-Hilander (1988: 223) ei puhu Mikkelin 1100-luvulle
sijjoittuvien kalmistojen kohdalla pelkéstd selkeédsti havaittavasta karjalaisesta
vaikutuksesta, vaan oikeista karjalaisista. Hidnen mukaansa Mikkelin seutu on
rautakauden loppuvaiheessa muodostunut keskuspaikaksi, jonka aineelliseen kulttuuriin
muualta tulleet ihmiset ovat kylld jattaneet jalkensd, mutta jonka vdeston pddosa on ollut
alueen alkuperiisten asukkaiden jilkeldisid. Alkuperdisilld asukkailla hdn tarkoittanee
pyyntiviestdd ja mahdollisesti my0s lievid hamaéldisvaikutteita. Hypoteettisesti ajatellen
kyseessd olisi siis tilanne, jossa Savon eteldosien “lappalaiset” ovat omaksuneet
itdsuomalaisen ja vihemmissd médrin my0s ldnsisuomalaisen kulttuuripiirin vaikutteita

ja sulauttaneet ne oman perinteensa kanssa.

Kumpulaisen (2004: 61, 69—70) mukaan paikalliskulttuuria ei voida
erottaa erdnkdvijoistd pelkéstddn esineiden perusteella, koska kulttuurivaihdon myo6ta
ndiden materiaalinen kulttuuri alkoi muistuttamaan pyyntivdeston vastaavaa. Tdmén
seurauksena erdmaahan syntyi piirteiltiin hybridimdinen identiteetti ja erdkulttuuri,
jonka vaikutteet eivét kuitenkaan ulottuneet keskusalueille saakka. Jadskeldinen (2019:
9) katsoo oheisen nidkemyksen nojautuvan vahvasti keskus-periferia-jaotteluun, jossa
marginaalialue on keskukseen ndhden alisteisessa asemassa ja jonka kulttuuriin
muutokset tulevat keskuksen vaikutuksesta. Hinen mukaansa erdmaa ja erdnkdynti ovat
termeind  talonpoikaisvdeston ndkokulmaa korostavia ja  toimivat itsessddn
kolonialistista ja passiivisen rajaseudun kasitystd vahvistavina. Pelkkd materiaalinen
kulttuuri ei luonnollisestikaan selitd kaikkea, vaan véestdn geneettinen perimd antaa
viitteitd karjalaisten, hdmaéldisten ja pyyntikulttuurin edustajien sulautumisesta keskiajan
savolaiseksi videstoksi. Perinndllisyystieteen tuntemat erikoisuudet alueella on tavattu
selittdd pienelld kantapopulaatiolla ja pitkddn pienryhmissd jatkuneella isolaatiolla

(Simola et al. 1991: 249).

Selvisti edeltdjistddn erottuva Korpela (2012a: 290-291) on haastanut
vanhemmat ajatusmallit ja esittdnyt teorian, jonka mukaan Itd-Suomen oletetulla
periferia-alueella asui keskiajalla runsaasti viked, jotka muodostivat dynaamisia
keskuksia. Mydohéiskeskiajalla alueen véestoon kohdistui voimakasta ulkoista painetta
lisddntyneen verotaakan ja valtakunnanrajan tuntumassa kaytyjen konfliktien muodossa,

jolloin asutuksen kierto ohjautui pois tdssd vaiheessa harvaan asutetuksi rajaseuduksi
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muuttuneelta alueelta sisdimaahan pdin, jakaen samalla véestdd alueellisesti ja
demografisesti. Hinen tulkintansa perusteella Savon keskiajan lopun véestordjahdys ja
uudisasutus olisivat selitettdvissd lappalaisten muuttumisella rekistereissd suomalaisina
uudisasukkaina kuvatuiksi viljelijoiksi, jolloin suuri osa jo olemassa olleesta viestOsta
tuli ensimmadistd kertaa nékyviksi virallisissa dokumenteissa (2012a: 290; 2012b: 252—
253). Korpelan mukaan todisteet ndiden nomadisten “kalastajatalonpoikien”
olemassaolosta ja vaikutuksesta ympéristoonsd ovat todennettavissa paremmin
puolueettomasta siitepolyaineistosta kuin arvottavista ja huonosti tunnetuista kirjallisista
ja arkeologisista ldhteistd. Ruotsi nimesi kyseisen védestonosan suomalaisiksi tai
savolaisiksi ja Moskova karjalaisiksi, koska kumpikin pyrki lukemaan joukon omaan
valtakuntaansa kuuluvaksi alamaisiksi. Suur-Savon rintamaa-alue ei Korpelan teorian
mukaan ole toiminut kasvun keskuksena, vaan painopiste on ollut pienemmissi
erdmaassa sijainneissa keskittymissd. Tama selittiisi jarvisedimenteistd kuvastuvan,
arkeologisesti tuntemattoman keskiaikaisen asutuksen olemassaolon ja nykyisen
miesvieston geneettisen erityisyyden (Korpela 2012a: 291). Toisinaan ilmién
selityksend pidetty Lénsi-Suomesta Savoon suuntautunut muuttoliike ei ole kuitenkaan
voinut olla merkittdvdn suurta, silld tilloin siitd aiheutuneet geneettiset muutokset

olisivat havaittavissa nykyisenkin véeston periméssi (Korpela 2012b: 244).

Kysymyksen ollessa keskiajan Suomen ydinalueista ja keskuksista
tarkoitetaan kdytdnnossd Turkua sekd valtakunnan péddkaupunkia Tukholmaa.
Rajaseudun on tdman ndkokulman mukaan nihty olevan heikommassa ja passiivisessa
asemassa, jossa suhteet eivit perustu tasavertaisuuteen vaan rajaseudun ja erdmaan
tarjoamien resurssien yksipuoliseen hyddyntdmiseen rintamaan keskusten toimesta.
Tdmd ndkemys ei kuitenkaan ole aivan todenmukainen, silld keskusalueiden ja
rajavyohykkeen vilisestd voimasuhteiden ndenndisesti asymmetriasta huolimatta
tilanne oli aiemmin keskiajalla tasa-arvoisempi ennen Ruotsin suurvaltapolitiikan 1500-
luvulla alkanutta voimistumista (Kuusela et al. 2018: 771-773). Koska hallinnosta ja
kaupasta vastaavilla keskuksilla ei vield tuossa vaiheessa ollut kontrollia erdmaa-
alueiden asukkaisiin eikd osaamista tai mahdollisuutta alueen resurssien taysimittaiseen
hyodyntdmiseen, rajavydhykkeen viestd oli huomattavan vaikutusvaltaisessa asemassa

esimerkiksi erdnkdynnin tuotteiden hankkimisen ja vélittdmisen suhteen.

Vaikka ydinalue-periferia-jaottelu oli ehkd voimissaan jo ennen Ruotsin
nousua suurvallaksi ja keskushallinnon tehostumista ja levittdytymisté, sen sosiaalinen

rakenne oli huomattavan erilainen myohempédén vastaavaan verrattuna, nojaten
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ensisijaisesti luottamukseen ja yhteistybhon my6hemman jyrkdn hierarkkisen
valtarakennelman sijaan (Kuusela ef al. 2018: 775). Arkeologian kannalta merkittdvaa
on myo0s rajavyohykkeen sisdisten asutuskeskusten ja yhteisdjen vilinen vuorovaikutus.
Rajaseudun asukkaat eivit kokeneet asuvansa syrjaseudulla vaan hahmottivat maailmaa
ja maisemaa omasta ndkokulmastaan. Niinpd jakoa ydinalueeseen ja periferiaan on

tapahtunut myos oletettujen marginaalialueiden sisdlla.

Valtakunnan rajaseudulla toimineen védeston voidaan luokitella
jakautuneen kolmeen osaan. Ensimmaisen niistd muodostivat rintamaiden suurimpien ja
erdmaasta katsoen kaukaisimpien keskusten, yleensd kaupunkien, viestd ja etenkin
hallinnon edustajat, jotka eivdt harrastaneet erdnkédyntid eivétki viettineet aikaa alueella
tai oleskelivat sielld vain lyhytkestoisesti virantoimitusten ohessa. Toisena ryhméni oli
suurimpien ydinalueiden ja erdmaan vilisten, rintamaahan luettavien keskusten
talonpoikaisvdestd, joka tdydensi agraaripainotteista elinkeinoaan erdnkdynnilld.
Kolmannen ryhmén muodostivat keskus-periferia-jaottelun perusteella erimaassa elanyt
pyyntivéesto eli lappalaiset. Ndhdédkseni oheinen jaottelu ottaa paremmin huomioon eri
thmisryhmien roolit ja aktiivisuuden rajaseudulla kuin perinteinen dualistinen rintamaa-
erdmaa-vastakkainasettelu. Turun ja muiden rannikkokaupunkien korostetusta roolista
huolimatta on otettava huomioon aikakauden kokonaiskuva ja tiedostettava, ettd
kiytannossd koko keskiajan Suomi oli ldnsieurooppalaisen kaupunkilaitoksen
adrialuetta. Kaupunkien edustama alueellinen eriytyminen oli véhiistd, eivitkd ne
pystyneet edes kaupan alalla syrjdyttiméin tdysin vanhoja elinkeinonharjoittamisen
muotoja samalla tavoin kuin etelimpédnd Euroopassa (Kaukiainen 1980: 106).
Kulttuurin ~ vilittdjind ja innovaatioiden vidylind kaupungeilla oli kuitenkin

valtakunnallisesti merkittdva asema, joka ei ilmene suoraan kvantitatiivisista tilastoista.
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3.3.2 Savolaismigraation ja kaskikulttuurin perinto

Uudemmassa paleoekologista aineistoa hyOdyntdvissd tutkimuksessa pohjoiseen
suuntautuvan savolaismigraation on tulkittu olleen seurausta ekologisesta kriisistd, joka
alkoi Savon keskiosissa 1500-luvulla ja ilmenee siitepdlydiagrammeissa huomattavana
muutoksena kasvillisuuden rakenteissa (Simola et al. 1991: 255). Keskeinen,
positiivinen palautemekanismi nosti luonnon kantokykyd ihmisen kannalta ja
mahdollisti siten vdestonkasvun, joka puolestaan pakotti lisddntyneen ravinnontarpeen
ja -tuotannon vuoksi kiertoajan lyhentimiseen. Tdmi johti maaperdn tuottavuuden
laskuun, silld kestévdédn elinkeinolliseen pohjaan vaadittava ympériston palautumisaika
el ollut endd riittdvd (Taavitsainen 1999: 355). Itd-Suomessa tidrkeimpédnid
kaskitekniikkana hyddynnetty huhta kuormitti ympéristdd erityisen rankasti, vaatien
samanaikaisesti useita erillisid alueita kdyttoonsé riittdvan elinkeinollisen jatkuvuuden
varmistamiseksi. Mikili satoa aiottiin korjata vuosittain, joka vuosi oli myds kaadettava
uusi huhta. Jos oletetaan viljelijin valmistautuneen toimeentulon turvaamisen kannalta
optimaalisesti, hinelld oli useissa eri vaiheissa olevia kaskipalstoja, joiden viljelyd

vuoroteltiin (Soininen 1961: 140).

Ympériston kantokyky ylittyi Savossa aluksi paikoitellen kdynnistden
samalla myds pohjoisen alueille suuntautuneen asutusekspansion. Ilmastollisesti
sopivan viljelyalueen ollessa ldhes kokonaan kéyttoonotettuna ja samalla
tuottavuudeltaan ratkaisevasti heikennettynid lopputuloksena oli kaskitalouden kriisi.
Onkin esitetty, ettd ekologisesti tasapainoinen ja vdestomadriltddn tasainen vaihe olisi
arkeologisen ja paleoekologisen aineiston perusteella ollutkin aiemmin rautakaudella,
jolloin piddosin kiertelevdn pyyntivdestdon asuttama Itd-Suomi oli rintamaiden
kaukonautinnan kohteena (Taavitsainen 1999: 355). Alueen historiallinen aika oli
ekologisesti taantumavaihetta ja menestyksekkddstd uudisasutuskaudesta huolimatta
ympdristolliset ongelmat olivat koko ajan ldsnd. Ympdristostd luotiin aktiivisesti
maisemaa mutta kestivin kehityksen mukainen tilanne saavutettiin vasta myShemmin.
Metsit alkoivat elpyd 1800-luvulla jarjestelmallisen metsdtalouden menetelmien

kehittyessd ja ekologisen tasapainon palautuessa (Gronlund 1995: 27).

Epétasapainoisesta ympéristoresurssien hyddyntdmisestd sekd ajoittain
korkeaa kuolleisuutta aiheuttaneista epidemioista, nildnhddistdi ja rajaseudun
konflikteista huolimatta Suomen alueen véestd kasvoi 1300-luvun 50 000 asukkaasta

noin puoleen miljoonaan 1700-luvun puolivdliin mennessd (Haggrén 2015: 423).
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Kasvava védestOpaine purkaantui ekstensiivisen, Savon maakunnan ulkopuolelle
suuntautuneen migraation kautta. Suuntana olivat viljelemittomit metsdalueet aluksi
Suomen ja myohemmin Skandinavian pohjoisosissa (Finnskoga) ja Pohjois- ja Keski-
Vengjélld (Tverin ja Novgorodin alueet). Ruotsin kautta savolaisvdestod péaétyi 1630-
luvulla myds Pohjois-Amerikkaan Uuden Ruotsin siirtokuntaan nykyisen Delawaren
alueelle (Tvengsberg 1982; Simola 2006: 165). Ruotsin siirtomaapyrkimykset Pohjois-
Amerikassa tarjoavat kiinnostavan vertailukohdan parisataa vuotta aiemmin
voimakkaimmillaan olleeseen Savon uudisasutusliikkeeseen. Jordan ja Kaups (1989:
247) kuvaavat suomalaistaustaisten siirtolaisten tuoneen mukanaan esiadaptoituneen
kulttuurin, joka oli kehittynyt toimimaan pitkélti Delawaren erdmaa-aluetta vastaavissa
oloissa. Herddkin kysymys, oliko savolainen kaskikulttuuri endd savolaista sen
toimiessa Pohjois-Amerikan itdrannikolla? Topografisista ja geologisista eroista
huolimatta yhtenevéisyyksid 16ytyy useita. Koskemattoman metsdn muokkaaminen
viljelykelpoiseksi maaksi, asutuksen ja elinpiirin sisdémaahan pédin kohdistunut
laajentaminen, rinnakkaiselo paikallisen pyyntikulttuuriin toimeentulonsa perustaneen
vieston kanssa ja toimiminen Ruotsin hallinnon alaisena toistuivat molemmissa

uudisasutusprosesseissa.

Uuden  Ruotsin  tapauksessa ~ on  mielenkiintoista  todeta
siirtokuntahallinnon niputtaneen suomalaistaustaiset, savolaiskarjalaisia juuria omaavat
siirtolaiset samaan ryhmdidn Delawaren natiivivdeston kanssa yhtenevéstd
auktoriteettivastaisuudesta ja toimeentulostrategiasta johtuen (Immonen 2011: 372-
373). Taméd on sikdli erikoista, silld aiemmin Ruotsin alueella viranomaiset olivat
tunnustaneet savolaisvdeston uudisasutus- ja pioneeritaidot ja jopa kannustivat
pohjoisten erdmaiden raivaamiseen Savon intensiivisimmdn asutusekspansion jo
hidastuttua (Vilkuna 1953). Vaikka kyseessd on toki viranomaistaholta osoitettu
subjektiivinen ja arvottava maédritelmé, suomalaistaustaisilla siirtolaisilla todella oli
padasiallisesti hyvit ja tasavertaiset suhteet uudisasutusalueiden natiivipopulaatioihin.
Itdsuomalaistaustainen kaskivédestd vaikuttaa siis sdilyttdneen jo vuosisatoja aiemmin
Fennoskandian erdmaissa omaksutun, joskin viranomaisten silmissd taantumuksellisena
nayttdytyvan kykynsd hyOdyntdd ympdiristod tdysimittaisesti ja tulla toimeen

pyyntikulttuurin edustajien kanssa.

Amerikkalaisen uudisraivausprosessin ja erdmaakulttuurin ohessa on
syytd mainita Turnerin (1893) historiantutkimuksen klassikoksi muodostunut

rajaseudun merkitystd amerikkalaisen identiteetin kehittymisessd kisittelevd essee.

49



Turner pitdé rajaseutua prosessina, jossa ulkopuolelta Euroopasta ja itdrannikolta tullut
viestd omaksui uudisraivausprosessin myotd uuden ajattelutavan ja arvomaailman,
luoden samalla itselleen uuden amerikkalaisen identiteetin. Ndkemyksessd voidaan
havaita olevan vastaavuuksia myShempien erdmaiden hybridi-identiteettid korostavien
mallien kanssa, joissa keskuksista tullut vdestd paitsi toi mukanaan vaikutteita myos
muuttui samalla itsekin. Tédssd suhteessa rajaseutu ndyttdytyy synteesind, jossa eri
lahtokohdista tulevat toimijat muuttuvat joistain sdilyttimistdédn ominaispiirteistd
huolimatta hyvin samankaltaisiksi. Erds merkittdvimpid suomalaissiirtolaisten
amerikkalaiseen uudisraivauskulttuuriin  jéttdmid innovaatioita oli hirsimokkien
rakennustekniikka, joka levisi muiden yhteisdjen omaksumana véhitellen koko
mantereen halki ja oli tirkedssd roolissa rajavyohykkeen asutuksen vakiintumisessa
(Weslager 1969; Miller 1986: 174). Erdelinkeinojen kannalta tdrkeitd ja laajalti
hyodynnettyjd olivat muutkin Fennoskandiasta periytyvit rakenteet, kuten laavut ja

aidat (Jordan 1989: 73-77; Kuva 2).

Kuva 2. Suomalaisvaikutteisia laavutyyppejd; A: Vendjin Karjala B: (Suomen) Pohjois-

Karjala (alkuperdinen kuva Sirelius 1909: 19; Jordan & Kaups 1989: 220).
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Delawaren siirtokunnan tutkimuksessaan Jordan ja Kaups (1989) pitavét
Suomen sisdosissa kehittynyttd erdmaakulttuuria ja toimeentulostrategiaa tirkednd
vaikuttimena amerikkalaisen rajavyOhykkeen muodostumisen taustalla. Jos samat
periaatteet ovat toimineet my0s eri aikana toisella mantereella, voidaan hyvéilla syylla
kysyd, onko kaskikulttuuri pohjimmiltaan selviytymisstrategia tai kokoelma hyviksi
todettuja toimintamalleja? Jordan (1989: 81-82) korostaa, ettd mikd4n ilman
adaptaatioedellytyksid esiintynyt suomalaisen kulttuurin piirre ei sdilynyt pitkdén
uudessa hybridikulttuurissa eiké jéattinyt pysyvéaa jilked Amerikan rajaseutuun. Jordanin
esimerkkeind mainitsemat kieli, sauna, luterilaisuus ja folklore vaistyivdt Léansi-
Euroopan vastaavien ja erityisesti brittildisten vaikutteiden tieltd, kuihtuen seuraavien
sukupolvien aikana pois. Delawaren siirtokunnan ja sen asukkaiden perintd jélkipolville
pelkistyi erdmaaoloissa selviytymisen kannalta kaytinnollisiin artefakteihin ja

kaytantoihin.

Nédmi historiantutkimuksen havainnot adaptaatiosta ovat toki
todettavissa, mutta tulkintaa on my0s kritisoitu. Immosen (2011: 373-374) mukaan
arkeologiselta kannalta merkittivd ongelma on Uuden Ruotsin savo-karjalaisesta
erdkulttuurista kertovien, nimenomaisesti 1600-luvulta perdisin olevien materiaalisten
todisteiden puuttuminen. Hidn huomauttaa Jordanin ja Kaupsin hyddyntdvin
argumenteissaan huomattavasti nuorempia ldhteitd vahvasti retrospektiiviseltd kannalta.
Taten esimerkiksi rakennustekniikassa havaittavat kaskivdestoltd omaksutut piirteet
ovat vaikutuksestaan huolimatta selkeésti pitkéllisen prosessin tuloksia eivétkd siten
edusta tdsmallistd siirtokunta-aikaista todellisuutta. Sama mydhédisempiin ldhteisiin
keskittyvd, retrospektiivinen ja pahimmillaan mahdollisesti harhaanjohtavia analogioita
sisdltdavd tulkintatapa esiintyy myds aiemmin tyOssd késitellyn kaskiviljelyn
aikalaiskuvausten puutteen yhteydessd ja kaskiekspansion projisoimisessa kauemmas
menneisyyteen (vrt. Soininen 1961: 28; Taavitsainen 1994: 188). Rakennettaessa
tutkimusta myShempien ldhteiden ja perimédtiedon varaan siitd vilittynyt kuva ei edusta
realistista menneisyyden tilannetta. Materiaalisen todellisuuden heijastumiseen ja
tulkintaan liittyvdt epdvarmuustekijdt vaikuttavatkin olevan savolaisen kaskikulttuurin

ja sen perinnon tutkimukselle erdénlainen tyyppiongelma.

Edelld esitettyjen empiiristen faktojen ohella voidaan myds pohtia
vaihtoehtoista tapahtumien kulkua eli miten Savo olisi alueena, mikali sitd ei olisi
keskiajan lopulla sidottu yhtd tiiviisti Ruotsin valtapiiriin. Uudisasutus, elinkeinot ja

paikallinen kulttuuri olisivat joka tapauksessa kehittyneet ulkoisten pakotteiden
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puuttumisesta huolimatta. Alueen kasvavan poliittisen aseman ja monipuolisten
resurssien takia Ruotsi ja Novgorod olisivat vidistdmittd pyrkineet jossain vaiheessa
hy6tymadidn siitd. Vaikka jossittelu Novgorodin vaikutusvallan kasvulla on kiistdmatta
kontrafaktuaalista, sopii pohtia, olisivatko iddstd saapuneet yhteiskunnalliset ja
kulttuurilliset vaikutteet saaneet pysyvdd jalansijaa Savon alueella. Huomattavia
vaikutuksia olisi ollut my®ds, mikéli vakiintuminen osaksi Ruotsia olisi tapahtunut vasta
myo6hemmin, silld yhd pidemmélle kehittyneempien hallinnollisten ja taloudellisten
vaikutteiden sekd kulttuuri-ilmididen rantautuminen pitkddn marginaaliin jdéneelle

erdmaa-alueelle ei olisi varmasti sujunut tdysin ongelmitta.

Inhimillisestd ndkokulmasta tarkasteltuna uudisasutus voidaan minkd
tahansa muuttoliikkeen tavoin ndhdd mielekkdiden motiivien aiheuttamana prosessina.
Yleensd migraation taustatekijit on tavattu jakaa tyontdviin ja vetdviin, mutta
kiytanndssd kummatkin vaikuttavat yhdesséd, eikd niiden erottaminen toisistaan ole
helppoa. Joissain tapauksissa siirtolaisuus tai liikkkuva eldméntapa my0s ruokkii itse
itseddn. Kolmantena tyyppind tyontdvien ja vetdvien tekijoiden rinnalle voidaan tdten
lukea my0s perinne eli traditio (Kaukiainen 1980: 46). Keskiajan Savon voidaan
luonnehtia olleen vahvan esihistoriallisen perinndn omaavaa dynaamista rajaseutua,
joka on syrjédisestd sijainnistaan huolimatta ollut aktiivisen ihmistoiminnan kohteena.
Samalla maisema on muuttunut erdmaasta kohti vakituisesti asutettua rintamaata.
Ympairistd on vaatinut ihmisid adaptoitumaan uusiin olosuhteisiin ja luomaan itselleen
uuden identiteetin, mutta vastaavasti viestd on vuosisatojen kuluessa muokannut ja
hahmottanut itselleen parhaiten sopivan maiseman. Itdsuomalaisen erdmaakulttuurin
perintd oli huomattavassa roolissa myds Vendjélld, Skandinaviassa ja etenkin myds
Pohjois-Amerikassa, jonka uudisasutusprosessissa on etenkin alkuaikoina havaittavissa
useita samankaltaisia piirteitd Suomen kaskikauden kanssa. Jatkuvuus on ollut seurausta
thmistoiminnasta, luonnonoloista ja nididen yhdistelmistd, josta todisteena ovat

migraation taustalla vaikuttaneet valtapolitiikka, ekologiset ongelmat ja kaskitalouden

kriisi.
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4. Analyysi
4.1 Mallien vertailu
4.1.1 Taustoitusta

Edelld esitetyilld kolmella asutusmallilla havainnollistettiin  keskiajan Savon
uudisasutusprosessin monisyistd luonnetta. Tutkimuksen syntykonteksti, motiivit ja
tutkijan taustojen ja ennakko-oletusten vaikutus on pyritty tiedostamaan. Kéytettavissa
olevan aineiston, aikarajauksen ja resurssien puolesta sekéd tekijan valintojen mukaisesti
lopullisiksi valikoituivat kruunun talous- ja ulkopolitiikkaan nojaava, elinkeino- ja
toimeentulopainotteinen ja ndkemys Savosta aktiivisena ithmistoiminnan alueena, jonka
esihistoriallinen tausta ja perintd tulevalle kehitykselle olivat merkittivia.
Viistimattomistd padllekkéisyyksistd huolimatta jaossa on pyritty monipuolisuuteen ja
kattamaan erityisesti arkeologian kysymyksenasettelun kannalta tirkeitd teemoja ja

kokonaisuuksia.

Seuraavassa alaluvussa lyhyesti késiteltdvit demografiset tekijdt jatettiin
tutkielman kysymyksenasettelussa sivuosaan eikd sithen perustuvaa mallia laadittu,
koska tiedot keskiajan Itd-Suomen véeston lukumdirdstd ja rakenteesta ovat hyvin
vajavaisia eikd nykymuotoinen aineisto tekisi véeston tarkemmalle analyysille oikeutta.
Genetiikan saralta saatujen tulosten ja uuden arkeologisen perustutkimuksen myoté
véestopohjaan keskittyvassd tutkimuksessa on kuitenkin paljon potentiaalia. Poliittinen
historia, yhteiskuntatutkimus ja taloustiede tarjoavat myds mahdollisuuksia aihepiirin
késittelyyn, mutta tissd tapauksessa vain osia niistd on sovellettu kolmen paidmallin

ohessa.

Mallit nimettiin tdrkeimmén periaatteensa mukaisesti. Painotettujen
tieteenalojen ja menetelmien puolesta on havaittavissa selvdd jakautumista.
Hallinnollista teoriaa korostavat yhteiskuntatieteet ja historiantutkimus, jatkuvuutta
arkeologia ja paleoekologia, kun taas elinkeinopohjainen malli toimii erddnlaisena
synteesind, jossa mielenkiinto ja korostetut asiat vaihtelevat alan mukaan. Hyvéni
esimerkkind toimii turkispyynti, jota voidaan kisitelld verotuksen, elinkeinojen,

erdnkdyntiperinteen tai kaupallisten ja sosiaalisten kontaktien kautta.

Tutkielman kannalta tdrkedt aineistot, teemat ja termit toimivat selkeina

identifioijina. Vertailun helpottamiseksi mallit on koottu yhteen (Taulukko 1).
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Hallinnollinen

Elinkeinollinen

Jatkuvuus

Noin 1000-luvun alku,

Varhaiselta

Ajankohta 1400-1600-luvut varhaisin viljely rautakaudelta noin
vaihtelee 1800-luvulle
Irtoloydot
) ] oloyao Pitkélti samaa kuin
Muutamia tunnettuja o )
Asuinpaikat rautakaudella, ei
Arkeologinen aineisto kohteita, esim.
L . vilittdmid suuria
Olavinlinna Siitepolyanalyysien
muutoksia
tulokset
Dokumenttiluontoisia Yhdistelmé kahta

Kirjalliset lihteet

Pddosin 1400-1600-

Erillisid mainintoja,

yleensd vasta satoja

muuta ja myShempaa

) ) poikkitieteellistd
luvulta vuosia my6hemmin )
tutkimusta
Hierarkkinen Epéhierarkkinen Horisontaalinen
Vuorovaikutussuhteet Vertikaalinen Horisontaalinen Itsendiset toimijat

Keskus-periferia-jaottelu

Itsendiset toimijat

Kehitys

Vihéinen
e Huomattava, huomio
Passiivinen Merkittava S
Yksilon rooli silti yhteisoissi ja
Verovelvollinen Aktiivinen toimija kokonaisuuksissa
hallintoalamainen
Keino lisité asuttua ja Tarkein osa Kehittynyt kokoelma
viljeltya pinta-alaa toimeentulon kannalta menetelmia
Kaskikulttuuri
Yksi monista valtakunnan | Lésni jokapdiviisessa Vilineend
elamdnmuodoista elamassa uudisasutuksessa
Valtapoliittiset motiivit ' Adaptaatio
Tehostettu ympériston
Maisemna Puitteet hallinnolle muokkaaminen Vihittiin kasvava
Puskurivydhyke itdd resurssien
vastaan hyodyntdminen
Passiivinen Aktiivinen Synteesi rintamaan ja
Rajaseutu

Vaikutteet keskuksista

Toiminnan keskus

eramaan vaikutteita

Taulukko 1. Keskiajan Savon kolmen asutusmallin keskeisimpien osien vertailu.
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4.1.2 Erot ja vastaavuudet

Kuten taulukosta kdy ilmi, hallintoperusteinen malli erottuu selkeimmin kahdesta
muusta.  Elinkeinokeskeisessd ja  jatkuvuutta korostavassa on  huomattavia
yhteneviisyyksid, jonka lisdksi ne ovat paremmin todettavissa arkeologisen aineiston
perusteella. Hallintoperusteinen malli on kaikista vanhin ja rakentuu ensisijaisesti
historiantutkimuksessa pitkddn vallinneen paradigman varaan, kun taas elinkeinoihin ja
jatkuvuuteen on alettu kiinnittdmadn huomiota vasta 1900-luvun mittaan arkeologian,

etnologian ja luonnontieteiden myotivaikutuksella.

Kruunukeskeinen malli sisdltdd my0s jonkin verran ristiriitaisuuksia ja
esimerkiksi talouden ja turvallisuuspolitiikan erottaminen toisistaan ei ole
yksinkertaista. Ruotsalainen (1967: 21) toteaa 1500-luvun sodissa ihmishenkien
menetyksen olleen moderniin sodankdyntiin verrattuna melko vaatimatonta ja
taloudelliset seuraukset olivat usein rasittavimpia kuin henkil6tappiot. Sota-aikoina
vdeston oli suoritettava pdivatoitd, kyydittdvd sotavidked ja maksettava ylimaérdisid
veroja, minka lisdksi sotavden pakkorekrytoinnit veivdt hyvdd tydvoimaa. Seurauksena
oli koyhtymistd ja veronmaksukyvyttomyyttd sekd tilojen autioitumista. Vaikka
rajavyohykkeen puolustaminen oli kruunulle luonnollinen toimintamalli, sivutuotteena
ilmenneet huomattavat taloudelliset menetykset saavat pohtimaan, kuinka paljon

talouspuolesta oltiin valmiita joustamaan turvallisuuden kustannuksella.

Arkeologisen ja kirjallisen aineiston erottelu ei ole aivan ongelmatonta.
Varhaisimmat historialliset 1dhteet keskittyvit ldhes yksinomaan yhteiskunnan ylimpiin
kerroksiin eli juuri kyseistd aineistoa tuottaneisiin ihmisryhmiin. Arkeologinen aineisto
puolestaan ulottuu kaikkiin sosiaali- ja sddtyryhmiin, vaikkakin vaurain osa vdestdd on
monipuolisen materiaalisen kulttuurinsa takia siindkin useimmiten yliedustettuna
(Haggrén 2015: 370). Arkeologisten kohteiden ja 10ytdjen ajoittamisessa saattaa olla
jatkuvuudesta ja epdselvistd kontekstista johtuvia epdvarmuustekijoitd, minka lisdksi
otannan suuruus ja edustavuus vaikuttavat kokonaiskuvan ~muodostamiseen.
Tekstildhteet taas ovat arkipdivdan eldmédd ja kulttuuria kuvatessaan usein perdisin
huomattavasti myOhemmaéltd ajalta, jolloin niiden rinnastettavuus menneisyyden
tilanteeseen on aina hieman kyseenalaista. Liséksi hallinnollisen mallin mukaisen
arkeologisen tutkimuksen ja sitd kautta my0s aineiston méérittely vaatii tarkennusta, eli

ovatko kyseessd materiaaliset todisteet kruunun suorasta vai episuorasta vaikutuksesta.
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Erds huomattavimpia eroja on suhtautumisessa yksiloon. Kruunun roolia
korostavan ndkokulman laajasti hyddyntdmien veroluetteloiden viitteet muutosta,
uudisasutuksesta ja viestonkasvusta selittyvit niiden 1dhdeluonteella, silld niitd ei ollut
missddn vaiheessa tarkoitettu kuvaamaan véestdd vaan valtakunnan verovelvollisten
madrdd (Korpela 2012a: 290-291). Luetteloissa mainituista henkilonimistd ja
tilatiedoista huolimatta yksil6itd ja pienempid yhteisdjd tai yksikoitd, kuten taloja,
kasitellddn hyvin pintapuolisesti. Samalla tarkemmat tiedot heiddn alkuperdstiin,
elinkeinoistaan ja migraation motiiveistaan jaavit episelviksi. Jatkuvuuden suhteen
yksilon saa jo huomattavasti suuremman painoarvon mutta painopiste on edelleenkin
yhteisossd  ja  kokonaisuuksissa. Individualistiselta kannalta merkittdvin on
elinkeinopohjainen malli, silld sen mukaisesti toimeentulo ja ympdriston resurssien
hyddyntdminen on ollut pitkddn hyvin henkilokohtaista tai ainakin rajattuna pieniin
yksikoihin.

Kaskiviljely on nidyttaytynyt hallinnolle pitkélti instrumentalistisena ja
etdisend prosessina, kun taas uudisasukkaille kyse on ollut realistisesta, alati ldsnd
olleesta kiytdnnon eldméntavasta. Tietynlaista vélineellisyyttd on tosin havaittavissa
myo0s jatkuvuusteoriassa, silld kaskitekniikoiden kehittdminen ja soveltaminen olivat
ehtoina savolaistaustaisten siirtolaisten menestymiselle Fennoskandiassa ja Pohjois-
Amerikassa. Lasken kaskikulttuuriin  kuuluvaksi my0ds viljelyn harjoittajien
hahmottaman maiseman ja elinkeinon mukanaan tuomat piirteet arkipdivin eldméssa.
Elinkeinopainotteisen mallin kannalta kaskiviljely ja sithen liittyvdt ilmidt ovat
keskeisimmassd asemassa noin 1300-1400-luvulta eteenpidin, jolloin erdnkdynnin
viahentynyt merkitys ravinnonhankinnassa ja ulkoisista syistd kasvavat taloudelliset

paineet johtivat viljelyn priorisoimiseen toimeentulostrategiassa.

Ympiristosuhteiden méérittely Palssonin (1996) jaotteluun perustuen ei
ole aivan yksinkertaista, koska malleissa on tietyistd painotteista huolimatta vaikutteita
jokaisesta kolmesta suhdetyypistd. Kruunun Savoon kohdistamat toimet voidaan nihda
pitkdlti orientalistisina, jolloin tavoitteena on ollut pyrkid hyotyméén tiysimittaisesti
alueen tarjoamista resursseista. Elinkeinopainotteisuudessa ilmenee luonnon resurssien
hyodyntdmisen liséksi pyrkimystd niiden turvaamiseen. Jatkuvuus rakentuu varsinkin
alkuvaiheessa vahvasti ihmisen ja luonnon kommunalistiseen suhteeseen, joskin ajan
mittaan tapahtuvan, ulkoisista ja sisdisistd tekijoistd johtuvan kehityksen mydté siindkin
siirrytddn orientalismia kohti. Paternalistinen ajattelutapa on nikemykseni mukaan

jollain muotoa ldsnd kaikissa, vaikkakin vaihtelevin motiivein. Syynd ympiriston
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suojeluun on voinut olla politiikkka, omien nautinta-alueiden turvaaminen tai pyrkimys
riistakantojen sdilyttdmiseen ja puutavaran saatavuuteen. Metsityyppien koyhtyminen,
viljelykelpoisen maan védheneminen, ekologisen tasapainon jarkkyminen ja néistd
seurannut maakunnan pohjoisosiin ja ulkopuolelle suuntautunut migraatio erdmaihin
eivit kuitenkaan anna kuvaa kovin harmonisesta ympdiristosuhteesta. Taavitsaisen
(1999: 356) mainitsema “ekoepétoivon” kisite kuvaakin tilannetta varsin hyvin. Nikisin
ympériston muokkaamisen taustalla olevien syiden olevan jaoteltavissa samalla tavoin
kuin muuttoliikkeessd, jolloin motiivina toimivat tyontdvét ja vetdvét tekijdt seka

traditio (Kaukiainen 1980: 46).

Rajaseutu ndhdddn hallinnollisessa mallissa kolonialistisen keskus-
periferia-jaottelun kautta, kun taas elinkeinollinen ja jatkuvuus painottavat
dynaamisuutta, joskin hieman poikkeavilla tavoilla. Elinkeinojen kannalta rajaseudun
keskukset pyrkivit pitiméddn tasapainotilansa ja kasvamaan tarvittaessa, kun taas
jatkuvuuden tuloksena keskusalueiden wvilillda tapahtui demografisen kasvun ja
yhteiskunnallisen kehityksen my6td syntyvdd hajontaa ja eriarvoistumista. Kyseisissd
tapauksissa oletettu periferia esiintyy ensisijaisena toimintaympdristond, kun taas
kruunun toimille kyseessé on valtakunnan erdélld reuna-alueella tapahtuvan toiminnan
sddtely ja valvonta. Rajaseudun prosessien merkitystd identiteetin muokkaajana
korostaneen Turnerin (1893) teesin perusperiaate on erilaisesta kontekstista huolimatta
validi, vaikka Savon rintamaan ja erdmaan vélisen vuorovaikutuksen kisittelyssd ei

ehkd olekaan syytd tukeutua esikuvansa mukaiseen “villi itd”-retoriikkaan.

Jatkuvuuden ja elinkeinopohjaisen mallin arkeologiselle
asutustutkimukselle tarjoamista eduista huolimatta niiden suurimpana ongelmana on
yleispitevien kronologisten rajausten puuttuminen. Hallinnollisen mallin monista
heikkouksista huolimatta se voidaan rajata suhteellisen selkedsti hahmotettavaan
ajanjaksoon, olipa kyse sitten suorasta tai epdsuorasta vaikutuksesta. Erdnkdynnin ja
viljelyn merkkien ilmeneminen aineistossa vaihtelee varsin paljon ja mydhempi Savon
maakunnan sisdinen demografinen kehitys sekd Fennoskandiaan ja Pohjois-Amerikkaan
suuntautunut migraatio vaativat aikarajausten tapauskohtaista méaérittelya. Ironista kylla,
parhaiten materiaalisen kulttuurin tutkimukseen soveltuvien mallien
yksityiskohtaisempaa kaisittelyd ja soveltamista kéytdnndssd haittaa eniten juuri

materiaalisen kulttuurin tutkimuksen véhaisyys.
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4.1.3 Pohdintaa

Tutkielma tarjosi arvokkaan tilaisuuden havainnoida tekijin aineistoon kohdistamia
ennakko-oletuksia sekd omia tulkintaan vaikuttavia seikkoja.  Oletuksena
hallintojohtoisen mallin ei arveltu selittdvidn ldheskddn kaikkia asutusekspansion
motiiveja eikd tuovan juurikaan uutta tietoa arkeologiseen tutkimukseen. Tdma ei ole
varsinaisesti yllattivaa, silldi ndkokanta oli muodostettu tutkimuskirjallisuudessa
esiintyvdan, asiakirja-aineiston ylikorostuneeseen rooliin kohdistuvan kritiikin
perusteella. Elinkeinot osoittautuivat luultua kiinteimmaéksi osaksi jatkuvuutta, jonka
arveltiin toimivan parhaiten arkeologian kysymyksenasettelujen kannalta. Tamé piti
paikkansa, mutta ajallisten ja spatiaalisten rajausten tarkemman mairittelyn vaikeus oli
yllattavas, silld vaikka mahdollisia ajankohtia teorian soveltamisen aloittamiseen ja
lopettamiseen oli useita, monet vaihtoehdot myos hidastivat valintaa. Lopullinen, noin
600 vuotta kattava, Eteld-Savon viikinkiajan asutuskeskuksista Delawaren siirtokuntaan
kulkeva kehityskaari vaikutti monipuoliselta, ja auttoi ennen kaikkea esittimédn uusia

ajatuksia.

Vaikka keskiajalle ajoittuvaa arkeologista materiaalia tunnetaan Savosta
hyvin vihdn, rautakauden aineistojen perusteella tehty tutkimus auttoi geologian ja
paleoekologian ohella tdydentdmédn puutteita. Perustutkimuksen puute muokkasi
tutkielmaa jonkin verran, minkd seurauksena tyon rakenne ja kysymyksenasettelu
olisivat runsaammalla arkeologisella aineistolla hyvinkin nykyisestd poikkeavia.
Suurimpana haasteena ei ollut niinkddn aineiston suhteellinen niukkuus, vaan
hajanaisten laadullisen ja méérdllisen tutkimuksen tulosten yhteensovittaminen.
Ympiriston ja maiseman kasitteet, rajaseudun ja keskusten suhteet seké kaskikulttuurin
problematisointi arkeologian pohjalta ansaitsisivat kaikki laajempaa erillisté tarkastelua,
mutta tiivistetystd soveltamisestaan huolimatta niiden avulla pystyttiin tuomaan
atheeseen aidosti uutta ndkokulmaa. Aineistojen saattaminen keskenddn
vertailukelpoisiksi oli taustalla symmetrisen teoriapohjan valikoitumisessa tulevan

tutkimuksen ehdotetuksi perustaksi.

Aiemman asutustutkimuksen tulkinta malleja hyddyntden voi olla
jokseenkin haastavaa. Hyvénd esimerkkind tdstd toimii Korpelan (2012a: 2012b)
esittdmd, jo olemassa olevan erdmaiden pyyntivdeston rekisterdimistd suomalaisiksi
uudisasukkaiksi korostava viestonkasvuteoria. Prosessissa olisi havaittavissa piirteitd

kaikista esitellyistd asutusmalleista; kirjaaminen tehtiin kruunun toimesta ja sen ajamien
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hallinnollisten pyrkimysten pohjalta, lappalaiset muuttivat talonpoikaisviestoon
assimiloitumisen myotd elinkeinorakenteensa maatalouspainotteiseksi, ja toisaalta
talonpoikais- ja pyyntivdeston keskindiselld vuorovaikutuksella ja solmituilla suhteilla
oli pitkét perinteet. Pyyntivdeston identiteetti ja kieli on ollut alkuvaiheessa erottava
tekijd ldhinnd paikallistasolla, silli kruunulle rajaseudun agraarivdestd néyttiytyi
yhtendisend ja huomiota kiinnitettiin l8hinnd veronmaksukykyyn. Vanhemman
tutkimuksen tulosten sovittaminen mydhemmin hahmoteltuun teoreettiseen
viitekehykseen sisdltdd aina riskejd, mutta tarjoaa samalla mahdollisuuden hypoteesien

testaamiseen.

Mallit olisi loogisinta ja selkeintd hahmottaa rinnakkaisina. Kruunun
toiminta on kaikista lyhytkestoisinta, alkaen 1400-luvulla ja kestden noin parisataa
vuotta. Samalla se tehostaa ja muokkaa sekd suoraan ettd vilillisesti
toimeentulostrategiaa ja elinkeinopohjaa, joiden perusperiaatteet periytyvit aina
esihistorialliseen aikaan saakka. Tarvittaessa mukaan voidaan liittdd kaskikautta
edeltdnyt rautakauden erdnkdynti ja yhteisdjen muodostuminen sekd sitd seurannut
savolaistaustaisten siirtolaisten migraatio ja eliméntavan jatkuminen Skandinaviassa,
Venijilld ja Pohjois-Amerikassa. Vaihteleva demografinen kehitys halkoo kaikkia
periodeja, kasvaen tasaisesti ja vélilld hidastuen ja hajaantuen konfliktien, nildnhétien ja
maakunnan ulkopuolelle suuntautuneen muuttolitkkeen myo6td. Jatkuvuuden voidaan
todeta toimivan erdéinlaisena kattokdsitteend, johon elinkeinojen ja hallinnon rooli sekd

demografinen kehitys lukeutuvat.

Jatkuvuusteorian monista eduista huolimatta sekdin ei tarjoa
kaikenkattavaa selitystd savolaisen kaskikulttuurin = ekspansiolle. Tutkimuksen
rajauksista ja kysymyksenasetteluista riippuen hallinnolliset ja elinkeinolliset tekijat
myds tdydentdvit kattokdsitettddn. Kruunun harjoittamalla politiikalla oli tirked osa
kaskikulttuurin = jatkuvuudessa manner-Ruotsissa ja Delawaren siirtokunnassa.
Vastaavasti esihistoriasta periytyneiden ja uuteen aikaan jatkuneiden elinkeinojen
harjoittamista ei olisi voitu ylldpitdd, mikali riittdvida ymparistéresursseja ja traditiota
yllapitinyttd tietoa ei olisi ollut. Tarkoituksena on ollut todistaa kdytdnndsséd, kuinka
nykyhetkessd  luotujen, uusimpaan tieteelliseen informaatioon pohjautuvien
selitysmallien luominen ja soveltaminen on aina monimutkainen ja subjektiivisesti
latautunut heijastus menneisyydestd. Mallien tehtdvd ei siis ole rajata tulkintoja ja
velvoittaa kayttdjddnsd tietynsuuntaiseen lopputulokseen, vaan tarjota tarvittaessa

joustavat kehykset tutkimukselle.
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4.2 Demografisen kehityksen problematiikkaa

Keskiajan lopulla Ruotsin valtakunnassa ei nykyarvioiden mukaan ollut edes miljoonaa
asukasta. Ruotsissa on arvioitu olleen 1500-luvun lopulla 600 000 asukasta, kun taas
Suomen alueen vikiluvuksi on arvioitu 1570-luvulla noin 300 000 (Kaukiainen 1980:
37-41; Haggrén 2015: 423). Vikilukuarviot perustuvat osittain vuonna 1571 kannettuun
hopeaveroon ja sen yhteydessd veroa maksavien talojen mukaan laadittuihin
kantoluetteloihin (Suomen historian kartasto 2007: 88—89, 106—107). Vikiluku ei juuri
kasvanut 1500-luvun viimeisten vuosikymmenten aikana. Syynd olivat katovuodet,
kolmikymmenvuotisen sodan puhkeaminen ja muut levottomuudet rajaseudulla.
Vieston madardd vihensi myos siirtolaisuus, koska alati kasvavaa verorasitusta paettiin
Ruotsin léntisiin maakuntiin ja itddn Kékisalmen l44niin (Karonen 1999: 33-35;

Lahteenméki 2002: 71-77, 98—106; Seppild 2009: 10).

Esihistoriallisen ajan demografisten tekijoiden selvittiminen ei ole
helppoa, ja tdmd problematiikka jatkuu myos keskiajalle. Useimmiten alueiden ja
yhteisojen viestomédristd voidaan esittdd vain summittaisia arvioita perustuen
Pyyntivdeston paikallisryhmien koko on ollut suhteellisen vakiintunut, arvioiden
mukaan 15-50, keskimadrin 25 henked. Oheista keskiarvolukua on pidetty rajana, jonka
alle ryhmékoko ei voi laskea usean sukupolven ajaksi, mikili ryhmé pyrkii sdilymééan
toimivana biologisena ja taloudellisena yksikkénd (Simola et al. 1991: 251).
Pohjoismaissa vuosittaisen vékiluvun kasvun on arveltu olleen rautakauden lopulta

1500-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla noin 0,2 % (Pihlman 2004: 48).

Savon véeston madrastd keskiajalla on esitetty monia arvioita pohjaten
verotuksesta ja viljan siitepolymééristd ilmeneviin tietoihin. Pirinen (1988: 382-386)
arvioi vieston vuosikasvun olleen 0,3 % eli kaksinkertaistuneen 1300-luvun alusta
1500-luvulle. Historiallisen ajan véestonkasvu seuraa hyvin eksponentiaalisesti viljan
siitepdlymairien nousua. Kaskikauden viimeiselld vuosisadalla 1750-luvulta eteenpdin
véestonkasvu oli suotuisina aikoina 15 promillen luokkaa mutta toistuvat korkean
kuolleisuuden jaksot ndldnhddin ja sodan aikana alensivat nettokasvun alle kymmeneen
promilleen (Simola et al. 1991: 248-249). Kaikki Ruotsin valtakuntaan kuuluneet
Suomen maakunnat késittdnyt asutuksen rekonstruointiyritys on tehty 1300- ja 1500-

luvun tilanteesta (Orrman 2003: 84; Taulukko 2). Pyrkimyksend ei ole ollut esittdd
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tasmdllisid talolukuja, vaan hahmotella asutuksen suuruusluokkaa ja siind tapahtuneita

muutoksia eri maakunnissa.

Taloluku 1350- Taloluku 1540-
luvulla luvulla Muutosprosentti
Lukumiéri %  Lukumiiri %

Ahvenanmaa 900 7% 1000 3% +22 %

Varsinais-Suomi 4000 30 % 7000 21 % +75 %
Uusimaa 2000 15 % 4200 12 % + 110 %
Hime 1300 10 % 4600 14 % +253 %
Satakunta 1800 14 % 4000 12 % +122 %
Pohjanmaa 1000 8 % 3300 10 % +230 %
Karjala 1500 11 % 6300 18 % + 320 %
Savo (600) (5 %) 3400 10 % (+466 %)
Yhteensa 13 100 100 % 33 900 100 % + 159 %

Taulukko 2. Suomen maakuntien talolukujen vertailu 1350- ja 1540-lukujen

verotiliaineistojen perusteella (Orrman 2003: 84; muokkaukset tekijén).

Vaikka asutuksen painopiste keskiajan lopulla oli Sisd-Suomen
voimakkaasta uudisasutusliikkeestd huolimatta edelleen vahvasti Lounais- ja Lénsi-
Suomessa, Savon vieston lukumdédra vaikuttaa ldhes kuusinkertaistuneen 1500-luvun
puolivéliin  mennessd. Osa muutoksesta voidaan selittdd veronkeruukriteerien
kehittymiselld toimivampaan muotoon ja vdestOon parempaan tavoitettavuuteen kiintedn
vakituisen asutuksen myo6ti, jolloin myds aiemmin tuntematon véestd paityi virallisiin
dokumentteihin (Korpela 2012a: 281). Aartolahden (2007; 2009: 20) havaintojen
mukaan rautakauden lopun ja keskiajan alun asutuksen ja véestonkehityksen
tutkimuksessa suurimmaksi ongelmaksi ei muodostu niinkdén vikiluvun laskeminen

vaan sen jakaminen erillisiin, mahdollisesti arkeologisessa aineistossa havaittaviin
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yksikoihin. Hin my0s painottaa vékiluvun ja vdestonkasvun erottamista taloluvusta ja
sen lisddntymisestd. Uudisasutuksen mydtd talomédrd kasvoi keskiajalla huomattavasti
nopeammin ja voimakkaammin kuin vékiluku, silld uudisasutustilojen vikiméaarad oli
lahtokohtaisesti huomattavasti pienempi kuin vanhoissa monen sukupolven

muodostamissa talouksissa (Pihlman 2004: 48).

Ruokakuntien koon tiedetddn keskiajalla vaihdelleen jonkin verran.
1500-luvun jdlkipuolen osalta tutkimuksissa on pdddytty arvioon 6-10 hengen
talouksista. Lasten osuus oli uudisasutusseudulla noin kolmannes, muualla usein jopa
puolet (Wilmi 2003: 182). Kaskitalouden vaatiman ty0Omédrdn on vanhemmassa
asutustutkimuksessa uskottu johtaneen jo keskiajalla suurperheiden eli useiden
avioparien muodostamien yhteiskotitalouksien yleisyyteen Itd-Suomessa. Keski- ja
uuden ajan vaihteesta periytyvdt tiedot Savon jousien eli tdysikasvuisten miesten
lukumééristd osoittavat, ettd suurperhelaitos ei ollut kovin yleinen, vaikka maakunnassa
olikin huomattavan suuria talouksia. Suurien kaskien raivaamista ja viljelyd varten
saatettiin muodostaa useiden talojen yhteisid kaskiyhtiditd, joihin saattoivat osallistua

myds maattomat (Orrman 2003: 102).

Mustan surman jéilkeinen vdestomddrdn romahdus aiheutti Keski- ja
Lénsi-Euroopassa 1300-puolivilin jilkeen aina 1400-luvun lopulle saakka jatkuneen
myoOhdiskeskiajan agraarikriisin. Kriisi ei vaikuttanut Suomeen ldheskdén yhtd
voimakkaasti kuin muihin Pohjoismaihin, joissa talonpojat ja tilaton véesto saattoivat
ottaa autioituneita taloja viljelyyn ja laajentaa olemassa olevien talojen viljelyksid
autiotilojen pelloille. Suomalaisessa maatalousyhteiskunnassa ei ole todettu esiintyneen
vastaavanlaisia laajoja rakenteellisia muutoksia, silld varhaiskeskiajalla ei ollut
muodostunut litkavdestdd tai pulaa viljelysmaasta, jolloin talojen lukumiird kasvoi

vield keskiajan lopullakin (Orrman 2003: 127).

Todisteena Savossa ennen uudisasutuskautta vallinneesta liika-
asutuksesta Jutikkala (1933: 38) on esittdnyt veroluetteloihin pohjaten, ettd vuosien
1541 ja 1571 vaélilld talollisten luku Savonlinnan ld4nissié myO0hemmin asutettua
Tavinsalmea lukuun ottamatta vdheni noin kuudellasadalla. Verokirjoihin ilmestyy
runsaasti autiotiloja samalla kun joidenkin tilojen viljelysala kasvaa, jonka perusteella
on pédtelty lilan moniin osiin jakaantuneiden talojen kokoontuneen yhteen ja samalla
vapautuneen viestOnosan siirtyneen asuttamaan erdmaata. Litkavieston muodostumista

edisti osaltaan myos suomalainen oikeusperinne, jossa ei tunnettu esikoisoikeuden
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késitettd, vaan kaikilla miespuolisilla perillisilld oli oikeus osuuteensa talosta. Uudet
vaikutteet alkoivat levitd maan lénsiosiin kristinuskon ja ruotsalaisen vallan myota,
joskin hitaasti (Kaukiainen 1980: 48). Ihmislajin pitkd sukupolvikierto kasvattaa
populaatiota toisaalta hitaasti mutta samalla myos erittidin vakaasti ja suuresta maarista
lapsia muodostuu viestdongelma vasta heiddn vartuttuaan aikuisiksi (Simola et al.

1991: 256).

Korpelan (2012a: 282; 2012b: 244) mukaan ainoastaan liikavéeston
ravinnonhankinnan vuoksi toteutettu migraatio ei vaikuta realistiselta selitykseltd, silld
erdmaihin kohdistunut asutustoiminta ja siirtyminen viljantuotantoon ei olisi voinut
ratkaista edes teoriassa hypoteettisesta videstonkasvusta aiheutunutta ruokapulaa.
Perusteeksi hdn esittdd, ettd elinkeinojérjestelmin &killinen ja radikaali muuttaminen
omien tarpeiden tyydyttimiseksi ja videston koon maksimoimiseksi ei olisi ollut
yhteisolle edullista, koska uusi resurssikin tulee pian kdytettyd perusongelma siilyessa.
Lisdksi asutuksen perustaminen ja resurssientuotannon kéynnistiminen uudella alueella
olisi edellyttdnyt pitkdjdnteistd suunnittelua ja valmistelua, joka ei keskiaikaisissa
periferiaolosuhteissa ollut mahdollista. Kauemmas suuntautuneen muuttoliikkeen
kannalta kaikkein kriittisin vaithe ovat muutamat ensimmdiset vuodet, koska
omavaraisuuden saavuttaminen ravinnontuotannossa vie aikaa. Onnistunut kaukomuutto
vaatii tuekseen alkuvaiheen riskejd védhentdvédn jarjestelmdn (Kaukiainen 1980: 50).
Mikéli lisdttyyn ravinnontuotantoon ryhdyttiin vasta videstonkasvun havaitsemisen
myo6td, tuotannon ensimmaisten tulosten odottaminen olisi kestdnyt niin pitkddn, ettd
ndldnhdtd olisi ehtinyt jo tehdd mittavaa vahinkoa jéttden uudisraivauksen
tarpeettomaksi ja kdrsimddn tekijdpulasta (Korpela 2012a: 282). Savon asuttamisen
tapauksessa useimmat uudistalot syntyivdt vanhojen kantatalojen erésijoille ja
vaikuttavat saaneen alkuvaiheessa taloudellista tukea rintamaalta. Erdkaskien
raivaaminen on myos toiminut valmistelevana toimena, jolloin sopiva alue oli jo

raivattu viljelyd varten (Kaukiainen 1980: 51).
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4.3 Savolainen kaskikulttuuri kisitteena

Kaskikulttuuri on Sisd-Suomen erdmaa-alueiden asutuksen yhteydessd usein toistuva
termi  ja  médritelmd, jonka  katsotaan  kattavan  sekd  videston  ettd
elinkeinonharjoittamisen. Varsinkin 1800- ja 1900-luvun taitteen kansallisromanttisissa
tulkinnoissa kaskitalous ndhtiin erdénlaisena ekoidyllind ja kulttuurisena ihannetilana,
joka olisi ollut kestivd ja omachtoinen jdrjestelméd. Objektiivisesti tarkasteltuna
kaskikulttuurikin nayttdytyy jdrjestelménd, joka pyrkii levittdytyméadn &dirirajoilleen
(Taavitsainen 1999: 355). Puhuttaessa kulttuureista arkeologian yhteydessa tarkoitetaan
yleensd ensisijaisesti esihistorialliselta ajalta perdisin olevia ihmisten, artefaktien ja
muiden ominaispiirteiden kokonaisuuksia. Historiankirjoituksen ja kirjallisten lahteiden
ilmestyesséd kulttuurikisite saa uusia sdvyjd ja muuttuu ldhdeaineiston lisdéntyessd ja
monipuolistuessa. Samalla mahdollisuudet alueelliseen, kronologiseen ja sosiaaliseen

tulkintaan lisddntyvét (Lavento 2006: 15).

Nationalistiset vivahteet ovat kieltdmitti olleet osallisena kaskikulttuurin
kisitteen luomisessa ja méadrittelyssd. Etenkin 1800-luvun lopun sortovuosina ja sotien
jélkeisend aikana 1940-luvulla monet tutuiksi ja turvallisiksi koetut asiat olivat
tuhoutuneet tai vaarassa kadota ja ihmisiltd vaadittiin sopeutumista muuttuviin
olosuhteisiin. Oheisissa tilanteissa oman maan ja kansan menneisyyden rooli oli
merkittdvd, tarjoten epdvarmaan nykyhetkeen verrattuna jotain pysyvii ja inspiraatiota
tuleviin koitoksiin. Kansallisromantiikan ja itsendisyysliikkeen toimesta pyrittiin
luomaan tietoisesti yhdenmukaista kuvaa maan historian vaiheista ja véeston
ponnisteluista. Niinpd savolainen asutusliikekin saatettiin ndhdd erdénlaisena omana
kulttuurinaan, joka oli kuitenkin samalla kiinted osa laajempaa suomalaista identiteettid.
Suomalaiseen nationalismiin liittyy myo6s kiintedsti kédsitys heimoista. Ne on tulkittu
muinaisiksi etnisiksi ryhmiksi, joista nykymuotoinen Suomen véestd on muodostunut,
ja joiden identiteetti on ollut valmis jo keskiajalla (Korpela 2008: 31). Heimo-késite on
nykymééritelmén mukaan vanhanaikainen ja siitd pyritddn irtautumaan tieteellisessi
tutkimuksessa. Termilld on saatettu ihmisryhmien lisdksi tarkoittaa my0s
kulttuurialueita, joita on perinteisesti maiéritelty olevan kuusi, (Varsinais-) Suomi,

Héame, Kainuu, Savo, Karjala ja Lappi (Vilkuna 1949).

Tutkielman aihepiirin ja kysymyksenasettelun kannalta kaskikulttuurin
termid ei voida sivuuttaa. Koska keskiajan Suomesta ja siten myos Savosta sédilyneet

kirjalliset 1dhteet ovat hyvin harvalukuisia ja aihepiiriltddn suppeita, kuinka Itd-Suomen
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rajavyohykkeen uudisasutuskauden ihmistoimintaa voitaisiin tulkita tarkastelemalla
kaskikulttuuria arkeologisen kulttuuri- ja populaatiokdsitysten pohjalta? Vaikka tdma
problematisointi ei ole yksioikoinen ja sithen sisdltyy monia ongelmia, sitd ei ole
juurikaan kasitelty tutkimuskirjallisuudessa ja se ansaitsee osakseen hieman tarkempaa
pohdintaa. Tdma4 lienee osa erdénlaisesta tieteenalan historian sisdisesté jatkumosta, silld
arkeologiassa kulttuurikisitteestd on kiyty eniten keskustelua nimenomaan silloin, kun

tarkoituksena on ollut kritisoida siithen liittyvid ongelmia yleisesti tai tapauskohtaisesti.

Erddn tunnetuimmista arkeologisen kulttuurin méaéritelmistd on esittdnyt
Childe (1929: v-vi), jonka mukaan kulttuuriryhmiksi tai yksinkertaisesti vain
kulttuuriksi kutsutaan materiaalisia yhdessd sddnnonmukaisesti esiintyvid piirteitd,
kuten saviastioita, tyovilineitd, koristeita, hautausriitteji ja talon muotoja. Childen
empiristisen maéritelmidn mukaan kulttuuri on havainnoitavien piirteiden summa.
Tuottaville ja havaitsemattomille piirteille ei kuitenkaan tilloin jd4 tilaa vaan
olemassaolo redusoituu havaituksi tulemiseen (Muurimiki 2006: 20). Samalla korostuu,
ettd ihminen ei ole fysiologisesti sopeutunut mihinkddn tiettyyn ympéristoon vaan
adaptaation turvaavat hidnen irralliset varusteensa, kuten tyokalut, vaatteet ja asumukset.
Aineellinen kulttuuri on siten suuressa midrin ympdristdon sopeutumisen seurausta
(Childe 1942: 21). Adaptaatiokdsite on kuitenkin ongelmallinen niin kulttuurin
kriteerind kuin kulttuurin méérittelyssdkin. Adaptaatiot ovat usein hyvin samanlaisia
sekd alueellisesti ettd ajallisesti laajoilla alueilla (Muuriméki 2006: 22). Keramiikan ja
kiinteiden kalmistojen puuttuessa ja véeston alkuperdn ja kulttuuripiirteiden ollessa
yhdistelméd karjalaista, hémdildistd ja pyyntivdeston vaikutusta kaskikulttuurin
tunnistaminen Childen mééritelmén perusteella olisi melko hankalaa. Myohdisemmassi
tuotannossaan Childe (1946: 18—19) tosin teorioi kulttuurin olevan sosiaalista ryhméaa
vastaava avaamatta kuitenkaan tarkemmin mééritelmén siséltéd. Pelkkd havainnoitavien
piirteiden ja materiaalisuuden korostaminen eivit ole ongelmaton ldhestymistapa, joten
alan oppiteorialle tdrkedstd vaikutuksesta huolimatta méairitelmé ei sovellu tutkielman

aineistoon eikd vastaa nykymuotoisen arkeologian kysymyksenasetteluihin.

Rautakauden ja varhaishistorian tutkimuksessa kulttuuriin on suhtauduttu
selvasti eri lailla kuin kivikauden tutkimuksessa, jossa varsinkin neoliittinen kausi
jasentyy nimenomaisesti kulttuurien kautta. Kulttuurikdsitteen sijasta kdytetddn muita
termejd, kuten alue, ryhmd, periodi ja populaatio. Taavitsaisen (1990) mukaan
myOhdisen rautakauden ja keskiajan taitteeseen ajoittuvat yhteis6t muodostivat

monitasoisia ja vain 10yhdsti jérjestdytyneitd kokonaisuuksia, joiden rinnastaminen
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arkeologiassa omaksuttuun kulttuurikisitteeseen ei ole relevanttia. Lavento (2006: 15)
pohtii artikkelissaan, kuinka Taavitsaisen tulkinnan perusteella rautakaudelta
historialliseen aikaan siirryttdessd kulttuuri menettdd merkitystiin ja sen sijaan Barthin
(1956; 1969) ndkemyksiin etnisten ryhmien luonteesta ja keskindisistd suhteista
perustuvat muuttuvat mallit ovat toimivampia kuvattaessa historiallisten yhteisdjen
vilisessd kommunikaatiossa tapahtuneita muutoksia. Havainnot ryhmien vélisestd
dynamiikasta siis korvaavat materiaaliset ja symboliset tunnuspiirteet. Téaté
lahestymistapaa on sovellettu jonkin verran Suomen sisdosien rintamaan ja erdmaan
vieston suhteiden tutkimuksessa, koska selkeitd kulttuuripiirteiti ei endd pystyti

erottamaan tai luokittelemaan selkedsti.

Lavento (2006: 15) toteaa erddnd kulttuurikdsitteen kdyton ongelmana
olevan sen samaistaminen kokonaisiin populaatioihin ldhes ilman kyseenalaistuksia.
Hénen mukaansa tiettyjen kulttuurien erottaminen, maédrittely ja sdilyminen
kielenkdytdssd ovat johtuneet kaytdnnollisistd syistd tai toisinaan jopa vain
tutkimushistoriallisesta sattumasta. Tdmd on havaittavissa myds Savon rautakauden
lopun aineistossa. Lehtosalo-Hilander (1988: 224) huomauttaa, ettd mikédli naisten
koruja, miesten kaulanauhoja ja muutamaa karjalaista kirvestd ei olisi, kukaan ei
yhdistéisi Tuukkalan ja Visulahden hautoja Karjalaan vaan lantisen Suomen myohéisiin
ruumiskalmistoihin.  Ongelmana on siis tunnetun ldytdaineiston edustavuus
menneisyyden materiaaliseen todellisuuteen ndhden. Yksinkertaistetut perustelut
madritelmélle ovat toki savolaisen kaskikulttuurin tapauksessa olemassa; tietyn vieston
tietylld alueella harjoittama priméérinen elinkeino tiettynd aikana. Mikili teorioinnissa
edetddn astetta pidemmalle, kyseisen ilmidn ominaispiirteet voidaan aiemmin tydssé
esitetyn mallin mukaan tulkita myds enemmaén tai vihemmén suoraan esihistorialliselta
ajalta periytyvani jatkumona. Vieston siirtyminen ja levittdytyminen Savon alueelle ja
kaskiviljelytekniikoiden omaksuminen ja kehitys eivét joka tapauksessa ole syntyneet

tyhjdstd, vaan ovat osa jo aiemmin alkanutta prosessia.

Erddnd objektiivisuuteen pyrkivdnd vaihtoehtona olisi yrittdd soveltaa
Clarken (2015 [1968]: 12) mdiiritelmid, jonka mukaan arkeologinen kulttuuri ei ole
historiallinen heimo, roturyhmé eiké kielellinen yksikkd, vaan ainoastaan arkeologinen
kulttuuri. Timén ndkokannan mukaan se ei siis vastaisi mitdin historiallista realiteettia
vaan olisi ainoastaan apukeino aineiston luokittelussa ja erottelussa (Muurimiki 2006:
22). Talla periaatteella tarkasteltuna savolaista kaskikulttuuria ei tulisi ndhda

monoliittisena ja muuttumattomana, vaan tarkoituksellisen keinotekoisena, tutkijoiden
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tyotd helpottavana ja synteesiin pyrkivéina eri tekijoiden summana. Koska historiallinen
todellisuuspohja kuitenkin todistetusti 10ytyy, rationaalisen ldhestymistavan eduista
huolimatta tdllainen instrumentalismi ei sovi tdysin varauksetta savolaisen
kaskikulttuurin kéisittelyyn. Laajan kokonaisuuden yhden sanan alle niputtavana ja
usean tieteenalan hyddyntdmind moniulotteisena termind se toki on tapauskohtaisesti

kayttokelpoinen.

Erddssd myoOhdisemmaissd kirjoituksessaan Childe (1942: 22) vertaa
lyyrisesti kulttuureja “jatkuvasti syntyviksi puroiksi, joilla on taipumus etsiytyd samaan
suuntaan ja yhdistyd, jolloin pédvirta hallitsee koko kanavajérjestelmdd”. Childen
kielikuvan mukaan kulttuureilla on siis taipumus sulautua yhdeksi ainoaksi kulttuuriksi.
Pyrkien vélttdmiin analogioita nykyajan populaari- ja maailmankulttuuriin, vertaus toki
toimii teoriatasolla nationalistisen ja kansallisromanttisen menneisyyden kuvauksen
suhteen, jolloin Suomen historiallisten maakuntien alueista, kulttuurillisista piirteisti ja
heimoidentiteeteistd ~ rakennettiin ~ yhtendistd,  kansallisvaltioon  huipentunutta
kokonaisuutta (Vilkuna 1949). Kéiytdnndssd monet ihmisryhmét kuitenkin séilyttivit
omia perinteitdén ja ovat samanaikaisesti osa useampaa erilaista kulttuuripiirié, joista
monet hahmottuvat hyvin yksilokohtaisesti (perhe, suku, asuinpaikka, valtio tai
valtakunta, my6s sukupuoli, ammatti ja sosiaalinen luokka). Childen
kanavavertauksessa on toki puolensa, mutta samaa sanastoa soveltaen voitaisiin todeta
pienempien purojen olevan kytkoksissd pddvirtaan sdilyttden silti vesiyhteydestd

huolimatta oman uomansa ja suuntansa.

Arkeologisen tutkimusdatan karttuessa, menetelmien kehittyessd ja
kysymyksenasettelujen muuttuessa teoriaan tarvitaan piivitettyd ndkokulmaa. Koska
nykyarkeologian tutkimuksessa eivdt ole endd keskidssd ainoastaan esineellinen
kulttuuri  ja  havaittaviin  piirteisiin ~ rajoittuva  toiminta, sosiaalitieteet ja
kulttuurintutkimus tuovat arvokkaan lisdn teoriapohjaan. Luonnontieteiden rooli
vaikuttaa painottuvan pitkdlti menetelmiin ja datan kerdémiseen, joskin tuloksia toki
hyodynnetddan menneisyyden kokonaiskuvan muodostamisessa. Kyseen ollessa
thmistoimintaan keskittyvéstd ja pohjimmiltaan humanistisesta tieteestd vastuu tulosten

tulkinnasta ja padtelmien muodostamisesta on loppujen lopuksi arkeologilla itselldan.

Vuosituhannen vaihteen jéilkeen arkeologisen teorian voidaan kuvata
kehittyneen palaamalla takaisin objekteihin, jotka voivat perinteisten artefaktien liséksi

olla laajempia monisyisid kokonaisuuksia. Kyseinen ”symmetrinen” arkeologia ei ole
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materiaalisten muistojen kautta tehtdvad menneisyyden tutkimusta vaan keskittymisti
nimenomaisesti juuri tutkittaviin  kohteisiin tarkoituksena luoda monipuolista
menneisyyskuvaa nykyhetkestd kdsin (Shanks 2007; Witmore 2007; Olsen ef al. 2012).
Samalla pyrkimyksend on ollut myds rakentaa yhteyttd sosiologien ja antropologien
kanssa ja kasvattaa ymmaérrystd sekd menneisyyden ihmisistd prosessien keskelld kuin
myds tutkijoista itsestdén. Shanksin (2007: 590-591) mukaan symmetrinen arkeologia
el ole uusi teoria eikd lainattua metodologiaa. Tarkoituksena ei ole kritisoida
arkeologiaa vaan koota yhteys perinteisesti polarisoitujen késitteiden, kuten ihmisten ja
esineiden, biologian ja kulttuurin ja yksilon ja ryhmin arkeologisten suhteiden vililla.
Kyseenalaistavasta ldhestymistavasta huolimatta pddméaardna ei ole ollut luoda uutta,
aiempia koulukuntia aktiivisesti vastustavaa paradigmaa vaan tarjota alusta tieteenalan

teorian kehittdmiseen ja tulkintaan (Witmore 2007: 547).

Edelld  esitetystd  teoriapainotteisesta  pohdinnasta  huolimatta
kaskikulttuuria ei joka tapauksessa ole luontevaa tai edes tarkoituksenmukaista
rinnastaa arkeologiseksi kulttuuriksi. Esihistoriallisten kulttuurien tunnistamiseen ja
maidrittelyyn  kdytettyjen teorioiden suora soveltaminen keskiajalla tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen ja sen viestoon ei vaikuta erityisen loogiselta ja relevantilta,
varsinkin kun kyseinen alue oli osa laajempaa valtakuntaa ja kirjallisia ldhteitd oli
niiden védhiisestd lukumdirdstd huolimatta kuitenkin olemassa. Vastaavasti myos
kaskikulttuuri-termin kéyttd arkeologiassa on tekniselti kannalta katsoen hivenen
kiistanalaista. Kyse oli itdisen kulttuuripiirin ja talousalueen edustajista, jotka

muokkasivat elinkeinojaan paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi.

Koska kyseessdé on kuitenkin tutkimushistoriassa vakiintunut ja
suomalaiseen kulttuuriperintoon voimakkaasti sitoutunut termi, jonka voidaan
materiaalisen ja henkisen kulttuurin sijaan katsoa edustavan tiettyyn tilanteeseen
tiettynd aikana sopeutunutta eldméntapaa, sen kdytostd ei ole syytd luopua. Lavento ja
Herva (2003: 31) korostavat kulttuuriperinnén olevan monimutkainen teoreettinen
konstruktio, jonka ytimessd olevat kysymykset keskittyvit tietoteoriaan, politiikkaan ja
identiteettiin. Heiddn mukaansa menneisyyden jdljet eivdt itsessddn ole
kulttuuriperintdd, vaan ne muutetaan kulttuuriperinndksi tieteellisessd  ja
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Sama periaate on havaittavissa myds savolaisessa
kaskikulttuurissa, jossa tiettynéd ajanjaksona esiintyneestd, pohjimmiltaan luonnollisesta

ilmidsta on tarkoitushakuisesti luotu kansallisen identiteetin osa.
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5. Loppupaitelmat
5.1 Tulosten hyddyntdminen arkeologisessa tutkimuksessa
5.1.1 Kéytannon sovellukset

Taavitsainen (1999: 356) toteaa Triggeriin (1994:102) perustuen, ettd arkeologian ja
muun kulttuurintutkimuksen perimmaéisend tarkoituksena ei ole vain uskomusten
yksinkertainen heijasteleminen vaan niiden kdytdnnon testaaminen. Tastd on helppo olla
samaa mieltd, silld pelkdstddn jo kauan olemassa olleeseen tietoon perustuvia
hypoteeseja rakentamalla aidosti uutta, objektiivisuuteen pyrkivdéd informaatiota syntyy
joko hitaasti tai ei lainkaan. Tutkielman teoriapainotuksesta huolimatta tiedostetaan
myds kiytdnnon kenttityon ja datanhankinnan arkeologialle korvaamaton merkitys.
Vaikka kaikenlaisille Savon uudisasutuskauden ja keskiajan materiaalisen kulttuurin
jaannoksille olisi suurta kysyntdd, yksittdisten 10ytdjen ja tulosten perusteella ei ole
syytd tehdd liian pitkdlle menevid johtopadtoksid. Arkeologisessa tutkimusprosessissa
on aineistonhankinnan yhteydessd huomioitava otannan laajuus ja sen edustavuus
todellisuuteen nidhden. Yksittdinen 16yt6 tuo toki aina arvokasta informaatiota, mutta
laajemman kontekstin ja vertailuaineiston puuttuessa sen tdyttd potentiaalia ei voida

hyodyntaa.

Jatkuvuusteorian kannalta linkkien muodostaminen esihistorian ja
historian vililld on ensiarvoisen tirkedd. Koko maakunnan kattavista rautakautisista
hajaloydoistd huolimatta Mikkelin seutu on toistaiseksi Savon ainoa alue, jonka
kehitystd voidaan seurata yhtdjaksoisesti viikinkiajasta kristilliseen aikaan.
Arkeologisen aineiston perusteella Savossa heijastuvat nuoremman pronssikauden
aktiivisuus ja mahdollisesti my0s roomalainen rautakausi, mutta erds ldnnen
aktiivisimpia kausia, merovingiaika, ei juurikaan ole havaittavissa 16yddissd (Lehtosalo-
Hilander 1988: 216217, 222). Taméd on mielenkiintoista, koska Mikkelin Orijérven
siitepOlyanalyysien perusteella varhaisimmat merkit alueen viljelystd ajoittuvat
nimenomaisesti juuri merovingiaikaan 600-780 jaa. (Alenius et al. 2007). Kaskeamista
on pidetty selityksend monien suomalaisten kalmistojen lyhytaikaisuudelle. Tietyn
kalmiston kdyton padttyminen ei valttiméttd indikoi suoraan asutuksen siirtymistd, silld
lahistolld voi olla toinen, jolloin vain hautapaikka on jostain syystd vaihtunut (Huurre
2000 [1979]: 187). Viljelyn ja kalmistojen vilinen oletettu yhteys voi toisinaan
aiheuttaa kehdpédtelmén, jossa toisen merkkien ilmetessd aletaan etsimédn todisteita

myos toisestakin (Jadskeldinen 2019: 13). Rautakauden ja keskiajan kohteiden vélistad
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yhteyttd olisi hyvin mielenkiintoista tarkastella keskiajan védeston perspektiivista.
Ovatko keskiajan erdnkévijat ja kaskiviljelijit olleet tietoisia esihistoriallisista
asuinpaikoista ja kalmistoista ja ovatko he kenties tarkoituksella tai tahtomattaan
havittaneet niitd uudisasutuksen ja viljelysten tieltd? Aikakausien méaédrittely on moderni
konstruktio, joka ei ole ollut kaskikauden véeston hahmotettavissa eikd nykymuotoinen

muinaisjddnnoksen madritelma ole tuolloin ollut tunnettu.

Huomattava osa tutkielman keskeisestd problematiikasta on
jaljitettavissd Savon alkuperdisvdestod koskeviin kysymyksiin. Rajaseutu toimii
dynaamisena synteesien ja uusien identiteettien luojana, mutta tutkimuksellinen fokus
on pitkddn painottunut erdnkdyntid sivuelinkeinonaan hy0dyntdneeseen rintamaan
talonpoikaisvdestoon. Kyseinen kolonialistinen tapa tulkita vuorovaikutussuhteita on
jattdnyt pyyntivdeston sivuosaan, vaikka he ovat olleet avainasemassa rintamaiden
asukkaiden asettumisessa alueelle (Taavitsainen 1994; Simola et al. 1991),
savolaisvdeston ~ muodostumisessa  (Lehtosalo-Hilander 1988) ja  Savon
viestordjahdyksen selittimisessd (Korpela 2012a; 2012b). Osaltaan timén selittdd
heiddn ndkymaéttomyytensd arkeologisessa aineistossa ja kirjallisissa ldhteissd, mutta
sedimenteistd ilmenevit jéljet viljelystd kertovat tuntemattomasta ihmistoiminnasta
useilla alueilla. Huomionarvoista on myds se, ettd kyseinen tieto on saatu
kvantitatiivisin menetelmin, kun taas tulkintaan perustuva tutkimus on jittdnyt paljon
arvailujen varaan. Koska pyyntivdestd ei nykykésityksen mukaan muodostanut
ylipaikallisia kokonaisuuksia vaan omiin ekologisiin lokeroihinsa sijoittuneita

populaatioita (Korpela 2006; 2008), tutkimuksessa tulisi litkkua mikrotasolla.

Rajaseutuja ei endd ndhdd arkeologiassa passiivisina, Kkartoitusta,
kuvailua ja hyOdyntdmistd varten olemassa olevina kohteina, vaan aktiivisina
toimijoina, joissa tapahtuvat prosessit ja kehitys vaikuttavat laajempaan ympéroiviin
kokonaisuuteen. Maantieteellisten ja poliittisten rajojen lisdksi myds vaikeammin
hahmotettavat kulttuuriset ja sosiaaliset rajat ovat nousseet tutkimuksen keskioon. Myos
tapaustutkimukset ovat hyvin kéyttokelpoinen menetelmd. Kysymyksenasettelu ja
tutkimuksen motiivit tulee luonnollisesti mééritelld systemaattisesti ja rajata tarkkaan,
silldi  esimerkiksi pelkdstddn satunnaisten uudisasutusajan rakennusjddnteiden
paikantaminen ei ole tarkoituksenmukaista tai edes jarkevdd. Korpelan (2008: 2012a;
2012b) esittdmid teoria jo ennestdén olemassa olleesta pyyntikulttuurin edustajien

populaatiosta, joka hallintoasiakirjoihin merkittynd néayttaytyi talonpoikaisvdestona ja
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selittdisi osan intensiivisestd vdestonkasvusta, tarjoaisi hyvin potentiaalisen nikdkulman

vuorovaikutussuhteiden arkeologiseen tutkimukseen.

Termien ollessa tutkielman kannalta tdrkedssd asemassa on syytd kiinnittdd
huomiota myds asutukseen, jolla tarkoitetaan tietyn alueen kolonisointia tai uudelleen
asuttamista. Arkeologiassa asuinpaikka kuvaa tiettyd muinaisjddnndstyyppid ja sisdltyy
laajempaan asutuksen késitteeseen. Se on ympdrdivdstdi maisemasta ja muista
madritellyistd kohteista erottuva rajattu paikka, joka liitetdén kiinteésti kotitalouteen ja
sithen liittyvédn toimintaan, jolloin se eroaa selkeésti muista muinaisjidnndstyypeisti
(Jaaskeldinen 2019: 14). Olisikin kiinnostavaa selvittdd, milld tavoin eri tutkijat ovat
maidritelleet asutuksen ja asuinpaikan; onko tavoitteena ollut 10ytdd merkkejd
pitkdaikaisesta ihmistoiminnasta, lyhyestd oleskelusta vai rakenteiden jd&nndksid ja

millaisten ennakko-oletusten varassa tutkimusta on ryhdytty tekemain?

Kuten mallien vertailusta kiy ilmi, kysymyksenasetteluissaan
hallinnolliseen malliin pohjautuvaa arkeologista tutkimusta ei ole juurikaan tehty.
Tavoitteena olisi valtarakenteiden ja kruunun polititkkan konkreettisten jélkien
paikantaminen ja tunnistaminen sekd niiden vaikutus arkipdivin esineellisessd
kulttuurissa. Kaytdnnossa esimerkiksi kruunun toimien perusteella syntyneen asutuksen
verifioiminen on miltei mahdotonta, silld pelkkd ajoitus ei kerro mitdén asutuksen
synnyn taustasta. Aineistojen kannalta jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen on
monimutkainen  prosessi.  Verokirjoista  ilmenevd  verovelvollisten  mé&érd,
siitepdlyaineistoista ilmenevét kasvilajien suhteet sekd arkeologisen materiaalin
levinneisyys vaativat tulkinnallisen elementin ja laajemman kontekstin. Niinpd ero
laadullisen ja madréllisen tutkimuksen vélilld ei ole helposti hahmotettavissa.
Symmetrisen teorian kannalta tdmi asettaa tiettyjd haasteita, silld esimerkiksi
luonnontieteellisistd analyyseista saadun tiedon perusteella voidaan pyrkid tekeméin
arvioita sosiaalisista verkostoista. Aartolahti (2007; 2009: 22) on tutkielmassaan
pohtinut kolmeen erilaiseen ldhdeaineistoon perustuvan metodin kayttokelpoisuutta
rautakauden asutustutkimuksessa ja todennut niiden toimivan parhaiten rinnakkain
kaytettynd ja toisiaan tdydentden. Hinen havaintojensa perusteella kaytetyn
lahdeaineiston puutteellisuus on pyrittdvd tiedostamaan ja saattamaan eri aineistoista
tuotetut tulokset vertailukelpoisiksi ja keskendén rinnastettaviksi, jolloin niilld voidaan
paikata muiden aineistojen puutteita. Nékisin Aartolahden rautakautta koskevan
toteamuksen pitdvin monelta osin paikkansa my0s tutkielmassa esitettyjen ja

my6hemmin kehitettdvien keskiajan uudisasutusmallien tapauksessa.
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Taavitsainen (1999: 355) mainitsee Savon viljelykehityksen syiden
jakaantuneen tutkijoiden silmissd “vankkoihin ja tylsiin” ympéristddeterministisiin ja
”mielenkiintoisiin mutta spekulatiivisiin” kulttuurisiin. Tama on selkedsti havaittavissa
athetta kasittelevissd tutkimuskirjallisuudessa, ja toisaalta ymmarrettdvdd kulttuuristen
syiden selvittelyn tarjotessa enemméin liikkumavaraa ja mahdollisuuksia omiin
tulkintoihin. Joka tapauksessa ympdristodeterministisid vaikutteita tulisi selvittdd
enemman ja samalla my0s lisdtd luonnontieteiden roolia tutkimuksessa. Paleoekologian
menetelmilld saadut tulokset ovat olleet lupaavia ja tdydentdneet arkeologista dataa.
Koska analysoidut vesialueet on kontekstien luomisen vuoksi ymmarrettavésti valittu
tunnettujen muinaisjddnndsten ldheisyyden perusteella, alueen véhdinen arkeologinen
tutkimus vaikuttaa myds siitepOlyaineistossa. Huomionarvoista on, ettd analyysit
puuttuvat esimerkiksi Leppdvirran seudulta ja Varkauden ja Kuopion vilisen
vesistoreitin varrelta, joka on ollut Savon pohjoisosiin suuntautuneen asutusliikkeen
tarkeimpid viylid ja ensimmadisen kiintedn asutuksen tiheimpid keskittymid (Soininen
1961: 60; Hovi 1988: 106). Thannetapauksessa aikataulu ja resurssit mahdollistaisivat
tulevaisuuden siitepOlytutkimuksessa kattavan ja systemaattisen otannan laajemmalta
alueelta, jolloin tunnettujen arkeologisten kohteiden lisdksi huomioon otettaisiin
kattavammin my0s muut maisemaan vaikuttavat tekijit, kuten metsityypit ja
maaperdgeologia. Hallalle alttiiden alavien alueiden vélttiminen maatalouskdytdssd on
Suomen keski- ja pohjoisosille tyypillinen piirre (Simola 2006: 164), johon perustuen

olisi mahdollista kartoittaa laajemmin potentiaalisten viljelysten sijainteja.

Kaiken kaikkiaan Savon uudisasutuksen ja laajemman keskiajan
materiaalisen kulttuurin tutkimus on lupaavalla pohjalla. Perustutkimuksen viahéisyys
on kannattaa ndhdd uhkan sijasta mahdollisuutena, silld kenttdtoiden toteuttamisen ja
metodien valinnan suhteen on titen huomattavaa valinnanvaraa. Liséksi alueen védeston
paikallistuntemus on potentiaalinen voimavara, etenkin kun kotiseutupainotteinen
historian ja arkeologian harrastus on kasvattanut viime vuosien aikana merkittivasti

suosiotaan.
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5.1.2 Teoriapohjan kehitys

Nykyarkeologia pyrkii ymmaértdmaan pitkélld aikavililli tapahtuneita muutoksia
kulttuurissa. Téten tieteellisen arkeologisen tutkimuksen motiivin ei tule rajoittua
pelkdstadn itsetarkoitukselliseen materiaalisen kulttuurin etsintddn ja kuvailuun.
Karjistetysti voidaan jopa todeta, ettd uusien kohteiden 10ytyminen ei varsinaisesti ole
yllattavaa, koska tiedimme ihmisten olleen olemassa ja toimineen vuorovaikutuksessa
keskenddn ja ympdristonsd kanssa (Hu 2012). Sen sijaan tulisi esimerkiksi pohtia
kuinka maisema on kehittynyt aikojen saatossa ja millaiset yhteisot jattivit
16ytoaineiston jilkeensd. Kehitys luonnonmaisemasta kulttuurimaisemaksi ei ole vain
yksisuuntainen prosessi, vaan esimerkiksi autioitumisen myotd tapahtuva nikyvén
kulttuurimaiseman muutos takaisin luonnonmaisemaksi on osa kehityskaarta (Maaranen
2002: 25). Pidan lupaavana 2000-luvulla arkeologisen teorian ja tulosten tulkinnan
paradigmassa tapahtunutta kehitysti, jossa eri ndkokannat ja painopisteet eivit keskity
toistensa tyrmdidmiseen vaan kehittimddn ja tukemaan toisiaan. Suomalaisessa
arkeologiassakin on ollut havaittavissa tiettyjen teemojen ja teorioiden &ireen
keskittymistd, jolloin alan sisdinen ja tieteidenvilinen keskustelu on jidnyt

vaatimattomaksi.

Arkeologian tieteenfilosofia ja -teoria saatetaan kokea ammattikunnassa
vaikeaselkoisina ja monimutkaisina, koska tieteenala on osoittautunut hankalaksi
madritelld ja rajata muutoin kuin hyvin yleiselld tasolla. Erddnd tirkeimmistd syistd
tdhdn ovat poikkitieteellisessd vidlimaastossa litkkuvat tutkimuskysymykset ja
metodiikka, jonka seurauksena eri tutkijoilla voi olla toisistaan hyvinkin poikkeavia
késityksid arkeologian teorian luonteesta ja tavoitteista (Lavento & Herva 2003: 27-28).
Savon keskiajan ja asutuskehityksen tapauksessa tilanne on kuitenkin ollut hivenen
parempi, silld tutkimuksen ollessa suhteellisen harvalukuista ja kaikkien tieteenalojen
operoidessa suppeilla aineistoilla poikkitieteellisten menetelmien hyddyntdmisesséd ei
ole nirsoiltu eikd tutkimusdatan panttaamiseen ole juurikaan ollut varaa. Téstd
huolimatta aihepiiri antaa kiinnostavan mahdollisuuden kaésitelli monisyista

tapahtumasarjaa ja sithen liittyvid lukuisia muuttujia vaihtoehtoisten teorioiden avulla.

Aiemmin késitelty symmetrinen arkeologia tarjoaa Shanksin (2007)
luonnehdinnan mukaisesti tavan “asennoitua” tutkimukseen ja vaikka sen tarkempi
teoriapohja on edelleen kehityksen alla, nykysukupolven arkeologeilla on ainutlaatuinen

tilaisuus vaikuttaa alan tulevaisuuteen. Witmore (2007) korostaa, ettd kyseessd ei ole
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muuttumattomaksi ja vakiintuneeksi tarkoitettu operatiivinen alusta, vaan pikemminkin
tieteenalan kehitykseen ja menneisyyden tulkintaan tarkoitettu tyokalu. Symmetrisen
arkeologian tavoitteena on pyrkimys murtaa paternalistinen ajatusmalli, jonka mukaan
esineet, asiat ja ilmidt ovat riippuvaisia ihmisistd ja olemassa vain ihmisen vilitykselld
ja havainnoimana. (Olsen et al. 2015). Symmetrian kiinnostuksen kohteena ovat
asioiden olemassaolo, toiminta ja keskindinen vuorovaikutus sen yhteyksistd
thmistoimintaan riippumatta. Tdten nékisin keskiajan Savon asutusmallien sekd niiden
osatekijoiden tasavertaisen, vuorovaikutussuhteita korostavan teoreettisen viitekehyksen

hyvin hedelmillisend tulevaisuudessa tapahtuvan tutkimuksen kannalta.

Tulevaisuudessa tapahtuvan uudisasutustutkimuksen kannalta on tirkeda
madritelld kysymyksenasettelu tarkkaan. Pyritddnko selvittimddn syitd, seurauksia vai
vieston arkieldmad tietyssd hetkessid? Potentiaalisina kohteina toimivat vdestonkasvu,
materiaalinen kulttuuri, sosiaaliset verkostot, elinkeinorakenne ja vaikutus ympéristoon
ndyttiytyvat kaikki hieman erilaisina riippuen siitd, minkd vaiheen osalta niitd pyritdan
tarkastelemaan. Symmetrisen arkeologian sosiaalitieteisiin nojaava teoria, jossa asiat,
esineet ja 1lmiot ndhdddn ldhtdkohtaisesti samanarvoisina ja vuorovaikutuksessa
toisiinsa vaikuttaisi kokeilunarvoiselta useista eri toimijoista koostuvan prosessin
késittelyyn. Savon uudisasutuksen tutkimuksessa on ollut tapana keskittya tiettyihin
osa-alueisiin ja tekijoithin, mikd on toki ymmdrrettivdd tutkijakunnan koostuessa
lukuisten eri tieteenalojen edustajista. Poikkitieteellisistd 1dhestymistavoista huolimatta
eri asutusmallit ja selitykset on silti ndhty kilpailevina ndkdkantoina, jotka on toisinaan

pyritty erottamaan toisistaan hyvinkin selkeésti.

Symmetriaa voidaan soveltaa sekd rajaseutuun etti maisemaan, jotka
ovat useiden eri toimijoiden summia ja muodostavat laajan vuorovaikutussuhteiden
verkoston.  Thannetapauksessa  tutkija  hahmottaa itsensd osana  kyseistd
vuorovaikutusverkostoa, tiedostaen samalla motiivinsa tutkimukseen ja tulkintaansa
vaikuttavat seikat. Symmetrinen arkeologia ei suinkaan ole ongelmaton kisite eikd
vastakkainasettelujen ja jaotteluyjen purkaminen ole vilttdmattd helppoa tai
tarkoituksenmukaistakaan. Aartolahden (2007; 2009) korostama aineistojen saattaminen
keskenddn vertailukelpoisiksi ja rinnakkaisiksi kuulostaa helpommalta kuin se
todellisuudessa on. Verokirjojen siséltdmé informaatio, sedimenttikerrosten siitepdly ja
muinaisjadnnokset maastossa ja maaperdssd ovat syntyneet eri tavalla eri konteksteissa,

eikd niitd alun perin ole “tarkoitettu” sovellettaviksi rinnakkain niitd kaikkia yhdistdvéan

74



atheen tutkimuksessa. Tdmi ei silti tarkoita, etteivitkd ne teorian, menetelmien ja

subjektiivisten valintojen avulla olisi hyddynnettévissi ja keskendin samanarvoisia.

Arkeologian tutkima ihmisen kehittdma materiaalinen aineisto on ollut
aluksi olemassa suunnittelijoidensa ja valmistajiensa tietoisuudessa ennen
realisoitumistaan fyysiseen muotoon. Kaskiviljely on toki jéttinyt jdlkensd ympéristoon
ja sen harjoittamisessa on hyddynnetty useita tyovalineitd. Eri tekniikat ovat syntyneet
yritysten ja erechdysten kautta ja siirtyneet seuraaville sukupolville. Kaskitekniikoita ei
voi itsessddn pitdd arkeologisena materiaalina, mutta niiden ilmenemismuodot
maaperdssd ja ’sivutuotteena” syntynyt materiaali, kuten tyOvilineet, siitepoly ja
kasvinosat, ovat havaittavia, fyysisid kohteita. Ndin ollen monien arkeologiassa
hyddynnettyjen menetelmien, kuten esinebiografian, typologian ja rakenneanalyysien
soveltaminen viljelytutkimuksessa eivit ole loogisia tai edes toimivia vaihtoehtoja.
Esine- ja rakennustutkimuksessa tutkittavan kohteen luoneen yksilon motiiveista ja
vaikutteista voidaan yleensd esittdd vain arvioita, mutta elinkeinojen, kuten
erdnkdynnin, karjanhoidon ja maanviljelyn taustalla on kysymys toimeentulosta.
Kaskitekniikat ja muut elinkeinot tulisi ndhdd yhdistelminé aineellista ja aineetonta

kulttuuriperint6d, joka on kehittynyt pitkdn ajan kuluessa ja ilmenee vilillisesti.

Havaintojeni mukaan liiallinen kategorisointi on monien muiden
tieteenalojen ohessa my0s arkeologialle tyypillinen ongelma, joka on Savon
asutushistorian ja sithen liittyvien ilmididen tutkimuksessa selkedsti ldsnd.
Kaskitekniikkojen erottaminen toisistaan, erdnkdyntiin sisédltyvien elinkeinojen tarkempi
maédrittely ja migraation syiden jaottelu toimivat selkeind esimerkkeind. Sama kuvastuu
my0s tutkielmassa esitetyssd asutusmallien hahmottelussa, jotka ovat faktoihin ja
tieteellisiin ldhteisiin tukeutuvista argumenteista huolimatta syntyneet tekijén tietoisten
ja tarkoitushakuisten valintojen tuloksena. Luokittelu ei ole haitallinen tai tuomittava
menetelmd, vaan pdinvastoin se auttaa jdsentimddn laajoja, useista muuttujista
koostuvia kokonaisuuksia. Instrumentalistinen luokittelu ja tyypittely onkin vakiintunut
osaksi tieteellistd kéytdnt6d. Ongelmia ilmenee, kun keinotekoisesti luotuja
lajitteluperiaatteita aletaan soveltaa retrospektiivisesti ja anakronistisesti menneisyyden

tilanteeseen ja koetetaan saada aineisto mahtumaan tiettyyn muottiin.

Potentiaalisista eduistaan huolimatta symmetriseen arkeologiaa on
luonnollisesti kohdistettu my0s kritiikkid (ks. Olsen & Witmore 2015), ja sithen liittyy

problematiikkaa, josta pyrin tdssd yhteydessd tiedostamaan muutaman kaytdnnon

75



kannalta oleellisimman asian. Subjektiivisuuden ja tulkinnan korostamisen ohella on
olemassa tiettyjd havainnoitsijasta riippumattomia “kiistimattomia faktoja”, kuten
fysikaaliset peruslait, jotka ovat jatkuvasti ldsnd ja joiden vaikutusta ihmisen toimintaan
el voida kiistdd. Symmetriaperiaatteen soveltaminen kaytdnnOssd ei mydskddn ole
helppoa tai tarkoituksenmukaistakaan, silld esimerkiksi kenttdtyoskentelyssd on
viistdmittd priorisoitava ja arvotettava tiettyjd tutkimusprosessin osa-alueita, jolloin
teorian soveltaminen tapahtuu pitkélti kerdtyn aineiston ja valmiin datan parissa.
Kenties merkittdvin ongelma sisdltyy symmetrian etuna toimivaan monidinisyyteen ja
tasapuolisuuteen. Mikali kaikkia tutkimuksen muuttujia késitelldéin potentiaalisina
selitysmallien rakentajina, vaihtoehtojen méérd kasvaa liian suureksi. Empiirisessd
tieteenteoriassa laajalti sovellettu yksinkertaisuusperiaate, “Occamin partaveitsi”,
painottaa ilmiotd selittdvien muuttujien vidhdistd lukumidirdé, jolloin yksinkertainen
selitys on myos todenndkoisin. Paradoksaalista kylld, yksinkertaisuuden kriteerien
perustelu ei ole aina itsessdin yksinkertaista ja ongelmana on subjektiivisuus periaatteen
soveltamisessa, joka voi pahimmillaan johtaa kilpailevien ja monimutkaisempien
selitysten kyseenalaistamiseen ja hylkddmiseen. Occamin partaveitsen kaytostd
arkeologian teorianmuodostuksessa kirjoittanut Clarke (2015 [1968]: 79-80) esittdd
hypoteettisen kdénteisen version, jonka mukaan liian vdhdistd muuttujien mairda tai
yksittéistd syytd ei ole tarpeen huomioida kulttuurijirjestelmien muutoksen taustalla.
Hin kuitenkin toteaa molempien versioiden tdydentdvidn toisiaan, silld periaatetta
noudatettaessa tulisi ottaa huomioon suuri joukko muuttujia ja karsia ne tutkimuksen
kannalta keskeisiin perusasioihin. Symmetrian suurin etu olisi arkeologisen
tutkimusprosessin komponenttien kartoittamisessa, jonka pohjalta voitaisiin kdytinnon
syistd siirtyd vidhdisempdidn joukkoon muuttujia ja tarkastella niiden suhdetta ja

vaikutusta toisiinsa ndhden.

Vaikka kaikki arkeologinen tutkimus pohjaa jollain tavalla teoriaan, se ei
tarkoita, ettd jokaisen ammattikunnan edustajan tulisi julistautua juuri tietyn
suuntauksen kannattajaksi ja puolestapuhujaksi. Teorianmuodostus on tdssdkin
tapauksessa erddnlaista jdlkiviisautta, johon ei kenttitdiden ja raportoinnin aikana
saateta juurikaan syventyd. Lavento ja Herva (2003: 32) toteavat arkeologian tekemisen
muotojen olevan lopputulosta tiarkedmpid, silld lopputulos on ainoastaan nykyhetkessd
muodostettu metafora menneistd tapahtumista eikd siten edusta relevanttia kuvausta

menneisyyden todellisuudesta.
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5.2 Yhteenveto

Kattavassa tutkimuksessaan Pohjois-Savon asuttamisesta Soininen (1961: 266) on
padtynyt lopputulokseen, jonka mukaan videstonlisdys, erdtalouden taantuminen ja
kaskiviljelytekniikkojen kehittyminen ovat kaikki pitkdaikaisen kehityksen tulosta ja
niiden vaikutus asutukseen on havaittavissa vain tarkasteltaessa verrattain pitkid
ajanjaksoja. Hinen mukaansa ndiden kolmen syyn suhteellista osuutta toisiinsa ndhden
on vaikeaa ja suorastaan mahdotonta maéritelld tarkemmin. Muutokset kruunun
verotuspolititkassa erottuvat viliaikaisesti jokseenkin ainoana vaikuttimena, silld
veronkorotusten ja laajempien tunnettujen uudisasutusaaltojen vililli on havaittavissa
ajallista vastaavuutta. Vaikka Soininen operoikin ldhinnd verodokumenttien,
myShemmadltd ajalta periytyvien kirjallisten ldhteiden ja ajoittain nimistotutkimuksen
pohjalta, hinen lausumansa pétee monessa mielessd my0s arkeologiselta kannalta. Yhta
yksittdistd ja kattavaa syytd asutusekspansiolle ja alueen kehitykselle on mahdotonta
antaa, mutta kokonaiskuvaa aiheesta pystytdin pienempien osatekijoiden tarkemman

tutkimuksen avulla kuitenkin laajentamaan.

Tutkielman tarkoituksena oli tuoda Savon uudisasutuskauden
tutkimukseen uutta ndkokulmaa ja tarkastella sen osatekijoitd arkeologian teorian
pohjalta. Asemansa vakiinnuttaneiden veroluetteloiden, nimistontutkimuksen ja
kansallisromanttisen heimoidentiteettid painottavien puheenvuorojen ristiaallokossa
uusien mallien luominen ja aitheen problematisointi tuntuu erityisen tirkedltd, silld
muuten edistystd ei padse syntyméidn. Vaikka monet teemat jaavit tutkielman luonteesta
ja rajauksista johtuen hieman pintapuolisiksi ja ansaitsisivat laajempaa késittelyd, toivon
lopputuloksena syntyneen katsauksen kannustavan uuteen aiheesta ja potentiaalisista
lahestymistavoista kdytdvadn keskusteluun ja tutkimukseen sekd kyseenalaistamaan

alemmin absoluuttisina pidettyja selitysmalleja.

Koska Savon uudisasutusliike vaikuttaa selkeésti olleen kdynnissd jo
ennen Kustaa Vaasan hallintokautta ja Savonlinnan voutien toimia, kruunun toimintaa
el voida pitdd prosessin pddasiallisena syynd. Myohempdd suoraa ja epidsuoraa
vaikutusta silld on toki kiistatta ollut veronkannon vakiintumisen, turvallisuuspolitiikan
ja hallinnollisten rakenteiden kehityksen myo6td. Tallgrenin (1935: 234) uralilaisten
kansojen ekspansiota koskevaa toteamusta mukaillen muuttajat olivat téssdkin
tapauksessa yksiloitd, joilla oli omat henkilokohtaiset motivaationsa asuma-alueensa ja

elinpiirinsd laajentamiselleen. Koska emme kuitenkaan voi tavoittaa yksiléiden
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tarkoitusperid kéytettdvissd olevasta arkeologisesta materiaalista ja asiakirja-aineistosta,
on kéytdnnon vuoksi muodostettava kokonaiskuva niputtamalla useita itsendisid

toimijoita yhdeksi enemman tai vihemmaén yhdenmukaiseksi viestoryhmaksi.

Perinteisessd arkeologisessa tutkimusparadigmassa vallinnut rintamaa-
periferia-jaottelu ei ole ongelmatonta, koska ihminen muokkaa ja hyodyntdd
elinympdristoddn jatkuvasti. Vaikka termilld viitataan kiinteddn asutukseen ja
vakiintuneeseen jirjestelmédn, voitaneen hieman Kkarjistien luonnehtia rintamaan
edellytysten kulkevan ihmisen mukana. Téten suurimpien keskusten maédrittelema
marginaalialue ei ollut syrjdseutua paikallisen véeston hahmottamana. Todellinen,
koskematon periferia olisi Sisd-Suomen tapauksessa ollut valtakuntien rajaseudun
takana kauempana pohjoisessa ja iddssd keskiaikaisen savolaisekspansion
ulottumattomissa. Nationalistisessa ja kansallisromanttisessa kuvauksessa korostettu
kaskiajan ekoidylli ei my0Oskdén vastaa menneisyyden todellisuutta, jossa kiristyva
verotus, rajaseudun konfliktit ja ekologinen epitasapaino olivat vahvasti ldsni. Savolla,
kuten muillakin valtakunnan rajaseuduilla, oli kuitenkin kiistatta Ruotsin suurvallaksi
nousun kannalta merkittdvd asema ja sen nopealla ja vahvalla demografisella

kehitykselld oli laajamittaisia vaikutuksia Fennoskandiassa ja Amerikan mantereella.

Ihmisen suhteessa ympdristoonsd ja tavassa hahmottaa kulttuuri- ja
luonnonmaisema voidaan Savonkin tapauksessa havaita selkeitd muutoksia. Luonto on
ollut viestdlle toimeentulon ja elinpiirin tarjoava kokonaisuus, johon kohdistuva
suojeleva ja tasavertainen suhtautuminen on véhitellen véistynyt ympéristoresurssien
tdysimittaisen hyodyntdmisen tieltd. Kaskeaminen on toiminut luonnonmaiseman
kulttuurimaisemaksi muuntavana prosessina, joka on myods rakentanut alueen ja sen
vdeston identiteettid. Kaskitekniikat ovat yhdistelmd aineetonta ja aineellista
kulttuuriperintdd, joka tulee huomioida arkeologisessa tutkimuksessa, olipa kyse
diffuusion tai migraation kautta tapahtuvasta innovaatioiden kehityksestd ja
levidmisestd tai menetelmien kéytdnnon sovelluksista ja jdljistd ympéristossa.
Kaukiainen (1980: 44) tiivistadkin varsin osuvasti asutushistorian vaiheiden rakentuvan
kulttuurin ~ luomien  edellytysten ja  ympériston  asettamien  vaatimusten

vuorovaikutuksessa.

Kolmesta hahmotellusta mallista hallinnollinen erottuu selkeimmin
kahdesta muusta, johtuen pitkdlti sen ajallisesti lyhyemmistd aktiivikaudesta sekéa

tarkoituksella laaditusta kaavamaisuudesta ja keinotekoisuudesta. Elinkeinopohjassa
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tapahtuneet muutokset siirryttdessd erdnkdynnistd viljelyyn selittdvit asutusekspansion
etenemistd ja videstonkasvua, mutta sen useiden ominaispiirteiden esiintyessd myos
jatkuvuutta painottavassa mallissa tarkempi rajanveto on hankalaa. Arkeologian
kannalta keskeiset kysymyksenasettelut kisittelevét jatkuvuudelle tyypillisid ajallisesti
laajoja syy-seuraussuhteiden selvittelyd ja elinkeinopohjaiselle ominaisia arkipdivin
ilmididen omaksumista ja esiintymistd. Kruunun toimia ei ole juurikaan kytketty
arkeologian tutkimuskysymyksiin, mikd johtuu osaltaan sen harjoittaman ulko- ja
turvallisuuspolitiitkan piirteiden véhdisestd ilmenemisestd materiaalisessa aineistossa.
Demografinen kehitys sisédltyy kaikkiin malleihin, joskin hieman eri vaiheissa ja
intensiteetilld. Tarkkoja lukuja Savon uudisasukkaiden lukuméérastd keskiajalla ei tulla
koskaan saamaan, silldi arkeologisesta materiaalista ja sdilyneistd dokumenteista
huolimatta aineistoon jidi paljon epdvarmuustekijoitd ja suoranaisia tyhjioitd. Hyvéni
esimerkkind periferiavdestéjen lukumidirin arvioinnista toimii Pohjois-Amerikan
alkuperdisviestd, jonka mairdksi 1500-luvun alussa arvioitiin vield 1950-luvulla noin
miljoona, vaikka nykyarvio on noin 20 miljoonaa (Korpela 2012a: 281). Jairkevampdd
olisi siis suunnata tutkimus pikemminkin asutusekspansion syiden ja seurausten

selvittelyyn.

Aiemmin esitettyjen argumenttien pohjalta kaskikulttuuri ei ole
késitteend tdysin ongelmaton. Muurimdki (2006: 24) perustelee osuvasti
kulttuurikdsitteen kdyton jatkamista vakiintuneisuudella ja instrumentalismilla, silld
korvaavia vaihtoehtoja etsittdessd pdddytddn yleensd kdyttimidn vain jotain vastaavaa
termid samasta asiasta (kuten horisontti, fokus tai traditio), mikd mutkistaa
teorianmuodostusta tarpeettomasti. Héan kuitenkin painottaa kulttuurien olevan
hyodyllisid referensseind, silld niiden avulla voidaan puhua tietyn ajan ja alueen
thmisryhmisté tavalla, joka ei ole tdysin sattumanvarainen. Niinpd kaskikulttuurilla on
perusteensa my0s arkeologian termistdssd, vaikka kyseessd ei esihistorialliselta ajalta
periytyvéstd jatkuvuudesta huolimatta olekaan arkeologinen kulttuuri. Tutkielman
erddnd tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd Savon erdmaihin keskiajalla suuntautunut ja
kaskiviljelyyn tukeutunut asutusekspansio ei arkeologian menetelmid ja tieteenteoriaa
korostavan problematisoinnin pohjalta vaikuta ldheskddn niin mutkattomalta kuin

yleisesti ehké ajatellaan.

Tallgren (1935: 234) toteaa asutus- ja kolonisaatiohistorian tutkimuksen
olevan sosiologista historiaa ja etenkin loppuvaiheissa yleensd myds poliittista historiaa.

Se ei ole esineelliseen tai kielelliseen etnologiaan pohjaavaa vaan sanan laajimmassa
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merkityksessd yhdistdd biologiaa ja talouseldmid. Tdmd kuvaa hyvin myds Savon
asuttamisen tulkinnassa tapahtuvia muutoksia esihistorian, keskiajan ja uuden ajan
asutuksessa olisi tutkielmassa esitettyjen mallien perusteella puhuttava mieluummin
jatkuvasta, toisiaan seuraavista erilaisten ja erivahvuisten vaikutusten ja innovaatioiden
aalloista sekd muista kulttuurimuutoksen syistd kuin pelkdstdan migraatiosta. Eri tekijat
eivit ole toisiaan poissulkevia ja kilpailevat teoriatkin voivat tdydentdé toisiaan. Téstd
kaikenkattavan selityksen etsimisestd ja vastakkainasettelusta olisi syytd luopua ja
keskittyd eri tieteenalojen yhteistyon liséksi eri ndkdkulmien véliseen vuoropuheluun.
Lavento (2006: 15) korostaa menneisyyden olevan sarja rinnakkaisia, perittdisid ja
etenkin eritasoisia kokonaisuuksia, joiden niputtaminen saman termin alle ei ole
sopusoinnussa todellisuuden kanssa. Tutkielmassa erddnd teorianmuodostuksen
vaihtoehtona esitetty symmetrisen arkeologian soveltaminen uudisasutustutkimukseen

tarjoaisi puitteet eri osatekijoiden, tulosten ja selitysmallien tasavertaiseen kisittelyyn.

Arkeologinen teoria ja menneisyyden konstruktiot ovat oman aikansa
subjektiivisia tuotteita, jotka uudet tutkijasukupolvet kidyvét ldpi kehittyneemmilld
menetelmilld ja laajemmalla aineistolla. Sama pétee myos tdhdn tutkielmaan, jonka
tarkoituksena oli tarjota uusia ndkokulmia sisdltdvd tiivis katsaus monisyiseen
prosessiin, jolla oli pitkékestoisia ja kauaskantoisia vaikutuksia. Toivon mukaan kehitys
menee tdlld saralla eteenpdin ja esitettyjd selitysmalleja haastetaan aktiivisesti.
Vastakkainasettelusta ja argumentaatiosta on merkittavad hyotyd, mikéli ne valjastetaan
tyrmddmisen ja paikoilleen juuttumisen sijaan korjaamaan ja kehittiméan ja ndhddin
rinnakkaisina vaihtoehtoina. Symmetrian periaatteiden mukaisesti tutkijan tulee
hahmottaa itsensd osana tutkimusprosessia ja tiedostaa subjektiivisuuden vaikutus
tulosten tulkinnassa. Voitaneen siis ty0n aihepiiriin liittyen todeta, ettd perinteisten
savolaisjuttujen tapaan lopullinen vastuu esitettyjen ja perusteltujen péadtelmien

arvioinnissa on kuulijalla, tai tdssd tapauksessa lukijalla, itsellddn.
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Liite 2. Tutkimusjdrvien litografiatiedot (Gronlund 1995: 14).

Nro. Jarvi Kunta Sijainti Korkeus Pinta-ala Valuma- Viljelty Syvin
(mpy) (ha) alue (km?) maa (%) kohta (m)
61°41’ N
1. Tervalampi Punkaharju 94,5 2 1,7 10 10,5
28°24’E

Keriméki/ 61°51°’ N
2. Suurjérvi 79,5 800 48 13 32
Savonlinna 29°05° E

62°04’ N

3. Puutienlampi Enonkoski 106,7 2 0,3 7 13
28°54’E
62°18’ N

4. Pytardnlampi Heinévesi 81,6 24 3,6 11 10
28°36’ E
62°19°’ N

5. Pakarinlampi Heindvesi 116,6 6 0,7 24 14
28°32’E
61°43’ N

6. Mustikkalampi Sulkava 92,2 5 0,7 8 12
28°20°E
61°47° N

7. Sotkulampi Juva 109,1 3 0,5 35 9
27°SI’E
61°40° N

8. Kattilanlahti Mikkeli 76,0 16 51 12 13
27°17 E
62°20° N

9. Kirvesjérvi Pieksamaki 125,0 72 13 4 17
26°57 E
62°17°N

10. Vuorijarvi Joroinen 117,2 60 5 0 16
27°40’ E
63°07° N

11. Heindlampi Siilinjérvi 89,9 32 3,6 16 8
27°39’E
62°15° N

12. Pitkédlampi Tohmajérvi 76,7 30 8 17 20
30°30°E
62°44° N

13. Likolampi Tlomantsi 147,0 113 5 0 11
31°00° E
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