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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Teleoperaattorialalla kilpailu on aina ollut kovaa ja se jatkaa kiristymistdidn vuosi vuo-
delta. FiComin tilastojen mukaan vuonna 2018 kolme suurinta teleoperaattorialan toimi-
jaa olivat Elisa Oyj, Telia Finland Oyj ja DNA Oyj'. Jotta teleoperaattorit sdilyttivit ase-
mansa ja kilpailukykynsi markkinoilla, on niiden 16ydettivd uusia tulonlihteitd.? TAma
edellyttdd resurssien kohdistamista etenkin innovaatioihin ja tuotekehitykseen, unohta-
matta toimialan peruselementtejd, kuten matkapuhelin- ja laajakaistapalveluita.

Monista markkinaoikeuden (mydhemmin MAQ) ratkaisuista voidaan ndhdé kilpailun
vaikuttavan alan toimijoiden markkinointitoimenpiteisiin. Muun muassa ratkaisussa
MAO 701/17 markkinaoikeus kielsi Elisa Oyj:td jatkamasta tai uudistamasta markkinoin-
tia, joka on sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978)
(myShemmin SopMenL) 1-3§:n vastaista.’ Kyseiset sdinnokset sisiltivit kiellon mene-
telld kilpailijaa kohtaan muun muassa sopimattomasti, totuudenvastaisesti tai halventa-
vasti vertailevassa markkinoinnissa. Useista samojen sddnnosten laiminlydmisté késitte-
levistd oikeustapauksista voidaan mahdollisesti tulkita, ettd kilpailu teleoperaattorialalla
on niin kovaa, ettd kilpailija yritetdédn voittaa kaikin keinoin.

Kilpailun vaikutukset eivit kuitenkaan kohdistu ainoastaan toimialan muihin yrityk-
siin, vaan sen seurauksista joutuu kdrsimddn myds markkinoilla heikommassa asemassa
olevat kuluttajat. Teleoperaattoreiden yrittdessd kasvattaa markkinaosuuttaan lisidmalla
myyntid, 10ytyy markkinoinnista valitettavia ja huomattavia puutteita aika-ajoin. Kulut-
tajansuojaviranomaiset toteuttivat EU-tasoisen valvontatarkastuksen ndhdidkseen, kuinka
harmonisoidussa EU-lainsdédddnndssé edelletyt tiedot kerrotaan kuluttajille. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston (myohemmin KKV) mukaan Suomen markkinoiden neljé suurinta tele-
operaattoria, Elisa Oyj, Telia Finland Oyj, DNA Oyj ja Moi Mobiili Oy, olivat laiminly6-
neet velvollisuuden antaa kuluttajille lain edellyttdmid tietoja. KKV kuitenkin kertoi, ettd
kaikki mainitut yhtiét olivat mydhemmin sitoutuneet korjaamaan kyseiset puutteet.*

Kuluttajamarkkinointia koskevat sdénndkset 10ytyvét kuluttajansuojalaista (38/1978)
(myohemmin KSL), jossa sdddetddn kaikesta kuluttajille kohdistetusta markkinoinnista
riippumatta siitd, miké toimiala on kyseessd.’ Kuluttaja on markkinoilla heikommassa
asemassa elinkeinonharjoittajaan nihden ja siksi esimerkiksi sopimusehtoja laadittaessa

on syytd tarjota kuluttajalle elinkeinonharjoittajaa vahvempaa suojaa. Kuluttajansuojalaki

1 FiCom 2019.

2 Lehmusvirta 2016.

3MAO 701/17

4 Honkanen 2018.

3 Hikkinen — Koivumaki 2018, s. 23.



onkin valtaosin pakottavaa lainsdidiantdd kuluttajan suojaksi.® Kuluttajaa suojataan sopi-
musehtojen laadinnan lisdksi my0ds markkinointisddnnoksin.

Kuluttajansuojalaki koskee KSL 1:1:n mukaan kulutushyodykkeiden tarjontaa, myyn-
tid ja muuta markkinointia elinkeinoharjoittajilta kuluttajille.” KSL 1:3:ssa méritelldsin
kulutushyodykkeeksi sellaiset tavarat, palvelukset ja muut hydodykkeet ja etuudet, joita
tarjotaan luonnollisille henkil6ille tai joita tillaiset henkilot olennaisin maarin hankkivat
yksityistalouttaan varten.® T#hidn médritelmiin sisdltyvit muun muassa teleoperaatto-
riyritysten tarjoamat puhelinliittymét, laajakaistapalvelut, televisiopalvelut sekd muut toi-
mialan tarjoamaan kuuluvat palvelukset ja hyodykkeet. Kuluttajansuojalain toinen luku
koskee markkinointia ja menettelyd asiakassuhteessa. Siind sdddetdédn muun muassa siité,
miti tietoja kuluttajalle tulee markkinoinnissa antaa, millaista markkinointia pidetddn hy-
vén tavan vastaisena ja mitd markkinointi ei saa sisdltdd. Néitd sddnnoksid elinkeinonhar-
joittajien tulee noudattaa myo0s teleoperaattorialalla, joka on tdmén tutkielman kohteena.

Kuluttajansuojalaki on yleislaki, eli se sisdltda yleiset kulutushyddykkeen markkinoin-
nissa noudatettavat periaatteet. Kuluttajansuojalain liséksi on useita muita lakeja, jotka
sisdltdvét kuluttajaa sopimattomalta markkinoinnilta suojaavia sdannoksid, kuten esimer-
kiksi elintarvikelaki (23/2006) ja luottolaitostoiminnasta annettu laki (121/2007). Nama
erityislait tulevat sovellettavaksi kuluttajansuojalain rinnalla, eli erityislait eivét sulje pois
yleislain, kuluttajansuojalain, soveltamista.’

Teleoperaattorialalla vallitsevan kilpailun kiristyessd alan toimijoiden toimenpiteet
ovat muuttuneet yhi kyseenalaisemmiksi lainsddddnnon nidkokulmasta. Kuluttaja hei-
kommassa asemassaan on se, joka ndistd toimenpiteistd joutuu kdrsimdin esimerkiksi
markkinoinnin vélitykselld. Valitettavan usein markkinointi on lainvastaista vaikutta-
vuuskriteerin vuoksi. Vaikuttavuuskriteerin mééritelma viittaa tilanteeseen, jossa “elin-
keinonharjoittajan menettely on omiaan selvésti heikentiméén kuluttajan kykya tehda pe-
rusteltu ostopéétds tai kulutushyddykkeeseen liittyvd muu paétds ja johtamaan siithen, etti
kuluttaja tekee piitoksen, jota hin ei ilman menettelyi olisi tehnyt”.'” On tirkedd koh-
distaa huomio epédkohtiin markkinointitoimenpiteissd, jotta ne voidaan mahdollisesti kiel-
tad ja kuluttajan vapaus perustellun ostopdédtoksen tekemiseen sdilyy. Ostopéitds ei tar-
koita ainoastaan padtostd siitd, ostaako kuluttaja hyddykkeen vai ei. Ostopddtos siséltdd
myo0s padtoksen siitd, milld hinnalla ja milld muilla ehdoilla hin kyseisen hyddykkeen
ostaa. Ostopditoksen lisdksi vaikuttavuuskriteerissd mainitaan kulutushyodykkeeseen
liittyvd muu pédtods, joka viittaa esimerkiksi sithen, kdyttddko kuluttaja sopimussuhteen

aikana niiti oikeuksia, jotka hinelle kuuluvat lain tai sopimuksen myoti.!!

¢ Kuluttaja-asiamiehen linjaus 2006.
7KSL 1:1.

8 KSL 1:3.

° Paloranta 2008, s. 20.

19 Norio 2019, s. 39.

' Norio 2019, s. 39.



1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa perehdytddn teleoperaattorialan markkinointiin ja erityisesti sen si-
sdltimiin ongelmakohtiin kuluttajansuojan valossa. Tarkoitus on selvittdd, miten markki-
noinnissa otetaan huomioon kuluttajan heikomman aseman suoja ja erityisesti tutkia sit4,
miten kuluttajansuojaa laiminlyddédn jéattden noudattamatta KSL 2 luvun markkinointi-
saannoksid. Tutkimus kohdistuu erityisesti KSL 2 luvun 7 §:n ja 8 §:n mukaisen tiedon-
antovelvollisuuden rikkomiseen. Kyseiset pykaldt sisdltavit sddnnoksid elinkeinonhar-
joittajan tiedonantovelvollisuudesta tarjottaessa yksiloityd kulutushyodyketta.

KSL 2:7 koskee tietojen antamatta jattdmistd. Pykdldn mukaan markkinoinnissa tai
asiakassuhteessa on kiellettyd jattdd antamatta sellaista olennaista tietoa, joka on kulutus-
hyodykkeeseen liittyvén paitoksenteon kannalta tarpeellista ja jonka puuttuminen vaikut-
tavuuskriteerin mukaisesti on omiaan johtamaan sellaiseen pédédtdkseen, jota kuluttaja ei
riittivin tiedoin olisi tehnyt.'? Pykiili siis kieltii tietojen antamatta jittimisen, mutta ottaa
lisdksi my0Os kantaa siihen, milloin tietoa on annettu riittdvisti. Annetun tiedon riitta-
vyyttd arvioidaan huomioiden tiedon ymmairrettdvyys, selkeys ja oikea-aikaisuus. Lisédksi
huomioidaan tiedon antamisessa kéytetyn viestimen rajoitteet ja muut elinkeinonharjoit-
tajan tekemét tiedonantotoimenpiteet. Tiedonannon riittdvyyttd on siis kuvattu melko
yleiselld tasolla, mutta tdmén lisdksi pykéldssd on erikseen médritelty kaksi tekijéda, joiden
kannalta tarpeelliset tiedot on annettava aina: kuluttajan terveys ja turvallisuus.'?

Kun KSL 2:7 kieltdd tietynlaisen toimen, tdssd kohtaa tietojen antamatta jattdmisen,
yksildi KSL 2:8, minkilaista tietoa kuluttajalle tulisi antaa. Jilkimmaisessé pykéldssa lis-
tataan ne tiedot, jotka yksiloidyn kulutushyddykkeen markkinoinnista on kdytéva ilmi.
”Kéytdva ilmi” tarkoittaa sitd, ettd elleivét tiedot ilmene asiayhteydesté tai ole muuten
itsestéin selvid, ne on annettava markkinoinnin yhteydessi.'* Pykilissi on listattu kuusi
asiaa, jotka on kéytdva ilmi silloin, kun tarjotaan yksildityd kulutushyddykettd tiettyyn
hintaan. Ndama asiat ovat 1) hyddykkeen pd&dominaisuudet asianmukaisessa laajuudessa,
2) elinkeinonharjoittajan ja tarvittaessa timan padmiehen tiedot, kuten nimi ja osoite, 3)
hyodykkeen kokonaishinta veroineen tai hinnan méérdytymisen perusteet, 4) toimitusku-
lut, jos ne eivit sisilly kokonaishintaan, 5) yleisestd poikkeavat kidytannot koskien mak-
sua, toimitusta, asiakasvalituksia ja sopimuksen tiyttdmisté ja 6) tieto peruutus- tai irtisa-
nomisoikeudesta. '’

Tutkimuksen keskeinen tavoite on siis tutkia kuluttajamarkkinoinnin lainvastaisuutta

teleoperaattorialalla ja syventyd niihin toimenpiteisiin, joilla elinkeinonharjoittaja

12KSL 2:7.1.

13 KSL 2:7.2-3.

14 M3attd — Peltonen 2015, s. 131.
I5KSL 2:8.



loukkaa heikommassa asemassa olevan kuluttajan oikeuksia. Tutkimuksessa etsitddn vas-
tausta seuraaviin osakysymyksiin:

e Mitd kuluttajansuoja edellyttda elinkeinonharjoittajilta kuluttajille suunnatulta mark-
kinoinnilta?

e Miten hyvin kuluttajia suojaavia sddnnoksid, etenkin tiedonantovelvollisuuteen liit-
tyen, noudatetaan teleoperaattorialalla oikeuskdytdnnon mukaan?

e Miten voimakkaasti teleoperaattorialalla esiintyvdin markkinointisddanndsten laimin-

lydmiseen puututaan?

1.3 Tutkimusmenetelmé ja tutkimuksen léihdeaineisto

Tutkimusmenetelménd kaytetddn oikeusdogmaattista eli lainopillista menetelmid. Oi-
keusdogmaattinen eli lainopillinen menetelma tarkastelee, systematisoi ja tulkitsee voi-
massa olevaa oikeutta.'!® Menetelmin kohteena on oikeusjirjestys, joka nihdiin velvoit-
tavina ja pdtevind normeina. Tdman mukaan oikeus on valtiollinen pakkojarjestys, johon
sisdltyy my0s mahdollisuus pakkovallan kédytt66n normien toteuttamiseksi. Normit syn-
tyvit normiauktoriteettien toimesta ja ilmenevét normiformulaatioina. Oikeusdogmatii-
kan tarkastelussa ovat yksilot ndiden velvoittavien normien nikokulmasta.'”

Oikeusdogmatiikassa tarkasteltava voimassa oleva oikeus kasittd4 niin itse lainsdadén-
non kuin myos tuomioistuimen ratkaisut, lainvalmisteluasiakirjat ja kaikkien néiden yh-
teisen merkityksen.'® Voimassa olevaa oikeutta tarkastellaan oikeudellisen tekstin kautta
ja tatd oikeudellista tekstid on tarkoitus tulkita ja selventdd. Tulkinta on oikeusdogmatii-
kan keskeisin menetelmi voimassa olevan oikeuden tarkasteluun.!® Tulkintamalleja on
useita, mutta keskeisimmait kolme tulkintaperustetta ovat kielellinen, systeeminen ja ta-
voitteellinen tulkinta.?® Niit4 kolmea tulkintaperustetta hyddynnetién téssé tutkielmassa
voimassa olevaa oikeutta tarkasteltaessa.

Kielellinen tulkinta voidaan néhda oikeudellisten aineistojen tulkinnan 1dhtokohtana.
Sen mukaan juridisille késitteille annetaan tulkinnassa sellainen siséltd, joka vastaa niiden
arkikielistd merkitystd. Usein kuitenkin késitteen arkikielinen merkitys ei vastaa sen to-
dellista kayttotarkoitusta, jolloin késitteitd voidaan tulkita joko laajentavasti tai supista-
vasti.?! Kielellinen tulkinta pyrkii siis selvittim#in voimassa olevan oikeuden sisiltod ja
tilaa oikeudellisten tekstien merkityksen kautta. Tdssé tutkielmassa kielellisen tulkinnan

avulla syvennytddn muun muassa lain sddnnosten kielelliseen merkitykseen ja siihen,

16 Husa 1995, s. 134.

17 Johdatus oikeustieteeseen 2017.
8 Hirvonen 2011, s. 23.

19 Hirvonen 2011, s. 36.

20 Masttd — Paso 2019, s. 30.

21 Maitta — Paso 2019, s. 31.



mité laintekstin sanamuodoilla tarkoitetaan ja tavoitellaan. Lainteksti ikdén kuin pyritdan
avaamaan arkikielisesti ymmarrettavéksi.

Systeeminen tulkinta tarkastelee sddnnoksid osana laajempaa oikeudellista kokonai-
suutta, ei vain oikeudellisten tekstien kokonaisuutena. Lakien ja muiden sdéddosten sdédn-
noksid tulkitaan joko osana kyseisen sdddoksen kokonaisuutta tai mahdollisesti osana laa-
jempaa sidntelykokonaisuutta.?> Systeeminen tulkinta siis korostaa kokonaisuuksien
merkitysta tulkinnassa ja sitd, kuinka yksittdistd lainsdédnnosta ei voida tulkita ja soveltaa
eristettynd muusta oikeusjarjestyksestd. Tdssa tutkielmassa systeemisen tulkinnan merki-
tys korostuu etenkin oikeustapausesimerkeissi, joissa muun muassa tuomioistuimet kayt-
tdvat pddasiassa useita eri oikeusldhteitd ja yksittdisid lainsddnnoksid ratkaistessaan oi-
keudellisia kysymyksié ja kiistoja. Oikeudelliset kiistat vaativat ldhes aina suuremman
kokonaisuuden ymmartdmistéd, eikd niitd voida ratkaista vain yhden sddnndksen nojalla.

Tavoitteellisen tulkinnan tarkoitus on ottaa huomioon lainsdéntelyn pddmaérét. Histo-
riallis-tavoitteellinen tulkinta pyrkii 16ytdiméén lainsddtdjan alkuperdisen tarkoituksen
lainsddddnnon taustalla, kun taas teologisessa tulkinnassa korostuu oikeusjérjestyksen ja
sovellettavan siintelykokonaisuuden tavoitteiden toteuttaminen.?® Vaikka toinen tulkin-
taperiaate pyrkii hieman laajemman kokonaisuuden tarkoituksen 1dytdmiseen, on molem-
pien tavoitteena tulkita voimassa olevaa oikeutta sdéntelyn alkuperdisten tarkoitusten ja
pddmaddrien valossa. Tavoitteellista tutkimusmenetelmid kdytetdéin tissd tutkielmassa
péddasiassa lain esitoitd tulkittaessa. Esimerkiksi hallituksen esityksistd 10ytyy keskeisid
perusteluja lain tavoitteista ja tarkoituksista.

Kolmen keskeisimmin tulkintaperusteen, eli kielellisen, systeemisen ja tavoitteellisen
tulkinnan lisdksi on myds monia muita tulkinnan ja argumentaation muotoja, joita voi-
daan kéyttdd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ja sen ymmairtdmisessd. Esimerkiksi
prejudikaattien ja eurooppaoikeuden tulkinta ovat tulkinnan ja argumentaation muotoja,
joita tdssd tutkielmassa hyddynnetdin erityisesti oikeustapauksia ja eurooppaoikeuden
vaikutuksia tulkittaessa.

Prejudikaatteja eli ennakkopédtoksid ovat sekd ylimpien tuomioistuinten eli korkeim-
man oikeuden (KKO) ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisut ettd Euroopan
unionin tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut.>* Kyseisillé ratkaisuilla
on siis ennakkopéétdsarvoa, eli niillé on lainkdyttdd ohjaavaa merkitystd. Niiden ohjeis-
tamana voidaan siis tehdd uusia tuomioistuinratkaisuja ja tehtyji ratkaisuja voidaan tul-
kita prejudikaattien valossa.

Eurooppaoikeuden vaikutus kotimaiseen lainsdddéntoon ja sen kdyttdon voidaan ym-

mirtdd EU-oikeuden valtionsisdisten oikeusvaikutusmekanismien kautta. Tarkeimpid
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niistd ovat EU-oikeuden tulkintavaikutus, EU-oikeuden viliton oikeusvaikutus, EU-
oikeuden suora soveltaminen ja EU-oikeuden etusijaperiaate.> Niiden oikeusvaikutus-
mekanismien vaikutuksesta voidaan ymmartéa, ettd eurooppaoikeudella ja sen oikeuslah-
teilld on suuri merkitys kotimaisessa oikeudellisessa padtoksenteossa. Tdssa tutkielmassa
tullaan syventymédén ndiden eurooppaoikeuden vaikutusmekanismien ja oikeusldhteiden
vaikutukseen kotimaisen kuluttajansuojan soveltamisessa. Oikeustapaustarkastelu keskit-
tyy téssé tutkielmassa kuitenkin kansalliseen oikeudelliseen ratkaisumenettelyyn ja eu-
rooppaoikeuden vaikutuksia tarkastellaan 1dhinna siitd ndkokulmasta, kuinka se on aikoi-
naan muovannut kansallista lainsdddantod.

Tutkielma perustuu pédasiassa kuluttajansuojalakiin ja erityisesti sen 2 luvun 7 §:44n
ja 8 §:4idn, jotka koskevat elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta markkinoin-
nissa. Virallisldhteind kdytetddn myos muita lakeja, joista tirkeimpind voidaan mainita
elinkeinonharjoittajien haittalista kilpailua sdéntelevd SopMenL. Tutkielman edetessa
tullaan huomaamaan, kuinka eri tahoja suojaamaan laaditut sdddokset osaltaan tukevat
toinen toistaan. Lakien liséksi virallisldhteind kédytetdin my06s hallituksen esityksid sekd
aiheeseen liittyvin valvontaviranomaisen eli kuluttaja-asiamiehen tekemid linjauksia,
kannanottoja ja ratkaisuja. Myos aiheeseen liittyvdt EU-tasoiset asetukset ja direktiivit
ovat osa tutkielman ldhdemateriaalia. Lisdksi aineistona kdytetddn oikeustapauksia ja ai-
hetta kisittelevdd oikeuskirjallisuutta. Oikeustapaukset ovat tirked ldhde tutkielmassa,
koska ne tarjoavat kdytinnon esimerkkejd ja todisteita tutkimusongelman ratkaise-
miseksi. Oikeustapausten avulla voidaan selvittdéd oikeuskdytdnnon ja toimialan markki-
nointisddnndsten laiminlydnnin tila aiemmin ja nykypéivina. Néin voidaan seurata mah-
dollisia muutoksia teleoperaattoreiden markkinointitoimissa aiempien oikeusratkaisujen
seurauksena.

Analyysi toteutetaan eri oikeustapausten vililli. Tuomioistuimissa, kuten yleisissd
tuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa, tehdyt ratkaisut antavat todellisen kuvan
siitd, miten lainsdadéntod kaytdnndssa noudatetaan ja miten tehokkaasti laiminlyomisista
annettavat seuraamukset edistévit lainsdddannon noudattamista jatkossa. Tdssé tutkiel-
massa kdytetddn runsaasti yleisiin tuomioistuimiin kuuluvan korkeimman oikeuden ja eri-
tyistuomioistuimiin kuuluvan markkinaoikeuden ratkaisuja. Lisdksi kuluttaja-asiamiehen
linjaukset, lausunnot ja ratkaisut tarjoavat lisdd nikokulmia aiheeseen liittyen. Tarkoitus
on edelld kuvattuja ldhteitd kattavasti kiyttden selvittdd kdytdnnon esimerkein, miten ku-

luttajansuojasddnndksid noudatetaan teleoperaattorialalla.
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1.4 Tutkielman rakenne

Johdantolukua seuraavassa, tutkielman toisessa ja hyvin teoreettisessa luvussa, késitel-
ladn kuluttajansuojaa. Kyseisessd luvussa tarkastellaan kuluttajansuojaan liittyvid lain-
sdadantoa ja syitd kuluttajansuojan tarpeellisuudelle. Lisdksi késitellddn kuluttajan ja elin-
keinonharjoittajien asemaa markkinoilla ja timidn aseman vaikutusta markkinoiden toi-
mintaan. Lopulta edetdin tarkastelemaan kuluttajansuojaa elinkeinonharjoittajien toteut-
tamassa markkinoinnissa ja erityisesti, mitd markkinoinnilta edellytetdin ja miké on kiel-
lettya.

Tutkielman kolmas luku on toisen luvun tavoin teoriapainotteinen ja koskee teleope-
raattorialaa markkinoiden nikokulmasta. Luvussa esitellddn teleoperaattorialan tiarkeim-
mit toimijat, niiden asema markkinoilla ja keskindinen kilpailu. Lainsddddnndn valossa
tarkastellaan teleoperaattorialan toimijoiden vélisen toiminnan siéntelyd. Luvun lopussa
madritellddn, mitd kulutushyodykkeilld tarkoitetaan teleoperaattorialalla.

Neljés luku soveltaa kahta edeltdvid lukua, nimittdin siind tarkastellaan teleoperaatto-
rialan markkinointitoimia kuluttajansuojan ja siihen liittyvén lainsddddnnon valossa.
Esiin nostetaan erityisesti kuluttajansuojalain 2 luvun 7 § ja 8 §, jotka koskevat tiedonan-
tovelvollisuutta yksiloityd kulutushyddykettd tarjottaessa. Luvussa otetaan tarkasteluun
niin kuluttaja-asiamiehen antamat linjaukset ja ratkaisut kuin markkinaoikeuden ja kor-
keimman oikeuden antamat ratkaisut aiheeseen liittyen. Néin neljds luku antaa kuvan te-
leoperaattorialan markkinointitoimiin liittyvén oikeuskdytinnon tilasta.

Tutkielman viides luku jatkaa neljannen luvun linjaa tarkastelemalla viranomaisten ja
tuomioistuinten antamia ratkaisuja ja linjauksia ja niiden mydtd muodostunutta oikeus-
kaytantod. Luvussa késitellddn markkinointisddnndsten laiminlydmisestd aiheutuvia seu-
raamuksia kuluttajansuojalain sdénndsten ja oikeuskdytdnnon valossa. Seuraamuksena
voidaan muun muassa asettaa kielto jatkaa tai uudistaa kuluttajansuojalain vastaista me-
nettelyd ja kyseisen kiellon tehosteeksi voidaan méaritd uhkasakko. Laiminlyonnin seu-
raamuksena voidaan my0s asettaa markkinointitoimen oikaisuvaatimus.

Kuudes eli tutkielman viimeinen luku siséltdd yhteenvedon tutkimuksessa tehdyisti
havainnoista ja siten muodostaa tutkimuksesta tehtivét johtopédétokset. Lisdksi luvussa
esitelladn mahdollisia tulevaisuuden muutoksia kuluttajamarkkinoinnissa ja laiminlyon-

titilanteiden tulevaisuuden kasittelyssa.



2 KULUTTAJANSUOJAOIKEUS

2.1 Kuluttajien oikeuksien suojaaminen ja sen kehitys

Kuluttajansuojaoikeus koostuu lainsdddanndsté, jonka tarkoitus on suojata sopimussuh-
teen heikompaa osapuolta, kuluttajaa. Kuluttajan vastassa on elinkeinonharjoittaja, joka
on tiedoiltaan ja taloudellisilta resursseiltaan selkeésti vahvemmassa asemassa.?® Kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan vililla oleva perusasetelma on jo ldhtokohtaisesti epitasa-
painoinen, silld elinkeinonharjoittaja parempien tietojensa lisdksi laatii kdyttiménsé va-
kiosopimusehdot. Kuluttajansuojan oikeudenalana on tarkoitus tasapainottaa tita epdta-
sapainoa ja parantaa kuluttajan asemaa suhteessa elinkeinonharjoittajaan.?’

Kansalliseen kuluttajansuojaoikeuteen kuuluu useita oikeusldhteitd, joilla turvataan
kuluttajan oikeuksia. T#rkein niistd on kuluttajansuojalaki.?® Lisiksi kuluttajia suojaavia
sdannoksid on muun muassa vakuutussopimuslaissa (543/1994) kuluttajille myytévien
vakuutuspalveluiden osalta ja matkapalveluyhdistelmistd annetussa laissa (901/2017).
Tuotevastuuta ja tuotteiden turvallisuutta koskeva laki, tuotevastuulaki (694/1990), sisil-
tdd myos sddnnoksid kuluttajan suojaksi. Lisdksi muun muassa yleisti siviilioikeutta kos-
keva lainsdddantd, kuten varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annettu laki
(228/1929) (oikeustoimilaki), sisiltdd kuluttajan oikeuksia koskevaa siintelyi.?

Laki-nimisten kansallisten sdddosten lisdksi myds muut oikeusldhteet sdéintelevit ku-
luttajansuojaa. Euroopan Unioni vaikuttaa kuluttajansuojaan Suomessa muun muassa
asetusten ja direktiivien kautta, jotka ovat EU-oikeuden tirkeimpii sdaddstyyppeji.>® Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011 elintarviketietojen antami-
sesta kuluttajille on yksi esimerkki EU-tasoisesta oikeuslédhteestd, joka vaikuttaa kansal-
liseen kuluttajansuojaoikeuteen. My0s lakia tdsmentévit asetukset, kuten valtioneuvoston
asetus kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa (553/2013) (hinta-
merkintdasetus), ohjaavat kuluttajansuojaa. EU:n kuluttajaoikeutta kasitelladn ldhemmin
alaluvussa 2.2.2.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan epatasavertaisuutta on pitkdén pyritty tasapainot-
tamaan erilaisin keinoin. Heikommalle osapuolelle eli kuluttajalle on tarjottu suojaa niin
etukdteisin kuin jélkikéteisin keinoin. Etukiteisid keinoja ovat pakottava lainsédadéinto ja
kuluttajasopimuksissa kéytettdvien ehtojen etukdteiskontrolli. Jélkikateisid keinoja ovat

muun muassa erilaiset sovittelusdinndkset ja markkinaoikeudelliset sidinnokset.’!
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Markkinaoikeudellisiin sddnnoksiin sisdltyvéit esimerkiksi markkinaoikeuden mééraama
kielto, kiellon tehosteeksi asetettava uhkasakko ja vahingonkorvaus.

Etukéteisten ja jalkikateisten keinojen lisdksi kuluttajaa on suojattu lisddamalld kulut-
tajan saamaa oikeaa tietoa. Tétd elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta on pi-
detty keskeisend kuluttajaa suojaavana keinona ja hyoddyllisend etenkin silloin, kun ku-
luttaja voi valita eri hyddykevaihtoehtojen viilld. Tiedonantovelvollisuudesta sdddetédén
nykyddn myos kuluttajansuojalaissa ja sen rikkominen voidaan katsoa suoritusvirheeksi.
Muita kuluttajaa suojaavia ja elinkeinonharjoittajaa velvoittavia periaatteita ovat neuvon-
antovelvollisuus, lojaliteettivelvollisuus ja avustamisvelvollisuus.?

Erdinlaisena viélillisend kuluttajansuojana voidaan pitdd toimivaa kilpailua ja joitakin
sen edellytyksid, kuten kilpailunrajoitusten minimointia. Kilpailu saattaa tietyissa tapauk-
sissa laskea markkinoiden hintatasoa ja johtaa kuluttajan kannalta edullisempiin sopimus-
ehtoihin.*® Erdin nikemyksen mukaan kilpailu- ja kuluttajapolitiikalla on yhteinen ta-
voite. Tama tavoite on luoda ja ylldpitdd markkinat, jotka ovat toimivat, joissa yritykset
kilpailevat hyddyketuotannossa keskenddn ja joissa kuluttajilla on valintamahdollisuuk-
sia. Kumpikin ala ldhestyy markkinahiiri6ité ja kuluttajan oikeuksien suojelemista omista
suunnistaan. Kilpailupolitiikan 1dhestymistapa on varmistaa sellaisen kilpailun toteutu-
minen, jossa hyodykkeet ovat laadukkaita ja kohtuuhintaisia ja jossa kuluttajilla on valin-
tamahdollisuuksia, eli se keskittyy 1dhinnd markkinoiden tarjontaan. Kuluttajapolitiikka
puolestaan ldhestyy sekd markkinoiden tarjontaa ettd kysyntdd ehkéisemilld vilpillisten
menetelmien kdyton yritystoiminnassa, varmistamalla tuoteturvallisuuden riittdvin tason
ja takaamalla kuluttajien mahdollisuudet hyviin paatoksentekoon lisddamaélla tietoisuutta
ja informaatiota.**

Euroopan komissio tunnistaa my0s kilpailu- ja kuluttajapolitiikan yhteiset synergia-
edut, silld sen mukaan molempien tavoitteena on terve kilpailu ja kuluttajan hyvinvoinnin
maksimointi.®> Tulee kuitenkin huomata, etti yhteisestii tavoitteestaan huolimatta, kil-
pailu- ja kuluttajapolitiikan aloilla kuluttajan méaritelma eroaa merkittavélla tavalla. Kil-
pailulain mukaiseen kuluttajien késitteeseen siséllytetdén perustamissopimuksen 81 ar-
tiklan 3 kohdan soveltamisen suuntaviivoissa kaikki sopimuksen kattamien hyddykkei-
den kiyttdjat riippumatta siitd, onko kyseessd hyddykettd yksityistalouttaan varten hank-
kiva luonnollinen henkil6 eli loppukuluttaja vai hyddykettd tuotannontekijand kayttava
valmistaja.>® Kuluttajansuojalaki taas médrittelee kuluttajan luonnolliseksi henkil6ksi,
joka hankkii hyddykkeen muuhun tarkoitukseen, kuin elinkeinotoimintaa varten, eli yk-
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ainoastaan loppukuluttaja eli luonnollinen henkild, joka hankkii tuotteen yksityistalout-
taan varten, millaisena taas kuluttajansuojaoikeus kuluttajan mérittelee.*8

Kuluttajan suojaamisen tarpeen ldhtokohtana on aiemmin nihty elinkeinonharjoittajan
taloudellisen ja tiedollisen aseman ylivalta ja elinkeinonharjoittajan tavoittelema hyéty.>
Jo 1960-luvulta ldhtien huomiota on kiinnitetty siithen, kuinka kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan asemat markkinoilla eivit ole taidollisesti, tiedollisesti eivitka taloudellisesti
tasapainossa. Kuluttajan suojaaminen ja sen tarve voi kuitenkin nykyéén perustua hyvin
erilaisiin 1dhtékohtiin. Voidaan keskittya tuotteisiin ja palveluihin seké niiden turvalli-
suuteen, hyodykkeistd annettavaan markkinointi-informaatioon, tiettyihin kulutushyody-
kekaupan sopimusehtoihin tai yleisesti kuluttajan kokonaisvaltaiseen suojaamiseen.*’ On
siis selvid, ettd kuluttajansuojaoikeus siséltdd hyvin laajalti kaikkea, mikd milldén tapaa
liittyy kuluttajan oikeuksien ja aseman suojelemiseen.

Kokonaisvaltainen ja keskitettyyn kuluttajien suojaamiseen viittaava kuluttajansuo-
janiikemys, miki nykyisin on voimassa, muodostui 1960- ja 1970-lukujen aikana.*! Ku-
luttajansuojan periaatteista on kdyty kansainvilistd keskustelua jo 1960-luvulta l4htien,
jolloin lisdédntyivit tuotevalikoima, massamarkkinointi ja vakioehtojen kéytto. Ndiden
muutosten myotd kuluttajien katsottiin tarvitsevan lisdd suojaa. Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa sdddettiin 1960-luvulla harhaanjohtavan markkinoinnin kielto, kun taas
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa 1970-luvulla laadittiin sddnndkset markkinoinnin sopi-
mattomuudesta ja sopimusehtojen kohtuuttomuudesta. Myods Suomen kuluttajansuoja-
oikeus perustuu vahvasti pohjoismaiseen lainsiidintodn.*? Pohjoismaat ovatkin pyrki-
neet yhtendiseen linjaan kuluttajan suojaamisessa. Vuonna 1972 20. istunnossaan Poh-
joismaiden Neuvosto hyviksyi suosituksen n:o 6/1972. Tama suositus kehotti yhtendis-
tamédn kuluttajien suojan laajentamispyrkimykset Pohjoismaissa ja varmistamaan, ettei
kuluttajansuoja markkinointilainsdddannon alalla muodostu joissain maissa muita maita
vihdisemmaksi.*

Kuluttajansuojalainsdddinnon soveltamisalaan, kuten myds kuluttajansuojalain sovel-
tamisalaan KSL 1:1:n ja KSL 1:2:n mukaan, kuuluu seki kulutushyddykkeiden tarjonta,
myynti ja muu markkinointi elinkeinonharjoittajilta kuluttajille, ettd vaihto. Kuluttajan-
suojalainsdddédnnon soveltamisalaan eivat siis sisdlly lakisddteiset vakuutukset tai ryhma-
henkivakuutukset eivitka yksityishenkiloiden vilinen kaupankéynti tai elinkeinonharjoit-
tajien kesken tapahtuva kauppa.** Tarkoitus on siis turvata nimenomaisesti kuluttajaa,

joka on markkinoilla selvisti altavastaajana. Kuluttajan haasteet markkinoilla toimiessa
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ovat kasvaneet vuosikymmenten saatossa. Jo 1970-luvulla havaittiin muutostarvetta ku-
luttajan oikeusturvassa kulutushyddykkeiden mééran kasvun, valikoiman laajentumisen
ja vaihtuvuuden nopeutumisen myéti.*> Edelleen tinikin pdivini suurena haasteena voi-
daan ndhdd hyoddykevalikoiman, eli tavara- ja palveluvalikoiman, kasvaminen. Runsas
hyddykevalikoima voidaan nédhda kuluttajan etuna, silld hianelld on monipuolisesti vaih-
toehtoja kulutustarpeidensa tdyttimiseen. Toisaalta, laajan hyddykevalikoiman myd6ta
vaihtoehtojen vertailu ja perustellun ostopédédtoksen tekeminen on entistd haastavampaa.
Liséksi digitaaliset myyntimenetelmaét tekevét yksittiisten hyodykkeiden etukiteistestaa-
misen mahdottomaksi.*® Digitalisoitumisen mydtid myds informaatiota on saatavilla en-
tistd enemman, jolloin tiedon liiallinen mééra voi johtaa sithen, ettei kuluttajalla ole aikaa
tai kiinnostusta perehtyd hyddykkeeseen riittdvasti. On kuitenkin selvéd, ettd kuluttajan

tehtdva ostopddtoksen tekijdnd on nykypédivand melko haastava.

2.2 Kuluttajansuojalainsiidinto

2.2.1 Kansallinen kuluttajansuojalaki

Nykyinen Suomessa kansallisesti noudatettava kuluttajansuojalaki tuli voimaan ensim-
miinen syyskuuta vuonna 1978. Ei kuitenkaan ole syyti olettaa, etteiko kuluttajalla olisi
ollut minkdénlaista oikeusturvaa ennen kyseisti lakia. Muun muassa vakuutuksenottajaa
vakuutussopimussuhteessa suojasi vakuutussopimuslaki (132/1933), osamaksukauppa-
ostajaa suojasi vihittdismaksukaupasta annettu laki (296/1933) ja myds elintarvikelaki
(526/1941) sisélsi kuluttajan suojaksi luonnehdittavia sddnndksid. Kulutukseen liittyvid
ongelmia oli siis tarkasteltu ja sddnnelty jo ennen vuotta 1978, mutta silloin kyseisistad
ongelmista alettiin kiinnostua kokonaisuutena. Ennen sdéntely ei suojannut nimenomai-
sesti kuluttajaa, vaan esimerkiksi vakuutuksenottajaa tai osamaksuostajaa riippumatta
siitd, tehtiinko hankinta yksityistd kulutusta vai elinkeinonharjoittamista varten. Siithen
aikaan huomattiin kuluttajan heikompi asema suhteessa elinkeinonharjoittajaan ja juuri
ndiden kahden ryhmin vélinen suhde asetettiin kuluttajansuojaideologian keskeiseksi
kohteeksi.*’

Voimassa olevan kuluttajansuojalain (38/1978) tarkoitus on turvata kuluttajan asema
suhteessa elinkeinonharjoittajaan markkinoilla, jossa kuluttaja on heikommassa ase-
massa.*® Ennen lakiehdotuksen antamista oikeusministeridssi toteutettiin virkamiesval-

mistelu, jonka aikana valmisteltiin ehdotus kuluttajansuojalainsdddéannoksi. Ehdotuksen
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mukaan ehdotuksen valmistelun tavoite oli parantaa elimisen laatua ja lisété tasa-arvoi-
suutta kuluttajansuojalainsddddnnon avulla. Lainsdddéannon keskeinen kohdealue oli so-
pimusjérjestelmin sééntely, miké perustui siithen, ettd kuluttajien nédhtiin olevan suojan
tarpeessa suhteessa elinkeinonharjoittajiin.*’ Tarve suojata heikommassa asemassa olevia
kuluttajia elinkeinonharjoittajia vastaan on siis selkedsti vélittynyt kuluttajansuojalain tar-
koituksena.

Kuten jo hallituksen esityksestd kuluttajansuojalaiksi vuodelta 1977 voidaan nihda,
kuluttajansuojalainsdddéannon tarve juonsi juurensa moniin eri seikkoihin. Ensinnékin, ai-
neellinen sddntely oli aukollista ja puutteellista. Vdhédinenkin olemassa oleva sédédntely oli
osittain vanhentunutta ja kuluttajan ndkokulmasta vaikeaselkoista. Myos oikeusturvan
riittdmitontd toteutumista kritisoitiin hallituksen esityksessd. Lautakuntia, jotka laativat
suosituksia toimista kuluttajan suojaamiseksi, oli vain erdilld aloilla ja niilla aloilla, joilla
kuluttaja tarvitsi eniten suojaa, ndmé suositukset eivit sitoneet elinkeinonharjoittajaa. Ku-
lutushyddykkeen véhidisen arvon vuoksi niitd koskevat oikeudenkdynnit olivat harvassa,
miki johti oikeusturvan toteutumattomuuteen. >

Kuluttajansuojalakia ja sitd alustavaa hallituksen esitysti laadittaessa otettiin huomi-
oon sen aikainen yhteiskunnallinen kehitys ja timén kehityksen vaikutus niin olemassa
oleviin kuin uusiin kulutukseen liittyviin ongelmiin.’! Hallituksen esityksessi kuluttajan-
suojalainsdddidnnoksi nostettiin esille muun muassa kulutushyddykkeiden lisdantynyt
mééri, laajentunut valikoima, nopeutunut vaihtuvuus ja ennen kaikkea kasvanut kulutta-
jien ostopddtoksiin kohdistunut vaikuttaminen. Hallituksen esityksessd mainitaan kulut-
tajien mahdollisuuksien vihentyneen, kun puhutaan hyddykkeisiin perehtymisesta ja eri
vaihtoehtojen vertailemisesta. Lisdksi nostettiin esille vakioehtojen ja yleisten sopimus-
ehtojen lisdéntynyt kédyttd, mikd taas rajoitti kuluttajien vaikutusmahdollisuuksia yksit-

tiisen kulutustapahtuman sopimusehtoihin.>

2.2.2 EU:n kuluttajaoikeus

Kansallisen lainsdddannon lisdksi vahvasti velvoittavia oikeuslédhteitd ovat monet ylikan-
salliset oikeusldhteet, jotka usein rinnastetaan merkitykseltddn kansalliseen lakiin. Euroo-
pan unionin jidsenyyden vuoksi keskiossd ovat erityisesti Euroopan unionin oikeus eli
EU:n perussopimukset ja johdettu oikeus eli unionin antamat asetukset ja direktiivit.>
Asetuksen ja direktiivin médritelmét ja kuvaus niiden velvoittavuudesta 16ytyvit Euroo-

pan unionin toiminnasta tehdystd sopimuksesta (SEUT). Asetus on “kaikilta osiltaan

49 Ehdotus kuluttajansuojalainsdidinnoksi 1974, s. 1-2.
S0 HE 8/1977, s. 7.

31 Wilhelmsson 1991, s. 28.

2 HE 8/1977, s. 5.

33 Maittia — Paso 2019, s. 19.
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velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa”.>* Suomen ollessa
EU:n jasenvaltio, se on velvollinen soveltamaan EU-asetuksia sellaisenaan. Kansallisen
lainséétdjan ei tarvitse siséllyttdd EU-asetuksia osaksi kansallista lainsdddantod, vaan ne
ovat suoraan sovellettavaa oikeutta.>® Direktiivi sen sijaan ei ole yhti velvoittava kuin
EU-asetus. Se ’velvoittaa saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jisenvaltiota, jolle se
on osoitettu, mutta jittdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinon”.>
Direktiivissd madritelldén siis jokaisessa asianosaisessa jdsenvaltiossa saavutettava ta-
voite, mutta tavoitteen saavuttamisen keinot jadvét kansallisen paiatoksen varaan. Jasen-
valtiot voivat siis itse pddttdd muun muassa sddnnokset, joilla ne implementoivat eli pa-
nevat EU-direktiivit tiytdntoon saattamalla ne osaksi kansallista sdédntelyid ja oikeusjair-
jestysti.>’

Euroopan unionin kuluttajaoikeuden tavoitteet ovat kaksijakoisia. Ensinnikin tavoit-
teena on edistdd sisdmarkkinoiden hdiri6tontd toimintaa poistamalla esteitd rajojen yli ta-
pahtuvassa kaupankdynnissé. Tétd sisimarkkinoiden toiminnan edistimistavoitetta (sisé-
markkinatavoitetta) on toteutettu sekd positiivisen ettd negatiivisen harmonisoinnin
avulla. Positiivista harmonisointia on toteutettu muun muassa jdsenvaltioiden lainsdadén-
non yhtendistdmiselld direktiivien avulla. Negatiivista harmonisointia taas on toteutettu
poistamalla kansallisia sddnnoksid, jotka estdvit rajojen yli tapahtuvaa kaupankiyntid.
EU:n kuluttajaoikeuden toinen tavoite on kuluttajan suojaaminen, miké tunnetaan myds
nimelld kuluttajansuojan edistdmistavoite (kuluttajansuojatavoite). Tamé tavoite ilmenee
nykyddn SEUT 12, 114 ja 169 artikloista ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 ar-
tiklasta. Kyseisten artiklojen mukaan EU:n tehtévi on edistdd kuluttajansuojaa ja varmis-
taa kuluttajansuojan korkea taso.*®

Vuonna 1984 hyvéksyttiin yksi ensimmadisistd Euroopan yhteison kuluttajaoikeudelli-
sista direktiiveistd. Neuvoston direktiivin (84/450/ETY) harhaanjohtavaa mainontaa kos-
kevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten ldhentdmisesti tar-
koituksena oli suojata niin kuluttajia kuin elinkeinonharjoittajia harhaanjohtavalta mai-
nonnalta.’® Direktiivissi mériteltiin harhaanjohtavaksi mainonnaksi kaikki sellainen
mainonta, joka miten tahansa esitettynd johtaa tai on omiaan johtamaan harhaan niitd
henkilditd, jotka ovat mainonnan kohteena, ja joka harhaanjohtavuutensa johdosta on
omiaan vaikuttamaan ndiden henkildiden taloudelliseen pédiatoksentekoon tai aiheutta-

maan vahinkoa kilpailijalle.*

3+ SEUT 288 artikla 2 kohta.

35 Miittd — Paso 2019, s. 20.

36 SEUT 299 artikla 3 kohta.

37 Miittd — Paso 2019, s. 20.

38 Viitanen 2017, s. 32-33.

% Neuvoston direktiivi 84/450/ETY 1 artikla.
% Neuvoston direktiivi 84/450/ETY 2 artikla.
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Direktiivin sddntely oli véljaa ja jatti jdsenvaltioille varsin paljon litkkumavaraa. J&-
senvaltioiden tuli direktiivin mukaan huolehtia riittdvista ja tehokkaasta harhaanjohtavan
mainonnan valvomisesta, mutta p#itds valvonnan toteuttamistavasta jii jasenvaltioille.®!
Niille jdi muun muassa oikeus valita, perustettiinko tehtédvadn jokin valvontaviranomai-
nen vai jiiko valvonta ainoastaan kuluttajajérjestdjen ja elinkeinonharjoittajien aktiivi-
suuden varaan.®? Viljyydestd huolimatta direktiivi sisélsi vihimmaisvaatimuksen, jonka
mukaan valvontaa ei saatu jittdd ainoastaan elinkeinoeldmain itsesddntelyn varaan, vaan
valvonta, joka perustui itsesddntelyyn, saattoi aina vain tdydentdd lakiin perustuvaa val-
vontaa.® Lisiksi direktiivin todistustaakkasiinnos edellytti, ettd lainmukaisuuden arvi-
oinnissa sovellettiin kddnnettya todistustaakkaa. Sen mukaan mainostajan velvollisuus oli
ndyttdd toteen hidnen mainonnassansa esittimiensd tosiasiavditteiden paikkansapita-
vyys.®

Harhaanjohtavaa mainontaa koskevaa neuvoston direktiivid (84/450/ETY) tdydennet-
tiin vuonna 1997 vertailevaa mainontaa koskevilla sddnnoksilla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld (97/55/EY). Témin yhteydessd my0s direktiivin nimeksi muutet-
tiin harhaanjohtavaa ja vertailevaa mainontaa koskeva direktiivi.%® Direktiivi pyrki suo-
jelemaan kuluttajia ja liiketoimintaa harhaanjohtavalta mainonnalta ja sen seurauksilta

t.%¢ Vertaileva

sekd mdidritteleméddn vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytykse
mainonta tarkoittaa kaikkea sellaista mainontaa, josta on mahdollista tunnistaa suoraan
tai episuorasti kilpailija tai kilpailijan tarjooma.®” Direktiivin mukaan vertaileva mai-
nonta oli sallittua, kunhan se tayttéa siind asetetut perusvaatimukset. Ndmi vaatimukset
liittyivat ennen kaikkea vertailun puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen ja kieltoihin ai-
heuttaa sekaannusta, halventaa kilpailijaa ja kilpailijan tuotteita tai hyddyntda niiden mai-
netta.®® Harhanjohtavan mainonnan direktiivin (84/450/ETY) ollessa minimidirektiivi,
tama uusi tdydennetty direktiivi (97/55/EY) sisillytti direktiiviin myos maksimidirektii-
viluonteen vertailevan mainonnan osalta. Minimi- eli vihimmaisdirektiivi tarkoittaa sita,
ettd direktiivissd sdddetddn noudatettavasta minimi- eli vihimmaistasosta EU:n tasolla,
mutta kansallisesti voidaan sddtdd my0s pidemmaélle. Maksimi- eli tdysharmonisoiva di-
rektiivi taas tarkoittaa direktiivid, jossa sdddetddn sellaisesta EU:ssa yhdenmukaisesti
noudatettavasta siéintelysti, josta ei voi kansallisella tasolla poiketa.%’ Kansallisesti ei

voida siis tarjota suppeampaa tai laajempaa sééntelyd. Vertailevan mainonnan sadnndsten

¢! Neuvoston direktiivi 84/450/ETY 4 artikla 1 kohta.

2 Viitanen 2017, s. 36.

3 Neuvoston direktiivi 84/450/ETY 5 artikla.

% Neuvoston direktiivi 84/450/ETY 6 artikla.

% Viitanen 2017, s. 37.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/55/EY 1 artikla 2 kohta.
67 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/55/EY 1 artikla 3 kohta.
8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/55/EY 1 artikla 4 kohta.
% Lainlaatijan EU-opas: 1.3. EU-sdddokset.
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osalta maksimidirektiivi tarkoitti sité, ettei EU:n jasenvaltio voinut antaa direktiivin sdin-
telyd tiukempia méairiyksii vertailevaa mainontaa koskien.”

EU:n kuluttajaoikeudesta puhuttaessa on merkittdvé rooli myos sopimattomia kaupal-
lisia kdytiant6ja koskevalla direktiivilla eli markkinointidirektiivilla (2005/29/EY). Direk-
tiivilld on yhdenmukaistettu erditd markkinointisddnnoksid, eivitké jasenvaltiot voi sdé-
td4d niitd ankarampia kansallisia sddnnoksid. Markkinointidirektiivid sovelletaan sellaisiin
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin kaupallisiin menettelyihin, jotka koskevat
aikaa ennen sopimuksen tekoa, eli markkinointia, ja aikaa sopimuksen teon jilkeen, eli
asiakassuhdetta. Muun muassa sellaiset menettelyt, joilla elinkeinonharjoittaja pyrkii es-
tdméadn kuluttajan mahdollisuuksia toteuttaa timén sopimukseen perustuvia oikeuksia,
kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Suoja on kollektiivista, eli se ei tarjoa yksittdiselle
kuluttajalle sopimusoikeudellista suojaa, mutta sen piépaino onkin nimensd mukaisesti
markkinoinnissa ja siten sopimuksia edeltévissi ajassa.”! Suomen lainsiddinnélle yksi
olennaisimmista vaikutuksista on direktiiviin sisdltyva niin sanottu musta lista, joka on
saatettu kansallisesti voimaan kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelystd markki-

noinnissa ja asiakassuhteissa annetulla valtioneuvoston asetuksella (601/2008)."

Kysei-
nen lista sisdltdd luettelon sellaisista kaupallisista menettelyistd, joita voidaan pitdd kai-
kissa olosuhteissa sopimattomina. Ndmai kielletyt menettelyt koskevat muun muassa har-
haanjohtavaa ja aggressiivista menettelyi.”

EU-lainsdadannon vaikutus kansalliseen lainsdddantdon on siis merkittdva niiltd osin,
kuin on asetuksilla tai direktiiveilld sdddetty. Ensinndkin, oikeusratkaisuissa EU-
asetukset rinnastetaan suoraan kansalliseen lainsdddintoon, eli niiden merkitys on huo-
mattava.”* Riippuen siitd, onko direktiivien osalta kyseessi minimi- vai maksimidirek-
tiivi, niiden vaikutus voi vaihdella kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien ndkdkulmasta.
Kuluttajat voivat hyotya lahtokohtaisesti minimidirektiiveistd, joilla sdddetdén sdannok-
sen ankaruuden minimitaso, mutta joka voidaan kansallisesti kuitenkin ylittda. Tadma ta-
kaa tietyn minimitason kuluttajien turvaksi. Maksimidirektiivit voidaan taas ndhdi enem-
mén elinkeinonharjoittajia turvaavina, silld niitd ankarampia sdédnnoksié ei voida kansal-
lisesti sdétda. Toisaalta, maksimidirektiivistd ei kansallisella tasolla voida poiketa, joten
sen ollessaan hyvin ankara itsessdén, sovelletaan sitd yhtd ankarana my6s kotimaisessa

oikeuskdytdnnossa.

70 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/55/EY 9 artikla 2 kohta.
"1 Viitanen 2017, s. 39-40.

72 Norio 2019, s. 40.

3 Markkinointidirektiivi 2005/29/EY liite 1.

74 Maatti — Paso 2019, s. 20.
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2.3 Markkinoiden toimijat

2.3.1 Kauluttaja

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan mééritelmét 10ytyvat heti kuluttajansuojalain ensim-
mdisestd luvusta. KSL 1:4:n mukaan, kuluttajana pidetddn “luonnollista henkil6d, joka
hankkii kulutushyddykkeen pddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elin-
keinotoimintaa varten”””. Kuluttajilla ei siis tarkoiteta pelkistisin asiakkaita yleisesti.”®
Kuluttaja ei myoskéddn koskaan ole oikeushenkild, vaan aina ihminen eli luonnollinen
henkild. Mutta vaikka kuluttaja onkin aina luonnollinen henkild, ei luonnollinen henkil6
ole aina kuluttaja. Han on kuluttaja vain silloin, kun hankittava kulutushyddyke on paa-
asiassa yksityiseen kiyttoon eli muuhun tarkoitukseen, kuin elinkeinontoimintaa varten.”’
Jos kulutushy6dyke on hankittu seki yksityistd kdyttod ettd elinkeinontoiminnan harjoit-
tamista varten, tulee hydodykkeen padasiallinen kéyttotarkoitus olla yksityisessé kaytossa,
jotta henkilon kulutushyodykkeen hankkiessaan voidaan katsoa olevan KSL:n mukainen
kuluttaja.”®

Vaikka kuluttajaksi ei voida luokitella oikeushenkildd, se ei poista sitd tosiasiaa, etti
joskus myos yrittdji voi olla kuluttajan roolissa markkinoilla toimiessaan. KKO 2008:107
vuosikirjaratkaisussa kisiteltiin erdénd oikeuskysymyksend sitd, oliko henkild toiminut
kuluttajan asemassa ostaessaan hevosta. Kyseinen henkil6 oli ammatiltaan eldinladkari ja
elinkeinonaan hén harjoitti hevosten ja ponien kasvatusta ja myyntid. Hén oli ostanut ky-
seisen hevosen pojalleen kéytettdviksi kouluratsastusharrastuksessa. KKO katsoi, ettad
henkil6a oli pidettidva kuluttajansuojalaissa tarkoitettuna kuluttajana hevosen ostaessaan,
silld hevonen oli hankittu pédasiallisesti muuhun tarkoitukseen kuin kéytettdviksi elin-
keinotoiminnassa.”

Kuten jo aiemmin tdssi tutkielmassa on esitetty, kuluttajan kisitteen méaéritelma ei ole
tdysin yhdenmukainen kaikissa sdddoksissd. Esimerkiksi kuluttaja- ja kilpailulainsié-
dinté madrittelevit kuluttajan eri tavalla, silld kilpailulainsdddédnnossd kuluttajilla viita-
taan yleisesti asiakkaisiin, joilla voidaan tarkoittaa sekd luonnollisia henkil6itd ettd myos
hyddykkeiti tuotannontekijdini kiyttivid vihittiiskauppoja.®’ On aivan luonnollista, etti
sama henkil6 voi olla kuluttajan asemassa joissain sopimuksissa ja elinkeinonharjoittajan
asemassa toisissa. Talloin voi tulla kysymykseen my0s se, arvioidaanko kuluttajakisitettd

yksittdistapauksissa tosiallisten tietojen ja taitojen perusteella vai ainoastaan kuluttaja-

7S KSL 1:4.

76 Méittd — Peltonen 2015, s. 52.

77 Norio 2019, s. 16—17.

78 Paloranta 2008, s. 24.

7 KKO 2008:107

80 Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta 2004.
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aseman mukaan.®! Euroopan Unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisussa C-110/14
Costea on katsottu kuluttajan késitteen olevan objektiivinen, eikd se riipu asianomaisen
henkilon mahdollisesta asiantuntemuksesta tai tosiasiallisista tiedoista. Tapauksessa oli
kyse luonnollisesta henkilOstd, joka harjoitti asianajajan ammattia ja joka teki pankin
kanssa luottosopimuksen, jonka takaisinmaksun vakuudeksi oli kiinnitetty henkilon
omistaman asianajotoimiston kiinteistd. Luottosopimuksen hén allekirjoitti sekd luoton-
ottavana luonnollisena henkiloni ettd asianajotoimistonsa edustajana. EUT kuitenkin kat-
soi, ettd luonnollista henkil64, joka harjoittaa asianajajan ammattia, voidaan pitdd sopi-
musehtodirektiivin (93/13/ETY) tarkoittamana kuluttajana, kun hénen tekeménsé luotto-
sopimus ei liity ammatti- tai liiketoimintaan.®?

Kuluttajan suojaamiseen vaikuttaa vahvasti sen hetken vallitseva kuluttajakisitys. Ku-
luttajakasitys tarkoittaa sitd késitysté, millaisena kuluttaja ja hinen toimintatapansa néh-
dddn. Kuluttajakdsityksen mukaan kuluttajat on tavallisesti jaoteltu passiivisiin ja aktiivi-
siin kuluttajiin. Passiivinen kuluttaja on sellainen henkild, joka tutustuu markkinointi-
informaatioon hyvin pintapuolisesti ja melko passiivisesti. Muun muassa suomalaisia ja
muita pohjoismaalaisia kuluttajia on perinteisesti pidetty timédn kuvauksen mukaisina
passiivisina kuluttajina. Aktiivinen kuluttaja taas on sellainen henkild, joka on yleisesti
ottaen hyvin informoitu, etsii parhaat tarjoukset sisimarkkinoilla ja tekee itselleen parhaat
ostopdatokset. Aktiivisen kuluttajan médritelméé on kéytetty erityisesti Euroopan unionin
lainsdddénndssa ja oikeuskdytdnndssd. Nykyédédn kuitenkin Euroopan unionissa kuluttajan
mittapuuna pidetddn valistunutta, kohtuullisen tarkkaavaista ja huolellista keskivertoku-
luttajaa.®®

Tavat, joilla kuluttajia suojataan, madraytyvét kuluttajakasityksen perusteella. Ensin-
nékin, aktiivista ja rationaalista kuluttajaa voidaan parhaiten suojata turvaamalla hinelle
mahdollisimman paljon ja hyvin hdnen tarvettaan vastaavaa tietoa. Néiden tietojen perus-
teella aktiivinen kuluttaja voi tehdd omalta kannaltaan parhaat mahdolliset ostopdatokset.
Tétd suojaamistapaa pidetddn elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuteen perustu-
vana suojana. Kyseinen tapa ei kuitenkaan anna riittdvad suojaa niille kuluttajille, jotka
heikoimmassa asemassa sitd eniten tarvitsisivat. Toiseksi, suojaa voidaan tarjota lainsaa-
dédnnodn avulla kieltimalld haitallisimmat elinkeinonharjoittajan toimet. Tdma tapa tarjoaa
suojaa heikoimmille kuluttajille, mutta sen voidaan myds nidhdé ylisuojelevan vahvempia
kuluttajia estamélla sellaisten elinkeinonharjoittajien toimien toteutumisen, joista he voi-

sivat ennemminkin hydtyi kuin kérsid.®*

81 Maitti — Peltonen 2015, s. 53.
82 C-110/14 Costea.

8 Norio 2019, s. 7-8.

84 Norio 2019, s. 8.
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2.3.2 Elinkeinonharjoittaja

Kuluttajansuojalakia sovelletaan vain silloin, kun edelld maaritellyn kuluttajan sopimus-
kumppanina on elinkeinonharjoittaja. Elinkeinonharjoittajalle ei 16ydy vain yhtd méaéri-
telmédd Suomen lainsdddanndstéd, vaan elinkeinonharjoittajan eri madritelmaét vaihtelevat
eri tarkoitusten mukaan.® Yksi elinkeinonharjoittajan méritelmisti 16ytyy kuluttajan-
suojalaista. KSL 1:5 médrittelee elinkeinonharjoittajan luonnolliseksi henkiloksi taikka
yksityiseksi tai julkiseksi oikeushenkiloksi, ”’joka tuloa tai muuta taloudellista hyotyé saa-
dakseen ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyodykkeitd vas-
tiketta vastaan hankittaviksi”®. Tdmin méairitelmin mukaan kuluttajansuojalain mukai-
sena elinkeinonharjoittajana voi siis toimia miké tahansa henkilotyyppi, eli myds luon-
nollinen henkild voi olla elinkeinonharjoittaja toimiessaan omissa nimissdédn yksityiseni
ammatinharjoittajana. Yleisempdd kuitenkin on, ettid kuluttajan sopimuskumppanina on
oikeushenkild, kuten osakeyhtid. Oikeushenkild voi olla seki yksityinen ettd julkinen, eli
my0s kuntien ja valtion harjoittama elinkeinotoiminta kuuluu kuluttajansuojalain sovel-
tamisalaan.®’

Elinkeinonharjoittajan maaritelméédn kuuluu, ettd toiminnan tarkoitus tulee olla hank-
kia tuloa tai muuta taloudellista hydtyd.®® Tamin vuoksi sellaiset julkisyhteisdjen tarjoa-
mat palvelut, jotka pddosin rahoitetaan verorahoin ja toimivat ilman taloudellista tulosta-
voitetta, jddviat KSL:n soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaisia palveluita ovat esimerkiksi

terveydenhuolto- ja lasten piivihoitopalvelut.®

Toisaalta, toiminnan tarkoituksena ei
aina tarvitse olla taloudellisen hyddyn saavuttaminen. Myds kustannusvastaavuus riittda
tietyiltd julkisen vallan tarjoamilta palveluilta, kun kyse ei ole julkisen vallan kdytosti
vaan sellaisesta toiminnasta, jota voisi periaatteessa harjoittaa myos yksityinen yritys.”
Esimerkiksi postipalvelut ovat tdllaisia palveluita, joissa palveluiden tuottamisen kustan-
nukset jadvit asiakkaan maksettavaksi ja joihin titen myos sovelletaan kuluttajansuoja-
lain sdinnoksii.”!

KSL 1:5:n mukainen mééritelmé elinkeinonharjoittajasta edellyttdd myos toiminnan
ammattimaisuutta. Toiminnan ei tarvitse olla pitkdaikaista tai ympérivuotista, vaan myds
tilapdinen jdatelokioski toiminta kesdaikaan riittdd tayttdmaén kriteerit. Mika tahansa yk-
sittdinen kauppa ei kuitenkaan tee myyjisti elinkeinonharjoittajaa °> Jo aiemmin tutkiel-

massa késitellyssd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:107 késiteltiin

8 Norio 2019, s. 17.

86 KSL 1:5.

87 Viitanen — Wilhelmsson (2013).
8 Norio 2019, s. 18.

8 Peltonen 2008, s. 25.

% Viitanen — Wilhelmsson (2013).
1 Norio 2019, s. 18.

92 Norio 2019, s. 18—19.
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oikeuskysymyksend myos sitd, oliko yhtié toiminut kuluttajansuojalaissa tarkoitettuna
elinkeinonharjoittajana vai ei. Liikkeenjohdon konsultoinnin osakeyhtion toimialaan si-
séltyi kaupparekisterin mukaan myd6s hevosten omistaminen. Kyseinen osakeyhtid oli
myynyt kuluttajalle hevosen. Yhtio ei tavallisesti harjoittanut kulutushyddykkeiden kaup-
paa, vaan tarjosi palveluita toisille yrityksille, joten hevosen myyntié ei voitu pitdd am-
mattimaisena toimintana eika siten yhtion voitu katsoa toimineen kuluttajansuojalain mu-

kaisena elinkeinonharjoittajana.”>

2.4 Markkinointi ja menettelyt asiakassuhteessa

Markkinoinnista ja menettelyistd asiakassuhteessa eli siitd, miten sekd markkinointivai-
heessa ettd asiakassuhteen muodostumisen jilkeen tulisi lain mukaan toimia, sdddetdan
kuluttajansuojalain 2 luvussa. Luku siséltdd sddnndksid muun muassa hyvin tavan vas-
taisesta ja sopimattomasta markkinoinnista, markkinoinnissa annettavista tiedoista ja
kielletyistd menettelyistd markkinoinnissa ja asiakassuhteessa. Kuluttajansuojalakia laa-
dittaessa 2 luvun markkinointisddnnoksilld oli kaksi tavoitetta: ehkéistd kuluttajiin koh-
distuvia epdasianmukaisia markkinointitoimia ja lisidméan elinkeinonharjoittajien kulut-
tajille antamaa hyodyllisti tietoa markkinoinnin yhteydessi.’* Kuluttajansuojalain avulla
kuluttajille pyrittiin siis turvaamaan luotettavat ja tositietoihin perustuvat markkinat ja

takaamaan riittdvét ja asianmukaiset tiedot kulutushyddykkeitd hankittaessa.

2.4.1 Hyvin tavan vastaisuus

Hyvin tavan vastaisuudesta sdddetddn KSL 2 luvun 1 §:sséd ja 2 §:ssd. Luvun ensimmai-
nen pykéld, joka yleisesti kieltdd hyvin tavan vastaisen markkinoinnin, sisdltdd myos so-
pimattoman menettelyn kiellon. Kyseinen pykélé on yleislauseke ja kuuluu seuraavasti:
”Markkinointi ei saa olla hyvin tavan vastaista eiki siind saa kayttda kuluttajien kannalta
sopimatonta menettelyd. Sopimatonta menettelyd ei saa kdyttdd mydskddn asiakassuh-
teessa.”.”®> Titd sdfinndstd muutettiin vuonna 2008 hallituksen esityksestd. HE 32/2008
esityksestd selvidd, ettd uusi yleislauseke poikkeaa aiemmasta kahdella tapaa. Ensinnékin,
hyvén tavan vastaisuus on eriytetty sopimattomuuden sdintelystd. Hyvén tavan vastai-
suus tarkoittaa eettisten sddnnosten rikkomista, kun taas sopimattomuus viittaa sellaiseen
epdasianmukaiseen menettelyyn, joka on omiaan vaikuttamaan kuluttajan padtoksente-

koon. Toiseksi, sopimattoman menettelyn kiellon ajallista soveltamisalaa on laajennettu

9 KKO 2008:107
**HE 8/1977, s. 23.
% KSL 2:1.
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koskemaan markkinoinnin lisiksi myds menettelyi mydhemmin asiakassuhteen aikana.”®
Asiakassuhteella tarkoitetaan kuluttajansuojaoikeudessa niin elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vililld voimassa olevaa sopimussuhdetta kuin heidén vélistidnséd yhteydenpitoa
jo tehdyn sopimussuorituksen jidlkeen. Sopimussuorituksen jilkeisiin yhteydenottoihin
sisdltyvit muun muassa kuluttajan informoiminen hénen oikeuksistansa kulutushyodyk-
keen virhetilanteissa, asiakasvalitusten kisittely ja maksamattoman hyddykkeen hinnan
perinnin menettelytavat.®’

Taman yleislausekkeen soveltaminen ei edellytd sen osoittamista, ettd elinkeinonhar-
joittajan toteuttama markkinointitoimenpide on aiheuttanut haittaa tai vahinkoa kulutta-
jille, vaan pelkéstddn téllaisen vaaran tarjolla oleminen riittdd. Elinkeinonharjoittajan ei
mydskiin edellytetii ennalta tietineen oman menettelynsi sopimattomuudesta.”®

KSL 2:1 on yleislauseke, eli sddanndksen soveltamisalaa ei ole mahdollista médritelld
kovinkaan yksityiskohtaisesti. Tdma johtuu siitd, ettd sille on luonteenomaista, ettd hyo-
dykemarkkinoiden olosuhteiden muutokset voivat vaikuttaa kisitykseen hyvan tavan vas-
taisesta tai sopimattomasta markkinoinnista.”® Kuluttajansuojalaissa on useita sellaisia
sdaannoksid, jotka on tarkoitettu sovellettaviksi sellaisiin tilanteisiin, jotka ovat riittdvin
samankaltaisia keskenéddn. Niin siéntely séilyy joustavana ja uudenlaisiin tilanteisiin voi-
daan reagoida nopeasti ilman, ettd sdintelyn sanamuotoa tarvitsee muuttaa. Toisaalta,
yleislausekkeiden ongelmana voidaan néhdé se, ettei laki suoraan kerro, mitk& menettelyt
ovat sallittuja ja mitka kiellettyjd. Kuluttajansuojalainsdddédnnon sisdllon méérittdminen
jad pitkalti lainsdsdinnon soveltajien vastuulle.'® Koska lainséidinndn sisiltd marittyy
padasiassa lainsoveltamiskdytinndssd, on tdmédnkin yleislausekkeen keskeinen siséltd
muodostunut markkinaoikeuden ratkaisukiytinndssi.'%!

Markkinatuomioistuimen ratkaisussa MT 2001:16 késiteltiin teleoperaattoriyritys
DNA Oy:n tv-mainosta, jossa oli kdytetty vikivaltaa huomionherittdmiskeinona. Mai-
noksessa viitattiin useasti pahoinpitelyn kaltaiseen vékivaltaan ja mainoksesta jéi véki-
vallan uhkaa korostava yleisvaikutelma. Kyseisenlainen vikivalta ei liittynyt DNA Oy:n
markkinoimiin tuotteisiin eika silld ollut minkaéinlaista yhtyettd kyseiseen teleoperaatto-
riyhtioon, joten tdllaisen vékivaltaisen kuvauksen kdyttdmiselle huomionherittimiskei-
nona kuluttajille kohdistetussa mainoksessa ei ollut hyvaksyttdvid perusteita. Markkina-
tuomioistuin totesi mainoksen olleen hyvén tavan vastainen KSL 2:1:n mukaan ja rikko-

neen myos KSL 2:7:44.192
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7 Norio 2019, s. 35.
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Markkinoinnin hyvin tavan vastaisuutta tarkennetaan KSL 2 luvun 2§:ssd. Pykilan
mukaan markkinointi on hyvin tavan vastaista silloin, kun ”’se on selvésti ristiriidassa
yleisesti hyviksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa”.!®® Yleisesti hyviksytyt yh-
teiskunnalliset arvot viittaavat sddannoksessa siihen, ettd markkinoinnin hyvén tavan vas-
taisuutta ei arvioida yksittdisen kuluttajan tai kuluttajaryhmén nikékulmasta, vaan arvi-
oinnissa otetaan huomioon jokaisen yksittdistapauksen kaikki olosuhteet. Néihin olosuh-
teisiin luetaan muun muassa markkinoinnin toteuttamistapa ja kiytetty viestin.!%*

Kuluttajansuojalaissa on listattuna kolme esimerkkiryhmdd hyvén tavan vastaisesta
markkinoinnista. KSL 2:2:n mukainen lista on vain esimerkkilista, eli myds muunlainen
markkinointi voidaan tulkita olevan hyvian tavan vastaista. Markkinointia pidetdin hyvin
tavan vastaisena erityisesti silloin, kun 1) se loukkaa ihmisarvoa taikka uskonnollista tai
poliittista vakaumusta, 2) siind esiintyy sukupuoleen, ikdén, etniseen tai kansalliseen al-
kuperéén, kansalaisuuteen, kieleen, terveydentilaan, vammaisuuteen, seksuaaliseen suun-
tautumiseen tai muuhun henkildon liittyvdin seikkaan perustuvaa syrjintéé taikka 3) siind
suhtaudutaan hyvéksyvésti toimintaan, jossa vaarannetaan terveyttd, yleisté turvallisuutta
tai ympéristdd ilman, ettd tillaisen toiminnan esittimiseen on markkinoitavaan hyodyk-
keeseen liittyvii asiallista perustetta.”.!®> Esimerkiksi ihmisarvoa loukkaavana voidaan
pitdd vikivaltaisia kuvauksia , joilla ei ole luonnollista liityntd4 markkinoitavaan hyodyk-
keeseen ja uskonnollista vakaumusta loukkaa halventavalla tavalla esitetty uskonnollinen
symboli. Pykéldn toinen kohta liittyy pitkélti perustuslaissa (731/1999) ja yhdenvertai-
suuslaissa (1325/2014) esitettyihin kiellettyihin syrjintdperusteisiin, joita ei 16ydy vield
ensimmadisestd kohdasta. Kolmas esimerkkiryhma viittaa sithen, ettd siind mainittua toi-
mintaa voidaan esittdd markkinoinnissa vain, jos se asiallisesti liittyy kyseiseen hyddyk-
keeseen. Vakuutusmarkkinoinnissa voidaan siis esimerkiksi kdyttdd toisen omaisuutta
vaarantavaa kiytosti. %

Markkinointisddnndksissd annetaan erityistd huomiota alaik&isten suojelemiselle hei-
dén kokemattomuutensa ja herkkduskoisuutensa vuoksi. Liséksi alaikdiset ndhddin yha
enenevissd midrin merkittdvind ostopotentiaalia omaavana kuluttajaryhmind, jolloin
my®s heille kohdistetun markkinoinnin méiri on kasvanut.'” KSL 2 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa nostetaan esille niin alaikiisille suoraan kohdistettu kuin heidét yleisesti tavoit-
tava markkinointi. Kumpaakin tapaa pidetdén hyvin tavan vastaisena erityisesti silloin,
kun markkinoinnissa hyvéksikéytetdén alaikdisen henkilon kokemattomuutta ja herkka-
uskoisuutta. Lisdksi hyvin tavan vastaisena pidetdin erityisesti sellaista markkinointia,

joka itsessdén saattaa vaikuttaa haitallisesti alaikdisen tasapainoiseen kehitykseen ja jossa

13 KSL 2:2.
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vanhempien mahdollisuus toimia tdysivaltaisesti oman lapsensa kasvattajina pyritddn si-
vuuttamaan. Arvioitaessa hyvin tavan vastaisuutta huomioidaan markkinoinnin koh-
deyleisdn lisdksi sen tavoittamien alaikdisten ik ja kehitystaso ja muut olosuhteet.'!%® Ar-
viointi on sitd tiukempaa, mitd nuoremmat lapset ovat markkinoinnin kohteena tai sen
yleisesti tavoittamia, silld he eivét kykene kokemattomuutensa vuoksi suhtautumaan hei-
hin kohdistuvaan kaupalliseen vaikuttamiseen riittivin varovaisesti.'’ Lisiksi arvioin-
nissa on huomioitava muun muassa alaikdisten vajavainen kyky erottaa liioitellut ja ku-
vitellut tilanteet todellisista, heiddn kehittyméton kyky ymmartdd ironiaa tai huumoria
sekd sosiaalisten epdvarmuuksien hyvaksikdyton tilanteet. Esimerkiksi mainos, jossa ku-
vaillaan kaikkien haluavan olla mainostettavaa virvoitusjuomaa toisille tarjoavan kaveri,

on timén saannoksen vastainen.'!°

2.4.2 Markkinoinnissa annettavat tiedot

Aiemmin vallinnut liberalistinen sopimuskdisitys, jossa sopimuksen ajatellaan olevan
tasa-arvoisten ja omaa etuaan tavoittelevien osapuolten vilinen sitoumus, on 1900-luvulla
modernin sopimusoikeuden kehittyessd siirtynyt taka-alalle. Sopijapuolten vastakkain-
asettelusta on siirrytty heididn viliseensd yhteistoimintaan, kuten voidaan nihdé jo 1900-
luvun loppupuoliskolla Pohjoismaissa keskeiseksi nousseesta lojaalisuusvelvollisuu-
desta. Lojaalisuusvelvollisuuden ydin on se, ettd huomioidaan ja tunnistetaan myds toisen
sopimuksen osapuolen intressit. Tahdn liittyy tyypillisesti se, ettd toiselle osapuolelle an-
netaan tdmén tarvitsemat tiedot, jotta hdn voi toimia ja tehdd padtdksid oikein ja riittdvin
tiedoin. Nykyisin sopimusoikeudellinen sdéntely onkin kehittynyt omaan intressiin poh-
jautuvasta vapaudesta hyddyntda tietoja kohti velvollisuutta taata riittdva tiedontaso so-
pimuskumppanille.'!!

Kuten aiemmin mainittu, yksi keskeinen kuluttajaa suojaava keino nykyéin on juuri-
kin tiedonantovelvollisuus. Tdma elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan suhteen epitasapai-
noa tasoittava tekiji tarjoaa turvaa sopimussuhteen heikommalle puolelle, kuluttajalle,
varmistaen riittdvén tiedonsaannin sopimusta tehtéessi ja sopimussuhteen aikana. Lahto-
kohtaisesti elinkeinonharjoittaja on velvollinen antamaan oikeat tiedot sellaisista sei-
koista, joilla on toiselle osapuolelle olennainen merkitys ja joilla voidaan uskoa olevan
vaikutus toisen osapuolen sopimuksentekopiétokseen ja sopimusvelvollisuuksien taytta-
miseen. Tiedonantovelvollisuuteen liittyy usein my0s selonottovelvollisuus. Tama tar-

koittaa sitd, ettd elinkeinonharjoittajan on tietdmiensd seikkojen antamisen liséksi otettava

108 ST, 2:2.2.
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selko sellaisista seikoista, jotka sisdltyvét tiedonantovelvollisuuteen. Selonottovelvolli-
suus padtee myos silloin, kun henkil6 ei tieda jostain seikasta. Kaikesta ei kuitenkaan ole
mahdollista ottaa selkoa, mikéd osaltaan rajoittaa selonottovelvollisuutta. Liséksi myds
kuluttajalla on tietynlainen velvollisuus ottaa selvdd asioista ennen sopimuksen teke-
misti. 12

Kuluttajalle annettavista tiedoista, eli tiedonantovelvollisuuden sisillostd, ei 16ydy yk-
siselitteistd madritelmaa, silld se riippuu monesta seikasta. Joissain tapauksissa sisalté on
tdsmennetty laissa, jolloin sopimustyyppi ratkaisee annettavien tietojen sisallon, kun taas
usein vaikutusta on my0s olosuhteilla ja osapuolten asemilla. Olennaisin tiedonantovel-
vollisuuden sisédltoon vaikuttava seikka on se, ettd tilanteessa on elinkeinonharjoittaja,
jonka vastapuolena on kuluttaja.'!® Esimerkiksi KSL 2:7:ssi sddideti#in olennaisten tieto-
jen antamatta jittimisestd, eli epdsuorasti velvoitetaan antamaan tietyt tiedot. Kyseinen
pykaild velvoittaa elinkeinonharjoittajaa antamaan sellaiset ’asiayhteys huomioon ottaen
olennaiset tiedot”, joilla on merkitystd kuluttajan kulutushyddykkeeseen liittyvddn pai-
tokseen ja joiden puuttuminen on “omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee paatok-
sen, jota hén ei olisi riittivin tiedoin tehnyt”.!'* Sdéinndksessi ei velvoiteta tiettyjen tieto-
jen antamiseen tai kielleti tiettyjen tietojen antamatta jittdmistd, mutta silld yleisesti vel-
voitetaan antamaan sellaiset tiedot, jotka juuri siind asiayhteydessé ovat kuluttajalle olen-
naisia. Lisdksi sddnndksessd mainitaan, ettéd tietojen riittdvyyttd arvioidaan huomioiden
tietojen “’selkeys, ymmarrettdvyys ja oikea-aikaisuus” sekd mahdolliset viestimeen liitty-

Vit rajoitteet.'!®

Myoskédn pykaldn toisessa momentissa ei annetta yksityiskohtaisia ra-
jauksia, vaan laaditaan yleiset raamit sille, millaista olennaisten tietojen antaminen tulee
olla. Sddannoksen lopussa madritadn vield, ettd “terveyden ja turvallisuuden” kannalta tar-
keiit tiedot tulee aina antaa.!'® Viimeisin ei siis ole kovinkaan tulkinnanvarainen ohjeistus,
vaan melko ehdoton vaatimus. Toki haasteita voi tdimin noudattamisessa tulla silloin, jos
kulutushyddykkeessd on terveyden tai turvallisuuden kannalta merkittivd ominaisuus,
josta elinkeinonharjoittaja ei ole tietoinen. Tdllaisessa tilanteessa patisi mahdollisesti elin-
keinonharjoittajan selonottovelvollisuus sellaisista seikoista, josta elinkeinonharjoittaja ei
ole tietoinen, mutta joilla on olennainen merkitys tiedonantovelvollisuuden valossa.

Kun KSL 2:7:ssd sdddetdén olennaisten tietojen antamatta jittdmisen kiellosta, KSL
2:8 ottaa yksityiskohtaisemmin kantaa markkinoinnissa annettaviin tietoihin. Pykéla si-
sdltdd listan, jonka kuudessa kohdassa luetellaan ne kaikki tiedot, jotka yksildityd kulu-
tushyoddykettd tarjottaessa on kuluttajalle annettava. Ndmai tiedot koskevat muun muassa

kulutushyodykkeen hintaa ja ominaisuuksia, tietoja elinkeinonharjoittajasta ja

112 Ammili 2006, s. 80-82.
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16 KSL 2:7.3.
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sopimuksen peruuttamista tai irtisanomista.!!” Kyseisti sdannosti kisitelldsin tarkemmin
myohemmin alaluvussa 4.1. Vaikka KSL 2:7 on yleisluontoisempi verrattuna yksityis-
kohtaisempaan KSL 2:8:44n, ovat molemmat pykélét olennaisia elinkeinonharjoittajan
tiedonantovelvollisuuden sééntelyssd ja kuluttajan riittdvan tiedonsaannin varmistami-

sessa.

2.4.3 Kielletyt menettelyt

Kuluttajamarkkinoinnissa on kiellettyd hyvin tavan vastaisen menettelyn ja olennaisten
ja erikseen madrattyjen tietojen antamatta jattdmisen lisdksi muun muassa sekaannuksen
vaaran aiheuttaminen (KSL 2:5), totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen anta-
minen (KSL 2:6), aggressiivisten menettelyjen kdyttdminen (KSL 2:9), kulutushyodyk-
keen toimittaminen ilman tilausta (KSL 2:10), ilmoittamattomien lisdmaksujen periminen
(KSL 2:10a) ja valheellisten hinnanalennusilmoitusten esittdminen (KSL 2:11). Kyseisid
kiellettyjd menettelyjd késitelladn seuraavaksi.

Sekaannuksen vaarasta sdddetdédn KSL 2:5:ssd. Sddnndksen mukaan vertailevalla mai-
nonnalla ja muulla markkinoinnilla on kiellettyd aiheuttaa sekaannuksen vaaraa kilpaili-
jan ja elinkeinonharjoittajan erottavien tunnusten tai hyddykkeiden kesken, jos se on omi-
aan vaikuttamaan kuluttajan ostopéddtokseen johtamalla sellaiseen pdédtokseen, jota kulut-
taja ei ilman kyseisti markkinointia olisi tehnyt.!'® Erottavia tunnuksia ovat esimerkiksi
tavaramerkki ja toiminimi. Sd4nnds sisdltdd vaikuttavuuskriteerin, eli lainvastaista on
vain sellainen toisen elinkeinonharjoittajan erottavan tunnuksen tai hyddykkeen jéljittely,
joka on omiaan vaikuttamaan kuluttajan ostopéaiatokseen. Kaikenlainen jiljittely ei siis ole
siinnoksen mukaan lainvastaista.'!”

Kirjallisuudessa harhaanjohtava markkinointi on karkeasti jaettu kolmeen ryhméén,
nimittdin totuudenvastaiseen markkinointiin, harhaanjohtavaan esitystapaan ja harhaan-
johtavuuteen puutteellisten tietojen perusteella.!?® KSL 2:6:ssé sdddetty kielto antaa to-
tuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja liittyy KSL 2:7:n ja 2:8:n tavoin vahvasti elin-
keinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuteen ja samalla sisdltdd myos edelld esitetyn har-
haanjohtavan markkinoinnin kolmijaottelun. Kyseinen sdénnos kieltdd antamasta totuu-
denvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja sekd markkinoinnissa ettd asiakassuhteessa, jos
tallaiset tiedot ovat omiaan johtamaan sellaiseen kuluttajan ostopédétokseen, jota kuluttaja
ei ilman niiti tietoja olisi tehnyt.'?! Jilleen olennaista on huomata siéinndksen sisiltimi
vaikutuskriteeri. Totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon antaminen on siis kiellet-

tyd riippumatta siitd, johtaako se tosiasiassa johonkin tiettyyn kuluttajan tekeméédn
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padtokseen. Riittdd siis, ettd tieto itsessddn on omiaan jotenkin vaikuttamaan kulutushyo-
dykkeeseen liittyvddn padatokseen, kuten milld hinnalla hyddyke ostetaan. Lisdksi on
syyta kiinnittdd huomio ilmaisuun “harhaanjohtava”. Kielletty4 on siis totuudenvastaisten
tietojen lisdksi my0Os sellaisten tietojen antaminen, jotka sindnsd ovat todenmukaisia,
mutta joiden esitystavan vuoksi kokonaiskuvasta voi muodostua harhaanjohtava. Har-
haanjohtava kuva voi muodostua esimerkiksi silloin, jos hyddyke pakataan sen kokoon
ndhden liian suuteen pakkaukseen, jolloin kuluttajalle voi muodostua kasitys todellista
suuremmasta hyddykkeesti.'?? Oikeuskéytinndssi onkin kehittynyt markkinoinnin ko-
konaisvaikutelman periaate. Tama periaate muodostui kokemusperdisten havaintojen
pohjalta kuluttajien suojaksi, silld on havaittu, etteivit kuluttajat perehdy mainoksiin ko-
vinkaan huolellisesti. Tdmén periaatteen mukaan harhanjohtavuutta arvioidaan silti poh-
jalta, minkédlainen kokonaisvaikutelma mainoksesta syntyy kuluttajalle pinnallisen sil-
mdilyn tuloksena. Harhaanjohtavasta markkinoinnista on kyse myds silloin, kun annetut
tiedot eivét ole totuudenvastaisia tai muodosta harhaanjohtavaa kokonaiskuvaa, vaan ne
puuttuvat kokonaan. Téllaisessa tilanteessa tietojen tulee olla kuluttajalle keskeisid timén
ostopiitdksen kannalta, jotta kyseessd on KSL 2:6:n siénnoksen rikkominen. !

Elinkeinonharjoittajan tulee siis tiedonantovelvollisuutensa valossa muistaa, ettei ni-
enndisesti totuudenmukaisilla tiedoilla saa muodostaa harhaanjohtavaa kuvaa kulutus-
hyodykkeesté eiké tillainen harhaanjohtava tieto tai totuudenvastainen tieto saa olla omi-
aan vaikuttamaan kuluttajan ostopédétokseen. Esimerkiksi eri teleoperaattoreiden matka-
puhelinliittymid vertailtaessa ominaisuudet ovat usein toistensa kaltaisia, jolloin hinta ja
sopimusehdot nousevat ratkaiseviksi tekijoiksi. Jos sopimusehtona on vaikkapa méériai-
kaisuus, tulee tima selkedsti ilmoittaa markkinoinnissa todenmukaisena, jotta kuluttajalle
ei muodostu viirai tai harhaanjohtavaa kuvaa tarjottavasta sopimuksesta.

Edelld kuvatun sdénndksen tarkoittamat totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot
voivat koskea muun muassa kulutushyodykkeen olemassaoloa, laatua tai muuta keskeisti
ominaisuutta, alkuperdd, valmistustapaa, hintaa tai sen midrdytymisen perusteita, mak-
suehtoja tai toimitusehtoja. Lisdksi tiedot voivat koskea asiakaspalvelua sopimuksen teon
jalkeen, huollon ja korjausten tarvetta ja saatavuutta, elinkeinonharjoittajan tai hinen
edustajansa tietoja, elinkeinonharjoittajan oikeuksia ja velvollisuuksia kuten myds kulut-
tajan oikeuksia, velvollisuuksia ja riskeji.!?* Pykilin 2 momentti sisélti siis esimerkki-
listan niistd seikoista, mité totuudenvastaiset ja harhaanjohtavat tiedot voivat koskea. Ky-
seessd el kuitenkaan ole tyhjentdva lista, vaan myds muunlaiset tiedot voivat olla totuu-
denvastaisia tai harhaanjohtavia.'? Teleoperaattorimarkkinoinnissa lainvastaisuuta esiin-

tyy oikeuskdytdnnon mukaan etenkin hintaa ja kuluttajan oikeuksia ja velvollisuuksia
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koskevien tietojen esittimisessd. Esimerkiksi erityinen hintaetu saatetaan esittdd harhaan-
johtavalla tavalla tai kuluttajan velvollisuuksista sopimuksen toisena osapuolena anne-
taan vadra kuva. Kuluttajalle voidaan antaa kuva, ettd sopimus velvoittaa vain yksittai-
seen ostoon tai toistaiseksi voimassa olevaan sopimukseen, vaikka tosiasiassa kyse olisi
pitkdaikaisesta ja jopa méirdaikaisesta sopimuksesta.'?® T#lloin kuluttajan velvollisuudet
voitaisiin tulkita esitetyksi harhaanjohtavalla tavalla, eiké elinkeinonharjoittaja olisi tiyt-
tanyt tiedonantovelvollisuutensa mukaisia vaatimuksia esittdd kuluttajalle riittdvid, oi-
keita ja olennaisia tietoja.

Viime vuosina epdselvdn markkinointi-informaation kdyttdminen markkinointikei-
nona on lisdéntynyt ja sille on muodostunut nimitys “tilausansa”. Tilausansoille tyypil-
listd on kuluttajien erehdyttdminen sopimuksen syntymisen, laajuuden tai keston suhteen.
Esimerkiksi luontaistuotteita on markkinoitu niin, ettd kuluttaja uskoo tilaavansa vain
edullisen kerta-annoksen, mutta todellisuudessa kyseessa on pidempikestoinen, jopa méa-
rdaikainen sopimus, johon kuuluu kuukausittaisia toimituksia ja veloituksia.'?’ T#llaisia
tilausansoja esiintyy myds teleoperaattoreiden markkinoinnissa. Osalla alan toimijoista
on tarjolla maksutelevisiopalveluiden ilmaisia kokeilukuukausia, jotka asiakkaan tulee
itse muistaa perua ennen maksullisen sopimuskauden alkamista. Néitd markkinoitaessa
esimerkiksi puhelimitse tai kasvotusten teleoperaattorin omassa liikkeessa elinkeinonhar-
joittajan lukuun toimiva tydntekijé on useissa tapauksissa jittinyt mainitsematta tai il-
maissut epdselvésti asiakkaan peruutusvelvollisuudesta. Tdllaisessa tilanteessa tarkoitus
on todennékdisesti luoda asiakkaalle sellainen késitys, ettd kyseessd on puhtaasti vastik-
keeton ilmaiskokeilu eikd sen hydodyntdminen edellytd toimenpiteitd asiakkaalta, jolloin
asiakas unohtaa tai on tdysin tietimaton omasta peruutusvelvollisuudestaan. Myos kulut-
tajavirasto on nostanut esille tapauksen, jossa maksutelevisiopalvelua on markkinoitu ko-
rostaen sen maksutonta kokeilujaksoa. Todellisuudessa kyse ei ollut ilmaiskokeilusta,
vaan tutustumisedusta, jonka asiakas sai sitoutuessaan maksulliseen katselukauteen. '3

Kiellettyihin menettelyihin kuuluu myos aggressiivisten menettelyjen kdyttiminen,
mistd sdddetddn KSL 2:9:ssd. Sddnnoksessd maidritellddn aggressiivisena menettelyni
héirinté, pakottaminen ja muu kuluttajan painostaminen, joka on omiaan johtamaan tilan-
teeseen, jossa kuluttaja tekee ostopadtoksen, jota hin ei ilman tillaista painostamista olisi
tehnyt. Aggressiivisen menettelyn kielto koskee sekd markkinointia ettd asiakassuh-
detta.'?® Vaikuttavuuskriteeri on my®s téssi sdinnoksessi keskeinen kuluttajan suojaa te-
hostava tekijé, nimittdin nimenomaista vaikutusta kuluttajan ostokdyttdytymiseen ei vaa-
dita, jos aggressiivinen menettely on omiaan johtamaan sellaiseen tilanteeseen. Sdannok-

sessd mainittuna héirinténi voidaan pitdd esimerkiksi héiritsevda suoramarkkinointia, jota
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oikeuskdytdnndssd on todettu tehtévin teleoperaattoreiden toimesta. Héiritsevina ja siten
my0s aggressiivisena voidaan pitdi sellaista suoramarkkinointia, jonka elinkeinonharjoit-
taja kohdistaa kuluttajiin ilman ndiden suostumusta. Perinteinen suoramarkkinointi, esi-
merkiksi postitse jaettava materiaali ja puhelimitse tapahtuva puhelinmarkkinointi, nou-
dattaa suostumuksen antamisessa opt out -periaatetta.'*? Tim4 tarkoittaa siti, ettd suora-
markkinointia pidetddn KSL 2:9:n mukaan aggressiivisena, jos sitd tehddén siitd huoli-
matta, ettd kuluttaja on kiinnittdnyt ulko-oveensa “ei mainoksia” -tarran tai jos hin on
muuten nimenomaisesti kieltinyt suoramarkkinoinnin.'*! Menettelyn aggressiivisuutta
arvioitaessa huomioidaan erityisesti menettelyn luonne ja kesto, kielenkdyton ja kéyttiy-
tymisen uhkaavuus ja halventavuus, kuluttajan arvostelukykyé heikentdvien seikkojen
hyviksikaytto, kuluttajan oikeuksien kdyton hankaloittaminen ja uhkaus ryhtya lainvas-
taisiin toimiin.!3?

Yhtend markkinointikeinona voidaan kéyttad kulutushyodykkeiden toimittamista ku-
luttajille ilman, ettd he ovat hyodykkeiti tilanneet. Téllainen on tdysin sallittua, kun kyse
on vastikkeettomista ilmaisndytteists, joiden vastaanottamisesta ei aitheudu kuluttajalle
mitiin velvoitteita.!3? Jos tillaisen hyddykkeen vastaanottamisesta kuitenkin syntyy ku-
luttajalle velvollisuus erityisiin toimenpiteisiin, on kyse kuluttajansuojalaissa kielletysti
negatiivisestd myyntimenetelmastd. Kyseinen kielto on kirjattu KSL 2:10:4én ja sen mu-
kaan kulutushyddykkeitd ei saa toimittaa kuluttajille ilman nimenomaista tilausta ja sen
jalkeen edellyttdd maksua, hyddykkeen palauttamista tai sdilyttdmistd tai mitdin muuta
toimenpidettd.'** Vastikkeettomia ilmaisniytteiti saa jakaa kuluttajille, mutta menettely
muuttuu lainvastaiseksi, jos jaetuista hyodykkeisté aletaan vaatia toimenpiteitd kuluttajan
puolelta, kuten rahasuorituksia.

Keskeinen kuluttajien ostopédtoksiin vaikuttava tekijd on hinta. Etenkin tilanteissa,
joissa hyddykkeiden vertailu on vaikeaa, hinnan merkitys korostuu. Esimerkiksi matka-
puhelin- ja laajakaistaliittymét ovat palveluita, miké itsessddn vaikuttaa hyddykevertai-
lua, kun kyse ei ole konkreettisista, fyysisistd hyodykkeistd. Lisdksi kyseiset palvelut ovat
usein melko samanlaisia eri palveluntarjoajien vélilld, miké osaltaan hankaloittaa vertai-
lua entisestddn. Kuluttajansuojalakiin on hinnan merkityksen vuoksi otettu kaksi erityis-
sainndsti.!*> Ensimmiinen niistd sééinnoksisti liittyy lisimaksuihin. Ennen kuin elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan vilille tehdddn sopimus, kuluttajalta on pyydettdvd nimen-
omainen suostumus kaikkiin sellaisiin lisimaksuihin, jotka eivét sisélly elinkeinonhar-

joittajan ilmoittamaan kulutushyddykkeen hintaan. Kuluttaja ei ilman nimenomaista
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suostumusta ole velvollinen maksamaan lisimaksua.'*® Kuluttajalla on oikeus luottaa sii-
hen, ettd hinelle ilmoitettu kulutushyddykkeen hinta on tosiasiassa kyseisen hyodykkeen
kokonaishinta. Téstd esimerkkind voidaan mainita verkossa toimivien lippupalveluiden
tarjoama lippuvakuutus siltd varalta, ettei kuluttaja pdésekdin osallistumaan lipun oikeut-
tamaan tapahtumaan. Itse lippuvakuutuksen tarjoaminen ei ole kiellettyd, mutta jotta ky-
seisestd lisdpalvelusta voidaan kuluttajalta veloittaa lisdmaksu, tulee kuluttajalta saada
nimenomainen suostumus. Nimenomaiseksi suostumukseksi ei lueta sitd, jos elinkeinon-
harjoittaja kéyttda verkkokaupassaan oletusvalintana lippuvakuutuksen ottamista ja téten
siitd aiheutuvan lisimaksun maksamista, jolloin kuluttajalta vaaditaan toimenpiteité ole-
tusvalinnan hylitikseen.'3” Toinen hintaan liittyvd erityissdinnds koskee hinnanalen-
nusilmoituksia. Lain mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa ilmoittaa kulutushyédykkeen
hintaa alennetuksi enempéd, kuin se tosiasiassa on alempi kuin saman elinkeinonharjoit-
tajan aiemmin perimi hinta.!3® Kuluttaja-asiamies on muun muassa vuonna 2018 kielti-
nyt JYSK Oy:td 100.000 euron uhkasakon uhalla jatkamasta sellaista harhaanjohtavaa
tarjousmarkkinointia, jossa JYSK Oy ilmoittaa tietyn ajan voimassa olevista tarjoushin-
noista, vaikka tosiasiassa kyseiset tuotteet ovat olleet tarjolla samaan hintaan jo useampia
kuukausia. Osaa JYSK Oy:n tuotteita oli markkinoitu siten, ettd yhden méardaikaisen tar-
jousjakson jilkeen uusi méérdaikainen tarjous astui voimaan ldhes vilittomésti. Kulutta-
jille luotiin prosentti-ilmaisuilla ja vertailuhinnoilla késitys alennetuista hinnoista, vaikka
tarjoushintana esitetty hinta oli sama pidemmiin aikaa.'** JYSK Oy oli markkinoinnillaan
johtanut kuluttajia harhaan antamalla heille virheellisen késityksen alennushinnoista. Tél-
lainen menettely on kiellettyd sekd kuluttajansuojalain hinnanalennusilmoituksia etté to-
tuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antamista koskevan sdédnndksen mukaan.
Elinkeinonharjoittaja on tiedonantovelvollisuutensa nojalla velvollinen tarjoamaan kulut-
tajalle oikeat ja riittdvét tiedot olennaisista kuluttajan ostopéditokseen vaikuttavista sei-
koista, eikd JYSK Oy ollut markkinoinnissaan néin toiminut. Tdten markkinointi voidaan

ndhdd myos tiedonantovelvollisuutta loukkaavana.
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3 TELEOPERAATTORIALA

3.1 Toimiala, toimijat ja lainsaidanto

Teknologian nopean kehityksen seurauksena maailma ja ihmisten kdyttdytyminen ovat
muuttuneet merkittdvésti viime vuosien aikana. Erityisen tiarkedksi thmisille on muodos-
tunut informaation luominen, kédyttdminen ja jakaminen matkaviestimien avulla. Datan
siirtonopeus on kasvanut samalla, kun useiden palveluiden hinnat ovat laskeneet teleope-
raattoreiden kovan kilpailun seurauksena. Teleoperaattorit ovat kohdanneet niin teknisid
muutoksia, kovaa hintakilpailua kuin palvelujen uudistamistarpeita samalla, kun toi-
mialan yritysten kannattavuus on olut koetuksella. Myos asiakkaat ovat aiempaa vaati-
vampia, silld he haluavat yhi laadukkaampia tuotteita ja lyhyempid toimitusaikoja. On
siis selvdd, ettd teleoperaattorialalla selvitikseen yrityksen tirkeimpid kilpailuvaltteja
ovat ketteryys, nopea reagointikyky ja sopeutuminen toimintaympéristdn muutoksiin. !4

Teleoperaattorialan lainsddddntd on kehittynyt ajan kuluessa. Teletoimintalaki
(183/1987) oli voimassa vuosina 1987-1997. Siind méériteltiin ensimmaéista kertaa sii-
dostasolla, mitd teletoiminta on. Laissa esimerkiksi todettiin, ettd teletoimintaa varten ole-
massa olevaa yleisté televerkostoa on ylldpidettiva ja kehitettdva niin, ettd voidaan tyy-
dyttdd televiestinnin tarpeet maan kaikissa osissa. Télloin laissa mainittiin, ettd teletoi-
mintaa harjoittavat Posti- ja telelaitos seké erikseen valtioneuvoston myontdmaén toimilu-
van saaneet suomalaiset yhteisot. Laki médrési, ettd telelaitoksen tehtéva on yllapitdvilla
ja kehittdvélld toiminnallaan huolehdittava televiestintimahdollisuuksien riittdvyydesta,
varmuudesta ja turvallisuudesta omalla toimialueellaan osana koko maan televerkos-
toa.!!

Edelld kuvattua teletoimintalakia muokattiin ja tismennettiin useasti sen kymmenen
voimassaolovuoden aikana. Lain korvasi vuonna 1997 voimaan tullut telemarkkinalaki
(396/1997). Lain tarkoitus oli edistdd maan telemarkkinoiden tehokkuutta. Tehokkuuden
edistdiminen tapahtuisi siten, ettd mahdollisuudet televiestintdin ovat kiyttdjien kohtuul-
listen televiestintdtarpeiden mukaisia, keskenddn kilpailevia, teknisesti kehittyneitd, laa-
dukkaita, toimintavarmoja, turvallisia ja edullisia hinnaltaan.'** Jotta lain 1 luvun 1 §:ssé
esitetty tarkoitus saavutettiin, oli miéra edistéd televerkkojen ja -palveluiden viélisti kil-
pailua ja luoda sellaisia tarjontaperiaatteita, jotka takaavat lain 1 §:n mukaisten televerk-

kojen ja -palveluiden yleisen saatavuuden.'*
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Nykypéivana teleoperaattorialalla on useita toimijoita, joista suurimpia ovat Elisa Oyj,
Telia Finland Oyj ja DNA Oyj'*. Muita kilpailevia yrityksii ovat Moi Mobiili Oy, joka
kilpailee erityisesti pienill4 liittymilld ja halvoilla hinnoilla, ja Globetel Oy, joka erottau-
tuu kilpailijoistaan kaukopuheluillaan. Kummallakaan néistd pienemmisti kilpailijoista
ei ole omia matkapuhelinverkkoja, vaan ne harjoittavat palveluoperaattoritoimintaa suu-
rempien teleoperattoreiden matkapuhelinverkoissa. Globetel toimii Telian verkossa ja
Moi Mobiili vuokrasi DNA:n verkkoa aina vuoteen 2019 asti, jolloin DNA osti Moi Mo-
biilin. DNA kuitenkin pditti sdilyttdd Moi Mobiilin oman brandin, mutta ostollaan DNA
selkedsti paransi markkina-asemaansa teleoperaattorialalla.'#®

Kaikkia edelld mainittuja teleoperaattorialan toimijoita velvoittaa telemarkkinointilaki
(396/1997). Kyseisen lain mukaan telepalveluyrityksen velvollisuus on tarjota kiyttéjille
telepalveluita ja televerkkoyrityksen televerkkopalveluita, kuten laissa sifidetiin. ' Pal-
velu, jonka tarjoaminen koostuu osittain tai kokonaan televerkossa tapahtuvasta viestien
siirrosta ja reitityksestd, on lain médritelméin mukaan telepalvelu.'*” Televerkkopalvelu
taas midritellddn sellaiseksi palveluksi, jossa televerkkoa tarjotaan kéytettdviksi edelld
kuvatun telepalvelun tarjontaan.'*® Televerkkopalveluiden ja telepalveluiden tarjoamisen
liséksi alan toimijat ovat velvollisia huolehtimaan siitd, ettd kuluttajilla on mahdollisuus
laissa kuvattuun televiestintéén ja siitd, ettd heidén televerkkonsa ja telepalvelunsa ovat
yhteen liitettiivissi toisiin televerkkoihin ja telepalveluihin.!*’ Tdmai tarkoittaa siis siti,
ettd kuluttajien saataville tarjottavat televiestintimahdollisuudet tulee olla muun muassa
teknisesti kehittyneiti, toistensa kanssa kilpailevia ja edullisia.'*® Jo siis telemarkkinalaki
médrittdd tietynlaisen kilpailuasetelman teleoperaattorialan toimijoiden viélille edellytta-
miéllé tarjottavien palveluiden hyddyntdvén viimeisinté ja kehittyneinté teknologiaa. Kun
toimijat tarjoavat toistensa kanssa kilpailevia tuotteita, on selvéa, ettd hinta ja palveluiden

hyodyntdma teknologia ovat merkittévid kilpailutekijoita.

3.2 Kilpailua koskeva lainsiadéinto

3.2.1 Laki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa

Laki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (1061/1978, SopMenL) on ku-
luttajansuojalain rinnalla toinen keskeinen markkinointia ja markkinointiviestintdad kos-

keva laki. Kuluttajansuojalain tarkoituksen ollessa kuluttajien suojaaminen, SopMenL:1la
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pyritddn turvaaman elinkeinonharjoittajien asemaa toisia elinkeinonharjoittajia vastaan.
Kyseinen laki pyrkii siis suojelemaan elinkeinonharjoittajan oikeutta toimintansa harjoit-
tamiseen ja tarjoamaan mahdollisuuden kilpailla rehellisin keinoin.'>! Vaikka SopMenL
tarjoaa turvaa elinkeinonharjoittajan asemaa kilpailevia elinkeinonharjoittajia ja niiden
sopimatonta menettelyé vastan, koskee laki sekd kuluttaja- yritysmarkkinointia. Kulutta-
jansuojalain vastainen markkinointi ei ainoastaan loukkaa kuluttajien oikeuksia, vaan sa-
malla se loukkaa my0s muiden alan elinkeinonharjoittajien oikeuksia esimerkiksi silloin,
kun KSL:n vastaisen harhanjohtavan hintailmoituksen vuoksi kilpailija menettidi asiak-
kaita. Elinkeinonharjoittajan tulee kuitenkin aina perustaa véitteensa kilpailijan epdasial-
lisesta toiminnasta SopMenL:in, vaikka toiminta olisi myds KSL:n vastaista.!>? Tdmd siis
tarkoittaa sité, ettd vaikka jokin toiminta olisi sdddetty lainvastaiseksi sekd KSL:ssa ettd
SopMenL:ssa, tulee aina perustaa viitteet sithen oikeuslidhteeseen, joka turvaa sitd osa-
puolta, kenen oikeuksia katsotaan ja véitetdén rikotun.

SopMenL 1 §:n mukaan elinkeinontoiminnassa on kiellettyd kayttda sellaista menet-
telyd, joka on hyvén liiketavan vastaista. Myds muunlainen toiminta on kiellettyd, jos se
on toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta. Ei ole sattumaa, etti juuri hyvén
litketavan ja sopimattoman menettelyn vastaisuudesta sdddetdin SopMenL:n ensimmdi-
sessd pykildssd, se oli nimittidin vahva punainen lanka myo6s hallituksen esityksessé lakia
laadittaessa. Hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi sopimattomasta menettelysté elin-
keinotoiminnassa tavoitteena oli jirjestdd oikeussuoja elinkeinonharjoittajalle toisen elin-
keinonharjoittajan epéasiallista toimintaa vastaan, eli tarjota suojaa elinkeinotoiminnassa
hyvén liiketavan vastaisen toiminnan ja sopimattoman menettelyn vastaisen toiminnan
varalta. SopMenL:n 1 § siséltdd yleislausekkeen, joka maarittdd sopimattoman menette-
lyn rajat, ja 2—5 §:ssd sdddetdédn erdistd ensimmaisessd pykildssd médriteltyihin rajoihin
kuuluvista menettelyisti, jotka ovat rangaistavia.'>® Seuraavaksi tarkastellaan muutamia
menettelyjd, jotka kuuluvat sopimattoman SopMenL 1 §:n mukaisen sopimattoman me-

nettelyn mééritelmén rajoihin ja jotka ovat lain mukaan rangaistavia.

3.2.2 Hyvin liiketavan vastainen ja sopimaton menettely

Hyvin litketavan vastainen ja muu toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimaton me-
nettely on elinkeinotoiminnassa kiellettyd.'>* SopMenL:n esitdistd ilmenee, ettei hyville
litketavalle ja sopimattomalle menettelylle 10ydy yksiselitteisid méaritelmid. Késitteiden

sisédltd saattaa muovautua yhteiskunnallisten olosuhteiden ja yleisten arvojen muutosten
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myoté ja viimekadessa sisdltd madrdytyy oikeuskdytdnnon kautta. Hyvén litketavan mu-
kainen toiminta perustuu pitkélti elinkeinonharjoittajien valisiin yleisesti hyvaksyttyihin
menettelytapoihin, jotka ovat niin kilpailijoiden kuin asiakkaiden hyviaksymaét menettely-
tavat taloudellisessa toiminnassa ja ilmentédvit tunnollisen ja rehellisen elinkeinonharjoit-
tajan toimintaa.'> Yhteni olennaisena hyvin liiketavan edellytykseni voidaan piti lain-
mukaisuutta.'>®

Lainsdddannon esitoistd voidaan 16ytdd myos syitd, miksi hyvén liiketavan vastainen
toiminta ja muuten sopimaton menettely on hyva kieltdd lailla. Tallainen toiminta voi
johtaa kilpailevan elinkeinonharjoittajan myynnin ja markkinaosuuden pienentymiseen
tai niiden kasvun hidastumiseen ja yleisesti liikearvon menetykseen.!>’ Teon ei tarvitse
johtaa edelld kuvatun kaltaisiin seurauksiin ollakseen hyvin liiketavan vastaista. Konk-
reettista vahinkoa ei siis tarvitse syntyé, vaan lainvastaista on jo vahingon vaaran aiheut-
taminen. Elinkeinonharjoittajien tulee olla erityisen huolellisia vahingon vaaran aiheutta-
mista véltellessddn, silld lainvastaisuus ei edellyti tahallisuutta, vaan my6s huolimatto-
muudesta johtuva vahingon vaara on timin sifinndksen vastainen. !>

Kuten aiemmin todettiin, kuluttajansuojaa loukkaava menettely voi loukata myds kil-
pailevia elinkeinonharjoittajia. Yhteisvaikutuksestaan huolimatta ei KSL:n mukainen
hyvé tapa ole tdysin rinnasteinen SopMenL:n hyvin liiketavan kanssa. Markkinaoikeu-
dellisissa kysymyksissd tulee kuitenkin huomioida KSL:n sopimatonta menettelyé kos-
kevien sddnnosten vaikutus késitykseen hyvén liiketavan vastaisesta kilpailijan kannalta
sopimattomasta toiminnasta ja menettelysti. !> Lain esitdisti ilmenee, etti erdiden mark-
kinaoikeudellisten asioiden osalta SopMenL:n nojalla késiteltdva elinkeinonharjoittajan
hakemus on annettava tiedoksi myos kuluttaja-asiamiehelle. Jos asia saatetaan markkina-
oikeuden késiteltdvaksi kuluttaja-asiamiehen toimesta, elinkeinonharjoittajan hakemus
kisitelldin sen yhteydessi.!*® Oikeudellisia tulkintaongelmia aiheutuu siis niissé tilan-
teissa, joissa tietyin méérin voidaan kuluttajansuojalain liséksi tukeutua myds muuhun
lainsdddéntoon. SopMenL:n lisdksi myods muista laeista 10ytyy sopimattomuuteen ja hy-
vén tavan vastaisuuteen liittyvid yleislausekkeita, kuten esimerkiksi vakuutusyhtiflaista,
arvopaperimarkkinalaista ja laista asianajajista. Kyseiset lait sisdltdvit viittauksen kulut-
tajansuojalain hyvin tavan vastaisen markkinoinnin ja sopimattoman menettelyn sién-
ndksiin sen vuoksi, ettd niitd sovelletaan rinnakkain kuluttajansuojalain kanssa niissé ta-
pauksissa, kun kyse on kuluttajiin kohdistuvasta menettelysti.!é! Hyvin liiketavan vas-

taisen ja sopimattoman menettelyn kielto on siis huomioitu laajalti useassa eri
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sddadoksessd, mikd osaltaan vahvistaa kiellon sdéntelyn tehokkuutta ja asemaa sellaisissa
menettelyissd, joissa on mukana kuluttajia.

Oikeustapausesimerkkind hyvin tavan vastaisesta menettelystd voidaan mainita mark-
kinaoikeuden ratkaisu MAO 483/19. Tapauksessa kisiteltiin Elisa Oyj:n hakemusta
markkinaoikeudelle, jossa vaadittiin viliaikaista kieltoa Telia Finland Oyj:lle 200.000 eu-
ron uhkasakon uhalla. Elisa vaati, ettd markkinaoikeus kieltdd Teliaa kayttiméstd mark-
kinoinnissaan ilmaisuja, joilla viitetdédn Telian matkapuhelinliittymien olevan aina tois-
taiseksi voimassa olevia ja muiden palveluntarjoajien liittymien sisdltdvan “sitoutumis-
pakon”. Lisdksi Elisa vaati kiellettdvéksi sellaisen menettelyn jatkamista, jolla kulutta-
jalle luodaan virheellinen ja totuudenvastainen mielikuva maksuvelvollisuuden syntymi-
sestd, jos kuluttaja paittdd perua aloitetun numeronsiirron Telialle vield ennen todellista
siirtohetked. Elisa esitti perusteluissaan Telian menettelyn olleen SopMenL 1.1:nja2:1:n
vastaista, eli hyvén liiketavan vastaista tai muuten sopimatonta ja toisen elinkeinotoimin-
taa vahingoittavaa. Vaikka perusteluissa vedottiin SopMenL:n vastaisuuteen, voidaan
menettelyn selvdsti ndhda vaikuttaneen myds kuluttajiin. Perusteluissa kerrottiin muun
muassa, ettd Telian asiakaspalvelun toimesta oli kuluttajille ilmoitettu, ettei numeronsiir-
toa voinut perua, jos sopimus oli tehty muutoin kuin etimyynnissa. Liséksi oli véitetty,
ettd numeronsiirron perumisesta aiheutuu maksuvelvollisuus koskien koko sopimus-
kautta, vaikka peruminen olisi tehty ennen siirron toteutumista. Téllaisissa tilanteissa oli
myds kerrottu, ettd perumisesta peritddn lisdksi 50 euron irtisanomismaksu. Ndma seikat
ovat selvisti kuluttajalle vahingollisia. Telia kiisti menetelleensd SopMenL:n vastaisesti.
Markkinaoikeus hylkidsi paiatoksessddn Elisan viliaikaisen kiellon vaatimuksen, miké
johtui olennaisesti siitd, ettd Telia oli ennen péddtoksen antamista ilmoittanut lopetta-
neensa kiellettdviksi vaadittavien ilmaisujen kdytdon markkinoinnissaan ja irtisanomis-
maksujen perimisen numeronsiirtojen perumistilanteissa.'®> Vaikka markkinaoikeus ei
kieltoa asettanutkaan, voidaan tapahtumankulusta selvdsti ndhdd myds Telian itse myon-
tdneen menettelyjensd lainvastaisuuden ja sen vuoksi tehneen korjauksia omaan menet-
telyyn niin markkinoinnissa kuin numeronsiirtojen peruuntumistilanteissa. Muuhun oi-
keuskdytdntoon verrattaessa on varsin todenndkoistd, ettd markkinaoikeus olisi kiellon
asettanut, jollei Telia olisi itse muuttanut menettelyddn. Lainsdddant6d ja erityisesti
yleistd ratkaisukdytintod voidaan siis pitdd melko tehokkaana timén perusteella.

Vaikka edelld kuvatussa oikeustapauksessa sovellettiin SopMenL:n sdénnoksié ja ka-
sittelyssd oli elinkeinonharjoittajien vdlinen menettely, on menettelylld olennainen vai-
kutus myds kuluttajiin. Kuluttajille on annettu virheellistd informaatiota liittymien siir-
toon liittyen muun muassa sen osalta, ettei numeronsiirtoa Telialle voisi ennen todellista
siirtohetked perua ilman, ettd kuluttaja joutuu maksuvelvolliseksi. Lisdksi kuluttajien oli

annettu ymmartid, ettd numeronsiirto oli ylipdédtdan mahdollista perua vain, jos sopimus
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on tehty etimyynnissé, jossa noudatetaan lakisditeistd 14 vuorokauden perumisoikeutta.
Ei ainoastaan ole téllaisista viitteistd elinkeinonharjoittajalle SopMenL:n mukaisesti hait-
taa, mutta myd6s kuluttaja olennaisesti karsii téllaisesta totuudenvastaisesta informaati-
osta. Ensinndkin, kuluttaja saattaa numeronsiirron peruessaan tyytya olettamaansa kohta-
loon ja maksaa irtisanomismaksun ja muita maksuja ilman, ettd Telialla tosiasiassa on
oikeutta niitd veloittaa. Toiseksi, kuluttaja saattaa my0s maksuvelvoitteista kuultuaan jat-
tdd numeronsiirron perumatta ja siirtyd Telian asiakkaaksi, vaikka ei valttimétta ndin ha-
luasi tehda. On siis selvdd, ettd SopMenL:n vastaisen menettelyn korjaus on myos kulut-

tajille suureksi hyodyksi.

3.2.3 Totuudenvastainen ja harhaanjohtava ilmaisu

SopMenL:ssa sdddetddn totuudenvastaisen ja harhaanjohtavan ilmaisun kiellosta elin-

keinotoiminnassa. Kielto kuuluu seuraavasti:

“Elinkeinotoiminnassa ei saa kdyttdid totuudenvastaista tai harhaanjohta-
vaa ilmaisua, joka koskee omaa tai toisen elinkeinotoimintaa ja on omiaan
vaikuttamaan hyddykkeen kysyntdidn tai tarjontaan taikka vahingoitta-

maan toisen elinkeinotoimintaa.

Elinkeinotoiminnassa ei saa kdyttdd asiaan kuulumattomia seikkoja sisdl-
tavdd eikd esitystavaltaan tai muodoltaan sopimatonta ilmaisua, joka on

omiaan vahingoittamaan toisen elinkeinotoimintaa. ”'%

Kyseinen pykéla kieltdd kdyttimastd sellaista omaa tai toisen elinkeinotoimintaa kos-
kevaa totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua, joka on omiaan vaikuttamaan hyo-
dykkeen kysyntdédn tai tarjontaan tai vaikuttamaan vahingollisesti toisen elinkeinotoimin-
taan.'®* Erityisti huomiota tulee kiinnittdi sanaan kdyrtic. Pykili tulee sovellettavaksi
vain, jos siind kuvattua ilmaisua tosiasiallisesti kdytetéédn, eli se saatetaan tiedonsaajan
tietoon siten, ettd sen voi havaita vaikeuksitta. Pelkdstdan totuudenvastaisen tai harhaan-
johtavan ilmaisun valmistelu ei siis ole kiellettyi, vaan sen kiyttiminen. '

Kaksi keskeistd pykéldssd kédytettyd termié ovat fotuudenvastainen ja harhaanjohtava.
Totuudenvastaisuus téssd yhteydessi tarkoittaa sité, ettd ilmaisu ei vastaa todellisia olo-

suhteita. Lisdksi ilmaisua tulee voida arvioida sellaisilla ominaisuuksilla, joita voidaan
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objektiivisesti mitata tai todeta paikkansapitimittomiksi.'®® Totuudenvastainen ilmaisu
el aina ole harhaanjohtava, mutta usein ndin kuitenkin on. Sddnnostd voidaan soveltaa
ilman, ettd ilmaisu on harhaanjohtava, jos muut totuudenvastaisen ilmaisun edellytykset
tayttyvit.'®7

Harhaanjohtavan ilmaisun késite on totuudenvastaista ilmaisua laajempi, silld totuu-
denmukainen ilmaisu voi kuitenkin olla harhaanjohtava, jos jokin asian selvittimisen
kannalta olennainen seikka jétetddn mainitsematta ja sen mydGtd vastaanottajalle syntyy
viira kisitys ilmaisun kohteesta.!®® Esimerkiksi elinkeinonharjoittaja voi antaa todenmu-
kaiset tiedot hyddykkeen ominaisuuksista, kuten sen kiayttdmahdollisuuksista ja hinnasta,
mutta jattdd jonkin olennaisen tiedon mainitsematta, kuten tiedon kaupan yhteydessa teh-
tdvin sopimuksen méérdaikaisuudesta. Télloin tiedonsaajalle muodostuu vééra kisitys
mainostettavasta hyddykkeestd ja siihen liittyvén sopimuksen ominaisuuksista, vaikka
annetut tiedot ovat sinélldén totuudenmukaisia. Téllainen ilmaisu on kuluttajansuojalain
vastainen, silld se loukkaa kuluttajan eli tiedonsaajan oikeuksia, mutta myds SopMenL:n
vastainen, silld ilmaisun esittinyt elinkeinonharjoittaja voi saada enemmén asiakkaita ja
viedd niitd kilpailijoiltaan, jotka markkinoivat samankaltaisia hyodykkeitd antaen olen-
naiset tiedot mahdollisista méardaikaisuuksista. Pykéldssd viitattu termi hyddyke tulee
ymmartii laajasti, silld se siséltdd niin tavarat kuin palvelukset, sekd kiinteistot ja erilaiset
immateriaalioikeudet. !¢’

Edelld kuvattu sdannos liittyy vahvasti kuluttajansuojalain 2 luvun 5 §:4n, jossa sda-
detddn kiellosta aiheuttaa sekaannuksen vaaraa muihin elinkeinonharjoittajiin nihden
markkinoinnissa tai asiakassuhteessa. Erona saannoksissé on erityisesti se, kenen oikeuk-
sia niilld pyritddn suojelemaan. Hallituksen esityksessd laiksi sopimattomasta menette-
lystd elinkeinotoiminnassa lausutaan, ettd vaikka tdmé pykéld on tarkoitettu sovelletta-
vaksi 1dhinnd mainontaan, késittdd se periaatteessa kaikenlaiset omaa tai toisen elin-
keinotoimintaa koskevat totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat ilmaisut. Kielto ei siis ra-
joitu yksinomaan mainontaan, vaan koskee niin suurelle yleisolle kuin yksityiselle hen-
kilélle esitettyji ilmaisuja.!”® SopMenL 2 §:n tarkoitus on siis suojata elinkeinonharjoit-
tajia muiden elinkeinonharjoittajien sellaiselta ilmaisulta, jossa kdytetdén toista elinkei-
nonharjoittajaa vahingoittavia totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia ilmaisua oman hyo-
dykkeen myynnin edistimiseksi. Tdmaén liséksi se tarjoaa suojaa sellaisia muiden elinkei-
nonharjoittajien kdyttdmid ilmaisuja vastaan, joissa elinkeinonharjoittaja esittdd omaan

elinkeinotoimintaansa liittyvid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja.
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Oikeuskaytéinto tarjoaa vakiintuneen kidytdnnon myota esimerkkeja siitd, kuinka ver-
tailevaa markkinointia kdytettdessd elinkeinonharjoittajan ndyttovaatimus vaitteiden oi-
keellisuudesta on melko ankara. Tama johtuu pitkélti virheellisen vertailun harhaanjoh-
tavuudesta, vaikutuksesta kulutuspditoksiin ja vahingosta kilpailijan elinkeinotoimin-
nalle. Markkinaoikeus késitteli kattavasti tapausta MAO 361/11, jossa Elisa Oyj ja Sau-
nalahti Group Oyj (jiljempéani hakijat) vaativat markkinaoikeutta kieltdimdan DNA Oy:ta
150.000 euron uhkasakon uhalla vilittdmasti jatkamasta tai uudistamasta sen kayttamaa
menettelyd, joka oli hyvén litketavan vastaista ja sopimatonta. DNA oli hakijoiden vaati-
musten mukaan kayttinyt televisiossa ja sanomalehdissi esitetyssd markkinointiviestin-
ndssddn muun muassa ilmaisuja ”Ykkonen asiakasuskollisuudessa: DNA”, ”Suomen
matkapuhelinoperaattoreiden ykkonen: DNA” ja ”Suomen tyytyvdisimmét asiakkaat”.
DNA oli kéyttinyt my0s muita edelld mainittuihin rinnastettavia viitteitd, jotka vaittivét
tai antoivat vaikutelman siitd, ettd DNA tarjoaa Suomen parhaita telepalveluita ja laajinta
3G-verkkoa. DNA oli hakemuksen mukaan markkinoinnissaan viitannut erindisiin asia-
kas- ja markkinatutkimuksiin totuudenvastaisesti ja harhaanjohtavasti sellaisella tavalla,
ettd markkinoinnin perusteella voidaan tulkita DNA:n tarjoamien telepalveluiden olevan
Suomen parhaita.!”!

DNA:n markkinointiviestintd sisélsi runsaasti superlatiivivdittimid ja vertailevaa
markkinointia ja siind kdytetyt ilmaisut olivat totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia. DNA
oli viitannut markkinoinnissa muun muassa EPSI Rating 2009 -tutkimukseen, jonka useat
tulokset osuvat hakemuksen mukaan virhemarginaalin sisédn, eikd sitd siksi voitu hake-
muksen mukaan pitdd oikeutettuna ja luotettavana ldhteend DNA:n kdyttamille harhaan-
johtaville yleistyksille, etenkddn kun DNA ei ole esittdnyt riittdvia tietoa tutkimuksesta,
sen eri osista ja virhemarginaaleista.!”? Tutkimustulosten kiyttd on yleinen keino, jolla
voidaan luoda luotettavaa kuvaa markkinoinnista ja sen my6td ohjata kuluttajan paatok-
sentekoa. Tutkimusten tdytyy kuitenkin olla puolueettomia ja yleisesti hyviksyttyji ja
menetelmien on oltava luotettavia ja riittdvéan kattavia. Liséksi tutkimustuloksiin vedot-
taessa ei markkinoija voi tehdé sellaisia omia pdédtelmid, joita tutkimuksen suorittanut
taho ei ole tuonut esille.'”® Vastauksessaan DNA totesi kilyttineen markkinoinnissaan
luotettavia tutkimushavaintoja eiké ole tehnyt tutkimustuloksista sellaisia paitelmia, joita
tutkimuksen tekiji ei olisi esittényt itse tiedotteessaan. DNA viittasi markkinoinnissaan
nimenomaisesti kyseiseen EPSI 2009 -tiedotteeseen.!’*

Hakemuksessa viitattiin my0s asiakasuskollisuuteen liittyvien viitteiden harhaanjoh-
tavuuteen ja totuudenvastaisuuteen. Tdssd olennainen késite on churn, joka tarkoittaa

asiakasvaihtuvuutta. Churn-luku kertoo, kuinka suuri prosentuaalinen osuus
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asiakaskannasta on vaihtunut raportointijaksolla.!” Elisa ja Saunalahti vetosivat siihen,
ettd Elisan churn-luku alhaisempi tai sama, kuin DNA:1la EPSI Rating 2009 -tutkimuksen
aikaan, minkd valossa DNA:n kayttdmd ilmaisu “Ykkonen asiakasuskollisuudessa:
DNA” oli harhaanjohtava ja osittain totuudenvastainen. DNA totesi vastauksessaan, ettei
churn-luvuilla mitata asiakastyytyvéisyyttd vaan asiakaspysyvyyttd ja -vaihtuvuutta.
Churn-luku ei siis ottanut DNA:n mukaan kantaa operaattorivaihdosten syihin, vaan ai-
noastaan kertoo asiakasvaihtuvuuden tasosta. Lisdksi DNA vetosi siihen, etteivit churn-
luvut ole tdysin vertailukelpoisia elinkeinonharjoittajien kesken, silld niille ei ole ole-
massa yleisesti kaikkien kiytossi olevaa laskentatapaa.'’® Jos tillaisiin yksityiskohtaisiin
lukuihin, kuten churn-lukuihin, viitataan ja niitd hyodynnetdin toimijoiden valisessd ver-
tailussa, tulee lukujen olla vertailukelpoisia kesken#in.!”” Elisan ja DNA:n kiyttimét
asiakasvaihtuvuusmittarit tulisivat siis olla tdysin vertailukelpoiset, jotta Elisa voisi ve-
dota olevansa DNA:ta parempi asiakaspysyvyydessd. Tdmaén lisdksi tulee myos pohtia,
voidaanko churn-luvuilla mitata asiakastyytyviisyyttd, kuten Elisa ja Saunalahti hake-
muksessaan viittdvit, vai onko kyseessd todella vain asiakasvaihtuvuusmittari, jolla ei
voida seurata vaihtuvuuden taustalla olevia syita.

Markkinaoikeus on ratkaisussaan soveltanut SopMenL 2a §:n 1 momenttia, jonka mu-
kaan vertaileva markkinointi on sallittua silloin, kun se ei ole totuudenvastaista tai har-
haanjohtavaa ja siind puolueettomasti vertaillaan hyddykkeiden hintoja taikka olennaisia
ja merkityksellisii ominaisuuksia, jotka voidaan my®s niyttid toteen.!’® Ratkaisussa so-
vellettu vertailevan markkinoinnin totuudenvastaisuuden ja harhaanjohtavuuden sddnnos
sisdltyy myoOs SopMenL 2 §:dn, joka kieltdd yleisesti totuudenvastaisen ja harhaanjohta-
van ilmaisun kdyttaimisen. Padtoksessdan markkinaoikeus kielsi DNA:ta 100.000 euron
uhkasakolla kdyttdméstd muun muassa ilmaisuja “Ykkonen asiakasuskollisuudessa:
DNA” ja ”Suomen matkapuhelinoperaattoreiden ykkoénen: DNA” totuudenvastaisella ja
harhaanjohtavalla tavalla. Kielto tuli voimaan vélittdmasti. Esimerkiksi ilmaisuja ”Suo-
men tyytyvdisimmat asiakkaat” ja “Tutkitusti Suomen tyytyvaisimmat asiakkaat” mark-
kinaoikeus ei kuitenkaan kieltdnyt kdyttdmasta, silld niitd se ei katsonut SopMenL:n vas-
taisiksi. DNA velvoitettiin my0s suorittamaan Elisalle ja Saunalahdelle oikeudenkdynti-
kulukorvauksia 30.000 euroa.'”’

Edelld kuvatussa oikeustapauksessa markkinaoikeus asetti vélittdmasti voimaan tul-
leen kiellon jatkaa hyvén tavan vastaista ja sopimatonta markkinointimenettelyd. On kui-
tenkin my0s oikeustapauksia, joissa kieltoa ei olla méadritty, kuten KKO 2008:96. Ky-

seessd oli korkeimman oikeuden késittelyyn tullut kiista TeliaSonera Finland Oyj:n ja
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Elisa Oyj:n vililld koskien totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia markkinointi-ilmaisuja.
TeliaSonera vaati aiemmin markkinaoikeuden hakemuksessaan viliaikaista kieltoa
150.000 euron sakon uhalla Elisalle, silld Elisa oli kédyttidnyt sellaisia ilmaisuja markki-
noinnissaan, joista saa késityksen, ettd Elisan matkapuhelinverkko on Suomen kattavin,
Suomen paras kuuluvuudeltaan ja peitoltaan ja toimialan laadukkain. Téllaisia ilmaisuja
olivat muun muassa ’Suomen kattavin 3G-verkko”, ”Verkkomme peitto ja laatu ovat toi-
mialan parhaat” ja “Kuuluvuudeltaan ja peitoltaan tutkitusti Suomen paras verkko”.
Markkinaoikeus hylkdsi TeliaSoneran véliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen viliai-
kaisessa péitoksessiin Dnro 162/08/M1.'8° TeliaSonera sai Korkeimmalta oikeudelta va-
litusluvan ja vaati muutoksenhaussa, ettd korkein oikeus kumoaa markkinaoikeuden an-
taman pddtoksen ja médrdd aiemmin vaaditun véliaikaisen kiellon. Lisdksi TeliaSonera
vaati, ettd Elisa velvoitetaan korvaamaan TeliaSoneralle korkeimmassa oikeudessa aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut. '8!

Korkein oikeus sovelsi ratkaisussaan muun muassa totuudenvastaisten ja harhaanjoh-
tavien ilmaisujen kayttod kieltivad SopMenL 2 §:4 ja SopMenL 6 §:4, joka koskee elin-
keinonharjoittajalle asetettavaa kieltoa jatkaa tai uudistaa tiettyd menettelyd. Padtokses-
sddn korkein oikeus katsoi Elisan olennaisissa méérin perustelleen ja todistaneen vertai-
levan markkinoinnin viitteet oikeellisiksi ja tosiksi eikd siten katsonut véliaikaisen kiel-
lon madrdédmiselle olevan perusteita. Markkinaoikeuden péétdsta ei siis muutettu. Lisdksi
kysymysti siitd, kuka on velvollinen korvaamaan osapuolten oikeudenkdyntikulut Kor-
keimmassa oikeudessa, ei tutkittu tapauksessa lainkaan ja osapuolet kattoivat kumpikin
omat kulunsa.'8?

Sekd MAO 361/11 ettd KKO 2008:96 kaisittelivit elinkeinonharjoittajien vélistd kil-
pailua ja niiden ratkaisuissa sovellettiin SopMenL:n sddnndksid. Kuitenkin molempien
tapausten menettelyilld voidaan néhdéd olevan vaikutus myds kuluttajiin. Tapauksessa
MAO 361/11 kasitellyt vditteet DNA:n asiakasuskollisuuteen ja matkapuhelinoperaatto-
reiden kdrkiasemaan liittyen ovat sellaisia, jotka voivat vaikuttaa kuluttajan valintoihin.
Tietdmattdédn matkapuhelinliittymistd paljoakaan, voi kuluttaja tehdd hatdisen padtoksen
nidkemdnsd mainoksen perusteella, jossa DNA esitetddn parhaana matkapuhelinoperaat-
torina, joka myds loistaa asiakasuskollisuudessa. Kun ndmé vaitteet on markkinaoikeu-
den toimesta kielletty elinkeinonharjoittajien kilpailua sdéntelevdn lainsddddnnon va-
lossa, on kielto myds kuluttajien suojaksi ja eduksi. Vaikka jalkimmaéinen tapaus KKO
2008:96 ei lopulta paidtynyt kieltoon, on myds siind késitelty sellaisia menettelyiti, joilla

voi mahdollisesti olla vaikutus kuluttajien paitoksiin. Liittymén toimivuus ja verkon
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kattavuus ja luotettavuus voidaan nédhdi olennaisina seikkoina ostopéétdsti tehtdessa, jo-

ten asian késittely tuomioistuimessa oli vilillisesti myos kuluttajan eduksi.

3.2.4 Vertaileva markkinointi

Vertaileva markkinointi tarkoittaa sellaista markkinointia, josta kilpailija tai kilpailijan
markkinoima hyddyke voidaan suoraan tai episuorasti tunnistaa.'®® Yritysti, joka on ver-
tailun kohteena, ei tarvitse mainita nimeltd markkinoinnin ollakseen vertailevaa. Sen si-
jaan riittdd, ettd yritys voidaan tunnistaa markkinoinnissa vertailtavista hyodykkeisté, jol-
loin markkinoinnin voidaan katsoa olevan vertailevaa.'®* Vertailevaa markkinointia kiy-
tetddn usein joko korostettaessa oman hyddykkeen hyvid ominaisuuksia kilpailijan mark-
kinoimiin hyddykkeisiin ndhden tai silloin, kun halutaan nostaa esiin kilpailijan hyodyk-
keiden huonompia ominaisuuksia ja sen myo6td kasvattaa omien hyodykkeiden kysyntéa.
Kuluttajan suojaksi vertailevasta markkinoinnissa on aiemmin sidddetty KSL 2:4a:ssi,
mutta kyseinen sddannds kumottiin, kun Sopimattomat kaupalliset menettelyt -direktiivi
pantiin tdytdntoon. Tdmidn muutoksen myo6td vertailevan markkinoinnin séédntely on 16y-
tynyt vain SopMenL 2a §:std, jossa sdddetddn vertailevasta markkinoinnista elinkeinon-
harjoittajan suojaksi. Vaikka sddntely onkin siirtynyt pelkéstddn SopMenL:iin, laajem-
man késityksen mukaan se kuitenkin suojaa elinkeinonharjoittajien lisdksi myos kulutta-
jia epdasianmukaisen vertailevan markkinoinnin vahingollisilta vaikutuksilta.'s> Seuraa-
vaksi tarkastellaan elinkeinonharjoittajaa suojaavaa vertailevan markkinoinnin siéntelya.

Vertaileva markkinointi on tietyin edellytyksin sallittua. Ollakseen sallittua, sen tulee
tayttdd kaikki SopMenL 2a §:4édn sisdltyvit edellytykset. Niistd ensimméinen on, ettei
markkinointi saa olla totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa.!®® Yleisin vertailevan mai-
nonnan muoto on superlatiivien kdytto, jossa epdsuorasti vertaillaan markkinoitavaa hyo-
dykettd muihin kuvailemalla sitd halvimmaksi, parhaimmaksi tai nopeimmaksi. Vertailu
on epdsuoraa, koska vertailun kohteena olevat elinkeinonharjoittajat eivit tule suoraan
mainituksi, mutta samaa hyddykettd markkinoivat kilpailevat elinkeinonharjoittajat ovat
epésuorasti tunnistettavissa kyseisenlaisesta viitteestd. Superlatiivien kdyttd on ongel-
mallista, koska se on sallittua, mutta objektiivisesti arvioitavat tosiasiaviitteet tulee voida
ndyttdd toteen. Tdllaisten tosiasiavaitteiden, joita voidaan objektiivisesti mitata ja laskea,
paikkansapitdvyyden ndyttdvelvollisuus on elinkeinonharjoittajalla. Makuasioihin perus-
tuvat viitteet ovat usein ongelmattomampia, silld niitd elinkeinonharjoittajan ei tarvitse

niyttdd toteen.'®” Esimerkiksi [uotettavin ja herkullisin ovat viitteitd, jotka riippuvat

183 SopMenL 2a §.

184 Paloranta 2008, s. 167.

185 Paloranta 2008, s. 166—167.

186 SopMenL 2a § 1 momentti kohta 1.
187 Viitanen 2017, s. 377.



40

markkinoinnin kohderyhmén tulkinnasta ja mielipiteistd, eivitké ole elinkeinonharjoitta-
jan toteen naytettdvid tosiasiavéitteita.

Toinen edellytys vertailevan markkinoinnin lainmukaisuudelle on, ettd sen tulee kos-
kea sellaisia hyodykkeitd, joita kdytetddn samaan tarkoitukseen tai samanlaisiin tarpei-
siin.!®® Kyseinen edellytys tiyttyy lihes aina, silld vertailussa on tarkoitus verrata juurikin
samankaltaisia tuotteita keskendin, kuten kuluttajien matkapuhelinliittymid, ja saada ku-
luttaja valitsemaan se oma hyddyke ennemmin kuin kilpailijan hyddyke.!'®® Lisiksi ver-
tailevan markkinoinnin tulee olla puolueetonta, eli siind tulee puolueettomasti verrata sel-
laisia hyodykkeiden ominaisuuksia, jotka ovat olennaisia, merkityksellisid, toteen nédytet-
tdvid ja hyddykkeitd edustavia ominaisuuksia tai vaihtoehtoisesti hintoja.!*® Vertailun tu-
lee aina antaa oikea ja asianmukainen kokonaiskuva vertailusta, eikd siind voida korostaa
vain omia edullisia ja kilpailijan epdedullisia ominaisuuksia. Pitdd my0s muistaa, etti
faktoina esitettdvit vertailuvditteet tulee aina voida ndyttii riidattomiksi tosiasioiksi, jol-
loin vertailevan tahon tulee olla varma tietojensa oikeellisuudesta kilpailijan hyddykkeiti
koskien.!! Vaikka vertailua koskeva siintely kuluu elinkeinonharjoittajien kilpailua sé-
televdin lainsdddantoon, 10ytyy my0s kuluttajansuojalaista kuluttajan suojaksi asetettuja
sadnnoksid tdhén liittyen. Muun muassa KSL 2 luvun 6 § sisiltdd kiellon antaa totuuden-
vastaisia tai harhaanjohtavia tietoja markkinoinnissa tai asiakassuhteessa, mikd kattaa
omalta osaltaan myds epéasiallisen vertailevan markkinoinnin.!”? Vertailu ei mydskéin
saa atheuttaa sekaannuksen vaaraa mainostavan tahon ja kilpailijan kesken eikd heidén
toiminimiensd, tavaramerkkiensd tai hyddykkeittensd kesken. Myds kilpailijan toimini-
men, tavaramerkin ja hyddykkeen halventaminen ja viheksyminen seki edelld mainittu-
jen maineen sopimaton hyddyntdminen on kiellettyd. Lisdksi kilpailijan hyddykkeen al-
kuperinimityksen sopimaton hyddyntiminen on kielletty.'*?

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 76/05 kasittelyssd oli Oy Finland Tele 2 Ab:n
mainonnassa kdyttdmén hintavertailun todenvastaisuus ja harhaanjohtavuus TeliaSonera
Finland Oyj:td vahingoittaen. Tele 2 oli huhtikuussa 2004 julkaissut verkkosivustossaan
jalehdissé printtimainoksena taulukon, jossa vertailtiin eri operaattoreiden tarjoamien pu-
helinliittymien hintoja. TeliaSoneran osalta esitetyt tiedot olivat vanhentuneita ja osittain
puutteellisia, silld Tele 2 oli ilmoittanut mainonnassaan hyddyntineensd TeliaSoneran
verkkosivuilta 21.1.2004 haettuja hintatietoja, vaikka TeliaSonera oli alentanut hintojaan
ennen huhtikuun mainontaa 29.3.2004. Lisdksi Tele 2:n yksildidyssd mainonnassa oli las-
kettu liittymékustannukset keskivertokulutuksen perusteella, vaikka todelliset kustannuk-

set madrdytyvit aina yksilollisen kdyton mukaan. My0Oskéddn TeliaSoneran tarjoamaa

188 SopMenL 2a § 1 momentti kohta 2.
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190 SopMenL 2a § 1 momentti kohta 3.
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192 M#4ttd — Peltonen 2015, s.115.
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aikaetua eli puheluiden yksikkohintojen alenemista puhelun keston ylittdessa tietyn ajan
el ollut huomioitu vertailussa. Tele 2 esitti, ettd valitessaan Tele2 Mobile -liittymén
Sonera One -liittymén sijaan, asiakkaan sdést6 on 24 prosenttia. Koska tima prosenttiluku
perustuu TeliaSoneran osalta vanhentuneisiin ja osittain puutteellisiin tietoihin, oli esi-
tetty sddstoprosentti totuudenvastainen. Lisdksi vertailtujen liittymien perusmaksujen ja
puhelujen ja tekstiviestien yksikkohintojen tiedot puuttuivat kokonaan ja laskelmassa
kaytetty keskivertokulutus esitettiin vasta erilliselld ponnahdusikkunasivulla. Tdma oli
aitheuttanut kohtuuttoman korkean selonottovelvollisuuden kuluttajalle. Edelld mainittu-
jen seikkojen valossa markkinaoikeus totesi Tele 2:n menetelleen hyvén liiketavan vas-
taisesti (SopMenL 1 §) ja TeliaSoneran kannalta sopimattomasti totuudenvastaisen ja har-
haanjohtavan vertailevan mainonnan vuoksi (SopMenL 2a §).'%*

Edelld kuvatussa tapauksessa Tele 2 oli ilmoittanut hyddyntdneensd suoraan Telia-
Soneran verkkosivuilta saatuja hintatietoja, mikd voi luoda kuluttajalle luottamuksen tun-
teen kyseisid tietoja kohtaan, jos kuluttaja ylipadtadn edes kiinnostuu vertailussa kaytet-
tyjen tietojen alkuperdstd. Etenkin passiivisia kuluttajia markkinoinnissa kaytettivien tie-
tojen oikeellisuus ja alkuperd harvemmin kiinnostavat, jolloin annetut tiedot otetaan hel-
posti vastaan tosina ilman mitiin taustatutkimuksia. Kuluttajien passiivisuus voi olla yksi
syy lainvastaisen vertailevan markkinoinnin mahdollisuuksille, silld kuluttajat saattavat
ndhdi valmiiksi tehdyn vertailun heille tehtyna palveluksena ja positiivisena asiana, eikd
heidin itse tarvitse ndhdé vaivaa vertailutietojen etsimiselle. Se, onko vertailussa kiytetyt
tiedot ajantasaisia ja todenmukaisia, harvempia keskivertokuluttajia kiinnostaa niin pal-
joa, ettd tietoldhteitd alettaisiin tutkimaan. Kuten aiemmin tdssd tutkielmassa mainittu,
kuluttajat eivét usein ole tiedollisesti ja taidollisesti tasa-arvoisessa asemassa elinkeinon-
harjoittajien kanssa.!®® Vertailevan markkinoinnin tulkinnassa kuluttaja on alakynnessi
niin jo olemassa olevan tietonsa puolesta kuin tiedonhakutaitojensa ja -kiinnostuksensa
saralla. Kuluttajalta ei toisaalta myoskdin odoteta kattavaa tiedonhakua vertailevaa mai-
nontaa vastaanottaessaan, vaan kuluttajansuojalaki pyrkii siirtdiméén vastuun tietojen an-
tamisesta ja niiden oikeellisuudesta elinkeinonharjoittajalle. Lainsdadédnnolld pyritéén sii-
hen, ettéd kuluttaja voi luottaa saamiensa tietojen oikeellisuuteen ja asiallisuuteen ja téten

voi hyddyntié tietoja omissa kulutuspaédtoksissaan.

3.3 Kulutushyodykkeet

Kulutushyoddykkeitd ovat nykykasityksen mukaan seké aineelliset, kdsinkosketeltavat ta-
varat ettd aineettomat palvelut. Kuluttajansuojalain mukaan kulutushyddykkeiksi luetaan

tavarat, palvelukset ja muut hyddykkeet ja etuudet, joita tarjotaan luonnollisille

194 MAO 76/05
195 Norio 2019, s. 7.
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henkil6ille tai joita luonnolliset henkil6t yleisesti ottaen hankkivat yksityistalouttaan var-
ten.!”® Kuluttajansuojalain soveltamisalaan kuuluvien kulutushyddykkeiden nykyinen
madritelma on rajanveto-ongelmien myo6td laajentunut alkuperdisestd kuluttajansuoja-
laista (38/1978). Kuluttajansuojalakia muutettaessa 1990-luvun alussa haluttiin varmis-
taa, ettei perinteinen tavara- ja palvelujako rajoittaisi lain soveltamista. Aiemmin sovel-
tamisalaan kuuluivat vain tavarat ja palvelukset, eikd siten esimerkiksi arvopapereiden tai
asuntojen markkinointi kuulunut siithen. Kuluttajansuojalain muutoksia koskevissa esi-
toissd on osoitettu, kuinka sen aikaiset soveltamissddnnokset vaikeuttivat ja rajoittivat
lain soveltamisalaa silléd tavalla, ettei sitd voitu pitdéd kuluttajapolitiikan kannalta tarkoi-
tuksenmukaisena. Kuluttajaviranomaisten toimivalta riippui siitd, voitiinko markkinoitu
hyodyke tai etuus médritelld tavaraksi tai palvelukseksi. Tdmé haluttiin lakimuutoksella
muuttaa.’’ Kulutushyddykkeen nykyiseen miiritelméin sisiltyvi ilmaisu “tavarat, pal-
velut, muut hyddykkeet ja etuudet” kisittdd siis aiempaa enemmaén ja ndin lain sovelta-
misalan rajoituksia on voitu vdhentda.

Tavarat ymmaérretidn usein irtaimina esineind, kuten elintarvikkeina, vaatteina tai eri-
laisina elektroniikkatuotteina. Palveluksia taas ovat esimerkiksi kauneudenhoitopalvelut,
huoltopalvelut ja ravintolapalvelut. Muihin hyddykkeisiin ja etuuksiin luetaan muun mu-
assa asunnot ja arvopaperit, jotka eivit ennen vuoden 1994 lakimuutosta siséltyneet ku-
luttajansuojalain soveltamisalaan kulutushyddykkeistd puhuttaessa.'”® Tutkielman aihee-
seen liittyen kulutushyodykkeen miéritelméén siséltyvid tavaroita ovat esimerkiksi tele-
operaattoreiden myymdit laitteet, kuten matkapuhelimet, tietokoneet, televisiot ja dlykel-
lot. Palveluksia ovat operaattoreiden tarjoamat telepalvelut, kuten matkapuhelin- ja laa-
jakaistaliittymét. Kun teleoperaattori elinkeinonharjoittajana markkinoi, myy tai tarjoaa
tavaraa, kuten matkapuhelinta, tai palvelusta, kuten matkapuhelinliittyméa kuluttajalle,
tulee kuluttajansuojalaki sovellettavaksi kyseen ollessa kulutushyddykkeen tarjoamisesta
kuluttajille. Teleoperaattorialalla markkinointisddnnoksid rikotaan oikeuskdytdnnon pe-
rusteella selvédsti eniten palveluita markkinoitaessa muun muassa printti- ja televisiomai-
noksina ja suoramarkkinointina puhelimitse. Néitd palveluita ovat esimerkiksi matkapu-
helinliittymaét ja laajakaistapalvelut. Esimerkkejd markkinointisddnndsten rikkomisesta

esitetddn tutkielman luvuissa 4 ja 5.
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4 KULUTTAJANSUOJA TELEOPERAATTORIALALLA

4.1 Kuluttajansuojalain mukainen tiedonantovelvollisuus

Kuluttajansuojalaissa elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuudesta sdddetdan 2 lu-
vun 7 §:ssd ja 8 §:ssd. KSL 2:7 koskee olennaisten tietojen antamatta jattamisti ja se
kuuluu néin:
"Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa jdttdd antamatta sellaisia
asiayhteys huomioon ottaen olennaisia tietoja, jotka kuluttaja tarvitsee os-
topddtoksen tai muun kulutushyodykkeeseen liittyvin pddtoksen teke-
miseksi ja joiden puuttuminen on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja

tekee pddtdksen, jota hdn ei olisi riittdvin tiedoin tehnyt.

Arvioitaessa tietojen riittivyyttd otetaan huomioon tietojen selkeys, ym-
mdrrettdvyys ja oikea-aikaisuus, kdytettyyn viestimeen liittyvdt rajoitteet
sekd elinkeinonharjoittajan muut toimenpiteet olennaisten tietojen anta-

miseksi kuluttajille.

Kuluttajan terveyden ja turvallisuuden kannalta tarpeelliset tiedot on aina

annettava. "’

Sadnnokseen liittyy sen 1 momentin mukaan vaikuttavuuskriteeri. Ollakseen KSL
2:7:n vastaista, elinkeinonharjoittajan antamatta jéttdmien tietojen tulee olla kuluttajan
tarvitsemia ja sellaisia, joiden puuttuminen on omiaan vaikuttamaan kuluttajan tekemééan
ostopiitdkseen.”” Miki tahansa antamatta jitetty tieto ei siis ole kyseisen sdinndksen
vastaista. Kuitenkin kuluttajan terveyden ja turvallisuuden kannalta olennaisten tietojen
antamatta jittiminen on aina sifnnoksen vastaista vaikuttavuuskriteeristi huolimatta.?"!

Sddnnds olennaisten tietojen antamatta jittdmisestd koskee sekd markkinointia ettd
menettelyjd asiakassuhteessa. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi reklamaatiotilan-
teessa elinkeinonharjoittaja ei saa jittdd antamatta sellaisia tietoa, jotka ovat kuluttajan
piitdksenteon kannalta olennaisia.>*? Saéinnos kieltii tiettyjen tietojen antamatta jéttimi-
sen, jolloin se epdsuorasti velvoittaa mainittujen olennaisten tietojen antamiseen. Se, mitd
tietoja markkinoinnissa ja asiakassuhteessa on pidettivi olennaisena, ei ilmene sddnnok-

sestd suoraan.?

199 KSL 2:7.
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44

Puutteita tietojen antamisessa arvioidaan aina tilanteen ja kulloistenkin olosuhteiden
mukaan. Huomioon otetaan ensinndkin annettujen tietojen selkeys, oikea-aikaisuus ja
ymmarrettdvyys. Lisdksi huomioidaan tietojen antamisessa kdytettyyn viestimeen liitty-
vit rajoitteet ja elinkeinonharjoittajan muut sellaiset toimenpiteet, jotka hén on toteuttanut
antaakseen olennaiset tiedot kuluttajille.?** Pitoksenteon kannalta liian mydhén tai epé-
selvidsti annetut tiedot voidaan siis katsoa laiminlyovén KSL 2:7.1:n tiedonantovelvolli-
suutta siitd huolimatta, ettd elinkeinonharjoittaja olisi antanut tiedot. Puutteellisuutta ar-
vioitaessa otetaan kuitenkin huomioon kéytettyyn viestimeen liittyvit rajoitteet, joita liit-
tyy paljon muun muassa televisioon ja radioon aika- ja tilarajoitteiden vuoksi. Naissa ti-
lanteissa elinkeinonharjoittajan muulla tavoin antamat tiaydelliset tiedot voivat olla riittd-
vit, kunhan televisio- tai radiomainos ei muodosta harhaanjohtavaa kokonaisvaikutelmaa
kuluttajille.?%

Toinen tiedonantovelvollisuutta koskeva sdédnnds on KSL 2 luvun 8 §. Kyseinen sdén-
nos koskee tiedonantovelvollisuutta yksildityd kulutushyddykettd tarjottaessa ja se kuu-
luu seuraavasti:

“Tarjottaessa yksiloityd kulutushyddykettd tiettyyn hintaan markkinoin-

nista on kdytdvd ilmi.:

1) kulutushyddykkeen pddominaisuudet siind laajuudessa kuin on asian-

mukaista ottaen huomioon kulutushyédyke ja kdytetty viestin,

2) elinkeinonharjoittajan nimi ja maantieteellinen osoite sekd, jos elinkei-
nonharjoittaja toimii toisen elinkeinonharjoittajan asiamiehend tai edus-

tajana, samat tiedot hdnen pddmiehestdidn,

3) kulutushyédykkeen kokonaishinta veroineen tai, jos tismdllistd hintaa
ei hyodykkeen luonteen takia kohtuudella voida ilmoittaa, hinnan mddrdy-

tymisen perusteet,

4) tarvittaessa kokonaishintaan sisdltymdttomdt toimituskulut tai, jos nditd
kuluja ei voida kohtuudella laskea etukditeen, tieto siitd, ettd tdllaisia ku-

luja voi aiheutua,

5) maksua, toimitusta, sopimuksen tdyttimistd ja asiakasvalituksia koske-
vat kdytdnnot, jos ne poikkeavat siitd, mitd kuluttajilla on yleensd aihetta

olettaa ja

204 KSL 2:7.2.
205 HE 32/2008, s. 25.
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6) mahdollinen oikeus peruuttaa tai irtisanoa sopimus. >’

Sddnnoksen mukaan on siis ilmoitettava tarjottavan yksildidyn kulutushyddykkeen
pddominaisuudet. Seki kyseinen kulutushyddyke ettd kdytetty viestin vaikuttavat sithen,
minkd laajuisena tiedot on annettava. Esimerkiksi tavallinen ja yksinkertainen kulutus-
hyddyke ei edellytd yhtd laajaa tiedonantoa, kuin uusi ja monimutkainen hyddyke. Kulu-
tushyddykkeen hinnan ilmoittamisessa sddnnoksen mukaan on oleellista, ettd kuluttajan
el tarvitse itse laskea kokonaishintaa erilaisten hinnan osien perusteella, vaan kokonais-
hinta veroineen ilmoitetaan tarjoamisen yhteydessd. Hinnan mééraytymisen perusteiden
ilmoittaminen kokonaishinnan sijaan riittdd muun muassa silloin, jos hinta mééraytyy
hyoddykkeen painon, palvelun suorittamiseen kuluneen ajan tai ajettujen kilometrien pe-
rusteella.?"’

Kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa annettu valtioneuvoston
asetus (553/2013, mychemmin hintamerkintiasetus) sisiltidi tarkeimpié niin yksityiskoh-
taisia kuin myds hyvin yleisid hinnan ilmoittamista koskevia sddnnoksid. Kuluttajansuo-
jalaissa sdddetddn, ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa kuluttajansuojalakia
tarkempia sddnnoksid muun muassa kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markki-
noinnissa.?’® Hintamerkintiasetuksen 3 § koskee hinnan ilmoittamista markkinoinnissa.
Sen mukaan, kun véhittdiskauppias mainoksin tai muuten vastaavasti markkinoi yksiloi-
tyd tavaraa tietylld myyntihinnalla, on pddsadntdisesti ilmoitettava samalla my6s tavaran
yksikkohinta kilo-, litra-, metri-, nelidmetri- tai kuutiometrihintana.?*® Kulutushyddyketti
markkinoitaessa tiettyyn myynti- tai yksikkdhintaan on téllaiset hinnat ilmoitettava sel-
kedsti ja yksiselitteisesti sellaisella tavalla, joka on kuluttajalle helposti ymmarrettdvissi
ja havaittavissa.?' Myds mahdolliset kulutushyddykkeen myynnin yhteydessi perittivit
erilliset hankintakustannukset tulee ilmoittaa edelld kuvatun 2 momentin mukaisella ta-

valla.?!!

4.2 Hinnan ilmoittaminen

Kuten aiemmin on tuotu esille, hinnalla on keskeinen vaikutus kuluttajien tekemiin osto-

paétoksiin. Etenkin silloin, kun hyddykkeiden vertailu on vaikeaa esimerkiksi
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palveluluonteen takia, korostuu hinnan merkitys ostop#itoksissd entisestdin.?'? Muun
muassa matkapuhelin- ja laajakaistaliittyméit ovat palveluita, jotka ovat nykypéivéana hy-
vin samanlaisia ominaisuuksiltaan palveluntarjoajasta riippumatta. Puhuttaessa perusku-
luttajan tavanomaiseen kédyttoon tarkoitetuista matkapuhelinliittymistd, on suurimpien te-
leoperaattoreiden kesken tuotteet melko samanlaisia, kun suhteutetaan liittyméaan kuulu-
vat puheminuutit ja internetyhteyden nopeus ja kdyttorajoitus liittyméan kokonaishintaan.
Olennaisimpana erona voidaan pitdd liittymien datakattoa EU- ja ETA-maissa, silld suu-
rimmat teleoperaattorit tarjoavat ldhes poikkeuksetta rajatonta datankédytt6d Suomessa,
Pohjolassa ja Baltiassa.?!* Hinnat kuitenkaan harvemmin ovat lopulta sitd, miti julkisesti
esitetty hinnasto antaa ymmartad. Kilpailu on teleoperaattorialalla niin kiivasta, ettd uusia
asiakkaita yritetddn haalia tarjoushinnoin samalla, kun vanhoista asiakkaista yritetddn pi-
tdd kiinni. Kun kilpailijoilla on kovat tarjoushinnat, pitdd myo6s nykyisen palveluntarjo-
ajan pysya valppaana omien asiakkaidensa liikkeiden varalta. Tietyn mi4rdajan voimassa
olevat tarjoushinnat ovat nykyéén jo niin arkinen osa liittym&hinnoittelua, etti ldhes jo-
kaisella asiakkaalla vaikuttaa olevan jokin etuhinta liittymédssidin. Kun etujakso on péét-
tymassd ja normaali liittyméhinta tulossa voimaan, tuleekin palveluntarjoajan olla aktii-
vinen jo hyvissd ajoin, silld se on otollisin hetki kilpailijalle uusien asiakkuuksien haali-
miselle. Vuonna 2019 jopa viidennes suomalaisista vaihtoi liittyméaénsa, eli vaihtuvuus
on kohtalaisen suurta. Jos liittyma on kaikin puolin hyvi, nopeus on riittiva eikéd kuulu-
sid tehtiessi.?!

Markkinatuomioistuin (MT) ja markkinaoikeus ovat usein ratkaisuissaan joutuneet ot-
tamaan kantaa erotteluun yksittdisen hyddykkeen markkinoinnin ja yrityskuvamarkki-
noinnin vélilla. Yrityskuvamarkkinointia nimittdin ei koske sama myyntihinnan ilmoitta-
misvelvollisuus, kuin yksittiisen hyddykkeen markkinointia KSL 2:8:n mukaan.?!®> Ta-
paus MT 2001:9 késitteli teleoperaattorimainontaa, jossa teleoperaattori mainosti matka-
puhelinliittymid seka televisiossa ettd lehdessd. Lehtimainonnassa liittymaét olivat yksi-

16ity, jonka perusteella tuomioistuimen mukaan myds televisiomainonta koski yksildityja
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liittymié. Talloin myos televisiomainoksessa olisi tullut antaa yksiselitteisesti ja selkeésti
yksildityjen liittymien hintatiedot. Televisiomainoksessa hintatiedot esitettiin epédselvasti
ja niin pienelld tekstilld, ettei niitd kdytdnnossd voinut lukea eiké sitd siten pidetty riitté-
vini kokonaisvaikutelman periaatteen mukaisesti.?'®

Hinnan ilmoittamista on kisitelty my0s markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 265/11.
Tapauksessa arvioitiin tietojen antamatta jattdmistd etenkin sopimuksen kokonaishinnan
ja luonteen osalta. Kyseisessd oikeustapauksessa kasiteltiin laajakaistaliittymien markki-
nointia kuluttaja-asiakkaille sanomalehdessi ja televisiossa. Laajakaistaliittymid mainos-
tettiin S-, M-, L- ja XL-liittymina siten, ettd S-liittyma oli yhteysnopeudeltaan pienin ja
XL-liittymé suurin. Sanomalehtimainoksissa markkinoinnin kohteena olivat kyseisten
laajakaistapalveluiden médriaikaiset sopimukset. Yleisesti ottaen méiédrdajan vuoksi voi-
daan olettaa, ettd sopimuksen kokonaishinta on kohtuudella voitu laskea etukiteen ja se
tulee ilmoittaa mainoksessa. Hinnan perustuessa siihen, etti sopimus tehdddn mééra-
ajaksi, on kokonaishinnan ilmoittamisen yhteydessd mainittava myds sopimuksen mai-
riaaikaisuudesta. Méédrdaikaisuudesta ei kuitenkaan ollut selkedd mainintaa, eikd markki-
noinnissa myoskédn ilmoitettu riittdvén selkedsti sopimuksen kokonaishintaa. Hintatieto-
jen luonteen vuoksi oli ilmeisté, ettd niiden puuttuminen oli ollut omiaan johtamaan sii-
hen, ettd kuluttaja paityy tekemddn ostopditdksen, jota hin ei riittdvin ja asianmukaisin
tiedoin olisi tehnyt. Liséksi televisiomainoksessa ei ilmoitettu liittymien nopeuksien ole-
van maksiminopeuksia. Televisiomainoksessa oli maininta ilmoitetun nopeuden poikkea-
misesta todellisiin nopeuksiin verrattuna, mutta tdmi tieto on esitetty vain lyhyen aikaa
ja pienin kirjaimin. Téten kuluttajalle ei ollut riittdvén selkedsti ja ymmarrettdvélla tavalla
annettu kaikkia kulutushyddykkeen hankintaan vaikuttavia olennaisia tietoja ennen sopi-
muksen tekoa, kuten kulutushyodykkeen ominaisuuksiin ja hintaan tai sopimuksen méa-
rdaikaisuuteen liittyvid tietoja. Markkinointia pidettiin sen my6td muun muassa KSL 2
luvun 7 §:n ja 8 §:n vastaisena. 2!’

Maérdaikaisuudella on olennainen vaikutus hyddykkeen hintaan, sillda méaardaikaista
sopimusta tehtdessd kuluttaja sitoutuu maksamaan koko sopimusajan kuukausimaksut.
Téten sopimuksen kokonaiskustannus on keskeinen ja olennainen kuluttajan ostopdatok-
seen vaikuttava tieto.?'® Elinkeinonharjoittajan velvollisuus onkin KSL 2:8:n mukaan an-
taa tieto kulutushyddykkeen kokonaishinnasta tai vaihtoehtoisesti hinnan méérdytymisen
perusteet. Kuluttajan oikeus saada tieto kulutushyddykkeen kokonaishinnasta liittyy
my0s vahvasti kieltoon olla antamatta kuluttajalle sellaista tietoa, jota kulutushyodykkee-

seen liittyvin padtoksen tekemisessd voidaan pitdd olennaisena.
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Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 605/14 kuluttaja-asiamies vaati markkinaoi-
keutta kieltimdidn DNA Oy:td uhkasakon uhalla kuluttajille kohdistettavassa televisiossa
tapahtuvassa etdmyynnissd tarjoamasta palvelua ilman, ettd se ilmoittaa muun muassa
palvelun hintaa, maksuehtoja, toimitusta ja sopimuksen vahimmaéiskestoaikaa seka tar-
jouksen voimassaoloaikaa. Tietojen ilmoittaminen tuli vaatimuksen mukaan tehda kay-
tettyyn etdviestimeen soveltuvalla selkedlld tavalla. Kyseisessd televisiomainoksessa
markkinoitiin maksukanavapalvelusopimusta, joka tehtdisiin vdhintddn kuuden kuukau-
den méairdajaksi. Mainoksessa dédniraidalla korostettiin hydodykkeen halpaa hintaa ja ku-
varuudulla oli selkedsti suuremmalla fontilla ollut havaittavissa hinta 729,95, Selvisti
pienemméllid fontilla oli kirjoitettu €/kk/6kk™ ja tilauksen muut tarkemmat tiedot, kuten
méiriaikaisuus, sopimuksen kokonaishinta ja tarjouksen voimassaoloaika.?!”

KSL 2:8:ssd tarkoitettu yksildidyn kulutushyodykkeen kokonaishinta kasittda markki-
naoikeuden mukaan hinnan koko sopimusajalta. Tdma kokonaishinta olisi tullut siis esit-
tad selkedsti, ymmaérrettivisti ja oikea-aikaisesti, kuten KSL 2:7:ssd sdddetddn. Téssé tar-
kasteltavassa mainoksessa oli korostettu kuukausihintaa 729,95 palvelun kokonaishin-
nan sijaan. Lisdksi mainoksessa ei ollut riittdvén selkedsti ilmaistu sopimuksen kuuden
kuukauden miiréaikaa, joka velvoittaa kuluttajan maksamaan kuukausimaksuja koko so-
pimusajalta. Markkinaoikeus katsoi, ettd DNA Oy oli televisiomainoksessaan laiminlyo-
nyt KSL 2:8:n mukaisen vaatimuksen hyddykkeen kokonaishinnan esittimisesti.*

My®6s korkein oikeus vuosikirjaratkaisussaan 2011:65 otti kantaa hinnan ilmoittamisen
lainmukaisuuteen. Asiaa oli kisitelty markkinaoikeudessa ennen valitusta korkeimpaan
oikeuteen. Markkinaoikeudessa tapauksessa 461/09 TeliaSonera Finland Oyj oli televi-
siomainoksessa markkinoinut puhelinliittyméénsa siten, ettd selvisti ndkyvilld olivat liit-
tyméan kuukausimaksu ja sen hankkimisesta saatava méardaikainen hintaetu puheaikaa ja
tekstiviestejd koskien. Liittyméin muut kéyttokustannukset ja hintaedun rajoitukset olivat
esilld vain hetken ja pienelld fontilla. Ratkaistavana oli kysymys siitd, oliko liittymédn
kéayttokustannukset ja hintaedun rajoitukset ja ehdot ilmoitettu riittdvén selkedsti ja toi-
saalta, oliko hintaetu hallinnut mainosta siind méérin, etti se oli kuluttajan kannalta sopi-
matonta. Kuluttaja-asiamies vaati markkinaoikeutta kieltiméan TeliaSoneraa tarjoamasta
yksildityd matkapuhelinliittymdd ilman, ettd siitd ilmoitetaan kéyttokustannukset selke-
dsti ja helposti havaittavasti. Liséksi kuluttaja-asiamies vaati kiellettdviksi maksutonta
puheaikaa ja tekstiviestejd sisdltdvan tarjouksen kdyttamisti siten, ettei tarjouksen ehtoja
jarajoituksia kerrota selkedsti ja helposti havaittavasti samalla, kun esitystapansa vuoksi
tarjous on omiaan siirtdiméain kuluttajan huomion pois tarjottavan liittymén ominaisuuk-

sista. Markkinaoikeus kielsi pditoksessdidn TeliaSoneraa 100.000 euron sakon uhalla
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kayttdmaista tarjousta maksuttomasta puheajasta ja tekstiviesteistd ilman, ettd sen ehdot
ja rajoitukset ilmoitetaan samalla selkedsti ja helposti havaittavasti.??!

TeliaSonera sai valitusluvan korkeimpaan oikeuteen. Muutoksenhaussa TeliaSonera
vaati, ettd markkinaoikeuden madrdama kielto kumotaan siltd osin, kun se koskee mak-
suttoman puheajan ja tekstiviestien tarjouksen esittimisté siten, ettei samalla kerrota tar-
jouksen kayttdmistd koskevia ehtoja ja rajoituksia selkedsti ja helposti havaittavasti. Kor-
keimman oikeuden ratkaisun perusteluissa ilmeni muun muassa se, ettd TeliaSonera oli
markkinoinut matkapuhelinliittymé&a siten, ettd kaksiosaisen televisiomainoksen jalkim-
maisessd osassa kuluttajille on esitetty nékyvésti perheen sisdisten puheluiden ja teksti-
viestien olevan vuodeksi veloituksettomia. Myos kuukausihinta 1,99 euroa on esitetty
selkedsti. Kuitenkin liittymédn muut kayttokustannukset ja perheen sisdisen yhteydenpi-
don tarjouksen rajoitukset ja ehdot on esitetty pienelld tekstilld vain lyhyen aikaa ruudun
alalaidassa. Tétd korkein oikeus piti lainvastaisena ja kielsi TeliaSoneraa 100.000 euron
sakon uhalla tarjoamasta edelld kuvatun tai vastaavin tavoin yksildityd matkapuhelinliit-
tyméa. Lisdksi korkeimman oikeuden perusteluissa mainitaan se, ettd visuaalisen esityk-
sen osalta veloitukseton perheen sisdisen yhteydenpidon etu on esitetty yhtd ndkyvisti
kuin alhainen kuukausimaksu. Etu on tuotu selkedesti esiin my0s déniraidalla. Kuukausi-
maksua lukuun ottamatta liittymét tavanomaiset kdyttokustannukset on esitetty hyvin pie-
nelld tekstilld vain hetken aikaa. Néiden seikkojen vuoksi mainoksessa on korostetusti
nousut esiin etu, eivitkd liittymén tavanomaiset kdyttokustannukset ja ominaisuudet.
Korkein oikeus kielsi TeliaSoneraa 100.000 euron sakon uhalla edelld kuvatun menette-
lyn kéyttdmisté siten, ettd kuluttajan huomio kiinnitetdén tarjottavan hyddykkeen hinta-
etuun tavanomaisten kustannusten ja ominaisuuksien sijaan. Kahden edelld kuvatun kiel-
lon liséiksi korkein oikeus jitti markkinaoikeuden méiriZimin kiellon voimaan.?*?

Kyseinen korkeimman oikeuden késittelemi tapaus on hyvéa esimerkki siitd, miten hel-
posti hinta ja etenkin hintaetu voivat vaikuttaa kuluttajan ostopdiatokseen. Kun aika on
televisiomainoksessa rajallinen, eikd katsoja ehdi omaksumaan kuin tietyn méaéirén tietoa
aikarajoitteen puitteissa, on markkinoijalla etulyontiasema mainossisillon tuottajana. Jos
markkinoija haluaa kuluttajan huomion kiinnittyvén edulliseen hintaan tai erityiseen
etuun, on sen helppo sivuuttaa muut, ostopddtdksen kannalta kenties olennaisemmat tie-
dot. Kuluttajan tilld tavoin harhaanjohtaminen ei kuitenkaan ole sallittua ja kuluttajan-
suojalailla pyritdénkin turvaamaan kuluttajan saamien tietojen riittdvyys. Viestimeen liit-
tyvit rajoitteet toki otetaan huomioon tietojen riittdvyyttd arvioitaessa, mitd késitelldén
lisdé seuraavassa alaluvussa. Huomioitavaksi tulee viestimen rajoitteiden lisiksi annettu-

jen tietojen selkeys, ymmiirrettivyys ja oikea-aikaisuus.??®
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4.3 Tietojen antamatta jiattiminen

Markkinointiasetelmassa tietojen antamisesta vastuussa on elinkeinonharjoittaja. Tdma
tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd lain mukaan elinkeinonharjoittajan on tarjottava kulutta-
jalle markkinoinnissa ja sopimuksen tekemisen jélkeen sellaiset olennaiset tiedot, joilla
voidaan nihda olevan vaikutusta kuluttajan kulutushyddykkeeseen liittyvéaan paiatoksen-
tekoon.?* Elinkeinonharjoittajan on seki annettava tiedot niisti seikoista, joista se tarjoa-
maansa hyodykkeeseen liittyen on tietoinen, ettd sellaisista sen tietiméttomista seikoista,
jotka sisdltyvét sen tiedonantovelvollisuuteen. Elinkeinonharjoittaja on siis selonottovel-
vollinen tiedonantovelvollisuuden lisdksi. Kuitenkaan kuluttaja ei ole tdysin vailla vas-
tuuta tdsséd asetelmassa, vaan myds kuluttajalle on méaritty velvollisuus ottaa selko tie-
tyistd asioista.’?® Esimerkiksi asuntokaupassa ostajalla on velvollisuus suorittaa silma-
méiirdinen tarkastus ndkyvien virheiden havaitsemiseksi ennen sopimuksen tekoa. Tallai-
nen ennakkotarkastusvelvollisuus koskee vain nikyviéd virheitd, eli rakenteiden rikko-
mista ei edellytetd tarkastusvelvollisuutta suoritettaessa. Asuntokauppalaissa on sdidetty,
ettei ostaja voi virheend vedota sellaiseen seikkaan, joka hénen olisi tarkastuksessa pité-
nyt havaita.??¢

Sopimuskokonaisuudet voivat olla oikeudellisesti haastavia. Niissd tulee huomioida,
ettd kuluttajalle pitdé antaa tieto kaikista sopimukseen kuluvista hyddykkeisti ja niiden
ominaisuksista, kuten myos kuluttajan oikeuksista kaikkia néitd hyodykkeitd kohtaan. Ei
siis riitd, ettd tietoa annetaan riittdvasti vain yhdestd sopimuskokonaisuuden elementisti,
vaan kaikista kokonaisuuteen kuuluvista hyddykkeista tulee antaa riittdvit ja asianmukai-
set tiedot. Kuluttaja-asiamies kisitteli tiedonantovelvollisuutta sopimuskokonaisuuteen
kuluvista hyddykkeistd ratkaisussaan KKV/329/14.08.01.05/2018. Tapauksessa Elisa
Oyj markkinoi ja tarjosi kuluttajille turvakamerajarjestelmai, Elisa Vahti Live -palvelua.
Palvelun kdyttdon tarvittavat kamerat myytiin osana sopimuspakettia. Kyseessé oli siis
sopimuskokonaisuus, johon kuului Elisa Vahti Live -palvelu ja palvelun kayttdon tarvit-
tavat turvakamerat. Elisa Oyj ilmoitti maaliskuussa 2018 joukkoviestimissé ja verkkosi-
vuillaan kyseisen palvelun péattymisestd ja kertoi samalla, etteividt sopimuspaketin yh-
teydessd myydyt kamerat endd toimi palvelun paittymisen jilkeen. Kuluttajille ilmoitet-
tiin tdssd yhteydessd ensimmadistd kertaa selkedsti ja ymmaérrettivisti, ettei palvelun yh-
teydessd ostettuja kameroita voisi kdyttdd ilman Elisa Live Vahti -palvelua. Sen sijaan
kuluttajalle oli kerrottu, ettd vain palveluun rekisterdity tietynlainen kamera sopisi palve-
lun kiyttoon. Kameraa tai palvelua ei voinut ostaa erikseen, vaan kumpikin edellytti myos

toisen hankkimista.?%’
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Sopimuspaketin sopimusehdoista ja verkkokaupan tilaussivun tiedoista saattoi ym-
martdd, ettd kuluttaja hankkii kameran tdydelld omistusoikeudella. Todellisuudessa ka-
meraan liittyi tekninen rajoite, jonka myo6td kuluttajan mahdollisuus laitteen omistajana
padttdd kameran kaytostd vapaasti tuli evétyksi. Ndin Elisa Oyj rikkoi muun muassa KSL
2:7:44 jattden antamatta sopimukseen liittyvid olennaisia tietoja kuluttajan mahdollisuuk-
sista kdyttdd kameraa ja téten kuluttajan oikeuksista hankkimaansa hyddykettd kohtaan.
Lisédksi Elisa Oyj laiminloi KSL 2:8:n méérayksid tarjottavan hyodykkeen pddominai-
suuksien kertomiseen liittyen. Ratkaisussaan kuluttaja-asiamies painotti erityisesti sité,
ettd kun tuote myydédin pakettikokonaisuutena, tulee kuluttajille ennen sopimuksen teke-
mistd kertoa kaikkien sopimuskokonaisuuteen kuuluvien hyddykkeiden ominaisuuksista
ja kuluttajalle kuuluvista oikeuksista.??®

KSL 2:7:n mukaan markkinoinnissa kéytetty viestin vaikuttaa annettujen tietojen riit-
tdvyyden arviointiin. Tdméi on elinkeinonharjoittajien kannalta hyvi, silld se sallii liikku-
mavaraa eri viestimien avulla vilitettyjen tietojen riittdvyyden arvioinnissa. Esimerkiksi
television tai radion vélitykselld viestityn tiedon osalta voi olla riittdvii, ettd tdydelliset
tiedot tarjottavasta hyddykkeestd annetaan muulla tavoin, kuten viittaamalla internetsi-
vuille tai printtimainontaan. Edellytyksend kuitenkin on, ettd viittaus muuhun tietojenan-
totapaan on selked, eikd pelkéstdin radio- tai televisiomainoksen kuluttajalle muodostama
vaikutelma ole harhaanjohtava.??’

Markkinaoikeuden ratkaisu MAO 461/09, joka koskee edellisessd alaluvussa esitellyn
KKO 2001:65 tapauksen aiempaa kisittelyd, on esimerkki oikeustapauksesta, jossa on
késitelty annettujen tietojen riittdméttomyyden osalta erityisesti tiedonannossa kédytetyn
viestimen rajoitteita. Viestimeen liittyvien rajoitteiden osalta tapauksessa oli kyse siité,
ettd TeliaSonera Finland Oyj:n televisiomainoksessa markkinoitua liittymé&a ei ollut mah-
dollista avata ilman, ettd kuluttaja avasi liittymén internetissé tai kdintyi televisiomainok-
sessa ilmoitettujen vahittdismyyntipisteiden puoleen. Kéytetyn viestimen, television, li-
siksi kuluttajan tuli siis hankkia lisitietoa muualta ennen hyddykkeen hankkimista.?°

Kun arvioidaan sitd harhaanjohtavuutta, jonka tietojen antamatta jittiminen voi ai-
heuttaa, on sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin mukaan huo-
mioitava kaikki tilanteen seikat ja olosuhteet, kdytetyn viestintdvilineen rajoitukset ja
elinkeinonharjoittajan muut toimenpiteet tietojen vilittimisen edistimiseksi.?*! Markki-
naoikeuden ratkaisussa MAO 461/09 pohdittiin kysymysti siitd, voidaanko kdytetyn vies-
timen rajoitteilla perustella tiedonannon riittdméttomyyttd TeliaSonera Finland Oyj:n
mainonnassa. On selvdd, ettd matkapuhelinliittyméén liittyy monien palveluiden kaytto-

mahdollisuus ja  kaikkien ndiden palveluiden myyntihintojen esittiminen
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televisiomainoksessa olisi ldhes mahdotonta. TeliaSonera Finland Oyj oli tarjonnut ku-
luttajille liittymien palveluiden tdydelliset hintatiedot verkkosivuillaan ja vahittdismyyn-
tipisteissddn, jotka olivat ne paikat, joissa kuluttaja pystyi solmimaan sopimuksen liitty-
masté. Téten se, ettd televisiomainoksessa oli ilmoitettu selkeilld ja helposti havaittavalla
tavalla vain kuukausimaksu, eikd muiden palveluiden maksuja, ei johtanut siihen, ettéd
markkinoinnin olisi sen osalta katsottu olleen KSL 2:7:n vastaista. TeliaSonera Finland
Oyj oli toiminut lainmukaisesti ohjatessaan kuluttajan verkkosivuilleen tai véhittiis-
myyntipisteelleen liittymédsopimuksen solmimista varten, eiki televisiomainoksesta voitu
katsoa syntyneen harhaanjohtavaa kuvaa markkinoitavasta kulutushyddykkeestd.>*

Kun kulutushyddykkeestd on ilmoitettu kuluttajalle hinta tai muu hyddykkeeseen liit-
tyvé tieto, on kuluttajan voitava luottaa kyseisen tiedon oikeellisuuteen. Ei siis olisi ku-
luttajan kannalta kohtuullista, jos mainoksen virheellisyyden vuoksi mainostaja voisi ve-
tdytyd mainoksen antamista tiedoista. Kuluttaja-asiamies on markkinoinnin virhetilan-
teita koskevassa linjauksessaan késitellyt mainosten sitovuutta, jota aikaisemmin mainok-
silla harvemmin oli. Nykyaikaisen massamarkkinoinnin vaikutus kuluttajien ostopaatok-
siin ja itsepalvelumyymaildiden yleistyminen ovat johtaneet siihen, ettd kaupan ehdoista
harvemmin neuvotellaan henkil6kohtaisesti kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla.
Sen sijaan mainos on usein padasiallinen tiedonldhde kuluttajan ostopddtoksessa.

Pohjoismaisten kuluttaja-asiamiesten tydryhmd on mainosinformaation kasvaneen
merkityksen vuoksi ehdottanut Euroopan komissiolle uudistuksia markkinointitietojen
sopimusoikeudellisista vaikutuksista. Ehdotuksen keskidssé oli se, ettd mainosta on pi-
dettdvi elinkeinonharjoittajaa sitovana, jos esitystavan, tarjouksen sisillon tai muun syyn
perusteella kuluttajalla on perusteltu syy olettaa olevansa oikeutettu tarjottuun hyodyk-
keeseen mainoksen mukaisilla tiedoilla. Lisdksi tarjouksessa esitettyjd tietoja tulee arvi-
oida osana sopimusta eli tdimén mukaan sopimuksen on tultava voimaan sellaisena, mité
kuluttaja on voinut mainonnan perustella olettaa.?** Jos siis tarjouksesta on puuttunut jo-
kin olennainen tieto tai esimerkiksi tarjouksen voimassaolo tai hinta on esitetty viérin, on
kuluttajalla oikeus saada hankkia tarjottu hyddyke mainoksen mukaisin ehdoin. Jos kui-
tenkin mainoksessa on ollut aidosti virhe ja elinkeinonharjoittaja néyttdd toimineensa
huolellisesti toteuttaessaan markkinointia, ei markkinointitiedot valttaimattd sido elinkei-
nonharjoittajaa. Huolellisuus edellyttdd, ettd markkinointi on jirjestetty asianmukaisesti,
markkinoinnissa esitetyt virheelliset tai muuttuneet tiedot korjataan ja elinkeinonharjoit-
taja on valmis tarvittaessa tekemiin hyvityksen kuluttajalle.>**
Tarjouskampanjatilanteissa markkinoijan on edelld mainitun kuluttaja-asiamiehen lin-

jauksen mukaan varattava riittdvin suuri tavaraerd suhteessa mainonnan laajuuteen ja

B2 MAO 461/09
233 Kuluttaja-asiamiehen linjaus (2004, tarkistettu 2008).
234 Kuluttaja-asiamiehen linjaus (2004, tarkistettu 2008).
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tarjouksen edullisuuteen. Pelkdstidin ilmaisu ”Niin kauan kuin tavaraa riittda” ei riita pois-
tamaan markkinoijan vastuuta siité, etti tavarat loppuvat kesken, silld se ei anna kulutta-
jalle tietoa tarjouksen kestosta.?*> Olennaisena tietona voidaan pitii tarjouksen kestoa ja
tarjottavan hyodykkeen riittdvyyttd, joten tillaisen tiedon pois jattdminen on KSL 2:7:n
vastaista. Tarjouksen keston ja tarjottujen hyddykkeiden riittdvyyden voidaan nédhda ole-
van sellainen tieto, joka on omiaan vaikuttamaan kuluttajan ostopddtoksentekemiseen.
Esimerkiksi hyddykkeen, jota on tarjolla vain 50 kappaletta, kuluttaja todennékoisesti
hankkisi nopeammin ja vaatisi vihemman tietoja ostopddtoksen tekemiseen, kuin ilman
rajoitusta tarjottavan hyodykkeen, koska hén pelkéisi jddvénsé ilman ensin kuvattua hyo-
dykettd, jos ei toimisi nopeasti. Jos taas ilman mitédén méadrallista rajoitusta markkinoitu
hyddyke loppuu tarjouksen voimassaoloaikana ja kuluttaja ei ehdi itselleen sitd hankkia,
on markkinointi kuluttajansuojalain vastaista, silld kuluttajan tekeméén ostopaitokseen
on olennaisesti voinut vaikuttaa késitys siitd, ettd hyodyketté on tarjolla rajattomasti. Eri-
koistarjoustuotteen loppuessa tarjouksen voimassaoloaikana elinkeinonharjoittaja on vel-
vollinen hyvittdm&én kuluttajalle aiheutuneen haitan. Hyvitys voidaan kuluttaja-asiamie-
hen linjauksen mukaan tehdd esimerkiksi tarjoamalla vastaavaa tuotetta tarjouksen eh-

doilla tai antamalla mahdollisuus hankkia tarjoustuote mydhemmin samoilla ehdoilla.?*

235 Kuluttaja-asiamiehen linjaus (2004, tarkistettu 2008).
236 Kuluttaja-asiamiehen linjaus (1993, tarkistettu 2010, 2015).
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5 MARKKINOINTISAANNOSTEN LAIMINLYONNIN
SEURAAMUKSET

5.1 Kielto

Edelld on kuvattu kuluttajille kohdistetussa markkinoinnissa noudatettavia sdannoksia ja
oikeustapausesimerkein esitetty tapoja, joilla markkinointisdinndksid useimmin jatetdan
noudattamatta. Kyseisistd oikeustapauksista voidaan huomata, ettd joissakin tilanteissa
on sadnndsten rikkomuksesta seurannut markkinaoikeudellinen kielto, joka markkinaoi-
keudella on kéytettdvissdédn niissé tilanteissa, kun elinkeinonharjoittaja ei noudata KSL 2
luvun kuluttajansuojaksi sdddettyja markkinointisddnnoksia. KSL 2 luvun 16 § 1 momen-
tin mukaan, ”Elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on kuluttajansuojan kannalta tarpeel-
lista, kieltdd jatkamasta timéan luvun sddnnosten tai niiden nojalla annettujen sddnnosten
vastaista menettelyd taikka uudistamasta sellaista tai sithen rinnastettavaa menettelyé.
Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestii syysti ole tarpeetonta.”?}” S#in-
noksen mukaan tietynlaisen menettelyn jatkaminen tai uudistaminen voidaan kieltaa, eli
se kohdistuu ainoastaan tulevaan aikaan. Kiellolla voidaan siis estdd tuleva lainvastainen
menettely, mutta sddnnds ei ota kantaa jo toteutuneesta lainvastaisesta menettelysté ai-
heutuviin sanktioihin.?*8

Lain esitoistd ilmenee, ettd sddnnoksen tarkoituksena on kieltdd markkinointi nimen-
omaan sen lainvastaisilta osin. Kielto voi siis koskea esimerkiksi tiettyd lehti-ilmoitusta
tai siind esiintyvid osaa, kun taas muilta osin markkinointia voidaan jatkaa. Esitdissd mai-
nitaan, ettei kieltomaardys estd markkinoidun hyddykkeen valmistusta, vaan ainoastaan
kiellon kohteena olevan markkinoinnin tai siind esiintyvan yksittdisen osuuden esittdmi-
sen.?*? Myoskiin hyddykkeen myyntii ei katsottu voitavan kieltid markkinaoikeuden va-
kiintuneen ratkaisukdytdnnon mukaan, kunnes tdmi muuttui vuonna 2004 korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 2004:32 myotd. Kyseisessd tapauksessa oli kyse tilanteesta,
jossa markkinaoikeus ei ollut kieltdnyt sellaisten kulutushyddykkeiden myyntid, jotka oli-
vat samanlaisia kuin hakijayhtion valmistamat hyddykkeet, vaan ainoastaan kyseisten
hyddykkeiden markkinoinnin. Asian késittely eteni korkeimpaan oikeuteen, jossa todet-
tiin sekd SopMenL:n ettd kuluttajansuojalain esitdistd ilmenevén, ettdi myynti nimen-
omaan voi olla kiellon kohteena.?*’ Kielto saatetaan antaa esimerkiksi olennaisen puuttu-
van tiedon vuoksi, jolloin hyddykkeen markkinointi ja myynti voi usein jatkua normaa-
listi, kun markkinointitoimi on muutettu lainmukaiseksi olennaisen tiedon lisddmisen jil-

keen. Lisédksi kiellon tehokkuus on pyritty varmistamaan kiyttdmalld ilmaisua siihen

27 KSL 2:16.1.

238 Viitanen 2017, s. 498—499.

29 HE 8/1977, s. 29.

240 Mikinen ym. 2006, s. 177.; KKO 2004:32.
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rinnastettavaa menettelyi.**' Niin kielto saadaan muotoiltua ulottumaan riittivin laa-
jalle, jotta elinkeinonharjoittaja ei voisi vain pienilld muutoksilla jatkaa lainvastaista me-
nettelyddn. Kielto onkin tdrkedd muotoilla koskemaan juuri oikeaa asiaa, jotta siitd ei tule
liian laaja tai kapea.?** Markkinaoikeuden kisittelemi tapaus MAO 193/14 on esimerkki
téllaisesta tilanteesta, jossa kiellon tarkalla rajaamisella on olennainen merkitys. Tapauk-
sessa kuluttaja-asiamies vaati, ettd markkinaoikeus kieltdd 100.000 euron uhkasakon
uhalla Elisa Oyj:td kdyttimastd puhelinliittymisopimuksissaan sellaista sopimusehtoa,
jonka mukaan paperilaskusta peritdén erillinen veloitus. Paatoksessddn markkinaoikeus
totesi sopimusehdon olleen vahingoksi kuluttajille ja antoi kiellon, mutta rajasi sen kos-
kemaan vain matkapuhelinliittymid ja sellaista yksittdisen paperilaskun erillisveloitusta,
jonka on 1,90 euroa tai suurempi. Markkinaoikeuden ratkaisun perustelujen mukaan ra-
jaus tehtiin néin siitd syystd, ettei kuluttajansuojan kannalta néhty perusteita ulottaa kiel-
toa laajemmalle koskemaan paperilaskuja yleisesti hinnasta riippumatta. Lisdksi kulut-
taja-asiamies ei ollut hakemuksessaan edes esittidnyt kyseistd ehtoa olevan muissa kuin
matkapuhelinliittymésopimuksissa, eikd asiassa ole esitetty perusteita madréti kieltoa tata
laajempana.’*’ Edelld kuvatusta oikeustapausesimerkisti voidaan huomata, kuinka kiel-
lon kohteen tarkentamisella voi olla olennainen merkitys elinkeinonharjoittajan toimin-
taan jatkossa.

Lisdksi MAO 193/14 tarjoaa esimerkin markkinaoikeutta velvoittavasta vaatimistaa-
kasta. Markkinaoikeudessa sovelletaan muun muassa oikeudenkidymiskaaren (768/2002)
(myohemmin OK) vaatimis- ja vdittdmistaakkaa koskevaa sddnnostd OK 24:3, jonka mu-
kaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempéd kuin asianosainen on vaatinut” ja
asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen
ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut”.?** Kuten edelli kuvatusta oi-
keustapauksesta ilmenee, markkinaoikeuden tutkimisvaltaa rajoittaa vaatimistaakka, eikd
se siten voi madritd kieltoa kuluttaja-asiamiehen hakemuksen vaatimusta laajempana.
Kiellon kohteen tarkka rajaus ei siis olekaan ainoastaan markkinaoikeuden tehtdvé, vaan
ensisijaisesti kuluttaja-asiamiehen on kyettivd muotoilemaan keskeisimmait kieltovaati-
mukset hakemuksessaan huomioiden kuitenkin kiellon tehokkuustavoite ja elinkeinon-
harjoittajan oikeusturva. Kielto on siis vaadittava mahdollisimman laajana, jotta se savut-
taa tehokkuustavoitteensa. KSL 2:16:ssa mainitaan, ettd kieltdd voidaan myos lainvastai-
seen menettelyyn rinnastettava menettely, mutta timén toteutuminen kuitenkin vaatii ku-
luttaja-asiamiehen nimenomaisen vaatimuksen hakemuksessa. Lisdksi elinkeinonharjoit-
tajaa suojaava oikeusturva edellyttdd tarkkarajaista, selkedd ja tdsmaéllistd kieltoa. Har-

haanjohtavien ilmaisujen kdyttd markkinoinnissa ei ole riittdvén tarkkarajainen kieltoa
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madrittdessd, vaan kiellossa tulee riittdvéan yksityiskohtaisesti rajata juuri se menettely,
joka harhaanjohtavuuden vuoksi halutaan kieltdd. Vaatimistaakan lisdksi markkinaoikeu-
den késittelyissa tulee huomioida OK 24:3.2:n mukainen véittimistaakka. Timéa perustuu
keskeisesti kontradiktoriseen periaatteeseen eli sithen, ettd asianosaisten on voitava tietdd
toistensa véitteet ja vaatimukset, jotta heilld on mahdollisuus esittdd ndyttda niitd vas-
taan.?** Tapauksessa MAO 193/14 markkinaoikeus ei olisi voinut antaa kieltoa laajem-
pana kuin matkapuhelinliittymaélaskutusta koskevana, silld kuluttaja-asiamies ei ollut ky-
seistd vaatimusta hakemuksessaan esittdnyt eikd vastapuoli tdten olisi voinut laatia vasta-
argumenttia laajemmasta kiellosta.

Se taho, jonka intressissd kiellettdva markkinointi toteutetaan, on padsaantoisesti kiel-
lon kohteena.?*® Kuitenkin KSL 2 luvun 16 § 2 momentin mukaan “Kielto voidaan, jos
sithen on erityistd syyté, kohdistaa myds 1 momentissa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan
palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii hiinen lukuunsa.”.?*” Muulla elinkeinon-
harjoittajan lukuun toimivalla henkil6l14 tai taholla on merkitystd esimerkiksi sellaisessa
tilanteessa, jossa pienyrityksen kohdalla on riski, ettd sen omistajat perustaisivat uuden
yrityksen jatkaakseen lainvastaista toimintaa ja siten kiertdisivit kieltoa. Téllaisessa ti-
lanteessa kielto annetaan siten, ettd se koskee sekd lainvastaista toimintaa toteuttavaan
oikeushenkiloon ettd timén oikeushenkilon palveluksessa olevaan luonnolliseen henki-
166n.2*8 Riippumatta tahallisuudesta tai tuottamuksesta, elinkeinonharjoittaja on vas-
tuussa sen itse tai sen palveluksessa olevan tyontekijidn toteuttamasta markkinoinnista,
kuten puhelinmyyjien myyntipuheista. Kiellon médrddmisen kannalta ei silld ole merki-
tystd, miten elinkeinonharjoittaja on tyontekijoitdén kouluttanut tai valvonut ja mahdolli-
sesti puuttunut heiddn markkinointitoimiinsa. Mainittakoon vield, ettei elinkeinonharjoit-
tajan aiemmalla markkinoinnilla ole vaikutusta kiellon mi#rdimiseen.?*’

Markkinaoikeuden kisittelemd tapaus MAO 40/11 on esimerkki tilanteesta, jossa
markkinaoikeudellinen kielto annetaan elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevan hen-
kilon toimien vuoksi. Saunalahti Group Oyj:n palveluksessa olevat henkil6t olivat mene-
telleet sopimattomasti, laiminlydneet tiedonantovelvollisuuttaan ja antaneet totuudenvas-
taisia ja harhaanjohtavia tietoja markkinointitilanteissa, minka vuoksi elinkeinonharjoit-
tajaa kiellettiin jatkamasta tai uudistamasta lainvastaisia menettelyjd 100.00 euron uhka-
sakon uhalla. Edelld kuvatussa tapauksessa sovellettavaksi on tullut etimyynnissd annet-
tavia ennakkotietoja koskeva KSL 6:13, josta sdddetdén nykyddn KSL 6:9:ssd. Ndma en-
nen sopimuksen tekemisti annettavat tiedot ovat pitkélti samat, kuin mitd KSL 2:8:n mu-

kainen tiedonantovelvollisuus edellyttdd elinkeinonharjoittajalta muussa kuin koti- ja
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etdmyynnissd. Saunalahti, tarkemmin ottaen sen palveluksessa olevat henkil6t, eivit ol-
leet antaneet riittdvid tietoja muun muassa hyddykkeen padominaisuuksista, hinnasta, toi-
mituksesta ja sopimuksesta. Tiedonantovelvollisuutta oli laiminly6ty lisdksi my0s anta-
malla tietoja kdytettyyn viestimeen ndhden sopimattomalla tavalla epaselvisti ja vaikeasti
ymmirrettivisti.>>? Etimyyntid koskevat sdinndkset ovat kuluttajansuojalain 6 luvussa
yksityiskohtaisempia, kuin muuta kuin eté- ja kotimyyntid koskevat sdédnnokset. Olennai-
silta osin sddnnokset kuitenkin vastaavat toisiaan ja voidaan ndhda, ettd tiedonantovelvol-
lisuuden laiminlyomisestd seurasi Saunalahdelle markkinaoikeudellinen kielto jatkaa ja
uudistaa lainvastaista menettelydén uhkasakon uhalla. Hyodykkeen pddomaisuuksia, hin-
taa ja toimitusta koskevat tiedot ovat perustavanlaatuisen tiarkedd informaatiota, jota ku-
luttaja tarvitsee ostopddatoksessddn ja voi elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuden
valossa olettaa saavansa.

Aiemmin esitetty markkinaoikeuden ratkaisema MAO 361/11 on esimerkki tapauk-
sesta, jossa elinkeinonharjoittajalle asetetaan kielto kiyttda tiettyjd ilmaisuja totuuden-
vastaisella tai harhaanjohtavalla tavalla (ks. luku 3.2.3). Tapauksessa sovellettiin muun
muassa SopMenL:n vertailevaa mainontaa koskevaa sdénnostd, joka vastaa asiallisesti
kuluttajansuojalaissa aiemmin ollutta vertailevaa mainontaa koskevaa KSL 2:4a §:aa.
Vaikka vertailevaa mainontaa koskeva sddnnds on asiasisillostddn tdysin erillinen kulut-
tajansuojalain mukaisen elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvollisuutta koskevista sddn-
noksistd, voidaan lainvastaisen vertailevan mainonnan ndhda loukkaavan kuluttajan oi-
keutta saada oikeat ja riittdvit tiedot hinelle markkinoitavasta hyodykkeestd. Vertaile-
valla mainonnalla elinkeinoharjoittaja voi esimerkiksi esittdd itsensd huomattavasti kil-
pailijoitaan parempana ja kun timéa yhdistetdén totuudenvastaiseen ja harhaanjohtavaan
ilmaisutapaan, voi kuluttajalle helposti muodostua virheellinen kuva markkinoijan pa-
remmuudesta suhteessa tdmin kilpailijoihin. Vaikka siis markkinaoikeudellinen kielto ja
sen tehosteeksi asetettu uhkasakko maéréttiin elinkeinonharjoittajan hakemuksesta toista
elinkeinonharjoittajaa vastaan, voidaan kielletyn menettelyn tulkita olleen myos kulutta-
jalle haitallista.

Tapauksessa MAO 361/11 kielto tuli voimaan vilittdmaisti, mutta joskus kielto voi-
daan saattaa voimaan myds véliaikaisena. Lain mukaan KSL 2 luvun 16 §:n mukaisen
kiellon méérdd markkinaoikeus, joka voi antaa kiellon myos viliaikaisena. Télloin kielto
on voimassa siihen asti, kunnes asiasta tehdéin lopullinen ratkaisu.?*! Kuluttajansuojalain
esitdiden mukaan markkinaoikeuden tulee antaa viliaikainen kielto vain sellaisissa tilan-
teissa, joissa markkinointi tullaan todennikoisesti kieltimién véhintdan samassa laajuu-
dessa lopullisessa ratkaisussa. Tapauksessa MAO 451/19 Elisa Oyj vaati markkinaoi-

keutta kieltimdin Telia Finland Oyj:td véliaikaisesti jatkamasta tai uudistamasta hyvén
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litketavan vastaista ja sopimatonta markkinointia kunta-asiakkaille. Téllaisessa markki-
noinnissa kunta-asiakkaille véitettiin totuudenvastaisesti ja harhaanjohtavasti, ettd kunta-
hankintoja koskevan markkinaoikeuden uuden péaétdksen 385/19 mydté kaikkia uusia toi-
menpiteitd ja sopimuksia teleoperaattoreiden kanssa pidettiisiin suorahankintoina, joiden
tulee tiyttia tietyt edellytykset. Markkinoinnissa véitettiin myos, etteivét kunta-asiakkaat
voisi jdrjestdd teleoperaattoripalveluita muiden teleoperaattoreiden kuin Telian kanssa
silld aikaa, kun palveluiden kilpailutusprosessi on kesken. Elisan mukaan Telia muun
muassa painosti markkinoinnissaan kunta-asiakkaita pysymddn Telian asiakassopimuk-
sen piirissd ja kohdisti markkinoinnin erityisesti sellaisiin asiakkaisiin, jotka olivat ai-
keissa siirtdd palvelunsa véliaikaisesti Telialta Elisalle. Paatoksessddn markkinaoikeus
kielsi Teliaa viliaikaisesti jatkamasta tai uudistamasta sellaista teleoperaattoripalveluiden
markkinointia kunta-asiakkaille, jossa annetaan ymmaértéa, ettd uuden teleoperaattoripal-
veluhankintaa koskevan péadtoksen 385/19 mydté kaikkia uusia teleoperaattorisopimuksia
ja -toimenpiteitd pidettdisiin suorahankintoina, joiden tulee tdyttdd hankintalain mukaiset
edellytykset. Kielto annettiin viliaikaisena, koska markkinaoikeuden mukaan kielletti-
vin menettelyn osalta voitiin pitdd todenndkdisend, ettd Telian menettely jatkuisi ja ai-
heuttaisi vahinkoa Elisalle. Viliaikaisen kiellon ei katsottu rajoittavan Telian toimintava-
pautta kohtuuttomasti. Kieltoa tehostettiin 500.000 euron sakon uhalla ja se tuli voimaan
vilittdmésti, mutta oli voimassa vain asian lopulliseen ratkaisuun saakka.?*?> Edelld kuva-
tussa oikeustapausesimerkissi kiellettdvda toimintaa toteuttivat sekd Telia, eli oikeushen-
kilo, ettd sen palveluksessa olevat luonnolliset henkil6t, jotka olivat asiakkaisiin suoraan
yhteydessd esimerkiksi puhelimitse. Kielto asetettiin koskemaan lainvastaista markki-
nointia, jolloin kumpikaan taho, oikeushenkil6 tai sen palveluksessa tydskentelevét luon-
nolliset henkil6t, eivit voisi jatkaa tai uudistaa kiellettyd menettelyd. Menettely oli sel-
viésti kuluttajien kannalta vahingollista, silld kuluttajille oli annettu totuudenvastaista ja
harhaanjohtavaa informaatiota operaattorin vaihtomahdollisuuksiin liittyen. Kuluttajien
liséksi vahinkoa on aiheutunut kilpailevalle elinkeinonharjoittajalle Elisalle. Tama on jil-
leen esimerkki siitd, kuinka oikeudellinen ratkaisumenettely saattaa hyodyttdd sekd ku-
luttajia ettd elinkeinonharjoittajia.

Kuluttaja-asiamiehen tehtiivi on valvoa markkinoinnin lainmukaisuutta.?** Kyseiseen
tehtévadn liittyen kuluttaja-asiamies voi tietyin edellytyksin méérité kiellon tai antaa sen
viliaikaisena.”>* Lihtokohtaisesti kuluttaja-asiamiehen tavoite on saada lainvastaisen toi-
menpiteen toteuttanut elinkeinonharjoittaja luopumaan lainvastaisesta menettelystdin va-
paaehtoisesti. Tamé tapahtuu joko siten, ettd elinkeinonharjoittaja lopettaa menettelyn

kokonaan tai vaihtoehtoisesti muuttaa sen lainmukaiseksi. Ideaalitilanteessa
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elinkeinonharjoittajat sitoutuvat jatkossa toimimaan kuluttaja-asiamiehen ohjeiden mu-
kaisesti, mutta aina ndin ei ole, jolloin kuluttaja-asiamies voi joutua turvautumaan kielto-
madrdykseen. Markkinaoikeus on pédiasiallinen kiellon madrddva taho, mutta kahdessa
tapauksessa kuluttaja-asiamiehelld on oikeus mériti kielto itse.?>> Ensinnikin, ”Kulut-
taja-asiamies voi méératé kiellon asiassa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta tai muu-
ten merkitykseltiin huomattava.”.?>® Kieltomiiriyksen kohteena oleva elinkeinonhar-
joittaja voi helposti saada kiellon raukeamaan, jos hidn ilmoittaa médrdajan puitteissa kir-
jallisesti tai suullisesti kilpailu- ja kuluttajavirastossa vastustavansa kieltomaaraysta. Jos
kuluttaja-asiamies tdllaisessa tilanteessa haluaa asian kisittelyn jatkuvan, on hdnen saa-
tettava asia markkinaoikeuden ratkaistavaksi.?*’ Toiseksi, kuluttaja-asiamies voi maariti
kiellon itse silloin, kun elinkeinonharjoittajan lainvastainen menettely on sen nopean vai-
kutuksen, asian laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi tarpeen estéd kiireellisesti. Tél-
16in kielto annetaan véliaikaisena ja médrdys on saatettava markkinaoikeuden késitelti-
viksi kolmen piivin kuluessa sen antamisesta, jotta kielto ei raukea.?>® Toisin kuin ensin
kuvattua kieltomadrdysté, tatd kieltoa elinkeinonharjoittaja ei voi saada vastustamisella
kumotuksi.?>® Kielto raukeaa tillaisessa tapauksessa vain, jos kuluttaja-asiamies ylitt4a 3

pdivin médrdajan saattaessaan asiaa markkinaoikeuden kasiteltdvaksi.

5.2 Uhkasakko

Sekd markkinaoikeus ettd kuluttaja-asiamies voivat asettaa kiellon tehosteeksi uhkasa-
kon.?®® Kuluttaja-asiamiehen asettaman uhkasakon maksuunpanemisesta eli elinkeinon-
harjoittajan velvoittamisesta maksamaan sille asetettu uhkasakko pdittdd markkinaoi-
keus.?®! Lisiksi uhkasakon asettamisen edellytykseni on, etti se ei erityisesti syysti ole
tarpeetonta.’> Tdmi tarkoittaa siis sitd, ettdi vain erityisesti syystd uhkasakkoa ei tule
asettaa, joten padsdintona voidaan pitdd uhkasakon kdytt6d. Esimerkkind uhkasakon tar-
peettomuudesta voidaan mainita tilanne, jossa elinkeinonharjoittaja on ilmoittanut suos-
tuvansa esitettyihin vaatimuksiin ja luopunut lainvastaisesta menettelystd, mutta asiasta
on tarkedd saada ennakkoratkaisu sen ennakkopéétdsluonteen vuoksi ja siksi se viedddn

markkinaoikeuden kasiteltdviksi. Ndin voitaisiin toimia silloin, kun elinkeinonharjoittaja
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on ensin kieltdytynyt noudattamasta kuluttaja-asiamiehen vaatimuksia lopettaa lainvas-
tainen menettely, mutta on lopulta muuttanut mieltiéin oikeudenkiynnin alettua.?%

Hyviné oikeustapausesimerkkind, jossa uhkasakkoa on pidetty erityisen perusteltuna,
voidaan mainita aiemmin esitetty MAO 451/19, silla siind uhkasakko on asetettu erityisen
korkeaksi 500.000 euroon. Tapauksessa markkinaoikeus on ensinnékin katsonut, ettei asi-
assa ole ollut laissa tarkoitettua erityistd syytd jattdd uhkasakkoa asettamatta kiellon te-
hosteeksi. Sen suuruutta méairitettdessd on otettu huomioon markkinaoikeuden hankinta-
padtoksessd 385/19 késitellyn hankinnan kokonaisarvo 56.000.000 euroa. Lisdksi paatok-
sessd huomioitiin se seikka, ettd sakon uhka itsessddn tehokkaasti ehkéisee viliaikaisen
kiellon rikkomista.?* My®&s ratkaisussa MAO 49/17 markkinaoikeus on katsonut uhka-
sakon asettamisen olevan tarpeellista ehkdisemaén véliaikaisen kiellon rikkomista, mutta
poikkesi uhkasakon suuruuden osalta hakemuksesta. Tapauksessa DNA Oyj vaati mark-
kinaoikeutta kieltimédén Elisa Oyj:td viliaikaisesti 200.000 euron sakon uhalla kaytta-
mistd markkinoinnissaan sellaisia ilmaisuja, joilla vdheksyttiin muita operaattoreita ja
niiden miirdaikaisia liittymid tai annettiin totuudenvastaista ja harhaanjohtavaa tietoa
méidrdaikaisiin liittymasopimuksiin liittyen. Hakemuksen mukaan Elisa oli markkinoin-
nissaan rinnastanut méaariaikaiset liittymasopimukset muun muassa vankeuteen ja paina-
jaiseen ilman, ettd mielikuvalle tarjottiin tosiasiapohjaa. Vastauksessaan Elisa perusteli
ilmaisujen kayttoa silld, ettd niill4 oli humoristisen liioittelun keinoin tuotu esiin mééra-
aikaisten sopimusten yleisesti tunnettuja haittapuolia. Elisan mukaan asiakkaat olivat ym-
mirtdneet, ettd kyse on hyvéntahtoisesta huumorista, jonka kdyttd on markkinoinnissa
sallittua. Paatoksessddan markkinaoikeus kielsi Elisaa viliaikaisesti 150.000 euron sakon
uhalla kdyttamastd sellaisia ilmaisua, jotka viittasivat ahdistavaan sitoutumispakkoon.
Kielto asetettiin voimaan siihen asti, kunnes asiasta saadaan lopullinen ratkaisu. Muilta
osin markkinaoikeus ei katsonut Elisan kdyttdmien ilmaisujen olevan kilpailijaa ja timén
hyodykkeitd vaheksyvid, halventavia tai harhaanjohtavia vaatimusten tueksi esitettyjen
todisteiden valossa ja kyseiset vaatimukset tulevat arvioitavaksi tarkemmin péaékasittelyn
yhteydessd. Viliaikainen kielto annettiin 3.2.2017 ja se tuli voimaan 10.2.2017 lukien, eli
Elisa sai viikon aikaa poistaa kielletyt ilmaisut markkinointiaineistoistaan.’%> Edelld ku-
vatussa oikeustapauksessa markkinaoikeus médrisi siis vaadittua alemman uhkasakon ja
kielsi viliaikaisesti vain osan hakemuksessa esitetyistd markkinointi-ilmaisuista. Todis-
telun riittdmattdmyyden vuoksi suurin osa vaatimuksesta jouduttiin hylkddmaéan.

Kuten aiemmin todettu, uhkasakon maksuunpanemisesta paattad markkinaoikeus. Uh-
kasakon saanut elinkeinonharjoittaja ei automaattisesti joudu maksamaan sakkoa, vaan se

on ehdollinen seuraamus, kuten nimestikin voi pdételld. Uhkasakko on
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sakkorangaistuksen uhka ja se méérdtddn maksettavaksi vain, jos elinkeinonharjoittaja
rikkoo kieltoméardystd jatkaa tai uudistaa kiellolla kiellettyd menettelyi.2*® Kuluttajan-
suojalain esitOistd ilmenee, ettd uhkasakon suuruutta mééritettdessa tulisi ottaa huomioon
lainvastaisen markkinoinnin laatu, elinkeinonharjoittajan liikevaihto ja muut asiaan vai-
kuttavat seikat. Uhkasakko on mitoitettava niin korkeaksi, etté silld voidaan tehokkaasti
estdd kiellon rikkomista. Mikéli uhkasakko madrattdisiin niin pieneksi, ettd elinkeinon-
harjoittaja katsoisi kielletyn menettelyn jatkamisen tuovan hénelle enemmain taloudellista
hy6tya kuin mitd uhkasakon maksamisesta koituu hédnelle haittaa, voi elinkeinonharjoit-
tajalle muodostua houkutus rikkoa kieltoa. Jos ndin tapahtuu, voidaan elinkeinonharjoit-
tajalle asettaa aiempaa suurempi uhkasakko. Kieltoa rikottaessa markkinaoikeus voi uu-
dessa, kuluttaja-asiamiehen vireille panemassa oikeudenkédynnissd tuomita elinkeinon-
harjoittajan maksamaan sille asetetun uhkasakon valtiolle.?%’

Aiemmin on esitetty useita oikeustapausesimerkkejd, joissa markkinaoikeus on péa-
toksessddn antanut uhkasakon kiellon tehosteeksi. Tapauksessa MAO 361/11 asetettiin
100.000 euron uhkasakko kiellon tehosteeksi, MAO 451/19:ssa annettu uhkasakko vili-
aikaisen kiellon tehosteena oli 500.000 euroa ja tapauksessa MAO 49/17 viliaikaisen
kiellon tehosteeksi péétettiin antaa 150.000 euron uhkasakko. Uhkasakkojen suuruus siis
vaihtelee, mutta kiytinndssi ne useimmin sijoittuvat 50.000 ja 200.000 euron vilille.?®8
Tapauksen MAO 451/19 500.000 euron suuruinen uhkasakko on siis selvésti keskivertoa
korkeampi, mutta tapauksessa markkinaoikeus on erikseen todennut, etti lainvastaisen
menettelyn jatkuminen on todennékdisté ja voisi silloin aiheuttaa vahinkoa hakijalle. Ku-
ten aiemmin todettu, uhkasakko on maérattava riittdvan korkeaksi, jotta se voi estdd kiel-
lon rikkomisen ja lainvastaisen menettelyn jatkumisen tehokkaasti.

Edelld on kéyty 14pi kuluttajansuojalain mukaista markkinaoikeudellista kieltoa ja uh-
kasakkoa. Kuluttajansuojalain kaltainen kielto 10ytyy my0s elinkeinonharjoittajia haital-
liselta kilpailulta suojaavasta lainsdddannostd. SopMenL 6 §:sséd sdddetddn, ettd “elinkei-
nonharjoittajaa voidaan kieltdd jatkamasta tai uudistamasta 1-3 §:n vastaista menette-
lyd”.?%? Mainittujen sifnndsten mukaan kiellettyd on muun muassa hyvin liiketavan vas-
tainen ja sopimaton menettely, totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien ilmaisujen kiyt-
tdminen ja lainvastainen vertaileva markkinointi. Liséksi on kiellettyd jattd4 ilmoittamatta
riittdvéan selkedsti ja ymmarrettivisti ehtoja, jotka koskevat markkinoinnissa tarjottavia
alennuksia ja kylkidisid sekd markkinointiin liittyvid arvontoja ja yleisokilpailuja. Kuten
kuluttajansuojaksi sdddetyssd laissa, my0s elinkeinotoimintaa séételevissé laissa on séaa-

detty uhkasakon asettamisesta kiellon tehosteeksi, jos ei erityisen syyn vuoksi ole
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tarpeetonta.?’® Yhtildisyyksid 16ytyy myds sen osalta, keneen kielto voidaan kohdistaa,
eli myOs SopMenL:n mukaan kielto voidaan erityisestd syystd kohdistaa elinkeinonhar-
joittajan sijaan timén palveluksessa olevaan henkil6on tai sellaiseen henkil66n, joka toi-
mii elinkeinonharjoittajan lukuun.?’! Myds SopMenL:n mukaan kielto voidaan méariti
viliaikaisena siihen asti, etti asia on lopullisesti saatu ratkaistua.?’?> Tdstd voidaan nihdi,
kuinka eri, usein jopa vastakkaisia tahoja suojelemaan laaditut lait, ovat osittain myds
samanlaisia. Lisdksi on syytd huomata, ettd elinkeinotoimintaa séételevén lain sidnnos ei
suojele ainoastaan elinkeinonharjoittajia muiden elinkeinonharjoittajien sopimattomalta
kilpailulta, vaan vilillisesti se luo turvaa myos kuluttajille. Sopimattoman menettelyn,
totuudenvastaisten ilmaisujen tai lainvastaisen vertailun kayttdminen markkinoinnissa ja
elinkeinotoiminnassa ylipditdin on usein haitallista seké kilpaileville elinkeinonharjoit-
tajille ettd kuluttajille, jolloin tillaisen menettelyn kieltdminen tarjoaa myds kuluttajalle

suojaa ja paremmat lahtokohdat tehdé perusteltuja kulutusvalintoja.

5.3 Oikaisuvaatimus

Markkinaoikeudellisen kiellon ja sen tehosteeksi asetettavan uhkasakon liséksi voidaan
elinkeinonharjoittaja velvoittaa oikaisemaan lainvastainen markkinointitoimi. Elinkei-
nonharjoittajalle médarittdva markkinaoikeudellinen kielto kohdistuu tulevaisuuteen kiel-
tdessddn tietyn menettelyn jatkamisen ja uudistamisen, mutta oikaisuvaatimuksella mark-
kinaoikeudella on mahdollisuus aktiivisesti torjua myds niitd haittoja, jotka mahdollisesti
toteutuvat jo toteutetusta markkinoinnista.?’® Oikaisu tulee tehdi méiriajassa ja velvoite
voidaan maératd vain, jos sitd voidaan pitdd tarpeellisena huomioiden markkinointitoi-
mesta kuluttajille aiheutuvat ilmeiset haitat. Liséksi markkinaoikeus voi kiellon saaneen
sijaan velvoittaa myds markkinoinnin tilannutta taikka suorittanutta elinkeinonharjoitta-
jaa suorittamaan markkinointitoimen oikaisun. Kuten kieltoa, myos oikaisuvaatimusta
voidaan tehostaa uhkasakolla.?’

Kuluttajansuojalain esitdiden mukaan oikaisuvaatimuksen médrddmisestd sdddetta-
essd lainsdatdjan ajatuksena on ollut kuluttajan suojaaminen huomattavalta haitalta. Tar-
koituksenmukaista ei ole méarétd oikaisuvelvoitetta aina kiellon yhteydessd, vaan sité tu-
lisi kdyttdd 1dhinnd niissé tilanteissa, joissa lainvastaisen markkinointi-informaation voi-
daan katsoa aiheuttaneen kuluttajalle ilmeistd haittaa. Oikaisuvelvoitetta asettaessaan tu-
lee tuomioistuimen miérata oikaisun toteuttamistapa melko yksityiskohtaisesti, jotta oi-

kaisun korjaavat vaikutukset voidaan kohdistaa asianmukaisesti. Oikaisu tuleekin
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toimeenpanna kdyttden samaa markkinointivilinettd ja -volyymii ja kohdistaa siihen ku-
luttajaryhmiin, jolle lainvastaisesta informaatiosta on aiheutunut haittaa.?’®

Koska oikaisuvelvoitteen madrddminen ndhdiain melko poikkeuksellisena toimenpi-
teend, ei niitd kdytdnnOssd madritd kovinkaan paljon. Markkinaoikeudelle oikaisuvaati-
muksia ei ole tehty 1980-luvun jélkeen. Kirjallisuudessa timén on katsottu johtuvan siiti,
ettd tuohon aikaan tapaukset liittyivét usein tuotteiden vaarallisuuteen, eikd tuoteturvalli-
suuslain (914/1986) voimaantulon jédlkeen oikaisuun ole ollut tuoteturvallisuusasioissa
tarvetta.”’® My®ds markkinointikampanjoiden aiempaa lyhyempi kesto ja tuomioistuink-
sittelyiden keston pidentyminen voidaan ndhda yhtend syyni oikaisuvelvoitteen kidyton
vahentymiselle. Jos esimerkiksi oikaisuvelvoite maarattaisiin vasta vuoden paistd mark-
kinointikampanjan paéttymisesti, ei useimmilla kuluttajilla ole end4 muistikuvia toteutu-
neesta kampanjan sisdllosti ja sen mahdollisesti aiheuttamista vahingoista. Télloin oikai-
suvelvoitteesta voisi aiheutua jopa enemmin haittaa kuin hydtyi.?”’

Kuten markkinaoikeudellisella kiellolla, myds oikaisuvaatimuksella on oma vasti-
neensa elinkeinonharjoittajien kilpailua koskevassa lainsdddannossd. SopMenL 8 §:ssd
sdddetddn, ettd tuomioistuin voi kiellon méaritessddn velvoittaa elinkeinonharjoittajan
annetussa miéirdajassa suorittamaan oikaisutoimen, jos sitd voidaan pitdd tarpeellisena
ottaen huomioon teosta aiheutuvat ilmeiset haitat. Myos oikaisutoimen maérdtystd voi-
daan tehostaa uhkasakolla.?’® Kuluttajansuojalain mukaisen oikaisuvaatimuksen tavoin
oikaisutoimen madrdys ei ole automaattinen seuraus kiellon yhteydessd, vaan edellytyk-
send on, ettd seurauksena syntyy haittoja, jotka voidaan todeta olevan laadullisesti tai
médrillisesti ilmeisid. Oikaisutoimi voidaan siis ma#riti vain tarvittaessa.?’” Samoin kuin
kieltomenettely, myds oikaistutoimen méidradminen suoritettavaksi tuovat suojaa niin
elinkeinonharjoittajille kuin kuluttajille. Se, ettd sddnndkset 10ytyvat sekd elinkeinonhar-
joittajia haitalliselta kilpailulta suojaavasta laista ettd kuluttajia suojaavasta laista vahvis-
taa késitystd siitd, ettd sdéintely voi parhaimmassa tapauksessa molemmille tahoille hyd-
dyksi. Lisdksi SopMenL:ssa sdddetdén, ettd hakijan vaatimuksesta annettu kieltoméériys
voidaan vastaajan kustannuksella julkaista sanoma- tai aikakausilehdiss.?*® Tami osuus
sdadnnoksestd on itsessdédn erityisen tehokas suojaamaan myds kuluttajaa, silld sanoma-
tai aikakausilehdessé julkaistu kieltoméddrdys varmasti tavoittaa olennaisesti suuremman
yleison, kuin oikeudellisissa verkkopalveluissa julkaistut tuomioistuinratkaisut.

Kiellon, sen tehosteeksi asetettavan uhkasakon ja oikaisuvaatimuksen lisdksi markki-
naoikeudella ei ole kéytettdvissdéin muita markkinaoikeudellisia seuraamuksia. Markki-

naoikeuden asettamat seuraamukset kohdistuvat aina tulevaan aikaan, eikd se siten voi
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méidratd esimerkiksi menneeseen aikaan kohdistuvia taloudellisia sanktioita. Markkina-
oikeudellisilla seuraamuksilla pyritddn siis ainoastaan estdméaan kielletyn menettelyn jat-
kaminen tai samanlaisen menettelyn uusiminen. Téstd sanktiokeinojen puutteellisuudesta
seuraa se, ettd elinkeinoharjoittaja saa pitda lainvastaisilla markkinointitoimillaan hank-
kimansa taloudellisen hyddyn. Kirjallisuudessa on esitetty tdmin selitykseksi sitd, ettd
markkinointisddntely perustui alun perin ajatukseen tietiméttomyydestd sallitun ja kiel-
letyn markkinoinnin valill4, jolloin tietimattdmyys olisi pddsyy lainrikkomusten taustalla
ja se tulisi olla lainsdidannon keskidssd.?®! Tamin kisityksen mukaan elinkeinonharjoit-
tajat pyrkisivét ldhtokohtaisesti noudattamaan lainsdédddntod ja lain rikkominen johtuisi
pddasiassa vain tiedonpuutteesta. Tamd on 2020-luvulla ajateltuna melko sinisilmdinen
nikokulma ottaen huomioon sen, miten paljon markkinointisdddoksid nykyéén rikotaan

tai ainakin litkutaan hyvin harmaalla alueella markkinointitoimia tehtiessa.

5.4 Rangaistus

Markkinaoikeudellisten sanktioiden puutteellisuus on ilmeinen ongelma markkinointi-
sdanndsten noudattamisen valvonta- ja seuraamusjérjestelméassa. Tietyissi tilanteissa voi-
daan kuitenkin turvautua myds rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Markkinointia koske-
vien sddnndsten rikkomisesta aiheutuvasta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta sdddettiin
alun perin kuluttajansuojalaissa. KSL 2:11:ssd (38/1978) sdddettiin, ettd KSL 2 luvun
markkinointisdénnoksié tahallaan rikkonut henkildé voidaan tuomita markkinointirikok-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintdéin yhdeksi vuodeksi. Jos edelld mainittu rikkomus
aitheutuu torkedstd tuottamuksesta, voidaan tekijd tuomita markkinointirikkomuksesta
sakkoon.?®? Sainnos koski vain yksityiskohtaisia markkinointisdannoksi, eli yleislausek-
keen vastaisesta toiminnasta ei tdmén sddnnoksen nojalla voitu tuomita sakko- tai van-
keusrangaistukseen. Lisdksi sanktioiden kumuloituminen eli seuraamusten pédllekkai-
syys ei ollut mahdollista, silld sakko- tai vankeusrangaistusta ei voitu langettaa, jos teosta
aiemmin annettua uhkasakolla tehostettua kieltoa oli jo rikottu.?%3

Kuluttajansuojalain esitdissd perusteltiin rikosoikeudellisten seuraamusten tarvetta
silld, ettei markkinoinnin kieltiminen ole aina riittdva keino silloin, kun se asetetaan ta-
hallaan lainvastaisesti toimivaa elinkeinonharjoittajaa vastaan. Elinkeinonharjoittaja
voisi esimerkiksi laskea saavansa lyhytaikaisesta lainvastaisesta markkinointikampan-
jasta niin suuren taloudellisen hyddyn, ettei sen paétyttyd madrattava uhkasakolla tehos-
tettu kielto motivoisi toimimaan toisin. Lainvastaisesta markkinointimenettelystd annet-

tava uhkasakko asetetaan kiellon rikkomisen varalta, jolloin uhkasakko tuomitaan
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maksettavaksi vasta, jos lainvastaista menettelyd jatketaan tai uudistetaan. Téll6in ei ole
siis kysymys péédllekkdisseuraamuksesta, vaikka samasta rikkomuksesta pantaisiin vi-
reille rangaistusvaatimus ja kieltovaatimus. Paillekkéisseuraamuksesta olisi kyse vasta
silloin, jos uhkasakolla tehostettua kieltoa rikotaan ja samalla syyllistytdén rangaistavaan
menettelyyn. Tdmén estdmiseksi on sdéddetty, ettei kieltomddrayksen rikkonutta voida
tuomita samasta teosta sekd uhkasakon maksuun etti rangaistukseen.?®* Niin on siis esi-
téissd jo huomioitu se, ettei sanktioiden kumuloitumista voisi markkinointisddnndsten
rikkomistilanteissa tapahtua.

Rikosoikeudellisen seuraamusjdrjestelmén kokonaisuudistuksen yhteydessd markki-
nointirikosta ja -rangaistusta koskeva sédéntely siirrettiin uuteen vuonna 1991 voimaan
tulleeseen rikoslakiin (769/1990) (myohemmin RL). Uudistuksen tarkoitus oli tehostaa
rikosoikeudellisen sddntelyn kdyttomahdollisuuksia elinkeinotoimintarikollisuuden tor-
junnassa. Markkinointirikoksien osalta tarkoitus ei ollut syrjiyttda kieltoa ensisijaisena
seuraamuksena, vaan tarjota keino puuttua taannehtivasti sellaiseen lainvastaiseen mark-
kinointiin, jonka péasiallinen tavoite on selvisti taloudellisen hyddyn saaminen.?> Ny-
kyinen RL 30 luku kisittelee elinkeinorikoksia ja sen 1 §:ssd sdddetddn markkinointiri-
koksesta. Sen mukaan henkild, ”Joka tavaroiden, palveluksien, kiinteistdjen, yksityisen
osakeyhtion arvopapereiden tai muiden hyddykkeiden ammattimaisessa markkinoinnissa
antaa markkinoinnin kohderyhmin kannalta merkityksellisid totuudenvastaisia tai har-
haanjohtavia tietoja, on tuomittava markkinointirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tdin yhdeksi vuodeksi.”.?8® Sd4nnds muistuttaa pitkilti KSL 2:6:44, joka kieltidd totuu-
denvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen antamisen. Kuten KSL 2:6:ssd, RL 30:1:ssd ei
soveltamisen edellytyksend ole se, ettd yksittdisen kuluttajan voidaan osoittaa tulleen lou-
katuksi, vaan riittdd, ettd vaikuttavuuskriteeri toteutuu. RL 30:1:ssd painotetaan totuuden-
vastaisten tai harhaanjohtavien tietojen merkityksellisyyttd kohderyhméédn kuuluvien
kannalta, eli kaikkia sellaisia tilanteita ei automaattisesti tulkita rangaistavaksi timén py-
kéldn nojalla, joissa on annettu totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. RL 30:1:114
on yhteys myos elinkeinotoimintaa sditelevdin SopMenL:in. SopMenL 2 § kieltda kéyt-
tdméstd totuudenvastaisia, harhaanjohtavia tai muuten sopimattomia ilmaisuja elin-
keinotoiminnassa, jos tdllaiset ilmaisut ovat omiaan vaikuttamaan hyddykkeiden kysyn-
tddn tai tarjontaan taikka voivat vahingoittaa toisen elinkeinotoimintaa. Liséksi SopMenL
2a §:ssé sdddetddn vertailevan markkinoinnin sallittavuudesta ja 3 §:ssd sattumanvastais-
ten etujen lupaamisesta ja niistd annettavista tiedoista. Rikoslain esitoissd huomioidaan,
ettd vaikka SopMenL koskee elinkeinotoiminta yleiselld tasolla, edelld mainitut lain 2 ja

3 § koskevat markkinointia. Totuudenvastaisten ja harhaanjohtavien tietojen antamisen
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kielto on sekd kuluttajansuojalaissa ettd SopMenL:ssa sisdlloltddn pitkdlti sama, jolloin
kyseisten sdédnnosten vastainen menettely rikkoo usein kumpaakin lakia samanaikaisesti.
Esitoisséd korostetaan myds molempien sdddosten sisdltdméan kieltomenettelyn ja kiellon
tehosteeksi asetettavan uhkasakon riittiméttomyyttd lainvastaisen markkinoinnin ja
muun kilpailun estdmiseksi. Rangaistussdannds on katsottu olevan tarpeen sditdd sen var-
mistamiseksi, ettei lainvastainen menettely ole missddn muodossa tai tilanteessa kannat-

tavaa.?®’

287 HE 66/1988, s. 72-73.
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6 LOPUKSI

6.1 Johtopaitokset

Tutkielman tarkoituksena oli arvioida kuluttajansuojan toteutumista teleoperaattorialan
markkinoinnissa. Tarkastelussa oli sekd kuluttajansuojalain mukainen kuluttajansuoja,
ettd myos muiden sddddsten suoraan tai episuorasti tarjoama kuluttajan asemaa turvaava
saantely. Erityistd huomiota kiinnitettiin elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuden
laiminlyomiseen. Tiedonantovelvollisuus otettiin ldhempdédn tarkasteluun siitd syysté,
ettd elinkeinonharjoittajan tiedollinen ylivoima suhteessa kuluttajaan on yksi suurimmista
syistd, miksi elinkeinonharjoittaja pystyy hyotymain taloudellisesti kuluttajan tietimét-
tomyyden kustannuksella. Jos kuluttaja on tietimédton ndkeméadnsi mainokseen liittyvistd
seikoista, ei hinelld 1dhtokohtaisesti ole syytd epdilld siind ilmoitettujen tietojen riitti-
vyyttd. Kuten tutkielmassa huomattiin, etenkin passiiviset kuluttajat ottavat markkinointi-
informaation usein annettuna eivitkd osaa kyseenalaistaa tietojen oikeellisuutta. Tama
johtaa kierteeseen, jossa elinkeinonharjoittaja ajattelee voivansa hyddyntdd kuluttajan
passiivisuutta ja sen ansiosta laiminlyddd tiedonantovelvollisuuttaan markkinoinnissa
siind médrin, ettd kuluttaja nikee markkinoidut hyddykkeet positiivisemmassa valossa.

Ennen nykyisen kansallisen kuluttajansuojalain voimaantuloa vuonna 1978 kulutta-
jansuojaan liittyvid oikeudenkdyntejé oli kovin harvassa. Vaikkakin oikeudelliseen kisit-
telyyn tapauksia tuodaan nykypdivéni reilusti enemman, tutkielmassa tarkastellut tuo-
mioistuinratkaisut ja etenkin niiden tulkinta lainsddddnnon, oikeuskirjallisuuden ja kulut-
taja-asiamiehen linjausten kanssa osoittavat sen, ettd kuluttajan oikeusturvan taso ei vélt-
taméttd ole vield nykypdivandkaan riittdva. Se, ettd sekd kuluttajansuojalaki ettd sopimat-
tomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annettu laki sddtelevit elinkeinonharjoittajan
markkinointitoimia, ei selvisti tarjoa riittdvdd suojaa kuluttajalle, kun sddnndsten rikko-
misen miérad ja laatua tarkastellaan. Liian usein elinkeinonharjoittajat rikkovat markki-
nointisdédnnoksid tietoisesti luottaen siihen, ettd siitd saatavat taloudelliset hyodyt kom-
pensoivat mahdolliset sanktiot. Usein tuomioistuinpéétoksissa vain kielletddn jatkamasta
tai uudistamasta kiellettyd menettelyd uhkasakon uhalla, jolloin elinkeinonharjoittaja
vilttyy helposti satojen tuhansien eurojen sakolta silld, ettd hdn yksinkertaisesti korjaa
menettelyddn. Toki lainvastaiseen menettelyyn syyllistynyt osapuoli saattaa joutua mak-
samaan vastapuolen oikeudenkiyntikulut, mutta menettelystéd saadut taloudelliset hyodyt
usein kattavat kyseiset kulut. Lainsdddanto ja oikeuskéytintd ovat luoneet houkuttelevat
olosuhteet lainvastaiselle toiminnalle, josta sekd kuluttajat ettd mahdolliset kilpailevat
elinkeinonharjoittajat joutuvat usein kdrsimién.

Téssd tutkielmassa selvitettiin ensinnikin sitd, mitd kuluttajansuoja edellyttid elinkei-
nonharjoittajalta markkinointitilanteissa. Kuluttajansuoja itsessdén ei viittaa mihink&in

tiettyyn lakiin tai sdfinndkseen, vaan se kattaa kaikenlaisen heikommassa asemassa
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olevan osapuolen, eli kuluttajan, suojaamisen, kun toimitaan elinkeinonharjoittajan
kanssa. Kuluttajansuojaa tarjoaa suoraan kuluttajansuojalaki, mutta myos muut lait, kuten
SopMenL, joka epédsuorasti parantaa myos kuluttajan asemaa. Luettelematta yksittdisid
sddnnoksid sen yksityiskohtaisemmin, voidaan tutkielman perusteella todeta kuluttajan-
suojan edellyttdvin elinkeinonharjoittajalta oikeiden, riittdvien ja olennaisten tietojen an-
tamista. Tatd tiedonantovelvollisuutta arvioidaan siltd kanalta, millaisen kokonaiskuvan
kuluttaja saa markkinoinnista. Kuluttajansuoja pyrkii tasapainottamaan tiedollista ja ta-
loudellista epdtasapainoa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valilld, joten sen mukaan
vahvemmassa asemassa oleva on velvollinen tarjoamaan otolliset padtdsmahdollisuudet
heikommassa asemassa olevalle osapuolelle.

Toiseksi tutkielmassa selvitettiin, miten hyvin kuluttajansuoja ja erityisesti tiedonan-
tovelvollisuus toteutuu teleoperaattorialalla oikeuskdytdnnon perusteella. Tarkoitus oli
muun muassa tuomioistuinratkaisuja tutkimalla selvittdd, miten hyvin kuluttajia suoraan
tai epédsuorasti suojaavia sddnnoksid noudatetaan teleoperaattorialalla. Tdémén osalta esiin
nousi hyvin nopeasti se, ettd varsinaisesti kuluttajansuojalain ja etenkin tiedonantovelvol-
lisuuden rikkomista teleoperaattorialalla on kisitelty melko vdhin oikeuskdytdnnossa.
Sen sijaan usein kisittelyssd on elinkeinonharjoittajien viliset kiistat, jolloin sovelletta-
vaksi tulee laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa. Kuitenkin kévi ilmi,
ettd usein elinkeinonharjoittajien kilpailua sdételeva laki voi olla my6s kuluttajien eduksi.
Esimerkiksi vertailevaa markkinointia ja totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia ilmaisuja
koskevat sdadnnokset liittyvit kilpailijan vahingoittamiseen, mutta kuluttajat hyotyvit
myos siitd, ettd markkinoinnissa kdytettdvad informaatio on totuudenmukaista ja vertailu
tehty asianmukaisin tiedoin ja menettelyin. Se on toki positiivista, ettd myds oikeuskay-
tantd osoittaa kuluttajille 10ytyvdn suojaa ja hyotyd myods muista oikeusldhteistd, kuin
suoraan kuluttajansuojalaista. Kuitenkin hieman ongelmallisena nien elinkeinonharjoit-
tajien vilisten oikeudellisten kiistojen merkityksen kuluttajien oikeuksien turvaamisessa,
kun suhteutetaan se kuluttaja-asiamiehen aloitteesta kdynnistettyihin tuomioistuinkésitte-
lyihin. Kuluttaja-asiamies on se, jonka kuluttaja-asioissa tulee viedd asia oikeudelliseen
kasittelyyn ja jolloin kyseessd voi olla kuluttajansuojalain rikkominen. Se, ettd yhden
elinkeinonharjoittajan toteuttama markkinointitoimenpide loukkaa toista elinkeinonhar-
joittajaa ei tarkoita, etteikd se loukkaisi myos kuluttajia. Vaikka tarkeintd on, ettd kulut-
tajien suojaaminen toteutuu kummalla tavalla hyvénsé, vaikuttaa kuluttajan oikeusturva
olevan hieman heikkoa tdmén valossa. Totuudenvastainen tai muuten virheellinen infor-
maatio markkinoinnissa voi vaikuttaa kuluttajan ostopaédtokseen, vaikka markkinointi oli-
sikin laintekstin mukaan vain toista elinkeinonharjoittajaa vahingoittavaa, eikd kuluttajaa.
Kuluttajan oikeusturvassa on siis kielellisen tulkinnan valossa puutteita, vaikka laajem-

man systeemisen tulkinnan kautta tarkasteltuna oikeusturvan taso on selvésti parempi.
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Tuomioistuinratkaisuja tutkimalla selvisi, ettd yksi olennaisimmista kuluttajansuojan
laiminly®misisti liittyy hinnan ilmoittamiseen. Etenkin palvelun kokonaishinta on sellai-
nen, joka valitettavan usein esitetddn harhaanjohtavasti tilanteissa, joissa kyseessd on
madrdaikainen sopimus. Téll6in kuukausihinta ei ole ainoa olennainen tieto elinkeinon-
harjoittajan tiedonantovelvollisuuden valossa, vaan sopimuksen kokonaishinta koko so-
pimuskaudelta tulee selkedsti ilmoittaa. Madrdaikaisen sopimuksen tehdessdin kuluttaja
sitoutuu maksamaan koko sopimuskauden maksut, joten on ddrimmaéisen tirkedd, ettd ku-
luttaja saa markkinointimateriaalista tiedon asiasta. Tuomioistuinratkaisuista selvisi
my®0s, ettd viestimen rajoitteet vaikuttavat olennaisesti tiedonantovelvollisuuden toteutu-
miseen. Esimerkiksi televisiomainos siséltdd usein paljon tietoa lyhyessd ajassa, minka
liséksi vérein on helppo kiinnittd kuluttajan huomio haluttuihin kohteisiin. Tata elinkei-
nonharjoittajat kayttdvat myos valitettavan usein keinona kiinnittdd huomio joko pois tie-
tyistd tiedoista, kuten maardaikaisuudesta, tai nimenomaisesti johonkin tietoon, kuten al-
haiseen kuukausihintaan. Suuri ongelma markkinoinnissa on oikeuskdytinnon perus-
teella selvésti se, ettd kuluttajan tulisi voida luottaa tiedollisessa etulydntiasemassa olevan
elinkeinonharjoittajan antamiin tietoihin. Niissd tilanteissa, kun tiedonantovelvollisuutta
laiminly6ddédn, ei kuluttaja osaa kyseenalaistaa annettuja tietoja, jolloin kuluttaja tekee
helposti ostopéddtoksen ilman riittdvid olennaisia tietoja.

Viimeisimpéand tutkielmassa selvitettiin, kuinka néihin kuluttajaa suojaaviin markki-
nointisddnndksiin teleoperaattorialalla puututaan. Ensinnékin, tuomioistuimilla on mark-
kinaoikeudellisissa kiistoissa kéytettdvissd markkinaoikeudelliset seuraamukset, joita
ovat kielto, sen tehosteeksi asetettava uhkasakko ja markkinointitoimen oikaisuvaatimus.
Kielto on tuomioistuinratkaisujen perusteella hyvin yleinen seuraamus sekd kuluttajan-
suojalain ettd SopMenL:n rikkomistilanteissa. Kiellolla pyritddn estimién kielletyn me-
nettelyn jatkaminen tai uudistaminen ja sen tehosteeksi asetettava uhkasakko toimii hy-
vind motivaattorina kiellon noudattamiselle. Oikeuskdytdntdad tarkasteltaessa selvisi, ettd
uhkasakon summa méérdytyy usein menettelyn vaikutusten tason mukaan. Usein uhka-
sakko on 50.00-200.000 euroa, mutta joskus tuomioistuin voi katsoa tarpeelliseksi asettaa
sen jopa 500.000 euroon tehostaakseen sen vaikutusta. Uhkasakkoa ei niin esitdiden kuin
selvisti oikeuskdytdnnonkéin mukaan usein tuomita maksettavaksi, silld sen tarkoitus on
nimenomaan toimia riittdvdn suurena motivaattorina kiellon noudattamiselle. Harvem-
min myoskddn oikaisuvaatimuksia esitetddn tuomioistuimen toimesta. Oikaisuvaatimus
on sdddetty asetettavaksi vain, jos lainvastaisesta menettelystd aiheutuu huomattavaa hait-
taa. Lisdksi oikaisuvaatimuksen toimeenpanemiseen liittyy huomattavia haasteita, kuten
oikeaan kohderyhmién kohdistaminen ja saman markkinointivélineen ja -volyymin kéyt-
tdminen. 1980-luvun jélkeen markkinaoikeudelle ei ole tehty lainkaan oikaisuvaatimuk-

sia, miké osoittaa niiden vdhdisen kidytannon merkityksen kuluttajansuojassa.
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Oikaisuvaatimusten kdyttdmattomyys voidaan ndhdd ongelmana silti osin, etti kulut-
tajan vahingoksi toteutunut menettely voi korjaamattomana johtaa siihen, ettd joillekin
kuluttajille jaa tietoon vain virheellinen informaatio. Vaikka tuomioistuinratkaisut ovat
julkista tietoa, eivét ldheskddn kaikki kuluttajat ole kiinnostuneita tai edes tietoisia ta-
pauksista, joissa heiddn oikeusturvaansa on loukattu. Toisaalta, joissakin tutkielman tuo-
mioistuinratkaisuissa ilmeni myds se, kuinka elinkeinonharjoittaja saattaa itse korjata
lainvastaiseksi vditetyn menettelynsd ennen, kuin sitd virallisesti kielletdén tuomioistui-
men ratkaisussa. TAma taas antaa viitteitd oikeuskaytdnnon tehokkuudesta ja siitd, ettd
toimia satunnaisesti myos korjataan. Viimeisimpéna vaikuttavana tekijdnd voidaan mai-
nita imagon ja maineen merkitys nyky-yhteiskunnassa. Vaikka yksittdinen kuluttaja ei
tietdisi nikemaissddn mainoksessa olevan jotain hdnen oikeusturvaansa loukkaavaa, hyvin
suurella todennékdisyydelld joku siitd tietdd. Sana levidd kuin kulovalkea 2020-luvulla,
joten hyvin pian markkinoinnin lainvastaisuudesta tietdvit useammatkin kuluttajat. Li-
séksi kilpailun kiristyessd vuosi vuodelta imagon ja maineen merkitys on niin suuri, ettei
yrityskddn halua vain negatiivista julkisuutta itselleen ja siksi mahdollisesti vélttda lain-
vastaisia menettelyjd tai ainakin korjaa ne mahdollisuuksien mukaan.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta kuluttajansuojan kehittyneen Suomessa aikojen saa-
tossa parempaan suuntaan kuluttajan oikeusturvan kannalta. Yhi enemmén painotetaan
ensinnikin elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta ja kuluttajan tiedonsaannin oi-
keutta, ja toiseksi pyritddn tasapainottamaan kuluttajien tiedollista ja taidollista alivoimaa
elinkeinonharjoittajiin ndhden. Lisdksi tutkimuksen tuloksena ilmeni, ettd kuluttajan oi-
keusturva on kielellisesti hieman puutteellinen, mutta systeemisestd nikokulmasta sen
taso on selvisti parempi. Suoraan ja vilillisesti toteutuva kuluttajansuoja kattaa paljon

enemmain, mitd vain kuluttajansuojalakiin on kirjattu.

6.2 Tulevaisuuden muutokset

Kuluttajansuojan taustalla olevien markkinointisddnndsten valvonta- ja seuraamusjérjes-
telméa on kritisoitu tehottomaksi. Kuluttajavirasto saa vuosittain noin 5 000 ilmoitusta ja
arvioi noin puolen niistd koskeneen viestintdpalveluja. Kuluttaja-asiamies saa toistuvasti
yhteydenottoja hintojen puutteellisuuteen ja harhaanjohtavuuteen, tarjousten saatavuu-
teen ja epéselvyyteen sekd muihin erilaisiin markkinoinnin virhetilanteisiin liittyen. Ku-
luttaja-asiamiehen valvontakeinot ovat kuitenkin hyvin hitaita, mikd on ongelma kulutta-
jien oikeusturvan varmistamisen ja ylldpitdmisen kannalta. Kuluttaja-asiamies voi opas-
taa ja neuvoa lainvastaisesti menetellyttd yritystd, mutta jos yritys ei kehotuksen jdlkeen
muuta kdytdntdddn, on seuraava etappi rakas ja pitkdkestoinen prosessi markkinaoikeu-

dessa. Yritysten on melko helppo vastustaa pelkéstdén kuluttaja-asiamiehen kieltoa, mité
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myds tehdiin usein, jolloin asia on vietidvi markkinaoikeuden kisiteltiviksi.®® Teleope-
raattorialan palvelut lukeutuvat viestintdpalveluihin, joita on selvésti suurin osuus kulut-
tajaviraston saamista ilmoituksista. Tastd voidaan paitelld, ettd alan markkinoinnissa on
todella suuria epékohtia ja kuluttajan oikeusturvaan tulisi kiinnittdd siind enemman huo-
miota. Kuluttaja-asiamiehen valvontakeinojen hitauden ja raskauden vuoksi ei ole ihme,
ettei tuomioistuinratkaisuja ole liiaksi teleoperaattorialan markkinoinnin virhetilanteisiin
liittyen. Tdmé kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa kuluttajansuojan riittdvyys joudutaan
mahdollisesti kyseenalaistamaan valvontakeinojen ongelmien vuoksi.

Markkinointia koskevien asioiden késittely tuomioistuimissa on tdnd pédivdand hyvin
hidasta etenkin sen vuoksi, ettd kisiteltdvien asioiden méaérd on kasvanut. Kasvuun on
olennaisesti vaikuttanut vuoden 2002 uudistus, jonka myd6td markkinaoikeudesta tuli jul-
kisia hankintoja késittelevd erikoistuomioistuin. Lisdksi 2013 toimivaltaa laajennettiin
entisestddn lisdten immateriaaliset oikeudet markkinatuomioistuimen kasiteltdviaksi.
Muutamien kuukausien kisittelyajat ovat historiaa, kun nykyisin toimivallan laajentumi-
sen vuoksi késittelyssd voi kestdd jopa pari vuotta. Kun tdmi yhdistetdédn markkinointi-
kampanjoiden lyhytaikaisuuteen, voidaan ymmaértéé, ettei asian viemiselld markkinatuo-
mioistuimen kisiteltiviksi ole kiytinndssi aina hydtyd.”®® Kun yhi useamman lainvas-
taisen markkinointikampanjan kohdalla ajatellaan niin ja jitetdéin asian eteenpdin viemi-
nen sikseen, ei kuluttajansuoja selvéstikdén toteudu sen edellyttimélli tavalla. Kulutta-
jien oikeusturvan varmistamiseksi olisi siis saatava jokin muutos joko tuomioistuinten
késittelyaikoihin tai elinkeinonharjoittajien markkinointimenettelyihin. Ylipdataan tér-
kedd olisi kehittdd valvonta- ja seuraamusjérjestelméd nopeammaksi ja ketterimmaéksi,
jotta epdkohtiin voidaan puuttua vélittdmasti. Muutokset olisi tehtdvd markkinaoikeudel-
listen valvonta- ja seuraamusjarjestelmien saralla, silld rikosoikeudellisten seuraamusten
kayttd on hyvin vihdistd, vaikka toki mahdollista lain sallimin rajoituksin. Rikosoikeu-
dellisten rangaistuksen védhiisen kédyton vuoksi kehitystd saattaisi olla jirkevampi etsié
markkinaoikeudellisen seuraamusmaksun muodossa. Kun kiellon tarkoitus on estéa lain-
vastaisen menettelyn jatkuminen tulevaisuudessa, seuraamusmaksu toimisi sanktiona
tehdystd vahingosta ja siten seuraamukset saataisiin koskemaan my0s mennytti aikaa.
Lisdksi seuraamusmaksulla voidaan nihdé olevan ennaltachkéisevd vaikutus sen talou-
dellisen luonteen vuoksi. Sanktion ollessa jopa suurempi kuin lainvastaisesta menette-
lystd saatava taloudellinen hydty, olisi markkinaoikeudellisella seuraamusmaksulla
vahva pelotevaikutus.?”

Kuluttajansuojaoikeuden kentéssé tullaan varmasti nikemadn muutoksia niin kansal-

lisella kuin kansainvéliselld tasolla globalisaation ja digitalisaation aikakaudella.

288 Valtion tilintarkastajien kertomus 2006, s. 268; VTTK 156/2007, s. 73-76.
28 Viitanen 2017, s. 513-514.
290 Viitanen 2017, s. 534-537.
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Kuluttajapolitiikalla on keskeinen rooli kuluttajansuojaoikeuden suuntaviivojen asettami-
sessa. Kuluttajapolitiitkan ydintavoitteisiin kuuluu kuluttajan oikeudellisen, taloudellisen
ja terveydellisen turvallisuuden edistdminen ja markkinoiden toimivuuden takaaminen.
Globalisoitumisesta huolimatta kuluttajapolititkan ydintavoitteet ovat sdilyneet muuttu-
mattomina, vaikkakin se on samalla sekd monipuolistanut ettd monimutkaistanut kulutta-
jan toimintaympadristod. Globalisoitumisen my6td vuorovaikutus eri politiikkalohkojen
vililld on kasvanut merkittdvisti, jonka myotd on koettu tirked muutos liittyen elinkei-
noeldmain suhtautumiseen kuluttajapolitiikkaan. Endd ei nimittdin ajatella kuluttajansuo-
jan olevan vain yritysten toimintaa rajoittava tekija, vaan ennemminkin kilpailukykya
edistivi ja asiakaspalvelua parantava asia.?’! Kuluttajapolitiikka ei siis ohjaa enii yksin
kuluttajansuojan tulevaisuuden muutoksia, vaan eri politiikkalohkot toimivat yhdessa ku-
luttajien oikeusturvan edistdmiseksi. Tdma on néhtdvissé jo nyt siiné, kuinka paljon pelk-
kad kuluttajansuojalain tekstid laajempi kuluttajan oikeusturva todellisuudessa on. Tule-
vaisuudessa tuskin voidaan kuluttajansuojaa tulkita vain yhden sdidoksen avulla, vaan se

tulee ndhdé usean osatekijidn kokonaisuutena.

21 Valtion tilintarkastajien kertomus 2006, s. 262-263.
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Kilpailulaki (948/2011)
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Esityot ja vireilletuloasiakirjat

HE 8/1977 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kuluttajansuojalainsdddédnnoksi.

HE 114/1978 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle 1) laeiksi sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa ja 2) markkinatuomioistuimesta annetun lain muuttami-
sesta.

HE 66/1988 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsddddnnon kokonaisuudistuk-
sen ensimmaisen vaiheen késittdvéksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutok-
siksi.

HE 360/1992 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttami-
sesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Valtion tilintarkastajien kertomus 2006. K 16/2006 vp.

HE 32/2008 vp. Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain

2 luvun muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Asetukset
EU N:o 1169/2011 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus elintarviketietojen antami-
sesta kuluttajille

Valtioneuvoston asetus kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa

(553/2013)

Direktiivit

Neuvoston direktiivi 84/450/ETY harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten ldhentdmisesta

Neuvoston direktiivi 93/13/ETY kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/55/EY mainontaa koskevan direktiivin
84/450/ETY muuttamisesta sisédllyttdmailld sithen vertaileva mainonta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY sopimattomista elinkeinonhar-

joittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd sisdmarkkinoilla
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Oikeustapaukset

Kuluttaja-asiamiehen ratkaisu

KKV/329/14.08.01.05/2018

Markkinatuomioistuin ja markkinaoikeus
MT 2001:16
MT 2001:9
MAO 76/05
Dnro 162/08/M1
MAO 461/09
MAO 40/11
MAO 265/11
MAO 361/11
MAO 193/14
MAO 605/14
MAO 49/17
MAO 701/17
MAO 385/19
MAO 451/19
MAO 483/19

Korkein oikeus
KKO 2004:32
KKO 2008:96
KKO 2008:107
KKO 2011:65

Euroopan Unionin tuomioistuin

C-110/14 Costea



77

Internet-lihteet

Andstrom, Kristina (2017) Johdatus oikeustieteeseen: Lainoppi ja oikeudenalat.
<https://blogs.helsinki.fi/avoin-johdatusoik/lainoppi-ja-oikeudenalat/>,  haettu
5.10.2019.

Dna: Puhelinliittymaét. <https://www.dna.fi/puhe>, haettu 22.7.2020.

Elisa: Liittymaét. <https://elisa.fi/kauppa/puhelinliittymat>, haettu 22.7.2020.

Elisa: Tietolitkennealan sanastoa. <https://elisa.fi/yhtiotieto/sijoittajille/sijoittajasuh-
teet/tietolitkennealan-sanastoa/>, haettu 29.6.2020.

Eskola, Hanna (2019) DNA ostaa Moi Mobiilin. Kauppalehti. <https://www.kauppa-
lehti.fi/uutiset/dna-ostaa-moi-mobiilin/b2def9a7-8850-4c12-bfac-
99294aaeb26b>, haettu 5.1.2020.

FiCom (2019) Televiestintdalan markkinaosuuksia. <https://www.ficom.fi/ict-ala/tilas-
tot/televiestint%C3%A4alan-markkinaosuuksia>, haettu 11.9.2019.

Honkanen, Veera (2018) Kuluttajaviranomaiset 10ysivét puutteita teleyhtididen verkko-
kaupoista — ongelmia myds Suomessa. Kauppalehti. <https://www . kauppa-
lehti.fi/uutiset/kuluttajaviranomaiset-loysivat-puutteita-teleyhtioiden-verkkokau-
poista-ongelmia-myos-suomessa/54aba3a9-f4d7-3eb5-9689-ad6b4£f1b9936>, ha-
ettu 5.1.2020.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2010) Maksukanavien markkinoinnissa epdselvyyksid.
<https://www .kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/kuluttajavirasto/2010/28.10.2010-
maksukanavien-markkinoinnissa-epaselvyyksia/>, haettu 15.7.2020.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2018) Kuluttaja-asiamies méérasi JY SK Oy:lle kiellon har-
haanjohtavasta markkinoinnista. < https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedot-
teet/2018/19.6.2018-kuluttaja-asiamies-maarasi-jysk-oylle-kiellon-harhaanjohta-
vasta-markkinoinnista/>, haettu 16.7.2020.

Kuluttajaliitto (2019) Yleistd kuluttajansuojasta. <https://www.kuluttajaliitto.fi/tieto-
pankki/ostaminen-ja-kuluttajansuoja/yleista-kuluttajansuojasta/>, haettu
13.10.2019.

Kuluttaja-asiamiehen linjaus (1993, tarkistettu 2010, 2015) Hintailmaisut markkinointi-
keinona. <https://www.kkv.fi/ratkaisut-ja-julkaisut/julkaisut/kuluttaja-asiamie-
hen-linjaukset/aihekohtaiset/hintailmaisut-markkinointikeinona/#3.5>, haettu

5.4.2020.



78

Kuluttaja-asiamiehen linjaus (2004, tarkistettu 2008) Markkinoinnin virhetilanteet.
<https://www kkv.fi/ratkaisut-ja-julkaisut/julkaisut/kuluttaja-asiamiehen-linjauk-
set/aihekohtaiset/markkinoinnin-virhetilanteet/#11.1>, haettu 5.4.2020.

Kuluttaja-asiamiehen linjaus (2006) Sopimusehtojen laatiminen.
<https://www kkv.fi/ratkaisut-ja-julkaisut/julkaisut/kuluttaja-asiamiehen-linjauk-
set/aihekohtaiset/sopimusehtojen-laatiminen/>, haettu 13.9.2019.

Lainlaatijan EU-opas: 1.3. EU-sdddokset. <http://eu-opas.finlex.fi/1-eu-oikeus-osana-
suomen-oikeusjarjestysta/1-3/>, haettu 30.10.2019.

Lehmusvirta, Antti (2016) Opeaattoreiden on 10ydettdva uusia tuloléhteitd. Kauppalehti.
<https://www.kauppalehti.fi/uutiset/operaattoreiden-on-loydettava-uusia-tulolah-
teita/8aed9149-35d8-3a42-9240-25¢cddf5a6185>, haettu 7.1.2020.

OECD (2008) The Interface between Competition and Consumer Policies. Global Forum
on Competition. <http://www.oecd.org/regreform/sectors/40898016.pdf>, haettu
14.10.2019.

Telia: Puhelinliittymat. <https://kauppa.telia.fi/yksityisille/tuotteet/puhelinliitty-
mat.aspx?intcmp=etusivu-bigx-puhelinliittymat>, haettu 22.7.2020.

Wallenius, Daniel (2019) Viidennes vaihtaa kinnykkdliittymdd vuosittain — kilpailuttava
asiakas voi pddstd uskollista halvemmalla. Lapin Kansa. <https://www.lapin-
kansa.fi/viidennes-vaihtaa-kannykkaliittymaa-vuosittain-kil/159595>, haettu

22.7.2020.



