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1. JOHDANTO

Tama kirjoitus perustuu ranskalaisen Landrieu-Zémorin avustajineen laatimaan
tutkimusraporttin Une méthode d’analyse prospective (Landrieu-Zémor et al.).
Mainitussa tutkimusraportissa esitelladn metodia, menettelytapaa, jota on kaytetty
Ranskan aluesuunnittelun yhteydessa. Taman pdadartikkelin lisdksi ranskalaista
skenaariotekniikkaa on kasitelty seuraavien kirjoittajien julkaisuissa, joihin tdman tyon
yhteydessa olen tutustunut: Durand, Bluet — Zémor, Eksl — Zémor, Kahn — Bruce-
Briggs, Travaux et recherches de prospecetive 12 jaK&silla olevan kirjoituksen
tarkoituksena on yrittd& luonnostella taman metodin soveltaminen Suomessa tehtavaksi
ajateltua vastaavanlaista tutkimusta varten. On luonnollista ja selvaa, etta tama selvitys
voi palvella tallaista tutkimusta, mikali sellaiseen ryhdytd&dn, vain tutkijoille
tarkoitettuna ensimmaisena keskustelupaperina ja lahtékohtana mahdollisia metodisia
valintoja varten. Kuten lukija tulee huomaamaan, tassa kirjoituksessa ei ole pystytty
taysin karsimaan pois kaikkea sellaista alkuperaisessa tutkimusraportissa olleita asioita
ja kasittelyja, jotka ovat tyypillisid ja merkittavia Ranskalle, mutta joilla ei ole
merkitystda Suomen kohdalla; ja toisaalta mydskin on niin, etta taman esityksen
puitteissa ei varmastikaan ole pystytty tuomaan esille kaikkia niitd nékokohtia ja
asioita, joilla on merkitystd Suomen kohdalla, mutta joit ei ole ollut tarvetta samalla
tavalla tai ollenkaan kasitellda Ranskan aluesuunnittelun yhteydessa. Kaikki tallaiset
asioita koskevat huomautukset ja kritiikki itse menettelytapaan kohdistuvien
huomautusten ja kritiikin lisaksi tulevat tietysti olemaan juuri sita toivottua
keskustelua, jonka perusteella voimme téastd l|ahtokohdasta k&sin edeta kohti
sovellutuskelpoista menettelytapaa Suomen olosuhteissa.

1 Skenaariokirjoitus tulevaisuudentutkimuksen menetelméné sai alkunsa Hudson Instituutin (Herman
Kahn) tutkimuksista. Ranskalaiset arvostelevat amerikkalaisten skenaarioiden Kkirjoitusta metodologisista
puutteista ja huomauttavat sen jddneen muutamien epaonnistuneiden skenaarioiden jalkeen (kuten esim. Kahnin
esitykset Japanin noususta suurvallaksi ja Kiinan merkityksettomasta asemasta) entisten menetelmien joukkoon
Yhdysvalloissa. Keskeiselld sijalla Kahnin menetelméssa ovat historiallisten analogioiden kéayttd, ks. esim.
Kahn — Bruce-Briggs: Huomispaivdn mahdollisuudet. Vertailevaan analyysiin ranskalaisten ja amerikkalaisten
nakemysten valilla ei tAssa yhteydessa kuitenkaan ole mahdollisuuksia.



Taman kirjoituksen tarkoituksena on siten esittda lukijalle metodi, menettelytapa,
Suomen tulevaisuuden trendiskenaarioiden valmistelua ja luomista varten. Tehtava on
varmasti vaikea, ja edellyttda lukijalta varsin voimakasta halua paneutua tulevaisuuden
tutkimuksen problematiikkaan ja aktiivista mukana ajattelua pikemmin kuin valmiitten
tietojen etsimista tasta kirjoituksesta. Tehtava on vaikea, silla kysymyksessa ei ole
niinkdan tietyn lopullisen, jaykan, helposti tilanteen mukaan muunneltavan metodin
tutkimisesta tai esittelemisesta vaan pikemminkin tallaiselle analyysille valttamaton,
erityisen asennoitumistavan ja hengen valittamista lukijalle. Niinpa on valttamatonta
lAhted siitd ajatuksesta ja odotuksesta, etta itse analyysi tulee seka sisalloltadn etta
menettelytavoiltaan, tydtavoiltaan jatkuvasti muuttumaan analyysin kuluessa. Lukijaa
pyydetaan siten tavallaan osallistumaan taman metodin suunnitteluun tai sen
l&htékohtien suunnitteluun.

Tulevaisuuden tutkimuksen yhteydessa on mydskin tunnustettava, etta nykyinen
tietAmyksemme ei voi poistaa téllaisessa tutkimustydssédkaan, kaytannon
paatoksenteoista puhumattakaan, intuitiivisen, jarjestaytymattoman, tutkimuksen
loogisiin yhteyksiin jasentymattoman tiedon ja nakemysten merkitysta. Tallaisen
nakemyksen mukaan saaminen tutkimukseen on sen oleellinen osa. Itse asiassa ndméa
haparoinnit muodostavat valttamattd tutkimuksen varsinaisen perustan silloin kun
metodinen ja systemaattinen tydskentelytapa ovat viela syntyvaiheessaan; ja toisaalta
ne muodostavat mydskin sen kommunikaatiotapahtuman, joka onnistuessaan muovaa
tutkijaryhméa tehtavan suorittamisen kannalta tarkoituksenmukaisessa maarin
yhtendiseksi ja samansuuntaisesti toimivaksi ja ajattelevaksi. Tatahan taytyy pitaa
ehdottomana edellytyksena sille, ettd tyd ylipaatdnsd muodostuu tulokselliseksi eika
eriavien mielipiteitten kokoelmaksi.

Metodin selvittely on tassa kirjoituksessa jasennelty kahteen paaosaan. Metodin
ensimmaisen osan ensimmainen vaihe koostuu varsin tavanomaisesta informaation
kerddmisesta ja sen kasittelemisesta ja esittamisestd tavanomaisilla tavoilla. Taman
informaation jalostuksen tarkoituksena ja tehtdavand on luoda perusta metodin
seuraavalle vaiheelle, joita kasitellaan kirjoituksen ensimmaisen osan jalkimmaisessa
kappaleessa. Tama toinen vaihe kasittdda ensimmaisen hahmotelman laatimisen
kehityksen suuntaviivoista ja mahdollisuuksista trendiskenaariolle maaritellylla
aikavalilla. Tama hahmoteltu kehityskuva alistetaan sitten kriittisen tarkastelun
kohteeksi. Taméa kriittinen tarkastelu tulee paljastamaan kehityshahmotelmassa
sellaisia rajattuja ongelma-alueita, jotka on valttdmatontd ottaa tarkemman ja
toisenlaisen analyysin kohteeksi, systeemianalyysin ja sosio-ekonomisten rakenteiden
kvantitatiivisen mallikuvauksen kohteeksi. Tama vaihe kuvataan Kkirjoituksen
kolmannessa kappaleessa, joka kasittdd muodostettujen erillisten systeemien
trendikehityksen analyysin historiallisen analyysin avulla. Tadma jasentely muodostaa
erddnlaisen metodologisen oppaan trendiskenaarioitten valmistamiseksi sekéa niitten
ymmartamiseksi. Tatd menettelytapaa ei voida irrottaa itse tutkimuksen kohteesta,
tutkimuksen sisallollisista ja tavoitteellisista erityispiirteista, sita ei voida ikaan kuin



puhdistaa kaikista tutkimuksen sisallon tuomista erityispiirteistd puhtaaksi
metodiseksi formalismiksi. Menettelytapa on erottamattomassa, dialektisessa
yhteydessa itse tutkimuskohteen sisaltoon ja menettelytavan erityispiirteet muuttuvat
tutkimuskohteen sisallon muuttuessa ja kehittyessa. On myoskin syytd huomauttaa heti
alussa siitd, etta futurologisen tutkimuksen kohde omaa sellaisia erityispiirteita, jotka
tekevat mahdottomaksi tutkimuksen metodisen lahestymistavan suunnittelun puhtaasti
ja yksinomaan positivistisesta tieteen filosofiasta kasin tai siihen perustuen.
Futurologisen tutkimuksen kohde on valttamatta ymmarrettava itsedan ymmartavaksi
ja oman kasityskykynsd mukaisesti ilmidihin suhtautuvaksi ja niitd muuttavaksi.
Futurologinen tutkimus jasentyy tall6in erottamattomaksi osaksi itse tatd kohteen omaa
ymmarrysta ja vaikuttaa siihen, on sen kanssa jatkuvassa dialektisessa
vuorovaikutussuhteessa. Kuten myéhemmin tulemme palaamaan tahan asiaan, tdméa
seikka on otettava huomioon tutkimuksen metodista lahestymistapaa suunniteltaessa,
siité on tultava osa metodia.



2. METODIN LAHTOKOHTA JA TUTKIMUKSEN
PERUSHYPOTEESIT

Prospektiivisen analyysimenetelman loogisena laht6kohtana voidaan pitaa teon yleista
teoriaa akateemikko G. H. Wrightin esittamassa muodossa (G H. Wright, 1965). Olen
kehitellyt ja esitellyt tata teoriaa aikaisemmissa julkaisuissani The General Theory of
Action and Decisionmaking (Malaska, 1971) ja Teko, tavoite, ennuste ja profetia
(Malaska, 1973a) ja Ymparisttn ongelmat — ihmisen taso — tekniikan ratkaisut
(Malaska 1973b). Kun suljemme pois profetian tarkastelun, niin teon filosofia tarjoaa
meille kaksi erilaista tapaa skenaarioiden laatimiseksi. Toisen, jonka tuloksia voimme
kutsua tavoiteskenaarioiksi ja toisen, jonka tuloksia sanotaan tassa trendiskenaarioiksi.
Nama skenaariotyypit eivat kuitenkaan muodosta toisensa poissulkevia vaihtoehtoja
vaan liittyvat samaan kokonaisuuteen tekojen muodostamassa relaatiossa.
Trendiskenaarioitten luonteisia ovat myo6skin ns. kehysskenaariot, joiden
tarkoituksena on kuvata nykytilalle tai ajatellulle kehityssuunnalle mahdollisimman
suuressa maarin poikkeava tilanne. Tallaiseen skenaarioon ei kuitenkaan liiteta ajatusta
sen toteutuvuudesta, sitd ei kritisoida kuten trendiskenaarioita on kritisoitava sen
perusteella, onko kehysskenaarion kuvailema tila saavutettavissa, onko se
realisoitavissa nykytilasta lahtien vai ei. Kehysskenaarion tarkoituksena on siten tuoda
esille enemmankin nykytilan luonteenomaisia piirteita esittamalla niitten rinnalle
mahdollisimman voimakas kontrasti. Seuraavat otsikot antavat mielikuvan eréista
mahdollisista kehysskenaarioista Suomea varten, joissa kontrastin asettelua on ajateltu
joko koko yhteiskunnalle tai vain sen tuotanto- ja talousjarjestelmélle tai sen
valtiolliselle jarjestelmalle.
- Suljettu Suomi
- Maataloudeton Suomi
- Kansandemokraattinen Suomi
- Valtiomonopolistinen huoltovaltio
- Pieni kala suurten seassa
- Suomi Euroopan liittovaltiossa
- Skandinavian liittovaltio
- Neuvosto-Suomi
Tavoiteskenaarioiden laatimisen mielekkyys perustuu siihen nékemykseen, etta
todellisuus ei ole deterministinen, vaan ainakin osittain inhimillisten tekojen avulla
valittavissa. Tavoiteskenaario on talléin kuvaus halutuista valinnoista niitten
vaihtoehtojen joukossa, jotka ylipaatdnsd ovat realisoitavissa materiaan. Mutta
realisoitavuuden ongelma ei ole mik&an triviaalinen, tavoitteen realisoitavuutta ei



voida ndhda tata tavoitetta kuvaavasta esityksesta, vaan siita in vakuuttauduttava aina
erillisen tarkastelun ja arvioinnin avulla. Tasta asiantilasta kuitenkin seuraa, etta on
mahdollista esittdd tavoiteskenaarioina kuvauksia, joilla tosiasiassa ei ole
realisoitavuuden luonne. Tama realisoitavuuden puute voi olla peréisin joko
kuvaukseen itseensa siséltyvista loogisista ristiriidoista tai materiaalisten
luonnonlakien huomiotta jattdmisesta tai taloudellisten valttdmattomyyksien
(kehityksen ajallinen nopeus) tarkastelun puutteellisuuksista tai siitd, etta
tavoitekuvauksessa on piirteita, jotka ovat ristiriidassa niitten ihmisten arvojen ja
asenteitten kanssa, joitten poliittisesta tahdosta ja voimasta tavoitteitten vaatimien
tekojen kaynnistyminen riippuu. Téllaisista tavoiteskenaarioina esitetyista kuvauksista,
joihin liittyy osittainen tai totaalinen mahdottomuus toteuttaa niitd4, voidaan kutsua
utopioiksi. Mitkdan skenaariot eivat ole itseaan toteuttavia, vaan toteutuvat ainoastaan
inhimillisten tekojen kautta, ja tallbin on muistettava, etta kaikki kauniit ajatukset eivat
ollenkaan ole materiaan toteuttavissa.

Taman kirjoituksen tarkoituksena on kuitenkin  kasitella varsinaisesti
trendiskenaarioita. Trendiskenaarioiden lahtokohtana on teon teorian ns.
kontrafaktuaalinen puoli. Se perustuu ldhes mekanistiseen determinismiin, jota
kuitenkin lievennetaan kehitysta eteenpdain vievien voimien dialektisella tarkastelulla.
Tata kautta trendiskenaarion laatiminen on analogista evoluution kuvaamisen kanssa
luonnossa. Vaikkakin trendiskenaarion eri vaiheitten valiset muutokset saattavatkin
olla ihmisten tekojen seurauksia, niin naihin tekoihin ryhtymisen syyt ja motiivit
katsotaan aina olevan olemassa muutosta edeltaneessa tilassa tiettyind jannityksina ja
ristiriitoina, jotka saavat ihmiset kayttaytymaan muutosta edistavalla tavalla. Sellainen
inhimillinen vapaa tahto ja sen ilmauksena esiintyva erityinen teko ja toiminta, joka
tahtdisi vapaan tahdon asettamiin tavoitteisiin, er&anlainen evoluution
mutaatiotapahtuma, jd& trendiskenaarioiden  ulkopuolelle.  Prospektiivinen
analyysimenetelma kokonaisuudessaan edellyttaa siten valttamaétta trendiskenaarioita
taydentavid tutkimuksia ja analyyseja mm. mahdollisten ja todennakoisten
mutaatioaiheiden selvittelya. Esimerkkeind alueista, joilla Suomen tulevaisuuden
tutkimuksen yhteydessa on merkitystd nimenomaan mutaatioaiheitten mahdollisina
lahteind, voidaan mainita teknologia ja teknillinen kehitys seka yleismaailmalliset
muutokset teollisuusmaiden ja kehitysmaiden valisissa taloudellisissa suhteissa. Olen
tarkastellut tassa mainittuja asioita yksityiskohtaisemmin — tata tutkimustyoétakin
ajatellen — julkaisuissani Mankind’s Dowry and Technology (Malaska, 1976a) ja The
New International Order as a World Scenario (Malaska, 1976b).

Trendiskenaario muodostuu kolmesta osasta:

- nykytilan analyysi,

- kehityksen vélivaiheet sopivasta jaksotettuina ja

- aikavalin lopputilan kuvaus,

jotka liittyvat toisiinsa muutoksia aikaansaavien tai niita jarruttamaan pyrkivien
voimien analyyseilla ja naitten voimien valisten ristiriitojen analyyseilla.



Jokaisen tieteellisen tutkimuksen kohde on aina valttamatta tietylla, tutkimuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla rajoitettu osa todellisuudesta.
Ennen kuin tutkimus voi suunnata valokeilansa tarkoittamaansa rajoitettuun osaan, sen
on tarkasteltava taméan rajoitetun osan ja sen ulkopuolelle jadvan todellisuuden vélisia
suhteita. Naiden suhteiden tarkastelu muodostaa tutkimukselle valttAmattoman
viitekehyksen, jotka tiettyind perushypoteeseina, joko eksplisiittisina tai implisiittising,
ovat osa tutkimusta. Kehyksen ulkopuolelle voidaan luonnolliseste jattda sellainen
rajauksen ulkopuolella oleva, jonka tarkasteltavalla kohteella ja siina tapahtuvilla
muutoksilla ei ole merkittdvaa vuorovaikutusta kumpaankaan suuntaan. Mikali
toisaalta kohteen rajauksen ulkopuolelle todettaisiin jaaneen sellaisia tekijoita, joilla on
hyvin merkittava vaikutus kohteeseen ja sen muuttumiseen ja toisaalta myds kohteella
ja sen muutoksilla olisi vaikutusta taméan tekijan tilaan niin tallaisessa tapauksessa
kohteen rajausta olisi pakko laajentaa siten, etta se tulisi sisaltdmaan itseensd myadskin
nain mainitun tekijan. Kohteeseen sisdltyméattomaksi tarkastelun relevanteiksi
kehystekijoiksi voidaan siten hyvaksya toisaalta vain sellaiset asiat, joilla on vaikutusta
tarkasteltavaan kohteeseen, mutta joihin itse kohteessa tapahtuvilla muutoksilla ei ole
merkittdvad vaikutusta. Ja toisaalta sellaiset tekijat, joihin kohde voi vaikuttaa
hyvinkin merkittavasti, mutta joitten vuorovaikutus kohteeseen toteutuu tietylla tavalla
keskiarvojen muodostumisen kautta ja on siten huomattavasti heikompaa. (Pattee,
1972)!

Yksinkertaisimmassa muodossaan muuttumattomaksi oletettavia kehystekijoita
koskeva perushypoteesi voidaan lausua seuraavasti:

HYPOTEESI |: Nykytilassa havaittavissa olevat pyrkimykset ja toiminnat ja
toimintatavat jatkuvat nykyisellaan koko skenaariolle maaritellyn tarkasteluajan
kokien vain maarallisia, mittakaavallisia muunnoksia.

1 Pattee huomauttaa systeemien hierarkisuudesta seuraavaa: It is because of the separability of these
graded levels of numbers, forces and time scales, that we can write approximate dynamical equations describing
one level at a time, assuming that the faster motions one level down are averaged out, and that the slower

motions one level up are constant
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Tama hypoteesi on yleinen muoto kaikille mekaanisille trendiekstrapolaatioille, ja
se viittaa vain tapahtumien havaittavissa olevaan, fenomenologiseen pintatasoon ja sen
huomioon ottamiseen. Tallaiseen perushypoteesiin perustuva analyysi johtaa kuitenkin
aina hyvin pian tuloksiin, joiden nahdaan selvasti olevan ristiridassa seka sen kanssa
mitd halutaan ja toivotaan ettd sen kanssa mita ndhd&&n olevan materiaalisesti
mahdollista. Tastahan ovat hyvana esimerkkind lukuisat keskustelut erilaisten
iImiditten eksponentiaalisen kasvun mahdollisuuksista. Taman ristiriidan olemuksesta
voidaan ehkd& todeta, ettd muutoksia liikkeelle panevat voimat eivat toimi
fenomenologisten asiaintilojen perusteella, vaan joittenkin toisten syvéllisempien
rakennetekijoiden vaikutuksesta. Liikkeellepanevien toimien ja pyrkimysten
jatkuminen mekaanisesti vain mittakaavaa muuttaen ei vastaa todellisuudessa ja
inhimillisessa tietoisuudessa koettua tilannetta. Tastd voidaankin siirtya toiseen
perushypoteesin muotoon, jossa oletetaan, etta liikkellepanevat voimat ovat
tietynlaisia, valintoja suorittavia voimia. Vaikkakin nama voimat kaynnistyvat
automaattisesti ja toimivat sikéli deterministisesti ja mekaanisesti niitten oletetaan
suorittavan valintoja, joissa vaihtoehtoja on aina useampia ja siten, ettd naita valintoja
ohjaa tietyt paatoskriteerit. Valintoja suorittavilla liikkeellepanevilla voimilla on ikaan
kuin mahdollisuus etukateen mitata valittavissa olevien eri vaihtoehtojen hyvyytta
naitten paatoskriteereittensa perusteella. Mielekkdina vaihtoehtoina talldin tietysti
tulevat kysymykseen vain sellaiset, joiden yhteydessa kyseessad olevilla
paatoskriteereillda on merkitystd. Perushypoteesin kehittyneemp&a muotoa edustaa
siten seuraava:

HYPOTEESI |l: PAaatoskriteerit eivdt muutu skenaariolle  maariteltyna
tarkasteluaikana.

Voidaan odottaa, ettd niin kauan kuin pelkastdan keratadn ja kootaan tietoja
skenaarioitten laatimista varten tdma perushypoteesin toinen muoto ei viela herata
vastustusta. Mutta kun halutut trendit on laadittu ja niitten yhteys toisiinsa on selitetty
ja halutaan siirtya itse tekojen suunnittelun vaiheeseen, niin on odotettavissa, etta
tullaan esittdmaan kritiikkia itse tata perushypoteesia vastaan ja ehka vaatimaan sen
hylkaamista.

Paatoskriteerit 10ytyvat, ne saadaan esille vertailussa, jossa lahtoékohtana on tietty
tilanne, jonka nahdaan toteutuvan jos mihinkdan tekoihin ei ryhdyta ja toisena
osapuolena haluttu padmaara. Jokainen paamaard ja tavoite ikdan kuin rakentuu
toimivien voimien osaksi, osaksi niitten toiminnan rakennetta. Esimerkiksi padamaara,
halu taata systeemin pysyvyys, ilmenee erilaisina paatoskriteereind toiminnassa. Nain
ollen paatoskriteereita ensisijaisimpina kasitteina on pidettdva paamaaria ja niitten
valintaa. Niinp4 Suomen tulevaisuuden tutkimuksen paamaara yleisessa muodossa
voitaisiin ajatella esitettdvan seuraavasti: tutkimuksella halutaan palvella nykyisen
jarjestelman puitteissa tapahtuvaa paatoksentekoa. Taméa paamaara on siten identtinen
sellaisen pyrkimyksen kanssa, ettd esiin tulevien valintojen yhteydessa pyritaan
jatkuvasti sailyttamaan tutkimuskohteen perustunnusmerkit. Tadssa muodossa se on
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oleellinen osa jokaisen sosio-ekonomisen jarjestelman automaattista luonnetta,
niiden rakenteeseen rakentunutta itseohjautuvaa tavoitteellisuutta. Tama
padmaaranmukainen perushypoteesi voidaan nyt lausua seuraavasti:

HYPOTEESI lll: Kansakunnan elamanmuodon perustunnusmerkit eivat muutu
skenaariolle maaritellylla tarkasteluaikana.

Mutta tama muuttumattomuuden oletus on vielda hyvin positivistinen. Se nayttaa
edellyttavan, etta tutkimuksen kohde ei ole tietoinen ja ymmartava olio, vaan jotakin
joka voidaan analyysia varten ik&dan kuin jahmettdad kuolleen esineen kaltaiseksi.
Hypoteesin esittama muuttumattomuusvaatimus viittaa tassakin viela ehka liian paljon
siihen, ettd institutionaalisia kehyksia ja inhimillisia arvoja pitaisi pitaa
muuttumattomina. Se viittaa liilkaa todellisuuden fenomenologiseen pintarakenteeseen.
Se jattdd huomioonottamatta sen, etta tutkimuksen kohde on inhimillinen yhteis6 ja
ettd se mitd ihmiset kokevat, miten he oman todellistumisensa ymmartavat, se
vaikuttaa takaisin arvoihin ja instituutioihin. Suhde ihmisen ja jarjestelman valilla on
my0Oskin kehittyva ja muuttuva, mutta voidaan olettaa, ettda tdm& muutos tapahtuu
riittavan hitaasti, jotta sita voitaisiin pitdd samana eika sen vaikutuksia taloudellisen ja
tuotannollisen jarjestelman syvarakenteeseen tarvitse ottaa eksplisiittisen tarkastelun
kohteeksi. Taten ei ole syytd postuloida perushypoteesina sosiaalis-taloudellisen
jarjestelman muuttumattomuutta, kaiken muutoksen kieltamista, vaan taman
jarjestelman pysyvyytta, sen syvarakenteen peruselementtien sailymistd. On sallittava
evoluutio, rakenne-elementtien uusiutuminen ja vaihtuminen pysyvan "geenipankin”
puitteissa, mutta ei mutaatiota. Taten saadaan perushypoteesi seuraavaan muotoon:
PERUSHYPOTEESI 1V: Arvot ja institutionaaliset kehykset muuttuvat hitaasti ja
vuorovaikutuksessa sosio-taloudellisen jarjestelman muutosten kanssa, jotka ovat
nopeampia ja tapahtuvat siten, etta tietyt jarjestelman peruselementit, sen syvarakenne
sailyy.

Taman pysyvyyden takaamiseksi, haittaamatta samalla sosiaalisten suhteitten,
instituutioitten ja arvojen kehittymistd, on otettava tarkasteluun mukaan tekijoita ja
ohjaavia elementteja, jotka pyrkivat kokonaisuuden yhtendisyyden sailyttamiseen.
Tallaisella tarkastelulla on mahdollista saada tuloksia, jotka poikkeavat suorasta
trendiekstrapolaatiosta.

Perushypoteesi ei yksindan tietenkaan ole ainoa merkittava tutkimuksen kehystekija,
jota on tarkasteltava. Tutkimuksen kohde, tdssa tapauksessa siis Suomen kansakunta
tai valtio, on Ilukemattomin sitein ja vuorovaikutussuhtein yhteydessd oman
jarjestelmansa ulkopuolelle. Erds osa merkittavistd kehystekijoista kuuluukin
kategoriaan, jota voidaan nimittd& ulkoisiksi rajoitteiksi. Jotkut naista rajoitteista ovat
pakonomaisesti Suomea sopeuttavia, ne voivat muodostua jopa perushypoteesin
pysyvyysoletukselle uhkaksi tai toisaalta ne voivat muodostua uusiksi
mahdollisuuksiksi asetettujen tavoitteiden entista tehokkaammaksi saavuttamiseksi.
Talldin joudutaan luonnollisesti tarkastelemaan missa maarin ja mink& asioitten
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suhteen suomeksi nimitetty tutkimuksen kohde ylipaatdnsd on rajattavissa ja
tarkasteltavissa omaehtoiseen kehitykseen pystyvanéa kohteena.

Tulevaisuutta ei talléin enda tutkita sen itsensa takia eikd profetioitten laatimista
varten. Paaasiaksi muodostuu talloin yhteiskunnallisten ja vuorovaikutusmekanismien
tajuaminen ja naitten mekanismien kehitysprosessien ymmartaminen seka
kehitysprosessien muutoksia aikaansaavien perusvoimien dynamiikan ymmartaminen.
Tata tulosta ei kuitenkaan voida saada aikaan millaan erityisella yhden tieteen alalla,
vaan tieteitten valisella kollektiivisella tutkimusmenettelylld, jossa tutkijoitten liséksi
valttamattomind osallistujina  tulee olla yhteiskunnallisessa ja yksityisessa
paatoksenteossa mukana olevia kaytannon ihmisid. Tama on pitkallinen ja vaikea
menettelytapa, mutta sekd kéytdnnon kokemukset muissa maissa suoritetuista
tutkimuksista etta hermeneuttisen tieteen filosofian teoreettiset perustelut asettuvat sen
tueksi (Rauhala, 1974a, 1974b, Wilenius, 1976). Johdannon lopuksi on viela syyta
huomauttaa siitd, ettd skenaarioitten valmistelu on iteratiivinen tapahtuma, jolloin
lopputulokseen ei voida paastd ensimmaisella yrittamalla vaan vasta useampien
kertojen jalkeen.
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3. VALMISTAVIA HUOMAUTUKSIA

Prospektiivinen analyysi on tulevaisuuden tutkimuksen menetelmd, jossa analyysin
kohteena ovat yhteiskunnan toimintamekanismit ja naiden kehitysprosessit.
Toimintamekanismeilla ymmarretaan ilmiditten valisid objektiivisia suhteita, joiden
katsotaan muodostavan kehityksen varsinaisen perustan (sen syvarakenteen) ja joiden
perusteella samalla pystytddn selittdmaan ilmiditten havaittavissa oleva,

fenomenologinen taso. Kehitysprosessilla puolestaan tarkoitetaan
toimintamekanismien muutoksia, jotka tapahtuvat tai aiheutuvat
toimintamekanismeissa ilmenevien kehitysvoimien vaikutuksesta. Seka

toimintamekanismien ettd ndiden kehitysprosessien tutkimiseen saadaan viitteita ja
lahtokohtia kahdelta tasolta. Toisaalta voidaan katsoa, ettd on olemassa tiettyja
universaalisia tekij6itd (universaalisten aspektien taso), jotka ovat yhteisia kaikille
riittdvassd maarin samalla taloudellisella kehitystasolla oleville yhteiskunnallisille
jarjestelmille (yhteiskunnallisesta jarjestelmasta rippumattomat tekijat) ja toisaalta
tekijoita, jotka ovat ominaisia vain kyseessa olevalle tutkimuksen kohteen
yhteiskunnalle (yhteiskunnallisesta jarjestelmasta riippuvien spesifisten aspektien
taso).

Taman tapaisessa tutkimuksessa ei voida edetd suoraan lopulliseen tulokseen. On
lahdettava siitd, etta kun tutkimus on ensimmaisen kerran saatu vietyd lapi kaikkien
tyOvaiheitten, on palattava ensimmaiseen tyOvaiheeseen ja suoritettava se uudelleen
tutkimuksen kuluessa esiintulleiden uusien tietojen ja nékemysten valossa. On
myo6skin pidettava luonnollisena, etta ensimmaisen vaiheen asetelmat muuttuvat talléin
ja ettd taman jalkeen on kaytava lapi kaikki seuraavat ty6vaiheet. Ei ole mahdollista
ohittaa tatd tutkimuksen iteratiivista luonnetta millaan valmisteluty6lld, joka
suoritettaisiin ~ tutkimusryhman  ulkopuolella tata  tutkimusryhmaa varten,
tutkimusryhman on itsensa kasvettava niihin ajatuksiin ja nakokantoihin, joista
tutkimuksen lopullinen tulos muodostuu.

Tutkimuksen suorittaminen vaatii, etta ilmaistaan eksplisiittisesti ne kehityssuunnat,
trendit, jotka liittyvat Suomen yhteiskuntaan, jotta voitaisiin ymmartaa naiden trendien
valilla vallitsevat suhteet ja niiden kesto ajassa. Tamd jono muodostaa
trendikehityksen. Toiseksi tutkimuksen toteuttaminen edellyttad, ettd muodostetaan
kuva Suomesta vuonna 2000 tai jonakin muuna ajankohtana, joka on maaritelty
trendiskenaarion paateajankohdaksi. Tama kuva muodostetaan trendikehityksen
pohjalta ja se perustuu oletukseen nykyisten poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten
toimintamekanismien  syvarakenteen pysyvyydesta ja siilhen pohjautuvien



14

kehitysprosessien pitkdn tahtdimen seurauksista. Taménkaltaisen tutkimuksen
tuloksen tarkoituksena ei ole toimia suunnitelmana, vaan viitekehyksena suunnittelua
varten.

Toimintamekanismit muodostuvat tietyistd elementeista ja naiden valisista suhteista
tiettynd ajanhetkena. Tata toimintamekanismin analyysia tiettyna ajanhetkena sanotaan
synkroniseksi analyysiksi. Kehitysprosessit puolestaan muodostuvat elementtien
valisten suhteiden muuttumisesta ajassa. Tatd analyysia sanotaan diakroniseksi
analyysiksi. Kehitysprosessit kytkeytyvat toimintamekanismeihin erilaisten kehitysta
ohjaavien, sitd vauhdittavien tai hidastavien voimien valityksella. Nam& voimat
iImenevat itse toiminta mekanismeissa joko trendivoimina tai trendien valisind
epatasapainoina tai jannityksind tai erilaisina rajoitteina ja pakotteina. Nama
kehitysvoimat muodostavat kehityksen dynaamisen ja dialektisen kaynnissa pitajan ja
niiden selvittamiseksi on valttamatonta ottaa analyysin lahtékohdaksi nykytilan
analysoiminen. Nykytilan analysoimista tdssa tarkoituksessa ja tastd nakokulmasta
kasin on pidettdva perustan rakentamisena koko tutkimukselle. Tulevaisuuden
mahdollisuudet ovat nykyisyydess&, tulevaisuus on vaihtoehtoja, jotka eivat ole
tulevaisuuden vaihtoehtoja vaan nykyisyyden vaihtoehtoja. TAma erottaa suunnittelun
viitekehyksiksi kelpaavat skenaariot utopioista. Trendiskenaarioiden laatiminen
perustuu siihen olettamukseen, ettd nykyisen poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen
jarjestelman toimintaperiaatteet, peruspiirteet sailyvat muuttumattomina. Tama
merkitsee sitd, etté tietyt kehityslait edellytetddn muuttumattomiksi ja vallanpitgjien ja
eri sosiaaliryhmien paatoskriteerit sailyvat paljolti samana. On tietysti aihetta
keskustella missd maarin tallainen perushypoteesi vastaa nykytilannetta Suomessa. On
tietysti selvad, ettd tdma perushypoteesi menettda taydellisesti mielekkyytensa, mikali
sellaiset voimat, jotka pyrkivdt nimenomaan tuhoamaan jarjestelmid siséaltapain
saavuttavat sellaisen vallan, ettd merkittdva osa jarjestelman voimista taytyy sitoa
perustasapainon jarkkymisen estdmiseen. Mutta jo kauan ennen tallaisen tilanteen
syntymista tamansuuntaiset pyrkimykset saattavat johtaa esimerkiksi tydomoraalin,
tyOhalun, tydn tuottavuuden jne. heikkenemiseen. Itsenaisen, omaehtoisen yrittdmisen,
hyvien tapojen, turvallisuuden jne. sekd muiden jarjestelman pysyvyytta tukevien
kehitysvoimien halventamiseen ja sitd kautta niiden heikentamiseen. Mikali
taméansuuntainen kehitys on riittavan voimakasta, ei jarjestelman toimintamekanismien
muuttumista ohjaavien kehityslakien voida olettaa pysyneen muuttumattomina.
Tallaista kehityskulkua ei voida analysoida tassa kuvattavalla
trendiskenaariomenetelmalld, joka rajaa tarkastelunsa ulkopuolelle syvan mutaation
mahdollisuudet. Epavarmaa myoskin on, missa maarin tassa tyoskentelyssa voidaan
ottaa mukaan niitd mahdollisia kehitystendensseja, jotka seuraavat yhteiskunnallisen
paatoksenteon yh& suuremmasta kanavoitumisesta poliittisten paatoksentekijoiden
kautta ja erityisesti taman pé&atoksenteon keskittymisesta yha harvempien puolueen
virkamiesten ja johtajien kasiin ja viela taman keskittymisen erdasta erityisesta
IImenemismuodosta, jossa jokin puolue saavuttaa poliittisella kentalla sellaisen
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hegemonian, joka pysyvasti eliminoi yhteiskunnallisesta paatoksenteosta opposition
padsyn paatdsvastuuseen. Naiden mahdollisuuksien kuvaamista voitaisiin luultavasti
paremmin |&hestya kontrastiivisten skenaarioiden avulla. Ja trendiskenaarioiden
laatimista varten nayttaisi siten tarkoituksenmukaiselta sailyttdd yhteiskunnallisen
vallankayton kanavoitumisen kolmijako: poliittinen vallankayttd, taloudellinen
vallankayttd seka kulttuuria ja ihmisen kehittamistd koskevien asioitten vallankaytto.
Tasapainoisen kehityksen erdéna hyvyyskriteerind voitaisiin pitaa kunkin vallankayton
kanavan ja mahdollisuuksien suhteellisen itsendisyyden tasavertaista lisaamista
mieluummin kuin kaiken vallankayton alistamista enemman tai vdhemman yhden
vallankayton kontrolliin. Mikali nain tehdaan, tulee tasta yhteiskunnan kolmijaosta
perushypoteesia taydentava osa.
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4. PERUSTAN RAKENTAMINEN

4.1. Tietojen kerddminen

Tutkimuksen nykytilan analyysilla tarkoitetaan sellaista historiallista ajanjaksoa
tutkimuksen alkuhetkeen saakka, jonka kuvaamisella ja analysoinnilla katsotaan
voitavan paljastaa ja tuoda esiin suomalaisen yhteiskunnan oleelliset rakenne-elementit
ja naiden valiset suhteet. Taman synkronisen analyysin on mydskin kyettava
paljastamaan rakenteessa ja sen suhteissa esiintyvat epatasapainot ja jannitykset, jotka
ovat nykytilan muuttamiseen pyrkivien muutosvoimien tai téllaisia muutosvoimia
jarruttavien voimien alkul&hteina. Strukturalismin periaatteiden mukaisesti siind mikéa
fenomenologisesti on, on nahtava se mika ei ole, mutta joka kuitenkin jo nykytilassa
aiheuttaa dialektisen jannityksen struktuurissa. Taten struktuurista ja sen rakenne-
elementeistd ja naiden valisista suhteista puhuttaessa ei viitata naihin havaittavissa
oleviin, fenomenologisiin asioihin vaan ns. syvarakenteeseen, jonka erityisena
ilmenemismuotona, ilmiasuna havaittavissa olevia asioita on pidettava. (Lane; 1970)
Syvéarakenne on potentiaalisesti moniulotteisempi kuin fenomenologinen ilmiasu, ja
juuri tdhan asiaan perustuu syvarakenteen selville saamisen merkitys tutkimuksessa.
Siind eikd fenomenologisissa ilmidissa ilmenevat se mika ei ole ja nykytilan
epatasapainot ja jannitykset, jotka voivat johtaa rakenne-elementtien suhteiden
muutoksiin.

Naiden tietojen perusteella tulee analyysin méaritella
- kehitystrendit, jotka ovat ominaisia yhteiskunnan ja sen eri osien ja jarjestelmien

kehittymiselle,
- kunkin trendin suhteellinen merkitys ja trendien ryhmittely johtaviin muutosvoimiin

ja seuraileviin muutosvoimiin,

1 Ranskalaisten skenaarion kasikirjoitustekniikka perustuu strukturalismin metodiin ja kasitteistoon (syva
rakenne eli struktuuri, pintarakenne eli fenomeeni, synkroninen ja diakroninen analyysi jne.). Strukturalismin
"oppaana” olen tassa yhteydessa kayttanyt teosta Introduction to structuralism, jonka johdannossa Lane toteaa
mm. A Structure is a set of any elements which or between certain sub-sets of which, relations are defined.
Structure is not itself observable, nevertheless it is derived from observations alone. Structuralism is a method
whose primary intention is to permit one investigator to go beyond a pure description of what he perceives or
experiences, in the direction of the quality of rationality, which underlies the social phenomena in which he is
concerned.
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- rakennemuutokset ja tallaisten muutosten maarallinen aste, joita analyysin
esiintuomien trendien olemassaolo ilmaisee ja

- nykytilassa tunnistettavissa olevat mutaatioaiheet, jotka kuvaillun trendikehityksen
aikana voivat aktivoida ja muuttaa kehitysta.

Tutkimuksen tulee olla alkuvaiheessaan riittavan tarkka ja yksityiskohtainen, jotta
tarkasteluun saataisiin mukaan kaikki vaikuttavat elementit ja niiden valiset suhteet,
mutta toisaalta sen tulee myo6skin pyrkia sellaiseen globaalisuuteen tai aggregoituun
tasoon, jossa vain tarkeimmat kehitysta todella johtavat tekijat ovat mukana. Trendien
ja mutaatioaiheiden tunnistaminen muodostuu taten analyysin tarkedksi osaksi seka
siséllollisesti etta metodisesti.

Tassa kohden on syyta muistuttaa siitd, ettd tutkimustapa tulee valttdmatta
poikkeamaan siita, mitd eksaktien luonnontieteiden ja erityisesti loogisen positivismin
mielessa pidettaisiin valttamattomana hyvaltd tutkimusmetodilta vaatia. Koko
luonnontieteellinen tutkimus perustuu siihen, ettd tutkimuksen kohteeksi on otettu
IImi6 ja asia voidaan toistaa aina uudestaan ja uudestaan ja asettaa siten aina uudestaan
samanlaisissa olosuhteissa tapahtuvan tarkastelun kohteeksi. Mutta evoluutioilmidt,
kaikkein vahiten luultavasti inhimillisten yhteiskuntien muutosilmiét eivat seuraa
pitkid aikoja samaa mekanismia tai rytmista liiketta, eivat asetu toistuvasti ja uudestaan
tarkastelujen kohteeksi samoissa muuttumattomissa olosuhteissa. lhmiskunnan ja
kansakunnan olemassaolon reunaehdot ja tila ovat sellaisia, ettd me voimme havaita
naita luonnonilmiéitd muuttumattomina vain kerran ja ainoastaan osittaisina. Kehitysta
eivat hallitse ainoastaan jarkkymattémat samana pysyvat materiaalisen luonnon lait,
vaan myoskin tutkimuskohteen oma ymmarrys, jonka avulla kohde jatkuvasti tulkitsee
omaa suhdettaan ymmarryksensa mukaisesti. Analyysin esiintuomilla trendeilla on
siten heti alusta alkaen nahtava olevan ajallisesti huomattavasti lyhyempi kantavuus ja
paikkaansa pitavyys sellaisenaan kuin mita esimerkiksi tahtitieteen tai muun elottoman
luonnon tutkimuksen esiintuomilla trendeilla voi olla. Olemme tassd tekemisissa
samantapaisen ongelman kanssa kuin mita olisimme, jos meidan olisi valttamatonta
olettaa, etta tahtitieteessd planeettojen liikkeet maardava painovoimalaki, tdma
havaittavissa olevien = fenomenologisten ilmiditten  syvarakenne,  pysyisi
muuttumattomana vain jonkin suhteellisen lyhyen aikavalin ajan. Planeettojen
havaittavissa olevan ja historiallisen liikkkeen perusteella olisi nyt pystyttava
kuvaamaan niiden liikkeen trendin lisdksi painovoimalain luonteen muuttuminen ja
sen mukanaan tuomat muutosilmiot. Jatkaaksemme edelleen tatd analogiaa
tahtitieteellisen tutkimuksen kanssa voimme sanoa, etta tallaiset mutaatiotekijat, jotka
voivat aiheuttaa laadullisia muutoksia itse painovoiman ilmenemisessa, voivat olla
l&htdisin joko jarjestelmasta itsestaan (valkoisten kaapididen, supernovien ja mustien
aukkojen teoriat) tai muutos voi aiheutua jarjestelman ulkopuolelta tulevasta
pakotteesta. Prospektiivisen analyysin jako trendianalyysiin, jonka aikana kehityksen
mekanismien oletetaan pysyvan muuttumattoman ja mutaatioaiheitten analyysiin,
jonka tulee paljastaa kehitysmekanismin muuttuminen, on siten nahtavissa myos
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luonnontieteellisen tutkimuksen puolella, vaikkakin tAméan jaon merkitys siella on
vahaisempi.

Taman jaottelun mukaisesti trendilla tarkoitetaan kehitysilmiota kuvaavaa
mekanismia, jolla voidaan ainakin osittain luonnehtia tadman ilmion tulevaakin
kehitysta. Tavallisimmin trendit ilmaistaan analyyttisten funktioitten muodossa, jotka
perustuvat johonkin invarianssiolettamukseen. Tallaiselle funktiollehan on ominaista,
ettd se voidaan taydellisesti maarittaa aikaisempaa kehitystd koskevien havaintojen
perusteella. Tassa mielessa analyyttiset trendit ovat objektiivisesti maaritettavissa.

Mutta trendit eivat ole olemassa toisistaan erillisind, ja erityisesti niiden
kehittyminen ja niiden jatkuminen tulevaisuuteen tapahtuu aina suhteessa toisiinsa.
Taten ei yhtdkaan trendikehitysta voida maarittda riippumattomana muista. Trendit
muodostuvat ehdoiksi toisillensa, ja niiden valisid suhteita analysoimalla on
mahdollista ilmaista kehittymassa olevia epétasapainoja ja jannityksid. Toisaalta
mahdollisten trendien joukko muodostuu tarkeista ja vahemman tarkeista trendeista,
toisista joiden voidaan arvioida johtavan epatasapainojen ja jannitysten kehittymista ja
toisista joita jossakin mielessa voidaan pitda naiden johtavien trendien seurauksina tai
johtavien trendien ilmaiseman asiakokonaisuuden erityisend, samanaikaisena
kehityspiirteena. Viitteena téllaisesta trendien faktorianalyysista voidaan mainita
professori Paavo Seppasen tutkimus Suomen vyhteiskunnan kehityspiirteista.
(Seppénen, 1971)

Kunkin trendin merkitystd arvioitaessa otetaan huomioon seuraavat kolme
ominaisuutta:

- trendin kuvaaman ilmion tai tapahtuman ika,

- trendin kuvaaman tapahtuman muuttumisen nopeus ja tdman muutoksen kiihtyvyys,

- trendin kyky aikaansaada mutaatioita ja yllatyksellisia muutoksia muiden trendien
kehittymisessa, trendin mutaatiotodennékaoisyys.

Trendianalyysi kayttaa hyvakseen kaikkia tilastotieteen tarjoamia kvantitatiivisia
analyysimenetelmid, joista edella jo viitattiin faktorianalyysiin. Nama menetelmat
tarjoavat tehokkaita tapoja maarittda trendikehityksen kvantitatiiviset ominaisuuden,
kuten ian, nopeuden ja kiihtyvyyden. Trendien valisten kvantitatiivisten suhteiden
kuvaamiseksi voidaan myo6skin rakentaa ekonometrisid tai muita matemaattisia
malleja. Mutta mikaan kvantitatiivinen analyysi ei voi paljastaa mutaatioaiheitten
kehittymista ja yllatyksellisten muutosten aiheutumista trendikehityksessa. Tama
voidaan tehd& vain kvalitatiivisella analyysilla, vertailemalla erilaisiin kvantitatiivisiin
lahtbkohtaolettamuksiin perustuvia trendikehityksen kuvia toisiinsa ja paljastamalla
tallaisen kvalitatiivisen tarkastelun avulla rakenteessa piilevat jannitykset ja
epatasapainon lahteet. Kvalitatiivisen analyysin poisjattaminen tutkimuksen metodista
aiheuttaa sen, etta olemukseltaan luova ja ymmartava tutkimuksen kohde, kuten se
tulevaisuuden tutkimuksen yhteydessd aina on, pelkistetadn deterministiseksi
mekanismiksi, jolta puuttuu Iluova uudistumiskyky ja omien rakenteittensa
muuttamisen mahdollisuus. Tietojen kasittelyn yhteydessa tama mekanistinen
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lahestymistapa johtaisi ja ilmenisi myoskin siten, ettd tutkimuksen eri osa-alueita
katsottaisiin voitavan kasitella toisistaan taysin erillaan ja irrallisena, ilman etta niiden
valisia vuorovaikutuksia tarvitsisi ottaa tarkastelussa huomioon. Tutkimuksen tulokset
eivat talléin voi olla mitdan muuta kuin kokonaisuudeksi integroitumattomia,
sektorikohtaisia ekstrapolaatteja.

4.2. Tietojen kasittely

Tietojen keraamisen tuloksena saadaan luettelo kaikista niisté trendeistd, joita pidetaan
merkittavina ja tutkimuksessa huomioon otettavina. Nam& mahdollistavat alakohtaisen
deskription, mutta eivéat viela sellaisenaan tee mahdolliseksi ymmartaa tutkittavan
kohteen toimintamekanismeja. Kuten edella on jo viitattu tahan deskriptioon on
valttamatonta liittdd ajatus, etta yksittaisten trendien ei voida ajatella pysyvan kovin
kauan muuttumattomana.

Tietojen analysoinnissa on siten lahdettava liikkeelle néiden trendejda muuttavien
mekanismien analyysista. Niitd ovat:

- trendien valilla vallitseva hierarkkinen suhde,

- trendien keskinaiset vaikutukset toisiinsa ja trendien kuvailevien tapahtumien
seuraukset rakenteeseen,

- eri trendien yhteisvaikutukset (synkroninen analyysi), jotka voivat synnyttda
kokonaan uusia trendeja ja vahvistaa tai heikentad vanhoja.

On siirryttava trendien deskriptioista niiden selittamiseen, ja tdméa voi tapahtua vain
selvittdmalla ja analysoimalla niitd mekanismeja, jotka synnyttavat naita trendeja.
Tama taas vaatii, ettd yhteiskunnallisen kehityksen ja talouden kehityksen koko
dialektiikka on otettava kasittelyyn siind laajuudessa kuin trendianalyysin yhteydessa
on merkittavien suhteiden ja tekijoiden luetteloa laadittu. Tama ei ole enaa mitdan
mekaanista tietojenkasittelyd, se vaatii, ettd tutkijoiden on syvennettdvd omaa
tuntemustaan siitd jarjestelmasta, jota he tutkivat ja sen muuttumattomien ja
kehittyvien piirteiden ymmartamista.

Tama syventavd analyysi tapahtuu epétasapainojen, jannitystilojen ja
mutaatioaiheiden selvittdmisella eli siis hajottamalla deskription esiintuomat tiedot
osiinsa, jotka kuvaavat tutkimuksen kohteen oleellisia puolia paremmin kuin itse nama
lAhtdtiedot. Ensimmainen perusta todellisuuden tuntemiselle tutkimuksen
edellyttamalla tavalla voidaan kuitenkin saada vasta synteesin kautta, missa analyysin
tiedoista yhdistelemalla kootaan jalleen merkittdvimpien, johtavien kehitysvoimien
kuvaukset. llman yksityiskohtaista analyysiakin voidaan paatyd suoraan valitsemaan
tallaisia maardavia, dominoivia, kehitysvoimia. Suomalaista yhteiskuntaa ajatellen
naité voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

- maaseudun autioituminen ja sen ikarakenteen muuttuminen,
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- Suomen teollisuusyhteiskunnan nopea kehittyminen ja sen tuotantorakenteen
muuttuminen,

- ruuhka-alueitten nopea kasvu ja elamanmuodon kaupungistuminen,

- Suomen talouselaman riippuvuuden ja herkkyyden voimistuminen muissa maissa
tapahtuvista tuotantorakenteen ja tuotannon maaran muutoksista.

Johtavia kehitysvoimia koskevat erilaiset olettamukset muodostavat tallbin sen
rungon, jonka ympérille eri skenaariovaihtoehdot laaditaan. Merkittavia
kehitysvoimiakin voidaan vield painottaa eri tavalla, eri skenaarioissa voidaan antaa
toisille kehitysvoimille muita hallitseva merkitys ja asema. Siten esimerkiksi on syyta
ottaa tutkimuksen kohteeksi sellaiset skenaariot, joissa perusajatuksena on, etta
nimenomaan teollistuneen yhteiskunnan kehitys tulee olemaan kaikkea muuta
hallitseva ja koko muuta eldman muotoa ja muita jarjestelmid itseensd ja omiin
ehtoihinsa sopeuttava. Voidaan né&hda, ettd tama priorisointi jo sinalladn sisaltaa
itseensa kaikki edellda mainitut kehitystrendit, joista tdssa yhteydessa siten muodostuu
taman lahtokohdan kuvauksen osia. Toisena esimerkkina tallaisen johtavan ajatuksen
kaytosta voitaisiin ajatella lahtdkohtana ikddn kuin vaatimusta maksimaalisen
alueellisen tasaisuuden sailyttamistd seka alueitten vaestoméaarien mukaan verrattuna
ettd alueen tuotannollisia osuuksia ja tulon muodostumista tarkasteltaessa. Kukin
lahtokohta mahdollistaa erilaiset trendien ekstrapolaatiot lyhyella tahtaimelld ja nama
ekstrapolaatiot paljastavat eri tekijoitten valisia sopimattomuuksia seka alkavat
IImentda jannitysten syntymista ja epatasapainojen kehittymistd. Aluekohtaista
tarkastelua onkin nimenomaan talta kannalta pidettava erittdin tarkeand, joskin se
tietokantaa ajatellen tulee kohtaamaan huomattavia vaikeuksia. Useat nimenomaan
sosiaalisia suhteita kuvaavien kehitystrendien epatasapainot ja jannitykset ilmenevat
voimakkaimmillaan eri alueitten véalilla ja saattavat jopa kokonaankin peittya koko
maata koskevassa kehitystrendien tarkastelussa. Tall6in siis valtakunnan tasolla
iImenevat trendit tulevat muuttumaan, koska alueiden kehitystrendien véliset
jannitykset ja epéatasapainot ja ristiriidat voimistuvat naiden alueiden kehitystrendeja
muuttaviksi.

Jannitysten ja epatasapainojen voidaan usein olettaa heikkenevan ja vahenevan
monien jarjestelmiin sisaltyvien itseséaéatelymekanismien tai mahdollisuuksien kautta.
Toinen mahdollisuus on, ettd syntyy olemassa olevien instituutioiden rinnalle uusia
instituutioita, jotka pyrkivat jarjestelmdn muun rakenteen peruselementtien ja
suhteiden sailyttamiseen, ja jotka ottavat itselleen ik&&n kuin ohjaajan ja s&&atgjan
tehtavia. Ja kolmas mahdollisuus on tietysti itse jarjestelman syvarakenteen
muuttaminen. Tama viimeksi mainittu tarkastelutapa on kuitenkin jo perushypoteesissa
suljettu pois trendiskenaariotarkastelusta, joka siten sailyttdd analyysin yhteydessa vain
kaksi ensin mainittua tapaa.

Tassa tarkoitetun tietojenkasittelyn ensimmaisen vaiheen pdaéatarkoituksena on
trendikehityksen mekanismin selvittdminen ja mutaatioaiheiden esille tuominen. Mutta
lopputuloksessaan sen taytyy jo viitata uusien syvempien muutostapahtumien
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mahdollisuuksiin, sellaisiin  muutostapahtumiin, joita voidaan havaita vain
todellisessa pitkdn tahtdimen tarkastelussa, koska naiden muutostapahtumien
kehittymisvauhti, esiintymismahdollisuudet ja muutoskiihtyvyydet eivat ilmene
lyhyella aikavalilla.
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5.  ENSIMMAINEN KASITTELY SKENAARIONA

5.1. Historiallisen analyysin osuus

Suomalaisen yhteiskunnan muutoksia liikkeelle paneva voima on epdailematta sotien
jalkeen ollut sen teollisen jarjestelméan dynamiikassa ja tdman jarjestelmén luomissa
markkinoissa ja kansainvalisissa markkinasuhteissa. Paaomien kasautumisen aloittanut
ja teknologian kehityksen kayttdonsa valjastanut teollinen vallankumous jatkuu yha
teollistuneiden yhteisdjen siirtymisessa yha kehittyneempiin muotoihin. Muutokset
ovat olleet tuntuvimpia itse taloudellisessa tuotantojarjestelméassa, mutta ne ovat
ulottaneet vaikutuksensa kaikkialle sosiaalisen, alueellisen ja jopa yksildllisen elaman
piiriin ja kaikkiin elaman muotoihin. Suomen kohdalta voidaan tietysti todeta, etta
tama kehitys on vain harvoilta kohdin ollut sellaista, jossa Suomessa tapahtuva muutos
olisi ollut johtavassa asemassa kansainvalisesti katsoen. Suomi on ennemminkin ja
useimminkin ikd&n kuin tempautunut mukaan muualla sen ymparilla tapahtuvaan
kehitykseen , ja vielakin taytyy pitdd yhtena perustunnusmerkkina sita, ettd kehitys
tulee Suomen osalta olemaan jatkuvaa sopeutumista ulkopuolelta tuleviin
olemassaolon haasteisiin. Talle sopeutumiselle on ominaista ensinnakin se, etta
teollisten ja yhteiskunnallisten suhteiden muutosvauhti on pystyttava sailyttamaan
riittAvan nopeana, on voitava riittdvan nopeasti ja radikaalisestikin muuttaa ajatuksia
siitd, mikd on mahdollista yhteiskunnassa ja on voitava muuttaa ihmisten kasityksia
arvoista. Esimerkkina tassd kohden voidaan viitata kasityksiin sosiaalisesta
turvallisuudesta, eri sukupuolten valisestd kanssakdymisestd ja suhtautumisesta
ymparistokysymyksiin. On olemassa mydskin esimerkkeja muutostapahtumista, joita
taytyy pitda liian voimakkaina tai lilan nopeina kuten esimerkiksi verotuksen
kiristdminen nykyiseen maaraansa, maaseudun yhteisérakenteiden tuhoaminen ja
laheisten inhimillisten suhteiden merkityksen aliarvioiminen erilaisten laitossuhteiden
hyvéksi, joiden kautta yhteiskunnan palveluksia halutaan parantaa. Toiseksi voidaan
huomata, ettd tdma sopeutuminen vaatii teknologian kehityksen huomioonottamista ja
taman kehityksen mukanaan tuomien mahdollisuuksien, erityisesti tyon tuottavuuden
lisdamisen mahdollisuuksien, hyvéaksikayttamistd, ja etta siihen liittyy markkinoiden
laajeneminen ja valttamattomyys kansainvaliseen kilpailuun osallistumisesta seka tassa
kilpailussa menestymisesta.

Historiallisen analyysin tehtdvand on kuvata tata kehityskulkua ja sen johtavia
mekanismeja yksityiskohtaisemmin. Sitd voidaan pitda aika lailla mekanistisena, koska
siina etualalla on kaikkea muuta kehitysté johtavana talousjarjestelman kehittyminen,
joka on sopeuttanut kaiken muun kehityksen taloudellisen jarjestelman kriteerein
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arvioitavaksi ja suunnattavaksi. Ei kuitenkaan voida hylata sellaista mahdollisuutta,

ettd talousjarjestelma menettaisi suhteellista tarkeyttddn ja hallitsevuuttaan
suomalaisenkin yhteiskunnan kehitystendensseissa sosiaalisten suhteiden ja puhtaasti
humanististen nakdkohtien hyvaksi. Tallaisia kehityspiirteita on 1960-luvun
loppupuolelta lahtien ollut havaittavissakin, vaikka tama ei tietenkaan voi merkita sita,
ettd sosiaalisten suhteiden ja humanististen nékdkohtien huomioon ottaminen ja
kehittaminen voisi tapahtua ristiriidassa materiaalisten mahdollisuuksien kanssa.
Tahan aiheeseen liittyvia asioita olen teknologian kehittdmisen ja hyvaksikayton osalta
kasitellyt ensimmaisessa raportissani sekéa kehitysmaiden ja teollisuusmaiden valisia
suhteita toisessa raportissani. (Pattee, 1972, Malaska, 1976b)

5.2. Taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen jarjestelman kehitys, joka on
johdettavissa teollisen tuotantojarjestelméan dynamiikasta

Teollisen tuotantojarjestelman katsotaan koostuvaksi tuotantolaitoksista tai yksikoista,
muista kuin maataloushyddykkeistda, palveluksista tallaiselle tuotannolle, tuotannon
tarvitsemista valineista ja tuotannossa vallitsevista sosiaalisista suhteista. Kuten edella
on jo todettu historiallinen analyysi voi vain paljastaa sen, ettd teollisen
tuotantojarjestelman dynamiikka ja kehitys on ollut koko yhteiskunnan kehitysta
johtava ja sen liikkeelle paneva voima. Taméan seikan lisaksi sille on ominaista niin
Suomessa kuin muissakin lansimaisissa teollisuusmaissa, etté sen jatkuva kehittyminen
on sen henkiinjddmisen ehto ja viela kolmanneksi tyypillisend piirteend voidaan
sanoa, etta jokainen kansallinen tuotantojarjestelma on osaa laajempaa teollista
maailmaa, jossa tietyn maan teollinen jarjestelma kohtaa muitten maitten osalta seka
ankaraa kilpailua etta tukea. Erityisesti Suomen osalta on syyta todeta naiden
ulkopuolelta tulevien kehitysta kiihdyttdvien voimien suuri merkitys. Voidaan jopa
epéilla, ettd nama vaikutukset ovat tietyssa mielessa olleet liiankin voimakkaita
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Toisena tarkeana piirteena Suomen kohdalla on
se, ettd Suomen teollinen jarjestelmd& on yhteydessa kahteen erilaisilla ehdolla
toimivaan ja kehittyvddn teolliseen jarjestelm&an, nimittdin l&nsimaiseen
markkinatalousjarjestelmadn ja sosialististen maiden jarjestelmaan. Nama kaksi
yhteyttd toteutuvat erilaisena kilpailuna ja erilaisena tukena, erilaisena riskina ja
erilaisina tasapainoa yllapitdvina tai epatasapainottomuutta aiheuttavina tekijoina
Suomen osalta. Kuitenkin muiden kuin kontrastiivisten skenaarioitten yhteydessa on
syyta lahted siitd olettamuksesta, ettd kummatkaan yhteydet eivat aseta sinansa
kyseenalaiseksi suomalaisen yhteiskunnan perustoja, sikdli kuin meiddn oma
sopeutumiskykymme riittd& naiden kehityshaasteiden vastaanottamiseen.
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5.2.1. Teollisen yhteiskunnan luonnollinen kehitys

Taman analyysin tarkoituksena on tehdda mahdolliseksi ymmartaa erityisesti
skenaarioitten laatimisen yhteydessa tarkoituksenmukaisella tavalla teollisen
yhteiskunnan sisdinen dynamiikka sen toiminnan nykyisell& tasolla ja tutkia tuotannon
organisaation, yhteiskunnallisen kehityksen ja tuotannon alueellisten muotojen
kehittymisen keskinaisid vuorovaikutuksia. Ne peruskasitteet, joiden ympérille
analyysi rakentuu ja joiden keskinaisesta ristiintaulukoinnista siina paljolti on kysymys
ovat seuraavat:

- tuotantovoimat,

- tuotantomenetelmat

- tuotantosuhteet,

- instituutiot,

- tuotannon alueelliset muodot ja

- alueellinen sijoittuminen.

Tuotantovoimalla ymmarretddn ihmisten ja tydvélineiden kokonaisuutta, jonka
tavoitteena on tietyn markkinoilla vaihtoarvoa omaavan tuotteen tai palveluksen
aikaansaaminen. Tuotantovoimissa voidaan erottaa kaksi ryhméaa, toiset joiden kehitys
on kokonaisuuden kehityksen kannalta dominoiva ja toiset, jotka vaikka ovatkin
taloudellisesti merkittavia, ovat kokonaisuuden kehityksen kannalta vahemman
merkittavia.

Tuotantomenetelmilla tarkoitetaan niita tapoja, joita ihmisilla ja koneilla on toimia
yhdessa tuotantoprosessissa kunkin tuotantovoiman yhteydessa. Mekanisaatio,
automaatio, ihmisten patevyys ja johtotapa ovat tuotantomenetelmien ulottuvuuksia.

Tuotantosuhteilla tarkoitetaan tassa niitd suhteita, jotka vallitsevat tuotannossa
ihmisten valilla tai ryhmien valilla. Tata varten on valttdAmatonta kunkin
tuotantovoiman yhteydessa ja tuotantomenetelmélle ominaisella tavalla suorittaa jako
erilaisiin ~ tuotantoryhmiin.  Taman  jaon  tarkoitus ei  ole  kuvata
luokkavastakohtaisuuksia missddn ideologisessa mielessa, vaan ryhmien erilaista
osuutta tuotannossa ja ryhmien vdlisten suhteiden erilaisuutta verrattuna ryhmien
sisélla vallitseviin suhteisiin. Tassa mielesséd voidaan esittdd seuraava jako neljdéan
ryhmaan:

- toimeenpanijat (valmistuksen tydntekijat ja tydnjohtajat)

- keskijohto (tuotannon suunnittelijat, toimihenkil6t)

- ylempi johto (keskipitkan tahtdimen ja pitk&dn tdhtdimen suunnittelu, taloudellinen
johto)

- innovaattorit (tutkimus- ja kehitysty0, valvonta, tietojen keraily ja kasittely)

Instituutiot ovat organisaatiota ja toimintatapoja, joiden tarkoituksena on valittaa,
yllapitdd ja soveltaa laissa tai muissa yhteiskunnallisissa sopimuksissa esitettyja
maarayksia ja sdantoja, jotka ohjaavat yhteiskunnassa vaikuttavia inhimillisia suhteita
ja niiden toteutumista. Instituutioiden tehtavéana voi olla mydskin edustaa, yllapitaa ja
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levittda suppeampien tai laajempien ryhmien yhteiskunnallisia arvoja. Instituutiot
ovat tdssd mielessa yhteiskuntaryhmien panos yhteiskunnan kehitykseen riippumatta
siitd olipa niiden tarkoitus sitten sailyttdd tai muuttaa voimassa olevia tilanteita.
Teollisen yhteiskunnan synnyttdmat instituutiot ovat valittbmassa yhteydessa
tuotantosuhteisiin.

Maantieteellinen alue on lopulta se kohde, joka kokee inhimillisen toiminnan
fyysiset vaikutukset ja joka on taman toiminnan organisoimisen perusta. Samalla se on
kuitenkin my6s historiallinen alue, joka vaikuttaa yhtalailla ihmisiin samoin kuin nama
vaikuttavat siihen. Alue on siten yksi sivilisaation tuote ja tdssa mielessa se voi
paljastaa kehityksen suunnan. Teollinen yhteiskunta vaikuttaa tdhan suunnittelun
lokalisoitumisellaan ja toiminnan sijoittumisella alueellisesti.

Tassa esitetyt kasitteet ovat limittaisia ja niilla on merkitystd vain suhteessa
toisiinsa. Tastd johtuu, ettd ei ole mahdollista esittda teollisen yhteiskunnan
luonnollisen kehityksen tyotmetodia yksityiskohtaisesti, koska se tulee kunkin
tuotantovoiman kohdalla saamaan erityisid ja muista poikkeavia piirteita.

5.2.2. Suomen teollisen yhteiskunnan kehitysmahdollisuudet ja ulkoinen
vaikutus

Kaikkien tuotantovoimien analyysi yrityksen tasolla, joka on sen alueellinen
iImentyma@, osoittaa, ettd niiden kehitysaste vaihtelee tapauksesta riippuen. Kaikilla
yrityksilla, jotka tuottavat sama tuotetta ei ole samaa mekanisaatioastetta eikd samoja
johtomuotoja. Kuitenkin tietyt tuotantovoimat nayttdvat olevan pitemmalle
mekanisoituja ja paremmin johdettuja kuin toiset. Nama erot ilmenevat tietyn
yrityksen kykyna kehittyd nopeammin seka tuotanto tavoissaan etta suhteissaan, joita
silla yhteiskunnalliseen ja alueelliseen ymparistoonsa. Mutta jatkuvan kehittymisen
tarve kasvaa ulkomaisen Kkilpailun, markkinoitten laajenemisen ja tuotannon
maarallisen kasvun johdosta, jotka kaikki vaativat yha suurempia investointeja.

Yrityksiin kohdistuva ulkoinen paine on aina haaste niiden olemassaololle, ja ne
voivat vastata tdhan haasteeseen joko menettdmalla tuotantovoimansa ja osuutensa
tuotannosta ja markkinoista tai sopeutumalla ulkoisen paineen luomaan uuteen
tilanteeseen tai joissakin tapauksissa jopa asettumalla johtamaan kehitysta. Tata
tuotantovoiman sisaista kykya sanotaan tuotantovoiman kehitystilaksi. Siina erotetaan
seuraavat kolme tasoa: kehittynyt tila, mukautunut tila ja vanhanaikainen tila. Kutakin
tilaa karakterisoivat kriteerit ottavat huomioon pad&oman rakenteen, tuotantotavan,
sosiaaliryhmat ja tuotantosuhteet. Nama tilat kuvaavat seka yrityksen sisaista
ominaisuutta ja kykya ettd toisaalta myoskin sen suhdetta ympardivaan yhteiskuntaan
ja koko teolliseen jarjestelmaan.

Kehittynyt tila vallitsee silloin kun tuotantovoimat, tuotantotavat ja tuotantosuhteet
jarjestyvat tai pystyvat jarjestymaan uudestaan mahdollisimman kilpailukykyisella
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tavalla ulkoisen paineen tai sisdisen kehityksen luomissa mutaatiotilanteissa.
Tallainen kehittynyt tila on Suomen teollisen yhteiskunnan mutaatioiden lahde, sen
kautta kulkevat ja ilmestyvat innovaatiot.

Mukautunut tila on sellainen, jossa vallitsevat tuotantotavat ja tuotantosuhteet
tekevat tuotantovoimien mukautumisen syntyneeseen kehittyneen tilan aikaansaamaan
uuteen tilanteeseen mahdolliseksi.

Vanhanaikaisella tilalla tarkoitetaan sellaista tuotantotapojen ja tuotantosuhteiden
tilaa, jotka eivat kykene sopeutumaan koko teollisessa yhteiskunnassa kaynnissa
oleviin mutaatioihin. Téallaiset tuotantovoimat ovat tuomitut haviamaan nopeammin tai
hitaammin ja suurempina tai pienempina kokonaisuuksina.

Kaksi viimeksi mainittua tilaa maaritelladn siten sen mukaan, miten ne kykenevat
tai eivat kykene seuraamaan koko teollisessa jarjestelmassad kaynnissa olevia
mutaatioita. Naiden mutaatioiden kantajana on kehittynyt tila, joka paaoman ja
markkinoiden tasolla on kaikkein laheisimmassa kosketuksessa ulkomaailman kanssa.
Analyysin tehtavana olisi selvittdd kunkin tuotantovoiman osalta naiden eri tilojen
suhteelliset osuudet Suomen teollisessa yhteiskunnassa sek& nykyhetkellda etta
tulevaisuudessa. Analyysi siten  selvittdd  kehitysmahdollisuudet  kunkin
tuotantovoiman kohdalla, niiden kehitysprosessien kiihdyttimet ja jarrut.

5.2.3. Siirtyminen osa-analyyseista globaalisen kehityksen analyysiin ja
erityisesti alueellisen kehityksen analyysiin

Teollisen yhteiskunnan kehitys synnyttdd monia sisaisia jannityksia teollista tuotantoa
harjoittavissa yksikdissa seka mydskin jannityksia, jotka suuntautuvat teollisesta
yhteiskunnasta koko muuhun yhteiskuntaan ja sen kehittymiseen. Edella lyhyesti
selvitettyjen osa-analyysien yhteydessa ei ole vield ollut tarkoituksenmukaista eika
mahdollistakaan yrittdd  selvittaa naitda  jannityksia  yhteiskunnallisen
kokonaiskehityksen tai alueellisen kehityksen kannalta. Tama on globaalisen analyysin
tehtava.

Kehittyvat jannitykset saavat aikaan joidenkin tekijoéiden olemassaolon ja
jatkumisen tulemisen kyseenalaiseksi tai asioiden merkityksen muuttumisen tai ne
aikaansaavat sen, ettd yhteiskunta luo uusia instituutioita sdatimiksi sellaisten asioiden
olemassaolon turvaamiseksi, jotka muuten naiden jannitysten johdosta olisivat
vaarassa havitd. Yritysten sisdisista jannityksista, joilla on erityista merkitysta
alueellisen kehityksen kannalta, ovat merkittavia yritysten koon kasvaminen ja
yritystoiminnan keskittyminen ja siihen liittyvd pienten yritysten osuuden
vaheneminen, ammattitaidottoman tydvoiman hyvaksikayton mahdollisuuksien
vaheneminen, tutkimuksen ja automaation kasvu, jotka kaikki siirtdvat taloudellisen
toiminnan kannattavuutta kohti yh& suurempia yrityskokoja. Teollisen yhteiskunnan
kehitys aiheuttaa tatd kautta erityisesti jannityksid kaupunkiyhteiskuntien ja
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maaseutuyhteiskuntien kehitykselle. Kaupunkiyhteiskunnat pyrkivat kasvamaan

nopeammin kuin mitd namé& yhteiskunnat toisaalta pystyvat vastaanottamaan

luopumatta oman normaalin kehityksensd mukaisesta toimintatavasta. Toisaalta

maaseutuyhteiskunta menettdd vaestoaan, sen ikarakenne pahasti vinoutuu ja se

monessa tapauksessa menettda yhteiskunnallisen toimivuutensa. Samanaikaisesti

maatalousyhteiskunta taloudellisena toimintana ja taloudellisin kannattavuuskriteerein

mitattuna taantuu. Na&iden jannitysten analysoimiseksi ja niistd seuraavien

kehitystendenssien esiintuomiseksi on maantieteellinen alue jaettavissa kolmeen

ryhmaan:

- alueet, joissa sisdiset jannitykset ovat voimakkaat ja jotka eivat kykene naita
jannityksia ratkaisemaan,

- alueet, joissa sisaiset jannitykset ovat vahaisia ja

- alueet, joissa jannitykset ovat voimakkaat, mutta joissa on mahdollisuuksia
taloudellisen kehityksen avulla ratkaista ndma jannitykset.

Taman analyysin yhteydessa on mydskin arvioitava erilaisten sosiaalisten liikkeiden
vaikutukset alueelliseen kehitykseen ja niiden mahdollisuudet asettaa koko
jarjestelman olemassaolo kyseenalaiseksi. Samoin on analyysissa tuotava esille ne
mahdollisuudet, joita valtiolla on luoda uusia instituutioita jarjestelman olemassaolon
turvaamiseksi.
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6. UUDET METODOLOGISET TIEDOT

Kuten edellda on huomautettu skenaariotyoskentely ei voi johtaa suoraan
lopputulokseen, vaan on luonteeltaan iteratiivista. Tama merkitsee, etta siina on
edettava tiettyjen valivaiheitten kautta, jotka sellaisenaan pyrkivat olemaan yhta
kattavia kuin lopullinen tuloskin, mutta jotka kerran suoritettuna on sittemmin otettava
uudelleen tarkastelujen kohteeksi alusta alkaen. Tama edellyttda puolestaan téllaisen
valivaiheen, iteraatiokierroksen tuloksen huolellista ja systemaattista dokumentointia
seuraavan kierroksen lahtokohdaksi. Toisella iteraatiokierroksella on arvioitava
uudelleen kaytetyt kasitteet ja kasitejarjestelmé, jolla jarjestelman toiminnan
mekanismia on kuvattu sekéa tutkimuksen siséllén etta siind kaytetyn metodologian
kannalta. Téassa vaiheessa on mydskin tdhan arviointiin  tuotava mukaan
tutkimusryhman ulkopuoliset "ymmartgjat”. Tutkimusryhman tulee luonnollisesti pitaa
eraand paamaaranaan sita, ettd se kykenee esittamaan tuloksia ja kasityksia
kehityskuluista, jotka ovat ulkopuolisten ryhmien kannalta niin mielenkiintoisia, etta
ne haluavat vertailla omia kasityksiaan niihin ja toisaalta, jotka ovat niin
systemaattisesti laadittuja, ettd jasentynyt keskustelu eri kasitysten valisista eroista ja
yhtenevaisyyksistéa tulee mahdolliseksi.

Kehityskulun konstruointia varten tarvittava perustyoryhma kasittda kuudesta
seitsemaan tutkijaa ja tarpeellisen aputydvoiman. Taméan lisaksi tutkimuksessa on
syyta kayttaa erityistd synteesirynmda perusryhmén tyon kritisoimiseksi, siind
mahdollisesti  esiintyvien puutteiden esiintuomiseksi sekd yhtenevaisyyden
sailyttdmiseksi eri sektoreiden valisissa analyyseissa. Synteesiryhméan kokoonpano voi
olla 7-8 henkeéa ja se tydskentelee rinnan perustydoryhmé&n kanssa tai ainakin osittain
samanaikaisesti. Perustyoryhma, joka on monitieteellinen ja monialainen tutkijaryhma,
tyoskentelee tiiviisti yhdessa ja taman tiiviin yhteistyon seurauksena on luultavaa, etta
sille muodostuu oma yhtenainen ja tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukainen
systeemikielensd; tai ehkd paremminkin sanottuna riittdvan yhtenevaisyyden ja
yhteistydn tehokkuuden saavuttamiseksi se tarvitsee téllaisen yhteisen kielen,
jollaisena voi toimia systeemianalyysin kieli. Trendiskenaarioanalyysin metodologiset
avainsanat ovat: strukturalistinen tiedonkasitys, dialektinen deduktio, systeemianalyysi
ja historiallinen analyysi.
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6.1. Strukturalistinen tiedonkasitys

Strukturalismi erottaa todellisuudessa kaksi kerrosta: ilmiGiden tason ja olemuksellisen
tason eli struktuurin. 1Imi6ét ovat se, mita todellisuudesta voidaan aistein suoraan tai
epasuorasti havaita. Vaikka tieteet tutkivatkin ilmi6itd, ne eivét voi tyytya pelkastaan
naiden kuvailemiseen, on pystyttava myoskin niiden selittdmiseen ja ilmididen vélisten
suhteiden paljastamiseen. Tama voi tapahtua vain siten, etta paljastetaan ilmi6itten
struktuuri, jossa niiden valiset suhteet ilmenevat. Tiedonhankinnan on siten liikuttava
ensi vaiheessa ilmidista olemukseen, jonka selville saaminen tekee mahdolliseksi
johtaa ilmi6t uudestaan tasta olemuksesta.

Jean Piaget'n mukaan struktuuri on, ensimmaisené approksimaationa kasitettyna,
muunnosten jarjestelma, joka jarjestelmaluonteensa mukaisesti (vastakohtana
elementtiensé suoralle summalle) sisdltaa lakeja, jarjestelma joka pyrkii sdilyttamaan
omat tunnusmerkkinsa ja ohjaamaan itseadn muunnostensa liikkeen kautta ilman, etta
nama ylittavat omia rajojaan tai turvautuvat vieraisiin elementteihin. Perustavaa laatua
struktuurille ovat siten seuraavat kolme ominaisuutta: kokonaisuus, muunnokset ja itse
ohjautuminen. (Ekelund, 1976, Medawar, 1970, Piaget, 1971)

1 Jean Piaget'n geneettisessa strukturalismissa postuloidaan seuraavasti: varje organism ar en rumslig,
diskret manifestation, som utgér ett skapande aktivitetscentrum med en viss initial ordning och egenskapen att
utvecklas. Varje livsyttring ar en process med genes och struktur. Lainaus julkaisusta Borje Ekelund, Fysikaliska
modeller.Strukturalismia soveltaessaan ranskalaisetkin kayttédvéat biologian termeja yhteiskunnallisesta
kehityksestad puhuessaan. Nahdakseni talldin ei kuitenkaan vedota geneettisen evoluution mukaiseen analogiaan
vaan ei-geneettiseen (vaikkakin my0s biologiaan pohjautuvaan) evoluutioon eikéd siten mydskdan olion ja
ympaériston valiseen elektiiviseen suhteeseen vaan instrutiiviseen suhteeseen, joka muotoutuu aivojen valityksella
ja oppimisen kautta. Naista lahemmin ks. P. B. Medawar, lhmisen biologinen tulevaisuus. Medawarin mukaan
sosiaalisen muutoksen suuntaa ei hallitse mitkd&dn tuntemattomat luonnonlait vaan vain ne lait, jotka ovat
inhimillisten hengen téiden kohteena, ks. s. 100.
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Matemaattiset mallit ovat eras tapa esittda niitd struktuureja tai tiettyjen
struktuurien osia, jotka ovat matematiikan kielella formalisoitavissa (Malaska)
Strukturalistisen tiedonkasityksen mukaan jokainen systeemina pidetty tutkimuksen
kohde on tapahtuma, johon kuuluu tietty rakenne ja taman rakenteen kehitysprosessi.
Erityisesti tutkimuskohteen nykyinen tila tarjoaa avaimen sen aikaisempien tilojen
selittamiseen. Ja mitd paremmin voidaan saada selville se rakenne, joka tuottaa
nykyisen tilan, sitd paremmin voidaan myoskin tulevan kehityksen reaaliset
mahdollisuudet arvioida. Tall6in on kuitenkin jatettdva syvan mutaation
mahdollisuudet ulkopuolelle, silla alemmissa olotiloissa ilmenevat merkit
korkeammista olotiloista voidaan ymmartaa vain, jos tuo korkeampi jo jollakin tavalla
tunnetaan. Sen sisaltda ei voida deduktiivisesti eik& induktiivisesti johtaa siitéa tiedosta,
joka meilla alemmista tasoista on esimerkiksi ihmisen johtaminen apinaa koskevista
tiedoista, silloin kun ihmista ei vield tunnettu.

Strukturalismissa  kaytettyja  analyysimenetelmid  kutsutaan  synkroniseksi
analyysiksi ja diakroniseksi analyysiksi. Edellisella tarkoitetaan tiettyna hetkena
vallitsevan tilan analyysia ja siina vallitsevien elementtien vélisten suhteiden ja niiden
jannitysten ja ristiriitojen analyysia. Diakroninen analyysi puolestaan tarkoittaa naiden
elementtien valisten suhteiden kehittymista ajassa tietysta synkronisen analyysin
paljastamasta ja esittamasta tilasta toiseen synkronisella analyysilla analysoitavaan
tilaan. Tallaiseen kehittymiseen johtavien, liikkeelle panevien voimien edellytetdan
siséltyvan itse struktuuriin ja ilmenevan fenomenologisella tasolla tiettyina
ristiriitaisina kehitystrendeina. Trendiskenaarioita laadittaessa kaytetdan synkronista ja
diakronista analyysia toistuvasti vuorotellen.

Struktuurianalyysissa tulee myo6skin erityistda huomiota Kkiinnittda struktuurin
universaalisiin aspekteihin ja sen spesifisiin aspekteihin. Koska struktuuri pyrkii
kuvaamaan tiettyja lainomaisuuksia, jotka esiintyvat elementtien vuorovaikutuksissa,
on talloin pidettavad huolta siita, ettd lainomaisuudet esiintyvat niilla reunaehdoilla
varustettuina, joita niilla tutkittavassa kohteessa erityisesti on (Wright, 1970, Wilenius,
1976). Siten esimerkiksi universaaleina aspekteina voidaan pitda niita
teollisuusyhteiskunnan piirteitd, jotka ovat yhteisia ja maaraavia kaikissa teollisissa
yhteiskunnissa riippumatta siitd maasta, missa tama toteutuu. Kuitenkin teollisuuden
toiminnalle ja harjoittamiselle on kussakin maassa olemassa omat erityiset
reunaehtonsa, joilla nama yhteiset ja maaraavat piirteet saavat spesifisen luonteensa.

1 Pentti Malaskan Mallikuvaus on luonnos tutkimukseksi mallikasitteestd ja mallien kaytosta
tutkimusvélineend; esitetty suullisesti eri tilaisuuksissa. Taméan tutkimusaiheen perusteellisempi kasittely
muodostaa toisen paaosan tulevaisuustutkimuksen metodologiasta, josta nyt kasilla oleva skenaariotekniikka on
toinen paaosa.
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Spesifiset aspektit siten erilaistavat kussakin maassa ndma maaraavat mekanismit
muihin verrattuna. Universaalisten aspektien ja spesifisten aspektien syvyys ja tarkeys
kehitystekijoind ovat erilaisia.

Suomen yhteiskunnan kehitysvaihtoehtoja analysoitaessa on valttamatonta loytaa ne
osajarjestelmat, joita strukturalismin mielessa voidaan pitdd systeemeind. Tallaisia
osasysteemeja nimitetddn seuraavassa myodskin yhteiskunniksi. Tarked jakoperusta
naiden osajarjestelmien kohdalla on alueellinen/toiminnallinen yhteiskuntajako.
Esimerkkind alueellisista yhteiskunnista, o0sajarjestelmistd, voidaan mainita
maaseutuyhteiskunta ja kaupunkiyhteiskunta. Toiminnan perusteella maariteltyja
osajarjestelmia taas voivat olla teollisuusyhteiskunta, maatalousyhteiskunta ja
mahdollisesti puolueyhteiskunta.

6.2. Dialektinen deduktio

Struktuurien ja niiden kehitysprosessien paatrendeina tarkastellaan juuri spesifisten ja
universaalisten aspektien kehittymista. Niiden ajallinen kehittyminen eri
alajarjestelmissa synnyttda jarjestelmien sisaisia jannitystiloja ja jannitystiloja, jotka
iImenevéat osajarjestelmien valilla struktuuritasolla. Nama jannitystilat ilmenevat
puolestaan ilmidtasolla trendien vertailussa epatasapainoina. Téaten siis yhteydestaan
erillaan olevalla trendilla ei ole mitdan arvoa, vaan jokaista trendid on tarkasteltava
yhdessa kaikkien muiden kanssa. Kehitys tapahtuu ristiriitojen kautta ja jokaisella
ristiriidalla on struktuuri, jossa se ilmenee ja jokainen struktuuri kehittyy ajan oloon
ristiriitaiseen suuntaan joko sisaisesti tai suhteessa muihin osajarjestelmiin. Talta
pohjalta voidaan dialektisen deduktion vaiheet kuvata seuraavasti: (Narskf) 1974
a) Tutkimuskohteen tarkeimman ristiriidan, kehityksen liikkeellepanevan voiman,
erottaminen.
b) Taman ristiriidan sisdisen kehityksen seuraaminen siihen rajaan saakka, missa
analyysin jatkamisen edellytykset lakkaavat.
c) Ristiriitatilanteessa ilmenevien jannitysten purkautumismahdollisuuksien
selvittely ja ristiriidan saantely uusien institutionaalisten saatimien avulla,
jotka pyrkivat jarjestelman perustunnusmerkkien sailyttdmiseen ja jannityksen
vahentamiseen.

1 Dialektisen deduktion kaavio sellaisena kuin se ilmeisesti ynmmarretdan marxilaisessa tutkimuksessa on
esitetty Igor Narskin kirjassa Materialistinen dialektiikka konkreettisen tutkimuksen menetelmana. Tassa tytsséa
on esitetty kaavion alkuosat.
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Moskovan ja Prahan tiedeakatemioiden 1973 julkaisemassa Man, Science and
Technology esitetddn dialektisen menetelman tunnusmerkkeina seuraavat:

a) Tutkimuksen kohde taytyy nahda kaikkien erilaisten tarkastelukulmien tai aspektien
valisena vuorovaikutuksena. Mitd tahansa aspektia kasitellaan on samalla otettava
huomioon kaikkien toisten aspektien vaikutus tahan (systeeminen lahestymistapa).

b) Kohdetta taytyy tutkia kehittyvana so. historiallisesti on ldydettava sen alku ja
kehitystrendit (historiallinen analyysi).

c) Kohde eritelladn sisaltamiinsa ristiriitoihin, jotka perustuvat siihen, ettd jokaisella
kehitystekijalla voi olla negatiivisia ilmenemismuotoja ja seurauksia.

d) Kohde nahdaan sosiaalisista ja taloudellisista tekijoistda maaraytyvaksi samalla kun
sen oman kehityksen katsotaan voivan vaikuttaa niihin ehtoihin, jotka ovat sen
ehdollistaneet. Ranskalaisten prospektiivisessa skenaariotekniikassa kaytetdan
dialektista paattelyd nahdakseni paljolti juuri télla tavalla. Mikali ristiriitojen
analysointia ei trendien perusteella suoriteta, puhutaankin projektiivisesta
analyysista prospektiivisen analyysin sijasta.

On selvaa, ettéa taloudellinen kehitys ja nimenomaan teollisuusyhteiskunnan kehitys
on ollut hallitsevaa, koko kehitysta liikkeellepaneva voima myo6skin suomalaisessa
yhteiskunnassa sotien jalkeen. Teollisen yhteiskunnan kehittyminen sen omista
ehdoista ja edellytyksista kasin tulee varmasti edelleenkin olemaan kehitykseen
voimakkaasti vaikuttava voima, joka paljolti maardd muiden osajarjestelmien
kehittymisen ehtoja naiden kuitenkaan voimatta samalla tavalla vaikuttaa teollisen
yhteiskunnan kehittymiseen. Viime aikoina on kuitenkin selvasti ollut jo nahtavissa
my0s muiden liikkeellepanevien voimien esiintymista, jotka ovat osittain ristiriidassa
teollisen yhteiskunnan kehityksen kanssa. Niinpa kaupunkiyhteiskunnan kehityksessa
on sellaisia perustavaa laatua olevia ilmi6itd, joita ei teollinen yhteiskunta pane
likkeelle, vaan joiden liikkeelle paneva voima on itse kaupunkiyhteiskunnan
struktuurissa (teollisen yhteiskunnan ja kaupunkiyhteiskunnan valinen ristiriita).
Toinen tallainen uusi liikkeelle paneva voima on arvot ja arvojen muutokset, jotka
voivat ilmetd edella puolueyhteiskunnaksi sanotun osajarjestelman kautta (poliittisen
tason ja talouselamén valinen ristiriita) tai osajarjestelmiin kuuluvien sosiaaliryhmien
kautta (ymparistokysymykset).

6.3. Systeemianalyysi

Systeemisen ldhestymistavan tunnusmerkkeind ja etuna voidaan pitdd seuraavia

nakokohtia:

- Systeeminen lahestymistapa tekee luontevaksi sijoittaa tutkimuksen kohde sita
yleisempiin ja laajempiin systeemeihin,

- se tekee luontevaksi mydskin tarkastella tutkimuksen kohdetta osasysteemeista
muodostuvana kokonaisuutena ja
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- kolmanneksi systeeminen lahestymistapa antaa eri tieteiden piirista tuleville
tutkijoille yhteisen kielen.

Systeemianalyysin perustan konstruointi voidaan suorittaa vain alustavan
historiallisen analyysin avulla, jonka tulosten perusteella voidaan ensinnakin
muodostaa Suomen yhteiskunnan (globaalinen systeemi) perusrajaus ja toiseksi
myoOskin sen jakaminen osa-systeemeihin. Perusrajauksen oletetaan luonnollisesti
pysyvan muuttumattomana koko tutkimuksen aikajanteen ajan. Tallainen perusrajaus
on tarkeata suorittaa sekd alueellisena rajauksena ettd toiminnallisena rajauksena.
Kirjoituksen alussa jo esitettiin perushypoteesin muodossa toiminnan perusteella tehty
perusrajaus. Sen mukaisesti jarjestelman perustunnusmerkkien oletetaan pysyvan
muuttumattoman, mik& merkitsee, ettd Suomen yhteiskunnan taloudellinen jarjestelma
sailyy lansimaisen markkinatalousjarjestelman osana sekd sailyttdd mydskin
bilateraalisen yhteytensa sosialistiseen talousjarjestelmaan. Alueellinen rajaus on tassa
mielessa yksinkertaisempi, siina voidaan luonnollisesti lahte& oletuksesta, etta Suomen
yhteiskunnan maantieteellinen alue sailyy nykyisellaan.

Sekad systeemianalyysin ettd strukturalistisen l&hestymistavan kannalta
ongelmalliseksi kuitenkin muodostuu suomalaisen yhteiskunnan voimakas avoimuus
naihin molempiin taloudellisiin jarjestelmiin pain. Talldin voidaan epailla, ettad
ulkoapéin tulevat vaikutteet ja mutaatiomahdollisuudet ovat voimakkaimpia kuin
taman jarjestelman oma sisainen kyky sailyttdd omat tunnusmerkkinsa ja
itseohjautuvuutensa. Tallaisessa tapauksessa analyysin perusedellytykset eivat enaa
olisi voimassa ja Suomen yhteiskuntaa olisi pidettava ei-systeemisena osana jostakin
suuremmasta kokonaisuudesta, jonka puitteissa analyysi olisi suoritettava. Tassa
yhteydessa kuitenkin hylataan tamé& mahdollisuus ja sen valttamattomyys ja lahdetaan
siitd, ettd Suomen yhteiskunta on riittdvan sulkeutunut kyetdkseen synnyttdmaan aina
uudestaan omat perustunnusmerkkinsa ja jatkamaan elamaansd itseohjautuvana
yhteiskuntana.

Osajarjestelmien kohdalta on todettava samaa, ettd osajarjestelméksi voidaan ottaa
vain sellaisia osia Suomen yhteiskunnasta, jotka pyrkivéat ja kykenevat sailyttamaan
omia tunnusmerkkejaan ja pyrkivat niita lisddmaan niissa dialektisissa suhteissa, joita
sille muodostuu muiden osajarjestelmien kanssa.

Niiksi tunnusmerkeiksi, joiden yhtendisyys osajarjestelmassad ja erilaisuus
osajarjestelmien kesken méaarittelee kunkin osajarjestelman , voidaan valita seuraavat
viisi:

1) tehtava, jota osajarjestelméa suorittaa

2) tuotantotavat tai toimintatavat, jotka ovat ominaisia ko. osajarjestelmasséa

3) yhteiskunnan  rakenne ja  sosiaaliryhmien  arvojarjestelmat  kussakin
osajarjestelmassa

4) osajarjestelméan alueelliset iimenemismuodot

5) osajarjestelmalle ominaiset instituutiot ja instituutiot, jotka voivat toimia
osajarjestelman saatimina.
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Nama perustunnusmerkit eivat ole toisistaan erillisia, vaan ne ovat osittain
limittéisia ja toisekseen ne vaikuttavat toisiinsa kussakin osajarjestelméssa sille
luonteenomaisella tavalla.

Osajarjestelmia, joita seuraava kutsutaan yhteiskunniksi, voidaan naiden
tunnusmerkkien mukaisesti l0ytaa useita kuten esimerkiksi teollisuusyhteiskunta,
maatalousyhteiskunta, kaupunkiyhteiskunta, maaseutuyhteiskunta ja
puolueyhteiskunta. Naistd kaksi ensin mainittua ja viimeinen on maaritelty
nimenomaan niiden toiminnan mukaan; siita huolimatta niilla kaikilla on myds niille
tyypilliset alueelliset ilmenemismuodot. Kaksi muuta osajarjestelmaé ovat alueellisia
yhteiskuntia. On siis tehtava ero maatalousyhteiskunnan ja maaseutuyhteiskunnan
valilla kaikissa néissd viidessd kohdassa, jotka perustunnusmerkit maarittelevat.
Samoin tehddan ero teollisuusyhteiskunnan ja kaupunkiyhteiskunnan valilla.
Historiallinen analyysi tuo vakuuttavasti esille sen, etta teollinen yhteiskunta on naista
alajarjestelmista se, joka pyrkii maardamaan oman kehityksenséa koko yhteiskuntaa
koskevaksi kehitykseksi ja mukauttamaan muiden alajarjestelmien kehityksen omien
ehtojensa mukaan tapahtuvaksi. Teollista yhteiskuntaa vie eteenpéin sille tyypilliset
arvot, jotka ovat taloudellinen rationaalisuus ja kannattavuus. Nama arvot ovat
alkaneet kulkeutua myoskin maatalousyhteiskunnan kehitystd ohjaaviksi arvoiksi ja
ovat johtaneet maatalousyhteiskunnan rationalisointiin ja sita kautta taman
yhteiskunnan piirissa olevan vaestbn maaran vadhenemiseen ja edelleen tata tuotantoa
palvelevan palvelujen laskuun. Tata kautta vaikutus ulottuu maaseutuyhteiskuntaan,
joka menettda yhteytta maatalousyhteiskuntaan ja sitoutuu yh& enemman teolliseen
yhteiskuntaan. Teollinen yhteiskunta vie mydskin eteenpain kaupunkiyhteiskuntien
kehitystd ja  kehitysvauhti  taman  yhteiskunnan piirissa  nopeutuu.
Kaupunkiyhteiskunnan kehitys ulottaa vaikutuksensa maaseutuyhteiskuntaan, joka
tditen menettdda yhad enemman erikoisleimaansa. Taten teollisen yhteiskunnan
lisddntymistavat ja kehitys ovat muodostuneet liikkeellepanevaksi voimaksi koko
yhteiskunnalle. Samalla se on kuitenkin luonut jannitystiloja eri osajarjestelmien
valilla ja osajarjestelmien sisélle, joita valtion on pyrittdva lieventaméaan, jotta
osajarjestelmien pysyvyys ei tulisi kyseenalaiseksi. Toisaalta tama saately, joka
tapahtuu uusien instituutioitten muodossa on voitava tapahtua siten, ettd se ei aseta
esteitd kokonaisuuden taloudellisen kehityksen jatkumiselle. Nyt jo on selvasti
nahtavissa, etta tama tavoite osajarjestelmien kohdalla voidaan saavuttaa vain siten,
ettd osajarjestelmien omaa siséista kehityskykya ja voimaa pystytadn vahvistamaan
suhteessa teollisen yhteiskunnan kehitykseen.



35
6.4. Historiallinen analyysi

Historiallisen analyysin tehtavanéa on juuri osajarjestelmien liikkeellepanevan voiman
ja kokonaisuutta dominoivan liikkeellepanevan voiman paljastaminen ja selvittdminen.
Historiallisen analyysin yhteydessa  diakroninen analyysi selvittelee
perustunnusmerkkien sisadista kehittymista kunkin osajarjestelman piirissa ja
jannitystilojen syntymisen mahdollisuuksia tai valttamattomyyttd. Taten historiallinen
analyysi jatkuvasti tuo esille ne ristiriidat, joita jarjestelman kunkin perustunnusmerkin
kehitys suhteessa muihin saa aikaan. Synkronisen analyysin avulla selvitetddn kuinka
osajarjestelman logiikka selviaisi naista ristiriidoista ja mitd uusia institutionaalisia
saatimia olisi tarpeellista osajarjestelman puitteissa saada aikaan ristiriitojen
saantelemiseksi. Tehdyn perushypoteesin mukaisesti valtion tehtdvana on téllaisten
institutionaalisten s&atimien asettaminen osajarjestelmien ja kokonaisuuden
perustunnusmerkkien pitdmiseksi voimassa. Historiallinen analyysi tuo siten tahan
osajarjestelmittain ja niiden tunnusmerkeittdin tapahtuneeseen ristiintaulukointiin
mukaan naiden ajallisen kehityksen.

Jannitystilat havaitaan sosiaalisten ryhmien sisalla ja ne ilmenevat institutionaalisina
ja yhteiskunnallisina liikkein&, jotka voivat asettaa jopa kyseenalaiseksi jarjestelmien
pysyvyyden. Jannitystilat konkretisoituvat alueellisella tasolla, joka siten on
sosiaaliryhmien yhteiskunnallinen panos kehitykseen ja ne voivat johtaa paikalliseen
konfliktiin globaalisen kehityksen kanssa. Silloin kun perustunnusmerkkien ristiriidat
nayttavat vakavilta on analysoitava ovatko ne vaistaméattomia ja siten uusia
institutionaalisia sdatimid vaativia tai muilla tavoin lievennettavia. Talldin voidaan
havaita, ettd jannitystilat ovat sellaisia, etta ei |6ydy keinoa séadella niita tavalla, jonka
kaikki voisivat hyvaksyd. Sellainen jannitys johtaa osajarjestelmédn kasvun
pysahtymiseen, ja osajarjestelmén suhteen ulkoiset vaikutukset vievat etusijan.
Analyysin jatkaminen ei tall6in endé ole mahdollista.

Jannitystilojen alueellistaminen tuo mukanaan uusia ja téarkeitd nakokohtia
historialliseen kehitykseen. Talldin voidaan joutua alueen kohdalla toteamaan edella
mainittu tilanne, jolloin alueen ulkoiset vaikutukset vievat mahdollisuuden sen
sisaiselta kehittymiselta. Toisaalta voidaan todeta alueita, joissa mydskin esiintyy
voimakkaita jannitystiloja, mutta ettda samalla on mydskin olemassa mahdollisuuksia
naiden jannitystilojen saatelemiseen ja sitd kautta kehityksen jatkamiseen ko. alueen
puitteissa. Tassa mielessd alue tulee olemaan yhteiskunnallisena panoksena
globaalisessa kehityksesséa ja alueen ja globaalisen kehityksen vélilla vallitsee jatkuva
dialektinen suhde.

Samanlainen suhde vallitsee tietysti koko Suomen yhteiskunnan ja muun maailman
kehittymisen valilla ja Suomen yhteiskunnan mahdollisuudet tdssé kehityksessa
likkuvat edella esitettyjen &arirajojen valissa. Kansainvalisen kehityksen mukaan
ottaminen analyysiin merkitsee analyysin eraan peruslahtokohdan heikentamista,
nimittain sen oletuksen heikentamista, etta tarkasteltava kohde muodostaisi lahes
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suljetun systeemin. Kuten edelld jo huomautettin Suomen yhteiskunta ei tata
edellytysta tayta, niin kuin ei nykyisin juuri mitkddn muutkaan yhteiskunnat ja siten
analyysimetodia on véalttdmatta kehitettdvd huomioonottamaan tallaisen avoimen
jarjestelman ominaisuudet. Erityisesti viime aikoina Suomen yhteiskunnan avoimuus
muuhun maailmaan pain on erittain voimakkaasti lisddntynyt (tydvoiman vapaa
likkuvuus Pohjoismaissa, ulkomainen velkaantuminen, kustannuspaineet, jotka
littyvat ulkomailta ostettaviin raaka-aineisiin ja investointitavaroihin ja erilaiset
vapaakauppasopimukset). Suomen yhteiskunnan kehitysvaihtoehtojen tutkiminen on
siten valttamatta saatettava yhteyteen kansainvalisen kehityksen suuntaviivojen kanssa,
on luotava jonkinlainen globaalisen kehityksen kehys taman tutkimuksen
kaytettavaksi. Yleismaailmallisen kehityksen kokonaan poisjattaminen ei voi tulla
kysymykseen. Toisaalta ei voida l&htea myoOskdan siita, ettd tdméan tutkimuksen
yhteydessa luotaisiin koko maailman kehityksestd samanlainen historiallinen ja
systeeminen analyysi kuin varsinaisesta tutkimuksen kohteesta. Yleismaailmallisen
kehityksen huomioonottamisessa on voitava edeta hypoteesien avulla, jotka korvaavat
ympariston historiallisen analyysin. Ensimmaiseksi on télléin maariteltava
tutkimuksen  kohdetta, @ Suomen  yhteiskunnan  kehittymistd, @ maaraavan
yleismaailmallisen kehityksen ympariston rajat. Ja toiseksi tastd nain maaritellysta
rajoitetusta osasta maailmaa tai sen toimintaa esitetaan hypoteeseja sen mahdollisista
kehityssuunnista. Ja kolmanneksi katsotaan minkéalaisia seurausvaikutuksia naista
hypoteeseista on tutkittavaan kohteeseen eli minkalaisiksi muodostuvat ne suhteet,
joilla tutkittava kohde hypoteesien vallitessa sitoutuu yleismaailmalliseen kehitykseen.
Mesarovic-Pestel'in  tydrynman luoma globaalisen kehityksen mallikehikko
(Mesarovic — Pestel, 1974b) ja sen yhteydessa tutkitut skenaariot (Mesarovic — Pestel,
1974a) seka yleismaailmalliset etta alueelliset (Hughes, 1976)) skenaariot muodostavat
erddn lahtokohdan tallaisten hypoteesien asettelulle. Euroopan kulttuurisdation
teettdma selvitys Eurooppa vuonna 2000 (Hall, 1976) voidaan mainita toisena
esimerkkina ja lahdeaineistona tallaisia yleismaailmallisen kehityksen hypoteeseja
laadittaessa.

6.5. Metodin eréité rajoituksia

Tassa kuvattu tydskentelytapa ei ole sovelias kaikissa prospektiivisissa analyyseissa
kaytettavaksi. Kirjoituksen alussa on jo viitattu muihin kuin trendiskenaarioihin ja
tassa yhteydessa on syyta tuoda esille, ettd naiden muiden skenaarioiden laatiminen
vaatii jonkin verran trendiskenaarioiden laatimisesta poikkeavaa lahestymis- ja
tyoskentelytapaa. Kirjoituksessani, Ennuste, Tavoite, Profetia ja Teko, selostamani
teon teorian ndkemyksen mukaisesti skenaariotkin voidaan jakaa kahteen paaryhmaan
passiivisiin ja aktiivisiin. Trendiskenaarioiden lisaksi passiivisiin skenaarioihin kuuluu
skenaarioiden ryhma, jota voidaan kutsua kehysskenaarioiksi. Aktiivisten
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skenaarioiden ryhma voidaan mydskin jakaa kahteen ryhmdaan: normatiiviset
skenaariot ja kontrastiiviset skenaariot. N&ita eri skenaariotyyppeja on kuvattu lyhyesti
seuraavassa taulukossa 1., joka on ranskalaista alkuperad ja esitetty tutkimuksessa
Eurooppa vuonna 2000.

Table 1. Four Types of Scenarios

Type of Aim(s) of Premises of Procedures
Scenario Scenario Scenario used
Tendential Seek to determine Suppose that ’heavy | Examine the continuation ir
L Scenario i.e. a possible future trends’ are permanent | the future of these trends
Passiiviset |—Y Trendi- and predominant and the mechanisms which
Explorator skenaario explain them
Scenarios K Framework Try to delimit Suppose that 'heavy | Make very varied (extreme
Scenarioi.e. | the space of range of | trends’ are permanent| hypotheses concerning the
Kehys- possible futures and predominant evolution of these trends
skenaario
Normative Seek to produce Suppose that we can | Make a synthesis of these
Scenarioi.e. | animage of a future determine at the outset| objectives to achieve and
Normatiivinen | that is possible and a range of possible relate this image of the
/v skenaario ‘desirable’ objectives to achieve | future to the present
Aktiiviset |. Establish a procedure
Antici an image of a future to
nticipatory the present
Scenarios
\A Contrasted Outline a 'desirable’ Suppose that we can | Make a synthesis of
Scenarioi.e. | future located at determine at the outset| objectives to achieve and
Kontrasti- the frontier of a range of possible relate this image of the
skenaario possibilities objectives to achieve | future to the present
relating to the
objectives desired

Source:

DATAR (1975)
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THVISTELMA

Kirjoitus perustuu ranskalaisen Landrieu-Zémorin tutkimukseen Une méthode d’analyse prospective (Landrieu-Zémor
et al.), sekad erdisiin muihin ranskalaisiin kirjoituksiin, joissa kuvataan menettelytapaa, jota kayig@#irduvulla

Ranskan aluesuunnittelun yhteydessa. Skenaariokirjoitus tulevaisuudentutkimuksen menetelménéa sai alkunsa Hudson
Instituutin (Herman Kahn) tutkimuksista, jota ranskalaiset arvostelevat metodologisista puutteista. Ranskalaisten
tulevaisuudentutkimusta koskevilla ajatuksilla ja kokemuksella on merkitysta viel&a nykyaankin, josta syysta tdman
aikaisemmin julkaisemattoman tutkielman julkaiseminen FUTU-projektin tyOpaperisarjassa on perusteltua ja
ajankohtaista. Tulevaisuuden tutkimuksen yhteydessé on edelleenkin tunnustettava, etté nykyinen tietdmyksemme ei
voi poistaa tutkimustydssakaan, kaytannon paatoksenteoista puhumattakaan, intuitiivisen, "hiljaisen”, loogisiin
yhteyksiin jasentyméttdman tiedon ja nakemysten merkitysta. Nakemystiedon mukaan saaminen tutkimukseen on sen
oleellinen osa. Itse asiassa naméa haparoinnit muodostavat valttdmatta tutkimuksen varsinaisen perustan silloin kun
metodinen ja systemaattinen tydskentelytapa ovat viela syntyvaiheessaan; ja toisaalta ne muodostavat mydskin sen
kommunikaatiotapahtuman, joka onnistuessaan muovaa tutkijaryhméa tehtdvan suorittamisen kannalta
tarkoituksenmukaisessa maarin samansuuntaisesti toimivaksi.

AIKAISEMMAT SARJAN JULKAISUT:

1/98 Keskinen, Auli (1998participatory Democracy and Civil Society — Transforming Societal
Decision Making in the Information Age.

7/97 Becker, Theodore & Slaton, Christa Daryl (199#ansforming Modern Representative
Democracy via Advanced Telecommunications.

6/97 Masini, Eleonora Barbieri (199Hutures Studies and the Trends Towards Unity and
Diversity.

5/97 Kaivo-oja, Jokinen & Malaska (199Restévan kehityksen tietoyhteiskunta: teoreettisia ja
kasitteellisia ndkokulmia.

4/97 Kamppinen, Matti (1997)eknologian riskit ja tulevaisuus.
3/97 Mettler, Peter H. (199 8ustainable Technology — Sustainability of What?

2/97 Kamppinen, Matti (199 ultural Models of Risk — The Multiple Meanings of Living in the
World of Dangerous Possibilities.

1/97 Malaska, Pentti (199 Rustainable Development as Post-Modern Culture.



