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Téssi tutkimuksessa selvitetddn, minkélaista kasvillisuutta Turun alueen keskiaikaisilla kylatonteilla
nykyéén esiintyy ja poikkeaako eri ikdisten ja eri aikoina autioituneiden kyldtonttien kasvillisuus
toisistaan. Mikili jotkin kasvilajit esiintyvédt vanhoilla rautakaudelta periytyvilld asuinpaikoilla
selvisti useammin kuin vasta keskiajalla perustetuissa kylissé, ne voisivat indikoida asutuksen vanhaa
ikd4. Samalla tarkastellaan, painottuuko tiettyjen kasvilajien levinneisyys Turussa keskiaikaisen
kyldasutuksen ldaheisyyteen.

Kasvillisuuden osalta aineisto koostuu Turun paikallisista luontoselvityksistd, Suomen
lajitietokeskuksen kokoamista havainnoista ja Turun kasvit -hankkeen havaintopisteistd. Kyldaineisto
pohjautuu pddasiassa Turun museokeskuksen inventointeihin vuosilta 2014 ja 2015. Ennen
tutkimusta kyldkohtaista kasvillisuusaineistoa tdydennettiin kenttdtoilld. Analyysiin valittiin 11
autioitunutta kyldtonttia: Haavisto, Harittu, Iisala, Ispoinen, Kairinen, Kakkarainen, Kalliola,
Koskennurmi, Milikkald, Porala ja Syvilahti. Liséksi valittiin 5 edelleen rakennettuna olevaa kylaa:
Friskala, Halinen, Nummi, Prinkkala ja Toijainen. Kohteiden asutushistoriaa tarkasteltiin
kirjallisuuden ja historiallisten karttojen pohjalta. Kylét luokiteltiin idn ja autioitumisajan mukaan.
Vanhojen ja nuorten kylien aikarajaksi asetettiin 1300-luvun alku, jonka jilkeen perinteisesti
karjataloudesta ja ldmpiméstd ilmastovaiheesta hyotyneiden muinaistulokkaiden levidminen on
todenndkdisesti vihentynyt. Analyysiin valittiin kyldtonteilla havaittujen lajien joukosta 38 kasvia,
joihin  kuuluu muinaistulokkaita, apofyyttejd, uustulokkaita sekd puutarhojen hyoty- ja
koristekasveja. Kunkin kasviryhmén esiintymisté eri ikdisissd kylissd vertailtiin taulukoinnin avulla.
Paikkatietoanalyysilld tarkasteltiin erikseen kolmea aiemmissa tutkimuksissa rautakauden
ilmaisijoiksi miellettyd kasvia: nurmilaukkaa, sikoangervoa ja heindratamoa. Kaikkien Turun kylien
ympdrille luotiin 700 metrin laajuinen tarkastelualue, jonka avulla verrattiin kolmen lajin
havaintopisteiden asettumista kylien ldheisyyteen.

Taulukkovertailussa keltamon, médkikuisman, nurmilaukan, pdlkkyruohon ja sikoangervon havainnot
painottuvat rautakaudelta tai varhaiskeskiajalta periytyviin kyliin. Osassa kylistd havainnot eri
aikakausiin liittyvistd kasveista jakautuvat asutushistoriaa vastaavalla tavalla, mutta noin puolilla
kohteista ilmenee poikkeuksia. Joidenkin vanhojen kylien vdhdistd muinaistulokaslajistoa selittdd
nykyisten kasvuolosuhteiden sopimattomuus. Runsain lajisto 16ytyy hoidettujen ja suojeltujen luonto-
tai kulttuuriperintokohteiden ldheisyydestd. Nurmilaukan, sikoangervon ja heiniratamon toistaiseksi
tunnetut kasvupaikat asettuvat alueelle, jolla on yhteys Turun keskiaikaisen kyldasutuksen
sijoittumiseen.

Avainsanat: asutushistoria, kasvillisuus, keskiaika, kyldt, maisema-arkeologia, muinaistulokkaat,
rautakausi, turku
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1. Johdanto

"Teollisuusalueen sijoittaminen Lausteen tilan pellolle muuttaa tietenkin perusteellisesti
maiseman luonteen, mutta tdssd tapauksessa ei kdsitykseni mukaan maisema ole

kulttuurihistoriallisesti tai muutenkaan niin arvokas, ettd olisi syytd puuttua asiaan”

Néin todetaan 17.10.1973 péivityssd Museoviraston virkamatkakertomuksessa Turun Lausteen
poikakodin asemakaavan muutossuunnitelmasta (Puurunen 1973). Tdmai lausunto on mahdollistanut
siirtymisen alueen nykyiseen maankayttoratkaisuun, jossa Lausteen keskiaikaisen kyldméen rinnetta
nuolee teollisuusalueen ja linja-autovarikon asvalttinen reuna. Téssi raportissa ei sindlldén ole mitdian
poikkeuksellista; samanlaisia lausuntoja on tehty 1900-luvun aikana kaikissa kasvavissa
kaupungeissa. Turun asemakaava-alueen laajeneminen on kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa
huomattava osa keskiajalta periytyviasti maaseudun kyldverkostosta on sulautunut

kaupunkirakenteeseen.

Kylédtonttien arkeologinen tutkimus on kaikkiaan Suomessa nuorta; historiallisten kyldtonttien
huomioimiselle ei ole ollut maankéytossa lainsdddédnnollistd velvoitetta ennen vuotta 2000, jolloin ne
tunnustettiin  muinaisjadnndksiksi (Haggrén 2008). 2000-luvun alussa kyldtonttien tutkimukset
keskittyivit rakennuspaineen takia Uudellemaalle, jossa systemaattisimmat kaivaukset toteutettiin
Vantaalla ja Espoossa (Viisdnen 2016; Harjula et al. 2016). Turussa historiallisen asutuksen
jarjestelmillinen inventointi saatiin kdyntiin vasta uuden yleiskaavan valmistelua varten.
Maakuntamuseo teki arkistotutkimusta ja maastotarkastuksia kyldtonteille vuosien 2015 ja 2016
aikana, ja suurimmalla osalla kyldkohteista ei ole tehty ndiden tarkastuskdyntien lisdksi muita
tutkimuksia (Lehtonen & Kupila 2019). Maaseudun keskiajasta kertovan arkeologisen aineiston
vdhdinen miéra korostuu, kun sitd verrataan Turun vanhaan keskustaan, jossa kaivauksia on suoritettu
muinaisjadnndsrekisterin mukaan jopa satoja. Keskiajalla kaupunki oli maantieteellisesti pieni,
luonteeltaan maalaismainen ja monella tapaa kosketuksissa ympdrdivin maaseudun ja sen
kyldasutuksen kanssa (ks. esim. Kallioinen 1995). Kaivausten keskittyminen pienelle urbaanille
alueelle on ongelmallista, silld se saattaa jopa vairistdd yleiskdsitystimme Turun seudun keskiajan

aineellisesta kulttuurista.

Nykyisen Turun kaupungin alueella on ollut jo 1200—-1400-luvuilla yli sata kyld4, ja pitdjien taloluku
kasvoi aina 1500-luvun loppupuolelle asti (Oja 1944: 85, 87, 94-95; Oja 1946: 40-51, 71, 75).

Kuitenkin Museoviraston muinaisjadnndsrekisterissé on edelleen vain 16 suojeltua kyldtonttia Turun
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kaupungin alueella, eikd yhtdkddn kyldd ole tutkittu kokonaan arkeologisilla kaivauksilla
(Muinaisjadnnosrekisteri, tiedot haettu 25.3.2020). Rekisterdityjen kyldtonttien védhdistd madrda
selittdd se, ettd suurimmalla osalla Turun keskiaikaisista kyldnpaikoista on edelleen
asuinrakennuksia, jolloin niitd ei ole rekisterdity muinaisjddnnoksiksi vaan kulttuuriperintokohteiksi.
Rakennetuilla kyldnpaikoilla saattaa olla vield 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun rakennuksia,
jolloin ne 16ytyvét tilan nimelld rakennusperintorekisteristd. Osa kyldtonteista on myos tuhoutunut

jaatyain esimerkiksi teiden, pysikointi- ja piha-alueiden tai 1900-luvun rakennusten alle.

Siind missd kyldtonttien kaivaustutkimukset ovat jddneet Varsinais-Suomessa vihélle, mydskédin
niiden kasvillisuutta ei ole tutkittu kattavasti, vaikka kasvillisuuskartoitukset ovat muuten
vakiintuneet osaksi arkeologista tutkimusta. Koska tietyt kasvilajit ovat vakiintuneet nykyisille
kasvupaikoilleen perinteisen maankidyton yhteydessd, niiden levinneisyys voi edelleen kertoa
esimerkiksi vanhasta asutuksesta, kalmistoista, kulkureiteistd tai viljelysalueista (Suominen &
Héamet-Ahti 1993; Maaranen 2001; Lempidinen-Avci 2015). Ilmaisijalajin ajatusta on tarkasteltu
tutkimuksessa 1900-luvun loppupuolelta eteenpiin, ja tiettyjen kasvilajien yhteyttéd eri ajanjaksoihin
on pyritty selvittdméén paikallisten kartoitusten ja laajempien hankkeiden avulla (esim. Hovi 2009;

Seppéld 2006). Samalla kasvitieteen kdsitys Suomen tulokaslajistosta on tarkentunut.

Yksittdisten ilmaisijalajien lisdksi muinaisjadnnoksilld esiintyy usein muutenkin monipuolista
muualla harvinaistuvaa kasvillisuutta, jonka sdilymistd muinaisjddnndsten lainsuoja ja hoitotyé on
edesauttanut (Maaranen & Nummi 2010). Kiinnostus muinaisjddnnosten kasvillisuutta kohtaan on
siis auttanut sekd luonnon ja kulttuuriperinndn suojelu tyotéd ettd kasvitieteellisen tutkimuksen ja
arkeologisen inventoinnin kehittdmistd. Varsinais-Suomessa, ja etenkin Turun ldhialueella,
kasvillisuustutkimus on keskittynyt ldhinnd rautakauden muinaisjddnnoksille (esim. Silkkild &
Koskinen & Luoto 1989; Lempidinen 2009). Koska Aurajokilaakson historiallinen asutus periytyy
enemmaén tai vdhemmin jatkuvana rautakaudelta, olisi keskiaikaisten kylédnpaikkojen kasvillisuuden

selvittiminen luonteva jatkumo aiemmalle tutkimukselle.

Voimakkaasti rakennettu kaupunkiympiristd voi olla arkeologiselle kasvillisuustutkimukselle seka
haitaksi ettd hyodyksi. Viheralueet ovat pienid ja niiden kasvillisuus on harvoin luonnontilaista, mutta
toisaalta asemakaava-alueen luotoarvot tunnetaan kaavoitusprosessin ansiosta todella kattavasti
verrattuna maaseutuun. Tutkimuksen toteuttaminen on nyt ajankohtaista, silld ympéri Turkua ollaan
toteuttamassa kaupunkirakenteen tiivistimishankkeita, jotka saattavat kutistaa viheralueita
entisestddn, ja vield maaseutumaiset Kakskerran ja Satavan saaret ovat parhaillaan saamassa uuden

osayleiskaavan. Rakennuspaineen lisdksi kyldtonttien kasvillisuustutkimukseen kannustavat tuoreet
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aineistot. Suomen lajitietokeskuksen portaali on valmistunut hiljattain kaikki merkittdvimmét
kasvillisuusaineistot kattavaksi havaintoselaimeksi (https://laji.fi/). Lisdksi Turun kasvit -hanke on
parhaillaan tuottamassa tasalaatuista havaintoaineistoa koko kaupungin kasvilajistosta

(https://collections.utu.fi/kasvimuseo-tur-2/turun-kasvio/). Turun museokeskuksen inventointien

ansiosta kyldtonttien sijainteja ja kohdekuvauksia on nyt saatavilla muinaisjddnnosrekisteristd
(Lehtonen & Kupila 2019; Immonen & Savolainen 2019). Turun yliopiston arkeologian oppiaineen

Turun keskiaikaiset kyldt -hanke on jatkanut inventointia vuonna 2020.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista kasvillisuutta Turun kaupungin alueen
keskiaikaisilla kylatonteilla esiintyy, ja poikkeaako eri ikdisten tai eri aikoina autioituneiden kylien
kasvillisuus toisistaan. Lisdksi tarkastellaan, onko kulttuurilajiston levinneisyydelld yhteys
keskiaikaiseen asutuskuvioon Turun laajuudella. Oletuksena on, ettd kyldnpaikoilla esiintyy edelleen
keskiaikaiseen maankdyttoon liittyvdd kasvillisuutta, joka ei ole endd mydhemmin levinnyt uusille
kasvupaikoille. Esihistorialliselta ajalta periytyvilldi asuinpaikoilla saatetaan myds tavata

rautakauteen liittyvid lajeja, joita myohemmin perustetuilta nuoremmilta kyldtonteilta ei 16ydy.

Keskiaikaisia kyldtontteja paikannetaan usein historiallisten karttojen perusteella (esim. Niukkanen
2009: 29). Muinaisjddnnosalueiden rajaaminen ilman riittdvid kenttitditd on kohdannut viime aikoina
kritiikkid, silld kartoitusajankohta on useimmiten huomattavasti kyldn varhaisimpia vaiheita
nuorempi (esim. Heinonen et al. 2016). Hypoteettisesti vanhan asutuksen seuralaislajit voisivat
osoittaa kasvupaikoillaan edelleen keskiaikaisen kulttuurikerroksen sijainnin, ja saattaisivat toimia
apuna kylien inventointitydssd. On kuitenkin mahdollista, etteivdt kyldtonttien kasvihavainnot ole
kaupunkiympdristossd vertailtavissa ympardivddn maisemaan, mikdli nykyinen kulttuurivaikutus
nikyy kasvillisuudessa liilan voimakkaasti. Tarkoituksena onkin testata, voidaanko asemakaava-
alueen olemassa olevia luontoselvityksiad kdyttad arkeologisen tutkimuksen aineistona, ja saadaanko

tuloksia myos tiuhaan rakennetuilta seuduilta vai ainoastaan Turun maalaismaisilta reuna-alueilta.

Seuraavaksi avataan tarkemmin autioithin kyldtontteihin liittyvid mdéritelmid, késitteitd ja
tutkimushistoriaa, médritellddn tarpeellisia kasvitieteen késitteitd ja esitelldin muutama aikaisempi
arkeologinen kasvillisuustutkimus. Sen jilkeen tutkimusta taustoitetaan kdymalld lyhyesti lapi Turun
alueen asutushistoria rautakauden lopulta keskiajalle, ja selvittdimélld kylien nykytilaa. Lisdksi
selvitetdin olemassa olevan kasvillisuuskartoitusaineiston kattavuus ja tarkkuus suhteessa
kyldtontteihin. Taustoituksen perusteella pyritddn valitsemaan tarkempaan analyysiin idltddn ja
autioitumisajaltaan toisistaan poikkeavia kylid, joiden kasvilajiston avulla pyritddn hahmottamaan

turkulaiselle kylatontille tyypillistd kasvilajistoa.


https://laji.fi/
https://collections.utu.fi/kasvimuseo-tur-2/turun-kasvio/

2. Kasitteet ja tutkimushistoria

2.1. Kylatonttien tutkimushistoria Suomessa

Kylétontilla tarkoitetaan kyldn tai yksittdisen talon tonttimaata, eli aluetta, jolle asuin- ja
talousrakennukset ovat sijoittuneet (Lehtonen & Kupila 2019: 71). Historiallisten kyldnpaikkojen ja
yksindistalojen muinaisjdédnndsstatuksen tarkeimpiin kriteereihin kuuluu kohteen autioituminen
(Suhonen 2015: 6). Arkeologit ovat kédyttdneet kylatutkimuksessa pitkélti 1970-luvulla vakiintuneita
autioitumisen laatua kuvaavia termejd: demografinen, agraarinen ja kameraalinen autioituminen.
Demografisella autioitumisella tarkoitetaan asutuksen todellista taantumista, eli kyldn talon jidmista
asumattomaksi, agraarinen autioituminen kuvaa viljelysmaiden jddmistd pois kéytostd ja
kameraalinen autioituminen talon veronmaksukyvyn menetystd (Suhonen 2015: 6). Nama kaikki
1lmidt voivat esiintyd pdéllekkdin tai vuorotella eri aikakausina. Kertaalleen autioitunut talo voi myos
palata kiyttoon. Vanha kyldtontti voi myds jdddd autioksi, jos talonpaikkaa esimerkiksi vaihdetaan
suotuisammalle alueelle: télloin viljely, asuminen ja veronmaksu jatkuvat uudella paikalla (Lehtonen

& Kupila 2019).

Suomessa kiinnostuksen autioita kyldtontteja ja maaseudun arkeologiaa kohtaan voidaan katsoa
herdnneen ensin historian tutkijoiden piirissé ja levinneen sieltd myos arkeologeille (Haggrén 2008:
11). Autiotilatutkimusta ovat tehneet Suomessa esim. Anneli Mékeld ja Eljas Orrman 1970- ja 80-
luvuilla, jolloin kiinnostuksen kohteena ovat olleet autioitumista selittdvat tekijat (Harju 1995). 1500-
luvun lopulta alkaneiden sotarasitteiden, tiukan verotuksen ja katovuosien liséksi autioitumisen syynia
on tutkittu ympdaristohistoriallisesta nikokulmasta ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhdetta, eli

esimerkiksi elinkeinojen vaikutusta tilan ympériston tuottavuuteen ja elinkelpoisuuteen (Harju 1995).

Varhaisimpia arkeologisia tutkimuksia aiheesta tekivdt Unto Salo ja Jukka Luoto Aurajoen ja
Paimionjoen laaksoissa 1980-luvulla, jolloin yksittdisten kaivausten ja 16ytdjen sijaan mielenkiinto
oli maaseudun asutushistoriassa (Haggrén 2008: 12). Tuolloin tutkituista Liedon, Piikkién, Paimion
ja Sauvon kohteista esille nousi Liedon Pahaméki, jossa arkeologisia kaivauksia oli tehty vuodesta
1975 ldhtien (Luoto 1983). Varhaisia tutkimuksia on toteutettu myds Pohjois-Suomessa: esim. Juhani
Kostet ja Kirsti Nirhi Tornion joen laaksossa ja Rovaniemelld (Haggrén 2008: 12). 1980-luvun
lopulta alkavaa keskiajan maaseutuarkeologiaa edustavat myds Kari Uotilan johtamat tutkimukset

Tampereen ldhelld, Vesilahden Laukon kartanolla (Uotila 2000).



1990-luvun alussa Turun yliopiston arkeologian oppiaine jérjesti kaivaukset Raision Mullissa
asuinpaikalla, josta l0ydettiin harvinaisen hyvin sdilyneitd varhaiskeskiaikaisia puurakenteita
(Vuorinen 2009). Myds Helsingin yliopiston arkeologian opiskelijoilla oli vuodesta 1992 alkaen
keskiajan maaseutuasutukseen liittyva tutkimusprojekti, jossa kenttdtoitd tehtiin kolmella kohteella
(Haggrén 2008: 13). Lisdksi Turun yliopiston hanke kartoitti 1990-luvun aikana kyldasutusta It4-
Uudellamaalla Pernajassa (Palm & Pellinen 2003).

Kaivausten ja inventointien méérd on kasvanut 2000-luvulla ja paikallisten tutkimusten liséksi on
jarjestetty suurempia tutkimushankkeita. Espoon kaupunginmuseo organisoi vuodesta 2000 alkaen
projektia, jonka tavoitteena oli inventoida kaikki Espoon kyldtontit. Hankkeen myoté inventoitiin yli
50 kyldd, ja erillisid muinaisjaannoksid lisittiin muinaisjddnnosrekisteriin jopa 70 (Lindholm 2002).
Myo6s Vantaan kaupunginmuseolla oli laaja inventointi- ja kaivaushanke 2000-luvun ensimmadisten
vuosikymmenten vaihteessa (Vaisdnen 2016). Espoon ja Vantaan tutkimusten lisdksi kyldtontteja on
tutkittu kattavasti muuallakin Uudellamaalla. Helsingin yliopiston EU-rahoitteinen projekti kartoitti
Lansi-Uudenmaan kyldasutusta 2002-2003, ja Koneen Sditio rahoitti Lansi-Uudenmaan saariston
tutkimuksia vuonna 2003 (Haggrén 2008: 15; “Merellinen perintémme” -hanke:
https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=113.7562).

2.2. Kasvillisuus arkeologisena aineistona

Kiinteilld muinaisjaédnndksilld tai vanhan asutuksen ja viljelyn ldheisyydessa esiintyvé kasvillisuus
voidaan tietyssd mielessd késittdd aineellisena todisteena menneisyyden ihmistoiminnasta. Koska
nykyéén elinvoimainen kasvillisuus on havaittavissa maan pinnalla, sen tarkastelusta voi olla hyotya
erityisesti arkeologisessa inventoinnissa tai esimerkiksi maankdyttotapojen hahmottamisessa (esim.
Silkkild, Koskinen & Luoto 1989; Seppild 2006). Toisaalta myos sellaisilla kohteilla, joista on
saatavissa kaivauksilla hankittua aineistoa, kasvillisuushavainnoilla voidaan tdydentdd késitysté
vaikkapa muinaisjddnndsalueen laajuudesta tai kohteen kayton intensiteetisti ja ajoituksesta

(Maaranen 2001).

2.2.1. Kasvitieteen kisitteita

Suomen kasvilajisto koostuu alkuperdisistd lajeista ja tulokkaista. Alkuperdisilld kasveilla
tarkoitetaan sellaisia lajeja, jotka ovat jidkauden jilkeen vakiintuneet luontoomme ilman ihmisen
myotivaikutusta (Kalliola 1973: 22). Alkuperiiset lajit myds sdilyisivdt samoilla alueilla, vaikka

thmistoiminta loppuisi kokonaan. Tulokkaiksi taas luetaan ne kasvit, joiden levidminen on tapahtunut
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ihmisen avulla joko tarkoituksellisesti tai vahingossa (Suominen & Himet-Ahti 1993: 3). Osa
tulokkaista on vakiintunut osaksi luonnonvaraista kasvilajistoamme, mutta useat tulokkaat ovat
riippuvaisia ihmisen maankdyttdtavoista ja voivat kadota niiden muuttumisen myotd (Suominen &

Héamet-Ahti 1993: 4-5).

Tulokkaat voidaan jakaa saapumisajankohdan mukaan muinaistulokkaisiin ja uustulokkaisiin.
Muinaistulokkaiden eli arkeofyyttien saapuminen on tapahtunut niin varhain, ettei siitd ole kirjattuja
havaintoja (Hamet-Ahti et al. 1998: 13). Pohjoismaissa muinais- ja uustulokkaiden vilinen aikaraja
on sijoitettu 1600-luvun alkupuolelle (Kalliola 1973: 22). Lajistossamme on kuitenkin my0s useita
hemerofiilejd, eli kulttuurin suosijoita, jotka ovat levinneet alkuperiisiltd kasvupaikoiltaan thmisen
maankayton piiriin (Kalliola 1973: 22). Téllaisten apofyyttien alkuperéisid kasvupaikkoja ovat usein
esim. kalliot, merenrannat tai lihdepaikat (Suominen & Hémet-Ahti 1993: 4-5). Mikédli
luonnontilaisia ldhtoalueita ei ole enéd jiljelld, myos alkuperdiseen lajistoon kuulunut kasvi voi olla

nykyédn tiysin riippuvainen ihmisen luomista kasvupaikoista (Pykala et al. 2004: 205).

Jako tulokkaisiin ja alkuperdisiin ei ole yksiselitteinen. Sekd kasvien alkuperdisesiintymissa etta
saapumisajankohdassa on suurta alueellista vaihtelua, jonka lisdksi sama laji voi esiintyd jollakin
alueella sekéd alkuperdisend, muinaistulokkaana ettid uustulokkaana (Suominen & Hémet-Ahti 1993:
3-6). Vuoden 1986 Retkeilykasvion painoksessa todetaan, ettd sen levinneisyyskartoissa esitettdva
muinaistulokkaiden erittely on Suomen ensimméiinen ja vasta alustava. Kokoava katsaus
kasvilajistomme muinaistulokkaisiin 16ytyy Juha Suomisen ja Leena Hédmet-Ahdin teoksesta
Kasvistomme muinaistulokkaat: tulkintaa ja perusteluja (Siominen & Hamet-Ahti 1993). Teoksessa
on esitetty perustelut ja taustat kasvilajistomme uudelle jaottelulle, jota on kdytetty Retkeilykasvion
uudistetussa painoksessa (1998). Tamédn jidlkeen muutoksia on tehty ldhinnd joidenkin lajien
taksonomiaan: esimerkiksi Suuri Pohjolan kasvio esittdd muutamia lajirajoja ja alalajeja eri tavalla
kuin aiemmat kasviot, jolloin niiden tulokasstatukset ovat myds osin erilaiset (Mossberg & Stenberg

2014).

Luontoomme vakiintuneiden muinaistulokkaiden ja esihistoriallisella ajalla levinneiden apofyyttien
nykyiset kasvupaikat ovat yleensd erilaisia perinnebiotooppeja. Perinteiseen karjatalouteen liittyva
niittdiminen ja laidunnus vdhentdvdt maaperdn ravinteita, jolloin syntyy niukkaravinteisia
kasvuympiristdjd (Lehtomaa 1955; Pykidld & Alanen 2004: 192-196). Avoimia perinnebiotooppeja
ovat nummet ja erilaiset niityt, kuten kuivat kedot, kosteat eli tuoreet niityt tai tulva-, suo- ja
rantaniityt (Seppéld 2006: 16—17). Ndistd arkeofyyteille merkittdvimpié esiintymisalueita ovat juuri

kedot, silld kulttuuriympéristdjen arkeofyyteistd suurin osa on nimenomaan ketokasveja ja
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riippuvaisia avoimista niukkaravinteisista kasvupaikoista (Hinneri 1994: 35-36). Puustoisia
biotooppeja ovat erilaiset hakamaat, metsilaitumet ja lehdesniityt (Seppdld 2006: 16-22). Kun
perinteinen karjanravinnon hankinta joko niittimailld tai laiduntamalla loppuu, ravinteet eivét enda
kulkeudu kasvillisuuden mukana pois maaperéstd ja ympdristd alkaa pian rehevoityd: typen ja
fosforin miira kasvaa, biomassa lisdintyy ja elidlajiston monipuolisuus vihenee (Pykild & Alanen
2004: 202: Pykéld 2001: 28—-45). On arvioitu, ettd avoimen biotoopin umpeenkasvu kuusimetséksi

kestdd ilman hiiriotekijoitd suunnilleen sata vuotta (Tiitinen 1999: 17).

Niittyjen vdhenemisen myotd perinnebiotooppien lajeja esiintyy ldhinnd karuina siilyneilld
kalliokedoilla, mutta my0s pientareilla, joutomailla ja tallatuilla kyldkenttien kedoilla (Pykél4 et al.
2004: 216-219; Hinneri 1994: 38). Myd6s osa vanhojen viljelysalueiden perinteisistd rikkakasveista
esiintyy nykyddn pddasiassa peltoja ympardivilla kallioilla (Pykald 2001: 82; Hovi 2009). Kasvien
levidmisessd ja esiintymien sdilymisessd on eroja. Joidenkin lajien siemenet voivat sdilyd
itdmiskelpoisina maaperin siemenpankissa pitkid aikoja ja odottaa otollisia kasvuolosuhteita — toiset
kasvit taas talvehtivat ja lisddntyvét juurten, maavarsien tai ronsyjen avulla ja voivat ilmestya

samoille kasvupaikoille vuodesta toiseen (Hyvonen & Salonen 2004: 88-90).

Pitkddn samoilla alueilla sdilyvien kasvien kohdalla on mahdollista, ettd nykyddn esiintyva
kasvillisuus kertoo kohteen maankéyttohistoriasta. Monesti perinnemaiseman yhteydessd on jokin
muinaisjddnnés tai muinaisjidnnokselld tavataan ympéristostd poikkeavaa kasvillisuutta;
ilmaisijalajilla tarkoitetaan kasvia, jonka kasvupaikat voivat antaa viitteitd muinaisjiannoksestd, ja
jonka havainnointi voi olla hyddyllistd esim. inventoinnin yhteydessa. (esim. Lempidinen-Avci 2015;

Lempidinen 2011; Maaranen 2010; Hovi 2009).

2.2.2. Arkeologisia kasvillisuustutkimuksia

Vaikka koko Suomen kattava tarkastelu kasvistomme tulokkaista on koottu vasta 1900-luvun lopulla,
pienialaisempia tutkimuksia on tehty runsaasti jo aiemmin: esim. Turun tulokaskasvisto I on laadittu
jo 1960-luvulla (Mékinen & Laine 1962). Vastaavasti tiettyjen kasvien on jo pitkddn mielletty
esiintyvin erityisesti rautakauden lopun ja historiallisen ajan alun asutuksen yhteydessi, ja téta
yhteyttd on tutkittu Eteli-Suomessa 1980-luvulta alkaen. Paikkatietomenetelmiin pohjautuvia
vertailuita tiettyjen kasvilajien esiintymisesta suhteessa asutushistoriaan on tehty mm. Uudellamaalla
(Seppila 2006), Paijat-Hameessd (Hovi 2009) sekd Turun ldhelld Piikkiossa (Silkkild, Koskinen &

Luoto 1989). Yksittiisilld muinaisjdédnnoksilld tai perinnemaisema-alueilla kasvillisuustutkimuksia



on tehty vield runsaammin: Turun seudulla esim. Vanhalinnan linnavuorella (Lempidinen 2009) ja

Kuralan kyldmédessi (Alanen 1991).

Uudellamaalla toteutettu Ymparistoministerion ja Museoviraston yhteistydprojekti —selvitti
perinnemaisemien, muinaisjdédnndsten ja arkeofyyttien suhdetta. Tutkimuksen tuloksia on esitelty
Sirkka-Liisa  Seppéldn julkaisussa  Perinnemaisemien  yhteys varhaiseen  asutus- ja
maankdyttéhistoriaan (Seppala 2006). Tutkimuksessa on tarkasteltu paikkatietomenetelmien avulla
kolmea kasvilajia: tummatulikukkaa (Verbascum nigrum), sikoangervoa (Filipendula vulgaris) ja
nurmilaukkaa (A/lium oleraceum). Lajien kasvupaikkoja on verrattu rautakauden muinaisjadédnnosten
ja historiallisen ajan kyldtonttien sijainteihin, sekd otettu selvdd niiden esiintymisestd erilaisissa

perinnemaisemissa (Seppald 2006: 52—60).

Uudellamaalla tehtyd tutkimusta edelsivit Kimmo Seppidsen tekemit systemaattiset kartoitukset
Péijjat-Hameen ja Lounais-Savon kulttuurikasvillisuudesta 1980-luvulta alkaen. Seppénen julkaisi
1990-luvun alussa kaksi artikkelia, joissa hidn keskittyy Lounais-Savon kasvillisuushavaintoihin ja
niiden tulkintaan. Ensimmdisessd julkaisussaan Seppédnen esittelee keskeisimpid rautakauden
loppuun ja varhaiskeskiaikaan liittyvid kasveja, ja ryhmittelee niitd eri asutushistoriallisten vaiheiden
mukaan (Seppédnen 1991). Toisessa artikkelissa on keskitytty kolmeen muinaisjadnnoksilld eniten
tavattuun lajiin: nurmilaukkaan, tummatulikukkaan ja hoikkadngelmdan (Thalictrum Simplex).
Seppdnen on pyrkinyt selvittimddn ndiden levidmisaikaa ja -tapaa selittddkseen esiintymien

alueellisia eroja (Seppédnen 1992).

Péijjat-Hameen aineistosta on laadittu 2000-luvun alussa Uudenmaan tutkimusten kaltainen
paikkatietokysely, jota Antti Hovi esittelee artikkelissaan Arkeofyytit, muinaisjddnnokset ja vanha
asutus Pdijdt-Hameessd (Hovi 2009). Koska Hovin selvitys perustuu Seppdsen kerddmiin
aineistoon, tdssdkin tutkimuksessa on tarkasteltu juuri kolmea edelld mainittua lajia. Aineiston
paikkatietoanalyysin keskisimpidnd tuloksena voitaneen pitdd sitd, ettd tutkittujen arkeofyyttien
kasvupaikat keskittyvit vanhoille kyldnpaikoille, ja kyseiset lajit suosivat jo rautakaudella kdytossa

olleita alueita.

Néiden tutkimusten lopputulemana on esitetty, ettd joitakin kasvilajeja voidaan tietyin varauksin pitdd
varhaiskeskiaikaisen tai rautakautisen asutuksen indikaattoreina. On kuitenkin selvai, ettd lantisessa
Suomessa ilmaisijalajien lista on erilainen jo pelkdstdin kasvien levinneisyysalueiden ja
runsaussuhteiden takia (Hinneri 1994). Varsinais-Suomessa ei ole tehty vastaavia suurialaisia

paikkatietotutkimuksia. Turun seudun muinaistulokaslajistoa valottavat kuitenkin Onni Silkkilédn,



Jukka Luodon ja Aarre Koskisen 1980-luvulla Kaarinan Piikkiossd tekemit tutkimukset, joita
esitellddn artikkelissa Rautakautisen ihmisen vaikutus nykyiseen kasvipeitteeseen (Silkkild, Koskinen
& Luoto 1989). Piikkion ilmaisijalajistoa on késitelty tarkemmin myds proseminaaritutkielmassani

Muinaistulokaskasvit rautakauden ilmaisijoina Piikkion arkeologisissa inventoinneissa (Aalto 2017).

Vaikka Lounais-Suomen alueelta ei ole saatavilla alueellisesti Piikkion tutkimusta laajempaa
arkeologista kasvillisuusanalyysid, alueen kulttuurikasvillisuutta on kuitenkin tarkasteltu 1990-luvun
alussa. Silkkilad ja Koskinen esittelevit lukuisten kartanoiden, pappiloiden, kirkkojen ja virkatalojen
kasvillisuutta Turun maakuntamuseon julkaisussa Lounais-Suomen kulttuurikasvistoa (Silkkild &
Koskinen 1990). Sakari Hinneri on tarkastellut lounaissuomalaisten ketojen lajistoa ja erityispiirteitd
sekd selvittdnyt Leena Lehtomaan kanssa ketokasvien ekologiaa lounaisrannikolla ja -saaristossa
(Hinneri 1994; Hinneri & Lehtomaa 1994). Ketokasvien ekologiaa késitellddan my6s Juha Pykélin
julkaisussa Perinteinen karjatalous luonnon monimuotoisuuden ylldpitdjand (Pykald 2001). Vaikka
ndiden selvitysten ndkokulma on puhtaasti ekologinen, ne voivat auttaa huomion kiinnittdmisessi
oikeisiin kasvilajeihin, silld niiden yhteydessd on tutkittu mm. monivuotisten ruohojen runsauden

suhdetta asutuksen ikdan.

Vaikka Turun seudulla kasvillisuutta on tarkasteltu enimmaikseen rautakautisilla muinaisjaannoksilla,
Uudenmaan ja Pajjat-Hadmeen tutkimuksissa on huomioitu myds keskiaikaisen asutuksen
sijoittuminen.  Kasvillisuustutkimuksen  siirtdmistd rautakauden kohteilta keskiaikaisille
asuinpaikoille helpottaa myos se, ettd kyldtonttien inventoinnin yhteydessd on usein tehty ainakin
jonkin verran kasvihavaintoja. Kattava kasvillisuuskartoitus on tehty esimerkiksi Espoon Mankbyn

arkeologisten kaivausten yhteydessd (Vajanto 2010).

3. Aineisto

3.1. Tutkimusalue, asutushistoria ja kylidtontit tutkimuskohteena

Aineistona sekd arkeologisia ettd kasvillisuuteen liittyvid inventointeja on ollut tapana tehdi
hallinnollisista syistd nykyisten kaupungin- ja kunnanrajojen mukaan. Myods oma tutkimusalueeni
rajautuu Turun kaupunkiin juuri aineiston yhtendisyyden ja saatavuuden vuoksi. Nykyinen Turun
kaupunki kisittdd alueita, jotka ovat kuuluneet kolmeen eri pitdjain: Kaarinaan, Maariaan ja
Raisioon. Vanhan asemakaava-alueen ldhelld sijainneita kylid on liitetty Turkuun jo keskiajalla ja

uuden ajan alussa, kun omistus on siirtynyt kruunulle tai kirkolle. Esimerkiksi Kaarinan kylistad
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Karppakulla peruutettiin kruunulle vuonna 1547 ja Pispala siirtyi Turun piispanistuimen haltuun jo
1346 (Oja 1946: 216; 225). Vastaavasti Maarian kylistd esimerkiksi Aninkainen on paitynyt jo
varhain kirkon haltuun (Oja 1944: 313). 1400-luvun alkupuolella niin kutsuttu eteldinen takamaa
liitettiin Kaarinasta Turkuun; alue ulottui Skanssin ja Peltolan tienoille (Oja 1946: 287-288). Ruissalo
taas luovutettiin Maarialta Turun kaupungille 1840-luvulla (Oja 1944: 388).

Suurimmat alueliitokset on tehty kuitenkin vasta 1900-luvulla. Raisioon kuuluneita alueita liitettiin
Turkuun vuonna 1931 ja myohemmin lisdd 1940-luvun lopussa. Turku laajeni Kaarinaan péin
nykyisille rajoilleen asti 1930-luvun lopussa. Hirvensalo ja Maarian eteldiset osat liitettiin Turkuun
vuonna 1944, ja lopulta koko kunta liittyi Turkuun tammikuussa 1967. Kakskerran kunta liitettiin

Turkuun vuonna 1968 ja Paattisten 1973. (Laakso 1980: 11-37)

Kysymyksenasettelun kannalta merkityksellistd alueen asutushistoriassa on ldhinnd se, missi
jarjestyksessd asutus on levinnyt eri alueille ja onko niiden kayttd mahdollisesti jatkunut
rautakaudelta keskiajalle. Eri alueiden ikédjdrjestyksen ja asutuksen leviimisen jisentelemiseksi
tutkimusaluetta on tarkasteltava vanhojen pitdjien ja niiden jakokuntien mukaan. Kaarinan, Maarian
ja Raision esihistoriaa ja historiaa on késitelty tarkasti 1900-luvun alkupuolella julkaistuissa pitdjan
historioissa. Kaarinan historiasta ovat kirjoittaneet Ella Kivikoski, Aulis Oja ja Kerttu Innamaa.
Maarian pitdjan historian ovat laatineet Aulis Oja ja Tallgren. Raision historia on Ojan, Kivikosken
ja Méntylan késialaa. Teokset on laadittu sarjoina siten, ettd kustakin ajanjaksosta on kirjoittanut eri
asiantuntija. Arkeologisen tulkinnan osalta 1900-luvun alkupuolen teokset ovat uudemman
loytoaineiston valossa puutteellisia. Sen sijaan alkuperdislihteiden pohjalta laaditut historiallista
aikaa késittelevit luvut ovat edelleen yksid tarkimmista ja kattavimmista esityksistd Turun alueen
historiasta. Téamin vuoksi en katso tarpeelliseksi palata koko tutkimusalueen osalta
arkistomateriaalien dérelle, vaan hyddynnian Aulis Ojan valmiita tulkintoja rinnakkain uudempien
julkaisujen ja tutkimusraporttien kanssa. Historiallisen ajan geometrisia karttoja tarkastellaan

myOhemmin luvussa 4.1, mutta vain tarkempaan analyysiin valikoituneiden kylien osalta.

Kaikki pitdjanhistorioiden perusteella keskiajalla Turun alueella sijainneet kylét on listattu liitteen 1
taulukossa. Liitteessd kyldt on lueteltu alueittain luvuissa 3.1.1.-3.1.3. esitettyjen pitdjien ja
jakokuntien mukaisesti. Jokaisen alueen sisélla kyldt on jirjestetty aakkosittain, ja ne on myos
numeroitu tdmén jirjestyksen mukaan. Kyldt 10ytyvdt kuvan 1 kartalta vastaavalla numerolla.
Sijainniltaan epdvarmat tai tuntemattomat kyldt on sijoitettu kartalla ldhimmén tunnetun naapurikyldn

yhteyteen. Kylien sijaintien selvittdmisestéd kerrotaan tarkemmin luvussa 7.1.
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3.1.1. Turun alue esihistoriallisen ajan lopulta keskiajalle

Aurajokilaakson merkittdvyydestd rautakauden lopun keskuksena on esitetty monenlaisia
nidkemyksid. 2000-luvun tutkimuksissa vallitsevana kisityksend on kuitenkin ollut, ettd Aurajoen,
Vihdjoen ja Raisionjoen laaksot olisivat muodostaneet merkittévén asutuksen ja kaupankdynnin
keskuksen jo rautakauden lopulla (esim. Seppdnen 2019; Pihlman 2003). Kaarinassa asutuksen
voidaan katsoa syntyneen Aurajoen varrelle ja Maariassa Vihdjoen. Maankohoaminen on
todennédkoisesti vaikuttanut asutuskannan kehitykseen, koska rautakaudella Aurajoki ja Viahdjoki
olivat itsendisid uomia, jotka laskivat merenlahteen Halisten ja Koroisten kohdilla. MyShemmin
Halisiin muodostui koski, ja Vdhijoesta tuli Aurajoen sivuhaara (Kivikoski & Gardberg 1971: 130).
Kivikoski ja Gardberg ovat ajoittaneet kyseisen muutoksen 800-luvulta keskiajalle, mutta uudemman
maankohoamiskdyridn perusteella Halistenkosken synty ajoittuisi jo nuoremmalle roomalaisajalle

(Kinnunen 2019: 129).

Aurajoen varrella rautakautisen asutuksen ja kalmistojen keskittymét alkavat Halisista ja jatkuvat ldpi
Liedon. On todenndkdistd, ettd keskeisin alue olisi ollut rautakauden lopulla Liedon vanhalinnan ja
Sauvalan ympaéristd, toinen keskus jokea alempana sijaitseva Kuralan ja Ravattulan kompleksi, ja
kolmas keskittymé Aurajoen ja Vdhdjoen yhtymikohdassa (Pihlman 2003: 25-26; ks. myds Lehtonen
2009; Salo 1995: 23-25). Aurajoen varrelta tunnetaan 1000—1200-lukujen ruumiskalmistoja nelja:
Ristinpelto, Ravattulan Ristimdki, Kuralan Ristiméki ja Kirkkomaiki (Harjula et al. 2018: 53).
Suomen vanhin tunnettu kirkonpaikka on Ravattulan Ristimdelld, ja on todennédkoistd, ettd
kyldyhteisoilld on ollut muuallakin omia pienkirkkojaan ennen seurakuntien perustamista (Harjula et

al. 2018: 59; Ruohonen 2013).

Raisionjoen laaksossa vastaavia varhaiskristillisid kalmistoja tunnetaan vain kaksi: Tuomala ja Thala
(Harjula et al. 2018: 53). Nuoremman rautakauden polttokalmistoja Raisiossa on sen sijaan runsaasti
(ks. esim. Muinaisjadnndsrekisteri: Siiri 1 680010009; Pappilanmiki 680010007). Viimeaikaisten
metallinilmaisinloytdjen perusteella vaikuttaisikin siltd, ettd Raisionjoen rautakautisen ja
varhaiskeskiaikaisen asutushistorian hahmottaminen vaatisi lisdd arkeologisia tutkimuksia (ks.

Huhkon kartano 1000028835; Huhko 1000028836; Jokipelto 1000028055).
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Kuva 1. Kaikki liitteen 1 kyldt kartalla
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Vihdjoen laaksossa vastaavia kalmistoja ovat Saramden Marttila, Taskula, Virusméki ja Koroinen.
Maarian rautakautisilla kalmistoilla vaikuttaisi olevan yhteyksid Raisionjoen laaksoon, ainakin
hautaustapojen ja nimiston perusteella (Pihlman 2003). Vihidjoella keskeisin alue on ollut
rautakauden lopulla todennikoisesti aivan joen alajuoksun ja suun ympdrilld, jonne Marttilaa lukuun
ottamatta kalmistot keskittyvit. Piispanistuin siirrettiin 1200-luvulla Nousiaisista Koroisiin, missa oli

ollut jo aiemmin myo6hdisrautakautista asutusta ja kalmisto (Harjula et al. 2018: 77-85).

Kalmistojen keskittyminen Aura- ja Vdhdjoen yhtymdkohtaan ja Koroistenniemen muodostuminen
varhaiskeskiajalla kirkolliseksi keskukseksi ovat johtaneet yleisesti sithen tulkintaan, ettd myos
asutus olisi tdlld alueella vanhinta ja jatkuisi katkeamattomana rautakauden lopulta keskiajalle (esim.
Saloranta 1994; Lehtonen 1996). Asutus olisi levinnyt Maariassa Vdhdjoen vartta ylospéin, kun taas
Kaarinassa uusia kylid olisi perustettu Aurajoen vartta alaspiin ja jokisuulta edelleen rannikolle (Oja
1944; Oja 1946). Naiden yleisten linjojen lisdksi kylien ikdjarjestyksen hahmottamisessa auttaa
maanomistusolojen tarkastelu: esimerkiksi jakokuntien, ulkoniittyjen ja nimiston perusteella voidaan
paitelld kantakyla-tytirkyla-suhteita. Toinen ikdjarjestysté selvittdva seikka on verotuksellinen jako

suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden kyliin (Haggrén et al. 2015: 420).
Kaarina — keskiaikainen asutus Aurajoen eteliipuolella

Aulis Oja on tulkinnut edelld esitettyjen seikkojen pohjalta, ettd Kaarinan vanhinta aluetta olisi
Ylistaron eli Nummen jakokunta (kuva 1 ja liite 1, kyldnumerot 1-11). Sen kylid olivat Aurajoen
varrella Pispala, Karppakulla, Nummi, Kairinen, Paaskunta, Kurala, Kausela, Ravattula, Haaga,
Littoinen, sekd Aurajoesta kauempana Jaaninojan pddssd Lauste (Oja 1946: 69). Pispala ja
Karppakulla ovat jddneet laajenevan kaupungin alle jo varhaisessa vaiheessa. Ravattula ja Littoinen
kuuluvat yha nykyéédnkin Kaarinaan. Kaikki jakokunnan kylédt ovat todennikdisesti olleet olemassa
jo 1200-luvun lopulla, ja osan ldheisyydestd tunnetaan myos rautakauden muinaisjaannoksia (Oja
1946: 40-42). Kaisa Lehtonen tarkastelee gradussaan Aurajokivarren rautakautisten kalmistojen ja
asuinpaikkojen sijoittumista roomalaisajalta historialliselle ajalle asti, ja verrannut nditd myos kylien
sijainteihin 1700-luvun kartoilla (Lehtonen 1996). Myds Lehtosen vertailun perusteella ainakin
Nummi, Kurala, Ravattula, littoinen ja Paaskunta ovat olleet jatkuvasti asuttuina rautakauden lopulta

keskiajalle (Lehtonen 1996: 82).

Néiden ylempédnd jokivarrella sijainneiden kylien jilkeen asutus lienee levinnyt kohti Aurajoen suuta,
Sotalaisten ja Vdhd-Heikkildn jakokuntien alueelle (kyldanumerot 12—18). Néisté kylistd ennen 1200-

luvun loppua on perustettu ainakin Sotalainen ja Saarenpisu (my6h. Pisu tai Peltola), sekd Heikkila,
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Askainen, Korppolainen, Pisu ja Vilkkild (Oja 1946: 41, 71). Védhi-Heikkildn kasarmialueelta
tunnetaan nuoremman roomalaisajan ja Korppolaisméeltd kansainvaellusajan kalmistoloytdja, mutta

alueiden kiytto ei ilmeisesti ole jatkunut rautakauden lopulle asti (Lehtonen 1996: 24-31).

Mikéli asutus on levinnyt seuraavaksi rannikkoa pitkin, kolmanneksi vanhin jakokunta on Uittamon
suurjakokunta (nrot. 19-27), johon ovat kuuluneet Uittamon, Ispoisten, Ilpoisten, Kakkaraisten ja
Haritun kyldt, sekd edelleen nykypdivind Kaarinan puolella sijaitsevat Rauvola, Kappo, Kaisti ja
Vaarniemi (Oja 1996: 41, 45, 71). Asutus on todennékdisesti levinnyt ndistd kylistd kdsin rannikkoa

pitkin kohti Piikkiota.

Kaarinassa ennen 1300-lukua vakiintunut asutus muodostaisi edellisen kuvauksen mukaan
hevosenkenkdd muistuttavan kuvion, joka kattaa jokivarren ja rannikon. Sisemméssd Manner-
Turussa ei vaikuttaisi olevan vanhoja kyldnpaikkoja lukuun ottamatta Laustetta, jonka poikkeava

sijainti selittynee Jaaninojan luomalla yhteydelld Kuralaan.

Myos Kakskerran ja Kulhon saaret kuuluivat Kaarinan pitdjaan (nrot. 28—54). Saarilla todenndkdisesti
ensimmadisind on perustettu mannerta ldhimpand sijaitsevat Kulho, Keikkola ja Harjattula.
Kakskerran varhaisempaan asutusvaiheeseen kuuluvat myds Monnoinen, Laalahti, Myllykyla,
Tiilisali, Iisala, Peppoinen, Tulkkila, Mattila, Lempéld, Aatila ja Kierld (Oja 1946: 46-48, 75). Loput
saaren kylistd kuuluivat ruotsalaisen oikeuden piiriin, joten niiden perustaminen liittyy

todenndkdisesti 1300-luvun alkua myohempéain uudisasutusvaiheeseen (Oja 1946: 49-51).
Maaria — keskiaikainen asutus Aurajoen pohjoispuolella

Ennen 1400-luvun alkua Maariassa oli vain kolme suurta jakokuntaa (Oja 1944: 46). Vanhimpana
ndistd Oja pitdd Kaerlan suurjakokuntaa (nrot. 55-66), ja sielld vanhimpana kyldnd Kaerlaa (eli
Kairialaa). Sen tytdrkylid ovat jo esihistoriallisella ajalla perustettu Virusméki sekd Raunistula.
Raunistulasta kisin taas olisi perustettu Kastu, Ruohonpdi ja ehkd myo6s Aninkainen. Seuraavan
asutusvaiheen kylid olisivat Ojan tulkinnan mukaan Kihdri, Pitkdmaéki sekd Yrjinid, ja nuorimpia
Kukola, Suikkila ja Terdrautala (eli Terdasrautela). 1400-luvulle tultaessa my6s Turunlinnan Iso
latokartano (eli myoh. Iso-Heikkild) oli perustettu jakokunnan maille. Elina Saloranta esittelee
gradussaan Maarian kyldkohteita, joiden yhteydestd on 1900-luvun loppupuolella I6ydetty
rautakaudelle ajoittuvia kulttuurikerroksia tai kuppikivid (Saloranta 1994). Kaerlan liséksi rautakautta
tunnetaan Raunistulasta, Virusmiestd ja Kastusta, joiden kakkien asutus periytyy todenndkdisesti

katkeamattomana rautakaudelta (Saloranta 1994: 21).
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Sydidn-Maarian vanhoihin jakokuntiin kuului my6s Réntdmden suurjakokunta (nrot. 67—73), jossa
esihistorialliselta ajalta periytyvdt ainakin Kéarsdmden, Rintdméen, Koroisten ja Halisten kylat.
Piipanoja on Ojan tulkinnan mukaan perustettu Kirsdmadestd kisin varhaiskeskiajalla, Hamaro ja
Niuskala taas Réntdméestd. Piipanojasta on kuitenkin 16ydetty mm. rautakauden keramiikkaa ja
kuppikallio, Hamarosta taas kuppikivi (Saloranta 1994: 13, 28). Niuskalan tienoilta tunnetaan mm.
nuoremman rautakauden kalmisto, mutta 10ytdjen perusteella asutus ei vilttdmittd jatku
katkeamattomana rautakaudelta keskiajalle, ja kyld on voitu my0s perustaa samalle alueelle

uudestaan (Saloranta 1994: 30).

Saraméen suurjakokunnan (nrot. 74—81) ainoa esihistoriallinen kyld oli Ojan mukaan Saraméki.
Ihamuotila ja Vaivaistenkyld (eli Vaistenkyld) sekd Paimala ja Metsdmaiki olisi siten perustettu
varhaiskeskiajalla, ja Myllyoja, Haihu ja Jdkérld sittemmin Paimalan tytirkylind. Mydhempien
16ytojen perusteella sekd Saraméki ettd Vaistenkyld olisivat olleet jatkuvasti asuttuina rautakaudelta
keskiajalle (Saloranta 1994:11). Rautakauden asutukseen viittaavia 10yt6jd on tehty myds Paimalan
laheltd (kalmisto ja asuinpaikka: Hankkismdki 853010035), Myllyojasta (kuppikallio) ja
Metsdmaéestd (roykkio) (Saloranta 1994: 67, 23-24). Myo6s Thamuotilan kyldméelld on kuppikallio,
mutta asutukseen viittaavat 16ydot sijaitsevat eri paikalla kuin historiallinen kyldtontti, joten

asutuksen jatkuvuus on epdvarmaa (Saloranta 1994: 13).

Mikili asutus on levinnyt Vdhéjoen suulta yldjuoksulle pdin, Paattisten alue on asutettu viimeisena
(Saloranta 1994: 77). Aulis Ojan mukaan maanomistussuhteiden perusteella Paattisten eteldisemmain
puoliskon kyldt on perustettu systemaattisesti eri asutusvaiheessa kuin pohjoisemmat. Néitd kylid oli
1400-luvun alkuun mennessa kuusitoista (nrot. 82—95). Poson ylidpuolelle perustettuja nuorempi kylid

oli seitsemén (nrot. 96—102).

Turun saaristosta Ruissalo, Hirvensalo ja Satava kuuluivat Maarian pitdjdén. Hirvensalo muistuttaa
sikdli Paattisten aluetta, ettd yksikyldiset jakokunnat eivdt anna vihjettd asutuksen etenemisesti
saarella. Ulkoniittyjen sijaintien perusteella Hirvensalon vanhimmat Maariasta kasin perustetut kylét
olisivat Arola, Friskala, Haarla, Hippild, Kaistarniemi, Kulkkila, Meltoinen, Syvilahti, Taipale ja
Ylikyld (nrot. 103—114). Saaren sisdlld tytirkylind olisi perustettu Janissaari, Toijainen, Vastamiki,
Maunula, Poyli, [llainen, Moikoinen ja Unkila (nrot. 115—124) (Oja 1944: 55). Ruissalon saarella ei
tiettdvésti ole ollut vanhaa kyldasutusta ja se on ollut vield 1200-luvulla laidunmaana

(http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE ID=1850). Ruissalon kartano aloitti

toimintansa 1500-luvulla. Satavassa sen sijaan oli 12 kyld4, jotka kaikki ovat luultavasti vasta 1300-

ja 1400-lukujen asutustoiminnan tulosta (nrot. 125-135).
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Raisionjoen asutus

Kaikki Raision kylét, jotka olivat olemassa 1500-luvun puolivilissd, kuuluivat suomalaisen oikeuden
piiriin (nrot. 136—146). Tamén perusteella ne kaikki oli perustettu jo viimeistddn 1200-luvulla. Ojan
tulkinnan mukaan 1000- ja 1100-lukujen rannansiirtymisen vuoksi osa kylisté ei voisi olla paljonkaan
1200-lukua vanhempia (Oja 1960:54). Kuitenkin esimerkiksi Upalinko, Pansio, Perno ja Artukainen
sijaitsevat kaikki noin 10—15 metrid merenpinnan ylépuolella, ja 1200—-1300-luvuilla merenpinta oli

endd noin 3 metrid nykyistd korkeammalla (Vuorela et al. 2009; Kinnunen 2019).

Nykyiselle Turun kaupungin alueelle tai aivan sen rajalle sijoittuu Raision 1600-luvun jakokunnista
seitsemén. Raision eteldiselld merenrannalla oman jakokuntansa muodosti Pansio, samoin Pakarla.
Perno kuului samaan jakokuntaan kuin Raision puolelle edelleen kuuluvat Upalinko, Krookila,
Kemppild ja Inkoinen. Ojan tulkinnan mukaan tdssd jakokunnassa Perno on vanhin kantakyla.
Hyrkodinen ja Paavola muodostivat oman pienen jakokuntansa, jossa vanhempana kyldnad Oja pitdd
Hyrkoista. Artukainen, Jokisylttyld, Pilkola ja Polusméki kuuluivat kaikki samaan jakokuntaan, jonka

kantakyldnd Oja pitdd Polusmékea.

Raisionjoen itdpuolella Mélikkdld ja Pahaniemi kuuluivat samaan jakokuntaan. Niistd kahdesta
Pahaniemi kuuluu 1200-luvulla perustettuihin kyliin, kun taas Mélikkila on alkuperdinen kantakyla
ja todenndkodisesti myds Turkuun liitetyn alueen kylistd vanhin (Oja 1960: 60—61). Viimeiseen
jakokuntaan kuului vain Metsdkyld. On kuitenkin todennikdistd, ettd keskiajalla Raisiossa olisi ollut
jopa vain neljd suurjakokuntaa, jolloin kaikki nykyddn Turun alueella sijaitsevat kyldt olisi luettu

keskiajalla Mélikkdlan jakokuntaan (Oja 1960: 58—61).

3.1.2. Turun kylidtonttien nykytila

Turussa on valmisteilla uusi Yleiskaava 2029, jonka luonnosta varten on tehty myods arkeologisia
selvityksid. Vanhoihin kylinpaikkoihin liittyvdé tietoa loytyy yleiskaavaluonnoksen selostuksen
liitekartoista 7 ja 8

(http://www.turku. fi/asuminen-ja-ymparisto/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/yleiskaava-2029).

Turun museokeskus kartoitti kyldtontteja syksylld 2014 ja kevialld 2015 osittain uuden yleiskaavan
taustaselvityksiin liittyen (Lehtonen & Kupila 2019). Arkisto- ja karttatutkimusten tarkoituksena oli
1oytdd sellaisia historiallisia kyldtontteja, jotka olisivat sdilyneet osittain tai kokonaan

rakentamattomina. Karttatutkimuksen perusteella valittiin 18 kohdetta, jotka tarkastettiin maastossa;
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ndistd neljd todettiin tuhoutuneiksi ja loput 14 kiinteiksi muinaisjdénnoksiksi (Lehtonen & Kupila
2019: 73). Muinaisjddnnosrekisterissd historiallisen ajan kyldnpaikkoja on Turussa kaikkiaan 16.
Kaksi rekisterin kyldd on perustettu vasta 1500-luvulla (ks. liite 1: Hirvensalon Unkila ja Maarian
Paijula). Lisdksi muinaisjidnndsstatuksen ovat saaneet myds sellaiset edelleen rakennetut
kulttuuriperintokohteet, joissa on todennetusti myoOs sdilyneitd vanhempia rakenteita: Kuralan

kyldmaki ja Brinkhallin kartano.

Rekisteriin péétyneistd kohteista suurimmalla osalla ainoat toteutetut tutkimukset liittyvit
museokeskuksen kartoituksiin, ja ne sisdltdvit arkistotutkimuksen sekd maastotarkastuksen.
Brinkhallin kartanoa tutkittiin Turun yliopiston SuVi-projektin arkeologisilla kaivauksilla vuosina
2003-2005 (Uotila et al. 2006; 2003). Vaikka kartanon paikalla on ollut aikaisemmin kyla tai torppa,
kaivauksilla  10ydetty 1700-1900-luvuille ajoittuva aineisto ei kuvaa keskiaikaisen
talonpoikaiseldmin esineellistd kulttuuria. Muilla kohteilla on tehty satunnaisesti ldhinnd
rakennushankkeisiin liittyvid koetutkimuksia ja arkeologista valvontaa. Esimerkiksi Raunistulan
kyldn Ali-Konsan talonpaikalla on tehty koetutkimus, jossa vanhimmat 10ydot ajoittuivat 1700-

luvulle (Uotila 2017).

Kuralan kyldméelld on tehty laaja koekuopitus 1970-luvulla rautakautisen muinaisjidnnosalueen
rajaamiseksi suojelua varten (Bergstrom 1975). Tuolloin historiallisen ajan 16ytdjen tutkiminen ei
kuitenkaan ollut prioriteettina, eikd resurssien puolesta mahdollista. Kyldméelld on myohemmin
valvottu muun muassa viemiri- ja vesijohtotydmaa, sekd tutkittu tarkemmin rautakautisia
muinaisjdannoksid. Kaivauksia onkin jarjestetty eniten niilld kohteilla, joiden yhteydessd on
rautakautinen kalmisto tai asuinpaikka, esimerkiksi Nummessa (Kirkkomédki 853010005) ja

Paaskunnassa (Paaskunnan asuinpaikka 1000001405).

Kylatonteista on kaikkiaan todella vdhén arkeologisilla kaivauksilla saatua aineistoa — verrattuna
esimerkiksi Turun keskustan vanhaan asemakaava-alueeseen, jota on tutkittu 1800-luvun lopulta
ldhtien jopa sadoilla eri mittakaavan kaivauksilla (Niukkanen 2009: 23) (Turun kaupungin vanha
asemakaava-alue 853500004). Unto Salo ja Jukka Luoto ovat tehneet Turun ympéryskunnissa
keskiaikaiseen maaseutukulttuuriin liittyvid 10yt6jd (Luoto 1983; ks. luku 2.1.). On kuitenkin
epatodenndkoistd, ettd talonpoikaiskylien esineellinen kulttuuri olisi Turun kaupungin vélittdmassa

laheisyydessi tdysin vastaavaa kaukana sijaitsevien periferiamaisempien alueiden kanssa.

Liitteen 1 taulukossa nykytila -sarakkeessa on ilmoitettu, jos kohde on rekisterdity kiinted

muinaisjddnnds tai muu kulttuuriperintokohde. Suurimmalla osalla kohteista nykytilaa koskevat
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tiedot on médritelty paremman tiedon puutteessa satelliittikuvien ja maastokarttojen perusteella, joten
niissd on luonnollisesti epdvarmuutta ja puutteita (lisdtietoa luvussa 7.1.1). Kaikkiaan kylid on
taulukoitu 146. Naistd 19 on kiinteitd muinaisjadnnoksid. Lisdksi kolme kyldtonttia vaikuttaisi olevan
autioita, mutta niitd ei 10ydy vield muinaisjaédnnosrekisteristd. Huomattavan suurella osalla tonteista
ndyttéisi olevan edelleen luonteensa sdilyttanyt pihapiiri, jonka rakennuskanta on 1900-luvun alusta
tai vanhempaa. Osalla tonteista on edelleen asuinrakennuksia, mutta ne ovat 1900-luvun

loppupuolelta tai uudempia. Edelleen rakennettuja kyldtontteja on yhteensa 87.

Todenndkoisesti  tuhoutuneina  voidaan pitdd esimerkiksi parkkipaikkojen tai tihedn
uudisrakentamisen alle jddneitd kyldnpaikkoja, joita on aineistossa 24. Aineistossa on 22 kylda,
joiden sijaintia ei tunneta, ja osasta niistd tieto on liian epétarkka edes nykytilan arviointiin. On
huomioitava, ettd osa kylistd voi kuulua yhtd aikaa moneen kategoriaan: kyldssd saattaa olla yhi
asuttu vanha pihapiiri, mutta isojako- tai maakirjakarttojen mukainen tontinpaikka saattaa sijaita eri

kohdassa autiona tai tuhoutuneena, tai tontin vanhempi sijainti voi olla tuntematon.

Kylatonttien tutkimustilanne on tdmén tutkimuksen kirjoitushetkelld akuutti ja tietoja tdydennetdan.
Etenkin tonttien nykyistd suojelustatusta koskevat tiedot ovat jatkuvassa muutoksessa. Liitteessd 1
ilmoitetut muinaisjiannosrekisteristd 10ytyvien autiotonttien ja kulttuuriperintokohteiden tiedot on

haettu maaliskuussa 2020.

3.2. Turun Kkasvillisuuskartoitukset

Suurelta osin asemakaavoitettuna alueena Turku poikkeaa maaseutukohteista, joissa
kasvillisuustutkimuksia on aiemmin tavattu tehdd. Luvussa 2.2.2 esitellyissd tutkimuksissa
edellytyksend on ollut laajojen maastotdiden toteuttaminen yhteistyossé kasviasiantuntijoiden kanssa.
Turun viheralueista on sen sijaan olemassa runsaasti yksittdisid luontoselvityksid, jotka on luetteloitu
ympdristohallinnon verkkopalvelussa (tiedot pdivitetty 2013). Turun yleiskaavaa ollaan uudistamassa
ja monilla alueilla toteutetaan asemakaavamuutoksia, joten luontoselvitystyotd tehdddn myos
jatkuvasti lisdd. ELY-keskuksen informaatikko Tapio Saario valitti titd tutkimusta varten kevaalla

2018 kaikki Turun luontoselvitykset, jotka oli tuolloin luetteloitu.

Suurin osa raporteista on laadittu maankdyton suunnittelua varten, mutta alueella on tehty myos
esimerkiksi Museoviraston kasvillisuusinventointeja. Vaikka selvitysten muodostama verkosto on
pinta-alaltaan paikoin hyvin kattava, aineisto ei ole siséllollisesti yhtenevéinen tai tasalaatuinen.

Ensinnékin raportteja on laadittu eri vuosikymmenina erilaisilla menetelmilld, jolloin niiden tarkkuus
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voi vaihdella. Itse havaintovuodella ei sindlldén ole tutkimukseni kannalta merkitysta, koska tarkoitus
on kiinnittdd huomiota pitkdan samoilla paikoilla sdilyviin kasveihin. Vanhempien raporttien avulla
tarkasteluun saadaan mukaan myos sellaisia alueita, joilla maankéyttotavat estidvit tdlld hetkelld

kasvien esiintymisen.

Museoviraston inventoinneissa tarkastelualueena on yleensd muinaisjadnnosalue, ja havainnointi
keskittyy erityisesti muinaistulokkaisiin ja muihin kulttuurilajeihin. Kaavoitusta varten tehdyissi
ympdaristoselvityksissd tarkastelualue voi olla paljon laajempi ja selvityksen kohteena luonnon liséksi
muutkin ympéristossd huomioitavat seikat. Téllaisissa raporteissa kasvillisuudesta saatetaan mainita
vain maankdyttoon lainsdddannollisesti vaikuttavat harvinaiset lajit. Suurimmassa osassa aineistosta

raportin lopussa on kuitenkin luettelo kaikista havaituista kasveista.

Kasvupaikkatietoja voi selata myds Suomen Lajitietokeskuksen portaalissa, jossa uusien havaintojen
lisdksi ndkyvit paikkatietona my0s esimerkiksi museondytteiden kerdyspaikat (https://laji.fi/). Jo
johdannossa mainittu Turun kasvit -hanke on tuottamassa kattavaa neliokilometrikohtaista tietoa
Turun kasvillisuudesta, mutta lisédksi hankkeen myo6ta tietyistd kasvileijaista on saatavilla kaikki niistad
tehdyt havaintopaikat (Lampinen 2020). Kasvillisuudesta on siis saatavilla kahdenlaista aineistoa.
Raporttien kartoitusalueita koskee sanallisesti kuvailtu ja luetteloitu koko kasvillisuuden kattava
tieto, joka koskee kaytdnnossd kartalla vaihtelevan kokoisia polygonialueita. Pistemiiset x-y-
koordinaatteina ladattavat havaintotiedot taas koskevat yksittdisid lajeja ja niitd on saatavilla eri
puolilta Turkua kartoitustilanteen mukaan. Seuraavassa luvussa kisitellddn raporttien aluekohtaista

aineistoa. Pistemédiseen aineistoon palataan tarkemmin paikkatiedon analyysin yhteydessé luvussa 7.

3.2.1. Kasvillisuusselvitysten kattavuus kylidtonteilla

Kaarinan Ylistaron alueella on kaksi kylda, joiden kasvillisuutta on inventoitu tarkasti: Kurala ja
Halinen. Kuralan kyldméen perinnemaisemia ja kasvillisuutta késittelee kokonaisuudessaan julkaisu
Kuralan Kyldmden Iluonnontieteellinen tutkimus (Turun maakuntamuseo 1991). Laidunnuksen
vaikutuksesta Kyldméen kasvillisuuteen on kirjoitettu myos Muinaistutkija-lehdessi (Forsman 1988).
Halisten kyldmien kasvillisuudesta 16ytyy havaintoja vuoden 1985 kaavalausunnosta, ja sen ldhelld
olevia ketoja on niin ikddn Kkartoitettu Museoviraston inventoinnissa ja myohemmaissd
hoitokartoituksessa (Tuomi 1991; Matikainen 2000). Ylistaron jakokunnan kasvillisuusaineiston
kattavuutta lisddvat Kohmon alueen luontoselvitys (1986) sekd laaja [td-Turun viheralueiden
luontoselvitys (2002), jonka selvitysalueet kattavat Lausteen, Kauselan, Kuralan ja Halisten kylt.

Kaarinan pappilaa on tarkasteltu teoksessa Lounais-Suomen kulttuurikasvistoa, ja sen yhteydessd on
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ilmoitettu kasvihavaintoja koko Nummen kyldstd ja Kaarinan kirkon ympéristostd (Silkkild &

Koskinen 1990).

Valitettavasti Maarian vanhimman jakokunnan, Kaerlan, alue ei omaa samanlaista kattavaa
kasvillisuusaineistoa. Olemassa olevat selvitykset ovat pienialaisia, eivitkd osu suoraan kylien
alueille. Itse Kaerlan kyldn ldhist61ld on toteutettu Museoviraston kasvistoinventointi (Tuomi 1992).
Vastaava raportti 10ytyy myds Linnasmien kasvillisuudesta; kohde sijaitsee ldhelld Kéarsdméen ja
Réntdméen kylid, ja sitd on voitu kayttdd linnavuorena (Saloranta 1994: 87—88). Kirsiméen alueella
on tehty myds pienialainen asemakaavaselvitys sekd radanvarren kasvillisuuteen keskittyva
Museoviraston kasvistoinventointi (Oja & oja 2007; Tuomi 1990). Koroistenniemed on tarkasteltu

kahdessa Museoviraston kasvistoinventoinnissa (Aalto 1999; Tuomi 1992).

Aurajoen suun molemmin puolin tihed rakennuskanta asettaa samat haasteet kuin Syddn-Maariassa.
Maria Louna-Korteniemi on tutkinut Iso-Heikkildn kasvitieteellisen puutarhan jilkid
kaupunkiluonnossa (Louna-Kortenniemi 2015). Kakolan kasvillisuus on inventoitu 2002. Nama
selvitykset eivdt kuitenkaan juuri kuvasta Iso-Heikkildn kartanovaiheeseen liittyvéda kasvillisuutta
myohemmén maankdyton voimakkaan vaikutuksen takia. Kaarinan puolella jokisuussa selvitykset
kattavat Korppolaismien ja Heikkildn kasarmialueen (Tuomi 1994; Wili-blomqvist 1996; Péyry Oy
2017; SCC Viatec Oy 2003). Ainakin Korppolaisten kyld on todenndkdisesti sijainnut

selvitysalueella.

Mentdessd rannikkoa pitkin kohti Kaarinan rajaa, tulee vastaan vield Katariinan laakson
luonnonsuojelualue, jonka kasvillisuutta on tutkittu useaan otteeseen (mm. Laine 1982). Alueella
sijaitsee Ispoisten vanha kylédtontti. Ldhelld kunnan rajaa on vield Haritun koulutontin kaavamuutosta

koskeva selvitysalue, joka kattaa Kakkaraisten kyldtontin (Kédrkkdinen 2011).

Aiemmin Raisioon kuuluneella alueella luontoselvityksid on tehty Pernon alueella. Pernon telakan
alueen luontoselvityksissd pohjoisella alueella mainitaan autio tontinpaikka (Y mpéristokonsultointi
JYNX 2017). Kartoitusalue ei kuitenkaan niyttdisi kattavan yhdenkéddn vanhan kylitontin aluetta,

mikéli ne on sijoitettu kartalle oikein.

Turun saaristosta parhaiten on Kkartoitettu Hirvensalo, jossa on tehty pinta-alaltaan laajoja
luontoselvityksid (Oja & Oja 2005; 2006; 2008). Vuonna 2008 laaditussa saaren ldnsiosan
selvityksessd tutkimusalueille sijoittuvat todenndkoisesti Kulkkilan, Hippildn ja Illoisten
kyldnpaikat. Ketolaikkujen ja pihapiirien kasvillisuutta ei ole kuitenkaan lueteltu riittavalla

tarkkuudella. Meltoisten kyldtontti jdd valitettavasti selvitysalueen eteldreunan ulkopuolelle.
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Hirvensalon Arola-Toijaisen luontoselitys on tehty kesdlld 2005. Selvitysalueella olisivat
todenndkoisesti Toijaisten, Aarolan ja POylin vanhat kyldnpaikat. Kylien tarkkojen sijaintien
puuttuessa tdstd kartoituksesta voidaan hyddyntdd oikeastaan vain Toijaisten ketoalueen
kasvillisuusluetteloa, joka selvdsti edustaa edelleen asutun kyldn kulttuurilajistoa. Perinteisen
maankdyttonsd sdilyttinyt Friskalan kyldmidki sijaitsee Hirvensalossa ldhelld Friskalanlahden
luonnonsuojelualuetta, jonka vuoksi kohteella on tehty lihes yhtd kattavaa luontoselvitystd ja
laidunnuksen vaikutusten tarkastelua kuin Kuralassa (Lampolahti 1987; Matikainen & Pohjalainen
1987). Autioista kyldtonteista kasvillisuutta on kartoitettu Hirvensalossa vain Syvélahdella (Klemola

2006). Kyseinen kaavoitusta varten laadittu inventointi ei tosin sisdlld kokonaista lajiluetteloa.

Kakskerran ja Satavan osayleiskaava oli aineiston hankinnan hetkelld valmistelussa, joten
kasvillisuusselvityksid on todenndkodisesti olemassa julkaistua enemmén. Brinkhallin kartanon
kasvillisuutta on tutkittu tarkasti jo vuonna 1970-luvulla (Lempidinen 1977). Vuoden 2011
kasvillisuusselvitys Harjattulan alueella kattaa Harjattulan, Keikkolan ja Peppoisten kylien alueet,
joskaan ndidenkdin kyldanpaikkojen sijainnit eivét ole tarkasti tiedossa tai niille ei ole annettu kattavaa
lajilistausta. Kalliolan luontoselvityksessd sen sijaan mainitaan Kalliolan Ylitalon méelld vanhat
rakennuksenpaikat ja pihamaa sekd Haavistonméden kallioketo (Vahekoski 2017). Molemmilta

kohteilta on riittdvén tarkka lajiluettelo.

Viimeisend aluekokonaisuutena voidaan késitelli koko Maarian pohjoisempaa osaa. Kaerlan
ylapuolella on ainakin viisi mahdollisesti tutkimukselle sdilynyttd autioitunutta kyldtonttia (Lehtonen
& Kupila 2019). Rakennuspaineen ollessa védhdisempdd my0s luontoselvityksid on laadittu
niukemmin, eikd yhdelldkddn selvitysalueella satu olemaan kyldtonttia. Arkeologisen
kasvillisuustutkimuksen ndkokulmasta Pohjois-Maaria muistuttaakin alueena enemmén maaseudun
kuntia kuin muuta kaupunkia: tutkimus edellyttéisi jarjestelméllistd maastotydskentelyd aineiston
kokoamiseksi.  Suurialaisin  selvitys on tehty Paattisteonjoen ranta-alueiden luonnon
monimuotisuuden yleissuunnitelmaa varten (Karhunen & Jaakkola 2003). Selvitysalueet sijoittuvat
tiiviisti joen liheisyyteen, mutta niiden havaintoaineistoa voisi kdyttdd taustatietona selvitysten

laajentamiseksi jokivartta seuraileville kyldtonteille.

3.2.2. Aineiston rajaus ja kenttityo

Valmis kasvillisuusaineisto tarjoaisi puitteet kyldtonttien kasvillisuuden analysointiin jollakin
pienemmadlld alueella, esimerkiksi Hirvensalossa. Sen sijaan valmiiksi inventoidut autiot kyldtontit

sijoittuvat hajalleen eri puolille Turkua. Jatkotutkimusten kannalta tarkempaa kasvillisuusanalyysid
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olisi tehtdvé ensisijaisesti sellaisilla kyldtonteilla, joilla keskiaikaisia kerroksia voisi olla sdilynyt
arkeologiselle tutkimukselle. Tdmdn vuoksi tarkasteltavat kohteet kannattaa valita Turun
museokeskuksen inventoinneissa tarkastettujen sdilyneiden kyldtonttien joukosta. Niistd valmista
kasvillisuusaineistoa 10ytyy Syvélahden, Ispoisten, Kakkaraisten, Haaviston ja Kalliolan

kylatonteilta.

Koska osassa edelld mainittujen kyldnpaikkojen kasvillisuuskartoituksista on jonkin verran
epatarkkuutta, aineistoa oli tarpeen tdydentdd omalla kenttétyolld, jonka toteutin heindkuussa 2019
(Aalto 2019). Aiemmin kartoitetuilla kohteilla tavoitteena oli tarkastaa ldhinnd raporteissa mainitut
niitty- ja ketoalueet ja tiydentdd ndiden lajilistauksia kulttuurikasvillisuutta silmélld pitden. Inventoin
kenttétyon puitteissa myos kasvillisuudeltaan aiemmin kartoittamattomia kylédnpaikkoja. Kohteiden
valinnassa tavoitteena oli saada aineistoa monipuolisesti eri ikdisiltd ja eri aikoina autioituneilta

kylatontteja.

Valmiiksi inventoiduista kohteista lajilistausta oli tdydennettivd Kakkaraisissa ja Syvilahdella.
Kakkaraisten maastokdynnin yhteydessd oli vaivatonta kartoittaa kasvillisuutta myo6s ldhelld
sijaitsevalla Haritun autiotontilla. Valmiiksi inventoiduista autiotonteista kaikki sijaitsevat Turun
lansirannikolla tai saaristossa. Autioitumisajat ja maankdyttOhistoria vaihtelevat hieman, mutta
mukana ei ole yhtiddn kyld4 kaikkein vanhimmista jakokunnista. Ispoisten kyldtontti on ainoa kohde,

jonka autioituminen ei ajoitu vasta 1900-luvulle.

Aurajoen ja Vdhdjoen yhtymdkohdan vanhoista kylistd muinaisjadnndsrekisteriin on merkitty vain
Kairinen. Muut kyldtontit ovat joko tuhoutuneet tai edelleen rakennettuja. Ainoan autiotontin
kasvillisuuden kartoittaminen tdydensi muuten hyvin tunnetun alueen aineistoa. Nuorempia kylid
edustamaan taas valikoitui Maarian Koskennurmi, jonka pohjoinen sijainti laajensi myds
tarkasteltavien kohteiden alueellista vaihtelua. Maastokdyntejé olisi ollut hyva jatkaa myos Haihun,
Metsdmdéen ja Thamuotilan kyldtonteille, mutta aikataulun vuoksi ndma jiivét kdymittd. Kauempana
sijaitseva Koskennurmi voidaan olettaa joukosta nuorimmaksi, kun taas muut ovat todennékoisesti jo

kartoitettujen rannikon kohteiden kanssa melko saman ikéisid (ks. luku 3.1.)

Turun alueen kylistd erikoisena kohteena voidaan pitdd Kakskerran Poralaa, joka on saaren
uudiskylédnd perustettu todenndkdisesti vasta 1300-luvulla, mutta joka on merkitty autioituneeksi jo
1500-luvulla (Lehtonen & Kupila 2019). Samanlainen kohde on ldheinen Haurlan eli Haurialan kyl4,

joka inventoinnissa todettiin uudisrakennusten myd6td tuhoutuneeksi (Lehtonen & Kupila 2019).
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Muusta aineistosta poikkeava Porala valikoitui kenttityon kohteisiin edustamaan varhain

autioitunutta kylitonttia. Samalla kdynnilla tarkastin myos Saaren toisessa pédéssi sijaitsevan lisalan.

Naiden valintojen my6td valmis aineisto ja kenttétyo tarjosivat aineistoa nykyisen Turun kaupungin
keskiosasta ja kaikilta reunoilta. Entisen Raision pitdjan alueen kylid ei kuitenkaan ollut valmiissa
aineistossa edustettuna, joten valitsin alueellisen kattavuuden tdydentdmiseksi tarkasteluun vanhoja
kantakylid edustavan Mailikkéldn, joka on autioitunut Ispoisten tapaan todennékdisesti 1800-luvun

aikana.

Vaikka useilta edelleen asutuilta kohteilta on saatavilla tarkkojakin kasvillisuusselvityksid, niiden
tarkasteleminen rinnakkain autiotonttien kanssa ei ole vilttdmattd informatiivista, koska pihoja
hoidetaan edelleen ja suuri osa ndkyvilld olevista kasveista on hiljattain istutettuja. Kohteista
Koroisten kasvillisuus ei todenndkdisesti edusta esihistoriallisen tai varhaiskeskiaikaisen kyldn
lajistoa, koska alueen myohempi funktio lienee vaikuttanut kasvillisuuteen enemmén (ks. luku
3.1.1.). Myo6skddn Kuralan kyldméen tarkastelulle ei ole vélttamatonta tarvetta tassd yhteydessd, silld
aiheesta on julkaistu kattavasti jo aiemmin (Alanen 1991). Lausteen kylda koskevat havainnot (2002)
eivdt ole riittdvdn tarkkoja sen sisédllyttdmiseksi vertailuun. Nummen kasvillisuudesta ei ole
kokonaista lajilistaa, mutta vilittomén ldheisyyden takia sielld tehtyjd havaintoja voidaan tarkastella
samassa yhteydessd Kairisten autiotontin kanssa. Syddn-Maarian puolella tehtyji Museoviraston
inventointeja ei voida kéyttdd suoranaisesti yhé asuttujen kylien kasvillisuuden tarkasteluun, koska
ne eivit osu juuri vanhojen tonttien paikoille tai kylien sijainteja ei tunneta tarpeeksi tarkasti. Edelleen
asuttujen kylien kasvillisuudesta parhaiten vertailuun soveltuvat hoitamattomat keto- tai niittyalueet
pihapiirin ldheisyydessd. Téllaisina mukaan tutkimukseen jddvit Toijaisten, Friskalan ja Halisten

kedot.

Naiden rajausten ja kenttdkdyntien myota tarkempaan analyysiin valikoitui 11 autiokyldd: Haavisto,
Harittu, Iisala, Ispoinen, Kairinen, Kakkarainen (=Koivula), Kalliola (=Kullela), Koskennurmi,
Malikkéla, Porala (=Borgarebohle) ja Syvilahti. Liséksi tarkasteluun soveltuvaa aineistoa on neljista
edelleen asutusta kyldstd: Halinen, Nummi, Prinkkala (=Brinkhall) ja Toijainen. Vaikka
Korppolaisten ja Koroisten kasvillisuus ei todenndkdisesti sovellu tdmin tutkimuksen aineistoksi,

niidenkin havainnot on esitetty vertailun vuoksi analyysin liitetaulukossa (liite nro. 3).
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4. Kylaaineiston tarkastelu ja luokittelu

4.1. Kylien asutushistoria ja kasvillisuus

Seuraavaksi kdyddan yksiloidysti ldpi analyysiin valittujen alueiden asutus- ja maank&yttohistoriaa.
Samalla tarkastellaan lyhyesti kylien nykytilaa, kasvillisuuden yleispiirteitd ja yksittdisid
mielenkiintoisia kasvihavaintoja, joita ei huomioida enid myohemmin analyysissd. Koska osa
kyldtonteista sijaitsee naapurikyldnsd vilittomassd ldheisyydessd, joitakin kohteita késitellddn

jatkossa yhdessa.

Koska kylistd ei ole juurikaan arkeologista aineistoa, niiden asutushistoriaa ja vaiheita voidaan
tarkastella ldhinnéd historialliseen aikaan liittyvien tietojen pohjalta. Autioitumisajan ja asutuksen
keston tarkastelussa on kéytetty maakirja-, isojako- ja senaatinkarttoja sekd 1900-luvun painettuja
peruskarttoja. Alkuperiisid kirjallisia 1dhteitd ei ole tarkasteltu téitd tutkimusta varten uudelleen, vaan
historiatiedot on haettu pitdjanhistorioista sekd Kaisa Lehtosen ja Sanna Kupilan arkistotutkimuksia
ja inventointeja koskevista julkaisuista (Lehtonen & Kupila 2019; Varsinais-Suomen
kulttuuriperintdblogi). Kiinteiksi muinaisjddnnoksiksi tai kulttuuriperintokohteiksi luokiteltujen

kylien osalta tietoja on haettu myds muinaisjdédnnosrekisteristi ja rakennusperintorekisterista.

Arkeologiassa historiallista kartta-analyysid on kéytetty menetelmédnd esimerkiksi maankédyton
muutosten selvittimisessd, asutushistoriallisissa inventoinneissa ja autioitumiseen liittyvéssa
tutkimuksessa (esim. Seppild 2006: 23—27; Suhonen 2015; Heinonen et al. 2016). Koska suurin osa
aineistoni kyldtonteista on autioitunut vasta 1900-luvulla, autioituminen nékyy usein painetuilla
kartoilla rakennusten hdvidmisend. Historiallisten karttojen avulla tarkastellaan ldhinnd rakennusten
maérien ja sijaintien muutoksia, eikd karttoja ole asemoitu analyysid varten karttaprojektioon tai

koordinaatistoon.
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4.1.1. Jokilaaksojen vanhat kylit
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Kuva 2. Aurajoen, Vihdjoen ja Raisionjoen kylid kartalla.

Kairinen ja Nummi

Kairisten yksindistalon autiotontti sijaitsee hiekkakuopan reunalla ldhelld Kaarinan kirkkoa.
Ensimmdinen asiakirjamaininta Kairisista on jo vuodelta 1338 ja se on todennékdisesti Nummen
tytarkyld (Oja 1946: 214-215; 44). Kaikista pitdjan kylisti Nummesta on varhaisin kirjallinen
maininta: vuodelta 1309 (Oja 1946: 222). Kuusitaloinen Nummi on ollut keskiajalta asti Kaarinan
kirkonkyld, ja nykyddn alue kuuluu valtakunnallisesti merkittdviin  rakennettuihin
kulttuuriympéristoihin (RKY, tunnus 2261). Samalla médelld sijaitsee myds Kaarinan Kirkkoméen
myo6héisrautakautinen kalmisto (KM 853010005). Kairisten yksindistalo jaettiin 1700-luvun lopulla
Alitaloon ja Ylitaloon, jotka sijaitsivat tontilla vierekkdin. Viimeisend rakennuksista oli jéljelld idén
puolella sijainnut Alitalo, joka purettiin tulipalon jilkeen vuonna 1995 (Muinaisjddnndsrekisteri:

Kairisten yksindistalo 1000019442).
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Kuva 3. Yksityiskohta Isojakokartasta vuodelta 1974.

Kairisten yksindistalon tontti on merkitty kirjaimella A, pientaloasutusta. 1940-luvun lopulla tontin
Nummen kyldn talot kirjaimilla C—F.

vuosituhannen vaihtuessa tontin

laheisyyteen  levittyy  taajamamaista

pohjoisreunassa kulkee ajotie ja Alitalon
Bjorkbom, C. 1794. Kausela, Isojako Trdiskin jakokunnassa,

kéisittiien Kauselan, Kairisten, Kuralan, Lausteen, Littoisten, itapuolella on pienempi kulkuvdyld. Tie
Nummen, Paaskunnan, Pappilan ja Ravettulan kyldt ja .. .. . .
Vksindistalot, A22:17/4-18 nidkyy my0s vuoden 1968 kartalla, jolloin

se kulkee aivan hiekanottopaikan reunaa
myodden. Tontin ldnsilaidassa on 1960-luvulla runsaammin rakennuksia, jotka on purettu 1980-lukuun
mennessd. Vuoteen 1981 mennessd hiekanottoa on laajennettu kohti tonttia, jolloin tie on kadonnut
ja hiekkakuopan rinne on siirtynyt nykyiselle paikalleen aivan Kairisten tontin laitaan. Voimakkaasta
maankdytostd huolimatta Ylitalo ja Alitalo néyttdisivdt pysyvdn koko kartoitetun historian ajan
samoilla paikoilla. Mikéli yksindistalo on sijainnut ennen kahtiajakoa samalla kohtaa tonttia, myos
keskiaikaisia kerroksia on voinut sdilyd. Nykyédén Kairisten tontti on rakentamatonta viheraluetta,
joka tunnetaan Nummen keskuspuistona. Tontilla on yhi nidkyvilld nuorempia tiepohjia, purettujen

rakennusten perustuksia ja pystyssd oleva sivurakennuksen kellari.

Kairisten kasvillisuus on osittain puistomaista ja hoidetun tai istutetun oloista, mutta paikoittain hyvin
villiintynyttd ja tihedd. Koko hiekkakuoppaa peittdd nuori lehtimetsi. Itse tontin pinta-alasta suurin
osa on varttunutta lehtimetsdd, jossa kasvaa jaloja lehtipuita ja puutarhataustaisia koristepensaita.
Alueella on kuitenkin kaksi ketomaista avointa kasvupaikkaa, joissa esiintyy myos esihistorialliseen
aikaan littettyd kulttuurivaikutteista kasvillisuutta. Kesélld 2019 kartoittamistani kohteista Kairinen
oli lajiméariltdén kaikkein runsain, mikd selittynee silld, ettd paikalla kasvoi luonnonvaraisia
metsélajeja, 1900-luvun lopun piha- ja puistolajeja sekd keskiaikaan ja esihistorialliseen aikaan

liittyvid kulttuurikasveja. Nummen ja Kairisten alueella esiintyy myos tulokas- ja hydtykasveja, joita
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on tavattu muilla kyldtonteilla véhin tai ei lainkaan: mm. viisisddetyrdkki (Euphorbia helioscopia),
ukonpalko (Bunias orientalis), hukanputki (Aethusa cynapium), hullukaali (Hyoscyamus niger) ja

tummatulikukka (Silkkild & Koskinen 1990: 23-24; Aalto 2019).
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Kuva 4. Kairinen ja Nummi vasemmalla vuoden 1949 ja oikealla vuoden 1981 peruskartalla. Kylien sijainnit on
korostettu vihreilld renkailla. Kartoilta nékyy Turun ylioppilaskyldn muodostuminen Nummen kyldn pelloille, ja
hiekanottopaikan laajeneminen Kairisten pohjoislaitaan.

Halinen

Vanhin maininta Halisista on vuodelta 1352, ja kisittelee kosken myllypatoa (Oja 1944: 316). Kyld
mainitaan ensimmadistd kertaa vuonna 1359, ja uudelle ajalle tultaessa se oli kolmetaloinen (Oja 1944:
319). Talot ovat sdilyneet nykyisilld paikoillaan ainakin 1700-luvulta asti, ja kyldméki on sdilyttanyt
perinteisen rakenteensa ja ympéristonsd (RKY, tunnus 4782). Liheisestd Virnamden metsésti
tunnetaan useita rautakauteen liittyvid muinaisjidnnoksid (esim. Komonen 1 853010006;

Virnaméenpuiston ranta 1000003008; Virnaméki 1 853010011).

Halisten alueella on tehty 1990-luvun alussa Museoviraston kasvistoinventointi, jossa tarkastetut
alueet sijoittuvat kyliméden ldhelle Aurajoen rantaan, Virnaméden metsddn ja ldheisille niityille.
Kartoitetuilla alueilla kasvillisuus on kaikkiaan kulttuurivaikutteista, ja voimakkaimmin siind nikyy
nykyisen intensiivisen maatalouden vaikutus (Tuomi 1991). Kaikki alueet ovat kuitenkin olleet vield
1900-luvun alkupuolella todenndkdisesti haka- ja laidunkdytossd, mistd kertovat katajikot ja
avoimilla paikoilla sdilyneet ketokasvit sekd muinaistulokkaat, kuten ahdekaura (Helictotrichon

pratense aik. Avenula pratensis) ja sikoangervo (Tuomi 1991).
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Korppolainen ja Iso-Heikkiliin alue

Aurajoen suulla sijaitsevan Korppolaisméen tienoilla on sijainnut Korppolaisten kyl4, joka mainitaan
ensimmdiisen kerran kirjallisissa ldhteissd vuonna 1471 (Oja 1946: 217). Luvussa 3.1.2. esitetyn
tulkinnan mukaan jokisuun ja rannikon kylét olisi asutettu jokien yhtymédkohtaa myohemmin, mutta
joka tapauksessa kylét olisivat olleet olemassa 1200-luvulle tultaessa. Korppolainen siirtyi kruunun
omistukseen vuonna 1556, ja sen maille perustettiin uusi latokartano, jota alettiin kutsua myohemmin
Viha-Heikkildksi (Oja 1946: 218). Korppolaisten lisdksi Vidhd-Heikkilin kartanoon liitettiin
Heikkild, Askalainen, Vilkkild ja nelja taloa Pisusta (Oja 1946: 263). Varhaisen
kartanonmuodostuksen takia Turun linnan vastaisella rannalla useiden kylien sijainti on epatarkka tai
tuntematon. Asutustoiminnan lisdksi Korppolaisméked on kdytetty Aurajoen suun puolustuksessa ja
sieltd on l0ydetty my0s historiallisen ajan hautauksia (KM 853010061). Kaivauksissa ei ole
kuitenkaan 16ytynyt viitteitd vanhasta kyldnpaikasta (Pukkila 2011).

Korppolaismielld on tehty kaksi kasvistoinventointia (Tuomi 1994; Waili-Blomqvist 1996).
Heikkildn kasarmialueen kasvillisuutta on kartoitettu myos kahdesti (SCC Viatek 2003; Poyry Oy
2018). Alue vaikuttaisi olevan kasvillisuudeltaan yksi monipuolisimmista, mutta sataman ldheisen
Korppolaismden ja kasarmialueena toimineen Vahd-Heikkildin kasvillisuuteen on vaikuttanut
todenndkdisesti enemmén liikenne kuin varhainen asutuskdyttd. Korppolaismden molemmissa
kartoituksissa on erikseen tarkasteltu asuttujen ja autioiden tonttien kasvillisuutta, ja vuoden 1996
raportin liitteissd on vield esitetty jokaisen tontin kasvillisuusluettelo erikseen. Koska tietoa kylin
vanhasta sijainnista ei ole, liitteen 3 taulukossa Korppolaisten ja Heikkildn kasvillisuudeksi on luettu

molempien raporttien koko lajilistaus.
Miilikkild

Raision pitdjddn kuulunut Milikkéld on todenndkdisesti pitdjdn vanhin kantakyld (Oja 1960: 57).
Varhaisin maininta Mélikkalastd on vuodelta 1405 (Oja 1960: 69). Kyldssd on ollut kaikkiaan viisi
rdlssitaloa: Jonkkila, Junnila, Mattila, Huhko ja Kankare, jotka siirtyivit véhitellen Pernon kartanon
omistukseen ja myohemmin Artukaisten kartanolle (Oja 1960: 69; 232). Milikkéldn talot on kuvattu
ensimmdistd kertaa vuonna 1726 Pahaniemen tiluskartalla. Isojakokartta on vuodelta 1780: siind
taloista neljd sijaitsee pienend ryhmidnd vierekkaisilld tonteilla ja yksi hieman erillddn. Vanhojen
karttojen mukainen tontinpaikka sijaitsee nykyddn Hérkdméden kentdn kohdalla Malikkélan
kartanosta noin 700 metrid lounaaseen (Muinaisjddnnosrekisteri: Mélikkéldn kyldtontti 1000023110).

Talot yhdistettiin 1860-luvulla kartanoksi, joka todenndkdisesti rakennettiin nykyiselle paikalleen.
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1800-luvun lopulla senaatinkartassa vanhalla tontilla on yhé rakennuksia, vaikka Malikk&14dn nimi on
siirtynyt uudelle paikalleen. Vuoden 1968 peruskartassa alueella on yhd ulkorakennus, joka on

purettu vasta vuoteen 1981 mennessa.

(Malikkald g/
y Juliss ;4 '.l

Kuva 5. Vasemmalla yksityiskohta Mdlikkdldn ja Pahaniemen isojakokartasta. Oikealla sama alue vuoden 1968

peruskartalla. Mdlikkdldn kartano nékyy uudella sijainnilla kartan oikeassa yldkulmassa. Vanha kylinpaikka on
merkitty vihredlld.

Bjorkbom, C.; Stalstrém, J. 1780. Pahaniemi, Isojako Pahaniemen ja Mdlikkdldn kylissd. A105:49/3-8

Milikkdlan vanhan kyldtontin kohdalla kasvillisuus oli 2019 tarkastuksessa tyypillistd kuivan
heindniityn ja kallion lajistoa. Puutarhataustaisia pensaita ja villiviinikoynnoksid (Parthenocissus)
esiintyi Harkdméen kentdn toisella puolella sijaitsevan kivijalan yhteydessd. Léaheiselld kesannoksi
jatetylld pellolla esiintyi viime aikoina vdhentyneitd vanhojen viljelysten rikkaruohoja: peltoemékki
(Fumaria officinalis), peltotaskuruoho (Thlaspi arvense), peltorasti (Anchusa arvensis) ja peltovirvild
(Vicia hirsuta). Samalla peltoalueella on myds rautakautinen loytopaikka (Raisio: Huhko

1000028836).
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4.1.2. Kaarinan rannikko ja Hirvensalo
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Kuva 6. Rannikon ja Hirvensalon kylid kartalla.

Ispoinen

Ispoisten yksindistalo mainitaan kirjallisissa ldhteissd ensimmadistd kertaa vuonna 1433 (oja 1946:
234). Vuoden 1796 isojakokartassa Ispoisten kartano on jo nykyiselld tontillaan, ja siitd noin 500
metrid etelddin on merkitty vanhan autioituneen tontin paikka. Ispoisten kartanon nykyinen
pddrakennus on rakennettu vuonna 1784, ja sen rakentamista edeltiviltd vuodelta on kirjallinen
katselmus, jossa todetaan vanhan talon kunto ja sijainti huonoiksi (Lehtonen & Kupila 2019).
Autioitunut  kyldtontti  sijaitsee  Katariinanlaakson  luonnonsuojelualueen  eteldreunassa

(Muinaisjdanndsrekisteri: Ispoisten vanha kylédtontti 1000027449).

Koska tontti sijaitsee paikallisesti merkittavalld luonnonsuojelualueella, kasvillisuutta on kartoitettu

ja tutkittu runsaasti (esim. Nikoskelainen 1955). Kyldtontti ja4 varsinaisen lehtoalueen ulkopuolelle,
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Kuva 7. Yksityiskohta tiluskartasta.
Vanha autiotontti on léihelld kartan
alareunaa merkittynd numerolla 15.

Gronberg, S. R. 1796: Ispoinen,
Tiluskartta ja selitys Ispoisten ja
Uittamon yksindistalojen vililld. A105:
16/1-7

eikd avoimien peltoalueiden kasvillisuutta ole huomioitu
kaikissa tutkimuksissa. Parhaiten muiden kohteiden kanssa
vertailtavissa oleva havaintoaineisto on Unto Laineen

raportista vuodelta 1982. Kyldtontti jaa Laineen

tutkimuksessa alueiden 4 ja 7 vilille, mutta lajiluettelossa
on kuvailtu harvinaisempien esiintymien kohdalla tarkempi
16ytopaikka. Lisdksi Laineen lajiluettelossa on huomioitu

aiempien kartoitusten tulokset ja museondytteiden

kerdyspaikkoja, joten kyseessd on useampien vuosien

havaintoja kokoava esitys. Korppolaismiden tapaan

Ispoisten  kyldtontti on  kasvillisuudeltaan  muita

tutkimuskohteitani monimuotoisempi. Suojellun

lehtometsidn kasvuolosuhteet todenniakoisesti edesauttavat
monien kasvien esiintymistd. Keto- ja kulttuurilajistosta

Ispoisten ~ vanhan  tontinpaikan  mielenkiintoisina

havaintoina mainittakoon hirvenputki (Seseli libanotis),

syyldjuuri  (Scropphularia  nodosa), = mikimeirami

(Origanum  vulgare), ketonoidanlukko (Botrychium

lunaria), hardnsilma (Hypochoeris maculata), punapeippi
kamomillasaunio

(Lamium  purpureum), (Matricaria

chamomilla) ahdekaura ja tummatulikukka.

Harittu ja Kakkarainen

Varhaisin asiakirjamaininta Haritusta on vuodelta 1378. Keskiajalla ja 1500-luvulla kyldssa oli kaksi

taloa (Oja 1946: 231). Harittu on kuvattu ensimmdisté kertaa vuoden 1699 tiluskartassa ja seuraavaksi

1793 isojakokartassa. Historiallisen kartoituksen aikana Harittu on ollut jatkuvasti yksindistalo, ja

vanha kyldtontti on autioitunut vasta 1980-luvun alkuun mennessd (Lehtonen & Kupila 2019)

(Muinaisjddnnosrekisteri: Haritun yksindistalo 1000025821)

Haritun tontti sijaitsee nykydén Kakkaraisten puiston eteldpuolella lenkkipolun vieressd, ja erottuu

luonnontilaisen oloisesta havumetsédstd nuorempien lehtipuiden rajaamana aukiona. Kesdn 2019

kartoitusaikana tontti oli voimakkaasti umpeen kasvanut ja suurimmaksi osaksi korkeakasvuista

suurruohoniittyd tai pensaikkoa, josta osa puutarhaldhtdisid hydty- ja koristepensaita. Kosteudesta ja
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varjoisuudesta huolimatta kivijaloilla ja purkujitteen muodostamilla kummuilla esiintyi muutamia

niityilld ja kedoilla viihtyvid kulttuurikasveja.

Kakkaraisten yksindistalosta varhaisin maininta on vuodelta 1456. Talo on toiminut historiallisella
ajalla pitkddn rilssitalona ja myohemmin sotilasvirkatalona (Oja 1946: 234). Kakkaraisten nimi
vaihtui 1900-luvun alussa Koivulaksi, ja 1960-luvulla tilalla oli 12 rakennusta, jotka ovat
todenndkdisesti tuhonneet tonttimaan vanhempia kerroksia (Lehtonen & Kupila 2019). Rakennukset
ndkyvit vield vuoden 1985 peruskartassa mutta ne on purettu 1980-luvun aikana. Nykyain autiotontti
sijjaitsee Kakkaraistenpuiston pohjoisosassa heinittyneelld kallioalueella (Muinaisjdédnndsrekisteri:

Kakkaraisten yksindistalo 1000027453).

[ 7
g

Kuva 8. Vasemmalla yksityiskohta isojakokartasta vuodelta 1793. Haritun tontti on merkitty kirjaimella B ja
Kakkaraisten A. Oikealla sama alue vuoden 1981 peruskartassa. Haritun rakennukset on purettu, mutta Kakkaraisissa
on yhd talo ja runsaasti ulkorakennuksia. Tontit on merkitty vihredlld.

Stalstrém, J. 1793. Harittu, Isojako pelloista ja kotiniityistd Haritun ja Koivulan (Kakkarais) yksindistaloilla.
A105:8/3-5

Kakkaraisten alueen luontoselvitys on laadittu vuonna 2011 osana Haritun koulutontti -nimisté
kaavahanketta (tunnus 4302-2016) (Kérkkdinen 2011). Kohteen lajilistausta ja kasvillisuuden
nykytilaa on tarkennettu 2019 Haritun maastokdynnin yhteydessd. Tontti sijoittuu avoimelle
ketomaiselle kallioalueelle, joten avoimen niukkaravinteisen kasvupaikan lajeja esiintyy hieman
enemmaén kuin ldheiselld Haritun tontilla. Kakkaraisten niityt eivét ole kuitenkaan kasvillisuudeltaan
erityisen monipuolisia, vaan tyypillisid laiduntamattomia heinéniittyjd, joiden lajisto on Turun
seudulla tavanomaista (Kérkkdinen 2011). Niittykasvien lisdksi alueella oli kesdn 2019 kéynnilld

runsaasti puutarhaléht6isid pensaita ja ruoholaukkaa (4/lium schoenoprasum).
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Syvilahti

Todenndkoisesti Hirvensalon vanhimpiin kantakyliin kuuluvasta Syvilahdesta on kirjallinen
maininta jo 1300-luvun lopulta (Oja 1944: 353). Vuoden 1702 tiluskartalla Syvilahti on yksindistalo
ja sijaitsee samalla tontilla kuin vuoden 1780 isojakokartallakin. Isojaon tdydennyksestd 1818 ja
tilusmittauksesta 1913 néhdddn, ettd asuintontti on sijainnut 1800-luvulla etelampénd ja siirtynyt
myOhemmin hieman pohjoiseen pdin. Vuoden 1981 peruskartalla asuintalo sijaitsee tontin
pohjoispééssi ja eteldreunalla on jiljelld vain ulkorakennuksia. Talo on palanut ja purettu pois 1990-
luvulla, mutta tontilla on edelleen pystyssd poikkeuksellisen vanha luonnonkivinavetta

(Muinaisjadnnosrekisteri: Syvilahden yksindistalo 1000021207).
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Kuva 9. Vasemmalla yksityiskohta Syvdlahden isojakokartasta vuodelta 1702. Keskelld sama alue vuoden 1780
isojakokartalla ja oikealla vuoden 1981 peruskartalla.

Bergman, M. 1702. Syvilahti; Tiluskartta ja selitys. A105:65/1

Stromborg. J. 1780: Syvilahti; Tiluskartta ja jakokirja. A105:65/2-4

Syvilahden kasvillisuus on selvitetty Hirvensalon Lauttarannan kaavoituksen yhteydessd (Klemola
2006). Keséllda 2019 tdydensin havaintoja 1dhinnd kivinavetan edustalla olevan kedon ja sen
kaakkoispuolisen rinneniityn osalta. Huomionarvoisia kasvilajeja ovat jo vuoden 2006 kartoituksessa
suojeltaviksi ehdotetut rohtorasti (Anchusa officinalis) ja jaykkapitkdpalko (Arabis hirsuta), seké
esimerkiksi sikoangervo, nurmilaukka ja ukontulikukka (Verbascum thapsus). Vanhan tontin alueella

kasvaa jaloja lehtipuita kuten tammia ja vaahteroita sekd muutamia suuria pystykatajia (Klemola

2006).
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Toijainen

Toijaisten kyld on todennédkdisesti perustettu Hirvensalon saarella vasta vanhempien kantakylien
jilkeen (Oja 1944: 55). Varhaisin maininta Toijaisista on vuodelta 1453, ja kyldn tiedetdén olleen
kolmetaloinen 1570-luvulle asti (Oja 1944: 354). Toijaisten isojakokartta on vuodelta 1806, jolloin
kyldssd oli edelleen kaksi taloa. Tilat yhdistyivdt 1800-luvulla yksindistaloksi, joka on edelleen
olemassa samalla tontilla. Hirvensalon Arola-Toijaisten asemakaava-alueen luontoarvoista on
laadittu perusselvitys, jonka yhteydessd Toijaisten kyldn edustan ketoalueen kasvillisuus on
inventoitu (Oja & Oja 2005). Suuri keto on todettu pahasti umpeen kasvaneeksi, mutta sen kallioisilla
kohdilla kasvilajistoa on kuvailtu monipuoliseksi (Oja & Oja 2005). Lajistosta mainittakoon

esimerkiksi ukontulikukka, hietalemmikki (Myosotis stricta) ja rohtotddyke (Veronica officinalis).
Friskala

Friskala kuuluu todennédkdisesti Hirvensalon vanhempiin kyliin ja sen historiallisia vaiheita tunnetaan
keskiajalta asti hyvin, koska talo oli pitkdin Tuomiokirkon hallussa (Oja 1944: 348-349). Vuoden
1706 tiluskartassa Friskalan talo on nykyiselld paikallaan, jolla on yhd edelleen 1800-luvun tilan
rakennuksia. Turun kaupunki on teettinyt 1980 — 90-luvuilla kaksi Friskalanlahtea kisittelevad
luontoselvitystd (Lampolahti 1987; Matikainen & Pohjalainen 1997). Jalkimmaisté selvitysta tehtiin
vuosina 1987-1996 ja sen tarkoituksena oli tarkastella laidunnuksen vaikutusta lahden rantaniittyjen
luonnon monimuotisuuteen. Molemmissa selvityksissd on liitteend lajiluettelot, joiden havainnot on
huomioitu liitteen 3 taulukossa kokonaisuudessaan. Friskalan lajistoon on siis luettu vertailussa itse

kyldtontin liséksi ympardivat kalliokedot, metsit ja rantaniityt.
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4.1.3. Kakskerta
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Kuva 10. Kakskerran kyldt kartalla.

Kalliola ja Haavisto

Varhaisimmat maininnat Haaviston yksindistalosta ja kolmetaloisesta Kalliolasta (=Kullela) ovat
1540-luvulta (Oja 1946: 244, 245). Molemmat luettiin Kakskerran ruotsalaisen oikeuden kyliin, ja ne
on perustettu todenndkdisesti vasta saaren toisessa asutusvaiheessa 1300-luvun aikana (Oja 1946:
49). Kylissd tehtiin isojako vuonna 1787, jolloin viimeistddn Kalliolaan muodostuivat erikseen
Alitalon ja Ylitalon tontit. Haaviston tila on nykyisin yhdistetty Kalliolaan, sen asuinrakennukset on
purettu 1950-luvulla ja tontti on todennékoisesti hyvin sdilynyt myds vanhempien rakenteiden osalta
(Muinaisjddnnosrekisteri: Haavisto 2 KM1000035421). Kalliolan Alitalo on edelleen asuttuna.
Ylitalon rakennukset nékyvit vield vuoden 1955 peruskartassa, mutta ne on purettu 1960-luvulle

mennessa.
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Kuva 11. Yksityiskohta vuoden 1787 isojakokartasta.
Kalliolan Alitalo on merkitty kirjaimella D ja
mydohemmin autioitunut Ylitalo kirjaimella C. Haavisto
ndkyy kartan oikeassa yldkulmassa.
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Stalstrém, J. 1787. Kalliola (=Kullela) ja Haavisto:
isojaon kartta. A23:11/1

Porala

My6s Porala kuuluu Kakskerran saaren
nuorempiin eli ruotsalaisen oikeuden kyliin (Oja
1946: 49). Porala on merkitty autioituneeksi
vuonna 1697 Kollin verollepanokartassa ja
mainitaan autiona jo vuoden 1540 maakirjassa
(Lehtonen & Kupila 2019). Toisaalta kyldan

sijainti on merkitty tarkasti vield 1600-luvun

karttaan, minkd perusteella 1500-luvulla
mainittu  autioituminen  voisi  tarkoittaa
veronmaksukyvyttomyyttd (Ks. Savolainen

2013: 11-12). Tontti on jadnyt jossain vaiheessa
kokonaan pois kaytostd, eikd sen kohdalla ndy

rakennuksia missddn myohemmistd kartoista.
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Kalliolan luontoselvitys on tehty ranta-
asemakaavan suunnitelmaa varten ja siind on
mainittu molemmat purettujen talojen tontit
(Vahekoski 2017). Haavistonméen

kasvillisuutta ~ kuvaillaan ~ tuoreeksi  ja
lehtomaiseksi kangasmetsiksi, mutta kallioilla
mainitaan kasvavan myos kulttuurikasvillisuutta
(Vahekoski 2017: 4) Ylitalonméen vanha piha-
alue on edelleen avoin. Sen reunoilla kasvavat
puutarhasta villiintyneind esim. luumu ja syreeni
ja nurmikolla vanhakantainen valkonarsissi
(Vahekoski 2017: 7). Liitteen 3 taulukossa
Haaviston ja Kalliolan kasvillisuushavainnot on
yhdistetty samaan sarakkeeseen ja niihin on
luettu itse tonttien lisdksi myos Kalliolan tien
viereisilli metsdsaarekkeilla tavattavat lajit,
joihin lukeutuu my6s harvemmin havaittuja
Artemisia

kasveja kuten mali (=koiruoho,

absinthium) ja syylajuuri (Vanhekoski 2017).

— oy CABTE ko
N A\ Ay '-~-f‘.ﬂ€:;‘i ", i

Aol 7

—

Kuva 12. Kollin verollepanokartassa Poralan
autiotontti ndkyy vasemmassa alakulmassa merkittynd
numerolla 17.

Wetterwijk J. 1697. Kolli; Kolli, Hauria (Haurla) ja
Borgarbole: tiluskartta ja selitys. A23:14/1-2



Todellinen autioituminen ajoittuu todennidkdisimmin uuden ajan alkupuolelle. Nykyisin alue on
peltoon tyontyvi saareke (Muinaisjddnndsrekisteri: Porala/ Borgarebdhle 1000027287). Kasvillisuus

oli kesélla 2019 péddosin heindpohjaista harvaa minnikkoa, jonka aluskasvillisuuteen kuului joitakin

niitty- ja ketolajeja.

lisala

lisala on todennikdisesti Monnoisten
tytarkyld ja kuuluu Kakskerran kylistd
toiseksi vanhimpiin (Oja 1946: 47).
Varhaisin maininta lisalan yksindistalosta
on vuodelta 1471 (Oja 1946: 244). Talo
on samalla paikalla ~ Monnoisten
tiluskartassa 1696 ja 1sojakokartassa
1784. Tlisala  on  todenndkdisesti

autioitunut  1800-luvun loppupuolella,

, S eiki taloa ole  merkitty enii
Kuva 13. Kuva 13. Isojakokartassa Monnoisten tontti on
merkitty kirjaimelle B ja lisalan kirjaimella A. senaatinkartalle vuonna 1881.

Stalstrém J. 1784. lisala; lisala ja Monnoinen: isojako.
A23:8/3-4 Nykyédédn tontti erottuu metsdn reunassa

nuorempia lehtipuita ja pensaita kasvavana rehevini alueena, jossa on yhd havaittavissa purettujen
rakennusten kivid, pengerryksid ja kulku-uria (Muinaisjddnndsrekisteri: Iisalan yksindistalo
1000027288). Kesélld 2019 lisalan kyldtontti oli melko umpeen kasvanut ja pensaikkoinen.
Kulttuurikasveja oli havaittavissa ylldttdvan paljon, vaikkei niille ollut tarjolla varsinaisia avoimia

kasvupaikkoja kuin pientareilla.
Prinkkala

Aulis Oja tulkitsee Prinkkalan Kakskerran nuorimmaksi taloksi, koska sitd kutsuttiin vield 1500-
luvun puolivilisdd torpaksi (Oja 1946: 247). Paikalle perustettiin rilssikartano jo 1500-luvun loppuun
mennessd, ja kartanoon liitettiin ldheinen Paavolan autiotontti (Oja 1946: 248). Nykyddn kartano
puutarhoineen on suojeltu valtakunnallisesti merkittdvini rakennettuna kulttuuriympéristoni (RKY
201048). Pihapiiriin kuuluu muun muassa edelleen vuonna 1793 laaditun pihasommitelman
mukainen symmetrinen muotopuutarha (Historiallisten puutarhojen valtakunnallinen kartoitus 2010;
Narjus 1995: 20). Kartanon ympéristdssd on myos toteutettu arkeologisia kaivauksia, joiden 16ydot

ajoittuvat padasiassa 1700—-1900-luvuille (Uotila et al. 2006).
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Brinkhallin kartanon kasvillisuus on inventoitu 1970-luvulla ja uudelleen kesélld 2003 (Lempidinen
1977; Jarvinen & Lempidinen 2004). Kartanon lehtomaisessa puistossa kasvaa paljon alkuperdisii
metsélajeja, mutta my0s viljeltyja koriste- ja hyotykasveja kuten ukkomansikka (Fragaria moschata),
myskimalva (Malva moschata) ja suopayrtti (Saponaria officinalis) (Jarvinen & Lempidinen 2004).
Muista kohteista vain Syvilahdessa tavattu rohtorasti on Brinkhallissa yleinen. Peltojen vanhoista
rikkakasveista esiintyvit viisisddetyrdkki, peltoemékki, peltotidyke (Veronica agrestis) ja
persiantddyke (Veronica persica) (Jirvinen & Lempidinen 2004). Liitteen 3 taulukossa Prinkkalan

kasvillisuuteen on luettu molempien kartoitusten koko tutkimusalueen havainnot.

4.1.4. Pohjois-Maaria
B B  Km Koskennurmi
1:100 000 - Koskennurmi

Jakarla
Ylijoki

- Paattistenjoen varrella sijaitseva
Koskennurmi on toden-
nikdisesti perustettu vasta 1300-
luvulla (Oja 1944: 61-66).
Varhaisin maininta Kosken-
lmy”yoja nurmesta on vuodelta 1411, ja
kyldssd on ollut pitkddan kaksi
taloa: Ylitalo ja Lampola (Oja
1944: 343). Isojakokartta on

vuodelta 1786, jolloin Ylitalo on

Paimala

Vaistenkyla Haihu . . . L.
[ ] 5} jakautunut kahtia Ylitaloksi ja

.Saraméki Keskitaloksi. Kaikki kolme

e L taloa ovat sijainneet ldhekkdin

NOAA g/ ST %a,rE?HpenStreetMap
contributors, and the GIS User

Sommnity niin on vield 1800-luvun lopulla

samalla kylidn tonttimaalla, ja
lhamuotila

Piipanoja
=

o ] senaatinkartan mukaan. 1900-

Kuva 14. Saramden ja Paattisten kylid kartalla.
luvun alussa Keskitalo on
kuitenkin siirretty vanhalta tontiltaan noin 500 metrid luoteeseen, missé on edelleen asuinrakennus.
Ylitalon ja Lampolan rakennukset nékyvét vield vuoden 1968 kartassa, mutta ne on purettu kokonaan
1980-luvulle mennessi. Autiotontilla on useita betonisia ja luonnonkivisid rakennusten kivijalkoja

seka kivikellari (Muinaisjdannosrekisteri: Koskennurmen kyldtontti 1000025830).
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Kuten edelli esitellyssid Haritussa myoskidin Koskennurmessa ei ollut kesélld 2019 juurikaan avoimia
niittymadisid kasvupaikkoja, vaan tontti erottui havupuumetsidn reunassa nuorempien lehtipuiden ja
pensaikon rajaamana rehevéini notkelmana. IThmisen vaikutus nékyi selvimmin puutarhataustaisten
pensaiden runsautena. Viimeisen asutusvaiheen puutarhaan saattavat liittyd myos jotkin koristeelliset
luonnonkasvit kuten vuohenkello (Campanula rapunculoides) ja kurjenkello (Campanula

persicifolia).
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Kuva 15. Vasemmalla yksityiskohta Koskennurmen isojakokartasta vuodelta 1786, jossa talot A, B ja C sijaitsevat
ldhekkdin samalla tontilla (merkitty vihredlld). Oikealla sama alue vuoden 1968 peruskartalla: Keskitalo on
siirtynyt uudelle paikalle, mutta Lampola ja Ylitalo ovat edelleen lihekkdin vanhalla tonttimaalla.

Tillberg, J. 1786. Koskennurmi, Isojako. A58:18/1-3

4.2. Kylien luokittelu

Analyysin toisessa vaiheessa kyldt pyritddn luokittelemaan idn ja asutusjatkumon pituuden
perusteella ryhmiin, joiden kohteet ovat perustamis- ja autioitumisajaltaan keskendén samankaltaisia.
Kaivausaineistojen puuttuessa ldhes kaikilta kohteilta, perustamisaikaa voidaan arvioida ldhinni

luvussa 3.1. hahmotellun asutuksen ikdjdrjestyksen perusteella.

On esitetty, ettd rautakauden lopulla arkeofyyttien levidmisen kannalta tirkeimmat tekijdt olisivat
olleet vanhoille rikkakasveille suotuisa maatalous ja limmin ilmasto (Hovi 2009: 130).
Lampeneminen loppui suunnilleen 1250-luvulla, 1300-luvulla ilmasto alkoi viileté ja ”pieni jddkausi”
jatkui lyhyitd ldmpimampid jaksoja lukuun ottamatta aina 1800-luvun loppupuolelle asti (Hovi 2009:
130). Vaikka maatalouden muutos oli hidasta, varsinaisen ldmpimén ilmastovaiheen alkaessa oli jo
siirrytty lypsykarjavaltaiseen maatalouteen ja tasalaatuiseen rehuntuotantoon pelloilla, jolloin
karjanlantaan ei padtynyt endé runsaasti rikkakasvien siemenié (Tiainen 2004: 31; Pyk&ld 2001: 19—

20). Tdmin vuoksi joidenkin kasvien esiintymisalueet ovat vakiintuneet rautakauden lopulla, eivétka
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ne ole juurikaan vallanneet uusia alueita 1300-luvun alun jilkeen. Perustamisajankohtien puuttuessa
1200- ja 1300-lukujen vaihdetta voidaan pitdd vanhempien ja nuorempien kylien rajana

kasvillisuuden tarkastelussa.

Edellad esitellyistd kylistd 12 on perustettu varhain, mahdollisesti jo rautakauden lopulla. Niista nelja
on edelleen asuttuja ja neljd autioitunut vasta 1900-luvun loppupuolella: Kairinen, Harittu,
Kakkarainen ja Syvélahti. Vaikka edelleen asuttuja kylid tarkastellaan jatkossa omana ryhméndin,
niiden kasvillisuus ei todenndkdisesti poikkea merkittdvésti viime vuosisadalla autioituneista
kohteista. Molemmissa ryhmissi asutus on jatkunut jopa yli tuhat vuotta, ja kasvillisuuteen kuuluu
todenndkdisesti monipuolisesti sekd vanhoja kulttuurikasveja ettd uudempia puutarhakasveja.
Viimeisin rakennuskanta on voinut tuhota vanhoja kulttuurikerroksia, jolloin myoskddn kasvien
esiintymaét eivit vélttdméttd ole sdilyneet tontilla. Vanhaa lajistoa voi kuitenkin yhd 16ytyd esim.

ympardiviltd pelloilta ja kallioilta.

Vanhimmista kylistd nelja on jddnyt pois kdytostd jo ennen 1800-luvun loppua: Ispoinen, lisala,
Milikkild ja Korppolainen. Niisséd kylissd asutus ei ole jatkunut yhté pitkéén, ja lajistosta voitaisiin
olettaa puuttuvan ainakin viimeisen vuosisadan puutarhavaiheen kasveja. Toisaalta kaupunkialueella
myOhempi maankdyttd6 on voinut vaikuttaa autiotontin kasvillisuuteen asutushistoriaa
voimakkaammin: esim. luonnonsuojelualueella sijaitseva Ispoisten vanha tontti on kasvupaikkana

monille lajeille suotuisampi kuin osin urheilukentin alle jadnyt Malikkala.

1300-luvun jilkeen perustettuja nuoria kylid on aineistossa viisi. Ndistd Porala on autioitunut ainakin
verotuksellisesti  jo 1500-luvulla. Prinkkalassa on sdilynyt edelleen kdytossd olevana
kartanomiljoond. Koskennurmi, Haavisto ja Kalliolan Alitalo taas ovat autioituneet 1900-luvun
aikana. Asutuksen kesto siis vaihtelee, minka lisédksi on huomioitava, ettd pohjoinen Turku poikkeaa
kasvuolosuhteiltaan eteldisestd Kakskerran saaresta. Analyysin kohteista Porala on kaikkein eteldisin

ja Koskennurmi pohjoisin — niiden vélinen etdisyys on noin 23 kilometria.
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Taulukko 1. Kylien luokittelu idin ja autioitumisajan perusteella. Sarakkeessa “autioitumisaika” on ilmoitettu
1900-luvun ajalta viimeisten asuinrakennusten purkamisaika, ja muilta vuosisadoilta aika, jolloin kyld on

viimeistddn jddnyt pois kdytostd. Kasvillisuusselvitys 2019 esitelty luvussa 3.2.2.

. . e Autioitumis- o .
Luokittelu Kyla Sijainti aika Kasvillisuusselvitys
A. Perustettu ennen 1300-lukua, autioitunut 1900-luvun loppupuolella

Kairinen Jokien yhtyméikohta 1995 2019
Harittu Rannikko 1980 2019
Kakkarainen /
ARAANER T Rannikko 1980 2019 / Kirkkiinen 2011
Koivula
Syvilahti Hirvensalo 1990 2019 / Klemola 2006
B. Perustettu ennen 1300-lukua, autioitunut 1500—1800-lukujen aikana
Ispoinen Rannikko 1780 Laine 1982
Iisala Kakskerta 1880 2019
Mailikkala Raisionjokilaakso 1860 2019
. Rannikko (Aurajoen Tuomi 1994 / Wili-
Korppolainen 1550

suu)

Blomqvist 1994

C. Perustettu 1300-luvun alun jélkeen, autioitunut 1900-luvulla

Koskennurmi Vihijokilaakso 1980 2019
Haavisto Kakskerta 1950 Vahekoski 2017
Kalliola /
aion Kakskerta Asuttu/1950 | Vahekoski2017
Kullela
D. Perustettu 1300-luvun alun jilkeen, autioitunut uuden ajan alussa
Porala /
Rl Kakskerta 1600 ? 2019
Borgarebdole
E. Perustettu 1300-luvun alun jélkeen, edelleen asuttuna
Prinkkala / Kakskert t Jarvinen & Lempidinen 2004
Brinkhall aKskerta asuttu / Lempiiinen 1997
F. Perustettu ennen 1300-lukua, edelleen asuttuna
Tuomi 1991 / Matikai
Halinen Jokien yhtymikohta asuttu ot atfainen
2000
Toijainen Hirvensalo asuttu Oja 2005
. . Matikainen & Pohjalainen
Friskala Hirvensalo asuttu 1987 96/ Lampolahti 1987
Nummi Jokien yhtymikohta asuttu Silkkild & Koskinen 1990
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S. Kasvien leviiimishistoria — lajiston rajaus ja luokittelu

5.1. Tutkimuslajien rajaus

Edelld esitetyssd kyldkohtaisessa analyysissd esille nousi muutamia kasvillisuuden erityspiirteitd ja
yksittdisid kohteilla havaittuja kasvilajeja. Varsinaisen vertailun kannalta eniten merkitystd on
kuitenkin aineistossa vahvasti edustetuilla lajeilla, joista on riittdvésti havaintoja eri kylédtonteilta.
Toisaalta aineistosta on karsittava my0s sellaiset kasvilajit, jotka ovat koko Turun alueella niin
yleisid, ettei niiden kasvupaikkojen tarkastelu ole mielekéstd. Lisdksi jatkoanalyysien ulkopuolelle
jaavit vaikeasti tunnistettavat kasvit tai sellaiset kasvit, joista esiintyy useita eri tavoin tulkittavia

alalajeina.

5.1.1. Aiempien tutkimusten kasvilajisto

Kasvien levidmishistorian tulkintaa helpottaa se, ettd aihetta on késitelty kirjallisuutta laajasti yhteen
kokoavissa julkaisuissa. Suominen ja Héamet-Ahti késittelevit teoksessaan Kasvistomme
muinaistulokkaat: tulkintaa ja perusteluja (1993) muun muassa Elias Lonnrotin muistiinpanoja
hyotykasvien kéyttotavoista sekd esimerkiksi Kaarle Linkolan, Viljo Erkamon ja Jaakko Jalaksen
tutkimuksia eri kasvilajeista. Vanhempiin tutkimuksiin tai Pohjoismaiden ja Venijin
kasvillisuushavaintoihin ei siis yleiselld tasolla ole vélttdmitonta palata, koska Suominen ja Hamet-
Ahti ovat jo vertailleet tulkintoja eri ldhteistd. Vastaavasti Pdivi Maaranen on koonnut artikkeliinsa
Arkeologinen inventointi ja ajoittaminen (2001) eri tutkijoiden ndkemyksid rautakauden ja keskiajan

muinaisjddnnoksid ilmaisevista kasvilajeista.

Kaikkiaan aiemmissa muinaisjddnnosten ja kasvillisuuden yhteyttd kisittelevissd tutkimuksissa
tarkasteltavina on ollut vain muutamia lajeja (ks. luku 2.1.2.). Uudellamaalla tutkimuslajeina olivat
tummatulikukka, sikoangervo ja nurmilaukka (Seppéld 2006). Paijiat-Hédmeessd ja Lounais-Savossa
taas nurmilaukka, tummatulikukka ja hoikkadngelmé. Kyseisilld kasveilla oli molemmilla
tutkimusalueilla tilastollisestikin merkittdvd yhteys rautakautisiin muinaisjadnndksiin, mutta niiden
kasvupaikat keskittyivit my0s ldhelle keskiaikaisia kyldkeskuksia ja wviljelysalueita. Naistd
sikoangervoa, tummatulikukkaa ja nurmilaukkaa esiintyy myds Turun kylédtonteilla.

Hoikkadngelmaisté ei ole aineistossa lainkaan havaintoja.
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Lihempéni Turkua, Kaarinan Piikkiossé, tutkimuslajeja oli 13: ahdekaura, mékikuisma (Hypericum
perforatum), sikoangervo, janonapila (7rifolium arvense), heindratamo (Plantago lanceolata),
ruoholaukka, nurmilaukka, litteAinurmikka (Poa compressa), pdlkkyruoho (Arabis clabra),
ketomaruna (Artemisia campestris), karvasara (Carex hirta), tummatulikukka ja ukontulikukka
(Silkkild, Koskinen & Luoto 1989). Niistd etenkin heindratamo, ahdekaura ja nurmilaukka
osoittautuivat tutkimuksessa rautakauden ilmaisijalajeiksi. Piikkion muinaistulokkaita kisitelleessi
proseminaaritutkielmassani rautakauteen vaikutti liittyvén kolmen edellisen lisdksi myos kelta-apila
(Trifolium aureum), kun taas keskiajan tai uuden ajan ilmaisijoina néyttdytyiviat hukanputki,

myrkkykatko (Conium maculatum) ja valkopeippi (Lamium album) (Aalto 2017).

Piikkion tutkimuksissa erottuneita kasvilajeja esiintyy Turun kyldtonteilla valitettavasti
harvakseltaan. Heindratamosta on havaintoja Turun kylistd vain Nummen ja Kairisten l&heltd,
Korppolaisméeltd sekd Hirvensalon Kaistarniemestd (Havainnot: Lampinen 2020). Hukanputkea ja
valkopeippid esiintyi muutamalla kohteella. Myrkkykatkoa ei 16ydy kyldaineistosta lainkaan, mutta
sitd kasvaa Turussa esimerkiksi Koroisten tilalla (Havainto: Rautiainen, Pekka & Issakainen, Jouni

2011. Turun yliopiston putkilokasvikokoelmat, herbarium generale. http://tun.fi/MKA.677538).

Aiemmin mainittujen lisdksi Turun kyldtonteilla esiintyvat Piikkion tutkimuslajeista mikikuisma,
jandnapila, ruoholaukka, polkkyruoho ja ukontulikukka. Myds karvasarasta ja litteinurmikasta on
havaintoja Turun kasvillisuuskartoituksissa, mutta niiden kayttd tutkimuslajeina Kkérsisi

epatarkkuudesta, koska saroja ja heinid ei huomioitu kattavasti 2019 kasvillisuusinventoinneissa.

Inventoinnin ja ajoittamisen yhteydessd on tavattu puhua varsinaisista ilmaisijalajeista seka
tdydentdjilajeista, joiden esiintyminen yhdessd muiden ilmaisijoiden kanssa viittaa
muinaisjddannokseen (esim. Silkkild & Koskinen 1990: 35). Maarasen artikkelissa eri ldhteistad
koostettu yhteenveto esittdd rautakauden ilmaisijoiksi hietalaukkaa (Allium vineale), ketomarunaa,
ahdekauraa, sikoangervoa ja nurmilaukkaa. Rautakautisten muinaisjdénndsalueiden tdydentdjilajeja
taas olisivat tummatulikukka, ukontulikukka, pdlkkyruoho, mékikuisma, litteinurmikka,
heindratamo, kangasajuruoho (7Thymus serpyllum) ja jinonapila (Maaranen 2001). Rautakauden ja
keskiajan mahdollisia indikaattoreita ja liadkekasveja on mainittu useita, mutta niistd Turun
kyldtonteilla esiintyy riittdvissd médrin vain sdrméikuisma (Hypericum maculatum). Mahdollisista
uuden ajan indikaattoreista tutkimuskohteilla kasvoi vain pukinparta (7ragopogon pratensis), kun
taas Maarasen kokoamista keskiajan lddkekasveista valkopeippi, kumina (Carum carvi),
kyldkellukka (Geum urbanum) ja keltamo (Chelidonium majus) ovat Turun kylissi riittdvén yleisesti

havaittuja.
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5.1.2. Tutkimuslajien valintaperusteet

Omilla maastokdynneilldni havaintoja kertyi yhteensd yli 160 kasvilajista, joiden lisdksi aiemmin
kartoitetuilla kohteilla on havaittu vield lukuisia muita lajeja. Aineiston rajaaminen voidaan aloittaa
karsimalla pois sellaiset kasvit, joita Suominen ja Hémet-Ahti eivdt mainitse
muinaistulokaskasviossaan (1993). Tdmain jdlkeen omiin havaintoihini jia 78 lajia, joista karsimista

voidaan jatkaa edelleen lajikohtaisella harkinnalla.

Joistakin kasveista esiintyy tutkimusalueella wuseita vaikeasti erotettavia alalajeja, joiden
levidmishistoria ja tulokasstatus voivat kuitenkin poiketa toisistaan. Esimerkiksi hopeahanhikki
(Potentilla argntea) on hyvin monimuotoinen, eikd sen alkuperdisistd kasvupaikoista tai tuloajasta
ole yksiselitteistd tulkintaa, vaikka suurin osa alalajeista hyotyy selvasti ihmistoiminnasta (Suominen
& Héamet-Ahti 1993: 25). Toisena esimerkkind mainittakoon hevonhierakka (Rumex longifolius), jota
vaikuttaisi kasvavan Suomessa vain tulokkaana (Suominen & Hémet-Ahti 1993: 16). Erilaisia
hierakkalajeja tavataan Lounais-Suomessa kuitenkin toista kymmentd, ja osa niistd myo0s risteytyy
keskenddn (ks. Mossberg & Stenberg 2014: 96-99). Hopeahanhikkien ja hevonhierakan lisdksi
monimuotoisuuden tai vaikean tunnistettavuuden vuoksi aineistosta rajautuvat pois myds keltanot
(Hieracium), voikukat (Taraxacum), poimulehdet (Alchemilla), sarat (Carex) ja useimmat
heindkasvit (Poaceae). Poikkeuksena tutkimuslajeihin ji4vdt heinistd vain tuoksusimake
(Anthoxanthum odoratum) ja ahdekaura, joihin on kiinnitetty maastotdiden yhteydessd erityista

huomiota.

Lajeja jaa analyysin ulkopuolelle epdselvin levidmishistorian tai nykyisestd maankéytostd johtuvien
uusien esiintymien takia. Esimerkiksi linnunkaali (Lapsana communis) on osittain alkuperdinen
lehto- ja rantakasvi ja Eteld-Suomessa vanhan asutuksen piirissd selvé tulokas, mutta hyotyy valilla
nykyisestd maankdytostd ja on paikoitellen runsastunut (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 59).
Luhtatddyke (Veronica scutellata) esiintyy nykyédédn ldhinnd ihmisen luomissa ojissa ja kosteikoissa,
mutta sen levidmishistoriaa ei ole tutkittu riittdvésti (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 44). Epidselvin
levidmishistorian takia analyysin ulkopuolelle jii myds monirotuinen niittyndtkelmi (Lathyrus
pratensis) (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 29). Havaintojen vihdisyyden ja levidmishistoriaan
liittyvin monitulkintaisuuden takia leinikeistd analyysiin jad vain kaikkein edustavin aholeinikki

(Ranunculus poplyanthemos) ja monivuotisista apiloista puna-apila (7rifolium pratense).

Edellisesséd luvussa mainittiin jo joitakin yksittdisten kylien kasvihavaintoja, jotka voivat niyttaytya

mielenkiintoisina yksityiskohtina muinaisjddnnoksen kasvillisuudessa. Vain yhdessd kyldssd
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havaittuja kasveja ei ole kuitenkaan mielekésté pitdd mukana varsinaisessa vertailussa, jonka vuoksi
ne on karsittu aineistosta jatkossa. Véhéisten havaintojen vuoksi analyysiin eivét sovellu rohtorasti,
peltorasti, peltoemikki, peltotaskuruoho, peltovirvild, viisisddetyrdkki, hirénsilmi ja punapeippi.
Myos villiintyneistd puutarhakasveista osa esiintyi vain yhdelld kylédtontilla, esim. happomarja
(Berberis sp.) Kairisissa ja Malva (Malva sp.) Syvilahdella. Yksittdisten havaintojen liséksi analyysin
ulkopuolelle jaavat yleiset kasvit, joita esiintyy niin paljon ympardivilld viheralueilla ja pientareilla,
ettei niitd voida pitdd kyldtonteille tunnusomaisena lajistona. Tastd syystd aineistosta karsiutuivat
jauhosavikka (Chenopodium album), koiranputki (Anthriscus sylvestris), nokkonen (Urtica dioica),
pelto-ohdake (Cirsium arvense), piharatamo (Plantago major), pujo (Artemisia vulgaris),
siankdrsimo (Achillea millefolium), paimenmatara (Galium album) ja vuohenputki (4degopodium

podagraria).

Arkeologisen tutkimuksen kannalta mielenkiinto on erityisesti pitkddn samoilla paikoilla sdilyvissa
kasviesiintymissd ja viime vuosisatoina vihin tai ei lainkaan levinneisséd kasveissa, joten aineistosta
on luontevaa rajata pois yksivuotiset siementen avulla helposti levidvat kasvit. Suuri osa ndistd
lajeista jdd analyysin ulkopuolelle my06s jo edelld esitettyjen perusteiden vuoksi, mutta esimerkiksi
lutukka (Capsella bursa-pastoris) ja ruiskaunokki (Centaurea cyanus) jdavat yksivuotisina
jatkoanalyysin ulkopuolella. Samoin siemeniddn lenninhaivenilla tehokkaasti levittava
kyldkarhiainen (Carduus crispus). Poikkeuksena péddtin kuitenkin pitdd vertailussa mukana
ailemmassa tutkimuksessa rautakauden ilmaisijalajeihin luetut yksi- ja kaksivuotiset kasvit:

jandnapilan, ukontulikukan ja pdlkkyruohon.

Eri lajien kasvuympdristovaatimukset voivat vaikuttaa analyysiin jo Turun kokoisella
tutkimusalueella. Sakari Hinnerin ja Leena Lehtomaan tutkimuksessa (1994) lounaisrannikon
ketokasvien  ekologiaa  on  selvitetty = CCA-ordinaatio  menetelmélli  (=kanoninen
korrespondenssianalyysi). Vertailtavina muuttujina ovat asutuksen ik, rinnekaltevuudella kuvattu
pienilmasto, kasvupaikan pinta-ala, maakerroksen paksuus, humustyyppi, pohjakerros sekd eri
kivenndisaineiden méérd (Hinneri & Lehtomaa 1994: 41-43). Kuvaajassa keskelle asettuvat ketojen
peruslajit, jotka eivét erityisesti suosi mitddn edelld mainittuja ympéristotekijoitd (Hinneri &
lehtomaa 1994: 44). Tillaisten kasvien esiintymisten tarkastelu on yksiselitteisintd, koska niiden

puuttuminen joltain kohteelta ei todennékdisesti selity sopimattomilla kasvuolosuhteilla.

Muut kasvit asettuvat CCA-kuvaajalla kauemmas keskikehdosta sen akselin suuntaan, jonka
kuvaamaa ympadristotekijdd ne suosivat. Monivuotisista ruohoista asutuksen vanhaa ikdi osoittavalle

akselille asettuvista lajeista kyldtonttien aineistosta 10ytyvdt vain syyldlinnunherne (Lathyrus
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linifolius), kannusruoho (Linaria vulgaris), nurmitddyke (Veronica chamaedrys) ja tummatulikukka
(Hinneri & lehtomaa 1994: 44). Vanhaa asutusta suosivat tutkimuksessa my0s maékitervakko
(Viscaria vulgaris), joka on tulkittu Eteld-Suomen kallioilla yleisesti alkuperdiseksi, ja
niittyndtkelmd, jonka levidmistausta on monirotuisena lajina epédselvd (Suominen & Himet-Ahti
1993: 13, 29). Vanhan asutuksen minivuotisiin suosijoihin kuuluu tutkimuksessa myos hirénsilma,
jota kylistd esiintyi Friskalassa ja Ispoisissa, mutta jota Hamet-Ahti ja Suominen eivét kisittele

muinaistulokaskasviossaan ollenkaan.

Ekologisessa tutkimuksessa vanhinta asutusta ndyttdisivat karttavan esimerkiksi heindratamo ja
mékimeirami, joita on pidetty usein juuri rautakauden muinaisjddnndsten tyypillisind kasveina
(Suominen & Hémet-Ahti 1993: 42). Tutkimusten vélinen ristiriita selittynee silld, ettd Lounais-
Suomen ketojen tarkastelussa on mukana runsaasti saaristokohteita, joissa nuoremman asutuksen
yhteydessd perinneympéristot ovat pinta-alaltaan suurempia (Hinneri & Lehtomaa 1994: 43). Néin
ollen Hinnerin ja Lehtomaan CCA-ordinaatiossa asutuksen vanha ik ja perinnebiotoopin suuri pinta-
ala asettuvat vastakkaisille akseleille. Nuorimmat ja suurialaisimmat kasvupaikat ovat
tutkimusalueella myos eméksisid kalsium- ja magnesiumpitoisia ulkosaariston ketoja (Hinneri &
Lehtomaa 1994: 47). Néin ollen kauimmas asutuksen ikdi kuvaavasta akselista hakeutuvien lajien ei
pidd tulkita suosivan nuorempaa asutusta, vaan ne ovat erityisen herkkid maaperin pH:n ja

ravinnetalouden sekd avoimen kasvupaikan pinta-alan suhteen.

5.2. Kasvien luokittelu

Analyysia varten jaottelen kasvit neljdin eri ryhméaan levidmisajan mukaan. Perustelut kunkin lajin
tulkinnalle on esitetty liitteessd 2. Liitteen lopussa on erillinen l&dhdeluettelo; kaikkia liitteessd

hyodynnettyja ldhteitd ei ole kdytetty muissa yhteyksissa.

5.2.1. Rautakauden ilmaisijat, joiden leviiminen on ollut vihiisti 1300-luvun alun jéilkeen

Kasvillisuusaineiston lajeista useita on pidetty yksiselitteisesti Lansi-Suomessa muinaistulokkaina,
joilla ei ole luonnontilaisia kasvupaikkoja. Joidenkin lajien kohdalla esim. Suominen ja Himet-Ahti
mainitsevat myos, ettei kasvilla ole todennidkdisesti lainkaan uudempia historiallisella ajalla
vakiintuneita kasvupaikkoja (esim. ahdekaura, Suominen & Hémet-Ahti 1993: 75). Varhaista
kasvupaikkojen vakiintumista selittdd kasvien levidmiselle edullisen limpimén ilmastovaiheen
vaihtuminen ns. pieneen jadkauteen, joka jatkui 1300-luvun alusta aina 1870-luvulle asti (Hovi 2009:

130). Toinen merkittéva tekijd oli maatalouden muutos, jonka my6ta heindkuormien ja karjanlannan

46



mukana levidvien siementen mdird viheni (Hovi 2009: 130). Hypoteettisesti nditd kasveja esiintyy

padsdantoisesti vain esihistorialliselta ajalta periytyvilld kyldnpaikoilla.

Ennen 1300-lukua kasvupaikoilleen vakiintuneiksi vanhan asutuksen ilmaisijoiksi luokittelen
nurmilaukan, ahdekauran, ahdekaunokin (Centaurea jacea), ketoneilikan (Dianthus deltoides),
sikoangervon, sarmékuisman, heindratamon, aholeinikin ja tummatulikukan. Lisdksi rautakauden

lopun ilmaisijoina samaan luokkaan lukeutuvat polkkyruoho, janonapila ja ukontulikukka.

5.2.2. Muinaistulokkaat ja apofyytit, jotka ovat levinneet vield 1300-luvulta eteenpiin

Suuri osa aineiston kasvilajistosta lukeutuu muinaistulokkaisiin tai vahvasti ihmisen muokkaamista
ympdristoistd hyotyviin apofyytteihin. Osa ndistd kasveista saattaa olla levidmishistorialtaan
rautakauden lopun hyGtykasveja ja seuralaislajeja, toiset taas ovat leimallisia keskiaikaan liittyvid
ladkekasveja. Vaikka tdmin ryhméin kasvien voidaan tulkita liittyvdn rautakauteen ja

varhaiskeskiaikaan, niitd esiintyy hypoteettisesti myos nuoremmissa kylissa.

Vield historiallisella ajalla levinneisiin kasveihin kuuluvat luokitteluni mukaan: hukanputki,
tuoksusimake, kumina, keltamo, keltamatara (Galium verum), kyldkellukka, valkopeippi,
syyldlinnunherne, kannusruoho, niittysuolaheind (Rumex acetosa), ahosuolaheind (Rumex
acetosella), keltamaksaruoho (Sedum acre), heindtdhtim6 (Stellaria graminea), puna-apila,

nurmitddyke ja hiirenvirna (Vicia cracca).

5.2.3. Uuden ajan ilmaisijat

Uustulokkaiden tulkinta on haasteellisempaa, koska ne levidvdt edelleen ja valtaavat uusia
kasvupaikkoja esimerkiksi litkenteen mukana. Muutamia lajeja on kuitenkin pidetty
myOhdiskeskiajan ja uuden ajan ilmaisijoina tai uuden ajan hyotykasveina. Vaikka uustulokkaat ovat
todenndkdisesti levinneet myds viimeisten vuosisatojen aikana, ne saattaisivat hypoteettisesti puuttua
hyvin varhain autioituneilta kyldtonteilta. Tdhdn ryhmédin olen luokitellut ojakdrsdmon (Achillea

ptarmica), pietaryrtin (Tanacetum vulgare) ja pukinparran.

5.2.4. 1700 — 1900-lukujen puutarhakasvit

Koska useiden tonttien lajistoon kuuluvat keskeisesti viime vuosisadan puutarhakasvit, myos niiden
esiintymistd on tarkasteltava pintapuolisesti. Villiintyneitd koriste- ja hydtykasveja ei yleensd voida

liittda tiettyyn aikakauteen, koska useimmat niistd ovat nousseet suosioon kartanoiden ja pappiloiden
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puutarhoissa jo varhain, mutta yleistyneet myohemmin myds talonpoikaispihoissa (esim. Hartikainen
2013). Euroopassa puutarhoja pidettiin jo 1500-luvulla ldhinnd kotoperdisten koristekasvien
jalostamisen myotd, ja 1600-luvulla uusia puutarhakasveja alettiin tuoda runsaasti muilta mantereilta
(Brent 2005: 8—13). Vaikka Suomessa yksittéisilld kartanoilla oli hedelmédtarhoja jo 1500- ja 1600-
lukujen aikana, puutarhanhoidon yleistyessd 1700-luvulla Euroopassa oli jo kdytdssd runsas

valikoima alun perin Amerikasta ja Aasiasta tuotuja kasveja (Hartikainen 2013; Brent 2005: 8—13).

1700-luvun puutarhat olivat muotopuutarhoja, eli suunnitelmallisiin kortteleihin jaettuja istutuksia
lahinnd erilaisille hy6tykasveille (Hartikainen 2013). Puita ja pensaita suosiviin laajempiin
maisemapuutarhoihin siirryttiin Suomessa hieman muuta Eurooppaa mydhemmin, ja ne olivat
muodissa 1dhinnd  1800-luvulla (Hartikainen 2013). Vanhojen aikojen ihannointi ja
kansallisromantiikka toi kotoperdiset luonnonkasvit uudelleen suosioon ohi eksoottisten
tuontilajikkeiden, ja tdmé villipuutarhan idea levisi myds koko Pohjois-Eurooppaan 1880-luvulta
1930-luvulle (Brent 2005: 20). Suomessa kotitaloudet alkoivat pitdd omia puutarhoja kartanoiden ja

pappiloiden tapaan juuri 1900-luvun alussa (Hartikainen 2013).

Useilla kylidnpaikoilla tavattuja todennédkoisesti pihoilta villiintyneitd kasveja edustavat orapihlajat
(Crataegus), viinimarjat (Ribes), karviainen (Ribes uva-crispa), villiviin, syreenit (Syringa) ja
pensasangervot (Spiraea). Vaikka monella tontilla kasvoi erilaisia ruusupensaita, en tarkastele niitd
vanhojen puutarhojen lajistossa, koska useimmissa kasvillisuusselvityksissd kukkimattomia ruusuja
ei ole maédritetty lajilleen. Suomessa on my0s muutamia luonnonvaraisia harvoin viljeltyja
ruusupensaita, joskin niitd kaikkia on voitu kadyttdd myds koristekasveina (Mossberg & Stenberg
2014: 282-288). Useilla talonpaikoilla kasvoi muitakin néyttdvid tai hyotykdyttoon soveltuvia
luonnonkasveja, kuten ranta-alpi (Lysimachia vulgaris), vuohenkello, kurjenkello ja ruoholaukka.
Etenkédén aiemmin autioituneiden tonttien kohdalla ei voida arvioida, onko esiintymé istutettu vai

levinnyt paikalle itsekseen.

6. Tutkimuslajien esiintyminen kylitonteilla

6.1. Kasvien leviiimishistorian suhde kylien ikéin ja asutuksen kestoon

Edelld on luokiteltu tutkittavat kasvilajit niiden levidmishistorian perusteella sekd kyldt niiden
autioitumis- ja perustamisajan mukaan. Seuraavaksi kutakin kyldluokkaa verrataan

ristiintaulukoinnilla  eri  kasvillisuusryhmiin.  Tavoitteena olisi  tarkastella, esiintyyko
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asutushistorialtaan samankaltaisissa kylissd samanlaista kasvillisuutta, ja toisaalta 16ytyyko kylista

kasvillisuutta, jonka pddasiallinen levidmisaika vastaa kyldn kéyttdaikaa.

Kaikkien tutkimuslajien esiintyminen eri kylissd on esitetty kokonaisuudessaan liitteessd 3, jonka
yhteydestd 10ytyvit myds tissd luvussa esitettyjen taulukoiden viitetiedot. Liitteessd kylidt on listattu
luvussa 4.2. esitetyn ryhmittelyn A—F mukaan. Myds kasvit on ryhmitelty taulukkoon luvussa 5.2. ja

liitteessd 2 perusteltujen luokkien 1-4 mukaan.

Vaikka Korppolaismiden ja Heikkilin kasarmialueen sekd Koroistenniemen havainnot todettiin
soveltumattomiksi jatkoanalyysiin, ne on jatetty liitteessd esille. Ldhekkdin olevat ja samassa
inventoinnissa kisitellyt kohteet on yhdistetty samaan sarakkeeseen, eli Nummi ja Kairinen kéasittavat
yhden sarakkeen, samoin Kalliola ja Haavisto. Harittu ja Kakkarainen on esitetty liitteessé 3 erillisissa
sarakkeissa, koska molemmille on tehty erillinen kasvillisuuskartoitus, mutta seuraavien lukujen

taulukoissa (2—4) niiden havainnot on yhdistetty.

Sarakkeiden otsikoissa Nummi ja Heikkild on erotettu pienelld tdhdelld (*), jonka avulla on edelleen
erotettu sellaiset havainnot, jotka koskevat kahdesta kohteesta ainoastaan toista. Erottelun syynd on
Nummen ja Kairisen kohdalla se, ettd samassa sarakkeessa on esitetty tietoja autiotontista ja edelleen
kdytossd olevasta pappilasta. Korppolaisen ja Heikkildin kohdalla taas Heikkildn alueella ei ole
yhtdkddn maastoon paikannettua kyldd. Osa kasvihavainnoista on merkitty isolla rastilla ja osa
pienelld (X/x). Pienelld merkitty havainto tarkoittaa, ettd kasvia ei ole mainittu liitteessd luetelluissa
lahderaporteissa, vaan tieto lajin esiintymisestd on poimittu Turun kasvit -hankkeen havaintopisteista.
Pienelld merkityt havainnot eivit siten sijoitu valttdmattd juuri muinaisjdédnnosalueelle vaan muualle

lahiymparistoon.

6.1.1. Vanhat pitkain asutut kylit

Kaikkien kasviryhmien lajeja tavataan yleisesti ottaen eniten pitkddn asutuissa kylissd, ja niiden
kasvillisuus ei poikkea kovinkaan paljon edelleen asutuista kylistd. Kaikista 38 kasvista Kairisissa on
tavattu 27. Muissa kylissd havainnot vaihtelevat Haritun kymmenesti lajista Syvélahden viiteentoista

lajiin.

A-ryhmén kylien vilinen ero on suurimmillaan niiden 13 kasvin kohdalla, jotka luvussa 5.2 (+ liite
2) luokiteltiin rautakauden ja varhaiskeskiajan lajeiksi. Havainnot niistd kasvilajeista on esitetty
taulukossa 2. Kairisissa on havaittu kasveista yhdeksédn (n. 69%) ja Syvélahdessa seitsemén (n. 54%),

kun taas lopuissa kohteissa vain nelja (n. 31%).
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Taulukko 2. Vanhat pitkddn asutut kyldt, rautakauden ilmaisijat.

Kalrlnen', Hal'ltl]:l, Syvilahti
*Nummi Kakkarainen
Allium
nurmilankka X X
oleraceum
polkkyruoho |Arabis glabra X X X
Avenula
ahdekaura .
pratensis
Centaurea
ahdekaunokki | . X
ljacea
Dianthus
ketoneilikk
croneliiisa deltoides
Filipendula
sikoangervo = ) X X X
vulgaris
I .
sirmikuisma ypericum X X
maculatum
Hypericum
mikikuisma | 7, X X X
perforatum
Plantago
heiniiratamo & *X X
lannceolata
R f
aholeinik ki anuncuius X
polyanthemos
Trifolium
jdnonapila f X
arvense
tumma- Verbascum £x
tulikukka nigrum
ukon- Verbascum <
tulikukka thapsus
Yht. |13 9 4 7
% 69,23 % 30,77 % 53,85 %

Eniten havaintoja pdéasiassa esihistoriallisella ajalla levittidytyneistd kasveista on tehty Nummen ja
Kairisten alueella, joka on myds aiempien tulkintojen perusteella pitdjdn vanhinta aluetta.
Hirvensalon Syvilahdessa rautakauden ilmaisijoita on tavattu vain kaksi lajia vihemmaén. Kairisissa
esiintyy kolmea kasvilajia, joista Syvilahdessa ei ole havaintoja: aholeinikki, jandnapila ja
tummatulikukka. Syvélahdessa tavattavaa ahdekaunokkia ja ukontulikukkaa taas ei ole havaittu
Kairisissa. Eroavaisuudet kahden kyldn vililld eivét ndyttdisi selittyvin kasvuolosuhteilla, koska

molemmissa esiintyy joukko vaatimuksiltaan erilaisia kasveja. Esimerkiksi Kairisten lajistosta
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heindratamo ja jandnapila suosivat maaperdn korkeaa kalsium pitoisuutta, kun taas aholeinikki,

sikoangervo ja ahdekaunokki ovat multavien rinneketojen lajeja (Hinneri & Lehtomaa 1994).

Taulukko 3. Vanhat pitkddn asutut kyldt, vield 1300-luvun alun jéilkeen levinneet
muinaistulokkaat ja apofuyytit.

Kairinen, Harittu, .. .
Syvilahti
*Nummi Kakkarainen yw
T s *X X
cynapium
tuoksusimake AT X
m odoratum
Kumina Carum carvi
keltamo Chelidonium *X X X
majus
keltamatara |Galium verum X X X
kylikellukka | 7¢4" X
urbanum
.. Lamium
valk opeippi *X
album
syyla- Lathyrus
linnunherne |linifolius
kannusruoho LGam? X
vulgaris
niitty- Rumex X
suolaheini acetosa
aho- - Rumex X X
suolaheini acetosella
Ll Sedum acre X X
maksaruoho
heingtihtim |- 2 X X
graminea
puna-apila Trifolium X X
pratense
e || X X
chamaedrys
hiirenvirna Vicia cracca X X
Yht. |16 12 7 6
% 75,00 % 43,75 % 37,50 %
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Haritussa ja Kakkaraisissa esiintyvét rautakauden ilmaisijoita ainoastaan pdlkkyruoho, sikoangervo
ja kuismat; molemmissa kylissé siis tavataan kolmestatoista kasvista vain kolmea (ks. liite 3).
Analyysiin valikoituneita kasveja tavataan molemmissa kylissd enemmén, kun tarkastellaan niitd
muinaistulokkaita, jotka ovat saattaneet levitd myos historiallisella ajalla (taulukko 3). Naiistd
kuudestatoista lajista alueella on havaittu 7 eli noin 44 %. Havaintojen yhdistdminen toki nostaa

lajiméérad: yksittiin tarkasteltuina Haritussa lajeja on 6 (37,5 %) ja Kakkaraisissa 4 (25 %).

Haritun tontin varjoisuuden, kosteuden ja rehevén kasvillisuuden huomioon ottaen on yllattavaa, ettd
taulukon 3 kasveja tavataan tontilla yhtd runsaasti kuin esimerkiksi Syvélahden aurinkoisella ja
avoimena sdilyneelld niitylld. Kun verrataan havaintoja taulukoiden 2 ja 3 lajeista, huomataan
lajimddardn kasvavan kaikissa muissa kylissd paitsi Hirvensalon Syvilahdessa, jossa havaintojen

maiird laskee noin 54 prosentista 37,5 prosenttiin.

Uustulokkaina ja uuden ajan ilmaisijoina voidaan pitdd ojakdrsamdd, pietaryrttid ja pukinpartaa, joita
esiintyy kaikissa A-ryhmén kylissd. Melkein kaikilla tonteilla kasvillisuuteen kuuluu leimallisesti
erilaisia villiintyneitd koriste- ja hyotypensaita. Ainoastaan Syvélahden tutkimusalueella ei kasva
yhtikéén taulukossa 4 listatuista pensaista, joskin sielld kasvaa taulukon ulkopuolisista lajeista esim.

puutarhaldht6istd malvaa. Vanhimmista tonteista yhdelldkéén ei esiinny viinimarjoja eli herukoita.
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Taulukko 4. Vanhat pitkddn asutut kyldt, uuden ajan ilmaisijat ja puutarhakasvit

Kairinen, Harittu, .. .
Syvilahti
*Nummi Kakkarainen ywia

ojakdrsimp | chillea X X
|ptarmica

i Tanacetum X X X
vulgare

pukinparta Tragop ?gon X
pratensis

Yht. (3 2 2 2
% 66,67 % 66,67 % 66,67 %

orapihlajat Crataegus X X
spp.

villiviinit Parthenociss X
us spp.

viinimarjat  |Ribes spp.

karviainen Rz{)es uvas X
crispa

Pensas-
Spi . X X

angervot piraea spp

syreenit Syringa spp. X X

Yht. |6 4 4 0
% 66,67 % 66,67 % 0,00 %

6.1.2. Vanhat aiemmin autioituneet kylit

Ispoinen, lisala ja Milikkédld ovat kaikki vanhoja kylid, jotka ovat autioituneet todennikdisesti 1700-
ja 1800-lukujen aikana. Asutus ei siis ole jatkunut niissd yhté pitkddn kuin edellisen ryhmén kylissa,
joten 1900-luvun puutarhakasvillisuutta pitdisi esiintyd vahemmaén ja vanhoja tulokkaita enemman.
Samankaltaisesta asutushistoriasta huolimatta ndiden kolmen kylidn kasvillisuus poikkeaa toisistaan

huomattavasti. 38 tarkasteltavasta lajista Ispoisten vanhalla tontilla on havaittu kaikkiaan 29, kun taas

Raision Mélikkéldssd 9 ja Kakskerran Iisalassa 10.
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Taulukko 5. Vanhat aiemmin autioituneet kyldt, rautakauden ilmaisijat.

Ispoinen lisala Miélikkéla
nurmilaukka cili X
oleraceum
polkkyruoho Arabis glabra X X
ahdekaura Avenulq X
pratensis
ahdekaunokkil |2 awred X X
jacea
Dianthus
ketoneilikka X X
t deltoides
sikoangervo Filip en.dula X
vulgaris
siarmikuisma O] X X
maculatum
ikl e X
perforatum
heiniiratamo Plantago
lannceolata
aholeinikki Ranunculus X
polyanthemos
jaAnonapila Trifolium X
arvense
tumma- Verbascum X
tulikukka nigrum
ukon-tulikukka || <225 X
thapsus
Yht. (13 12 4 0
% 92,31 % 30,77 % 0,00 %

Ispoisten autiotontilla on tavattu runsaasti kaikkia tarkasteltavia kasvilajeja, mutta prosentuaalisesti
parhaiten edustettuina ovat rautakauden ilmaisijat, joista Ispoisissa on havaittu yli 90 %.
Kasvuolosuhteet ovat alueella monipuoliset ja otolliset, koska kohde sijaitsee luonnonsuojelualueen
reunalla. Samasta syystd tontin ympériston voidaan olettaa sdfistyneen luonnon monimuotoisuutta
heikentdviltd maankdyttotavoilta muita kohteita paremmin. On kuitenkin huomioitava, ettd
havaintoja on poimittu 1980-luvun kasvillisuuskartoituksen tutkimusalueiden perusteella, joten

tarkastelualue on jonkin verran muita kohteita laajempi.
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Taulukko 6. Vanhat aiemmin autioituneet kyldt, vield 1300 luvun alun jilkeen
levinneet muinaistulokkaat ja apofyytit.

Ispoinen lisala Mélikkéla
hukanputki Aethus.a
cynapium
tuoksusimake R lpanaae X
odoratum
Kkumina Carum carvi X
Keltamo Ch?lldomum %
majus
keltamatara |Galium verum X X X
kyldkellukka |Geum urbanum X
valk opeippi Lamium album
syyla- Lathyrus X
linnunherne |/inifolius
kannusruoho L”’"”‘f
vulgaris
nitty- s Rumex acetosa X
suolaheina
aho- o Rumex x X X
suolaheina acetosella
kelta- Sedum acre X X X
maks aruoho
RemsGhamlls X
graminea
puna-apila Trifolium X X X
|pratense
| X X
chamaedrys
hiirenvirna Vicia cracca X X
Yht. |16 13 5 5
% 81,25 % 31,25 % 31,25 %
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Kakskerran saarella sijaitsevassa lisalassa esiintyvistd rautakauden ilmaisijoista polkkyruoho ja
ketoneilikka eivdt ole kasvuolosuhteiden puolesta vaativia, mutta ahdekaunokki ja sirmdkuisma
suosivat paksua multakerrosta ja limmintd pienilmastoa (Hinneri & Lehtomaa 1994). Vaikka lisalan
tontti oli kartoitushetkelld umpeen kasvanut, pientareet ja metsdnpohja tarjosivat vield paikoitellen

kasvuedellytykset avointen niittyjen ja ketojen lajistolle.

Milikkdldn vanhan tontin ympéristd on avointa, mutta peltojen lisdksi alueella on kdytdssi oleva
urheilukenttd ja koirapuisto. Hoitamattomilla alueilla maasto on heinittynyttd tai maaperd kuivaa,
ohutta ja kallioista. Alueella esiintyvét vanhat viljelyn seuralaiset eivit ole mukana analyysissé, koska
niitd ei tavattu muissa autiokylissd (Samoja lajeja vain Prinkkalan pelloilla, ks. luku 4.1.3).
Tarkasteltavista kolmestatoista rautakauden ilmaisijasta Milikkédldssd ei esiinny yhtdkadn, vaikka

kyld kuuluu todennédkdoisesti Raision pitdjan vanhimpiin.

Keskiaikaan liittyvid muinaistulokkaita (taulukko 6) esiintyy jdlleen eniten Ispoisissa, missi
kuudestatoista lajista on tavattu 13 (n. 81%). lisalassa ja Malikkéldssd havaintoja on molemmissa
viisi (n. 31%). Kaikkiaan Iisalan ja Malikkdldn kasvillisuus on ndiden lajien osalta hyvinkin

samankaltaista.

Uustulokkaita esiintyy siind missd edellisen luvun pitkddn asutuissa kylissdkin (taulukko 7).
Puutarhakasveista sen sijaan huomataan, etté lisalan tontilla ei kasva yhtdkéén tarkasteluun valituista
hyoty- ja koristepensaista. lisalassa ei esiintynyt juuri muitakaan puutarhakarkulaisia, ja pensaikko
koostui 1dhinnd metsdruususta, taikinamarjasta ja pihlajasta, jotka kaikki esiintyvit Suomessa myos
luonnonvaraisina. Ispoisten tontilla esiintyy kuudesta puutarhalajista vain kaksi, eli noin 33 %, mika
on vihdinen miird verrattuna Ispoisten muuten monipuoliseen kasvilajistoon. Myods Malikkéaldssa
esiintyy puutarhakasveista vain kaksi, mutta kohteen lajimddrd jid vidhdiseksi muissakin

kasviryhmissd, joten ero ei ole samalla tavalla merkittdva kuin Ispoisissa.
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Taulukko 7. Vanhat aiemmin autioituneet kyldt, uuden ajan ilmaisijat ja

puutarhakasvit.
Ispoinen lisala Milikkéla
ojakérs amo Achzll'ea X X
ptarmica
e Tanacetum X %
vulgare
pukinparta Tragop (?gon X
pratensis
Yht. |3 2 1 2
% 66,67 % 33,33 % 66,67 %
orapihlajat Crataegus spp.
silliviinit Parthenocissus X
spp.
viinimarjat Ribes spp. X X
karviainen Rl{)es uva X
crispa
Pensas- Spiraea s,
angervot ¥ =
syreenit Syringa spp.
Yht. |6 2 0 2
% 33,33 % 0,00 % 33,33 %

6.1.3. Nuoremmat kylit

Loput kylét edustavat todenndkdisesti 1200-luvun lopun jilkeen perustettua asutusta. Autiotonteista
Koskennurmen sekéd Kalliolan ja Haavistoon asutusvaihe alkaa edellisid ryhmid myohemmin, mutta
jatkuu pitkddn. Porala taas on pysynyt asuttuna suhteessa hyvin vdhédn aikaa. Néiden rinnalla
tarkastellaan perustamisajaltaan samaan ryhméén kuuluvaa edelleen asuttua Prinkkalaa. Kaikista 38
lajista sekd Koskennurmella ettd Poralassa on molemmissa tavattu vain yhdeksén. Kalliolassa ja
Haavistossa havaintoja on 13 lajista. Prinkkalassa havaintoja on yhteensd 14 (edelleen asuttujen

kohteiden puutarhalajistoa ei ole listattu, eli kokonaislajimdard on 32).
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Taulukko 8. Nuoremmat kyldt, rautakauden ilmaisijat.

KOSkeI,l- Porala Kalll.ola, Prinkkala
nurmi Haavisto
nurmilaukka AT X
oleraceum
polkkyruoho |Arabis glabra X
ahdekaura Avenulz%
pratensis
. |Centaurea
ahdekaunokKki | X X X
jacea
Dianthus
ketoneilikka X
deltoides
sikoangervo Filip en.dula X X
vulgaris
T || 2 X X X X
maculatum
méikikuisma Spepen X
perforatum
heindratamo Plantago
lannceolata
aholeinikki [ERELS
polyanthemos
jinonapila ARl X X
arvense
tumma- Verbascum
tulikukka nigrum
ukon- Verbascum x
tulikukka thapsus
Yht. |13 1 4 4 7
% 7,69 % 30,77 % 30,77 % 53,85 %

Oletusarvoisesti nuoremmissa kylissd ei pitdisi esiintyd niitd kasveja, joiden levidminen on
painottunut rautakauden lopulle ja lakannut ldhes kokonaan 1200-luvun loppupuolella.
tarkastelulajista Prinkkalassa tavataan kuitenkin seitsemén, eli noin 54 %. Jos havaintoja verrataan
A- ja B-ryhmien vanhoihin kyliin, voidaan Prinkkalan kasvillisuutta pitdi rautakauden lajiston osalta
véhintddn yhtd monipuolisena. Vain vdhin aikaa asuttuna pysyneessd Poralassa lajeista esiintyy nelja
(n 31 %), samoin Kalliolassa ja Haavistossa. Vaikka Kakskerran autiotonttien lajimddrd on

Prinkkalaan verrattuna vdhdinen, sekédn ei poikkea merkittdvésti useiden vanhojen kylien vastaavista
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tuloksista. Sen sijaan Koskennurmella lajeista on havaittu vain yksi (n 8 %), mikéd kasvuolosuhteet

huomioon ottaen vaikuttaisi jo kertovan kyldn nuoremmasta idsta.

Taulukko 9. Nuoremmat kyldt, vield 1300 luvun alun jilkeen levinneet muinaistulokkaat ja

apofyytit
KOSkel,l_ Porala Kalll.ola, Prinkkala
nurmi Haavis to
hukanputki Aethus.a X
cynapium
tuoksusimake s X X
odoratum
Kkumina Carum carvi X
Keltamo Ch?lldomum X
majus
keltamatara |Galium verum X X
kylikellukka | 7€ X X
urbanum
valk opeippi Lamium album X
s.yyléi- L.at.hyr.us X %
linnunherne |linifolius
kannusruoho Lmarm.
vulgaris
niitty- Rumex x
suolaheini acetosa
aho- o Rumex X x
suolaheina acetosella
Ll Sedum acre X X X
maks aruoho
Re e o
graminea
puna-apila Trifolium X
pratense
nurmitidyke Veronica X
chamaedrys
hiirenvirna Vicia cracca X X
Yht. |16 4 4 8 6
% 25,00 % 25,00 % 50,00 % 37,50 %
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Keskiaikaan liittyvistéd 16 kasvilajista (taulukko 9) Koskennurmella ja Poralassa esiintyy molemmissa
neljd (25%), Kalliolan alueella 8 (50%) ja Prinkkalassa 6 (n 38%). Namé havaintomiirét eivit
poikkea merkittdvisti A- ja B-ryhmistd. Koskennurmen kasvillisuus vastaa periaatteessa
asutushistoriallista kuvaa hyvin: esihistorialliseen aikaan liittyvia lajistoa ei esiinny juuri lainkaan ja
keskiajan kasvillisuutta on hieman enemmén. Todennédkdisesti keskiaikaiseen kyldasutukseen
liittyvid kasvilajeja tavattaisiin alueella enemménkin, jos viimeisen asutusvaiheen rakennukset ja
nykyinen maankaytto eivit olisi hajottaneet maaperdd niin laajalti. Kalliolan ja Haaviston vanhojen
asutuskerrosten on arvioitu sdilyneen Koskennurmea paremmin (Lehtonen & Kupila 2019).
Keskiaikaan liittyvid kasvilajeja tavataan my0s ndilld tonteilla enemmén kuin rautakauden lajistoa, ja

lajimééra on runsaampi kuin Koskennurmella.

Taulukko 10. Nuoremmat kylit, uuden ajan ilmaisijat ja puutarhakasvit.

KOSkeI.l- Porala Kalh,()la’ Prinkkala
nurmi Haavisto

ojakérs amo AChl”,ea X
ptarmica

pietaryrti Tanacetum X
vulgare

pukinparta Tragop ?gon X
pratensis

Yht. |3 2 1 0 1
% 66,67 % 33,33 % 0,00 % 33,33 %

orapihlajat Cratas

spp.
S . Parthenocissu

villiviinit
S Spp.

viinimarjat .
Rib .

(Herukat) e pp

. . Ribes uva-

karviainen )
crispa

pensas- Spiraea spp. X

angervot

syreenit Syringa spp. X X

Yht. |6 2 0 1
% 33,33 % 0,00 % 16,67 %
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Uuden ajan ilmaisijoita (taulukko 10) esiintyy yksittdin kaikilla muilla kohteilla paitsi Kalliolan
alueella. Tarkasteluun valikoituneita puutarhakasveja esiintyy kohteilla vdhdn, mutta toisaalta
esimerkiksi Kalliolassa ja Haavistossa on mainittu kasvavan yhd muita puutarhalajeja (Vahekoski
2017). Poralan kasvillisuus kuvastaa varhaista autioitumista: sielld tavataan muutamaa rautakauden
ja keskiajan lajia, mutta ei yhtdkdin villiintynyttd puutarhakasvia. Koskennurmeen verrattuna
Kaskerrassa sijaitsevat kohteet kasvavat ruotsalaisen oikeuden kyliksi yllattdvin paljon leimallisesti

vanhoja kasvilajeja.

Taulukko 11. Vanhat edelleen asutut kyldt, rautakauden ilmaisijat.

Toijainen | Friskala | Halinen
nurmilaukka AP
oleraceum
polkkyruoho |Arabis glabra
ahdekaura Avenula. X
pratensis
b | X X X
ljacea
Dianthus
ketoneilikka X
t deltoides
sikoangervo Filip en.dula X X
vulgaris
P Hypericum
sdrméikuis ma X X X
maculatum
| 2 X
perforatum
heinidratamo asg
lannceolata
aholeinikki  |L2runculus X X X
polyanthemos
janonapila i)
arvense
tumma- Verbascum
tulikukka nigrum
ukon- Verbascum X
tulikukka thapsus
Yht. (13 4 6 5
% 30,77 % 46,15 % 38,46 %
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Taulukko 12. Edelleen asutut vanhat kyldt, vield 1300 luvun alun jélkeen
levinneet muinaistulokkaat ja apofyytit.

Toijainen | Friskala | Halinen

hukanputki Aethusja
cynapium

tuoksusimake AT OGS X X
odoratum

Kumina Carum carvi X

Keltamo Ch?lzdomum X
majus

keltamatara Galium verum X X

kylikellukka |7€%" X X
urbanum

valk opeippi Lamium album X

s‘yyla- L'at'hyr'us x X

linnunherne |linifolius

kannusruoho Lmarzg X
vulgaris

niitty- o Rumex X X

suolaheini acetosa

ahosuolaheini TS X X X
acetosella

LU Sedum acre X X X

maksaruoho

T | X X X
graminea

puna-apila Trifolium X X
pratense

nurmitidyke || C00ica X X
chamaedrys

hiirenvirna Vicia cracca X X
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6.1.4. Edelleen asutut vanhat kyl:it

Varhain perustetut edelleen asutut kyldt eivdt poikkea kasvillisuudeltaan juurikaan A-ryhméin
autiokylistd. Edelleen asuttujen tonttien puutarhakasvillisuutta ei ole listattu, joten tarkasteltavia
kasveja on yhteensd 32, joista Halisissa on tavattu 20, Toijaisissa 7 ja Friskalassa 21. Suurimpana
erona voidaan huomata, ettd laiduntamalla hoidetut Halisten ja Friskalan kedot ja rantaniityt ovat
etenkin keskiajan lajiston puolesta rikkaampia kuin Toijaisten hoitamaton ja heinittynyt niitty. Lajisto

siis kertoo enimmaikseen alueiden nykyisisti olosuhteista.

Rautakauden kasvillisuuden (taulukko 11) kohdalla on ylldttdvaa, ettd Halisissa ei esiinny 13 lajista
kuin viisi, vaikka alueella on my0s vahva rautakautinen muinaisjadnndskanta. Sen sijaan myos
keskiajalla levinneistd muinaistulokkaista sekd Halisissa ettd Friskalassa on tavattu jopa 13 eli yli 80

prosenttia.

Taulukko 13. Edelleen asutut vanhat kyldt, uuden ajan ilmaisijat.

Toijainen | Friskala | Halinen
ojakérs amo Ll ll.ea X X
ptarmica
pietaryrtti Tanacetum x
vulgare
pukinparta Tragop (?gon X
pratensis
Yht. (3 0 2 2
% 0,00 % 66,67 % 66,67 %
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6.2. Havaintoja tietyisti kasvilajeista

Kyldkohtaisen tarkastelun lisdksi on hyvd huomioida muutamia kasveja, joiden esiintyminen niyttéisi

keskittyvin asutushistorialtaan tietynlaisille kylille,

tai jollekin maantieteelliselle alueelle.

Muutamien kasvien havainnot on esitetty taulukossa 14, jossa asutuksen keston puolesta

samankaltaisten kylien havainnot on yhdistetty samaan sarakkeeseen. Kunkin kasvin kohdalla on

ilmoitettu, kuinka monessa kyldssé lajia on havaittu ja sarakkeeseen kuuluvien kylien kokonaismaara.

Korppolaismiki ja Koroinen eivét ole mukana taulukon 14 kohteissa. Kalliola ja Haavisto on luettu

sarakkeessa C yhdeksi kohteeksi, koska esitetyistd lajeista ahdekaunokki ja sikoangervo on havaittu

kylien vilisen tien varrella. Myds Porala on yhdistetty sarakkeeseen C, vaikka sen autioitumisaika

poikkeaa muista nuorista kohteista, koska muinaistulokkaiden vertailussa asutuksen 14lld on suurempi

merkitys kuin autioitumisajalla. Ndin kaikki ryhmét A—C kisittavét vertailukelpoisen méérin kylid.

Prinkkala on yksin omana sarakkeenaan, koska se on ainoa nuori edelleen kiytdssé oleva kohde.

Taulukko 12. Tiettyjen kasvilajien esiintyminen erilaisilla kyldtonteilla. Sarakkeessa on ilmoitettu, kuinka monessa
kyldssd kasvia esiintyy / sarakkeen edustamien kylien mddrd kaikkiaan.

A.Vanhat,1900-1. B.Vanhat,varhain C.Nuoret,1900-1. E.Vanhat, edelleen F.
autioituneet autioituneet Autioituneet asutut Prinkkala

AhdekaunokKi 1/4 2/3 2/3 3/3 1
Aholeinikki 1/4 1/3 0/3 3/3 0
Heindratamo 2/4 0/3 0/3 1/3 0
Keltamo 3/4 1/3 0/3 1/3 1
Ketoneilikka 0/4 2/3 1/3 1/3 0
Mikikuisma 3/4 1/3 0/3 1/3 1
Nurmilaukka 2/4 2/3 0/3 0/3 1
Puna-apila 2/4 3/3 1/3 2/3 0
Pélkkyruoho 4/4 2/3 1/3 0/3 0
Sikoangervo 4/4 1/3 1/3 2/3 1
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Aiemmissa tutkimuksissa Lounais-Suomen muinaisjddnnoksilld rautakauden ilmaisijoina ovat
toimineet erityisesti nurmilaukka, ahdekaura, sikoangervo ja heindratamo (Silkkild, Koskinen &
Luoto 1989; Silkkild & Koskinen 1990: 35; Suominen & Hamet-Ahti 1993). Néistd ahdekauraa on
havaittu valitettavasti autiotonteista vain Ispoisissa; muut havainnot ovat Halisissa, Koroisissa ja
Korppolaismielld. Vaikka nurmilaukastakaan havaintoja ei ole kovin monta, ne keskittyvat
vanhimpiin kyliin — ainoa poikkeus on Prinkkala. My0s heindratamosta havaintoja on véhén, ja ilman
aiempien tutkimusten luomaa ilmaisijalajin statusta se olisi todenndkdisesti jadnyt tarkastelun
ulkopuolelle. Kairisten ja Nummen sekd Korppolaisméen lisdksi heindratamoa esiintyy Hirvensalon
Kaistarniemen kyldssd, joka sijaitsee lahelld Friskalaa (Lampinen 2018). Muista poiketen
sikoangervosta on havaintoja viidestd vanhasta autiokylédstd. Sitd ei esiinny lainkaan Koskennurmen
tai Poralan nuorilla autiotonteilla, mutta kylldkin Kalliolassa ja asutuista kylistd my0s nuoressa

Prinkkalassa.

Vanhoihin pitkdédn asuttuihin kyliin (A) ndyttdisivat keskittyvin myos polkkyruoho, mékikuisma ja
keltamo. Naistd polkkyruohoa esiintyy Mélikkdldad lukuun ottamatta kaikissa vanhoissa kylissé.
P6lkkyruohoa tavataan tosin my0s Poralassa, mutta ei yhdenkddn edelleen asutun tontin yhteydessa.
Mikikuismaa kasvaa vanhoista autiokylistd neljdssd, eikd sitd esiinny nuorilla autiotonteilla.
Sarmékuismaan verrattuna makikuisma keskittyy selvemmin juuri vanhoille autiotonteille, silla
sarmdkuismaa on tavattu niiden lisdksi myds nuorilla tonteilla ja kaikilla edelleen asutuilla kohteilla.
Myés keltamo esiintyy mékikuisman tavoin neljdlld vanhalla autiotontilla, eikd sitd kasva lainkaan

nuoremmilla kylatonteilla.

Ennen 1900-luvun alkua autioituneille vanhoille tonteille (B) néyttdisi keskittyvdn selkeédsti vain
puna-apila. Puna-apilaa kasvaa sekd Ispoisissa, lisalassa ettd Malikkdldssd. Myohemmin
autioituneista vanhoista tonteista sitd esiintyy vain kahdella: Kairisissa ja Syvilahdella. Puna-apilaa
kasvaa kuitenkin my0s nuorella Poralan tontilla ja edelleen asutuissa kylissd. Aholeinikin
esiintyminen kyldkohteilla ndyttdd puolestaan suosivan edelleen asuttuja ja hoidettuja kohteita.
Aholeinikkid tavataan vain parilla autiotontilla, mutta sen sijaan siitd on havainto kaikilta vanhoilta

edelleen asutuilta kylamailta.

Ahdekaunokin ja ketoneilikan esiintyminen ndyttdd kylien ikdén ja autioitumisaikaan verratessa
satunnaiselta. Maantieteellisesti ne keskittyvét kuitenkin juuri saariston ja rannikon kyliin.
Ketoneilikkaa kasvaa Kakskerran kylistd Poralassa ja Iisalassa, Hirvensalon Friskalassa sekd
rannikolla Ispoisissa. Ahdekaunokki on keskittynyt autiotonteista saariston ja rannikon kohteille,

mutta sitd tavataan myos edelleen asutuilla kohteilla kauempana meresta.
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7. Rautakauden ilmaisijalajien kasvupaikkojen suhde Turun

keskiaikaiseen kylaasutukseen

7.1. Paikkatietoaineistot ja analyysimenetelmiit

Muinaisjddnnosalueiden kasvillisuuden keskindisen vertailun liséksi ilmaisijalajien esiintymisté olisi
hyvé tarkastella koko tutkimusalueen laajuudella. Karttavertailun avulla voidaan selvittdd, onko
kasvien esiintymisalue Turussa yhtenevdinen keskiaikaisen asutuskuvion kanssa. Kasvien
kaupunginlaajuisen levinneisyyden selvittimiselld on merkitysté etenkin inventoinnin ndkdkulmasta,
silla tietyn kasvilajin keskittyminen vanhan asutuksen piiriin voisi kuvata muinaisjddnnosten
kasvillisuuden poikkeavuutta muusta ympéristostd. Samalla  yksittdisten paikallisten
tutkimustapausten rinnalle saadaan vertailukohdaksi alueellinen taso. Ndin on menetelty esimerkiksi
Uudenmaan perinnemaisemia kartoittaneessa tutkimuksessa, jossa samaan paikkatietoympéristoon
koottiin esihistoriallisia ja historiallisia muinaisjddnnoksid, arkeofyyttejd sekd perinnemaisemia

(Seppéla 2006: 28-38).

Kylien vanhimmista asutusvaiheista on védhiten tietoa, joten levidmisajaltaan vanhimpiin
kasvilajeihin on luontevaa kiinnittdad erityistd huomiota. Luvussa 6.1.5. aiempien tutkimusten ja
kyldkohtaisten havaintojen pohjalta vanhojen kylien kasvilajeiksi hahmottuivat selkeimmin
sikoangervo, nurmilaukka, heindratamo, polkkyruoho, mékikuisma ja keltamo. Kaikista edellisistad
kasvilajeista on saatavilla paikkatietoa Turun kasvit -hankkeelta, mutta yleisemmistd lajeista
havainnot on merkitty vain neliokilometrid kohden. Alueellista kartta-analyysid varten kasvin
esiintymisestd olisi oltava mahdollisimman kattavia ja tasalaatuisia havaintopisteitd. Tamén vuoksi
tarkasteluun valittiin sikoangervo, nurmilaukka ja heindratamo, joista havainnot on kirjattu pisteen
tarkkuudella jokaisen esiintymén kohdalla (havainnot Lampinen 2020). Kaikkien havaintopisteiden

tarkkuus on metri, ja ne on tallennettu etrs-tm35fin koordinaatistoon.

Hankkeen Kkartoitukset olivat kuitenkin vield aineiston saantihetkelld kesken: etenkin Turun
pohjoisosissa ja Kakskerrassa on alueita joilta havainnot puuttuvat kokonaan. Ruissalossa,
Hirvensalossa ja Aurajoen eteldpuolella on vield tdydentyvid alueita. Valmiita kartoitettuja
neliokilometrejd on ldhinnd entisen Maarian alueella Kaerlassa ja Iso-Heikkildssd, sekd yksittdisilla

alueilla rannikolla ja Itd-Turussa (ks. kuva 16). Kiytdnndssd aineistossa havainnon puuttuminen ei
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Kuva 16. Turun kasvit -hankkeen kartoitusten

kattavuus kevddlld 2020. Kartoitustietoa on saatu

valmiilta ja kesken olevilta neliékilometreiltd.

Varatuilla alueilla kartoitus on alkamassa, mutta

aineistoa ei ole vield saatavilla.

HUOM. Paattisten alue ndkyy kartalla valmiina,
mutta sieltd kerdtty aineisto ei ole vield tdlle

tutkimukselle kdiyttokelpoisessa muodossa.

kuva osoitteesta:

https://collections.utu.fi/kasvimuseo-tur-2/turun-

kasvio/ (sivulla kdyty 20.04.2020)

aina tarkoita, ettei lajia esiinnyt alueella, jos
kyseinen nelidkilometri on vield kartoittamatta.

Havainnot kolmesta  kasvista on  haettu

tdydennykseksi myos lajitietokeskuksen

havaintoselaimesta (laji.fi). Hakua on rajattu siten,
ettd aineistossa eivdt ole mukana epidvarmat tai

virheelliset ~ havainnot, ja  havaintopisteen

tarkkuuden on oltava vahintdaan 100 metria.

Kylien sijaintitietoja on jo esitelty luvussa 3 ja

liitteessd 1. Kaikkien kylien sijainnit voidaan

madritelld amakin kaupunginosan tarkkuudella
pitdjien historiikeista 16ytyvien jakokuntatietojen
perusteella (ks. luku 3). Tarkempaan analyysiin

valittujen kylien tarkat sijainnit loytyvit jo

rakennusperintd- tai muinaisjddnnosrekisterista.

Suurin  osa kylistd on kuitenkin sijoitettu

nykykartalle isojakokarttojen, 1900-luvun
peruskarttojen, nimistdn ja ilmakuvien perusteella.
Niiden sijaintia ei siis ole tdtd tutkimusta varten
varmennettu paikan pddlld. Tarkimmat sijaintitiedot
koskevat

muinaisjaddnndsrekisteriin  kirjattuja

autiotontteja, mutta toisaalta niidenkdédn

inventointiin ei ole sisdltynyt koekuopitusta ja

maastossa havaitut rakenteet liittyvdt useimmiten

todenndkdisesti 1800- ja 1900-lukujen rakennuksiin (Lehtonen & Kupila 2019). Historiallisen kartta-

analyysin ja arkeologiseen inventoinnin yhdistdmiseen liittyvét epdvarmuustekijdt ovat erityisen

suuria juuri silloin, kun nuorempia karttoja kiytetdén vanhan asutuskohteen sijainnin selvittdmiseen

ilman kaivausaineiston tukea (Heinonen et al. 2016). Kylien sijaintipisteiden tarkkuus on

todennédkoisesti kasvien tapaan noin 100 metrid (vrt. Seppéld 2006: 50). Liitteessd 1 sijainniltaan

tuntemattomiksi merkityt kyldt on lisdtty mahdollisuuksien mukaan: esimerkiksi 1&himmén tunnetun

naapurikylin yhteyteen tai kylien maille myohemmin perustetun kartanon yhteyteen.

Analyysid varten sikoangervon, nurmilaukan ja heindratamon kaikki havaintopisteet sekd kaikki

Turun alueen kyldt on viety paikkatiedoksi ArcGIS-ohjelmalla. Sadan metrin tarkkuudella annetuista
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koordinaateista havaintopiste on luotu hehtaarin keskipisteelle. Koska kasvien sijaintitietoja on haettu
useilta vuosilta ja eri havainnoitsijoilta, ennen analyysid havaintopisteistd on poistettu
paillekkiisyydet, eli samoille koordinaateille ilmoitetut havainnot samasta lajista. N&in ollen

jokainen esiintymai lasketaan havaintopisteeksi vain yhden kerran.

Vaikka tarkasteltavien kasvilajien levidmiskyky on luonnostaan heikko, havaintopisteiden ja kylien
sijaintien epdtarkkuuden vuoksi vertailussa on kidytettdvd puskureita eli laajennettuja
tarkastelualueita. Pisteiden ympdrille piirtyvdn alueen sidteestd 10ytyy esimerkkejd aiemmista
tutkimuksista: Péijat-Hameen tutkimuksessa eri kasveja varten rautakautisia muinaisjidnnosalueita
on laajennettu 800 tai 1200 metrid (Hovi 2009). Keskiaikaisten kohteiden tarkastelussa puskurialueen
sdde voisi olla hieman pienempi, koska kasvien levidmisaika on ollut lyhyempi. Sopivan alueen
1oytdmiseksi tulokset on laskettu muutamalla eri kokoisella puskurilla. Pienin sidde, jolla laskettuna
selviésti yli 50 % havaintopisteistd sijaitsee puskurialueen sisilld, on 500 metrid. Prosentuaaliset erot

muuttuvat selkeimmiksi, kun alueen séde kasvatetaan 700 metriin (kuva 17).

7.2. Paikkatiedon tulkinta

Analyysikartasta (kuva 17) huomataan jo silmidmaééréisesti, ettd nurmilaukasta ja sikoangervosta on
runsaasti havaintoja Ruissalon saarelta, josta ei kuitenkaan tunneta keskiaikaista asutusta. Taulukossa
15 on esitetty kasvien esiintyminen 500 ja 700 metrin etdisyydelld kylistd. Kylien alueella havaittujen
esiintymien osuus on esitetty prosentteina seké kaikki Turun havainnot huomioon ottaen ettd ilman
Ruissalon havaintoja. Ruissalon pois leikkaaminen ei vaikuta heindratamoon, josta ei ole saarelta
yhtdén havaintoa. Sen sijaan nurmilaukan 51 havaintopisteestd yhdeksén sijaitsee Ruissalossa, ja 230

sikoangervosta jopa 36 on havaittu Ruissalossa.

Taulukko 13. Kolmen kasvin havaintopisteiden mddrd alle 500 metrin ja alle 700 metrin pddssd kyldasutuksesta.
Alueen sisdlle jddvien pisteiden osuus on ilmoitettu prosentteina sekd kokonaishavaintomdcdrdstd ettd
havaintomddrdstd ilman Ruissaloa

Alle 500 m keskiaikaisesta Alle 700 m keskiaikaisesta i
kyldasutuksesta kyldasutuksesta Havaintoja .\lzalntOJa
% ilma T | b
@ 01 n @ 01 n
kpl & Ruissaloa kpl & Ruissaloa

Nurmilaukka 32 62,75% | 76,19 % 39 76,47% | 92,86 % 51 42
Sikoangervo 128 55,65% | 6598 % 159 69,13% | 81,96 % 230 194
Heiniratamo 27 77,14% | 77,14% 31 88,57% | 88,57 % 35 35
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Kuva 17. Kartalla néikyvdt kylien sijaintipisteet ja niiden ympdrille laajennettu alue, jonka sdde on 700
metrid. Nurmilaukan, sikoangervon ja heindratamon havainnot on merkitty eri symboleilla.
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Kartta (kuva 18) kuvaa kolmen lajin runsautta eri alueilla: mitd tummempaa vihred véri on, siti
tihedmmin pisteet sijaitsevat suhteessa toisiinsa. Kartalta huomataan, ettd havaintopisteitd on
erityisen tihedsti kolmella alueella. Ensimmdinen alue sijaitsee Ruissalossa, mutta nimenomaan
saaren itdisesséd padssa ldhelld Ruissalon kartanoa. Vaikka kartanon historia alkaa vasta 1500-luvulta,
sen ldheisyydestd on tehty rautakaudelle ajoittuvia irtoloyt6ja (Ruissalon kartano 1000027945;
Ruissalon kartano 2 1000028934). On todennékoistd, ettd alue on ollut laidunnuskéytossd jo ennen

kartanon perustamista, ja kasvien siemenet ovat levinneet saarelle eldinten mukana.
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Kuva 18. "HotSpot "-kartta on tehty ArcGIS-ohjelman Point Density toiminnolla, jossa kartalle
piirtyy sitd tummempia ympyroitd mitd korkeampi pistetiheys alueella on. Laskenta on tehty
automaattisilla asetuksilla, jolloin huomioitava sdde mddrdytyy naapuripisteiden keskimddrdisen
etdisyyden mukaan.

70



Erityisen runsaasti havaintoja kaikista kolmesta lajista on tehty Turun keskustan pohjoispuolella.
Alue on entistd Kaerlan jakokuntaa, ja sielld on sijainnut useita keskiaikaisia ja rautakaudelta asti
asuttuja kylid (ks. luku 3.1 ja kuva 1). Turun arvokkaista kaupunkiniityistd Juhannuskukkulan keto ja
Raunistulan koulun kedot sijoittuvat samalle alueelle (Kemppainen 2012). Kartalla kasvien
esiintymit asettuvat samalle vyOhykkeelle junaradan ja asema-alueen kanssa, mutta niiden
keskittyma liittyy rataliikennettd todenndkdisemmin alueella kulkevaan kallioharjanteeseen, joka on
ollut vield 1900-luvun luvun alkupuolella avointa, ketomaista ja osin laidunnettua maisemaa (esim.

Lampinen & Koskela 2016).

Havaintoja on melko runsaasti myds Kaerlan alueen lounaispuolella, ja ne ulottuvat vdhenevissa
maiérin aina Turun linnalle asti, vaikka alueella ei ole ollut vanhoja kylid. Samoin kuin Ruissalossa,
tillakin paikalla on ollut 1500-luvulta alkaen Turun linnan latokartano eli Iso-Heikkilén kartano.

Maat linnan ja kartanon ympdrilld ovat olleet laidunkdytossa.

Kolmas erityisen tihed havaintoalue 16ytyy rannikolta Uittamon seudulta. Kaikkia kolmea lajia
esiintyy koko rannikon matkalla Korppolaisista alkaen aina Kaarinan nykyiselle rajalle asti. Talla
vyohykkeelld havaintoja on erityisen tihedsti Uittamon rannassa ja Ispoisten vanhan tontin
ympaéristossd. Ispoisten ldhelld on Katariinan maakunnallisesti merkittdviksi arvioitu niittyalue

(Kemppainen 2012).

Muualla havaintopisteiden tiheys ei saa yhtd korkeaa arvoa kuin edelliselld kolmella alueella.
Mainittavia keskittymid 16ytyy kuitenkin esimerkiksi Kakskerran saaren itdisestd paddysta.
Havaintoja on runsaasti Tiilisalin, Harjattulan, Keikkolan, Monnoisten, lisalan ja Tulkkilan kylien
viliseltd alueelta. Satavan saarella kylistd Artukka niyttdytyy selvdnd havaintokeskittyménd. Koska
Satavan ja Kakskerran kasvillisuutta ei ole vield tdhdn tarkasteluun mennessd inventoitu
systemaattisesti, on mahdollista, ettd havaintojen keskittyminen johtuu yksittdisten
havainnoitsijoiden liikkkumisesta vain tietyilld alueilla. Aurajokilaaksossa Nummen alue ja Kuralan
kyld muodostavat omat havaintokeskittyménsd, mutta havaintojen tiheys on vaatimattomampi kuin

Kaerlassa.

Nurmilaukan (kuva 19) esiintymisalue rajoittuu Turussa tédhén asti tehtyjen havaintojen perusteella
Aurajokilaaksoon, rannikolle ja saaristoon. Sen kasvupaikoilla on viisi tiheimpédd keskittymaa:
(1)Kaarinan kirkon ja Turun tuomiokirkon véliselld alueella, (2)Aurajoen suulta eteldén jatkuvalla
rannikolla eli Vihi-Heikkildn kartanon alueella, (3)Katariinan laaksossa eli Ispoisten vanhan tontin

ja Ispoisten kartanon ymparistossd, (4)Ruissalon itdisessd paddyssé sekd (5)Kakskerrassa Harjattulan
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alueella. Nurmilaukalla on irrallisia kyldasutuksesta kauemmas jéédvid esiintymid Ruissalon saarella
ja Turun linnan pohjoispuolella. Silld on my0s yksi pohjoisempi kasvupaikka Jékirldssd, mutta
muuten siité ei toistaiseksi ole ilmoitettu yhtdkdin havaintoa Réntdméaesti ylospdin. Nurmilaukkaa ei

my0skadn esiinny lainkaan laajalla alueella Itd-Turkua.

Sikoangervosta (kuva 20) on kertynyt kaikkein eniten havaintoja, ja niistd valtaosa asettuu
kyldasutuksen kanssa hyvinkin samanlaiseen hevosenkenkdd muistuttavaan muotoon. Lisdksi
sikoangervoa kasvaa Turun saaristossa. Havaintoja on tehty erityisen runsaasti Turun keskustan
pohjoispuolella. Sikoangervoa esiintyy myos Itd-Turussa — kaukana rannikon ja jokilaakson kylistd
— ainoastaan Helsingin valtatien ja junaradan muodostaman liikennevéyldn alueella. Kasvupaikat
tulevat toisaalta liki Lausteen kyldmaiked, ja sen luo Kuralasta johtavaa Jaaninojaa. Koska kaikkia Ité-
Turun neliokilometrejd ei ole vield kartoitettu valmiiksi asti, ndiden kasvupaikkojen tulkinta jaa

toistaiseksi auki.

Sikoangervolla on myos yksittdinen kasvupaikka Jdkérldssd ja toinen ldhelld Myllyojan kylda.
Kasvupaikka sijaitsee Paattistenjoen tekemédn mutkan pohjoisrannalla, pienelld pellosta tyontyvalla
kumpareella, 1dhelld Ylijoentien ja Paimalantien risteystd. Paikka on sama, jossa on havaittu myos
nurmilaukkaa (Lampinen 2020). Aivan ldheltd kasvupaikkaa ei tunneta rautakauden

muinaisjaannoksid.

Heindratamo (kuva 21) on kolmesta lajista harvalukuisin, eivdtkd sen kasvupaikat muodosta
vihdisyytensa takia selvid keskittymid. Suurin ero kahteen muuhun lajiin on siind, ettei heindratamoa
ole havaittu lainkaan Ruissalossa. Kasvupaikkoja 10ytyy muun muassa ldheltd Kairisten kylaa, Turun
linnan luota, Uittamon rannasta, Hirvensalon Syvilahdelta ja Kaistarniemestd, Satavan Artukasta
sekd Kakskerrasta Tiilisalin, Laalahden ja Raustvuoren kylien ldheltd. Keskiaikaisesta kontekstista
irrallisena esiintymdnd voidaan pitdd vain kahta havaintopistettd Itd-Turussa. Ndmad sijaitsevat
taajamassa Péddskyvuoren ja Varsissuon kaupunginosien rajalla, eivitkd ole selkeésti yhteydessd

mihink&én litkkennereittiin, vesistoon tai muinaisjddnnokseen.

72



] Rusko Baarls
m  Kylat 0 2 4 6 8 mo ™"
; N
@ Nurmilaukka km
2= Kaarinan kirkko L b
2= Maarian kirkko
=
4= Raision kirkko
== Koroinen ]
4 Turun tuomiokirkko
s W ]
® Turunlinna Saramakw.
A |so-Heikkilan kartano ~
A Ruissalon kartano u
B \etsamaki
K
danimaad cﬂ:: - .
" o
O
o E m n
[ ] ]
= LR @ -
o = <8 Kur@a
= o " = g m0
" om@ @ @)
P.ahanleml N @urku ] +O
Ankkurikylad o =
. @
Varissuo
]
]
o @ e o o
A & =u
O. 8)
@ &
] ]
@ ] ] Moik.nen 63) t l.
- ] e %
@ am ¥
[}
o |
o
[ | Haarla
= o
O
]
Arflkka u - @
By m - m ©
] | - @ O .
Samppa L .OO.
© m o
| ] ] [ |
7]
o -
.. = m
| | .gour(es: Esri, HERE, Garmin, FAO, NOAA, USGS, ©
. Mallykylé o onsireetm ib SRS User C :
- = penStreetMap contributors, and the ser Community

Kuva 19: Nurmilaukan (Allium oleraceum) esiintyminen Turussa.
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Kuva 20. Sikoangervon (Filipendula vulgaris) esiintyminen Turussa.
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Kuva 21. Heindratamon (plantago lanceolate) esiintyminen Turussa
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8. Tulokset, tulkinta ja keskustelu

8.1. Turkulaisen kylitontin kasvillisuuden tyypilliset piirteet

Kylétonttien kasvillisuutta on nyt tarkasteltu kdymaélld erilaisia kylid l4pi tapauskohtaisesti sekd
luokittelemalla ja vertailemalla samankaltaisia kylid ryhmittdin. Lisdksi kolmen rautakauteen
liittyvén kasvilajin levinneisyyden suhdetta kylien sijoittumiseen on tarkasteltu kaupunginlaajuisesti.
Niiden menettelytapojen jidlkeen voidaan luonnehtia vastausta ainakin sille, minkd tyyppistd

kasvillisuutta Turun alueen autioilla kyldtonteilla nykyédén esiintyy.

Analysoitujen kohteiden perusteella autiotonttien luontotyypit vaihtelevat avoimen niityn ja
sukkessiovaiheen kuusimetsin vililli. Umpeenkasvu etenee noin sadassa vuodessa: Matalakasvuinen
niukkaravinteinen niitty, rehevd suurruoho- tai heinéniitty, nuori lehtimetsd, sekametsd ja lopulta
kuusi- tai méintymetsd (Pykdld & Alanen 2004). 1900-luvun lopussa autioituneista kohteista
Koskennurmi ja Harittu ovat selvésti jo peittyméssd suurruohojen ja nuorten lehtipuiden alle. Noin

sata vuotta aiemmin autioitunut lisalan tontti kasvaa jo kuusivaltaistuvaa sekametsaa.

Kaupunkiymparistossd autioitumisesta kulunut aika ei mdaritd suoraan sukkession vaihetta, koska
thminen vaikuttaa jatkuvasti viheralueiden kasvillisuuteen. Osa kohteista on pysynyt autioitumisensa
jalkeen avoimena runsaan tallaamisen ja maaperdn kulumisen seurauksena, esimerkiksi Kakkarainen.
Myos Kairisissa on yhéd avoimia tallattuja ketomaisia alueita, mutta osa tontista taas edustaa keskustan
viheralueille tyypillistd puistomaista osin hoidettua lehtimetsdd. Avoimen ketoalueen sdilymistd voi
edesauttaa myods ohut maaperad ja avokallion ndkyminen, kuten Malikkéldssd. Kaikkialla sukkessio ei
my0Oskéddn pyri kohti tyypillistd kuusimetsdd: Poralassa kuivalle kumpareelle on kasvanut harva ja

valoisa mannikko ja Ispoisissa ympardiva luontotyyppi on tammimetsia.

Erilaisille kohteille yhteiseksi piirteeksi voisi luonnehtia kulttuurilajien sinnittelyd niille
epatyypillisilld kasvupaikoilla. Esimerkiksi keltamataraa (Galium verum) on havaittu nuorta
Koskennurmea lukuun ottamatta kaikilla autiotonteilla, vaikka sille sopivia paisteisia kasvupaikkoja
ei olisikaan (ks. Mossberg & Stenberg 2014: 478). lisalassa hdmérdlld metsdanpohjalla kasvoi
yksittdinen ketoneilikka (Dianthus deltoides), joka on yleensi vain valoisien hiekka- tai kallioketojen

laji (Mossberg & Stenberg 2014: 154).

Luvussa 6.2. olevassa taulukossa 14 ndkyvdt muutamien lajien havainnot eri-ikdisissd kyliss.

Vertailun perusteella kyldtontin keskiaikaisesta tai jopa rautakautisesta asutusvaiheesta voisivat antaa
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vihid ainakin polkkyruoho, mékikuisma, keltamo, nurmilaukka ja sikoangervo, joita on havaittu
enimmékseen ennen 1300-luvun alkua perustettujen kylien alueilla. Monet aiemmissa tutkimuksissa
ilmaisijalajeiksi mielletyt kasvit ovat nyt tarkastellussa aineistossa vihiisesti edustettuna, mutta niité
saattaisi esiintyd vield tutkimattomilla kyldtonteilla. Inventoinneissa kannattaisi siis kiinnittaé
huomiota myos esimerkiksi heindratamoon, tummatulikukkaan ja ahdekauraan. Jotkin lajit eivit
vertailussa keskity tietyn ikiisiin kyliin tai millekddn maantieteellisesti selittyville alueelle, mutta
niitd esiintyy hyvin useissa kohteissa. Téllaisina yleisind autioiden kyldtonttien tyypilliseen lajistoon
kuuluvina kasveina voitaneen pitdd ainakin sdrmikuismaa, keltamataraa, ahosuolaheinéi,
keltamaksaruohoa, puna-apilaa, hiirenvirnaa ja pietaryrttid. Lisdksi kyldtonteilla kasvaa usein
ympéar0iviastd maisemasta erottuvia idkkddmpid pihapuita, jotka vaihtelevat jaloista lehtipuista

kotoisiin kuusiin ja méntyihin.

Etenkin 1900-luvulla autioituneiden tonttien kasvillisuuteen kuuluu tyypillisesti erilaisia hyoty- ja
koristekasveja, joista suurin osa on pensaita. Luvussa 6.1. vertailtujen puutarhalajien vélilld ei ndy
erityisid runsauseroja tai keskittymistéd jonkin ikdryhmén kyliin. Kaikkiaan puutarhalajistosta suurin
osa on Euroopassa 1500-luvulta alkaen kdyttoon vakiintuneita ja Suomeen 1700-luvulla tuotuja
hyodynajan muotopuutarhojen tyyppilajeja (Hartikainen 2013). Suurin osa perinteisistd lajeista ja
lajikkeista on pitdnyt pintansa, ja niiden taimia tarhataan ja myyddan yhd nykypdivindkin. Pitk&én
asutuissa kylissd on hyvin todenndkdisesti voitu istuttaa vield 1900-luvulla samaa lajiketta, joka

autiokohteilla levidd 1700-luvulla istutetun yksilon villiintyneina jilkeldisina.

8.2. Kasvillisuuden suhde asutushistoriaan — tulokset, ristiriidat ja mahdollisia

selityksii

Luvussa 6 lapikdytyjen kyldkohtaisten kasvihavaintojen perusteella voidaan todeta, ettd useimmissa
kohteissa kasvillisuuden yleiskuva vastaa ennakkokésitysti kylén asutushistoriasta. Hypoteesina oli,
ettd vanhoissa kylissd esiintyy rautakaudelta periytyvédd kasvillisuutta, jota nuoremmissa kylissi ei
tavata. Toisena olettamana oli, ettd pitkddn asutuissa kohteissa ndkyy yhd merkkeja
puutarhavaiheesta, jota varhain autioituneissa kohteissa ei ole havaittavissa. Vaikka vertailluissa
kohteissa oli oletuksen mukaisia piirteitd, kaikissa ryhmissd ilmeni myos poikkeamia ja ristiriitoja.
Seuraavaksi kdydaidn tiivistetysti ldpi luvussa 6 tehdyn analyysin tuloksia, ja esitetdéin mahdollisia
selityksid tapauksille, joissa kasvillisuus ei vastaa ennakkotietoja kohteen asutushistoriasta. Liséksi
luvussa 7 tehtyjd havaintoja nurmilaukan, sikoangervon ja heindratamon esiintymisestd verrataan

vield yleiskuvaan asutuksen levidmisesti ja ikdjirjestyksesta.
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8.2.1. Yhteenveto taulukkovertailun tuloksista

Jos tarkastellaan liitteen 3 ensimmdistd kasviryhmid, rautakauden ilmaisijalajeja, runsaimmat
havaintomairit 16ytyvat Kairisista (yhdeksédn lajia kolmestatoista), Ispoisista (12), Korppolaisista
(12), Prinkkalasta (7) ja Friskalasta (6). Néistd viidestd neljd lukeutuu vanhoihin kyldtontteihin;
ainoastaan Prinkkala on perustettu myohemmassé asutusvaiheessa. Tulosta voidaan kuitenkin lukea
myos toisin pdin: kahdeksasta vanhasta kyldstd vain neljdssid on havaittu edes puolet tarkastelluista
kasvilajeista. Lopuissa vanhoista kylistd rautakauteen liittyvd lajisto on aivan yhtd niukkaa kuin
nuoremmissakin kohteissa. Sen sijaan lajistoltaan runsaimpia kohteita yhdistdd sijainti ldahelld
luonnonsuojelualuetta, paikallisesti arvokasta kaupunkiketoa tai valtakunnallisesti arvokasta
rakennetun ympaériston kohdetta. Liitteen 3 toisen kasviryhmén lajeista yli puolet on havaittu
kohteista setsemissd: Kairisissa, Ispoisissa, Korppolaisissa, Kalliolassa, Friskalassa, Halisissa ja
Koroisissa. Autiokohteista mukaan tulee siis nuori Kalliolan ja Haaviston alue, ja edelleen kdytettyjen
kylien havaintoméérét runsastuvat. Tamédn kasviryhmédn kohdalla vanhoista autiotonteista viisi on

havaintomaariltian suppeita.

Yhteenvetona todettakoon, ettd ristiintaulukoinnilla voidaan tarkastella yksittdisten kasvien
keskittymistd tietynlaisille kyldtonteille ja etsid lajeja, joilla on mahdollisesti yhteys asutuksen
vanhaan ikdén. Menetelmii sen sijaan ei voida kdyttad kylien véliseen vertailuun, jos tavoitteena on
tehdd johtopditoksid niiden perustamisajasta tai asutusjatkumon kestosta. Jokaista kyldtonttia
pitddkin tarkastella erikseen ja kisitelld havaintoja suhteessa muihin nykyiseen kasvillisuuteen

mahdollisesti vaikuttaviin tekijoihin.
Vanhat pitkddiin asutut autiokyliit

Vanhojen pitkddn asuttujen kylien kasvillisuus vastaa suhteellisen hyvin niiden asutuskuvaa:
kasvillisuuteen kuuluu sekd vanhan asutuksen ja viljelyn seuralaislajeja ettd uudempia
puutarhakasveja. Parhaiten ldhtolettamaa vastaa Kairinen, jonka yhteyteen on liitetty my6s Nummen
kyldn havaintoja. Kaikkiaan hiljattain autioituneiden vanhojen kylien kasvillisuus muistuttaa eniten

edelleen asuttuja kyldmékia.

Kasvillisuuden perusteella Harittu ja Kakkarainen vaikuttavat nuoremmilta, koska niissé tavataan
keskiaikaan liittyvdd kasvillisuutta runsaammin kuin rautakauden ilmaisijoita. Nykyiset
kasvuolosuhteet vaikuttavat kuitenkin havaintoihin. Kakkaraisissa on avointa niittyd, mutta maaperd

on kallioista ja kulunutta joten multakerros on monille lajeille liian ohut. Kaakkoisrinteessa sijaitseva
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Harittu on saattanut olla alun perin aurinkoinen ja ldmmin kasvupaikka, mutta tontti on jddnyt

uudisrakentamisen myo6ta talojen ja nuorten lehtipuiden katveeseen.

Myos Syvilahden kasvillisuus poikkeaa hieman hypoteesista, koska alueella ei esiinny juurikaan
uudempia puutarhakasveja. Syvélahdessa tarkastettu alue on kuitenkin muita kohteita pienempi, ja
talon viimeisin sijainti 1900-luvulla on ollut siitd hieman pohjoisempana, miké selittdnee viimeisen

puutarhavaiheen lajiston vahéisyyden.

Vanhat varhain autioituneet kyliit

Kuten luvussa 6.1.2. todettiin, vanhat varhain autioituneet kylit poikkeavat toisistaan kasvillisuuden
puolesta eniten, ja niiden ryhméssé selvin poikkeama on Mailikkdldn kyldn vidhdinen rautakauteen
liittyvd kasvilajisto. Jo analyysin yhteydessd on huomioitu, etteivdt Malikkdldssd tavatut vanhan
viljelyn rikkaruohot ole mukana taulukoinnissa. Kaikkien kolmentoista vertaillun lajin puuttuminen
vaatii kuitenkin selityksen. Koska kyseessd on kyldn isojakokartan mukainen sijainti, olisi
periaatteessa mahdollista, ettei asutus ole sijoittunut esihistoriallisella ajalla samalle paikalla. Kyldn
ikddn tai sijaintiin liittyvid tietoja ei ole kuitenkaan aiheellista kyseenalaistaa pelkdstdin
kasvillisuushavaintojen perusteella. Koska peltojen ja lyhyeksi ajetun nurmikon liséksi alueella on
niukasti avointa kasvupaikkaa, vanhan lajiston puuttuminen selittyy todennidkéisemmin heikoilla

kasvuolosuhteilla.

Ennen 1900-luvun alkua autioituneissa kohteissa tavataan myos jonkin verran puutarhakasveja.
Koristeellisia puutarhoja on pidetty ennen 1900-luvun alkua varsinaisesti vain kartanoiden ja
pappiloiden pihoilla (Hartikainen 2013). Tami saattaa selittdd puutarhakarkulaisten puuttumisen
esimerkiksi Kakskerran Iisalasta, jonka autioitumisaikaan 1880-luvulla talonpoikaistilan pihapiirissa
el todenndkdisesti vield pidetty ulkomaisia koristekasveja. Sekd Mélikkdldn ettd Ispoisten vanhojen
tonttien ldheisyydessd on toiminut kartano autioitumisajasta eteenpdin — ainakin viinimarjat ovat
helposti voineet levitd kartanon puutarhasta vanhalle autiotontille (Rikkinen 2010: 152-155).
Milikkdldssd myohemmin puretun ulkorakennuksen kookkaalla kivijalalla kasvava villiviini sen
sijaan vaikuttaa tarkoituksella istutetulta, mika viittaisi alueen ja rakennusten olleen jonkinlaisessa

kaytossd vield autioitumisen jélkeen.
1300-luvun alun jiilkeen perustetut kylit

1300-luvun alun jilkeen perustettujen kylien kasvillisuus vastaa kunkin kohteen asutushistoriaa

melko hyvin. Koskennurmella ei esiinny rautakauden lajistoa juuri lainkaan, mutta pidempéé asuttuna
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kohteena sielld on jonkin verran keskiaikaan liittyvda lajistoa ja nuorempia puutarhakasveja. Vain
védhén aikaa kiytossd olleen Poralan lajiméérd on kaikkiaan niukka, eika sielld tavata puutarhalajistoa.
Myo6s Kalliolan ja Haaviston lajiméddrd on suurimmillaan keskiaikaan liittyvien kasvien kohdalla.
Puutarhalajistoa Kalliolassa ja Haavistossa on todellisuudessa enemmén kuin taulukoinnissa nékyy,

koska lajisto poikkeaa muista kohteista.

1300-luvun alun jilkeen perustetuista kylistd ainoataan Koskennurmella ei kasva rautakauteen
liittyvid vanhoja lajeja. Toisin sanoen Kakskerran uudiskylissé esiintyy vanhaa kulttuurikasvillisuutta
siind missd muissakin kohteissa; edelleen kdytdssd olevassa Prinkkalassa vieldpd melko runsaasti.
Rautakauden lopulla ja varhaiskeskiajalla kasvien levidmistd on auttanut etenkin laidunnus (Hovi
2009: 130; Pykila 2001: 92; Lehtomaa 1995). Useat tdsséd tutkimuksessa rautakauden ilmaisijoiksi
luokitellut kasvit indikoivat my0s alueen aiempaa tai nykyista niitto- ja laidunkéyttoa (liite 2). Onkin
todenndkdistd, ettd monet kasvit ovat saapuneet saaristoon kotieldinten mukana ja vakiintuneet
paikoilleen jo ennen nuorempien kylien perustamista. Tétd ajatusta tukee my0s sikoangervon ja
nurmilaukan runsaus myohemmin asutetulla Ruissalon saarella. Toisaalta perinteiset
maankadyttotavat ovat jatkuneet esim. Turun saaristossa vield 1900-luvulla, ja maisemanhoidollista
laidunnusta harjoitetaan nykyéadnkin, joten suotuisien kasvupaikkojen syntyminen ja siementen
levidminen ei ole varsinaisesti loppunut missddn vaiheessa samalla tavalla kuin muualla

tutkimusalueella.

Rautakauden seuralaislajien puuttuminen Koskennurmelta ei my6skéén kerro suoraan siité, ettd alue
olisi otettu my0s laidunkdyttoon vasta 1300-luvulla. Ensinnédkin koko Saraméen ja Paattisten aluetta
edustaa tdssd tutkimuksessa vain yksi kyld, kun taas Kakskerrasta kylid on nelja. Lisdksi Turun
kasvillisuuskartoitus on Paattisten alueella vield aloittamatta tai kesken (ks. kuva 16). Kasvillisuutta
pitdisi kartoittaa useammalla kyldtontilla ennen kuin maankdyton ikdd voitaisiin arvioida. Etenkin
Saraméen alueelta tunnetaan rautakauden muinaisjdéinnoksid, joten vanhojen kasvilajien tdydellinen
puuttuminen kasvillisuuskartoitusten valmistuttua olisi epidtodenndkdistd. Myds Paattisten kylien

yhteydestd tunnetaan rautakauteen liittyvid 16yt6ja (esim. Tekkala, 10ytopaikka 1000036568).
Edelleen rakennetut kyliit

Edelleen rakennetuista kohteista suurin osa on vanhoja kantakylid. Keskeisimpdnd havaintona
voidaan pitdd keskiaikaan liittyvien kulttuurikasvien runsasta lajimadréé Friskalassa ja Halisissa, kun
taas Toijaisissa lajimddrd on suppeampi. Toijaisten ketoalue onkin mainittu inventoinnissa

heinittyneeksi (J. Oja & S. Oja 2005). Muita kohteita sen sijaan hoidetaan laidunnuksella tai niitolla,
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mikd on kasvattanut kulttuurikasvien lajimaérdd ainakin Friskalassa (Matikainen & Pohjalainen
1987). Kuralan kyldméessé perinnemaisemien hoitoa ja kasvilajistoa on seurattu luonnontieteelliselld
tutkimuksella, joka on antanut saman suuntaisia tuloksia (Forsman 1988). Nayttéisi siis siltd, ettd
edelleen asutuilla kohteilla maankdyttStavat ja maisemanhoito ovat tdrkeimmait lajimidraan

vaikuttavat tekijat.

Edelleen kaytdssa olevista kylistd ainoa nuori kohde on Prinkkala, jonka kasvillisuus on silti runsasta
myoOs rautakauteen liittyvien lajien kohdalla. Prinkkalan yhteydessd on hoidettuja niittyja ja ketoja,
jotka ovat erityisen suotuisia kasvupaikkoja useimmilla kulttuurilajeille, ja joille ympéroivien
vanhojen viljelysmaiden kasvit ovat voineet myohemmin hakeutua (Kemppainen 2010: 14; Pykild &
Alanen 2004: 193—-194). Prinkkalan sisdllyttiminen analyysiin mutkisti tulosten tarkastelua: ilman
Prinkkalan huomioimista esimerkiksi nurmilaukka olisi ndyttdnyt esiintyvdn kylistd ainoastaan

vanhoilla autiotonteilla.

8.2.5. Nurmilaukan, sikoangervon ja heindratamon levinneisyyteen liittyvii havaintoja

Kolmen paikkatietoanalyysiin valitun lajin kasvupaikoissa voidaan huomata yhteys keskiaikaisen
kyldasutuksen sijoittumiseen. Kasvupaikat keskittyvit nykyisen kartoitustiedon mukaan erityisesti
Aurajokilaakson ja Uittamon rannikon vanhojen kylien ldheisyyteen. Ndin ollen lajit ndyttdisivét
indikoivan asutuksen vanhaa ik&4, ja niiden havaintoméérien alueellisen jakautumisen voisi katsoa

kertovan asutuksen ikdjirjestyksesta.

Heindratamon kasvupaikat sijoittuvat kahta muuta lajia paremmin kylien alueelle, koska sitd ei ole
tavattu Ruissalossa.  Mikidli Ruissalon saari jitetdédn tarkastelun ulkopuolelle, suurimman
vastaavuuden saa nurmilaukka, jonka kasvupaikoista yli 90 % sijaitsee alle 700 metrin padssa
vanhasta asutuksesta. Sikoangervon ja nurmilaukan runsasta esiintymistd juuri Ruissalon saarella
voidaan selittdd laajoilla kulttuurivaikutteisilla luonnonsuojelualueilla, joissa kasvuolosuhteet ovat

edulliset kuten edelld mainitussa hoidetuissa kyldkohteissa.

Kun kolmen kasvilajin levinneisyyttd tarkastellaan kartalla (kuva 17), niitd néyttdisi olevan vdhiten
tai ei lainkaan Maarian pohjoisosissa, Raision eteldrannikolla, saarien ldnsiosissa ja mantereisessa
Ita-Turussa. Alueet ovat samat, jotka Aulis Ojan tulkintaa seuraillen arvioitiin viimeisind asutetuiksi
luvussa 3.1. Toisaalta, karttaa on verrattava myos kasvien kartoitustilanteeseen (kuva 16): edelld
mainituista alueista kartoitusta on tehty kattavasti vain Itd-Turussa ja sielldkin suuri osa

neliokilometreistd on kesken. Kolmen lajin levinneisyys siis vastaa toistaiseksi keskiaikaisen
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asutuksen iké4 ja levintdd hyvin, mutta vastaavuus saattaa kartoituksen edetessé heikentya. Jos nididen
lajien kasvupaikkoja tarkastellaan pintapuolisesti Suomen lajitietokeskuksen havaintoselaimessa,
huomataan ettd sikoangervoa ja nurmilaukkaa on havaittu Aurajoen yldjuoksulla Liedon ja Auran

kuntien puolella. Teoriassa niitd voisi siis [0ytyd myds Pohjois-Turusta Paattistenjoen alueelta.

8.3. Tuloksiin vaikuttavat tekijat

Tutkimusalueen rajaus on yksi eniten tuloksiin vaikuttavista tekijoistd. Turku késittda alueita useista
pitdjistd, ja tutkimusalueen rajaaminen kaupungin nykyisten rajojen mukaan johtaa paikoittain kylien
muodostamien vydhykkeiden katkaisemiseen. Asutuksen levidmisen ja kylien ikédjarjestyksen
tarkastelemisessa olisikin valittava tutkimusalueeksi kokonainen rannikko tai jokilaakso
kunnanrajoja huomioimatta. Tdméan tutkimuksen kannalta keskeisin aineisto oli kuitenkin saatavilla
juuri Turun kaupungin alueelta. Vastaavan tarkastelun voisi laajentaa rannikkoa pitkin Raisioon ja
Kaarinaan tai Aurajoen vartta pitkin Lietoon ja Auraan. Téllaista tutkimusta varten tarvittaisiin
kuitenkin toisella tapaa keréttyd kasviaineistoa, koska kaavoittamattomalla alueella luontoselvityksid

on tehty vihemman.

Tuloksiin saattaa vaikuttaa my0s huomioitavien kohteiden ja aikatasojen rajaus. Ensinnidkin
analyysissd on keskitytty vain asutushistoriallisiin muinaisjddnnoksiin, ja paikkatietoanalyysissd on
huomioitu niiden lisdksi ainoastaan keskeisimmat kartanot, kirkot ja linnat. Paikkatietoanalyysi voisi
ndyttdd hienoisesti erilaiselta, jos asuinpaikkojen rinnalle karttavertailuun olisi lisdtty kaikki
historiallisen ajan muinaisjaédnnokset. Paikkatietoanalyysilld voitaisiin tarkastella myos rautakauden
muinaisjddnnosten suhdetta samoihin kasvilajeihin. Rautakauden kohteet sijaitsevat kuitenkin
Turussa pitkdlti samalla alueella kuin kyldt; myohempi kyldasutus vain ulottuu rannikolla ja

saaristossa rautakautista asutusaluetta pidemmalle.

Tarkasteltavat kasvilajit on valittu kyldkohteilla esiintyvédn lajiston mukaan. Tutkimukseen valitut
kyldt ovat vain pieni otanta koko Turun kylédtonteista, ja on mahdollista, ettd muilla tonteilla lajistoon
olisi kuulunut nyt kokonaan tarkastelemattomia lajeja. Tutkimuslajistoon vaikuttaa myos
kasvillisuuden kartoitusaika: kasvillisuuskartoituksia on tapana tehdd heindkuussa, joten aikaisin

keviilld kukkivat lajit puuttuvat kokonaan.

Vaikka kylid on ryhmitelty analyysid varten ikdnsd ja autioitumisaikansa mukaan, kohteilla on
muitakin yhdistdvid ja erottavia tekijoitd, jotka selittdvit kasvilajistoa tietyissd tapauksissa

asutushistoriaa paremmin. Kyldt voisi jaotella esimerkiksi luonnontieteellisessd tutkimuksessa
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ympérdivin metsdtyypin, maaperdn tai sijainnin mukaan. Myods kyldtontin kunto voi vaikuttaa
lajiston koostumukseen ja lajimddrddn: voimakas maankdyttd ja vanhojen kulttuurikerrosten
tuhoutuminen oletettavasti heikentdvdt muinaistulokkaiden kasvuolosuhteita. Valitettavasti
kulttuurikerroksen siilyneisyyttd eri kohteilla ei voida vield vertailla, koska kaivausaineistoa ei ole.
Joidenkin kylien kuntoa on kuitenkin arvioitu muinaisjdédnndsrekisterissd inventointihavaintojen
perusteella: esimerkiksi yllattdvan viahélajista Kakkaraisten tonttia on arveltu osin tuhoutuneeksi, kun

taas nuoreksi tontiksi runsaslajinen Haavisto on mainittu hdiriintymattomaksi.

8.4. Suhde aiempaan tutkimukseen ja menettelytapoihin seké jatkotutkimuksen

mahdollisuuksia ja tavoitteita

Arkeologisessa inventoinnissa on toisinaan tapana mainita joitakin ilmaisijalajeja tai tunnettuja
vanhoja hyotykasveja. Esimerkiksi Vantaan Maértensbyn ja Espoon Mankbyn kylédtonteilla on
mainittu kasvavan keltamoa (Vaisdnen 2016: 23; Vajanto 2010). Havaintoja ei kuitenkaan yleensa
tehdd systemaattisesti ja késitykset mainitsemisen arvoisista lajeista vaihtelevat. Aiempien
tutkimusten keskeisen kasvilajiston hyvd tuntemus ei varsinaisesti takaa huomion kiinnittymista
oikeisiin kasveihin, koska lajien runsaus ja esiintymispaikat vaihtelevat siirryttidessd [td-Suomesta
lanteen tai eteldstd pohjoiseen (ks. esim. Liite 2: Tummatulikukka). Tiedon kartuttamiseksi paras
vaihtoehto olisikin mainita inventointi- ja kaivauskohteilta aina mahdollisimman monta kasvilajia.
Toistaiseksi vakuuttava lista Lounais-Suomalaisista ilmaisijalajeista puuttuu edelleen, koska téélla ei
ole tehty maakunnan kattavaa selvitysté eri kasvilajien yhteydesta vanhoihin asutus- ja viljelyalueisiin
Lounais-Savon, Piijat-Hameen tai Uudenmaan esimerkin mukaisesti. Kuten edelld (8.1.) esitettiin,
tdman tutkimuksen kyldkohteista merkille pantavia lajeja erottui ainakin viisi, mutta tulos saattaisi

muuttua laajemman tarkastelun myota.

Hallinnollisesti historiallisen ajan talojen rauniot, vanhat ulkorakennukset ja kivijalat luetaan
rakennussuojelukohteiksi (Niukkanen 2009: 27). Arkeologisessa inventoinnissa haasteena onkin
kiinteiksi muinaisjddnnoksiksi luettavien vanhojen kyldtonttien erottaminen nuoremmista talon- ja
torpanpaikoista. Pitkddn kéytossd olleiden asuinpaikkojen nimistd voi vaihtua ja tontin paikkaa
voidaan siirtdd. Talo on voinut muuttua mydhemmin torpaksi tai kartanoksi. Kyld voi myds yhdistya
yksindistaloksi tai yksindistalotalo jakautua kyldksi (esim. Lehtonen & Kupila 2019). Epédselvien
kohteiden inventoinnissa rautakaudelta periytyvéd kulttuurikasvillisuus voi antaa vihid asutuksen
jatkuvuudesta samalla sijainnilla. Toisaalta kasvillisuuden puuttumista ei voida suoraan pitdd

merkkind kohteen nuoresta idst tai siitd, ettd vanhin asutusvaihe on sijainnut eri paikassa. Useimmat
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potentiaaliset ilmaisijalajit ovat herkkid kasvupaikan muutoksille, etenkin rehevditymisen

aiheuttamalle umpeenkasvulle (Pykala & Alanen 2004).

Johdannossa yhdeksi tyon tavoitteeksi mainittiin muihin tarkoituksiin laadittujen valmiiden
luontoselvitysten testaaminen arkeologisen tutkimuksen aineistona. Vaikka Turku on Suomen
muiden suurimpien kaupunkien tapaan viheralueiltaan keskimiérdistd kattavammin kartoitettu,
aineistoa oli tdydennettdvd tutkimusta varten. Aineisto oli kuitenkin kayttokelpoista koko
tutkimusalueella, eivitkd uudisrakennusten ympéaroimédt kohteet erotu kasvilajiston tai sen
monipuolisuuden osalta: esim. Kairinen sijaitsee ldhelld keskustaa tihedén rakennetulla alueella,

mutta sen lajisto on silti verrattain runsas.

Kuten liitteen 1 taulukosta huomataan, Turussa on vield osittain tai kokonaan autioita kyldtontteja,
joita ei 16ydy muinaisjddnndsrekisteristd (esim. 50. Paavola, 93. Urola). Lisdksi useiden kohteiden
tarkkaa sijaintia ei tunneta. Turun Maakuntamuseo tyostdd parhaillaan Turun kadonneita kylid

kisittelevaa julkaisua hankenimelld Uponneet kylét (Kupila 1.4.2020

http:/kulperi.blogspot.com/2020/04/uponneita-kylia-turussa.html). =~ Myds  Turun  yliopiston
arkeologian oppiaineen Turun keskiaikaiset kyldt -hanke tekee vuoden 2020 aikana inventointia ja

perustutkimusta. Muinaisjaanndsrekisteri tulee siis paivittymééin pian tdmén tutkimuksen jilkeen.
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Liite 1. Turun alueen keskiaikaiset kylat

Liite 1

Kaarinan pitajan kylat 1200-luvulta 1400-luvulle, Aulis Ojan mukaan (1946)

nro. Kyl Vanhin Suhteellinen Autioitumis- Nvkvtila
i maininta |ikdjarjestys aika YRy
Nummen eli Ylistaron jakokunta  |Vanhin asutuskeskus
1 Haaga 1444 3. 'Ravalttulan Edelleen rakennettu tontti
tytarkyla
. 1. Esihistorialliselta Kiinted muinaisjaannds, Kairisten
2 |Kairinen 1338 ajalta 1980 yksinaistalo1000019442
3 |Karppakulla 1420 3. Nummen tai 1500-I Tuhoutunut
PP Kairisen tytarkyla ’
4 Kausela 1378 4. Kuralan tai Edelleen rakennettu, Kauselan vahéatalo /
Littoisten tytarkyla tuhoutunut?
1. Esihistorialliselta Edelleen rakennettu tontti / Kylamaki
5 |Kurala 1378 ajalta 853010010
6 Lauste 4. Kuralan tytarkyls Edelleen rakennettu tontti, Poikakodin vanhat
rakennukset
7 Littoinen 1438 2 Kiintef:i muinaisjdannos, Littoinen 1000015343
(Kaarina)
8 Nummi 1309 ;jalfltsa:hlstorlalllselta Edelleen rakennettu, Kaarinan pappila
9 Paaskunta 1378 3. Nummen Edelleen rakennettu /Paaskunnan
tytarkyla rautakautinen asuinpaikka 1000001405
. 4. kuului Kairisiin
10 |Pispala 1346 vield 1500-luvulla Tuhoutunut
11 |Ravattula 1378 2. Edelleen rakennettu tontti
Pisun jakokunta Toiseksi vanhin asutuskeskus
12 |Askalainen 1374 2. -I.(orp.poola|sen 1550-1.? Sijaintia ei tunneta, tuhoutunut?
tytarkyla
Heikkila (=Vaha- 2. Korppoolaisen Edelleen rakennettu, Vaha-Heikkilan kartano /
13 . 1457 oo o T
Heikkila) tytarkyla alkuperaisen talon sijaintia ei tunneta
14 |Korppolainen 1471 1 1550-1.7 Korppolaismaki, tarkkaa sijaintia ei tunneta
15 |Pisu 1378 1 1550-1.7 Sijaintia ei tunneta, todennékdisesti tuhoutunut
16 R’_atlala . 1378 1 Sijaintia ei tunneta, todenné&kdisesti tuhoutunut
(=Sotalainen)
17 Saarenpisu 1556 2. Pisun tytarkyla Edelleen rakennettu / Muu
(=Pisu / Peltola) nimen perusteella kulttuuriperintékohde Peltola 1000032771
18 |Vilkkila 1404 3. Korppolaisen tai |14 | 5 Kaasukellonmaki, tarkkaa sijaintia ei tunneta

Pisun tytarkyla




Rannikko eli Uittamon

Kolmanneksi vanhin asutuskeskus

Liite 1

suurjakokunta
. Kiinted muinaisjadannds, Haritun yksinaistalo
19 |Harittu 1378 2. 1980-I. 1000025821
20 |llpoinen 1416 2. Edelleen rakennettu tontti
. 2. Uittamon Kiinted muinaisjaannds, Ispoisten vanha
1.?
21 [lspoinen 1433 tytarkyla 1700-1.7 kylatontti 1000027449
22 |Kaistinen / Kaisti 1462 4. Kakkaraisen tai |, Tuhoutunut
Rauvolan tytarkyla
Kakkarainen . .. N Kiintea muinaisjaannds, Kakkaraisten
23 |(nyk. Koivula) ~ |14°8 3. Haritun tytarkyla 1980 yksingistalo 1000027453
24 |Kappola 1416 4. Kakkarals?n ta'.. Edelleen rakennettu tontti
Rauvolan tytarkyla
25 |Rauvola 1405 3. Haritun tytarkyla Edelleen rakennettu tontti
26 |Uittamo 1378 1. ? Tuhoutunut
_ . i . Edelleen rakennettu tontti, vanha asuintontti
27 \Vaarniemi 1451 4. lipoisten tytarkyla rakennusperintokohde Vaarniemi 1000015316
Kakskerta Asutettu jokisuun ja rannikon kylien jalkeen
28 |Aatila 1440 2. _Mylly_!&ylan Edelleen rakennettu tontti
tytarkyla
29 |Harjattula 1540 1. Edelleen rakennettu, Harjattulan kartano
30 H_emm'.!a 1540 2. .I.VIyIIy_!<yIan Edelleen rakennettu tontti
(=Kierla) tytarkyla
. 2. Monnoisten Kiintea muinaisjaannds, lisalan yksinaistalo
31 |lisala 1471 tytirkyls 1880-I. 100027288
32 Kg!kkola (nyk. 1540 1. Edelleen rakennettu tontti
Kaikulla)
33 |Kulho 1500-I. 1. Edelleen rakennettu tontti
34 |Laalahti 1500-I. 1. Edelleen rakennettu tontti
35 |Lempala 1500, 2 Myllykylan Edelleen rakennettu tontti
tytarkyla
36 |Mattila 1456 2. !__aalqhden Edelleen rakennettu tontti
tytarkyla
37 |Monnoinen 1456 1. Edelleen rakennettu tontti
38 |Myllykyla 1437 1. Edelleen rakennettu tontti
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. 2. Harjattulan Edelleen rakennettu / vanhan tontin sijaintia ei
39 |Peppoinen 1461 tytiirkyls tunneta
40 Tiilisali ( myoh. 1500-] 2. Monnoisten Edelleen rakennettu / vanhan tontin sijaintia ei
Kokkila) ) tytarkyla tunneta
41 [Tulkkila 1433 2. Laalahden Uudisrakennuksia, tuhoutunut?
tytarkyla
. Lempalan tai Kiinted muinaisjadannds, Haavisto 2
42 [Haavisto 1540 Myllykylan tytarkyla | 1900 1000035421
1540 (tai Tuhoutunut, poistettu kiintea muinaisjaannés
43 |Haurla 1540 mySéhemmin) [Haurla 1000025811
44  |Hylklahti 1540 2. Naulan tytarkyla Edelleen rakennettu tontti
45 |Hyrtila 1540 2. Kollin tytarkyla Uudisrakennuksia, tarkkaa sijaintia ei tunneta
46 [Koll 1437 1. Saaren . Edelleen rakennettu tontti
pohjoisosan vanhin
Lempalan tai .
47 |Kullela 1540 Myllykyl&n tytérkyld Edelleen rakennettu tontti
48 |Naula 1444 1..' Sgafgn . Edelleen rakennettu tontti
lansipaan vanhin
49 |Ollila 1500-I. Laalahden tytarkyla Edelleen rakennettu tontti
50 |Paavola 15004, [2. Kollin tytarkyld  |1580 Autiotontti, mutta ei vield
muinaisjdanndsrekisterissa
51 |Penild 1540 Kierlan tytarkyla Edelleen rakennettu tontti
52 Porala 1540 1540 (tai Kiinted muinaisjaannds, Porala / Borgarebdhle
(=Borgarebdle) my6&hemmin) (1000027287
53 |Prinkkala 1500, > Paavolan Edelleen rakennettu tontti, Brinkhallin kartano
tytarkyla
54 |Raustvuori 1461 2. Naulan tytarkyla Edelleen rakennettu tontti
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Maarian pitdjan kylat 1200-luvulta 1400-luvulle, Aulis Ojan mukaan (1944)

Kvli Vanhin Suhteellinen Autioitumis- Nvkvtila
y maininta (ikajarjestys aika YRy
Kaerlan suurjakokunta Vanhin asutuskeskus

4. Raunistulan tai

55 |Aninkainen 1363 .. . Tuhoutunut, tarkkaa sijaintia ei tunneta
Kaerlan tytarkyla
56 |Kaerla (Kairiala) 1359 1. Vanhin 2 Paikalla pienkerrostaloja ja viheraluetta,
tuhoutunut?
Kastu 4. Raunistulan
- ?
57 (Kastakainen) 1300-I. tytarkyla ? Tuhoutunut
58 |Kukola 6. _I.:’ltkafnaen Sijaintia ei tunneta (ei kartalla)
tytarkyla
59 |Kaharla 5. Kaerlan tytarkyla Uudisrakennuksia, tuhoutunut?
60 |Pitkamaki 1414 5. Kaerlan tytarkyla Edelleen rakennettu tontti, Pitkdmaen keskitalo
61 |Raunistula 1359 3. Kaerlan tytérkyl3 Edelleen rakennettu, taloista Vatti ja Yli-Konsa
olemassa
62 |Ruohonpaa 4. 'Raurllstulan Edelleen rakennettu, Ruohonpaan keskitalo
tytarkyla
63 |Suikkila 6. '|.3|tka'r'naen Edelleen rakennettu tontti
tytarkyla
64 |Terarautala 6. '|.3|tka'r'naen Tuhoutunut
tytarkyla
65 |Virusmaki 2. Kaerlan tytarkyla Tuhoutunut?
66 |Yrjana 5. Aninkaisten 1800-1.7 Tuhoutunut?

tytarkyla

Rantdmaen suurjakokunta

1. Esihistorialliselta

67 |Halinen 1352 ; Edelleen rakennettu tontti
ajalta

68 [Hamaro 1359 3. Bant?maen Tuhoutunut? Vahatalo uudemmalla sijainnilla
tytarkyla

69 Koroinen 1. Esihistorialliselta Edelleen rakennettu tontti / Koroisten tila
ajalta 853010007

TR . Asuttu kylamaki / Kérsdmaen Marttila

70 |Karsamaki 1363 1. Vanhin 1000019444

71 |Niuskala 1500-, | Rantamaen 2000-I. Navetta edelleen jaljella, autiopiha ei
tytarkyla muinaisjaddnnodsrekisterissa

72 |Piipanoja 1405 2. _Kars?maen Edelleen rakennettu tontti
tytarkyla

73 |Rantamaki 1. Esihistorialliselta Edelleen rakennettu, Maarian pappila

ajalta
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Saramaen suurjakokunta

74 |Haihu 5. Paimalan Edelleen rakennettu tontti / Haihun kylatontti
tytarkyla 1000014511
. 2. Saraméaen Kiinted muinaisjaannds Ihamuotilan kylatontti
75 |Ihamuotila 1540 tytirkyls 1900-I. 853010064
76 |Jakarla 5. f’almglan Edellleen raken.nettu tontti, ymparilla
tytarkyla uudisrakentamista
i 4. Saramaen Edelleen rakennettu tontti / Metsamaen
77 |Metsamaki 1436 tytarkyla kylatontti 1000014502
78 |Myllyoja 1500-I. 5. _I_:’alm__alan Edelleen rakennettu tontti
tytarkyla
79 |Paimala 1363 3. Edelleen rakennettu tontti
80 |Saramaki 1. Esihistorialliselta Tuhoutunut?
ajalta
81 Vaivaistenkyla 2. Saraméaen Tarkkaa sijaintia ei tunneta, tuhoutunut?
(Vaistenkyla) tytarkyla (Lepolan puutarha Oy)
Paattinen Maarian nuorempi asutus
Kyla!_t il Asutettu ensin
etelapuolella
82 |Alakyla Edelleen rakennettu tontti
83 |Auvainen Edelleen rakennettu tontti
84 |Auvaismaki Sijaintia ei tunneta
85 H_elkomen Edelleen rakennettu tontti
(=Poso)
86 |Iskoinen Uudisrakennuksia, tuhoutunut?
87 K_lnnarl_ Edelleen rakennettu tontti
(=Kunnila)
. perustettu 1300- Kiinted muinaisjaannés Koskennurmen
88 |Koskennurmi 1411 luvulla kylatontti 1000025830
89 |Kreivila Edelleen rakennettu tontti
90 |Tekkala 1411 Edelleen rakennettu tontti
91 |Térmainen Edelleen rakennettu tontti
92 |Ullainen Edelleen rakennettu tontti
93 |Urola 1411 1900-I. Autio, ei vield muinaisjdanndsrekisterissa
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94 |Verajankorva Sijaintia ei tunneta
95 |Ylijoki Edelleen rakennettu, Oskarinmaan talo
Kylét Heikoisten Asutettu viimeisena
pohjoispuolella
96 |Joenperad Edelleen rakennettu tontti
97 |Paavola Edelleen rakennettu tontti
98 |Paijula 1900-. Ifgggecizrggégi?\a}gﬂgo;alﬁgg T000025831
99 |Terarautala Tarkkaa sijaintia ei tunneta, l&hella Viikkalaa?
100 |Tiipila Osittain edelleen rakennettu
101 |Untola 2 Iggkg_?fvzif;intia ei tunneta, liitetty Paavolaan
102 |Viikkala 1434 Edelleen rakennettu tontti
Hirvensalo
Hirvensalon vanhemmat kylat, perustettu Maariasta kasin:
103 |Arola 1400-1. Edelleen rakennettu tontti
104 |Friskala 1300-I. Edelleen rakennettu tontti
105 |Haarla 1400-I. Edelleen rakennettu tontti
106 |Happila 1405 Edelleen rakennettu tontti
107 |Kaistarniemi 1540 Edelleen rakennettu tontti
108 |Kukola Waind Aaltosen koulun ymparistd, sailynyt?
109 |Kulkkila 1400-I. Edelleen rakennettu tontti
110 |Kyyrla 1400-I. Edelleen rakennettu tontti
111 |Meltoinen 1424 1800-1. nggeézrgg;gaisjéénnés, Meltoisten kylatontti
113 |Taipale 1446 Edelleen rakennettu tontti
114 |Ylikyla 1400-I. Edelleen rakennettu tontti
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Hirvensalon nuoremmat kylat, perustettu saarella tytarkylina
115 |llainen Yhdistetty 1600-luvulla Happildan, edelleen
rakennettu
116 |Janissaari Edelleen rakennettu tontti
117 |Maanpaa Edelleen rakennettu tontti
118 |Maunula Edelleen rakennettu tontti
119 |Moikoinen 1373 Lastenkodin uusi rakennus, tuhoutunut?
120 |Poyli :;hkc‘jaiiaeettt)ﬁ 600-luvulla Happilaan, edelleen
121 |Sipisalo Edelleen rakennettu tontti
122 |Toijainen Edelleen rakennettu tontti
123 |Unkila 1540 (ei keskiaikainen) |1600 —1700-. 'fggge(f‘zrggﬂaisjéé””é& Unkilan yksinaistalo
124 |Vastamaki Edelleen rakennettu tontti
Satava
125 |Anttila Yhdistetty Nikkilaan, edelleen rakennettu
126 |Artukka 1400-I. Edelleen rakennettu tontti
127 |Hakula Yhdistetty Nikkildan, edelleen rakennettu
128 |(-I=?-|nenrilr?ala) 1500-I. Edelleen rakennettu tontti, Hennalan kartano
129 I(-|=é|'>_|y£t}i/rtlt(i-:')n 1456 Satavan vanhimpia Edelleen rakennettu tontti
130 |Kaivoinen Sijaintia ei tunneta
131 |Maenpaa 1400-1. Sijaintia ei tunneta
132 |Nikkila Satavan vanhimpia Edelleen rakennettu tontti
133 |Salmi Sijaintia ei tunneta
134 |Samppa 1462 Edelleen rakennettu tontti
135 |Uusikyla 1500-I. Uudisrakennuksia, tuhoutunut?
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Raision pitajan keskiaikaiset kylat Turun alueella, Aulis Ojan mukaan (1960)

Kyl Vanhin Suhteellinen Autioitumisaika / Nykytila
maininta |ikdjarjestys
136 |Artukainen 1426 3. Perustettu 1200- Edelleen rakennettu, Artukaisten
luvulla ratsastuskeskus
137 |Hyrkdinen 1556 3. Perustettu 1200- Sijaintia ei tunneta
luvulla
138 |Metsékyla 1463 ” Edelleen rakennettu, Metsakylan
ratsastuskeskus?
R N Kiinted muinaisjaannos, Malikkalan kylatontti
139 |Malikkala 1405 1. Kantakyla 1860-I. 1000023110
140 |Paavola 1481 3. Hyrkoisten Sijaintia ei tunneta
tytarkyla?
141 |Pahaniemi= 4450, 3. Perustettu 1200- Sijaintia ei tunneta
Pahalanniemi luvulla
3. Perustettu 1200- Kiinted muinaisjaannds, Pakarla/ Bagaria
142 |Pakarla 1405 luvulla 1960-I. 1000025823
143 |Pansio 1400-I. 3. Perustettu 1200- Edelleen rakennettu tontti
luvulla
144 |Perno 1300-I. 1. Kantakyla Edelleen rakennettu tontti, Pernon kartano
. 2. Puolusmaen Tuhoutunut/ Poistettu kiintea muinaisjaanndos,
145 |Pilkola 1400 srkya? 1900-1. Pilkolan yksindistalo 1000025827
146 |Upalinko 1389 3. Perustettu 1200- 19004, Rakennukset purettu, mutta ei viela

luvulla

muinaisjaddnnodsrekisterissa
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Liite 2. Kasvien luokittelu, perusteluja

1. Rautakauden ilmaisijat, joiden leviiminen on ollut vihiisti 1300-luvun alun jilkeen

Nurmilaukan (Allium oleraceum) kasvupaikat ovat liittyneet rautakautiseen asutukseen kaikissa
ailemmissa tutkimuksissa, ja sitd voidaan hyodyntdd rautakautta ilmaisevana tai ajoittavana lajina
(Maaranen 2001). Se on tdysin siementd tekemdton hyotykasvi, jonka kaikki kasvupaikat lienevit
thmisen levittdmid (Suominen & Héamet-Ahti 1993: 61). Monivuotinen nurmilaukka ei ole
kasvupaikan suhteen vaativa, mutta ndyttéisi kuitenkin suosivan hieman maaperdn magnesium- ja
kalsiumpitoisuutta (Hinneri & Lehtomaa 1994: 49). Nurmilaukka suosii enemmén ketoja kuin
tuoreita niittyjd, ja perinneympdiristdissd kasvaessaan se indikoi alueen niitto- tai laidunkdyttod

(Pykili 2001: 189).

Polkkyruoholla (Arabis clabra) on Suomessa alkuperdisid kalliokasvupaikkoja, mutta se on
selvisti apofyytti, joka hakeutuu ihmisen luomiin ja ylldpitimiin ympéristdihin (Suominen &
Héamet-Ahti 1993: 19). Polkkyruohoa on pidetty ainakin rautakauden ilmaisijoiden tdydentdjan, eli
sen esiintyminen yhdessd ahdekauran, nurmilaukan tai heindratamon kanssa viittaa rautakautiseen
thmistoimintaan (Maaranen 2001; Silkkild, Koskinen & Luoto 1989). Poélkkyruoho parjaa
monenlaisilla perinneymparistdjen kasvupaikoilla eikd suosi tiettyjd ymparistotekijoitd (Hinneri &
Lehtomaa 1994: 49). Kaksivuotisen polkkyruohon siemenet sdilyvdt maassa pitkdédn
itdmiskelpoisina ja maanmuokkauksen tai maisemanhoidon myd6td kasvin madrd voi lisddntya tai
ilmetd aivan uusia esiintymid (Aalto 2017: 22). Polkkyruoho levidd harvoin entisille pelloille ja
viljelysmaille (Pykald 2001: 85). Se kuuluu selvésti enemmén kuivien ketojen kuin tuoreiden
niittyjen lajistoon, ja perinneympdristdissd kasvaessaan kuvastaa niin ikdé niiton tai laiduntamisen

vaikutusta (Pykéld 2001: 189).

Ahdekaura (Avenula pratensis) on todistettu rautakauteen liittyvéksi ilmaisijalajiksi 1dhinnd vain
Varsinais-Suomessa (Maaranen 2001; Silkkild, Koskinen & Luoto 1989). Sen mydhempi
levidminen on ollut vdhiistd jopa saaristossa ja sitd voidaan pitdd Pohjoismaissa muinaistulokkaana
koko esiintymisalueellaan (Suominen & Hidmet-Ahti 1993: 75). Kasvupaikoista ahdekaura suosii
multavia sikoangervo-aholeinikki-valtaisia ketoja, mutta saattaa esiintyd myods karummilla
hiekkamoreenimailla (Hinneri & Lehtomaa 1994: 46). Myds ahdekaura kasvaa useammin kuivalla

kedolla kuin tuoreella niitylld ja indikoi alueen niitto- ja laidunkayttod (Pykéld 2001: 189).
1
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Ahdekaunokki (Centaurea jacea) on tyypillinen kyliketojen ja laidunten kasvi, jota voidaan pitdd
varauksetta muinaistulokkaana (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 57). Suomessa ei ole
luonnonvaraisia ahdekaunokin kasvupaikkoja, ja kasvi yleensd katoaa kedon kasvaessa umpeen
(Suominen & Hamet-Ahti 1993: 57). Ahdekaunokki on monivuotinen multavien rinnemaiden kasvi,
joka siis suosii paksua multakerrosta, hyvélaatuista humuskerrosta ja etelirinteiden lampimampaa
pienilmastoa (Hinneri & Lehtomaa 1994: 43). Ahdekaunokki kasvaa useammin kedoilla kuin

tuoreilla niityilld, mutta silld on myds muita kasvupaikkoja esim. kallioilla, rannoilla ja pientareilla

(Pykili 2001: 190).

Ketoneilikka (Dianthus deltoides) on vanhojen kyla- ja laidunketojen kasvi, joka ei ole juurikaan
levinnyt viime vuosisatoina (Suominen & Hidmet-Ahti 1993: 12). Se on myds monivuotinen, ja
jossain midrin enemmin ketojen kuin tuoreiden niittyjen laji, mutta ei suosi erityisesti mitddn

kasvupaikan ominaisuuksia (Hinneri & Lehtomaa 1994: 48; Pykéld 2001: 190).

Sikoangervo (Filipendula vulgaris) on ollut mukana useissa tutkimuksissa ja sen suhde
rautakautiseen asutukseen on todettu koko eteldisessd Suomessa (Seppdld 2006; Hovi 2009;
Silkkild, Koskinen & Luoto 1989). Sikoangervo on monipuolinen hydtykasvi ja tulokas koko
Manner-Suomessa (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 23). Sikoangervon luontainen levidmiskyky on
heikko; sen on tulkittu levinneen uusille kasvupaikoilleen tarkoituksellisesti istutettuna, eikd sitéd
juurikaan tavata endd 1300-luvun jilkeen asutetuilla alueilla (Tiitinen 1999: 14). Paksun
multakerroksen ja hyvélaatuisen humuksen lisdksi sikoangervo néyttdisi suosivan hieman maaperin
magnesiumpitoisuutta (Hinneri & Lehtomaa 1994: 43—44). Se on selvisti enemmin ketojen kuin
tuoreiden niittyjen kasvi, ja perinneympdristossd kasvaessaan indikoi aiempaa niitto- ja

laidunkayttod (Pykéla 2001: 67, 191).

Sdarmékuisma (Hypericum maculatum) on monipuolinen hydtykasvi, ainoastaan ihmisen
muokkaamissa ympéristoissd tavattava yleinen apofyytti ja todenndkdisesti myds rautakauteen
liittyvd muinaistulokas (Suominen & Himet-Ahti 1993: 17). Se suosii ldmpimén pienilmaston
omaavia kaltevia rinneketoja, paksuja multakerroksia ja hyvdd humustyyppid (Hinneri & Lehtomaa
1994: 46). Sarmdkuisma viihtyy useammin tuoreella niitylld kuin kedolla, ja sen on todettu

hyotyvian myos kaskeamisesta tai kulotuksesta (Pykéld 2001: 58, 193).

Mikikuisman (Hypericum perforatum) esiintyminen on monitulkintaisempaa. Se liittyy
sirmdkuisman tapaan hyotykasvina rautakauteen, mutta silli on myds uusia maatalouden ja

likkenteen luomia kasvupaikkoja (Suominen & Hémet-Ahti 1993: 17). Maékikuismaa on kuitenkin

2
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pidetty rautakautisten muinaisjddnndsten tdydentdjilajina (Maaranen 2001; Silkkild & Koskinen
1990: 35). Lounais-Suomen kedoilla mékikuisma suosii erilaisia kasvuolosuhteita kuin
sarmdkuisma: se ei ole kasvuolosuhteiden puolesta vaativa tai erikoistunut, mutta se suosii hieman
maaperdn kalsiumpitoisuutta (Hinneri & Lehtomaa 1994: 43, 49). Mikikuisma viihtyy paremmin
kedoilla kuin tuoreilla niityilld (Pykala 2001: 193). Vaikka sen luetaan niittykasveihin, sitd esiintyy

runsaasti myds muissa ympéristdissd, kuten kallioilla, pientareilla ja harjumetsissd (Pykéld 2001:

193).

Heindratamo (Plantago lanceolata) on muinaistulokas kaikissa pohjoismaissa (Suominen &
Héamet-Ahti 1993: 48). Sitd pidetddn etenkin Lounais-Suomessa rautakautisen asutuksen ja
raivauksen ilmaisijalajina (Maaranen 2001; Silkkilda & Koskinen 1990). Toisaalta heindratamoa
arvellaan olevan Suomessa useita eri kantoja, joiden alkuperd ja vaatimukset poikkeavat toisistaan
(Pykdld 2001: 93-94). Heindratamo kuuluu korkeaa magnesium- ja kalsiumpitoisuutta vaativiin
lajeihin, jotka suosivat perinneympériston suurta pinta-alaa. (Hinneri & Lehtomaa 1994: 47).
Heindratamo kuuluu enemmén ketojen kuin tuoreiden niittyjen lajistoon, levidd harvoin entisille

viljelysmaille ja indikoi kedoilla kasvaessaan niiden niitto- ja laidunkdyttod (Pykala 2001: 85, 192).

Aholeinikkid (Ranunculus polyanthemos) esiintyy Suomessa kahta alalajia, mutta molemmat ovat
thmisen muokkaamien kasvuympdéristdjen, vanhan asutuksen ja jopa muinaiskalmistojen kasveja
(Suominen & Hiamet-Ahti 1993: 8). Aholeinikki ei hyddy nykyisestd maataloudesta ja vidhenee
umpeenkasvun myo6td (Suominen & Hédmet-Ahti 1993: 8). Aholeinikki kuuluu sikoangervon ja
ahdekaunokin kanssa Lounais-Suomessa multavien rinneketojen tyyppilajeihin (Hinneri &
Lehtomaa 1994: 43). Aholeinikki levidd harvoin entisille pelloille ja viljelysmaille, se kuuluu

kuivien ketojen lajistoon ja liittyy niin ikddn niittoon ja laiduntamiseen (Pykald 2001: 85, 193).

Jianonapila (Trifolium arvense) on rohdoskasvi, jota on pidetty rautakautisten muinaisjdédnndsten
ilmasijana (Maaranen 2001; Silkkild & Koskinen 1990; Suominen & Himet-Ahti 1993: 30).
Yksivuotinen jdnOnapila ei vilttdméttd esiinny samalla kasvupaikalla joka kesd, ja se suosii
Suomessa selvisti maaperidn korkeaa kalsiumpitoisuutta (Hinneri & Lehtomaa 1994: 43). Myos

jdndnapila on kuivien ketojen laji, joka indikoi niittoa ja laidunnusta (Pyk&ld 2001: 67, 193).

Tummatulikukka (Verbascum nigrum) on monipuolinen hyotykasvi, joka ei ota helposti uusia
kasvupaikkoja, mutta toisinaan levidd liikenteen mukana ja on edelleen kdytossd koristekasvina
(Suominen & Himet-Ahti 1993: 43). Sen kasvupaikat liittyvdt usein rautakautisiin

muinaisjddnnoksiin, linnoihin ja keskiaikaisiin kyldkeskuksiin (Suominen & Himet-Ahti 1993: 43;

3
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Hovi 2009; Seppédlda 2006; Pellinen 2015). Tummatulikukkaa onkin pidetty rautakauden
tdydentdvind ilmaisijalajina (Maaranen 2001; Silkkildi & Koskinen 1990: 35). Aivan Lounais-
Suomessa tummatulikukka on kuitenkin ollut tutkimuksissa harvalukuisempi ja sen yhteys
rautakauteen ei ole niin selvi kuin Itd-, Kaakkois- ja Keski-Suomessa (Silkkild, Koskinen & Luoto
1989; Aalto 2017). Ketokasvien ekologisessa tutkimuksessa tummatulikukka suosi asutuksen

vanhaa ikdi, joskin laji osui ndytealalle vain kolmesti (Hinneri & Lehtomaa 1994: 46).

Ukontulikukan (Verbascum thapsus) tulokastausta ei ole yhtd selked, ja se saattaa olla
lounaissaaristossa alkuperdinen (Suominen & Hadmet-Ahti 1993: 43). Yksivuotisen ukontulikukan
siemenet itdvat usein arkeologisilla kaivauksilla ja sitd esiintyy keskiaikaisten linnojen
laheisyydessd (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 43).  Ukontulikukka kuuluu ekologisesti

jasentymdttomiin ketojen peruslajistoon (Hinneri & Lehtomaa 1994: 49).

2. Muinaistulokkaat ja apofyytit, jotka ovat levinneet vield 1300-luvulta eteenpiin

Hukanputki (4dethusa cynapium) on kylien ja vanhojen kaupunkien tyyppikasvi ja muinaistulokas,
jolla vaikuttaisi olevan uudempia esiintymid vain satamissa (Suominen & Héamet-Ahti 1993: 33).
Piikkiossd hukanputki esiintyi rautakautta selkeammin keskiajan ja uuden ajan yhteydessd (Aalto
2017; Silkkild & Koskinen & Luoto 1989). Kasvi on 1 — 2-vuotinen (Mossberg & Stenberg 2014:
438).

Tuoksusimake (Anthoxantum odoratum) on Eteld- ja Keski-Suomessa tulokas, jota kasvaa vain
thmisen luomissa ympdristdissd, mutta Lounais-Saaristossa kasvi on hyvin yleinen ja
todenndkdisesti alkuperdinen (Suominen & Hémet-Ahti 1993: 76). Ketokasvina tuoksusimake ei
ole kasvupaikan suhteen erikoistunut (Hinneri & Lehtomaa 1994: 49). Se kasvaa yhté lailla kedoilla

ja tuoreilla niityilld, ja on yleinen esim. heindnurmilla (Pykala 2001: 86, 189).

Kumina (Carum carvi) on tulkittu muinastulokkaaksi koko Suomessa (Suominen & Hidmet-Ahti

1993: 33). Se kuuluu my6s keskiaikaisiin lddkekasveihin (Maaranen 2001).

Keltamo (Chelidonium majus) on monikdyttdinen hyotykasvi, apofyytti ja mahdollisesti
muinaistulokas (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 10). Keltamon ladkekayttd liittyy keskiaikaan
(Maaranen 2001). Sitd on mainittu kasvaneen esim. Vantaan Maértensbyn ja Espoon Mankbyn

kyldtonteilla (Vdisdnen 2016: 23; Vajanto 2010).
4
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Keltamatara (Galium verum) on eteld- ja lounais-rannikolla alkuperdinen, mutta sitd pidetdin
kyldketojen muinaistulokkaana Eteld-Hameessd ja -Savossa sekd Eteld-Pohjanmaalla (Suominen &
Hamet-Ahti 1993: 34). Mantereisessa Lounais-Suomessa vanhan asutuksen yhteydessd esiintyvén
keltamataran taustasta ei ole tulkintaa. Keltamatara risteytyy yleisen uustulokkaan, paimenmataran
(Galium album), kanssa ja risteytymidton muoto viime aikoina vdhentynyt (Mossberg & Stenberg
2014: 478). Keltamatara on monikdyttdinen hydtykasvi (Suominen & Hémet-Ahti 1993: 34). Se
kuuluu lounaissuomalaisten ketojen erikoistumattomaan peruslajistoon ja oli tutkimuksessa myos

ketojen yleisin laji (Hinneri & Lehtomaa 1994: 49).

Kylikellukka (Geum urbanum) on osittain alkuerdinen lounaisrannikon lehdoissa, mutta se on
myoOs ithmisen toiminnasta hyotyva apofyytti ja vanhan asutuksen liepeilld sisimaassa mahdollisesti
muinaistulokas (Suominen & Héamet-Ahti 1993: 24). Kyldkellukka on keskiaikaan liittyvi
ladkekasvi (Maaranen 2001).

Valkopeippi (/amium album) on kaikkialla Pohjoismaissa tulokas, mutta ei ole varmaa tulkintaa
siitd, milld alueilla se on muinaistulokas (Suominen & Hidmet-Ahti 1993: 40). Valkopeippi on
kuitenkin vanha lddkekasvi, jota on voitu levittdd tahallisestikin (Silkkild & Koskinen 1990: 33).
Hukanputken tavoin valkopeippi néytti liittyvén Piikkiossd historialliseen aikaan (Aalto 2017;
Silkkild & Koskinen & Luoto 1989).

Syyldlinnunhernetti (Lathyrus linifolius) on pidetty ihmisen tahallisesti levittimand hyotykasvina,
mutta se on vakituisilla esiintymisalueillaan Suomessa todenndkdisemmin alkuperdinen (Suominen
& Hamet-Ahti 1993: 29). Lounaissuomalaisten ketojen tutkimuksessa syyldlinnunherne kuitenkin
kuuluu selvésti asutuksen vanhaa ikdd ainoana kasvupaikkavaatimuksenaan suosiviin lajeihin, ja
sitd tavataan ketokasvina ainoastaan rautakaudelta juontuvan asutuksen yhteydessd (Hinneri &

Lehtomaa 1994: 46).

(Kelta)kannusruoho (Linaria vulgaris) voi olla kylien rikkakasvina esiintyessidin esihistoriallinen
muinaistulokas, mutta sitd kasvaa my0s alkuperdisend rannoilla ja uustulokkaana tienpientareilla
(Suominen & Hamet-Ahti 1993: 43). My06s kannusruoho suosii kasvupaikan valinnassa asutuksen

vanhaa ikdd (Hinneri & Lehtomaa 1994: 46).

Niittysuolaheinilld (Rumex acetosa) ja ahosuolaheinid (Rumex acetosella) on molemmilla
todennédkoisesti alkuperdisid luonnontilaisia kasvupaikkoja, mutta ne ovat myds ihmisen

muokkaamilla alueille hakeutuvia apofyytteja ja vanhoilla viljelysalueilla mahdollisesti
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muinaistulokkaita (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 16). Niiden kasvupaikkavaatimukset kuitenkin
poikkeavat toisistaan. Karut ja happamat kallio- ja hiekkakedot ovat yleensé yksivuotisten ruohojen
kasvupaikkoja, mutta my0s monivuotinen ahosuolaheind hakeutuu niille (Hinneri & Lehtomaa
1994: 48). Niittysuolaheini taas ei ole kasvupaikan suhteen vaativa, mutta suosii hieman niittyjen
multavuutta (Hinneri & Lehtomaa 1994: 44, 49). Ahosuolaheind on enemmén kuivien ketojen laji,
ja sen on todettu hydtyvdn kaskeamisesta, kun taas niittysuolaheind esiintyy todenndkdisemmin
tuoreilla niityilld (Pykéla 2001: 58, 193). Molemmat lajit ovat yleisid myds muilla kasvupaikoilla
kuten heindnurmilla, kallioilla ja rannoilla (Pykila 2001: 86, 193).

Keltamaksaruoho (Sedum acre) on rannoilla ja saaristossa alkuperdinen, mutta sisdmaan kallioilla
ja todenndkoisesti muinaistulokas, jota on levitetty lddke- ja koristekasvina (Suominen & Hémet-
Ahti  1993: 23). Keltamaksaruoho hakeutuu ahosuolaheinin tavoin happamille ja

kivenniisravinnepitoisille karuille kedoille (Hinneri & Lehtomaa 1994: 48).

Heinéitahtimo (Stellaria graminea) voi olla alkuperdinen saaristossa ja rannikolla, mutta
sisimaassa sen kasvupaikat ovat ihmisen luomia ja ylldpitimid (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 11).
Heindtédhtimo ei ole kasvupaikan suhteen kovin erikoistunut, mutta hakeutuu hieman karujen ja
happamien mineraalimaiden suuntaan (Hinneri & lehtomaa 1994: 44). Se on jossain mddrin
enemmadn tuoreiden niittyjen kuin ketojen kasvi, mutta esiintyy yleisesti myds heindnurmilla

(Pykild 2001: 86, 193).

Puna-apilalla (7rifolium pratense) ei ole todistettavasti luonnontilaisia kasvupaikkoja, ja sitd
voidaan pitdd muinaistulokkaana koko Suomessa (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 30). Kun
niittyjen hoito yleistyi 1700-luvulta eteenpdin, puna-apilaa saatettiin kylvdd niityille tuoton
parantamiseksi (Lehtomaa 1995). Kasvupaikat ovat siten voineet lisddntyd historiallisella ajalla,
tosin ithminen levittdd puna- ja valkoapilaa edelleen runsaasti rehukasveina (Pykild 2001: 130).
Puna-apila hydtyy kaskeamisesta ja kulotuksesta, se on enimmikseen tuoreiden niittyjen kasvi,

mutta yleinen myds heindnurmilla (Pykild 2001: 58, 194).

Nurmitiddyke (Veronica chamaedrys) on alkuperdinen metsdkasvi, mutta apofyyttind ihmisen
huomattavasti yleistdmd ja joillain alueilla my6s tulokas (Suominen & Hadmet-Ahti 1993: 44).
Nurmitddyke suosii jonkin verran asutuksen vanhaa ikdd (Hinneri & lehtomaa 1994: 44).
Nurmitddyke viihtyy tuoreilla niityilldi useammin kuin kedoilla ja hyotyy kaskeamisesta ja

kulotuksesta (Pykédld 2001: 58, 194).
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Hiirenvirna (Vicia cracca) on rannoilla alkuperdinen, mutta sisdmaassa muinaistulokkaaksi
luokiteltu apofyytti (Suominen & Hamet-Ahti 1993: 28). Siitd saattaa esiintyd Suomessa
monimuotisia useaa eri alkuperdd olevia kantoja (Pykéld 2001: 94). Ketokasvina hiirenvirna suosii

paksua multakerrosta (Hinneri & lehtomaa 1994: 45). Hiirenvirna on tyypillinen tuoreiden niittyjen

kasvi, joka hyotyy my0s kaskeamisesta (Pykéld 2001: 58, 67).

3. Uustulokkaat, uden ajan ilmaisijalajit

Ojakirsimo (Achillea ptarmica) on yleistynyt paljon 1900-luvun aikana, 1800-luvulla sen on
levinnyt heinédn- ja kauransiemenen mukana sekd koristekasvina, ja 1600-luvulla sitd on jo mainittu
kasvavan Turussa (Suominen & Himet-Ahti 1993: 52). Ojakdrsdmd on siis ithmisen mukana
levinnyt uustulokas, jota ei vilttdméttd tavata varhain autioituneissa kylissd, joissa viljely ja

pithamaan kéyttd on loppunut ennen ojakarsdmon yleistymista.

Pietaryrtti (7Tanacetum vulgare) on vanha viljelty hyotykasvi, joka vaikuttaa Suomessa kuitenkin
rantoja lukuun ottamatta kaikkialla vasta liikkenteen myo6ta villiintyneeltd uustulokkaalta (Suominen
& Hamet-Ahti 1993: 53). OjakédrsimoOn tapaan sitd ei vélttdmaittd tavata varhain autioituneilla

kylanpaikoilla.

Pukinpartaa (7ragopogon pratensis) on esitetty uuden ajan ilmaisijalajiksi (Maaranen 2001).
Vaikka pukinparta on radanvarsilla selvdsti uustulokas, sitd voidaan pitdd vanhojen kylien,

kirkkojen ja linnojen ldhelld muinaistulokkaana (Suominen & Hémet-Ahti: 58).

4. 1700-1900-lukujen puutarhakasvit

Orapihlajat (Grategus) ovat suosittuja aitakasveja, joita tavataan Suomessa paria kymmentd lajia
ja muunnosta (Kallio 1966: 15). Orapihlajat kuuluvat valistuksen ajan muotopuutarhojen kasveihin,

joiden kéyttd on yleistynyt 1700-luvun aikana (Hartikainen 2013).

Villiviinit (Parthenocissus) ovat harvoin villiintyneind esiintyvid koristekasveja, joita kasvatetaan
tavallisimmin talojen seinustoilla (Mossberg & Stenberg 2014: 387). Imukérhovilliviini on tuotu

Eurooppaan 1600-luvulla Amerikasta (Brent 2005: 10).
7
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Karviainen (Ribes uva-crispa) ei kasva Suomessa luonnonvaraisena, mutta sitd esiintyy yleisesti

villiintyneend (Mossberg & Stenberg 2014: 259). Myos karviainen on yleistynyt puutarhan
marjapensaana 1700-luvulla (Hartikainen 2013).

Viinimarjat (Ribes) eli herukat myos 1700-luvun kartanopuutarhoissa yleistyneitd hyodynajan
kasveja (Hartikainen 2013). Suomessa esiintyy my0s luonnonvaraisia herukkalajeja (Mossberg &

Stenberg 2014: 258).

Pensasangervot (Spirea) ovat monimuotoisia koristepensaita, joita esiintyy luonnossamme vain
puutarhakarkulaisina (Mossberg & Stenberg 2014: 260-264). Erilaisia pensasangervoita on tuotu
Eurooppaan Amerikasta 1620-luvulta eteenpdin (Brent 2005: 10).

Syreenit (Syringa) ovat koristekasveja, jotka sdilyvit pitkddn viljelypaikallaan (Mossberg &
Stenberg 2014: 469). Ne on tuotu Eurooppaan 1600-luvulla Turkin alueelta Ottomaanien
imperiumista (Brent 2005: 87). Suomessa syreenien viljely liittyy todenndkdisesti 1700-luvun

muotopuutarhoihin (Hartikainen 2013).
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Liite 3. Kasvihavainnot kylitonteilla

1. Rautakauden ilmaisijalajit, joiden leviiminen on ollut vihiistid 1300-luvun alun jilkeen
5 . E -
S o= b= = o & = =
EE| 2| 5|5 E| =) &8 £8 | E| = | 5| 58| 2] 2
HE AR AR AR S 2| E|2 2 5 2]|¢
= = z = = 2z = =
57| = g | 2| % | & SE| § | &% | E| & | 2| &2
N
nurmi- Allium %
laukka oleraceum X % % e xS
polidy- | pisglabra | X | X | X | X | X | X X X
ruoho
ahdekaura [1venula X X X X
|pratensis
ahde- =~ \Centaurea X | x| x X | X X | X | X | x| x| x
kaunokki acea
- Dianthus ,
ketoneilikka deltoides X X X X X
sikoangervo L0z er{dula *X X X X X X X X X X X
vulgaris
i Fypericum X X X | X X | x| x| x| X | X | x| x| x
kuisma maculatum
mikikuisma || 2P¢iCUm X | X X | x X X | X
perforatum
heiniiratamo gy *X X X
lannceolata
aholeinikki |Rerunculus X X X X | x | x| X
\polyanthemos
jandnapila |1 olmm X X X | X X
arvense
tumma- Verbascum e .
tulikukka  |\nigrum X X X
ukon- Verbascum
tulikukka thapsus S S S S
Yht. 13 9 3 3 7 12 4 0 12 4 1 4 7 6 5 4 5
% 69,23 | 23,08 | 23,08 | 53,85 | 92,31 | 30,77 | 0,00 |92.31 |30,77 | 7,69 | 30,77 | 53,85 | 46,15 | 38,46 | 30,77 | 38,46
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2. Muinaistulokkaat ja apofyytit, jotka ovat levinneet vieldi 1300-luvulta eteenpiiin
= o= E k= = i . ) .g = « = =
SEl 2| 5| 5| E| =% i3 8| = 2|8 £
£ E = 5 = = = = i~ T = -_g S £ =
=3 5 g | € 2| 2 | E Zs| § S s | 2 | 3 s,
8¢ | = g & | 2|~ | & 2| 2| 2~ | E| = | =&
M
hukanputid [4e74sa *X X X X
cynapium
tl‘IOkSu- Anthoxanthum X X X X X X
simake odoratum
kumina Carum carvia X *X X X
keltamo  |Clelidomium | oy | X | X X X | x
majus
keltamatara |Galium verum X X X X X X X X X X X X X
kyli- i
kellukka Geum urbanum| X X X X X X X
valkopeippi |Lamium album | *X X X X X
syyld- ety X x| X X | x | x
linnunherne |/inifolius
kannus- Linariz{ X X X
ruoho vulgaris
iy . .. |Rumex acetosa X X X X X X X
suolaheini
abo- - \Rumex X | x| X X | X | X | X | X | X X | X | x
suolaheind |acetosella
peliee Sedum acre X | X | x| X | x| x| x| x| x| X X | x| x| x
maksaruoho
heini- Stellaria , ,
tiahtimo graminea X X X # X X X %
puna-aplla | J0kum X X | x| x| x| x X X | X X
pmtense
nurmitidyke|’ 270" X | X X | X X X X | X X
chamaedrys
hiirenvirna |Vicia cracca X X X X X X X X X X
Yht. 16 12 6 4 6 13 5 5 15 8 4 4 6 13 13 3 8
% 75,00 | 37,50 | 25,00 | 37,50 | 81,25 | 31,25 | 31,25 | 93.75 | 50,00 | 25,00 | 25,00 | 37,50 | 81,25 | 81,25 | 18,75 | 50,00
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3. Uustulokkaat, udenajan ilmaisijalajit
G é = = e 5 = E s « = g g
2E| E | 5| 5| 2| =8 <Z| 2| = | 5|5 | 8| 8| 2
s E = = = = ] = == L g = = g = 3
2l S| S5 8| & & SE| E| S| E| B | S| £ ¢E
BE| R 2| &2 g SE| F |~ | E|E| & | & | 2
= M
ojaliirsime [\chilea X | x X | x| x X X | x X
iptarmica
pietaryrtti | 27acetum X X | X | X X | x X X X
vulgare
pukinparta 7;"’2‘?;12 z;gon X X X X X X
Yht 3 2 0 2 2 2 1 2 3 0 2 1 1 2 2 0 3
% 66,67 | 0,00 |66,67 | 66,67 | 66,67 | 33,33 | 66,67 |100,00| 0,00 | 66,67 | 33,33 | 33,33 | 66,67 | 66,67 | 0,00 |100,00
4. 1700-1900-lukujen puutarhakasvit
orapihlajat (Crataegusspp.| X X X
villiviinit \Parthenocissus X X X
spp.
viinimarjat ] :
(Herukat) \Ribes spp. X X X
karviainen Ri{)es uvas X X X
crispa
pensas- . ,
angervot Spiraea spp. X X X X
syreenit Syringa spp. X X X X X
Yht 6 4 1 3 0 2 0 2 6 1 2 0
% 66,67 | 16,67 | 50,00 | 0,00 | 33,33 | 0,00 |33,33(100,00|16,67 | 33,33 | 0,00
Yht 38 27 10 12 15 29 10 9 36 13 9 9




X Havainto kylétontilla
Havainto tontin laheisyydessd (Lampinen 2020)
Havainto sarakkeen kohteista vain toisella

spp. Useita saman suvun lajeja
|:| A. Perustettu ennen 1300-luvun alkua,
autioitunut 1900-luvun loppupuolella

|:| B. Perustettu ennen 1300-luvun alkua,
autioitunut 1500-1800-lukujen aikana

C. Perustettu 1300-luvun alun jélkeen,
autioitunut 1900-luvulla

D. Perustettu 1300-luvun alun jilkeen,
autioitunut 1500-luvulla

E. Perustettu 1300-luvun alun jilkeen,

edelleen asuttuna

F. Perustettu ennen 1300-lukua,
edelleen asuttuna
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