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Suomenlinna on Helsingin edustalla sijaitseva 1700-luvun puolivalissa rakennettu
merilinnoitus, joka on tana paivana eldva ja asuttu kaupunginosa, pieni “kyldayhteisd”,
sekd miljoonan vuosittaisen vierailijan suosima Unescon maailmanperintékohde.
Tarkastelen tutkielmassani kyseista asetelmaa asukkaiden kokemusten kautta:
minkalaisia tulkintoja asukkailla on Suomenlinnasta paikkana, saarten menneisyydesta
ja suokkilaisten yhteisostda? Entd minkalaista on asukasyhteison kulttuuriperinto?
Tutkielman aineisto koostuu yhdeksasta Eldva Suomenlinna -tutkimushankkeen nimissa
tehdysta asukashaastattelusta, joita tutkin laadullisen teema-analyysin kautta. Useiden
aineiston luku- ja kuuntelukertojen jalkeen koostin rungon viidestd analysoitavasta
teemasta.

Tutkielman keskeisimmat tulokset osoittavat, ettd asukkaiden kokema Suomenlinna on
paikkana merellinen, mutta urbaani luontokohde, jonka &danimaisemaa savyttaa
saaristoluonto ja Helsingin humina. Asukasyhteis0 kokee historian olevan
Suomenlinnassa merkittavasti lasna, mutta ennemmin monidanisenda menneisyyden
henkena kuin kansallisvaltion kehitystarinana. Vallitsevan, Ruotsin aikaan painottuvan
historiakerronnan rinnalle kaivataan vaihtoehtoista tietoa ja tasa-arvoisempaa historian
kasittelya — tarinoita asukkaista, eldamadsta ja paikan rouheudesta. Asukasyhteisdssa
koetaan ndkymattomyyttd liittyen hallitsemattomalta tuntuvaan matkailuun, joka
vaikuttaa seka elamisen mukavuuteen ettd pelkoon Suomenlinnan kulumisesta puhki.
Asukasyhteistssa koetaan tulevaisuuteen liittyvind haasteina nousevat vuokrat seka
vanhenemisen tuomat esteet saaristoasumiselle.

Osoitan tutkielmassani kriittisen kulttuuriperinnon tutkimuksen kautta havaintoja
Suomenlinnan kulttuuriperinndén eri tasoista. Suomenlinnan asukkaiden aineeton
kulttuuriperintd nayttaa tutkielmani valossa perustuvan yhteiséon, tarinoihin seka
henkilokohtaisiin etta jaettuihin paikkasuhteisiin ja muistin paikkoihin, mika
erottaa yhteisbn monumentaalisuuteen nojaavasta maailmanperintéyhteisosta.
Maailmanperintostatus on paikan ominaisuus, jota syvempi arvo annetaan
henkilokohtaiselle kokemukselle paikasta.

Asiasanat:  kulttuuriperintd, Suomenlinna, yhteisd, paikka, saaristo, meri,
maailmanperintékohteet, menneisyys, asuminen, matkailu
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1. Johdanto

Suomenlinna on Helsingin edustalla sijaitseva kahdeksan saaren muodostama alue, joille 1700-
luvun puolivalissa suunniteltiin ja rakennettiin merilinnoitus Augustin Ehrensvardin johdolla.
Linnoitus on rakennettu viidelle saarelle: Kustaanmiekka, Susisaari, Iso-Mustasaari, Pikku-
Mustasaari ja Lansi-Mustasaari, jotka ovat kaikki yhteydessa toisiinsa silloilla tai maakannaksen
avulla. Naiden lisdksi Suomenlinnaan lukeutuvat saaret Lonna, Sarkka ja yksi Pormestarinluodoista.
Suomenlinnan maapinta-ala on 2,21 nelidkilometria, ja Suomenlinnan laiturin etdisyys Helsingin
kauppatorin laiturista on noin kolme kilometria. Julkisen liikenteen lauttamatka torilta
Suomenlinnaan kestda noin 20 minuuttia. Suomenlinnan historia voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen: ruotsalaiseen (1748-1808) ja venaldiseen (1808—-1917) kauteen seka suomalaiseen

aikaan (1917-).

Kuva 1. Suomenlinnan saaret. Taustalla ndkyy Helsingin kaupunki. Suomen limakuva Oy /
Suomenlinnan hoitokunta.



Suomenlinna katsotaan kulttuurisesti niin arvokkaaksi, ettd se on valittu Unescon
maailmanperintélistalle! vuonna 1991, eli koko maailman yhteiseksi kulttuuriperinndksi.
Suomenlinna on kuitenkin seissyt paikoillaan kaksisataa vuotta, kauan ennen maailmanperinto-
statusta. Tasta syysta tarkastelen tutkielmassani Suomenlinnaa kahtalaisesti. Suomenlinna on
toisaalta miljoonan vuosittaisen matkailijan vierailema maailmanperintékohde, jonka tarinaa
kerrotaan Suomenlinnan verkkosivuilla sekd maisemaan sijoitetuissa infotauluissa ja vierailijoille
jaettavissa esitteissa. Se on virallisena kulttuuriperintokohteena hallittu, sdddelty ja suojeltu.
Toisaalta taas Suomenlinna, tuttavien kesken Suokki, on noin 850 ihmisen arkinen koti, jossa
edelld mainitut asiat ndyttelevat sivuroolia. Tdman paivan asuttu Suomenlinna on asuinpaikkana
kiehtovan omalaatuinen. Maailmanperintostatus luo asumiselle omat hallinnolliset ja kulttuuriset
erityispiirteensa. Saaria ymparoiva meri taas luo asuinalueelle tarkat fyysiset dariviivat ja rajatut
kulkuyhteydet mantereelle. Samat julkisen liikenteen lautat palvelevat niin asukkaiden kuin
matkailijoidenkin liikkkumista. Olen useasti kuullut Suomenlinnan saarilla asumista verrattavan
pienessa kylayhteisdssa asumiseen, niin hyvadssa kuin pahassa. Kylamaisyys voi olla esimerkiksi

elintarvikkeiden lainaamista ja arkisesta naapuriapua, ja taas toisaalta kuppikuntia ja juoruilua.

Lahdin tutkimaan Eldvd Suomenlinna -tutkimushankkeen arkistoituja asukashaastatteluja,
tavoitteenani tarkastella asukkaiden paikkasuhdetta, eli kotipaikan ja sen ympariston merkityksia.
Kulttuuriperinndn monisyista kasitetta voisi kuvata tutkielmani tulokulmaksi tai tyokaluksi.
Suomenlinnassa kulttuuriperinnén eri tasot, kuten aineellinen ja aineeton seka virallinen ja
epavirallinen, kohtaavat toisensa. Tutkielmani pureutuu tahan kohtaamisen alueeseen. Pauliina
Latvala-Harvilahti on artikkelissa Ett levande Sveaborg: samfundens syn pG boplats och vérdisarv
kirjoittanut maailmanperintékohteen ja asuinpaikan suhteesta: asukkaiden asuinpaikkaan
liittyvassa puheessa paikkasuhde maarittyi kielellisesti ja kerronnallisesti myds vailla
maailmanperinnén maarittdmia suuntaviivoja 2. Oman tutkielmani tavoite oli jatkaa tasta
ajatuksesta, laajempaa haastatteluaineistoa analysoiden. Kysyn tutkielmassani, minkdlaisia
tulkintoja asukkailla on Suomenlinnasta paikkana, saarten menneisyydestd ja suokkilaisten
yhteisdstd? Taman kysymyksen kautta pyrin myos epadsuorasti hahmottamaan jatkokysymysta,

minkdlaista on asukasyhteisén kulttuuriperinté?

1 Unesco: Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (1972).
2 Latvala-Harvilahti 2017b, ks. Latvala-Harvilahti 2017a.



1.1 Suomenlinna tutkimuskohteena

Koska tutkimuskohteeni sijoittuu Itameren saaristoon, asetan tutkielmani merellisen humanismin
(Blue Humanities, Humanist Oceanic Studies, Blue Cultural Studies 3) tutkimuskentille. Ldhestyn
merellisen humanismin ja kulttuurin tutkimuksen kautta meriin kytkeytyvan kulttuuriperinnén
aineetonta puolta, joka tassa tutkielmassa on kaupunkisaaristossa asuvien suomenlinnalaisten
kokemukset Suomenlinnasta paikkana. Katson, ettd Suomenlinnan tutkiminen on samalla myos

merellisyyden tutkimista.

Suomenlinnaa on tutkittu runsaasti. Jos tutkimuksista laadittaisiin piirakkakaavio, olisi 1700-luvun
Ruotsin ajalla, rakennushistorialla sekd matkailulla suurimmat siivut. Suomenlinnaa voi
kavijamaaran perusteella nimittdd Suomen suosituimmaksi matkailukohteeksi, mika yhdessa
maailmanperintdstatuksen kanssa on kiinnostanut tutkijoita ja opinnaytetyontekijoita. Maria
Eskelinen (2006) on kartoittanut matkailukohteen suosion kehitysta saarilla pro gradu -tutkiel-
massaan Vankilasaaresta vientungokseen. Suomenlinnan historia matkailukohteena v. 1918—
1979. Oona Simolin (2016) on tarkastellut Universaaleista arvoista piknik-kansaan. Ndkékulmia
maailmaperintéarvoihin Suomenlinnassa pro gradu -tutkielmassa sitd, miten maailmanperintoar-
vojen merkitys kdsitetdan saarilla tyontekijoiden ja asukkaiden keskuudessa. Suomenlinnan
monipuolisuutta eri tieteenalojen tutkimuskohteena kuvastaa esimerkiksi meriarkeologi Minna
Koivikon vaitoskirja Recycling Ships: Maritime Archaeology of the UNESCO World Heritage Site,
Suomenlinna (2017), joka kasittelee Suomenlinnan vedenalaista maisemaa seka saarten edustalle
upotettujen hylkyjen kierratysta. Kevyempaa paikallista muistitiedon tarkastelua taas edustaa Ida
Lindtrémin ja Marjo Tiirikan populaarijulkaisu Kohtalona Suomenlinna. Linnoitussaaren historian
salatut eldmdt (2016), joka esittelee Suomenlinnan menneisyyden tarinoita, legendoja ja

kummitusjuttuja.

Suomenlinnan syntyhistorian keskeinen teos on Oscar Nikulan kirjoittama elamakerta Augustin
Ehrensviird (1960, teoksen alkuperdiskieli on ruotsi, josta se on suomennettu vuonna 2011).
Tuoreempaa historian tutkimusta edustaa Helsingin yliopiston vuonna 2010 alkanut projekti
Yhteydet, yhteisét ja innovaatiot. Viaporin linnoituksen perustaminen, taloudellis-sosiaaliset

vaikutukset sekd merkitys innovaatiokeskusena n. 1730—-1809. Projektin ensimmainen

3 Ks. Gillis 2013; Oppermann 2019.



yhteisjulkaisu on professori Panu Pulmalle omistettu juhlakirja Viapori. Linnoitus, IGhiseutu ja
maailma (2012), joka kasittelee Suomenlinnaa rakennustydmaana, kulttuurikeskuksena ja
asuinpaikkana. Tiia Taskinen (2014) on pro gradu -tutkielmassaan Yksin, yhdessd, erikseen?
Viaporin viiki, kotitaloudet ja perheet 1766—1800 tarkastellut henkikirjojen kautta saarilla asuneita
perheita ja kotitalouksia. Asuinoloja, asuinrakennuksia ja vaestérakennetta on siis tutkittu, mutta
varsinainen asukkaisiin ja asumisen kokemuksiin keskittyva tutkimus on ollut marginaali aihe.
Vuonna 2003 julkaistussa Helsingin kaupungin tutkimuksessa Asumisen ulottuvuudet
Suomenlinnassa Kimmo Rantala tarkastelee kylamaisen asuinpaikan yhteiséllisia rakenteita.
Vuonna 2017 kaynnistynyt Elévéd Suomenlinna. Yhteiséjen muuttuva kulttuuriperinté -
tutkimushanke sai alkusysayksen tutkijoiden havaittua, ettei asutusta maailmanperintokohteesta

ole juurikaan tehty kulttuurin tutkimusta.

1.2 Eldva Suomenlinna -tutkimushanke

ELAVA
SUOMENLINNA

Kuva 2. Eldva Suomenlinna -tutkimushankkeen logo. Suunnittelija Anna Polkutie, Suunnittelutoimisto Lieka QY,
2019.

Vuosina 2017-2019 aktiivisena toiminut Eldava Suomenlinna -tutkimushanke pureutui
Suomenlinnan saarilla asuvien ja tyoskentelevien yhteisdjen muuttuvaan kulttuuriperintéon.
Hankkeen tyoryhman muodostivat nelja tutkijaa Turun ja Helsingin yliopistoista. Tutkijat
tarkastelivat Suomenlinnaa eri nakokulmista. Hankkeen johtaja, muistitiedon tutkimukseen

erikoistunut dosentti Pauliina Latvala-Harvilahti tutki Suomenlinnan taiteilijayhteis6a, asukkaiden



merisuhdetta seka paikkasuhteeseen kuuluvia tulevaisuuskuvia. Maisemantutkija Laura Seesmeri
tutki lasten maisemasuhdetta, tehden kenttatita Suomenlinnan paivakodin lasten kanssa.
Filosofian tohtori Niina Naarminen tutki Suomenlinnan telakan yhteis6a ja telakkaa muistin
paikkana osallistavin etnografisin menetelmin. Tohtoriopiskelija Oona Simolin tutki

Suomenlinnassa jarjestettavien opastettujen kierrosten historiakerrontaa.

Latvala-Harvilahti purkaa artikkelissaan Suomenlinna etnografisen pitkittdistutkimuksen kohteena.
Esitutkimusvaihe tutkimusprosessin osana tutkimushankkeen alkumetreja. Hanke on suunniteltu
etnografiseksi pitkittaistutkimukseksi, jonka ideana on palata suunnitellusti tutkimuskohteeseen
noin vuosikymmenen valein. Pitkittdistutkimuksen perusajatus on muutoksen tarkastelu. Eldva
Suomenlinna -hankkeen “pitkittdistutkimuksen tutkimustehtévdnd on luoda kriittisen
kulttuuriperinnén tutkimuksen ja maisemantutkimuksen nékékulmista yhteiséléhtéinen
tulkintaperspektiivi Suomenlinnan mddrittely- ja muutosprosessille”. Latvala-Harvilahti muotoili
hankkeen esitutkimusvaiheen pohjalta tutkimuskysymykseksi: milla tavoin Suomenlinna rakentuu
yksityisena, yhteisollisena ja julkisena paikkana? Tutkimuskysymys on toiminut Idhtékohtana

teemahaastattelun rungolle (liite 1). 4

Tutkimushanke on tehnyt noin 60 haastattelua Suomenlinnan asukkaiden, entisten asukkaiden
seka paikallisten toimijoiden ja ammatinharjoittajien kanssa. Nama haastattelut on tallennettu
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon. > Hankkeen kokoamaan aineistoon kuuluu lisiksi

matkailijoiden haastatteluja seka Facebookin ja Webropolin kautta kerattya kyselyaineistoa.

Oma matkani Suomenlinnaan

Olen alun perin tutustunut Suomenlinnaan Elava Suomenlinna -tutkimushankkeeseen liittyvan
Turun yliopiston kurssin kautta. Kurssi jarjestettiin syksylla 2017 kulttuurituotannon ja
maisemantutkimuksen koulutusohjelmassa, ja kurssin opettajina toimivat Pauliina Latvala-

Harvilahti seka kulttuuriperinnon tohtoriopiskelija Taru Slutback. Kurssin tehtaviin kuului muun

4 Latvala-Harvilahti 2017a, 32-33.
5 Eldva Suomenlinna: Tutkimusaineistot.



muassa Suomenlinnan taiteilijayhteisdn jasenten haastatteleminen® seki Facebookin Muistoja
Suomenlinnasta -muisteluryhman organisointi. Kurssin paatyttya jatkoin tyoskentelya
tutkimushankkeen parissa tutkimusavustajana. Tehtaviini lukeutui haastatteleminen, valmiin
haastatteluaineiston litterointi ja nauhapoytakirjojen laatiminen. Kiinnostukseni tieteen
popularisointiin seka trendiksi nousseeseen podcast-kulttuuriin synnytti ajatuksen
tutkimushankkeesta kertovasta podcast-sarjasta. Tieteen tiedotus ry:n myontaman rahoituksen
avulla tuotimme yhdessi Oona Simolinin kanssa 8-osaisen Eldva Suomenlinna -podcast-sarjan ’.
Podcast nauhoitettiin Suomenlinnan studiolla syksylla 2019 ja julkaistiin kevaalla 2020. Sarjan
kahdeksassa jaksossa vaihtuvat vieraat keskustelivat Suomenlinnasta, humanistisesta
tutkimuksesta ja muuttuvasta merellisesta kulttuuriperinnosta. Sarjassa kuultiin niin tutkijoita,
asiantuntijoita kuin paikallisiakin dania. Loppukevaadsta 2020 tuotimme Simolinin kanssa sarjan
ympdrille Eldva Suomenlinna -opetusmateriaalin®. Korkeakouluille ja toiselle asteelle suunnattu,
monialaiseen opetukseen soveltuva avoin ja ilmainen opetusmateriaali koostui podcastin jaksojen

teemoihin liittyvista tehtavaehdotuksista ja tutkimuskirjallisuusehdotuksista.

Suomenlinna oli minulle ennen tutkimushanketta tuttu, mutta silti tuntematon kohde. Olin
vieraillut saarilla muutamia kertoja lahinna ”piknik-hengessa”. Reilun kahden vuoden intensiivinen
tutustuminen saariin tutkimushankkeen myota synnytti ajatuksen omasta opinnaytetyosta
Suomenlinnaan liittyen. Podcastin kautta tehty sukellus eri tutkijoiden nakemyksiin ja kokemuksiin
Suomenlinnasta kirkasti oman tutkielmani suuntaa. Tilanne oli aloittelevalle tutkijalle otollinen:
tutkimuskohde oli muodostunut tutuksi ja arkistossa oli runsaasti aineistoa tutkittavaksi.
Keskustelin aiheesta Latvala-Harvilahden kanssa, joka tuki ideaani, ja joka mydnsi minulle luvan
toistaiseksi muilta suljetun haastatteluaineiston kaytt6on. Latvala-Harvilahti myontyi myos
ajatukseen, ettd jatkaisin tutkielmassani hanen viitoittamallaan tutkimuspolulla asukkaiden

paikkasuhteesta seka kulttuuriperinnén ja maailmanperinnon suhteesta.

6 Latvala-Harvilahti (2018) on kirjoittanut haastatteluista artikkelin Mistd se on tullut se ajatus, ettd tdd on
taiteilijoiden saari ja mihin se sit aina vdlilld unohtuu? Taidealan toimijat eldvin perinnén ja paikallisuuden
edustajina Suomenlinnassa.

7 Elava Suomenlinna: Podcast.

8 Eldvd Suomenlinna: Opetusmateriaali.



2. Suomenlinna — asuttu maailmanperintokohde

2.1 Suomenlinnan lyhyt historia

Ruotsin aika ja Augustin Ehrensvard (1748-1808)

Suomenlinna kuului alun perin kunnianhimoiseen Helsingin ja Degerbyn linnoitussuunnitelmaan,
jonka oli tarkoitus suojata Ruotsin valtakuntaa Ven&jélta niin maa- kuin meriteitse °. Suunnitelman
takana vaikutti Vendjaa vastaan kayty ja havitty hattujen sota, jonka seurauksena valtakunnan raja
siirtyi lannemmaksi Kymijokeen ja Saimaan vesistdon. Rajan toiselle puolelle jaivat Haminan,
Lappeenrannan ja Savonlinnan linnoitukset. *° Alkuperiinen suunnitelma uudeksi valtakunnan
suojaukseksi oli rakentaa paalinnoitus ja kaleerisatama Helsinkiin seka rajalinnoitus Degerbyhyn,
nykyiseen Loviisaan 1. Linnoituksen suunnittelijaksi ja rakennusten johtajaksi nimitettiin kuningas
Fredrik I:n toimesta ajatuksen isa, everstiluutnantti Augustin Ehrensvard (1710-1772). Taman
Ruotsin suurimman ja kalleimman rakennushankkeen suunnitelmat hyvaksyttiin vuonna 1747, jota
seuranneena vuonna rakennustyot saattoivat alkaa. > Vuonna 1750 merilinnoitus sai nimekseen
Sveaborg, joka taipui suomalaisittain Viaporiksi 13. Nelivuotiseksi suunniteltu rakennustyé venahti
vuosikymmenien mittaiseksi projektiksi, ja alkuperaisesta ehdotuksesta toteutuivat lopulta vain

Sveaborgin ja Svartholman merilinnoitukset 4.

Rakennustyot kohtasivat heti aluksi suuria haasteita, silla Helsingin kylassa ei ollut tarpeeksi
rakennusaineita tai tyontekijéitd mittavaan operaatioon *°. Ruotsin ajalla Suomella ei ollut
varsinaista paakaupunkia, mutta Turku toimi taloudellisena ja hallinnollisena keskuksena.
Nykyinen paakaupunki Helsinki oli tuolloin 1500 asukkaan kyld, jonka vakimaara rajahti kevaalla

1748 Ehrensvardin tuomien ruotsalaisten rakennustyontekijéiden myéta 8. Ruotsin aikaan

° Gardberg & Palsila 1998, 16—17; Mentu 2016, 17-20.

10 Ehrensvard & Honkala 2002, 14-16.

11 Gardberg & Palsila 1998, 20; Ehrensvard & Honkala 2002, 26.
12 Gardberg & Palsila 1998, 21; Ehrensvard & Honkala 2002, 74.
13 Gardberg & Palsila 1998, 26.

14 Ehrensvard & Honkala 2002, 26.

15> Gardberg & Palsila 1998, 22.

16 Gardberg 1997.



Viaporin vakiluku oli korkeimmillaan vuonna 1789, Kustaan sodan aikaan, jolloin saarilla asui jopa
4 465 henkilda Y. Ruotsalaisen kauden aikana vuosina 1748-1808 Viaporin saarilla asui arviolta yli
6000 henkead, suurin osa kuitenkin ahtaasti ja epamukavasti. Viaporin, ja koko Suomen,
ensimmaisia asuinkerrostaloja on tanakin paivana asuttu, vuonna 1771 valmistunut Noakin arkki,
joka rakennettiin Susisaarelle upseerien ja heidan perheidensa asuinpaikaksi. 18 Viaporin
alkuperaiseen rakennussuunnitelmaan kuului myos kaleeritelakka, joka valmistui ja aloitti
toimintansa kesilld 1764 *°. Telakka on maailman vanhin edelleen toiminnassa oleva kuivatelakka

ja keskeinen Suomenlinnan nahtavyys.

Venajan aika (1808-1917)

Vuonna 1807 Napoleon | ja Aleksanteri | solmivat Tilsitin sopimuksen, jonka my6ta Venaja pyrki
sodalla pakottamaan Ruotsin mukaan kauppasaartoon Iso-Britanniaa kohtaan. Vuosina 1808—
1809 kayty Suomen sota paattyi Ruotsin murskatappioon, minka seurauksena Suomi siirtyi
Venadjan yhteyteen. Kun Venajan joukot maaliskuussa 1808 valtasivat Helsingin, ruotsalaisjoukot
vetdytyivat Viaporiin. 2° Piiritetyssa linnoituksessa eli yli 7000 henked, joista siviilien osuus oli 1800
henkil6a 2%, Linnoitus joutui tulituksen seka psykologisen sodankdynnin kohteeksi; saarille
levitettiin vaaristeltyja tietoja ja juoruja sodan kulusta sekd Venajan ylivoimasta mantereen
puolella. Toukokuussa 1808 Viapori antautui sovitusti, ja linnoituksesta tuli Venajan
saaristolaivaston tukikohta ja tarkea osa paakaupunki Pietarin puolustusta. 22 Vaikka vuonna 1809
Suomesta tuli Vendjan alainen autonominen suurruhtinaskunta, pysyi Viapori Vendjan

hallinnoimana sotilaskohteena.

Vendjan ajan alkuvuosikymmenina, ulkoisen uhan puuttuessa, Suomenlinnassa panostettiin
kasarmeihin ja laivaston asuntoihin, minka seurauksena linnoitusrakennelmat rappeutuivat. 23

Linnoituslaitteet olivat jo osittain huonokuntoisia Ruotsin ajan jaljilta, ja venaldiset ryhtyivat

17 Taskinen 2014, 31-32.

18 Mentu 2016, 23-24.

19 Gardberg & Palsila 1998, 48-49.

20 Mentu 2016, 24-26.

21 Gardberg & Palsila 1998, 99.

22 Manninen 2000, 9; Hardstedt 2007, 84-90.
23 Gardberg & Palsila 1998, 114.



korjaustoimiin Krimin sotaa edeltdaneena rauhan aikana. Korjaustoimet ja rakennusty6t kiihtyivat
1850-luvulle tultaessa, silla Krimin sodan taistelut ulottuivat myds Itdmerelle. Vuonna 1855 Viapori
joutui liittoutuneiden Englannin ja Ranskan laivaston pommituksen kohteeksi, mutta onnistui
puolustautumaan. Vaikka linnoitusta kunnostettiin ja varustuksia kohennettiin vuodesta 1860
Iahtien, Viaporin maanpuolustuksellinen merkitys hiipui hiljalleen. Vuosisadan lopussa
linnoituksen tehtava oli suojella Pietaria maihinnousuhydkkayksilta ja pitaa ylla venaldisten valtaa
Helsingissa. 2% Viapori koki 1800-luvun aikana monia muutoksia: saarille rakennettiin lisa

kasarmeja, puutaloja, sairaala ja ortodoksinen kirkko 2°.
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Kuva 3. Suomenlinnan kartta, josta nakyy alueen rakentuminen eri aikakausina sekd vanhat rantaviivat. Kuva:
Suomenlinnan hoitokunta ja Helsingin kaupunkimittaus 16.8.2018/0OM.

24 Gardberg 1998, 115-122; Manninen 2000, 9-14.
25 Mentu 2016, 26.



Itsendisyyden aika (1917-)

Suomen itsendistyttya vuonna 1917 Viapori pysyi vield vuoden vaihteen yli venaldisen sotavden
hallussa. Vasta kevaalla 1918, Suomen sisallissodan aikaan, alueen hallinto siirtyi Suomelle ja
linnoituksen nimi vaihdettiin senaattori Kydsti Kallion ehdotuksen mukaisesti Suomenlinnaksi. 2®
Suomenlinnasta tuli sisdllissodan verinen nayttamo, kun valkoiset perustivat linnoitukseen
punavankileirin. Suomenlinnaan perustettiin vankila jo pian linnoituksen perustamisen jalkeen, ja
vankiloiden laajuudet ja vankilarakennukset ovat vaihtuneet eri aikakausina ?’. Sisallissodan
aikaisella vankileirilld oli korkeimmillaan 8000 vankia 28. Vankileirilld menehtyi 1536 henke&?®,
joista suurin osa kuoli ndlkaan ja saarilla riehuneisiin tauteihin, ja joista 265 henkea teloitettiin.
Viimeiset vangit poistuivat Suomenlinnasta maaliskuussa 1919. 3° Vankileireilla menehtyneit3
henkil6ita ei haudattu Suomenlinnaan. Vankileirien jalkeen Suomenlinnasta tuli Suomen armeijan
varuskunta. Sotien aikaan 1939-1945 Suomenlinna oli suljettu sotilassaari, jossa toimi
ilmatorjunta- ja tykistdjoukkoja seka sukellusvenelaivaston tukikohta. 3! 1960-luvulla Suomen
puolustusvoimat olivat valmiit luopumaan huonoon kuntoon rapistuneesta linnoituksesta, ja

vuonna 1973 Suomenlinna siirtyi puolustusvoimilta opetus- ja kulttuuriministerion hallintaan 32,

Suomenlinnan historia sotilastukikohtana ja sotien jalkeinen toiminta varuskuntana heijastuu
asukasyhteison historiassa. Armeijan lasndolo loi saarille hierarkian, joka nakyi luokkajakona.
Ylimpana olivat upseerit, joita seurasivat aliupseerit, telakan tyoldiset ja viimeisena siviilivaesto.
Luokkarajoja ylitettiin harvoin, ja Suomenlinna eriytyi alueellisesti asuntojenjaon hierarkian
seurauksena. Kahdesta elintarvikekaupasta toinen palveli herrasviakea ja toinen alempia luokkia.

1970-luvulla, Suomenlinnan siirryttya siviilihallintoon, alkoi hidas luokkaerojen purkautuminen. 33

26 Gardberg & Palsila 1998, 139-140.

27 Gardberg & Palsila 1998, 128-129. Huom. Suomenlinnassa on edelleen toiminnassa oleva avovankila, jonka
vangit tekevat ohjatusti Suomenlinnan peruskorjaus- ja entisdintit6ita (Rikosseuraamuslaitos: Suomenlinnan
vankila).

28 Gardberg & Palsila 1998, 141-142.

29 Suomenlinna: Vankileiri 1918.

30 Gardberg & Palsila 1998, 141-142.

31 Gardberg & Palsila 1998, 142-146, 152; Mentu 2016, 33—-34.

32 Gardberg & Palsila 1998, 152—157. Huom. Suomen puolustusvoimien Merisotakoulu toimii edelleen Pikku-
Mustalla.

33 Rantala 2003, 18.
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Suomenlinnan arvo ja merkitys historiallisena kohteena on tunnustettu jo vuonna 1919, kun
Museoviraston edeltdjd, Muinaistieteellinen toimikunta, julisti Suomenlinnan historialliseksi
muistomerkiksi. Valtioneuvosto luovutti Kustaanmiekan ja Susisaaren Muinaistieteellisen
toimikunnan vastuulle, mika ohjasi rakennusten restaurointit6ita seka johdatti osaltaan alueen
matkailun kehittymista. Suomenlinnan historiaa tunnetuksi tekeva Ehrensvard-seura perustettiin
vuonna 1921. Vuonna 1928 avattu Piperin kahvila sekd vuonna 1930 avattu Ehrensvard-museo
toimivat ensimmadisind matkailijoille suunnattuina palveluina. 34 1950-luvulla Helsingin
olympialaiset seka kotimaanmatkailun suosion kasvu siivittivat Suomenlinnan suosiota
matkailukohteena, ja palveluita seké julkista lauttaliikennettd kehitettiin entisestidan 3°. Helsingin
kaupungin perustama Suomenlinna-toimikunta ehdotti vuonna 1969, etta Suomenlinnasta
voitaisiin kehittaa valtion ja kaupungin yhteistyolla monipuolinen kulttuuri-, matkailu- ja
ulkoilualue sek eldva kaupunginosa 3. Ehdotukseen pohjautuva kayttdsuunnitelma valmistui
vuonna 1974. Laaditun kayttosuunnitelman tavoitteiden tayttymisen valvontaa varten perustettiin
Suomenlinnan hoitokunta, ja saarten arkkitehtuuristen kohteiden suunnitelmallinen
restaurointityd alkoi. 3’ Suomenlinnan hoitokunnan yksi merkittava tehtdva on alusta asti ollut
myo0s saarten kehittdminen asukkaille ja asumiselle suotuisaksi. Tandkin pdivana toimiva
hoitokunta on “opetus- ja kulttuuriministerién alainen valtion virasto, joka restauroi, ylldpitdd,
esittelee ja hallinnoi Suomenlinnaa”. Suomenlinnan hoitokunnan ylin paattava elin on johtokunta,
joka koostuu neljan ministerion, Helsingin kaupungin, Museoviraston, Senaatti-kiinteistojen,
Helsingin seurakuntayhtyméan, Suomenlinnan hoitokunnan ja asukkaiden edustajista. 3 1970-
luvun alusta alkaen saarilla sijaitsevia rakennuksia on kunnostettu asunnoiksi, tyétiloiksi ja
kulttuurin palvelukseen 3°. Suomenlinnassa on nykyisin yli 350 asuntoa, joista valtaosaa isannéi

Suomenlinnan hoitokunta. T3lld hetkell3 saarilla asuu noin 850 ihmista. 40

34 Gardberg & Palsila 1998, 149-151; Mentu 2016, 38.

35 Eskelinen 2006, 47-50; Suomenlinna: Suomenlinna matkailukohteena.
36 Gardberg & Palsila 1998, 155; Suomenlinna: Siviilihallinto.

37 Mentu 2016, 35.

38 Suomenlinnan hoitokunnan kotisivut.

3% Mentu 2016, 17.

40 Suomenlinna: Suomenlinna asuinpaikkana.
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2.2 Maailmanperinto

Vuonna 1991 Suomenlinna liitettiin Unescon maailmanperint6luetteloon. Unesco, United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, on Yhdistyneiden Kansakuntien kasvatus-, tiede-
ja kulttuurijarjesto. Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemiseksi on
Unescon vuonna 1972 hyvaksyma kansainvalinen sopimus, jonka tavoitteena on tunnistaa, vaalia,
sailyttaa ja esitella maailman keskeista kulttuuri- ja luonnonperint6a kansainvalisen yhteistyon
avulla. Maailmanperintdé maaritelladn ihmiskunnan yhteiseksi padaomaksi, jolloin sen suojelu on
kaikkien valtioiden tehtava. Sopimus ratifioitiin Suomessa vuonna 1987. Sopimuksen ratifioineet
valtiot ovat vastuussa tulevien maailmanperintékohteiden tunnistamisesta ja niiden
ilmoittamisesta aieluetteloon seka olemassa olevien kohteiden huolehtimisesta. Maailman-
perintdluettelon kohteet jaetaan kulttuurikohteisiin, luontokohteisiin sekd molempia edellisia
sisaltaviin sekakohteisiin. Maailmanperintoluetteloon valittavalta kohteelta vaaditaan muun
muassa eheyttd, autenttisuutta, suunnitelmallista suojeluty6ta ja paikallisyhteison tukea.
Kulttuuri- ja luontokohteille on myos asetettu kymmenen kriteeria, joista vahintdan yhden on
taytyttava, jotta kohteelle voidaan antaa poikkeuksellinen yleismaailmallinen arvo (Outstanding
Universal Value, OUV). ** Sophia Labadi kuvaa yleismaailmallisen arvon olevan maailmanperinté-
luettelon ydin: sen kautta maaritetdan yhteisesti arvokkaat ja sailytettavat kohteet 42,
Maailmanperintd.fi -sivuston esitteessa tiivistetadan nimeamisen perusteena toimiva arvo
seuraavasti: “Yleismaailmallinen erityisarvo kuvaa Unescon maailmanperintékohteiden
kansainviiliset rajat ylittdvdd ainutlaatuista merkitystd. Kohteen tulee sisdltdd mahdollisimman
kokonaisina, koskemattomina ja omassa kontekstissaan autenttisina kaikki ne elementit, jotka
ilmaisevat yleismaailmallista arvoa.” #* Historioitsija Tanja Vahtikari huomauttaa, ettei
yleismaailmallinen arvo ole kohteessa itsessaan, vaan arvo pikemminkin rakentuu monimut-
kaisessa, kansainvilisessd ammattilaisten tuottamassa arviointiprosessissa 4. Arkeologi Rodney

Harrisonin mukaan ajatus uhan kohteena olevasta yleismaailmallisesta arvosta on kuitenkin

41 Museovirasto: Kansainvaliset kulttuurisopimukset; Unesco: The Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention.

42 Labadi 2013, 11.

43 Maailmanperinté: Maailmanperintokohteet Suomessa.

44 Vahtikari 2017a, 169.
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vaikuttanut perustavasti nykykasitykseen kulttuuriperinndsta, kuten myoés toimiin sen suojelusta,

hallinnasta ja esittamisesta .

Suomenlinna kuuluu maailmanperintdluetteloon ainutlaatuisena sotilasarkkitehtuurin
muistomerkkina. Linnoituksen ainutlaatuisuus perustuu historian kerroksiin, eli eri aikakausiin,
jotka nakyvat Suomenlinnan rakenteissa ja maisemassa. Kohde edustaa keskieurooppalaista
linnoitusarkkitehtuuria. Kohteen merkittavyytta historiallisena kohteena luo myds linnoituksessa
sijaitseva kuivatelakka, joka oli 1700-luvun tekniikan huippusaavutuksia. Suomenlinnan persoo-

nallisuutta taas lisda sen eldvyys; saari on Helsingin kaupunginosa ja virked kulttuurikohde. 4®

Linnoituksen sailymisesta jalkipolville huolehtii Suomenlinnan hoitokunta, joka vastaa Unescon
vaatimasta hoito- ja kayttésuunnitelmasta (The Operational Guidelines). Kyseisen suunnitelman
avulla kohteen suojelun vastuut ja resurssit jaetaan hallitusti. Hoito- ja kdyttosuunnitelmaan
liittyvat myos esimerkiksi kestava kehitys, maailmanperintdarvot seka paikkakohtaisesti maaritetyt
arvot, kuten vahva paikan henki seka kerroksellisuus ja jatkuvuus. 4’ Sakari Mentu vertaa osuvasti
Suomenlinnan kehittamistyota orkestrointiin, jossa rinnakkaisille teemoille on annettava riittava
painoarvo ja tila — linnoituksen eri aspektien valilla saavutettu herkka tasapaino on pitkan,
kokonaisvaltaisen ja vuorovaikutteisen suunnittelun tulos %, Vuosien 2020-2024 hoito- ja
kayttosuunnitelman laatiminen aloitettiin vuonna 2018. Uutta suunnitelmaa on ldhestytty
sidosryhmia osallistamalla, ja suunnitteluty6 on ollut kaikille avointa. Suomenlinnan hoitokunta
jarjesti vuoden 2019 aikana kaikille avoimia verkostotapaamisia. Niissa maariteltiin tulevaisuuden
suuntaviivoja, jotka ohjasivat suunnittelutydn seuraavia vaiheita. *° Sidosryhmien osallistaminen
maailmanperintotyéhoén on uusi tulokulma, jota Suomenlinnassa on toteutettu ensimmaisten
maailmanperintékohteiden joukossa. Olen itse osallistunut Eldva Suomenlinna -tutkimushankkeen
edustajana yhteen verkostotapaamisen, jossa madriteltiin arvoja, joita Suomenlinnan katsotaan

edustavan. Hankkeen tutkijat Latvala-Harvilahti seka Simolin osallistuivat useampiin tapaamisiin, ja

45 Harrison 2013, 64.

46 Suomenlinna: Suomenlinna maailmanperintokohteena.

47 Suomenlinnan hoitokunta: Suomenlinnan hoito- ja kdyttdsuunnitelma. Tule osallistumaan! -painettu esite,
2019.

48 Mentu 2016, 38.

49 Suomenlinnan hoitokunta: HKS-prosessi.
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edustivat tutkimushanketta tuoden esiin kulttuurisen kestavyyden merkityksia Suomenlinnan

tulevaisuuden linjaukseen.

Suomen maailmanperintokohteet

Suomessa on Suomenlinnan lisdaksi kuusi maailmanperintékohdetta: Vanha Rauma, Merenkurkun
saaristo, Petdjaveden puukirkko, Verlan tehdas, Sammallahdenmaen pronssikautinen
kiviroykkioalue sekd kymmenen maan yhteinen Struven ketju. Vanha Rauma on Suomen toinen
asuttu maailmanperintékohde. Vanha Rauma edustaa maailmanperintélistalla pohjoismaista
puutaloarkkitehtuuria- ja kaupunkialuetta. Rauman kaupunki on perustettu vuonna 1442, mutta
nykyisen Vanhan Rauman asuinrakennuskanta on padosin 1700- ja 1800-luvuilta *°. Vanha Rauma
ja Suomenlinna ovat molemmat elinvoimaisia asuinalueita, joita yhdistda urbaanius. Tanja
Vahtikari maarittdaa maailmanperintékaupungit (World Heritage City) urbaaneiksi alueiksi. Urbaani
maailmanperintokaupunki tarkoittaa Vahtikarin mukaan elavaista ja asuttua kaupunkialuetta,
jollaiseksi han lukee Vanhan Rauman, mutta ei Suomenlinnaa. >! Rajanveto on ymmarrettava, sill3
teoreettisessa maailmanperintdkontekstissa Suomenlinna on sotilasarkkitehtuurinen kohde, eika
Vanhan Rauman tavoin ensisijaisesti erityislaatuinen kaupunkialue. Suomenlinna on kuitenkin
luonteeltaan urbaani, ja eldavana seka asuttuna kaupunginosana katkee sisdansa urbaania

kulttuuriperintoa.

Asuttuina maailmanperintokohteina paikkojen yhdistava tekija on, miten seka Vanhassa Raumassa
etta Suomenlinnassa asukkaat voivat osallistua kotipaikkaansa koskevaan vapaaehtoisty6hon seka
paatoksentekoon. Kohteet ovat kuitenkin hyvin erilaiset: Vanhassa Raumassa asuinrakennukset
ovat omakotitaloja ja Suomenlinnassa pdaosin kerrostaloja. Suomenlinna on suurempi kohde,
johon sisaltyy monumentteja, luontoa ja saaristomaisemaa kaupunkiominaisuuksien lisaksi.

Siind missa Suomenlinnaa huoltaa Suomenlinnan hoitokunta ja alueen asukkaat ovat paaosin
vuokralaisia, ovat Vanhan Rauman rakennukset yksityisomistuksessa, eli myos yksityisten

talouksien vastuulla. Tama tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta Vanhan Rauman asukasyhteisolla on

50 Niittyranta, Puolamaki, Tammi ja Telaranta 2016, 45—47.
51 vahtikari 2017b, 7.
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keskeinen rooli kulttuuriperinnén vartijoina (keepers)>? jokainen talon omistaja on itse vastuussa
kohteen restauroinnista ja ylldpidosta 3. Kun Suomenlinnan asukkaista suurin on vuokralaisia, ei
suhde ja arvostus paikkaan voi muodostua omistamisen kautta. En vaita, etteikd ihminen kykenisi
arvostamaan vuokra-asuntoaan, mutta vaditdn Vanhaan Raumaan verrattuna asumismuotojen
valilla olevan nyanssiero. Toiselle kohde on vastuullista omaisuutta, kun taas toisella on oikeus
asua kohteessa vuokraa maksamalla. Oletan tassa olevan eron siind mielessd, etta Suomenlinnassa

arvostuksen kohde on ennemminkin eldvissa ja aineettomissa kuin aineellisissa arvoissa.

52 Haanpaa, Puolaméki ja Karhunen 2019, 3.
53 Niittyranta, Puolaméki, Tammi ja Telaranta 2016, 68: Vanhan Rauman korjausrakentamiskeskus Tammela on
perustettu auttamaan asukkaita maailmanperintékohteen hoidossa ja sailyttamisessa.
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3. Teoreettinen tausta

3.1 Yhteiso

Piirran tutkimukseni tarkentumisen vuoksi Suomenlinnan erilaisille yhteisoille rajoja. Kasitteella
yhteisé voi laveasti tarkoittaa maaratyn asian darelle muodostunutta ihmisryhmaa, tassa
tapauksessa suomenlinnalaisia. Emma Waterton ja Laurajane Smith huomauttavat, miten
kulttuuriperinnon tutkimuksen alalla yhteison (community) kasitetta yksinkertaistetaan ja
romantisoidaan helposti. Yhteiso tulisi tutkijoiden mukaan nahda sosiaalisena rakenteena ja
kokemuksena, jonkun yhteisen jakamisena, eikd vain maantieteellisen3 kiinnekohtana. >*
Tutkimuskohteenani on Suomenlinnan asukasyhteiso, jolla tarkoitan Suomenlinnan saarilla asuvi
ihmisid. Laajamittaiseen Suomenlinnan yhteis66n lukeutuu tulkintani mukaan my®os ylirajaisesti
esimerkiksi entiset asukkaat ja muut paikalliset toimijat — katson suomenlinnalaisuuden olevan
tunne paikkaan ja yhteis66n kuulumisesta, oli saariin fyysinen sidos tai ei. Yhteisoon kuuluminen

on vapaaehtoista ja yksilon itsensa maariteltavissa. Elava Suomenlinna -tutkimushankkeen

a

haastateltavat ovat olleet tietoisia, ettd heita on haastateltu Suomenlinnasta suomenlinnalaisina.

Katson, ettd tata kautta haastateltavat ovat identifioituneet suomenlinnalaisiksi, joko nykyisiksi,
entisiksi tai esimerkiksi paikallisiksi toimijoiksi. Tutkimuksessani kohteena on kuitenkin rajatumpi
osa tata suurta yhteisda. Katson suomenlinnalaiseen asukasyhteis66n kuuluvaksi kaikki nykyiset
asukkaat, jotka kokevat kuuluvansa yhteis66n. Kimmo Rantala kuvaa tutkimuksessaan, miten
Suomenlinnan asukkailla on vahva paikallisidentiteetti “suokkilaisina”, ennemmin kuin
helsinkildisina >°. Rantala myos kuvaa saarten yhteiséllisyyden uudelleen muotoutumista

kehittyvassa yhteiskunnassa:

Havainnot Suomenlinnasta osoittavat, ettd yhteiséllisyys ei ole kadonnut, vaikka entiset
luokkayhteiskunnan rakenteelliset reunaehdot ovat kadonneet ja ryhmien sisdinen
yhteiséllisyys ei ole samalla tavalla ndkyvdd. Yhteiséllisyys eldd vahvasti pinnan alla ja se
ilmenee muun muassa ajoittaisena taisteluna ulkopuolista vihollista vastaan, yhteisén
kertomuksina, sosiaalisessa toiminnassa ja paikallistunteessa. *®

54 Waterton & Smith 2010, 4-9.
55 Rantala 2003, 17.
56 Rantala 2003, 12.
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Laajasta suomenlinnalaisten yhteisdsta on rajattavissa omaksi osakseen viranomaistoimijat. Tahan
yhteis66n voidaan lukea esimerkiksi Suomenlinnan hoitokunta, Ehrensvard-Seura ja Museovirasto.
Viranomaistoimijat muodostavat yhteison, joka vastaa Suomenlinnan hallinnosta ja kdytannon
toista. Mainitut tahot pitavat ylla historiallista Suomenlinnaa, mutta toimivat my6s asumisen ja
matkailun mahdollistajina. Viranomaisyhteiso tuottaa niin asukkaille kuin matkailijoille nakyvaa
Suomenlinnaa ja yllapitd3 maailmanperint6a. >’ Suomenlinnan tyéntekijoistd osa myds asuu
saarilla, minka vuoksi he ovat osa useampaa karkeasti jaettavissa olevaa yhteis6a. Osa
Suomenlinnan tyontekijoista haluaa tehda selkean rajanvedon tyon ja vapaa-ajan valille, silla

esimerkiksi jatkuva neuvominen voidaan kokea raskaana .

Suomenlinnassa vaikuttaa myos yksi suuri ja monimuotoinen yhteisd, matkailijat. Erilaisia
matkailijoita, turisteja ja piknik-seurueita on mahdotonta niputtaa samaan yhteis66n kuuluvaksi,
mutta taman tutkielman yhteydessa tarkoitan matkailijoiden yhteisélla kaikkia, joita Suomenlinna
vierailukohteena kiinnostaa. Arkeologi Cornelius Holtorf tyypittelee karjistden erilaisia
kulttuuriperintokohteissa matkailevia ihmistyyppeja. Toiset ahmivat kyltymattomasti kaikkea
tietoa, jota kohteesta on tarjolla, kun taas toisille riittaa lyhyt opastettu kierros. On myos
matkailijoita, jotka ovat historian sijaan enemman kiinnostuneita kohteen tarjoamista
aktiviteeteista. Yhdistdva tekija erilaisten tyyppien valilld on se, etta valittu kohde ja tapa tutustua
siihen kertovat jotain matkaajalle hanesta itsestdan, mika vahvistaa yksilon sosiaalista pddomaa.
Kulttuuriperintdokohteessa vierailu muokkaa ja rikastuttaa matkailijan omaan tarinaa. Matkailijalle
voi olla yhdentekevaa se, miten erilaista ja kaukaista kulttuuriperint6 on tai liittyykoé kohde hanen
henkilokohtaiseen historiaansa. Tarkeinta on tarina itsestda — ”mind olen kéynyt siellé ja ndhnyt
sen”. Menneisyys ja sen jattamat jaljet kiinnostavat ihmisia, silla ne vahvistavat rooliamme
yhteisossa. Maailmanperinto, etenkin kaikki ihmisen alkuperaan liittyva, korostaa
identiteettidmme osana ihmiskuntaa. Samaa voi soveltaa my6s pienempaan mittakaavaan,
tarkemmin alueellisesti ja paikallisesti rajautuviin kulttuuriperintokohteisiin. Arvostamalla toisten

kulttuuriperintod, opimme myo6s omasta kulttuuriperinndstamme, jota kohtaan voimme odottaa

57 Puran viranomaisyhteisoén roolia Suomenlinnassa tarkemmin seuraavassa kulttuuriperintoa kasittelevassa
luvussa 3.2.
58 Rantala 2003, 16.
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vastavuoroista arvostusta. > Laurajane Smith osoittaa omassa tutkimuksessaan, ett3
kulttuuriperintokohteen vierailijat osallistuvat myds kulttuuriperintdéarvon yllapitdmiseen:
kulttuuriperintokohteessa vierailu konservoi ja sdilyttda kohteen sosiaalista- ja kulttuurista

merkitysta.

Jakamani kolme yhteis64a, asukas-, viranomais- ja matkailijayhteiso, ovat karkeita ja liukuvia jakoja.
Koen jaot kuitenkin tarpeellisiksi, silld yhteisot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Nama erilaiset
vuorovaikutussuhteet ovat mielenkiintoisia esimerkiksi siksi, etta asukas- ja viranomaisyhteisot
voivat olla nakymattomia matkailijayhteisolle, joka taas nakyy, kuuluu ja tuntuu edelld mainituille.
Oletan tutkimuksessani, ettd Suomenlinna on naille yhteisdille erilainen paikka. Asukasyhteis®
kokee saaret my6s ilman maailmanperintéstatusta®?, joka taas (oletettavasti) ohjaa
viranomaistyota seka matkailua. Pauliina Latvala-Harvilahti kirjoittaa Eldva Suomenlinna -
tutkimushankkeen esitutkimusvaiheen tarkastelun kohteena olleen yhteisollisyyden rakentuminen
ja paikallisten itsensad méadarittelemét yhteisot 2. Olen itse t3lld samalla tutkimuspolulla

kasitellessani asukasyhteison tulkintoja Suomenlinnasta.

3.2 Kulttuuriperinto

Kuten jokainen kulttuuriperinnén tutkija aloittaa, totean itsekin kulttuuriperinndn olevan
monisyinen kasite — yksinkertaisimmillaan se on kertomus merkityksestd, monimutkaisimmillaan
taas kansainvalinen kulttuuripoliittinen ja taloudellinen valta-asetelma. Oman tutkielmani
kannalta koen tarkeédksi tuoda esille eri puolia, jotka kukin omalta osaltaan muovaavat itse
kulttuuriperintda sekda ymmarrysta siita. Tassa tutkielmassa keskityn maailmanperinnén ja
asukasyhteisdn rinnakkaiseloon Suomenlinnassa. Kyseessa on kansainvalisesti tunnustetun ja

jaetun kulttuuriperinnén seka paikallisyhteisén orgaanisen kulttuuriperinnén kohtaamisen kentta.

59 Holtorf 2016, 44-46.

60 Smith 2006, 12.

61 Latvala-Harvilahti 2017.

62 | atvala-Harvilahti 2017, 35.
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Kulttuuriperinto tarkoittaa ymmarrysta kohteiden merkityksista, menneisyydesta ja nykyisyydesta:
ilman perinteiden tuntemusta kohteet jaavat yhdentekeviksi 3. Kulttuuriperint® muodostuu
kulttuuriperintoprosessissa: yksil, yhteiso tai instituutio tunnistaa, tuottaa, vaalii ja sailyttaa
jonkin merkityksellisen menneisyyden jéljen %, Maantieteilija ja kriittisen kulttuuriperinnon tutkija
David C. Harvey esittaakin kulttuuriperinnén olevan ennemmin ihmisten toimintaan liittyva verbi,
silla se toimii monitasoisena tapahtumasarjana ja kulttuurisen vallan vélineena . Kulttuuripe-
rinnon kasiteella (heritage) on pitka historia, jonka kddnnekohtana voidaan pitaa toisen
maailmansodan jalkeista k3sitteen institutionalisoitumista ja yleistymista arkikielessa . Sodan
pommitukset tuhosivat valtavan maaran eurooppalaista kulttuuriperint6a, jota suojelemaan
kirjattiin vuonna 1954 Haagin sopimus. Unescon alaisessa sopimuksessa keskeisinta oli ajatus, etta
yksittaisen kansakunnan kulttuuriomaisuuden tuhoutuminen on koko ihmiskuntaa koskettava
menetys. 8’ Haagin sopimus aloitti tdhdn paivaan asti ulottuvan sopimusten sarjan, joiden kautta
kulttuuriperintéa on maaritelty, rajattu ja arvotettu uudelleen. Mita tarkemmin sopimukset
kulttuuriperintoa rajaavat, sitd monitulkintaisemmaksi kasite tuntuu muuttuvan. Rodney Harrison
kirjoittaakin kulttuuriperinnon olevan “laaja ja liukas kdsite”, jota voidaan samanaikaisesti
hyodyntaa niin kansakuntien historian vahvistamiseen kuin markkinatalouden kaupallisiin
tarkoituksiin 8. Outi Tuomi-Nikula, Riina Haanp3a ja Aura Kivilaakso nostavat esiin, miten
kulttuuriperinto-kasitteen laajan ja epamaaraisen maaritelman vuoksi kulttuuriperinnoksi voidaan
mieltdd “melkeinpd mikd tahansa ilmié, jonka jéljet ovat I6ydettévissd menneisyydestd”. Tama
yhdistettyna kasitteen arkipaivaistymiseen on aiheuttanut vieroksuntaa ja kyseenalaistamista

kulttuuriperinnosti tieteellisena kasitteena.

Faron yleissopimus’® on Euroopan neuvoston sopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta
merkityksesta, minka Suomi on ratifioinut vuonna 2018. Faron sopimuksessa esitetdaan

sopimusteksteissa toistaiseksi laajin esitetty kulttuuriperinnén maaritelma: ”Kulttuuriperinté

63 Salmela, Latvala, Matikka ja Kauppi 2015, 32.

64 Tuomi-Nikula, Haanpaa ja Kivilaakso 2013, 13.

65 Harvey 2001, 327.

66 Tuomi-Nikula, Haanpaa ja Kivilaakso 2013, 16.

67 Hague Convention 1954 (alkuperainen sopimus); Haagin yleissopimus (Suomen lain sovellutus); Tuomi-Nikula,
Haanpaa ja Kivilaakso 2013, 16.

68 Harrison 2013, 5 ja 14.

69 Tuomi-Nikula, Haanpaa ja Kivilaakso 2013, 14-15.

70 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, 2005.
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tarkoittaa niité menneisyydestd perittyjd voimavaroja niiden omistajasta riippumatta, jotka
ihmisten mielestd kuvastavat heiddn jatkuvasti muuttuvia arvojaan, uskomuksiaan, tietojaan ja
perinteitédn. Tdhdn kuuluvat kaikki ihmisten ja paikkojen vuorovaikutuksesta aikojen kuluessa
rakentuneet ympdristén osat.” ’* Yleissopimuksessa keskeistd on sen ndkokulma kulttuuripe-
rintéon elamanlaatua rikastuttavana voimavarana. Maaritelma on laaja ja siina huomioidaan

kulttuuriperinnén vahva kytkés nykyhetkeen seki sen ajassa muuttuva luonne. 72

Faron yleissopimuksessa kulttuuriperintda tarkastellaan kolmijakoisesti yksilon, yhteisjen ja
yhteiskunnan voimavarana. Yksilotasolla sopimuksessa korostuvat ihmisoikeudet, oikeus
kulttuuriperintoon seka vastuu siita. Yksilolla on oikeus osallistua, tai olla osallistumatta,
kulttuuriperinnén maarittelyyn, oikeus nauttia siita ja rikastuttaa sita. Yksilon tulee myo6s kantaa
vastuuta ja kunnioittaa toisten kulttuuriperintdod. Sopimuksen yhteisollinen taso liittyy kulttuurin
perusominaisuuksiin — ilman yhteisa ei ole kulttuuria. Sopimuksen mukaan kulttuuriperintoyh-
teis66n kuulumiseen riittaa, etta yksild arvostaa kyseessa olevaa kulttuuriperintda tai haluaa sen
sailyvan ja valittyvan tuleville sukupolville. Yhteiskunnallisella tasolla kulttuuriperinté nahdaan
sopimuksessa sosiaalisena ja taloudellisena voimavarana. Kulttuuriperinnoélla katsotaan olevan

tarked tehtdva sosiaalisesti kestavan kehityksen tukijana seka yhteiskunnan vakauttajana. 73

Kulttuuriperintd jaetaan ominaisuuksiltaan, jokseenkin perinteeksi muodostuneeseen tapaan’?,
aineellisen ja aineettomaan, vaikka esimerkiksi Faron sopimuksessa jaottelua ei enda korosteta.
Akkiseltdaan on helppo todeta, ettd Suomenlinna on aineellinen kulttuuriperintdkohde, silld sen

arvo muodostuu arkkitehtuurin ymparille. Helposti kuvattavaa aineetonta perint6a taas edustaa
esimerkiksi kdsityoperinteet. Unescon Aineettoman kulttuuriperinnén yleissopimuksessa (2003)

aineeton kulttuuriperinté maaritelladn seuraavasti:

71 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society 2005. K34nnés:
Salmela, Latvala, Matikka, Kauppi 2015, 17.

72 salmela, Latvala, Matikka, Kauppi 2015, 19.

73 Salmela, Latvala, Matikka ja Kauppi 2015, 20-21

74 Kulttuuriperinto esitetaan teoriassa usein kahtia jakautuvien ominaisuuksien kautta. On kuitenkin tarkeaa
huomioida, etta tassakin luvussa esittdmani jakautuvat ominaisuudet — aineeton ja eldva, virallinen ja
epavirallinen — eivat ole yhden janan vastakkaisia daripdita. Ominaisuudet eivat siis jakaudu prosentuaalisesti
tasan, vaan kulttuuriperinnon ’parilliset” ominaisuudet asettuvat omille janoilleen, ja niita tulee tarkastella
tapauskohtaisesti.
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Aineettomalla kulttuuriperinnélld tarkoitetaan kéytdntéjd, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja —
sekd niihin liittyvid vélineitd, esineitd, artefakteja ja kulttuurisia tiloja — jotka yhteisét, ryhmdt ja
joissain tapauksissa yksityishenkilét tunnustavat osaksi kulttuuriperintéddn. Tétd aineetonta
kulttuuriperintéd, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, yhteisét ja ryhmdt luovat jatkuvasti uudelleen
suhteessa ympdristoonsd, vuorovaikutuksessa luonnon ja oman historiansa kanssa, ja se tuo heille
tunteen identiteetistd ja jatkuvuudesta, edistden siten kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen
luovuuden kunnioitusta. (...) 7

Kuten maaritelmastakin voi havaita, raja aineellisen ja aineettomuuden vililla on hailyva;
kasityohon tarvittavat tyovalineet ja tyon lopputulos ovat aineellisia, ja arkkitehtuurille maaritetty
arvo on henkinen. Kulttuuriperint6a siis esiintyy lukuisissa eri muodoissa, eika sitd voi maarittaa
yhdeksi asiaksi’®. Oli kulttuuriperintokohde aineeton tai aineellinen, heijastaa se perittyji ja
vallitsevia kasityksid menneisyydestd 77, Kulttuuriperintéon liitetyt arvot ja merkitykset ovat
todellinen s3ilyttdmisen ja hallinnan kohde 8. lan Russell kirjoittaa aineellisten kohteiden
materialisoituvan kulttuuriperinndksi ihmisten valisen toiminnan, valinnan ja halun kautta, minka
vuoksi kulttuuriperinnon taustalla vaikutta asetelma vaihtelevia ihmissuhteita 7°. Janne Vilkunan
sanoin, kulttuuriperinté ei oikeastaan olekaan kohteessa vaan yhteisesti aivoissamme 2. Vaikka
kahtiajako on pulmallista, on se tarpeellista esimerkiksi siksi, ettei aineellista ja aineetonta
kulttuuriperintda voida suojella samalla tavalla. Fyysisia objekteja voidaan konservoida ja
kunnostaa, mutta aineettoman perinteen suojeluun tarvitaan soveltavia keinoja. Aineettoman
kohteen suojelu on myds enemman kulttuuriperintdéyhteison kasissa; fyysinen monumentti
voidaan maarittaa suojeltavaksi ja sailytettavaksi, mutta aineetonta perinnetta on pidettava ylla
yhteisosta kdsin. Suomen aineetonta kulttuuriperintda luetteloidaan parhaillaan Eldavan perinnén
kansalliseen wikiluetteloon. Termi “elava perint6” on aineetonta verrokkiaan monipuolisempi. Se
puhaltaa aineettoman kulttuuriperinnén henkiin, tuoden sen [lahemmaksi yhteis6a — elava perinto

elda ja muovaantuu ihmisten mukana.

75 Valtioneuvoston asetus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen
voimaansaattamisesta. Finlex 47/2013 2 §.

76 “There is no such thing as heritage” Smith 2006, 11-13; “(...)heritage is not one thing” Harrison 2013, 14.
77 Harrison 2013, 14.

78 Smith 2006, 1-3, 56.

73 Russell 2016, 34.

80 Vjlkuna 2015, 114.

21



Toinen perinteinen kahtiajako kulttuuriperinndssa tapahtuu virallisen ja epavirallisen valilla.
Virallinen kulttuuriperintd (official heritage) tarkoittaa maaritetyll3 asteikolla®! hyvaksytyksi
tullutta ja ammatillisesti hallittua kulttuuriperintokohdetta. Epavirallinen kulttuuriperinto
(unofficial heritage) taas tarkoittaa nimensa mukaisesti julkista tunnustusta vailla olevaa
kohdetta. 8 Jos virallisuus kddnnetdan asteikoksi, ovat maailmanperintdkohteet sen toisessa
daripaassa, jolloin aielistalla hyvaksyntada odottavat kohteet sijoittuvat asteikolla hiukan alemmas.
Maailman-perintostatusta hakeva kohde voi kuitenkin olla oman maansa asteikolla virallinen
kulttuuriperintokohde. Termit virallinen ja epavirallinen voidaankin kasittaa esimerkiksi hallinnon
kautta; virallinen kulttuuriperinto on ylhaaltad kasin ja vahvemmin hallittua, kun taas epavirallinen
kulttuuriperinto voi olla esimerkiksi harrastajayhteison yllapitamaa. Epavirallisuus ei siis tarkoita,
etteikd kohde olisi hyvaksytty tai arvokas — kyseessa on yksinkertaisesti maaritelma, eika laadun
mittari 3. Sanna Lillborodnda-Annala kirjoittaa, miten “institutionalisoidulle kulttuuriperinnélle on
tdrkedd sen yhteiskunnallinen relevanssi, kun taas ei-institutionalisoitu kulttuuriperinté
kansallisella, paikallisella tai yksityiselld tasolla voi saada merkityksensé riippumatta siitd,

kdsitetddnké se yleisesti kulttuuriperinnéksi.” 8

Kasvava kiinnostus epatasaisista valtasuhteista, hierarkian rakenteista, hiljennetyista narratiiveista
sekd vaihtoehtoisista ja emansipatorisista identiteeteistd, ohjasivat humanististen tieteiden
kehitysta viime vuosisadan lopulla. My6s kulttuuriperinndn tutkimus seurasi jalkistrukturalismin ja
-kolonialismin kriittistd suuntaa, ja kysymykset sailyttamisesta ja suojelemisesta siirtyivat kohti
kulttuuriperintoon liittyvia mutkikkaita valta-asetelmia. Tuloksena muotoutui kriittisen kulttuuri-
perinnon tutkimuksen suuntaus (critical heritage studies), jonka alkutaipaleen johdattavia tutki-
joita olivat muun muassa Laurajane Smith ja Rodney Harrison. Kriittisen nakdkulman kautta
kulttuuriperinto kasitetaan monimuotoisena ja suhteellisena ilmiéna, johon kytkeytyy erilaisia
sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia, kuten esineet, paikat, arvot, aatteet, tunteet, muisti ja

identiteetti. & Kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen yksi keskeinen kasite on Smithin vallitseva

81 Ks. Lahdesmaki et al. 2019. Kulttuuriperinnon ja asteikkojen (scale) suhteet voidaan kasittaa esimerkiksi
hierarkian kautta, vallan tyékaluna, prosessina tai verkostona.

82 Harrison 2013, 14-15.

83 Ks. Harrison 2013, 14-20.

8 Lillbroanda-Annala 2014, 23.

85 Ldhdesmaki, Zhu ja Thomas 2019, 1-2.
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kulttuuriperintokeskustelu®® (authorized heritage discourse, AHD), jolla Smith tarkoittaa
dominoivaa lansimaista otetta kulttuuriperinnén maarittelyyn ja hallintaan. Vallitseva kulttuuri-
perintdkeskustelu ammentaa suurista kansallisista tarinoista ja on kulttuuriperintéalan ammat-
tilaisten ohjaamaa ja hallitsemaa. 8 Suomenlinnan vallitsevaa kulttuuriperintdkeskustelua
johtaviksi tahoiksi voidaan katsoa Suomenlinnan hoitokunta, Ehrensvard-seura, Unesco seka
Museovirasto. Mainitut tahot osallistuvat Suomenlinnan kulttuuriperinnén maarittelyyn,
suojeluun ja esittelyyn. Tassa mallissa vallitseva kulttuuriperintékeskustelu kdydaan suuntautuen
ylhaalta alas (top-down), aktiivisilta toimijoilta passiivisille vastaanottajille. Tata mallia on
kddannetty ympari Suomenlinnan hoitokunnan tydssa viimeisten vuosien aikana esimerkiksi uuden

hoito- ja kdayttésuunnitelman osallistavassa tekemisessa.

Kulttuuriperintoprosessi

Miten kulttuuriperinto sitten muodostuu? Kevin Walsh oli yksi keskustelun kdynnistajista
tarkastelemalla kulttuuriperinnon kayttamista tyokaluna, kun historiallisia kohteita kehitettiin
johonkin haluttuun suuntaan, kuten matkailua tai taloutta paremmin palveleviksi. Walsh nimitti
prosessia kulttuuriperinnéllistimiseksi (heritagezation). 88 Rodney Harrison jatkoi Walshin ajatusta
kuvaamalla kulttuuriperinnoéllistamistad prosessina, jossa kohteet muutetaan toiminnallisista
asioista nayttelyn esineiksi 8. Puhe kulttuuriperinnéllistimisesta kaantyi kulttuuriperinto-
prosessiin, jonka katsotaan alkavan kulttuuriperintoyhteisosta. Symbolisesti yhdistavina pidettyjen
ja yhteison menneisyydesta kertovien jalkien tunnistaminen on kulttuuriperintéprosessia
yllapitavaa toimintaa. % Faron yleissopimuksessa kulttuuriperintdyhteisén méaaritellaan
tarkoittavan ”(...) niitd ihmisid, jotka arvostavat tiettyjé kulttuuriperinnén piirteitd, joita he
haluavat julkisen toiminnan puitteissa ylldpitéd ja vélittéd tuleville sukupolville” . °* Maaritelméssa

kaikuu kulttuuriperinnén osallistava, mutta vapaaehtoinen luonne. Kulttuuriperinnén valittuja

86 Aho 2019, 41; kasitteen yleinen suomennos on auktorisoitu perintddiskurssi, mutta kaytan tutkielmassani
Ahon yleiskielista kaannosta.

87 Smith 2006, 4, 11-12.

88 Walsh 1992, 4 ja 138-140.

89 Harrison 2013, 69.

9 Sjvula 2010, 27.

31 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society; Salmela, Matikka,
Latvala ja Kauppi 2015, 19-20.
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piirteita on arvostettava ja haluttava yllapitaa ja valittaa eteenpain. Maaritelman verbit myos
heijastavat kulttuuriperinnén kolmea aikaulottuvuutta: arvostuksen kohteena on menneisyys,
yllapidon kohteena nykyisyys seka valityksen kohteena tulevaisuus. lan Russel kuvaa
kulttuuriperinnon vaatimaa yhteisollisyytta ja aktiivista osallistumista soveltamalla Andrew
Cochranen sienirihmastomallia. Meille nakyva kulttuuriperinté on maasta kasvava sieni, ja maan
alla kulkeva rihmasto kuvastaa sita kokonaisuutta, josta kulttuuriperinto voi kehittyd. Rihmasto on
ihmissuhteita, jaettuja fenomenologisia nakdkulmia, neuvotteluja ja avoimia sovitteluja — aktiivista
ja elavaa ihmisten valista vuorovaikutusta. Suojellaksemme sientd, on meidan suojeltava itse
rihmastoa. Russell alleviivaa esimerkilldan sita, etta kulttuuriperinto ei ole lineaarinen kasite, joka
olisi joskus maaritelty pysyvaksi. Kuten sieni, se kasvaa, kuihtuu ja syntyy uudestaan, mutta
samasta rihmastosta. % Kulttuuriperint6 siis maaritellaan jatkuvassa prosessissa, joka ei koskaan

pysahdy.

Kulttuuriperinnén tutkimuksen professori Anna Sivula maarittaa kulttuuriperintdéprosessin
rakentuvaksi yhteison identiteettityon kautta. Sivula erottelee kolme identiteettityokalua, jotka
ovat (1.) menneisyyden tulkinta, (2.) osallisuuskokemus seké (3.) menneisyyden jaljet ja symbolit.
Menneisyyden tulkinta tarkoittaa yhteisén jakamaa kasitystd menneestd ajasta, jaettua historiaa®?,
jota kaytetaan kulttuuriperinnon kehyskertomuksena. Osallisuuskokemus taas tarkoittaa
kulttuuriperintoyhteisdn jasenten osallisuutta jaetusta historiasta sekd menneisyyden
aineettomista ja aineellisista jaljista ja symboleista, jotka ovat viimeinen tyokalu. Jaljet ja symbolit
toimivat jaetun historian todisteina. Kulttuuriperintoyhteisén kdayttama menneisyyden jalki voi olla
myo0s epaaito, eli se ei tayta historiallisten metodisadantdjen kriteereja aidosta menneisyyden
dokumentista. Jalkia voivat olla esimerkiksi yhteison tavat ja kdytdanteet, minka vuoksi aitous tai
epaaitous ei sisalla arvotusta oikeaan tai vaaraan —maarittaahan kulttuuriperintoyhteiso itse omat
identiteettitydkalunsa. °* Avaan seuraavaksi Sivulan kulttuuriperintdyhteisdd yhdistavat erilaiset
identiteettity6t, joissa dsken mainittuja tydkaluja kdytetdan. Sovellan identiteettitoita
Suomenlinnan "kylapersoona” Puton kuoleman jalkeisiin tapahtumiin. Putto oli Suomenlinnassa
koko ikdnsa asunut merimies, joka elamansa ehtoopuolella alkoholisoitui ja vietti pdivdansa kaupan

[aheisella penkilla. Putto oli iloinen juoppo, joka viihdytti saarien asukkaita jutuillaan. Puttoa on

92 Russel 2016, 34-36.
93 Kalela 2012, 75.
94 Sjvula 2015, 64-66.
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kuvailtu yhteishengen luojana ja saaren henkend, ja hanesta pidettiin huolta esimerkiksi ostamalla
ruokaa. Kun Puton tyot ja maksukyky menivat alta, ajautui Putto asunnottomaksi ja menehtyi

talven ensimmaisena pakkasydnéa lauttarannan odotuskoppiin. %

Monumentalisoiva identiteettityd on yhteisolle merkityksellisten (3.) menneen jalkien ja
symbolien valitsemista, tuottamista, suojelemista, sailyttamista ja arvottamista (1.) jaetun
historian perusteella °°. Tyhja penkki julkisessa tilassa on symboli menneesta ajasta. Penkin arvo
muodostuu suomenlinnalaisten Putosta jakamista kokemuksista ja tarinoista. Omaksuva
identiteettityd on (2.) osallisuuden kokemuksen vahvistamista (3.) menneen jaljesta tai symbolista
97, Puton tarina yhdistda hantad ympardivan Suomenlinnalaisten kulttuuriperintd-yhteison, jonka
pieni iskuryhma kiinnitti omatoimisesti merimiehelle muistolaatan penkkiin. Sivulan mukaan
omaksuva identiteettityo ei katso kohteen omistusoikeutta, ja identiteettityd voi muistuttaa
muutosvastarintaa 8. Nama identiteettityén ominaisuudet ndkyvat muistolaatan kiinnittamisessa:
Suomenlinnan hoitokunnan (eli toisin sanoen Suomen valtion) omistamaan penkkiin ruuvattiin
luvatta kiinni laatta juopon merimiehen muistolle. Historioiva identiteettityo sijoittaa yksilon
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolle, luoden (2.) osallisuuskokemuksen (1.)
jaetusta historiasta %°. Myds Mikko Aho yhdistda Kalelan jaetun historian kasitteen
kulttuuriperinnon tunnisteeksi — jaettu historia on kulttuuriperintdéyhteison muistitietoisuus, silld
kulttuuriperinto yllapitaa yhteisen menneisyyden tuntemusta ja yhteiseksi kokemista. Ahon
mukaan kulttuuriperinté on sitd, mika tekee jaetusta historiasta jaetun. 1% Laurajane Smith kuvaa
kulttuuriperintoa muistamisen kulttuuriseksi tydkaluksi. Smithin mukaan kulttuuriperinnén
kasitteeseen liittyy vahvasti tunteet ja vaikuttavuus; kulttuuriperinté herattaa tunteita, vaikuttaen
yksilihin ja kokonaisiin yhteiskuntiin seka vakuuttaa valitusta menneisyyden tulkinnasta. “/If it
feels right, we remember it”. 1°! Putto on osa Suomenlinnan paikallishistoriaa, ja penkki muistuttaa
hdnesta seka menneesta ajasta. Puton tarina kulkee asukkaiden kertomusten kautta myos niille,

jotka eivat ole Puttoa tavanneet.

95 Yle: "Puton muistolle” 10.7.2014; Yle Puhe: Puheen iltapéiva 14.7.2014.
%6 Sivula 2015, 65-66.

97 Sivula 2015, 66.

28 Sivula 2015, 65-66.

99 Sivula 2015, 66-67.

100 Aho 2019, 44.

101 smith 2020.
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Myds kulttuuriperintdoprosessissa nakyy valtakeskustelun rakenteet. Kulttuuriperinnén
prosessimainen muotoutuminen on kuin lehden toimitus: toimittaja haastattelee historiaa ja
kirjoittaa siita lehden profiiliin sopivan henkiléjutun. Mitd ammattimaisempi toimitus on, sita
tarkempaa on jalkituotantona tapahtuvat oikoluku, taitto, kuvitus ja paino. Jutut kuitenkin
kulkeutuvat ihmisilta toisille myds muistitietona, ilman edellda mainittuja toimituksen resursseja.
Puton kuoleman muistaminen on esimerkki nakyvasta, selkeélinjaisesta ja toiminnantayteisesta
kulttuuriperintoprosessista, jossa kuvastuu yhteison tarve kiinnittda aineettomat muistot johonkin
aineellisesti maariteltyyn paikkaan. Esimerkkitapauksessa kunnian osoitukseksi vainajalle seka
paikallishistorian yllapitamiseksi. Kulttuuriperintdoprosessit eivat kuitenkaan aina ole linjoiltaan
ndin selkeitd, varsinkaan kun puhutaan yhteisosta, joka ei toimi itse kulttuuriperintda varten. Yksi
tahan tutkielmaan johdattaneista kysymyksistani on, mita arvoja asukasyhteiso vaalii
Suomenlinnan kulttuuriperinnon valtakeskustelun ulkopuolella? Tassa kysymyksessa nojaan
Lillbrodanda-Annalan ajatukseen yksityisen ja institutionalisoidun kulttuuriperinnén eroista:
asukasyhteison ei-institutionalisoitu kulttuuriperint® voi saada paikallisella tasolla merkityksensa

riippumatta siité, kasitetaanko se yleisesti kulttuuriperinndksi 1°2.

3.3 Paikka, identiteetti ja muisti

Kaupunki on moniulotteinen tutkimuskohde, jota voidaan tarkastella seka sosiaalisena etta
fyysisend ymparistona. Kaupunkiymparistd on inhimillisen toiminnan kentta, joka 2000-luvun
etnologisissa tutkimuksissa nayttaytyy pelkdn maantieteen sijaan aikaan nivoutuvana
merkityksellisten kokemusten moniulotteisena ymparistona. Kaupunkia voidaan myos tutkia
tilana, joka tuottaa ja yllapitaa kulttuurisia merkityksia seka tapoja toimia ja suhtautua
ymparistéon. 123 Tutkielmassani Suomenlinna on téllainen kaupunkitila, josta kaytan
tarkennettuna paikan kasitetta %4, Ari Aukusti Lehtisen sanoin “Paikat ovat kertomusten

kokoelmia, kohtaamisia, tapahtumia ja risteyksié ajassa ja tilassa.” 1%

102 | jlibrosdnda-Annala 2014, 23.

103 | ento & Olsson 2013, 7-9.

104 Ks. Tuan 1977 kasitteiden tila (space) ja paikka (place) suhteesta.
105 | ehtinen 2006, 51.
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Paikka

Eletty aikakausi, kulttuuri ja sosiaalinen ymparisto vaikuttavat siihen, miten ympardiva paikka
koetaan. 1% Vaikka konkreettiset paikat ovat maantieteellisesti sidottuja, saavat ne kulttuurisen
merkityksen elamasta, kokemusten ja kertomusten valittdmina 1%, Maantieteilija Péivi Kymaldinen
vie ajatusta vield askeleen pidemmalle, nostamalla esiin paikan kdsitteen ymmartamisen
tapahtumana tai prosessina: paikkaa voidaan tarkastella liikkeessa olevana tutkimuskohteena,
joka on jatkuvassa fyysisessa, rakenteellisessa ja kulttuurisessa muutoksessa. %8 Lahidarkkiteh-
tuuria tutkinut dosentti Kirsi Saarikangas kirjoittaa tilan ja sen kdyton merkityksien olevan
samanaikaisesti seka yksityisia etta tilankadyttdjien yhteisesti kulttuurissa jakamia merkityksia.
Esimerkkind Saarikangas kayttdaa omia lapsuudenmuistojaan lahidasumisesta: lapsuuden muistot
paikoista ja tiloista ovat yksityisid, mutta myos monien ldhidssa varttuneiden jakamia.
Saarikankaan mukaan tilan merkitys muotoutuu tilan ja kdyttdjan seka nykyisen ja menneen
kontekstin kohdatessa. Rakennettu ymparisto tuottaa merkityksia visuaalisuuden lisaksi myos
materiaalisesti, aistimellisesti, symbolisesti ja sosiaalisesti. Eletty tila on Saarikankaan mukaan
vélissa oleva ja jatkuvasti muuttuva sekd-etta -tila, joka syntyy rakennettujen ja sosiaalisten

ominaisuuksien kohtaamisissa. 19°

Paikkasuhde (place attachment) kuvaa yksildn sidetta johonkin fyysiseen paikkaan 1°.
Fenomenologian kautta paikkasuhdetta tarkastellut David Seamon erottelee erilaisia aktiivisia
prosesseja, jotka vaikuttavat paikkasuhteen muotoutumiseen. Paikan kanssakdayminen (place
interaction) kuvaa tavallisen arjen kautta muodostuvaa suhdetta paikkaan. Kun arki rullaa
normaalisti, paikka ei herata esimerkiksi huolta tai pelkoa. Paikan vapauttavuudella (place release)
Seamon kuvaa ympariston onnekkaita sattumia ja yllattavia tapahtumia, kuten vanhaan ystavaan
tormaamista tai katumuusikon musiikista nauttimista. Tallaisten tapahtumien kautta yksilot

vapautuvat ja tuntevat paikan kautta eldman olevan hyvaa. Paikan taju (place realization) kuvaa

106 Af Forselles-Riska 2006, 218.
107 Knuuttila 2006, 7.

108 Kymalainen 2006, 207.

109 Saarikangas 2002. 48-49.
110 Low & Altman 1992, 2.
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paikan syvempaa tuntemista ja ymmarrysta, minka kautta paikallisuus — kuten suokkilaisuus —

koetaan. 111

Tutkielmani paikka, Suomenlinna, on samaan aikaan seisautettu ja elava. Historian eri aikakausina
paikka on ollut muun muassa toisille kaukana kotoa oleva tydasema, toisille kuoleman selli ja
toisille rakas seka pitkaaikainen koti. Paikka on my&s kansainvalinen kulttuurihistoriallinen
nahtavyys seka ulkoilu- ja piknik-kohde. Suomenlinna paikkana muodostuu ihmisten elettyjen
kokemusten kautta, jotka ovat muodostuneet paikassa olemisen kautta. Maisemantutkija Laura
Puolamaki tarkastelee paikkaa yksildiden ja yhteison maisemasuhteen kautta. Puolamaki esittaa
vaitoskirjassaan maiseman asettuvan siita kertyvan tiedon kautta kaksiin kehyksiin, ndakyvaan

maisemaan ja katkettyyn maisemaan (kuvio 1). 112

o LAIT HAVAINNOT -
i SOPIMUKSET KOKEMUKSET ;
- STRATEGIAT TULKINNAT b3
5 OHJELMAT USKOMUKSET =
Z LUPAKASITTELYT KAYTANNOT z
E VALVONTA KERTOMUKSET Z
= TUTKIMUS =
& 3
=
MNAKYVA MAISEMA KATKETTY MAISEMA

Kuvio 1. Laura Puolamaéki 2020, 15.

Katketty maisema rakentuu paikallisen tiedon avulla, vuorovaikutuksellisessa suhteessa ihmisten,
ympariston ja yhteison kesken. Katketty maisema on omakohtaista ja arkeen kietoutunutta,
kokemuksellista ja syvallista. 13 Puolaméki painottaa, etta erillisten kehysten vilill ei ole
vastakkainasettelua tai arvojarjestysta, vaan tarkoitus on laajentaa ymmarrysta
maisemakasityksesta 4. On siis syytd huomioida, ettd katketyn ja ndakyvan maiseman valissa ei ole
nakyvyytta peittavaa aitaa, vaan molemmat vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi Suomenlinnan

hoitokunnan asettaminen nakyvan maiseman hallitsijaksi ei poista sita, etteikd hoitokunnan

111 Seamon 2013, 16-18.
112 pyolamaki 2020, 13-15.
113 puolamaki 2020, 53-54.
114 puolamaki 2020, 15.
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tyontekijoilla olisi omakohtaisesti koettua katkettya maisemaa tai vastaavasti asukkailla kasitysta

ndkyvaan maisemaan vaikuttavista tekijoista.

Puolamaden teoria maisemasta niveltyy omassa tutkielmassani kulttuuriperinnén kasitteeseen:
katson paikkaan liittyvien kulttuuriperinnon virallisten ja epavirallisten, aineettomien seka elavien
ominaisuuksien toimivan nakyvan ja katketyn maiseman tavoin. Tassa tutkielmassa keskityn
tarkastelemaan yksildiden ja yhteison suhdetta paikkaan. Lahestyn paikkaa ja ndakymatonta
maisemaa asukasyhteison paikallisen tiedon kautta. Katson paikan olevan Kymaldiseen nojaten
tapahtuma, joka koetaan ajassa ja yksilon sosiaalisista seka kulttuurisista lahtokohdista kasin.
Saarikankaan mukaan katson paikan merkityksen olevan jokaiselle yksilolle eri, mutta osan

ominaisuuksista olevan yhteis6jen kesken jaettavissa.

Identiteetti

Tutkielmassani paikan kasitteen toinen merkitys kytkeytyy identiteettiin, eli ihmisen kasitykseen
itsestddn. Stuart Hall maarittaa identiteettien muodostumisen tiedostamattomaksi ja
loputtomaksi prosessiksi, jossa yksilo nivoo jakautuneita minuuksia yhdeksi kokonaisuudeksi,
rakennetuksi elamakerraksi. Yksilolld on useita identiteetteja, jotka Hallin mukaan liikkuvat ja
jatkuvasti muovautuvat vuorovaikutuksellisesti ymparoéivien kulttuurisien jarjestelmien kanssa. 1
Tutkielmassani tarkastelen rajatusti yksilon ja yhteisén paikan kautta ja paikan vuorovaikutuksessa
muodostuvia identiteetteja. Yksilon tilallinen identiteetti (spatial identity) sisaltaa jaotteluja
”meihin” ja “muihin”, mika voidaan tulkita myds rajaksi ulko- ja sisdpuolen vdlille. Identiteettiin
kytkeytyvat rajanvedot eivat kuitenkaan ole murtumattomia muureja, silla identiteetti elda ja
sitoutuu tilanneyhteyteen. Paikkaan kytkeytyva identiteetti on vain osa yksilon monista palasista
rakentuvaa identiteettia. ' Suomenlinna on saariryhméana graafisen selkearajainen, minka vuoksi

117

nykyisen''’ asukasyhteison sisa- ja ulkopuolen raja on helposti hahmotettavissa.

115 Hall 1999, 23, 39-40.

116 Kymalainen 2006, 209.

117 Asetan nykyisyydelle painon siksi, etta asukasyhteis66n voidaan laajemmassa kuvassa lukea myos seka
entiset pitkan linjan asukkaat etta ”pistaytyjatkin”, eli saarilla vain hetken asuneet.
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Paikkaan kytkeytyva identiteetti liittyy samalla myos tutkielmani keskeiseen kasitteeseen
kulttuuriperintoon. Paikalliset, ja suuremmassa mittakaavassa kansalliset, identiteettimme saavat
osan omaa muotoaan menneisyyden perinnosta. ldentiteetti heijastuu edeltdjiemme
muokkaamasta maisemasta, rakentamasta arkkitehtuurista ja arkeologisista |6yddistd, mutta myds
kulttuurisista kaytannoista ja perinteista. Yhdessa nama aineelliset ja aineettomat menneisyyden
jaljet muovaavat tunnettamme johonkin paikkaan kuulumisesta — olemme jokainen osa jotakin
jarjestystd ja jatkumoa, osa kulttuuriperintda 118, Vaikka kulttuuriperinté ja identiteetti
muodostuvat menneisyydesta, eivat ne ole luonteeltaan staattisia. Molemmat elavat aktiivisesti
tassa paivassa seka nykyhetked etta tulevaisuutta varten: menneisyyden muistikuvat seka
nykyhetken kokemukset muodostavat paikkaan kuulumisen tunteen. ° lan Russelin mukaan
yksilot osallistuvat jaetun, tietoisen toiminnan ja valinnan kautta yhteisesta kuvasta kdytavaan
neuvotteluun ja sovitteluun 29, Kulttuuriperinto tai identiteetti eivat ole yksilén perusominai-
suuksia; niita ilmaistaan ja esitetdadn aktiivisesti kayttaytymisen ja ihmisten valisen

vuorovaikutuksen kautta 121,

Muisti

Kieli, kommunikaatio ja muisti ovat jokaisen yhteison syntykertomuksen takana. Syntykertomukset
kertovat meille, keitd me yhteiséna olemme ja mistd me tulemme. 122 Historia, kuten kaikki
Suomenlinnasta luvussa 2.1 kirjoitettu teksti, on historiografisen prosessin lapaissytta, hyvaksyttya
ja todistettua tietoa menneisyydesta. Pierre Nora kuvaa historiaa menneisyyden representaa-
tioksi, joka on universaalia, analysoitua ja kriittisesti tarkasteltua 23, Voimme ajatella, etta
Suomenlinnan historia on meille yhteisesti jaettua, jotakin samaa, joka lopulta sekoittuu jokaisen
yksilon henkilokohtaiseen menneisyyden aikajanaan. Menneisyys on tutkielmassani muistojen
kohde, kasite, joka voi viitata henkilon ensimmaiseen muistikuvaan lapsuudesta tai taman paivan

aamupalaan. Vaikka muisti on yksil6élle henkilékohtainen, rakentuu se aina vuorovaikutuksessa

118 Smith, Messenger, Soderland 2016, 15.
119 Af Forselles-Riska 2006, 226.

120 Russell 2016, 34.

121 Russell 2016, 33.

122 vjjlkuna 2007, 12-13.

123 Nora 1998, 8-9.
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ymparoivan yhteison kanssa. Tasta vuorovaikutuksesta kaytetdaan teoriassa toisiinsa limittyvia
kasitteita kollektiivinen-, sosiaalinen- ja yhteisdllinen muisti 4. Mikko Aho jakaa Elizabeth
Tonkinin teorian, jonka mukaan kollektiivinen muisti ja yksityinen muisti ovat olemassa suhteessa
toisiinsa: "kollektiivinen muisti koostuu yksiléiden muisteista, jotka ovat rakentuneet
vuorovaikutuksessa toistensa ja yhteisén kanssa.” Tama tekee muistista sosiaalisesti rakentunutta,
eika rajaa yksilon ja kollektiivisen muistin valilla ole mahdollista maarittaa tarkasti. Aho
huomauttaa Tonkinin kasityksen kollektiivisen ja yksityisen muistin suhteesta tulevan ldhelle
Jorma Kalelan jaetun historian -kasitettd. 12> Katri Lento ja Pia Olsson kuvaavat kollektiivista
muistamista keinoksi sailyttdd menneisyyden tapahtumat elavina yhteison mielessd. Myos Lento ja
Olsson painottavat yksilon ja yhteison muistin erottelun mahdottomuutta, silla ne ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa, muokaten toinen toisiaan. 12 Kasitdn muistin tutkielmassani
henkilokohtaiseksi, mutta sosiaalisesti jaetuksi. Muistot eivat synny tyhjiossa, vaan ne elavat joka
pdiva, ja ovat myos siksi alttiita esimerkiksi muutoksille, kaunistelulle, manipuloinnille ja
unohtamiselle. Nykyaikaan kuuluu myds vahvasti sosiaalisen median kautta jaetut hetket, joiden
kautta luodaan jaettuja muistijalkia, ja joissa tuotetaan ja toistetaan omanlaistaan kuvastoa

Suomenlinnasta, etenkin matkailijayhteisdsta kasin.

Outi Fingerroos ja Riina Haanpaa kuvaavat muistitietoa erityiseksi tiedoksi, silla ”se kertoo
vdhemmdn menneisyyden tosista tapahtumista kuin siitd, miké ndiden tapahtumien merkitys oli
tai on muisteluhetkelld. Toisin sanoen muistitietotutkija on kiinnostunut menneisyyden
moniddnisyydestd eikd vélttdmdttd pyri etsimddn muistitiedosta faktoja tai konstruoimaan
menneisyyden totuutta.”*?” Alessandro Portelli korostaa muistitiedon olevan subjektiivista, mutta
juuri siksi ainutlaatuista: muistitiedon kertomuksiin sisdltyy aina myds halut, toiveet ja
uskomukset, joita muistelun kohteeseen liittyy 28, Muistitietotutkimus ottaa tieteenalana
huomioon myos maallikoiden menneisyyden tulkinnat, eikd arvota tai vertaa niitd akateemisiin
tulkintoihin 12°, Haanpaai kirjoittaa, kuinka tarkastelemalla muistin valittamia kertomuksia

menneisyydesta tavoitetaan ja tulkitaan kertojien omia kokemuksia ja tulkintoja. Muistot

124 Ks. Halbwachs 1992; Connerton 1989; Ricceur 2004.
125 Aho 2019, 58; Tonkin 1992, 97-112.

126 | ento & Olsson 2013, 18-19.

127 Fingerroos & Haanpad 2006 33; Portelli 2006, 55.
128 portelli 2006, 55.

123 Fingerroos & Haanpaa 2006, 28-30.
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valittavat meille asioita, jotka tapahtuivat ja jotka ovat tarkeitda muistaa. Muistitiedon kautta on
mahdollista tavoittaa aineettoman kulttuuriperinndn merkitys, silla se kertoo “minkdlainen ja
millainen menneisyys pitéisi nostaa esiin ja mikd on muistamisen arvoista”. *° Janne Vilkunan
mukaan ihmisen halu sailyttdaa muistoja on kuin turvajarjestelma: jaljet ajan jatkumosta luovat
turvaa ja toimivat todisteina siita, etta paikassa on eletty ennenkin, mika taas luo uskoa
tulevaisuuteen 131, Se mita ei muisteta, unohtuu. Muistaminen ja unohtaminen ovat ilmidina
samanaikaisia ja toistensa kanssa kilpailevia 32, Lopulta on kyse siitd, mitad halutaan sailyttaa ja

mita ei — yhden tarinan muistaminen haivyttaa tarinan toisen version.

Outi Fingerroos tulkitsee muistitietotutkimuksen traditiosta kasin muistin paikan konstruktioksi, eli
muistelussa (uudelleen)tuotetuksi paikaksi. Fingerroos kuvaa kiinnostuksen kohteenaan olevan
muistelijoiden paikkaan kiinnittamat merkitykset, eikd paikan luonne kollektiivisen muistin
ilmentymana, jollaiseksi késitteen kehittija Pierre Nora on sen alun perin tarkoittanut. 33 Lihestyn
omaa tutkimuskohdettani muistin paikkana Fingerroosin tavoin tutkimalla asukkaiden
Suomenlinnalle antamia merkityksia. Asetan Fingerroosin ja Noran muistin paikat Laura
Puolamien katketyn maiseman®3* kehyksiin: ndkyvaan maisemaan kuuluvat Noran muistin paikat,
historiatietoisuutta uudistavat ja vahvistavat menneisyyden symbolit 13, kun taas katkettyyn

maisemaan kuuluvat Fingerroosin subjektiivisemmat muistin paikat.

Oma tutkielmani sijoittuu muistitietotutkimuksen kentalle: tutkielmani aineisto ja tutkimuskohde
ovat haastattelut, jotka sisaltavat muistitietoa Suomenlinnasta ja yhteisén menneisyydesta.
Haastatteluaineisto ei suoranaisesti tarkoita muistitietoa, silla haastatteluihin lukeutuu myds
erilaisia kerronnan lajeja ja aikatasoja. En keskity yksittdisiin menneisyyden tapahtumiin vaan
tarkastelen muistitiedon merkitysta osana nykyhetkessa muodostuvaa paikkasuhdetta. Tutkimuk-
sellinen mielenkiintoni kohdistuu muistitiedon kautta menneisyyteen ja epaviralliseen historiaan,

jotka eldvat asukkaiden puheessa Suomenlinnassa virallisen historian rinnalla. Muistamisen kautta

130 Haanpaa 2013, 194.

131 vilkuna 2007, 16.

132 Ks. Brockmeier 2002; Harrison 2012, 198-203; Lento & Olsson 2013, 19.

133 Fingerroos 2006, 5-6. Talla maaritelmalla Fingerroos kertoo erottautuvansa muistin paikan -késitteen (lieux
de mémoire) alkuperéisestd Pierre Noran (1992) maaritelmastd, joka on syntynyt osittain kritiikiksi historiallista
muistia kohtaan.

134 puolamaki 2020.

135 Nora 1998, 626. sit. Sivula 2013, 164.
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tuotetut kertomukset ovat keino tarkastella paikan luonnetta; narraatiot auttavat hahmottamaan
kaupunkiin liittyvaa kokemuksellisuutta ja kaupungista tehtyja tulkintoja 3. Muistitieto
mahdollistaa elettyjen ymparistojen kuvaamisen ja merkityksellistamisen tarkastelun. Muistot ja
muistaminen eivat ole vain muistoja tietysta paikasta vaan ne liittyvat henkilékohtaisen ja
kollektiivisen identiteetin muodostumiseen sekd oman henkildhistorian paikallistamiseen. 37

Tutkielmassani paikka, identiteetti ja muisti ovat taukoamattomassa ja toisiaan muovaavassa

vuorovaikutuksessa, jossa yhden muuttuminen vaikuttaa myos kahteen muuhun.

136 L ento & Olsson 2013, 7-8.
137 Lento & Olsson 2013, 12.
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4. Tutkimuksen aineisto ja -menetelmat

Tutkimukseni aineistona toimii rajattu osa Eldava Suomenlinna -tutkimushanketta varten tehdyista
haastatteluista. Elava Suomenlinna -tutkimushankkeessa tehdyt haastattelut on tallennettu
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon. Jokaiselta haastatellulta on keratty haastattelun
yhteydessa suostumus aineiston arkistointiin ja jatkokaytt66n. Suostumusluvan yhteydessa on
myo6s maaritelty haastateltavan toivoma anonymiteetti. Tutkielmani on laadullinen analyysi ja
lahestymistapani haastatteluaineistoon on teemoittelun metodi. Tutkimuskysymykseni on:
minkdlaisia tulkintoja asukkailla on Suomenlinnasta paikkana, saarten menneisyydestd ja
suokkilaisten yhteisosté? Jatkokysymyksena esitan: minkdélaista on asukasyhteisén

kulttuuriperinté?

4.1 Haastatteluaineisto

Suoritin haastatteluaineiston rajauksen haastattelumateriaaleista kootun esitietotaulukon avulla.
Rajasin omaa tutkielmaani varten aineiston kasittamaan erilaisista aineistoista vain haastatteluja.
Koska tarkoitukseni oli tutkia nimenomaan asukkaiden paikkasuhdetta, maaritin rajaavaksi
ehdoksi, ettd haastateltava on asunut Suomenlinnassa haastatteluhetkelld. Entisten asukkaiden
haastattelut voivat olla nostalgian tai negaation varittamia, eika tarkoitukseni ole tuottaa vertailua
entisten ja nykyisten asukkaiden kokemusten valille. Talla rajausperiaatteella jaljelle jai 17
haastattelua, joista osa oli kuitenkin Suomenlinnassa tyoskentelevien henkildiden haastatteluja.
Koska pyrin tutkielmassani tarkastelemaan alhaalta yl6spdin muodostuvaa kulttuuriperint6a, koin
oleelliseksi tehda rajan tyontekijéiden ja asukkaiden valille. En tarkoita talla, etteiko esimerkiksi
Suomenlinnan hoitokunnassa tai Ehrensvard-seurassa tyoskentelevat ja saarilla asuvat henkilot
olisivat osallisia asukkaiden kulttuuriperinnosta. Perustelen rajaukseni esimerkiksi silla, etta
tyontekijoita on haastateltu heidan tyopaikoillaan, minka johdosta rooli asukkaana ja tyontekijana
voi tutkimushaastattelussa sekoittua. Jos tyontekijat rajataan pois, jaljelle jaa yhdeksan

haastattelua.

Haastateltavien ikdjakauma on 28—76 vuotta ja haastateltavat ovat asuneet Suomenlinnassa

haastatteluhetkelld 11—48 vuotta. Haastateltavista kaksi asuu omistusasunnossa ja loput
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vuokralla. Haastateltavien anonymiteetin takaamiseksi, edellda mainitut asiat jadavat aineiston
yleiskuvauksen tasolle, enkad teema-analyysissa tarkenna tietoja, vaan viittaan haastatteluihin
nimettdmana. Olen numeroinut haastattelut juoksevasti H1-H8. H-kirjain symboloi haastateltavaa
ja numero noudattaa arkistointijarjestysta. Asukkaalta H1 on tutkielmassani mukana kaksi

haastattelua, joihin viittaan Hla ja H1lb.

4.2 Teemoittelu

Tutkimuskysymykseni on pohjimmiltaan merkitysten tarkastelua, joka kohdistuu yksiléiden kautta
yhteisoon. Erilaiset merkitykset kuuluvat oleellisesti inhimilliseen todellisuuteen seka
tiedostettuina ettd piilevina. Asioilla tai esineilld ei itsessdan ole merkitystd, minka vuoksi
merkityksen rakentuminen kytkeytyy poikkeuksetta johonkin kontekstiin. Merkitykset
muodostuvat suhteessa toisiinsa, muodostaen merkitysrakenteita. Merkitysten tulkinnassa
tuleekin keskittyd merkitysten verkon hahmottamiseen, yksittdisten seikkojen sijaan. 38 Lahdin
tarkastelemaan tutkimusaineiston merkitysverkostoja teemoittamisen metodin kautta. Koska
Elava Suomenlinna -tutkimushankkeen tekemat haastattelut ovat olleet teemahaastatteluja, olivat
haastattelut luonnollisesti jaettavissa haastattelurungon mukaisiin teemoihin. Haastattelurungon
(liite 1.) viisi teemaa olivat: oma Suomenlinna, muuttuva Suomenlinna, yhteis6t, menneisyys ja
tulevaisuus seka Suomenlinnan paikat, maisemat ja ndahtavyydet. Tutkijan ei kuitenkaan tule
nojautua liiaksi valmiisiin teemoihin, vaan haastatteluaineistoon on syyta suhtautua
ennakkoluulottomasti — haastateltavien vastaukset eivat valttamatta noudata suunniteltua
jarjestystd, ja aineistosta voi ldytya uusia teemoja **°. Teemat muodostetaan tuomalla yhteen
haastatteluissa ilmenevia asioita, jotka yksittdisind nostoina saattaisivat jaada merkityksettomiksi
140 Teemoittelu on aineiston pelkistamista ja teemojen tarkoitus on tavoittaa aineiston

merkitysten ydin 41,

Teemoittelun metodissa aineistoa on mahdollista Idhestya aineistolahtdisesti tai tutkijan

madritteleman tutkimusongelman kautta. Aineistolahtdisessa lahestymistavassa tutkija etsii

138 Moilanen & R3iha 2018, 51-52.

139 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.
140 Aronson 1995.

141 Moilanen & R&iha 2018, 60.
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aineistosta teemoja, joista haastateltavat puhuvat. Tutkijan omien kysymyksien kautta
tapahtuvassa teemoittamisessa tutkija etsii maarittamilleen teemoille haastateltavien antamia
merkityksia. 12 Oma ldhestymistapani aineistoon oli ndin kahden tavan hybridi. Ldhestyin
aineistoa aluksi tutkimuskysymykseni kautta, keskittyen haastattelujen nykyhetkeen sijoittuviin
kertomuksiin ja kokemuksiin. Tarkastelemani kattoteemat olivat kulttuuriperint6 ja paikkasuhde.
Kattoteemat toimivat ikdaan kuin tutkimuksellisen katseen rajaajana, minka jalkeen antauduin
aineistoldhtoiseen tarkasteluun. Tutkimustuloksien teemat eivat siis olleet minulla aluksi tiedossa,
vaan ne kehittyivat tutkimuksen edetessa. Useiden luku- ja kuuntelukertojen jalkeen muodostin
kolme teemaa: asukkaiden paikkasuhde, asukkaiden suhde maailmanperint6on seka
Suomenlinnassa asumisen haasteet. Teemojen merkitysten tdsmentamiseksi laadin kustakin
teemasta kasitekartat!*3, joiden avulla tiivistin aineistoa edelleen. Analyysin lopputuloksena laadin

teemarungon, jonka teemat ovat osittain limittyvia:

. Merellinen ja urbaani paikkasuhde
Il.  Menneisyyden vaikuttava Idsndolo
.~ Maailmanperinnén arvot ja oikut
IV.  Hallitsematon matkailu

V.  Kustannukset ja ikéiéntyminen asumisen haasteina

Kun tutkija kohtaa yhteison kohtaamat haasteet

Laadullisen aineiston analyysissa on muistettava, etta tulos on aina vain yksi nakékulma
aiheeseen. Aineiston teemoittaminen rajaa osan tutkimuskohteesta pois, silla kaikkea ei ole
mahdollista analysoida. Vaikka pyrkimykseni on ollut suhtautua aineistoon avoimesti, on tekemani
teemoittelun taustalla vaikuttanut yli kahden vuoden intensiivinen keskittyminen Suomenlinnaan.
Aiheen parissa tyoskentely, lukuisat havainnot, keskustelut ja kohtaamiset ovat kasvattaneet
minulle tietopankin, jota kirjoista ei voi lukea. Olen myds keskustellut hankkeen tutkijoiden kanssa

heidan tekemistaan haastatteluista, minka vuoksi jotkin aiheet ovat jo etukdteen saavuttaneet

142 Moilanen & Riiha 2018, 60.
143 Moilanen & Raihi 2018, 60-61.
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tietynlaisia saturaatiopisteita. Yksi ennakkotietoni oli esimerkiksi se, ettd haastatteluissa on
puhuttu paljon vuokrankorotuksista, mika ei ole ollut haastattelun teemarungon (liite 1.) aihe.
Vuokrankorotukset nousivat aiheeksi asukkaiden aloitteesta. Kentalla haastatelleet tutkijat ovat
kohdanneet monia tunteita, silla aihe on synnyttanyt huolta asukkaiden keskuudessa. Aiheen
herkkyyden vuoksi olen joutunut pohtimaan omaa paikkaani tutkijana suhteessa aiheeseen seka

aiheen suhdetta omaan tutkielmaani.

Kohtasin syksylla 2018 kentalla haastatellessani tilanteen, jossa haastateltava otti itse puheeksi
vuokrankorotukset. Aihe nostatti haastateltavassa monia tunteita, joista paallimmaisena minulle
valittyi pettymys. Haastateltava purki ajatuksensa monelta kantilta ja nopeasti, nostaen esiin
korotuksista seuraavia mittavia huolenaiheita, mutta paatti pitkan puheensa sanoihin “no mut ei
tarvii silhen mennd sen enempdd”. Tulkitsin taman tunteikkaan ryopahdyksen kahtalaisesti.
Vaikutti siltd, ettd haastateltava oli keskustellut aiheesta paljon, sillda puheenvuoro ei kuulostanut
aiheen hetkessa pohtimiselta. Nopea hiljeneminen aiheesta taas loi vaikutelman siita, etta
puhuimme jostakin epdsopivasta aiheesta. Jouduin tilanteessa pohtimaan, kuinka reagoin asiaan
ja miten pidattaydyn kriittisessa ja neutraalissa haastatteluotteessa. Hetkessa syntyva spontaania
empatiaa oli kuitenkin mahdotonta kiertaa. Koska haastateltava ilmaisi haluavansa paattaa
aiheesta keskustelun, kunnioitin paatosta ja siirsin puheen seuraavaan aiheeseen. Hetked
myohemmin paadyimme kuitenkin taas keskustelemaan samasta asiasta, haastateltavan

aloitteesta.

Alessandro Portelli kuvaa muistitietotutkimuksen haastatteluaineistojen olevan aina yhteisesti
tuotettuja — haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutus on osa haastattelun lopputulosta. 44
Kaupunkimaantieteilija Heli Ponto muistuttaa, etta tutkijan oma persoona on aina osa tutkijan
identiteettia ja sitd myoten osa tutkimusta. Tutkijan asema ympariston ja tutkimuskohteen
valisessd vuorovaikutuksessa elda ja muuttuu. Pienetkin yllatykset ja erikoiset kohtaamiset voivat
muuttaa haastattelutilanteen dynamiikkaa, ja vaikuttaa siten tutkijan tyohdn. 1#°> Haastatteluti-
lanteessa on kaksi tuntevaa ihmistd, jotka vuorovaikutuksessa reagoivat toisiinsa. Oman
kokemukseni mukaan empaattinen reagoiminen luo haastateltavalle tunteen kuulluksi

tulemisesta, mika on tamankaltaisen asian darella tarkeda. Kuvaamassani tilanteessa empaattinen

144 portelli 2006, 59-60.
145 ponto 2013.

37



kunnioitus johti siihen, ettd haastateltava koki turvalliseksi palata vaikean, mutta hanelle tarkean

asian aarelle.

Paikallinen tieto on herkkdd. Se liittyy tietoa tuottavien, kéyttévien ja jakavien ihmisten
henkilé6kohtaiseen eléimdédn ja arkeen. Herkkd tieto siséltéd elmdn kaikkien tunteiden kirjon. Se on
syntynyt kosketusetdisyydelld maisemasta. Myds aineisto, jolle tieto rakentuu, on erityislaatuista ja
herkkdd. Se on kerditty Idhes kosketusetdisyydellé aineiston jakaneen ihmisen kanssa. Jakamalla
henkil6kohtaista tietoaan ihmiset asettavat itsensd alttiiksi monenlaisille ja kenties
tarkoitushakuisillekin tulkinnoille. Sen vuoksi aineiston kdsittely ja julkaiseminen tulee olla
tietoldhteitd kunnioittavaa prosessin alusta sen loppuun. 14

Tutkimushankkeen aktiivisen vaiheen sijoittuminen aikaan, jossa asukkaat ja yhteiso ovat
kohdanneet arkielamaa koskevia muutoksia, nakyy tutkielmani tuloksista. Kasittelen teemoissa IV.
ja V. Suomenlinnassa asumisen haasteita, joita ovat kasvanut matkailu, vuokrankorotukset seka
ikddntyminen saaristoymparistdssa. Jouduin alkuun pohtimaan, onko muutosten kasittely
oleellista oman tutkielmani kannalta. Kymaldinen haastaa paikan ajattelun liiallista kaunistelua:
"jos ajatus paikasta rajoitettaisiin nostalgiseen kuulumisen tunteeseen, kieltdydyttdisiin samalla
myds ndkemdistd sitd, mikd hdiritsee tété ideaalista paikan kuvaa rikkomalla sen oletettua
jdrjestystd” **’. Muutosten tuomien haasteiden tarkastelu sekd muutoksiin liittyva huolipuhe
katkivatkin taakseen yhteison sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja, jotka ovat tutkielmassani
keskeisessa asemassa. Koin aiheen tarkastelun perusteeksi my6s sen, kuinka yhteison kokemia
haasteita ei oltu tutkielmani alku vaiheessa vield tutkittu Elavéa Suomenlinna -tutkimushankkeen
parissa %8, Koen, ettd tutkimusryhmamme on saanut asukkailta osakseen poikkeuksellista
luottamusta, kun aroistakin aiheista on keskusteltu avoimesti. Asian kdantopuolelta taas voi tulkita
kulttuuripoliittisia jannitteita: haastateltavien puheesta on havaittavissa, ettei hallintotasolla
asukkaita ole kuunneltu eika asukkailla ole ollut tarpeeksi mahdollisuuksia vaikuttaa heita
koskeviin asioihin. Koen taman yhdeksi perusteeksi sille, ettd yhteison haasteiden objektiiviselle

tarkastelulle on olemassa tarve.

146 pyolamaki 2020, 56.
147 Kymalainen 2006, 210.
148 Ks, Latvala-Harvilahti 2020 (tulossa).
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5. Tutkimustulokset

I. Merellinen ja urbaani paikkasuhde

Kuva 4. Lansi-Mustasaarelle vieva silta ja vuosina 1756—1761 rakennettuja kasarmeja, jotka toimivat nykyisin
asuinkerrostaloina. Kuva: Riikka Huuskonen 8.4.2020.

Kulttuurimaisema on luonnon ja ihmisen yhteistoiminnan tulos, kun taas luonnonmaisema on
muotoutunut luonnon omien prosessien kautta. Suomenlinna voidaan lukea kulttuurimaisemaksi,
jossa ihmisen kaden jalki on hallitsevassa osassa — Suomenlinnassa on rakennuksia ja rakenteita,
monumentteja ja muovattua maata. Rajaa kulttuurimaiseman ja luonnonmaiseman valilla ei
kuitenkaan voida pitaa yksiselitteisen, silld tulkinta on maiseman kokijan varassa. 1*° Tama
korostui tutkielmaani valikoidussa aineistossa; historiallisesti merkittavassa kohteessa aineiston
vahvin yhdistava tekija olikin luonto ja luonnonmaisema. Haastateltavat kuvasivat Suomenlinnaa
useimmiten luonnon ja sen kohtaamisen kautta. Vahemmalle painolle jdivat rakennettu ymparisto

ja kohteen monumentit tai esimerkiksi oma koti, jonka vain yksi haastateltava mainitsi

143 Korjonen-Kuusipuro 2014, 191.
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merkittavaksi paikaksi. Latvala-Harvilahti havaitsi jo Eldva Suomenlinna -hankkeen esitutkimus-
vaiheessa, miten haastateltavien paikkasuhde ja Suomenlinnan arvot nayttaytyivat kytkeytyvan
luontoon ja saaristolaisuuteen 1°*°. Merisuhteeseen keskittyvassa artikkelissa Latvala-Harvilahti
kirjoittaa, miten meri elementtina liitetdan moniulotteisesti citysaaristossa asumiseen, arkeen,

hyvinvointiin ja vapaa-aikaan — ihmisen ja meren vilinen dialogi kuuluu saaristolaisuuteen *°2,

Kaksi haastateltavaa kuvasi merellisen luonnon kohtaamista seuraavasti:

Joskus kun menee semmosena oikein ihanana kesdaaamuna sinne Kustaanmiekan karkeen, ni siin ei
0o mitddan muuta kun se tuuli ja meri ja ne lintujen adnet ja. Siella aurinko lammittaa. Et se on jotenki
niin ihana, siis todella ihana. H3

Just sielt Lanskaril on parasta se, et siel ei valil oo oikeesti ulkona ketdan muuta kun sé ite. Ja sit ehka
ne linnut ja ne mita siel on. Mut se luonto ja sina. Siind on vdhan se semmonen, et jos joskus on
semmonen olo et [dhdempa jonnekki huippuvuorille, nii (naurua) padsee aika pitkalle kun menee
siihen istumaan hetkeks. H4

Benjamin Morris muistuttaa, ettd luonto luo oman muistijarjestelman maisemaan esimerkiksi
eroosion ja myrskyjen tai epatavallisten tapahtumien, kuten maanjaristysten, kautta. Tallaisilla
tapahtumilla on mahdollisuus vaikuttaa yhteis66n ja luoda sille muistin kiintopisteita. >> Suomi on
geologisesti ajateltuna suojassa yleisimmiltd luonnonkatastrofeilta, mutta pienemmat luonnon
ilmiot nakyvat erityisesti meren armoilla olevassa saaristossa. Suomen nelja vuodenaikaa
ndyttaytyvat luonnon muistijarjestelman kiinnekohtina, kun asukkaat kuvaavat esimerkiksi
kesdaamun ihana rauhaa, syksyn myrskyja tai talven pistavaa pyrya. Ylla olevissa sitaateissa luonto
nayttdytyy kokemuksellisena ja aistittuna paikkana. Sitaateissa puhutaan eri saarista, mutta
molemmissa painottuu samankaltainen luonnon kohtaaminen: “siin ei oo mitddn muuta kun se
tuuli ja meri ja ne lintujen dénet” ja ”se luonto ja sind”. Tulkitsen luonnon asukkaille

henkil6kohtaisena asiana, jonka kohtaaminen on erityisen merkityksellista yksin ja aistit avoinna.

Reetta Karhunkorvan, Sirpa Karkkdisen ja Leena Paaskosken mukaan luontosuhde voidaan

maadritelld yksilon, yhteisdn ja luonnon vuorovaikutuksen kokonaisuudeksi. Suomalaisen

150 | atvala-Harvilahti 2017b, 49.
151 | atvala-Harvilahti 2020 (tulossa).
152 Morris 2011, 128.
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luontosuhteen yksi vahva osa-alue on metsasuhde, joka on yksil6llista ja osa identiteettia.
Elaméantarina, sukutausta, tyo, vapaa-aika tai elinymparisto voivat toimia metsasuhteen
muodostumisen perustana. Metsat ovat my0Os osa suomalaista kulttuuria ja kansallista kuvastoa,
minka vuoksi metsasuhde voidaan kokea jaettuna kasityksena suomalaisuudesta. Yksil6iden
yhteisoOissa jakamat arvot, kaytannot ja merkitykset muodostavat vuorovaikutuksellisen
metsakulttuurin. 12 Englantilaisten metsdsuhteita tutkinut Andrew Garner toteaa metsén olevan
paikka identiteetin harjoittamiselle: metsa tarjoaa urbaanille ja stressaavalle ymparistolle
vastapainoksi paikan, jossa voi rauhoittua °*. Suomenlinnassa ei ole metsii, mutta haastatel-
tavien vastauksista kuuluu samanlainen yksiléllinen luonnon rauhan ja oman paikan hakeminen.
Molemmissa sitaateissa keskeisend on luonnon kulminoituminen mereen: molemmat asukkaat
kuvaavat tilannetta, jossa he menevat saaren reunalle, meren dareen. Varsinaissuoma-laisia
saaristoidentiteetteja tutkinut Katriina Siivonen kirjoittaa, kuinka saaristossa elavat ihmiset
sitoutuvat voimakkaimmin omaksi kokemalleen saaristoalueelle sen luonnon kautta. Meri ja
saarten luontoymparistd seka vuodenaikojan ja saatilojen vaihtelut luovat luonnon, joka on
saaristolaiselle keskeisin identiteetin elementti. Yhteys luontoon voi olla maiseman aistimista,
virkistaytymista sen parissa tai elannon lahde. Siivosen haastattelemista henkildista jotkut myds

kokivat olevansa yhta saaristoluonnon kanssa. °°

Siivosen tutkimuksessa meri ndyttaytyi ihmisida ymparoivana elementting, joka herattaa
kauneudessaan ihailua ja hurjuudessaan pelkoa. Merelld on yhta aikaa sekd elamaa yllapitava etta

tuhoava voima. *® Meren voiman kohtaamista Suomenlinnassa kuvattiin seuraavasti:

Syksylla kun tulee oikein myrskyt, niin silloin ma meen tonne valleille (...) silleen oikeen etta antaa
tulla, antaa tulla vaan! Saatana anna tulla! Ma kestan tan, ma kestdn tan. Tai kun tulee ensimmaiset
semmoset pistavat pyryt. Loppuvuodesta. Kun sa kdvelet tosta lauttarannasta ja tuntuu et silmat
tulee tdyteen tikareita ja myyryyt siind vastatuuleen ja ettd “me ollaan suokkilaisii, me parjataan, me
osataan tdd homma, ettd mehan kylla kestetdan”. (H7)

Kustaanmiekalla sielld urheilukentan takana, siella muurin takana ihan rannalla. Joskus kun oli
ahdistusta ja muuta, niin sinne kun meni myrskyssa niin oikein kun se |6i aallot rantaan ja vesi lensi
niin sielld koki itsensa niin pieneksi! Ja sen, ettd ne murheetkin tuntui pienelta. Se luonnon
mahtavuus ja se voima, mika silla merelld on. Voima. (H5)

153 Karhunkorva, Karkkdinen ja Paaskoski 2017, 5—6.
154 Garner 2004, 87-88.

155 Siivonen 2008, 281-282, 312—-313 ja 348-349.
156 Sjivonen 2008, 282 ja 315.
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Perinteentutkija Kirsi Laurénin kasite elamyskertomus tarkoittaa henkilokohtaisen kokemuksen
kuvailua, johon liittyy tunteita, kehon aistimuksia ja usein runollista luonnehdintaa. Luontoon
kytkeytyvassa elamyksellisessa kerronnassa luontoa personoidaan ja kuvataan lyyrisesti, ikdan
kuin luonto ja ihminen puhuisivat samaa kielta. Elamyksellisen kerronnan kautta luonto toimii
myo6s mielen ja tunteiden kuvastajana. Luontoelamyksessa yksild suuntaa itsensa tietoisesti ja
avoimesti kohti luontoa. 17 YIl3 olevista sitaateista voi tulkita, kuinka asukkaiden luonnon
kohtaaminen on elamyksellinen dialogi. Asukkaiden puheessa toistuu jo aikaisemmin ilmennyt
tietoinen meren dareen hakeutuminen. Luontoa personoidaan ja tunteita sanoitetaan, kun merta
kuvataan voimana, jonka valtaan ikdan kuin antaudutaan. Toinen haluaa nayttaa pystyvansa mihin
vain, ja toinen tuntea voimaannuttavaa pienuutta suuruuden aarella. Sitaateissa kuvataan myds
suomenlinnalaiselta vaadittua luonnetta, jonka yksi mittari kestavyys on: me parjaamme,
osaamme ja kestamme, heitti luonto eteen mita tahansa. Vahvan luonteen vaatimukset tuovat
vaistamatta mieleeni kirjailija Anni Blomqvistin luoman Myrskyluodon Maijan, joka on ikoninen
saaristoelaman synkkien haasteiden kohtaaja ja malli selviytymisesta karuissa olosuhteissa. Lasse
Martensonin saveltama Myrskyluodon Maija on myos yksi vaihtuvista savelmistd, joka Suomen-
linnan kirkon tornista kajahtaa kesaisin iltasoiton myo6ta. Saaristoympariston yhtaaikainen kauneus
ja karuus tekee Suomenlinnasta Suomenlinnan. Asukkaat kayvat meren kanssa antaumuksellista ja
elamyksellista dialogia, mika juurruttaa asukkaat henkisesti ja fyysisesti Suomenlinnaan, toimien

paikkasuhteen ankkurina.

Paikan vahvan kehollisen kokemisen lisaksi tutkielmani aineistossa myds kuuloaisti nayttaytyi
keskeisena paikkasuhteen kuvaamisen keinona. Etnomusikologi Noora Vikmanin mukaan
akustisen ympariston virikkeet muokkaavat olennaisesti ihmisten suhdetta ymparistdonsa:
danimaisemaa voidaan tarkastella seka fyysisesti kuultavana ymparistona ettda mielenmaisemana,
joka rakentuu paikan danten merkityksista 1°%. Latvala-Harvilahden tutkimuksessa yksi
suomenlinnalaisten merisuhteen erityispiirre on, etta paikka on kaupunginosa lahelld Helsingin
keskustaa, mika kuuluu paikan d3nimaisemassa 1*°. Myos oman tutkielmani aineistossa oli tillaisia
piirteitd. Yksi asukas kuvasi vastaavasti paikan kahtalaista luonnetta, jossa mantereen ldheisyys ja

kaupungin syke tuovat luonnon kautta koettuun paikkaan oman ulottuvuutensa:

157 Lauren 2006, 188—189.
158 \Vikman 2007, 14.
159 | gtvala-Harvilahti 2020 (tulossa).
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Sa oot tavallaan niin luonnossa ja sit samaan aikaan kuuluu Helsingin humina. H4

Asukkaan sanoissa Suomenlinna ikdan kuin irtautuu Helsingista danimaiseman kautta. Kaupungista
kantautuva humina kuuluu vahvasti paikkaan, mutta saariymparistd koetaan ennemminkin
luontona kuin osana kaupunkia. Suomenlinna erottuu paikkana omakseen hiljaisuuden kautta, ja
Suomenlinna onkin lueteltu Helsingin hiljaisiin alueisiin'®. Hiljaisuuden voinee mairitell3
tarkedksi osaksi suomalaista kulttuuria, jossa se liitetaan perinteisesti yhteen rauhan ja
luontokokemuksen kanssa 61, Adnimaiseman hiljaisuudella voidaan kuvata paikan todellista
danettomyytta tai luonnon hiljaisuutta, johon taas kuuluvat luonnon omat danet. Luonnon
hiljaisuuden vastakohtana pidetaan monesti ihmisista tai ihmisen toimista lahtevdaa melua, jonka
vahaisyyteen hiljaisten alueiden maaritelma pohjautuu. %2 Asukkaan kuvauksessa nakyy
hiljaisuutta tutkineen Outi Ampujan nakemys kaupunkiluonnon rauhasta ja hiljaisuudesta:
urbaanin hiljaisuuden keskeinen maare on, etta alue on hiljaisempi kuin sita ympardivat alueet.
Hiljaisuus ndyttaytyy suhteellisena ja kokemuksen kautta, jolloin desibelilukemat menettavat
merkityksen. Esimerkiksi Helsingin Toolonlahden puistoalue koetaan hiljaisena, vaikka sitd ymparoi
ruuhkaiset tiet, raitiovaunuliikenne ja rautatie. Puiston luonnonelementit ja alueen hiljaisuus
viereisiin alueisiin verrattuna vaikuttavat kuitenkin hiljaisuuden kokemiseen. 163 Aineistosta
tulkittava hiljaisuus oli keskeinen paikan kuvaaja, joka nayttaytyi suhteellisena esimerkiksi

vuodenaikoihin ja sddahan katsottuna.

Ja sit se syksyn hiljaisuus ja maaratynlainen se... Se on todella. Kun kesa on menny ja se kuitenki
rauhottuu syksylla. Hla

No danimaisemast taal on niinku, must tuntuu et jos ma mietin, taal on aika paljon hiljasuus. Sit
toisaalt noi sumutorvet, mut se on ehka joka paikassa Suokissa, et sit kun on sumu, niin laivojen
sumutorvet on se mika kuuluu. Sit toi telakan toi, just toi kilina. Ja sit tdd tammaonen ehkd aaltojen
aani. H2

Ensimmaisessa sitaatissa asukas kuvasi omaa suosikkivuodenaikaansa syksya, jolloin esimerkiksi

vierailijoiden maara saarilla tasaantuu kesan ruuhkapiikin jalkeen. Tutkielmani aineiston otannassa

160 Helsinki: Hiljaiset alueet.
161 Ampuja 2014, 260.

162 pesonen 2004, 8.

163 Ampuja 2014, 267-268.
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kyseinen sitaatti on lahin viittaus matkailijoiden vaikutukseen danimaisemaan asiasta kysyttaessa.
Kun puhe kdantyi matkailun vaikutuksiin, kertoivat asukkaat esimerkiksi kuuntelevansa
ohikulkevien matkailijoiden juttuja tai ajoittain hdiriintyvan heista lahtevista danista, kuten
tunneleissa huutelusta ilta-aikaan. %% N&it3 esimerkkeja ei kuitenkaan liitetty suoraan osaksi
paikan danimaisemaa. Viimeisimmassa sitaatissa asukkaan ensimmainen mielikuva saarten
danimaisemasta oli hiljaisuus, jota kuitenkin seurasi kuvaus paikan persoonallisista ja mereen
liittyvista danista. Maailman vanhimman, edelleen toiminnassa olevan kuivatelakan nosturin
kellon kilina on yksi paikan omaleimaisimmista danista. Kuvatut sumutorvet kuuluivat myds toisen

asukkaan danimaisemaan:

Sitte, no se on kans must, huh huh, se on ihan mahtava aani kun sumutorvet huutaa, laivat huutaa
sumussa. Mulle tulee aina hirveen jotenkin semmonen turvallinen, semmonen tdysi olo kun ne
huutaa. H7

Asukkaan kuvauksessa yhdistyy danimaiseman fyysisyys sekd mielenmaiseman kuvaus. Asukkaan
omassa kokemuksessa sumutorvien huuto on turvaa tuova elementti. Koen mielenkiintoisena,
miten hiljaisuuden vastapainona Suomenlinnan danimaiseman kuvaukset kytkeytyvat koviin
daniin, kuten sumutorvien huutoon. Kovina, mutta paikkaan vahvasti liittyvind aanind mainittiin

my0s tuulen synnyttamat danet seka lokit:

Semmosena harmaan raskaan sateisena tai tuulisena pdivana kun noi maston narut kun ne hakkaa
siihen mastoon ja ulvoo. Ni se on must tosi tosi hieno dani. H7

Oi, lokit! Ma rakastan lokkeja. Aina se ensimmainen lokin dani, kun kevét tulee. S& istut suunnilleen
vessassa, ja siita kuuluu hirveen helposti, kun ne tulee katolle: 00O, lokit ovat saapuneet. Ihmiset
vihaa lokkeja, mutta minusta on niin ihanaa, kun ne huutaa pihalla. H6
Mainitut kovat danielementit korostavat paikan elavaa ja merellista luonnetta, jossa danimaisema
muuttuu vuodenaikojen, saan ja kellon ajan mukana. Persoonalliset danielementit tekevat
paikasta suomenlinnalaisille tunnistettavan. Hiljaisuuden mainitseminen osana Suomenlinnan
danimaisemaa on tulkinani mukaan vertaus rauhalle, eika hiljaisuus tarkoita absoluutista
danettomyytta. Vesi kantaa danta, jolloin Helsingin syke sulautuu osaksi Suomenlinnan merellista

danimaisemaa, mutta vain rajana ja erillisyyden symbolina. Adnimaiseman késitteen kehittdjana

164 Ks. Latvala-Harvilahti 2020 (tulossa). Han kirjoittaa artikkelissaan asukkaiden kokemista Suomenlinnan
danimaiseman hairioista, kuten matkailijoille tarkoitetuista kuulutuksista ja risteilylaivoista lahtevasta metelista.

44



pidetyn R. Murray Schaferin mukaan se, milta paikka kuulostaa, voi olla yhteison identiteetin
maare ja toimia néin keskeisen tekijana paikkasuhteen muodostumisessa 1%°. Merellinen
danimaisema tuo oman ulottuvuuden paikkasuhteeseen. Oma asuinpaikka on vahvasti aistittavissa

ja tunnistettavissa myos silmat suljettuina.

165 Schafer 1977.
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[I. Menneisyyden vaikuttava lasndolo

Kuva 5. Kanadanhanhipariskunta kavelylla merelle tahtdadvien tykkien seassa. Kuva: Riikka Huuskonen 8.4.2020.

Kaupunkitilaan voi samanaikaisesti kohdistua seka yhteisollisia etta yksilollisia muistoja ja
merkityksia: tila voi olla “yhteisesti jaetun kollektiivisen historian suurndyttimé ja
henkil6kohtaisten eldmdnkokemusten kiinnekohta. Arjen muistot nivoutuvat kollektiivisesti
jaettuihin muistinpaikkoihin”. 1% Lainaus pureutuu suoraan tutkimusnikokulmani ytimeen.
Suomenlinna on jaetun historian suurnayttamo, missa kuitenkin 850 ihmista elda tavallista
arkeaan. Asukkaiden puheessa yhdeksi Suomenlinnaa keskeisesti kuvaavaksi teemaksi nousi
saarten menneisyys. Koin erityisen mielenkiintoisena sen, kuinka asukkaat puhuivat
menneisyydesta kerroksellisena, salaperdisena ja ldsndolevana. Samalla asukkaiden puheesta oli
kuitenkin tulkittavissa toive monipuolisemmalle tiedolle. Vierailijoille esitettdva Suomenlinna

keskittyy Siniseen reittiin, joka halkoo saariryhman pohjois-etela suunnassa. 1,5 kilometrin

166 Lento & Olsson 2013, 13.
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pituinen reitti kulkee paalaiturista Kustaanmiekan karkeen ja takaisin “keskeisten néhtévyyksien

kautta” %7, joista kuitenkaan harvat tulivat esiin asukkaiden haastatteluissa.

Jos vois menna aikamatkalle, ma haluisin kayda jokaisella vuosikymmenella ja vuosisadalla sen
[historiakerrostumien] takii. H4

Sitaatissa asukas kertoo, kuinka han haluaisi matkustaa ajassa taaksepadin ja ndhda historian
kerrokset, joita Suomenlinnassa on. Historian kerroksellisuus on yleinen tapa esittaa
Suomenlinnan historia. Jakoa kolmeen osaan Ruotsin, Venajan ja Suomen aikaan, voisi kutsuta
perinteiseksi narratiiviksi, jolla Suomenlinnan historia esitetdan Unescon maaritelmissa ja
Suomenlinnan kotisivuilla. Olen myds itse avannut historian kyseisen kolmijaon kautta luvussa 2.1.
Historian jakamisen kolmeen osaan voi tulkita historioivaksi identiteettityoksi 8, Simolin
tahdentaa kansallisvaltioiden kautta tapahtuvan kolmijaon olevan tietoinen valinta, silla
Suomenlinnan historia voitaisiin jakaa myos esimerkiksi padasiallisen kayttotarkoituksen mukaan.
Simolinin kirjoittaa kolmijaon olevan esimerkki siita, “miten ihmiskunnan yhteisestd maailman-
perinnéstd puhuva maailmanperintéinstituutio toimii ainakin historian tulkinnan suhteen
kansallisella tasolla Suomen valtion itsendistymisnarratiivin jatkajana.” 1%° Kappaletta edeltdvissa
sitaatissa asukas nakee Suomenlinnan historian kolmijakoa monimuotoisempana mainitessaan

haluavansa vierailla jokaisella vuosikymmenella ja vuosisadalla.

Monille asukkaille paikan menneisyys on tarkea osa Suomenlinnan paikan henkea, genius locia,

sekd omaa paikkasuhdetta.

No se ei jata kylmaksi. Siis se... Voit monia paikkoja kdyda, maki oon kauheesti matkustanu, ympari
Afrikkaa ja. Ni ei niist muista. Et se ei jata kylmaksi, et siin on semmosta. Se on varmaan se historia.
Tai jotenki ku tulee aina mieleen, et mikdahan tarina tollaki on? Mikahan tossakin on tapahtunu... ja
mitd muuta. Et se on tavallaan tarinoita tdynna. Ja ihan tositarinoita. Hla

Sitaatissa nakyy Suomenlinnan kerrostuminen ajallisesti ja tilallisesti 17°. Asukas kuvaa, miten hin
voi matkustaa eksoottisiinkin maihin, mutta silti Suomenlinna tekee haneen syvimman

vaikutuksen. Perusteluna han kayttaa historiaa, joka luo paikalle erityisen merkityksen. Asukas

167 syomenlinnan hoitokunta: Sininen reitti.
168 Simolin 2016, 40; Sivula 2015, 66.

169 Simolin 2016, 40-41.

170 | appi 2013, 328-331.
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kayttaa sanaa historia, mutta tulkitsen puheessa vahvemman merkityksen olevan menneisyydesta
kertovilla tarinoilla. “Et se on tavallaan tarinoita tdynnd. Ja ihan tositarinoita.” viittaa mielesténi
siihen, ettd pelkastaan kyltitetyt nahtavyydet eivat ole paikkaan kiinnittymisen merkkeja, vaan
asukasta lahempana ovat kaikki ne lukemattomat menneisyydet, joita paikka katkee sisdaansa.
Olennaista ei ole historiografisesti selvitetty tieto vaan menneen mahdollisuus: “Mikdhdn tarina
tollaki on? Mikédhéin tossakin on tapahtunu...”. Paikan hengen kasitetta tarkastellut llkka Luoto
kirjoittaa, miten paikan ja hengen yhdistelmassa puhuttelevaa on todellisen ja mahdollisen
yhtaaikaisuus. Luodon mukaan jo sanaan henki liittyy itsessaan yliluonnollisen lasnaolo ja
mysteerin tuntu. Talld han tarkoittaa, etta henki on kuin erityinen tunnelma, joka on vaikeasti
maariteltavissa, mutta selvasti tunnistettavissa. Sijaintiin sitoutuva tieto, kertomukset ja
rakennelmat nayttaytyvat erityisind hengen mysteerillisen luonteen kautta. *”* Asukkaita
ymparoiva paikka huokuu historiaa ja menneisyyden merkkeja, mikd muodostaa vahvan osan

paikan henked Suomenlinnassa.

Mut just ma mietin usein niita kaiverruksia sielld [Ladnsimustasaaren kalliolla]. Ja just niitd kivia ja
kaikkee sellasta, etta.. Just versus Helsinki, kun sielld muuttuu niin paljon ne asiat, ja sitte tdalld on
joku kivi, joka on ollu varmaan siina idisyyden. H4

Asukkaan sanoissa menneisyys on Suomenlinnan peruskalliossa, joka on ollut paikoillaan
idisyyden. Asukas vertaa Suomenlinnan pysyvyytta Helsingin mantereeseen, jossa taas asiat hanen
mukaansa muuttuvat enemman. Sitaatissa mainitut kallion kaiverrukset ovat yksi paikan ajallinen
kerrostuma. Suomenlinnasta I6ytyy monia kaiverruksia eri aikakausilta, mutta tdssa sitaatissa
viitataan Lansi-Mustasaarella oleviin Venajan ajan vankien kaiverruksiin. Saari on joskus ollut
jonkun selli, minka voi myos tulkita olevan yksi paikan hengen mysteeri. Kaksi eri ajoissa eldvaa
ihmista seisovat samalla kalliolla, toinen vapaana ja toinen vangittuna. Saarten synkemman
historian luoma mystisyys nousi esiin myds muissa haastatteluissa. Yksi asukas viittasi saariin

sotien nayttamona:

Se on janna se semmonen monien ristiriitaisuuksien kerrostuma, mika tdssa on. Et se luonto ja se
tunnelmallisuus, ja jotenki semmonen tietynlainen ajan kulun ndkyminen ja tuntuminen ja se
historian lasndolo. Ja sit samalla se sellanen, et mité se niinku... Mita tdssa, miten olla sit... Taélla me
ollaan niinku tdmmoses aika karussa, et jos aattelee et sota ei oo koskaan mitenkaan ihmisyyden
kannalta kauheen juhlavaa. Ni me ollaan tallasessa ymparistdssd. H2

171 Luoto 2013, 83-84 ja 88.
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Asukas puhuu ajan ja paikan kerrostumisesta ristiriitaisuuksina. Hanen Suomenlinnassaan luonto,
tunnelmallisuus seka ajan kulun tuntuminen ja ndkyminen kohtaavat karun sotahistorian. Asukas
ei nimed mitaan tiettya sotaa, joten tulkitsen kommentin liittyvan yleisesti Suomenlinnassa
nakyvaan ja nakymattomaan sodan lasndoloon, joka luo oman tuntunsa saarten paikan henkeen.
Linnoitus on alun perin rakennettu puolustustarkoitukseen ja nyt siella eletdaan arkielamaa. Toinen
asukas nosti esiin linnoituksen rakennusvaiheen, jolloin on oletettavasti menehtynyt paljon

ihmisia:

Mulle tulee mieleen aina se, kuinka paljon ihmishenkid on menetetty siina kun on rakennettu. Mut et
aivan mahtava ihailu siitd, mitd on siihen aikaan pystytty tekemdaan niilla valineilld mita on ollut. H5

Keskustelu kulttuuriperinnon kasitteen ymparilla on viime vuosikymmenella tummunut. Kasite
synkka kulttuuriperinto (dark heritage) on alkanut vakiintua etenkin arkeologian ja matkailun'’2
aloilla. Synkka kulttuuriperinto viittaa yleensa kohteeseen, johon liittyy kuolemaa, karsimysta tai
katastrofi. Synkan kulttuuriperinnon kasitteen rinnalle on noussut useita muita rinnakkaisia, mutta
savyiltadn eroavia kasitteita, kuten vaikea, kiistelty, ristiriitainen ja negatiivinen kulttuuriperinto.
Laaja kattaus samansuuntaisia kasitteita kertoo siitd, etta niiden varsinainen maarittely ei ole viela
vakiintunut, mutta toisaalta taas ilmi6 kertoo kulttuuriperinnon kasitteen laajentumisen ja
monipuolistumisen tarpeesta — menneisyydesta periytyy myos ikavia ja vaikeita asioita.
Kulttuuriperintona vaalitaan usein kohteita, jotka miellyttdavat. Synkan kulttuuriperinnon kasitteen
kautta otetaan vastaan vahemman siistitty ja kiilloteltu menneisyys, pyrkimyksena tavoittaa tasa-
painoisempi ymmarrys synkkien tapahtumien vaikutuksesta ja heijastumisesta nykyhetkeen. 173
Suomenlinna on sotahistoriallinen kohde, mutta sita ei yleisesti pideta synkkana
kulttuuriperintokohteena. Suomenlinnan menneisyydessa on kuitenkin vaiheita, jotka virallisessa

174

narratiivissa ovat marginaalissa'’*, ja jotka voidaan tulkintatavasta riippuen luetella synkiksi.

172 k4site dark tourism (my6s black tourism, morbid tourism, grief tourism) tarkoittaa yleisesti kohteita, joissa
esitetdan sekd matkailijoiden toimesta koetaan todellisen karsimyksen, kuten kuoleman ja tuhon, jalkia (ks.
Foley & Lennon 1996). Euroopan kenties tunnetuimpia synkkia matkailukohteita ovat esimerkiksi TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden seurauksena tuhoutunut Prypjatin kaupunki Ukrainassa seka museoksi muutettu
toisen maailmansodan aikainen saksalaisten keskitys- ja tuhoamisleiri Auschwitz-Birkenau.

173 Thomas et al. 2019, 1-2.

174 Esimerkiksi Ida Lindstrém ja Marjo Tiirikka ovat tutkineet ja tallentaneet "linnoitussaaren historian salatut
elamat” kirjaan Kohtalona Suomenlinna (2016). Kirjassa Viaporin ndkymdttémdt (2018) Lindstrom pureutuu
saarten asukkaiden kummituskokemuksiin.
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Esimerkiksi vuosien 1917-1918 siséllissodan aikaiset tapahtumat Suomenlinnassa'’> voidaan
luetella téllaisiksi. Vuonna 2018, sata vuotta tapahtumien jdlkeen, Suomenlinnassa vietettiin
sisallissodan ja vankileirien ajan muistovuotta. Monipuoliseen ohjelmistoon kuului muun muassa
Ehrensvard-seuran jarjestamia opastettuja teemakierroksia sekd Suomenlinna-museossa ja
Rantakasarmin galleriassa esilld olleet valokuvaniyttelyt. Yle Svenska Radioteatern tuotti Adnid
kuoleman porstuasta -teoksen yleisolle avattuun vankiselliin. Sisallissodan tapahtumat ovat olleet
oma teemansa Eldva Suomenlinna -tutkimushankkeen haastattelurungossa, minka vuoksi kaikissa
haastatteluissa puhutaan aiheesta ’¢. Oman aineistoni haastattelut ovat tehty vuonna 2018,
minka vuoksi aihe on ollut saarilla ajankohtainen. On vaikea arvioida, kuinka paljon aiheesta olisi
puhuttu ilman suoria kysymyksia tai ovatko kokemukset aiheen marginaaliuudesta muuttuneet
teemavuoden jdlkeen. Tassa yhteydessa keskityn siihen, miten kyseisista vuosista puhutaan

esimerkkina vaihtoehtoisena historiana. Yksi asukas nosti esiin aiheesta vaikenemisen:

Niin, sitd ma oon monta kertaa ihmetellyt, ettd eiko vois olla rakennuksen seindssa, etta tassa oli
vankileiri numero vaikka se ja se. Etta ihmiset todella tajuaisivat, ettd jokainen rakennus on palvellut
sisallissotaa. Ei ihmiset tieda sitd, ei kaikki saarelaisetkaan tieda sitd. Ja sitten mua ihmetyttaa
hurjasti, etta sita ei merkita mitenkaan sita paikkaa, missa se [siséllissodan] muistomerkki on. Se on
niin sivussa. Sinne pitda kiikuttaa ihan erikseen ihmisia, etta hei, tulkaa nyt tdnne katsomaan. H6

Sodan vaikutus paikan henkeen kuuluu tassakin sitaatissa, tosin taman vastauksen voi tulkita
suorana kritiikkina vallitsevaa historiakulttuuria kohtaan, jossa sisallissodan tapahtumat jaavat
asukaan mukaan liian vahalle huomiolle. Asukkaan tietamys rakennusten historiasta perustuu
oletettavasti hanen omaan mielenkiintoonsa aihetta kohtaan, ja asukas kokee harmillisena, ettei
tietoa tuoda ilmi tarpeeksi. Synkan kulttuuriperinnon kautta on mahdollista tarkastella
kulttuuriperinndn valtapuheen varjoa, minka sisaltda voi tulkita edellisista asukkaiden sitaateista.
Vankien kaiverrukset, sota ihmisyyden synkkana hetkena tai rakennustdissa menetetyt henget
ovat teemoja, jotka jadvat Suomenlinnan tunnetussa historiassa sivuosaan. On toki
ymmadrrettdavaa, etta merilinnoituksen lahes 250-vuotinen historia on mahdotonta kertoa tasa-
arvoisesti tai yksityiskohtaisesti. Kuten kaikki historia, on Suomenlinnastakin kerrottu menneisyys
valikoinnin tulos. Jokainen kohteesta kirjoitettu virke samalla seka kertoo etta sulkee pois jotakin

tietoa kohteesta. Loogisesti eteneva historia tarvitsee tarkastelukulman ja etenevan juonen.

175 Kartta sisallissodan vankipiireista:
https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/frantic/suomenlinna/2018/02/Vankipiirit-kartalla.pdf
176 Ks. Latvala-Harvilahti 2018.

50


https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/frantic/suomenlinna/2018/02/Vankipiirit-kartalla.pdf

Suomenlinnan historiaa kerrotaan paikan paalld esimerkiksi opastetauluissa, esitteissa ja
opastetuilla kierroksilla. Kahta ensimmaista hallinnoi Suomenlinnan hoitokunta ja jalkimmaisia
Ehrensvard-Seura. Lisaksi molempien tahojen kotisivuilla kasitellaan historian tapahtumia laajasti.
Englanninkielisten opastusten historiaesityksia tutkiva Oona Simolin kysyy, kenen tarinaa
Suomenlinnassa kerrotaan ja miten? Simolinin tutkimuksen keskeinen kasite on Freeman Tildenin
kulttuuriperinnén interpretaatio (heritage interpretation)’’. Tildenin mukaan interpretaatio on
opettavaa toimintaa, jonka tarkoitus on parantaa yksilon ymmarrysta ja kokemusta kohteesta
tuottamalla sille merkityksia ja suhteita 8. Interpretaation takana on jokin viesti kohteesta, mité
vdlitetdan tarinoiden, faktojen ja kokemusten kautta. Simolinin mukaan Suomenlinnan
opastettujen kierrosten sisdllén hallitseva tarina on Suomen kehitys Ruotsin ja Venajan ajan kautta
itsendiseksi valtioksi. Kierrokset painottuvat vahvasti Ruotsin aikaan ja muutamiin keskeisiin
henkil6ihin, joista vahvimpana on esilla Augustin Ehrensvard. Simolin nostaa esiin, miten
opastusten painottuminen sotilashistoriaan on ymmarrettavaa ja arvatenkin monille vierailun
tarkoitus. 17° Yksi asukas kuvaili vallitsevaa kuvaa Suomenlinnasta silotelluksi, vaikka todellisuus on

hdanen mukaansa toisenlainen:

Siin on must se niinku hauska, et ku Suomenlinnasta on niin helposti se semmonen vahan siloteltu,
pittoreski kuva, niin itse asiassa Suokki ei oo sitd. Suokki on aika rytokdrpan pesa, niin sanotusti
(naurua) (...) téal on tosi paljon sellasta mutasta ja niinku just naina off season aikoina. Ni tda on aika
semmonen rouhee ja rahmanen ja must se on myo6s ihan hyva. Ja toi telakka on osa sita, et se 0o
vaan sellast hadkuvataustaa. H2

Silotellun ulkosivun sijaan asukkaan Suomenlinna on “rouhee ja rdhmdénen rytékéirpén pesé”, mita
han pitaa hyvana ominaisuutena. Suomenlinnaa tuntemattomille paikka voi nayttaytya
pittoreskina, mita se ei asukkaan mukaan todellisuudessa ole. Maailmanperintékohde Visbya
tutkinut Owe Ronstrom on tarkastellut kriittisesti kohteen tuottamista maailmanperinto-
kohdekriteereja tarkemmin tasmaavaksi paikaksi. Ronstrém kirjoittaa, miten Visbyssa on koettu
ongelmalliseksi kohteen sovittaminen maailmanperinnon, matkailijoiden ja asukkaiden

ristiriitaisiin tarpeisiin sopivaksi: kahdelle ensimmaiselle olennaista on hansakaupungin julkisivun

177 Interpretaation kasite on Suomessa vield vahaiselld kaytolld, mutta kasvava trendi esimerkiksi
matkailututkimuksessa. Mm. Marja-Leena Oikari (2018) on tutkinut opinndytetydssaan Suomen
maailmanperintokohteiden interpretaatiota.

178 Tilden 1977, 8-9.

173 Simolin 2020a.
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visuaalinen ilme, jonka takana taas viimeiset asuvat ja eldvat arkeaan. 18 Myds Vanhassa
Raumassa maisemaa on tuotettu maailmanperintostatuksen jalkeen palvelemaan paremmin
matkailua seka vastaamaan vanhempaa kuvaa paikasta: esimerkiksi vaihtamalla
asfalttipaallysteiset tiet noppakivipintaan, poistamalla maalatut suojatiet ja suuret lilkkennemerkit

seka yhtenaistamalla kyltit, viitat ja niiden kirjoitustyyli. 18

Edellisesta asukkaan vastauksesta, kuten myds aikaisemmista sitaateista, on tulkittavissa, kuinka
asukkaat kokevat ymmartavansa Suomenlinnasta paikkana jotakin, mihin ulkopuoliset eivat paase
kasiksi. Vierailijoille nakyvalla julkisivulla tuetaan valikoitua ja hallitsevaa historiaesitysta, joka
Ronstrémid lainaten on etunayttame, jattden kaiken muun takanayttamolle 82, Asetelma jakaa
ajatuksen Puolamaen paikallisen tiedon seka yhteisén ja ymparistén vuorovaikutuksessa
rakentuvasta katketystd maisemasta. On myos mielenkiintoista, miten asukkaat antavat arvon
mahdollisille, vield tuntemattomille menneisyyksille — Suomenlinnan viehatykseen kuuluu

asukkaiden puheen perusteella salamyhkaisyys.

Sitaatit ovat vain pintaraapaisu siitd katketystd maisemasta ja hiljaisesta tiedosta, joka
asukasyhteisélla on paikan ja sen menneisyyden suhteen. Yksi asukas kuvasi tarinoiden olevan osa

Suomenlinnan ominaisuuksia:

Tan paikan ominaisuuksiin kuuluu tarinat ihmisista. Kolmesti kuolleesta miehesta alkaen, kissoihin ja
koiriin. Hirveen rikas suullinen perinne. H7

Suullinen perinne ja erilaiset ndkemykset menneisyydesta ovat osa nakymatonta maisemaa, joka
peilaa sita aineetonta kulttuuriperint6a, joka vaikuttaa Suomenlinnassa jaavan kulttuuriperinnén
valtapuheen varjoon. Piia Pentti toteaa, ettad auktoriteettiasemasta maaritelty kunnallishistoria ei
riitd synnyttamaan osallisuuden kokemusta, eivatka osallisuuskokemuksesta vajaaksi jadneet
menneisyyden symbolit riitd identiteetin rakennusaineeksi 8. Suomenlinnan nikyvaan
maisemaan ja kansallisvaltion kehitykseen keskittyvadn narratiiviin ei mahdu tarinat “kissoista ja

koirista”, minka vuoksi julkiset esitykset eivat myoskaan toimi paikkaidentiteetin kiinnekohtina.

180 Ronstrom 2013.
181 Kalliomaki 2020, 58.
182 Ronstrom 2013, 7-8.
183 pentti 2019, 14.
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Tassa valossa nadyttaa silta, etta asukasyhteisolla on oma jaettu historia, joka ei ole suoraan yhta
kuin Suomenlinnan julkinen historia. Asukasyhteisé kokee Suomenlinnan historian monidanisena
menneisyytend, johon kuuluvat niin juhlavat monumentit kuin synkat, rouheat ja salaperaisetkin
savyt. Oman, julkisesta erottautuvan menneisyyden tunnistaminen voi myds toimia yhteisén
voimavarana ja ylpeyden aiheena. Talloin identiteetin rakennusaineet nayttaisivat [6ytyvan

erottautumisen kautta.
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[ll. Maailmanperinndn arvot ja oikut

Kuva 6. Lumihangessa talvehtivia polkupyorida Suomenlinnan kirjaston edustalla. Kuva: Riikka Huuskonen 4.2.2019.

Maailmanperintostatus tarkoittaa sitd, etta Suomenlinnalla on poikkeuksellinen yleismaailmallinen
arvo (Outstanding Universal Value). Arvo kasitteena on kuitenkin hankalasti maariteltavissa, seka
kulttuuriperintoon liittyen hankalasti mitattavissa. Voimme maaritelld esineiden, paikkojen ja
aineettomien asioiden kansallisen arvon, mutta emme voi vaikuttaa yhteison tai yksilon kokemiin
arvoihin. Kulttuuriperinnolla on siis aina sosiaalinen konteksti ja yha enenevissa maarin
taloudellinen painoarvo 84, Suomenlinnan asukkaiden suhde maailmanperintdstatukseen
ndyttaytyi haastatteluaineistossa monessa eri valossa, minka katson tarkoittavan erilaisia
kokemuksia statuksen koetusta arvosta. Monille maailmanperintd kytkeytyi matkailijoihin, mihin
paneudun tarkemmin seuraavassa luvussa. Tassd teemassa kasittelen maailmanperintdstatuksen

vaikutuksesta paikkasuhteeseen.

184 Okamura 2009, 55.
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Maailmanperintastatus tuo kohteeseen kulttuuripoliittisen tason, joka ohjaa paikkaan liittyvaa
padtdksentekoa. Suomenlinnassa kyseessa ei ole vain maisema, vaan myds asukkaiden talot, jotka
ovat suojeltuja, mita kautta maailmanperintostatus luo kdaytannon haasteita arkielamaan. Oman
elaman ja kodin sovittaminen “museaaliseen kohteeseen” tuli esiin muutamissa haastatteluissa.

Esimerkiksi omistusasuntojen korjaamiseen ja remontointiin on sdantdja ja rajoituksia.

No onhan silla lailla tietenki et on maarattyi asioita, mita sa et saa tehda. Etta tota, jos ainakin on
ulkoisesti tarkkaa, et ei siel saa mitdan... (...) Et siel on nda sdannot, jotka tulee just siitd et se on
maailmanperintdkohde. Hla

(...) Miten huomioidaan se, et asutaan, niinku asumisen ja museaalisuuden kohtaaminen. (...) Olis
ihan hemmetin hyva et meil olis pyoratelineet, mis ois katokset, koska hyvat pyérat menee huonoon
kuntoon. Ni se et ois ihana saada pyora sadesuojaan, mut sellast ei 0o sellast paikka. Ja pihaan
sellasen saaminen, ni se tuskin tulee tapahtumaan. H2

Ensimmaisessa sitaatissa asukas kuvaa maailmanperintostatuksen tuovan mukanaan saantdéja ja
maarattyja asioita, jotka sekd ohjaavat etta kieltdvat esimerkiksi remontointiprojekteja.
Historiallisten kaupunkien autenttisuuteen vaikuttavat pienet yksityiskohdat, ja kaupungin suojelu
konkretisoituu rakennuselementtien, yksityiskohtien seka pintojen ja patinan suojelussa %,
Vanhassa Raumassa puutalojen kunnostaminen ja remontointi ovat talojen omistajien kasissa,
mutta toita ohjataan kaupungin sadannoksin. Vanhassa Raumassa sijaitseva korjausrakentamis-
keskus Tammela toimii asukkaiden tukena, tarjoten talojen vanhojen osien varaosapankin seka
tietoa ja valineitad perinnekorjauksesta. Jalkimmaisessa sitaatissa asukas kuvaa, miten hdanen
omaisuutensa menee huonoon kuntoon, kun museaalisten arvojen vuoksi asuintalojen pihaan on
epatodennakdoista saada pyorakatoksia. Pihalla sailytettavat pyorat altistuvat sateen vuoksi

ruostumiselle, mika lyhentda niiden kadyttoikas, eikd nain esimerkiksi palvele kestavan kehityksen

tavoitteita.

Maailmanperinto6 tuo arkielamaan haasteita, mutta se koettiin silti pddosin hyvana asiana.
Maailmanperinnosta puhuttaessa keskustelunaiheet pyorivat padosin aineellisten teemojen

ympadrilla, kuten suojelussa:

185 Huovinen 2017, 300.
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Musta se on ehdottomasti hyva juttu [maailmanperinttstatus], koska sehan takaa tén sdilymisen ja
sen yllapidon. H4

Vastauksesta voi tulkita asukaan kokevan maailmanperintdstatuksen ikdaan kuin turvaava tekijana,
joka suojaa paikan aineellista kulttuuriperintda ja maisemaa. Samanlainen puhe korostui myds

toisessa haastattelussa:

Ja tietenki, mitd ma aattelen et on iso asia, ettad kun tda on maailmanperintékohde, niin tata ei voida
muuttaa nyt enda milldan keinoin. (...) [Anonyymilla taholla] oli suunnitelmia rakentaa tanne
uudisrakennuksia, mika oli ihan kammottava ajatus. Et tammoselta kaikelta, oletan, sadstyy taa
Suomenlinna. Et taa sailyis timmadsena kun taa on. Ja ettd kaikkeen tdhan yllapitoon ja
kunnostukseen, et siihen saadaan tydvoimaa ja varoja. H3

Latvala-Harvilahti erottelee Suomenlinnan tutkimuskohteena erilaisiin kulttuuriperintokenttiin.
Maailmanperintokentta voidaan Latvala-Harvilahden mukaan nahda seka konkreettisena saari-
ryhmana, jota ohjaa kultuuriperintopoliittiset sopimukset, etta diskurssiivisena kokonaisuutena.
Viranomaisten, asukkaiden ja matkailijoiden tuottamat tekstit, kuvat ja danet eri konteksteissa ja
ymparistdissa rakentavat kasityksia Suomenlinnasta maailmanperintdkohteena. 18 Myés tutki-
musaineistoni asukkaiden puheessa maailmanperintdstatus nakyi Suomenlinnasta erillisena. Vain
yksi asukas sanoi suoraan mieltdvansd maailmanperintostatuksen samaan pakettiin Suomenlinnan
kanssa '®7. Muiden puheissa status oli kuin yksi ndkokulma tai jokin erillinen tekija. Yksi asukas
kuvasi, miten Suomenlinna paikkana ja Suomenlinna maailmanperintékohteena ovat kaksi eri

asiaa:

No joo, kyllda ne must on eri asiat [Suomenlinna ja maailmanperintdkohde]. Maailmanperinto-
kohdehan tarkottaa sité, ettd. Se tarkottaa velvollisuuksia ja sit se tarkottaa tietysti tallasta... Niinku
meriittia tai arvonantoa, mika on annettu talle paikalle. Statusta. Ja ty6ta. Huolenpitoa. H8

Vastauksesta maailmanperinnon voi tulkita tarkoittavan asukkaalle jotakin ulkoapéin annettua
(arvonanto) tai jollakin maaratylla mittarilla saavutettua (meriitti, status). Vastauksessa heijastuu
kulttuuriperinnon valtapuhe seka ylhaalta alas suuntaava maarittely: maailmanperintd on kuin
ulkopuolelta asetettu irrallinen kerros, johon asukas ei vaikuta kokevan suoraa osallisuutta. Siina

missd maailmanperintostatus tulee ulkoapain, vaikuttaa asukkaan vastauksessa siitd seuraava tyo

186 | atvala-Harvilahti 2017a, 35-36.
187 45,
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olevan myos ulkopuolella, kulttuuriperintéalan ammattilaisten vastuulla (velvollisuudet ja
huolenpito). Saman nakoékulma toistuu myos kahdessa aikaisemmassa sitaatissa, joissa puhutaan
suojelun ja sailymisen takuusta. Tastda nakokulmassa Euroopan neuvoston Faron yleissopimuksessa
painottuva yhteisollisyys ja tavoite kaantda ylhaalta alas -asetelma toisin pain eivat ndy asukkaiden

puheissa.

Yksi asukas kuvasi maailmanperintékohteen ja Suomenlinnan valista toiseutta paikan luonteen
kautta. Asukkaan puheessa sotilasarkkitehtuuriin ja -historiaan painottuva maailmanperintékohde

on maskuliininen:

Sit maailmanperintdkohteena tda on must mahtipontinen ja... Semmonen maskuliininen, hallitseva.
Koska tdssa on niin taa... Sotilas-saarihan taa on. Se tekee sen. H7

Suomenlinnan maailmanperintdlistauksen prosessissa ei ole juurikaan osallistettu asukkaita, mika
ei 1990-luvulla ollut tapanakaan. Aineistoni haastateltavista osa on asunut saarilla vuonna 1991,
mutta yksikdan heista ei osannut kuvata maailmanperintéstatuksen saapumista Suomenlinnaan.
Muisteluissa vuonna 1998 jarjestetty Suomenlinnan 250-vuotisjuhla sai suuremman painoarvon, ja
markkeerasi uuden aikakauden alkua 8, YIhd3lta alas suuntautuva kulttuuriperinnén maérittely
on ollut tavanomainen tapa. Merenkurkun ja Ruotsin Korkearannikon yhteis6jen osuutta
maailmanperintdkohteissa tutkinut Kristina Svels kirjoittaa, ettei kohteiden maailmanperintélis-
tauksessa osallistettu asukkaita juurikaan. Osallistamisen puute on johtanut siihen, etta paikalliset
eivat ole varmoja Unescon merkityksesta. Yleista oli, ettd maailmanperintolistauksen syy
tunnistettiin, mutta sita ei osattu yhdistda Unescon periaatteisiin. 18 Esimerkkeja |6ytyy myés
kauempaa. Kambodzan maailmanperintékohde Angkorin hallintoa tutkineet Roland Fletcher et al.
kirjoittavat, miten vuonna 1992 maailmanperintdstatuksen saaneen kohteen kuvauksesta jatettiin
pois merkittavia asioita, kuten kaupungissa keskiajalla ollut poikkeuksellinen vesijarjestelma.
Toinen merkittava puute tutkijoiden mukaan on ollut Kambodzan asukkaiden kokemusten ja
tarinoiden, eli laajan aineettoman ja eldvén kulttuuriperinnon, ohittaminen. % Angkorissa asuvien

oikeuksia kayttdd maata on rajattu raunioiden konservoinnin ja asetettujen maailmanperinto-

188 H1b, H6, H5.
189 Syels 2015, 10.
190 Fletcher et al 2007, 386; Sullivan 2004, 50.
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arvojen vuoksi %1, Maailmanperintd-toimia kriittisesti tarkastelevan Sharon Sullivanin mukaan
paikallisyhteisdn ohittamien maailmanperintoprosessissa johti yli vuosikymmenen kestdneeseen
kriisiin Australian Willandran jarvialueella, joka valittiin maailmanperintékohteeksi vuonna 1981.
Status toi mukanaan suuria vaikutuksia jarvialueella asuvien maanviljelijéiden ja aboriginaalien
yhteisojen elamiin. Maanviljelijoiden toimintamahdollisuuksia rajoitettiin, minka vuoksi maa
muuttui heille tulonlahteena arvottomaksi. Aboriginaaliyhteisot taas kokivat heidan
esivanhempiensa kulttuurin tulleen uhatuksi ja yliajetuiksi yleismaailmallisten arvojen
kustannuksella. Tassa piilee Sullivanin mukaan yksi maailmanperintélistan ongelma — paikallisista

arvoista ei valttdmatta voi tulla yleismaailmallisia arvoja. 12

Suomenlinnassa on tehty ensimmaisten maailmanperintékohteiden joukossa osallistavin keinoin
uusi hoito- ja kdyttosuunnitelma (2019). Verkostotyopajojen tuloksena Suomenlinnan hoitokunta
julkaisi uuden hoito- ja kayttésuunnitelman, jossa uutena asiana esiteltiin poikkeuksellisten
yleismaailmallisten arvojen peraan Suomenlinnan paikalliset arvot. Ndiden uusien arvojen
tarkoitus on tuoda Suomenlinnan paikallinen adni kuuluviin, mutta kriittisen kulttuuriperinnon
tutkimuksen nakokulmasta asia on monimutkaisempi. Suoraviivaisesti ajateltuna tarve maaritella
kahdet eri arvot heijastavat sitd, etta vain yhdet, tassa tapauksessa yleismaailmalliset arvot, eivat
kata kaikkea tarvittavaa. Uudessa hoito- ja kayttosuunnitelmassa esitettyja arvoja tarkastellut
Oona Simolin pohtii, miten paikalliset arvot eivat ndy esimerkiksi Suomenlinnan englanninkielisilla
opastetuilla kierroksilla, jotka keskittyvat Sinisen reitin keskeisiin nahtavyyksiin. Simolin kysyykin,
miten uudet arvot l6ytavat paikkansa vanhojen, kansainvalisesti ja julkisesti tunnustettujen,
tiukassa istuvien arvojen joukossa? Maarittelyn lisdksi uudet arvot vaatisivat rinnalleen myos
ohjeita kdytantoon siirtamisesta. 1°3 Yksi asukas kuvasi Suomenlinnan arvojen sisdista

eriarvoisuutta kohteesta esitettavan tiedon kautta:

Enemman tietoo [esille] siitd, ettd taalla asutaan. Ettd tad ei oo pelkkd museo. Tad on kaupunginosa.
Ja sehan muistaakseni niissa maailmanperintéehdoissakin, etta tama on valittu siis kohteeksi sen
takia ettd tama on sekd ettd. Ettd tda on eldava kaupunginosa ja museaalinen kohde. H7

Sitaatissa asukas osoittaa tietonsa siitd, etta yksi kohteen maailmanperintdlistauksen perusteista

on ollut Suomenlinnan toimiminen kaupunginosana. Asukkaan puheesta kuitenkin valittyy, kuinka

191 Syllivan 2004, 50.
192 Sullivan 2004, 49 ja 52.
193 Simolin 2020b (tulossa).
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asia ei painotu Suomenlinnassa tarpeeksi. Esimerkiksi monille matkailijoille on edelleen yllatys,
ettd Suomenlinnassa asuu vakituisesti ihmisia. Sitaatista voi tulkita, ettd arvojen ei koeta olevan

tasapainossa.

Kulttuuriperinnén valtapuheen nakokulmasta kulttuuriperintéalan ammattilaisia edustava
arkeologi Katsuyuki Okamura nakee kansainvalisten ja paikallisten arvojen yhteensovittamisen
mahdollisuutena. Okamura esittaa, ettd arkeologiassa tulisi soveltaa enemman prosessimaista
ajattelua (processual approach) esimerkiksi antropologiaa soveltaen, ja painottaa paikallisten ja
kansainvalisten arvojen laajempaa globaalia kontekstia. Ndin esimerkiksi yksittdinen ruukunsirpale
voidaan sijoittaa johonkin edelleen kdynnissa olevaan prosessiin tai jatkumoon. Okamura kayttaa
esimerkkina kotikaupunkiaan Osakaa, jonka kulttuuriperintda tulisi hdanen mukaansa esitella
enemman prosessimaisesti muulle maailmalle, pitden kuitenkin mukana Osakan “maun”, joka
tulee rikkaasta paikalliskulttuurista. ** Nden Okamuran ajatuksen olevan sovellettavissa myds
yksittaisia arkeologisia 10yddksia laajempaan kuvaan: myds historiallisten tapahtumien kytkeminen
johonkin laajempaan prosessiin mahdollistaa historiaan samaistumisen suuremman yleisén
kesken. Samalla tavalla maailmanperintdarvo olisi hyddyllista kasittaa jonkun suuremman
jatkumon osana, eika irrallisena laatuleimana tai yhtena paikan esityksena. Suomenlinnassa
"makua” maailmanperintoon tuo se, etta paikka on asuttu, mutta asukkaat itse eivat tunnu
maistavan sita. Ulkopuolelta Suomenlinnaan saapuvalle tehdddan monin merkein selvaksi, etta
kyseessa on maailmanperintokohde. Yksi asukas muistutti aiheellisesti siitd, ettei

maailmanperintdstatus kuitenkaan ole jatkuvasti ajatuksissa lasna:

Tietenki asukkaana ei sitd nyt koko ajan aattele, et nyt ma asun maailmanperintokohteessa, mun
pitdis nyt tehda ndin ja ndin. Taa on niin et. Tietenki sita ajattelee ihan asukkaan kulmasta erilailla, et
ma nyt asun tdssa ja mun perheen pitda eldd madaratynlailla. Ei sita voi koko ajan ajatella et tda on
maailmanperintdkohde. Ettd se on niinku. Mutta totta kai se on, niinku se on kuitenki olemassa koko
ajan, et kylla sitd arvostaa tietenki. Hla

Kuten asukas toteaa, status on alati olemassa, mutta sita ei voi koko ajan toimissaan ajatella, silla

paikka on arkea. Owe Ronstromin sanoin, Unescon maailmanperintoluettelo on koneisto, joka
tuottaa paikallisia asioita ja ilmi6ita kansainvaliseen vientiin. Maailmanperint6 on globaali
ndakokulma, jonka kautta vanhat kansalliset antikvaariset pyrkimykset kytketdan osaksi

maailmanlaajuista kapitalistista markkinataloutta. Poikkeuksellisien yleismaailmallisten arvojen

194 Okamura 2009, 54 ja 60.
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kautta maailmanperintokohteet esittavat globaaleja arvoja paikallisesti, kuten mika tahansa
monikansallinen yritys tai -ruokaketju. Ronstrom huomauttaa maailmanperinnén olevan kuitenkin
my0s paikallinen ilmid ja esimerkiksi strateginen resurssi paikalliselle kehitykselle. Tuloksena on
globaalin ja lokaalin yhteenkietoutuma, glokaali. 1% Sullivan alleviivaa, ettd yhteisot eivat arvota
asioita samanlaisten prosessien kautta, kuten esimerkiksi Unesco. Arvot, joita yhteisot asettavat
ymparistoilleen, ovat yleensa orgaanisia ennemmin kuin tarkasti luokiteltuja tai mitattuja (vrt.
yleismaailmalliset arvot). Ndma orgaaniset arvot ovat usein alitajuisia ja paljastuvat vasta kun niita
uhataan. Yhteiso ei siis valttamatta ole koskaan daneen maaritellyt heille itsestaan selvia arvoja,

joita moderni kulttuuriperintdkeskustelu taas vaatii arvotettavaksi. 1°°

Sullivan maarittaa keskeiseksi ratkaisevaksi tekijaksi maailmanperintdarvojen ja paikallisten
arvojen ristiriitaan asukkaiden osallistamisen maailmanperintétyohon, suositeltavasti jo ensi
metreilld, kun listalle ollaan hakeutumassa. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, etta asiantuntijoiden
ja byrokraattien on luovutettava pois osa siita vallasta, jonka asiantuntijuus ja asema heille
antavat. Kohteen suojelua uhkaavalta vaikuttava prosessi on Sullivanin mukaan pitkdssa juoksussa
kuitenkin oikea valinta, silla lopulta maailmanperintéarvon tulevaisuus on yhteison kasissa.
Sullivanin esimerkkina kayttamalla Willandran jarvialueella maailmanperintotyo aloitettiin vuosien
kestdneiden hankaluuksien jalkeen puhtaalta poydalta. Tyohon osallistui niin paikallisia toimijoita,
aboriginaalien yhteis64, tutkijoita kuin kaupungin hallintoa. Tuloksena syntyi uudet ja yhteiset
arvot, joita jokainen paikallinen voi sitoutua tukemaan. * Myds Naantalin kaupungin
historiaesityksia tutkinut Piia Pentti ennustaa, miten “tulevaisuudessa kunnilta ja kaupungeilta
tarvitaan halua ja kykyd luovuttaa pddtésvaltaa paikallisille kulttuuriperintoyhteisdille kotiseutujen
tuottamisessa” 8.

Asukasyhteison voi olla hankala allekirjoittaa poikkeuksellisia yleismaailmallisia arvoja, joita
Suomenlinna maailmanlaajuisella tasolla edustaa. Tama nakyy tulkintani mukaan siind, miten
maailmanperinto kasitettiin kohteesta erillisena, ennemminkin toimivana ja suojaavana tasona,
kuin vaikka osana paikan luonnetta. Sanat ‘'museaalisuus’ ja ‘museaalinen kohde’ toistuivat useissa

haastatteluissa, vaikka kasitteita ei kaytetd Suomenlinnaan liittyen virallisissa yhteyksissa tai

195 Ronstrom 2013, 3.

196 Syllivan 2008, 50-51.

197 Sullivan 2004, 52 ja 54-55.
198 pentti 2017, 15.
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viranomaisten puheessa. Kahdessa haastattelussa maailmanperint6a ja museaalisuutta kaytettiin
jopa synonyymin tavoin, ja molemmissa tapauksissa museaalisuudella oli huono kaiku paikan
eldavyyden estdjana. Jotta aineellinen kulttuuriperintékohde voidaan sdilyttaa ja lailla suojata
johonkin pysyvaan muotoon, katsotaan se kulttuuriperinnon valtapuheen nakékulmasta ajassa
pysahtyneeksi tai kuolleeksi. Kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen mukaan aineeton kohde saa
kuitenkin arvonsa vasta sosiaalisesti ja dynaamisesti rakentuvan aineettoman kulttuuriperinnén
kautta 1%°. Suomenlinnan kuvaaminen museaalisena kohteena heijastaa asukkaiden kokemusta
vallitsevasta kulttuuriperinnén valtapuheesta, vaikka se onkin ristiriidassa todellisen puheen
kanssa. Museaalisuus voi olla asukkaiden kokemus paikasta asuttuna kohteena, esimerkiksi
muuhun Helsinkiin verrattuna. Se voi myo6s olla vanha ja elamaan jaanyt diskurssi, jolla ei
valttamatta tarkoiteta sanan varsinaista merkitysta, vaan pikemminkin kohteen ‘'museomaista’
olemusta. Tallaista arvailua oleellisempaa ovat kuitenkin puheesta heijastuvat arvot:
Suomenlinnan aineellinen kulttuuriperinto ja merkitys tunnistetaan aineettomia ominaisuuksia
vahvemmin. Uudessa Suomenlinnan hoito- ja kdayttésuunnitelmassa esitetyt paikalliset arvot ovat
pyrkimys tuoda maailmanperint6é ldhemmas paikallista tasoa, mutta on syytd muistaa, ettd ne
eivat ole yhta kuin asukasyhteison paikalle antamat arvot. Asukasyhteison kulttuuriperinto ja
kaikkien jakamaa maailmanperint6 eivat ole mitattavissa samoilla mittareilla, mutta niita ei
myoskaan tule tulkita toisiaan poissulkeviksi. Jos asukasyhteison kulttuuriperint6 katsotaan
Sullivaniin nojaten orgaaniseksi, tulisi sille taata riittdva tila ja koskemattomuus, jotta orgaaninen

ei ammattilaisten kasittelyssa muutu epdorgaaniseksi.

199 Haanpaa, Puolamaki ja Karhunen 2018, 3.
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V. Hallitsematon matkailu

Asuinalue
ymrade
| area

Kuva 7. Asuinalue-kyltti Lansi-Mustalla. Kuva: Riikka Huuskonen 8.4.2020.

Kun tutkimuskohteena on maailmanperintd, tuntuu sen yleisin tutkimuksellinen
mielenkiinnonkohde olevan matkailu. Kuten Fletcher et al. (2007), ovat lukuisat muutkin tutkijat
keskittyneet tutkimaan asuttuja maailmanperintokohteita matkailun vaikutuksien nakokulmasta.
Ikddan kuin maailmanperintélista olisi matkustamista varten laadittu ”bucket list” tai maailmanpe-
rintékohteen ensisijainen tarkoitus olisi toimia turistinahtavyytena. Asiaa ei varsinaisesti voi
kiistaa, enka tassakaan tutkielmassa onnistunut ohittamaan matkailua yhtena aihekokonai-
suutena. Matkailu ja maailmanperint6 kulkevat kasi kddessd, ja tutkielmani haastateltavien
suhtautuminen matkailuun kytkeytyi useasti maailmanperintdstatukseen. Myos esimerkiksi
Merenkurkussa lisdantyneen matkailun koettiin olevan maailmanperintéstatuksen seuraus 2%.

Suomenlinnassa matkailun koettiin kasvaneen rajahdysmaisesti nimenomaan vuoden 1991

jalkeen, eli se koettiin vastaavasti maailmanperinndn seurauksena. Pauliina Latvala-Harvilahden

200 Syels 2013, 10. Huom: Merenkurkussa ja Ruotsin Korkearannikolla toivottiin matkailun lisddntymista.
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esitutkimuksessa yksi asukas kuvasi maailmanperintdstatuksesta kertovan laatan “vain
ilmestyminen Susisaarelle”, mika heratti yhteisossa keskustelua mahdollisesta matkaili-joiden
maaran rajahtidmisestd. Asukkaan mukaan “kaikki kauhukuvat ovat toteutuneet ja ylikin” . 2°*
Oman tutkielmani aineistossa yksi asukas kuvasi Suomenlinnan matkailun kehityskaarta 1970-

luvulta tahan paivaan seuraavasti:

Turistien maara, joka on ihan varmaan moninkertasesti, ellei satakertasesti, kasvanut siitd, mita se
sillon oli [ennen maailmanperintdstatusta]. Sillonhan tdal oli suhteellisen vahan turisteja, ehka
enemmankin just kesalla ihmiset kavi ottamassa aurinkoa ja tuli vahan piknikille. Ja sit sen jalkeen oli
sellanen kausi kun nuorisoo tuli tanne pussikaljottelemaan tdnne jossain vaiheessa. Mut nythan taal
on jotenki ihan revennyt taa tilanne. Se on yks, mika on iso asia siina tunnelmassa taalla nykysin. H8

Vastauksessa tiivistyy Suomenlinnan paikallisesti tunnettu kehityskaari rauhallisesta
saaristokohteesta nuorison pussikalja-kohteeksi, ja siita edelleen massaturismikohteeksi.
Suomenlinna on edelleen kesdisin suosittu piknik-kohde. Asukas kuvaa nykytilanteen “revenneen”,
minka tulkitsen tarkoittavan tilanteen epamiellyttavyytta ja hallitsemattomuutta. Asukkaan
mukaan tilanne on “iso asia”, joka vaikuttaa saariryhman tunnelmaan, minka taas tulkitsen henki-
I6kohtaisen ja yhteisdllisen paikkasuhteen kokemuksen haasteeksi. Suomenlinnan vierailuissa oli
suuri piikki vuoden 2016 aikana, jolloin Pokémon Go -sovelluksen kayttdjat ryntdsivat massoittain
saarille pyydystdmaan erilaisia virtuaalisia otuksia puhelimiensa avulla 2°2, Seuraava kavijdennatys
tavoitettiin vuonna 2018, sisillissodan muistovuonna 2%, Haastattelujen sijoittumien vuosien
2017-2018 vilille on osunut vaiheeseen, jossa miljoonan vuosittaisen vierailijan rajat ovat

ylittyneet. 204

Jokaisella asukkaalla on epadilematta henkilokohtainen kokemusmaailma matkailusta ja
matkailijoista, mutta yhtenevaisyyksiakin [6ytyi. Suhtautumista matkailuun varitti kokemukset

satojen tuhansien matkailijoiden ja oman arjen mahduttamisesta saarille. Monet allekirjoittivat,

201 | atvala-Harvilahti 2017a, 46—47.

202 4s: Suomenlinna on Pokémonin pelaamisen paratiisi —”Vake3 on niin paljon, etteivat kaikki mahdu
lauttaan”. 17.9.2016.

203 Hs: pokémon Go |8ysi voittajansa, Suomenlinnassa kévijaennatys — Uutta oli vuoden 1918 kuolemansellien
avaaminen yleisolle. 21.1.2019.

204 Tytkielman julkaisuhetkelld saarten kdvijamaarat ovat romahtaneet covid-19-pandemian tuomien rajoitusten
vuoksi. Kaikkea saarilla vierailua pyydettiin valttamaan asukkaiden terveyden turvaamiseksi kevaalla 2020.
Tilanne on luonut mielenkiintoisen kontrastin tutkielman kirjoittamiselle, silla asukkaiden kokemukset
matkailusta ovat varmasti talla hetkelld hyvin erilaiset verrattuna haastattelujen ajankohtaan.
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ettda Suomenlinnan tulee olla kaikille avoin ja saavutettava kohde, mutta kesdisin kohdattavassa
tungoksessa matkailijoita joudutaan jopa fyysisesti tyontamaan tieltad pois. Myos Katriina Siivosen
vaitostutkimuksessa asukkaat suhtautuivat matkailuun kahtalaisesti. Varsinaissuomen saaristossa
matkailu koettiin Suomenlinnan tavoin rauhaa hairitsevana tekijana ja kuluttavana uhkana
luonnolle. Toisaalta taas matkailu oli elinkeino, jonka tulisi kasvaa, jotta se olisi taloudellisesti

205

kannattavaa. Kahtalaista suhtautumista kuvattiin Suomenlinnan asukashaastatteluissa muun

muassa seuraavasti:

Kylla ma jotenki aattelen, ettd kylla taa kaikille kuuluu taa Suomenlinna... Ja tietenki nyt tuntuu, etta
niit turistei on niin paljon et taa saari kuluu. H3

No yks haittapuoli on paisunut turismi. Eihdn se sindnsa haittaa, mut jos se paisuu niin etta se ei enda
tunnu kiinnostavalta ja mukavalta, ettd taalla on turisteja. Ja sit se kulutus minka he aiheuttaa... Niin
tota... Emma tieda pystytddnko sen perassa pysymaan, miten paljon he kuluttaa tdalld luontoa ja
valleja. Se vaatii aina enemman tyotad ja enemman rahaa. H8

Toisessa sitaatissa haastateltava puhuu "tilanteen perdissd pysymisestd”, mika viittaa jalleen
tunteeseen hallitsemattomuudesta. Hallitsemattomuuden tunteeseen vastataan asettamalla
matkailulle ehtoja: Suomenlinna kuuluu kylla kaikille, eikd matkailu haittaa, ellei sitd ole liikaa ja
ellei se fyysisesti kuluta saaria. Luonnon kunnosta huolehtiminen kytkeytyy vahvasti teemassa 1.
esitettyyn merelliseen paikkasuhteeseen. Pelko kulumisesta kohdistuu etenkin valleihin, joista osa
on suljettu korjaustdiden vuoksi. Kustaanmiekan vallivyohykkeelld on tehty korjaustoitd vuodesta
2017 alkaen, silla vallit ovat karsineet askelten aiheuttamasta eroosiosta, minka lisdksi alueella on
myyrien tekemia koloja 2%. Kulumisen pelon voi tulkita my6s saarten fyysisen kantokyvyn
mittariksi: liiallinen matkailu kuluttaa, vaatii enemman ty6ta ja rahaa, minka vuoksi se ei ole
kannattavaa. Matkailua on siis suotavaa, mutta hallittuna. Varsinais-Suomessa yksi Siivosen
haastateltava koki myénteisena rauhallisen ymparistén sailyttavan matkailun 297, Tamankaltainen

ajattelun tapa korostui Suomenlinnassa:

Kavijaprofiilia pitais vielakin jotenki viilata ja panostaa niihin, jotka tulee niinku tén paikan takia. Ja
sen mitd taa niinku on. Eikd niinku just sen takia, et taalla voi huidella menemaan miten sattuu... H4

205 Sjjvonen 2008, 238, 283.
206 Syomenlinnan hoitokunta: Vallityomaat.
207 Sjivonen 2008, 238.
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Ei varmaankaan [haittaa] siita ettd tdd on maailmanperintokohde, koska ne jotka tulee sitd puolta
tanne katsomaan, ne on yleensa ”oikeita turisteja” siis etupddssa ulkomaalaisia ja toki myos
kotimaisiakin. H7

Tulkitsen sitaateista lisdd ehtoja hyvaksyttavalle matkailulle. Kahdessa ensimmaisessa sitaatissa
painotetaan vierailun tarkoitusperan vaikuttavan suhtautumiseen. Toinen haastateltava jopa
mainitsee olevan “oikeanlaisia turisteja”. Gregory J. Ashworthin mukaan on olemassa
epamaarainen ja julkilausumaton oletus, jonka mukaan kulttuuriperintématkailijat ovat muita
matkailijatyyppeja suosittavampi ryhma seka kaytdnnossa etta eettisesti 2%, Cornelius Holtorfin
matkailijatyypeistda Suomenlinnaan toivotaan kohteesta aidosti kiinnostuneita matkailijoita, jotka
arvostavat ja kunnioittavat kohteen kulttuuriperintda 2%, Laurajane Smith osoittaa omassa
tutkimuksessaan, etta kulttuuriperintokohteen vierailijat osallistuvat myods kulttuuriperintéarvon
yllapitamiseen: kulttuuriperintékohteessa vierailu konservoi ja sailyttda kohteen sosiaalista- ja
kulttuurista merkitysta 210, Kdytodstavat, jotka katsotaan Suomenlinnassa vierailulle epdsopiviksi,
koetaan kulttuuriperintéarvoa ja paikan luonnetta loukkaavana tekijana. Siispa matkailijat, jotka
tulevat Suomenlinnaan maailmanperinnén tai paikan itsensa takia, ovat tervetulleita, toisin kuin
miten sattuu “huitelevat” ja epasopivasti kayttaytyvat vierailijat. Paikan sosiaalisia- ja kulttuurisia

merkityksid vahiten kunnioittavaksi matkailijatyypiksi katsottiin usein suomalaiset:

Mut esimerkiks turistithan kayttaytyy hirveen hyvin, ettd. Et joskus kun siel on ollu semmosia todella,
et ihmiset on héiriintyny (...). Ni kyll se on sit suomalaiset jotka sen tekee, et ei turistit tee semmosta.
Hla

Sitaatissa kuvatuttu vastakkainasettelu oli monissa haastatteluissa tyypillinen. Ulkomaalaisten
matkailijoiden rajat ylittava kaytos oli yleensa vain hauska sattuma, mutta samanlainen kaytos
suomalaiselta katsotaan suoranaiseksi typeryydeksi. Samankaltaisia asetelmia |6ytyy myos
aikaisemmista tutkimuksista. Suomenlinnan maailmanperintdarvoja pro gradu -tutkielmassa
tarkastellut Oona Simolin havaitsi haastatteluaineistostaan oletetun kausaliteetin
maailmanperintdarvoista viestinnan ja saarilla vierailevien kavijoiden toiminnan valilla: mita
enemman kavijat tietdvat maailmanperinndsta, sitd enemman he kunnioittavat sitd. Samassa

haastattelussa ulkomaalaiset ja kotimaiset vierailijat asetettiin vastakkain; ulkomaalaiset tulevat

208 Ashworth 2007, 6.
209 Holtorf 2016, 44—46.
210 Smith 2006, 12.
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kulttuuriorientoituneina katsomaan nahtavyytta ja suomalaiset, etenkin padakaupunkiseudun
asukkaat, tulevat Suomenlinnaan virkistymaan. 2!* Asukaskokemuksissa virkistymistd kuvattiin

muun muassa seuraavasti:

(...) ongelmahan on naa jotka tulee tdnne pussikaljottelee tai sytyttelee nuotiota tai panemaan tikkua
ristiin tossa meidan pihassa nurmikolle. Siihen vaan ruvetaan panemaan puita kasaan ja tekemaan
nuotiota. Ja kdristetddn marinoitua possunlihaa kahden metrin padssa mun puhtaista pyykeista. (H7)

Lauseista valittyy se, miten matkailijoiden epdsopiva kaytos hairitsee asukasta henkilokohtaisesti.
Sitaatissa asukas kertoo, kuinka suomalainen esimerkkimatkailija tekee Suomenlinnassa kiellettya
asiaa, sytyttda avotulen, ja on matkailijoilta kielletylld alueella, asukkaan pihassa. Ongelma on
hailyva yleisen ja yksityisen tilan raja. Suomenlinnassa yksityisalueet on merkitty kylteilld (kuva 7),
joista huolimatta ldhes jokaiselta asukkaalta tuntuu I6ytyvan kertomus matkailijoiden
ilmaantumisesta kiellettyihin paikkoihin, yleisimmin pihaan, joskus jopa rappukaytdvaan. Hannele
Taipale on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut asukaskokemuksia niin ikdaa asutussa
maailmanperintokohteessa, Vanhassa Raumassa, jossa matkailijoiden kohtaaminen on
Suomenlinnan tavoin arkipaivadista. Vanhassa Raumassa asuintalojen sisdadankaynnit ovat pihan
puolella. Pihaa rajaa aita ja pihaan paasya portti, joka toimii yksityisen ja julkisen tilan rajana. Jos
portti jaa auki, ei ole tavatonta l6ytdaa matkailijoita hammastelemassa omaa kotipihaa. Taipaleen
mukaan matkailua ei koettu Vanhassa Raumassa hairitsevana, mutta yksityisyyden rajoista
pidettiin lujasti kiinni. 212 Koska Vanhan Rauman talot ovat yksityisomistuksessa, on niiden
yksityisyys asukkaiden itsensa hallinnassa. Suomenlinnassa tilanne on toisin, silla yksityinenkin on
lopulta hallittua. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvaa asetelmaa, jossa asukas joutuu

punnitsemaan asumisen vaatimia henkisia valmiuksia:

Et se mitd ma pelkddn et mita tads voi kdyda, on se ettada... Toi hoitokunta, joka tata hallinnoi, niin
unohtaa jotenkin, ei pida niinku asukkaita tarkeina. Ja sitten tasta tulee semmonen niin kun... Tasta
tulee vaan museo. Se mulla on pelkona, etta jos ei meitad oteta huomioon... Jos ei meidan
asumisrauhaa rauhoteta jollain tavalla niin ihmiset ei viihdy sitten enda taalla. Ma tieddn et taaltd on
nyt muuttanu ihmisia esimerkiks tdman vuoden aikana pois tdalta sen takia kun ne ei kesta tata
madaraa turisteja. Et se on ihan niinku. Muutetaan pois, on asuttu vuosikymmenia ja monessa
polvessa nyt ei enda pysty, ei jaksa enda tatd ihmismaaraa. Ja ne tulee kuin heinasirkat joka paikkaan.
Niin jos semmonen liike tassa yleistyy, niin tdd menettad yhden perustelun
maailmanperintokohteeksi. H7

211 Simolin 2016, 31-32.
212 Taipale 2018, 63-65 ja 70.
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“Ja ne tulee kuin heindsirkat joka paikkaan” on tulkintani mukaan taas viittaus tilanteen luomaan
epamukavuuteen ja hallitsemattomuuteen. Kuten jo mainitsin, Suomenlinnassa yksityinenkin on
lopulta hallittua, mika kuuluu tdssa sitaatissa asumisrauhasta puhuttaessa. Asukas kuvaa nykyisen
tilanteen olevan painava syy asukkaiden vaihtuvuudelle. “Jos ei meidén asumisrauhaa rauhoteta”
luo asetelman meista ja muista seka siita, miten ulkopuolisen tahon katsotaan olevan lopulta

vastuussa asumisen yksityisyydesta.

Sitaatin lopussa haastateltava viittaa maailmanperintésopimukseen. Yksi Suomenlinnan
maailmanperintostatuksen kuvauksista on, ettd kohde on asuttu kaupunginosa. Sitaatissa tiivistyy
kokonaisuudessaan Suomenlinnan erikoinen asetelma maailmanperintékohteena: samaan aikaan
halutaan sadilyttaa jotakin 1700-luvulta peraisin olevaa seka pitaa ylla 2000-luvun elavaa
kaupunginosaa. Tama heijastuu sitaatissa pelkona asukkaiden unohtamisesta ja paikan
museoitumisesta?!® matkailukayttdon. Menetetyn Vuoksen alueen muistinpaikkoja tutkinut
Kristiina Korjonen-Kuusipuro kirjoittaa, miten kulttuuriperinndsta voi syntya kiistoja; kun kulttuuri-
perintdarvo perustuu muistin paikkoihin, eika yksinomaan fyysiseen paikkaan, muodostuu tilanne,
jossa kulttuuriperintéarvoja ei jaeta. “Toiset” eivat ymmarra “meidédn” kulttuuriperintéa. 214
Suomenlinnan hoitokunta on vuonna 2015 laatinut Suomenlinnan kestavan matkailun strategian
seka siihen liittyvan toimenpideohjelman vuosien 2015-2020 ajalle 2%°. Yhdeksi toimenpiteeksi on
listattu, miten asukasoppaaseen paivitetdaan tietoa kestavasta matkailusta. Asukkaiden matkailun
suhteen kokema nakymattomyys viittaa kuitenkin siihen, etta toimenpiteen voisi kaantaa
toisinpain: voisiko Suomenlinnan kulttuurista kestavyytta lisata matkailijoiden parempi tietoisuus

maailmanperintokohteen asukkaista?

Keskustelu matkailun ja asumisen mahtumisesta samojen rajojen sisaan palautuu
kulttuuriperinndn muuttuvaan luonteeseen. Haastatteluissa kaikuva pelko paikan muuttumisesta
yhteisélle ei-toivottuun suuntaan on keskenerdinen prosessi; meneilladn on neuvottelu
kulttuuriperinndsta, menneisyyden ja nykyisyyden yhteen sovittamisesta, uudelleen maarittelysta

ja uusien rajojen sopimisesta. Tassa prosessissa asukkaat joutuvat myds muodostamaan, joko

213 Kjrjoitin teemassa lll. museo-sanan kaytosta.

214 Korjonen-Kuusipuro 2014, 200-201.

215 Suomenlinnan hoitokunta: Kestavan matkailun strategia 2015; Suomenlinnan kestdvan matkailun strategian
toimenpideohjelma 2015-2020.
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osittain tai kokonaan, paikkasuhteensa uudestaan. Onko uudistuva kulttuuriperinto ja suhde

paikkaan on lopulta vain hyvaksyttava joko sopeutumalla tai luopumalla?
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V. Kustannukset ja ikdadantyminen asumisen haasteina

Kuva 8. Vaasan kasarmi (C83) on yksi Suomenlinnan asuinkerrostaloista. Kasarmi on rakennettu vuosina
1849-1855. Kuva: Riikka Huuskonen 8.4.2020.

Vuokrien korottaminen on ollut ajankohtainen aihe yhteison keskuudessa tutkimushankkeen
aktiivisen aineistonkeruun aikana vuosina 2017-2019, ja asukkaat ovat nostaneet aiheen puheeksi
monissa haastatteluissa ilman siihen liittyvia kysymyksia. Suomenlinnan hoitokunta julkaisi
23.11.2017 selvityksen Suomenlinnan asuntojen vuokratasosta. Selvityksesta tulee ilmi, etta
valtion vuoden 2018 talousarvioesityksessa valtiovarainministerio on edellyttanyt Suomenlinnan
huoneistojen vuokrien korottamista tulossopimuksen ja yleisen vuokratason nousun mukaisesti.
Suomenlinnan asuntojen vuokrat ovat olleet Helsingin yleiseen vuokratasoon nahden alhaiset.
Selvityksessa Hoitokunta ehdotti, ettda asuntojen vuokria korotetaan 1.1.2018-1.3.2020 valisella

ajalla noin 20%. %1% Korotus on koskettanut jokaista vuokralla asuvaa Suomenlinnalaista, ja

216 syomenlinnan hoitokunta: Selvitys Suomenlinnan hoitokunnan asuntojen vuokratasosta. Muistio, 23.11.2017.
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haastatteluissa aiheesta on heijastunut monisyinen, yksilon oman taloudellisen tilanteen ylittava

huoli.

Mehén ollaan suostuttu asumaan noissa asunnoissa (...) mut meil on ollu pienet vuokrat ja sen
varjolla me ollaan siedetty vdhan alkeellisempii asuinolosuhteita. Et tota, ei tasta Eira voi tulla... H7

Nythan tdssa on vahan semmonen huolestuttava kehitys talld hetkelld, ettd kun hoitokunta haluais
korottaa vuokria TAAS. Ni siin on nyt vahdan semmonen uhka, et ne nousee niin korkeiks, et sellaset
ihmiset, jotka niitd pystyy maksaa, ni ne ei suostu naihin palveluihin. Et nda ihmiset, ketka pystys
maksaa, asuu taalla nyt ja maksaa naita vuokria, niin jos ne vuokrat nousee, ne ei pysty enda asuu
taalla. Tarkottaa, et se yhteiso rapautuu aika nopeesti. Ja sit siit seuraa aika nopeest se, et kun taalt
lahtee ihmiset, ni kyl nda lahtee paivakoti ja koulu. Voisin kuvitella, et kaupunki rupee kattoo sit aika
nopeesti sitd, et eipa tuol kannata noita pitda. Ja sen myota, jos ne ldhtee, ni lahtee kyl viel lisda
jengia. (...) Nii siis et jos aattelee sitad yhteiso0, joka, jos se aikasemmin on ollu vield vahvempi. Ja se
on nyt ihan hyvissa kantimissa kuitenki, kuta kuinkin. Mut jos tas tapahtuu taa, ni se tulee kyl
vaikuttaa tosi, tosi paljon. Et en usko, et ne ihmiset kenel on haluu maksaa kahentuhannen euron
kuukausi vuokrii, ne ei suostu niinku tahan palvelutasoon ja siihen et autoo ei saa oven eteen ja...
Nd&ihin asuntoihin, jois on kaikenlaista kummallisuutta. H2

Sitaateissa kuvastuu, kuinka ”alkeellisempiin olosuhteisiin” ja "kaikenlaisiin kummallisuuksiin”
suostutaan matalan vuokran ja vahaisten palveluiden takia. Havaintojeni mukaan tallainen
puhetapa on yksi suomenlinnalaisten kerronnallinen identiteetti, joka on periytynyt yhteisossa jo
vuosikymmenien ajan. Edullisen vuokran perdssa Suomenlinnaan 1970-luvun taitteessa muuttanut

asukas vertasi asumisen alkuaikoja nykypaivaan:

Taa talo, missa ma asun, ni se ei ollu mitdan mukavuuksia. Ei tullu vettd, ei menny vetta. Se tuotiin
todella hevosella sinne saavilla. Ja sitte ei ollu paljo saunoja missaan (...) ja sit pyykkitupiakin oli
muutama. Nykydanhan kaikil on.. Siel on saunoja vaikka kuinka paljon ja tuota sitten suihkut ja sitten
pyykkitupia on ihan joka paikassa, jos ei oo omaa konetta. No sillon kun me muutettiin siihen, niin
siin oli vuokra, siis muistaakseni se oli markoissa... Voisko se olla jotain 70 markkaa. Sit siihen meni
kaks mottia puita joka kuukausi talvella ja sitte tota 190 litraa palopetroolia (...). Ja nytten vuokra,
talla hetkelld samasta asunnosta on 857 talla hetkell, sit nyt se nousee 957 ja sitten toukokuussa
[vuonna 20]19 se on 1020. H1b

1970-luvun olosuhteisiin verrattuna Suomenlinnan nykyisten asumispuitteiden kuvailu alkeellisina
voi kalskahtaa hienostelulta. Nykyisin asunnoista 16ytyy sahkot ja LVI-tekniikka, mika ei kuitenkaan
poista sitd tosiasiaa, ettd rakennuskanta on vanha. Suomenlinna on myos edelleen palveluiltaan ja
saavutettavuudeltaan rajattu, joihin viimeisen sitaatin asukas vetosi myéhemmin haastattelussa.
Saarilta 16ytyy yksi pieni kauppa, kirjasto, pdivakoti ja alakoulu. Suomenlinnaan on mahdollista
matkustaa vain vesiteitse, minka vuoksi paikan saavutettavuutta on mahdotonta verrata

esimerkiksi Lauttasaareen, jonne paasee siltaa pitkin omin jaloin, autolla, bussilla ja nykyisin myos
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metrolla. Asuinkokemuksen alkeellisuus on subjektiivinen kasite, ja tulkitsen “kaikenlaiset
kummallisuudet” vertaukseksi nykyhetken yleiskasitykseen asumisen mukavuuksista. Yksilollinen
vuokraan kytkeytyva asumiskokemus vaikuttaa haastatteluaineiston perusteella kuitenkin

yhteisolliseltd ja kumpuavan pitkan ajan takaa.

Vuokrankorotuksista puhuttaessa, haastateltavien sanoista kaikuu huoli muutoksesta, jonkin
pysyvan muuttumisesta uudeksi ja tuntemattomaksi. Emeritusprofessori Yi-Fu Tuanin mukaan
ihmisen suhde omaan kotiinsa on esimerkki vahvasta paikan tunnosta. Koti on oma sosiaalinen
maailman ja yksityinen tila, joka huolehtii yksilon biologisista perustarpeista. Tuanin mukaan kodin
tuntu syntyy pysyvyyden tunteesta. Pysyvyys on tarve, joka vahvistaa yksilén eheytta. 217 Asumisen
hinnan nouseminen yksilon tai perheen maksukyvyn yli on suora uhka pysyvyydelle ja eheydelle.
Asukkaat puhuivat vuokrankorotuksista henkilokohtaisen huolen sijaan yhteison uhkana.

" [Vuokrankorotusten seurauksena] yhteisé rapautuu aika nopeesti.” Hoitokunnan selvityksessa
vuokrankorotusten vaikutukset Suomenlinnan yhteis66n on kasitelty omana kohtana. Korotusten
listataan voivan johtaa esimerkiksi pienituloisen poismuuttoon, joka “ei ole toivottavaa paikan
hengen sdilymisen kannalta”. Selvityksessa asuinyhteiso katsotaan osaksi Suomenlinnan
omaleimaista kulttuuria, mutta myos sen tuottajaksi ja yllapitdjaksi, minka vuoksi asukasrakenteen
dkillinen muuttuminen olisi uhka kulttuurin jatkuvuudelle. 2*® Vuokrankorotusten luomissa
uhkakuvissa on hallinto- ja asukastasolla samoja kaikuja. Yhteison jatkuvuus ja elavyys olivat
monien puheen keskidssa. Tulevaisuuden jatkumon katkeaminen voi synnyttada tunteen, jossa

yhteisdn paikan eteen tekema ty6 valuu hukkaan 2%°.

Ja must se on tan paikan historian ja suullisen perinteen ja kaiken timmdsen kannalta tarkeeta etta
taalla asuu ihmisid, jotka on ollut taalla kauan ja joilla on pitka side tanne. Et jos taalla kymmenen
vuoden valein vaihtuu koko ajan porukka, niin tast haviaa taa yhteisollisyys. Ja semmonen
sitoutuminen tahan paikkaan. H7

No sitten ma toivon, ettd tda asuinyhteys, ettd naa todella pysyis tammaosena yhtena
kaupunginosana, ettd tdnne ois mahdolista kaikenlaisten ihmisten muuttaa ja asua. Ja taa pysyis
elavana... H3

217 Tuan 2006, 15-19.

218 syomenlinnan hoitokunta: Selvitys Suomenlinnan hoitokunnan asuntojen vuokratasosta. Muistio, 23.11.2017.
219 Ks. Merildinen-Hyvarinen 2014, 213-214.
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Kimmo Rantala on vuoden 2003 tutkimuksessaan kirjoittanut Suomenlinnassa nakyvasta
gentrifikaatiosta, eli alueen uusiutumisesta ja asukasrakenteen monipuolistumisesta. Tama nahtiin
padosin myonteisend asiana ja Suomenlinnan elinvoimaisuuden lisdajana. Joitakin asukkaita
alueen siistiytyminen ei kuitenkaan miellyttanyt. Rantala kirjoittaa, etta kehitykseen sisaltyykin
vaara: “mikdli muutos jatkuu samansuuntaisena tulevaisuudessa, on kohtalona alueen
asukasrakenteen yksipuolistuminen uudelleen. Télld kertaa pdinvastaiseen suuntaan.” *2° Korkeat
asuinkustannukset voivat vaikuttaa maailmanperintokohteen asukasrakenteeseen ja luoda

alueellista segregaatiota seka yksipuolistumista 221,

Erilaisille talouksille vuokrien korotus on omanlainen muutos, joista tdma tutkielma kartoittaa vain
murto-osan. Vuokrankorotusten luomien haasteiden lisaksi asukkaiden kokemuksissa painottui
toinen tekija; valikoidun aineiston asukkaiden ikdjakauman vuoksi haastatteluissa oli keskusteltu
vanhenemisesta saarilla. Suomenlinnaa ei voi varsinaisesti kutsua esteettomaksi ymparistoksi, silla
kuten aikaisemmin kirjoitin, teknisen infrastruktuurin pohja on peraisin 1700-luvulta. Asuintalot
ovat kunnostettu nykyeldamaan sopivaksi, mutta esimerkiksi mukulakivikadut ja talojen

hissittdmyys nousivat haastatteluissa ongelmakohdiksi vanhenemisen kannalta.

Taalhan ei voi kovin vanhaksi elda. Se on tehty hankalaksi. Kun ei oo kerrostalossa hisseja eika oven
eteen paase taksilla tai ambulanssilla eikd millaan. (...) Kun jaetaan asuntoja, niin ei koskaan oteta
ketddn vanhempia ihmisia, pieniinkadn asuntoihin. Etta ma pelkdan tan demografian puolesta taalla
saaressa... Tanne pitdis perustaa vanhainkoti, oikeesti. (...) Ma oon selvinnyt silld ettad noi naapurin
teinit kdy auttamassa. H7

Asukas kertoo suoraan olevansa huolestunut Suomenlinnan demografisen kehityksen puolesta.
Asukkaan kokemuksen mukaan Suomenlinnan hoitokunta suosii uusia asukkaita valitessa
lapsiperheita, joista esimerkiksi saariryhman paivakodin ja koulun toiminta on taysin riippuvaista.
Suomenlinnassa asuu kuitenkin myos aikuisten perheita ja yksinasuvia henkilditad. Asukas kokee
yksin asuvana ja vanhentuvana selvinneensa naapuriavun turvin. Myds toinen asukas kuvasi

tilanteen hankaluutta:

Se mika taalla on vaikeeta, ni ma itekki oon tads vanhenemassa, niin tota, kuvitella et asuis
vanhempana, koska taal on noit mukulakivia, etta rollaattorilla mennd siitd. Ja sit tdnne on vaikee

220 Rantala 2003, 19-20.
221 Ks. esimerkiksi Carvalho et al. 2018; Ronstrém 2013, 8-9.
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saada apua. Md oon ymmartany, et kotisairaanhoito ei kdy kun kerran viikossa.
Tanne ei saa sitd ranneketta esimerkiks. H3

Asukkaan kokemuksen mukaan Suomenlinnaan ei ole mahdollista saada laajamittaisia kotihoidon
palveluja tai apua halyttavaa ranneketta 222. Mikali vanhuksille suunnattuja palveluja rajataan, on
silla merkittava vaikutus yhteison ikdrakenteeseen: rajaamalla kotihoidon saatavuutta, rajataan

vanhusten mahdollisuutta asua kotonaan. Samalla Suomenlinna asetetaan eriarvoiseen asemaan
muiden Helsingin kaupunginosien kanssa. Yksi asukas kuvasi tilannetta saman suuntaisesti, mutta

lisasi viela kokemuksen omasta vastuustaan:

No tietenki siin on se kun tulee ikaa tulee lisda ja muuta, niin sielldhan on tota, siis huonokuntosen
on tosi vaikee asuu siella. (...). Suomenlinnaan ei saa apua. Et se koetaan niin hirveen hankalaks, etta
sita ei voi noi. (...) Sitte ne joutuu lahtee pois. Monikaan ei ehkéa haluis muuten ladhtee, ettd sit joutuu
lahtee pois... (...) Et tavallaan senkin takia pitda pitaa ittensa kunnossa, et jaksaa kavella lauttaan tai
tonne. Ku ei taal ole mitdan. Siis taallahan on ollu aikoinaan terveysasema ja tdmmosta ja muuta.
Mutta se on tietenki selva, ettei tdnne ketdan saa. Et on hirveen vaikeeta saada toimimaan semmost
kotipalvelua. Hla

Sitaatissa asukas maéarittelee saarella asumisen mittariksi kunnon kavella lauttarantaan, silla
kaikkien palvelujen ollessa maissa, on kyseessa oleva kyky suomenlinnalaiselle valttamaton.
Tallainen ajattelu palautuu ensimmaisen teeman yhteydessa kasittelemaani suokkilaisen luonteen
vaatimuksiin: on oltava kestava ja on pidettava itsensa kunnossa, jotta saariymparistossa
asuminen on mahdollista. Asukkaiden puhe vanhenemisesta on katkeransuloista — se, mika

Suomenlinnasta tekee asuinpaikkana erityisen, kaantyykin lopulta vanhenevaa kehoa vastaan.

Puhetta seka vuokrankorotuksista ettd vanhenemisesta savyttda moninaiset tunteet. Sitaateissa ei
juurikaan ole mainittu suoraan tunteita ilmaisevia sanoja, mutta asukkaiden puheen takana on
tulkittavissa erilaisia kokemuksia, joita on mahdollista tarkastella affektiteorian kautta. Affekti
tulee kasitteena lahelle tunnetta tai emootiota, mutta on ymmarrettavissa laajemmaksi,
epamaaraisemmaksi ja keholliseksi kokemukseksi. Jenni Rinne ja Pia Olsson maarittavat affektit

Margareth Wetherellia mukaillen eri osatekijoiden muodostamiksi kuvioiksi:

222 Tynnistan tdman painavaksi viitteeksi, jonka todenmukaisuutta en ole varmistanut. Haastattelujen
perusteella asian ymparilld on (haastattelujen ajankohtana ollut) suuria epaselvyyksid, joita en koe tarpeelliseksi
selvittdaa taman tutkielman puitteissa. Tassa kohtaa koen aiheelliseksi muistuttaa muistitiedon subjektiivisesta
luonteesta. Keskidssa ei ole tiedon totuus, vaan sitd ymparoivat kokemukset.
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(...) affektiiviset kokemukset ovat yksil6llisid, mutta kulttuurisesti rakentuneita. Ne koostuvat
kokemisen ja kertomisen hetkellé yhteiskunnallisista diskursseista, jaetuista narratiiveista,
henkilékohtaisesta ja yhteiskunnallisesta historiasta sekd henkil6kohtaisesta taustasta. Nditd
kuvioita on kuitenkin hankalaa tavoittaa kokonaisuudessaan, ja ne ovat jatkuvasti muuttuvia.
Nédmé affektiiviset kuviot voivat olla joko vain yhden kerran koettuja tai toiston kautta kehittyneitd
affektiivisia toimintoja. %23

Asumisen hinnan nouseminen vaikuttaa yksildllisesti eri talouksiin, mutta ajatus kodin tai sita
ymparoivan yhteison muutoksesta tai menetyksesta heratti asukkaissa vahvoja mielipiteita ja
tunteita. Vanhenevien asukkaiden kokemat arkiset haasteet ja huoli avutta jddmisesta heijastuvat
ruumiillisiin kokemuksiin, joissa vanheneva keho toimii kasvavana esteena paikan ja yksilon
suhteen valilla. Rinne ja Olsson kirjoittavat, miten affektiiviset kuviot voidaan ymmartaa
positioinniksi, jonka kautta aktiivisesti rakennetaan paikkaan kuulumisen tai kuulumattomuuden
tunnetta. 22* Asumisen haasteiden taustalla kaikuu oman tulkintani mukaan sanoittamaton
luopumisen pelko ja ennakoiva ikava, jotka muodostavat asukkaalle henkilokohtaisesti
maarittyvan affektiivisen kuvion. Tassa kuviossa asukas on ikdan kuin odotustilassa punnitsemassa
omaa positiotaan Suomenlinnassa, ja samalla omaa suhdettaan paikkaan, yhteis6o6n ja
kulttuuriperintoon. Huoli paikan tulevaisuudesta on pelkoa paikan, joka sellaisenaan tunnetaan,

menetyksesta.

223 Rinne & Olsson 2020, 313; Wetherell 2012, 4, 13-16.
224 Rinne & Olsson 2020, 328; Wetherell 2012, 90.
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Lopuksi

Odotin tutkielmani ensimmaisilla metreilld, etta selkedrajaisen asukasyhteison kasitykset
Suomenlinnasta olisivat helposti tavoitettavissa. En olisi voinut olla enemman ulapalla.
KylayhteisOna tunnustettava paikka nayttaytyikin haastattelujen kautta henkil6kohtaisesti
maarittyvalta — haastatteluaineistossa asukkaat avautuivat intiimista suhteestaan kotipaikkaan,
jota varittivat meren tuoksu ja menneisyyden henki, ja jota varjosti pelko menetyksesta ja
epdvarmuus tulevasta. Vaikka teemoittelussa esitan haastatteluaineistojen yhtenevaisyydet,
haluan antaa erityisen kiitoksen jokaiselle kirjavalle haastattelulle, jota olen saanut tutkia. Jokaisen

kokema Suomenlinna on eri, eikd oma Suokkini ole taman matkan jalkeen sama kuin ennen.

Minkdlaisia tulkintoja asukkailla on Suomenlinnasta paikkana, saarten menneisyydesté ja
suokkilaisten yhteisostéd? Asukasyhteison Suomenlinna on tutkielmani otoksen valossa merellinen,
mutta urbaani luontokohde, jonka danimaisemaa savyttaa saaristoluonto ja Helsingin humina.
Asukasyhteiso kokee historian olevan Suomenlinnassa merkittavasti [lasnd, mutta ennemmin
monidanisena menneisyyden henkena kuin kansallisvaltion kehitystarinana. Asukasyhteisdssa
koetaan nakymattomyytta liittyen hallitsemattomalta tuntuvaan matkailuun, joka vaikuttaa seka
elamisen mukavuuteen ettd pelkoon Suomenlinnan kulumisesta puhki. Asukasyhteisossa koetaan
haasteina nousevat vuokrat sekd vanhenemisen tuomat esteet saaristoasumiselle. Puhe haasteista

kytkeytyi usein pelkoon yhteison ja yksilon epdvarmasta tulevaisuudesta.

Minkdlaista on asukasyhteisén kulttuuriperinté ? Suomenlinnan asukkaiden kulttuuriperint®
ndyttaa tutkielmani kautta perustuvan yhteisoon, tarinoihin seka henkilékohtaisiin etta jaettuihin
paikkasuhteisiin ja muistin paikkoihin, mika erottaa yhteison monumentaalisuuteen nojaavasta
maailmanperintdyhteisosta. Maailmanperintostatus on paikan ominaisuus, jota syvempi arvo
annetaan henkilokohtaiselle kokemukselle paikasta. Asukkaiden kulttuuriperinté on tulkintani
mukaan aineetonta; se on saaristolainen yhteishenki ja paikan syvallinen monimuotoisuuden
tunteminen. Asukkaat kytkevat itsensa osaksi asutun Suomenlinnan menneisyyden jatkumoa. He
edustavat siviilivaestda, joka on pienesta marginaalista kasvanut sisukkaaksi Suokin valtavaestoksi.
He ovat olleet saarilla aina, ennen maailmanperint6d, ennen matkailua. Heita ei ole tuonut saarille

kasky vaan halu. Vallitsevan, Ruotsin aikaan painottuvan historiakerronnan rinnalle kaivataan

75



vaihtoehtoista tietoa ja tasa-arvoisempaa historian kasittelya — tarinoita asukkaista, elamasta ja

paikan rouheudesta.

Tutkimuksen kirjoittajana minun on sijoitettava itseni kulttuuriperinnon valtapuheesta vastaavan
‘eliitin’ joukkoihin. Tama tutkielma oli prosessi, jossa syntyi oma tulkintani Suomenlinnan
asukasyhteison kokemuksista rajatun aineiston ja ajan puitteissa. Edelld kuvaamani vastaukset
jaavat pinnaksi kaikelle sille, mita yhteison kokema paikka todellisuudessa on. Viime kadessa koen,
etta yhteisdjen kulttuuriperintdé on maaritelmista vapaata, orgaanisesti muodostuvaa ja tavoissa,
puheessa ja ajatuksissa elavaa. Yhteisojen kulttuuriperinto on — ja tulee jatkossa pysyakin —
valtapuheen ulottumattomissa. Voimme tutkia, tunnistaa ja nimetd, mutta emme lopulta taysin
ymmartda. Tunnistamisen tarve on kuitenkin perusteltua, jotta voimme yllapitda olosuhteita ja

tarjota valineita suojeluun.

Yhteis6jen ja asiantuntijoiden vuorovaikutussuhteiden tutkiminen seka syvempi sukellus
maailmanperintdarvojen ja paikallisten arvojen eroavaisuuksiin olisivat mielenkiintoisia
jatkotutkimuksen kohteita. Toin tutkielmassani ilmi, miten maailmanperintéstatuksen koettiin
vaikuttavan vahvasti asumisen kaytannollisyyteen ja arkipdivaan, mutta statuksen rooli
Suomenlinnassa koettiin ennemminkin vain statuksena. Paikan syvempi merkitys haastateltaville
oli riippumaton Unescon arvoista ja kulttuuriperinndn valtapuheesta. Tasta syysta katson, etta
asukasyhteison kulttuuriperinnén maaritelma pakenee ammattilaisten maarittelemia
yleismaailmallisia arvoja. Suomenlinna koetaan yksityisesti ja pienen yhteisén kesken jaettuna
paikkana maailmanperintokohdetta arvokkaampana. Asuttu maailmanperintokohde onkin
kulttuuriperinndn paikkana eraanlainen emulsio, jossa kaksi toisiinsa sekoittumatonta ainesosaa,
asukkaiden orgaaninen kulttuuriperint6 seka kulttuuriperinnén valtapuheen ohjaama
maailmanperintdorganisaatio, toimivat samassa tilassa. Emulsion tasaisena pysyminen vaatii
jatkuvaa elavaa liikettd, silla pysahtyminen jakaa ainesosat kahtia. Tahan asti on ollut selvaa, etta
valtapuhe on emulsion kantava ainesosa, jonka sisddn orgaaninen kulttuuriperintd sekoittuu (tai
sekoitetaan). Yhteisollisyyden ja osallisuuden trendit ovat kuitenkin ohjanneet kulttuuriperinnén
tutkimusta ja kulttuuriperintotyota kddanteiseen suuntaan, ja esille on noussut tarve tunnistaa

225

kulttuuriperintokokemusten monidanisyys “->, mika tarjoaisi toisen mielenkiintoisen kohteen

225 \/ahtikari, Kivilaakso ja Latvala-Harvilahti 2021 (tulossa).
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jatkotutkimuksen aiheeksi. Kun kulttuuriperinnén kirjavuuden ja monidanisyyden tunnistamista
tehddan ammattilaisten, eli valtapuheen ldhtokohdista, on seuraava kysymykseni, miten

yhteisGjen orgaaninen kulttuuriperinto turvataan kulttuuriperinnon valtapuheelta

kulttuuriperinnon valtapuheella?
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Liite 1.

Haastattelurunko 2018

Turun yliopisto: Elivid Suomenlinna -hanke

OMA SUOMENLINNASI

Asumishistoriasta: Miten kauan asunut Suomenlinnassa, missi?
Haluaisitko joskus palata sinne asumaan?

Millainen asuinpaikka Suomenlinna on mielestési?

Mitka toimivat Suokin symboleina: meri, muuri?

Kuvaile kolmella sanalla Suomenlinnaa/maailmanperintdkohdetta
Muistatko, kun Suomenlinna valittiin maailmanperintokohteeksi?
Miten se on mielestdsi vaikuttanut paikallisten eldmaan?

Miten Unesco ja maailmanperintd nikyvit maisemassa?

Onko maailmanperintokohteena toimimisesta Suomenlinnalle mielestési etua tai haittaa? Entd
henkilokohtaisesti?

MUUTTUVA SUOMENLINNA
Milld tavoin Suomenlinna on mielestési muuttunut? Miksi/mikd muuttaa yhteisoa?
Miké ei ole muuttunut?

YHTEISOT

Mistd tekijoistd suomenlinnalaisuus mielestidsi muodostuu?

Ketkd ovat suokkilaisia?

Millainen yhteis6/t suomenlinnalaiset on?

Omat kokemukset siitd, mitd tarvitaan, ettd yhteiso on paikallisesti toimiva ja luja?
Mika vahvistaa tai heikentdd suomenlinnalaisten yhteishenked, identiteettia?

Mitka seikat Suomenlinnassa ovat asukkaille tirkeitd? Miti toiveita mahdollisesti on?

MENNEISYYS JA TULEVAISUUS

Vilittavitko suomenlinnalaiset toisilleen tai matkailijoille tietoa paikan historiasta?

Miten sotahistoria tai sodan kulttuuri mielestési nikyy Suomenlinnassa matkailijoille?
Millaisia toiveita sinulla on Suomenlinnan tulevaisuudesta?

Miké voisi vaikuttaa Suomenlinnaan ylléttavalld tavalla? Millaisia mahdollisia *uhkia’ olisi?

SUOMENLINNAN PAIKAT, MAISEMAT JA NAHTAVYYDET

Millaisia paikkoja Suokin nidhtdvyydet ovat asukkaille, itsellesi?

Mitka ovat omat (mieli)paikkasi Suomenlinnassa? Missé et halua litkkua? Miksi?
Miten vuodenajat vaikuttavat Suokin paikkoihin, mielipaikkoihin ja reitteihin?
Miten luonto, meri ja vedenalainen maisema vaikuttavat viihtyvyyteen?

MUUTA MIELEEN TULEVAA
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