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1. Johdanto

Poistaminen, karsiminen, seulominen, arvonmaarittaminen ja havittaminen. Nama ovat
esimerkkeja termeistd, joita eri muistiorganisaatiot — arkistot, kirjastot ja museot —
kayttavat kokoelmiensa hallintaan liittyen. Arkistoalalla kaytetdaan vyleisesti termia
seulonta, jolla tarkoitetaan asiakirjamaarda supistavaa toimintakokonaisuutta, joka
sisaltdd muun muassa kokoelman arvonmaarityksen ja asiakirjojen havittamisen.
Museoissa kokoelmaa supistetaan ennen kaikkea poistamalla, kuten kirjastoissakin,

joissa puhutaan lisaksi yleisesti kokoelman karsimisesta.

Kokoelman supistamiseen liittyvat toimet ovat muistiorganisaatioille verrattain uutta
niiden monisatavuotisessa historiassa. Niiden tehtdavana on pitkdan ollut
kulttuuriperinnén  ja  tiedon  sdilyttdminen sekd  kayttdoon  saattaminen.
Muistiorganisaatioiden juuret ovatkin vahvasti kokoelmissa ja niiden kerdaamisessa;
kokoelmien kartuttaminen nahtiin usein muistiorganisaatioiden paatehtavaksi.!
Vahitellen jouduttiin uusien ongelmien eteen: esimerkiksi suomalaisissa kirjastoissa
kokoelmat olivat 1970-luvulle tultaessa kasvaneet niin suuriksi, ettei niitda enda pystytty
jarkevasti hallitsemaan. Sama oli tilanne myods arkistopuolella, jossa seulonnan
tarpeeseen oli heratty vahitellen kansainvalisestikin.? Kokoelmien tai niiden osien

karsimisesta, seulomisesta ja havittamisesta oli tullut pakollista.

Tassa tutkielmassa perehdytdan siihen, miten arkistot, museot ja kirjastot vastasivat
yhteiseen ongelmaan eli kokoelmien koon hallintaan. Aihetta tarkastellaan
tapaustutkimuksen avulla, joka keskittyy Turun kaupunginkirjaston vanhaan
kirjakokoelmaan ja siihen 1990- ja 2000-luvulla kohdistettuihin poistoihin. Tutkielmassa
selvitetaan, miksi kaupunginkirjaston vanhaan kirjakokoelmaan on kohdistettu poistoja.
Vastaan padkysymykseen tarkastelemalla sitd, milloin poistoja on tehty, kuka ja kenen
kaskysta poistoja on tehnyt ja ennen kaikkea miten poistoja on tehty. Tarkastelen
tutkielmassani poistoihin liittyvia kdytanteitd ja perusteluita. Museoiden ja arkistojen

kaytannot kokoelmien hallintaan liittyen kontekstoivat kaupunginkirjaston tilannetta.

YInkinen & Léytidnen 2014, 8.
2 Keijo Peralan haastattelu 11.4.2018; Boles 2005, 2—4.



1.1. Mista on kyse? Tapaustutkimus ja aineistot
Tutkielmassa poistotematiikkaa ldhetystdaan tarkastelemalla Turun kaupunginkirjaston

vanhaa kellarikokoelmaa ja sen vaiheita. Vanhalla kellarikokoelmalla viitataan tassa
tutkielmassa aktiivikaytosta poistettuun kokonaisuuteen, joka koostuu lahinna 1900-
luvun taitteessa kaupunginkirjastolle lahjoitetuista teoksista. Nama lahjoitetut teokset
muodostivat aikanaan niin sanotun kirjaston opinto-osaston. Turun kansankirjasto oli
perustettu jo vuonna 1863, mutta ohella kasvoi toive menetetyn Turun Akatemian
kirjaston  korvaavasta, tieteellisluontoisesta kokoelmasta, joka muodostaisi
kaupunginkirjaston. Taman tieteellisen kokoelman, opinto-osaston, synty alkoi 1800-
luvun lopulla, kun turkulaiset yhdistykset ja yksityiset henkilot lahjoittivat yksittaisia

teoksia ja kokonaisia kirjastojaan osaksi kokoelmaa.3

Opinto-osaston syntyhistoria nakyy selvasti siind, millaiseksi kellarikokoelma — jolla
nimellda kokonaisuus nykydan kulkee — mydhemmin muodostui. Vanhimmat
kellarikokoelmaan kuuluvat teokset ovat 1500-luvulta uusimpien ollessa 1900-luvun
alkuvuosikymmenilta. Kokoelman teokset ovat padosin ruotsin-, suomen- ja
saksankielisid, mutta teosten kielten joukossa on myds esimerkiksi viroa, italiaa ja
esperantoa. Maantieteellisesti kauimmaiset teokset on painettu Yhdysvalloissa,
[ahimmat Turussa. Teosten teemat vaihtelevat laajasti, ja kokoelma sisdltdd muun
muassa kaunokirjallisuutta, uskonnollista kirjallisuutta ja esimerkiksi |adketieteellisia
julkaisuja. Lahjoittajien omat mielenkiinnon kohteet nakyvat yha kellarikokoelmassa.
Kansankirjaston kokoelmat ja opinto-osasto yhdistettiin hallinnollisesti vuonna 1912,
jolloin muodostui varsinainen kaupunginkirjasto. Opinto-osastoon kuuluneita teoksia oli

inventoinnin mukaan tuolloin yli 44 000 nidett3.*

Vuonna 2013 aloitettiin Turun kaupunginkirjaston ja Turun yliopiston (Suomen historia
ja yleinen historia) yhteishanke, jossa tutkittiin vanhaa kellarikokoelmaa.> Hankkeen
tarkoituksena oli jarjestda opintokokoelma fyysisesti, mika tarkoitti siihen aikanaan
kuuluneiden teosten etsimista ja jarjestamista yhteen paikkaan vanhan luokituskaavan
mukaan. Osallistuin itse tdhan hankkeeseen projektitutkijana. Hankkeen aikana kaikki

Ioydetyt teokset luetteloitiin avoimeen tietokantaan, silla tarkoituksena oli saattaa

3 Hypén et al. 2015.
4 Karppinen & Yli-Seppél3 2017a.
5> Hankkeesta, ks. erit. hankkeen kotisivut, https://opintokokoelma.wordpress.com/



kokoelma etenkin tutkijoiden kayttoon. Hankkeen paattyessa alkuvuodesta 2017 oli
tietokantaan luetteloitu reilut 19 000 nidetta eli alle puolet opintokokoelmaan 1900-

luvun alussa kuuluneista teoksista. Loput ovat joko kadonneet tai poistettu.

Taman tutkielman tarkoituksena ei ole selvittda vanhan kellarikokoelman karttumista,
vaan siihen kohdistettuja poistoja. 1980-luvulle tultaessa oli Turun kaupunginkirjastossa
ajauduttu tilanteeseen, jossa vanha, kellarissa sijainnut kokoelma ei ollut enaa
aktiivikaytdssa, muttei myoskaan osa museaalista kokoelmaa. Jotta kokoelma voitaisiin
ottaa kayttoon tai siirtda osaksi historiallista kokoelmaa, tuli se kdyda 13pi.6 Padhuomio
tutkielmassa onkin tata tarvetta seuranneissa 1990- ja 2000-luvulla tehdyissa poistoissa,
joihin viitataan kaupunginkirjastossa yhteisnimelld “kellariprojekti”. Tdman tutkielman
tarkoituksena on selvittdad, miksi vanhaan kellarikokoelmaan kohdistettiin poistoja ja
miten poistojen tekeminen kaytannossa tarkoitti. Koska kokoelman historiaa ei ole juuri

tutkittu, selvitan myo6s kontekstin omaisesti kokoelman aiempia vaiheita.

Paadaineistonani ovat haastattelut, jotka tein kevattalvella 2018. Haastattelin kahta
1990- ja 2000-luvulla vanhan kellarikokoelman poistoista vastannutta henkiléa eli
kellariprojektia  johtanutta maakuntakirjastonhoitaja  Tuuli Akermania, seka
kirjastotoimenjohtaja Keijo Perdlda. Haastateltavien valinnassa minua auttoi Turun
kaupunginkirjaston nykyinen palvelupaallikké Kaisa Hypén (vuodesta 2010), joka on
myoOs ollut mukana vanhan kellarikokoelman tutkimushankkeessa vuodesta 2013.
Haastateltavat eivat ole osallistuneet tutkimushankkeeseen, mutta ovat tietoisia
osallistumisestani samaiseen hankkeeseen. Haastatteluja ei nauhoitettu, silla
tavoitteena oli luoda luonnollinen keskusteluilmapiiri, mika onnistuikin hyvin.

Keskusteluista tehdyt yksityiskohtaiset muistiinpanot ovat tutkielman tekijan hallussa.

Toisena padaineistoryhmana kaytan Turun kaupunginkirjaston arkistoaineistoja.
Tutkielman kannalta tdrkeimpida aineistoja ovat kaupunginarkiston lahiarkistossa
sailytettavat kellariprojektiin liittyvat muistiot ja muut kokousasiakirjat 1980-luvun
lopulta alkaen. Naistd tehdyt kdyttokappaleet on koottu yhteen projektia aikoinaan
vetdneen Tuuli Akermanin toimesta. Valtaosa projektiin liittyvistd muistioista ja muista
asiakirjoista on tatd tutkielmaa varten haastateltujen Akermanin ja Keijo Peraldn

kirjoittamia. Turun  kaupunginkirjaston arkistoaineistoja  sailytetdan  myos

6 Luonnos, Vanhan kellarikokoelman kdytt6én ottaminen, 15.1.1991.



paatearkistossa Turun kaupunginarkistossa. Siella sailytettavistd aineistojen
luovutusluetteloista muun muassa selvida, etta kaupunginkirjasto on luovuttanut
opintokokoelmaan liittyvid niteita ja muuta materiaalia silloiselle Turun maakunta-
arkistolle 1930- ja 1960-luvulla. Paatearkiston aineistot auttavat minua hahmottamaan
ennen kaikkea kokoelman historiaa, kun taas lahiarkiston aineistot auttavat minua

vastaamaan varsinaisiin tutkimuskysymyksiini.

1.2. Tutkimuskirjallisuus ja kasitteet
Turun kaupunginkirjastoa ja etenkin sen vanhaa kellarikokoelmaa on tutkittu aiempina

vuosikymmenind vain vahan. Pddosa kokoelman tuntemuksesta perustuu entisen
kirjastonjohtajan Eila Seppalan vuonna 1963 kirjoittamaan kaupunginkirjaston
historiikkiin, joka on paikoin haastavaa luettavaa omalaatuisen kirjoitusjarjestyksensa
vuoksi.” Teos on kuitenkin ldhdetydskentelyltdan varsin ansiokas, joten se tarjoaa hyvia

johtolankoja jatkotutkimusta ajatellen.

Vuosina 2013-2017 kaynnissa ollut Turun yliopiston tutkimushanke on tuonut runsaasti
lisdtietoa vanhasta kellarikokoelmasta, sen sisdllostda ja etenkin kokoelman
alkuvaiheista. Merkittavin yksittdinen |ahde on vuonna 2015 tutkimushankkeen
puitteissa julkaistu artikkelikokoelma Kirjoista kokoelmaksi — Kansansivistystd ja
kansainvadlisyyttd Turun kaupunginkirjastossa 1800-1900-luvuilla. Valtaosa teoksessa
julkaistuista tutkimusartikkeleista kasittelee jotain yksittdista kokoelmassa olevaa
teosta tai teosryhmaa. Taman julkaisun lisdksi olen itse tutkinut kokoelman historiaa
Suomen historian tohtorikoulutettava Laura Yli-Seppadldan kanssa lahjoittajien
nakokulmasta.® Jo tehdyt tutkimukset koskevat tutkielmani aikarajausta ajatellen
[ahinna varhaisempaa aikaa ja taustoittavat ennen kaikkea kokoelman hankintaan

liittyvia kysymyksia.

Yksi tutkielman kannalta tarkeimmistd kirjallisista keskustelukumppaneistani on
kokoelmapaallikko, tutkija Suzanne M. Wardin teos Rightsizing the academic library
collection (2015). Ward kasittelee tutkimuksessaan sitd, miten kirjastojen tulisi
huolehtia kokoelmiensa koosta ja miten asiaan on aiempina vuosikymmenini vastattu.’

Toinen tarked teos on kirjastonhoitaja Raine Wilénin ja tutkija Terttu Kortelaisen

7 Seppéala 1963.
8 Esim. Karppinen & Yli-Seppald 2017b.
® Ward 2015.



Kirjastokokoelmien kehittdmisen ja arvioinnin perusteet: teoria, menetelmdt, kéytdnto
(2007), joka pureutuu tarkasti ja moninakokulmaisesti kirjastokokoelmien hallintaan
liittyviin kysymyksiin erityisesti Suomen oloissa. Kuten teoksessa todetaan, “kaikkea ei
voi saada kasiinsd, vield vihemman itse omistaa ja sailyttd3”.1° Tutkimuskirjallisuuden
ohella pidan tarkedna kayttda aineistona myos samoja teemoja kasittelevaa

aikalaiskirjallisuutta.

Koska tutkielman laaja teoreettinen viitekehys on muistiorganisaatioissa, on myos
museoiden ja arkistojen kokoelmahallintaan liittyva tutkimuskirjallisuus tarpeellista.
Oliko se, miten ja miksi poistoja vanhasta kellarikokoelmasta tehtiin tuona aikana
tyypillista my6s muille kirjastoille ja muistiorganisaatioille? Saatelivatko sita lait vai
kaytannot? Manageriaaliset ajatukset yhdistavatkin muistiorganisaatioiden kokoelmia:
Kaikissa kokoelmissa pitdaa tehda paatoksia siita, mita otetaan sisdaan, miten pitkaan
mitakin sdilytetdan, ja mita varten. Tietoiset valinnat ovat yksi vallankaytén muoto, jolla

muistiorganisaatiot ohjaavat sita, mita voidaan muistaa.

Arkistopuolen kokoelmahallintaa tutkielmassani kontekstoi ja auttaa ymmartamaan
ennen kaikkea tutkija Frank Bolesin teos Selecting & Appraising. Archives & Manuscripts
(2005), jossa Boles kdy yksityiskohtaisesti ja runsain esimerkein |dpi arkistojen
kokoelmahallinnan nykytilaa, mutta myods historiaa ja tulevaisuutta. Myds
arkistonhoitaja, tutkija Terry Cookin runsaat artikkelit aiheesta ovat hyddyksi. Cookin
artikkeli “We are what we keep; we keep what we are” (2011) kuvaa hienosti sita,
millainen merkitys kokoelmilla on muistiorganisaatioille kokonaisuudessaan: arkistoa,
museota tai kirjastoa ei ole olemassa ilman kokoelmaa. Museopuolta ajatellen
tutkielmani tarkein keskustelukumppani on tutkija Suzanne Keenen teos Fragments of
the World. Uses of Museum Collection (2005), jossa Keene esittdd useimmille

kokoelmien parissa nykyaan tydskenteleville tutun kysymyksen: “Too much stuff?”.1!

Tutkielman kannalta on tarkeda ymmartaa eri aloilla kaytettava kasitteistd ja niiden
valinen suhde. Esimerkiksi museo- ja kirjastopuolella yleisesti kdytossa oleva poisto-
termi ei vastaa sellaisenaan arkistoalan seulonta-kasitettd. Seulonnassa huomio on

tarkemmin siind, mita sailytetdan pysyvasti, eikd niinkddn siind, mita kokoelmasta

10 Wilén 20073, 9.
11 Keene 2005, 6.



poistetaan. Toisaalta on huomattava, ettd myos kirjastopuolella poistojen yhtend

tavoitteena on tehda jaljelle jaavasta kokoelmasta helpommin hallittava ja kaytettava.

Eri muistiorganisaatioiden kayttamien kasitteiden ja niiden vivahde-erojen
hahmottaminen paitsi suomeksi, mutta myos esimerkiksi ruotsiksi ja englanniksi on
haastavaa. Kirjastoalalla puhutaan esimerkiksi poistoista (avskrivning, discarding) ja
karsimisesta (gallring, weeding). Esimerkiksi Ward mainitsee pelkdstdadan teoksensa
johdannossa nadiden ohella termit withdrawing, discarding, deselecting ja
deaccessioning.'? Arkistoalalla kdytetaan yleisesti termia seulonta, jolla tarkoitetaan
asiakirjamadaraa supistavaa toimintakokonaisuutta, joka sisdltdd muun muassa
arvonmaarityksen ja havittamisen. Englanniksi kaytetaan esimerkiksi termeja appraisal
ja reappraisal. Frank Boles kayttda ndiden lisdksi valintaa merkitsevaa kasiteparia
selecting/deselecting.'®> Pyrin avaamaan naiden kasitteiden merkityksia ja suhdetta

toisiinsa kasittelyn lomassa.

Tutkielman tarkoituksena on kaivaa esiin poistojen konteksti, jotta niihin liittyvat
kdytanteet ja perustelut olisi mahdollista selvittda. Poistot ovat valttamattémia, mutta
hankalia. Tutkielma selvittda kontekstoiden, miten tdssa yhdessa tapauksessa on
toimittu ja miksi. Arkisto- ja museoalan kirjallisuuden kayttaminen tukena on tarkeaa,
silla nailla aloilla seulonnat ja poistot kohdistuvat usein juuri historialliseen aineistoon.
Ensimmaisessda kasittelyluvussa kaydaan lapi niitd perusteita, joita Turun
kaupunginkirjaston vanhan kellarikokoelman poistoihin liittyen on esitetty. Luvussa
nousee vahvasti esiin myos kysymys siitd, miten kirjasto sijoittuu laajemmin
muistiorganisaatioiden kenttdan. Toisessa kasittelyluvussa pureudutaan siihen, miten
poistoja on kdytdanndssa tehty. Luvussa kasitelldan paitsi sitd, kuka on tehnyt paatoksia
kdytannon tasolla, myos sitd, miten tehtyja poistoja on dokumentoitu ja minka takia se
on koettu merkittavaksi. Kolmannessa, tutkielman lopettavassa luvussa, pohditaan viela
lyhyesti sitd, millaisen dokumentin kirjakokoelma itsessaan jattda edustamastaan ajasta

jalkeensa.

12 \Ward 2015, erit. viii.
13 Boles 2005.



2. Poistojen perusteet - Kohti vanhan kellarikokoelman

karsintaa
Kysymys kokoelmaan kohdistuvien poistojen perusteista liittyy laajempaan

aikalaiskeskusteluun siitd, mikd on kirjaston tehtdvd muistiorganisaationa.
Muistiorganisaatioiden merkitys historiankirjoittamiselle ja yhteiskunnalliselle
ymmarrykselle on ollut merkittava teema aina 1800-luvulta saakka. Naiden kaikkien
organisaatioiden — museoiden, arkistojen ja kirjastojen — tyontekijat ovat aikojen
saatossa muokanneet osaltaan sitd, mitd nykyain voidaan muistaa.'* Arkistonhoitaja ja
tutkija Terry Cookin tarkea havainto onkin, etta paitsi muistaminen, myds kollektiivinen
“unohtaminen” tapahtuu nadiden muistiorganisaatioiden avulla.’® Historiantutkija
Patrick Geary menee sanoissaan viela pidemmalle: Varhaisimmat arkistonhoitajat olivat
paitsi menneisyyden vartijoita ja tiedon suojelijoita, my6s menneisyyden tuhoajia,

”destroyers of the past”.1® Valintojen tekeminen myés tuhoaa menneisyytta.

Mika kirjastojen tarkoitus sitten on? Kirjastonhoitaja ja tutkija David Pearsonin mukaan
kysymykseen on aiemmin ollut helppo vastata:
Libraries were storehouses and quarries of knowledge, held in books. [...]
The value of libraries has often been measured in terms of the size of their

stock; more books means a greater reservoir of knowledge.’

Sama ajatusmalli oli voimassa suomalaisissa kirjastoissa vielda 1980-luvulla. Kirjoja oli
ostettu ja keratty innokkaasti, mika johti lopulta ei-toivottuun tilanteeseen. Silloinen
Turun kaupungin kirjastotoimenjohtaja Keijo Perala kuvaa tilannetta seuraavalla tavalla:
Turun kaupunginkirjastolla on paljon eri ikdisid vanhoja kirjoja, joita kadytetdan
vahan tai ei ollenkaan. Voidaan olla eri mielta siitd, kuinka paljon meilla on taysin
tarpeetonta tavaraa, mutta vakavin tosiasia on, etta kirjastotalo on viimeista
nurkkaa myoéten taynnd. Jos jatkamme tdahdn tapaan vielda muutaman vuoden,

tukehdumme.®

Perdld on taitava sanankayttdja, mutta kyse ei ole ylidramatisoinnista, minka silloinen

maakuntakirjastonhoitaja Tuuli Akermankin haastattelussaan vahvistaa: kirjastossa

14 Aronsson 2011, 49; Berger 2013, 1, 16.
15 Cook 2014, 4.

16 Berger 2013, 11.

17 pearson 2009, 1.

18 perils 3.2.1992.



todella oli tukalaa ja tilanahtaus valtavaa.’® Tilanne oli eskaloitunut useiden
vuosikymmenten saatossa. Kaupunginkirjastonhoitaja Eila Seppdlda modernisoi
vuosisadan alussa rakennettua kirjastoa 1960-luvulle tultaessa monella tapaa, eivatka
kalusteetkaan jaaneet huomiotta. Seppdld vaihdatti kaupunginkirjastoon vaaleat,
madalletut hyllyt, jotka toivat tilaan avaruuden tuntua. Kirjahyllyjen vaihtaminen uusiin
johti kuitenkin heti tilanteeseen, jossa hyllytilaa oli liilan vahan. Uutta kirjastotaloa oli
suunniteltu nadista ajoista alkaen, mutta sen rakennuttaminen lykkaantyi jatkuvasti.
1990-luvulle tultaessa Seppalan vaihdattamia matalia lastulevyhyllyja oli korotettu jo
useampaan otteeseen, jotta kaikki kirjat saataisiin mahtumaan vanhaan
kirjastorakennukseen. Keijo Peradlda muistelee, kuinka kirjaston tydntekijat pelkasivat
lilkkua ahtaissa valeissa huojuvien kirjahyllyjen keskella. Lopulta lastulevy alkoi antaa

periksi ja hyllyt hajota.?°

1990-luvun alkua leimasi taloudellinen lama, joka olisi Keijo Perdlan mukaan ollut Turun
kaupunginkirjastolle katastrofi, jollei [ahtotilanne olisi ollut niin hyva: Vield 1980-luvulla
Suomen yleisilla kirjastoilla oli yleisesti hyva taloudellinen tilanne, ja varat sijoitettiin
padosin kokoelmien kartuttamiseen. Tilanne oli erikoinen, silla hankinnat eivat juuri
perustuneet kysyntdan: lainauskerrat laskivat Perdlan mukaan lapi 1980-luvun.?! Juuret
1980-luvun hankintabuumille oli vuonna 1961 voimaan tulleessa kirjastolaissa, jonka
mukaan kirjastoja hoidettiin kartuttamalla kokoelmaa.?? 1970-luvulla hankintam&arat
kasvoivatkin Perdlan mukaan Suomessa ennen nakemattomiksi. Taima johti ensi kertaa
uusiin ongelmiin: kirjoja oli liikaa. Yha kasvavat hankintamaarat aiheuttivat ongelmia,
vaikka kokoelmasta tehtiin poistoja samanaikaisesti. Kokoelman karsinta ei kuitenkaan
pysynyt hankinnan tahdissa. Toimiessaan 1980-luvulla valtion virkamiehena Keijo Perala

esittikin ajatuksen, ett3 kirjastoissa pitdisi havittad yhta paljon kuin sinne hankitaan.?3

Tilanteeseen oli heratty kansainvdlisesti jo hieman aiemmin. Yhdysvaltalainen
kirjastonhoitaja Ann Basart kysyy alan ammattilehdessa vuonna 1980, mita pitaisi tehda

kokoelmalle, joka on kasvanut liian suureksi? Basart kirjoittaa, kuinka han kollegoineen

19 Tyuli Akermanin haastattelu 20.4.2018.

20 Keijo Perildn haastattelu 11.4.2018.

21 Keijo Perildn haastattelu 11.4.2018.

22 Kirjastolaki 14.3.1961/235, Makinen 1999, 174. Makisen mukaan lain seurauksena valtion
kirjastomenot nousivat seitsenkertaisiksi ensimmaisen vuoden aikana: valtio kannusti hankintoihin
merkittavillda summilla, Makinen 1999, 174-175.

2 Keijo Perildn haastattelu 11.4.2018.



ajattelee usein, ettd ongelma olisi taysin uusi, 1970- ja 1980-lukujen taitetta leimaava
ilmi6é. Han kuitenkin muistuttaa kollegoitaan, etta asia on nostettu ensi kertaa esiin jo
1900-luvun alussa, mutta siihen ei ole reagoitu tarpeeksi ajoissa.?* Kokoelmapaillikko
Suzanne Ward lainaakin 1950-luvulla toiminutta kollegaansa, joka kirjoittaa, etta

[T]he librarians of his days "might conclude that we have plenty of time before

we are faced with the problem of maximum size. But eventually that day will

come”.®

Ward jatkaa, 2010-luvun nakokulmasta, ettei tilanteeseen ole vieldkaan taysin heratty,
vaikka kirjastot ovat rakoilleet saumoistaan jo vuosikymmenia. Wardin nakokulman
mukaan uudet kokoelmatilat ja kirjastojen laajennukset vain lykkdavat valttamatonta.»
Samaa mieltd oli Basart jo vuonna 1980, ja viittaa my0s uusien tilaratkaisujen kalleuteen.
Lopputulemana han toteaa, ettd "weeding — selecting books both for storage and for

discarding — seems to be the most reasonable ongoing solution to the space problem”.?’

Kirjastot eivat olleet yksin ongelman kanssa, vaan Terry Cookin mukaan tilanne oli
rajahtanyt viranomaisarkistoissa ensi kertaa kasiin maailmansotien valisena aikana:
Aiemmin tarkkaan sdil6tyt asiakirjat olivat vaihtuneet epamaaraisiin pinoihin sita ja tata.
Kasvava viranomaistoiminta johti kasvavaan maaraan arkistoitavaa aineistoa. Cookin
mukaan maailmansotien valisena aikana havahduttiin ensi kertaa siihen, etta oli pakko
alkaa kiinnittda huomiota siihen, mita koko massasta arkistoitaisiin. Cook nakee taman
hetken arkistojen toimintaa nykyaan vahvasti leimaavan seulonnan ja arvonmaarityksen
varhaisena alkupisteend.?® Historiantutkija Jari Lybeck kirjoittaa muutoksen
tapahtuneen Suomessa 1960-luvun lopulta ldhtien, jolloin viranomaisarkistoja alettiin
ohjata kohti arkistonmuodostamisen suunnitelmallisuutta.?® Tilanahtaus ja kokoelman

kokonaisuuden hallinta pakottivat uusiin ratkaisuihin.

Tilanahtaus ei siis ollut lainkaan paikallinen ilmié Turussa, vaan pdinvastoin: pitkdan
jatkuneet usein suunnittelemattomatkin hankinnat olivat johtaneet kirjastot, museot ja

arkistot huokailemaan tuskasta ympari lantisen maailman. Jotain oli tehtdva. Turussa

24 Basart 1980, 819.

2> Ward 2014, vii.

26 \Ward 2014, vii; ks. my®&s Singer 2008, 256.

27 Basart 1980, 819-820.

28 Cook 2013, 107.

2 |ybeck 2016, 6. Lybeck nikee muutoksen kulminoituneen vuonna 1981 voimaan tulleeseen
arkistolakiin, Arkistolaki 20.2.1981/184.
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paatettiin 1990-luvun alussa aloittaa aineistosta, joka vei paljon tilaa, mutta jota kukaan
ei ollut kayttanyt vuosikymmeniin: vanhasta kellarikokoelmasta ja muusta varastoihin
sailotyista aineistoista.
Paakirjasto on siina tilanteessa, ettd kokoelmat eivat enaa voi ollenkaan kasvaa.
[...] Tarvitaan Kkiireesti suunnitelma, jolla valtamme katastrofin. Hatdapua
saadaan siita, ettd laittaudutaan eroon kellarivaraston ja Jokikadun varaston
turhista osista. Pysyvd apu saadaan suunnittelemalla menettelytavat, joilla

turvataan hankintoja vastaava poistuma koko kirjastolaitoksen kokoelmista.*®

Kirjastotoimenjohtaja Keijo Perdlan muistiosta otetussa lainauksessa nakyy hyvin

aiempien vuosikymmenten tilanne, joka oli eskaloitunut vuonna 1992.

Tama oli Perdlan mukaan kuitenkin vain ensimmainen vaihe, hatdapu, kuten han sita
kutsui. Toiminnan tuli johtaa siihen, ettad jatkossa hankintoja ja poistoja ohjattaisiin
kokonaisuutena suunnittelemalla yhteiset menettelytavat. Kansainvalisesti tana aikana
alkoi vahvistua nakemys kirjastojen hankintapolitiikkojen merkityksesta kokoelman
hallinnan vilineen3.3! Yhdysvaltalainen kirjastonhoitaja Carol A. Singer korostaakin
my6hemmin 2000-luvulla alan ammattilehdessd, ettda karsintasuunnitelmien lisdksi
kirjastoilla tulisi olla hankintapolitiikka, “collection development plan”, valmiina jo
hyvissd ajoin ennen varsinaisten poistojen tekemistd.3? Suunnitelmallinen hankinta

vahentaa painetta karsia kokoelmaa myéhemmin.

Kirjakokoelmien hallintaa voidaan hyvin verrata arkistokokoelmien kartuntaan:
seulonnat ja havitykset on hyva huomioida jo aineistojen syntypaassa, jolloin loppupaan
toimet helpottuvat suunnattomasti. Tunnettu englantilainen arkistoteoreetikko Hilary
Jenkinson oli nostanut nakemyksen esiin jo 1930-luvulla. Hanen mukaansa
arkistonhoitajien pitaisi vain sailyttaa asiakirjoja, kun taas asiakirjojen karsiminen pitaisi
hoitaa jo arkistonmuodostajan padssa.3? Ennakolta tehtyyn suunnitteluun ja esimerkiksi
arkistonmuodostussuunnitelmien hyddyntamiseen arkistonhoidon vélineend oli
kuitenkin vield kaytannon tyossa pitkd matka. Ensin piti hyvaksya ajatus siitd, ettei

kaikkea voinut sailyttaa.

30 perils 3.2.1992
31 Basart 1980, 820.
32 Singer 2008, 258.
33 Cook 2014, 8-9.
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Varsinkin toisen maailmansodan seurauksena valtion tehtdvat kasvoivat, mika lisasi
osaltaan asiakirjojen maaran kasvua. Yhdysvaltalainen osavaltion arkistonhoitaja
Margaret Cross Norton huomautti 1940-luvulla, kuinka asiakirjoja oli mahdotonta
sdilyttaa enaa kokonaisuutena niiden valtavan maaran vuoksi. Hinen nakemyksensa
mukaan arkistotyon painopiste alkoikin siirtyda vahvasti asiakirjojen sailyttdmisesta
niiden valintaan.3* Todellisuus oli monissa arkistoissa kuitenkin vield vuosikymmeni3
toinen. Muun muassa arkistoja ja sailyttamista tutkinut Mark Shelstad kuvaa arkistojen
todellisuuden olleen 1960-luvulla paljolti samanlainen kuin kirjastojen: suuri kokoelma
kertoi suuresta maarasta tietoa, ja siten myos muistiorganisaation merkityksesta.
Shelstad lainaa nimelta mainitsemattoman yhdysvaltalaisen arkistonhoitajan sanoja
vuodelta 1969:

In some circles of the archival world | am known as the vacuum cleaner. | sort of

have a propensity of taking everything and anything.3>

Tamankaltainen erittdin aktiivinen ja suunnittelematon hankinta johti viimeistaan 1980-
luvulle tultaessa arkistot samaan tilanteeseen kuin kirjastot: seinien sisdlla oli sailéssa
vaikka ja mitd ilman tietoa kokonaiskuvasta. Seulonnan tekeminen jalkikdteen ei ole
kuitenkaan pelkdstaan helppoa ja nopeaa, mita tukevat arkistoalan suuret
paradigmamuutokset ja keskustelut 1990-luvulla: Arkistonhoitaja Frank Bolesin mukaan
arkistoteoreetikot ja alan ammattilaiset ajautuivat suuriin kiistoihin, “appraisal wars”,
siitd, miten tyotd kdytdnnossa kuuluisi tehdi.3® Siitd huolimatta, ettd Suomessakin
seulonnan merkitysta oli nostettu esiin jo 1950-luvulta ldhtien, havahtuivat useimmat
arkistot sen tarkeyteen vasta, kun tilat olivat jo viimeista nurkkaa mydden tdaynna.
Suunnitelmallisuuden merkitys arkistonmuodostukselle nousikin  tarkeimmaksi

ratkaisuksi resurssiongelmiin.3’

Turussa kirjastotoimenjohtaja Keijo Perala oli vakuuttunut 1990-luvulle tultaessa siita,
ettd ainoa, pitkdlla tahtdimelld toimiva tapa reagoida tilanteeseen oli luoda uusi,
jatkuvan karsinnan malli:

Uusi atk-jarjestelma auttanee jonkin verran huolehtimaan jatkuvasta

poistamisesta. Samalla joudutaan luultavasti omaksumaan periaate, jonka

34 Cook 2014, 12.

35 Shelstad 1998, 136.

36 Boles 2005, xiv; Cook 2011, 178; Shelstad 1998, 136.
37 Haila 2018, erit. 11, 33.
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mukaan uutta aineistoa voidaan hankkia vain saman verran kuin vanhaa

poistetaan. (Jos talous huononee tata vauhtia, tavoitetta ei valttamatta ole vaikea

saavuttaa.) 3

Vahenevat resurssit ja tilanahtaus aiheuttivat hankalan yhtdlon. Perdla arvelee, etta
tulevaisuudessa uudesta sahkoisesta kirjastojarjestelmasta voisi olla hyotya
poistamisessa, mutta 1990-luvun alussa se aiheutti itse asiassa lahinna ongelmia:
jarjestelmanvaihto ja kokoelmien lapikdyminen olivat molemmat akuutteja asioita, jotka
kilpailivat samoista resursseista. Tilanne oli hankala, sillda “kummankaan hankkeen

kanssa ei ole aikaa viivytelld kauan” .3

2.1. Suuret ongelmat: Tilanpuute ja kustannussadastot - vanha
kellarikokoelma hataapuna?
Tilanahtaudesta karsivassa Turun kaupunginkirjastossa kaannettiin siis katseet

varastotiloihin, joihin oli aikojen saatossa kulkeutunut monenlaista tdrkeda ja
vahemman tarkeda tavaraa. Jo kesalla 1987 oli kirjastotoimen apulaisjohtaja Inkeri
Heikkila (myoh. Naatsaari) maarannyt laskettavaksi paakirjaston varastoissa kaytossa
olevat hyllymetrit; kirjaston kellaritiloissa olevat kokoelmat piti kdyda lapi ennen niiden
siirtoa Jokikadun varastoon pois kellarin remontin alta. Aikuistenosaston osastonjohtaja
Marja Haahtela ja maakuntakirjastonhoitaja Tuuli Akerman saivat tehtévikseen kayda
lapi vaitoskirjat ja lehdet, joista kayttOkelpoiset oli maara siirtaa aktiivikokoelmiin ja
loput poistaa. Niin ikdan Inkeri Heikkila oli esittanyt joulukuussa 1989 kellarin
kunnostussuunnitelman. Tarkoituksena oli, ettd osa kirjoista, joiden ei katsottu kestdvan
pakkaamista ja siirtamistd, kaytaisiin lapi ja poistettaisiin kokoelmista. Kellaritilojen
kunnostaminen jatkui vield seuraavan vuoden puolella, jolloin pidettiin useita palavereja
siitd, mita kellarissa oleville kirjoille tehtaisiin.*° Kirjat oli joka tapauksessa pakko saada
pois tilojen kunnostamisen ajaksi: kaytaisiinkdé ne samalla lapi vai siirreltdisiinké niita

sellaisenaan tilasta toiseen?

Varastotilojen arvioinnin ja kokoelmasiirtojen voidaankin ndhda olleen alkusysayksena

my6hemmalle ja tarkemmalle kokoelmien lapikaynnille. Varsinaisen kellarikokoelman

38 perils 3.2.1992.
39 perils 3.2.1992.
40 Akerman 16.10.1999; Tuuli Akermanin haastattelu 20.4.2018.
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kohtaloon ei kuitenkaan otettu kantaa ennen Inkeri Heikkilan ehdotusta kevattalvella
1991
Tehtyjen kokeilujen ja laskelmien jdlkeen ehdotamme, ettd vuoden 1992
talousarvioon  varattaisiin  maardaraha  kirjaston  vanhan  kokoelman
kunnostamiseen. Kellarikokoelman kaytté nykyisin on vahadistd, mutta
kunnostamalla kokoelmasta saataisiin osa kirjaston aineistoa, jolla olisi paitsi
kayttd6a, myos historiallista arvoa. Nykyisellddn kokoelmaa on hyvin hankala

kayttaa, ja se vie vain tilaa muutenkin ahtaassa paakirjastossa.*

Lainaus on monipolvinen. Kokoelma pitdisi kdyda lapi ja kunnostaa, jotta sieltd saataisiin
esiin teokset, joilla olisi arvoa joko kayton tai kulttuurihistorian nakékulmasta. Projektiin
budjetointia perustellaan silld, etta se toisi pitkalla aikavalilla sadst6ja ja jarkevoittdisi
tilannetta: Nyt kokoelma seisoo kayttamattomana, mutta vie silti tilaa jo muutenkin
varsin ahtaassa kirjastossa.

Ajan ja henkilokunnan puutteen vuoksi ei kokoelmatytta ole voitu tehda

aineiston saattamiseksi asiakkaiden kaytt66n tai kunnostettavaksi osaksi

kirjaston museaalista kokoelmaa.*?

Heikkilan tekstista huokuu nakemys siita, ettd kokoelmatyo6ta taytyy tehda asiakkaita
varten ja muun kirjastotoiminnan asettamilla ehdoilla: ty6ta tehdaan, jos aikaa on.
Kommentista huokuu ajatus siita, etta kirjat tulee kayda lapi, jotta ne voidaan saattaa
asiakkaiden ulottuville joko aktiivikokoelman joukkoon tai kunnostettuina osaksi
kulttuurihistoriallisesti merkittdvaa kokoelmaa. Yhta kaikki tilanne vaatii ty6ta — ei voida

jaada odottelemaan, etta kokoelma siivoaa ja jarjestaa itse itsensa.

Voidaan myo6s nahda, ettd vanhan kellarikokoelman lapikdyminen ajankohtaistui
muiden tilakysymysten yhteydessa, kuten Keijo Perdlan joulukuussa 1991 kirjaama
muistio osoittaa:
Autokirjastokeskuksen siirtosuunnitelman yhteydessa on tullut esille ajatus
luopua Jokikadun varastosta. Sielld on seka kaytosta poistettuja huonekaluja etta
kirjoja. Mutta siellda on myods kdytdssa olevia kirjoja ja sellaisia, joista ei ole

paatetty, onko ne poistettu kdytdsta vai ei.*

41 Heikkild 15.1.1991.
42 Akerman 1991.
43 Perald 12.12.1991.
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Tilanne varastoissa oli siis varsin sekava, eika kelldan vaikuttanut olevan todellista kuvaa
siita, mita kaikkea Jokikadun laatikot ja kasat oikeasti sisdltavat.
Kuinka pian Jokikadun varastosta voitaisiin luopua, riippuu mm. siitd, kuinka
nopeasti kirjavarasto kyetdan lajittelemaan ja kuinka paljon jaa sellaista aineistoa,

jonka katsomme voivamme itse sdilyttaa.*

Se, ettd toisaalla tehtiin tilamuutoksia, johti vaistamatta muutoksiin myds kirjaston
varastotiloissa ja niiden kdytossa. Ahtautta kaupunginkirjaston varastotiloissa olivat
aiheuttaneet omien, suurten hankintamaarien lisdksi myds muun muassa lakkautettujen
laitos- ja lahikirjastojen siirrot kaupunginkirjaston varastotiloihin.*® Tdm& on hyva
esimerkki siitd, kuinka pitkdan pohdittu projekti saattaa lopulta saada alkusysayksensa
jonkun ulkopuolisen tekemdstd paatoksestd. Englantilainen historiantutkija Jenny
Gilbert-Evans antaa esimerkin toisen muistiorganisaation, museon, kontekstissa:
Museum store and objects within are influenced by a number of factors
‘'without’. These factors may include ’political manoeuvring’, budgetary

pressures and shifting priorities and advocacy of individuals.*

Turun kaupunginkirjaston kontekstissa erityisesti kadytettavissa olevat resurssit
vaikuttivat toimintaan, mutta myds kaytannon tyota tekevilld kirjastonhoitajilla oli
sithen suuri merkitys, kuten taman tutkielman kolmas Iluku osoittaa. Myos
kirjastotoimenjohtaja Keijo Perald vaikutti osaltaan vahvasti siihen, ettd kokoelmaa
Iahdettiin kdymaan lapi. Muistiossaan joulukuulta 1991 han toteaa, etta
Inkeri Heikkilan 4.12.1989 pdivdaama kellarisuunnitelma on otettava esille ja
todettava, mika osa siitd on toteutettu ja mitad seuraavaksi halutaan ja voidaan

tehda. Kellarityéryhma voinee jalleen kokoontua ja tehda toimintasuunnitelmaa

ensi vuodeksi.*’

Muistio kuvaa hyvin sitd, miten kellarikokoelmaa vuosien saatossa kaytiin lapi: Tyossa
oli aika ajoin aktiivisempia vaiheita, kun se taas jai muiden téiden alle odottamaan tyon
jatkumista. 1990-luvulla kokoelman ldpikdaynti ja karsinta liittyivdt Turun
kaupunginkirjaston tapauksessa oleellisesti tilakysymyksiin: Mitd varaston toiminnot

todellisuudessa olivat ja miten naille toiminnoille saisi lisda tilaa. Yhdysvaltalainen

44 perild 12.12.1991.

45 Rkerman 22.4.1994.

46 Gilbert-Evans 2018, 250.
47 Perili 12.12.1991.
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kirjastonhoitaja Eugene A. Engeldinger totesikin samoihin aikoihin, vuonna 1986,

tilanpuutteen olevan todennékéisesti merkittavin syy kokoelmien karsimiselle.*®

Kokoelman lapikaymiseksi perustetun projektin aloituskokous kaytiin viimein
huhtikuussa 1994. Palaveri pidettiin “Kellariloukossa”, kuten Tuuli Akerman paikkaa
nimitti, ja palaverista kirjatun muistion han otsikoi palaveriksi ”varastotilojen
uudelleenjarjestelysta”. Projekti oli siis varsin tilakeskeinen — varastotilat piti saada
oikeaan kayttdoonsa:
Keskusteltiin  sadilytettdvastd varastoaineistosta. Todettiin, ettei sellaista
kirjallisuutta kannata sailyttdaa, mita ei tiettdvasti lainata tai ole lainattu

kymmeneen vuoteen.*

Ajallisen rajauksen kayttaminen kirjakokoelmien karsimisessa oli yleisesti hyvaksytty
tapa kansainvalisestikin, ja erityisesti yhdysvaltalaisessa aikalaiskeskustelussa mainitaan
juuri kymmenen vuoden aikaraja yhtena karsintaperiaatteena. Heraa kuitenkin kysymys
siitd, voiko tallaista kiinteda arvoa kayttaa sellaisenaan perusteena vanhan
erikoiskokoelman karsinnassa. Lainauksesta ja muistiosta ndkee, ettei projektiryhmalla
ollut vield kevaalla 1994 taytta ymmarrysta siita, millaisen aineiston kanssa he kohta
joutuisivat tekemisiin. Vuonna 2018 tehdyissa haastatteluissa kay ilmi, etta todellisuus
iski kuitenkin nopeasti vasten karsintaty6ta suorittavien kasvoja. Tuuli Akerman nostaa
esille kaytannon haasteen: Missaan ei ollut ylhaalla tietoa siita, mita kirjaa oli kdytetty

viimeisen kymmenen vuoden aikana.>°

2.2. Kirjojen yksilollisyys: Sisallon vanhentuneisuus ja huonokuntoisuus
Tuuli Akermanin mukaan ydinongelma vanhan kellarikokoelman suhteen oli se, ettei

kirjastossa ollut tdissa enada ketaan, joka olisi ollut paikalla vuonna 1939.5! Akermanin
mainitsema ajankohta oli siksi erityinen, etta tuolloin kaupunginkirjaston muodostanut
opinto-osasto ja kansankirjaston muodostanut yleinen osasto yhdistettiin yhdeksi

kokonaisuudeksi, eikd kyseisia kokoelmia enda tuon ajankohdan jalkeen aktiivisesti

48 Engeldinger 1986, 369.

49 Akerman 22.4.1994. Palaverissa, josta muistio on tehty, keskusteltiin laajasti kirjaston eri varastotiloista
ja niissd olevista esineista ja niteista. Kellarikokoelmat olivat vain pieni osa varastoissa sadilytettavista
aineistoista.

% Tyuli Akermanin haastattelu 20.4.2018.

51 Tyuli Akermanin haastattelu 20.4.2018.
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kartutettu.>® Millainen kuva kirjaston henkilékunnalla siis oli kokoelmasta ennen sen

lapikaymista?
Kellarivaraston kirjojen joukossa on bibliofiilisia harvinaisuuksia ja jonkin verran
tietopalvelun kannalta tarkeitd teoksia, kuten esimerkiksi vanhoja tilastoja,
kalentereita, lehtivuosikertoja ja hakuteoksia. Kulttuurihistoriallisesti merkittavia
ovat vanhat kuvastot, joista selvidd eri aikojen arkimilj66 sekd ihmisten
pukeutumiseen ja eldmanmenoon liittyvat asiat. Kellarikokoelma on osa kirjallista
kulttuuriperintédmme, jota meilla vanhan yliopistokaupungin kirjastona on syyta
vaalia. Turun kaupunginkirjastolla ei liene varaa olla kunnostamatta tata

kokoelmaa.>?

Nadin Inkeri Heikkila kuvaa kellarikokoelman tilannetta vuoden 1991 alussa “Vanhan
kellarikokoelman kayttéon ottaminen” -nimisessa muistiossa. Jo dokumentin
nimedaminen antaa viitteita siitd, mika oli projektin tarkoitus: Ei varsinaisesti poistojen
tekeminen, vaan kokoelman saattaminen kaytettavaksi. Siita, etta tarkoituksena oli
ottaa teokset osaksi aktiivikokoelmaa, kertoo myos se, ettd vuoden 1991 luonnoksessa
projektihenkildstén kokonaistarpeessa laskettiin tydvoimaa myos aineiston luettelointi-
ja luokitustydhén.>* Teokset oli pakko luetteloida uudelleen, jos ne haluttiin saada osaksi

aktiivikokoelmaa.

Se, ettd kokoelma voitaisiin “ottaa uudelleen kayttoon”, vaatisi sita, ettd kokoelma
kaytaisiin ldpi — tama oletus koskee kaikkia kokoelmaan kohdistuneita projekteja.
Lapikdaymiselle saataisiin tietdd, mita kokoelma todella sisalsi ja taten, mika merkitys
kokoelmalla oli: eri teokset otettaisiin eri tavoin ja eri konteksteissa uudelleen kayttoon.
Kokoelman lapikdymiseen ja kaytettdavdksi tekemiseen liittyy kirjastomaailmassa
laheisesti termi karsinta (engl. weeding). Alan kansainvalisessa kirjallisuudessa
kirjakokoelman karsintaa verrataan usein puuston karsintaan: ”[...] you will keep your
collection a living and growing thing. You must get rid of the weeds before they take

over and obscure the garden [...]”,>® kuvailee kokoelmajohtaja Merle Jacob.

52 Hypén et al. 2015, 17.
53 Heikkild 16.1.1991.

54 Akerman 1991.

%5 Jacob 2001, 239.
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Karsinnan tavoitteena on siis poistojen avulla turvata jéiljelle jaavdn osuuden
elinvoimaisuus. Yhdysvaltalaiset kirjastonhoitajat Donna Baumbach ja Linda Miller ovat
tiivistaneet karsinnan merkityksen osuvasti:

Simply put, weeding is selection in reverse. It is deselection. Weeding is the act

of re-evaluating items in the collection.>®

Ajatus ja terminologia ovat tuttuja myos arkistotyostd: Vuosikymmenten saatossa
kertyneet tyohuoneen paperikasat kdaydaan l|api — seulotaan - ja arvotetaan
myohemman kayton varalle. Esimerkiksi arkistoteoreetikko Frank Boles kadyttaa yleisesti
termiparia "selection” — “deselection”. Kyse on siis siitd, ettd kokoelmaa seulottaessa

tehdaan kaanteista valintaa.>”

Kirjakokoelmien  karsimisessa oltiin  kuitenkin ~ 1990-luvulle tultaessa viela
kansainvalisestikin uuden &arelld. Kuten Engeldingerin huomio vuodelta 1986 osoittaa,
ei tuolloin ollut saatavilla mitaan kattavaa, tutkimuksellista kirjallisuutta kokoelmaan
kohdistuvista havitys- ja siirtotoimista.>® Juuri nitd samoja, kansainvélisesti ihmetysta
aiheuttavia ongelmia Turussakin nyt yritettiin ratkaista: jotain piti karsia, jotta loppu

kokoelma pysyisi kayttokelpoisena. Mista karsinta siis aloitettaisiin?

Koetyoskentelyn aikana selvisi, ettd kokoelmaan sisdltyy paitsi ainutlaatuista ja
korvaamatonta kirjastomateriaalia myds turhia kaksois- jopa kolmoiskappaleita.
Osa materiaalista on niin huonokuntoista, ettd sen kunnostamiseen ei Turun

kaupunginkirjastossa ole mahdollisuuksia.>®

Kokoelman lapikdymiseen liittyikin olennaisena osana kokoelman siivoaminen ja sen
osien tai yksittdisen niteiden arvottaminen: duplikaatit ja huonokuntoiset poistettaisiin,
jotta kokoelman varsinainen ydin saataisiin nakyiin. Kyseessa on varsin yleisesti vallalla
oleva karsintaperiaate. Duplikaateista ja huonokuntoisista on helpointa aloittaa.
Kaksois- ja kolmoiskappeleiden suuri maara vanhassa kellarikokoelmassa selittyy ennen

kaikkea kokoelman syntyhistorialla: kokoelmaa ei ollut keratty suunnitelmallisesti, vaan

56 Baumbach & Miller 2006, 3.
57 Boles 2005.

58 Engeldinger 1986, 366.

9 Heikkild 16.1.1991.
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se oli koostunut vdhitellen vastaanotetuista lahjoituksista ja ostetuista

kirjakokoelmista.®®

Vanhassa kellarikokoelmassa oli myos runsaasti huonokuntoista aineistoa. Kirjojen
suunnittelematon, pitka varastointiaika ja kellaria kohdanneet vesivahingot olivat
kayneet lilan raskaiksi kokoelman hauraimmille niteille.®! Kokoelmassa oli runsaasti
1850-luvun jalkeen painettua kirjallisuutta, jonka fyysinen kestavyys ei ole hyva. Kun
paperin tarve alkoi kasvaa 1800-luvun edetessa, alettiin sen valmistukseen kayttaa
puuta. Lopputuloksena oli hapanta, kellertyvaa ja helposti kasiin hapertuvaa paperia,
jonka kestavyysominaisuudet ovat huonot. "Happamalle paperille painettujen kirjojen
tuho”, otsikoi Keijo Perala Turun kaupungin kulttuurilautakunnalle tekemansa esityksen
ensimmaisen kappaleen kesakuussa 1994.

Hajoaminen voidaan estda vain kemiallisen neutraloinnin avulla. Se on ainakin

toistaiseksi kallis toimenpide ja menetelmat ovat vield melko kehittymattomia.

Suomessa pyritdan ensi sijassa pelastamaan Helsingin yliopiston kirjaston

Fennica-kokoelma.5?

Perdla argumentoi kontekstoiden ja jatkaa,
1800-luvun puolivdlin jalkeen painetut kirjat tulevat siten ennemmin tai
my6hemmin tuhoutumaan ilman etta voimme sitd merkittavassa maarin estaa.

Osittain ndma kirjat ovatkin jo niin hapertuneita, ettd ne murenevat kasiin.®

Happamaan paperiin ja sen pelastamisen mahdottomuuteen sekd kalleuteen
vetoaminen on yksi peruste, jolla Perala pyrki oikeuttamaan vanhaan kellarikokoelmaan
kohdistuvia poistoja. Museoiden kokoelmiin perehtynyt tutkija Jenny Gilbert-Evans
antaa vastaavan esimerkin isobritannialaisesta museosta, jonka kokoelmiin siirrettiin
1980- ja 1990-lukujen taitteessa vanhan vaatekaupan koko esineisto. Gilbert-Evansin
mukaan pitkaan omillaan olleet tekstiilit vaativat huomattavan paljon konservointia ja

huolenpitoa, mikd puolestaan vie resursseja. Yhteiskunnan talouden heilahtelujen

80 Hypén et al. 2015, 18-19; Viitanen 2003, 5.
61 Tuuli Akermanin haastattelu 20.4.2018.

62 perald 16.6.1994.

63 Perild 16.6.1994.
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seurauksena vahentyneet resurssit johtavat usein siitd, ettad tallaisesta runsaasti

kdsityota vaativasta tyosta ja esineistdstd halutaan ensimmaisena eroon.%

Kirjojen poistaminen kokoelmista oli aiheuttanut jo aiemmin ongelmia
kaupunginkirjastolle, kuten Keijo Perdlan pohdiskeleva muistio vuodelta 1992 osoittaa:
Huomattava ongelma on muodostunut siitd, mitd poistetuille kirjoille tehdaan.
Niiden sujuva havittaminen on jarjestettava. [...] Jokin keino olisi keksittava, jotta

kaikkea ei tarvitsisi tuhota. Myyntitulotkin olisivat tuiki tarpeellisia nykyoloissa.®®

Kesakuussa 1994 Keijo Perdla vei “vanhan kaupunginkirjaston kokoelman karsinnan”,
kuten han projektia tdssa vaiheessa nimitti, kasiteltavaksi Turun kaupungin
kulttuurilautakuntaan. Tuuli Akerman arvelee vuosikymmenia mydhemmin syyksi sen,
etta kirjojen poistaminen ja myyminen oli jo aiemmin aiheuttanut huomiota paikallisen,
”arhakan median” piirissd.?® Yhdysvaltalaiset korkeakoulukirjastojen johtajat Paul Metz
ja Caryl Gray Kkirjoittavatkin, ettd kirjastoalan ammattilaiset pelkaavat herkasti
kokoelmien karsinnan poliittisia vaikutuksia:

It's the hardest thing in the world to explain to taxpayers why we are throwing

away perfectly good books.®’

Keijo Perdlan kulttuurilautakunnalle valmistelemasta esityksesta kdy selvasti ilmi, etta
karsinnan tarve on tilapuutteen vuoksi ilmeinen:
Kun samanaikaisesti on vaikeuksia saada sijoitetuksi suhteellisen paljon kadytettya
aineistoa kaytannollisesti, on katsottu jarkevaksi karsia vanhaa, suurimmalta
osalta kayttamattdmana seisovaa kokoelmaa. [..] Osa kirjoista on

huonokuntoisia, ei niinkdan kaytdn vaan ajan kuluttamia.®®

Tiivistettyna Perdldn sanoma on se, ettd jotain on pakko karsia, joten kannattaa aloittaa

vanhasta, huonokuntoisesta ja vahan kadytetysta aineistosta.

On syytd huomata, ettei duplikaattien ja huonokuntoisten teosten poistaminen

kokoelmasta laheskdan aina tarkoita kirjojen paatymista suoraan polttouuneihin, vaan

8 Gilbert-Evans 2018, 249-250. Tekniikoiden kehittyessd syntyy myés uusia ongelmia. Viime
vuosikymmenind museot ovat huomanneet sahkdisten aineistojen vaativan tdysin uudenlaista
huolenpitoa ja aiheuttavan myds aivan uudenlaisia ongelmia sailyvyyteen liittyen, ks. esim. Keene 2005,
5.

65 peril3 3.2.1992.

8 Tyuli Akermanin haastattelu 20.4.2018.

67 Metz & Gray 2005, 273.

68 Peril3 16.6.1994.
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myos niiden myymistd ja siirtdmista toisiin kokoelmiin. Keijo Perdld vetoaakin
kulttuurilautakunnalle valmistelemassaan esityksessa laajempaan
muistiorganisaatiokontekstiin ja muiden toimijoiden vastuuseen:

Yleisten kirjastojen tehtdvaksi ei katsota kirjojen sailyttamista tuleville

sukupolville, koska se on tieteellisten kirjastojen tehtava.®

Perdla asemoi yleiset kirjastot palvelemaan nykyaikaa ja aktiivisia vaateita — kirjojen
sailyttaminen jalkipolville ei ole yleisten kirjastojen tehtavan; varsinkaan, kun Turun
kontekstissa on kaksi vyliopistokirjastoa, jotka molemmat tallettavat kotimaista
kirjallisuutta vapaakappalekirjastoina.”® Pd4t6sehdotuksessaan Perél3 esittdd vanhasta
kellarikokoelmasta poistettavalle aineistolle neljaa sijoituspaikkaa: (1) Ensisijaisesti
poistettavia niteitd tulisi tarjota Turun yliopistojen kirjastoille, (2) toissijainen
sijoituspaikka olisi Kuopioon muutamia vuosia aiemmin perustettu kansallinen
varastokirjasto, joka on tarkoitettu "vahan kdytetyn aineiston sdilytyspaikaksi”. Jos
edellda mainitut tahot eivat ottaisi poistettuja kirjoja vastaan, suunniteltiin ne
asetettavan (3) yleiseen myyntiin. Loput, ja erityisesti huonokuntoiset, vietaisiin (4)

paperinkerdykseen tai kaatopaikalle.”*

Kulttuurilautakunta hyvaksyi Peralan ehdotuksen ja loi samalla kehykset sille, miten

vanhaa kellarikokoelmaa tulevina vuosina kasiteltaisiin.

8 Perils 16.6.1994.

70 Vapaakappalelaki 12.6.1980/420, 9 §. Erillistd lakia, joka koskisi tieteellisid kirjastoja, ei ole. Vuoden
1986 kirjastolaissa kuitenkin on maininta yleisten ja tieteellisten kirjastojen valisestd yhteistyosta:
"Kirjaston tulee tarvittaessa kayttda myos tieteellisten kirjastojen tarjoamia palveluksia seka vastaavasti
tarjota ndiden kaytettavaksi kokoelmaansa kuuluvaa aineistoa”, Kirjastolaki 21.3.1986/235, 15 §.

"1 peril3 16.6.1994.
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3. Poistot kaytannossa
Kokoelman hallinnalle ja siihen kohdistuville poistoille on luotava yhteiset, kaikkien

tuntemat saannoét. Turun kaupunginkirjastossa, kuten muuallakin Suomessa, naihin
viitattiin hankintapolitiikkana ja karsintaperiaatteina. Hankintapolitiikan oli tarkoitus
maarittda sitd, mitd kokoelmaan otettaisiin alkujaan sisdaan, kun taas
karsintaperiaatteiden tuli muodostaa kehykset sille, miten poistettavia teoksia
arvotettaisiin. Karsintaperiaatteiden tarkeydesta kaytiin aktiivista debattia varsinkin
1980-luvulla alan yhdysvaltalaisissa julkaisuissa. Nama sadannot, “weeding criteria”,
muodostuivat erilaisista kvalitatiivisista ja kvantitatiivista maareista, joilla teoksia tuli
arvioida paitsi yksitellen myos kokonaisuutena. Yhteisesti hyvaksyttyind maareina

pidettiin teoksen relevanssia suhteessa koko kokoelmaan, seka teoksen ikda.”2

Kokoelman karsinta neuvottiin 1980-luvulla aloittamaan koeotannalla ja tutustumalla
taten tarkemmin kokoelman luonteeseen.”® N&in toimittiin Turussakin, kuten Tuuli
Akermanin vuonna 1991 — eli hyvissa ajoin ennen varsinaisen projektin alkua — kirjaama
muistio osoittaa:
Kellarikokoelmien hyllymaara on 1569 metrid. Koetyona tehty kokoelmien
arviointi osoitti kirjojen ja kortistojen lapikdymiseen kuluvan aikaa keskimaarin
68 minuuttia/hyllymetri. Tyota tekivat ammattitaitoiset ja kokeneet
kirjastonhoitajat, joten kaytettyd aikaa voidaan pitdd ennemmin ali- kuin

ylimitoitettuna.”

Samaa periaatetta korostetaan nykyaankin esimerkiksi arkistotyossa: kokonaisuuden
seulonta tulee aloittaa aina silla, etta arkistonhoitaja tutustuu kokoelmaan, silla harva
on sellaisessa tilanteessa, etta olisi itse ollut mukana luomassa kokoelmaa.”> Kokoelman
laajuuteen, kuntoon ja syntyhistoriaan kannattaakin tutustua mahdollisimman hyvin

ennen hihojen kaarimista.

72 Basart 1980, 820-827; Engeldinger 1986, 368; Singer 2008, 258. Singerin mukaan 1970-luvun lopulla
yleisimmiksi karsintakriteereiksi oli muodostuneet “importance of the source, comprehensiveness of the
information, importance of the subject area, language, use, availability of a newer edition, serial nature
of the publication, duplication of information in other reference materials, number of copies available,
and conditions of the book”.
73 Basart 1980, 824.
74 Akerman 1991.
75 Boles 2005, 99-100.
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Seka arkisto- etta kirjastotydssa korostetaan seulonnan ja karsinnan yhteydessa tyon
tyovoimavaltaisuutta. Toisin sanoen tyo vie paljon aikaa ja vaatii myds erityisosaamista.
Kirjastonhoitaja Ann Basart korosti vuonna 1980 julkaistussa kirjoituksessaan, kuinka
objektiiviset karsintamaareet tuli yhdistdaa kirjastonhoitajan subjektiiviseen taitoon.
Basart tiivistdd, ettd karsinnan laatu riippuu suoraan siitd, kuinka paljon ja kuinka
kokenutta tyovoimaa tyohon on kadytettavissa. Resurssipula onkin merkittavimpia syita
sille, ettei kokoelmia karsita.”® Tuuli Akerman on samoilla linjoille vuonna 1991
kirjaamassaan muistiossa:
Tyo vaatii kokenutta ja ammattitaitoista henkilokuntaa. Tyosta tulisi sen
erityisluonteen vuoksi maksaa kahdella palkkaluokalla korotettua palkkaa [...]
Kirjastonhoitajatyovoima ei kuitenkaan yksin riitd. Kokoelmaa siirtdmaan,
puhdistamaan ja jarjestamdan tarvitaan muuta henkilostod. Myos
vahtimestareille tulisi maksaa kahdella palkkaluokalla korotettua palkkaa. Tyo
edellyttdad huolellisuutta, koska materiaali on haurasta ja osittain rikki. Ty on

my®6s pélyista.”’

Akerman oli itsensd kanssa samoilla linjoilla vield kahdeksan vuotta mydhemmin
tekemadssaan projektiraportissa: tyota piti ehdottomasti olla tekemassa asiantuntevat
karsijat, joille piti antaa ansaitsemansa korvaus tydsta.”® Monenlaisen asiantuntijuuden
tarve ymmarrettiin, mutta kdytdnnossa resursseja oli vaikea saada irrotettua muusta
tyostd. Kirjastotoimenjohtaja Keijo Peradlda purkaa vuonna 1992 ajatuksiaan
resursoinnista:

Kuinka tdma nurkkien siivous saadaan tehdyksi, on suunniteltava. Jos meilla ei

olisi edessd atk-jarjestelmadn vaihtoa, voisimme vahdksi aikaa paneutua

siivoukseen keskittdmalla siihen péaakirjaston asiantuntevia voimia ja

supistamalla tai keskeyttamalla toimintaa [...]”°

Myos silld, miten kokoelmaan ja projektiin asennoiduttiin tydyhteisossa yleisesti, oli
varmasti merkitysta sille, kuinka hanakasti henkil6kuntaa saatiin osallistumaan tyohon
ja miten tyo kdytanndssa eteni. Myos tavoitteita oli asetettava, jotta tyo etenisi muiden

toiden ohella. Projektin ensimmaisen vaiheen jo loputtua Akerman kirjasi tavoitteiden

76 Basart 1980, 823; Cook 2011, 174; Engeldinger 1986, 370-371; Ward 2014, 36.
77 Akerman 1991.

78 Akerman 16.10.1999.

7 Peril3 3.2.1992.
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olleen vuonna 1994 projektin alkaessa se, ettd kellarikokoelmaa karsittaisiin noin
kolmanneksella eli noin 23 000 niteella ja lisaksi
haluttiin kaikki tdma tehdd yhden kesan aikana (tavoite, johon en uskonut

hetkedkain, vaikka en tiennyt, mitd ongelmat tulisivat olemaan).®

3.1. Projekti osa 1: Kokoelman luonteen avautuminen
Edellisessa paaluvussa on sivuttu yksinkertaisia, yleisia periaatteita, joilla kirjakokoelmia

karsittiin: duplikaatit poistettaisiin, kuten myds huonokuntoiset teokset. Apuna
karsinnassa oli myos Turun kaupunginkirjaston yleiset poisto- ja varastointiperiaatteet,
jotka maakuntakirjastonhoitaja Tuuli Akerman oli uusinut alkuvuodesta 1994.81 Naiden
yleisten karsintaperiaatteiden ohella Turun kaupungin kulttuurilautakunnan
paatoksessa kesdkuulta 1994 linjattiin  myo6s yksityiskohtaisemmista, vanhaa
kellarikokoelmaa koskevista karsintaperiaatteista:

1) Ennen Turun paloa 1827 painettu kirjallisuus sdilytetaan.

2) Ennen vuotta 1851 painettu kotimainen kirjallisuus sdilytetaan paaosin.

3) Vuosina 1851-1918 painettua kirjallisuutta sdilytetddn kaupunginkirjaston yleisten
varastointiperiaatteiden mukaan, ottaen padaasiassa huomioon kirjojen kayttd ja
kokoelman kokonaisuuden sailyttdminen.

4) Vuodesta 1919 Idhtien Turun molempien vyliopistojen kirjastoilla on ollut
vapaakappaleoikeus kotimaisiin painotuotteisiin. Myos sitd vanhemmalta ajalta niilla on
varsin hyvat kokoelmat. Kaupunginkirjastolla ei sen vuoksi ole mitdan
sailyttamisvelvollisuutta. Kirjallisuutta sdilytetdan siten vain sellaista kdyttotarvetta
varten, jota vyliopistojen kirjastojen ei voida kohtuullisesti katsoen pystyvan
tyydyttamaan. Vuoden 1918 jdlkeen painetun kotimaisen kirjallisuuden karsinnassa
ovat pdaperusteina kdyttotarve ja kokoelman eheys.

5) Ulkomaisen kirjallisuuden karsinnassa pidetddan paakriteerind kokonaiskuvan
sailyttamista vanhasta kokoelmasta. Klassillista kirjallisuutta sdilytetdan tarveharkinnan
mukaan.

6) Turkua ja Varsinais-Suomea koskeva aineisto sdilytetdan ainakin yhtena kappaleena,
jollei sita ole kirjaston muissa kokoelmissa.

7) Suomen historian kannalta merkittavat dokumentit sdilytetddan. Myos kokoelmaa

sellaisenaan pidetaan dokumenttina ajasta

8 Akerman 20.3.1996.
81 Akerman 25.5.1994.
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8) Peruuttamattoman huonokuntoiset kirjat poistetaan, jolleivat ne ole merkittavia

harvinaisuuksia.®?

Nama kulttuurilautakunnan hyvaksymat karsintaperiaatteet loivat kehykset kaytannon
tyolle, mutta yksittaisille tyontekijoille jai silti suuri harkintavara. Kuten esimerkiksi
Merle Jacobin artikkelista kdy ilmi, on mahdotonta opettaa henkil6a karsimaan —siihen
kouliutuu ajan mittaa.®® Tyd vaatii myds ymmarrystd kokoelman sisall6sta ja luonteesta.
Tama ymmarryksen muutos nakyy selvasti kellariprojektin my6hemmissa vaiheissa

muuttuvina karsintaperiaatteina. Naihin palataan tarkemmin alaluvussa 3.2.

Ohjeet hyvaksyttiin Kulttuurilautakunnassa 16.6.1994, mutta varsinaiseen kaytannon
tyohon oli ryhdytty jo toukokuussa. Akermanin muistiinpanojen mukaan han oli kdynyt
jo maaliskuussa Keijo Perdlan kanssa keskustelua siitd, mika kirjallisuus mahdollisesti
kelpaisi siirrettavaksi minkakin kirjaston kokoelmiin. Perala ja Akerman suunnittelivat
myoOs alustavasti kdytannodn tyota: mihin tehtdisiin merkinnat siirroista ja poistoista,

sekd miten sailytettavat ja poistettavat teokset merkittaisiin.®*

Perili ei ollutkaan esittelijana tehnyt ohjeistusta yksin, vaan yhteistydssa Akermanin ja
ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. Perald oli saanut uusia ajatuksia kokoelman
tulevaan karsimiseen liittyen keskusteltuaan asiasta toukokuussa 1994 Helsingin
yliopiston kirjaston ylikirjastonhoitaja Esko Haklin ja Abo Akademin ylikirjastonhoitaja
Tor-Bjorn Soderholmin kanssa. Keskustelujen jalkeen Perala oli paatynyt nadkemykseen
siitd, etta kokoelma on vield kokoelma, jos siita sailytetaan puolet ja "nimenomaan
systemaattisten osastojen alkuperaisen koon mukaisessa suhteessa”, kuten Akerman
muistiinpanoissaan kirjoittaa.®> Tama tarkoitti kdytdnndssad sitd, ettd kutakin
kirjastoluokkaa karsittaisiin samassa suhteessa — niin historialuokan kuin ladketieteen
luokan niteista pyrittaisiin poistamaan puolet. Kdaytanndssa tama tarkoittaisi 1990-luvun

alussa oletetun lihtétilanteen mukaan noin 35 000 nidetts.86

Koska kaytannon tyota oli touko-kesakuun 1994 taitteessa takana jo muutamia viikkoja,

oli kokoelma alkanut avautua karsijoille uudella tavalla. Taman seurauksena

82 peril3 16.6.1994.

83 Jacob 2001.

84 Akerman 16.10.1999.
8 Akerman 16.10.1999.
8 Hypén et al. 2015, 17.
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karsintaperiaatteita pystyttiin muokkaamaan ennakko-oletusten osoittauduttua
vadriksi. Projektityoryhman kesken keskusteltiin, ettd ”suurin osa kirjastoon
lahjoituksina saadusta aineistosta, joka nayttdaa olevan ldhinna alojensa oppihistoriaa,
ldhetettdneen Varastokirjastoon”.8” Sitd, kenelle ndm& teokset ovat aikanaan
kuuluneet, on mahdotonta enda sanoa — lahjoittajista ja muista provenienssitiedoista ei
ole tehty merkint6ja kummassakaan paassa.8® Lisaksi projektiryhman palaverimuistiossa
mainittiin, ettd ”kellariin jadva kokoelma sailytetdan jonkinlaisena kuriositeettina.
Karsijat ratkaisevat Keijon paatdksen pohjalta, paljonko tilaa voidaan varata aineistolle,
jota ei kaytet3 ja josta ei ole tietoa rekisterissd”.® Yksittdiset tydntekijat jatettiin siis

paljon vartijaksi.

Millainen apu naista periaatelinjauksista ja ohjeista oli kdytdnnon tyolle ja miten projekti
eteni? Tuuli Akermanin syksylld 1995 kirjoittaman raportin mukaan ”“Kellariprojekti” oli
aktiivinen toukokuusta 1994 syyskuuhun 1995. Tana aikana kymmenen paavastuullista
apulaisineen kavivat koko kirjakokoelman lapi — henkilotyotunteja kului yli 2 200.
Kellarikokoelman kirjojen lapikdyntia nide niteelta jatkettiin ja Iahes kaikki saatiin
kertaalleen arvioiduksi. Suurin osa kokoelmasta kaytiin lapi toiseen kertaan,
jolloin teoksia poistettiin joko lahjoitettavaksi toisiin kirjastoihin tai

toimitettavaksi paperinkeridykseen.%

Kyseessd on ollut valtava, asiantuntijavoimin tehty tyo: jokainen teos on kulkenut
kirjastoalan ammattilaisen kasien lapi, ja jokaisen teoksen kohdalla asiantuntija on
pysahtynyt miettimaan perusteita sille, miksi teos pitdisi sdilyttaa tai poistaa.
Kaytdnnossa tyo tehtiin niin, ettd projektiin osallistuneet kirjastonhoitajat arvioivat
oman erityisalansa teoksia, ja jattivat kirjojen valiin lapun: vihrea lappu indikoi, etta
kirjastonhoitaja ehdotti teoksen poistoa, kun taas punainen lappu merkitsi teoksen
sailyttamistd. Lopullisen paiatoksen teosten poistamisesta tai sdilyttamisestd teki
Akerman, joka kivi jo kertaalleen lapikiydyt teokset uudelleen lavitse — kantaen

mukanaan valtavia, painettuja bibliografioita, joihin paatdksissa saattoi tukeutua.®®

87 Rkerman 16.10.1999.

88 Sahkodposti varastokirjaston toimistopaallikko Sirpa Janhoselta Emilia Karppiselle 11.4.2019.
8 Rkerman 16.10.1999.

9 Akerman, syksy 1995.

91 viitanen 2003, 7; Tuuli Akermanin haastattelu 20.4.2018.
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Turun kokemukset ovat hyvin linjassa sen kanssa, miten Suzanne Ward kuvailee

kirjakokoelmien karsintaty6ta 2010-luvun yhdysvaltalaisessa kontekstissa:
Traditional weeding is a labor-intensive process. Even if librarians set up the
criteria or guidelines and then direct the support staff to do most of the volume
pulling, records maintenance, and material disposal, time must still be spent
reviewing titles to be sure that the library retains scarce or valuable titles, books
related to the local institution or the region, or a few journal titles whose
content does not reproduce well in electronic format. [...] checking titles against
standard bibliographies so that librarians could keep the “good” books or pulling
hundreds of books of the shelves for review elsewhere and then reshelving up

to half of them.*?

Toisin sanoan yksityiskohtaisista karsintaperiaatteista huolimatta yksittdiselle
kirjastonhoitajalle jaa paljon valtaa ja vastuuta yksittdisten teosten kohdalla. Tuuli
Akerman nostaa esiin myos sen, kuinka kirjastonhoitajille oli ensin vaikea oppia
luopumaan kirjoista — ajatusmalli oli alalla uusi. Projektin edetessa varmuus kuitenkin
kasvoi:
Opimme uudenlaista suhtautumista vanhoihin kirjoihin: opimme kestamaan
luopumisen tuskaa. [...] Useimpiin meihin kirjastolaisiin on kai sisdan rakennettu

ajatus kirjastosta sailytyspaikkana.?

Lainauksesta kdy hyvin ilmi se, kuinka muistiorganisaatioiden roolit ja tehtavat olivat
tuona aikana muutoksen kourissa: kirjastonhoitajat olivat tottuneet kirjojen
sailyttamiseen, kun uutena puolena alkoi yha vahvemmin nousta ajatus karsinnan avulla
saavutettavasta uudenlaisesta kaytettavyydesta. Katsantokanta oli kansainvélisestikin
tuona aikana sama,®® ja kuten Suzanne Wardin kommentti 2010-luvulta osoittaa,
muuttuvat mielikuvat hitaasti:

[Llibrarians also have a thrifty gene that makes them unwilling to discard items

bought with precious dollars in previous years. In addition, the librarians whom

we ask today to make retention decisions are often the same people who have

9 Ward 2014, 36-37.
93 Akerman 20.3.1996.
9 ks. esim. Engeldinger 1986, 369; Hattendorf 1989, 222.
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spent the past few decades of their professional lives selecting the very items that

are now candidates for withdrawal.®®

Kirjastot eivat ole lainkaan ainoita muistiorganisaatioita, joissa karsinta aiheuttaa
pohdintaa ja kysymyksia. Arkistonhoitaja ja teoreetikko Frank Boles nostaa saman ilmion
esiin arkistokontekstissa:
Some archivists quake at the challenge of selection. They fear they will make a
mistake. They fear that by their hand some irreparable harm will be done. This

fear is justified.®

Bolesin mukaan arkistonhoitajilla on perusteltu pelko siita, ettda he tekevat
peruuttamattoman virheen seuloessaan asiakirja-aineistoja. Boles jatkaa
my6hemmassa osassa arkistoteoreettista teostaan, ettei virheitd voi arkistotydssa
estdd, mutta henkilokunnan kouluttaminen auttaa minimoimaan riskit ja saavuttamaan

parhaan mahdollisen lopputuloksen.®’

Turussa projektin eteneminen oli takkuillut kesalla 1994. Syita oli monia: sairaus- ja
kesdlomat veivat henkilokuntaa muualle. Tydolosuhteetkaan eivat olleet kellarissa
ideaalit, mika vaikutti ihmisten fyysiseen hyvinvointiin, mutta aiheutti myds vastustusta
koko projektia kohtaan.?® Akermanin mukaan lihtstilanne kokoelman karsimiselle oli
myos siksi hankala, ettei kukaan todella tuntenut kokoelmaa, eika "pistokokeinkaan
saatu oikeaa kasitysta siita”. Taman vuoksi tavoitteiden ja karsintamenetelmien

asettaminen oli hankalaa — linjatuista periaatteista huolimatta.®®

Akerman myontaakin, ettd heille osoittautui vasta projektin aikana, ettei kokoelma
”suinkaan ollut harkittu kokoelma, vaan enimmakseen sekalaisin lahjoituksin karttunut
kirjasto”.1% Kokoelman luonteen paljastuminen nidkyy myds siind, miten projektiin
sitoutuneet ihmiset suhtautuivat ylimaaraiseen tyohonsa:

Useimmat mukana olijat olivat todella innostuneita tyosta. Tutustuimme

kokoelmaan, josta kenellakaan ei ollut kunnollista kadsitysta: se on hieno, Suomen

% Ward 2014, 44.

% Boles 2005, 10.

97 Boles 2005, 97-98.
9% Akerman syksy 1995.
9 Akerman 20.3.1996.
100 Akerman 20.3.1996.
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oloissa ainutlaatuinen kokoelma, ja karsinnan jalkeen ehdottomasti arvokkaampi

kuin karsimattomana.'®!

Karsinnan nahtiin siis nostavan kokoelman arvoa, samalla kun sen kaytettavyys kasvoi.
MyoOs arkistoissa seulonnat pyrkivdt osaltaan samaan lopputulokseen eli
kayttokelpoisuuteen. Jokaista lippusta ja duplikaattia on turha saastaa; ydin tulee

paremmin esiin, kun turhat rimpsut karsii pois.

Kun varsinaisen projektin loppumisesta oli kulunut puoli vuotta, summasi Akerman
projektiin liittyvia ongelmia. Ensinnakin projekti oli lilan suuri tehtavaksi muiden téiden
ohella. Akerman lisds, ettd projektiin ”pitaisi valita vain henkil6its, joiden voi odottaa
sitoutuvan siihen” ja jatkaa tyonjohdollisista ongelmista:
Onnellista kai olisi, jos vetdja saisi itse keratd tiimin ja sitten olla suorassa
kontaktissa jaseniin. Tdssa projektissa oli mukana — kai erityisesti ensimmaisena
vuonna — henkil6ita (tyollistettyja, luulisin), joiden nimidkdan en edes tieda. Olisin
halunnut kertoa kaikille mukana oleville, miten erikoisesta kokoelmasta on kyse.
Vastahakoisetkin olisivat ehka tehneet iloisemmin tyotdaan, jos he olisivat

ymmartaneet, ettd me emme vain poistaneet vanhoja, likaisia kirjoja, vaan me

rakensimme kokoelmaa, josta vield jonakin péivana tulee nihtévyys.%?

Arkistoteoreetikko Terry Cook korostaa seulontatydn painoarvoa: kunkin seulontaan
osallistuvan tulisi ymmartaa, mika merkitys tyolla on. Cook viittaa tyohon samalla
termilla kuin Akerman: tekemillddn valinnoilla yksittdiset henkilot, ammattilaiset,
rakentavat kokoelmaa, ”co-create archives”.1%> Myds Mark Shelstad korostaa vuonna
1998 julkaistussa kirjoituksessaan, ettei kirjastoilla ole enda varaa tuudittautua siihen,
ettd kaikki sailytetdan. Kokoelmien karsinta, poistojen tekeminen, on paitsi ratkaisu

tilaongelmaan, myés yksi tarkeimpia keinoja hallita kokoelmaa.'%

My0s Turussa kokoelmaa rakennettiin ja pyrittiin saamaan paremmin haltuun tekemalla
poistoja. Akermanin raportin mukaan Kellariprojektin aikana vuosina 1994-1995
vanhasta kokoelmasta poistettiin arviolta 25 000 nidettd, mutta poistoja oli tarkoitus

jatkaa vield loppuvuoden ajan.'% Suurin osa poistetuista niteistd |3hetettiin Kuopioon

101 Akerman 20.3.1996.
102 Akerman 20.3.1996.
103 Cook 2011, 174.

104 Shelstad 1998, 144.
105 Akerman syksy 1995.
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varastokirjastoon, johon siirrettiin  kaikkinensa noin 11000 nidettd Turun

kaupunginkirjaston kellarikokoelmasta.%®

Kansallinen varastokirjasto oli perustettu vain muutamia vuosia ennen Turun
kaupunginkirjaston  karsintaprojektin alkua vuonna 1988 voimaan tulleen
Varastokirjastolain seurauksena. Lain tarkoituksena oli muodostaa ja yllapitaa
keskitetysti kirjastoaineistolle tarkoitettua varastoa, jonka tehtdvaksi tulisi
”vastaanottaa ja sdilyttaa suomalaisista kirjastoista siirrettavaa aineistoa seka asettaa se
tarvitsijoiden kayttéon”.197 Keskitetyn varastoinnin tuli taata se, ettd jo julkisin
verorahoin hankittu aineisto sailyisi kdytettdvissd kustannustehokkaasti.’®® Jo vuoden
1986 kirjastolaissa oli maininta siita, etta yleisten kirjastojen tulisi poistoja tehdessaan
tarjota aineistoa korvauksetta ensisijaisesti keskuskirjastolle [tuleva varastokirjasto] ja

vasta toissijaisesti muille julkisille kirjastoille ja tutkimuslaitoksille.%°

Alkuun varastokirjasto ottikin vastaan lahestulkoon kaiken, mita kirjastot keksivat sinne
ldhettdd; myos useampien kappaleiden sisddnotto oli tilloin tavallista.'® Tama helpotti
tyota Turun kaupunginkirjaston paassa huomattavasti: teokset, joiden arvioitiin olevan
tarpeeksi hyvakuntoisia myohempaa kayttoa varten, kirjattiin nimiketasolla luetteloon,
pakattiin laatikoihin ja lahetettiin Kuopioon. Suurin osa Kellariprojektin 1994-1995
aikana poistetuista teoksista olikin siirretty varastokirjastoon, jonne ldhetettiin naina
vuosina 191 laatikollista kirjoja. Huomattavasti pienempi osa teoksista siirrettiin muihin
kirjastoihin tai “happaman paperin takia tuhoon” tuomittuina poistettiin kokonaan.*!
Varastokirjaston alkuvuosien hoveli sisdanottopolitiikka sopi loistavasti lahettaville

kirjastoille, mutta tuli aiheuttamaan myohemmin esimerkiksi tilaongelmia Kuopiossa.

Vuoden 1995 loppuun tultaessa kokoelmasta oli karsittu noin 30 000 nidett.'? Projekti
paatettiin muiden toéiden painaessa paadlle, vaikka alkuperaistd tavoitetta koko
kokoelman ldpikdymisestd ei saavutettukaan. Projektin ensimmadisen vaiheen

lopputulemana tyohon osallistuneet kirjastolaiset olivat kuitenkin saavuttaneet uuden

106 vjiitanen 2003, 15.

107 Laki varastokirjastosta 9.12.1988/1078, 1 §.
108 Korhonen-Ritanen 2018.

109 Kirjastolaki 21.3.1986/235, 20 §.

110 Korhonen-Ritanen 2018.

111 Akerman 10.1.2000a.

112 Hypén et al. 2015, 18.
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ymmarryksen kokoelman kokonaisuudesta ja sen sattumanvarainen syntyhistoria oli

kaynyt ilmi.

3.2. Projekti osa 2: Tyon tiivistyminen ja ymmarryksen lisaantyminen
Kellariprojektin jdaminen puolitiehen oli alkanut selvasti painaa Tuuli Akermanin mielta

vuosituhannen vaihtuessa: “Karsinta jai kesken muiden, kiireellisimpien tehtavien takia.
Tyo olisi hyvd saattaa loppuun ennen paakirjastorakennuksen peruskorjauksia”.t!3
Lisaksi taustalla painoi halu saada projekti paatokseen ennen Akermanin suunniteltua
elskkeelle jaamista alkuvuodesta 2002.'4 Tammikuussa 2000 Akerman esittaskin
ehdotuksensa uudeksi strategiaksi projektin loppuun saattamiseksi:

Nyt kun tiedetdadn paremmin kuin karsintaan ryhdyttdessa, millainen kokoelma

todella on, karsintaperiaatteita olisi syyta tarkistaa [..] Nayttaa silta, ettd

kokoelmaa olisi syyta karsia lisda ja uusituin periaattein.'*®

Uudet periaatteet sisdlsivdt muun muassa ajatuksen erillisen, suppean
erikoiskokoelman muodostamisesta, joka koostuisi pienesta osasta
kulttuurihistoriallisesti arvokasta aineistoa. Lisdksi ainakin suunnitelmana oli pohtia
Keijo Perdlan johdolla pienessa tyoryhmassa sitd, "mitkd vanhan kellarikokoelman
luokat sailytetddn”.11® 1990-luvulla projektin johtavana ollut ajatus kokoelman
systemaattisesta pienentamisesta — toisin sanoen edustavan otoksen jattamisesta niin,
ettd jokaista luokkaa karsittiin samassa suhteessa — jatettiin nyt taka-alalle. Taustalla
vaikuttanee muuttunut ymmarrys kokoelman syntyhistoriasta, kuten vs.
kirjastotoimenjohtaja Inkeri Naatsaaren (ent. Heikkild) huhtikuussa 2001 tekemasta
esityksesta Turun kaupungin kulttuurilautakunnalle kay ilmi:

[...] aikaisemman paatdksen mukainen edustava valikoima kirjastoluokittain ei ole

mielekads, kun kokoelma ei todellisuudessa ole ollut asiallisesti kattava eika

tietoisesti keratty, vaan sangen sattumanvaraisesti syntynyt.1’

Projektiryhmalle oli siis kaynyt selvaksi, ettd kellarissa oleva kokoelma oli muodostunut
lahjoitusten seurauksena: kukin kirjastoluokka oli siis kasvanut kokoelman syntyaikoina

siind suhteessa kuin lahjoitusten ja testamentattujen kokonaisuuksien sisaltod

113 Akerman 10.1.2000a.
114 Akerman 4.12.2000.
115 Akerman 10.1.2000a.
116 Akerman 10.1.2000b.
117 Nastsaari 5.4.2001.
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sattumanvaraisesti maarasi.}’8 Kokoelman syntyhistorian selvennyttyd Akermanin
strategiassa ehdotetaankin, ettd Keijo Perdld esittdisi Turun kaupungin
kulttuurilautakunnalle lupaa ”kokoelman voimassa olevaa paatésta rajumpaan
karsimiseen ja harvinaisaineistojen myyntiin”.1'° Suunnitelman mukaan ainakin
historian ja ladketieteen luokissa oli “vield liikaa kirjoja mielekkdan sailyttdmisen

kannalta” 120

Kokoelman karsinnan uusiin periaatteisiin vaikuttivat nyt paitsi sen syntyhistorian
parempi tuntemus, myos Turun kaupungin paakirjaston tuleva remontti, sekd ennestaan
kutistuvat henkiloresurssit. Projektin toisessa vaiheessa tavoitteeksi asetettiin
kokoelman huomattava supistaminen, mika tarkoitti sen kdaymista lapi uudelleen.
Tarkoituksena oli jattaa jaljelle kolmentyyppisia aineistoja: 1) kirjaston normaali- eli ns.
aktiivikokoelmaan kelpaava aineisto, 2) ndyttelyaineisto eli ”“Curiosa”, sekda 3)
kirjahistoriallisesti, Turun kulttuurihistorian ja kaupunginkirjaston historian kannalta

arvokas aineisto. Tasta viimeisestd osasta muodostettaisiin oma erikoiskokoelmansa.12!

Kun projekti oli nyt kohdennettu selvemmin, annettiin sille entista tiukempi aikataulu,
helmikuusta elokuun puolivaliin 2001. Myds tehtavat oli listattu selvasti, jotta
aikataulussa pysyttaisiin.’?2 Projektiin osallistujat nimettiin ja kullekin annettiin vastuulle
tietyt luokat lapikdytaviksi. Tiukan aikataulun vuoksi — ja todennakdisesti 1990-luvun
projektista viisastuneena — karsintatyohon valitut henkilot paatettiin lisdksi irrottaa

mahdollisuuksien mukaan heidan muusta, normaalista tyéstdan.?3

Projektin aktivoituessa uudelleen kevattalvella 2001 kirjoja alettiin poistaa ja jakaa
entista avokatisemmin muun muassa museoille ja yliopistoille. Ajatus ei kuitenkaan ollut
missdan maarin uusi, vaan se nakyi jo Keijo Peralan joulukuussa 1991 kirjoittamassa,
Jokikadun varaston tilannetta kuvaavassa tekstissa:
Pikasilmayksella voi todeta, etta sielld on aineistoa, joka ei missdan tapauksessa
kuulu meille, esim. ikivanhoja ulkomaisia tieteellisia aikakauskirjoja. Tallaisesta

aineistosta luulisi olevan suhteellisen helppo paasta eroon. Siita pitdisi tehda

118 Hypén et al. 2015, 18-20.

119 Akerman 10.1.2000b.

120 Akerman 4.12.2000.

121 Akerman 10.1.2001.

122 Akerman 10.1.2001. Aikataulua korjattiin paattyvaksi syyskuun lopussa, Akerman 6.2.2001.
123 Akerman 6.2.2001.
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lyhyt luettelo paperille, kysya relevanteilta tieteellisista kirjastoilta ja laitoksilta,
ovatko he kiinnostuneita ottamaan tai suosittelevatko tallettamista

varastokirjastoon.'?*

Lainauksesta nakyy Keijo Peralan nakemys siitd, etta yleisten ja tieteellisten kirjastojen
valilla on selva tehtavajako, jota tulisi noudattaa. Samaa ajatusta Perdld toistaa
haastattelussaan viela kolme vuosikymmenta myohemmin: tieteellisten teosten

sailyttaminen on ennen kaikkea tieteellisten kirjastojen vastuulla.'?®

Kaytantd osoittautui kuitenkin hankalaksi. Huhtikuussa 1994 kirjatussa projektin
palaverimuistiossa kerrotaan Akermanin ehdottaneen kellarivarastossa sijainneen
Svensk dramatik -ndytelmakokoelman lahjoittamista tai deponoimista Abo Akademin
kirjastoon.?® |deaa pidettiin hyvdnd, mutta syystd tai toisesta se jii lopulta
toteuttamatta. Muutoinkin toisten yleisten kirjastojen seka tieteellisten kirjastojen
innostus lahjoituksia kohtaan oli poikkeuksetta melko laimeaa. Kesdkuussa 1994
Akerman teki puhelimitse kyselykierroksen maakunta- ja muihin yleisiin kirjastoihin,
joissa oli erikoiskokoelmia. Vain muutamat suostuivat ottamaan vastaan joitain

kymmenia teoksia.?’

Akerman ldhestyi myshemmin myés Turun yliopistojen oppiaineita ja laitoksia siina
toivossa, ettd ne huolisivat alansa oppihistoriallisia teoksia. Keijo Perala oli elokuussa
1994 ilmaissut kantansa asiasta Akermanille: ”Kellarikokoelman laiketieteellisella
kirjallisuudella ei ole mitaan kdaytannon merkitysta kenellekdan, koska se on pelkkaa
oppihistoriaa”.'?® Sama nikemys tuntui olevan valloillaan myds yliopistolla: vain harvat

laitokset ottivat vastaan teoksia kaupunginkirjaston kellarikokoelmasta.

Vuoden 2001 kellariprojektin aikana Tuuli Akerman oli jalleen yhteydessa yliopistojen
kirjastoihin. Han piti tarkedand, etta erityisesti Turun yliopistojen kirjastot ottaisivat
aineistoa vastaan, silla talloin kirjat “olisivat kuitenkin siis edelleen turkulaisten

tavoitettavissa”.'?? Historiallisista teoksista luopuminen oli hanelle henkilékohtaisesti

124 perdld 12.12.1991. Perild kisittelee samaa teemaa myds muissa kirjoituksissaan, esim. Peril3
3.2.1992.

125 Keijo Perildn haastattelu 11.4.2018.

126 Akerman 22.4.1994.

127 Tarkemmat luvut luovutetuista niteistad vastaanottajaorganisaatioittain, ks. Viitanen 6.8.2003.

128 Akerman 16.10.1999.

123 Akerman 6.2.2001.
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vaikeaa. Taustalla vaikuttanee myoOs Kuopion varastokirjaston vuosien 1994-1995
kellariprojektin jalkeen tekema uusi linjaus, jonka mukaan se ei ota enda vastaan ennen
vuotta 1800 painettua aineistoa.’®® Lopulta 1700-luvulla painettua aineistoa
paatettiinkin siirtad padosin Turun yliopiston kirjastoon, joka on sittemmin poistanut
kyseisia niteitd kokoelmistaan; 2010-lukua leimaavat yliopistojen kirjastojen aulat, jotka
tayttyvat vanhentuneesta oppihistoriallisesta aineistosta, jonka kirjastot toivovat

jonkun noukkivan pois ohi kulkiessaan.3!

Vuoden 2001 karsintaprojektissa otettiin 1990-luvun projektiin verrattuna uutena
poistotapana kayttéon kirjamyynnit.!32  Ensimmadinen kirjojen myyntitapahtuma
jarjestettiin Turun kaupunginkirjastolla marraskuussa 2000.13* Kokemukset olivat
onnistuneita, joten jatkotapahtumia esimerkiksi Turun kirjamessuille suunniteltiin, seka
pohdittiin kirjojen myymista Ruotsiin ja Keski-Eurooppaan yhteistydssa antikvariaattien
pitdjien kanssa.’®* Vuonna 2001 Turun kaupunginkirjaston aikuisten osastolla
puolestaan kaynnistettiin jatkuvat kellarikokoelman poistomyynnit.'3 Kirjojen vieminen
kaatopaikalle tai polttojatteeksi haluttiin pitda viimeisena vaihtoehtona, mika nakyy
Tuuli Akermanin helmikuussa 2001 p&ivaamassa muistiinpanossa:

Jos korjaamiskelvottomia teoksia viela |6ytyy, ne poistetaan (pitaisiko silti laittaa

naita poistomyyntikappaleiksi, jos on oletettavaa, ettd ne voisivat kiinnostaa

ostajia?)[.]**®

Myynnit herattavat muistiorganisaatioissa yha laajaa keskustelua. Isobritannialaisen
museoalan tutkijan Suzanne Keenen esimerkin mukaan varsinkin Pohjois-Amerikassa
myynnit ovat museoissa tyypillinen tapa paasta suurista varastoihin kertyneista

esinemassoista eroon.13”

Suomessa aihe on sensitiivisempi ja vaatii taten selvaa viestintdaa yleisén suuntaan.

Oulun kaupunginkirjaston 1990- ja 2000-luvulla tekemat poistot herattivdt runsaasti

130 Akerman 6.2.2001.

131 Karppinen & Tunturi 22.4.2016.
132 Akerman 10.1.2000a.

133 Akerman 6.2.2001.

134 Akerman 4.12.2000.

135 Akerman 31.5.2001.

136 Akerman 6.2.2001.

137 Keene 2005, 6.
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huomiota paitsi paikallislehdistéssd, myés kirjastoalan julkaisuissa.'® Myés museoiden
suhde myyntiin on herkka. Museoesinevarastot alkavat kuitenkin Suomenkin museoissa
tayttyd. Suomessa museot ovat esineiden myymisen sijaan paatyneet tuhomaan
kokoelmasta poistettavat esineet.'3® Aivan viime vuosina poikkeuksiakin on alkanut
nakyd — esimerkkind Eteld-Karjalan museo, joka kertoo vuosittaisesta
myyntitapahtumasta, johon kontekstittomia kokoelman esineita valikoidaan myyntiin

aktivoituneen poistopolitiikan seurauksena.4°

Tuuli Akerman paketoi kellarikokoelman toisen karsintaprojektin marraskuussa 2001
kirjoittamassaan loppuraportissa. Tekstista selvida tydskentelyn olleen huomattavasti
hitaampaa kuin 1990-luvulla, silla

[...] helpoimmin karsiutuvat teokset oli poistettu jo [..] Taman projektin

luonteeseen kuului, ettd se vei paljon tyoaikaa; arvoteosten kohtaloa ei ole

mahdollista ratkaista lyhyen vilkaisun perusteella.’**

Tyon tahtiin vaikutti merkittavasti myos Kuopion varastokirjaston muuttunut
sisddnottopolitiikka: Lahettdvan kirjaston vastuulla oli tarkistaa varastokirjaston
kokoelmarekisterista, ettei Kuopiossa jo ollut kyseista teosta — varastokirjasto ei siis
enda ottanut vastaan duplikaatteja. Tama johti myo6s siihen, ettd aiempaa suurempi

osuus kokoelman teoksista karsittiin suoraan havitettavaksi. 142

Paremmasta alkutietdmyksen tasosta ja resursoinnista huolimatta koko
kellarikokoelmaa ei ehditty kiaydi lapi vuoden 2001 projektissakaan. Akermanin
kirjoittamasta projektin loppuraportista selviaa, etta suurin osa kirjastoluokista ehdittiin
kayd3 lapi kaunokirjallisuutta lukuun ottamatta.!*® Havainto selittda suurilta osin sita,
miksi kaunokirjallisuuden osuus on kokoelman nykykokoonpanossa niin merkittava.
Seuraavan kerran kokoelmaan kohdistettiin suurta huomiota vuosikymmen
my6hemmin, kun kokoelmaa keskidssdan pitdava Turun yliopiston ja kaupunginkirjaston

yhteinen tutkimushanke alkoi vuonna 2013.

138 Ks. esim. Pallari & Rasila 14.11.1998. Asiasta kirjoitettu paljon etenkin sanomalehti Kalevassa.
Kirjastoalalla korostetaan hyvan viestinndan merkityksesta kokoelmien karsimisen yhteydessa, ks. esim.
Metz & Gray 2005, 274.

139 Rénty, 21.4.2016.

140 Niemi 9.7.2020.

41 Akerman 26.11.2001b.

142 Akerman 26.11.2001b.

143 Akerman 26.11.2001b.
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4. Kokoelma dokumenttina
Vuosikymmenen vaihtuessa seuraavaksi alkoi Turun kaupunginkirjaston vanhaan

kellarikokoelmaan kohdistua aivan uudenlaista mielenkiintoa. Kevaalla 2013 professori
Kirsi Vainio-Korhosen johtama tyoryhma sai merkittdvan apurahan Suomen
Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen rahastolta Turun kaupunginkirjaston vanhan
kellarikokoelman inventointiin ja tutkimukseen. Syyskuussa 2013 aloitetun hankkeen
mielenkiinto kohdistui nyt ensimmaista kertaa muuhun kuin kokoelman karsintaan:
tarkoituksena oli saada luetteloitua koko karsinnoista jaljelle jaanyt kellarikokoelma ja

saattaa se talla tavoin paremmin tutkijoiden saataville.

Vuosina 2013-2017 toteutetun kellarikokoelman luetteloinnin aikana jokainen
kokoelman teos kavi projektitutkijan kasien lapi. Hankkeen edetessa huomio alkoi
kiinnittya yha selvemmin teosten provenienssi- eli omistajahistoriallisiin tietoihin, mika
korostaa teosten merkitystd myos esinehistoriallisesta ndkokulmasta.'** Englantilainen
kirjastonjohtaja ja tutkija David Pearson korostaakin esinehistoriallisuuden olevan
merkittavasti kasvava teema alalla:

We have become more interested not only in the ideas that books contain, but

also the impact they had on earlier generations. The ways in which books were

distributed and circulated, their physical forms, and the ways they were owned,

read and annotated all contribute to a greater understanding of social, intellectual

and economic history.#

Kirjat voidaankin nahda paitsi kirjallisina teoksina, my6s museaalisina esineing,
merkkeind menneestd ajasta, rariteetteina ja historiantutkimuksen kohteina. Tassa
tutkielman lopettavassa luvussa pohditaan kokoelman roolia dokumenttina ajastaan ja

katsotaan sita tarkemmin osana muistiorganisaatioiden kenttaa.

4.1. Muistijalki teoksista: dokumentaation merkitys
Ymmarrys Turun kaupunginkirjaston vanhan kellarikokoelman syntyhistoriasta,

kokonaisuudesta ja taten merkityksesta on muuttunut ja tarkentunut huomattavasti
vuosikymmenten kuluessa. Kuitenkin jo ensimmaisen projektin aattona oli selvaa, etta
kokonaisuus oli historiallisesti merkittdva. Tama kay hyvin ilmi Keijo Perdlan Turun

kaupungin kulttuurilautakunnalle kesdkuussa 1994 pitdmdassaan esityksessa:

144 projektista ja kontekstin merkityksestd tarkemmin, ks. erit. Hypén et al. 2015, 20-23.
145 pearson 2009, 3—-4.
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Kokoelma sellaisenaan on osa nykyisen kaupunginkirjaston historiaa. Samalla se
on osa suomalaisen kaupunkiyhteiskunnan sivistyshistoriaa, joka kertoo,
minkalaista kirjallisuutta menneiden vuosikymmenien lukeneistolla on ollut

kdytettadvissaan julkisessa kirjastossa.4®

Perdla jatkaa kulttuurilautakunnalle pitamaansa esitystda perustellen kokoelman
karsimisen soveliaisuutta:
Vaikka siita [kellarikokoelmasta] poistetaan kirjoja, tarkoituksena on sailyttaa
kokonaisuus silld tavoin ehjana, etta siina sdilyy kirjoja kaikissa kirjallisuusluokissa

edustava valikoima. Kirjaston sisdllostd ja kokoonpanosta saa siten edelleen

oikean kokonaiskuvan, vaikka teosten lukumaira on pienentynyt.'4’

Vaikka ymmarrys ja tietoisuus kokoelman taustasta olivat kasvaneet ja taten
muuttaneet karsintaperiaatteita vuoteen 2001 tultaessa, sailytti Perala jo 1990-luvulla
syntyneen ajatuksensa edustavan otoksen jattamisestd jaljelle.’*® Perald alleviivasi
kokoelmakokonaisuuden merkitysta vuosikymmenten kuluessa useaan kertaan, minka
taustalla vaikutti todenndkoisesti hdanen teravasti muotoilemansa ajatus siita, etta
”kokoelmaa sellaisenaan pidetddn dokumenttina ajasta”.!*® Tatd ndkemystad pyrittiin
avaamaan ja pidettiin pohjana vuosien 2013-2017 tutkimusprojekteissa; projektin
lopputuotoksena syntynyt artikkelikokoelma avaakin erilaisia nakékulmia kokoelmasta
kasin. Artikkelikokoelmassa kasitelldaan kirjojen ja kirjaston lisdksi muun muassa

lainaajien ja lahjoittajien historiaa, sekd laajemmin Turun ja Suomen historiaa.**°

Paitsi ettd jaljelle jaava kokoelma itsessaan oli dokumentti ajasta, paatettiin toukokuun
1994 lopulla — kun varsinaista karsintatyota oli takana muutama viikko — sailyttaa myos
inventoimiskortit dokumentteina poistoista.’®! Dokumentointia pidettiin tirkeana, silla
sitd jatkettiin vield toista vuotta karsintaprojektin jo paatyttyd, kuten Tuuli Akermanin
kirjaamassa vuosien 1994-1995 kellariprojektin loppuraportissa kay ilmi:

Kokoelmasta poistettujen teosten poistomerkintdja inventoimiskortteihin

jatketaan ja ns. kirjakorttien perusteella laaditaan yksinkertaiset poistoluettelot.

146 peril3 16.6.1994.

147 peril3 16.6.1994.

148 Akerman 6.2.2001.

149 paril3 16.6.1994.

150 s, erit. Hypén et al. 2015, 20-23.
151 Akerman 16.10.1999.

37



Tama tyo, jota lainaustoimistolaiset tekevat muitten tditten ohessa, valmistuu

vuoden 1996 loppuun mennessa.'>?

Kaytanndssa kunkin kirjan takana olleeseen irtokorttiin merkittiin, mita poistetulle
kirjalle oli tehty. Itse kirja leimattiin poistetuksi, mutta kortti sailytettiin niin kauan,
kunnes siind olevat tiedot oli merkitty erilliseen poistoluetteloon.’>® Poistojen
dokumentointia pidettiin ilmeisen merkittavana, silla sita jatkettiin jalleen projektin
toisessa vaiheessa vuonna 2001, jolloin paatettiin myos laatia luettelot lahjoituksista
kirjastoittain.>* Samanlainen ajatus poistamisen dokumentoinnista on yha vallalla paitsi
kirjastoissa, myds muulla muistiorganisaatiokentalld. Arkistoissa havitettdvista
asiakirjoista tehdaan erilliset havitysluettelot, jotka muodostetaan automatisoidusti

my®6s sahkdisista jarjestelmistd tehdyista havityksista.?>®

Poistojen ja havittamisen dokumentointia pidetaan tarkedana nahdakseni paitsi siksi, etta
tehty tyd voidaan perustella tarvittaessa myohemmin, mutta myds siksi, etta
tulevaisuuteen jaa jalki siitd, mika kokoelman — muodostui se sitten Kkirjoista,
asiakirjoista tai esineistd — kokonaisuus on alkujaan ollut. Vs. kirjastotoimenjohtaja
Inkeri Naatsaaren huhtikuussa 2001 Turun kaupungin kulttuurilautakunnalle tekema
esitys tukee tata ndkemysta:

Kaikista siirroista ja muutoksista tehddaan merkinnat inventoimiskortteihin, jotta

tieto kokoelman alkuperdisesta koostumuksesta ja kirjojen vaiheista sailyy

jalkipolville.r>®

Turun kaupunginkirjaston tapauksessa paatettiin myo6s sadilyttaa alkuperainen vanhan
kellarikokoelman kortisto. Keijo Perdlan 1994 esittaman ndkemyksen mukaan
"[k]ortiston muodossa oleva luettelo sdilyttda taydellisen tiedon sen [kellarikokoelman]
koostumuksesta”.>  Sailynyt kortisto on dokumentti sindnsd, paljastaen
kellarikokoelman alkuperaisessa koostumuksessaan. Kortisto tarjoaa kuitenkin
nakokulman vain kirjallisiin teoksiin, ei kirjoihin esineina tai itsessdan dokumentteina.

Kortisto ei paljasta tietoa yksittdisten kirjojen kaytosta, niiden lahjoittajista ja muusta

152 Akerman 20.3.1996.

153 Ajheesta tarkemmin Anna Viitasen kirjoittamassa raportissa, ks. Viitanen 2003, erit. 7, 10, 15-17.
154 Akerman 4.12.2000; Akerman 10.1.2001; N&atsaari 5.4.2001.

155 Arkistolaitoksen (nyk. Kansallisarkiston) antama maarays AL 9815/07.01.01.00/2008.

156 Naatsaari 5.4.2001.

157 peral3 16.6.1994.
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provenienssista, mika tarjoaisi historiantutkimukselle merkittavia nakokulmia tutkia

kokoelmaa todellisena ja taydellisempana dokumenttina ajastaan.

4.2. Kenen vastuu sailyttaa?
Jo varhain ennen kellarikokoelman karsintaprojektien alkua oli tunnistettu mahdollisuus

siirtda kokoelman kirjoja toisten muistiorganisaatioiden sailytettavaksi. Inkeri Heikkila
kirjoitti tammikuussa 1991 seuraavaa:
Kokoelmatyohon liittyy [...] harkinta kirjojen edelleen siirtdmisesta. Kirjoja
voidaan siirtda esimerkiksi kansalliskirjaston kokoelmiin, muihin kirjastoihin tai
arkistoihin tai yhteiseen varastokirjastoon. Tyd vaatii kokenutta ja

ammattitaitoista henkilékuntaa.*®

Ajatus ei ollut lainkaan uusi, vaan painotuotteet olivat lilkkkuneet kirjastojen, arkistojen
ja museoiden valilla jo aiemmin. Jo vuonna 1903 Turun historiallinen museo oli tehnyt
uudelle kaupunginkirjastolle talletuksen, joka sisalsi paivaamattoman muistion mukaan
muun muassa “1700-luvun kirjallisuutta, asetuksia ja ruumissaarnoja seka
kasinkirjoitetun nuottikokoelman”.1>® Niteiden liike ei pysdhtynyt:
Kaupunginkirjaston todettiin olevan niille lilan suojaton paikka, ja vuonna 1957
ne jaettiin Turun yliopiston kirjaston, Abo akademin kirjaston ja Turun maakunta-
arkiston kesken. Myohemmin nuottikokoelma on siirretty Sibeliusmuseoon.

Kaupunginkirjastoon jdi 385 nidett3.®°

Siirtojen taustalla vaikutti siis paitsi tilanpuute, myos se, ettei yleista kirjastoa koettu
kyseisille niteille oikeaksi sijainniksi muistiorganisaatioiden kentalla. Esimerkiksi
kasinkirjoitetuille nuoteille paremmaksi sailytyspaikaksi ajateltiin musiikkiin keskittynyt
museo, jolla oli tarjottavanaan my6s paremmat sdilytysolosuhteet ja

substanssituntemusta.16?

Nide tai painotuote ei siis ole yksiselitteisesti yleisessa tai tieteellisessa kirjastossa
sailytettava kirjallinen teos, vaan se voidaan niahdd myos esineend.'®? Sama koskee
asiakirjoja: raja arkistossa sailytettdavan asiakirjan ja kirjastokokoelmiin kuuluvan

painotuotteen valilld voi olla yllattavankin hailyva. Hyvana esimerkkind tasta ovat

158 Heikkila 16.1.1991.

159 7Tyrun kaupunginkirjaston vanha kellarikokoelma”, paivaamaton.

160 ”Tyrun kaupunginkirjaston vanha kellarikokoelma”, paivaamaton.

161 Asiakirjoista osana museokokoelmia, ks. Sassali-Tanila 2017.

162 Esineen maaritelmén vaikeudesta, ks. esim. Keene 2005, 26 & passim.
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almanakat, joita Turun kaupunginkirjaston kellarikokoelmaankin kuuluu useita
kymmenia. Almanakat ovat paitsi painotuotteita, niihin on myds tehty usein
paivakirjamaisia merkintdja. Ovatko ne talldin kirjastossa sailytettavia teoksia, arkistossa

sdilytettavia asiakirjoja vai museossa sdilytettavia omistajastaan kertovia esineita?

Jako ei ole aina helppo ja yksinkertainen, mita todistavat esimerkiksi pastori Adolf
Lindmanin runsaasti muistiinpanoja sisadltavat almanakat, jotka ovat hajonneet vuosien
saatossa ympari kaupunkia: Niitd sdilytetdan parhaillaan niin Kansallisarkiston Turun
yksikdssa, Turun museokeskuksessa kuin Turun kaupunginkirjaston vanhan
kellarikokoelman osana.®3 Kansainvilisestikin rajanveto on ollut hiilyvaa, mika juontaa
juurensa aina 1800-luvulle saakka. Vuosisadan lopulla annettiin arkistonhoitajille
ohjenuora, jonka mukaan viranomaisten asiakirjat kuuluivat arkistoon, kun taas
yksityishenkildiden asiakirjat kirjastojen kokoelmiin.®* Ohjeen vaikutukset nikyvat yha
vahvasti laajoina kirjastojen sailyttdminad yksityisarkistoina lantisessa Euroopassa ja

Pohjois-Amerikassa.

Lahjoituksena Turun kaupunginkirjastolle ja nykyisin osana kellarikokoelmaa
kasiteltavat naytelmakirjallisuuteen keskittyvat alakokoelmat aiheuttivat myds
kellarikokoelman karsintaprojektien aikana pohdintaa, kuten Tuuli Akermanin kirjoitus
osoittaa:
On ratkaistava, miten Svensk Dramatik ja Djurstrémin kokoelma sailytetaan. Niita
ei todenndkoisesti ole lupa lahjoittaa eikd ehkd edes deponoida. Ne ovat

kuitenkin niin arvokkaat kokoelmat, ettd niiden sdilymisesta on huolehdittava

paremmin kuin tihan asti.’®

Naytelmakirjallisuus — joka koostuu painotuotteiden ohella lehtileikkeistad ja joistain
kasikirjoituksista — voisi sopia paremmin jonkin toisen tahon sailytettavaksi. Milla
oikeudella kirjasto voisi kuitenkaan lahjoittaa naitda eteenpdin? Lahjoitusten
vuosisatainen sitovuus aiheuttaa nykydan tila-ahtauden ja resurssien kanssa

kamppailevien muistiorganisaatioiden parissa keskustelua.16®

163 Karppinen & Yli-Seppild 2015, 212-226.

164 Cook 2014, 7, 13.

165 Akerman 26.11.2001b.

166 Nykyaan tehddan harvoin deponointisopimuksia, vaan lahjoitusten yhteydessa kaikki oikeudet kasitelld
kokoelmaa pyritdan siirtdmaan vastaanottavalle organisaatiolle.

40



Entd mita tapahtuu, kun varaventtiilit tayttyvat? Tama tilanne on nyt tullut vastaan.
Kuopion varastokirjaston kirjastoamanuenssi Sirpa Korhonen-Ritanen kirjoittaa
joulukuussa 2018 paivatyssa raportissaan, kuinka yleiset kirjastot ovat lahjoittaneet
teoksiaan varastokirjastoon suuremmin vailla suodatusta, minka vuoksi varastokirjasto
on nyt tayttynyt ja kokoelmien karsinnat ovat siellakin edessa. Korhonen-Ritanen pohtii
tekstissdan samoja kysymyksia kuin Akerman 1990-luvulla kellariprojektin yhteydessa:

Milld perustein erikoiskokoelmista voi teoksia poistaa?'®’

Myos arkistokontekstissa kdaydaan jatkuvaa keskustelua arvonmaarityksen kriteereista
ja seulonnasta suhteessa arkistoaineiston mahdolliseen tulevaan kayttéon.
Tulevaisuutta on mahdotonta ennustaa, mutta sinne arkistonhoitajien pitaisi yrittaa
katsoa: Voisiko talle nyt tarpeettomalle asiakirjalle olla viidenkymmenen vuoden paasta
kayttotarvetta? Yhdeksi ratkaisuksi on viime vuosikymmenind noussut katseen
siirtdminen vyksittdisista asiakirjoista arkistokokonaisuuksiin ja konteksteihin: onko
asiakirja kontekstissaan merkittava ja mikd on kokonaisuuden merkitys?%® Terry Cook
tiivistda muutoksen laajuuden hienosti yhteen lauseeseen:

In fact, for shock value, the new approach asserts that the /ast thing an archivist

does in appraising records is to appraise records.*®®

Suzanne Ward kirjoittaa teoksessaan kirjastojen kipuilevan samojen kysymysten kanssa:
teos, joka tarjoaa talla hetkelld vanhentunutta tietoa, voi tulevaisuudessa olla
merkittdva osa tieteenalan historiaa.l’® Poistojen tekeminen on siis ohuella nuoralla
tasapainoilua. Wardin mukaan
The point is that not every library need maintain all the material, or even a
significant portion of it, against the day when someone might need it. The vast
majority of titles are widely duplicated; as long as librarians act responsibly to
ensure that enough print copies exist across a region for future resource sharing,

they can withdraw their own library’s unused copies with clear consciences.'”*

Onko siis silla lupa tehda poistoja, joka ensimmadisend ehtii? Voivatko kirjastot

tulevaisuudessa luottaa siihen, etta kylla joku toinen sdilyttaa? Jos teos on saatavilla

167 Korhonen-Ritanen 2018.

168 Boles 2005, 9; Cook 1996, 137-138 & passim; Cook 2014, 15-22.
169 Cook 1996, 139.

170 Ward 2014, ix—x.

71 Ward 2014, ix—x.
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digitoituna, voiko alkuperdisen havittda? Jos teos kuuluu oikeastaan ennemmin
tieteellisten kirjastojen kohderyhmaan, voiko vyleinen kirjasto poistaa sen
kokoelmistaan? Jos teos loytyy varastokirjastosta, voiko sen luottaa myo6s jatkossa
[oytyvan sielta? Enta mikd on kirjastojen rooli kulttuurihistoriallisen aineiston

sailyttamisessa?

Kirjastonhoitaja Raine Wilén lainaa kuvaavana vastauksena kysymykseeni 1600-luvulla
elanytta ranskalaista kollegaansa Gabriel Naudea, jonka mukaan ”“on omaksuttava
periaatteeksi se, ettd koskaan ei ole olemassa mitaan niin huonoa tai vdahaarvoista kirjaa
ettd sitd ei ajan myota joku etsisi”. On kuitenkin elettdva sen tosiasian kanssa, ettei
kaikkea voi saada kasiinsd ja sailyttda.l’? Mita siis jaa jaljelle? Arkistonhoitaja ja
teoreetikko Terry Cook totesi vuonna 2011 julkaistussa, tunnetuksi tulleessa
artikkelissaan seuraavaa:

If we archivists are defined by what we keep, the obverse is true as well: we keep

what we are. We create tools for appraisal and acquisition, but in turn, they make

us, define us, become part of our identity.'”3

Toisin sanoen me sdilytamme sitd, mitda olemme. Tekemalld poistoja, karsimalla ja
seulomalla, luomme uusia kokoelmia ja arkistoja antaen niille uusia konteksteja ja
merkityksid.’* Nain karsintojen ja seulontojen jalkeen jattdma kokonaisuus edustaa

myo6s meitd; aikaansa, jona nuo paatokset tehtiin.

172 \vilén 200743, 9.
173 Cook 2011, 173.
174 Cook 2011, 173-174.
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5. Lopuksi

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdad, miksi Turun kaupunginkirjaston vanhaan
kellarikokoelmaan kohdistettiin poistoja ja miten poistot kaytanndssa tehtiin. Tutkielma
osoittaa kokoelmaan kohdistuvien poistojen seuranneen tiukasti aikansa kansainvalista
trendia: jatkuvasti kasvavat muistiorganisaatioiden kokoelmat olivat ajaneet kirjastot,
arkistot ja museot ympari lantisen maailman tila-ahtauteen 1980-luvulle tultaessa.

Poistot nahtiin pitkalla aikavalilla kestavimpana ratkaisuna vastata tilaongelmiin.

Turun kaupunginkirjastolla poistot kohdistettiin kokoelmaan, joka ei ollut
aktiivikaytdssa, mutta vei silti huomattavan paljon tilaa. Poistojen periaatteet ja
kdaytannot muokkautuivat sitd mukaan, kun ymmarrys vanhan kellarikokoelman
historiasta ja sisadllosta kasvoivat. Kellariprojektit voidaan nahda myos
kirjastoammattilaisten paikallisena kasvutarinana; teosten poistaminen vanhasta
kellarikokoelmasta opetti kirjaston henkilokunnan vahitellen luopumaan vanhasta.
Projektien aikana syntyi my6s ymmarrys siitd, etta vanhan kellarikokoelman karsiminen

muodosti uuden, kayttokelpoisemman kokoelman.

Turun kaupunginkirjaston vanha kellarikokoelma on poikkeuksellinen, yli vuosisadan
aikana muovautunut kirjallinen kokonaisuus, jonka soisi saavan osakseen yha enemman
huomiota ja aktiivisempaa kaytt6a. Jo poistettujen teosten nimiketietojen lisdéaminen
kokoelman tietokantaan voisi auttaa hahmottamaan kokonaisuutta yha paremmin,

ndakemaan kokoelman taydellisempana dokumenttina menneesta.
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