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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Yrityksen yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) on ollut yksi mer-
kittdvimmisté ilmidistd, jotka ovat muokanneet yritystoimintaa 2000-luvun aikana (Jus-
sila 2010, 7). Yrityksen yhteiskunnallinen vastuullisuus myds kasvattaa merkitystién jat-
kuvasti. Nama vastuullisuusasiat liittyvat monin eri tavoin yrityksen kilpailukykyyn. Ne
ovat esimerkiksi osa riskien hallintaa ja ne voivat olla my0s ldhteend uusille liitketoimin-
tamahdollisuuksille. (Niskala ym. 2019, 11-12.)

Valtion, median ja eri aktivistiryhmien toiminnan myoté yhteiskuntavastuu on nous-
sut vaistamattomaksi prioriteetiksi yritysten toiminnoissa (Porter & Kramer 2006). Yri-
tykset eivdt voi endd jattdd vastuullisuusasioita huomioimatta milldédn sen liiketoiminnan
osa-alueella (Juutinen 2016, 24). Viimeisten vuosien aikana on vakiintunut kasitys siit,
ettd yrityksen vastuullisuus on keskeinen edellytys menestyksekkéélle yritystoiminnalle
ja pitkdn aikavilin taloudellisen arvon tuottamiselle. (Niskala ym. 2019, 11-12.) Myo6s
Euroopan komissio puhuu yritysten yhteiskuntavastuun merkityksesta yritysten kilpailu-
kyvylle, mutta laajentaa sitd edelld mainittujen riskienhallinnan ja uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien liséksi kustannussdistoihin, pddomien saatavuuteen, asiakassuhteisiin
ja henkildstosuhteiden hallintaan (KOM 2011).

Téhén yritysten yhteiskuntavastuun merkityksen muutokseen on vaikuttanut etenkin
kuluttajien valistuneisuus ja vaatimukset yritysten eettiseen toimintaan. Ndiden mydta
yritysten velvollisuudet ympéardivdd yhteiskuntaa ja toimintaympéristdd kohtaan ovat
kasvaneet ja sidosryhmit odottavat yrityksiltd yleisen hyvinvoinnin tuottamista yhteis-
kuntaan. (Siltaoja 2004.)

Vaikka yhteiskuntavastuuasiat ovat yrityksille vapaaehtoisia, voidaan juuri edelld
mainitun ulkopuolisen paineen myd6td ndhda, ettd yrityksilld on joko tiettyjad velvoitteita
lakien vaatimusten ylittdvdan vastuullisuustoimintaan tai ainakin yrityksen kannattaa tél-
laisia vastuullisuuden toimia toteuttaa (Knuutinen 2014, 90-98). Kuluttajien valistunei-
suuden kasvuun ovat vaikuttaneet globaalit megatrendit, kuten resurssiniukkuus, vées-
tonkasvu ja ilmastonmuutos, jotka omalta osaltaan aiheuttavat yritysten yhteiskuntavas-
tuun merkityksen korostumista (Niskala ym. 2019, 19-20). Ndiden globaalien megatren-
dien taustalla on globalisaatio, jonka my6td maantieteelliset sekd kulttuuriset rajat ovat

hilventyneet. Tdstd esimerkkeind ovat suomalaisten yritysten kansainvédlistyminen ja



niiden omistuspohjien muuttuminen yha kansainvélisemméksi. Globalisaation myotd on
tullut tarve kansainvilisille yhteisille eettisyyden ja vastuullisuuden ohjeistuksille. (Silta-
oja 2004.)

Perinteisesti yrityksen yhteiskuntavastuu jaotellaan kolmeen osa-alueeseen. Niitd
ovat taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja ekologinen vastuu, josta kdytetdin myds
termid ymparistovastuu. (Knuutinen 2014, 98.) Nidméa kolme osa-aluetta ovat merkitté-
vissd roolissa yhteiskuntavastuun kasitteiston méérittelyssd. Taloudellinen vastuu mer-
kitsee yrityksen liiketoiminnan pitkdn tdhtdimen kannattavuutta ja toimintaedellytyksia
sekd sen toiminnan tuottaman taloudellisen lisdarvon jakaantumista sidosryhmille. Sosi-
aalisen vastuun keskidssd on ihminen. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa vastuuta hen-
kilostostd, sen hyvinvoinnista ja oikeuksista. Tamé késitys on kuitenkin laajentunut myos
késittdmidn muut sidosryhmat. (Jussila 2010, 15-17.) Ekologinen vastuu on yhteiskun-
tavastuun osa-alueista selkein. Se tarkoittaa vastuuta yrityksen vaikutuksista ympéris-
toon. Siihen kuuluu muun muassa kestdvén kehityksen periaatteiden noudattaminen, il-
mastonmuutoksen torjunta ja ympéristovaikutusten hallinta koko arvoketjussa. (Niskala
ym. 2019, 21; Jussila 2010, 15.)

Yrityksen yhteiskuntavastuulle ja sen englanninkieliselle vastinparille corporate so-
cial responsibility ei ole olemassa mitdédn tarkkaa ja yleistd maaritelméad. Suomen kielessi
on myds samaa tarkoittavalle asialle useita eri termejd. Niitd ovat esimerkiksi yrityksen
yhteiskuntavastuu, yritysvastuu, vastuullinen liiketoiminta ja kestdvi kehitys. (Knuutinen
2014, 90-91; Juutinen 2016, 24-25.) Téassédkin tutkielmassa kaytetdan joskus pelkkia yh-
teiskuntavastuu sanaa tai yrityksen yhteiskuntavastuu sanayhdistelmidd. Huomautetta-
koon téssd kohtaa lukijalle, ettd kaikissa tilanteissa tarkoitetaan samaa asiaa. Tarkemmin
késitteiden suhteita toisiinsa késitellddan luvussa kaksi.

Yhteiskuntavastuu on kisitteend vield melko nuori ja vakiintumaton, mutta Suomen-
kin yrityshistoriassa on ollut ndhtévissd yhteiskuntavastuullisia piirteitd jo 1900-luvun al-
kupuolelta ldhtien. Tuolloin vastuu kuitenkin rajoittui omistajiin, henkildstdon ja paikal-
lisyhteis6ihin. (Ketola 2005, 14—19.) Globaalisti katsottuna voidaan yritysten yhteiskun-
tavastuullisia piirteitd jéljittdd pidemmallekin, mutta ei valttdiméttd sanan varsinaisessa
merkityksessd. Esimerkiksi Eberstadt (1977) on tutkinut yritysten ja liiketoiminnan roolia
ja sen muutoksia yhteiskunnassa antiikin Kreikan ajoista asti. Hinen mukaansa yritysten
vastuullisuus ldhenee antiikin Kreikan aikoja, jolloin liiketoiminta oli vahvasti kytkok-
sissd yhteiskuntaan ja yhteiséon. (Eberstadt 1977.) Knuutinen puolestaan kertoo kirjas-

saan Verotus ja yrityksen yhteiskuntavastuu (2014), miten 1900-luvun alkupuolella



yritysjohtajat toteuttivat yhteiskuntavastuullisuuden piirteitd omaavia toimia. He jérjesti-
vit tyovéelleen asuntoja, terveydenhoitoa, tyontekijoiden lapsille hoito- ja koulutuspaik-
koja seka perustivat urheiluseuroja. (Knuutinen 2014, 34—58.) Tuohon aikaan osakeyhti-
0itd perustettiin juuri yhteisen hyvian vuoksi méaardaikaisiin projekteihin, kuten esimer-
kiksi tien tai sillan rakentamista varten. Ekologisesta vastuusta ei kuitenkaan ollut merk-
kejd, vaan se nousi keskusteluun vasta 1970-luvulla ymparistojarjestojen toimesta. (Ke-
tola 2005, 14-19.)

Yhteiskuntavastuuraportointi on yhteiskuntavastuun merkittiva osa. Yhteiskunta-
vastuun toimivuuden periaatteina olevat mitattavuus ja avoimuus eivét voi toteutua ilman
seurantaa ja toteutumisen raportointia. Yhteiskuntavastuuraporttien tarkoitus on esittda ja
viestid yrityksen yhteiskuntavastuun eri toimenpiteitd, niiden tarkoituksia, tavoitteita ja
tuloksia. (Jussila 2010, 144—-145.) Yhteiskuntavastuuraportit ovat osa yrityksen riskien-
hallintaa ja ne ovat viestintityokalu. Yhteiskuntavastuuraporttien merkittdvyyden kasvun
taustalla ovat yritysten tarpeet parantaa uskottavuuttaan ja kasvanut ulkoinen paine ym-
pardivéstd yhteiskunnasta. (Knuutinen 2014, 112—-113.) Yhteiskuntavastuuraporttien si-
sdllostd on olemassa monenlaisia ohjeistuksia, joista keskeisimmét ovat Global Reporting
Initiative -standardit ja integroidun raportoinnin viitekehys (Niskala ym. 2019, 108).

Yhdysvalloissa ja Euroopassa yhteiskuntavastuuraportteja julkaisevien yhtididen
maérd on kasvanut merkittivisti 2000-luvulla. Tahén kehitykseen ovat vaikuttaneet ra-
portointiohjeistukset, joita on julkaistu monia 2000-luvulla ja niitd péivitetddn jatkuvasti.
Raportointiohjeistusten kehittdmisen taustalla on erilaisia tekijoitd, jotka kannustavat yri-
tysten ldpindkyvyyden parantamiseen. Niitd ovat esimerkiksi sijoittajien suojaaminen ja
kayttaytyminen, yhteiskunnalliset epdkohdat seki yleinen valistuneisuus esimerkiksi ym-
périston tilaa kohtaan. (Stolowy & Paugam 2018; Dhaliwal ym 2014; PwC 2018.)

Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuuraporttien méaérélliseen kasvuun ja laajuu-
teen ovat myo0s vaikuttaneet lainsdadénto ja raportointiohjeistukset. Erityisesti kirjanpito-
lain luvun 3a mukainen selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista on tuonut raportoin-
tiin mukaan muun muassa ihmisoikeudet, ympiristdasiat ja korruption torjunnan. Kasva-
van raportointiohjeistusten méairén liséksi sijoittajat ja rahoittajat ovat alkaneet kiinnitta-
miin huomiota yritysten vastuullisuuteen, mika osaltaan lisdd myds syitéd raportoida yh-
teiskuntavastuusta. (PwC 2018.)

Suomalaisten porssiyhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnin keinoja koskevaa tutki-
musta tdlld ndkokulmalla ei ole aiemmin toteutettu. Asiantuntijayritys Pricewaterhouse-

Coopers Oy (PwC) toteuttaa suomalaisista yrityksistd tehtidvad yritysvastuubarometrid,
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jossa tarkastellaan suomalaisten yritysten yritysvastuuta strategisesta sekd johtamisen ja
raportoinnin nédkokulmasta. PwC:n yritysvastuubarometriin sisdllytetdan yli 500 julkista
ja yksityistd yritystd. PwC:n yritysvastuubarometri on ldhelld titd tutkielmaa, mutta se
kuvaa yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin yleisempia trendejd, kun taas timé tut-
kielma on tarkempi Helsingin pdrssissd noteerattujen yhtididen yhteiskuntavastuurapor-
toinnin sisdllon tutkimus yhteni ajan hetkend. Sen vuoksi tillad tutkielmalla on mahdolli-

suus uuden informaation luomiseen.
1.2 Tutkielman rajaus ja tavoitteet

Téssid tutkielmassa tutkitaan suomalaisten Helsingin porssissd listattujen yhtididen yh-
teiskuntavastuuraportointia. Tutkielman péditavoitteena on selvittdd, miten suomalaiset
Helsingin porssissi listatut yhtiot raportoivat yhteiskuntavastuustaan. Tama tarkoittaa yh-
tididen yhteiskuntavastuuraporttien siséllon ja raportointityylin selvittimisti. Mité yhtiot
julkaisevat yhteiskuntavastuustaan ja miten he sen julkaisevat.
Tutkielman tavoitteet pyritddn saavuttamaan etsimélld vastauksia tutkimuskysymyk-

siin, joita ovat:

e Miten suomalaiset Helsingin porssissé listatut yhtiot raportoivat yhteiskunta-

vastuustaan?
e Vaikuttaako yhtion koko yhteiskuntavastuuraportointiin?
e Vaikuttaako toimiala yhteiskuntavastuuraportointiin ja miten yhtididen ra-

portointi eroaa toimialojen valilld?

Tutkielmassa selvitetiddn, millaista suomalaisten porssiyhtididen yhteiskuntavastuurapor-
tointi on. Tutkittaviksi yhtioiksi on valittu suomalaiset porssiyhtiot Helsingin porssissa.
Tarkastelun alaisista yhtidistd on rajattu pois kuusi ulkomaalaista Helsingin pdrssissd no-
teerattua yhtiotd sekd yksi suomalainen yhtid, joka listautui vuoden 2019 aikana. Rajaus
suomalaisiin Helsingin porssissd noteerattuihin yhtidihin on tehty sen vuoksi, etté tavoit-
teena on 10ytd4 juuri suomalaisten porssiyhtididen raportointitapoja.

Yhtididen yhteiskuntavastuuta tutkittaessa on yhteiskuntavastuuraporttien liséksi
kayty lapi my®os tilinpaétoksid, vuosikertomuksia ja mahdollisesti internet-sivuja, jotta on
16ydetty kaikki yhteiskuntavastuuta koskevat julkaisut. Péddpaino on ollut yhteiskuntavas-
tuuraporttien sisdlloissd ja keinoissa. Eli on tarkasteltu millaisia ohjeistuksia tai viiteke-

hyksid noudattaen yhteiskuntavastuuraportti on toteutettu. Niditd ovat esimerkiksi
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integroidun raportoinnin viitekehys, GRI-standardit (Global Reporting Initiative) ja kir-
janpitolain vaatimusten mukainen selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista. Tarkaste-
lun kohteena ovat olleet yhtididen vuoden 2019 vuosikertomukset, tilinpaatokset ja yh-
teiskuntavastuuraportit. Tutkittaviksi valitut yhteiskuntavastuuraporttien teemat valittiin
vuoden 2018 julkaisujen perusteella, todellinen analyysi toteutettiin vuoden 2019 julkai-

suista kerdtyn datan pohjalta.
1.3 Tutkielman metodologia ja metodi

Perinteisesti kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus on kuvattu toistensa vastakohtina
ja ldhes toisensa poissulkevina. Vuosien myo6té kuitenkin on havaittu eri filosofisten teo-
rioiden valossa, ettd vastakkainasettelu ei ole tdysin selked. Niiden perusteella laadullisia
ja madrillisid tutkimuksia voidaan yhdistdd. (Tuomi & Sarajérvi 2018.) Téssa tutkiel-
massa on sekd laadullisia, ettd méaaréllisid ominaisuuksia. Empiirinen aineisto eli suoma-
laisten Helsingin pOrssissd noteerattujen yhtididen yhteiskuntavastuuraporteista keritty
data on laadullista ja sitd myos késitelldén laadullisin menetelmin. Yhteiskuntavas-
tuuraporteista etsitdén tiettyjd etukiteen valittuja teemoja ja niiden esiintymistd. Teemat
on valittu yhteiskuntavastuuraporttien l1dpikdynnin sekd yhteiskuntavastuuraportointia
koskevan teorian pohjalta.

Tutkielman empiirisen aineiston késittely sisdltdd myos maarillisid ominaisuuksia.
Maérillisessd tutkimuksessa kdytetddn usein tilastollista ja numeerista dataa, josta tulok-
sia haetaan tilastollisin menetelmin (Watson 2015). Téssi tutkielmassa maarallisen tutki-
muksen piirteitd on, kun tutkittavista yhteiskuntavastuuraporteista etsitdén tiettyjen etu-
kéteen valittujen teemojen ja osa-alueiden ilmenemisfrekvenssid, joista toteutetaan tilas-
tollinen analyysi. Teemojen esiintymisté vertaillaan toisiinsa ndhden sekd my0s yritysten
toimialojen valilld. Tarkemmin tutkimuksen toteutustavasta my6hemmin.

Tutkimuksessa olevat tutkimusongelmat, tutkimuskysymykset ja valitut menetelmat
madrittelevdt sopivan tutkimusotteen (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimusotteita liiketa-
loudellisessa tutkimuksessa on Neilimon ja Nisin mukaan késiteanalyyttinen-, nomoteet-
tinen-, paitoksentekometodologinen- ja toiminta-analyyttinen tutkimusote (Neilimo &
Nasi 1980, 31). Myohemmin lisdttiin viidenneksi tutkimusotteeksi myds konstruktiivinen
tutkimusote (Kasanen ym. 1993). Liiketaloustieteellisten tutkimusotteiden vertailun poh-
jalta valikoitui nomoteettinen tutkimusote soveliaimmaksi tdhan tutkielmaan. Nomoteet-
tisen tutkimusotteen valintaa tukevat sen ominaispiirteet. Nomoteettisella tutkimusot-

teella pyritddn selittdimddn ja l0ytdmédn tutkittavasta empiirisestd aineistosta
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lainomaisuuksia. Kuitenkaan silld ei saavuteta tarkan méérittelyn mukaisia teorioita tai
lakeja, vaan tuloksena on l&hinni kuvailuja ilmi6ihin kytkoksisséd olevien tekijoiden vi-
lilld. (Neilimo & Nasi 1980, 32—40.)

Kun nomoteettinen tutkimusote pyrkii selittdiméén, on kasiteanalyyttisen tutkimusot-
teen tavoite luoda uusia kisitteitd seka késitejarjestelmii. Padtoksentekometodologisen
tutkimusotteen tavoitteena taas on selvittdd ja osoittaa madriatyn ongelman ratkaiseva me-
todi. Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen tavoitteena on ilmididen ymmaértdminen. Siksi
se onkin ldhelld nomoteettista tutkimusotetta, vaikka niitd pidetdénkin vastapuolina. (Nei-
limo & Nisi 1980, 32-40.) Konstruktiivisen tutkimusotteen tavoitteena on luoda eli
konstruoida ratkaisu tutkittavaan kdytdnnon ongelmaan (Kasanen ym. 1993). Muihin tut-
kimusotteisiin verrattuna nomoteettinen tutkimusote on tille tutkielmalle sopivin juuri
selittimisen tavoitteen ja lainomaisuuksien 16ytdmisen vuoksi, koska tutkielmassa pyri-
tddn 10ytdmédn suomalaisten porssiyhtididen raportointimenetelmissi yhtildisyyksid ja
eroja.

Toinen merkittdva tutkimusotteen valintaa tukeva asia on nomoteettisen tutkimusot-
teen vahva tukeutuminen empiiriseen aineistoon. Nomoteettisella tutkimusotteella selite-
tadn ilmiditd ja esitetdéin lainomaisuuksia juuri empiirisen aineiston analysoinnin poh-
jalta. Suhtautuminen empiriaan on iso erottava tekija eri tutkimusotteiden valilld. Nomo-
teettisessa tutkimuksessa empiirisen aineiston merkitys on suurin ja tutkimus nojaa sithen
vahvasti. (Neilimo & Nisi 1980, 32-35.) Nomoteettisen tutkimusotteen empiriasidonnai-
suus on ollut myds iso tekijd tdmin tutkielman tutkimusotteen valinnassa.

Tutkimusotteen valinnassa vaihtoehtoina olivat nomoteettinen tutkimusote ja toi-
minta-analyyttinen tutkimusote. Molemmat nojaavat vahvasti empiiriseen aineistoon ja
molemmille tutkimusotteille on luonteenomaista kokemusjohteisuus. Yksi olennaisim-
mista eroista ja timén tutkielman kannalta merkittdva tutkimusotteen valintaan vaikuttava
tekijd on se, ettd toiminta-analyyttisesséd tutkimuksessa ei suoranaisesti pyritd 10ytdiméédn
empiriasta lainomaisia 1lmiditd selittdvid asioita, kuten nomoteettisessa tutkimuksessa
tehddén. (Lukka 1991.) Toiminta-analyyttinen tutkimusote pyrkii muutamien empiiristen
havaintoesimerkkien kautta enemménkin ymmartdméan tutkittavia ilmiditd (Neilimo &
Naési 1980, 34-36).

Vaikka tdssd tutkielmassa tutkimusote on nomoteettinen, sisédltidd se piirteitd myos
muista tutkimusotteista. Esimerkiksi késiteanalyyttisen tutkimusotteen perinteikds ja tér-
ked rooli suomalaisessa liiketaloustieteen tutkimuksessa nikyy myos nomoteettisessa tut-

kimuksessa, koska késiteanalyysi on ldhes vélttimiton osa nomoteettista tutkimusta.
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Tutkimuksissa on muun muassa esitettdvé ja madriteltiava teoreettiset késitteet. (Neilimo
& Nisi 1980, 33.) Téssékin tutkielmassa késiteanalyyttinen tutkimusote nékyy luvuissa
kaksi ja kolme, joissa médritelldén yhteiskuntavastuun ja yhteiskuntavastuuraportoinnin
késitteitd ja teoreettista taustaa.

Témai tutkielma siséltdd kasiteanalyyttisen osion sekd empiirisen osion. Késiteana-
lyysissd médritelldén kisitteet ja kasitellddn tutkielman suurimpien teemojen teoreettinen
tausta. Naihin kuuluvat toisen luvun yhteiskuntavastuu ja kolmannen luvun yhteiskunta-
vastuuraportointi. Tavoitteena on selittdd yhteiskuntavastuun ja yhteiskuntavastuurapor-
toinnin taustat ja siséltd. Empiirisessd vaiheessa tutkitaan suomalaisten Helsingin pors-
sissd noteerattujen yhtididen yhteiskuntavastuuraportteja. Tavoitteena on selvittdd miten
suomalaiset yhtiot raportoivat yhteiskuntavastuustaan. Néiden liséksi on vield kolmas

vaihe, jossa peilataan empiirisessd osiossa saatuja tuloksia teoreettiseen pohjaan.
1.4 Tutkielman rakenne

Nomoteettisella tutkimuksella on sen muista tutkimusotteista erottavien tunnusmerkkien
ja tutkimuskdytint6jen mydtd tunnistettavissa sille ominainen rakenne. Nomoteettinen
tutkimus pitdd yleensa sisdlldén késitteellisen vaiheen, empiirisen vaiheen ja todisteluvai-
heen. Néiden kautta pyritddn selittiméén tutkittavaa ilmiota. (Neilimo & Nési 1980, 39—
40.) Téassa tutkielmassa noudatetaan my0s edelld kuvatun kaltaista yksinkertaista raken-
netta ja sen myOtd pyritddn selittdmédn suomalaisten Helsingin porssissd noteerattujen
yhtididen yhteiskuntavastuuraportointia.

Tama tutkielma rakentuu alun johdantoluvun liséksi viidestd luvusta. Luvut kaksi ja
kolme kuuluvat tutkielman késiteanalyyttiseen osaan. Nidissd luvuissa médritellddn ja ké-
sitellddn tutkielman keskeiset termit eli yrityksen yhteiskuntavastuu ja yhteiskuntavas-
tuuraportointi. Luvussa kaksi kisitellddn my0ds yhteiskuntavastuun késitteen kehityshis-
toriaa ja yhteiskuntavastuun kolmea osa-aluetta. Luvun tarkoituksena on tuoda esille yh-
teiskuntavastuun késitteen padkohdat ja erilaisia ndkokulmia sen méarittelyyn. Kolman-
nessa luvussa késitellddn tarkemmin yhteiskuntavastuuraportointia. Tassd luvussa tarkas-
tellaan yhteiskuntavastuuraportointia koskevia ohjeistuksia ja asetuksia. Lisdksi tutkitaan
erilaisia raportointitapoja ja viitekehyksid, joiden avulla yritykset voivat raportoida yh-
teiskuntavastuustaan.

Tutkielman neljds luku on empirialuku. Siind esitetddn empiirisen aineiston hankin-
taprosessia ja hankitun empiria-aineiston analyysin pohjalta saatuja tuloksia. Tarkoituk-

sena on loytdd vastauksia tutkielman tavoitteisiin suomalaisten Helsingin pdorssissd
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noteerattujen yhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnin keinoista ja sisillostd. Neljannessa
luvussa peilataan myds empiriasta saatuja tuloksia aiemmissa luvuissa késiteltyyn teori-
aan aiheesta. Tutkielman viidennessa luvussa suoritetaan pohdinta, esitetdén tutkielmassa
saadut tirkeimmat johtopaatokset seka tulokset ja arvioidaan niitd. Kuudennessa luvussa

luodaan yhteenveto tutkielmassa késitellyisti keskeisimmistd asioista ja tuloksista.



15

2 YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUU

2.1 Yhteiskuntavastuun historia ja kehitys

Yhteiskuntavastuullisia piirteitd yritysten toiminnassa voidaan havaita historiassa, ndko-
kulman mukaan, pitkénkin ajan takaa (Knuutinen 2014, 34). Todisteita liiketoimintayh-
teisOn huolesta yhteiskuntaa kohtaan voidaan jéljittdd jopa vuosisatojen taakse. Kirjalli-
suudessa yritysten yhteiskuntavastuu, tarkemmin sosiaalinen vastuu, on kuitenkin 1900-
luvun tuotosta. (Carroll 1999.) Yrityksen yhteiskuntavastuu on késitteend melko tuore ja
se on noussut yritysten huomion keskioon vasta viime vuosikymmeninid (Knuutinen
2014, 34).

Yhteiskuntavastuun kisitteen (corporate social responsibility) synty ja kehittyminen
voidaan sijoittaa 1990-luvulle, jolloin Yhdistyneiden Kansakuntien, eri kansalaisjirjesto-
jen ja yritysten vilisissd neuvotteluissa kehittyi termi kestdva kehitys (Jussila 2010, 7—
11). Kuitenkin yhteiskuntavastuun piirteité ja siithen kytkeytyvid asioita voidaan havaita
Suomenkin taloushistoriassa jo teollistumisen alkuajoista, 1900-luvun alusta ldhtien
(Knuutinen 2014, 34). Yrityksen yhteiskuntavastuun eri osa-alueet eli taloudellinen vas-
tuu, ekologinen vastuu ja sosiaalinen vastuu ovat kehittyneet noista ajoista l&htien eri tah-
tiin ja eri tavoilla (Ketola 2005, 14-19).

1900-luvun alusta 1950-luvulle yritysten johdosta vastasivat niiden omistajat. Hei-
dén tavoitteenaan oli luonnollisesti saada yrityksen liitketoiminnasta mahdollisimman
hyvé tuotto, mutta he myds kantoivat vastuuta henkildstostddn seka sijaintikuntansa ta-
loudesta. Heitd voidaan pitdd myos koko Suomen talouden kehityksen eteenpiin viejina.
(Ketola 2005, 15.) Ndma omistajayrittdjit kantoivat myos sosiaalisen vastuunsa jérjesti-
maélld henkilostolleen asuntoja, terveydenhoitopalveluita ja koulutusta. Liséksi he loivat
henkil6ston jdlkeldisille hoito- ja koulutuspaikkoja seké harrastusmahdollisuuksia perus-
tamalla urheiluseuroja. (Knuutinen 2014, 34-35.) Suomessa valtio ei tuolloin vield tar-
jonnut sosiaalisia palveluja, joten omistajayrittdjit kantoivat vastuun henkildstonsa ja pai-
kallisen yhteison sosiaalisista tarpeista. (Ketola 2005, 15.)

Kansainvilisestikin 1950-luvulla, yhteiskuntavastuu tarkoitti enemmaénkin sosiaa-
lista vastuuta (social responsibility, SR). Tama johtui ehka siité, ettd suurten modernien
yritysten vaikutusvaltaa ja dominanssia yritysmaailmassa ei vield ollut havaittu. (Carroll
1999.) 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla ei vield puhuttu ekologisesta vastuusta,

vaan luonto ndhtiin enemméinkin vapaana resurssina. Yritysten luonnonvarojen kéyton,
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paéstdjen ja jatteiden vaikutus ympérdivddn luontoon oli ikdan kuin liiketoiminnan véis-
tamaton seuraus. (Ketola 2005, 15.)

1960-luvulla, maailmalla yleistyi pyrkimykset selittdd ja maaritelld yrityksen yhteis-
kuntavastuun késitettd (Carroll 1999). Suomessa ei kuitenkaan ollut vield puhetta késit-
teistd, vaan yritysvastuu rajoittui yhé taloudelliseen vastuuseen omistajayrittdjid kohtaan
ja sosiaalisen vastuuseen henkilostod kohtaan. Kaupungistumisen myoté sosiaalisen vas-
tuun merkitys kasvoi edelleen, silld yritysten sijoittautuessa logistiselta kannalta jarke-
vadmmin, piti tydvden muuttaa kotipaikkakunniltaan l1dhemmas tydpaikkoja. Yritykset tar-
josivat maalta muuttaneille tyontekijoille samat sosiaaliset palvelut kuin kylissikin, mutta
vield parempia palkkoja. Tdmén vuoksi kaupungistuneiden yritysten suosio kasvoi. (Ke-
tola 2005, 15-16.)

1960-luvullakaan ei yrityksissd huolehdittu ekologisesta vastuusta, vaan se nousi
esille 1970-luvulla ympéristojéarjestdjen toimesta. Yritysten yhteiskuntavastuu olikin hy-
vin samankaltaista 1900-luvun alusta aina 1970-luvun alkupuolelle saakka. Tdlldin yh-
teiskunta alkoi kehittdd omia sosiaalisten palvelujen rakenteitaan. Yritysten vastuuta ja
velvoitteita henkilost6d kohtaan alettiin sdénnelld laeilla, mutta yhteiskunta kantoi muissa
asioissa vastuun kansalaisista. My0s taloudellinen vastuu muuttui osakeyhtiomuodon ke-
hittyessa niin, ettd omistajuus ja johtajuus eriytyivit. Vallalle nousi yhid enemmén talou-
dellisen vastuun kantaminen juuri omistajia kohtaan. (Ketola 2005, 15-17.)

1980-luvulla ulkomailla kehitettiin edelleen tarkempia mairittelyitd termille corpo-
rate social responsibility. Sen alaisuuteen alkoi kehittyméddn myds uusia alatermeji ja
terminologia laajeni. (Carroll 1999.) Suomessa huoli ympéristdsti ja sen kestdvyydestd
laajeni yhteiskunnassa nopeasti 1980-luvulla (Ketola 2005, 15-17). 1970-luvun loppu-
puolella kehittynyt Koijarvi-liikke yhdisti luonnonsuojelijat ja heiddn toimintansa julkisen
nikyvyyden myd6td huomio keskittyi yhd enemmén ympaéristoasioithin (Juutinen 2016,
39). Kasvanut huoli ympéristostd johti eri ymparistolakien sddtdmiseen nopeassa tah-
dissa. Ndiden lakien avulla yhteiskunta velvoitti yritykset ottamaan ja kantamaan vastuuta
niiden toiminnan aiheuttamista ekologisista vaikutuksista. (Ketola 2005, 15-17.)

1980-luvulla suomalaiset yritykset kasvoivat nopeasti ja samalla suomalaisen yhteis-
kunnan sosiaalinen vastuunkanto kehittyi nopeasti. Ndiden mydté sosiaaliturvan verkosto
kehittyi luoden suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan. Suomalaisten yritysten nopea
kasvu ja kansainvilistyminen 1980-luvulla laajensi taloudellista vastuuta, koska yrityk-

silld oli yhd enemmén ulkomaalaisia omistajia. (Ketola 2005, 15-17.)
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1990-luvulla tuli kuitenkin lama ja se aiheutti suomalaisten yritysten taloudellisen
vastuun huomion keskittymisen takaisin kotimaahan. Myos hyvinvointiyhteiskunta koki
haasteita laman mydté ja yksilon vastuu itsestddn korostui. Yritystenkin huomio sosiaa-
lista vastuuta kohtaan vdheni, koska keskityttiin oman talouden hoitoon. Ympéristoasiat
ja ekologinen vastuu olivat kuitenkin tulleet jdédékseen ja lamankin aikana yritykset kan-
toivat vastuunsa ymparistostéd, nyt jopa lain ylittdvin toimin. Suomalaisen luonnon arvo
kollektiivisena omaisuutena ymmérrettiin. (Ketola 2005, 15—-17.) 1990-luvulla kehittyi
myos virallisemmin késite yhteiskuntavastuu ja sen osa-alueet tunnistettiin. Yhteiskunta-
vastuun kisitteen nykyisellddn voidaan katsoa kehittyneen vuonna 1999, jolloin Yhdisty-
neiden kansakuntien ymparistdohjelma UNEP (The United Nations Environment Prog-
ramme) julkaisi ensimmadisen yritysten vastuullisuuden raportointia koskevan ohjeistuk-
sen. Suomessa yhteiskuntavastuun kisite kehittyi 2000-luvun alussa, kun Elinkeinoeli-
min keskusliiton edeltdja Teollisuuden ja TyOnantajain keskusliitto julkaisi yhteiskunta-
vastuuta késittelevin oppaan. Tdma opas sisélsi yhteiskuntavastuun ja sen peruskésitteis-
ton suomenkieliset versiot. (Jussila 2010, 7-9.)

2000-luvulle tultaessa koko maailmaa koskevat ymparistoongelmat, kuten kasvihuo-
neilmio, olivat huomion keskidssd. Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi Euroopan uni-
onissa oli laadittu useita ymparistosdadoksid. Ndiden ollessa kuitenkin vaatimattomampia
kuin Suomen oma lainsdddéinto, ei EU:n ymparistosdddokset luoneet merkittavasti lisdd
toimia suomalaisille yrityksille. Muut kansainvéliset sopimukset ympéristoongelmien
hillitsemiseksi aiheuttivatkin haasteita yrityksille ja muokkasivat yhteiskuntavastuun
kenttdd. Esimerkiksi padstosopimukset aiheuttivat muutoksia sosiaalisen vastuun ja ta-
loudellisen vastuun keskittymisessd, koska yritykset tekivét sijoittautumisratkaisuja ta-
loudellisin perustein. (Ketola 2005, 17-18.)

Vaikka sosiaalisen vastuun merkityksen voidaan katsoa heikentyneen yrityksissd
2000-luvulla, pyrkivét yritykset kuitenkin esiintyméain hyviné kansalaisina. Esiin nostet-
tiin laajempia ongelmia, kuten kehitysmaiden sosiaaliset ongelmat. (Ketola 2005, 15-18.)
Suomessa voidaan kuitenkin ndhd4 sosiaalisen ja taloudellisen vastuun merkityksen nou-
sua ympdristovastuun rinnalle. Tétd edesauttoi Finnish Business & Societyn (nykyisin
FiBS yritysvastuuverkosto) perustaminen. (Juutinen 2016, 39.) Yhteiskuntavastuun kes-
ki66n nousi myos sidosryhmaiajattelu ja sidosryhmévuorovaikutukseen alettiin kiinnittaa
enemman huomiota (Jussila 2010, 9). Yritysten taloudellinen vastuu néhtiin 2000-luvulla
edelleen ensisijaisesti omistajia kohtaan, mutta vield enenevissd médrin, koska globali-

saation myota tulleet ulkomaalaiset sijoittajat vaativat kovempia tuottoja. Voidaan sanoa,
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ettd taloudellista vastuuta kannettiin Suomen kansantalouden kustannuksella (Ketola
2005, 15-18). 2000-luvun loppupuolella alkoi vahvistumaan nikemys yhteiskuntavas-
tuun strategisesta merkityksestd yrityksille (Juutinen 2016, 40).

Juuri yhteiskuntavastuun strateginen merkitys leimaa 2010-lukua. Yhteiskuntavastuu
késitteend on jopa muovautumassa strategiseksi yhteiskuntavastuuksi. Yhteiskuntavastuu
ei ole endd oma erillinen toiminto, vaan siitd on tullut erés nikokulma tarkastella yrityk-
sen toimintaa strategiaprosessissa. (Juutinen 2016, 40—42.) 2010-luvulla keskioén on
noussut yhteiskuntavastuun johtamiskaytdnnot. Yksittdisten toimenpiteiden pitkdn aika-
vilin merkityksettdmyys on tunnistettu ja yhteiskuntavastuu on otettu jatkuvaksi maéra-
tietoisesti johdettavaksi prosessiksi osaksi jokapéiviistd toimintaa. (Jussila 2010, 9.)

Yhteiskuntavastuu Suomalaisessa liiketoiminnassa on kehittynyt ja muuttunut vuo-
sikymmenten varrella merkittdvisti. 1900-luvun alun omistajayrittdjien aikakaudella yh-
teiskuntavastuu rajoittui enemmaén paikalliseksi. Vuosikymmenten aikana vastuullisuus
laajeni ja yrityksen suhde sen toimintaymparistoon ei endd ollut niin vélittdman symbi-
oottinen kuin muutama vuosikymmen aiemmin. (Knuutinen 2014, 54-55.) Edella kési-
tellystd voidaan havaita, miten yhteiskuntavastuun eri osa-alueet ovat kehittyneet suh-
teessa toisiinsa. Merkittidvintd on ollut ekologisen vastuun merkityksen voimakas nousu.
Kuitenkin, vaikka 1900-luvun alun omistajayrittdjét ajoivatkin padasiassa omia tavoittei-
taan, voidaan heiddn henkildstostinsd ja paikallisyhteisostdnsd huolehtimista pitdéd yh-
teiskuntavastuun ja erityisesti sosiaalisen vastuun toteuttamisena. Eihén yhteiskuntavas-
tuu nykyaankéén ole vain ydintoiminnasta irrallista hyvantekeviisyyttd, vaan olennainen

osa yrityksen toimintaa ja strategiaa. (Knuutinen 2014, 34-35.)
2.2 Mita on yrityksen yhteiskuntavastuu?

Viimeisten vuosikymmenten aikana kiinnostus yhteiskuntavastuuta kohtaan on kasvanut
huomattavasti mediassa, yritysmaailmassa ja politiikassa, mutta myos akateemisessa
maailmassa (Campbell 2007). Monet yritykset ovat alkaneet kiinnittdd huomiota toimin-
tojensa sosiaalisiin ja ekologisiin vaikutuksiin. Tdma muutos ei kuitenkaan ole ollut tiy-
sin vapaaehtoinen. Julkisuuteen nousseet yritysesimerkit, kuten Niken tydvoimapoliittiset
ratkaisut Indonesiassa 1990-luvun alussa tai Shell Oilin ratkaisu upottaa tarpeettomaksi
jaanyt oljynporauslaitta Pohjanmerelld vuonna 1995, aiheuttivat suurta julkista painetta
yrityksille keskittyd vastuullisuuteen. (Porter & Kramer 2006.)

Huolimatta useista yrityksista selittdd ja madritelld yrityksen yhteiskuntavastuun ka-

sitettd, on yritysmaailmassa ja akateemisessa maailmassa yhd epidselvyyttd
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yhteiskuntavastuun késitteestd. Kasitteen madritelmissd on usein viljyytté ja tulkinnan-
varaisuutta. Naimé mééritelmien epitarkkuudet ja tulkinnanvaraisuudet vaikeuttavat asi-
asta keskustelua ja késitteen kehittymisti. Erot termeissd ja niiden moninaisuus voivat
hiammentdd. Myos jo yhteiskuntavastuu sanana voidaan tulkita harhaanjohtavaksi, koska
se pitdd sisdllddn ikddn kuin totaalisen vastuun koko yhteiskunnasta, vaikka néin ei kui-
tenkaan ole (van Marrewijk 2003; Ketola 2005, 10; Dahlsrud 2008; Juutinen 2016, 24).

Aluksi esitetddn selkeyttdmisen vuoksi suomenkielisille termeille késitehierarkia,
koska suomenkielisessi kirjallisuudessa on kiytetty yrityksen yhteiskuntavastuulle mo-
nia synonyymeja, kuten yritysvastuu, vastuullinen liiketoiminta, kestéva kehitys ja yri-
tyskansalaisuus. (Knuutinen 2014, 90; Jussila 2010, 11-14.) Kaikki termit ovat kaytto-
kelpoisia, mutta ne eivit ole tdysin synonyymeja (Jussila 2010, 12). Termi kestidvéa kehitys
on laaja ylikédsite muille termeille ja pitdd sisdllddn yritysten lisdksi myds esimerkiksi
valtioiden ja kansalaisjirjestojen toiminnan (Knuutinen 2014, 76). Kestdvé kehitys on
YK:n alaisen maailman ympaéristo- ja kehityskomission lanseeraama termi, joka tarkoit-
taa toimintaa, jolla tdytetddn nykyhetken tarpeet rajoittamatta tulevaisuuden toimijoiden
mahdollisuuksia omien tarpeiden tiyttdmiseen (Knuutinen 2014, 76; WCED 1987). Yri-
tyksen yhteiskuntavastuun termilld kestéva kehitys sovitetaan yrityskadyttoon. Termi viit-
taa yrityksen toiminnan mahdollisuudesta edistdd kestiavaa kehitystd. 2000-luvulla yrityk-
sen yhteiskuntavastuusta on alettu kdyttdd myos yritysvastuu termié, joka tarkoittaa sa-
maa asiaa. (Jussila 2010, 12—-13.)

Kestidvin kehityksen, yrityksen yhteiskuntavastuun ja yritysvastuun lisiksi esiin on
noussut esimerkiksi termi yrityskansalaisuus. Se viittaa yrityksen pyrkimyksiin saada yh-
teiskunnan hyviksyntd ja toimia kuten valistunut kansalainen (Ketola 2005, 11). Yritys-
kansalaisuus tarkoittaa kuitenkin hieman passiivisempaa yrityksen ldhestymistapaa vas-
tuullisuuteen, silld yrityksen yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu késitteet siséltivit aktiivi-
sia toimia vastuun kantamiseksi (Jussila 2010, 13). Muitakin termeji on suomenkielisessa
kirjallisuudessa esitetty, kuten vastuullinen liiketoiminta, mutta kaikki ne tarkoittavat 14-
hes samaa asiaa ja niiden tarkempi késittely ei ole olennaista télle tutkielmalle.

My®0s englanninkielisessd terminologiassa on termien kéytdssd moninaisuutta. Eng-
lannin kielessd yrityksen yhteiskuntavastuun késitteeksi on vakiintunut corporate social
responsibility (CSR). Pelkistettyd corporate responsibility -termid voidaan pitdd parem-
pana, koska CSR keskittdd turhaan huomion sosiaaliseen ulottuvuuteen. (Knuutinen
2014, 91.) Corporate social responsibility on kuitenkin vakiintunut kéyttoon (Jussila

2010, 14). Linnasen ja Panapaanin mukaan corporate social responsibility olisi corporate
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ecological responsibilityn ja corporate economic responsibilityn ohella osa corporate sus-
tainabilitya eli yksi triple bottom line -ndkemyksen osa. Téssd nédkokulmassa corporate
sustainability vastaa suomen kielen termid kestava kehitys. (Linnanen & Panapaan 2002,
van Marrewijkin 2003 mukaan.)

Yhteiskuntavastuulle ei ole yhtd yleisesti tunnistettua ja tyhjentivdd méadritelmaa.
Yhteiskuntavastuun terminologia kehittyy ja laajenee edelleen. Kaikki yhteiskuntavas-
tuun terminologian alaiset kisitteetkdan eivit ole vield vakiintuneet. (Jussila 2010, 11.)
Euroopan komissio maédrittelee yritysten yhteiskuntavastuun vapaaehtoiseksi toimin-
naksi, jossa yritykset yhdistévit sosiaaliset ja ekologiset teemat osaksi liiketoimintaa.
Toisen Euroopan komission antaman mééritelmian mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu
tarkoittaa yrityksen vastuuta sen toiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista. (KOM
2011.) Euroopan komission méddritelmisséd korostuu vapaaehtoisuus ja yhteiskuntavas-
tuun laajuus.

Vaikka vapaaehtoisuus nousee esille Euroopan komission miéritelmissd, on yrityk-
sen yhteiskuntavastuun toteutumisen perusedellytyksena lakien ja sddddsten noudattami-
nen (KOM 2011). Yritysvastuun voidaan néhdé tarkoittavankin lakien minimivaatimuk-
set ylittdvad toimintaa. Yrityksen yhteiskuntavastuullinen asennoituminen usein ldhtee
ajatuksesta, ettd yritykselld on lainsdddédnnon ulkopuolista vastuuta sen kaikille sidosryh-
mille. (Knuutinen 2014, 90-95.) Eli ilman lakien noudattamista ja niiden vaatimusten
tayttdmistd, yritys ei voi olla vastuullinen, vaikka jollain muulla tasolla se toimisikin vas-
tuullisesti sidosryhmien osalta (Juutinen 2016, 28-29). Yrityksen yhteiskuntavastuu on
kuitenkin vapaaehtoista ja termilld itsessdédn ei ole mitéén juridista kytkostd. Suomen lain-
saddannossi ei ole kdytetty tai médritelty yhteiskuntavastuun kasitettd. (Knuutinen 2017,
296.) Porssiyhtididen kannalta yrityksen yhteiskuntavastuun vapaaehtoisuutta rajoittaa
erilaiset sdddokset ja ohjeistukset. Esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuun raportointia
muuttava direktiivi ei-taloudellisten tietojen raportoinnista. Sen tavoitteena on lisita suur-
ten yleisen edun kannalta merkittdvien yhtididen lapindkyvyyttd ja vastuullisuutta. (EK
2014; EU 2014.)

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) nidkee vastuul-
lisuuden l&dhtokohtana lainsddddnnon noudattamisen. Ohjeistuksessaan monikansallisille
yrityksille, OECD esittdé erilaisia periaatteita ja suosituksia yrityksille, jotka pyrkivit
vastuulliseen toimintaan globaalissa ympéristossd. Yksi esitettidvistd ohjeista on, ettd yri-
tyksen tulisi toimintamaissaan kontribuoida taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen

kehittymiseen kestivélld ndkdkulmalla. (OECD 2011, 17-19.)
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Lainmukaisuuden ja vapaaehtoisuuden pohjalta voidaan erottaa yrityksen yhteiskun-
tavastuullisuudelle kolme sitovuuden tasoa. Niitd ovat pakollinen eli oikeudellinen, puo-
lipakollinen ja vapaaehtoinen. Pakollinen taso tarkoittaa lakien ja sdédddsten noudatta-
mista. Puolipakollinen tarkoittaa yhteiskunnan ja sidosryhmien yleisesti hyviksymien
menettelytapojen noudattamista. Viimeinen eli tdysin vapaaehtoinen taso pitéd sisilldén
hyvéntekevéisyyden ja vastikkeettomat lahjoitukset. Kuitenkin tdmén listauksen vapaa-
ehtoisessa tasossa ei varsinaisesti ole kyse yritysvastuusta, koska vapaaehtoisen tason toi-
met ovat liiketoiminnasta irrallisia. (Knuutinen 2014, 95.)

Keskeisin yrityksen yhteiskuntavastuun kritiikki on pohjautunut Milton Friedmanin
artikkeliin The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits. Kyseiseen ar-
tikkeliin perustuu useat myo6hdisemmat kritiikit yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan.
Friedmanin artikkelissa perusajatuksena on, ettd yrityksen johdon tavoite on sen omista-
jien tuoton maksimointi ja ettd yrityksen johtajien tulisi kdyttda omistajien varoja tuottoa
maksimoivilla keinoilla. Tama rajaa ulkopuolelle ylimairiiset tuottamattomat menoerét,
kuten sosiaalisen vastuun kantaminen hyvintekeviisyydelld. (Friedman 1970; Salazar &
Husted 2008.) Samoilla linjoilla on ollut my6s litkemies Bjorn Wahlroos, joka on sano-
nut, ettd yritykselld ei ole muuta vastuuta kuin tuottaa omistajien odottamaa tuottoa (Jus-
sila 2010, 13). Friedmanin esittima ajatus ei kuitenkaan ole niin mustavalkoinen, vaan se
sisdltdd myds huomion yritysjohdon toimimesta omistajien toiveiden mukaan ja se voi
tarkoittaa sitoutumista esimerkiksi sosiaalisen vastuun aktiviteetteihin. Omistajat ja si-
joittajat ovat enenevissd méérin alkaneet haluamaan yrityksid panostamaan yhteiskunta-
vastuuseen ja sosiaalisen hyvéin ohjelmiin. (Salazar & Husted 2008.)

Yhteiskuntavastuun puolestapuhujat ovat argumentoineet nikemyksidan neljill ta-
valla. Néitd ovat moraalinen velvoite, kestivyys, lupa toimia ja maine. Moraalinen vel-
voittavuus tarkoittaa, ettd yritykselld on velvollisuus tehdi asioita oikein ja olla hyvé kan-
salainen. Kestivyys tarkoittaa yrityksen vastuuta ymparistostd ja yhteisosté eli kestdvéin
kehityksen noudattamista. (Porter & Kramer 2006.) Kestdva kehitys on toimintatapa, jolla
vastataan nykyisiin tarpeisiin rajoittamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttda
omia tarpeitaan (WCED 1987).

Lupa toimia -argumentti ldhtee ajatuksesta, jossa yrityksen toimintamahdollisuudet
ja -edellytykset tulevat valtiolta, yhteisoltd ja muilta sidosryhmiltd (Porter & Kramer
2006). Yrityksen voidaan ndhdi olevan johdettu valtiosta ja yhtion olemassaolon voidaan
katsoa perustuvan valtioon esimerkiksi lainsddddnnon myota. Tahén liittyy vastavuoroi-

suuden ndakokulma. Sen mukaan yritys tarvitsee valtiota ja valtio tarvitsee yritystd. Yritys
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saa valtiolta muun muassa juridisen infrastruktuurin ja henkildston. Valtio taas saa yri-
tykseltd verotuloja toimintojensa ylldpitimiseen. (Knuutinen 2014, 64, 79-81, 155-156.)

Viimeinen Porterin ja Kramerin esittimi vastuullisuuden argumentti on yrityksen
maine. Yhteiskuntavastuuta voidaan kayttaa yrityksen imagon ja brindin parantamiseen
tai jopa osakekurssin nostoon. (Porter & Kramer 2006.) Yhteiskuntavastuun mainenakd-
kulma aiheuttaa myds riskejd. Etenkin sellaisille yrityksille, joiden suoriutumisen onnis-
tuminen riippuu hyvésti julkisuuskuvasta. Yritykset voivat pyrkid viestinndssd tuomaan
esille omia positiivisia toimia maineen kannalta, mutta negatiiviset vaikutukset eli julki-
suuteen joutuneiden vastuuttomien tekojen vaikutukset, realisoituvat helpommin. Nega-
tiivisten uutisten vaikutusta yritysten maineelle ja sitd kautta toiminalle on tehostanut en-
tisestdédn sosiaalinen media. (Knuutinen 2014, 157-158, 312.)

Yksi keino maédritelld yrityksen yhteiskuntavastuuta on se, ettd vastuullisuus alkaa
siitd, mihin lainsdddannon rajat loppuvat (Knuutinen 2014, 93). Tdhén liittyen Archie B.
Carroll esittad yrityksen vastuullisuudelle nelji eri velvoittavuuden tasoa. Ensimméinen
taso on taloudellinen vastuu eli yrityksen vastuu tuottaa osakkeenomistajille voittoa ja
hyodykkeitd markkinoille sekd luoda tyopaikkoja. Toinen taso on oikeudellinen vastuu.
Se tarkoittaa yrityksen vastuuta toimia lakien ja sdddosten mukaisesti. Kolmas velvoitta-
vuuden taso on eettinen vastuu. Eettinen vastuu tarkoittaa yrityksen vastuuta toimia sel-
laisten sosiaalisten odotusten mukaan, jotka eivét perustu lakiin. Viimeinen velvoittavuu-
den taso on harkinnanvaraiset vastuut. Néitd ovat yrityksen vapaaehtoiset yleistd hyvin-
vointia yhteiskunnassa edistivit toimet. (Carroll 1979.)

Yksi keskeisimmistd yhteiskuntavastuun osista on yrityksen sidosryhmét (Juutinen
2016, 30). Yrityksen sidosryhmii ovat kaikki ne tahot, joihin yritykselld on suora tai vi-
lillinen vaikutusyhteys. Téllaisia tahoja ovat esimerkiksi sijoittajat, valtio, henkilokunta,
asiakkaat ja tavarantoimittajat. (Knuutinen 2014, 84-85.) Michael Porter ja Mark Kramer
lanseerasivat artikkelissaan Creating shared value (2011) yhteisen lisdarvon kisitteen,
joka tukeutuu sidosryhméiajatteluun vahvasti. Artikkelissa esitetdédn, ettd yritysten tulisi
ryhtyd toimiin yritystoiminnan ja yhteiskunnan yhteen saattamiseksi. Yrityksiltd perdin-
kuulutetaan toimia, jotka yrityksen oman taloudellisen menestymisen liséksi hyodyttéisi
sidosryhmid ja tyydyttdisi my0s niiden tarpeita eli yritykset loisivat yhteistd lisdarvoa.
Tétéd perustellaan yrityksen ja yhteiskunnan symbioosilla, jossa yritykset tarvitsevat me-
nestyvédd yhteiskuntaa ja yhteiskunta tarvitsee menestyvid yrityksid. (Porter & Kramer

2011.)
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Viimeisten muutamien vuosien aikana yrityksen yhteiskuntavastuu on kehittynyt
kohti seuraavaa vaihetta, strategista yrityksen yhteiskuntavastuuta (Juutinen 2016, 40).
Kansainvilinen yritysten kestdvian kehityksen neuvosto (WBCSD) esittdd yrityksen yh-
teiskuntavastuuta kisittelevéssé julkaisussaan kdytdnnon toimenpiteitd yrityksen yhteis-
kuntavastuun kaytolle. Yksi suositus on yhteiskuntavastuun sitominen strategiaan. Yri-
tyksen yhteiskuntavastuun tulisi olla koko yrityksen toiminnan kattava ja se tulisi vah-
vasti kytked strategiaan. Neuvoston mukaan yhteiskuntavastuun asioita ja toimenpiteitad
suunnitellaan ja késitellddn aivan kuin muita liiketoiminnallisia asioita. (WBCSD 2000.)
Strateginen yhteiskuntavastuu tarkoittaa siis, ettd yhteiskuntavastuu ei ole endi erillinen
yrityksen funktio, vaan se on erdinlainen linssi kaiken yrityksen toiminnan tarkasteluun.
Yritysten vastuullisuudesta on tullut merkittdvé osa litketoimintaa. (Juutinen 2016, 40.)

Yksi keino yrityksen yhteiskuntavastuun kytkemiseksi strategiaan ja liiketoimintaan
ovat yrityksen liiketoimintaperiaatteet tai yrityksen eettiset periaatteet, joiden englannin-
kielinen termi on code of conduct (ks. esimerkiksi UPM code of conduct). Yleisimmin
yrityksen liiketoimintaperiaatteilla pyritdéin ohjeistamaan ja viestimdéin vastuullista yri-
tyskulttuuria. Ne voivat siséltdd esimerkiksi toimintaohjeita tyontekijdille. Eettiset liike-
toimintaperiaatteet ovat olennainen osa yhteiskuntavastuullisen ajattelun ja kulttuurin im-
plementoimiseksi yritykseen. (Erwin 2011.)

Yrityksen yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan vastuuta sen liikketoiminnan taloudelli-
sista, ekologisista ja sosiaalisista vaikutuksista (Juutinen 2016, 25). Yrityksen yhteiskun-
tavastuu on lain vaatimukset ylittdvaa, jatkuvaa, vapaaehtoista ja avoimuuteen pyrkivaa
toimintaa (Knuutinen 2014, 95-97). Yrityksen yhteiskuntavastuu on nimenomaisesti yri-
tyksen kantamaa vastuuta sen liiketoiminnasta. Tarkastelun alla on liiketoimintamahdol-
lisuuksien ja resurssien hyddyntdminen tavalla, joka vastaa yhteiskunnan seké sidosryh-
mien odotuksiin ja samanaikaisesti huomioi sidosryhmille aiheutuvat vaikutukset. (Juu-

tinen 2016, 25-26.)
2.3  Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Vakiintuneen jaon mukaan yrityksen yhteiskuntavastuuseen kuuluu kolme osa-aluetta,
joita ovat taloudellinen vastuu, ekologinen vastuu ja sosiaalinen vastuu (Knuutinen 2014,
98). Vastuu perustuu yrityksen liiketoiminnan taloudellisiin, ekologisiin ja sosiaalisiin
vaikutuksiin sidosryhmille. Yrityksen tulee tunnistaa, ymmaértda ja pyrkid hallitsemaan

ndita litkketoiminnan vaikutuksia eri osa-alueille. (Juutinen 2016, 25-26.)



24

Taloudellinen vastuu, ekologinen vastuu ja sosiaalinen vastuu muodostavat perusja-
ottelun ja ne ovat keskeisid alakésitteitd yhteiskuntavastuulle. Englannin kielessa télle
kolmijaolle kéytetddn termid triple bottom line, joka on englanninkielisessd yhteiskunta-
vastuukeskustelussa yleisesti kdytetty termi. Termiéd pidetddn jopa vaihtoehtoisena ter-
mind corporate social responsibilitylle. Suomen kielessa triple bottom line -termille ei ole
kadnnosta. (Jussila 2010, 15.) Hieman harvemmin kéytetty termi yhteiskuntavastuun kol-
mijaolle englannin kielessd on kolmen P:n termi: People, Planet ja Profit (Knuutinen
2014, 98). Yhteiskuntavastuu on nykydin kéytdnnossa ja késitetasolla niin kehittynyt ja
laaja, ettd siitd keskusteltaessa ei endé puhuta yhteiskuntavastuusta. Huomio on tarkentu-
nut yhteiskuntavastuun osa-alueisiin ja keskusteltaessa yhteiskuntavastuusta kaytetdan-

kin useasti tarkemmin yksittiisid osa-alueita ja alakohtia. (Jussila 2010, 15.)
2.3.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu voidaan késittdé kapeasti tai leveésti. Kapea ndkemys ddrimmilldan
pitdd sisdllddn sen, ettd yritys on taloudellisessa vastuussa vain osakkeenomistajilleen.
(Knuutinen 2014, 99.) Osakeyhtidlaissa (OYL 1:5) sanotaan, ettd yhtién toiminnan tar-
koitus on tuottaa voittoa sen osakkeenomistajille. Tdma ei kuitenkaan varsinaisesti ole
vield vastuun kantamista, vaan lain noudattamista (Knuutinen 2014, 99). My0s liikemies
Bjorn Wahlroos on puhunut yrityksen yhteiskuntavastuusta osakeyhtiolain kirjaimen kal-
taisesti. Hén on sanonut, ettd yritykselld ei voi olla muuta vastuuta kuin tuottaa osakkeen-
omistajille heiddn odotusten mukaista tuottoa. Wahlroos kuitenkin liséd, ettd muut vas-
tuullisuuden osa-alueet tulevat relevanteiksi, jos omistajat ndin tahtovat. (Jussila 2010,
13.) Laajemmalla ndkdkulmalla taloudellisella vastuulla tarkoitetaan osakkeenomistajien
edun ajamisen lisdksi tydpaikkojen luomista ja sdilyttamisté, verotulojen kasvattamista ja
yleisen hyvinvoinnin lisddmistd yhteiskunnassa. (Knuutinen 2014, 99.)

Ketola listaa teoksessaan Vastuullinen liiketoiminta (2005) edelld mainitun laajem-
man ndkokulman kaltaisesti yrityksen taloudellisen vastuun paidkohdat ja tavoitteet. Naita
ovat voitto-osuuksien jako, oman pddoman arvon nousu, vieraan pddoman maksuista huo-
lehtiminen, suora ja vélillinen tydllistiminen sekd verojen maksu. Vastuunkanto omista-
jia ja rahoittajia kohtaan on yrityksen elinehto. (Ketola 2005, 32-33.) He ovat ensisijai-
sessa asemassa yrityksen taloudellisen vastuun kannalta, mutta yritysten toimilla on ta-
loudellisia vaikutuksia my0s laajemmalle ja usealle sidosryhmaille (Knuutinen 2014,

100).
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Yritysten taloudellista vastuuta voidaan tarkastella my0s toisella tavalla. Yrityksen
taloudellinen vastuu voidaan kytked sen pitkén aikavélin toimintaedellytyksiin (Jussila
2010, 15). Taloudellisen menestymisen ehtona on tehokkuus, kannattavuus ja jatkuvuus.
Naiiden avulla yritys voi olla kannattava ja ne luovat edellytykset vastuullisuudelle.
(Knuutinen 2014, 100.) Kannattavasti toimiva yritys voi toimia pitkélld aikavililla ja pal-
vella sidosryhmiédén. Tahén perustuu pitkén aikavélin toimintaedellytyksid korostava se-
litys taloudelliselle vastuulle. Edelliseen liittyy myds ndkokulma, jossa taloudellista vas-
tuuta arvioidaan yrityksen tuottamien rahavirtojen perusteella. Tahdn kuuluvat kaikki si-
dosryhmit ja arvioitavia rahavirtoja ovat esimerkiksi voitonjako, palkat ja hankinnat.
(Jussila 2010, 15.)

Taloudellisen menestymisen ja kannattavuuden korostamisessa taloudellisen vastuun
selittimisessd on my0s haasteensa. Tehokkuuden, kannattavuuden ja kilpailukyvyn ko-
rostaminen voi yrityksissd johtaa toimenpiteisiin, joiden vastuullisuus voidaan kyseen-
alaistaa. Esimerkkini tdstd voi olla toiminnan lakkauttamiset tai sijoittautumispéitokset
halvan tydvoiman maihin. (Knuutinen 2014.) Tdma tarkoittaa, ettd yritykset eivét voi
tehd4 voittoa milla hinnalla tahansa. Haastavaa on kuitenkin mééarittdd, missd menee koh-
tuullisen ja liiallisen voitontavoittelun raja. Lansimaisessa yritysmaailmassa ja yhteiskun-
nassa titd rajaa on pidetty kohdassa, jossa yrityksen taloudelliset ponnistelut ja vastuu
kohtaavat sosiaalisen ja ekologisen vastuun. (Ketola 2005, 33—-34.) Vaikka yritysten te-
hostamiseen pyrkivid toimia, esimerkiksi tuotantolaitoksen sulkeminen, leimattaisiin jul-
kisuudessa vastuuttomiksi, on niiden tarkoitus sdilyttdd pitkén aikavilin toimintaedelly-
tykset. Yritysten on vain loydettidvéa tasapaino sidosryhmien odotusten, omien tavoittei-
den ja osin ristiriitaisten toimien vélill4. (Knuutinen 2014, 100.)

Taloudellinen vastuu tarkoittaa siis yrityksen kannattavuutta, sen taloudellisia vaiku-
tuksia ja sen tuottamaa lisdarvoa sidosryhmille. Sidosryhmille tuotettava lisdarvo voi olla
suoraa tai vélillistd. (Jussila 2010, 15; Niskala ym. 2019, 21.) Yrityksen taloudellinen
menestyminen luo edellytykset vastuulliselle toiminnalle (Knuutinen 2014, 100). Nyky-
ain on myds kasvanut ndkemys, jossa taloudelliset vastuuasiat ndhdédan riskien ja mah-
dollisuuksien kautta. Ndistd esimerkkejd ovat ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit pit-
kan tdhtdimen liiketoiminnalle tai uusien innovaatioiden luoma toiminta. (Niskala 2019,
21.)

Keskeinen osa yrityksen taloudellista vastuuta on sen toiminnan synnyttdmien raha-
virtojen vaikutukset sidosryhmiin. Néitd rahavirtoja ovat litketoiminnan maksut ja kulut

sekd laajennettu voitonjako. Liiketoiminnan maksut ovat kytkoksissd yrityksen
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operatiiviseen toimintaan ja se késittda kaikki ne rahavirrat, joiden voidaan katsoa kuulu-
van yrityksen normaalin toiminnan toteuttamiseen. Esimerkkejd niistd ovat raaka-aine-
kustannukset, henkilostokulut ja tuotannon vaihtoehtoiskustannukset. Laajennettu voi-
tonjako taas tarkoittaa yrityksen tuottaman voiton jakaantumista sidosryhmille. Néiti ovat
esimerkiksi osingot, verot, investoinnit ja lahjoitukset. (Jussila 2010, 60—61.)

Verojen kuuluminen taloudellisen vastuun alueelle on ristiriitainen, koska makse-
tuilla veroilla on kaksijakoinen rooli. Ensinndkin ne ovat kustannuserd ja pienentdvit
osakkeenomistajien tuottoa. Toisaalta ne ovat my0s valtion ja yhteiskunnan osuus yhtién
tuottamasta lisdarvosta. (Knuutinen 2014, 101.) Ratkaisu tihén ristiriitaan riippuu nako-
kulmasta (Avi-Yonah 2006). Yritykset maksavat monia eri veroja, mutta téssd kohtaa
keskitytddn yritysten tuloverotukseen eli yhteisdverotukseen.

Edelld mainitun kustannuserdnikokulman mukaan, yrityksen maksamat tuloverot
ovat kustannus ja sen tulisi pyrkid minimoimaan kulujaan maksimoidakseen osakkeen-
omistajien voiton (Knuutinen 2014, 58;101). Osakeyhtidlaissa (OYL 1:5) on tatd tukeva
nikemys, kun siind kerrotaan yhtion tehtivin olevan tuottaa voittoa osakkeenomistajille.
Reuven Avi-Yonah artikkelissaan Corporate Social Responsibility (2006) esittdd kolme
nékokulmaa verojen ja yhteiskuntavastuun suhteelle. Yksi niistd tukee edelld kuvattua ja
sanoo, ettd yrityksen ainoa tehtdva on voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Saman né-
kokulman mukaan muut yhteiskuntavastuulliset toimet ovat hyvéksyttyjd, mikéli ne tu-
kevat pitkédn aikavélin voitonmaksimointia. (Avi-Yonah 2006.)

Verojen minimointi ja voiton maksimointi tuovat kuitenkin esille vastuullisuuden
kannalta merkittidvid teemoja, kuten verosuunnittelu, veron kierto ja verovilppi. Yritykset
voivat lain mukaan tehda tiettyjd asioita minimoidakseen veroja ja usein yritykset myos
kéayttdvat nimd mahdollisuudet. (Knuutinen 2014, 172.) Monet yritykset puolustavatkin
omaa verosuunnitteluaan silld, ettd se on toteutettu lakien mukaisesti. Tima ei kuitenkaan
aina riitd. (Knuutinen 2017, 295.) Suuret ulkomaiset yhtiét, kuten Amazon, Google ja
Starbucks ovat joutuneet tiedotusvilineiden hampaisiin ja jopa tuomioistuinten eteen ve-
rojérjestelyjensd vuoksi (Baudot ym. 2020). Néistd esimerkiksi Starbucks véltti usean
vuoden ajan maksamasta kokonaan yhteisdveroa Iso-Britanniassa, vaikka toiminta oli jul-
kaistujen lukujen perusteella voitollista. Britanniassa oleva yhtid toteutti kyseisen verojen
minimoinnin maksamalla liitkevaihdostaan rojaltikorvauksia Hollantiin, jossa aineetto-
malle omaisuudelle kertynyttd tuottoa verotetaan kevyesti. (Knuutinen 2017, 299.)

Edell4 kuvattu esimerkki osoittaa laillisen verosuunnittelun haasteellisuuden vastuul-

lisuuden nékokulmasta, koska pelkké lain noudattaminen ei aina riitd (Knuutinen 2017,
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295-299). Viimeisin kansainvélinen talouskriisi aiheutti verojen minimoinnin julkisen
kritiikin kasvun (Anesa ym. 2019). Verojen minimoinnin hyviksyttdvyyden hahmotta-
miseksi voidaan kdyttdd kolmijakoa, joka huomioi yleisen hyvéksyttdvyyden, vero-oi-
keudellisen tason seké rikosoikeudellisen tason. Verojen minimoinnin kolme tasoa ovat
hyvéksyttdvd verojen minimointi eli verosuunnittelu, rikosoikeudellisesti hyvéksytty,
mutta vero-oikeudellisesti ei-hyvéksytty verojen kiertdminen seké lainvastainen ja krimi-
nalisoitu verovilppi. (Knuutinen 2014, 172.) Hyvéksytty verosuunnittelu voidaan vield
jakaa moraalisella nakdkulmalla asialliseen- ja aggressiiviseen verosuunnitteluun (Knuu-
tinen 2014, 185). Tastd on kyse edelld kuvatussa Starbucksin tapauksessa. Lain mukaan
toimiminen ei endi aina ole riittdvad. (Knuutinen 2017, 295.) Vaikka aggressiiviset vero-
jen minimoinnin keinot on kyseenalaistettu ja haastettu, yritykset silti jatkavat verojen
minimointia, koska vield ei ole luotu yleismaailmallisia moraalisia kéytédnteitd veroja
kohtaan. Lisdksi yritysten ndkdkulmasta verojen minimointi on toistaiseksi edelleen ai-
noa jarkevai strategia. (Anesa ym. 2019.)

Vastuuttomana veronmaksuna voidaan pitdé sellaista toimintaa, joka aiheuttaa valti-
olle verovajetta. Tédhdn kuuluvat verovilppi, veron kierto ja tietyin osin aggressiivinen
verosuunnittelu. Haastavaksi kuitenkin tdménkin tulkinnan tekee valtioiden eri ndkokul-
mat. Yhden valtion ndkdkulmasta jokin yrityksen toimi voi olla veron kiertdmisti, kun
taas toisen ndkokulmasta se on mahdollisuuksien hyddyntdamisti. (Knuutinen 2014, 308.)

Toinen ndkokulma verojen kuulumisesta taloudelliseen vastuuseen liittyy yhtion ja
valtion suhteeseen. Erityisesti sithen, ettd yhtion maksamat tuloverot ovat valtion osuus
yhtion voitosta. (Knuutinen 2014, 101.) Yhtion voidaan katsoa olevan valtion luoma. Val-
tio my®ds luo ja yllapitdd tietyt olosuhteet ja mahdollisuudet yhtion toiminnalle. Téllaisia
ovat muun muassa olemassa oleva lainsdddantd, infrastruktuuri ja henkildston koulutus.
(Avi-Yonah 2006.) Vastavuoroisuuteen vedoten, voidaan verot ndhdé ikddn kuin kor-
vauksena ndista valtion luomista ja ylldpitdmistd yritysten liikketoiminnan mahdollistajista
(Porter & Kramer 2006). Tutkimus osoittaa, ettd mitd enemmaén yritys korostaa vastuul-
lisuutta ja mitd laajemmin se raportoi vastuullisuudesta, sitd vihemmin kyseinen yritys
toteuttaa aggressiivista verosuunnittelua (Lanis & Richardson 2012).

Yhdeksi merkittdvéksi yrityksen veronmaksun vastuullisuuteen liittyvéksi késit-
teeksi on noussut verojalanjélki tai verokontribuutio. Se tarkoittaa yrityksen verokuormaa
eli sitd verojen madrdd, minkd yrityksen toiminta tuottaa valtioille. Kansainviliset tilin-

paétosstandardit (IFRS) siséltévit joitain vaatimuksia verojen raportointiin liittyen, mutta
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laajempi veroista raportointi on tdysin vapaaehtoista ja yritysten onkin mietittivd mité
tietoja sidosryhmit tarvitsevat. (Knuutinen 2014, 298-300.)

Taloudellinen vastuu on laaja kokonaisuus. Verrattuna sosiaaliseen ja ekologiseen
vastuuseen se on vaikeammin madriteltdvissa ja rajattavissa. Yrityksen taloudellinen suo-
riutuminen ja menestyminen kuitenkin luovat edellytykset taloudelliselle ja muille vas-

tuullisuuden osa-alueille. (Knuutinen 2014, 99-100.)
2.3.2 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen yhteiskuntavastuun sosiaalisen vastuun osa-alue koskee ihmisté. Perinteisesti
yrityksen sosiaalinen vastuu on tarkoittanut henkildston oikeuksiin ja hyvinvointiin pa-
nostamista. Myohemmin huomio on laajentunut henkilostosté kattamaan kaikki yrityksen
sidosryhmit. (Jussila 2010, 16.) Tarja Ketola kirjassaan Vastuullinen liiketoiminta (2005)
listaa sosiaalisen vastuun alle kuuluvaksi yrityksen henkildston, tavarantoimittajat, asiak-
kaat, alihankkijat, urakoitsijat, muut yhteistydkumppanit, paikalliset asukkaat sekd ihmi-
set ympari maailman. Vastuuseen ihmisistd ympédri maailman liittyy myos nidkokulma,
jossa sosiaalisen vastuun perustana ovat maailmanlaajuisesti hyvéksytyt yleismaailmalli-
set periaatteet. Niitd ovat ihmisoikeudet, tyoeldmén perusoikeudet sekd lapsitydvoiman
ja pakkotyon kielto. (Knuutinen 2014, 99.)

Euroopan komissio on kuvannut sosiaalista vastuuta kisitteeksi, joka yhdistdé sosi-
aalisen ja ekologisen ndkokulman liiketoimintaan. Sosiaalinen vastuu on lainsdaddnnon
vaatimusten ylittdmistd ja kasvavaa panostamista inhimillisiin resursseihin, ympéristoon
ja sidosryhmiin. (KOM 2001.) Kansainvélinen standardisoimisjérjesto ISO (International
Organization for Standardization) méairittelee sosiaalisen vastuun ISO 26000 -standardis-
saan organisaation vastuuksi sen toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja ympéristoon.
Saman mairitelmin mukaan sosiaaliseen vastuuseen liittyy ldpindkyva ja eettinen kayt-
taytyminen, jonka myo6té edistetddn kestdavid kehitystd, huomioidaan kaikki sidosryhmit,
osoitetaan lakien noudattaminen, integroidaan vastuullisuus koko organisaatioon ja nou-
datetaan vastuullisuuden periaatteita kaikissa suhteissa. (ISO 2010.)

Yrityksen sosiaalisen vastuun piiriin kuuluu siis toiminnan vaikutukset eri sidosryh-
miin. Sosiaalista vastuuta voi kantaa esimerkiksi hyvéntekevéisyydelld tai sisallyttdmalla
sen tiiviisti osaksi liiketoimintaa eli esimerkiksi noudattamalla standardeja, kansainvéli-
sid sopimuksia ja tasa-arvoperiaatteita. (Ketola 2005, 40—41.) Yritys ei kuitenkaan pysty
ratkaisemaan kaikkia yhteiskunnan sosiaalisia haasteita. Sen tulisikin keskittyd oman toi-

minnan kanssa eniten kytkoksissd oleviin sosiaalisiin ongelmiin. (Porter & Kramer 2006.)
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Porter ja Kramer (2006) esittivét viitekehyksen, jonka perusteella yritykseen vaikut-
tavat sosiaaliset asiat voidaan jakaa kategorioihin. Ndma kategoriat ovat geneeriset sosi-
aaliset asiat, arvoketjun sosiaaliset asiat sekd kilpailun sosiaaliset ulottuvuudet. Geneeri-
set sosiaaliset asiat tarkoittavat yhteiskunnallisesti merkittdvid asioita, joihin yrityksen
toiminnalla ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta tai jotka eivdt vaikuta yrityksen pitkén
aikavilin kilpailukykyyn. Arvoketjun sosiaaliset asiat ovat sellaisia, joihin yrityksen nor-
maali litketoiminta vaikuttaa selkedsti. Viimeiseen kategoriaan eli kilpailun sosiaaliseen
ulottuvuuteen kuuluu kilpailuympariston tekijét, jotka vaikuttavat kilpailukyvyn ajurei-
hin niill4 toimialoilla, joissa yritys toimii. Eri sosiaaliset teemat kuuluvat eri kategorioihin
riippuen siitd, minkélainen yritys on. Esimerkiksi hiilipadstot voivat olla geneerinen so-
siaalinen asia rahoituspalveluja tarjoaville yhtioille, kuten pankeille, kun taas logistiik-
kayhti6lle ne voivat olla arvoketjun sosiaalinen asia. Toisena esimerkkinid on Afrikan
kansanterveys ja pandemiat, jotka voivat olla geneerinen teema amerikkalaiselle jilleen-
myyntiyhti6lle, kuten Home Depot, arvoketjuun vaikuttava sosiaalinen asia lddkeyhtiolle
tai kilpailukykyyn vaikuttava sosiaalinen tekija Afrikassa toimivalle teollisuusyhtidlle,
jonka toiminta riippuu paikallisesta tydvoimasta. (Porter & Kramer 2006.)

Alexander Dahlsrud (2008) selvitti tutkimuksessaan eri yrityksen yhteiskuntavastuun
madritelmid. Tutkittujen 37 kisiteméadrittelyn pohjalta han havainnoi, etti yksikdan maa-
ritelmisti ei siséltdnyt selkedd midritelméé sosiaaliselle vastuulle. Tdma johtuu todenna-
koisesti kisitteen epdmairdisyydestd. (Dahlsrud 2008.) Yrityksen yhteiskuntavastuun
englanninkielisestd termistd corporate social resoponsibility kdytettiin aiemmin versiota
social responsibility. Tamai osoittaa sosiaalisen vastuun painotuksen ennen taloudellisen
ja ekologisen vastuun mukaan tuloa. (Carroll 1999.) Nykyinen englanninkielinen termi
viittaa harhaanjohtavasti sithen, ettd kyseessi olisi vain yrityksen sosiaalinen vastuu. So-
siaalinen vastuu on kuitenkin laaja kokonaisuus ja se linkittyy muihin yhteiskuntavastuun
osa-alueisiin. Tietyt tahot ovatkin esitténeet, ettd yhteiskuntavastuun sosiaalinen ulottu-

vuus on laajin ja vaikeimmin méériteltdvissa. (Knuutinen 2014, 91, 99-102.)
2.3.3 Ekologinen vastuu

Yritysten ekologinen vastuu ja niiden aiheuttamat ympéristovaikutukset alkoivat saada
enenevissd madrin huomiota 1970-luvulla. Sitd kautta alettiin sdétdéd lakeja ja asetettiin
veroja ympadristovaikutusten hillitsemiseksi. Vuosien saatossa my0s kuluttajien ympéris-
totietoisuus on kasvattanut yritysten ekologisen vastuun merkitystd. (Knuutinen 2014,

98.) Ekologinen vastuu on yhteiskuntavastuun osa-alueista selkein. Sen alaisuuteen
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kuuluu kaiken yrityksen toiminnan vaikutukset ympéristoon ja luonnonvaroihin. (Jussila
2010, 15.)

Ekologisen vastuun sisdltdd voidaan avata kansainvilisten ympdristohaasteiden
avulla. Néitd ovat maapallon kantokyky, uusiutumattomien luonnonvarojen rajallisuus ja
uusiutuvien luonnonvarojen tuottamisen rajoitteet. Yritykset ja etenkin kansainvéliset
suuret yritykset vaikuttavat ndihin kaikkiin. Yritysten ekologiseen vastuuseen kuuluu vas-
tuu kaikesta yrityksen toiminnasta ja sen aiheuttamista vaikutuksista. (Ketola 2005, 46.)
Tahén sisdltyy sekd valittomat, ettd valilliset vaikutukset (Jussila 2010, 15). Ekologiseen
vastuuseen kuuluvat esimerkiksi materiaalien ja resurssien tehokas ja sddstelids kaytto,
energian tehokas kulutus, vesien, ilman, maaperén ja luonnon monimuotoisuuden suojelu
sekd ilmastonmuutoksen torjunta. Nama kaikki edelld listatut on huomioitava koko yri-
tyksen ja sen tuotteiden elinkaaren aikana sekd lépi arvoketjun. (Knuutinen 2014, 98;
Niskala ym. 2019, 21.)

Euroopan komission julkaisussa Vihrei kirja (2001), yrityksen sosiaalinen ja ekolo-
ginen vastuu on kytketty toisiinsa kestdvén kehityksen kautta. Tdmé perustellaan ympai-
ristdongelmien ja ympdéristovaikutusten kansainvélisyydelld. Kestdvé kehitys onkin nous-
sut kaiken vastuullisen toiminnan ylékasitteeksi (Knuutinen 2014, 76). Kestavén kehityk-
sen ndhdiin pohjautuvan toimijoiden valaistumiseen, joka edesauttaa taloudellisen, sosi-
aalisen ja ekologisen vastuun kehittymistéd (Porter & Kramer 2006).

Ympiristovastuu on mukana YK:n Global Compact -aloitteen kymmenen periaatteen
listassa. Siind ympéristoperiaatteita on kolme. Ne ovat varovaisuuden noudattaminen ym-
paristoon vaikuttavissa toimissa, ekologisen vastuun kasvattamista tukevien aloitteiden
toteuttaminen sekd ympéristdystivallisten teknologioiden kehittiminen ja kayttéonotto.
(YK: Global compact ei pvm.) OECD ohjeistuksessaan monikansallisille yrityksille
(2011) esittéa, ettd yritysten tulisi lainsddddnndn, asetusten ja kansainvilisten sopimusten
puitteissa ottaa huomioon ympéristonsuojelu, julkinen terveys seki turvallisuus ja niiden
tulisi jarjestdd toimintansa kestdvaa kehitysté tukevalla tavalla. (OECD 2011.)

Ekologinen vastuu tarkoittaa siis yrityksen vastuuta sen kaiken toiminnan vélitto-
mistd ja valillistd vaikutuksista ympéristoon lépi yrityksen arvoketjun (Ketola 2005, 46;
Jussila 2010, 15; Niskala ym. 2019, 21). Yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueet linkit-
tyvit toisiinsa. Yrityksen tulisi suoriutua taloudellisesti pitkdlld aikavélilld tehokkaasti ja
kannattavasti tavalla, joka ei ole vahingollista yhteiskunnalle ja haitallista ymparistolle.

(Porter & Kramer 2006.)
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3 YHTEISKUNTAVASTUURAPORTOINTI

3.1 Yhteiskuntavastuuraportoinnin taustoja ja syiti

Yhteiskuntavastuuraportointi on tirked osa yrityksen yhteiskuntavastuuta. Yhteiskunta-
vastuuseen olennaisesti liittyvid avoimuutta ja ldpindkyvyyttd ei pystytd toteuttamaan il-
man raportointia. (Jussila 2010, 144.) Yhteiskuntavastuun merkitys osana liiketoimintaa
on kasvanut ja samalla yhteiskuntavastuuraportit ovat yleistyneet ja laajentuneet. Tahin
ovat vaikuttaneet muun muassa Euroopan unionin direktiivit, kirjanpitoa koskeva lain-
sdddanto ja muut yhteiskuntavastuuraportoinnin ohjeistukset. (PwC 2016; 2017; 2018.)

Kansainvilisesti yhteiskuntavastuuraporttien méédran kasvu nidhdién Stolowyn ja
Paugamin tutkimuksessa (2018) yhtiéiden yhteiskuntavastuuraportoinnista. Vuosien
2002 ja 2015 vililld S&P500- ja EuroStoxx 600 -indekseihin kuuluvien yhtididen kes-
kuudessa on tapahtunut merkittiva kasvu yhteiskuntavastuuraporttien julkaisujen méaé-
rassd. Télla aikavalilld yhteiskuntavastuuraportin julkaisevien yhtididen mééra kyseisissa
indekseissd kasvoi noin 5 %:sta lahes 80 %:iin. EuroStoxx 600 -indeksi yhtiéiden koh-
dalla muutos oli noin 10 %:sta ldhes 90 %:iin ja S&P500 -indeksin yhtidilld noin 2 %:sta
hieman yli 60 %:1in. Merkittdvd nousu yhteiskuntavastuuraportin julkaisevien yhtididen
lukuméardssd tapahtui vuoden 2007 kohdalla, jolloin raportin julkaisevien yhtididen
osuus nousi 13 %:sta 47 %:iin. (Stolowy & Paugam 2018.)

Samassa tutkimuksessa havaitaan, ettd eurooppalaiset yhtidt raportoivat enemman ja
todenndkodisemmin yhteiskuntavastuusta, kuin yhdysvaltalaiset yhtiot. Tutkimuksen mu-
kaan yhdysvaltalaisilla S&P500 -indeksin yhti6illd on noin 32 % pienempi todennékoi-
syys julkaista yhteiskuntavastuuraportti verrattuna EuroStoxx 600 -indeksin yhti6ihin.
Suuremmat, hyvén taloudellisen suoriutumisen yhtiét ja hyvén yhteiskuntavastuullisen
suoriutumisen omaavat yhtiot seké yhtiot, jotka toimivat ympéristoherkilld toimialoilla ja
joilla padomaintensiteetti on korkea, julkaisevat todennékdisemmin yhteiskuntavastuu-
tai kestdvin kehityksen raportin. Eurooppalaisten yhtididen korkeampaan yhteiskunta-
vastuuraporttien julkaisumiérdin vaikuttaa myds se, ettd Euroopassa yrityskulttuuri on
osakeomistajakeskeisempi verrattuna Yhdysvaltoihin. (Stolowy & Paugam 2018; Dhali-
wal ym. 2014.) Huomioitavaa on my®os se, ettd julkiset porssinoteeratut yhtiot julkaisevat
todenndkoisemmin yhteiskuntavastuuraportin kuin yksityiset yhtidt. Yksityisten yhtioi-

den saamat hyodyt eivédt ole yhtd suuria, kuin julkisten yhtididen saamat hyoddyt
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yhteiskuntavastuuraportin julkaisusta. Naitd hyotyja ovat esimerkiksi paremmat luotto-
luokitukset ja matalammat padomakustannukset. (Chi ym. 2020.)

Vaikka porssinoteerattujen yhtididen yhteiskuntavastuullisuutta ohjataan lainsdadan-
nolld, on se edelleen pddasiassa vapaachtoista. Yhtion johto pdéttdd, mistd ja miten se
raportoi lakisdéteisten minimivaatimusten liséksi. Giannarakiksen tutkimuksen (2014)
mukaan yhtion yhteiskuntavastuullisuuden laajuuteen ja siiti raportointiin vaikuttavat po-
sitiivisesti yhtion koko, yhtion kannattavuus ja yhtion johtoryhmaén sitoutuneisuus yhteis-
kuntavastuuseen. Suuremmat yhti6t raportoivat enemmaén yhteiskuntavastuustaan. Tdma
johtuu todenndkdisesti siitd, ettd suuremmat yhtiot ovat nakyvampii, kuin pienet. Koon
liséksi hyvin tuottavat ja kannattavammat yhtiot julkaisevat todennékoisesti enemmaén
yhteiskuntavastuustaan. Ne pyrkivét oikeuttamaan olemassaoloaan tilld tavoin. Kolmas
positiivisen vaikutuksen yhtididen yhteiskuntavastuuraportointiin aiheuttavista tekijoistd
on yhtidn johtoryhmén sitoutuneisuus yhteiskuntavastuuseen.

Keskin, Dincer ja Dincer havaitsivat yhtion koon, suoriutumisen ja yhteiskuntavas-
tuullisuuden vililld yhteyden tutkimuksessa yritysten yhteiskuntavastuullisuuden ja kes-
tdvin toiminnan vaikutuksista yritysten taloudelliseen suoriutumiseen (2020). He tutkivat
turkkilaisia porssiyhtioitd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yhtion koko vaikuttaa positiivi-
sesti yhtion kestdvén toiminnan vaikutukseen yhtion suoriutumiseen eli suuremmat yhtiét
hyotyvit taloudellisesti enemmaén kestiviin toimintatapoihin sitoutumisesta. Tama perus-
teltiin suuremmalla julkisella huomiolla, miké johtaisi myds raportoinnin lisddntymiseen.

Yhtion koon, yhteiskuntavastuullisuuden ja taloudellisen suoriutumisen yhteys on
havaittu myos muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Wang ja Chen (2017) havaitsivat tut-
kiessaan yhdysvaltalaisia ja taiwanilaisia yhtiditd sekd sijoittajia, ettd sijoittajilla on yh-
tion koon perusteella erilaisia odotuksia yhtion yhteiskuntavastuullisuudelle. He myds
esittivit, ettd yrityksen yhteiskuntavastuullisuus ei ainoastaan paranna mainetta, vaan joh-
taa my0ds parempaan taloudelliseen suoriutumiseen. Abdullah ym. (2019) havaitsivat tut-
kiessaan indonesialaisia yhtidité, ettd yrityksen yhteiskuntavastuullisuudella on selked
positiivinen vaikutus taloudelliseen suoriutumiseen. He esittivdt myds, ettd yhtion koolla
(oma pddoma) on suora vaikutus taloudelliseen suoriutumiseen, mutta titd vaikutusta
edesauttaa my0s yhtion yhteiskuntavastuullisuus.

Positiivisen vaikutuksen aiheuttavien tekijoiden lisdksi yhtion velkaantumisasteella
on negatiivinen vaikutus yhteiskuntavastuuraportoinnin laajuuteen. Tdma tarkoittaa, etti
suuremman velkaantumisasteen yhtiot julkaisevat todennikoisesti suppeammin yhteis-

kuntavastuustaan. Samassa tutkimuksessa tutkittiin my0s toimitusjohtajan kaksoisroolin



33

sekd johtoryhmén koon, kokoonpanon, keski-ién ja kokoontumismééran vaikutuksia yh-
teiskuntavastuun laajuuteen. Ndiden muuttujien osalta ei kuitenkaan 16ydetty merkitsevaa
vaikutusta. (Giannarakis 2014.)

Yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin voidaan katsoa saaneen alkunsa 1980-lu-
vulla, kun yritykset alkoivat pyrkiméén parantamaan uskottavuuttaan. Yrityksissa alettiin
kiinnittdd huomiota ja panostamaan ympéristoon. Ndistd ponnisteluista ja toimista ympa-
riston hyviksi piti saada tieto myos ulkopuolisille, jolloin niisti alettiin julkaisemaan ra-
portteja. (Knuutinen 2014, 112.) 1990-luvulla suuret yritykset alkoivat julkaisemaan kat-
tavia erillisid raportteja ympdaristovastuustaan. 1990-luvun loppupuolella alkoivat tietyt
sosiaaliset, terveydelliset ja turvallisuuteen liittyvit asiat nousta esille. (Milne & Gray
2013.) 2000-luvulla yritykset alkoivat kiinnittdd huomiota laajemmin yhteiskunnalliseen
vastuuseen. Y mpéristovastuuraporttien rinnalle ja osittain tilalle tulivat kaikki yhteiskun-
tavastuun osa-alueet kattavia yhteiskuntavastuuraportteja ja kestdvin kehityksen raport-
teja. (Knuutinen 2014, 112.)

Yritysten yhteiskuntavastuullisuutta on tuettu neljdlld argumentilla. Nditd ovat mo-
raalinen velvoittavuus, kestidvyys, lupa toimia ja yhtion maine. Moraalinen velvoittavuus
tarkoittaa, ettd yhtididen on oltava hyvié kansalaisia ja tavoiteltava taloudellista menes-
tystd keinoilla, jotka kunnioittavat eettisid arvoja, ihmisid ja ympéristod. Tdméa on argu-
menteista vallitsevin. Kestdvyysargumentti tarkoittaa kestdvin kehityksen turvaamista
yritystoiminnan ohella. Toimintalupa-argumentilla nostetaan esiin tosiasiaa, ettd yhtio
tarvitsee luvan ja oikeutuksen toimintaansa valtion hallinnolta, yhteisoiltd ja monilta
muilta sidosryhmilti. Neljds argumentti eli maine on yritysten kiyttiméa oikeutus yhteis-
kuntavastuutoiminnalle. Sen mukaan yritykset panostavat yhteiskuntavastuuseen paran-
taakseen imagoa, vahvistaakseen brandid, eldvoittddkseen moraalia ja jopa nostaakseen
osakkeensa hintaa. (Porter & Kramer 2006.)

Yhteiskuntavastuuraportointi on osa yrityksen strategian toteuttamista (Niskala ym.
2019, 110). Sen tarkoituksena on esittidd yrityksen yhteiskuntavastuun toimenpiteet seka
niiden tuottamat vaikutukset ja tulokset (Jussila 2010, 144). Yhteiskuntavastuuraportoin-
nista saatavia hyotyjd on vaikea mééritelld. Ne ovat yleensd yrityskohtaisia ja yritysten
yhteiskuntavastuullisia toimenpiteitd harvoin pystytdén arvioimaan kustannus- ja inves-
tointilaskelmilla. (Niskala 2019, 110-111.) Yhteiskuntavastuuraportoinnin hyotyjd voi-
daan kuitenkin arvioida sen taustalla olevien syiden kautta.

Yrityksen yhteiskuntavastuuraportoinnin voidaan katsoa olevan yrityksen sisdisen

kehittdmisen ja riskienhallinnan tyokalu. Toisaalta yhteiskuntavastuuraportoinnin
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merkityksen kasvuun on vaikuttanut yritysten ulkopuolelta tuleva paine yhteiskunnan
kannalta edullisten toimien lisdédmiseen ja ldpindkyvyyden parantamiseen. Liséksi yhteis-
kuntavastuuraportoinnilla on viestinnilliset motiivit. Yhteiskuntavastuuraporteilla voi-
daan pyrkii edistimain mydnteistd kuvaa sidosryhmiin ndhden, tuomaan esille yrityksen
eettisid arvoja tai esittdd yrityksen suoriutumista arvoihin perustuvien tavoitteiden suh-
teen. (Kuisma & Temmes 2011, Knuutisen 2014 mukaan.) Yritysten yhteiskuntavastuul-
lisuutta ja siitd raportointia ovat edesauttaneet myds sijoittajien seka rahoittajien kasvava
kiinnostus eettisyyttd ja vastuullisuutta kohtaan (PwC 2018). Porssiyhtidille yhteiskunta-
vastuuraportoinnilla voi olla suoria vaikutuksia yrityksen osakkeiden arvonvaihtelun ja
padomien kustannusten kautta (Niskala ym. 2019, 112).

Yhteiskuntavastuuraportoinnin yleistymisen myd6ta on esiin noussut myds krititkkid
sitd kohtaan. Kritiikkid on kohdistettu liialliseen yritysten julkaiseman informaation mia-
rddn. Vuosien kuluessa raportoitavien asioiden mééra on kasvanut ja raportit ovat laajen-
tuneet. Tédhin on toki vaikuttanut kansainvilistyminen, kasvaneet ulkopuoliset vaatimuk-
set ja yritysten toimintojen monimutkaistuminen. (Ernst & Young 2012.)

Liiallisen tiedon mdiédrdn lisdksi krititkkid on saanut osakseen yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin késitteen epaméaérdisyys ja muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnissa
kiytettyjen menetelmien heterogeenisyys (Stolowy & Paugam 2018). Yhteiskuntavas-
tuuraportointia on my®9s kritisoitu siitd, ettd se siirtdd huomion liiaksi yritykseen itseensd
sen sijaan, ettd oikeasti loisi vaikutuksia yhteiskunnallisesti ongelmallisiin asioihin

(Milne & Gray 2013).
3.2 Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuuraportointi

Yrityksen yhteiskuntavastuullisuus on periaatteessa vapaaehtoista. Porssiyhtididen yh-
teiskuntavastuullisuutta ja siitd raportointia kuitenkin sdddetdan lain ja direktiivien kautta.
Merkittdvin yhteiskuntavastuuraportointia médrittelevd ohjeistus on Euroopan unionin
direktiivi 2014/95/EU muun kuin taloudellisen tiedon julkaisemisesta. Sen tarkoitus on
parantaa ja yhdenmukaistaa yritysten raportointia sosiaali- ja ympéristoasioista kaikissa
jasenvaltioissa. Télld direktiivilld asetetaan oikeudellinen vahimmadistaso tiedoille, jotka
yritys julkaisee viranomaisten ja sidosryhmien kayttéon. (EU 2014.)

Kyseinen direktiivi velvoittaa yleisen edun kannalta merkittivid yhteis6jd sekd yri-
tyksid, joiden keskimddrdinen henkilostomaéra tilikauden aikana on 500 henkil6d (EU
2014). Yleisen edun kannalta merkittévid yhteisojd ovat porssiyhtiot seka tietyt luottolai-

tokset ja vakuutusyhtiot. Direktiivi muun kuin taloudellisen tiedon julkaisemisesta tuli
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voimaan 5.12.2014, jonka jilkeen se sovellettiin jdsenvaltioiden lainsdddéntoon. Direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvien yhtididen tuli soveltaa direktiivid omissa julkaisuissaan
1.1.2017 alkavilta tilikausilta ldahtien. (EU 2014; PwC 2017.)

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvien yhtididen on sisdllytettdva toimintakertomuk-
siinsa muuta kuin taloudellista tietoa koskeva selvitys, joka siséltdd tietoja yhtion ympa-
ristasioista, sosiaalisista ja henkilostoon liittyvistd asioista, ihmisoikeuksien kunnioitta-
misesta sekd korruption ja lahjonnan ehkéisemiseen liittyvistéd asioista. Nama tiedot tulee
antaa sellaisessa laajuudessa, ettd niiden perusteella voidaan luoda kisitys yhtion kehi-
tyksestd, tuloksesta, asemasta ja toiminnan vaikutuksista. Selvityksen tulisi siséltdd aina-
kin seuraavat asiat (EU 2014):

a) kuvaus yhtion liiketoimintamallista

b) kuvaus yhtién noudattamista toimintaperiaatteista edelld listattuihin teemoi-
hin liittyen

c) niilld toimintaperiaatteilla saavutetut tulokset

d) merkittivimmaét yhtion toimintoja koskevat riskit

e) yhtion liitketoiminnalle merkityksellisimmét muut kuin taloudelliset tulosin-
dikaattorit.

Suomen lainsdddédnndssd EU:n direktiivi muun kuin taloudellisen tiedon julkistami-
sesta liittyy kirjanpitolain olennaisuusperiaatteeseen seki oikean ja riittdvin kuvan anta-
miseen. 29.12.2016 hyviksyttiin tdhdn EU:n direktiiviin liittyen lakimuutos, jonka myd6ta
kirjanpitolakia muutettiin direktiivin mukaiseksi ja lisittiin muun muassa muun kuin ta-
loudellisen tiedon selvitystd koskeva luku 3a. (KPL 3a; PwC 2017.) EU-direktiivin myd6ta
tulleiden muutosten lisdksi kirjanpitolaissa ei sdddetd porssiyhtididen yhteiskuntavastuul-
lisuudesta tai siitd raportoinnista. Toimintakertomuksia koskeva pykélé kuitenkin siséltia

viittauksen myds sosiaalisiin ja ekologisiin asioihin (KPL 3:1a):

Toimintakertomuksessa on kuvattava kirjanpitovelvollisen toiminnan kehit-
tymistd ja tuloksellisuutta, taloudellista tilannetta, sekd merkittivimpid ris-
kejd ja epdvarmuustekijéitd. Silloin, kun se on tarpeen 1 momentissa tarkoi-
tetun kuvauksen ymmdrtdimiseksi, toimintakertomukseen on sisdllytettivd ta-
loudelliset tunnusluvut ja muut kuin taloudelliset tunnusluvut henkilostostd

Jja ympdristovaikutuksista.

Suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuuraportointi on kasvanut ja laajentunut. Suomen

PwC  (PricewaterhouseCoopers Oy) on tutkinut suomalaisten yritysten
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yhteiskuntavastuuta vuodesta 2009 yritysvastuubarometrilld. Yritysvastuubarometrissi
kartoitetaan ja tutkitaan useiden suomalaisten yksityisten ja julkisten yhtididen yhteis-
kuntavastuullisuutta. Barometrin mukaan suomalaisten yhteiskuntavastuutietoja julkaise-
vien yhtididen méérd on noussut noin 36 % vuodesta 2009 vuoteen 2017. Ennen vuotta
2009 suomalaistenkin yhteiskuntavastuuraportteja julkaisevien yhtididen midrdssd on
varmaankin tapahtunut samanlainen kasvu, kuin Euroopan suurimpien yhtididen keskuu-
dessa. Euroopassa yhteiskuntavastuuraportteja julkaisevien yhtididen mééréa kasvoi mer-
kittavasti vuoden 2007 aikana. Tétd kasvua selittdd Global Reporting Initiativen G3-ra-
portointiohjeistuksen julkaiseminen ja kéyttoonotto. (PwC 2018; Stolowy & Paugam
2018.)

PwC:n yritysvastuubarometrin mukaan suomalaisten yritysten yhteiskuntavas-
tuuraportit ovat mééréllisen kasvun liséksi laajentuneet myos siséllollisesti. Yksi aitheut-
tava tekijd on ollut EU:n direktiivi 95/2014 ja kirjanpitolain luku 3a. Niiden myd&ta yh-
teiskuntavastuuraporteissa on alettu késittelemédén enenevéssd midrin muun muassa ym-
paristovaikutuksia, ihmisoikeuksia ja toiminnan riskejd. Viime vuosina suomalaisten yri-
tysten yhteiskuntavastuullisuudessa ovat yleistyneet YK:n kestdvin kehityksen tavoittei-
den noudattaminen, ja yhteiskuntavastuuraportoinnissa on myos yleistynyt Global Repor-
ting Initiative -viitekehyksen kaytt6. Suomalaiset yritykset ovat myos alkaneet yhi enem-
mén raportoimaan arvonluonnistaan, ja yhteiskuntavastuuraportoinnin myotd yritysten
toimitusketjujen lapindkyvyys on parantunut. Yhteiskuntavastuullisuuden strategiasidon-
naisuus ja strategisen yhteiskuntavastuun nikokulma yleistyvit suomalaisten yritysten
keskuudessa. Suomalaisilla yrityksilld on vield parannettavaa ilmastonmuutoksen ja sii-
hen liittyvien ilmastoriskien taloudellisten vaikutusten raportoinnissa. Sijoittajien ja ra-
hoittajien toiminta sekd nykyiset ja tulevat raportointivelvoitteet, suositukset ja sdddokset
osoittavat, ettd yritysten yhteiskuntavastuullisuuden merkitys tulee vield kasvamaan.

(PwC 2016, 2017, 2018.)
3.3 Yhteiskuntavastuuraportointia koskeva lainsaiadanto ja ohjeistukset
3.3.1 Selvitys muusta kuin taloudellisesta tiedosta — Kirjanpitolaki 3a

Kirjanpitolain luku 3a, joka késittelee muun kuin taloudellisen tiedon selvitystd, perustuu
Euroopan unionin tilinpdédtosdirektiiviin 2014/95/EU. Kyseisen EU-direktiivin ja sen
pohjalta sdddetyn kirjanpitolain luvun 3a noudattamisen velvoite tuli voimaan 1.1.2017.

Muun kuin taloudellisen tiedon selvityksen tarkoitus on kehittdéd ja edistdd yhtididen
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toiminnan avoimuutta ja lapindkyvyyttd. Sen avulla tuodaan esille yhtion vaikutukset laa-
jemmin yhteiskuntaan ja ympéristoon. Muun kuin taloudellisen tiedon selvityksella tar-
jotaan sidosryhmille enemmaén ja monipuolisempaa informaatiota ja néin lisdtdan luotta-
musta markkinoilla. (Niskala ym. 2019, 109, 271.)

Kirjanpitolain luvun 3a pykilin 1 mukaan yhtididen, jotka ovat yleisen edun kannalta
merkittivid, ja joiden henkiloston lukumaiéra on tilikaudella keskimdérin yli 500 henkilg,
on julkaistava osana toiminatakertomustaan muun kuin taloudellisen tiedon selvitys.
Yleisen edun kannalta merkittdvid yhteisoja ovat yhtiot, joiden liikkeelle laskemat arvo-
paperit ovat kaupankidynnin kohteena arvopaperimarkkinalain (746/2012) mukaisella
markkinalla eli porssissd. Yleisen edun kannalta merkittidvia yhteisdja ovat myds luotto-
laitostoiminnasta annetun lain (610/2014) mukaiset luottolaitokset sekd vakuutusyhtio-
lain (521/2008) mukaiset vakuutusyhtiot. Tassd tutkielmassa huomio keskittyy ensim-
maiiseen madrittelyyn eli yhtidihin, joiden arvopaperit on noteerattu porssissa.

Selvityksessd muista kuin taloudellisista tiedoista tulisi kuvata kirjanpitovelvollisen
litketoimintamalli ja menetelmét ympéristdasioiden, sosiaalisten- ja henkildstdasioiden,
thmisoikeuksien kunnioittamisen sekd korruption- ja lahjonnan torjumisen hoitamiseksi.
Selvityksessé esitetddn toimintaperiaatteet, joilla ndihin asioihin vaikutetaan sekéd nididen
toimintaperiaatteiden noudattamisella saavutettavat keskeiset tulokset. Liséksi tulisi esit-
tad keskeisimmat riskit edelld listattujen teemojen osalta, ndiden riskien hallitsemisen me-
netelmét ja yhtion toiminalle keskeiset muut kuin taloudelliset tunnusluvut. (KPL 3a:2.)

Vaikka kirjanpitolain luvun 3a pykéldssd 1 sanotaan, ettd muun kuin taloudellisen
tiedon selvitys tulisi olla osa toimintakertomusta, voidaan se julkaista myds toimintaker-
tomuksesta erillisend samassa raportissa tai erillisend raporttina enintdéin kuuden kuukau-
den kuluessa tilinpdatospéivasti. Talloin toimintakertomuksessa on mainittava mydhem-
min julkaistavasta selvityksestd. Kirjanpitolain luvun 3a pykéldn 2 mééarittelemésta sisal-
16std voidaan myd6s poiketa, mutta télldin muun kuin taloudellisen tiedon selvityksessd
on perusteltava syy, miksi kirjanpitolain luvun 3a pykéldn 2 momenttien mukaisesta si-

sdllostd on poikettu. (KPL 3a:1-2; KPL 3a:5.)
3.3.2 Global Reporting Initiative -standardit

Global Reporting Initiative -standardien eli GRI-standardien avulla on luotu kansainvili-
nen yleisesti hyviksytty viitekehys organisaatioille, jotka haluavat raportoida taloudelli-
sista-, sosiaalisista- ja ympdristovaikutuksistaan. GRI-standardit kuvastavat kansainvi-

listd parasta menettelytapaa vastuullisuusraportoinnissa. Ne on laadittu viitekehykseksi
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yrityksille, jotka haluavat raportoida taloudellisista, sosiaalisista ja ekologisista vaikutuk-
sistaan sekéd omista keinoista kestdvén kehityksen edistimiseen. GRI-standardit on laa-
dittu niin, ettd niitd pystyisi kdyttdd mikd tahansa organisaatio koosta, yritysmuodosta,
toimialasta ja sijainnista riippumatta. Kansainvilisyyden ja kayttokelpoisuuden lisdksi
GRI-standardien avulla tavoitellaan yhteiskuntavastuuraporttien vertailtavuutta. (GRI:
Standards A; Niskala ym. 2019, 118-120.)

GRI on perustettu vuonna 1997 Yhdysvalloissa ja siitd 1dhtien standardeja yhteiskun-
tavastuuraportointiin on kehitetty. GRI on perustettu yhdysvaltalaisen voittoa tavoittele-
mattoman jarjeston Coalition for Environmentally Responsible Economies (CERES) ja
Yhdistyneiden kansakuntien ympéristoohjelman (UNEP) yhteistyona. Perustamisen jél-
keen GRI-standardistoa on kehitetty jatkuvasti. Kehitystyd toteutetaan Global Sustaina-
bility Standards Boardin johdolla. Vuonna 2000 julkaistiin ensimmaéinen kansainvélinen
kattava yhteiskuntavastuuraportoinnin viitekehys G1. Sitd on seurannut monet kehitys-
tyot ja viitekehyksen pdivitykset, kuten G2 vuonna 2002, G3 vuonna 2006, G3.1 vuonna
2011 ja G4 vuonna 2013, joiden kautta on pédsty nykyiseen vuonna 2016 julkaistuun
ensimmaiseen kansainviliseen yhteiskuntavastuuraportoinnin standardistoon. (GRI: In-
formation; Niskala ym. 2019, 118-120.) Vuosien myo6td GRI:iin liittyvid osa-alueita on
my0s kehitetty useita, mutta tidssid kohtaa on olennaista vain esittdd miten itse standardisto
on kehittynyt eri viitekehysten kautta standardistoksi. GRI-standardit ja raportointiviite-
kehykset kehitetdén yhteistyond monien sidosryhmien avulla, koska niiden tarkoitus on
palvella yleistad etua. GRI-standardeista on tullut luotettava referenssi kdytiantdjen laati-
joille ja sditdjille ympiari maailman. (GRI: Information; GRI: Standards A; Niskala ym.
2019, 118-120.)

GRI-standardit ovat siis keino raportoida yrityksen taloudellisista, sosiaalisista ja
ekologisista vaikutuksista sekd toimenpiteistd kestdvin kehityksen edistdimiseen. GRI-
standardisto on rakenteeltaan modulaarinen ja se koostuu neljistd raportointisarjasta, joita
ovat GRI 100 -sarjan universaalit standardit ja kolme aihealuekohtaista raportointisarjaa
GRI 200, GRI 300 ja GRI 400. GRI 100 -sarjaan kuuluu universaalit standardit GRI 101,
GRI 102 ja GRI 103 ja ne ovat kéytdssa kaikilla organisaatioilla, jotka julkaisevat yhteis-
kuntavastuuraportteja. Sen lisdksi organisaatio voi valita aihealuekohtaisista raportointi-
sarjoista, mité se sisédllyttia raporttiinsa. (GRI: Standards B; Niskala ym. 2019, 120.)

GRI 101 -sarja sisdltad yleiset raportointiperiaatteet. Sen noudattaminen on perustana
laadukkaalle yhteiskuntavastuuraportille ja sen noudattaminen on pakollista, jos yhti6 ha-

luaa mainita raportoivansa yhteiskuntavastuusta GRI-standardien mukaan. (GSSB
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2016a.) GRI 102 on raportointisarja yleisistd julkaisuista. GRI 102:ssa listataan rapor-
tointivaatimuksia eli mité tietoja raportoivan yhtion tulisi julkaista itsestddn organisaa-
tiona ja sen yhteiskuntavastuuraportoinnin kdytanndistd. GRI 102 -sarja sisdltdd 56 stan-
dardia jaettuna kuuteen osa-alueeseen, joita ovat organisaation tiedot, strategia, toiminnan
eettisyys, hallinto, sidosryhmavuorovaikutus ja raportoinnin kéyténteet. (GSSB 2016b.)
Viimeinen yleisistd standardeista on GRI 103 -sarja, joka siséltda standardit johtamiskay-
tdnnoistd. Se siséltdd raportointivaatimukset yrityksen yhteiskuntavastuun johtamiskay-
tdnnoille eli mistd yhteiskuntavastuun osa-alueesta raportoidaan ja miten siitd raportoi-
daan. GRI 103 -sarjan standardeja sovelletaan siis kaikkien aihealuekohtaisten standar-
dien kéyton yhteydessd. GRI 103 koostuu kolmesta standardista: GRI 103-1 Olennaiset
yhteiskuntavastuun aihealueet ja niiden rajat, GRI 103-2 Johtamiskéytdnndt ja sen osa-
alueet sekd GRI 103-3 Johtamiskdytdntdjen arviointi. (GSSB 2016c¢; Niskala ym. 2019,
123-124.) GRI 101-, 102- ja 103-sarjat ovat siis pakollisia, jos organisaatio aikoo mainita
julkaisevansa yhteiskuntavastuuraportin GRI-viitekehyksen mukaan (GRI: Standards B).

Yhtion valitsemille olennaisille yhteiskuntavastuuraporttiin siséllytettiville osa-alu-
eille on méiritelty aihealuekohtaiset standardisarjat GRI 200, GRI 300 ja GRI 400 (Nis-
kala ym. 2019, 124). Yleisten GRI 100 -standardisarjojen tavoin my0s aihealuekohtaiset
standardisarjat (GRI 200, 300, 400) siséltiavét standardeja. Jokainen niiden alainen stan-
dardi sisdltad myos tarkemmat ohjeistukset yhteiskuntavastuuraportoinnissa kiytettavista
tunnusluvuista. (GRI: Standards B.) Ndm&d GRI-sarjojen alaiset standardit ja tunnusluvut
jaotellaan vaatimuksiin, suosituksiin ja ohjeistuksiin. Eli, vaikka raportoiva organisaatio
voi valita, mitd aihealuekohtaisia sarjoja se sisdllyttdd yhteiskuntavastuuraporttiinsa, on
sen tietyn aithealueen valinnan jélkeen julkaistava tiettyjd tunnuslukuja vaatimusten mu-
kaan. Taulukossa 1 kuvataan aihealuekohtaisten standardisarjojen sisiltd. Taulukossa ku-
vataan kunkin sarjan olennaisin siséltd eli vain standardisarjan sisdltdmien standardien
athealueet. (Niskala ym. 2019, 124-125.)

Taulukko 1 GRI-sarjat ja niiden sisdltimiét standardit (GRI: Standards B)

GRI 200: Taloudellisen vas-
tuun standardit

GRI 300: Ympiéristovastuun
standardit

GRI 400: Sosiaalisen vastuun
standardi

GRI 201: Taloudellinen suoriu-
tuminen

GRI 301: Materiaalit

GRI 401: Tydéllistdminen

GRI 202: Markkina-asema

GRI 302: Energia

GRI 402: Henkildston ja tydn-
antajan véliset suhteet

GRI 203: Vililliset taloudelliset
vaikutukset

GRI 303: Vesi ja jatevedet

GRI 403: Tyéterveys ja -turval-
lisuus

GRI 204: Ostokdytannot

GRI 304: Luonnon monimuo-
toisuus

GRI 404: Koulutus
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Taulukko 1 jatkuu

GRI 205: Korruption vastaisuus

GRI 305: Paastot

GRI 405: Monimuotoisuus ja ta-
savertaiset mahdollisuudet

GRI 206: Kilpailun rajoittami-
nen

GRI 306: Jitevedet ja jatteet

GRI 406: Syrjinnén kieltdiminen

GRI 207: Verot

GRI 307: Ympéristosddnnosten
noudattaminen

GRI 407: Jarjestaytymisen va-
paus ja tydoehtosopimukset

GRI 308: Toimittajien ympéris-

GRI 408: Lapsityovoima

tdarviointi

GRI 409: Pakko- ja rangaistus-
tydvoima

GRI 410: Turvallisuuskdytiannot
GRI 411: Alkuperéiskansojen
oikeudet

GRI 412: Thmisoikeusarvioinnit
GRI 413: Paikallisyhteisét

GRI 414: Toimittajien sosiaalis-
ten vaikutusten arviointi

GRI 415: Poliittinen vaikuttami-
nen

GRI 416: Asiakkaiden terveys
ja turvallisuus

GRI 417: Markkinointi ja tuote-
merkit

GRI 418: Asiakkaiden yksityi-
syydensuoja

GRI 419: Sosiaalisiin ja talou-
dellisiin aiheisiin liittyvien séa-
ddsten noudattaminen

Tarkempaa selvitystd standardien siséllostd ja vaadittavista tunnusluvuista ei ole olen-
naista tissd tutkielmassa esittd, koska tutkimuksessa selvitetdin vain GRI-viitekehyksen
kayttod. Edelld esitettyjen standardisarjojen lisdksi Global Sustainability Standards Board
on kehittinyt toimialakohtaisia standardeja, joiden tarkoitus on lisété tiettyjen toimialojen
ympéristo- ja yhteiskuntavaikutusten ldpindkyvyyttd. Esimerkkejd toimialoista, joille on
kaytossd yliméddrdisid standardeja, ovat maatalous, kalastus, 6ljy-, kaasu- ja hiiliteolli-
suus. Aiemmin GRI-standardisarjan versio G4 sisélsi néitd toimialakohtaisia standardeja,
mutta GSSB kehittdd parhaillaan toimialaohjelmansa my6td GRI Sector Standards -ni-
misté, toimialakohtaisia standardeja siséltdvéa standardistoa. (GRI: Standards C.)
Kaikki yhtiot, jotka raportoivat edelld kuvattujen GRI-standardisarjojen mukaisesti,
tulee sisdllyttda raporttiinsa jokaisen GRI-sarjan yhteyteen myds erillinen GRI-standardin
sanasto (GRI Standards Glossary). Se tarkoittaa, ettd GRI-standardiston mukaiseen yh-
teiskuntavastuuraporttiin liitetddn olennaisimpien termien selitykset. GRI:n standardit ja
sanasto siséltidvit esimerkkilistan niista selitettdvisti termeistd. (GSSB 2018; Niskala ym.

2019, 120.)
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3.3.3 Integroidun raportoinnin viitekehys

Integroidun raportoinnin viitekehys on International Integrated Reporting Councilin
(ITRC) johtaman monikansallisen yhteistyOprojektin kehittimé raportointiviitekehys.
Vaikka sen sisdlto kasittelee laaja-alaisesti raportointia yrityksen toiminnasta, on se esilla
eniten yhteiskuntavastuuraportoinnin yhteydessi, koska se korostaa liiketoiminnan, ar-
vonluonnin ja vastuullisuuden yhteytti ja huomioi laajasti eri sidosryhmié. I[IRC:n tavoit-
teena on, ettd integroidun raportoinnin viitekehyksen kdyton myota yrityksissd nousisi
vallalle integroitu ajattelu eli yrityksissd huomioitaisiin yrityksen liiketoiminnan, strate-
gian ja johtamiskdytdntdjen merkitys yrityksen arvonluontikykyyn. (Niskala ym. 2019,
342; IIRC 2013.)

Integroitu raportti on kommunikointimenetelmad, jolla tiiviisti esitetdén organisaation
strategian, hallinnon, suoriutumisen ja tulevaisuudennikymien vaikutuksia yrityksen ky-
kyyn luoda arvoa pitkéllé-, keskipitkilla- ja Iyhyelld aikavililld. Arvonluonti ei tapahdu
ainoastaan yrityksen sisdlld, vaan arvonluontiin vaikuttaa ulkoinen toimintaymparisto ja
sidosryhmdt. Integroidulla raportoinnilla selitetddn miten yritys luo arvoa vuorovaikutuk-
sessa sidosryhmiensé kanssa ja miten ulkoinen toimintaympéristo vaikuttaa sithen. (IIRC
2013, Niskala ym. 2019, 343.)

Integroidulla raportoinnilla pyritddn kehittiméén yritysten ndkemysta ja raportointia
yhtendisempéddn ja kokonaisvaltaisempaan suuntaan. Integroidun raportoinnin ja integ-
roidun ajattelun avulla yritykset tunnistavat sen kdytdssé olevat eri pddomalajit ja niiden
keskindiset suhteet. Lisdksi integroitu raportointi tukee arvonluontiin vaikuttavien paa-
tosten ja toimien tekemisessa lyhyelld-, keskipitkélli- ja pitkdlld aikavélilld. Kootusti voi-
daan sanoa, ettd integroidun raportoinnin avulla yritys tunnistaa ja raportoi monipuolisesti
sen arvonluontikykyyn vaikuttavista tekijoista eri aikahorisonteissa. Integroidulla rapor-
toinnilla pyritdén my0s parantamaan julkaistavan tiedon laatua ja ndin auttaa pddomien
tarjoajia tehokkaampaan pddomien allokointiin. (IIRC 2013.)

Integroidun raportoinnin viitekehys ldhtee ajatuksesta, ettd yritys on suoriutuakseen
riippuvainen eri pddomalajeista. Integroidussa raportissa kuvataankin muutoksia néissa
padomalajeissa ja sitd kautta yrityksen kykyé luoda arvoa. Integroidun raportoinnin vii-
tekehys ei sisdlla tarkkaa madritelmad raportoitavista pddomalajeista, vaan raportoiva yri-
tys voi itse médritelld raportoitavat pddomalajit. <IR>-viitekehys sisdltdd vain esimerkin-
omaisesti pddomalajit ja kuvaa laajuuden, jolla pddomalajeja huomioitaisiin. Integroidun

raportoinnin viitekehyksessd esitettdviat pddomalajit ovat taloudellinen pédoma,



42

tuotannollinen tai valmistettu pddoma, aineeton pdfoma, inhimillinen pd&oma, sosiaali-
nen padoma ja luonnonvarat. (IIRC 2013; Niskala ym. 2019, 346.)

Taloudellinen pddoma tarkoittaa yrityksen toimintaan tarvittavaa rahoitusta kuten si-
joituksia, lainoja ja tulorahoitusta. Tuotannollinen pddoma tarkoittaa kaikkia fyysisid
kohteita, joita kdytetdén tuotteiden ja palveluiden tuottamisessa. Nditd ovat esimerkiksi
rakennukset, koneet ja infrastruktuuri. Aineeton piddoma sisdltdd yrityksen osaamiseen
perustuvia aineettomia hyodykkeitd kuten brandid, patentteja ja tekijinoikeuksia. Inhi-
millinen pddoma siséltdd henkiloston ja esimerkiksi sen osaamisen, kokemuksen ja moti-
vaation. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa instituutioita ja yrityksen suhteita eri yhteiséihin
ja sidosryhmiin. Viimeinen esimerkki pddomalajeista eli luonnonvarat siséltdvaa kaikki
uusiutuvat ja uusiutumattomat yritykseen kytkoksissd olevat luonnonvarat kuten ilma,
vesi, maa ja ekosysteeminen toiminta. (Niskala ym. 2019, 346.)

Raportoitavien pddomalajien ollessa yrityksen itse méériteltdvissé, integroidun ra-
portoinnin viitekehys sisdltidd kuitenkin sisdltovaatimuksia <IR>-viitekehyksen mukaan
raportoivan yhtion julkaisuille. Téhdn kuuluu seitsemin osa-aluetta, jotka ovat osittain
paillekkdisid myos muiden raportointiviitekehysten ja ohjeistusten kanssa. Integroidun
raportoinnin viitekehyksen siséltdelementit on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2 <IR>-viitekehyksen sisiltoelementit (IIRC 2013)

Siséltoelementti Selitys
Organisaation yleiskatsaus ja toimintaymparistd Miti ja miten yritys tekee.
Esimerkiksi raportoidaan yrityksen keskeiset toi-
minnot ja tulokset seké eettiset periaatteet
Hallinnointi Kuvataan yrityksen hallintorakenne ja esitetddn
sen kontribuutio yrityksen arvonluontikykyyn.
Esimerkiksi raportoidaan johdon rakenteesta, mo-
nimuotoisuudesta ja taidoista.

Liiketoimintamalli Kuvataan yrityksen liiketoimintamalli eli panok-
set, prosessit, tuotokset ja vaikutukset.

Riskit ja mahdollisuudet Mitkd ovat merkittdvimmat yrityksen arvonluonti-
kykyyn vaikuttavat riskit ja mahdollisuudet.

Strategia ja resurssien allokointi Mitkd ovat yrityksen tavoitteet, mihin se on me-
nossa ja miten se pyrkii pddmaériinsa.

Suoriutuminen ja tulokset Miten yritys on saavuttanut strategiset tavoit-
teensa.

Tulevaisuudenndkymat Millainen on yrityksen tulevaisuus mahdollisesti ja
mitd haasteita yritys tulee todennékoisesti kohtaa-
maan.

Yleiset raportointiperiaatteet Mité asioita raportoidaan ja miten niistd raportoi-
daan.

Siséltdelementtien liséksi integroidun raportoinnin viitekehys siséltdd raportoinnin sisél-
t6d ohjaavat periaatteet. Niitd ovat strateginen painopiste ja tulevaisuussuuntautuneisuus,

tiedon yhdistettdvyys, sidosryhmdsuhteet, olennaisuus, ytimekkyys, luotettavuus ja
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kattavuus sekd johdonmukaisuus ja vertailukelpoisuus. Sisdltoelementit ja ohjaavat peri-
aatteet ovat integroidun raportoinnin viitekehyksen kannalta merkittavié, koska viiteke-
hyksesséd ei ohjeisteta yksittdisten avaintunnuslukujen kayttod ja laskentaa. Sisdltoele-
mentit ja integroidun raportoinnin ohjaavat periaatteet ovat teemoja, jotka raportteihin on
siséllytettiva, jos raportoiva yritys kertoo raportoivansa integroidun raportoinnin viiteke-
hyksen mukaan. (IIRC 2013; Niskala ym. 2019, 344.)

Integroidun raportoinnin viitekehys korostaa eri pddomalajien muutosta ja arvonluonti-
prosessia. Koko yrityksen arvon muodostumisen prosessi <IR>-viitekehyksen mukaan on
kuvattuna kuviossa 1. Kuvio 1 sisdltdd integroidun raportoinnin keskeisimmén sisallon
eli yrityksen arvonluontiprosessin ja sithen vaikuttavat tekijat. Kuviossa on esitettyna vii-
tekehyksen sisdltoelementit ja miten ne ovat kytkoksissé yrityksen kédytossd oleviin pda-

omalajeihin eli millainen suhde niilld on yrityksen arvonluontiin. (IIRC 2013.)

< 4 -+

Ulkoinen toimintaympiristd

Missio ja visio
Pédidomat; Hallinto Piddomat;
. o _————_ Strategia ja re- .
Taloudellinen RlSk._lf ja mah- surssion  allo. Taloudellinen
Tuotannollinen dollisuudet kointi Tuotannollinen
Aineeton I : ‘ . L ™ Alneeton
> s s - Liiketoimintamalli - s g =
Inhimillinen Inhimillinen
o Panos —Liiketoiminta —Tuotos —Vaikutus o
Sosiaalinen Sosiaalinen
. A
Luonnonvarat Luonnonvarat
Teloksst Tulevaisuuden
\ nikvmit /
A S ™
Arvonluonti yli ajan
Kuvio 1 Yrityksen arvonmuodostamisen prosessi (IIRC 2013)

Kuviossa 1 mukana oleva yrityksen liiketoimintamalli on keskeinen osa integroitua ra-
portointia. Se pitdd sisédllddn yrityksen kiytossd olevat pddomat eli panokset ja niiden
saattaminen tuotoksiksi litketoiminnan avulla. Tuotoksilla on sitten vaikutusta jilleen
padomiin. Kaikkeen tdhédn vaikuttaa ulkoinen toimintaympéristd, sidosryhmét ja muut in-
tegroidun raportoinnin siséltéelementit. (Niskala ym. 2019, 344-349.) Kuviossa 2 on esi-
tetty esimerkki yrityksen liiketoimintamallista. Se siséltdd yrityksen liitketoimintamallin

osat ja esimerkkilistauksen jokaisen litketoimintamallin osan sisdllosté.
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Kuvio 2 Kuvaus yrityksen liiketoimintamallista (Niskala ym. 2019, 349)

Arvonluontimallin ja liiketoimintamallin lisdksi tdssd tutkielmassa nostetaan <IR>-
viitekehyksen ohjaavista periaatteista esille olennaisuus ja sidosryhmasuhteet. Olennai-
suus tarkoittaa, ettd yrityksen tulisi julkaista sellaiset tiedot, joilla on merkittidva vaikutus
sen kykyyn luoda arvoa. Taémi voidaan esittdd esimerkiksi kaaviona tai diagrammina.
Sidosryhmisuhteita koskeva ohjaava periaate korostaa yrityksen toiminnan riippuvuutta
ja sidonnaisuutta eri sidosryhmiin. Yrityksen tulisi julkaista tiedot, ettd mitd vaikutuksia
sen toiminnalla on sidosryhmiin, miten ne vaikuttavat sidosryhmiin ja miten yritys pyrkii
ndihin vaikutuksiin vaikuttamaan. (IIRC 2013.)

Integroidun raportoinnin yksi tarkoituksista on yhdistdd vuosikertomukset ja vastuul-
lisuusraportit, koska sen avulla pystytdan keskittyméén olennaisiin asioihin ja poistamaan
paéllekkdisyyksid. Suomalaisten yritysten vastuullisuusraporteissa on integroidun rapor-
tin viitekehyksen mukaisia osia, kuten arvonluontimalli, olennaisuusméiirittely ja vaiku-
tusten arvioinnin kuvaus. Kéytdnndssd kuitenkaan suomalaisten yritysten integroitu ra-
portointi ei ole tdysin <IR>-viitekehyksen mukaista.

Muiden yrityksid koskevien raportointivaatimusten, kuten suurten yritysten velvolli-
suus julkaista selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista, myota yrityksilld on velvolli-
suus julkaista osittain paillekkaisidkin tietoja. Tdma voi johtaa samojen tietojen julkai-

suun monessa eri paikassa. Padllekkdisyyden vuoksi tarvetta olisi syvéllisempdin
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integroidun raportoinnin omaksumiseen. Yritysten vastuullisuusraporteissa jo mukana
olevista <IR>-viitekehyksen mukaisista osista, kuten arvonluontimalli ja olennaisuus-
madrittely sekd muiden kuin taloudellisten tietojen selvityksen vaatimista hallituksen toi-
mintakertomuksessa julkaistavista vastuullisuuden tunnusluvuista, voisi yhdistelld integ-

roidun raportoinnin viitekehyksen mukaisen raportin. (PwC 2018.)
3.3.4 YK:n Global compact -ohjelma ja kestidvin kehityksen tavoitteet

Yhdistyneiden kansakuntien kestdvédn kehityksen tavoitteet (Sustainable Development
Goals, SDGs) ovat nousseet yhid merkittdvimmaéksi osaksi yritysten toimintaa ympéri
maailman. Yritysten on my0s havaittu pystyvin vaikuttamaan merkittavésti YK:n kesté-
vian kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Yrityksilld on sidosryhmien kautta suoria ja
vilillisid vaikutuksia laajasti sen toimintaymparistoon. YK:n kestivin kehityksen tavoit-
teiden merkityksen ja huomion kasvaessa, myds yritysten merkitys kestidvan kehityksen
ajurina kasvaa. (Munro & Arli 2019; Bhinekawati 2016, 1-9.)

YK:n kestivin kehityksen edistiminen alkoi Global Compact -ohjelmasta, jolla yri-
tettiin sitouttaa yrityksid jdsenmaissa vaikuttamaan kestiviin kehitykseen. YK:n Global
Compact -ohjelma piti siséllddn 10 periaatetta koskien ihmisoikeuksia, tyotd, ympéristod
ja korruptionvastaisuutta. Global Compact -ohjelman pohjalta ovat kehittyneet YK:n kes-
tavin kehityksen tavoitteet. (YK: Global Compact ei pvm.)

YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet ovat ensimméinen suuren kokoluokan kansain-
vélinen toimenpide kestévin kehityksen edistdmiselle. Nykyiset YK:n kestavén kehityk-
sen tavoitteet laadittiin vuonna 2015 osana kaikkien jidsenmaiden yhdessd hyviksymaii
kestdvén kehityksen 2030 agendaa. Agenda pitdd sisélldin erilaisia toimia ithmisten, pla-
neetan, vaurauden ja rauhan hyvéksi. Merkittdvimpédni tavoitteena on poistaa kdyhyys
maailmasta. Kaikki YK:n jdsenmaat ja sidosryhmaét noudattavat 2030 agendaa, sen suun-
nitelmia ja toimia. (YK: Kestdva kehitys ei pvm.; YK 2015.)

YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita on vuoden 2015 laadinnan jdlkeen yhteensa 17.
Ne muodostavat kehyksen, jonka avulla saavutetaan parempi ja kestiviampi tulevaisuus
kaikille. YK:n kestévin kehityksen tavoitteet késittelevit koyhyyttd, epétasa-arvoa, il-
mastonmuutosta, ympariston tuhoutumista, rauhaa ja oikeudenmukaisuutta eli niilld py-
ritddn vastaamaan suurimpiin kestavaad kehitystd estidviin ongelmiin. (YK: Kestdvén ke-
hityksen tavoitteet 2015.)

YK:n kestévin kehityksen tavoitteet ovat listattu alla. Jokaisen YK:n kestévin kehi-

tyksen tavoitteen sisélté on melko selked jo otsikon perusteella. Tarkempi tavoitteiden
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siséllon selitys ei ole olennaista tille tutkielmalle. Jokainen alla listattu tavoite sisaltdd
useampia alatavoitteita, joiden avulla tavoitellaan ja seurataan paitavoitteen tayttymista
vuoteen 2030 mennessd. Ndma alatavoitteet ovat sekd sanallisia kuvauksia tavoitetilasta
tai selkeitd numeerisia arvoja, joihin pyritddn. YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita ovat
(YK: Kestdvén kehityksen tavoitteet 2015.):

1. Eikoyhyyttd
Ei néldnhétaa
Hyva terveys ja hyvinvointi
Laadukas koulutus
Sukupuolten tasa-arvo
Puhdas vesi ja viemirdinti
Edullinen ja puhdas energia

Kohtuullinen ty0 ja taloudellinen kasvu

A e AR

Teollisuus, innovaatio ja infrastruktuuri

—_
=)

. Vihennetty epétasa-arvoisuus

—
—

. Kestévit kaupungit ja yhteisot

[a—
N

. Vastuullinen kulutus ja tuotanto

[a—
(98]

. Ilmastotoimet

[S—
~

. Elama veden alla

[S—
[9)]

. Elam& maalla

[a—
N

. Rauha, oikeudenmukaisuus ja vahvat instituutiot

17. Kumppanuus tavoitteiden saavuttamiseksi.
YK:n kestdvi kehityksen agenda ja siihen liittyvit tavoitteet on tarkoitettu kaikkien ji-
senmaiden ja sidosryhmien kéytettdvaksi. Myos yritykset ovat ottaneet ne kiyttoon
omissa vastuullisuustoimissaan ja raportoivat vastuullisuudestaan YK:n kestévin kehi-
tyksen tavoitteiden nidkokulmasta. Yritykset ovatkin merkittdva toimija YK:n kestdvén
kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (YK 2015, Bhinekawati 2016.) My0s Suomessa
yritykset ovat omaksuneet YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet ja késittelevid niitd yhteis-
kuntavastuuraporteissaan (Pwc 2016, 2018).

Naiden ohjeistusten ja viitekehysten lisdksi on olemassa my0s useita muita kestavai
kehitysta tukevia ohjeistuksia, joita yritykset voivat kdyttda raportoinnissaan. Esimerkiksi
vuonna 2018 Sustainability Accounting Standards Board (SASB) julkaisi toimialakohtai-

sia taloudelliseen olennaisuuteen perustuvat yhteiskuntavastuutietojen raportointiin
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tarkoitetut standardit. SASB:n standardit kattavat tdlla hetkelld 77 toimialaa. (Niskala ym.
2019, 110; SASB Overview ei pvm.)

Financial Stability Boardin (FSB) alainen Task Force on Climate-related Financial
Disclosures (TCFD) on vuonna 2017 annettu suositus, jonka perusajatuksena on rapor-
toida yrityksen liiketoiminnan vaikutuksista ilmastonmuutokseen. TCFD:n suositus ke-
hottaa yrityksid arvioimaan ilmastonmuutoksen riskeja ja mahdollisuuksia seki raportoi-
maan liiketoimintansa vaikutuksista Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavutta-
miseksi. (Niskala ym. 2019, 110; TCFD 2017.) Nididen uudempien yhteiskuntavastuun
raportointiohjeistusten lisdksi on olemassa toimialakohtaisia ohjeistuksia yritysten toi-
minnalle, jotka eivit varsinaisesti ole raportointiin liittyvié, vaan itse toimintaan. Téllaisia
ovat esimerkiksi YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet, Principles for Responsible
Investment, jotka ovat toimintaohjeita sijoitustoimintaa harjoittaville tahoille (About the
PRI ei pvm). Téssi tutkielmassa kuitenkin keskitytddn yhteiskuntavastuun raportointia

koskeviin ohjeistuksiin, standardeihin ja viitekehyksiin.
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4 EMPIRIALUKU

4.1 Empiirisen aineiston ja tutkimuksen esittely

Empiirinen aineisto on kerdtty suomalaisten Helsingin pdrssissa listattujen yhtiéiden yh-
teiskuntavastuuraporteista, tilinpaédtoksistd ja vuosikertomuksista. Niistd selvitetddn tiet-
tyjen valittujen teemojen esiintymistd. Ndma teemat on valittu teorian ja alustavan julkai-
sujen ldpikdynnin perusteella. Helsingin porssissd on noteerattuna 130 yhtion osakkeita
(Nasdaqg OMX Nordic 27.1.2020). Niistd on rajattu pois ulkomaalaiset yhtiot, joita on
kuusi. Liséksi on rajattu aineiston ulkopuolelle vuoden 2019 aikana listautunut yhtio,
koska siltd ei ollut vield julkisia julkaisuja saatavilla. Lopullinen tarkasteltavien yhtididen
miéré on siis 123.

Pédasiallisena empiirisen aineiston pohjana ovat ndiden yhtididen vuoden 2019 ra-
portit. Ensimméiisend osana empiirisen aineiston keradmisessd oli kaikkien tutkittavien
yhtididen julkaisujen ldpikdynti. TAma piti sisélldén tilinpadtokset, vuosikertomukset, yh-
teiskuntavastuuraportit ja internet-sivut. Tarkoituksena oli kartoittaa alustavasti raport-
tien siséltdd ja ylipddtiddn tutkimuksen mahdollisuutta.

Toisessa vaiheessa tarkasteltiin yhtididen julkaisuja tarkemmin ja etsittiin valittujen
teemojen, jotka 10ytyvit selityksineen taulukosta 4, esiintymistd. Ndiden teemojen esiin-
tymisté tarkasteltiin ja késittelyssé ollut yhtio sai teemoista pisteitd taulukon 3 mukaisesti.
Néin kéytiin ldpi kaikki tutkittavat yhtiot. Tamén jdlkeen jokainen yhtid pisteytettiin
esiintyneiden teemojen pohjalta.

Toisessa vaiheessa aikaansaadun listan kisittely tapahtui kolmannessa vaiheessa,
jossa suoritettiin pisteanalyysi ja tilastollinen analyysi hankitusta empiirisesté aineistosta.
Siind tutkittiin eri teemojen esiintymisfrekvenssejd, joiden perusteella yhtiot saivat pis-
teitd. Pisteytyksen jdlkeen suoritettiin vertailu, jossa vertailtiin teemojen esiintymisti ja
yhtidité toisiin yhtidihin. Liséksi toteutettiin yhtididen vélilld toimialakohtainen vertailu
ja analyysi. Tdssa tarkoituksena oli etsid, onko toimialojen vélilld eroa yhteiskuntavas-
tuussa ja sen raportoinnissa. Empiirisen aineiston kerddmisen ja késittelyn vaiheet on
my0s esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3 Empiirisen aineiston keriimisen ja Kkisittelyn vaiheet

Vaihe Selite
1 Suomalaisten Helsingin porssissé noteerattujen yhtididen julkaisujen ldpikdynti.
2 Tarkempi julkaisujen ldpikdynti ja tutkimukseen valittujen teemojen esiintymisen

tutkiminen. Yhtiot pisteytettiin valittujen teemojen esiintymisen perusteella.
3 Pisteanalyysi ja yritysten vélinen vertailu.
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Ennen pisteanalyysin teemojen esittelyd on esitettdva huomio, ettd yrityksen yhteiskun-
tavastuuraporteissa kiytettidvat viitekehykset ja menetelmét ovat osittain paillekkiisia ja
sisdltdvit samoja asioita. Esimerkiksi integroidun raportoinnin viitekehyksen mukaisessa
raportoinnissa esitettdva yrityksen litketoimintamalli vastaa kirjanpitolain lukuun 3a pe-
rustuvaa muiden kuin taloudellisia tietoja koskevan selvityksen mukaista kuvausta yri-
tyksen liiketoimintamallista. Yhteiskuntavastuuraportoinnissa kaytettdvid viitekehyksid
ja menetelmid tutkitaan kuitenkin yksittdisiné ja paillekkéisyyteen ei puututa tutkimuk-
sessa muuten, kuin tunnistetaan sen olemassaolo. Lisédksi luvussa 3.3.4 esitellyt SASB:n
standardit ja TCFD:n ohjeistukset rajataan pois pisteanalyysisti. SASB rajataan pois,
koska se ei ole vield kdytossd suomalaisissa yrityksisséd ja TCFD rajataan pois, koska sen
péddasiallinen huomio on vain ympéristossi ja ilmastonmuutoksessa ja tdmin tutkielman
tarkoitus on tutkia yhteiskuntavastuuraportointia kattavasti yhteiskuntavastuun eri osa-
alueet huomioiden.

Pisteanalyysin teemat on selitetty taulukossa 4. Tutkittavat yhtiot saavat pisteitd yh-
teiskuntavastuuraportoinnin laajuuden perusteella. Eli mikéli yhteiskuntavastuuraportti
on julkaistu jossain muodossa, vuosikertomuksen yhteydessa tai erillisend, saa yhtio tdy-
det kaksi pistettd. Jos yhteiskuntavastuuraporttia ei ole julkaistu, mutta vuosikertomuk-
sessa tai kotisivuilla on osiot, joissa kdsitellddn vastuullisuutta, esimerkiksi vain selvitys
muista kuin taloudellisista tiedoista (NFI), saa yhtio yhden pisteen. Mikili mitdin edelli-
sistd ei 10ydy vuosikertomuksesta tai yhtion internet-sivuilta, ei yhtio saa pisteité.

Taulukko 4 Pisteanalyysissi kiytetyt teemat ja pisteytys

Teema Pisteet | Selitys
2p. Yhteiskuntavastuuraportti 16ytyy.
Yhteiskuntavastuuraportti 1p. Ei yhteiskuntavastuuraporttia, mutta NFI tai osio kotisivuilla.
Op. Yhteiskuntavastuuraporttia ei ole.
GRI-raportti 1p. Yhtio raportoi GRI-standardien mukaisesti.
Op. Ei raportoi GRI-standardien mukaisesti.
Arvonluontimalli/liiketoi- Ip. Raportissa esitetty koko arvoketjun kattava arvonluontimalli.
mintamalli Op. Ei ole esitetty arvonluontimallia.
Olennaisuusanalyysi Ip. Raportissa on mukana olennaisuusanalyysi.
Op. Ei ole olennaisuusanalyysié
Sidosryhmisuhteet 1p. Raportissa on kuvattu yrityksen suhteet sidosryhmiin.
Op. Ei ole kuvattu sidosryhmésuhteita.
2p. Yritys raportoi toimista ja tuloksista YK:n GC-ohjelman tai
YK:n Global Compact - kestévén kehityksen tavoitteiden mukaisesti.
ohjelma ja kestévin kehi- Ip. YK:n GC-ohjelmaan tai kestdvén kehityksen tavoitteisiin on
tyksen tavoitteet viitattu.
Op. YK:n kestidvén kehityksen tavoitteet eivit ole mukana.
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Taulukko 4 jatkuu
Teema Pisteet | Selitys
Triple bottom line 0-3p. | Raportoiva yhtid saa pisteitd sen mukaan, kuinka moni triple
bottom line -ndkékulman mukaisista 3 osa-alueesta on sisélly-
tetty raporttiin.
Verojalanjalki Ip. Yhteiskuntavastuuraportissa mukana yrityksen verojalanjalki.
Op. Raportissa ei ole mukana yrityksen verojalanjalked.

GRI-standardien kéytostd yhteiskuntavastuuraportoinnissa saa yhden pisteen. Kadytetty-
jen GRI-standardien siséltod ei tutkita, vaan pelkkdd kayttod. GRI-standardien kaytosta
tarkastetaan kuitenkin se, ettd onko yhti6é kayttanyt kaikkia standardeja, joita pitdd kayt-
tad, jos yhtio aikoo mainita raportoivansa yhteiskuntavastuustaan GRI-standardien mu-
kaan. Tdméa tarkoittaa GRI 100 -sarjan ja GRI-standardien sanaston kayttéd (GSSB
2016a).

PwC:n yritysvastuubarometrin (2018) mukaan suomalaiset yritykset eivit padasiassa
vield noudata tdysin integroidun raportoinnin viitekehyksen ohjeita. Kuitenkin <IR>-
viitekehyksen mukaisia osia 16ytyy suomalaisten yritysten vastuullisuusraporteista. Li-
sdksi integroidun raportoinnin viitekehys ei mairittele tarkkaa sisdltod vastuullisuusra-
portille, vaan ainoastaan viitekehyksen ja muodon raportoinnille. Yhtiét saavat itse vai-
kuttaa integroidun raportoinnin viitekehyksen mukaisen raportin siséltdon ja integroidun
raportoinnin viitekehykselld ja muilla vastuullisuusraportointia koskevilla ohjeistuksilla
on joitain sisdllollisid paéllekkaisyyksid. (IIRC 2013.)

Jotta pisteanalyysissd saadaan karsittua tulkinnanvaraisuutta ja edelld kuvattujen asi-
oiden vuoksi, tdssd tutkimuksessa ei tutkita integroidun raportoinnin viitekehyksen nou-
dattamista, vaan <IR>-viitekehyksen mukaisten tiettyjen osa-alueiden kayttod. Nditd ovat
arvonluontimalli, olennaisuusanalyysi ja sidosryhmésuhteet. Arvonluontimallin osalta ra-
porteista etsitddn <IR>-viitekehyksen mukaista kaaviota, jossa ovat mukana panokset,
litketoimintamalli, tuotokset ja vaikutukset. Olennaisuusanalyysin esiintymiseksi laske-
taan tieto, jossa yritys kuvaa sille olennaisimmat kestdvin kehityksen teemat ja my®ds,
miten se on ne valinnut. Sidosryhmésuhteiden osalta etsitdin, kertooko yritys jossain koh-
taa yritysvastuuraporttiaan tai vuosikertomustaan sidosryhmisté, niiden merkityksestd ja
niiden suhteiden hallinnasta. Jokaisesta néisti osa-alueista saa yhden pisteen, jos sellainen
raportista 10ytyy.

YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden kohdalla tutkitaan, kuinka moni yritys rapor-
toi niistd eli kuinka moni yritys esittdéd yhteiskuntavastuuraportissaan YK:n Global Com-

pact -ohjelman ja kestdvdn kehityksen tavoitteita, toimia niiden saavuttamiseen ja
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tuloksia ndistid toimista. Raportoiva yhtid saa kaksi pistettd, jos sen yhteiskuntavas-
tuuraportista 16ytyy viittaus YK:n Global Compact -ohjelman periaatteisiin tai YK:n kes-
tdvan kehityksen tavoitteisiin ja jos se on esittdnyt toimet néihin tavoitteisiin paddsemiseen
ja tuloksia ndistd toimista. Yhtio saa yhden pisteen, jos sen yhteiskuntavastuuraportissa
on vain viitattu kyseisiin viitekehyksiin tai yhtio kertoo pyrkivinsd edistimdin niiden
tavoitteita. Nolla pistettd tulee, jos ei ole mitddn mainintoja YK:n Global Compact -oh-
jelmasta tai kestdvéan kehityksen tavoitteista. Pisteytyksen liséksi tutkitaan, kuinka mo-
nesta ja mistd eri kestdvén kehityksen tavoitteista suomalaiset Helsingin porssisséd notee-
ratut yhtidt raportoivat yhteiskuntavastuuraporteissaan.

Triple bottom line -ndkokulman kayttd pisteytetdén osa-alueittain eli taloudellinen,
ekologinen ja sosiaalinen vastuu. Sosiaalisen ja ekologisen vastuun raportoinniksi ei las-
keta tdssd kohtaa kirjanpitolain luvun 3a mukaisen selvityksen muista kuin taloudellisista
tiedoista sisdltimii selvityksid ymparistovastuusta tai sosiaalisesta vastuusta, vaan nididen
liséksi olevat vapaaehtoiset selvitykset. Taloudelliseksi vastuuksi ei myoskéén lasketa ar-
vonluontimallissa olevia numeroita tai viittauksia tilinpddtoksen riveihin, vaan pisteen
saa, jos yhtid on avannut myds sanallisesti taloudellisesta vastuustaan ja vaikutuksista.
Lisdksi raportoiva yhtid saa pisteen, jos sen yhteiskuntavastuuraportissa on kuvattu yh-
tion verojalanjélki. Pisteen saa, jos raportissa on eritelty yhtion maksamat verot esimer-
kiksi maittain tai verolajeittain.

Luvun 3 alaluvussa 3.3.1 on késitelty tarkemmin muun kuin taloudellisen tiedon sel-
vitysté. Siind kerrotaan vaadittavasta siséllostd ja mahdollisista poikkeuksista. Muun kuin
taloudellisen tiedon selvityksen sisdltd on médritelty kirjanpitolain luvussa 3a. Muun kuin
taloudellisen tiedon selvitystd koskeva lainsdddanto sisdltdd kuitenkin tulkinnallisia koh-

tia, kuten (KPL 3a: 2-3):

”...kuvaus kirjanpitovelvollisen liikesuhteet, tuotteet ja palvelut sekd muu
toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen keskeisistid 1 momentissa mai-

bl

nittuihin asioihin liittyvistd riskeistd...’

”...jos kirjanpitovelvollisen perustellun kdsityksen mukaan tietojen julkista-

minen aiheuttaisi vakavaa haittaa kirjanpitovelvollisen kaupalliselle ase-

’

malle...’

Esimerkiksi toiminnan laatu ja laajuus huomioiden ja perustellun kdsityksen -lauseiden
perusteella muun kuin taloudellisen tiedon selvityksen ilmenemisté ei késitelld osana pis-

teanalyysia, koska se vaatisi suuren miédrin tulkintaa. Muun kuin taloudellisen tiedon
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selvitys on jétetty pisteanalyysin ulkopuolelle myds siksi, ettd se on suurimmalle osalle
suomalaisista Helsingin pdrssissd noteeratuista yhtidistd kirjanpitolain luvun 3a pykéldn
1 (KPL 29.12.2016/1376) mukaan pakollinen (eli keskiméérin yli 500 henkiloa tyollis-
tava porssiyhtid). Sen sijaan on selvitetty, kuinka montaa yhtiotd kyseinen kirjanpitolain
pykala koskee, kuinka moni néistd noudattaa pykildi ja onko mahdollisesti sellaisia yh-
tioitd, joita kirjanpitolain luvun 3a pykéld 1 ei koske, mutta julkaisevat silti sen mukaisen
selvityksen muista kuin taloudellisista tiedoista.

Muun kuin taloudellisen tiedon selvityksen osalta tutkimus on toteutettu kdymalla
lapi kaikkien 123 tutkittavan yhtion vuosijulkaisut vuodelta 2019, tarkistettu onko yhti-
o0l14 kirjanpitolain luvun 3a pykilin 1 perusteella velvollisuutta julkaista selvitys eli onko
keskimédrdinen tyontekijdmaéra tilikauden aikana yli 500 henked vai ei. Sen jdlkeen on
tutkittu, onko selvitys julkaistu vai ei. Ndiden pohjalta yritykset on luokiteltu neljdén ka-
tegoriaan:

1) Yhtiot, joiden pitdd julkaista muun kuin taloudellisen tiedon selvitys ja ovat niin

tehneet.

2) Yhtiét, joiden pitdd julkaista muun kuin taloudellisen tiedon selvitys, mutta eivit

ole niin tehneet.

3) Yhtiot, joiden ei tarvitse julkaista muun kuin taloudellisen tiedon selvitysta,

mutta ovat julkaisseet sen.

4) Yhtiot, joiden ei tarvitse julkaista muun kuin taloudellisen tiedon selvitystd ja

eivit ole julkaisseetkaan.

Muun kuin taloudellisen tiedon selvityksen julkaisemista tutkittaessa, mukaan on laskettu
selvitys, joka on sisdltdnyt vaaditut osa-alueet eli kuvaus liiketoimintamallista, ymparis-
toasioista, sosiaali- ja henkilOstoasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta seka korrup-
tion- ja lahjonnan torjunnasta. Nima on huomioitu kaikissa tapauksissa, mikéli ne vain
16ytyvit jostain toimintakertomuksesta, vastuullisuusraportista tai vuosikertomuksesta.
Sen tarkemmin ei oteta kantaa, onko ne julkaistu tiydellisesti lainsdddénndén mukaisesti
ja siséltyyko esimerkiksi toimintakertomuksesta erilliseen julkaisuun viittaus toiminta-
kertomuksesta. My®0s, jos yhtio on raportoinut edella listatut teemat, mutta ei ole mainin-
nut virallisesti muun kuin taloudellisen tiedon selvitystd, on yhtion katsottu julkaisseen

muun kuin taloudellisen tiedon selvityksen.
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4.2 Yhteiskuntavastuuraporttien sisillon analyysi, pisteanalyysi ja toimialaver-

tailu
4.2.1 Yhteiskuntavastuuraporttien sisidllon tutkimus

Kaikista 123 tutkittavasta yhtiostd 109 yhtioté eli 88,6 % raportoi jollain tavalla yhteis-
kuntavastuustaan eli joko kattavana raporttina tai vain selvityksen muista kuin taloudel-
lisista tiedoista. 89 yhti6td eli hieman yli 72,4 % kaikista tutkittavista yhtioisté, julkaise-
vat kattavan raportin yhteiskuntavastuusta joko osana vuosikertomusta tai erillisen.
Néma yhtiot saivat tdsséd kategoriassa kaksi pistettd. Raporttien lisdksi ndilld yhtidilld on
myds internetsivuillaan vastuullisuusosio, jossa ne kertovat vastuullisuudestaan lyhyesti.
20 jotain vastuullisuudesta julkaisevasta yhtidisté julkaisevat vain kirjanpitolain luvun 3a
pykildn 1 mukaisen selvityksen muista kuin taloudellisista tiedoista, vaadittiin siti tai ei.
Naitd yhtioitd on 16,3 % kaikista tutkittavista yhtioistd ja niiden tissé pisteanalyysin ka-
tegoriassa saama pistemadrd on yksi. Kaikista 123 tutkittavasta yhtiostd 14 eli 11,4 %
eivit julkaise mitddn yhteiskuntavastuullisuudesta ja ndma saivat tdssé kategoriassa nolla
pistettd. Edelld esitetty yhtididen jakautuminen eri yhteiskuntavastuuraportoinnin laa-

juutta kuvaaviin luokkiin on esitetty myds kuviossa 3.

11.4 %

16.3 %

= Yhteiskuntavastuuraportti erillisend tai osana vuosikertomusta
= Vain maininta toimintakertomuksessa tai NFI-selvitys

Ei mitdén yhteiskuntavastuusta

Kuvio 3 Yhtioiden jakautuminen eri yhteiskuntavastuuraportoinnin luokkiin

Tutkimuksen 123 suomalaisesta Helsingin porssissd noteeratusta yhtiostd muodostuvasta
empiirisestd aineistosta sddados muun kuin taloudellisen tiedon selvityksen julkaisemi-
sesta koskee 80 yritystd eli 65 % kaikista yhtidistd. 43 yhtion ei ndin ollen tarvitse jul-

kaista muun kuin taloudellisen tiedon selvitysté. 80 yrityksesti, jota vaatimus koskee, 79
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julkaisevat muun kuin taloudellisen tiedon selvityksen. Ainoa yhtid, joka ei ole néin teh-
nyt on julkaissut ympéristdasioistaan ja henkildstdddn koskevia asioita, mutta selvitys ei
sisdltdnyt kaikkia vaadittuja osa-alueita, eikd selvityksessd mydskdin perusteltu syitd
puuttuville osa-alueille.

43 yhtidstd, joilta ei kirjanpitolain luvun 3a pykildn 1 mukaan vaadita muun kuin
taloudellisen tiedon selvitystd, 35 ei my0Oskéén julkaise selvitystd. Ndma yhtiot ovat jul-
kaisseet joitain muun kuin taloudellisen tiedon selvitykseen kuuluvista osa-alueista, esi-
merkiksi ympéristoasioista, mutta milldén ndistd 35 yhtiosti ei ollut julkaisuihin sisdlly-
tettyné kaikkia osa-alueita. Loput 8 yhtiotd niistd 43 yhtidsté, joilta ei vaadita muun kuin
taloudellisen tiedon selvitystd, julkaisivat sellaisen vapaachtoisesti. Kaiken kaikkiaan 123
tutkittavasta yhtiostd 87 eli noin 70 % ovat julkaisseet muun kuin taloudellisen tiedon
selvityksen. Ndistd 79 siis kirjanpitolain velvoittamana ja 8 vapaaehtoisesti.

Kuviossa 4 on kuvattuna edelld esitetty kirjanpitolain luvun 3a pykéldn 1 vaikutus
yhtididen yhteiskuntavastuuraportointiin seki miten yhtiot titd noudattavat. Kuvion ym-
pyrddiagrammissa on esitetty tutkittavien 123 yhtion jakautuminen sen mukaan, onko yh-
ti61ld kirjanpitolain mukaista vaatimusta julkaista selvitys muista kuin taloudellisista tie-
doista vai ei. Eli vaatimus koskee 80 yhtiotd ja ei koske 43 yhtiotd. Kuvion pylvisdia-
grammi kuvaa sitd, miten yhtiét noudattavat KPL 3a:n vaatimuksia ja kuinka moni jul-
kaisee selvityksen muista kuin taloudellisista tiedoista vapaaehtoisesti.

8 NFl-vaatimus = Ei NFI-vaatimusta 50 79

8
: ]

NFI-vaatimusja ~ NFI-vaatimusjaei EI NFI-vaatimusta Ei NFI-vaatimusta ja
toteutus toteutusta eiki toteutusta toteutus

Kuvio 4 KPL 3a:1 noudattaminen ja sen vaikutus yhteiskuntavastuurapor-
tointiin

Yleisin yhteiskuntavastuuraporteissa esiintyvéd raportointiteema on teoriaosuudessakin
késitelty triple bottom line -nédkdkulma eli yhtio raportoi sosiaalisesta, ekologisesta ja ta-
loudellisesta vastuustaan. 109 yrityksestd, jotka julkaisevat yhteiskuntavastuuraportin

jossain muodossa, 97 eli 89,0 % raportoi ainakin yhdestd TBL:n osa-alueesta. Kaikista
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kolmesta triple bottom line -nédkdkulman osa-alueesta raportoi 60 yhtiotd. Tamé on 55,0
% kaikista raportoivista yhtidistéd ja 61,9 % niistd 97 yhtiosta, jotka raportoivat vahintdan
yhdestd niistd kolmesta osa-alueesta. 34 yhtioti raportoi kahdesta osa-alueesta ja kolme
yhtiotd raportoi vain yhdestd osa-alueesta. Kuviossa 5 on esitetty triple bottom line -ni-
kokulman osa-alueiden kaytto tutkittavien yhtididen yhteiskuntavastuuraporteissa. Kuvi-
ossa on esitetty kaikkien yksittéisten osa-alueiden esiintyminen eli kuinka moni yhtio ra-
portoi kyseisestd TBL:n osa-alueesta sinisilld pylviilld. Oranssit pylvéat kuvaavat TBL-
ndkokulman osa-alueiden raportointityylistd eli kuinka moni yhti6 raportoi kaikista osa-
alueista, jostain kahdesta osa-alueesta tai vain yhdestd osa-alueesta. Pylvidsdiagrammin
lisdksi kuviossa on esitetty viivadiagrammilla kunkin esitetyn osa-alueen prosenttiosuus.
Sinisten pylvdiden eli TBL-ndkdkulman osa-alueiden osalta prosenttiluku kuvaa niiden
miirdn osuutta kaikista tutkittavista 123 yhtiosti. Raportointityylien eli oranssien pylvéi-
den osalta prosenttiluku tarkoittaa kyseisten raportointityylien osuutta kaikista 97 TBL:n

osa-alueita siséltidneisti raporteista.

100 100%

90 90%
80 78.0.% .‘.’4.3 o 80%
70 70%
60 . L61.9 % 60%
50 51.2% 50%
40 40%
30 " 30%
20 20%
10 10%
o 1%,

sosiaalinen ekologinen taloudellinen 3 raportoitu 2 raportoitu 1 raportoitu
vastuu vastuu vastuu

Kuvio 5§ Triple bottom line -nikokulman osa-alueista raportoiminen

Triple bottom line -ndkdkulman osa-alueista eniten raportoidaan sosiaalisesta vastuusta.
Siitd raportoi 96 yhtiotd, mikd on 78 % kaikista tutkittavista yhtioista ja ldhes kaikki 97
yhtidstd, jotka raportoivat TBL:n osa-alueista. Ekologisesta vastuusta raportoi 92 yhtita
eli my0s suuri osa raportoivista yhtioistd. Sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen verrat-
tuna taloudellisesta vastuusta raportoidaan selvésti vihemman. 63 tutkittavaa yhtiota ra-
portoi taloudellisesta vastuusta, mikd on 51,2 % kaikista yhtioistd. 63 taloudellisesta vas-
tuusta raportoivasta yhtidsta 46 raportoi verotuksestaan ja verojalanjéiljestdén osana ta-
loudellista vastuuta. 71 yhtiotd eli 57,7 % raportoi paéstoistdédn ja energiankulutuksestaan

osana ekologista vastuuta. Néiden lisdksi joidenkin yhtididen raporteissa viitattiin
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paéstdihin ja kulutukseen esittimadlla tavoitteita, mutta 71 yhtiotd julkaisi konkreettista
numeerista dataa padstdistiddn ja energiankulutuksesta. Sosiaalisen ja ekologisen vastuun
raportoinnin suurempi méaara voi selittyd ihmisten ja kansainvélisten jérjestojen suurem-
malla huomiolla niitd kohtaan. Esimerkiksi ihmisoikeuksista ja ympaéristovaikutuksista
on puhuttu jo vuosien ajan niin yksityishenkildiden kohdalla, kuin liiketoiminnan kon-
tekstissakin.

Integroidun raportoinnin viitekehyksen noudattamista ei sellaisenaan tutkittu, vaan
ainoastaan selvitettiin tiettyjen sen sisédltimien osa-alueiden esiintymistd. Tutkittavana
olivat olennaisuusanalyysin ja arvonluontimallin kéyttd sekéd sidosryhmisuhteista rapor-
toiminen. Niistd olennaisuusanalyysi esiintyy 64 yhtion raportissa. Arvonluontimalli on
esitetty 41 yhtion yhteiskuntavastuuraportissa ja sidosryhmésuhteista on selvitys 52 yh-
tion raportissa. Kaiken kaikkiaan integroidun raportoinnin viitekehyksen osa-alueita
esiintyy hieman alle 50 %:ssa kaikista yhteiskuntavastuuraportin julkaisevien yhtididen
raporteista.

Kaikista tutkittavista yhtioistd 52 eli 42,3 % raportoi yhteiskuntavastuustaan Global
Reporting Initiative -viitekehyksen mukaisesti eli yhteiskuntavastuuraportit siséltdvit
GRI-osion. Kaikissa ndissd GRI-viitekehyksen mukaisissa raporteissa oli sisdllytetty
kaikki GRI-viitekehyksen standardistot eli yleiset sdddokset sisdltdvan GRI100:n, talou-
dellisen vastuun GRI200:n, ympdéristovastuun GRI300:n ja sosiaalisen vastuun
GRI400:n. Pisteitd yhtiot saivat kuitenkin vain GRI-kokonaisuuden kdytostd yhden eli
yksittiisten GRI-standardistojen kdytostd ei saanut pisteita.

Yhdistyneiden kansakuntien kestidvén kehityksen tavoitteet ja global compact -aloit-
teen periaatteet esiintyvdt 55 yhtion yhteiskuntavastuuraporteissa. Néistd 38 yhtiota ra-
portoi toimista ja saavutuksista YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Loput 17 yhti6td vain viittasivat raporteissaan YK:n kestdavén kehityksen tavoitteisiin tai
global compact -aloitteen periaatteisiin. 17 yhtiosté, jotka viittasivat YK:n tavoitteisiin,
10 viittasi global compact -ohjelmaan ja loput kestdvin kehityksen tavoitteisiin.

Yhtidt, jotka raportoivat YK:n kestdvén kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi teh-
dyistd toimista, eivit raportoineet kaikista 17 YK:n tavoitteesta, vaan yhtiot olivat valin-
neet itselle olennaisimmat tavoitteet. Yhtiot raportoivat keskiméédrin seitsemasti eri YK:n
kestdvan kehityksen tavoitteesta. Eniten raportoitiin YK:n kestdvin kehityksen tavoit-
teista 12, joka koskee vastuullista kulutusta ja tuotantoa. Myds kestdavén kehityksen ta-
voitteet § ja 13 esiintyivit ldhes kaikissa raporteissa, joissa YK:n tavoitteista raportoitiin.

YK:n kestidvén kehityksen tavoite 8 kdsittelee kohtuullista tyotd ja talouskasvua ja tavoite
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13 koskee ilmaston eteen tehtévid toimia. Kaikkiin 17 tavoitteesta viitattiin yhteiskunta-
vastuuraporteissa, mutta edelld mainitut tavoitteet 8, 12 ja 13 olivat selkedsti rapor-
toiduimmat. Kuviossa 6 on esitetty integroidun raportoinnin osa-alueiden, GRI-
viitekehyksen ja YK:n kestédvén kehityksen tavoitteiden esiintymisfrekvenssit sekd niiden
suhteellinen osuus kaikista tutkittavista yhtidistd. Pylvdsdiagrammi kuvaa kyseisesta si-
saltokategoriasta raportoivien yhtididen lukumaiiria ja pisteet kuviossa kuvaavat kyseis-

ten yhtididen lukuméérdn prosenttiosuutta kaikista tutkittavista yhtioista.

B Yhtididen [ukuméérad @ Osuus kaikista tutkittavista yhtici std
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Kuvio 6 Yhteiskuntavastuuraportoinnin siséiltokategorioiden kiytto

Kaikista 123 yhtidsté ldhes 90 % julkaisevat yhteiskuntavastuuraportin tai viittaavat vas-
tuullisuuteen esimerkiksi selvityksessd muista kuin taloudellisista tiedoista. Naistékin
suuri enemmisté oli yhtioitd, jotka julkaisivat laajan raportin yhteiskuntavastuusta. Yh-
teiskuntavastuuraporttien siséllon tutkimisesta havaitaan, ettd kaikkia tdssd tutkimuksessa
kaytettyjé sisdltokategorioita kdytetdan melko tasaisesti. Ainoastaan triple bottom line -
ndkokulman mukaiset sosiaalinen vastuu ja ekologinen vastuu ovat selkeédsti muita kdy-
tetympid. TBL:n kolmas osa-alue, taloudellinen vastuu, on myds kéytetty, mutta huomat-
tavasti vdhemmaén kuin muut kaksi osa-aluetta. Toinen sisédltokategorioiden kdytosta esiin
nouseva teema on YK:n kestdvén kehityksen tavoitteiden vihyys, silld vain noin 30 %
kaikista yhtiGistd raportoi omista ratkaisuista ja saavutuksista ndiden kestdvin kehityksen
tavoitteiden puitteissa. Muiden tutkittavien sisdltokategorioiden kdyttd on hyvin tasaista
yhtididen vililla ja niitd on siséllytetty 30—-50 % yhtididen raporteissa. Syitd eri sisédltoka-
tegorioiden kiytdlle ei ole olennaista tutkia tissd tutkimuksessa. Talld sisdltoanalyysilla
tutkittiin vain eri sisdltokategorioiden ja viitekehysten kayttod suomalaisten Helsingin

porssisséd noteerattujen yhtididen yhteiskuntavastuuraporteissa.
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4.2.2 Pisteanalyysi

Kaikkien tdssd tutkimuksessa yhteiskuntavastuuraporteista tutkittavien osa-alueiden
myoté, pisteanalyysin maksimipisteméérd on 14 pistettd. Pisteiden jakautuminen ja seli-
tykset ovat luvussa 4.1. Pisteytyksen analyysissd on otettu huomioon vain pisteitd saanei-
den yhtididen pisteet eli nollan pisteen yhtiot on rajattu ulkopuolelle. Nollan pisteen yh-
tioitd on 14.

Pisteitd saaneiden 109 yhtion pisteméérd on keskiméérin 8,8. Puhdas aritmeettinen
keskiarvo ei anna timén tutkielman kannalta merkittdvad informaatiota, mutta suuntaa
antavana indikaattorina se osoittaa, ettd suomalaisten Helsingin porssissi noteerattujen
yhtididen pisteet painottuvat pistetaulukon korkeammalle puoliskolle.

Tutkimuksessa mukana olleet yhtiot jakautuvat melko tasaisesti, kun ne ryhmitelldén
niiden pisteanalyysissd saamien pisteiden perusteella. Luokat ovat 0, 1-3, 4-6, 7-9, 10—
12 ja 13—14 pistettd. Suurin luokka on 10—12 pistettd, johon kuuluu 36 yhtiota eli 29,3 %
kaikista mukana analyysissé olleista yhtioistd. Toiseksi suurin luokka on 7-9 pistettd 23
yhti6lld, mikd on 18,7 % kaikista yhtidistd. Muut luokat ovat ldhes samankokoisia ja
niissd on jokaisessa yhtiditd 14—18 kappaletta. Pienin luokista on 0 pisteen luokka, jossa
on aiemmin mainittu 14 yhtiotd. Maksimipistemééréin eli 14 pistettd sai 10 yhtiotd. Tata
kaikkien yhtididen jakautumista eri pisteluokkiin on kuvattu kuviossa 7. Vaaka-akselilla
on edelld kuvatut pisteluokat ja pystyakselilla lukumé&ara.

40

0
0 1-3 4-6 7-9 10-12 13-14

Yhitéiden lukuméard pisteluokassa

Kuvio 7 Suomalaisten porssiyhtioiden jakautuminen pisteanalyysin pisteiden
perusteella

Kun pisteitd saaneet 109 yhtiotd jaetaan kolmeen kolmannekseen saatujen pisteiden pe-
rusteella, on suurimpien pisteiden kolmanneksessa 36 yhtiotd, keskimméiisessd kolman-

neksessa 37 yhtiotd ja alimpien pisteiden kolmanneksessa myds 36 yhtiotd. Alimman
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kolmanneksen yhtididen keskiméérdinen pistemddrd on 4,4 pistettd ja keskimddrdinen
henkilostomédrd on 738. Nami yhtidt raportoivat yleisesti lakisdéteisen selvityksen
muista kuin taloudellisista tiedoista tai muun lyhyen yhteiskuntavastuuselvityksen, jotka
sisdltdavit yleisimmin sosiaalisen ja ekologisen vastuun.

Keskimmaéisen kolmanneksen pistekeskiarvo on 9,4 ja henkiloston keskiméérdinen
koko on 3 660 henkiléd. Tdimén kolmanneksen kohdalla huomataan, etti yhteiskuntavas-
tuuraporttien siséltd laajenee. Alimman kolmanneksen yhtiéiden julkaisemien tietojen li-
sdksi keskimmaéisen kolmanneksen yhtiot raportoivat enenevédssd madrin GRI-
viitekehyksen mukaisesti, raportoivat toimistaan YK:n kestdvén kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd siséllyttivit yhteiskuntavastuuraportteihinsa olennaisuusanalyyseja
ja arvonluontimalleja. Sosiaalisen ja ekologisen vastuun lisdksi taloudellisesta vastuusta
raportointi on yleisempdi kuin alimman kolmanneksen yhti6illa.

Ylimmén kolmanneksen yhtidilld pisteanalyysistd saatujen pistemiirien keskiarvo
on 12,6. Ndiden yhtididen keskiméérdinen henkilostoméérd on 11 691. Ylimman kolman-
neksen yhtididen kohdalla yhteiskuntavastuuraporttien sisilto laajenee entisestidin verrat-
tuna keskimmaéisen kolmanneksen yhtidihin. Téstd my6s huomataan, ettd henkilostomaé-
raltddn suuremmat yhtidt raportoivat yhteiskuntavastuustaan laajemmin. Tdmi voidaan
ndhdd myds, kun ryhmitelldén tutkittavat yhtiot henkilostoméérien mukaan ja vertaillaan
niiden pistemddrid. Henkilostoméarien mukaan tehtdvét ryhmittelyt ovat 0-500, 500—1
000, 1 000—-5 000 seka yli 5 000 henkilo tyollistdvat yhtiot. Nama ryhmittelyt on valittu,
jotta on saatu selkedt rajat henkilomaarille seka kaikista ryhmistd suurin piirtein yhté suu-
ret. Henkilostomaarind on tdssd kidytetty yhtididen julkaisemia tietoja tdysiksi henkilo-
tyovuosiksi muunnettuja tilikauden keskiméadriisid tyontekijamaéaria.

0-500 henkilod tyollistdvid yhtioitd on tutkimuksessa mukana 43. Niihin kuuluu
kaikki nollan pisteen yhtiét, joita on 14. Niiden pois laskemisen jélkeen jéljelld on 29
yhtiotd ja pistekeskiarvo on 6,0. Yhtioitd, jotka tyollistivdat 500—1 000 henkiléd on 21
kappaletta ja niiden kesiméérdinen pistemdird on 7,8. 1 000—5 000 henkil6d tyollistidvia
yhtiditd on 32 ja nédiden pisteanalyysin tulosten keskiarvo on 9,4. Y1i 5 000 henkil5a tydl-
listdvien yhtididen ryhma siséltdd 27 yhtiotd ja ndiden keskimairdinen pistemdira piste-
analyysissd on 12,0. Téstd ndhdddn yhteys yhteiskuntavastuuraporttien laajuuden sekéa
yhtion henkilostomairdisen koon vililld. Tatd voivat selittdd yhtididen toimiminen mo-
nilla markkina-alueilla tai suurempien yhtididen laajemman nékyvyyden tuoma julkinen

paine raportoida laajemmin yhteiskuntavastuusta.
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Yhtion henkilostomiédran ja yhtididen pisteanalyysissd saamien pisteméérien suh-
detta on kuvattu kuviossa 8. Kuvion pisteet kuvastavat yksittdisid tutkittavia yhtigitd ja
kuviossa on esitettyné kaikki suomalaiset Helsingin porssissd noteeratut yhtiot. Pystyak-
seli vastaa yhtion saamaa pistemadrid ja vaaka-akseli henkilomaardd. Vaaka-akselin hen-
kiloméérd on kuviossa logaritminen, jotta kuvion informatiivisuus olisi parempi. Tutkit-
tavien yhtiéiden henkilostoméarit vaihtelevat paljon (4-98 300), joten niiden saaminen
visuaalisesti selkedsti yhteen kuvion on hankalaa. Henkiloméérien muuttaminen logarit-
miseksi toteutettiin ottamalla jokaisen yhtion vuoden 2019 keskimaardisesta tyontekija-
médristd luonnollinen logaritmi. Yhtioitd kuvaavien pisteiden liséksi kuviossa on lineaa-
rinen trendiviiva, joka tuo esille havaintoa, ettd henkilomééran kasvaessa myds yhtididen

pistemdirit nousevat eli niiden yhteiskuntavastuuraportit laajenevat.

Tutkittava yhtio6 ~ ——Trendiviiva yhtioista

1 3 5 7 9 11
Kuvio 8 Suomalaiset porssiyhtiot pisteméirin ja henkilostomiirin suhteessa

Seuraavaksi toteutetaan henkilostoméarin perusteella tehdyn vertailun kanssa samanlai-
nen yhtididen liikevaihtoon perustuva vertailu. Liikevaihtojen vertailussa kdytetddn muun
tiedon tavoin vuoden 2019 tietoja ja liikevaihtotiedot on otettu yhtididen omista rapor-
teista. Kuten edelld henkil6stomééran kanssa, litkevaihdonkin kohdalla yhtiot luokitel-
laan ryhmiin liitkevaihdon perusteella.

Ryhmittelyssid luotiin 6 liikevaihdon ryhmié, jotka olivat alle 50 miljoonaa euroa,
50-100 miljoonaa euroa, 100-250 miljoonaa euroa, 250—750 miljoonaa euroa, 750-2 500
miljoonaa euroa ja yli 2 500 miljoonaa euroa. Ndma luokat on valittu sen vuoksi, jotta
saataisiin kaikki 123 yhti6té jaettua tasaisesti eri luokkiin.

Ensimmaéinen luokka sisdltad yhtiot, joiden vuoden 2019 liikevaihto oli alle 50 mil-
joonaa euroa. Naitd on yhteensd 24 kappaletta ja niiden liikevaihto oli keskiméérin 26,7

miljoonaa euroa. Luokan 24 yhtiostd 11 ei raportoi lainkaan yhteiskuntavastuustaan eli
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saivat pisteanalyysin pisteytyksessé nolla pistettd. Loppujen 13 yhtion saamien pisteiden
keskiarvo on 4,2.

Toinen luokka eli yhtidt, joiden liikevaihto vuonna 2019 oli yli 50 miljoonaa euroa
ja alle 100 miljoonaa euroa, sisdltdd 20 yhti6téd ja ndiden yhtididen liikevaihto on keski-
maérin 68,7 miljoonaa euroa. Téssd luokassa nollan pisteen yhtiditd on 3. Pisteitd saanei-
den yhtididen pistekeskiarvo téssd luokassa on 5,6 pistettd. Kaikki 14 yhtidotannan nollan
pisteen yhtiét ovat alimmissa kahdessa luokassa. Nollan pisteen yhtididen liikevaihto
vaihtelee 300 000 euron ja 60 miljoonan vélilld keskiméérin sen ollessa 28,7 miljoonaa
euroa.

Kolmas luokka on 18 yli 100 miljoonan ja alle 250 miljoonan euron liikevaihdon
omaavan yhtion muodostama. Tdmén luokan yhtididen liikevaihto on keskimairin 163
miljoonaa euroa ja pistemddrin keskiarvo on 7,9. Yli 250 miljoonan ja alle 750 miljoonan
euron litkevaihdon luokka siséltidd 22 yhtioti, joiden pistekeskiarvo on 9,6. Toiseksi suu-
rimpien liikevaihtojen luokka on 750 — 2 500 miljoonan euron liikevaihdon luokka. Sii-
hen kuuluu 20 yhti6té, joiden pistekeskiarvo on 11,5. Viimeiseen eli yli 2 500 miljoonan
euron litkevaihdon luokkaan kuuluu 19 yhti6ti. Ndiden yhtididen pistekeskiarvo on 12,1.

Huomataan, etti liikevaihdon ja pisteanalyysissi saadun pistemédrin vélilld on sa-
manlainen suhde kuin pisteméérélld ja henkilomaarilld. Eli suuremman liikevaihdon
omaavilla yhti6lld on my0s laajempi yhteiskuntavastuuraportointi. Témékin voi selittyd
silld, ettd suuremman liitkevaihdon yhtiét toimivat todenndkoisesti laajemmilla markki-
noilla ja toiminta on suurempaa eli myos nékyvyys voi olla suurempaa. Kuviossa 9 on
esitetty edelld esitetyt litkevaihtoluokat, niiden keskiarvoliikevaihdot ja pistekeskiarvot
viivadiagrammina. Vaaka-akselilla on otsikoitu eri liikevaihtoluokat. Vasemmalla pysty-
akselilla on litkevaihto miljoonina euroina ja oikealla pystyakselilla on yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin pistemadrd. Oranssi kuvaaja esittdd pistemddrien keskiarvoja eri litke-

vaihtoluokissa ja sininen kuvaaja esittda litkevaihtoluokkien keskiméaariista litkevaihtoa.
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==@==1 iikevaihtoluokkien liikevaihdon keskiarvo

Liikevaihtoluokkien pistekeskiarvo

8 000 14.0
7000 4 12.0
6 000 10.0
5000
8.0
4 000
6.0
3000
2000 0
1000 2,0
0 L P 0.0
alle 50 50-100 100-250 250-750 750-2 500 2 500jayli
Kuvio 9 Liikevaihtoluokat seka niiden liikevaihto- ja pistekeskiarvot

Kuviossa on yksinkertaistetusti esitetty se, ettd yrityksen liikevaihdon kasvaessa myds
sen yhteiskuntavastuuraportoinnin pisteytys kasvaa eli raportit laajenevat sisélloltddn ra-
portoitavien asioiden osalta. Yhteiskuntavastuuraportit eivét kuitenkaan laajene yhté no-
peasti, kuin liikevaihto kasvaa luokkien vélilld. Luokkien pistekeskiarvot kasvavat tasai-
sesti siirryttdessd pienemmastd liikevaihtoluokasta suurempaan. Pisteanalyyseistd voi-
daan todeta, ettd suuremmat yhtiot raportoivat laajemmin yhteiskuntavastuustaan.

Pisteanalyysistd havaitaan, etté tutkittavat suomalaiset Helsingin pdrssissd noteeratut
yhti6t raportoivat monipuolisesti yhteiskuntavastuustaan, 123 yhtidstd 109 raportoi jotain
ja 14 et mitdén. 109 raportoivan yhtion pistekeskiarvo on 8,8. Téstd voidaan todeta, ettd
yhtiot siséllyttidvit raporttethinsa keskiméarin 57 tutkittavana ollutta yhteiskuntavas-
tuuraportin teemaa, kun pistekeskiarvosta vihennetidén yleinen yhtididen raportoinnin
muodosta saama pistemadrd 1-2.

Pisteanalyysin perusteella ndhddin myos, ettd mitd suurempi yhtio on, sitd laajempaa
sen yhteiskuntavastuuraportointi on. Tama esitettiin sekd henkilostoméaran koon perus-
teella, ettd litkevaihdon suuruuden perusteella. Henkilostomadrdn ja yhteiskuntavas-
tuuraporttien pisteytyksen suhteesta havaitaan, ettd alle 1 000 henkil6a tyollistavit yhtiot
raportoivat yhteiskuntavastuusta hyvin erilaisesti. Henkil6stomédrian ja yhteiskuntavas-
tuuraportin pisteméddran valilld ei vield ndhda suurta trendid, koska samansuuruiset yhtiot
saavat hyvin erilaisia pistemddrid. Kuitenkin yli 1 000 henkild tydllistdvien yhtididen
kohdalla havaitaan selkedsti suhde, jossa yhtion henkilomééiran kasvaessa myds yhtididen
pisteet kasvavat eli yhteiskuntavastuuraportit laajenevat. Yhtididen litkevaihdon suuruu-
den ja yhteiskuntavastuuraporttien pisteiden vélilld havaitaan samanlainen yhteys. Yhti-

oiden liikevaihdon kasvaessa, niiden yhteiskuntavastuuraportit laajenevat.
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4.2.3 Toimialavertailu

Toimialavertailussa pyritdén selvittdméén, eroaako eri toimialoilla toimivien yhtididen
yhteiskuntavastuuraportointi toisistaan. Toimialakohtaisessa vertailussa kéytetdén samaa
yhtididen luokittelua pisteiden perusteella, kuin aiemmin tdssd luvussa. Toimialoina on
kiytetty Nasdaq OMX Helsingin verkkosivuilla esitettyd luokittelua muutamalla poik-
keuksella. Ensimmiinen muokkaus toimialajaossa on se, ettd tuotteet ja palvelut on yh-
distetty omaksi toimialaksi sen sijaan, ettd ne olisivat erillddn. Tdhédn luotuun tuotteet ja
palvelut -toimialaan liitetddn myo0s erilliseksi toimialaksi luokitellut kaksi telekommuni-
kaatioyhtiotd, koska ne kuitenkin tarjoavat internetpalveluja eri asiakasryhmille. Lisdksi
omiin toimialoihin luokitellut Fortum Oyj (hyddykkeet) ja Neste Oyj (6ljy ja kaasu) lii-
tetddn tdssd tutkimuksessa osaksi teollisuuden toimialaa, koska molemmat yhtiot voidaan
luokitella jalostustoimintansa puolesta teollisuusyhtidiksi. (ks. Nasdag OMX Nordic —
Listayhtiot).

Tédmai toimialojen tiivistiminen ja muokkaus tehtiin, jotta tutkimuksen toimialaver-
tailussa ei olisi yhden tai kahden yhtién toimialoja. Nédin toimialojen vertailusta voidaan
saada informaatiota, koska toimialojen sisdistd ja vilistd vertailua ei ole mielekastd tehdd
yhden ja kahden yhtion toimialoilla. Yhti6t luokitellaan myd6s toimialoittain samalla ta-
valla pisteluokkiin kuin edelld vertailtaessa kaikkia yhtioitd yhtend kokonaisuutena eli
pisteluokkiin 0, 1-3, 4-6, 7-9, 10-12 ja 13-14.

Raaka-ainetoimialaan kuuluu yhteensd seitsemén yhtiotd. Kaikki toimialan yhtiot
saivat pisteitd yhteiskuntavastuuraporttien pisteytyksessé ja yhtididen pistekeskiarvo on
10,7. Raaka-ainetoimialan yhtiot tyollistivét keskimadrin 10 300 henkil6d keskiméérin ja
niistd pienimmankin henkilostoméarin yhtion vuoden 2019 tyontekijamaari oli 905. Toi-
mialan yhtiét kuuluvat siis yhtd lukuun ottamatta pisteanalyysissd kdytetyn henkilosto-
luokittelun ylempéén puoliskoon. Raaka-ainetoimialan yhtididen jakautumisesta piste-
luokkiin ei pysty tarkempaa analyysid tekeméén, koska yhtioitd on vain seitsemidn. Huo-
mattavaa on kuitenkin, ettd viisi yhtiota eli hieman yli 70 % sai 10 pistettéd tai enemman.
Toimialan yhtiéihin kuuluvat muun muassa suomalaiset paperiyhtiét. Ne ja muut toi-
mialan yhtiét ovat paljon tekemisissd luonnonvarojen kanssa, joten laajempi yhteiskun-
tavastuullinen raportointi on perusteltua.

Rahoitustoimialaan kuuluu 18 yhtiétd. Rahoitustoimialan yhtididen pistemaarit ovat
hajaantuneet tasaisesti eri pisteluokkiin. Nollan pisteen yhtioité tdlld toimialalla on kaksi

ja pisteitd saaneita, mutta alle viiden pisteen yhti6itd on viisi. Yli kymmenen pisteen
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yhtiditd on kuitenkin neljé, joista kaksi sai maksimipistemaéran 14. Toimialan pisteitd
saaneiden yhtididen pistekeskiarvo on 7,6 ja kaikkien toimialan yhtiéiden pistekeskiarvo
on 6,8. Rahoitustoimiala sisdltdé alle 100 henkilon sijoitusyhtiditd, jotka raportoivat hy-
vin suppeasti sekd suuria pankkikonserneja, joiden yhteiskuntavastuuraportit ovat katta-
via. Rahoitustoimialan yhtiét eivdt kuluta luonnonvaroja kuten suuret teollisuusyhtiot.
Siitd huolimatta 12 toimialan yhti6ti raportoivat my0s ekologisesta vastuusta.

Tuotteet ja palvelut -toimiala siséltdd 30 yhti6té, jotka ovat muun muassa mediata-
loja, elintarvikeyhtioitd, kulutushyddykeyhtioita seka erilaisia palveluyhtioitd. Kaikki toi-
mialan yhtidt saivat pisteitd yhteiskuntavastuuraporttien pisteytyksessd. Toimialan piste-
keskiarvo on 9,8. Yhtidt jakautuvat muuten tasaisesti pisteluokkiin, mutta 10—12 pisteen
luokka on selvisti suurin 13 yhtiolld, mikd on noin 43 % kaikista toimialan yhtidista.
Toimialan pistejakauma eroaa hieman kaikkien yhtididen pistejakaumasta, koska toi-
mialan yhtididen pistemaérat painottuvat yli kymmeneen pisteeseen. Yli kymmenen pis-
teen yhtioitd toimialalla on 19 eli ldhes 2/3 kaikista toimialan yhtidistd. TAima nikyy myos
toimialan pistekeskiarvossa, joka on merkittavésti suurempi kuin kaikkien yhtiéiden kes-
kiarvo 7,8 ja myos suurempi kuin kaikkien pisteitd saaneiden yhtididen keskiarvo 8,8.

Teollisuustoimiala on suurin toimialoista. Sithen kuuluu 43 yhtiota eli yli 1/3 kaikista
tutkittavista yhtidistd. Sen vuoksi myos teollisuustoimialan yhtididen pistejakauma on
hyvin samanlainen kuin kaikkien tutkittavien yhtiéiden jakauma. Toimialan pistekeskiar-
vokin on sama kuin kaikkien pisteitd saaneiden yhtididen keskiarvo eli 8,8. Toimialan
yhtididen pisteméérdt jakautuvat tasaisesti eri luokkiin muuten, mutta 10—12 pisteen
luokka on muita suurempi 13 yhtiolld, mikd on 30 % kaikista toimialan yhtidista.

Tutkielmassa kéytettdvdin teollisuustoimialaan kuuluu monipuolisesti erilaisia ja
erisuuruisia yhtioitd. Sithen kuuluu rakennusyhtioitd, elektroniikkayhtiditd ja energiayh-
tioitd. Tamén vuoksi toimialan pisteet ja pistejakaumat ovat hyvin samankaltaisia, kuin
kaikkien yhtididen. Teollisuustoimiala myds noudattaa samaa yhteiskuntavastuuraportin
laajuuden eli pisteytyksen ja yhtion suuruuden yhteyttd. Teollisuustoimiala on kokonai-
suudessaan hyvin koko tutkittavaa yhtiokokonaisuutta kuvaileva otos.

Teknologiatoimialan 18 yhtion pistejakauma eroaa kaikkien yhtididen sekd monen
muun toimialan pistejakaumasta. Huomattavaa on, ettd puolet kaikista toimialan yhtioista
sai 0-3 pistettd. Naistd vield kuusi eli 1/3 kaikista toimialan yhtidistd sai nolla pistettd,
mika on suurin nollan pisteen yhtididen mééri kaikista toimialoista. Suuri nollan pisteen
yhtididen méérd nakyy myos toimialan yhtididen pistekeskiarvoissa. Kaikkien toimialan

yhtididen pistekeskiarvo on 4,8 ja pisteitd saaneiden yhtididen pistekeskiarvo 7,3. Nama
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ovat alhaisimmat kaikista toimialoista. Toimialalla on kuitenkin myds korkeita pisteitd
saaneita yhtioitd. Ndméa ovat henkilostomaidraltadn my0ds toimialan suurimpia. Muuten
yhtiot ovat pienempid alle 1 000 henkilon yhtiditd, mika osaltaan selittdé yhtididen piste-
madrid ja sitd kautta koko toimialan alhaisinta pistekeskiarvoa, joten teknologiatoimiala-
kin noudattaa aiemmin osoitettua suhdetta yrityksen koon ja sen pisteytyksen vililla.

Terveydenhuoltoyhtigitd tutkimuksessa on seitsemén. Niiden pistejakauma noudat-
taa my0s kaikkien yhtididen vastaavaa jakaumaa pistemadrien painottuessa luokkaan 10—
12 pistettd. Huomattavaa on, ettd yksikédédn terveydenhuoltoyhtio ei saanut yli 12 pistettd
yhteiskuntavastuuraporttien pisteytyksessi. Koko toimialan pistekeskiarvo oli 8,5 eli 14-
helld kaikkien yhtididen keskiarvoa, mutta toimialan yhtididen pienen lukuméaarin vuoksi
el keskiarvosta tai pistejakaumasta voi tehdi suuria johtopdatoksid. Terveydenhuoltotoi-
mialan yhtididen pisteistd voidaan havaita kuitenkin suuntaa antavasti, ettid yhtididen yh-
teiskuntavastuuraportit noudattavat aiemmin esitettyd yhtion koon ja raportin laajuuden
vilistd suhdetta. Terveydenhuoltotoimialan yhtidistd my0Os henkilostomadriltdan suurem-
mat raportoivat laajemmin, kuin pienemmat.

Toimialavertailussa on yhdistetty edelléd olleet yhteiskuntavastuuraporttien siséllon
analyysi ja pisteanalyysi. Toimialojen pistekeskiarvoista ndhdéddan alustavasti, miten yh-
teiskuntavastuuraporttien sisédltdjen laajuus vaihtelee. Mitd suurempi pistemaara, siti laa-
jempi raportti. Tarkemmassa toimialojen vilisessé yhteiskuntavastuuraporttien sisillon
vertailussa ndhddén miten pisteanalyysin eri osa-alueita eli yhteiskuntavastuuraporttien
sisdllon kategorioita kdytetdédn eri toimialoilla. Yhtididen yhteiskuntavastuuraporttien si-
séltdjen toimialakohtainen vertailu suoritettiin tutkimalla raporttien sisidllon analyysissa-
kin kaytettyd teemojen esiintymisté ja niitd vertailtiin toimialoittain. Toimialakohtaisessa
sisédltovertailussa oli mukana sisdltokategoriat GRI, olennaisuusanalyysi, arvonluonti-
malli, sidosryhmésuhteet, YK:n kestévin kehityksen tavoitteet ja triple bottom line -né-
kokulman osa-alueet. Tdssd vertailussa havaitaan, ettd raaka-ainetoimialan yhtiot rapor-
toivat suhteessa laajimmin ja teknologiatoimialan yhtiét suppeimmin yhteiskuntavastuus-
taan. Tdma havaittiin my0s toimialojen pistekeskiarvoissa.

Raaka-ainetoimialan yhtiot raportoivat suhteellisesti eniten kaikkien siséltokategori-
oiden kohdalla paitsi sidosryhmisuhteista ja taloudellisesta vastuusta, joita esiintyi suh-
teellisesti eniten tuotteet ja palvelut -toimialan yhtididen raporteissa. Ndiden kahden toi-
mialan yhtiot saivat myos keskimédirin suurimmat pisteet yhteiskuntavastuuraporttien pis-
teytyksessd, mika viittaa raporttien laajuuteen. Kaikki raaka-ainetoimialan yhtidt sisdllyt-

tivdt raportteihinsa sosiaalisen ja ekologisen vastuun osa-alueet, mutta vain 42,9 %
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raportoivat taloudellisesta vastuusta, mikd on kaikista toimialoista toiseksi alhaisin. My0s
yli 90 % tuotteet ja palvelut -toimialan yhtidistd raportoivat sosiaalisesta ja ekologisesta
vastuusta. Taloudellisesta vastuusta raportoi 73 % toimialan yhtidistd ja timé on suurin
lukema kaikista toimialoista.

Toimialavertailussa havaittuja tuloksia on esitetty kuviossa 10. Kuviossa on esitetty
toimialojen sisdiset henkilostokeskiarvot ja pisteanalyysin pistekeskiarvot. Henkildston
keskiarvoa kuvataan pylvidsdiagrammilla ja se on vasemmalla pystyakselilla. Pisteet dia-
grammissa ovat oikealla pystyakselilla ja ne kuvaavat toimialojen pistekeskiarvoja. Nii-
den lukuarvot on myos esitetty diagrammissa. Kuviosta havaitaan, etti toimialoja vertail-
taessa yhtion henkilostoméaarilla ja yhteiskuntavastuuraporttien laajuudella ei olisi niin

selkedd yhteyttd, kuin pisteanalyysissd havaittiin.

Toimialan yhtididen henkilGstokeskiarvo ® Toimialan pistekeskiarvo
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7.6 [ ] ] °
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o )
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4000 4.0
2000 2.0
0.0
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Kuvio 10 Toimialojen henkilosto- ja pistekeskiarvot

Kuten pisteanalyysistd ndhdédan, keskiméadrdisesti suppeimmat raportit ovat teknologia-
toimialan yhti6illd. Taéma havaitaan my0s toimialojen vélisessi sisédltvertailussa. Yhteis-
kuntavastuuraporttien siséltokategorioista on raportoitu suhteellisesti vihiten teknologia-
toimialan yhtididen toimesta. Esiintymisprosentit ovat pienimmaét kaikkien muiden sisél-
tokategorioiden kohdalla paitsi olennaisuusanalyysissd, jota on kdytetty vihiten tervey-
denhuoltoyhtidissa.

Toimialojen vertailussa havaitaan, ettd teknologiatoimialalla yhteiskuntavas-
tuuraportointi on suppeinta ja raaka-ainetoimialalla laajinta. Toimialojen vélisessd vertai-
lussa havaitaan, ettd yhtididen koolla ja niiden yhteiskuntavastuullisuuden pisteytykselld
ei olisikaan yhteyttd, koska toimialojen pistekeskiarvoissa ja henkilostomadrien keskiar-

voissa el ndhdd suoraa yhteyttd. Esimerkiksi pienimmén pistekeskiarvon omaava
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teknologiatoimiala on henkildstokeskiarvoltaan toiseksi suurin. Kuitenkin suurimman
pistekeskiarvon omaavalla raaka-ainetoimialalla on my®ds suurin henkilostoméérin kes-
kiarvo. Toimialojen sisdisissa vertailuissa my0s yhtion suurudella ja pistemaaralla 16yde-
tdén yhteys, jonka mukaan suuremmat yhtiot raportoivat laajemmin eli saavat suurempia
pisteita.

Toimialojen pistejakaumat ovat kaikkien yhtididen pistejakauman kanssa samankal-
taisia lukuun ottamatta rahoitustoimialaa ja teknologiatoimialaa. Niiden pistekeskiarvot-
kin ovat pienimmit, joten pistejakaumatkin siksi eroavat muista toimialoista. Rahoitus-
toimialan yhtiot jakautuvat eri pisteluokkiin hyvin tasaisesti. Teknologiatoimialalla yhti-
Oiden pisteet painottuvat 0 pisteen luokkaan ja 1-3 pisteen luokkaan. Muiden toimialojen
pistejakaumat ovat samankaltaisia kaikkien yhtididen jakaumaan verrattuna eli yhtididen
pisteet painottuvat luokkaan 1012 pistettd ja muuten jakautuvat tasaisesti eri luokkiin.

Tarkempaa toimialojen pistejakaumien ja niiden erojen syitd ei téssd tutkielmassa
etsitd, koska olennaista on tutkia vain yhtididen keinoja raportoida ja raporttien laajuutta.
Todetaan vain, ettd yhtion koko ja toimiala vaikuttavat raportoinnin laajuuteen. Suurem-
mat yhtiot kohtaavat suurempaa nikyvyytta ja julkista painetta, mitka saattavat saada yh-
tiot raportoimaan laajemmin. Lisdksi paljon luonnonvaroja hyddyntéavit yhtiot saattavat
raportoida laajemmin ympadristovaikutuksistaan tai kehitysmaissa toimivat yhti6 sosiaa-

lisesta vastuusta laajemmin.
4.3 Analyysin tulokset ja niiden testaus

Pisteanalyysissi ja toimiala-analyysissd saadut tulokset ja niiden merkitsevyys tarkiste-
taan regressioanalyysilld. Regressioanalyysi on menetelma, jolla tarkistetaan tiettyjen va-
littujen muuttujien keskindistd suhdetta ja tilastollista merkitsevyyttd. Sen avulla voidaan
selvittdd my0s trendeja tutkittavasta datasta. (Glen 2020.) Regressioanalyysi toteutettiin
RStudio-ohjelmalla. Regressioanalyysid varten tutkimuksen muuttujista koostettiin reg-
ressioyhtdlo:
Y =a+ B Xy + B2Xo + B3X3 + BaXy + Bs X5 + PeXe + X7,

jossa selitettdvd muuttuja Y on yhtion pisteanalyysissd saama pistemdérd ja « on vakio.
Vakiotermi o siséltdd vakioarvon lisdksi perustilanteen dummy-muuttujan regressioker-
toimen. Téssé tapauksessa perustilanteena on raaka-ainetoimiala eli muiden toimialojen
regressiokertoimet on esitetty suhteessa raaka-ainetoimialaan. Kerroin B, on jokaisen se-

littivdn muuttujan regressiokerroin ja X, on selittivd muuttuja. X-muuttujat ovat



68

pisteanalyysissd ja toimiala-analyysissikin kdytettyjd muuttujia. X; on yhtion henkildston
koko ja Xz yhtion liikevaihdon suuruus. X3 on rahoitustoimialan dummy-muuttuja. Se saa
arvon 1 rahoitustoimialan yhtidille ja muiden yhtiéiden kohdalla arvon 0. Muuttujat X4,
Xs, X6 ja X7 ovat myos dummy-muuttujia ja vastaavat muita tutkimuksen toimialoja siten,
ettd X4 vastaa teknologiatoimialaa, Xs vastaa teollisuustoimialaa, X terveydenhuoltoalaa
ja X7 vastaa tuotteet ja palvelut -toimialaa. Kun empiirinen data sy6tetddn RStudio-ohjel-
maan, saadaan muuttujille kertoimet ja regressioyhtdlé muotoon:
Y =827 +5,737e7°X, + 3,777e"*X, — 2,029X; — 4,384X, — 1,403X —
1,392X, + 0,9467X,.

Yhtilostd ndhdédén, ettd henkiloston suuruus ja liikevaihdon suuruus vaikuttavat positii-
visesti yhtion pisteméérién, koska muuttujien kertoimet ovat positiivisia. Kertoimet ovat
kuitenkin hyvin pienid eli muuttujien vaikutus on pieni. Dummy-muuttujien X3, X4, Xs,
X6 ja X7 kertoimista ndhdéddn, ettd verrattuna kaavan perustilanteen eli raaka-ainetoi-
mialojen yhtidihin, muiden toimialojen yhtiéiden pistemdérat ovat pienempié. Poikkeuk-
sena tuotteet ja palvelut -toimialan regressiokerroin.

Tamén yhtélon regressiolla saadut tulokset on esitetty taulukossa 5. Taulukossa on
esitetty jokaisen muuttujan regressiokerroin, jokaisen muuttujan t-arvo sekd jokaisen
muuttujan merkitsevyystaso. Muuttujatietojen liséksi taulukossa 5 on esitetty koko mallin
selitysaste, F-testi sekd estimaatin keskivirhe. Regressiokertoimet ovat yhtalossa kaytetyt
vakion arvo sekd muuttujien kertoimet. Muuttujien t-arvo on t-testin tuloksena saatu arvo,
joka kertoo, voiko muuttujan kerrointa pitdd tilastollisten kriteerien perusteella nollasta
poikkeavana. Télld pyritddn selvittdméén, onko selittdvilld muuttujalla vaikutusta selitet-
tavaan muuttujaan eli eroavatko selittaviat muuttujat merkitsevésti nollasta. T-testin mer-
kitsevyystaso eli p-arvo kuvaa todenndkoisyyttd, ettd t-arvo on yhtd suuri tai suurempi,
kuin havaittu. Tdma luku kertoo, eroaako vakio ja muuttujat tilastollisesti merkitsevasti
nollasta. Merkitsevyystasot voidaan valita vapaasti, mutta yleisimmin kéytettyjd merkit-
sevyystasoja ovat 0,05 (5 %), 0,01 (1 %) ja 0,001 (0,1 %). Sanallisesti ndméa voidaan
kuvata termeilld melkein merkitsevd (0,05), merkitsevd (0,01) tai erittdin merkitseva
(0,001). Yleinen esitystapa eri merkitsevyystasoille on tdhtimerkintd. Talloin 5 %:n mer-
kitsevyystasolla eli melkein merkitsevilld muuttujilla on yksi tdhti (*), 1 %:mn merkit-
sevyystasolla eli merkitsevillda muuttujilla on kaksi tdhted (**) ja 0,1 %:n merkitsevyys-
tasolla eli erittdin merkitsevilla muuttujilla on kolme tihted (***). (KvantiMOTV 2003;

2008.)
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Koko regressiomallin onnistuneisuutta kuvaavat selitysaste, F-testi ja estimaatin kes-
kivirhe. Selitysaste kertoo, kuinka paljon regressioanalyysin selittdvit muuttujat pystyvit
selittdmain selitettivan muuttujan vaihtelusta. Se saa arvon 0:n ja 1:n vilillad ja arvo kuvaa
prosenttiosuutta. F-testi taas kertoo, pystytddnko regressioanalyysin selittdvilld muuttu-
jilla ylipddtién selittdméén selitettdvad muuttujaa. Selitysasteen ja F-testin arvon kohdalla
mitd suurempi arvo on, sitd parempi mallin luotettavuuden kannalta. Estimaatin keski-
virhe kertoo regressiomallissa esiintyvien virhetermien keskihajonnan. (KvantiMOTV
2008.)

Taulukko 5 Regressioanalyysin tulokset

Regressiokerroin | t-arvo | Merkitsevyys- p<t
taso

Vakiotermi + perustilanne 8,270 5,358 0,000000438 Hrk
Henkil§sto 0,00005737 1,010 0,3148
Liikevaihto 0,0003777 1,888 0,0616
Rahoitustoimialan dummy-muuttuja -2,029 -1,161 0,248
Teknologiatoimialan dummy-muuttuja -4,384 -2,480 0,0146 *
Teollisuustoimialan dummy-muuttuja -1,403 -0,872 0,385
Terveydenhuoltoalan dummy-muuttuja -1,392 -0,665 0,5075
Tuotteet ja palvelut -toimialan dummy- 0,9467 0,570 0,5696
muuttuja
Selitysaste 0,3092
F-testi 7,352 0,0000002762 lal
Estimaatin keskivirhe 3,781

Regressiomallin selitysaste 0,3092 kertoo, ettd mallissa kdytetyt selittdvdt muuttujat se-
littdvét yhtion pistemdirin eli yhteiskuntavastuuraportoinnin laajuuden vaihtelusta 30,92
%. Tdéma on melko vdhan, mutta ei kuitenkaan yllattdvaa, koska yhtion ratkaisuihin yh-
teiskuntavastuuraportoinnin suhteen vaikuttaa todella paljon enemmain asioita, kuin téssi
tutkimuksessa tutkitut muuttujat. F-testin arvo on sitd parempi, mitd korkeampi se on.
Tamin mallin osalta se on 7,352. F-testin merkitsevyystason matala taso (p<0,001) ker-
too, ettd tdma on tilastollisesti merkitseva eli mallin muuttujilla pystytdén selittiméén yh-
tididen pisteméérdan vaihtelua. Estimaatin keskivirhe 3,781 kertoo mallin virhetermien
keskihajonnasta. Mitd suurempi se on, sitd pienempi on regressiomallin selitysvoima.
Luku on itsessdédn melko pieni, mutta suhteutettaessa selitettdvin muuttujan vaihteluva-
liin 0—14, arvo on melko suuri. Se kertoo selitysasteen tavoin, ettd malli selittdd vain pie-
nehkon osan muuttujan vaihtelusta ja tuo esille, ettd yhtion yhteiskuntavastuuraportoinnin
pistemédrdédn vaikuttaa useampi muuttuja kuin mallissa on huomioitu.

Taulukosta 5 ndhdéén, ettd raaka-ainetoimialan dummy-muuttuja puuttuu taulukoin-

nista. Tdma johtuu siitd, ettd se on huomioitu vakiotermissd perustilanteena. Eli
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vakiotermi sisdltdd vakion arvon sekd raaka-ainetoimialan dummy-muuttujan arvon ja
muiden toimialojen regressiokerroin kuvaa suhdetta raaka-ainetoimialaan. Regressiomal-
lin tapa luoda perustilanne on vilttdmaton multikollineaarisuuden vélttdmiseksi. Toimi-
alamuuttujien regressiokertoimista voidaan tulkita, ettd toimialalla olisi vaikutusta yhtion
yhteiskuntavastuuraportoinnin laajuuteen, koska toimialamuuttujien regressiokertoimet
vaihtelevat -4,384 ja 0,9467 vililld. Kuitenkin merkitsevyystasoja analysoitaessa havai-
taan, ettd ndma vaikutukset eivit ole merkitsevid lukuun ottamatta teknologiatoimialaa
sekd perustilannetta eli vakiotermin ja raaka-ainetoimialan dummy-muuttujan yhdistel-
méé. Perustilanne kuvaa raaka-ainetoimialan vaikutusta yhteiskuntavastuuraportoinnin
laajuuteen ja sen merkitsevyystaso kuvaa raaka-ainetoimialan muuttujan merkitsevyytta.
Siitd ndhdédédn, ettd raaka-ainetoimialan muuttuja on tilastollisesti erittdin merkitseva,
koska sen merkitsevyystaso on vihemmaén kuin 0,001.

Teknologiatoimialan kohdalla muuttujan vaikutus on melkein merkitseva (p<0,05),
mutta merkitsevyystaso (0,0146) on kuitenkin 1dhempand merkitsevéa (0,01), kuin mel-
kein merkitsevéd (0,05). Teknologiatoimialan regressiokertoimestakin (-4,384) voidaan
tulkita, ettd silld on suurin negatiivinen vaikutus tdssi tutkimuksessa mukana olleista toi-
mialoista eli kyseisen toimialan yhtidt raportoivat suppeimmin yhteiskuntavastuustaan.
Regressiokertoimesta ndhdaan my®os, ettd vaikutus yhteiskuntavastuuraportoinnin laajuu-
teen on negatiivinen. Teknologiatoimialan regressiokertoimen ja merkitsevyystason
myoOtd voidaan todeta, ettd teknologiatoimialalla on yhteiskuntavastuuraportoinnin laa-
juutta pienentdva vaikutus ja tdma vaikutus on tilastollisesti melkein merkitseva.

Muiden toimialamuuttujien osalta taulukon 5 regressiokertoimista voidaan tulkita,
ettd niilldkin olisi vaikutusta selitettdvddn muuttujaan eli yhteiskuntavastuuraportoinnin
laajuuteen. Taulukosta ndhdain, ettd vaikutukset olisivat my0s kohtalaisia, silld selitet-
tavd muuttuja vaihtelee 0 ja 14 vililld, kun toimialamuuttujien regressiokertoimet ovat -
2,029 ja 0,9467 vililla. Muuttujien merkitsevyystasoista kuitenkin ndhdiin, ettd niiden
vaikutukset eivét ole tilastollisesti merkitsevid. Toimiala-analyysissd havaittiin, ettd toi-
mialojen vililld on pientd eroavaisuutta yhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnissa, mutta
suurta eroa ei havaittu. Nama tulokset viittaavat myds siihen, ettd yhteiskuntavastuurapor-
tin laajuuteen vaikuttaa todella moni muukin asia, kuin tissé tutkielmassa kiytetyt selit-
tavat muuttujat.

Henkilston kokoa ja litkkevaihdon suuruutta kuvaavien muuttujien osalta taulukosta
5 ndhdéén, ettd niiden vaikutus selitettdviin muuttujaan on hyvin pieni, koska niiden reg-

ressiokertoimet ovat hyvin pienet 0,00005737 ja 0,0003777. Nididen muuttujien
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merkitsevyystasoista havaitaan, ettd ne eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Liikevaihto-
muuttujan merkitsevyystaso on kuitenkin hyvin ldhelld melkein merkitsevai tasoa eli 5
%. Eli, jos merkitsevyystasoksi olisi valittu esimerkiksi 7,5 %, olisi liikevaihdon suuruu-
den muuttuja tilastollisesti melkein merkitseva. Tdssd tutkimuksessa kuitenkin valittiin
merkitsevyystasoiksi 5 %, 1 % ja 0,1 %, joten liikevaihdon muuttuja ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Tdssd kohtaa tuodaan esille vain se, ettd muuttujan merkitsevyys on hyvin
lahelld vaadittua tasoa. Pisteanalyysisséd havaittiin yhteys henkildston koon tai liikevaih-
don suuruuden ja yhtion pistemééran valilld. Tama yhteys ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevd, mikd korostaa myds edelld esitettyd, ettd yhtion yhteiskuntavastuuraportoin-
tiin vaikuttaa paljon muitakin tekijoitd, kuin henkildston koko, liikevaihdon suuruus ja
toimiala. Kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yhteys yhtion koolla ja yh-
teiskuntavastuuraportoinnin laajuudella 16ytyy (ks. esimerkiksi Giannarakis 2014).

Regressioanalyysin tulosten tukemiseksi selvitettiin mallissa kdytettyjen muuttujien
viliset korrelaatiot. Namé korrelaatiot on esitetty korrelaatiomatriisissa taulukossa 6.
Matriisista ndhdéén, ettd yhtion henkildston koon ja litkevaihdon vililld on voimakas kor-
relaatio eli arvo on 0,837. Tdma voimakas positiivinen korrelaatio tarkoittaa, ettd usealla
tutkimuksen yhtiootoksen yhtidisti, joilla henkiloston koko on suuri, my0s liikevaihto on
suuri. Tama ei ole yllattavdd. Korrelaatio ei kuitenkaan ole tdydellinen (1 tai -1), joten
my0s poikkeuksia henkildston koon ja litkevaihdon suuruuden yhteydelld on.

Taulukko 6 Regressioanalyysin muuttujien korrelaatiomatriisi

Korrelaatio Henkil6sté Liikevaihto Rahoitus Raaka-aine Teknologia Teollisuus Terveydenhuolto Tuotteet ja palvelut
Henkilésto 1,000
Liikevaihto 0,837 1.000
Rahoitus -0,084 -0,054 1.000
Raaka-aine 0,121 0.257 -0,102 1,000
Teknologia 0,079 -0,002 -0,171 -0,102 1.000
Teollisuus 0,043 0,020 -0,304 -0,180 -0,304 1,000
Terveydenhuolto -0,041 -0,062 -0,102 -0,060 -0,102 -0,180 1.000
Tuotteet ja palvelut| -0,088 -0.082 -0.235 -0,140 -0.235 -0.416 -0.140 1,000

Toinen esille nostettava, mutta ei my9skéan ylléttéva tulos, on toimialojen vélinen korre-
laatio. Matriisista ndhdédén, ettd kaikkien toimialojen vililld on negatiivinen korrelaatio
eli toisen muuttujan arvon kasvaessa, toisen muuttujan arvo pienenee. Tama on tdysin
odotettavaa, koska toimialamuuttujat olivat dummy-muuttujia. Téssé tilanteessa korre-
laatiomatriisi osaltaan vahvistaa, ettd alkuperédinen regressiomalli on toteutettu oikein.
Téssd tutkimuksessa regressioanalyysilld varmistettiin alkuperdisen tutkimuksen

luotettavuutta ja onnistuneisuutta. Sen lisdksi regressioanalyysin avulla tutkittiin tulosten
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paikkaansa pitdvyyttd ja merkitsevyyttd. Regressioanalyysin tuloksista ndhdéén, etti suo-
ritettu tutkimus oli kohtalaisen onnistunut. Alhainen selitysaste osoittaa, ettd selitettdvain
muuttujan vaikuttaa moni muukin selittdvd muuttuja, kuin tdssa tutkimuksessa on huomi-
oitu. Tdm& on myos tiedostettu koko tutkimuksen ajan. F-testin arvo ja sen tilastollinen
merkitsevyys taas osoittavat, ettd kiytetylld mallilla ja muuttujilla on mahdollista selittda
selitettdvdan muuttujan vaihtelua. Pisteanalyysissé saatiin tulokset, ettd yhtion henkildsto-
madrd ja liikkevaihto vaikuttavat yhtion yhteiskuntavastuuraportoinnin laajuuteen. Regres-
sioanalyysin avulla osoitettiin, ettd henkildston koko ja liikevaihdon suuruus osaltaan se-
littavit yhteiskuntavastuuraportin laajuutta eli yhtion saamaa pisteméédrad, mutta muuttu-
jien vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd. Tdmé johtuu siité, ettd selitettdvddn muuttu-
jaan vaikuttaa todella paljon suurempi joukko selittdvid muuttujia, kuin tdssd tutkimuk-
sessa on huomioitu. Liséksi sitd selittdd osaltaan henkildston koon ja liikevaihdon korkea
korrelaatio.

Toimiala-analyysissd havaittiin, ettd toimialalla on pientd vaikutusta yhtididen yh-
teiskuntavastuuraportoinnin laajuuteen. Tdma havaitaan my0s regressiomallin toimialoja
kuvaavien dummy-muuttujien regressiokertoimista taulukossa 5, joissa on eroja. Toi-
miala-analyysissd havaittiin, ettd raaka-ainetoimialan yhtiot raportoivat laajimmin yhteis-
kuntavastuusta ja teknologiatoimialan yhti6ét suppeimmin. Teknologiatoimialan suppein
raportointi ndkyy myds sen korkeimpana negatiivisena regressiokertoimena. Raaka-aine-
ja teknologiatoimialojen regressiomallin muuttujien regressiokertoimet ovat myds ainoat
tilastollisesti merkitsevat. Muiden toimialojen osalta niiden muuttujat eivit ole tilastolli-

sestl merkitsevia.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Pohdinta ja johtopaatokset

Yhteiskuntavastuullisuudesta on tullut merkittdvé osa yritysten toimintaa. Silld voi olla
vaikutusta yritysten kilpailukykyyn, sitd voidaan kdyttda riskienhallintaan ja yhteiskun-
tavastuullisuus voi avata jopa uusia litketoimintamahdollisuuksia. Yritykset eivét voi si-
vuuttaa yhteiskuntavastuullisuutta sen toimintojen osana ja vastuullisuudesta on tullut
jopa edellytys menestyksekkéélle liiketoiminnalle ja pitkdn aikavélin tuottavuudelle.
(Jussila 2010, 144; Juutinen 2016, 40; Kuisma & Temmes 2011 Knuutisen 2014 mukaan.)
Tutkimuksissa on havaittu yhteys yrityksen yhteiskuntavastuullisuuden ja taloudellisen
suoriutumisen vililld (ks. esimerkiksi Keskin ym. 2020 tai Wang ja Chen 2017).

Yhteiskuntavastuullisuuden merkityksen kasvua ovat edistdneet yritysten omien mo-
tiivien lisdksi useat yritysten sidosryhmat, kuten valtiot, media, aktivistiryhmit ja kulut-
tajat. My®0s sijoittajat ovat edesauttaneet yhteiskuntavastuullisuuden merkityksen kasva-
mista esimerkiksi eettiselld sijoittamisella. Sidosryhmien kasvanut huomio on muuttanut
yrityksille vapaaehtoisen yhteiskuntavastuullisuuden asiaksi, jota yrityksen on kannatta-
vaa harjoittaa. Tdmé yhteiskuntavastuullisuuden merkityksen kasvu osana yritysten toi-
mintaa on lisdnnyt yhteiskuntavastuuraportoinnin méérad ja merkitysta seké sitd koske-
vaa ohjeistusta. (Kuisma & Temmes Knuutisen 2014 mukaan; Niskala 2019, 112; PwC
2018.) Yhteiskuntavastuullisuuden merkityksen kasvu nédkyy julkaistujen yhteiskunta-
vastuuraporttien madrian sekd laajuuden kasvussa. Stolowy ja Paugam (2018) havaitsivat,
ettd vuosien 2002 ja 2015 vililld yhteiskuntavastuuraportin julkaisevien yhtididen mééra
S&P500- ja EuroStoxx 600 -indeksin yhtididen keskuudessa kasvoi 5%:sta 80 %:iin. Kas-
vun taustalla oli sidosryhmien liséksi yhteiskuntavastuuraportointia koskevan lainsédédén-
non ja ohjeistusten kasvanut maara.

Yhteiskuntavastuuraportoinnista on tullut keskeinen osa yritysten yhteiskuntavas-
tuullisuutta, koska se lisdd ldpindkyvyyttd ja avoimuutta, jotka ovat olennaisia yhteiskun-
tavastuun osia. Yhteiskuntavastuuraporteilla on riskienhallinnallinen ja strateginen rooli
yhtion itsensd kannalta. Julkaistavilla yhteiskuntavastuuraporteilla on myds viestinnalli-
nen tarkoitus, silld niiden avulla esitetdén yhtion tavoitteet, toimet ja saavutukset vastuul-
lisuuden edistamiseksi. (Jussila 2010, 144; Niskala 2019, 110.)

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd suomalaisten Helsingin pdrssissd noteerattujen

yhtididen yhteiskuntavastuuraportointi on melko laajaa, silld kaikkien tutkittavien 123
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yhtididen pistekeskiarvo on 7,8 ja raportoivien 109 pistekeskiarvo on 8,8 maksimipiste-
méérin ollessa 14. Stolowy ja Paugam (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd euroop-
palaiset yhtiot julkaisevat yhdysvaltalaisia yhtiditd todenndkéisemmin yhteiskuntavas-
tuuraportin. Tdman tutkimuksen pisteanalyysin, yhteiskuntavastuuraporttien sisidltéana-
lyysin seké aiempien tutkimustulosten valossa voidaan ensimméiiseen tutkimuskysymyk-
seen, miten suomalaiset Helsingin porssissd listatut yhtiot raportoivat yhteiskuntavas-
tuustaan, esittdd seuraavanlaiset johtopaitokset. Suomalaiset Helsingin pOrssissd notee-
ratut yhtiot raportoivat melko laajasti yhteiskuntavastuustaan, kuten Stolowyn ja Pauga-
min mukaan eurooppalaiset porssiyhtiot yleisestikin. 89 yhtidistd eli 72,3 % kaikista tut-
kituista yhtidistd raportoivat yhteiskuntavastuustaan erilliselld yhteiskuntavastuurapor-
tilla tai osana vuosikertomusta. Naiden kattavasti raportoivien yhtiéiden liséksi 20 yhtiota
raportoi lyhyesti tai vain viittasivat yhteiskuntavastuullisuuteen julkaisuissaan. 14 yhtiota
eli 11,4 % ei raportoinut lainkaan tai julkaissut mitdin yhteiskuntavastuustaan vuonna
2019.

Yhteiskuntavastuuraporttien siséltéanalyysissd havaittiin, ettd triple bottom line -né-
kokulman kolme osa-aluetta ovat yleisin raportoitava kokonaisuus. Yhteiskuntavas-
tuuraportteja julkaisseista yhtidistd 1dhes 90 % raportoi sosiaalisesta vastuusta sekd eko-
logisesta vastuusta, jotka ovat merkittivimmat raportoitavat teemat. 65 % yhtidistd rapor-
toi padstodistd ja energiankulutuksesta osana ekologista vastuuta ja hieman yli puolet ra-
portoi taloudellisesta vastuusta. 48 % raportoivista yhtioistd raportoi yhteiskuntavastuus-
taan Global Reporting Initiative -viitekehyksen mukaan. Téassé tutkimuksessa mukana ol-
leet integroidun raportoinnin viitekehyksen mukaiset osa-alueet eli olennaisuusanalyysi,
arvonluontimalli ja sidosryhmasuhteet oli siséllytetty 48 %:ssa raportoivien yhtididen jul-
kaisuissa. Vihiten raporteissa esiintynyt tutkittu yhteiskuntavastuun viitekehys oli YK:n
kestivin kehityksen tavoitteet, joista raportoi 35 % tutkittavista yhtidistd. Keskimairin
yhteiskuntavastuullisuudesta raportoivien yhtididen yhteiskuntavastuuraportit sisélsivét
4-7 tutkittua teemaa.

Toiseen tutkimuskysymykseen, vaikuttaako yhtion koko yhteiskuntavastuurapor-
tointiin, haettiin vastauksia pisteanalyysilld ja regressioanalyysilld. Pisteanalyysissd saa-
tujen tulosten perusteella havaittiin yhteys yhtion koon ja yhteiskuntavastuuraporttien
laajuuden valilla (ks. esimerkiksi kuvio 8). Tdssd tutkimuksessa se tarkoitti, ettd henki-
16stoméériltdén suuremmat ja suuremman litkevaihdon omaavat yhtiot raportoivat laa-
jemmin yhteiskuntavastuustaan. Namé havainnot ovat linjassa aiempien tutkimusten

kanssa, joissa on havaittu, ettd yhtion koolla ja yhteiskuntavastuuraportoinnin laajuuden
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vililld on positiivinen yhteys. Néiden lisdksi on esitetty niilld olevan my0s positiivinen
vaikutus yrityksen taloudelliseen suoriutumiseen (ks. esimerkiksi Giannarakis 2014).

Taman tutkimuksen regressioanalyysissd havaittiin, ettd yhtion koolla liikevaihdon
osalta on hyvin pieni vaikutus ja tdima vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevé valitulla
merkitsevyystasolla. Liikevaihdon suuruuden muuttujan merkitsevyystaso (0,0616) oli
kuitenkin hyvin 14helld valittua melkein merkitsevan tason eli 0,05:n arvoa. Eli toisin va-
lituilla merkitsevyystasoilla tulos olisi ollut merkitseva. Yhtion henkilomaardiselld koolla
on hyvin pieni vaikutus yhteiskuntavastuuraportoinnin laajuuteen ja timé vaikutus ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Tadma tutkittujen muuttujien tilastollinen merkitsemattomyys
voi johtua tutkimuksen rajoitteista. Tutkittavaan selitettdvidn muuttujaan eli yhteiskun-
tavastuuraportoinnin laajuuteen vaikuttaa todella monta muutakin selittivdd muuttujaa,
kuin henkil6ston méaird, liikevaihdon suuruus ja toimiala. Henkildston koko ja litkevaih-
don suuruus korreloivat my0s keskendén vahvasti, miké laskee ndiden muuttujien vaiku-
tusta selitettdvain muuttujaan. Tdssd tutkimuksessa on tiedostettu, ettd yhtion yhteiskun-
tavastuullisuuteen ja siitd raportointiin vaikuttaa todella monta muutakin tekijaa. Ndiden
tietojen pohjalta esitetdén tutkimuksen toinen johtopdiitos. Yhtion henkilostoméaarilla ja
liikkevaihdon suuruudella havaitaan timén tutkimuksen otoksessa yhteys yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin laajuuteen. Ndiden muuttujien vaikutus on kuitenkin hyvin pieni ja ne
eivit ole tilastollisesti merkitsevid, vaikka litkevaihdon suuruuden muuttujan arvo on hy-
vin ldhelld valittua merkitsevyystasoa.

Toimialan vaikutuksia yhtion yhteiskuntavastuuraportointiin selvitetdin kolman-
nessa tutkimuskysymyksessd, vaikuttaako toimiala ja miten yhtididen yhteiskuntavas-
tuuraportointi eroaa toimialojen vdlilld. Toimiala-analyysissd havaittiin eroja yhtididen
yhteiskuntavastuuraportoinnissa toimialojen vililld. Raaka-ainetoimialan yhti6t raportoi-
vat keskiméérin laajimmin ja niiden pistekeskiarvo oli 10,7. Teknologiatoimialan yhtioi-
den pistekeskiarvo oli 7,3 ja tdméd oli toimialoista alhaisin. Tuotteet ja palvelut -toi-
mialalla pistekeskiarvo oli 9,8, teollisuustoimialalla 8,8, terveydenhuoltotoimialalla 8,5
ja rahoitusalalla 7,5. Regressioanalyysissd havaittiin, ettd toimialamuuttujilla on vaiku-
tusta selitettavadan muuttujaan. Nama vaikutukset ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid
ainoastaan raaka-ainetoimialan ja teknologiatoimialan osalta eli laajimmin ja suppeimmin
raportoivien toimialojen osalta. Muiden toimialojen kohdalla vaikutus yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin laajuuteen ei ole tilastollisesti merkitsevd. Tamékin osaltaan osoittaa va-
litun mallin rajoitetta, ettd yhtion yhteiskuntavastuuraportin laajuuteen vaikuttaa monta

muutakin tekijdd, kuin tdssd tutkimuksessa analysoidut. Yhteiskuntavastuuraporttien
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siséltdanalyysissé ei havaittu selkeité eroja raporttien sisdlldissi eri toimialoilla eli aineis-
toista ei pystytty nikemaiin raportoidaanko tietyilld toimialoilla jostain teemasta selkeésti
enemmén kuin muilla toimialoilla.

Toimiala-analyysin ja regressioanalyysin perusteella esitetddn kolmas johtopdiditos.
Tutkimuksen aineistossa havaittiin eroja yhteiskuntavastuuraportoinnissa toimialojen vi-
lilla. Raaka-ainetoimialalla yhtididen yhteiskuntavastuuraportointi oli laajinta ja teknolo-
giatoimialalla suppeinta. Ndiden toimialojen kohdalla toimialan vaikutus yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin laajuuteen on mydos tilastollisesti merkitseva. Muiden toimialojen vaiku-
tus yhteiskuntavastuuraportoinnin laajuuteen ei ole tilastollisesti merkitseva. Toimialojen
vililld ei havaittu eroja tutkittujen yhteiskuntavastuuraporttien sisiltoelementtien esiinty-

misessi.
5.2 Tutkielman arviointi ja mahdollisuudet jatkotutkimukselle

Tédmin tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd tunnistetaan useampia. Tutkijan
kiinnostuksesta huolimatta, hénelld ei ole henkilokohtaisia yhteyksié tutkittavaan kohtee-
seen tai sen tarkoituksiin. Aihe- ja menetelmévalinnat, tutkimuksen tulokset tai tutkijan
johtopaitokset eivit vaikuta tutkijan etuuksiin tai henkildkohtaisiin ja ammatillisiin suh-
teisiin. Koko tutkimuksen ajan on tiedostettu, ettd yhtion yhteiskuntavastuuraportointiin
vaikuttaa tdssd tutkittujen tekijoiden, henkiloston koko, liikevaihto ja toimiala, lisdksi
monta muutakin tekijad. Aineistonkeruussa on kuitenkin pyritty ottamaan huomioon koko
prosessin ajan luotettavuus ja soveltuvuus. Tutkittavien teemojen lukuméérd on pidetty
pienend empiirisen aineiston hallittavuuden vuoksi. Tdma jéttdad havaittujen tulosten mer-
kitsevyyden pieneksi, kuten ndhddin regressioanalyysin tuloksista. Kuitenkin laaditun
regressiomallin F-testin arvo osoittaa, ettd malli on sopiva valitun selitettdvin muuttujaan
vaihtelun selittimiseen.

Toinen vaikuttava tekijd on kdytetty menetelma eli pisteanalyysi. Pisteanalyysi on
rakennettu tdysin subjektiivisesti empiirisen aineiston ldpikdynnin jilkeen. Eli tutkimuk-
sen tekijd on itse valinnut tutkittavat teemat. Valittu tutkimusmenetelma eli kvantitatiivi-
nen analyysi on kuitenkin sopiva menetelma tutkimuskysymyksiin ndhden, koska tavoit-
teena oli selvittdd miten suomalaiset porssiyhtidt raportoivat yhteiskuntavastuustaan ja
vaikuttavatko yhtion koko ja toimiala siithen. Subjektiivisesti valittujen teemojen vuoksi
empiirinen aineisto jad melko pieneksi. Tdhdn vaikuttaa myds empiirisen aineiston laati-
miseen kéytettyjen tutkittavien yhtididen lukumaira (123). Eli subjektiivisuus ja aineis-

ton pieni koko vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen.
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Subjektiivisuus ndkyy my0s itse pisteytyksessa ja niiden tulkinnoissa, mitka osaltaan
vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen. Pisteytyksen tulkinta tarkoittaa, etté tutkijan piti
tehda linjauksia tiettyjen tutkittavien teemojen esiintymisestd. Esimerkiksi YK:n kestd-
van kehityksen tavoitteiden kohdalla vaadittiin pisteen saamiseksi, ettd yhtié on raportoi-
nut myos toimistaan ja tuloksistaan niiden tavoitteiden eteen tehdystd tyosti. Eli pelkké
maininta ja viittaus YK:n kestdavén kehityksen tavoitteiden noudattamisesta ei riittdnyt.
Tutkija kuitenkin esitti my0s niiden yhtididen lukuméérin, jotka vain viittasivat néihin.
Pisteen yhti0 sai kuitenkin vain, jos se oli raportoinut selvésti toimista ja tuloksista YK:n
kestdvian kehityksen tavoitteiden edistimiseksi. Pisteytysten tulkinnalliset linjaukset
alentavat tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyyttd, koska ndma ratkaisut ovat tutki-
jan itse tekemid ja toinen tutkija todennikdisesti ratkaisisi tilanteet tiysin eri tavalla. Pis-
teytyksen tulkinnallisissa ratkaisuissa nousee esiin my0ds haaste, ettd tutkija pystyy pité-
maén tdsmillisen linjan tulkinnoissaan kaikkien yhtididen kohdalla. Se on haastavaa,
koska yhtididen raportit ovat erilaisia sisédlloiltddn, esitystavoiltaan ja esimerkiksi sana-
valinnoiltaan. Tutkija kuitenkin kiinnitti tdhén erityistd huomioita tehdessidin yhtididen
pisteytysta.

Kirjoitusprosessin aikana tutkija on toiminut objektiivisesti ja eettisid periaatteita
noudattaen. Lisdksi tutkija on pitinyt luotettavuuden ja neutraalisuuden mielesséd toimin-
nassaan. Tutkimusta tukemaan on hankittu monipuolisesti teoreettista tietoa aiemmista
tutkimuksista. Tutkimusraportin alkuperdisyys on tarkistettu plagiaatintarkistusohjel-
malla.

Tutkimusprosessin aikana kehittyi muutamia jatkotutkimusmahdollisuuksia tutkitta-
vaan aiheeseen liittyen. Ensinnékin voisi tutkia tarkemmin syitd yhtididen yhteiskunta-
vastuuraportoinnin ja yhtididen vilisten raportointierojen taustalla. Lisdksi tdmén tutki-
muksen kanssa samanlaisella menetelmailld voisi tutkia useampaa selittivdd muuttujaa.
Kolmanneksi voisi tutkia maiden viélisid eroja yhteiskuntavastuuraportoinnissa. Esimer-
kiksi yhteiskuntavastuuraportoinnin eroja Pohjoismaiden vililld tai Euroopan, Yhdysval-

tojen ja Aasian vililla.
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6 YHTEENVETO

Tassa tutkielmassa tutkittiin suomalaisten Helsingin porssissa noteerattujen yhtididen yh-
teiskuntavastuuraportointia. Tavoitteena oli selvittdd suomalaisten porssiyhtididen yh-
teiskuntavastuuraportoinnin keinoja ja yhteiskuntavastuuraporttien sisdltod. Yritysten yh-
teiskuntavastuuraportointi on yleistynyt maailmanlaajuisesti huomattavasti 2000-luvulla.
Tata kehitystd ovat edesauttaneet lainsdddéanto ja raportointiohjeistusten kasvanut mééra,
joilla on tavoiteltu yhtididen toiminnan ldpindkyvyyden parantamista. Yhtididen sidos-
ryhmat, esimerkiksi sijoittajat, ovat myos alkaneet vaatia yhtioiltd parempaa yhteiskun-
tavastuullisuutta. Yhtiot itse ovat myos alkaneet sitoutumaan enemméin vastuullisuuteen
siitd saatavien hyotyjen vuoksi. Néitd hyotyjd ovat esimerkiksi parempi taloudellinen suo-
riutuminen, parempi maine ja matalammat pddomakustannukset.

Yhteiskuntavastuu yhtididen ndkokulmasta tarkoittaa sen toiminnan vaikutusten tie-
dostamista ja niihin vaikuttamista. Yhtididen toiminnalla on taloudellisten vaikutusten
lisdksi my0s sosiaalisia vaikutuksia ja ekologisia vaikutuksia. Nédiden vaikutusten esitta-
miseksi kdytetddan yhteiskuntavastuuraportointia, jolla yhti6 viestii sen toiminnan vaiku-
tuksista sidosryhmille. Yhteiskuntavastuuraportilla tuodaan esille yhtion nidkokulmasta
olennaisimmat yhteiskuntavastuun teemat ja tulokset niiden eteen tehdysti tyosta.

Tiettyjen suomalaisten yhtididen raportoinnista sdddetdan myos lailla. Kirjanpitolain
luvun 3a mukaan julkisten osakeyhtididen, joiden keskimddrdinen tyontekijimaara tili-
kauden aikana on yli 500 henkil6d, on esitettdva selvitys muista kuin taloudellisista tie-
doista osana vuosikertomusta. Tdma tarkoitta selvitystd ympéristoasioista, sosiaalisista-
ja henkilostoasioista, ihmisoikeuksista sekd korruption ja lahjonnan torjunnasta. Selvi-
tykseen sisdllytetddn tiedot edelld listattujen teemojen eteen tehdysté tyostd. Muilta osin
yhteiskuntavastuuraportointi on vapaaehtoista.

Vaikka yhteiskuntavastuuraportointi on padosin vapaaehtoista, sen julkaisemiseen on
monia syité ja osan taustalla ovat selkedt hyddyt yhtidlle. Kansainvilisissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd suuremmat yhtidt raportoivat todennikdisemmin yhteiskuntavastuus-
taan. Tama johtuu suurempien yhtididen suuremmasta nikyvyydestd ja yhteiskuntavas-
tuuraportoinnilla ne oikeuttavat asemaansa. Yhteiskuntavastuuraportoinnilla hallitaan
myo0s yhtion mainetta eli voidaan parantaa yhtion mainetta tai ainakin pyrkia vélttdméaén
negatiivista mainetta. Hyvd maine voi parantaa yhtion kuvaa sidosryhmien keskuudessa
jandin parantaa yhtion arvoa. Yhteiskuntavastuuraportointi voi alentaa my0s pddomakus-

tannuksia, mikd on positiivista yhtidlle. Kansainvélisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd
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yhteiskuntavastuulla ja -raportoinnilla on positiivinen vaikutus yhtion taloudelliseen suo-
riutumiseen.

Tassa tutkimuksessa laadittuihin tutkimuskysymyksiin pyrittiin etsimadan vastauksia
kvantitatiivisella analyysillé, joka toteutettiin nomoteettisella tutkimusotteella. Empiiri-
nen aineisto kerdttiin 123 suomalaisen Helsingin pdrssissd noteeratun yhtion yhteiskun-
tavastuuraporteista, minké jélkeen yhtiot pisteytettiin. Empiirisen aineiston avulla toteu-
tettiin kvantitatiivinen analyysi kolmessa vaiheessa. Nama vaiheet olivat sisdltdanalyysi,
pisteanalyysi ja toimiala-analyysi. Sisdltdanalyysissé selvitettiin yhtididen raportointikei-
noja ja valittujen raportointiteemojen kéyttod. Pisteanalyysissd vertailtiin yhtididen saa-
mia pisteitd ja tutkittiin, onko yhtion koolla vaikutusta yhteiskuntavastuuraportointiin.
Toimiala-analyysissé selvitettiin yhteiskuntavastuuraportoinnin eroja toimialojen vililla.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suomalaiset porssi-
yhtidt raportoivat laajasti yhteiskuntavastuustaan, silld suuri osa yhtidistd julkaisee yh-
teiskuntavastuuraportin ja keskimédrin raportit sisiltivit useampia raportointiteemoja.
Aiempien tutkimusten kanssa yhtéldisid havaintoja yhtion koon ja yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin laajuuden vililld havaittiin my6s tdméan tutkimuksen empiirisesti aineis-
tosta, mutta ndmé havainnot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid valituilla
merkitsevyystasoilla. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd toimialojen vélilld on eroja yh-
teiskuntavastuuraportoinnissa.

Tutkimus kasvatti ymmarrystd yhtididen yhteiskuntavastuuraportoinnin merkityk-
sestd. Yhteiskuntavastuuraportoinnilla pystytddn esittdmadn yhtion toiminnan vaikutuk-
sia monipuolisesti ja sen avulla pystytddn lisidméin lapindkyvyyttd. Suomalaisten yhti-
Oiden yhteiskuntavastuuraportoinnin osalta kasvoi ymmarrys siitd, ettd Suomessa yhtiot
raportoivat jo kattavasti yhteiskuntavastuustaan. Odotuksena oli, ettd suomalaisten yhti-
Oiden yhteiskuntavastuuraportoinnissa olisi suurempaa vaihtelua. Talld tutkimuksella
saatiin uutta tietoa juuri suomalaisten Helsingin porssissd noteerattujen yhtididen yhteis-

kuntavastuuraportoinnista, koska sitd koskevaa aiempaa tutkimusta on hyvin vihén.
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