Pro gradu -tutkielma

Sukupuoliesitykset seksuaalista héirintédéa

kuvaavissa video-oppimateriaaleissa

Julia Nummi

Pro gradu -tutkielma
Kasvatustieteellinen tiedekunta
Turun yliopisto

Syyskuu 2020

Turun yliopiston laatujérjestelmén mukaisesti tdman julkaisun alkuperéisyys
on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmaélla.



TURUN YLIOPISTO

Kasvatustieteellinen tiedekunta

NUMMI JULIA: “Sukupuoliesitykset seksuaalista héirintdé kuvaavissa
video-oppimateriaaleissa”

Pro gradu -tutkielma, 99 s., 1 liite(s)

Kasvatustiede

Syyskuu 2020

TIVISTELMA

Tassa Pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan seksuaalista hairintdd kuvaavia video-
oppimateriaaleja sukupuolen nakoékulmasta. #Metoo-likkeeseen kietoutuvan tutki-
muksen tarkoitus on selvittaa, milla tavoin sukupuoli esitetdan seksuaalisen hairinnan
kohtauksissa. Kyseessa on laadullinen audiovisuaalinen tutkimus, jonka aineisto
koostuu 13 seksuaalikasvatusvideosta. Videot on julkaistu verkossa ja ne on suun-
nattu nuorille.

Tutkimuksen johdannossa esitelldan laajemmin seksuaalisen hairinnan ilmiéta. Teo-
reettisen viitekehyksen ensimmaisessa luvussa puolestaan avataan sukupuolen ka-
sitettd paaosin lansimaisen feministisen tutkimustiedon avulla kasitellen kaksijakoista
sukupuolikasitystd, sukupuolen merkitysrakenteita sekd sukupuolen moninaisuutta.
Teoriaosuuden toisessa paaluvussa sen sijaan esitellaan eurooppalaisen seksuaali-
kasvatuksen kehitysta ja nuorten seksuaalikasvatusta. Sukupuolta kasitteleva paa-
luku antaa tydkalut tutkimuksen analyysille, kun taas toisessa paaluvussa ennemmin
taustoitetaan seksuaalikasvatuksen ideologiaa ja kaytantoja. Aineiston analyysi on
toteutettu sisalldnanalyysia ja representaatioanalyysia yhdistelemalla, ja aineisto on
jasennetty laadullisella luokittelulla.

Seksuaalista hairintda kuvaavien video-oppimateriaalien sukupuoliesitykset luokitel-
tiin kahteen paaluokkaan: vastinpareista rakentuvaan sukupuoleen seka joustavasti
rakentuvaan sukupuoleen. Valtaosa video-oppimateriaalien sukupuoliesityksista toi-
sintaa kaksijakoista sukupuolikasitysta, silld feminiinitoimijat esitetdan videoissa fe-
miniinisind ja maskuliinitoimijat maskuliinisina ja feminiini- ja maskuliinitoimijat asete-
taan vastakkain. Aineistossa on kuitenkin myos seksuaalisen hairinnan kohtauksia,
jotka ilmentavat sukupuolen toimijuutta moninaisemmin esimerkiksi kaantamalla
valta-asetelman paalaelleen. Ulkonadn nakokulmasta sukupuolen moninaisuutta ku-
vataan tarkastelluissa videoissa vain vahan.

Tutkimuksen mukaan seksuaalista hairintaa kuvaavat video-oppimateriaalit korosta-
vat feminiinistd naisuhriutta ja maskuliinista miestekijyytta. Tama toisintaa olemassa
olevaa valtasuhdetta ja kaksijakoista sukupuolikdsitysta seksuaalikasvatuksessa,
minka myota sukupuolet asettuvat heille maarattyihin rooleihin ja ajautuvat herkem-
min toimimaan roolinsa mukaisesti. Samalla sukupuolivahemmistét jaavat ilman rep-
resentaatiota ja samaistumispintaa.

Asiasanat: seksuaalikasvatus, seksuaalinen héirinta, sukupuolen
moninaisuus, sukupuoli, sukupuolittuminen
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1 JOHDANTO

Seksuaalinen hairintd on puhuttanut paljon Suomessa ja muualla maailmassa
2010- ja 2020-luvun vaihteessa. Suurimmaksi syyksi tdhan voidaan todeta
olevan #metoo-liike, joka alkoi levita syksylla 2017 sosiaalisessa mediassa yh-
dysvaltalaisen nayttelijan, Alyssa Milanon, paivityksen myota. Seksuaalista
hairintaa tapahtuu joka puolella: kodeissa, oppilaitoksissa, tyopaikoilla, harras-
tustoiminnassa, hoitolaitoksissa sekad muissa julkisissa ymparistoissa. #Me-
too:sta kasvoikin maailmanlaajuinen ilmio, jonka rohkaisemana ihmiset jaka-
vat edelleen avoimesti seksuaalisen hairinnan kokemuksiaan. Myds Suo-
messa kehitettiin ilmidlle oma aihetunniste, #minamyads, ja suomalaiset oppi-
laitokset, yritykset, poliittiset toimijat seka erilaiset jarjestot ja tahot ovat tarttu-
neet iimidéon luomalla omia kampanjoitaan ja oppimateriaalejaan seksuaalisen

hairinnan tunnistamiseksi ja ennaltaehkaisemiseksi.

Vaikka seksuaalisen hairinnan ehkaisemiseksi luodut oppimateriaalit ovat 1ah-
tokohtaisesti toivottavia, tulee niita siitéd huolimatta tarkastella kriittisesti. Tassa
pro gradu -tutkielmassa tutkin seksuaalisen hairinnan ehkaisemiseksi luotuja
video-oppimateriaaleja sukupuolen nakokulmasta. Tutkimusaineisto koostuu
erilaisten nuorten parissa toimivien tahojen verkossa julkaistuista seksuaali-
kasvatusvideoista, jotka keskittyvat nimenomaan seksuaalisen hairinnan tee-
maan. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten sukupuoli esitetaan ky-
seisissa oppimateriaaleissa. Olen kiinnostunut, ovatko seksuaalisen hairinnan
ehkaisemiseksi luodut video-oppimateriaalit sukupuolittuneita eli kertovatko
ne erilaista tarinaa eri sukupuolille ja toisaalta onko materiaaleissa huomioitu
sukupuolen moninaisuus: miten voidaan paasta eroon sukupuolistuneesta va-
kivallasta, kuten seksuaalisesta hairinnasta, jos sen ehkaisemiseksi luodut
materiaalit toisintavat kaksijakoista sukupuolikasitysta? Enta miten yksil6 voi
tunnistaa kokeneensa seksuaalista hairintaa, jos han ei I0yda oppimateriaa-
leista omaa identiteettikategoriaansa? Tassa johdannossa avaan seksuaali-

sen hairinnan kasitetta ja ilmiota erityisesti suomalaisessa kontekstissa.



1.1 Mita on seksuaalinen hairinta?

Seksuaalista vaarinkaytosta ilmaistaan eri termein: puhutaan muun muassa
seksuaalisesta kaltoinkohtelusta, seksuaalisesta ahdistelusta ja toisaalta sek-
suaalivakivallasta tai seksuaalisesta vakivallasta. Seksuaalinen hairinta (engl.
sexual harassment) on termina suhteellisen uusi — feministit ottivat sen kayt-
toon 1970-luvulla (Crouch 2000, 25). Sosiologi Hanna Vilkan (2011, 34) mu-
kaan seksuaalinen hairinta on tullut Suomessa keskusteluun sukupuolisen
hairinnan kautta ja tasa-arvolain ansiosta, mutta toisaalta vasta #metoo-ilmio
tuntuu vakiinnuttaneen seksuaalisen hairinnan termin ihmisten puheeseen.
Seksuaalinen hairinta maaritelladn Suomen laissa syrjinnan muodoksi, joka
loukkaa hairityn itsemaaraamisoikeutta eli jokaisen yksilon oikeutta maarata
itseen, kuten omaan kehoon, liittyvissa asioissa (Tasa-arvotiedon keskus
2019; Launis & Raikka 1993). Tarkemmin seksuaalinen hairintd on maaritelty

vuonna 2014 uudistetussa tasa-arvolaissa:

“Seksuaalisella hairinnélla tarkoitetaan sanallista, sanatonta tai fyysistéa, luon-
teeltaan seksuaalista ei-toivottua kaytdsta, jolla tarkoituksellisesti tai tosiasial-
lisesti loukataan henkilén henkista tai fyysistd koskemattomuutta erityisesti
luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, noyryyttévé tai ahdistava ilma-
piiri.” (Laki 2014/1329, 7§.)

Sanallista seksuaalista hairintaa voi olla esimerkiksi sukupuoliyhteytta koske-
vat ehdotukset tai muutoin harskit puheet ja kaksimieliset vitsit seka pukeutu-
mista, kehoa tai yksityiselamaa koskevat kommentit tai kysymykset. Sanalli-
nen hairinta voi olla myos kirjallista, kuten pornoaineistojen jakamista tai sek-
suaalisesti varittyneiden kirjeiden ja viestien lahettelya. Sanattomalla hairin-
nalla puolestaan tarkoitetaan sukupuolisesti vihjailevia eleita ja ilmeita. Fyy-
sista hairintaa sen sijaan ovat luvaton koskettelu ja raiskaus tai sen yritys.
(Tasa-arvovaltuutettu 2019.) Tasa-arvolakiin sisallytettya maaritelmaa luon-
nehtien seksuaalisen hairinnan termia voi siis pitaa ikaan kuin ylakasitteena
erilaisille seksuaalisen vaarinkaytdksen muodoille. Seksuaaliselle hairinnalle

tyypillistéa on toistuvuus, mutta joskus teko voi jaada yksittaiseksi (Granskog,



Haanpaa, Jarvinen, Lahtinen, Laitinen & Turunen-Zwinger 2018, 6). Seksuaa-
lisen hairinnan kokemus voi aiheuttaa uhrille erilaisia arjen rutiineihin, sosiaa-

lisiin suhteisiin ja mielenterveyteen liittyvia haasteita (Vilkka 2011, 130).

Sukupuolinen ja seksuaalinen hairinta on historian saatossa kasitetty samana
iimiona, minka myo6ta seksuaalisen hairinnan tunnistaminen on ollut haasteel-
lista (Vilkka 2011, 34). Sukupuolisella hairinnalla tarkoitetaan henkildon suku-
puoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvaa ei-toivottua
kaytosta. Se ei ole luonteeltaan seksuaalista, mutta silld luodaan uhkaava, vi-
hamielinen, halventava, noyryyttava tai ahdistava ilmapiiri seka tarkoitukselli-
sesti loukataan henkista tai fyysista koskemattomuutta. Sukupuolinen hairinta
voi ilmeta esimerkiksi toista sukupuolta halventavana puheena ja alentavana
kaytoksena tai nimenomaan sukupuoleen kohdistuvana koulu- ja tydpaikka-
kiusaamisena. Sukupuolinen hairintd on seksuaalinen hairinnan tapaan maa-
ritetty tasa-arvolaissa syrjinnan muodoksi. (Laki 2014/1309, 7 §; Tasa-arvo-
valtuutettu 2019.) Syrjintakielto koskee kaikkia yhteiskunnan osa-alueita, ja
niin oppilaitokset, tydpaikat, jarjestot kuin muu julkinen toiminta ovat velvoitet-

tuja estamaan syrjintaa ja edistamaan tasa-arvoa (Laki 1986/609).

Tassa tutkimuksessa keskityn kuitenkin seksuaaliseen hairintaan, johon yh-
distyy motiiveja vallankayttoon ja joka voi pahimmillaan johtaa seksuaalirikok-
seen (Granskog ym. 2018, 6). Vuonna 2018 Suomen Poliisin, Tullin ja Raja-
vartiolaitoksen tietoon tulleiden seksuaalirikosten maara kasvoi 13,8 prosent-
tia vuoteen 2017 verrattuna (Tilastokeskus 2019), minka taustalla uskotaan
olevan ennen kaikkea tietoisuuden lisaantyminen #metoo-liikkeen mydta.
Talla hetkella rikoslain 20. luvussa voimassa olevat seksuaalirikokset ovat
raiskaus, hyvaksikaytto, lapseen eli alle 16-vuotiaaseen kohdistuva hyvaksi-
kaytto ja seksuaalinen ahdistelu erilaisissa muodoissaan seka seksikauppaan
ja paritukseen liittyvat rikokset. Lisaksi rikoslain 17. luvussa saadetyt lapsipor-
nografiarikokset liittyvat seksuaalirikoksiin. (Laki 1998/563, 20 §; Laki
1998/563, 17 §.) Joissain tapauksissa lapsiin kohdistuvaa seksuaalirikosta
edeltaa internetissa tapahtuva houkutteluvaihe, "grooming”, jolloin aikuinen
valmistelee lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa esimerkiksi sosiaalisen me-
dian valityksella (Vaestdliitto 2019).



Suomalaisessa seksuaalirikosten lainsdadanndssa on kuitenkin ollut ja on
edelleen omat aukkonsa: esimerkiksi vasta vuonna 1994 noteerattiin avioliiton
sisdinen “vakisinmakaaminen” ja vuonna 1998 mies raiskauksen uhrina
(Tasa-arvotiedon keskus 2019). #Metoo:n myota Suomessa on herannyt en-
tistd vahvemmin keskustelu seksuaalirikosten maaritelmien paivittamisesta.
Suostumus2018-kansalaisaloite pyrkii muuttamaan raiskauksen rikosoikeu-
dellisen maaritelman jokaisen yksilon itsemaaraamisoikeutta kunnioittavaksi.
Lakialoitteessa ehdotetaan, etta raiskaus maariteltaisiin suostumuksen puut-
teen kautta. Suostumukseen perustuva laki on kaytdssa jo esimerkiksi Ruot-
sissa. (Suostumus2018 2019; Yle 2019c.)

1.2 Kuka hairitsee ja keta?

Hollywood-nayttelijdiden hairintdkokemuksista liikkeelle 1ahtenyt #Metoo on
tuonut esiin ennen kaikkea seksuaalista hairintaa, jossa uhrien asemassa ovat
naiset ja tekijoind puolestaan miehet. Vastaava jakauma nakyy myds tilas-
toissa: suurin osa seksuaalisen hairinnan uhreista on naisia ja tytt6ja, kun taas
valtaosa seksuaalisen hairinnan tekijoista miehia (Tilastokeskus 2020a). Sek-
suaalinen vakivalta onkin sukupuolistuneen vakivallan muoto. Sukupuolistu-
neella vakivallalla tarkoitetaan vakivaltaa, joka saa erityispiirteensa sukupuol-
ten valisesta valtasuhteesta (Ronkainen 1998, 2). Seksuaalinen vakivalta on
myos kokemuksena sukupuolistunut eli tyttdjen ja naisten kokemus on erilai-
nen kuin poikien ja miesten. Samalla on kuitenkin muistettava, ettei vakivallan
kokemus ole samanlainen esimerkiksi kaikilla tytoilla ja naisilla, vaan se on
riippuvainen muun muassa seksuaalisesta suuntautumisesta seka historialli-
sista, kulttuurisista, sosiaalisista ja taloudellisista olosuhteista. (Honkatukia
2008, 87.) Esimerkiksi juuri #Metoo:ssa on keskitytty valkoiseen naisuhriu-
teen, jolloin ei-valkoisten naisten kokemukset ovat jaaneet varjoon. Toisaalta
mediassa seksuaalivakivallan tekijoiksi leimataan herkasti nimenomaan ei-

kantasuomalaiset, kuten pakolaistaustaiset miehet.

Seksuaalisen hairinnan kokemukset ovat huomattavan yleisia erityisryhmiin

kuuluvilla, kuten seksuaali- ja sukupuolivahemmistailla, ei-kantasuomalaisilla,



toimintarajoitteisilla ja kodin ulkopuolelle sijoitetuilla nuorilla (Granskog ym.
2018, 7). Esimerkiksi vuoden 2017 Tasa-arvobarometrissa otettiin huomioon
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen nakdkulma, minka myota selvisi, etta
vahemmistdilla on korkeampi riski kokea seksuaalista hairintaa ja sukupuolis-
tunutta vihapuhetta (Lehtonen 2019, 136; Ollus, Tanskanen, Honkatukia &
Kainulainen 2019, 32). Tassa tutkimuksessa analysoidaan sukupuoliesityksia
seksuaalista hairintdaa kuvaavissa video-oppimateriaaleissa, joten sukupuoli-
vahemmistojen nakokulma on keskeinen. Sukupuolivdahemmistoilla tarkoite-
taan kaikkia niita yksiloita, jotka eivat koe syntymassa maariteltya sukupuoli-
identiteettia omakseen (THL 2019c).

Toinen tdman tutkimuksen kannalta oleellinen taustatekija on ika, silla tutki-
muksen aineisto koostuu nuorille suunnatuista video-oppimateriaaleista. Sek-
suaalisen hairinnan kohdistuminen lapsiin ja nuoriin altistaa ikdan kuulumatto-
malle seksuaaliselle toiminnalle (Granskog ym. 2018, 6). Fyysinen kosketus
ja laheisyys ovat luonnollinen osa sosiaalisia tilanteita esimerkiksi koulun ar-
jessa, ja valilla rajojen tunnistaminen on haasteellista niiden vaihdellessa yk-
silollisesti — joillekin oppilaille olan taputus voi olla liian intiimia. Joka tapauk-
sessa opettajia neuvotaan toimimaan sensitiivisesti, tasapuolisesti ja kulttuu-
rierot huomioiden. (Opetusalan eettinen neuvottelukunta 2015.) Myos lapset
voivat kayttaytya aikuista kohtaan seksuaalisesti hairitsevalla tavalla, mutta
silloinkin vastuu on aikuisella (Vilkka 2011, 144).

Koulukiusaamiseen liittyvia toimia on tehty jo vuosikymmenten ajan, mutta otti
aikansa ennen kuin koulussa esiintyva hairinta osattiin erottaa ja noteerata
ongelmana. Kiusaaminen seka seksuaalinen ja sukupuolinen hairinta toki kie-
toutuvat usein toisiinsa, mutta ne ovat silti erotettavissa: yhdysvaltalaisen
opettajakouluttaja Elisabet J. Meyerin (2009) mukaan kiusaaminen on aina ta-
hallista, mutta hairinta voi tapahtua myos tahattomasti. Lisaksi kiusaaminen
aiheuttaa vahinkoa yksilolle, mutta hairinta saattaa vahingoittaa laajasti jotakin
tiettya ryhmaa, kuten sukupuolivahemmistoja, ja myrkyttaa koko yhteison.
Meyer on jaotellut koulussa tapahtuvan seksuaalisen hairinnan kolmeen kate-
goriaan: homofobiseen hairintdan, transfobiseen hairintdan ja heteroseksuaa-

liseen hairintdan. Homofobinen hairintd on seksuaalisen suuntautumiseen



pohjautuvaa hairintaa, ja transfobinen hairintd puolestaan kohdistuu niihin
nuoriin, jotka eivat ilmaise selkeasti feminiinisyytta tai maskuliinisuutta. Hete-
roseksuaalinen hairinta taas tapahtuu naisten tai tyttdjen ja miesten tai poikien
valilla. (Meyer 2009 2—6.) Esimerkiksi folkloristiikan tutkijan Helena Saarikos-
ken (2001, 223-224) mukaan poikien taholta tapahtuva seksuaalinen hairinta
on tulkittu usein poikien viattomaksi ja kdmpeldksi yritykseksi lahestya tyttdja

ja olla heista kiinnostuneita.

Suomessa vuonna 2019 julkaistun kouluterveyskyselyyn vastanneista 4.-5.-
luokkalaisista nelja prosenttia ilmoitti kokeneensa seksuaalista ehdottelua,
kommentointia, viestittelya tai kuvamateriaalin nayttamista seka kaksi prosent-
tia koskettelua tai koskettamiseen painostamista vahintaan kerran viimeisen
vuoden aikana. Tutkimuksen mukaan ikdryhmassa sukupuolten valilla ei ollut
eroa kokemusten yleisyydessa. Sen sijaan 8.-9.-luokkalaisten, lukiolaisten ja
ammattikoululaisten ikaryhmissa tytot kokivat seksuaalista ehdottelua tai ah-
distelua poikia enemman: noin joka kymmenes tyttd ilmoitti kokeneensa sek-
suaalivakivaltaa vahintaan kerran vuoden aikana, kun taas pojista seksuaali-
vakivallan kokemuksia oli alle viidella prosentilla. Yleisesti ylakouluikaisista ja
toisen asteen opiskelijoista joka neljas ilmoitti kokeneensa seksuaalista ehdot-
telua ja ahdistelua ja noin seitseman prosenttia seksuaalivakivaltaa. Luokka-
asteiden valilla ei ollut merkittavia eroja. Yleisin seksuaalisin hairinnan muoto
oli internetissa tai puhelimessa tapahtuva hairinta, jota oli kokenut 14-17 pro-
senttia hairinnan uhreista. Julkisessa tilassa tapahtuvaa hairintaa oli kokenut
8—10 prosenttia vastanneista, kun taas koulun tiloissa seksuaalista hairintaa
oli kokenut pienin osa: 8.-9.- luokkalaisista nelja prosenttia, lukiolaisista kaksi
prosenttia ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista kolme prosenttia.
(Ikonen & Helakorpi 2019, 7.)

Suomalaiset tutkimukset seksuaalisesta hairinnasta ovat kohdistuneet paa-
osin peruskouluun ja jonkin verran toisen asteen oppilaitoksiin, kun taas kor-
keakoulutuksessa esiintyva seksuaalinen hairinta on jaanyt vahalle huomiolle
kattaen vain muutaman tutkimuksen (ks. Heikkinen 2012; Kunttu, Pesonen &
Saari 2016; Mankkinen 1995; Sunnari, Heikkinen, Rautio, Vayrynen & Nuuti-
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nen 2005). Ylioppilaiden terveydenhuoltosaation (YTHS) viimeisimman tutki-
muksen mukaan naisopiskelijoista kaksi prosenttia oli kokenut seksuaalista
vakivaltaa korkeakouluopintojen aikana, kun taas tutkimukseen vastanneista
miesopiskelijoista yksikaan ei kertonut kokeneensa seksuaalista vakivaltaa
korkeakoulussa opiskellessaan (Kunttu ym. 2016). Suomalaisten korkeakou-
lujen tilanne on siis erilainen verrattuna esimerkiksi amerikkalaisiin yliopistoi-
hin, joissa kampusraiskaukset voidaan lukea osaksi korkeakoulukulttuuria (ks.
Sanday 2007). Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd seksuaalista hairintaa
voi tapahtua koulu- ja opiskeluymparistdjen ohella myds nuorten vapaa-ajan
toiminnassa tai tydymparistdossa. Esimerkiksi vuoden 2020 alussa uutisoinnin
keskidssa oli lasten ja nuorten urheiluseuratoiminnassa valmentajien taholta
tapahtuva henkinen vakivalta, kiusaaminen ja seksuaalinen hairinta, jonka
esille tuonnissa yksi nakyvimmista aktivisteista on ollut entinen taitoluistelija
Kiira Korpi (Yle Urheilu 2019).

1.3 Seksuaalisen hairinnan ennaltaehkaiseminen

Suomen lainsdadanto velvoittaa seksuaalisen hairinnan ennaltaehkaisemi-
seen ja siihen puuttumiseen, mika koskee myds oppilaitoksia (Laki 2014/1309,
7 §). Perusopetuksen, lukiokoulutuksen seka ammatillisen koulutuksen ope-
tussuunnitelmissa velvoitetaan kouluja laatimaan oppilashuoltosuunnitelma,
johon kuuluu suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta
ja hairinnalta. Oppilashuoltosuunnitelma perustuu oppilas- ja opiskelijahuolto-
lakiin. (OPH 2020; Laki 2013/1287 13 §.) Taman tarkemmin yleisen opetus-
suunnitelman raameissa ei seksuaalista hairintaa kasitella, mutta Opetushal-
litus (OPH) on laatinut julkaisun "Opas seksuaalisen hairinnan ennaltaehkai-
semiseksi ja siihen puuttumiseksi kouluissa ja oppilaitoksissa”. Oppaan mu-
kaan muun muassa turvallinen oppimisymparistd, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvosuunnitelma, arvoperusta seka toimintakulttuuri ovat seksuaalisen hairin-
nan ennaltaehkaisyn keinoja oppilaitoksissa. (Granskog ym. 2018.) Kaikki op-
pilaitokset ovatkin velvoitettuja laatimaan vuosittain yhdenvertaisuussuunnitel-
mat ja toiminnalliset tasa-arvosuunnitelmat, jotka estavat syrjintaa ja edistavat

oppilaiden valistd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa (Laki 1986/609, 5 §; Laki
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2014/1325, 6 §). Lisaksi opettajien ja muiden koulun toimijoiden tulee olla tie-
toisia kulttuurissa vallitsevista arvoista ja normeista, jotka heijastuvat koulun
toiminnassa, seka seksuaalisen hairinnan ilmidsta, jotta hairintd on mahdol-

lista tunnistaa erilaisissa muodoissaan (Granskog ym. 2018, 5).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan yksi seksuaalisen hairin-
nan ennaltaehkaisyn ja seksuaalisen hyvinvoinnin edistamisen merkittavim-
mistd muodoista on seksuaalikasvatus. Jokaisella lapsella ja nuorella on oi-
keus ikavaiheeseen soveltuvaan seksuaalikasvatukseen, jota tulisi toteuttaa
seka virallisesti oppilaitoksissa etta epavirallisesti kodeissa (THL 2019b; WHO
2010, 19). Seksuaalikasvatusta tukevat erilaiset oppimateriaalit, jotka ovat ta-
man tutkimuksen keskiossa. Oppimateriaalit eivat korvaa koulun seksuaa-
liopetusta, seksuaalineuvontaa tai keskusteluja huoltajien kanssa, mutta niilla
voidaan taata se, ettd nuorten saatavilla olisi jatkuvasti laadukasta sisaltdéa
seksuaalisuudessa askarruttaviin kysymyksiin liittyen. Esimerkiksi verkossa
olevat seksuaalikasvatusvideot ovat matalan kynnyksen seksuaalikasvatusta,

silld ne ovat helposti kaikkien saatavilla. (Nummelin 2000, 154.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan seksuaalista hairintaa kuvaavia video-op-
pimateriaaleja pureutuen niissa oleviin sukupuoliesityksiin. Perinteisia, kirjalli-
sia oppimateriaaleja on tutkittu sukupuolen nakokulmasta paljon jo vuosikym-
menten ajan (ks. TASUKO 2016). #Metoo-ilmié on puolestaan ollut suosittu
tutkimusaihe eri tieteenalojen opinnaytteissa 2010-luvun jalkipuoliskolla (esim.
Knuutila 2019; Leiwo 2018; Nyrhinen 2019). limién myéta syntyneisiin oppi-
materiaaleihin ja niiden sukupuoliesityksiin ei kuitenkaan ole viela kohdistettu
tutkimusta, joten tama tutkimus on ajankohtainen ja tuottaa uutta tietoa. Seu-
raavassa luvussa avaan sukupuolen kasitetta, mika antaa valineet taman tut-

kimuksen analyysille.
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2 MONIMERKITYKSINEN SUKUPUOLEN KASITE

Suomen kielen sana sukupuoli on ollut kaytdssa aina 1800-luvulta lahtien (Ju-
vonen, Saresma & Rossi 2010, 12; Pulkkinen 2000, 49). Mutta mika on suku-
puoli? Onko se tietynlainen joukko kromosomeja, fyysinen olemus, yksilollinen
identiteetti vai yhteiskunnan valine luokitella ja arvottaa ihmisia? Tama tutki-
mus nojaa paaosin lansimaisen feminismin avaamaan kasitykseen sukupuo-
lesta: sukupuoli voidaan nahda osin sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvana
kokonaisuutena, joka muuttaa muotoaan ajasta ja kontekstista riippuen. Sanat
tyttd, poika, nainen ja mies tarkoittavat paljon enemman kuin biologiset kate-
goriat naaras ja uros, silla ne sisaltavat suunnattoman maaran erilaisia ym-
marryksen, merkitysten, savyjen ja viittausten tapoja. Sukupuolta ei siis tule
nahda pelkastaan yksildihin liittyvind maareina, ominaisuuksina tai niiden ko-
konaisuuksina vaan myds suhteina, kuten hierarkiana, jarjestelmana tai val-
tana. (esim. Connell & Pearse 2014, 77-78; Ojanen 2011; Rossi 2010, 22—
23.) Taman tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole kiistaa biologista tai ruu-
miillista sukupuolta, vaan tarkastella ja kyseenalaistaa yhteiskunnassa luotuja
merkityksia sukupuolelle. lImidita ja asioita, jotka vaikuttavat eri tavoin eri su-
kupuoliin, kuvataan tutkimuksessa kasitteilld sukupuolittunut ja sukupuolistu-
nut. Sukupuolittunut viittaa ilmién ja asian lopputulokseen, kun taas sukupuo-
listuneen ilmion nahdaan olevan prosessissa, kuten taman tutkimuksen keski-

0ssa olevan seksuaalisen hairinnan. (THL 2020b.)

2.1 Kaksijakoinen sukupuolikasitys
2.1.1 Biologisesta performatiiviseen sukupuoleen

Ennen 1700-lukua vallitsi kasitys, jonka mukaan ruumiit muodostuivat yh-
desta, miehisesta perusrakenteesta. Ero miesten ja naisten valille tehtiin syn-
nyttamiskyvyn perusteella, silla kohtu eli “sisainen penis” oli naisen maarittaja
antiikista aina uuden ajan alkuun. Toisin sanoen nainen maariteltiin ruumiilli-
sesti ja anatomisesti vajavaiseksi mieheksi. Yhdysvaltalainen historioitsija
Thomas Laqueur on nimennyt kyseisen ajattelun yhden sukupuolen malliksi.

Laqueurin mukaan kahden sukupuolen malliin siirryttiin 1700-luvulla. Tuolloin
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sukuelimista tehtiin sukupuolten eron perusta, minkd myota alkoi biologisen
sukupuolen tuottaminen. Esimerkiksi 1800-luvun alkupuolella 16ydetyt muna-
solut nimettiin maarittdmaan naisen biologista olemista. Sukupuolia on ero-
tettu toisistaan myos muiden piirteiden kautta: naiset on yhdistetty muun mu-
assa luontoon, tunteeseen ja yksityiseen alueeseen, kun taas miehet jarkeen,
ruumiin hallintaan ja julkiseen toimintaan. Lansimaisessa yhteiskunnassa nai-
nen ja mies on siis nahty perinteisesti vastinpareina ja taten jo vauvojen tulisi
olla maariteltdvissa joko tytoiksi tai pojiksi. Tata kutsutaan kaksijakoiseksi,
kaksinapaiseksi tai binaariseksi sukupuolikasitykseksi. (Lehtonen 2018, 123;
Liljestrom 1996, 115-118; Rossi 2003, 32-33.)

Yksi feministisen tutkimuksen keskeisimmista tavoitteista on ollut purkaa bio-
logista sukupuolta korostavaa kaksijakoista sukupuolikasitysta (Rossi 2010,
24; Seppanen 2005, 58). Sukupuolentutkija Marianne Liljestromin (1996) mu-
kaan 1900-luvun aikana feministisen tutkimuksen piirissd muodostui ajatus su-
kupuolen sosiaalisista merkityksista, joka on seka purkanut etta luonut uusia
kaksijakoja. Esimerkiksi ranskalainen filosofi Simone de Beauvoir vaitti
vuonna 1949 julkaistussa teoksessaan "Toinen sukupuoli” kaksijakoisen su-
kupuolikasityksen olevan vaaristynyt ja pohti naisen toiseutta eli sita, kuinka
nainen on aina maaritelty miehen kautta. De Beauvoir kiteytti pohdintansa vait-
teeseen "naiseksi ei synnyta, naiseksi tullaan”. (De Beauvoir 1980.) Toista su-

kupuolta voi pitda yhtena feministisen tutkimuksen klassikkoteoksista.

1900-luvun toisella puoliskolla puolestaan yleistyivat teoriat sukupuoliroo-
leista, joihin sisaltyi ajatus ruumiillisen ja sosiaalisesti rakentuvan sukupuolen
erottamisesta. Rooliteorioissa sukupuolta ei nahda sisasyntyisena vaan pai-
kan loytamisena yhteiskunnassa vallitsevasta sukupuoleen perustuvasta jar-
jestelmasta. Talloin kyse on olemisesta ja logiikasta, jonka mukaan ruumis
maarittelee ihmisen naiseksi tai mieheksi. Inmiset siis toimivat joko sukupuo-
lensa mukaan tai sitd vastaan. Ongelmana roolitutkimuksissa oli kuitenkin su-
kupuoliroolien kasitteleminen tasa-arvoisina ja toisiaan taydentavina unohtaen
sukupuolten valisen valtasuhteen. (Liljestrom 1996, 111-113; Ojala, Palmu &
Saarinen 2009, 17.)
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Seka rooliteorioiden etta naisten toiminnan ja kokemusten nakyvaksi tekemi-
sen myota feministisessa tutkimuksessa kiinnostuttiin pohtimaan yha enem-
man sukupuolieroa, naisten alistamisen syita ja miesten vallan luonnetta teo-
reettisesti. Talloin patriarkaatti eli “isdnvalta” muodostui keskeiseksi analyysin
valineeksi. (De Lauretis 2004, 36; Liljestrom 1996, 111.) Kaikista radikaaleim-
massa muodossaan patriarkaatti evaa naisilta mahdollisuuden koulutukseen
ja henkildkohtaisiin vapauksiin ja miehiltd puolestaan tunnesiteet lapsiin (Con-
nell & Pearse 2014, 71). Myohemmin patriarkaattiteoriat alkoivat kuitenkin
saada kritiikkia siita, etta ne eivat huomioineet naisten valisia luokka- ja kult-
tuurieroja, ymmartaneet patriarkaattikasitteen historiallista muutosta eivatka

mahdollistaneet patriarkaattia yllapitavien mekanismien tunnistamista.

Esimerkiksi yhdysvaltalainen antropologi Gayle Rubin pyrki patriarkaattiteori-
oiden kritiikkina kehittdmaan monitasoisen, historiallisuuden huomioivan ter-
min, joka kuvaisi ja analysoisi biologian sosiaalista jarjestamista ja sukupuoli-
kasityksen uusintamista. Vuonna 1975 Rubin esitteli kasitteen sex/gender sys-
tem, jossa sex viittaa biologiseen sukupuoleen ja gender sosiaaliseen suku-
puoleen. Vaikka Rubinin muodostamaa kasiteparia ja niille annettuja merkityk-
sia voi kritisoida ristiriitaisuudesta ja paallekkaisyydesta, sosiaalisen sukupuo-
len kasite juurtui nopeasti tutkimukseen ja muodostui feministisen tutkimuksen
peruskysymykseksi. (Liljestrom 1996, 111-114.) Rubinin kasiteparia voidaan
pitaa yhtena feminististen teorioiden luomista dikotomioista eli kahtiajaoista,
vaikka feministisen tutkimuksen lahtékohtainen pyrkimys on ollut purkaa niita,
esimerkkeina valistusfilosofian jaottelu jarkeen ja tunteeseen seka ruumiisen
ja henkeen (Liljestrom 1996, 115—118; Rossi 2010, 23).

Sukupuolten valisen valtasuhteen painottamisen my6ta feministien ajattelussa
konkretisoitui Rubinin ajatus siita, ettd sosiaalinen sukupuoli (gender) sisalsi
halun suuntaamisen vastakkaiseen sukupuoleen (sex). Tama ei pelkastaan
jaotellut yksiloita miehiin ja naisiin vaan loi myos oletuksen heteroseksuaali-
suudesta. Esimerkiksi 1980-luvulla yhdysvaltalainen runoilija Adrianne Rich
peraankuulutti artikkelissaan, kuinka heteroseksuaalisuuteen opettaminen,
sukupuolten valinen tyonjako seka naisiin kohdistuva vakivalta yllapitavat
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miesten valtaa. Heteroseksuaalisuuteen pakottava jarjestelma oli Richin mu-
kaan naisten sortamisen ytimessa, silla se pitaa heteronaisia miesten ja mie-
histen instituutioiden alistamana ja toimii liséksi naisten valisia yhteyksia vas-
taan. Nain ollen heteroseksuaalisuus ei ollut Richin mukaan vapaasti valittua
vaan itsestaanselvyytena pidetty instituutio. (Liljestrom 1996, 114; Liljestrom
2000, 261-262.) Yhdysvaltalainen filosofi Judith Butler on niin ikdan ottanut
esille, kuinka naisen ja miehen valisen vetovoiman eli heterosuhteiden yllapi-
tamiseksi on kaytetty valtaa ja sita kautta suljettu pois homoseksuaalisuuden
mahdollisuus (Pulkkinen 2000, 49-51). Feministitutkijat keskustelivat pitkdan
samasta asiasta erilaisin kasittein. Lopulta heteronormatiivisuus (engl. hete-
ronormativity) on asettunut termina sukupuolentutkimuksen ja queer-tutkimuk-
sen eli erilaisia sukupuolia ja seksuaalisuuksia kriittisesti kasittelevien teorioi-
den vakisanastoon 1990-luvulta lahtien (Rossi 2015, 11). Kasvatussosiologi
Jukka Lehtosen (2003, 31) mukaan kasite on erityisen toimiva, silla sen avulla
pystytdan tarkastelemaan samaan aikaan seka sukupuolia ettd seksuaali-

suuksia.

Sittemmin jyrkasta jaottelusta biologiseen ja sosiaaliseen seka rooleihin pe-
rustavasta ajattelusta on luovuttu feministisessa tutkimuksessa. 1990-luvulla
sukupuolta ja seksuaalisuutta alettiin tarkastella jatkuvana ja toistuvana ruu-
miillisena, kielellisena ja visuaalisena esittamisena seka tuottavana tekemi-
sena (Rossi 2003, 12). Esimerkiksi italialainen historioitsija Teresa de Lauretis
kritisoi feministien keskustelua sukupuolierosta, silla hanen mukaansa se ko-
rosti naisen eroa miehesta. Sen sijaan De Lauretis on kirjoittanut sukupuoli-
teknologioista, joiden kautta ihmiset rakentavat omia sukupuoliaan. Sukupuo-
liteknologiat toimivat arkisessa vuorovaikutuksessa, kielessa ja kuvallisissa
representaatioissa, kuten elokuvissa. De Lauretis on alleviivannut sukupuolen
rakentuvan tiedotusvalineiden, koulujen ja perheiden lisaksi tiedeyhteisoissa
ja eritoten feminismissa. (De Lauretis 2004, 36—38; Seppanen 2005, 58.) Les-
botutkimukseen keskittynytta De Lauretisia pidetaan queer-tutkimuksen pio-
neerina. 1990-luvulla voimistunut queer, suomeksi kaannettyna pervo, oli uusi
ja teoreettisesti haastava lahestymistapa sukupuoleen ja seksuaalisuuteen
seka niihin liittyvien kasitteiden kayttoon, historiaan, rakentumiseen ja uudel-
leen maarittelyyn. Jotkut pitavat queer-tutkimusta suorana jatkumona lesbo-
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ja homotutkimukselle, jotkut feministiselle teorialle. Sen sijaan joidenkin mie-
lesta varsinaista jatkumoa ei ole vaan naiden suuntausten kasitykset poikkea-
vat selvasti toisistaan. Joka tapauksessa queer-tutkimuksen voidaan nahda
tarkastelevan erilaisten kasitteiden, kuten lesbon, homon, heteron, poik-
keavuuden ja normaaliuden rakentumista ja samalla avaavan ja purkavan ky-
seisia kasitteita. (Hekanaho 2010, 144-154.)

Judith Butler on puolestaan vienyt De Lauretisin ajatuksen sukupuoliteknolo-
gioista viela pidemmalle: Butlerin mukaan sukupuoli on performatiivista ja se
tuotetaan toistuvilla suorituksilla, joiden tavat maarittyvat kulttuuristen kaytan-
tdjen ja jarjestelmien pohjalta. Butler vaittaakin, ettd sukupuoli ei ole olemista
vaan tekemista, ja taten sukupuoli ei perustu ruumiilliseen eroon miehen ja
naisen valilla. (Ojala ym. 2009, 17; Pulkkinen 2000, 43.) Butlerilla on ajattelus-
saan geneologinen lahestymistapa, joka tarkoittaa, etta sukupuolta on tarkas-
teltava rakenteena eika pyrkia lIoytamaan sille pohjaa, perustaa tai alkupe-
raista tilaa (Pulkkinen 2000, 48). Performatiivinen sukupuoli nakyy konkreetti-
sesti muun muassa leluissa, vareissa, vaatteissa ja leikeissa (Ojala ym. 2009,
17). Klassinen esimerkki sukupuolitetuista vareista ja vaatteista on vaalean-
punaiseen puettu tyttbvauva ja vaaleansiniseen puettu poikavauva. Seuraa-
vassa luvussa tarkastelen lisaa samantyyppisia kahtiajakoja ja erontekoja ka-

sitellessani feminiinisyytta ja maskuliinisuutta.

2.1.2 Feminiinisyys ja maskuliinisuus

Feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat ihmisten tuottamia, muuttuvia merkitys-
rakenteita sukupuolista. Kaksijakoinen sukupuolikasitys vahvistaa sellaista
ajattelutapaa, jossa naiseksi maariteltyjen odotetaan ja toivotaan toimivan fe-
miniinisesti ja heteroseksuaalisesti seka miehiksi maariteltyjen maskuliinisesti
ja heteroseksuaalisesti. Feminiinisiksi piirteiksi on mielletty muun muassa
emotionaalisuus, empaattisuus, herkkyys, hoivaavuus, lempeys, suvaitsevai-
suus ja yhteisollisyys seka maskuliinisiksi piirteiksi fyysisyys, hallitsevuus, kil-

pailuhenkisyys, rationaalisuus ja toiminnallisuus. Piirteet ja ominaisuudet nah-
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daan jatkumona, jonka toisessa aaripaassa on feminiinisyys ja toisessa mas-
kuliinisuus. Naiden aaripaiden ajatellaan yhdistyvan heteroseksuaalisen halun
kautta. (Jokinen 2003, 8; Rossi 2003; Jokinen 2010, 129.)

Sukupuoliesityksiin perehtyneen Leena-Maija Rossin (2003, 61) mukaan fe-
ministinen tutkimus on ollut kiinnostuneempi feminiinisyyden kuin maskuliini-
suuden tutkimisesta, ja miehiin ja patriarkaattiin yhdistettyd maskuliinisuutta
on ollut helppo yleistdd seka suhtautua siihen negatiivisesti feministisessa
keskustelussa. Toisaalta feminiinisyydelle ei ole spesifia tutkimuskenttaa su-
kupuolentutkimuksessa, kun taas paaosin miehia ja miesten toimijuutta tar-
kastelevaa maskuliinisuustutkimusta on tehty jo useiden vuosikymmenien
ajan (Jokinen 2010, 130; Waling 2019). Maskuliinisuustutkimusten avulla on
onnistuttu selvittamaan, miten miehet mahdollisesti toteuttavat maskuliini-
suutta erilaisissa kulttuureissa ja sosiaalisissa tilanteissa (Waling 2019). Mas-
kuliinisuustutkija Arto Jokisen mukaan (2000) maskuliinisuus on miehisten
ominaisuuksien ideaali ja toisaalta maskuliinisiksi maaritellyt ominaisuudet
maarittelevat miehen kategorian. Fyysisen voimakkuuden ohella miehen ide-
aalina on lansimaisessa kulttuurissa tyypillisesti pidetty yhteiskunnallista ja ta-
loudellista menestysta, sosiaalista tai poliittista valtaa, vakautta, paattavai-
syytta, rationaalisuutta ja puolustuskykya seka synnynnaista heteroseksuaali-
suutta ja hyvan rakastajan ominaisuuksia. (Jokinen 2000, 210; 2010, 128—
129.)

1980-luvulta lahtien maskuliinisuus on nahty sosiokulttuurisena rakentumana
ja yhden maskuliinisuuden sijaan on alettu puhua monikossa maskuliinisuuk-
sista, silla tutkijat eivat ole I6ytaneet maskuliinisuuden pysyvaa, ruumiillista,
persoonaan kytkeytyvaa, biologiaan paikantuvaa tai evoluutiosta johtuvaa
ydinta, joka esiintyisi ennen sita rakentavaa toimintaa (Huuki, Kivijarvi & Lu-
nabba 2018, 12—14; Rossi 2003, 59). Australialaisen sosiologin Raewyn Con-
nellin teoria hegemonisesta maskuliinisuudesta ja sen suhteesta taydentaviin,
alistettuihin ja marginaalisiin maskuliinisuuksiin on yksi tunnetuimmista mas-
kuliinisuuksien jarjestyksista. Hegemonisella maskuliinisuudella kuvataan tie-

tyssa historiallisessa ajassa ja paikassa esiintyvaa, kulttuurisesti idealisoitua
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maskuliinisuutta seka hallitsevaa maailmankatsomusta ja arvoja. Hegemoni-
seen maskuliinisuuteen sisaltyy sita symboloiva ihanne, joka nakyy usein me-
diassa seka muissa kulttuurituotteissa. Se on normi, joka on vain pienen va-
hemmiston saavutettavissa, ja sen tavoittelu korostaa miesten ja naisten va-
lista valta-asetelmaa seka luo hierarkioita miesten valille. Vaikka valta-asema
saavutetaan usein voiman avulla, hegemonia ei kuitenkaan itsessaan tarkoita
vakivaltaa. (Connell & Messerschmidt 2005, 832; Jokinen 2010, 130-132.) Jo-
kisen (2010) mukaan yksi perinteisistda hegemonista maskuliinisuutta kylva-

vista toiminnoista suomalaisessa kontekstissa on miesten asepalvelus.

Maskuliinisuus voi rakentua yhteisollisesti tai yksilOllisesti mutta aina suh-
teessa aikaan ja paikkaan. YksilOllisessa maskuliinisuudessa maskuliinisuu-
den koetaan rakentuvan yksildiden toiminnan tuloksena. Lapsista ja nuorista
puhuttaessa korostuu kuitenkin yhteisollinen maskuliinisuus: varhaiskasvatus,
koulu, harrastusryhmat, armeija, tiiviit vertaisryhmat ja alakulttuurit luovat ja
uusintavat maskuliinisuuksia. Esimerkiksi poikien toiminnassa on oltu erityisen
kiinnostuneita vakivalta- ja jengikulttuureista. Lisaksi maskuliinisuuteen nivou-
tuvat rakenteet ja kaytannoét ovat alttiita muutoksille, jotka voivat olla hitaita tai
nopeita, tietoisia tai tiedostamattomia seka yksityisia tai julkisia. Maskuliini-
suuksia koskevia muutoksia on tutkittu erityisesti nuorissa ikaluokissa (Huuki
ym. 2018, 14-15).

Yhdysvaltalainen sosiologi Eric Anderson (2009) on luonut inklusiivisen mas-
kuliinisuuden kasitteen, joka kuvaa muutosta: Andersonin mukaan sukupuolen
ja seksuaalisuuteen liittyva eriarvoisuus ja homofobia ovat vahentyneet mer-
kittavasti lansimaisen kulttuurin kontekstissa, minka seurauksena nykyaan on
enemman tilaa niin sanotuille pehmeammille maskuliinisuuden muodoille.
Naissa “pehmeammissa maskuliinisuuksissa” esimerkiksi miesten valinen
emotionaalinen intiimiys on heteromaskuliinisuuden puitteissa sallittua. Ander-
sonin teoria on saanut voimakasta kritiikkia turhan myonteisen kuvan antami-
sesta erilaisten maskuliinisuuksien rauhallisesta rinnakkaiselosta. Tasta huo-
limatta maskuliinisuuden hybridisaatio eli erilaisten maskuliinisuuksien ristey-
tyminen on todennettu viimeaikaiseksi ilmidksi maskuliinisuustutkimuksen

kentalla. Hybridimaskuliinisuudella tarkoitetaan maskuliinisuuden valkoisia ja



19

heteroseksuaalisia muotoja, jotka ottavat hyodyn irti marginaalisista ja aliste-
tuista maskuliinisuuksien osista, kuten homoseksuaalisuudesta, feminiinisyy-

desta ja vahemmistoetnisyyksista. (Huuki ym. 2018, 15-16.)

Merkille pantavaa on kuitenkin, etteivat maskuliinisuus ja feminiinisyys ole eril-
lisid ominaisuuksia vaan toisiinsa sekoittuvia eivatka esitykset niista myos-
kaan ole puhtaita (Jokinen 2000, 205). Maskuliinisten ja feminiinisten piirtei-
den yhtaaikaista esittdmista voi nimittdd esimerkiksi sukupuolijoustoksi tai
androgyynisyydeksi (Rossi 2003; Seta ry 2020). Sukupuolikategorioihin ohjaa-
mista tai pakottamista seka neuvottelua feminiinisyyksista ja maskuliinisuuk-
sista puolestaan kutsutaan rajankaynniksi (Ojala ym. 2009, 19). Rossin (2003)
mukaan sukupuolijousto oli mahdollista ja suhteellisen hyvaksyttya jo 2000-
luvun alun Suomessa, kunhan se noudatti tiettyja raameja: miesten feminisoi-
tuminen eli “hoivamieheys” oli vield melko tuore ilmid ja maskuliiniset naiset
herattivat huolen liian pitkalle viedysta tasa-arvosta, jonka my6ta naisten ulko-
naon naisellisuus olisi ollut katoamassa ja naisten vakivalta yleistymassa.
Tama ilmensi syvempaa huolta kaksijakoisen sukupuolikasityksen ja siihen

littyvan heteroseksuaalisuuden aseman heikkenemisesta. (Rossi 2003, 59.)

Yleisesti ottaen naismaskuliinisuus on kuitenkin hyvaksytympaa kuin miesfe-
miniinisyys, silla miesten ominaisuudeksi mielletty maskuliinisuus on arvoste-
tumpaa kuin feminiinisyys ja toisaalta yhteiskunnan homofobisuus rajoittaa eri-
tyisesti poikien ja miesten toimijuutta (Jokinen 2000, 222—-227; Jokinen 2003,
10; Rossi 2003, 59-62). Lisaksi tyttdjen alemman statuksen vuoksi tytdilla on
enemman liikkumavaraa kuin pojilla (Anttila, Ojanen, Saarikoski & Timonen
2011, 151). Tasta nostaen esimerkiksi "poikatyttdyden” (engl. tomboyism),
josta keskustellaan niin tieteessa kuin arjen vuorovaikutuksessa, mutta sa-
maan aikaan "tyttopoikuutta” ei ole noteerattu termina oikeastaan ollenkaan.
Toisaalta on otettava huomioon, etta esimerkiksi juuri poikatyttd termina vah-
vistaa sellaista kasitysta, etta maskuliinisuus olisi pojille kuuluva ominaisuus:
brittildinen tutkija Emma Renold (2008) on poikatyttdyden kautta kyseenalais-
tanut poikaruumiin ja maskuliinisuuden valisen yhteyden, ja muistuttaa tutki-

muksensa kautta, miten monilla tavoilla maskuliinisuus voi ilmeta ja rakentua.
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Joka tapauksessa niin kauan kuin feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat vastin-
pareja, ne on kasitteina kyseenalaistettava kokonaisuudessaan, silla paitsi pe-
rinteinen maskuliinisuus ja feminiinisyys, myos niiden uudet muodot perustu-
vat ajatukselle kaksijakoisesta sukupuolesta (Huuki ym. 2018, 16). Varsinkin
ajatus naisille kuuluvasta feminiinisyydesta ja miehille kuuluvasta maskuliini-
suudesta on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd sukupuoli olisi opittua ja
sukupuolia voisi sekoittaa (Jokinen 2000, 205). Esimerkiksi brittilaiset tutkijat
Chris Haywood & Mairtin Mac an Ghaill (2012) ovat pohtineet, miten suku-
puoli-identiteetteja voitaisiin ymmartaa kayttamatta maskuliinisuutta ja feminii-
nisyytta tarkastelun keskeisena tyokaluna. Muutoin sellaiset sukupuolet, jotka
eivat perustu maskuliinisuudelle ja feminiinisyydelle, jaavat tunnistamatta. Ka-
sitteiden saamasta kritiikista huolimatta kaytan tassa tutkimuksessa feminiini-
syyden ja maskuliinisuuden kasitteita, silla ne ovat esimerkiksi Connellia
(2000) lainaten tydkaluja, jotka auttavat keskustelemaan sukupuolen merki-
tyksista ja ristiriitaisuuksista seka tunnistamaan sukupuolittuneita kaytantoja,
jotka yllapitavat eriarvoisuutta. Naihin eriarvoisuuksiin perehdytdan seuraa-

vassa luvussa.

2.2 Sukupuolen merkitysrakenteet
2.2.1 Toimijuus ja sukupuoli

Toimijuus (engl. agency) tarkoittaa yksilon, yhteisdn tai organisaation kykya ja
mahdollisuutta tarkoitukselliseen, itsenaiseen toimintaan tai toimimattomuu-
teen tietyssa toimintaymparistossa. Toimijuuden kasitteelle ei kuitenkaan ole
yhta, kaikenkattavaa maaritelmaa, vaan eri tieteenalat lahestyvat sita eri ta-
voin. Joka tapauksessa kasitteella on syvat juuret yhteiskuntatieteissa, ja
1990-luvulta lahtien feministinen tutkimus on pyrkinyt uudistamaan sita otta-
malla huomioon sen historialliset, materiaaliset, kulttuuriset ja sosiaaliset eh-
dot seka vallan ulottuvuudet. Lisaksi feministinen tutkimus on kyseenalaista-
nut kasitysta subjektin eheydesta seka tuonut esiin toimijuutta, joka rakentuu
tilanteissa ja vuorovaikutuksessa. (Ojala ym. 2009, 14-18; Waling 2019.) Sub-
jektin kasitteella tarkoitetaan feministisessa keskustelussa seka itse toimijaa
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etta kysymyksia sukupuolittuneesta tai sukupuolistuneesta toimijuudesta. Toi-
saalta subjektista puhuttaessa voidaan my06s korostaa subjektin erilaisia posi-
tioita eli asemia, joista merkittavin on suhde valtaan. Vallan ja subjektin suhde
on kaksinainen: subjektiksi tullakseen tarvitaan jonkinlainen valta-asema eli
mahdollisuus toimijuuteen mutta myos vallan alaisuus eli toimijuuden rajalli-
suus. (Rossi 2010, 30; Waling 2019.)

Sukupuolella on siis oma merkityksensa toimijuudessa, mutta sen vaikutus toi-
mijuuteen riippuu siitd, miten sukupuoli kasitetaan. Kuten aiemmin on tullut
esille, sukupuoli voidaan ymmartadd muun muassa roolina, tekemisena tai piir-
teena. Lisaksi sukupuolen voi kasittaa tapana eli rutinoituneena tekona, jolloin
yksild hyvaksyy omassa arjessaan kulttuurisen mielikuvan tytdsta, naisesta,
pojasta tai miehesta omaksi kuvakseen. Samalla tuotetaan sukupuolen yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia jarjestyksia. Yhteista kaikille naille teoretisoinneille
on pyrkimys purkaa kasitysta sukupuolesta annettuna ja biologiasta lahtevana

ominaisuutena eli olemuksena. (Ojala ym. 2009, 16—18; Waling 2019.)

Sukupuolentutkimuksessa ja tyttétutkimuksessa on tuotu esille erityisesti nais-
toimijuutta ja -subjektiutta (ks. Ojanen 2011). Tyttdjen ja naisten toimijuus on
problemaattista ja rajoitettua riippuen esimerkiksi yksilon sitoutumisesta femi-
niinisyyteen, suhtautumisesta patriarkaattiin seka seksuaalisesta toimijuudes-
taan (Waling 2019). Feminismin eri aallot eli 1800-luvulla alkunsa saanut libe-
raalifeminismi, 1960- ja 1970-lukujen radikaalifeminismi sekd “uuden ajan”
postmoderni feminismi ovat lahestyneet naisten toimijuutta eri tavoin. Ensim-
maisessa aallossa korostuivat naisten autonomia ja yhteiskunnalliset oikeudet
ja toisessa sukupuolten keskinainen erilaisuus ja jopa naisten “paremmuus”.
Sen sijaan kolmannessa aallossa on keskitytty monien erilaisten erojen, kuten
naisten keskinaisten ja miesten keskinaisten erojen nakyvaksi tuomiseen.
Huomionarvoista on kuitenkin se, etta aallot ovat osin paallekkaisia ja konflik-
tissa keskenaan. (Rossi 2010, 25.) Brittildisen tutkijan Nicola Riversin (2017)
mukaan 2010-luvulla kaynnistyi neljas feminismin aalto, jossa sosiaalinen me-

dia ja muu teknologia ovat keskeisimpia alustoja feministiselle aktivismille.
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Sukupuolen toimijuus kietoutuu yhteen ruumiillisuuden kanssa. Ruumiillisuu-
della (engl. embodiement) viitataan sukupuolentutkimuksessa keholliseen ko-
kemukseen, jossa huomioidaan yhteiskunnan sukupuolittuneet normit ja kay-
tannot. Kyseiset normit maarittavat yksilon sosiaalisen hyvaksyttavyyden, joi-
den ehdot riippuvat eletystd ajasta, kulttuurista seka yksilon sukupuolesta.
2010-luvun lansimaisessa kulttuurissa tama tarkoittaa kaytannossa pieniko-
koista ja kiinteda naista seka lihaksikasta, raameiltaan isokokoista miesta.
Miesruumiilta odotetaankin toimivuutta, suorituskykya ja voimaa, kun taas fe-
miniininen ruumis kasitetdan usein heikoksi ja haavoittuvaiseksi (Harjunen
2010, 241; Honkatukia 2008, 89). Yleisesti ottaen naiset ja tytot maaritellaan
ruumiinsa kautta poikia ja miehia voimakkaammin: naisruumista arvioidaan
esteettisyyden ja sosiaalisuuden nakdkulmasta, ja erityisesti tyttdjen ruumii-
seen kohdistetaan paljon odotuksia, pelkoja ja huolta (Harjunen 2010, 241;
Kinnunen 2010; Ojanen 2011, 13). Muun muassa koulun kaytannoét, median
ihanteet, perhe ja ystadvat muokkaavat tyton kokemusta ruumiillisuudestaan,
ja nama kokemukset vastaavasti rakentavat tyttdyden kulttuurisia merkityksia
ja sisaltéja. Esimerkiksi kuukautiset ja niihin liittyva kontrolli ja hapea ovat tyt-
tdjen ruumiillisuutta oleellisesti maarittava seikka. (Oinas 2011; Ojanen 2011,
13.) Lisaksi lihavuustutkija Hannele Harjunen (2010) on todennut, etta liha-
vuus on erityisen leimallista naisruumiiden kohdalla. Ruumiin ulkomuodon pe-
rusteella tehdyt johtopaatokset ja niihin liitetyt stereotypiat mahdollistavat lei-

maamisen ja syrjinnan kulttuurin (Harjunen 2010, 242).

2.2.2 Sukupuolten viliset suhteet

On siis lukuisia tapoja kuvata, tulkita ja tutkia sukupuolta, toimijuuksia ja suku-
puolten valisia suhteita seka niiden rakentumista. Esimerkiksi ruotsalainen his-
torioitsija Yvonne Hirdman otti etaisyytta 1960-1970-luvuilla vallinneista rooli-
teorioista ja toi samalla kasitteet genus eli sukupuolen ja genussystem eli su-
kupuolijarjestelman sukupuolentutkimuksen piiriin. Hirdmanin sukupuolijarjes-
telma koostuu kahdesta periaatteesta, jotka ovat segregaatio ja hierarkia.
Segregaatiolla Hirdman tarkoittaa erillaan pitamista eli esimerkiksi tyotehta-
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vien jakautumista sukupuolen mukaan, kun taas hierarkialla han viittaa valta-
suhteisiin, joissa mies on perinteisesti naisen ylapuolella. Myohemmin Hird-
manin sukupuolijarjestelman kasitetta on jalostettu muun muassa lisdamalla
ulottuvuuksia. (Liljestrom 1996, 117; Rossi 2010, 26-28.)

Myds Connell (2002) on jasentanyt mallin, joka kuvaa yhteiskunnallista suku-
puolten suhteiden rakentumista. Mallissa on nelja ulottuvuutta, jotka ovat val-
tasuhteet, tydnjako, tunne-elama ja emotionaaliset suhteet seka symbolismi.
Connell toteaa mallin tarkoituksen olevan helpottaa ajattelua, mutta samalla
han painottaa ulottuvuuksien keskinaista vuorovaikutusta ja paallekkaisyytta
seka sukupuolen kasitteen ja sukupuolten valisten suhteiden ajallista muu-
tosta ja kulttuurisidonnaisuutta. (Connell 2002, 68; Connell & Pearse 2014,
79-80.) Seuraavaksi avaan Connellin mallia sitoen sitd samalla suomalaiseen
kontekstiin sellaisista aspekteista, jotka ovat oleellisia taman tutkimuksen kan-

nalta.

Ensimmainen ulottuvuus eli valta kuvaa sukupuolten valista hierarkiaa, kuten
aviomiesten valtaa vaimoihin, isien valtaa tyttariin ja miesten byrokraattista
valtaa tydelamassa ja politikassa (Connell 2002, 58-60; Connell & Pearse
2014, 72). Sukupuoleen perustuva valta voi olla seka organisoitua ja institu-
tionaalista etta hajanaista ja diskursiivista. Viimeksi mainittu on ranskalaisen
historioitsijan Michael Foucault'n kasitys vallasta, mika auttoi feministeja ym-
martamaan vallan luonteen identiteetteja ja kaytantoja tuottavana rakenteena.
(Connell & Pearse 2014, 73.) Connellin mukaan sukupuolistunut valta oli
1970-luvun naisten vapautusliikkeen ja sen myota syntyneiden tutkimusten
keskiossa. Vapautusliikkeen jalkeen raiskaus nahtiin miesten vallan ilmenty-
mana ja mediaa kritisoitiin passiivisen, yksinkertaisen ja tyhman naiskuvan va-
littdmisesta. (Connell 2002, 58-60; Connell & Pearse 2014, 72.)

Sukupuolten valinen hierarkia kytkeytyy tasa-arvoon. Tasa-arvolla tarkoite-
taan kaikkien ihmisten yhtalaisia, taustasta rippumattomia oikeuksia. Suomi
mieltyy sukupuolten valisen tasa-arvon edellakavijaksi oltuaan maailman en-

simmainen maa, joka myonsi naisille taydet poliittiset oikeudet. Sdadetyn tasa-
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arvolain tarkoituksena on estaa sukupuoleen perustuva syrjinta, edistaa nais-
ten ja miesten valista tasa-arvoa seka parantaa naisten asemaa. (Laki
1986/609; Tasa-arvovaltuutettu 2019.) Samaan aikaan suomalaista koulu-
tusta on pidetty toimivana ja tasa-arvoisena jarjestelmana. Tasa-arvolaki ja
muut tasa-arvoa edistavat paatokset ja saadokset velvoittavat kylla tasavertai-
seen kohteluun, mutta todellisuudessa suomalaisessa yhteiskunnassa on ole-
massa seka nakyvia etta piilevia tapoja ja normeja, jotka toisintavat epatasa-
arvoa ja sukupuolistunutta valtaa. (ks. Terasaho & Narvi 2017.) Esimerkiksi
tydelamassa naisten euro on edelleen 84 senttia, mika tarkoittaa naisten an-

saitsevan samasta tyosta 16 senttia miehia vahemman (Tilastokeskus 2020a).

Tassa tutkimuksessa sukupuolten valista epatasa-arvoa ja valta-asetelmaa
tarkastellaan kuitenkin ennen kaikkea sukupuolistuneen vakivallan valossa
seksuaalisen hairinnan ilmion ollessa tutkimuksen keskidssa. Tasa-arvotiedon
keskus (2019) maarittelee sukupuolistuneeseen vakivaltaan kuuluvaksi lahi-
suhdevakivallan, seksuaalisen vakivallan, sukupuolivahemmistdihin kohdistu-
van vakivallan seka osan yhteisdllisen vakivallan muodoista, kuten sukuelin-
ten silpomisen ja kunniavakivallan. Suomea on luonnehdittu lahisuhdevakival-
lan maaksi, silla se on tilaston karjessa heti Latvian ja Tanskan jalkeen. Lahi-
suhdevakivalta kohdistuu nykyiseen tai entiseen kumppaniin, lapseen, lahi-
sukulaiseen tai muuhun laheiseen. (Hietamaki 2018; THL 2019a; 2020a.)

Sukupuolistunut vakivalta syntyy ja saa erikoispiirteensa sukupuolten valta-
suhteesta. Valtasuhde ei kuitenkaan ole staattinen eika totaalinen: vaikka suu-
rin osa vakivallan tekijoista on miehia, naisten osuus vakivallan tekijoista on
lisdantynyt viime vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi Suomessa naiset ja
miehet kokevat vakivaltaa suunnilleen yhta paljon, mutta naiset joutuvat
enemman yksityisen vakivallan, kuten parisuhde- ja seksuaalivakivallan uh-
reiksi, kun taas miesten kokemukset ovat yleisimmin julkisilla paikoilla. (Con-
nell & Pearse 2014, 74; Ronkainen 1998, 2—4; THL 2020a.) Feministinen va-
kivaltatutkimus on rakentanut selitysmallinsa ja teoriansa miestekijyydelle ja
naisuhriudelle, joten sita haastavia ilmioita ovat olleet naisten kayttama vaki-
valta seka homo- ja lesbosuhteissa esiintyva vakivalta (Keskinen 2010, 245-
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246). Huomionarvoista on my0s se, etta vakivaltatilastot perustuvat kaksija-
koiselle sukupuolikasitykselle, jolloin sukupuolivahemmistdjen kokemukset

jaavat piiloon.

Toisella ulottuvuudella eli tydnjaolla Connell puolestaan viittaa sukupuolittu-
neisiin tydmarkkinoihin. Tyonjako naisten ja miesten valilla oli Connellin mu-
kaan ensimmainen sosiaalitieteen tunnistama sukupuolen rakenne, ja se on
pysynyt sukupuolta koskevan keskustelun ytimessa niin antropologian kuin ta-
loustieteen kentalla. Tyonjako kietoutuu ensimmaiseen, vallan ulottuvuuteen
ollessaan osa laajempaa taloudellista kasvua, jossa miehilla ja naisilla on eri-
laiset tehtavat. Ty6t jakautuvat naisten ja miesten toihin kaikissa yhteiskun-
nissa jollain, kulttuurista ja historiallisesta ajasta riippuvalla tavalla. Toisin sa-
noen "miesten tyot” ja "naisten tyot” muuttuvat ajassa eivatka ne ole identtisia
kaikissa kulttuureissa. Modernissa lansimaisessa yhteiskunnassa ajatus su-
kupuolten valisesta tydnjaosta ei koske pelkastaan tydtehtavien jakautumista,
vaan kattaa myos tyonteon ja kodin valisen erottelun: tyéelama on mielletty
niin sanotuksi miesten maailmaksi, kun taas koti ja sitd myoéten lastenhoito on
nahty naisten valtakuntana. (Connell 2002, 60-62; Connell & Pearse 2014,
70-73.)

Vaikka nain radikaalin jaon voi todeta olevan halvenemassa (Connell & Pearse
2014, 73), perinteinen tydnjako on edelleen nahtavissa suomalaisesta tydela-
masta, joka on erityisen segregoitunutta sukupuolen nakokulmasta. Niin suo-
ritetuista tutkinnoista kuin opiskelijatilastoista on nahtavissa, etta sosiaali-, ter-
veys- ja kasvatusalalla suurin osa on naisia, kun taas miehet edustavat tek-
nisten alojen enemmist6éa. (Tilastokeskus 2020b.) Toisin sanoen miehet ha-
keutuvat niin sanotuille koville aloille ja naiset puolestaan hoiva-aloille, mika
nivoutuu yhteen edella kuvaillun tyd—koti-jaon kanssa. Toisaalta viime vuosi-
kymmenina suomalaisen vaeston koulutustaso on noussut paaasiassa nais-
ten kouluttautumisen ansiosta. Puhutaankin tyttdjen koulumenestyksesta, lu-
kioiden tyttdistymisesta seka yliopistojen naisistumisesta. Samaan aikaan val-
tavirrassa on ollut huolipuhe pojista ja miehista liittyen erityisesti syrjaytymi-
seen (ks. Huuki ym. 2018). Tahan keskusteluun liittyy savyja, joissa naissuku-

puolen menestysta on vahatelty: esimerkiksi omassa proseminaarityossani
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kavi ilmi, etta kympin tytoiksi identifioituvat nuoret naiset ovat saaneet vahat-

telya osakseen niin laheisten kuin opettajien taholta (ks. Nummi 2018).

Connellin mallin kolmas ulottuvuus taas sisaltaa tunne-elaman ja emotionaa-
liset suhteet. Alun perin itavaltalaisen psykologin Sigmund Freudin kehittama
termi kateksi tarkoittaa emotionaalista kiintymysta, joka voi olla seka positiivi-
nen ettad negatiivinen objektia kohtaan. Misogynia eli naisviha ja homofobia eli
pelko homoseksuaaleja kohtaan ovat esimerkkeja negatiivisesta emotionaali-
sesta kiintymyksesta, jotka ovat lisaksi kytkdksissa sukupuolen kasitteeseen.
Kuvaavampaa monimutkaisille sukupuolten valisille suhteille on kuitenkin ti-
lanne, jossa negatiivinen ja positiivinen kiintymys ilmenevat samanaikaisesti.
Taman ristiriidan Freud nimitti ambivalenssiksi. Lansimaisessa yhteiskun-
nassa sukupuoleen liittyva emotionaalinen kiintymys on nakynyt muun mu-
assa kotitalouksissa, joiden on oletettu toimivan pariskunnan romanttisen kiin-
tymyksen kautta. Sen sijaan lapsen ja vanhemman kiintymyksessa naisiin ja
sita kautta aitiyteen on yhdistetty hoiva ja positiivinen kiintymys ja isyyteen sen
sijaan emotionaalinen etaisyys. (Connell 2002, 62—65: Connell & Pearse
2014, 77.) Kuitenkin identiteetit, kuten "hoivamieheys” ja "uranaiseus”, ovat
nousseet viimeisten vuosikymmenten aikana ja mahdollistaneet sukupuoli-
jouston (ks. Rossi 2003).

Myos seksuaalisuus on yksi emotionaalisen kiintymyksen merkittava osa-alue.
Hetero- ja homoseksuaalisuus on erotettu selkeasti toisistaan, minka seurauk-
sena hetero- ja homoseksuaaleja pidetaan lahtokohtaisesti erilaisina ihmisina.
(Connell 2002, 62—-65: Connell & Pearse 2014, 77.) Kuten tassa paaluvussa
on jo tullut esille, heteronormatiivisuus on olennainen osa kaksijakoista suku-
puolikasitysta. Heteronormatiivisen ajattelumallin heijastuessa ihmissuhtei-
siin, kaytantoihin, instituutioihin ja rakenteisiin heteroseksuaalinen maskuliini-
suus ja feminiinisyys edustavat luonnollisia, oikeutettuja ja toivottuja tapoja
olla ihminen. Nain ollen ajattelumalli tuottaa sukupuolet ja niihin kohdistuvat
odotukset seka rajaa ihmisten mahdollisuuksia, haluja ja keinoja ilmaista itse-
aan muun muassa ihmissuhteissa, opinnoissa, téissa ja harrastuksissa. (Leh-
tonen 2003, 31; 2018, 125.) Lehtosen (2003) tutkimuksen mukaan myés kou-

lun sosiaalisessa ymparistossa on vahva oletus heteroseksuaalisudesta, mika
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tuottaa erilaisia haasteita, kuten syrjinnan ja kiusaamisen kokemuksia ei-he-

teroseksuaalisille oppilaille.

Connellin mallin viimeinen eli neljas ulottuvuus on puolestaan symbolismi. Su-
kupuoli on jarjestelma, jolle on olemassa lukuisia erilaisia merkityksia, savyja,
viittauksia ja ymmarryksen tapoja, jotka ovat syntyneet ja kehittyneet kulttuu-
rissa ja ajassa. Symbolisia sukupuolen suhteita tutkitaan useimmiten kielen eli
puheen ja kirjoitusten avulla. Ranskalainen psykoanalyytikko Jacques Lacan
on kehittanyt tunnetuimman mallin koskien sukupuolen symbolismia. Lacanin
kieleen perustuvat termit fallos ja fallosentrismi tarkoittavat symbolia, jossa
etuoikeus on aina maskuliinilla. (Connell 2002, 65—68; Connell & Pearse 2014,
77-79).

Kieli on merkittava osa sukupuolen kasittamista ja tuottamista seka sukupuo-
len ja seksuaalisuuden kasitteiden erottamista (Juvonen ym. 2010, 12; Pulkki-
nen 2000, 49). Vaikka suomen kielessa ei esiinny sukupuolittain erotettavia
persoonapronomineja eika sanoilla ole kieliopillista sukua romaanisten kielten
tapaan, sanojen merkitykset sukupuolittuvat myds suomen kielessa: mies on
neutraali perusmuoto, kun taas nainen on erityinen ja monimutkainen, perus-
muodosta eli miehesta erottuva sukupuoli. Tama nakyy arkikielessa muun mu-
assa sanonnoissa ja tarkentavissa etuliitteissa, esimerkiksi "ministeri” ja "nais-
ministeri”. (Engelberg 2010, 167; Rossi 2010, 21). Kielen ohella voidaan tar-
kastella myos kuvissa ja elokuvissa esiintyvia symbolisia sukupuolen suhteita
kiinnittamalla huomiota esimerkiksi pukeutumiseen, meikkiin ja elekieleen tai
analysoimalla kulttuurien persoonattomia muotoja, kuten rakennettua ympa-
ristéa. (Connell 2002, 66).

Sukupuolen symbolismiin sisaltyy saannét sukupuolen maareista ja niista eh-
doista, joilla tulee luetuksi sukupuolen kategoriaan (Connell 2002, 67). Normin
vastaisesti toimiviin eli esimerkiksi sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoihin tai
feminiinisiin miehiin ja maskuliinisiin naisiin suhtaudutaan yhteiskunnassa va-
heksyvasti ja heidan sukupuolensa ja seksuaalisuutensa kyseenalaistetaan
(Lehtonen 2018, 123-124). Useamman tutkimuksen perusteella on kuitenkin
ilmennyt, ettd normista poikkeaviin poikiin, miehiin tai sellaisiksi oletettuihin



28

kohdistuu enemman epaasiallista kohtelua, kiusaamista, vakivaltaa tai syrjin-
taa koulussa verrattuna vastaaviin tyttoihin, naisiin tai sellaisiksi oletettuihin.
Lehtosen (2018, 129—131) mukaan tata selittdd miesten ja poikien rajattu rooli
erityisesti vertaisryhmassaan. Lehtosen sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoi-
hin kuuluvien poikien ja nuorten miesten koulukokemuksiin kohdistuneessa
tutkimuksessa ilmeni, etta transsukupuoliset nuoret salasivat identiteettinsa
useammin ja kohtasivat epaasiallista kohtelua, kiusaamista, syrjintaa ja kou-
luvakivaltaa enemman kuin ei-heteroseksuaaliset miehet, mutta molemmat
ryhmat kertoivat negatiivisen kohtelun vaikuttaneen haluun osallistua koulun
toimintaan, varsinkin liikkuntatunneille. Lisaksi suuri osa vastaajista koki koulu-
henkilokunnan ja -kavereiden painostaneen tai ohjanneen heitd kayttayty-

maan perinteisten sukupuoliodotusten mukaan. (Lehtonen 2018, 124-131.)

2.3 Sukupuolen moninaisuus

Monitieteellisen tutkimuksen myo6ta sukupuoli on saanut varsin lavean maari-
telman: sukupuoli on erilaisista geneettisista, kehityksellisista, hormonaali-
sista, fysiologisista, psykologisista, sosiaalisista ja kulttuurisista ominaisuuk-
sista koostuva jatkumo. Viralliset tahot, kuten THL ja OPH kayttavat nykyisin
termia sukupuolen moninaisuus, jolla tarkoitetaan seka kokemusta sukupuo-
lesta yksilOllisella ja yhteiskunnallisella tasolla etta sukupuolen ilmaisutapojen
kirjoa. (Jaaskelainen, Hautakorpi, Onwen-Huma, Niittymaki, Pirttijarvi, Lempi-
nen & Kajander 2015, 66-67; Rossi 2010; Seta ry. 2020; THL 2019c.) Suku-
puolen ilmaisu ja sukupuoli-identiteetti liittyvat oman sukupuolen ilmaisemi-
seen ja kokemiseen esimerkiksi kehon, nimen, olemuksen ja tekojen valityk-
sella (Alanko 2012, 16). Sukupuolen moninaisuuden tavoin seksuaalisuuden

moninaisuus kuvaa seksuaalisuuden kirjoa (esim. THL 2019c).

Sukupuolen moninaisuus kattaa seka sukupuolivahemmistot ettd -enemmis-
tot. Sukupuolienemmistéon kuuluvat cis-ihmiset eli ne, joiden sukupuoli-iden-
titeetti vastaa heille syntymassa maariteltya sukupuolta, kun taas sukupuoli-

vahemmistoiksi luetaan virallisesti transihmiset, sukupuolettomat, intersuku-
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puoliset seka sukupuoliristiritaa kokevat ihmiset. Transihmisiksi luetaan trans-
sukupuoliset, transvestiitit sekd muunsukupuoliset. Transihmisilla sukupuolen
ilmaisu tai sukupuoli-identiteetti eroavat kokonaan tai osittain niistd odotuk-
sista, jotka liitetdan syntymassa maariteltyyn sukupuoleen. Esimerkiksi trans-
sukupuolisella inmisella on voimakas sukupuoliristiriita, jolla tarkoitetaan kon-
fliktia itse koetun sukupuoli-identiteetin ja syntymassa maaritetyn sukupuolen
valilla, kun taas transvestiitti on usein tyytyvainen syntymassa maariteltyyn su-
kupuoleen, mutta kokee tarvetta ilmaista toista sukupuolta elaytymalla, pukeu-
tumalla tai laittautumalla. Muunsukupuolinen ihminen taas voi olla seka mies
ettd nainen, jotakin mieheyden ja naiseuden valilta tai kokonaan tdman jaon
ulkopuolella. Kuitenkaan kaikki muunsukupuoliset eivat ole transsukupuolisia
eivatka kaikki nais—mies-sukupuolijaon ulkopuolella olevat myoskaan identifioi
itsedan muunsukupuolisiksi. Intersukupuolisuus puolestaan tarkoittaa erilaisia
kehon variaatioita, joissa sukupuolitetut piirteet, kuten kromosomit, sukuelimet
tai hormonitoiminta eivat ole yksiselitteisesti miehille tai naisille tyypillisia. Ke-
hollisuuteen painottumisesta huolimatta intersukupuolisuus voi olla kuitenkin
myo6s sukupuoli-identiteetti. Sita vastoin sukupuolettomalla ihmisella ei ole ol-
lenkaan sukupuoli-identiteettia tai sukupuolettomuus koetaan sukupuoli-iden-
titeetiksi. Sukupuoleen liittyvat termit ja kategoriat tulisi kuitenkin ymmartaa
liikkuvina ja kehittyving, silla ne rajaavat osaltaan ajatusta sukupuolen moni-
naisuudesta ja kokemus sukupuolesta on yksiléllinen. (Alanko 2012, 16; Seta
2020; THL 2019c.)

Suorastaan vallankumouksellisista muutoksista huolimatta sukupuoli nahdaan
kuitenkin viela tanakin paivana lahtokohtaisesti kaksijakoisena. Ihmisluon-
teelle on ominaista hahmottaa merkityksia vastakkainasettelun kautta, mika
patee myos sukupuoleen: sukupuoli on inhimillinen ja luonnollinen keino ym-
martaa ihmisyytta ja jakaa ihnmiset kahteen kategoriaan tiettyjen sukupuolella
merkittyjen ja paaosin ruumiillisten piirteiden perusteella (THL 2019c). Mo-
nissa ei-lansimaisissa kulttuureissa on suhtauduttu sukupuolen moninaisuu-
teen lansimaita avoimemmin ja hyvaksyvammin, mika on nakynyt etenkin su-
kupuolen variaation muotojen sisallyttdmisena sukupuoliluokitukseen (Huuska

2010, 155). Suomessa on monien lansimaiden tapaan juridisia sukupuolia
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vain kaksi, kun taas esimerkiksi Saksassa, Intiassa ja Australiassa kolmas su-
kupuoli on tunnustettu laissa (THL 2019c; Yle 2019b). Muihin lansimaihin ver-
rattuna Suomi puolestaan on ollut myohaisherannainen, mita tulee esimerkiksi
transsukupuolisuuden kulttuuriantropologiseen ja psykiatriseen nakdkulmaan
(Huuska 2010, 155-156). Suomi on ainut Pohjoismaa, joka edellyttaa trans-
laissaan sukupuolta korjaavan henkilon sterilointia, mistd Suomi on saanut jo
huomautuksen YK:n ihmisoikeustarkastelussa (ks. Laki 2002/563; Seta ry
2020). Muun muassa sukupuolivahemmistodjen oikeuksia ajavien Seta ry:n ja
Trasek ry:n mukaan Suomen translaki rikkoo sukupuolivdhemmistdjen perus-
ja ihmisoikeuksia, kehollista koskemattomuutta seka itsemaaraamisoikeutta,
ja taten jarjestot vaativat lain kokonaisuudistusta. Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelmaan on ensimmaista kertaa sisallytetty translain uudistaminen.
(Translaki 2020.)

Tassa luvussa on esitelty erilaisia tapoja kasittaa ja tarkastella sukupuolta. Eri-
laisten ulottuvuuksien tarkastelu mahdollistaa sukupuolen ja siihen liitettyjen
merkitysten purkamisen. Lansimaiselle ja sita kautta myds suomalaiselle poli-
tiikalle ja tutkimukselle tyypillista on ollut keskittya sukupuolten valiseen epa-
tasa-arvoon ja syrjintaan. Sukupuolesta keskusteltaessa on kuitenkin muistet-
tava, etta se rakentuu muiden erojen kautta: muun muassa sosioekonominen
asema, ika, etnisyys, ruumiin koko ja seksuaalinen suuntautuminen voivat vai-
kuttaa ihmisen sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen asemaan. Sukupuoli ei siis
ole erillinen suure vaan rakentuu muun muassa ylla lueteltujen erojen kautta.
Naita risteavia, leikkaavia tai yhteisvaikutuksessa olevia eroja kuvaa kasite in-
tersektionaalisuus. Kasite on alun perin I1ahtoisin 1970-luvun yhdysvaltalaisten
mustien, latinalaisten ja postkolonialististen feministien liikkeesta, joka vaati
toimijuuden ja alistuksen analyysin monipuolistamista. (Ronkainen, 1998, 3;
Rossi 2010, 35; Rossi 2015, 71.) Tassa tutkimuksessa ovat lasna erityisesti
sukupuolen ja seksuaalisuuden kasitteet, jotka on osattava erottaa toisistaan.
Samaan aikaan on kuitenkin tiedostettava niiden yhteenkietoutuminen. Toi-
sessa paaluvussa siirrynkin kasittelemaan seksuaalikasvatuksen kehittymista

ja sukupuolta seksuaalikasvatuksessa.
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3 SEKSUAALIKASVATUS

Seksuaalikasvatus tarkoittaa kognitiivisten, emotionaalisten, sosiaalisten, vuo-
rovaikutteisten seka fyysisten ulottuvuuksien oppimista seksuaalisuudesta. Se
voi olla virallista eli virallisen opetuksen jarjestajan toimintaa tai epavirallista
eli kotona tapahtuvaa kasvatustyota, jotka oppimisen lahteina taydentavat toi-
siaan. Huomionarvoista on se, etta seksuaalikasvatusta on myos seksuaali-
suuteen liittyvista asioista kertomatta jattaminen. (THL 2019d; WHO 2010, 20.)
Tassa tutkimuksessa seksuaalikasvatusta tarkastellaan lansimaisessa ja eu-
rooppalaisessa viitekehyksessa, joka sekaan ei ole yhtenainen kokonaisuus,
silld seksuaalikasvatuksen jarjestamis- ja toteuttamistavat poikkeavat paljon
toisistaan pelkastaan Euroopan sisalla (ks. Kontula & Merildainen 2007; WHO
2010). Tarkastelun ulkopuolelle jaavat muun muassa kulttuurit, joissa seksu-
aalisuus on edelleen vahva tabu ja seksuaalikasvatus taten hyvin puutteellista

ainakin lansimaisesta nakokulmasta.

3.1 Seksuaalikasvatuksen kehittyminen
3.1.1 Seksuaalikasvatuksen historiaa

Seksuaalikasvatusta on jarjestetty Euroopassa lahes 60 vuoden ajan, mika on
kauemmin kuin missdan muualla maailmassa. Seksuaalikasvatus kaynnistet-
tiin virallisesti Ruotsissa vuonna 1955, jolloin aineesta tuli pakollinen kaikissa
maan kouluissa. Kaytannon tasolla kului kuitenkin monta vuotta ennen kuin
oppiaineesta tuli osa opetusohjelmaa, silla opetusmateriaalien laatiminen ja
opettajien kouluttaminen vei aikaa. Muissa Pohjoismaissa seksuaalikasvatus
alkoi 1970-1980-luvuilla, minka jalkeen se levisi myos muualle Eurooppaan -
lanteen nopeammin kuin itaan. Vuosituhannen vaihduttua seksuaalikasvatus
on enenevassa maarin maaritetty pakolliseksi oppiaineeksi kouluissa ympari
Eurooppaa. Joissain maissa se on eritelty omaksi oppiaineekseen, mutta
useimmiten seksuaalikasvatus on liitetty muihin aineisiin, kuten biologiaan, yh-
teiskuntaoppiin tai uskontoon. (WHO 2010, 10.)
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Seksuaalikasvatusta ovat pyrkineet kehittdamaan maailmanlaajuisesti muun
muassa Maailman terveysjarjestd (WHO), Yhdistyneiden kansakuntien kasva-
tus-, tiede-, ja kulttuurijarjestd (Unesco), Maailman seksuaaliterveysjarjesto
(WAS) seka Kansainvalisen perhesuunnittelujarjestdjen liitto (IPPF), jotka ovat
julkaisseet seksuaaliterveyteen, -oikeuksiin ja -kasvatukseen liittyvia raport-
teja jo useiden vuosikymmenten ajan. Suomalaisessa yhteiskunnassa nakyvia
tahoja puolestaan ovat OPH, THL, Sexpo-saatio seka Vaestoliitto erilaisilla
seksuaalisuuteen liittyvilla tutkimuksillaan ja julkaisuillaan. (ks. Bildjuschkin
2015, 33.) Merkille pantavaa on kuitenkin, etta erilaisten arvojen ja agendojen
takia esimerkiksi terveysjarjestot voivat painottaa seksuaalikasvatuksessa ja

sen kehittamisessa erilaisia asioita kuin ihmisoikeusjarjestot.

Lisaksi seksuaalikasvatuksen kehityksesta ja nykytilasta puhuttaessa on huo-
mioitava seksuaalisuuteen liittyvien kysymysten olevan sidottuja ajallisiin ja
kulttuurisiin arvoihin ja normeihin (Lehtonen 2015, 112). Seksuaalisuuteen ja
valtakasityksiin pureutuneen Foucault'n mukaan seksuaalisuus on aina dis-
kursiivista ja suhteessa valtaan. Tassa tapauksessa diskursiivisella tarkoite-
taan tiettya aatteellista tai ideologista, kuten poliittista tai uskonnollista, kielen-
kayttdéa. (ks. Foucault 1976.) Esimerkiksi patriarkaalisia arvoja ja heteronormia
toisintava kristinusko on rajoittanut ja saadellyt erityisesti naisten seksuaali-
suuden toteuttamista (Kontula 2015). Homoseksuaalisuus puolestaan oli lai-

tonta Suomessa vuoteen 1971 ja sairaus vuoteen 1981 asti (Seta ry 2020).

Yksi merkittavimmista virstanpylvaista asenteiden vapautumisessa ja naisten
seksuaalioikeuksien luomisessa oli 1960-1980-lukujen seksuaalinen vallan-
kumous, jonka aikana kehitettiin naisten ehkaisypilleri ja laillistettiin abortti.
Tama edesauttoi myds sukupuolten valista tasa-arvoa. Sittemmin asenteet
nuorten valisen seksin, naisten seksuaalisen aloitteellisuuden seka ei-hetero-
seksuaalisuuden suhteen ovatkin heltyneet ja seksuaalisuuden painopiste on
siirtynyt yha enemman sosiaalisten suhteiden ja nautinnon hankkimiseen seka
yllapitamiseen. Nain ollen viime vuosina seksielamansa aloittaneilla nuorilla
on ollut silhen paremmat lahtokohdat verrattuna heidan vanhempiinsa ja eri-

tyisesti isovanhempiinsa, silla 1960-1970-luvuilla seksuaalivalistus oli huo-
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mattavasti vaatimattomampaa ja seksuaaliasioista puhuminen rajoittuneem-
paa kuin myohemmilld vuosikymmenilla. Tehokkaamman seksuaalikasvatuk-
sen seka vapaamman itsetoteutuksen myoéta nuorten tiedon taso on parantu-
nut, seurustelun ja yhdyntdjen aloitusika on laskenut ja teini-ikaisten raskaudet
ja abortit ovat vahentyneet. (Haavio-Mannila & Kontula 2001, 21-24; Kontula
& Merilainen 2007, 13; Kontula 2015.)

Asenteiden vapautumisesta huolimatta lansimaissa on ajan saatossa suhtau-
duttu skeptisesti seksuaalikasvatukseen, silla sen on pelatty lisdavan seksu-
aalista holtittomuutta. Laaja kirjallisuuskatsaus lansimaisiin nuoriin kohdistu-
van seksuaalikasvatuksen vaikutuksista kuitenkin osoitti, ettei seksuaalikas-
vatus lisannyt seksin harrastamista eika seksuaalista riskikayttaytymista. Sen
sijaan seksuaalikasvatus edisti avaramielisia asenteita seksuaalisuutta koh-

taan seka tehosti ehkaisyn kayttéa. (Visser & Bilsen 1994.)

3.1.2 Seksuaalikasvatuksen ideaaleja
WHO (2010, 19) on maaritellyt seksuaalisuuden seuraavalla tavalla:

"Seksuaalisuus on keskeinen osa ihmisyytté kaikissa elamén vaiheissa, ja se
kéasittdd sukupuolen, sukupuoli-identiteetin ja sukupuoliroolit, seksuaalisen
suuntautumisen ja mielihyvén seké koko seksuaalisen kehityksen jérjen, tun-
teen ja biologian tasoilla. Seksuaalisia kokemuksia ja seksuaalisuuden ilme-
nemismuotoja ovat ajatukset, halut, uskomukset, asenteet, kayttaytyminen,
oppiminen, tutkiminen, leikki, roolit ja suhteet. Vaikka seksuaalisuus voi pitédéa
siséllaan kaikki nédma ulottuvuudet, ihminen ei aina koe tai ilmenna niité kaik-
kia. Biologiset, psykologiset, sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset, eettiset, lailli-
set, historialliset, uskonnolliset ja hengelliset tekijéat vaikuttavat vuorovaikutuk-

sessa seksuaalisuuteen.”

Tahan maaritelmaan nojaten WHO on laatinut standardit eurooppalaiselle
seksuaalikasvatukselle. Standardit perustuvat ajatukseen kokonaisvaltaisesta
seksuaalikasvatuksesta, jossa lahtokohtana on ihmisoikeudet: ihmisilla on oi-
keus saada tietoa seksista ja seksuaalisuudesta seka oikeus itsehallintaan.
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Seksuaalisuuteen liittyvien ongelmien kasittely on itsestdan selva osa koko-
naisvaltaista seksuaalikasvatusta, mutta ongelmakohtien lisaksi se tuo esiin
seksin positiivisen kulman tyytyvaisyytta lisadavana ja laheisia ihmissuhteita ri-
kastuttavana voimavarana. Standardien mukaan seksuaalikasvatukseen tulisi
sisallyttda seuraavat teemat erilaisista tarkastelukulmista kasin: tunteet, sek-
suaalinen suuntautuminen ja sukupuoli, ihmissuhteet ja elamantyyli, seksuaa-
lisuutta maarittavat sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat, seksuaalioikeudet, seksu-
aaliterveys ja hyvinvointi, ihmiskeho ja sen kehitys seka hedelmallisyys ja li-
saantyminen. (WHO 2010.) Suomessa OPH ja Vaestoliitto ovat muodostaneet
kokonaisvaltaisen seksuaalikasvatuksen malliin perustuvat "Seksuaalisuuden
portaat’, joissa on kuvattu seksuaalisuuden kehittymista syntymasta aikuisuu-
teen eritoten tunteiden nakokulmasta (Bildjuschkin 2015, 50; Vaestdliitto
2020).

Merkittava osa kokonaisvaltaisen seksuaalikasvatuksen ideologiaa on ika-
tasoinen seksuaalikasvatus: seksuaalikasvatus on elinikainen prosessi, mutta
erityinen tarve sille on lapsuudessa ja nuoruudessa (WHO 2010, 29). Lapsen
seksuaalisuutta ei voi rinnastaa aikuisen seksuaalisuuden kanssa, joten erityi-
sesti alle kouluikaisten seksuaalikasvatuksessa on kaytossa oma termistonsa.
Puhutaan esimerkiksi kehotunnekasvatuksesta, jossa lapset opettelevat tai-
toja suojatakseen ja kunnioittaakseen koskemattomuuttaan seka kuunnellak-
seen, ilmaistakseen ja kasitellakseen kokemiaan tunteita. (Ingman-Friberg &
Cacciatore 2016, 83—-84.) Lapsen itse esittamiin kysymyksiin on ensiarvoiseen
tarkeaa vastata. Lapsille ei tarvitse opettaa, mita on seksuaalinen hairinta,
mutta lasten ja nuorten seksuaalikasvatukseen sisaltyy erillinen turvataitokas-
vatus, jonka avulla opitaan suojelemaan ja puolustamaan itseaan seka kunni-
oittamaan muiden rajoja. Nain voidaan ennaltaehkaista kiusaamisen, alistami-
sen, houkuttelun, ahdistelun, vakivallan tai seksuaalisen hyvaksikayton uhriksi
joutumista. (THL 2019b; Vilkka 2011, 139.)

Huoltajat ovat lapsen ensimmaiset ja tarkeimmat seksuaalikasvattajat: THL:n
(2019d) mukaan huoltajilla on paremmat mahdollisuudet ottaa huomioon lap-
sen yksilOlliset tarpeet seksuaalikasvatuksessa ja kehittaa esimerkiksi lapsen

mediataitoja arvioimalla eri medioiden esityksia seksuaalisuudesta. Kuitenkin
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lapsen saavuttaessa kouluian seksuaalikasvatuksen vastuun tulee jakautua
kodin ja koulun valille (Ingman-Friberg & Cacciatore 2016, 83—84; THL 2019d).
Seksologian tutkijoiden Osmo Kontulan ja Henna Merilaisen (2007, 53) tutki-
muksen perusteella vanhemmat pitavat tarkeana koulun seksuaalikasvatusta,
silla moni oli esittanyt toiveita opettajille eri aihealueiden kasittelemisesta. Jos-
kus koulun ja perheen arvot kuitenkin tormaavat yhteen, jolloin lapsi saa risti-

ritaista ja vajavaista tietoa seksuaalisuuteen liittyvista asioista (THL 2019d).

Koulun sisalla kokonaisvaltainen seksuaalikasvatus onnistuu jakamalla vas-
tuuta eri oppiaineiden ja opettajien valilla. Apuna voidaan kayttaa myds koulun
ulkopuolisia asiantuntijoita, kuten terveydenhuollon ammattilaisia tai jarjestaa
osa seksuaalikasvatuksesta nuorisoterveysasemilla ruotsalaisen ja virolaisen
mallin mukaan. (WHO 2010, 9-12.) Vaikka |aaketieteen ja terveystiedon na-
kokulmat ovat oleellisia seksuaalikasvatuksessa, seksuaalisuudesta olisi
syyta puhua myos kielten, taideaineiden ja yhteiskuntaopin ja maantieteen
tunneilla, jotta seksuaalisuuden historialliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
ulottuvuudet tulisivat myos esille (Lehtonen 2015, 111). Talla tavoin mahdol-
listetaan monialainen seksuaalikasvatus. Opetuksessa tulisi pyrkia myds in-

teraktiivisuuteen, silla lapset ja nuoret kaipaavat osallisuutta (WHO 2010, 30).

Myo6s sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvat teemat ovat seksuaalikasva-
tuksessa erityisen keskeisia. OPH:n mukaan sukupuolitietoinen kasvatus on
hyvan opetuksen tunnuspiirre. Talla tarkoitetaan, etta opettajan tulee tiedostaa
vallalla olevat sukupuolikasitykset, silla epatasa-arvo jaa piiloon toimittaessa
naennaisen neutraalisti. Sukupuolitietoisuuden ohella kaytetaan termeja suku-
puolisensitiivisyys seka sukupuolivastuullisuus, joiden maaritelmissa on pienia
vivahde-eroja. (ks. Huuki ym. 2018; Jaaskelainen ym. 2015, 19.) Esimerkiksi
WHO:n (2010, 31) raportissa todetaan, ettd seksuaalikasvatus tulisi mukaut-
taa sukupuolen mukaan, silla tytoilla ja pojilla on osin erilaiset tarpeet seksu-
aalisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Samassa raportissa puhutaan sukupuoli-
identiteetin rakentumisesta mutta ei mainita esimerkiksi sukupuoli- tai seksu-
aalivahemmistéja (ks. WHO 2010). Sita vastoin THL:n (2019d) mukaan sek-
suaalikasvatuksessa tulisi huomioida kasvatettavan sukupuoli seka sukupuo-
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len ja seksuaalisuuden moninaisuus. Kysymykset tasa-arvosta, ihmisoikeuk-
sista ja moninaisuudesta koskettavat kaikkia, joten moninaisuuden huomioi-
minen ei tarkoita vahemmistdjen kasittelemista erityisina ryhmina, vaan sek-
suaalisuuden ja sukupuolen kasitteiden, normien ja esitysten kokonaisval-
taista kyseenalaistamista (ks. Lehtonen 2015, 107). Lehtonen (2015, 107—
113) painottaa opettajien olevan ensisijaisessa vastuussa opetuksesta: suku-
puolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta puhuttaessa opettajat tuntuvat
siirtdvan vastuun herkasti vahemmistoryhmiin kuuluville oppilaille, vaikka vel-
vollisuus turvallisesta kaytannon tason opetuksesta ja oppimisymparistosta
kuuluu opettajille ja muulle koulun henkilokunnalle seka isommassa mittakaa-

vassa koulujen, kuntien ja valtion johtoportaalle.

3.1.3 Suomalainen seksuaaliopetus 2000-luvun taitteessa

Suomessa puhuttiin ihnmissuhde- ja sukupuolikasvatuksesta aina 1990-luvulle
asti, kunnes alettiin kayttaa seksuaalikasvatus-termia. Kasvatustieteilija Raija
Nummelin (2000, 26) on maaritellyt seksuaalikasvatuksen ylakasitteeksi sek-
suaalivalistukselle, seksuaaliopetukselle ja seksuaalineuvonnalle. Seksuaa-
liopetus tarkoittaa koulun sisalla tapahtuvaa seksuaalikasvatusta, kun taas
seksuaalivalistuksella tarkoitetaan vaestolle tai suurelle joukolle suunnattua
seksuaalikasvatusta. Seksuaalineuvonta on puolestaan yksil6llista, ammatti-

laisen taholta tapahtuvaa neuvontaa seksuaalisuuteen liittyvissa asioissa.

Seksuaaliopetusta kehitettin Suomessa monin eri vaihein ennen kuin se
2000-luvun alussa muodostui pakolliseksi osaksi terveystiedon oppiainetta
(ks. Kontula & Merilainen 2007). Suomessa koulun seksuaaliopetuksesta paa-
vastuussa ovatkin terveystiedon opettajat, mutta muun muassa biologian ja
yhteiskuntaopin opettajat antavat myos opetusta seksuaalisuuteen liittyvissa
asioissa. Oppilaat saavat myds seksuaalineuvontaa kouluterveydenhoitaijilta.
(Kontula & Merilainen 2007, 43—-44). Suomen terveydenhuoltolakiin sisaltyy
laki kouluterveydenhuollosta, joka velvoittaa kuntia jarjestamaan oppilaiden
kasvua ja kehitysta tukevan kouluterveydenhuollon (Laki 2010/1326 16 §).
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Kouluterveydenhuoltoa onkin pidetty suomalaisen jarjestelman erityisena vah-
vuutena (Kontula & Merilainen 2007, 104).

Kontula ja Merilainen (2007) ovat tehneet valtakunnallisen kyselytutkimuksen
seksuaalikasvatuksesta 2000-luvun Suomessa verraten tuloksia kymmenen
vuotta aiemmin toteutettuun Tilastokeskuksen tutkimukseen (ks. Kontula
1997). Tutkimuksen aineisto koostuu terveystiedon opettajien vastauksista ja
kahdeksannen luokan oppilaiden seksuaaliterveystiedoista (Kontula & Merilai-
nen 2007, 24). Vastausten perusteella opettajien tarkeina pitamat seksuaali-
kasvatuksen tavoitteet olivat sailyneet hyvin samanlaisina: kahdeksi tarkeim-
maksi tavoitteeksi opettajat nimesivat seka vuonna 1996 ettd 2006 vastuu-
seen kasvattamisen ja oikeiden asiatietojen valittamisen. Vaikka oppisisallot
olivat kokonaisuudessaan suppeampia 2000-luvulla kuin 1990-luvulla, seksu-
aalikasvatukseen kaytetyt tuntimaarat olivat kymmenen vuoden aikana lisaan-
tyneet ja oppilaiden ikdan nahden opetuksen aloittaminen oli aikaistunut huo-
mattavasti. (Kontula & Merilainen 2007, 45-48, 59.)

Edella mainitut muutokset vaikuttivat merkittavasti eri luokka-asteiden oppisi-
saltéihin. Muun muassa lasten seksuaalisuutta, itsetyydytysta, seksuaalista
hairintaa ja tiedotusvalineissa esiintyvaa seksia kasiteltiin opetuksessa selke-
asti enemman 2000-luvun alussa kuin kymmenen vuotta aiemmin. Opettaja-
kyselyn perusteella opettajat kuitenkin pitivat seksuaalista hairintaa, insestia,
pedofiliaa ja raiskausta erityisen hankalina aiheina kasitella, mihin monilla oli
syyna tieto oppilaan ikavasta seksuaalisesta kokemuksesta. Toisaalta aihetta
pidettiin vaikeana myds siksi, ettei opettaja halunnut tietamattaan loukata op-
pilasta, joka oli mahdollisesti kokenut seksuaalista hyvaksikayttoa. Aiheesta
puhuminen ilman pelottelua tuntui myos haastavalta. Muiksi seksuaalikasva-
tuksen haastavaksi aiheiksi opettajat nimesivat muun muassa yhdynnan, tun-
neasiat, pornon, seksuaalivahemmistot ja seksuaalisen suuntautumisen. Esi-
merkiksi vahemmistoryhmien kasitteleminen aiheena voi olla haasteellista op-
pilaiden tai opettajien voimakkaiden ennakkokasitysten takia. Lisaksi opettajat
kokivat toisinaan ehkaisysta ja abortista keskustelemisen haasteellisena oppi-
laiden uskonnollisen taustan vuoksi. (Kontula & Merilainen 2007, 45-58.)
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Sen sijaan opetusmenetelmien kohdalla merkittavin muutos koski sukupuolta.
1990-luvulla seksuaaliopetus jarjestettiin tytoille ja pojille erikseen, mutta
2000-luvun alussa siirryttiin tyttdjen ja poikien yhteiseen opetukseen, mika
nayttaytyi tutkimuksessa positiivisena kehityskaarena: 8.-luokkalaisten seksu-
aaliterveyskilpailun ja opettajakyselyn tulosten vertaaminen osoitti positiivisen
yhteyden oppilaiden seksuaalitietojen ja tyttdjen ja poikien yhteisen opetuksen
valilld (Kontula & Merildinen 2007, 59, 111). Samaan aikaan tutkimuksessa
paljastui merkittava tasoero sukupuolten valilla: tytoilla oli kokonaisuudessaan
laajempi tietamys seksuaalisuudesta kuin pojilla. Tytoilla oli myos paljon pa-
remmat tiedot seksuaalisesta hairinnasta kuin pojilla, joiden oli vaikea hahmot-
taa hairinnan moniulotteisuus. (Kontula & Merildinen 2007, 88-92.) Kontulan
ja Merilaisen (2007, 136) mukaan tuloksia selittdd ainakin osaltaan poikien
myohaisempi sukukypsyminen, rajoittuneempi seksuaalitietojen saaminen ko-
toa, mahdollinen pelleily ja symbolinen vastarinta seksuaalikasvatusta koh-
taan, kysymysten painottuminen tyttdjen kehitykseen ja raskauteen seka tyt-

tdjen parempi koulumenestys.

Oppimateriaalien osalta opettajakysely osoitti, ettd noin 90 prosenttia vastan-
neista kouluista kaytti seksuaaliopetuksessaan oppikirjoja, tietoteoksia ja sah-
koista tietolahdetta eli tv-ohjelmia, elokuvia, videoita tai internetia. Kuitenkin
vain muutama prosentti kouluista raportoi kayttaneensa verkkoavusteista ope-
tusta ja peleja seksuaaliopetuksessaan, minka lisaksi viidesosa ei kayttanyt
kyseisia opetusmenetelmia ollenkaan. Joka tapauksessa lahes kaikki opetta-
jat halusivat saada seksuaaliopetusta tukevia videoita, DVD:ita ja oppilaille ja-
ettavia esitteita. Lisaksi opettajat toivovat saavansa verkkomateriaaleja, kon-
domeja, erilaisia havaintomateriaaleja, kuten ehkaisyvalineita ja malleja su-
kuelimista, lisaa erityisryhmia, seksuaalivahemmistoja, nuorten tunne-elamaa
ja tytoille suunnattua kehon koskemattomuutta kasittelevaa materiaalia seka

ylipaataan tietoa kyseisista aiheista. (Kontula & Merilainen 2007, 51-55.)

Sittemmin ei ole toteutettu yhta laajaa tutkimusta suomalaisesta seksuaalikas-
vatuksesta, mutta uusimman perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan

ymparistoopissa kasitellaan ikatason seksuaalista kehitysta ja lisaantymista 3.
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—6.-vuosiluokilla (OPH 2014, 268). Ylakoulun terveystiedossa puolestaan pe-
rehdytaan seksuaalisuuteen, seksuaalisen kehityksen monimuotoisuuteen
seka seksuaaliterveyden eri osa-alueisiin (OPH 2014, 460). Lisaksi 7. -9.-vuo-

siluokkien yleisissa tavoitteissa todetaan seuraavalla tavalla:

“Oppilaiden véliset yksilélliset kehityserot, myds poikien ja tyttéjen usein erilai-
nen kehitysrytmi, alkavat nékyd aiempaa selvemmin ja vaikuttavat koulutyé-
hén. Oppilaita ohjataan oman kehityksenséd ymmértédmiseen ja rohkaistaan it-
sensé hyvéksymiseen seké vastuunottoon itsesté ja omista opinnoista, kave-
reista ja lahiympéristésta. Oppilaita tuetaan yhteiséllisyyteen, joka ei hyvéaksy
minké&énlaista kiusaamista, seksuaalista héirintda, rasismia eikd muuta syrjin-
tda.” (OPH 2014, 313.)

Taman tutkimus kohdistuu ennen kaikkea nuoriin ja nuorille suunnattuihin op-
pimateriaaleihin. Niinpa kasittelen nuoruuden ikavaihetta, seksuaalisuutta ja

oppimateriaaleja seuraavaksi omassa luvussaan.

3.2 Nuorten seksuaalikasvatus
3.2.1 Nuoruus ja seksuaalisuus

Nuoria ja nuoruutta maaritellaan erilaisten kehysten kautta riippuen tie-
teenalasta ja maaritelman lahtokohdista. Esimerkiksi Yhdistyneiden kansa-
kuntien mukaan 15-24-vuotiaat ovat nuoria, kun taas Suomen Nuorisolaki
maarittelee kaikki alle 29-vuotiaat nuoriksi (United Nations 2013; Laki
2016/1285). Laakariliitto (2014) puolestaan toteaa nuoruuden olevan noin
kymmenen vuoden ajanjakso kestaen keskimaarin 12 ikavuodesta 22 ikavuo-
teen. Joka tapauksessa nuoruuden voidaan ajatella asettuvan lapsuuden ja
aikuisuuden valiin, kunhan sita ei pideta ihmisyyden valitilana (Aaltonen 2006;
United Nations 2013). Nuoruuden kehitysvaihetta kuvaa nopea fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen kasvu ja kehitys seka isot muutokset suhteessa
omaan persoonaan, seksuaalisuuteen ja lahipiiriin. Yksi nuoruuteen linkittyva

ajanjakso on puberteetti eli murrosika, jolloin nuori saavuttaa sukukypsyyden.
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Laaketieteessa murrosian on todettu sijoittuvan 11-17-ikdvuoteen. Biologi-
sesta sukupuolesta puhuttaessa tama tarkoittaa erilaisia fysiologisia muutok-
sia, kuten rintojen ja hapykarvoituksen kasvua seka kuukautisten alkamista
tytailla ja pojilla puolestaan kivesten ja peniksen koon kasvamista, entista voi-
makkaampaa hien eritysta ja karvoitusta sekda aanenmurrosta. Tyttdjen mur-
rosika alkaa tyypillisesti poikia aikaisemmin. Nama isot ja akilliset muutokset
kehossa vaikuttavat myods mieleen seka aiheuttavat hammennysta ja epavar-

muutta nuorissa. (Terveyskirjasto 2019.)

Seksuaalikasvatuksen merkitys korostuu nuoruudessa, jolloin kiinnostus sek-
suaalisuuteen heraa aivan uudella tasolla. Useimmat saavatkin ensimmaiset
seksuaaliset kokemukset nuoruuden aikana: miesten keskimaarainen yhdyn-
tojen aloitusikd on 18—19 vuotta ja naiset puolestaan aloittavat noin vuoden
miehia aiemmin. Aloitusika on pysynyt lahes samana 1970-luvulta Iahtien. Sen
sijaan suomalaisten keskuudessa yleistyneen itsetyydytyksen avulla saadut
ensimmaiset orgasmit koetaan noin 13—15-vuotiaana, pojat noin vuoden tyt-
téja aiemmin. Vakituinen seurustelu on suuressa roolissa seksikokemusten
aloittamisessa. Viimeisten tutkimusten mukaan tytét aloittavat ensimmaisen
seurustelusuhteen keskimaarin 16,5-vuotiaana ja pojat 17,5-vuotiaana. (Kon-
tula 2015.) Tytot seurustelevat usein itsedan vanhempien poikien ja pojat puo-
lestaan oman ikaisten tai itseaan nuorempien tyttdjen kanssa. Huomionar-
voista on se, etta sukupuolikasitys on tilastoissa kaksijakoinen ja seurusteluun

littyy oletus heteroseksuaalisuudesta. (Lehtonen 2003, 173.)

Nuorten seksielamaa pyrkii turvaamaan suojaikaraja, jota ei ole suoranaisesti
kirjattu lakiin, mutta on termina yleisesti kaytossa esimerkiksi koulun seksuaa-
liopetuksessa. Suomessa suojaikaraja on 16 vuotta ja se pyrkii vaikuttamaan
siihen, etteivat yli 16-vuotias ja alle 16-vuotias ryhtyisi seksuaalisiin tekoihin.
Tarkoitus ei kuitenkaan ole kieltda seurustelua ja Suomen laissa seksuaaliri-
kosten yhteyteen onkin kirjattu rajoitussaannds, jonka tehtava on olla rankai-
sematta nuorten yhteisymmarryksessa tehdyista seksuaalisista teoista, joissa
toinen on alle 16-vuotias ja toinen yli 16-vuotias. (Laki 1998/563, 20 §; Kontula
& Merilainen 2007, 117; Vaestoliitto 2019.)
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Seksuaalielaman aloittamisen taustalla ei ole pelkastaan edella kuvaillut hor-
monitoiminnan muutokset, vaan myos murrosian sosiaalisella ja kulttuurisella
ulottuvuudella on oma vaikutuksensa (ks. Aapola 1999). Nuoruudessa muo-
dostuvat kasitykset seksuaalisuudesta ja sukupuolesta vaativat paljon tiedon
etsimista, aktiivista oppimista seka kokemusten ja arkipaivan seksuaalisten ti-
lanteiden tulkinnan opettelua (Jackson 1999, 25). Sosiologi Sanna Aaltosen
(2006, 26) mukaan osa oppimista on rajojen maarittaminen hairitsevan, ei-hai-
ritsevan ja miellyttdvan sukupuolisen kanssakaymisen valille. Oppimispro-
sessi on kuitenkin riippuvainen niista kulttuurisista tekijoista, kuten sukupuo-
lesta ja etnisesta yhteisdsta, joissa nuori elaa (Jackson 1999, 25). Esimerkiksi
tyttdjen seksuaalisuus on jatkuvan tarkkailun kohteena, kun taas poikien sek-
suaalisuus ndhdaan luonnonvoimana, jonka taltuttaminen on tyttdjen vastuulla
(Honkatukia 2008, 89). Lisaksi kavereilta saatu tieto, mallit ja mielipiteet lisaa-
vat kiinnostusta mutta myos paineita seksuaaliseen kayttaytymiseen liittyen:
ylakouluikaisten nuorten keskuudessa seksikokemukset koetaan merkiksi ai-
kuistumisesta ja rajojen ylittamisesta, kun taas kokemattomuutta voidaan pitaa
lapsellisena tai raukkamaisena. Myos medialla, johon seksuaalista hairintaa
kuvaavat video-oppimateriaalit lukeutuvat, on oma roolinsa tiedon ja mieliku-
vien luomisessa. (Kontula & Merilainen 2007, 78; Lehtonen 2003, 137.)

3.2.2 Oppimateriaalit ja sukupuoli

Nummelinin (2000, 33) mukaan laadukasta seksuaalikasvatusta on ennen
kaikkea luoda sellaiset oppimismahdollisuudet, joiden puitteissa nuorille voi
muodostua itsenainen ajattelu, kyky hallita omaa arkeaan ja jasentynyt koko-
naiskasitys seksuaalisuuteen liittyvissa asioissa. Nain ollen oppimateriaali on-
nistuu tukemaan nuoren seksuaalista kehitysta, kun seksuaalisuuteen liittyvia
asioita tarkastellaan nuorten elamismaailmasta kasin ja nuoret voivat ottaa
asioista selvaa heille itselleen sopivana ajankohtana. Koulun seksuaaliopetuk-
sen ja -neuvonnan tukena toimivan oppimateriaalin olisi oltava helposti ja mo-
nin eri tavoin nuorten saatavilla, jotta seksuaalisuuteen tutustuminen voisi ta-
pahtua ilman ryhman tuomia sosiaalisia paineita. Monipuolisesti ja laaja-alai-
sesti asioita kasittelevan oppimateriaalin on tarkoitus vahvistaa ja rohkaista
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nuoria kysymaan, mita he tietavat ja haluavat seka mita materiaaleissa ja nii-
den sisallGissa tulisi arvostaa, arvottaa ja hylata. (Nummelin 2000, 33.) Num-
melinin (2000, 155-157) tutkimus osoitti nuorten kaipaavan seksuaalikasva-
tusmateriaaleissa kasiteltavan enemman tunteisiin, seksuaaliseen suuntautu-
miseen, murrosikaan ja kehitykseen seka seksuaalineuvontaan ja -palveluihin

liittyvia teemoja.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat verkossa olevat seksuaalikas-
vatuksen video-oppimateriaalit. Visuaalinen ja digitaalinen oppiminen on laa-
jentunut aivan uudenlaisiin sfaareihin: joustavan ja monimuotoisen opiskelun
mahdollistavat digitaaliset oppimateriaalit ovat vakiintuneet osaksi oppilaitos-
ten ja muiden oppimis- ja tydymparistdjen arkea, ja samalla rajaton oppimate-
riaaleihin tutustuminen on tullut mahdolliseksi myos vapaa-ajalla. Nummelinin
(2000) tutkimilla seksuaalivalistuslehtisilla on varmasti edelleen oma paik-
kansa, mutta sahkoisessa muodossa oleva materiaali helpottaa nuorten tie-
donsaantia. Nummelinin mukaan sahkdinen materiaali on erityisen tarkea po-
jille, joilla on taipumus selvittda ongelmansa itsenaisesti muihin tukeutumatta.
(Nummelin 2000, 155—-157.) Myds Kontulan ja Merilaisen (2007, 51-55) tutki-
mus osoitti, ettd seksuaalikasvatuksesta vastuussa olevat opettajat hyodynsi-
vat paljon sahkoisia materiaaleja ja kaipasivat niita myos lisaa. Toisaalta sek-
suaalikasvatuksessa ensiarvoisen tarkeita elementteja, sensitiivisyytta ja ika-
tasoisuutta, on haastavampaa hallita verkossa. Lapset ja nuoret saattavat
naet paatya materiaaleihin, joita eivat ole viela valmiita kasittelemaan (Num-
melin 2000, 156). Nain ollen seksuaalikasvatuksen ja mediakasvatuksen tulisi

kulkea kasi kadessa.

Seksuaalista hairintdd kuvaavia video-oppimateriaaleja tutkitaan tassa tutki-
muksessa sukupuolen nakdkulmasta. Lehtosen (2003, 55) mukaan sukupuol-
ten valiset erot viedaan seksuaalikasvatuksessa aaripaihin ja ne esitetaan au-
tomaattisina. Samaan aikaan seksuaalikasvatus tuntuu keskittyvan ideaa-
leista ja standardeista huolimatta paaosin lisaantymisbiologiaan, ehkaisy- ja
seksitautivalistukseen seka perheen merkityksen korostamiseen heteroseksu-
aalisessa kontekstissa (esim. Lehtonen 2015). Tdma juontuu ensimmaisessa

paaluvussa kasiteltyihin kaksijakoiseen sukupuolikasitykseen ja sita myoten
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siihen, millaisia tyton, pojan, naisen ja miehen oletetaan ja odotetaan olevan.
Esimerkiksi maineella on korostunut yhteys seksuaalisuuteen, joka maarittaa
ja rajoittaa tyttdjen seksuaalisuutta ja sen toteuttamista. Maineen kasite linkit-

tyy tyttdjen leimautumiseen ja huoritteluun. (ks. Saarikoski 2001.)

Seksuaalikasvatuksen oppisisallot ja -materiaalit toisintavat siis olemassa ole-
via sukupuolikulttuureita. Esimerkiksi amerikkalaisen tutkijan Michelle Finen
(1988) mukaan seksuaalikasvatuksen diskurssit ovat sukupuolittuneita ja he-
teronormatiivisia ja niistd puuttuu kokonaan halun teema. Finen jasennyk-
sessa koulun seksuaaliopetus jakautui vakivallan, uhriksi joutumisen ja yksi-
I6llisen moraalin diskurssin valille. Vakivallalla Fine tarkoittaa seksuaalisen
hairinnan ohella sukupuolitauteja, kun taas uhriksi joutumisella han viittaa eri-
tyisesti nuoriin naisiin, joita opetetaan valttamaan tauteja, hyvaksikayttoa ja ei-
toivottuja raskauksia. Vakivallan ja uhriksi joutumisen diskurssit alleviivasivat
miesten potentiaalista seksuaalista vaarinkaytosta ja toisaalta naisten poten-
tiaalista uhriutta. Yksilollisen moraalin diskurssissa taas seksuaalisuus muo-

dostui testiksi itsehillinnasta ja -kunnioituksesta. (Fine 1988, 30-33.)

Kontulan ja Merildisen esittelema Katja Yesilovan [2001] tutkimus tytéille ja
pojille suunnatuista seksuaalivalistusoppaista paljasti vastaavia kasityksia su-
kupuolesta. Tytto kuvattiin oppaissa vastuun ja poika vapauden subjektina: se,
mika oli pojille sopivaa, oli tytdille riski. Sukupuoliseksi kasvamisestaan lahtien
tyttojen velvollisuus on huolehtia omasta ruumiistaan, haluistaan ja turvallisuu-
destaan. Myos naisen ja miehen halu piirtyivat oppaissa erilaisina. Ainutlaa-
tuisena kuvatussa naisen halussa tunne ja halu olivat yhta, kun taas miehen
halu oli ennen kaikkea ruumiillista, ja sille ominaista oli suoraviivaisuus, pite-
lemattomyys ja miltei elaimellisyys. Tama halullisuuden sukupuolittuminen te-
kee naisen seksuaalisuudesta romanttista ja monogamista eli yksiavioista ja
miehen seksuaalisuudesta puolestaan vapaata ja tilapaista. Yesilovan tulkin-
nassa oppaiden kasvatukselliset tavoitteet jakautuivat kahtia tasapainoiseen
ja eheaan seksuaalisuuteen ohjaamiseen seka turvaseksikayttaytymiseen eli
huoleen raskaudenehkaisysta ja sukupuolitautitartunnoista. (Kontula & Meri-
l&inen 2007, 139-140.)
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Sittemmin oppimateriaaleihin kohdistuneissa tutkimuksissa on saatu saman-
tyyppisia tuloksia. Esimerkiksi vuoden 2017 tasa-arvobarometrissa vastan-
neista opiskelijoista kolmasosa koki, ettd opetusmateriaaleissa esiintyy suku-
puolistereotypioita eli kaavamaisia kasityksia siita, millaisia miesten ja naisten
pitaisi olla. Naiset kokivat nain useammin (36 %) kuin miehet (25 %). Lisaksi
puolet paatoimisesti opiskelevista miehista ja kolmannes naisista kertoivat,
ettei opetuksessa juuri kasitelld sukupuoli- ja seksuaalivahemmistgdja tai sa-
teenkaariperheita. Miehet nayttivat siis kohtaavan naisia selvasti harvemmin
opinnoissaan esimerkkeja sukupuolten ja seksuaalisen suuntautumisen moni-
naisuudesta, mika voi osittain johtua sukupuolten eriytyneista opintoaloista ja
niiden sisalloista. (Attila & Keskipitaja 2018, 53.)

Oppimateriaalien sukupuolien tarkastelussa on huomioitava myds oppimisym-
paristd. Koulussa sukupuolittuneet kasitykset ilmenevat erilaisten toimintojen
kautta: oikeastaan kaikkea vuorovaikutusta ja ajattelua koskeva voi olla suku-
puolittunutta tai seksualisoitunutta. Ensinnakin koulun tilat, kuten pukukopit ja
W(C-tilat ja niiden kayttaminen seka tilallisuuteen liittyva ruumiillisuus ovat mo-
nin tavoin ongelmallisia sukupuolen ja seksuaalisuuden nakdkulmasta (Lehto-
nen 2003, 205). Lisaksi koulun henkilokunnan sukupuolirakenne, opettajien
erilainen suhtautuminen oppilaisiin, oppilaiden erilaiset roolit luokan vuorovai-
kutuksessa ja oppisisalloissa esiintyvat sukupuolikasitykset asettavat suku-
puolia tietynlaiseen valoon tai jattavat ne kokonaan varjoon (Metso 1992, 272).
Opettajilla mutta myds muilla seksuaalikasvattajilla, kuten vanhemmilla, oh-
jaajilla ja hoitajilla on sukupuolittuneita kasityksia, joiden seurauksena he luo-
vat toiminnallaan sukupuolten mukaisia rooliodotuksia (Jaaskelainen ym.
2015, 9-10). Naihin kasityksiin vaikuttaa osaltaan heidan oma sukupuolensa.
Esimerkiksi Kontulan ja Merilaisen tutkimukseen (2007, 58) vastanneista
miesopettajista osa koki vaikeaksi tyttojen ja osa naisopettajista vastaavasti
poikien seksuaalisuuden kasittelemisen opetuksessa. Lehtosen (2015, 104)
mukaan taas sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoihin kuuluvat opettajat ovat
usein tietoisempia moninaisuudesta, mutta samaan aikaan kyseiset opettajat

voivat itse joutua syrjinnan tai muun epaasiallisen kohtelun kohteeksi.
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Tama kaikki herattaa kysymyksen siita, miten seksuaaliopetus tulisi jarjestaa,
jotta se samaan aikaan huomioisi kaikkien oppilaiden tarpeet ja tukisi seksu-
aalista kehitysta sukupuolesta ja seksuaalisuudesta riippumatta sekd mahdol-
listaisi laajan ymmarryksen seksuaalisuuden ja sukupuolen kirjosta. Koulu
naet voisi ja sen myds pitaisi olla paikka, jossa nuorille opetetaan taitoja kasi-
tella kriittisesti median ja internetin sukupuoli- ja seksuaaliesityksia (ks. Lehto-
nen 2015, 105).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus

Niin seksuaalinen hairinta kuin sukupuolen moninaisuus ovat olleet toistuvia
aiheita 2010-luvun yhteiskunnallisessa keskustelussa — ja syysta. Linkin nai-
den teemojen valille luo kysymys tasa-arvosta ja seksuaalisen hairinnan kuu-
luminen sukupuolistuneen vakivallan muotoihin: seka naisilla etta sukupuoli-
ja seksuaalivahemmistdihin kuuluvilla on korkeampi riski joutua seksuaalisen
hairinnan tai vakivallan uhriksi (ks. Attila & Keski-Pitaja 2018; Tilastokeskus
2019).

#Metoo-liikkeen myo6td seksuaalisen hairinnan ennaltaehkaisemiseksi ja hai-
rinnan kokemuksen tunnistamiseksi on julkaistu oppimateriaaleja jarjestdjen
ja muiden toimijoiden taholta. Erityisesti nuorille suunnattujen video-oppima-
teriaalien kerronnallinen muoto mahdollistaa erilaiset sukupuoliesitykset.
Nama sukupuoliesitykset kuvaavat olemassa olevia seka tuottavat uusia esi-
tyksia sukupuolesta samanaikaisesti, minka kautta ne luovat reunaehdot eri-
laisille sukupuolen esittamisen tavoille (ks. Paasonen 2010). Taten seksuaa-
lista hairintaa kuvaaviin video-oppimateriaaleihin ja niiden sukupuoliesityksiin
on tarkoituksenmukaista kohdistaa tieteellista tutkimusta ja sita kautta myos
kritiikkia.

Taman tutkimuksen tarkoitus on siis kartoittaa, miten sukupuoli esitetaan sek-
suaalista hairintaa kuvaavissa video-oppimateriaaleissa. Haluan selvittaa,
ovatko kyseiset oppimateriaalit sukupuolittuneita ja onko niissa huomioitu su-
kupuolen moninaisuus. Sukupuolen moninaisuudella tarkoitetaan seka suku-
puolen kokemuksellisuutta etta sen ilmaisua, mutta tassa tutkimuksessa kes-
kiossa on sukupuolen ilmaisu, silla sukupuolen kokemuksellisuus ei vality su-
kupuoliesityksista muutoin kuin tutkijan eli oman sukupuoleni ja siihen liittyvien
kokemusten kautta. Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi keskityn sukupuolen
esittamiseen seka rajaan seksuaalisuuden ja seksuaalivahemmistdjen tarkas-

telun tutkimustehtavan ulkopuolelle. Nain ollen tutkimuksen tavoitteena on
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tehda seksuaalisen hairinnan ennaltaehkaisemiseksi luoduista oppimateriaa-
leista lapinakyvia sukupuolen nakokulmasta katsottuna. Tutkimuskysymys on

Seuraava.

1. Millaisia esityksia sukupuolesta on seksuaalista hairintda kuvaavissa vi-

deo-oppimateriaaleissa?

4.2 Seksuaalista hairintaa kuvaavat video-oppimateriaalit
4.2.1 Laadullinen ja visuaalinen aineisto

Tassa tutkimuksessa tulkitaan video-oppimateriaaleissa olevia sukupuoliesi-
tyksia, joten kyseessa on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa ei
pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan ennen kaikkea kuvaamaan tai tulkitsemaan
teoreettisesti jotakin ilmiéta tai ymmartamaan tiettya toimintaa. Laadullisen tut-
kimuksen yleisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelu, kysely, ha-
vainnointi ja erilaisista dokumenteista koostuva tieto; tdman tutkimuksen vi-
deoaineisto voidaan rinnastaa viimeksi mainittuun. Tutkijat Jouni Tuomi ja An-
neli Sarajarvi (2018) jakavat metodologisessa oppaassaan kirjallisen materi-
aalin eli dokumentit kahteen eri kategoriaan: yksityisiin dokumentteihin ja jouk-
kotiedotuksen tuotteisiin. Yksityisia dokumentteja ovat esimerkiksi puheet, Kir-
jeet, paivakirjat ja esseet, kun taas joukkotiedotuksen tuotteita ovat muun mu-
assa sanoma- ja aikakauslehdet, elokuvat seka radio- ja tv-ohjelmat. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 72.) Tahan jakoon perustuen tdman tutkimuksen tutkimus-
aineisto eli verkossa olevat seksuaalikasvatusvideot ovat joukkotiedotuksen

tuotteita.

Seksuaalista hairintdd kuvaavat video-oppimateriaalit voidaan nahda seka
seksuaalikasvatuksen oppimateriaaleina etta visuaalisen kulttuurin tuotteina.
Siita huolimatta, etta kasvatustieteilijana pidan tarkastelemiani videoita ennen

kaikkea oppimateriaaleina, niiden taiteellista ja esteettista ulottuvuutta ei sovi
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jattdad huomiotta. Lisaksi aineiston analyysissa videoiden visuaalinen ulottu-
vuus on keskeisin tarkastelun valine. Visuaalisia tutkimusmenetelmia kayte-
taan paaosin laadullisessa tutkimuksessa (Mustola, Karja, Book & Mykkanen
2015, 15). Kahden taakse jaaneen vuosikymmenen aikana mielenkiinto sosi-
aalisen elaman visuaaliseen ulottuvuuteen on kasvanut rajahdysmaisesti. In-
ternetin ja sosiaalisen median myo6ta visuaalisella materiaalilla ei ole rajoja:
kuvia ja videoita tuotetaan ympari maailman jatkuvalla syo6tolla. Samalla visu-
aalisten tutkimusmenetelmien kayttaminen on yleistynyt sosiaalitieteissa ja
myOs kasvatustieteissa ne ovat herattaneet aiempaa enemman kiinnostusta.
(Moss & Pini 2016; Spencer 2011.)

Visuaalisesta aineistosta koostuva tutkimus on toisinaan jaoteltu empiiriseen
ja kriittiseen tutkimukseen. Empiirista tutkimusta tekeva tutkija tydskentelee
itse tuottamansa materiaalin parissa, kun taas kriittisessa tutkimuksessa val-
mista materiaalia kasitelldan heijastumina todellisuudesta. Tallainen rajanveto
ei kuitenkaan aina ole tarkoituksenmukaista, vaan erilaisten aineistojen ja na-
kokulmien yhdistaminen on mahdollista. (Mustola ym. 2015, 15-16.) Kasva-
tustieteellisessa tutkimuksessa empiirinen visuaalinen aineisto voi tarkoittaa
esimerkiksi tutkijan itse kuvaamaa videota luokkahuonetilanteesta, jolloin vi-
deota kaytetdan ikdan kuin havainnoinnin tukena (esim. Mustola ym. 2015).
Tassa tutkimuksessa on kuitenkin kyse ennemmin kriittisesta tutkimuksesta,
silld videoaineisto koostuu olemassa olevista, fiktiivisista videoista, joita tar-

kastellaan sukupuolta toisintavina ja tuottavina valineina.

Visuaalisen kulttuurin tutkimus on kuvien ja esitysten ohella nayttamisen, kat-
somisen seka katsottavana olemisen tarkastelua (Rossi 2003, 17). Esimer-
kiksi Rossi (2003) on tutkinut sukupuolen ja seksuaalisuuden esitystapoja te-
levisiomainonnassa. Tutkimuksessa sukupuoli ja seksuaalisuus nahdaan But-
leria mukaillen tekoina ja toistoina ja niin sanottuna sukupuoli- ja seksuaali-
suustuotantona. Rossi on jaotellut mainosten nais- ja mieskuvat maskuliinisiin
ja feminiinisiin maskuliineihin seka feminiinisiin ja maskuliinisiin feminiineihin.
Rossin tutkimia televisiomainoksia voi verrata video-oppimateriaaleihin mo-

nessa suhteessa. Ensinnakin molemmat aineistot ovat luonteeltaan audiovi-
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suaalisia, mika vaatii monitasoista ja -aistista aineiston kasittelya ja tarkaste-
lua. Toiseksi sukupuolen ja seksuaalisuuden esittaminen on Rossin mukaan
suoraviivaisempaa ja yksipuolisempaa televisiomainoksissa kuin elokuvissa
tai televisio-ohjelmissa ajan rajallisuuden vuoksi. Samaan aikaan on kuitenkin
muistettava, etta video-oppimateriaaleista puuttuu televisiomainoksissa olen-

nainen kuluttajuuden aspekti. (vrt. Rossi 2003, 18.)

4.2.2 Aineistot ja rajaus

Seksuaalisen hairinnan ennaltaehkaisemiseksi luotuihin video-oppimateriaa-
leihin tutustuminen heratti valittdomasti uteliaan tutkijan sisallani ja halusin
paasta tarkastelemaan videoita kasvatustieteellisen tutkimuksen muodossa.
Aineistonkeruu eteni lumipallo-otannan tavoin: yhden videon katsottuani I6ysin
seuraavan ja taas seuraavan ja niin edelleen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 74).
Toisin sanoen taman tutkimuksen aineistonkeruu alkoi jo tutkimuksen ideoin-
tivaiheessa, ja varsinainen tutkimusaihe on jasentynyt ja tarkentunut kyseisia
oppimateriaaleja lapikaydessa. Aineisto koostuu 13 videosta, joista kolme
kuuluu samaan videosarjaan (ks. Liite 1). Videot ovat pituudeltaan 0.40-5.05
minuuttia ja materiaalia on yhteensa tasan 33 minuuttia. Yksittaiset videot ovat
vapaasti katsottavissa kaupallisessa Youtube-videopalvelussa, ja aineistoon
kuuluva videosarja I0ytyy Yleisradion yllapitamasta Yle Areena -suoratoisto-

palvelusta.

Olen valinnut tarkastelemani videot kayttaen neljaa eri paakriteeria, jotka kayn
lapi seuraavaksi. Ensinnakin tutkimusaineisto koostuu Suomessa julkaistuista
oppimateriaaleista. Tama rajaus on oleellinen tutkiessani seksuaalisen hairin-
nan ilmiota ja sukupuolen ilmenemista ennen kaikkea suomalaisessa konteks-
tissa. Tutkimusaineistoon sisaltyva videosarja on alun perin julkaistu Norjassa,
mutta kaannetty ja osin kuvitettu uudelleen Suomessa. En nahnyt materiaalin
sisallyttamista aineistoon ongelmana, silla se on muokattu suomalaiseen kon-
tekstiin sopivaksi (vrt. Rossi 2003, 28). Lisaksi kaksi videoista on englannin-
kielisia ja loput suomenkielisia. Tutkijana en kokenut myodskaan englannin

kielta ongelmaksi videoiden auditiivisen sisallon ollessa analyysin sivuosassa.
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Toisena kriteerina puolestaan oli videoiden julkaisuajankohta: valitut materi-
aalit ovat #metoo-ilmion alkuaikoina eli vuoden 2017 tienoilla julkaistuja, koska
tutkimukseni kytkeytyy kyseiseen ilmioon. Kriteeri ei ole kuitenkaan yksiselit-
teinen, silla videoiden julkaisuajankohta ei osoita, milloin taustatyd materiaa-
lien luomiseen on aloitettu. Omien havaintojeni perusteella seksuaalisesta hai-
rinnasta kertovia videoita on alettu tuottaa Suomessa 2000-luvulla, mutta en-
simmaiset julkaistut videot keskittyvat paaosin nettihairintdan. En kuitenkaan
halunnut aineiston painottuvan netissa tapahtuvaan hairintaan, silla seksuaa-
lisella hairinnalld on lukuisia ilmenemismuotoja. Sukupuolen nakokulmasta
taas halusin tarkastella ennen kaikkea sukupuolen moninaisuuden sisallytta-
mista video-oppimateriaaleihin, minka nain vaativan tuoreiden materiaalien
tarkastelua sukupuolen moninaisuuden noustua keskusteluun nykyisessa laa-
juudessaan vasta viime vuosien aikana. Sukupuoliesitykset ovat nimittain riip-
puvaisia siita, millaisia sukupuolia kunakin historiallisena hetkena on mahdol-
lista suorittaa (Rossi 2003, 33). Lopulta paatin sisallyttaa aineistoon kaikki vii-
meisen viiden vuoden aikana eli vuoden 2015 jalkeen julkaistut video-oppima-

teriaalit, jotka soveltuvat muiden kriteerien osalta osaksi aineistoa.

Kolmanneksi tarkastelun kannalta oleellista oli esimerkinomainen kohtaus
seksuaalisesta hairinnasta tai seksuaalisen hairinnan kuvailu visuaalisesti, jo-
ten uutismaiset ja keskusteluun painottuneet, kuten tubettajien ja muiden vai-
kuttajien mielipidevideot tai haastattelut rajautuivat pois. Aineistoon valikoitu-
neista videoista kahdeksan on nayteltyja ja viisi animoituja, mutta ne ovat silti
kerronnaltaan erilaisia: seitsemassa videossa kertoja kuvailee omia kokemuk-
siaan, muiden roolihahmojen kokemuksia tai esittda faktoja kuvailtuun tilan-
teeseen liittyen, kun taas kolmessa videossa on hyddynnetty roolihahmojen
valista dialogia. Kolmessa videossa puolestaan ei ole ollenkaan auditiivista
kerrontaa, vaan verbaalinen sisaltd on ainoastaan kirjoitettua ja taustalla soi

melodinen musiikki.

Videoiden kohderyhma on puolestaan viimeinen mutta kaikista pulmallisin kri-
teeri aineiston rajauksessa. Ensin ajattelin tutkimuksen kohdistuvan kaikkiin
ikaryhmiin, mutta prosessin edetessa totesin rajauksen olevan tarpeen, jotta
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tutkimus pysyisi tietyissa raameissa. Lopulta paadyin kohdistamaan tarkaste-
lun erityisesti nuorten seksuaalikasvatukseen ja siten nuorille suunnattuihin vi-
deo-oppimateriaaleihin, silla nuoruudessa seksuaalisuus on erityisen kuohut-
tava asia (ks. Kontula & Merilainen 2007; Vaestoliitto 2019; WHO 2010). Use-
ampia videoista ei kuitenkaan ole selkeasti kohdistettu tietylle ikaryhmalle eika
nuoruuden maarittely ole yksioikoista, mika teki aineiston rajaamisesta haas-
tavaa. Joka tapauksessa aloitin rajaamalla alle kouluikaisille tarkoitetut keho-
tunnekasvatusvideot aineiston ulkopuolelle. Tasta syysta neljasta jaksosta
koostuvan videosarjan yksi video rajautui pois: ensimmainen jakso on keho-
tunnekasvatusvideo, jonka ikaraja on seitseman vuotta, kun taas kolme muuta
videota on suunnattu vahintdan 12-vuotiaille. Mydhemmassa vaiheessa ai-
neistosta karsiutuivat myos tydelamassa tapahtuvaa seksuaalista hairintaa
kuvanneet videot, silla koin niiden olevan kohdistettuja aikuisille. Taten lopul-
liseen aineistoon valikoidut videot on tarkoitettu oman arvioni mukaan yli 12-
vuotiaille nuorille seka nuorille aikuisille. Perustelen omaa arviotani silla, etta
kyseiset videot ovat erilaisten nuorten kanssa toimivien tahojen julkaisemia ja

videoiden paahenkildt ovat paaosin lapsia tai nuoria.

4.2.3 Aineiston esittely

Seuraavaksi esittelen tutkimusaineistoa kuvailun ja taulukon muodossa. Ai-
neisto koostuu seksuaalisen hairinnan teemaan keskittyvista seksuaalikasva-
tusvideoista, joten paapaino videoissa on seksuaalisen hairinnan tilanteissa.
Siita huolimatta videoihin mahtuu muita kohtauksia, jotka liittyvat jollain tavalla
joko tulevaan hairintaan tai tapahtuneeseen hairintaan ja tapahtuvat samojen
toimijoiden kesken kuin varsinaiset seksuaalisen hairinnan tilanteet. Nain ollen
en ole rajannut analyysia pelkastaan seksuaalista hairintaa kuvaaviin kohtauk-

siin, vaikka tarkastelun paapaino onkin niissa.

Tarkasteltavia video-oppimateriaaleja on yhteensa 13, ja niissa on seksuaali-
sen hairinnan kohtauksia yhteensa 26. Suurin osa videoista kuvaa seksuaa-
lista hairintaa uhrin nakokulmasta, mutta hairintaa kasitellaan tekijan nakokul-

masta kahdella ja uhria tukevan henkilon nakokulmasta yhdella. Valtaosassa
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kohtauksia seksuaalinen hairinta tapahtuu kahden ihmisen valilla, mutta kah-
dessa kohtauksessa tekijoita on enemman kuin yksi. Yli puolessa kohtauksista
esitetaan fyysista, kahdeksassa kohtauksessa sanallista ja neljassa sanatonta
hairintad. Viidessa kohtauksessa seksuaalinen hairintd tapahtuu jonkun ko-
tona, neljassa juhlimisen yhteydessa, kolmessa netin valityksella ja lopuissa
jossain julkisessa ymparistdssa tai muutoin epaselvassa paikassa. Kuitenkin
vain yksi kohtaus edustaa kulttuurista kuvaa seksuaalirikoksesta eli "puska-
raiskauksen” yritysta (ks. Keskinen 2010, 246).

Tulkitsin myds, ettd kuudessa kohtauksessa uhrilla ja tekijalla on laheinen
suhde. Naista neljassa seksuaalinen hairintd tapahtuu auktoriteettiasemassa
olevan aikuisen ja lapsen tai nuoren valilla, kun taas kahdessa kohtauksessa
kuvataan parisuhteessa tapahtuvaa hairintaa. Kolmessa kohtauksessa uhri ja
tekija(t) ovat todennakdisesti olleet kontaktissa aikaisemmin ja viidessa koh-
tauksessa uhri ja tekija(t) eivat sen sijaan tunne toisiaan entuudestaan. Lo-
puissa kohtauksissa suhteen laatu jaa epaselvaksi. Taulukossa 1 on tiivistetty

kuvaus aineistosta seka antamani tunnisteet (A-M) videoille.

Taulukko 1. Aineiston tiivistetty kuvaus

Tunnus: Videon | Tarkasteltavien | Kerronnan | Seksuaalisen

Videon nimi muoto toimijoiden | nakékulma hairinnan

(julkaisija ja julkaisu- maara luonne

vuosi) (esitettyjen
kohtausten

maara)

A: Kaveri seksuaali- Animoitu 3 Uhri ja Fyysinen,

rikoksen tukena uhrin tukija | sanallinen (2)

(RIKU 2016)

B: Se ei 00 sun syy! Naytelty, 2 Uhri | Sanallinen (1)

(Pelastakaa Lapset ry | animoitu

& MLL 2016)

C: #jeesaakaveria: Naytelty 3| Useat uhrit Fyysinen,

Seksuaalinen sanaton (2)

ahdistelu

(Poliisi 2017)
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D: #jeesaakaveria: Naytelty 10 | Useat uhrit Fyysinen,
Ala koske! sanallinen (4)
(Poliisi 2017)

E: Jata mut rauhaan Naytelty 2 Uhri Fyysinen,
(My Space, not yours- sanaton,
hanke, Viola ry 2017) sanallinen (1)
F: Ma en haluu Naytelty 3 Uhri | Fyysinen (1)
(My Space, not yours-

hanke, Viola ry 2017)

G: Ei suostumusta, ei | Animoitu 4 Tekija [ Fyysinen (1)
seksia - helppoa,

eikd vain?

(Amnesty 2018)

H: Seksuaalinen Naytelty 4 Tekija Fyysinen,
ahdistelu sanaton (1)
(Maahanmuuttovirasto,

2018, englanninkieli-

nen versio)

I: Seksuaalinen Naytelty 9 [ Useat uhrit Fyysinen,
hairinta #eioook sanallinen,
(MLL 2019) sanaton (3)
J: Kehoni on minun: | Animoitu 12 | Useatuhrit| Fyysinen (4)
Suomen laki

(Pelastakaa Lapset ry

2019)

K: Kehoni on minun: | Animoitu 6 | Useat uhrit Fyysinen,
Minua pelottaa sanallinen (2)
(Pelastakaa Lapset ry

2019)

L: Kehoni on minun: | Animoitu 11| Useatuhrit| Fyysinen (3)
Lapsi ei koskaan ole

syyllinen

(Pelastakaa Lapset ry

2019)

M: Deittiraiskaus - Naytelty 6 | Useatuhrit| Sanallinen (1)

mika se on?
(Vaestoliitto 2020)
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4.3 Aineiston analyysi
4.3.1 Siséllonanalyysi ja representaatio

Visuaalista aineistoa voi kasitellda muun muassa sisallonanalyysia, semiotiik-
kaa, ikonografiaa, psykoanalyyttisen kuvan analyysia, sosiaalista semiotiikan
analyysia tai diskurssianalyysia hyddyntaen (Van Leuween & Jewit 2001).
Tassa tutkimuksessa analyysin muotona toimii sisallénanalyysi, jossa on hyo-
dynnetty elementteja representaatioanalyysista. Etsin ideoita muista visuaali-
sista tai audiovisuaalisista tutkimuksista ja opinnaytteistd (esim. Pitkdnen
2015), ja lopulta paadyin tallaiseen ratkaisuun useista eri syista. Ensinnakin
tutkimuksella on paaaineeni myota kasvatustieteelliset lahtokohdat, jolloin tar-
koitukseni ei ole visuaaliselle tutkimukselle tyypillisesti analysoida video-oppi-
materiaaleiden ikonografiaa eli taiteellista ulottuvuutta vaan ennemmin tarkas-
tella niitd oppimateriaaleina. Toisaalta samaan aikaan video-oppimateriaalit
kuuluvat teoksina visuaalisen kulttuuriin, ja tutkimani sukupuoliesitykset kie-
toutuvat kiistamatta kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja historiallisiin kysymyksiin.
Nain ollen representaatio on oleellinen tydkalu analyysissa. Lisaksi taman
tyyppinen video-oppimateriaaleihin kohdistuva tutkimus on uutta kasvatustie-
teen kentalla eika yksioikoista ohjenuoraa analyysille siten ole, minka vuoksi
minun oli tutkijana arvioitava erityisen tarkkaan, mika analyysimuoto palvelisi

taman tutkimuksen aineistoa tutkimustehtavan kannalta parhaiten.

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma on sisallonanalyysi, joka
toimii kaikissa laadullisissa tutkimusperinteissa. Sisallonanalyysi sopii ennen
kaikkea kirjalliseen muotoon saatettuun aineistoon mutta myos taysin struktu-
roimattomaan aineistoon, jolloin tutkittavasta ilmidsta pyritaan saamaan ku-
vaus tiivistetyssa ja yleistetyssa muodossa. Yksi sisallonanalyysin kompastus-
kivista on analyysin keskeneraisyys eli varsinaisten johtopaatosten sijaan ai-
neisto on esitelty jarjestetyssa muodossa, jolloin analyysi on jaanyt kuvailun
tasolle. Sisalldnanalyysin voi kuitenkin nahda seka yksittadisena menetelmana
etta valjana teoreettisena kehyksena, jonka voi yhdistaa erilaisiin analyysiko-
konaisuuksiin. Toisin sanoen se kuuluu joustaviin analyysin muotoihin, joihin

voi soveltaa suhteellisen vapaasti erilaisia teoreettisia tai epistemologisia el
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tieto-opillisia l&ahtokohtia. Sisalldnanalyysia ei siis lahtokohtaisesti ohjaa mi-

kaan yksittainen teoria tai epistemologia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.)

Sisallonanalyysia voi tehda joko aineisto- tai teorialahtdisesti tai teoriaohjaaja-
vasta lahestymistavasta kasin. Kun analyysi perustuu olemassa olevalle teo-
rialle tai kasitteistolle, on kyse teorialahtdisesta sisallonanalyysista. Sen sijaan
aineistolahtdisessa analyysissa analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja
tai harkittuja, vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehta-
vanasettelun mukaan. Toisin sanoen analyysin ollessa aineistolahtoista tutkit-
tavan ilmion aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitaisi olla mi-
taan tekemista analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. Teoriaoh-
jaavassa analyysissa puolestaan analyysia tehdaan vuoroin tutkimuksen teo-
reettisista Iahtokohdista, vuoroin tutkimusaineistosta kasin. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 92.) Tassa tutkimuksessa kaytan teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, silla
tutkimus ei perustu mihinkaan tiettyyn teoriaan sukupuolesta, mutta toisaalta
analyysissa hyddynnan erilaisia kasityksia sukupuolesta, joita olen tuonut

esiin paaluvussa kaksi (2).

Tama tutkimus kohdistuu video-oppimateriaalien sukupuoliesityksiin, joten
myos representaation kasite on oleellinen analyysissa. Representaatiolla
(engl. representation) tarkoitetaan esitysta tai englannin kielestd suoraan
kaannettyna “uudelleen esittamista”. Representaatiossa kuviin, objekteihin tai
ihmisiin yhdistetaan tietynlaisia merkityksia, joita annetaan samalla myos ym-
paroivalle maailmalle ja sen sosiaalisille suhteille. Representaatiot seka esit-
tavat, edustavat etta tuottavat samanaikaisesti. Ne eivat siis ole pelkastaan
heijastumia yhteiskunnasta, vaan ne myos osallistuvat yhteiskunnallisten ar-
vojen muokkaamiseen ja uusintamiseen. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kuvat
rakentuvat suhteessa toisiinsa representaatioiden edustaessa erilaisia nor-
meja ja esitystapoja. Toisin sanoen kuvien katsojat ja aanten kuulijat sijoittavat
nakemansa ja kuulemansa aiemmin kokemaansa. Tehtaessa uusia yhteyksia
ja tulkintoja vanhoja yhteyksia voidaan tunnistaa tai olla tunnistamatta. (Paa-
sonen 2010, 40-41.) Tata rinnastusten ja tulkintojen kokonaisuutta kutsutaan

representaatiojarjestelmaksi. Jatkuvassa muutoksen tilassa olevat represen-
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taatiojarjestelmat muodostuvat vuosikymmenten ja -satojen saatossa erilais-
ten tekstien, kuvien, esitysten, oletusten ja yhteyksien vyyhdista. Loppujen lo-
puksi kyse on kehasta: se, milla tavalla erilaisia ihmisryhmia representoidaan
eli esitetdaan, vaikuttaa siihen, miten erilaisiin ihmisryhmiin suhtaudutaan. Sa-
maan aikaan tavat suhtautua tiettyyn ihmisryhmaan vaikuttavat siihen, millai-
sia representaatioita niista tuotetaan. Representaatiot vaikuttavat osaltaan
myos yksilon omaan kasitykseen itsestaan osana ympardivaa yhteiskuntaa ja
sosiaalisia suhteita. Tama kaikki osoittaa sosiaalisen ja symbolisen seka ma-

teriaalisen ja representatiivisen yhteenkietoutumisen. (Paasonen 2010, 45.)

Representaatiotutkimus on vahvassa yhteydessa 1980-luvun kulttuuritutki-
muksen nousuun ja kiinnostukseen muun muassa sukupuolen, rodun ja luo-
kan identiteettiasemista ja niihin liittyvista sosiaalisista valtasuhteista. Repre-
sentaatioanalyysissa pyritddn hahmottamaan symbolisten esitysten ja eletyn
todellisuuden suhdetta toisiinsa. Representaatio ei kuitenkaan ole henkilokoh-
tainen kokemus, vaan sita tulisi tulkita aina kulttuurisidonnaisesti (Seppanen
2004, 78). Esimerkiksi mediatutkimus paneutuu representaation kannalta sii-
hen, millaisia mielikuvia vaikkapa televisio, elokuvat, mainokset ja sosiaalinen
media nayttavat ja valittavat. Mediatutkija Susanna Paasosen (2010, 40—-41)
tutkimissa missirepresentaatioissa erilaiset ja eri aikakausien missit rinnastui-
vat toisiinsa ja katsojat tulkitsivat nakemiaan representaatioita suhteessa tun-

nistamiinsa esitystapoihin seka reflektoivat omia arvojaan ndkemansa kanssa.

Representaatioiden tarkastelu voidaan jaotella kolmeen eri [ahestymistapaan:
refleksiiviseen, intentionaaliseen ja konstruktivistiseen. Refleksiivisessa eli
heijastusteoreettisessa lahestymistavassa pohditaan, vastaako representaa-
tio todellisuutta eli onko representaatio heijastuma todellisuudesta. Intentio-
naalisessa lahestymistavassa huomio kiinnittyy representaation tekijaan ja sii-
hen, mita tekija haluaa representaatiollaan viestittaa. Visuaaliseen tutkimuk-
seen perehtyneen Janne Seppasen (2005) mukaan tekijan intention selvitta-
minen ei kuitenkaan valttamatta kerro varsinaisen representaation merkityk-
sista. Sita vastoin konstruktivistisessa lahestymistavassa representaatio on ir-
rallinen tekijastaan. Talldin pohditaan, millaisen todellisuuden esitys tuottaa
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seka millaisilla keinoilla se on tehty. (Seppanen 2005, 94-96.) Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellut video-oppimateriaalit esittavat seksuaalisen hairinnan ta-
pahtuman, mutta samaan aikaan ne edustavat laajempaa kokonaisuutta, ku-
ten seksuaalikasvatusta tai seksuaalisen hairinnan vastaista tyota, seka tuot-
tavat erilaisia arvoja ja mielikuvia, joita tarkastelen nimenomaan sukupuolen
nakokulmasta (ks. Paasonen 2010, 41—-42). Toisaalta sukupuoli on represen-
taatiota ja sukupuolen representaatio on sukupuolen rakentuma (De Lauretis
2004, 38). Lahestyn video-oppimateriaaleja ennen kaikkea konstruktivistisesti
eli nden videot sukupuolta tuottavina valineina, mutta tulkitsen sukupuoliesi-
tyksia osin myds heijastumina yhteiskunnasta. Tutkijana olen myds tulkintani

kautta osaltaan tuottamassa tarkastelemiani sukupuolia.

4.3.2 Analyysin eteneminen

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista oli maaritettava analyysiyksikkd, joka
on tassa tutkimuksessa seksuaalista hairintdaa kuvaava kohtaus (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 91). Kohtauksella tarkoitan tassa tapauksessa videon otosta,
jossa kuvataan seksuaaliseen hairintdan johtava tilanne, itse seksuaalinen
hairintd sekd mahdollinen valiintulo ja tapahtuneen kasitteleminen. Seksuaa-
lista hairintad kuvaava kohtaus sopii taman tutkimuksen analyysiyksikoksi,
silla olen kiinnostunut, miten seksuaalisen hairinnan toimijoiden sukupuolet
esitetdan suhteessa toisiinsa (Connell 2002, 58). Analyysiyksikkdja kuvaa vi-
deo-oppimateriaalien tunnisteet (A-M) seka joissain tapauksissa tarkentava
numero. Esimerkiksi videossa D seksuaalista hairintaa kuvaavia kohtauksia
on nelja, jolloin analysoin kohtauksia erottamalla ne toisistaan numeroin D1,
D2 ja niin edelleen. Kohtaukset erottavat toisistaan vahintaan yksi tilanteessa
vaihtuva toimija. Sen sijaan esimerkiksi videossa A kohtauksia on vain yksi,
jolloin kohtauksen tunniste on A. Kaytan kyseisia tunnisteita myds luvussa viisi

(5) esitellessani tutkimustuloksia.

Teoriaohjaava ja aineistolahtdinen analyysi etenevat samankaltaisesti kolmi-

vaiheisen prosessin kautta: ensimmainen vaihe on aineiston redusointi eli pel-
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kistaminen, toinen vaihe aineiston klusterointi eli ryhmittely ja kolmas abstra-
hointi eli teoreettisten kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 92).
Tyo6stin analyysia, aineistonkeruuta ja tutkimuksen teoriaosuutta limittain, silla
koin sen tutkimuksen teoriaohjaavan luonteen vuoksi sopivaksi tavaksi edeta.
Valilld otin aineistoon etaisyytta ja palasin siihen tauon jalkeen uusin silmin.
Nain ollen on vaikea arvioida, millaiseen aikakehykseen analyysi sijoittui ja
kuinka kauan analyysi kokonaisuudessaan vei aikaa. Joka tapauksessa aloitin
analyysin tammikuussa 2020 katsomalla video-oppimateriaalit 1api muuta-
maan otteeseen tekematta muistiinpanoja, mika auttoi minua saamaan koko-

naiskuvan aineistosta.

Kokonaiskuvan saatuani aloin pelkistaa aineistoa, minka tarkoituksena on kar-
sia aineistosta pois tutkimustehtavan kannalta epaoleelliset asiat (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 92). Loin tiedoston, johon aloin muodostaa erilaisia taulukoita
saattaakseni aineistoa kirjalliseen muotoon. Ensin jasensin seksuaalisen hai-
rinnan tilanteita toimijoiden ja heidan valisistansa suhteista kasin, minka kautta
jo pelkistin osaltaan aineistoa. Nimesin seksuaalista hairintda kohdanneen toi-
mijan uhriksi, seksuaaliseen hairintdan syyllistyneen toimijan tekijéksi, uhria
aktiivisesti puolustaneen toimijan puuttujaksi ja uhria henkisesti auttaneen toi-
mijan tukijaksi. Sen jalkeen aloin tulkita naiden toimijoiden sukupuolia, minka
myota muodostin ensimmaisen taulukon kirjaten samalla ylos, kuinka monta
seksuaalisen hairinnan tilannetta kussakin videossa on ja kenen toimijan na-
kokulmasta tarina kerrotaan. Tama taulukointi kuului osaltaan jo analyysin toi-
seen vaiheeseen, jossa luodaan pohja tutkimuskohteen perusrakenteelle ja
alustavia kuvauksia tutkitusta ilmiosta tehtyja havaintoja ryhmittelemalla
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 92).

Hyddynsin jasennyksessa Rossin (2003) analyysia televisiomainosten suku-
puoliesityksista seka Tainion & Teraksen (2010) oppimateriaalien sukupuoli-
jasennysta, joista poimin termit feminiininen, maskuliininen ja androgyyninen.
Kayttamani termit feminiini, feminiininen, maskuliini ja maskuliininen rakentu-
vat kaikki suhteessa toisiinsa. Feminiinilla viittaan esitykseen tytosta tai nai-
sesta ja maskuliinilla esitykseen pojasta tai miehesta. Adjektiivit feminiininen

ja maskuliininen puolestaan indikoivat sosiaalisessa elamassa kehittyneita
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merkitysrakenteita, joista tyttoihin tai naisiin yhdistetty feminiinisyys edustaa
muun muassa emotionaalisuutta, herkkyytta ja empaattisuutta ja poikiin tai
miehiin yhdistetty maskuliinisuus puolestaan voimaa, toiminnallisuutta ja jarki-
peraisyytta (ks. Jokinen 2010). Lisaksi kaytan termia androgyyni tai androgyy-
ninen, jolla viittaan feminiinisyyden ja maskuliinisuuden ristiin esitykseen. Fe-
miniinisyys, maskuliinisuus ja niiden androgyynisyys nayttaytyvat sukupuo-
liesitysten toiminnassa, eleissa ja ulkonadssa (Rossi 2003, 62; Tainio & Teras

2010). Avaan kasitteita tarkemmin luvussa 2.1.2.

Seuraavassa analyysivaiheessa katsoin materiaaleja tulkiten uhrin ja tekijan
valista suhdetta seksuaalisuuden ja ian kautta kooten tekemani havainnot jal-
leen taulukkoon. Kirjasin ylés myds muita eroja, kuten videoissa esiintyvaa
etnisyytta, ruumiiden kokoja ja vammaisuutta (ks. Harjunen 2011; Rossi 2015).
Yritin tassa vaiheessa myos litteroida videoiden puhetta, mutta se osoittautui
epakaytannolliseksi tavaksi kasitelld aineistoa. Analysoin toimijoita suurim-
maksi osaksi visuaalisen esityksen pohjalta, silla vain viidessa videossa toimi-
joilla on oma aani. Jatin musiikin ja kertojan aanen analyysin ulkopuolelle eli
toisin sanoen analysoin audion osalta vain toimijoiden yksinpuhelua tai toimi-
joiden valista dialogia. Silti mainittakoon, etta kerronta auttoi muodosta riippu-
matta aineiston tulkinnassa. Kaiken taman lomassa rajasin joitain videoita pois

ja vastaavasti |0ysin uusia aineistoon soveltuvia video-oppimateriaaleja.

Kun lopullinen aineisto oli koossa, alkoi analyysin seuraava vaihe, jossa pa-
neuduin syvemmin sukupuolen rakentumiseen. Tassa kohtaa otin tarkaste-
luun koko videon sisallon eli myos muut kohtaukset seksuaalista hairintaa ku-
vaavien kohtausten rinnalla. Katsoin koko aineiston jalleen lapi, mutta talla
kertaa tein jokaisesta video-oppimateriaalista miellekartan kuvaten videoissa
olevia sukupuoliesityksia. Miellekarttojen valmistuttua ryhmittelin esityksia et-
simalla niista yhtalaisyyksia kayttaen erilaisia varikoodeja perinteisille suku-
puoliesityksille eli maskuliinisille maskuliineille ja feminiinisille feminiineille ja
vastaavasti sukupuolijoustolle eli maskuliinisille feminiineille, feminiinisille
maskuliineille seka naihin luokitteluihin sopimattomille jalleen Rossia (2003)
mukaillen. Lisaksi kirjasin toistamiseen ylos videoissa esiintyvia muita eroja.

Miellekarttojen pohjalta muodostin taulukon, jossa sovelsin Connellin (2002)
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mallia sukupuolten valisten suhteiden rakentumisesta. Taulukon pohjalta aloin
puolestaan kirjoittaa auki tuloksia, minka yhteydessa ryhmittelin ja luokittelin

aineistoa.

Vaikka kyseessa on laadullinen tutkimus, kvantifioin aineistoa myds joiltain
osin analyysia vahvistaakseni ja konkretisoidakseni kokonaiskuvaa video-op-
pimateriaalien sukupuoliesityksista. Esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi (2018, 88)
ovat erottaneet kasitteet "sisallon erittely” ja "sisallonanalyysi” toisistaan: sisal-
I6n erittelylla tutkijat tarkoittavat dokumenttien kvantitatiivista eli maarallista
kuvausta, jota voidaan kayttaa varsinaisen sisallonanalyysin eli aineiston sa-
nallisen kuvailun tukena. Aineistossa on yhteensa yli 100 sukupuoliesitysta,
joista 76 on mukana analyysissa. Nama 76 sukupuoliesitysta ovat tarkastel-
luissa videoissa seksuaalisen hairinnan uhreja (33), tekijoita (28), tukijoita
(8+2) tai puuttujia (5+2) ja kaikki naiden toimijuuksien ulkopuolella olevat su-
kupuoliesitykset ovat rajautuneet analyysin ulkopuolelle. Analysoitavien hah-
mojen ruutuaika vaihtelee muutamasta sekunnista muutamaan minuuttiin,
mika luonnollisesti vaikuttaa myos tulkinnan syvyyteen. Lisaksi yli kolmasosa
analysoiduista esityksistd on saman videosarjan videoissa J, K ja L, mika juon-
tuu niiden merkittavasta ajallisesta edustuksesta koko aineiston pituudessa

seka niiden kerronnan polveilevasta luonteesta.

Viimeisessa vaiheessa paadyin viela kerran rajaamaan aineistoa keskittyen
analyysissa ainoastaan seksuaalisen hairinnan oleellisimpiin toimijoihin eli uh-
riin, tekijaan, tukijaan ja puuttujaan ja heidan valisiinsa suhteisiin. Tasta edes-
takaisesta aineiston pelkistamisesta ja ryhmittelysta kay ilmi aineiston erityis-
laatuisuus eli audiovisuaalisuus, mika vaatii visuaalisten ja auditiivisten esitys-
ten kirjaamista eri tavoin (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2018, 92). Aikaisemmissa vai-
heissa muodostamiani taulukkoja ja miellekarttoja hyodyntaen arvioin koh-
tauksia vertailemalla, miten sukupuoli rakentuu video-oppimateriaaleissa toi-
mijuuksien eli uhriuden, tekijyyden, tukijuuden ja puuttujuuden valilla. Lopulta
vein analyysin loppuun luomalla teoreettiset kasitteet luokittelun avulla. Luo-
kittelua pidetaan kaikista yksinkertaisimpana aineiston jarjestamisen muotona,
jossa aineisto tiivistyy sisallytettaessa yksittaisia tekijoita yleisempiin kasittei-
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siin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78; 93). Luokittelu soveltui tarkastelemieni suku-
puoliesitysten jarjestamiseen, silla halusin saattaa sukupuoliesitykset mahdol-

lisimman pelkistettyyn muotoon.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen kokonaisvaltainen luotettavuuden arviointi on merkittava osa tut-
kimusprosessia. Luotettavuuden peruspilarit ovat validius ja reliaabelius,
mutta niiden patevyytta on kritisoitu laadullisen tutkimuksen kohdalla, silla ne
on alun perin kehitetty maarallisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin vali-
neiksi. Toisin sanoen laadullisen tutkimuksen piirissa ei ole mitaan yksiselittei-
sia ohjeita luotettavuuden arvioinnille. Joka tapauksessa totuus ja objektiivi-
suus ovat oleellisia kysymyksia laadullisessa luotettavuuden arvioinnissa,
vaikkakin luotettavuuteen suhtautuminen vaihtelee riippuen siita, millaisena

totuuden luonne nahdaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 118-119.)

Tutkimuksen toteuttamisen osalta on arvioitava video-oppimateriaalien sovel-
tuvuutta tutkimusaineistoksi. Kaikki aineistoon lukeutuvat video-oppimateriaa-
lit kuvaavat seksuaalista hairintaa, mutta samaan aikaan ne ovat hyvin erilai-
sia verrattaessa niiden julkaisutahoja, kohderyhmia ja toteuttamistapoja kes-
kenaan. Nain ollen tulee pohtia, ovatko video-oppimateriaalit vertailukelpoisia
ja muodostavatko ne jarkeenkayvan ja yhtenaisen kokonaisuuden tutkimusai-
neistona. Heraa kysymys esimerkiksi siita, voiko nayttelijan ja animoidun hah-
mon sukupuolia tarkastella ja tulkita samoja valineita kayttaen. Toiseksi video-
oppimateriaalien takana olevilla tahoilla on erilaiset agendat ja taten myos eri
kohderyhmat, mika tekee aineistosta kirjavan ja tulkinnasta haastavaa. Audio-
visuaalinen aineisto ylipaataan haastaa aloittelevaa tutkijaa erityisen paljon
monikerroksisen tulkinnan ja sisallon raa’an rajaamisen vuoksi. Tama videoi-
den sisallollinen rajaaminen jattaa ulkopuolelle osan sukupuoliesityksista, jol-
loin tekemani tulkinnat perustuvat tietyille kohtauksille eika videolle kokonai-
suutena. Nain ollen on kyseenalaistettava, kuinka kattavasti tekemani analyysi
lopulta kuvaa video-oppimateriaalien sukupuoliesityksia. Tutkimuksen rajalli-
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suuden vuoksi en esimerkiksi syventynyt sukupuolen ja ian yhteenkietoutumi-
seen, mika kuitenkin tuli monin paikoin esille aineistossa (vrt. Ojanen 2011,
11).

Objektiivisuutta arvioitaessa on puolestaan huomioitava taman tutkimuksen
arvoihin kietoutuvat lahtékohdat, mika liittyy osaltaan myds tutkimusetiikkaan:
on kysyttava, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryh-
dytdan. Ensinnakin kyseessa on kasvatustieteen opinnaytetyd. Kasvatustie-
teelld on tieteenalana tietynlaiset arvolahtokohdat, ihmiskasitykset ja toimin-
nan tavoitteet, jotka johdattavat tutkimusta ja vaikuttavat lopputulemaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 115.) Toisaalta olen lahestynyt sukupuolen ja sek-
suaalisuuden kasitteita valtaosin lansimaisesta ja valkoisesta nakdkulmasta,
mika on tyypillista lansimaiselle feministiselle tutkimukselle (vrt. Rossi 2015).
Toisessa teoriaosuudessa olen puolestaan tukeutunut WHO:hon, jolla on
omat lahtdkohtansa, arvonsa ja agendansa maailmanlaajuisena terveysjarjes-
tona. Lisaksi tutkimusaineiston eli video-oppimateriaalien takana olevat tahot
paikantuvat WHO:n tavoin tiettyihin positioihin yhteiskunnassamme, jolloin tar-
kastelemani videotkin ovat sidottuja tiettyihin, toisistaan eroaviin, arvoihin. Vi-
deo-oppimateriaaleissa on myds taiteellinen ulottuvuus, jolloin omat estetiikan

preferenssini ovat saattaneet vaikuttaa tarkasteluun.

Niini ikaan tutkijan oma positio eli se, mista ja millaisen linssin Iapi tutkija tut-
kimustaan tekee, liittyy seka luotettavuuden arviointiin etta tutkimusetiikkaan.
Vaikka tieteen virallinen pyrkimys on olla objektiivista, sen on todettu olevan
mahdotonta saavuttaa tutkijan ollessa subjekti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 119).
Tuomi ja Sarajarvi (2018, 119) kutsuvat sellaista luotettavuuteen liittyvaa na-
kokulmaa puolueettomuudeksi, jossa arvioidaan, vaikuttaako esimerkiksi tut-
kijan oma tausta siihen, mita han tutkijana havainnoi. Kun tutkimus kohdistuu
valtarakenteisiin, kuten sukupuoleen, hyvan tutkimusetiikan sailyttaakseen tut-
kijan on oltava tietoinen ja kriittinen omasta asemastaan, omista etuoikeuksis-
taan seka omista kokemuksistaan suhteessa tarkasteltuun aiheeseen kaikissa
tutkimuksen vaiheissa (Kallio 2010, 166).
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Taman tutkimuksen keskittyessa seksuaaliseen hairintdan, sukupuoleen ja
seksuaalikasvatukseen, on otettava huomioon, mihin itse paikannun suh-
teessa kyseisiin teemoihin: olen nuori ja valkoinen cis-nainen, joka tarkastelee
sukupuolta omien kokemustensa kautta. Olen myds kokenut henkilokohtai-
sessa elamassani seksuaalista hairintdd eri muodoissa, mika vaikuttaa osal-
taan siihen, milla tavoin esitettyja seksuaalisen hairinnan tilanteita ja niissa
olevia toimijoita tarkastelen ja toisaalta millaisia oletuksia minulla on aineis-
tosta ollut ennen varsinaista analyysia. Samalla minun on tiedostettava, etten
voi koskaan taysin asettua eri sukupuolten asemaan: en voi tietaa, millaista
on kuulua sukupuolivahemmistoon tai olla mies, mutta en myoskaan voi tietaa,
millaista on olla rodullistettu nainen tai edes valkoinen nainen, joka eroaa
omasta henkildkohtaisesta kokemusmaailmastani (Kallio 2010, 163-169;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 119.) Toisaalta sukupuolentutkija Tuija Saresman
(2010, 69) mukaan kokemuksen merkitysta ei mydskaan tulisi ylikorostaa,
vaikka tutkijaa ja hanen henkilokohtaisia kokemuksiaan on nostettu esille eri-

tyisesti feministisessa tutkimuksessa.

Visuaalisiin ja audiovisuaalisiin menetelmiin liittyvat eettiset kysymykset eivat
siis juurikaan eroa yleisesta tutkimusetiikasta, jolloin tutkimuslupaan, infor-
mointiin, anonymiteettiin, luottamuksellisuuteen, yksityisyyteen, tekijanoikeu-
teen ja aineiston arkistointiin on kiinnitettava huomiota. Erityisesti tutkittaessa
valokuvia, elokuvia ja videoita osallistujien yksityisyyden suojaamiseksi on
tehtava ratkaisuja, jotka eivat valttamatta ole optimaalisia aineiston sisallon
kannalta. (Mustola ym. 2015.) En ole kuitenkaan tarvinnut virallista tutkimus-
lupaa taman tutkimuksen toteuttamiseen, silla en ole tuottanut itse tutkimusai-
neistoa enka ole ollut suorassa yhteydessa lasten tai nuorten kanssa, mika
vaatii yleensa erityisen tarkkaa huolenpitoa tutkimusetiikasta. Siita huolimatta
voidaan kyseenalaistaa, onko minulla tutkijana oikeutta analysoida ja sita
kautta asettaa tarkasteltuja video-oppimateriaaleja ja niiden takana olevia ta-
hoja tietynlaiseen valoon. Lisaksi osassa video-oppimateriaaleista esiintyy
paaosin nuoria nayttelijoita, joiden kehoihin ja ilmaisuun kohdistan tutkimusta
kysymatta varsinaista lupaa siihen. Nuorten nayttelijdiden tutkimisen voi oman
nakemykseni mukaan rinnastaa nuorten epasuoraan kohtaamiseen, jolloin

keskeista on tietojen kohtaamisen eli aineiston keraamisen, tulkitsemisen ja
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kayttamisen eettisyys. Toisaalta merkille pantavaa on, ettei aineisto koostu
nuorten henkilokohtaisista dokumenteista vaan fiktiivisista representaatioista.
(vrt. Kallio 2010.)
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5 VIDEO-OPPIMATERIAALIEN SUKUPUOLIESITYKSET

Analysoiduista sukupuoliesityksista feminiinisia on 33, maskuliinisia 31, and-
rogyynisia 3 ja epaselvia 9. Epaselvilla sukupuoliesityksilla tarkoitan esityksia,
joissa toimijasta esitetddn vain sukupuolielimet tai muita kehon osia, jolloin
toimijan feminiinisyytta tai maskuliinisuutta ei voi paatella. Tulos poikkeaa tyy-
pillisista, oppimateriaalien sukupuoliesityksia koskevista tutkimustuloksista,
silla useimmiten maskuliiniset hahmot ovat enemmistossa maskuliinin neut-
raalin perusmuodon vuoksi (Connell 2002, 65-68; Tainio & Teras 2010, 6-7).
Esimerkiksi kasvatustieteilijdiden Liisa Tainion ja Tiina Teraksen (2010, 6-7)
tutkimus kohdistui aidinkielen, matematiikan ja oppilaanohjauksen oppimate-
riaaleihin, joissa kuvattin enemman miehia, poikia ja maskuliinisia hahmoja
kuin naisia, tyttdja tai feminiinisid hahmoja: maskuliinisten hahmojen osuus
kaikkien oppimateriaalien kuvista oli 57 prosenttia, feminiinisten hahmojen
osuus lahes 36 prosenttia ja loput hahmoista olivat joko androgyyneja tai hei-
dat kuvattiin niin, ettei hahmojen sukupuoli kdynyt ilmi. Vaitan, etta tassa ta-
pauksessa sukupuolen erityinen rooli seksuaalikasvatuksessa, jossa tytot tai
naiset ja pojat tai miehet erotetaan nakyvasti toisistaan, selittda osaltaan femi-
niinisten ja maskuliinisten esitysten yhtalaista edustusta (Lehtonen 2003, 55).
Toisaalta feminiinisten esitysten lukumaaraa nostaa uhrien eli paaosin femi-
niinien nakokulman korostaminen seksuaalisen hairinnan kohtauksissa, mihin
perehdyn tarkemmin varsinaisessa luokittelussa. Joka tapauksessa tassa tut-
kimuksessa feminiiniset ja maskuliiniset esitykset ovat lukumaarallisesti sa-
malla viivalla, kun taas androgyyniset ja "neutraalit” esitykset ovat selkeassa
vahemmistdssa, kuten Tainion ja Teraksen (2010) tutkimuksessa. Huomion-
arvoista on kuitenkin se, etta maarallinen kuvailu vaatii karkeajakoisuutta ja
sita kautta se on kankea ja yksinkertaistava tapa kuvata aineistossa esiintyvia
sukupuolia. Sukupuoliesityksia ei nimittain tule nahda toisistaan irrallisina,

vaan ne rakentuvat suhteessa toisiinsa (Connell 2002, 58).

Kaytin jasennyksen valineena myos toimijoiden ulkonakoa eli ruumiillisuutta.
Tyypillinen feminiini aineistossa on hoikka, vaalea ja pitkdhiuksinen ja tyypilli-
nen maskuliini taas lyhythiuksinen ja feminiinia isokokoisempi ja tummapiirtei-

sempi. Yleisesti ottaen feminiineilla on vaatteiden osalta enemman variaatiota
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kuin maskuliineilla, mutta feminiinien kohdalla pukeutuminen riippuu paljolti
toimijan iasta: tytoilla on paallaan hame tai mekko seka hempeita tai kirkkaita
vareja, kuten vaaleanpunaista tai keltaista, kun taas nuoret olivat pukeutuneet
maanlaheisempiin vareja ja sporttisempiin vaatteisiin, mutta samanaikaisesti
heilla on silmameikkia ja monesti erilaisia asusteita, kuten koruja ja hiussomis-
teita. Aikuisilla naisilla on puolestaan yleisemmin paallaan hame tai mekko tyt-
tdjen tapaan, mutta vaatekappaleiden varisavyt olivat maanlaheisempia tai
tummempia tyttoihin verrattuna. Maskuliinit sen sijaan ovat pukeutuneet melko
yhtenaisesti iasta riippumatta: kaikilla maskuliineilla oli paallaan housut ja
paita, jotka olivat usein vareiltdan mustia, harmaita tai kirkkaita vareja, varsin-
kin sinisia. Maskuliineille ominainen vaatekappale housujen ja paidan ohella
on lippalakki tai pipo. Toisin sanoen feminiinien ja maskuliinien ruumiit noudat-
tavat perinteisia kasityksia sukupuolesta (Attila & Keskipitaja 2018). Aineiston
androgyynit puolestaan ovat edella kuvailtujen tyyppiesimerkkien yhdistelmia

ollen kuitenkin erilaisia myds toisiinsa verraten.

Tarkastelun ytimessa on kuitenkin se, miten sukupuoli esitetdan uhrien, teki-
jéiden, tukijoiden ja puuttujien valisten suhteiden kautta. Uhrit ovat videoissa
haavoittuvaisia ja surumielisia toimijoita, jotka tulevat seksuaalisesti hairityiksi
ja tekijat puolestaan pelkoa herattavia toimijoita, jotka syyllistyvat fyysiseen,
sanalliseen ja/tai sanattomaan seksuaaliseen hairintaan. Tarkastelu painottuu
uhreihin ja tekijoihin, silla suurin osa kohtauksista on esitetty uhrin nakokul-
masta ja nain ollen sukupuoliesitys uhrista on jokaisessa ja tekijasta lahes jo-
kaisessa kohtauksessa. Lisaksi vajaassa puolessa seksuaalista hairintaa ku-
vaavista kohtauksista esiintyy joko hairinnan keskeyttava toimija eli puuttuja,
uhria lohduttava toimija eli tukija tai kumpikin edella mainituista toimijoista.
Puuttuja on esitetty aktiivisena toimijana, joka ottaa tilanteen haltuunsa fyy-
sista tai sanallista voimaa kayttaen. Tukija on puolestaan empaattinen, lem-
pea ja puuttujaa passiivisempi toimija, joka kuuntelee ja koskettaa uhria [am-

pimasti, esimerkiksi halaten.

Luokittelin seksuaalista hairintaa kuvaavat video-oppimateriaalit kahteen paa-
luokkaan, jotka ovat Vastinpareista rakentuva sukupuoli ja Joustavasti raken-
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tuva sukupuoli. Ensimmaiseen paaluokkaan kuuluvat sukupuoliesitykset hei-
jastavat selkeasti kaksijakoista sukupuolikasitysta ja heteronormatiivisuutta.
Paaluokkaan kuuluvat ylaluokat Heteronormatiivinen hairinta ja sen alaluokat
lImiselvd kaksijakoisuus ja Rikkonainen kaksijakoisuus seka Naennaisesti
neutraali hairinta ja sen alaluokat Kasvoton tekijyys ja Irralliset kehonosat. Toi-
sessa paaluokassa taas erilaiset ja epatyypilliset asetelmat purkavat kaksija-
koista sukupuolikasitystd ja heteronormia, minka myoéta sukupuoliesitykset
ovat monisyisempia. Paaluokkaan kuuluvat ylaluokka Maskuliinien valinen
hairinta ja sen alaluokat Maskuliinisten maskuliinien vélinen kamppailu ja Mo-
nikerroksinen maskuliinisuus seka ylaluokka Normia purkava hairinta ja sen
alaluokat Kaénteinen valta-asetelma ja Moninainen sukupuoli. Luokittelu on

esitetty taulukossa 2 seuraavalla sivulla.



Taulukko 2. Aineiston luokittelu.

sukupuoli

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA KOHTAUKSET
limiselvéa D1,G, H, 11,
kaksijakoisuus J4, K2, M
Heteronormatiivinen
hairinta
Rikkonainen A1, F, I3
kaksijakoisuus
VASTINPAREISTA
RAKENTUVA
SUKUPUOLI
Kasvoton A2, B, D4, M
tekijyys
Naennaisesti
neutraali hairinta
Irralliset J2, D3
kehonosat
Maskuliinisten C2, E, J1
maskuliinien
kamppailu
Maskuliinien valinen
hairinta
Monikerroksinen | C1, J3, K1, L2
maskuliinisuus
JOUSTAVASTI
RAKENTUVA
SUKUPUOLI
Kééanteinen D2, 12, L1
valta-asetelma
Normia purkava
hairinta
Moninainen L3
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5.1 Vastinpareista rakentuva sukupuoli

5.1.1 Heteronormatiivinen hairinta

Ylaluokassa Heteronormatiivinen hairintd sukupuolten valiset valtasuhteet ja
tydnjaot on esitetty perinteisella tavalla: uhrit ja tukijat ovat feminiineja ja tekijat
ja puuttujat puolestaan maskuliineja. Aineiston kaikista seksuaalisen hairinnan
kohtauksista noin puolet on sellaisia, joissa uhri on feminiininen feminiini ja
tekija maskuliininen maskuliini. Feminiinisia uhreja on yli kaksinkertainen
maara maskuliinisiin verrattuna ja samaan aikaan valtaosa tekijoistd on mas-
kuliineja, silla heitd on aineistossa nelinkertaisesti feminiinisiin tekijoihin ver-
rattuna. Esitykset heijastavat yhteiskuntaa, jossa naiset ovat alisteisessa ase-
massa miehiin nahden (Connell 2002, 58—60). Tarkemmin se heijastaa suku-
puolistuneen vakivallan ilmi6éta, jossa suurin osa seksuaalivakivallan tekijoista
on miehia ja uhreista naisia (esim. Tilastokeskus 2020a). Tulos tukee myds
Finen (1988) tekemaa havaintoa seksuaalikasvatuksen diskursseista, joissa
alleviivattiin naisten potentiaalista uhriutta ja miesten potentiaalista tekijyytta
seksuaalisesta vakivallasta puhuttaessa. Esimerkiksi Kontulan ja Merilaisen
(2007, 52) tutkimuksessa opettajat kaipasivat lisdad nimenomaan tyttdjen ke-
holliseen koskemattomuuteen liittyvaa materiaalia, mika viittaa samankaltai-

seen sukupuolittuneeseen ajatukseen tyttojen potentiaalisesta uhriudesta.

Niin ikaan tukijoiden ja puuttujien kannalta kohtaukset ilmentavat sukupuolten
rakentumista, jossa maskuliinitoimijaan liitetaan fyysisyys, kovuus ja emotio-
naalinen etaisyys ja feminiinitoimijaan puolestaan empaattisuus, positiivinen
kiintymys ja hoiva (Jokinen 2003, 8; Connell 2002, 60-65). Feminiinitukijoita
on aineistossa kaksinkertaisesti maskuliinitukijoihin nahden. Feminiinisia ja
maskuliinisia puuttujia on puolestaan lukumaarallisesti saman verran, mutta
esitykset eroavat siten, etta kaikki feminiiniset puuttujat toimivat myés uhrin
tukijoina, kun taas maskuliinisista puuttujista vain yksi toimii uhrin tukijana hai-
rintatilanteen jalkeen. Huomionarvoista on myds, etta feminiiniuhrien kohdalla
tukija on feminiini ja vastaavasti maskuliiniuhrien kohdalla tukija on maskuliini,
jolloin sukupuolten valinen kamppailu ja vastakohtaisuus korostuvat entises-

taan. Puuttujissa ei kuitenkaan ole vastaavaa saannollisyytta.
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Heteronormatiiviseen hairintaan liittyy nimensa mukaisesti heteronormatiivi-
suus, mutta varsinaisia parisuhdekuvauksia aineistossa on yhteensa vain
kolme, joista kaikki ovat heteroseksuaalisia parisuhteita kahden nuoren valilla.
Toisin sanoen esitykset parisuhteista toisintavat ja tuottavat heteronormatiivi-
suutta (Lehtonen 2003). Yksi yllattavimmista seikoista aineistossa on kuitenkin
se, ettei siina ole yhtakaan kuvausta perinteisesta, heteronormatiivisesta ydin-
perheesta (vrt. Rossi 2003, 98). Oppimateriaaleissa on muutama esitys paa-
henkildiden aideista ja isista, mutta ne ovat kaikki toisistaan erillisia, minka
myota perheet nayttaytyvat materiaaleissa yksinhuoltajaperheina. En kuiten-
kaan usko taman niinkdan kertovan julkaisutahojen pyrkimyksesta laventaa
katsojien kasitysta perheesta, vaan ennemmin olleen keino pitéda video mah-

dollisimman yksinkertaisena minimoimalla esiintyvien hahmojen maara.

Alaluokan limiselvé kaksijakoisuus kohtaukset (D1, G, H, |11, J4, K2 ja M) ku-
vastavat aarimmilleen vietya kaksijakoista sukupuolikasitysta, jossa feminiini-
syys ja maskuliinisuus esitetaan toistensa vastakohtina (Lehtonen 2003, 55;
Rossi 2003, 32-33). Vastakohtaisuus on luotu hahmojen ulkonadn ja toimin-
nan seka varien kautta: valtaosassa kohtauksista feminiininen uhri on pieniko-
koinen, vaalea ja passiivinen tai liian voimaton puolustaakseen itsedan (Hon-
katukia 2008, 89). Sita vastoin maskuliininen tekija on esitetty uhria isokokoi-
sempana, tummapiirteisena, pahansuopaisena ja petomaisena. Samaan ai-
kaan tukijat ja puuttujat vahvistavat toimijoina kohtauksissa esitettya sukupuol-
ten vastakohtaisuutta ja valtasuhdetta. Tukijan toimijuus koostuu samoista
piirteista, joihin feminiinisyys liitetdan eli empaattisuudesta, tunteellisuudesta
ja lempeydesta (Rossi 2003; Jokinen 2010). Feminiinitukijat on siis esitetty ai-
dillisina ja turvallisina hahmoina, jotka pitavat huolta uhrista. Maskuliinipuuttuja
puolestaan ilmentaa maskuliinisuuden tavoin toiminnallisuutta ja jopa tekijaa

voimakkaampaa fyysista tai sanallista aggressiivisuutta.

Aineistoissa on esimerkkeja vastakohtaisuuksista (esim. G, ja J4 ja K2), joiden
kohdalla voi puhua miltei ultrafeminiinisyydesta ja -maskuliinisuudesta. Koh-
taukset J4 ja K2 liittyvat samaan tarinaan, jossa uhri on stereotyyppista tyt-

toytta edustava Vilma, joka edustaa hyvin stereotyyppista tyttoytta: Vilmalla on
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pinkit hiukset ja keltainen mekko, ja han pitaa nukeilla leikkimisesta ja voimis-
telusta. Tekija on puolestaan Vilman tummapiirteinen eno, joka on hyokkaava
ja manipuloiva maskuliini. Kohtauksen tukija taas on Vilman aiti, joka on vaa-
lea, rauhallinen ja lamminhenkinen; siis myos tekijan vastakohta. Sen sijaan
videossa G uhria esittaa purppuranpunaiseen mekkoon pukeutunut, vaalea ja
kiharahiuksinen prinsessa, joka nukkuu kukkapedilla. Tekija taas on sinival-
koiseen univormuun, punaiseen viittaan, sulalliseen lakkiin pukeutunut tum-
mahiuksinen prinssi. Kohtauksen puuttujat puolestaan ovat maskuliinisia
elainhahmoja, jotka puolustavat prinsessaa ja haastavat tekijaa sanallisesti.
Piirrettyjen eldinhahmojen kohdalla maskuliinisuus on luotu matalien aanten
ja maskuliinisen karvoituksen, kuten viiksien, avulla. Seksuaalisen hairinnan
kautta videossa on annettu uusi tarkastelukulma Disney-klassikolle tyypilliselle
tarinankaarelle, jossa prinssi pelastaa eldinten kanssa aikaa viettavan prinses-
san. Kohtauksen parodiamaisuus kielii siita, ettda hahmojen feminiinisyys ja

maskuliinisuus on viety aarimmaisyyksiin tarkoituksenomaisesti.

Tallainen vastakohtaisuus on linjassa Yesilovan [2001] tarkastelemien seksu-
aalivalistusoppaiden kanssa, joissa miehen halulle ominaista oli suoraviivai-
suus, pitelemattdomyys ja elaimellisyys. Toisaalta Yesilova totesi oppaiden ko-
rostavan samalla tyttojen vastuuta ja velvollisuutta, mika on tasta tutkimuk-
sesta poikkeava tulos, silla lahestymiskulma on erilainen: 1ahes kaikki aineis-
toon kuuluvat video-oppimateriaalit alleviivaavat uhrin syyttomyytta sukupuo-
lesta riippumatta. Poikkeuksena on kohtaus F, joka kuuluu seuraavaksi esitel-
tavaan alaluokkaan Rikkonainen kaksijakoisuus. Kohtauksessa tarinalle on
esitetty vaihtoehtoisia lopetuksia: varsinaisessa juonenkulussa nuorten vali-
sen hairintatilanteen katkaisee aikuinen puuttuja, mutta kahdessa vaihtoehtoi-
sessa lopetuksessa vastuuta vieritetaan feminiinille Yesilovan tutkimien oppai-
den tapaan: ensimmaisessa ehdotuksessa feminiininen uhri kieltaa tekijaa jyr-
kasti, jolloin maskuliininen tekija ymmartaa lopettaa hairinnan, kun taas toi-
sessa uhri kieltaytyy ottamasta lisaa alkoholia, jolloin hairintatilannetta ei

paase syntymaan ollenkaan.
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Vaikka muutamissa kohtauksissa feminiinisyys ja maskuliinisuus on viety aa-
rimmilleen, nain ei ole kaikissa heteronormatiivisissa kohtauksissa. Alaluo-
kassa Rikkonainen kaksijakoisuus (A1, F ja I3) hairintatilanne tapahtuu niin
ikdan feminiinisen uhrin ja maskuliinisen tekijan valilla, mutta sukupuolta ei
ilmenneta aaripaiden kautta vaan esitykset ovat rikkonaisempia. Toisin sa-
noen uhrit ovat feminiinisia feminiineja ja tekijat maskuliinisia maskuliineja
mutta eivat yhta ilmeisella tavalla kuin ensimmaisessa alaluokassa. Esimer-
kiksi kohtauksessa 13 tekija on luokanopettaja ja uhri yksi luokan oppilaista.
Katsojalle kohtaus nayttaytyy sellaisena, etta maskuliininen luokanopettaja ei
tarkoituksellisesti hairitse oppilastaan, kun taas feminiininen uhri reagoi hairin-
tatilanteessa perinteisesta feminiinisesta kaytoksesta poiketen aggressiivi-
sesti. Renoldin (2009, 236) tutkimuksessa joillekin tytdille keino suojautua poi-
kien hairinnalta, pakonomaiselta seurustelukulttuurilta ja yliseksualisoitumi-
selta oli poikamaisena pidetyn toiminnan omaksuminen. Vaikkei tekija ole ky-
seisessa kohtauksessa poika vaan aikuinen mies, Renoldin tulos sopii kuvaa-
maan kohtauksen uhria, joka ilmentaa kaytoksellaan ja ulkonadllaan poikata-
paisuutta. Tekijan osalta perinteista tyonjakoa rikkoo miesopettajuus naisval-
taisilla kasvatusaloilla (Connell 2002, 60—62; Tilastokeskus 2020b), mutta toi-
saalta kohtaus korostaa seksuaalisen hyvaksikayton ilmioéta miesopettajien ja
oppilaiden valilla. Sukupuoliesityksia rikkoo myds kohtauksissa kaytetyt varit
ja vaatteet, jotka eivat ole yhta sukupuolitettuja kuin alaluokassa limeinen kak-
sijakoisuus. Esimerkiksi kohtauksen I3 feminiiniuhrilla on paallaan 16ysa, tum-
mansininen huppari ja mustat farkut, jotka eivat ole erityisen feminiinisia, mutta

toisaalta osa nuorille tyypillista pukeutumistapaa.

Monitasoisuutta kohtauksiin luo eritoten kohtausten puuttujat ja tukijat. Heita
voi kuvailla feminiineiksi, joilla on myds maskuliinisia piirteitd. Esimerkiksi koh-
tauksessa F puistonpenkilla tapahtuvaan hairintaan puuttuu jamakasti ohikul-
kija, joka my0s tukee ja auttaa loukattua uhria. Tukija on vaalea, lyhythiuksinen
ja vahva feminiini. Saarikosken (2001, 157) mukaan naisen lyhyeksi leikatut
hiukset symboloivat sukupuolieron merkityksen halventamista, joka toteutuu
kyseisessa kohtauksessa. Kohtauksessa A1 esiintyva tukija on puolestaan
maskuliininen feminiini, jolla on lyhyet, oranssit hiukset ja paallaan sininen ruu-

tupaita. Muista tarkastelluista sukupuoliesityksista poiketen tukijan ulkoinen
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olemus ei paikannu selkeasti feminiinisyyteen tai maskuliinisuuteen, joten olen
luokitellut tukijan yhdeksi kolmesta aineistossa esiintyvasta androgyynista.
Kaiken kaikkiaan taman alaluokan esitykset tukevat Jokisen (2010, 205) aja-
tusta siita, ettei ole olemassa puhtaita feminiinisyyden ja maskuliinisuuden

muotoja.

5.1.2 Ndenndisesti neutraali hairinta

Ylaluokassa “Naennaisesti neutraali hairintd” kohtausten ruumiilliset sukupuo-
liesitykset ovat vaillinaisia. On merkille pantavaa, ettd osassa kohtauksista toi-
mijat on esitetty ikdan kuin neutraaleina sukupuolen osalta. Suurin osa naista
toimijoista on seksuaalisen hairinnan tekijoita, mika kielii videon tekijoiden ha-
lusta korostaa uhrin toimijuutta jattamalla tekija vaille kasvoja tai olla leimaa-
matta tiettya sukupuolta tekijaksi. Kasvatuksellisesti tama viittaa jollain tapaa
sukupuolineutraaliin kasvatukseen, jossa sukupuolen merkitys haivytetaan ja
jatetdan huomiotta toiminnassa (Jaaskelainen ym. 2015). Kohtauksissa ei ole

puuttujia tai tukijoita.

Alaluokan Kasvoton tekijyys kohtauksissa (A2, B, D4 ja M) uhrit ovat feminii-
nisia feminiineja, mutta tekijan sukupuoli jaa osittain tai kokonaan mysteeriksi.
Esimerkiksi kohtauksessa B uhri on aineistolle tyypillinen eli nuori ja vaalea
feminiininen feminiini. Uhrien ja feminiinien ruumiit ovat aineistossa poikkeuk-
setta pieni- tai keskikokoisia, minka voi tulkita olevan heijastumaa feminiini-
sista ruumiista, joiden oletetaan olevan heikkoja, seka lihavuuden leimasta,
joka on erityisen vahva naisilla (Harjunen 2010, 241-242; Honkatukia 2008,
89). Tekijan taas olen tulkinnut pelkastaan lahetettyjen viestien sisallén perus-
teella maskuliiniksi, silla ruumiillista esitysta ei tekijasta ole. Videossa M puo-
lestaan on esitetty kolme feminiinista uhria ilman varsinaista seksuaalisen hai-
rinnan kohtausta, jolloin jaa katsojan paateltavaksi, mita on tapahtunut ja ke-

nen toimesta.
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Tekijan sukupuoli ei kuitenkaan jaa taysin katsojan oman mielikuvituksen va-
raan, silla kaikissa kohtauksissa annetaan viitteita siita, etta tekija olisi masku-
liini. Esimerkiksi kohtauksessa D4 on kyse nuorten seurustelusuhteessa ta-
pahtuvasta hairinnasta, jossa feminiininen uhri tydskentelee tietokoneella. Te-
kijasta nakyy vain kasi, joka tarttuu uhria olkapaasta. Tassa lyhyessa otok-
sessa kaden voi kuitenkin tulkita maskuliiniseksi. Lisaksi seurustelusuhteisiin
littyy yhteiskunnassamme oletus heteroseksuaalisuudesta (Lehtonen 2003,
173), jolloin representaatio seurustelusuhteesta on oletetusti myos heterosek-
suaalinen representaation ollessa heijastuma yhteiskunnasta (Paasonen
2010). Nain ollen olen tulkinnut my0s tassa alaluokassa olevat kohtaukset he-
teronormatiiviseksi hairinnaksi. Lisaksi kyseiset kohtaukset toisintavat edellis-
ten tapaan naisten potentiaalista uhriutta ja miesten potentiaalista tekijyytta
(Fine 1988).

Alaluokkaan Irralliset kehonosat puolestaan kuuluvat kohtaukset D3 ja J2.
Kohtauksessa J2 seksuaalista hyvaksikayttda kuvaillaan esittamalla kaksi eri
sukuelinta ja niihin tarttuvia kasia seka kohtauksessa D3 taas takapuolesta
tarttuva kasi. Kyseiset kohtaukset ilmentavat biologiaan keskittyvaa seksuaa-
likasvatusta, jossa ei olla sukupuolitietoisia eli kasitella sukupuolen sosiaalisia
merkityksia (Jaaskelainen ym. 2015; Lehtonen 2015). Kohtausten sukupuo-
liesitykset ovat yhtaalta toimijoiden yksittaisten ruumiinosien ja toisaalta kat-
sojan omiin normeihin, arvoihin ja kokemuksiin perustuvien tulkintojen varassa
(Paasonen 2010, 40—41). Katsojan oma kokemusmaailma vaikuttaa toki aina
tulkintaan, mutta vaitan sen merkityksen korostuvan vaillinaisessa sukupuo-

liesityksessa.

5.2 Joustavasti rakentuva sukupuoli

5.2.1 Maskuliinien vélinen héairinta

Taman ylaluokan kohtauksissa kuvataan kahden maskuliinin valilla tapahtu-

vaa hairintda. Valtaosa aineiston kohtauksista toisintaa heteronormatiivi-
suutta, mutta esitykset maskuliinien valilla tapahtuvasta hairinnasta purkavat
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osaltaan sita seka siihen kietoutuvaa homofobiaa huolimatta siita, ettei seksu-
aalisen hairinnan tilanne ole osoitus toimijoiden seksuaalisesta suuntautumi-
sesta. Maskuliinien valisessa hairinnassa valta-asetelma luodaan erilaisten
maskuliinisuuksien avulla. Suurempi osa kohtauksista tapahtuu auktoriteetti-
asemassa olevan maskuliinin ja pojan valilla, jolloin dynamiikka on erilainen
verrattuna kahden nuoren valilla tapahtuvaan seksuaaliseen hairintaan. Aino-
astaan kohtauksissa C1 ja C2 on esitetty kahden maskuliinin valiset seksuaa-

lisen hairinnan tilanteet, jossa toimijat ovat suunnilleen saman ikaisia.

Alaluokan Maskuliinisten maskuliinien kamppailu kohtauksissa (C2, E, J1 ja
J3) seka uhrit etta tekijat ovat maskuliinisia maskuliineja, mutta maskuliinisuus
on tietyntyyppista riippuen toimijan roolista. Kohtauksissa E, J1 ja J3 uhrit ovat
poikia ja tekijat aikuisia miehia, mika vahvistaa tekijan valtaa hairintatilan-
teessa. Maskuliiniset tekijat on esitetty kyseisissa kohtauksissa stereotyyppi-
sina pedofiileina tai itsensapaljastelijoina eli isomahaisina, epasiisteina, paal-
lekayvina ja omalaatuisina mieshahmoina. Nama hahmot poikkeavat aineis-
tosta, jossa on kokonaisuudessaan vain muutamia pyoreita aikuisruumiita eika
yksikdan ole oman tulkintani mukaan lihava. Toisaalta Harjusen mukaan
(2010, 242) miesten kohdalla isokokoisuus voi olla tavoiteltua ja korostaa hei-
dan valtaansa, mika toteutuu kyseisissa kohtauksissa. Kuitenkin kaikkien ai-
neistossa esiintyvien hahmojen ruumiit on esitetty ulkoisesti terveina eika ai-

neistossa ole yhtakaan esitystd vammaisuudesta (Harjunen 2010, 242).

Uhrit puolestaan on esitetty tavanomaisina poikina tai nuorina miehina, jotka
joko reagoivat aggressiivisesti tai eivat reagoi ollenkaan hairintaan. Tassa ala-
luokassa maskuliiniuhrit eivat siis ilmaise herkkyytta, mika kielii maskuliinisuu-
desta ja mieheyden ihanteesta, jonka mukaan miesten tulisi hallita tunteitaan
(Jokinen 2000, 210). Esimerkiksi kohtauksessa J3 kuvataan joukkueurheilu-
valmentajan ja -valmennettavan valilla tapahtuva seksuaalinen hyvaksikaytto,
jossa tekija saa vallan seka auktoriteettiasemansa etta ikansa kautta. Kysei-
sessa kohtauksessa Ville-uhrin toispuoleinen korvakoru, joukkueurheiluhar-
rastus seka toiminta hairintatilanteessa korostavat uhrin maskuliinisuutta ja
poikatapaisuutta: Villen ja valmentajan valiin tulee Suomen lakia kuvaava lei-

jonahahmo, minka jalkeen uhri hymyilee ja seisoo itsevarmasti kadet lanteilla.
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Kohtauksessa E taas puiston penkilla istuvaa nuorta mutta itsetietoista mas-
kuliinia hairitsee humalainen, muovipussia kantava, vanhempi maskuliini.
Naissa asetelmissa uhri on poikkeuksellisesti kohtauksen voittaja, kun taas
tekija on jollain tapaa saalittava hahmo. Poikkeuksellinen valtasuhde kumpuaa
maskuliinisuuksien jarjestyksista (Connell & Messerschmidt 2005, 832; Joki-
nen 2010, 130-132), jossa uhri on vinoutuneesti tekijan ylapuolella, vaikka on-
kin uhrin asemassa hairintakohtauksessa. Uhrien valtaa korostaa se, ettei

kohtauksissa ole toimijoita eika puuttujia.

Sita vastoin Monikerroksinen maskuliinisuus -alaluokkaan kuuluvissa kohtauk-
sissa (C1, K1 ja L2) tekijat edustavat vastaavaa maskuliinisuutta kuin ylla esi-
tellyssa alaluokassa, mutta uhriesitykset ovat moninaisempia nayttaen herk-
kyytta. Kohtauksissa K1 ja L2 uhrit ovat poikia, jotka osoittavat pelkoa aikuista
maskuliinitekijdad kohtaan ja saavat hairinnan jalkeen lohtua ja turvaa feminii-
niselta tukijalta. Jos aiemmassa alaluokassa oli perinteisia esityksia maskulii-
nisuudesta, tassa alaluokassa voi puhua niin sanotuista pehmeammista mas-
kuliinisuuden muodoista (ks. Anderson 2009). Herkkyys nimittden yhdistetaan

perinteisesti feminiinisyyteen, mita kyseiset uhriesitykset purkavat.

Kohtauksen C1 uhri taas edustaa ilmaisultaan feminiinistd maskuliinia. Rossin
(2003, 87—114) mukaan miesten feminiinisyys voi nayttaytya esityksissa ko-
risteellisuutena, passiivisuutena, riippuvuutena, alistumisena, heikkoutena,
hoivaavuutena, tunteellisuutena ja ruumiillisena ja se on luvallista ja jopa toi-
vottua niin kauan, kun sen vastinparina on riittavasti piirteita perinteisesta mas-
kuliinisuudesta. Rossin toteamus sopii kuvastamaan kyseista kohtausta, silla
maskuliinista maskuliinia edustava tekija ja feminiinistd maskuliinia edustava
uhri muodostavat vastinparin. Seksuaalisen hairinnan myoéta feminiininen
maskuliini on alistettu ja heikommassa asemassa maskuliiniseen tekijaa nah-
den. Uhria voi meikin ja vaaleanpunaisten hiusten perusteella kuvailla koris-
teelliseksi, mutta samaan aikaan uhrilla on maskuliinisuuteen yhdistettyja piir-
teita: han on tummapiirteinen, viiksekas ja parrakas. Feminiinisyytta ja masku-
linisuutta yhdistelevan ilmaisun vuoksi olen luokitellut kohtauksen C1 uhrin

androgyyniksi.
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5.2.2 Normia purkava hdirinta

Ylaluokassa Normia purkava hairintd sukupuolten valiset suhteet rakentuvat
epatavanomaisesti, silla sukupuolille merkityt roolit on ikdan kuin kaannetty
ylsalaisin: kohtausten tekijat ovat feminiineja ja uhrit seka tukijat maskuliineja.
Asetelmat ovat yhtaalta heteronormatiivisia ja toisaalta sita purkavia: kaikki
hairintatilanteet tapahtuvat maskuliinin ja feminiinin valilla, mutta samaan ai-
kaan kaanteinen valta-asetelma ja moninaiset sukupuoliesitykset poikkeavat
perinteisesta kaksijakoisesta sukupuolikasityksesta ja siihen kytkeytyvasta he-
teronormatiivisuudesta (Lehtonen 2018, 123; Liljestrom 1996, 115; Rossi
2003, 38). Valta-asetelma on myos esityksena poikkeuksellinen yhteiskun-
nassa, jossa naiset ovat miehiin nahden alisteisessa asemassa (Connell
2000, 58; Tilastokeskus 2020a, 2020b).

Kohtaukset D2, 12 ja L1 kuuluvat alaluokkaan Kéénteinen valta-asetelma. Niin
sanotussa kaanteisessa valta-asetelmassa uhria edustaa maskuliini ja tekijaa
puolestaan feminiininen feminiini. Huomionarvoista onkin se, ettd myds naissa
kohtauksissa uhri on kuvattu paasaantoisesti tekijoita pienikokoisempina ja
heikompina, mutta tekijan ollessa feminiininen feminiini valta ei rakennu mui-
den kohtausten tavoin maskuliinisuuden vaan muiden keinojen kautta: ruumii-
den koiden ohella uhrien ja tekijoiden valtasuhde on luotu tekijoiden maaran

seka ian tuoman vallan avulla.

Kohtauksissa D2 ja |12 seksuaalinen hairinta tapahtuu useamman feminiinisen
tekijan ja maskuliiniuhrin valilla. Tekijat edustavat stereotyyppista tyttoytta pit-
kine hiuksineen ja kikatteluineen. Maskuliiniuhrit puolestaan ilmaisevat alaluo-
kan Monikerroksinen maskuliinisuus uhrien tapaan herkkyytta. Esimerkiksi
kohtauksessa I2 valiin tulee maskuliinipuuttuja, joka on uhrin kaveri. Puuttuja
puolustaa uhria huutamalla tyttdjen peraan, mutta on myos surullisen kave-
rinsa tukena hairintatilanteen jalkeen. Tukija on yksi kahdesta aineistossa
esiintyvasta maskuliinitukijasta. Seka maskuliiniuhrin etta uhrin kaverin herk-
kyys ja empatia voi nahda laventavan esityksina poikien erityisen rajattua roo-
lia vertaisryhmassaan (Lehtonen 2018, 129-131).
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Sen sijaan kohtauksessa L1 tekija on aikuinen nainen ja uhri pieni poika, jolloin
ika on merkittavin vallan elementti. Kohtauksen L1 tekija kuitenkin poikkeaa
muista aineiston sukupuoliesityksista ollessaan ainut yksilollinen hairintaan
syyllistyva tekija, joka ilmentaa perinteista feminiinisyytta: piirretylla hahmolla
on nuttura ja paallaan vihrea mekko. Lisdksi hahmo on muodoiltaan pyorea,
mika on poikkeavaa muihin aineiston feminiineihin nahden erityisesti naisruu-
miiden lihavuuden leimallisuuden vuoksi (Harjunen 2010, 42). Tekija ojentaa
uhrille myds muffinssin ennen hairintaa. Kaikki edella mainitut ominaisuudet
viestivat aidillisyydesta, mutta aineiston muihin, turvallisiin ja lamminhenkisiin

aitihahmoihin peilaten feminiinitekijan toimijuudessa on nakyva ristiriita.

Joukosta erottuu kohtaus L3, joka muodostaa oman alaluokan Moninainen su-
kupuoli. Kohtauksen toimijoiden sukupuolet rakentuvat monisyisesti, ja eril-
laan tarkasteltuna toimijoiden sukupuoliesitykset ovat epatyypillisia muuhun
aineistoon verrattuna. Tekijaa esittava 19-vuotias Maisa ja uhria esittava Urak-
poika ovat ystavia keskenaan. Kyseessa on siis kdanteinen valta-asetelma,
jossa toimijoiden ikaero seka rodullistetun Urakin asema lisaavat valkoisen
Maisan valtaa. Lisaksi Maisa-hahmon voi todeta ilmentavan poikatyttoytta (ks.
Renold 2008), minkd myoéta valta-asetelmaa luodaan myds maskuliinisuuk-
sien kautta. Maisan pukeutumisessa sekoittuu feminiininen ja maskuliininen
tyyli: Maisalla on sininen printtipaita ruskeissa caprihousuissa, sporttinen vyo
ja pinkit tenniskengat. Muista aineiston feminiineista poiketen Maisa on muo-
doiltaan tasapaksu, istuu leveassa asennossa, pelaa videopeleja ja katsoo
pornoa, mika liitetaan kulttuurissamme poikien toimijuuteen ja maskuliinisuu-
teen. Maisalla on myds pitkat, punertavat hiukset, jotka Saarikosken (2001,
151) mukaan yhdistetaan tyttdjen tai naisten kohdalla vaarallisuuteen ja sek-
suaalisuuteen. Tama sopii kuvaamaan tapausta Maisan ollessa seksuaalisen
hairinnan tekija. Olen luokitellut Maisan yhdeksi kolmesta aineistossa esiinty-

vasta androgyynista.

Urak puolestaan edustaa niin sanottua pehmeampaa maskuliinisuutta (Ander-
son 2009), silla hanet on esitetty herkkana ja pohtivana poikana, joka kaipaa
aikuisten tukea. Kohtauksessa on koko aineiston ainut esitys koulun seksuaa-
liopetuksesta, jossa feminiininen opettaja kertoo oppilailleen seksuaalisesta
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hairinnasta, minka myota Urak ymmartaa olevansa uhri ja kertoo lopulta isal-
leen. Opettaja on kohtauksen puuttuja ja Urakin isa tukija. Esitys Urakin isasta
ilmentaa niin sanottua hoivamieheytta: isa pitad huolta kodista seka osoittaa
hoivaa ja kiintymysta lapseen, mika on sukupuolen tyonjaon ja emootioiden
puolesta yhdistetty perinteisesti aitiyteen (Connell 2002, 62-65; Rossi 2003
92-98). Urakin isa on ainoa esitys isyydesta koko aineistossa, minka myota
aineisto kokonaisuutena toisintaa aitiyteen ja feminiinisyyteen liitettya hoivaa

ja positiivista kiintymysta.

Pehmean maskuliinisuuden ohella Urak ja hanen isansa poikkeavat muusta
aineistosta rodultaan: heidan lisdkseen tarkastelluista toimijoista vain nelja on
ei-valkoisia. Esimerkiksi kohtauksessa H tekija ja hanen kaverinsa on esitetty
ei-kantasuomalaisina, jotka eivat tunne Suomen lakia. Merkille pantavaa on
my0s se, ettd aineistossa on vain yksi rodullistettu feminiiniuhri huolimatta
siita, etta rodullistetut naiset ovat tilastojen valossa seksuaalisen hairinnan ris-
kiryhmassa (esim. THL 2020a). Nama havainnot ovat yhtenevia esimerkiksi
Tainion ja Teraksen (2010, 7) tutkimuksen kanssa, silla aidinkielen, matema-
tiikan ja oppilaanohjauksen oppimateriaaleissa etnisia vahemmistoja ei ollut

juurikaan esilla muutamia yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa, millaisia sukupuoliesityksia seksu-
aalista hairintaa kuvaavissa oppimateriaaleissa on. Tutkimuksen perusteella
video-oppimateriaalit iimensivat monelta osin kaksijakoista sukupuolikasitysta
ja heteronormatiivisuutta: valtaosa feminiineista toimijoista oli feminiinisia ja
maskuliineista maskuliinisia ja suurin osa seksuaalisen hairinnan tilanteista ta-
pahtui aineistossa kahden eri sukupuolen valilla. Sukupuolta siis luotiin vas-
takkainasettelun kautta, ja nain ollen video-oppimateriaalit ovat sukupuolittu-
neita. Maskuliinien valisesta hairinnasta oli muutama kohtaus, mutta feminii-
nien valilla tapahtuvaa seksuaalista hairintaa ei esitetty yhdessakaan vide-
ossa, minka uskon kumpuavan naisten valisen seksuaalisen hairinnan harvi-
naisuudesta seka naisten vakivallan tabusta yhteiskunnassa (ks. Lattu 2016).
Toisaalta muutamassa kohtauksessa tekija oli feminiini, mika kaansi perintei-
sen valta-asetelman paalaelleen ja minka voi nahda heijastavan sita, etta nais-
ten tekema vakivalta on viime vuosikymmenten aikana lisdantynyt (ks. Keski-
nen 2010).

Valkoiseen naisuhriuteen ja miestekijyyteen keskittyneen #Metoo-liikkeen ai-
koihin kehitetyt video-oppimateriaalit korostivat oletusteni mukaan naisuhriutta
ja miestekijyytta, silla tarkemmin tarkasteltuna uhrit esitettiin tekijoita feminiini-
sempina ja tekijat uhreja maskuliinisempina. Vastaavasti lampo6a ja hoivaa
edustava tukijuus oli oppimateriaaleissa enemmin feminiinien ominaisuus, kun
taas aggressiota ja voimaa ilmaisevat puuttujat olivat maskuliineja. Tama
omalta osaltaan kielii kaksijakoisesta sukupuolikasityksesta, jossa feminiinien
oletetaan toimivan feminiinisesti ja maskuliinien maskuliinisesti. Tulkinnan
osalta tama herattaa kysymyksen, voiko heikkona esitettya uhriutta ylipaataan
tulkita maskuliiniseksi, jos alistuminen, herkkyys ja heikkous on maaritetty fe-
miniinisiksi piirteiksi. Tekeekd uhrius siis maskuliinistakin feminiinisen? Enta
voiko seksuaalisen hairinnan tekija olla feminiininen, vai vaatiiko tekijyys aina

hallitsevuutta, voimaa ja toiminnallisuutta eli maskuliinisuutta?
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Kysymyksen yhteydessa on kuitenkin huomioitava, ettei ole olemassa puhtaita
feminiinisyyden ja maskuliinisuuden muotoja (Jokinen 2010, 205). Aineistoon
sisaltyikin myos joustavampia sukupuoliesityksia, jotka tosin olivat selkeassa
vahemmistossa. Esimerkiksi kohtauksissa, joissa tekija oli feminiininen femi-
niini ja uhri maskuliininen maskuliini, valta-asetelma muodostui kaanteiseksi.
Kyseisissa kohtauksissa valtasuhde rakennettiin feminiinisten tekijoiden maa-
ran tai tekijan ja uhrin ikderon kautta. Lisaksi aineistossa esiintyi yksi andro-
gyyninen tekija, jonka valta muodostui paitsi ikaeron ja valkoisen etuoikeuden,
myos maskuliinisten ominaisuuksien kautta. Maskuliinien valisessa hairin-
nassa puolestaan tuotiin esiin erilaisia esityksia maskuliinisuudesta, jolloin voi-
daan puhua maskuliinisuuden sijaan maskuliinisuuksista (Huuki ym. 2018;
Waling 2019). Joissain kohtauksissa uhrin ja tekijan valta-asetelma kaantyi
jopa paalaelleen, silla maskuliininen uhri esitettiin vahvana toimijana maskulii-
nisen tekijan ollessa jollain tapaa saalittava ja yhteiskunnan hyljeksima
hahmo. My6s ndma enemmistosta poikenneet hairintdkohtaukset heijastavat
omalla tavallaan kaksijakoista sukupuolikasitysta ja maskuliinisuuden valtaa

yhteiskunnassa ja tuottavat siten sukupuolieroa.

Ulkonadn osalta sukupuoliesitykset puolestaan ilmensivat paaosin lansimaisia
ideaaleja, odotuksia ja oletuksia tyttOydesta, naiseudesta, poikuudesta ja mie-
heydesta (esim. Harjunen 2010; Rossi 2010): valtaosa aineiston feminiineista
oli vaaleita, pienikokoisia ja pitkahiuksisia, kun taas maskuliinit olivat lyhythiuk-
sisia ja usein isokokoisempia ja tummapiirteisempia kuin feminiinit. Vastak-
kainasettelua luctiin siis hiusten, vaatteiden ja varien kautta. Sita vastoin su-
kupuolen moninaisuutta kuvattiin ulkonaon osalta vain vahan. limaisun perus-
teella tulkitsin vain kolme tarkastelluista sukupuoliesityksista androgyynisiksi,
joiden ulkonadssa ja kaytoksessa sekoittuivat feminiiniset ja maskuliiniset piir-
teet. Samaan aikaan on muistettava, etta tein taman jasennyksen peilaten ai-
neiston sukupuoliesityksia toisiinsa, jolloin joukosta erottuivat kohtaukset,
joissa ei ollut muun aineiston tapaan korostettua, yksinkertaistettua tai lahes
puhdasta esitysta feminiinisyydesta tai maskuliinisuudesta. Toisin sanoen tul-
kitsin kyseiset hahmot androgyynisiksi melko kevein perustein. Lisaksi ulko-
nakoon liittyvat odotukset ovat sukupuolen ohella sidoksissa ikaan ja kulttuu-

riin, joihin en tassa tutkimuksessa juurikaan pureutunut. Joka tapauksessa
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vain muutama hahmoista oli ei-valkoinen ja kaikki hahmot esitettiin ulkoisesti
terveind. Tama herattaa kysymyksen, heijastavatko ja toisintavatko seksuaa-
lista hairintdd kuvaavat oppimateriaalit myds ajatusta siita, etta seksuaalisuus
ja siihen liittyva toiminta kuuluisi vain yhteiskunnan normeihin ja ulkonakoéihan-
teisiin asettuville; esimerkiksi lihavien ja vammaisten ihmisten seksuaalisuus

on edelleen valtava tabu yhteiskunnassa.

6.2 Sukupuolitietoisuus seksuaalikasvatuksessa

Sukupuolen ja seksuaalisuuden kasitteet ovat olleet murroksessa 2010-lu-
vulla. Voidaan puhua jopa vallankumouksesta, jossa merkittavassa roolissa
ovat olleet populaarikulttuuri ja sosiaalinen media. #Metoo-ilmidn jalkeen on
julkaistu esimerkiksi nuortensarjoja, kuten amerikkalainen 13 reasons why
seka brittildiset Sex Education ja Normal People, jotka osaltaan levittavat tie-
toisuutta seksuaalisesta hairinnasta, suostumukseen perustuvasta seksista
seka sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta. Lisaksi sukupuoliste-
reotypioita vahvistava mutta sukupuolijoustoa esiintuova drag queen -kulttuuri
on nostanut suosiotaan. Niin ikdan Suomessa on heratty ja otettu aiheet ka-
sittelyyn, yhtena esimerkkina Ylen lyhytelokuvasarja Yksittéistapaus, jossa ku-
vataan naisia erilaisissa arjen tilanteissa vallankayton kohteena. Samanaikai-
sesti sosiaalisen median vaikuttajat ympari maailman ovat nostaneet esille ky-
seisia teemoja. Naiden kanavien vaikutusvaltaa ei tule jattdaa huomiotta var-
sinkaan nuorilla, silla muun muassa ylla mainittuja nuortensarjoja voi pitaa

epavirallisena seksuaalikasvatuksena.

Vaikka representaatioiden maara on kasvanut huimasti viime vuosien aikana,
niiden laadussa on viela paljon tehtavaa. Yhtena #Metoo-liikkeen jalkeisista
tuotoksista voi pitaa seksuaalista hairintaa kuvaavia video-oppimateriaaleja,
joita on tarkasteltu tassa tutkimuksessa keskittyen siihen, miten sukupuoli
niissa esitetaan. Naen, etta tutkimieni oppimateriaalien paaasiallinen tarkoitus
on auttaa tunnistamaan seksuaalista hairintaa, mutta miten nuori voi ymmar-
taa olevansa uhri, jos han ei voi samaistua yhteenkaan sukupuoliesitykseen
uhrista? Tai miten seksuaaliseen hairintdan syyllistynyt voi ymmartaa toimi-
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neensa vaarin, jos sukupuoliesitys tekijasta toistaa itseaan? Sukupuolten va-
liselta valta-asetelmalta ja padosin naisten kohtaamalta hairinnalta ei tule mis-
saan nimessa sulkea silmia eika varsinkaan irrottaa uhriutta ja tekijyytta suku-
puolesta. Naisuhriuden ja miestekijyyden korostaminen seksuaalikasvatuk-
sessa ja sen oppimateriaaleissa kuitenkin toisintaa olemassa olevaa valtasuh-
detta ja kaksijakoista sukupuolikasitysta, minka myota sukupuolet asettuvat
heille maarattyihin rooleihin ja ajautuvat herkemmin toimimaan roolinsa mu-
kaisesti. On siis vahingollista, etta esimerkiksi tyttdja varoitellaan yksin pime-
alla likkumisesta ja kehotetaan pukeutumaan peittdvammin tai poikia moiti-
taan tunteiden nayttamisesta ja annetaan ymmartaa heidan seksuaalisuu-
tensa olevan eldimellista ja hallitsemattomissa, silla talla tavoin tyttéja juuri
kasvatetaan hairinnan uhreiksi ja poikia puolestaan siihen syyllistyviksi. Sa-
maan aikaan yhteiskunnan syrjimat sukupuolivahemmistot jaavat nakymatto-
maksi huolimatta siita, ettd he ovat tilastojen valossa epaasiallisen kohtelun
riskiryhmassa. Lisaksi representaatioiden keskittyminen valkoisiin korostaa
valkoista etuoikeutta ja toisaalta antaa virheellisen kuvan siita, etta seksuaali-

nen hairinta koskisi vain valkoista yhteis6a. (ks. Granskog ym. 2018, 7.)

Seksuaalikasvatuksessa tulisi olla erityisen tietoisia, sensitiivisia ja vastuullisia
sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja kulttuurista, silla kyseiset teemat ovat sen
keskeisia oppisisaltéja (Huuki ym. 2018; Jaaskeldainen ym. 2015). Osa tata
ideaalia olisi mahdollisimman monipuoliset kehorepresentaatiot oppimateriaa-
leissa, mika edesauttaisi myos kehorauhan toteutumista. Erityisesti vahem-
mistoja ajatellen olisi syyta varmistaa, etta representaatiot olisivat mahdolli-
simman moninaisia. Toisaalta sukupuolen moninaisuus koskee myos suku-
puolienemmistdja, joten sukupuolinormien rikkominen ja feminiinisyyden ja
maskuliinisuuden ristiin esittaminen oppisisalloissa ja -materiaaleissa olisi hy-
vinvointia ja tasa-arvoa edistavaa kaikkien kasvatukseen osallistuvien kan-
nalta — kasvattajat mukaan lukien. Esimerkiksi poikien kohdalla useammista
tutkimuksista (esim. Lehtonen 2018) voidaan todeta liikkumavaran olevan eri-
tyisen kapea, jolloin mies- ja poikauhriuden tai ylipaataan haavoittuvuuden ja
herkkyyden representoiminen olisi ensiarvoisen tarkead. Samaistumispinnan
kautta pojat voisivat myos innostua seksuaaliopetuksesta (ks. Kontula & Me-
rildinen 2007, 136).
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Jotta seksuaalikasvatuksessa ei sorruttaisi sukupuolisokeuteen, tietoisuuden,
vastuullisuuden ja sensitiivisyyden lisaksi tarvitaan lapinakyvyytta, toimintaa ja
uusia kaytantoja. Koulussa seksuaalikasvatuksen ohella sukupuolta tulisi ka-
sitella laaja-alaisesti tavalla tai toisella kaikissa oppiaineissa ja suhtautua kriit-
tisesti sen representaatioihin. Oppimateriaali, jossa sukupuolet esitetaan kai-
kista perinteisimmissa muodoissaan, ei valttamatta ole vahingollinen, jos asi-
asta keskustellaan ja malleja kyseenalaistetaan yhdessa. Tama ei kuitenkaan
ole aina mahdollista — esimerkiksi juuri video-oppimateriaaleihin moni tutustuu
itsendisesti vapaa-ajallaan, jolloin moninaisten representaatioiden merkitys
korostuu. Toisaalta video-oppimateriaalien kayttaminen oppitunneilla keskus-
telun virittajina saattaisi helpottaa erityisesti niita opettajia, jotka kokevat haas-
teelliseksi kasitella esimerkiksi seksuaalisen hairinnan teemaa oppilaiden
kanssa (ks. Kontula & Merilainen 2007, 45-58). Samalla harjoitettaisiin tassa

ajassa korostuvaa medialukutaitoa.

Huomionarvoista on myos se, etta vaikka kasvattaja olisi Iasna, jotkut kasvat-
tajat viestittavat tietynlaista sukupuolikasitysta tietoisesti, kun taas toisilla se
on tiedostamatonta tai yksinkertaisesti tiedon puutetta. Erityistd huolta mi-
nussa aiheuttavat ne lasten ja nuorten parissa tyoskentelevat, jotka tietoisesti
valittavat kasitysta kaksijakoisesta sukupuolesta ja tata kautta rajoittavat niin
sukupuolivahemmistoihin kuin -enemmistoihin kuuluvien itseilmaisua ja jopa
koko kasvua ja kehitysta seka hidastavat tasa-arvon ja syrjimattomyyden to-
teutumista. Varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa nuori ei tule hyvaksytyksi
omana itsenaan lahipiirissaan, koulu ja sen sisainen kulttuuri ovat ensiarvoi-
sessa asemassa. Joka tapauksessa sukupuolen ja seksuaalisuuden moni-
naisuus seka kulttuurinen moninaisuus tulisi teemoina ottaa entista vahvem-
min ja kokonaisvaltaisemmin osaksi koulutusohjelmia eritoten kasvatusaloilla,
jotta tietoisuus lisaantyisi ja siten moninaisuus tulisi ajan mya6ta luonnolliseksi

osaksi kasvatusta.

Mita tulee seksuaaliseen hairintaan, varhaiskasvatuksen puolella ei ole viela
syyta selittda seksuaalisen hairinnan ilmiota perinpohjaisesti. Kuitenkin jo hy-

vin nuoresta iasta lahtien tulisi, ikatasoisuus huomioiden, tehda selvaksi oma
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ja muiden kehollinen itsemaaraamisoikeus. Tata kautta ymmarrys omista ja
muiden seksuaalioikeuksista muodostuu jo varhaisessa vaiheessa. Nuorten
kanssa seksuaalinen hairinta sen sijaan olisi syyta ottaa tarkempaan kasitte-
lyyn esimerkiksi tutkittujen video-oppimateriaalien avulla ja antaa yksildille ti-
laisuuksia kayda lapi omia mahdollisia kokemuksiaan jonkun luotettavan ai-
kuisen kanssa. Tassa tulee vastaan kuitenkin yksi seksuaalikasvatuksen suu-
rimmista haasteista eli yksildllisen osaamisen, kehitystason, kokemusten ja
tarpeiden huomioiminen, mika vaatii seksuaalikasvattajalta valtavasti osaa-

mista, sensitiivisyytta ja valppautta.

Kuitenkin huolimatta siita, etta tassa tutkimuksessa on keskitytty seksuaalikas-
vatuksen niin sanottuun negatiiviseen osa-alueeseen, seksuaaliseen vaarin-
kaytokseen, on pidettdva mielessa kokonaisvaltaisen seksuaalikasvatuksen
ideologia, jonka mukaan seksuaalisuutta tulisi lahestya kasvatuksessa myos
positiivisesta, nautinnon nakdkulmasta (ks. WHO 2010). Nautintoon liittyvista
tabuaiheista, kuten itsetyydytyksesta, orgasmista ja pornosta, olisi tarpeen
keskustella nuorten seksuaaliopetuksessa huomioiden niiden kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset aspektit. Olen yhtd mieltd Nummelinin (2000) kanssa siita,
ettd seksuaalikasvatus on onnistunutta, kun aiheita kasitelldan nuorten nako-
kulmasta antaen oppimiselle tilaa, minka kautta nuorille kehittyy itsenainen
ajattelu ja mahdollisimman laaja ymmarrys seksuaalisuudesta. Yksi uusi va-
line tahan on suomalaisen toimittaja Ina Mikkolan vuonna 2020 ilmestynyt teos
"Runkkarin kasikirja”, jonka lahtokohtia ovat seksi-, ja kehopositiivisuus ja su-
kupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus. Seksuaalisuuteen liittyvia teemoja
kasitellaan kirjassa laajalti kayttaen "nuorten omaa kieltd”, mika tekee aiheista
helposti Iahestyttavampia ja antaa samaistumispintaa. Parhaimmillaan seksu-
aalikasvatus toimiikin seksuaalisen hairinnan ennaltaehkaisyna seka hyvin-

voinnin ja tasa-arvon edistajana.

6.3 Jatkotutkimus

Tassa tutkimuksessa pyrkimykseni oli selvittaa, millaisia esityksia sukupuo-

lesta seksuaalista hairintaa kuvaavat video-oppimateriaalit valittavat. Toisin
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sanoen en kohdistanut tarkastelua tiettyyn sukupuoleen tai sukupuoleen kie-
toutuvaan osa-alueeseen, mika olisi kieltamatta voinut syventaa analyysia. Al-
kuperaisen mielenkiintoni kuitenkin heratti seksuaalisen hairinnan ja sukupuo-
len kytkds, ja halusin tehda nakyvaksi nimenomaan eri sukupuolten represen-
taatioita, tai niiden olemattomuutta, seka niiden valisia suhteita. Taman takia
paadyin tarkastelemaan sukupuoliesityksia video-oppimateriaaleissa yleis-
luontoisemmin keskittyen seka toimijuuteen etta ruumiillisuuteen. Nain ollen
valitettavan monet aineistossa esiintyvat ilmiot jaivat tekemassani analyysissa
vain maininnoiksi tai kokonaan piiloon. Rajaus on kuitenkin luonnollinen ja valt-
tamaton osa tutkimustyo6ta, ja naen, etta tutkimuksen on tarkoituskin jattaa jal-

keensa vastaamattomia kysymyksia.

Tassa tutkimuksessa nuo avoimiksi tai pintapuolisiksi jaaneet kysymykset kos-
kevat muun muassa sukupuolen ja ian, sukupuolen ja etnisyyden seka suku-
puolen ja sosioekonomisen aseman yhteenkietoutumista eli sukupuolta, joka
rakentuu muiden erojen kautta (ks. Rossi 2015). lkaan liittyen olen kiinnostu-
nut tutkimaan aikuisille kohdistettuja video-oppimateriaaleja, jotka karsiutuivat
aineistosta pois. Aikuisille suunnatusta seksuaalikasvatuksesta on naet pu-
huttu I1ahinnd vanhemmuuden nakdkulmasta, mutta #Metoo on osoittanut tar-
peen vanhemmuudesta erilliselle aikuisuuden seksuaalikasvatukselle. Esi-
merkiksi useat yritykset ovat alkaneet kouluttamaan tyontekijoitaan ja kehitta-
maan toimintatapojaan tyoymparistossa ilmenevan seksuaalisen hairinnan
ennaltaehkaisemiseksi. Taten kasvatustieteellista tutkimusta olisi syyta koh-
distaa myos aikuisille tarkoitettuihin oppimateriaaleihin ja seksuaalikasvatuk-
seen ylipaataan. Sitd vastoin nuorten osalta minua kiinnostaisi seksuaalisen
hairinnan ilmeneminen suomalaisissa korkeakoulussa tai vapaa-ajantoimin-
nassa, kuten urheiluseuroissa. Tarkastelun sivuosaan jai myos etnisyys ja esi-
merkiksi kulttuurit, joissa seksuaalisuus on edelleen vahva tabu ja seksuaali-
kasvatus taten hyvin puutteellista. Lansimaat ovat isossa roolissa myos kehit-
tyvien maiden seksuaalikasvatuksessa jakaen tietoa esimerkiksi sukuelinten
silpomisesta ja ehkaisysta, joihin liittyvaan oppimateriaaliin olisi niin ikaan mie-
lenkiintoista perehtya sukupuolen ja sukupuolistuneen vakivallan teeman

kautta.
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Keraamallani aineistolla on kuitenkin sellaisenaankin potentiaalia laajempaan
tutkimukseen. Jatkotutkimuksessa haluaisin perehtya syvemmin sukupuolis-
tuneen vakivallan tutkimukseen seka sita kautta uhrien ja tekijoiden toimijuu-
teen. Samaan aikaan valta- ja sukupuolikasitykset olisi otettava laajempaan
tarkasteluun kulttuurisidonnaisuus huomioiden. Haluaisin kyseenalaistaa sen,
miten sukupuolta tassa tutkimuksessa lahestyin ja etsia feminiinisyydelle ja
maskuliinisuudelle vaihtoehtoisia tapoja tutkia sukupuolta (ks. Haywood &
Mac an Ghaill 2012; Waling 2019). Laajemmassa tutkimuksessa ottaisin myos
seksuaalisuuden keskeisemmaksi kasitteeksi, silla se nivoutuu sukupuoleen
vahvasti ja on jo tassa tutkimuksessa lasna heteronormatiivisuuden seka sek-
suaalisen hairinnan ja seksuaalikasvatuksen teemojen kautta. Voisin keskittya
esimerkiksi siihen, miten sukupuoli ja seksuaalisuus rakentuvat video-oppima-
teriaaleissa ja miten ne kietoutuvat yhteen kulttuurin ja rodun kanssa. Toisin
sanoen haluaisin ottaa intersektionaalisuuden vielda vahvemmaksi lahtdkoh-

daksi tutkimukselleni.
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LITE 1

Aineiston kuvaus

Vuoden 2016 lokakuussa julkaistu “Kaveri seksuaalirikoksen uhrin tukena” -
video (A) antaa neuvoja seksuaalista hairintaa kokeneen ystavalle. Videon jul-
kaissut Rikosuhripaivystys RIKU on Suomen Punaisen Ristin, Ensi- ja turva-
kotien liiton, MIELI — Suomen Mielenterveys ry:n, Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton, Suomen Setlementtiliiton ja Kirkkohallituksen yllapitamaa seka MIELI

— Suomen Mielenterveys ry:n koordinoimaa toimintaa (RIKU 2019).

Pelastakaa Lapset ry:n ja Mannerheimin Lastensuojelu liton (MLL) yhteis-
tydssa julkaisema video “Se ei oo sun syy!” (B) on osa seksuaalisen hairinnan
vastaista “#uskallakertoa’-kampanjaa. Vuoden 2016 lopussa julkaistussa vi-
deossa uhri kuvaa verkon valityksella tapahtuvan seksuaalisen hairinnan ai-

heuttamia pelon, syyllisyyden ja ahdistuksen tunteita.

Suomen Poliisi on julkaissut “#jeesaakaveria: Seksuaalinen ahdistelu”- seka
“#ieesaakaveria: Ala koske!” -videot (C & D) heti #metoo-ilmion alkumetreilla
vuoden 2017 lopussa. Ensin mainitussa videossa kuvataan julkisessa liiken-
teessa tapahtuvaa, kahden henkilon valilla tapahtuvaa kohtaamista, jossa il-
menee sanatonta seksuaalista hairintaa, kun taas toisessa videossa esitetaan
nelja erilaista seksuaalisen hairinnan tilannetta. Videot on tehty yhteistyossa
Haaga-Helia ammattikorkeakoulun kanssa. Nettipoliisitoiminta, johon Poliisin
oma Youtube-kanava lukeutuu, on osa poliisin ennaltaehkaisevaa toimintaa
(Poliisi 2020).

Aineistossa on kaksi My Space, not yours -hankkeen videota. Seka “Jata mut
rauhaan”-videossa (E) ettd “Ma en haluu” -videossa (F) kuvataan julkisessa
ymparistossa tapahtuvaa sanallista ja seksuaalista hairintaa seka esitetaan
vaihtoehtoisia tapoja selvita tilanteesta. My Space, not yours -hankkeen ta-
kana ovat Viola — vakivallasta vapaaksi ry seka Mikkelin kaupunki. Videot on

tehty oppimateriaaliksi ylakouluille ja toisen asteen oppilaitoksille. Osa hank-
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keen videoista jai aineiston ulkopuolelle rajauskriteerien vuoksi. Videot on jul-
kaistu vuonna 2017, mutta hanke on ollut kaynnissa vuosina 2015-2019. (Viola
ry 2019.)

Ei suostumusta, ei seksia — helppoa, eiké vain? -video (G) on Amnestyn Suo-
men osaston julkaisema video Suostumus18-lakialoitteen kampanjoimiseksi.
Videossa parodioidaan klassista prinsessan ja prinssin valista kohtaamista,
johon kaksi silminnakijaa puuttuu. Amnesty International on maailman suurin

ihmisoikeusjarjestd (Amnesty 2020).

Maahanmuuttovirasto on julkaissut videon “Seksuaalinen ahdistelu” (H)
vuonna 2018. Videossa kuvataan yokerhossa tapahtuvaa fyysista, seksuaa-
lista hairintaa seka selitetaan, mita seksuaalisesta hairinnasta Suomessa lain
mukaan seuraa. Video on julkaistu kymmenella eri kielella, mutta tassa tutki-
muksessa on tarkasteltu vain englanninkielista versiota. Maahanmuuttovirasto
on organisaatio, joka paattaa maahanmuuttooon, turvapaikkoihin pakolaisuu-

teen ja kansalaisuuteen liittyvissa asioissa (Maahanmuuttovirasto 2020).

Seksuaalinen hairinta #eioook -video (1) on MLL:n Varsinais-Suomen piirin jul-
kaisema. Vuonna 2019 julkaistussa videossa kuvataan useita erilaisia seksu-
aalisen hairinnan tilanteita. Video on osa MLL:n “Uskallamme puhua, kes-
tamme kuulla” -hanketta, jossa pyritddn ehkadisemaan nuorten seksuaalista
hairintaa. MLL on satavuotias suomalainen jarjesto, joka toimii lasten oikeuk-
sien puolesta (MLL 2020).

"Kehoni on minun” -animaatiosarja koostuu neljastd osasta, joissa kaydaan
lapi kehon itsemaaraamisoikeutta, lakipykalia seka kuvataan erilaisia seksu-
aalisen hairinnan tilanteita. Sarja keskittyy lapsen hyvaksikayton nakokulmaan
tekijoiden ollessa poikkeuksetta uhreja selkeasti vanhempia. Videosarjan jak-
sot 2-4 (J, K & L) ovat osa aineistoa ensimmaisen videon rajauduttua pois
kriteereiden takia. "Kehoni on minun” -sarja on alun perin julkaistu Norjassa
Pelastakaa Lapset Norjan, Bivrost Filmin, Norjan valtion Lapsi-, nuoriso- ja
perheosaston sekd NRK Super -lastenkanavan yhteistyon tuloksena vuonna
2018. Sarja ja sen aiheen kasittely on otettu osaksi kansallista opetusta norja-


https://www.bivrostfilm.com/
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laisissa paivakodeissa ja alakouluissa. Sittemmin sarja on julkaistu useam-
massa maassa, ja esimerkiksi suomenkielisena se julkaistiin vuonna 2019.
(Yle 2019a.) Pelastakaa Lapset Ry on kansainvalinen lapsen oikeuksien puo-

lesta toimiva kansalaisjarjesto (Pelastakaa Lapset Ry 2020).

Nuorten Vaestaliiton julkaisemassa videossa “Deittiraiskaus, mika se on?” (M)
maaritellaan deittiraiskauksen kasite seka neuvotaan, miten uhrin tulisi toimia.
Video on julkaistu joulukuussa 2019. Sosiaali- ja terveysalalla toimiva Vaesto-
litto pyrkii edistamaan hyvinvointia ja ihmisoikeuksia. Nuorten Vaestdliitto
puolestaan julkaisee nimensad mukaisesti nuorille suunnattuja materiaaleja.
(Vaestaliitto 2020.)



