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KIITOKSET

Syksylld 1938 Parikkalan Koitsanlahden kansakoulun opettajapariskunta Lyyli ja Tau-
no Halko lahjoittivat Suomen Kulttuurirahaston perustamiskeraykseen molemmat 50
markkaa. Heidén tyttarensd, Irma, joka merkittiin keréyslistaan kuuntelijaoppilaana,
lahjoitti kerdaykseen 10 markkaa. Kyseessd ovat &itini vanhemmat ja hédnen vanhin
siskonsa, joka tuolloin huojuvasti kirjoitti nimikirjaimensa kerdyslistaan. Perustamis-
kerdykseen osallistui kaikkiaan 170 000 suomalaista ja kerdys tuotti 2,7 miljoonaa
silloista markkaa. Alkuperdiset lahjakerdyslistat ovat nykyisin digitoituina Suomen
Kulttuurirahaston kotisivuilla." Ndiden merkintdjen nakeminen konkretisoi minulle
sen, miten oma tutkimustyoni on osaltaan mahdollistunut tuossa hetkessa, opettaja-
pariskunnan péaatoksessa osallistua tulevien sukupolvien tekemin tutkimuksen ra-
hoittamiseen. Tutkimukseni valmistumista piddn tavallaan nykyhetken tervehdykse-
né tuohon menneisyyden todellisuuteen; tulevaisuutta tietoisesti rakentaneille, nyt jo
edesmenneille sukuni jasenille.

Tutkimustani on péadasiallisesti rahoittanut Suomen Kulttuurirahasto sekd Suomen
Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen rahasto, joille osoitan mitd syvimmit kiitokse-
ni. Ilman tétd taloudellista tukea tutkimukseni ei olisi valmistunut. Lisdksi tydsken-
telydni ovat tukeneet Seurasaarisadtion Emil ja Lempi Hietasen rahasto sekd Turun
Yliopistosditio, joille osoitan myos kiitokseni. Turun Yliopistosddtié on rahoittanut
useita konferenssimatkojani, jotka ovat avanneet uusia ndkokulmia tutkimukseen ja
joiden avulla olen luonut my6s monia kontakteja kansainviliseen tutkijayhteisoon.

Tama tutkimus ei olisi toteutunut tdssd muodossa, jos haastateltavani eivit olisi ha-
lunneet antaa aikaansa haastatteluille ja kyselylle jakaen ndin ndkemyksidan kanssa-
ni. Suuri kiitos kaikille tutkimukseeni osallistuneille antoisista keskusteluista! Miten
usein olenkaan kdynyt mielessdni keskusteluja uudelleen lapi, lukenut litteraatioita ja
muistellut kohtaamisia. Suurelle osalle teistd esihistorian eldvoittdminen on eliman
tehtédva, mitd arvostan suuresti. Toivon kaikille mitd parhainta menestysta tassé teh-
tavassa.

Olen onnellinen siitd, ettd saan kiittdd useita henkil6itd tutkimusmatkani varrel-
ta. Ty6tdni ovat ohjanneet professori, FT Helena Ruotsala sekd museologian tutkija,
FT Sirkku Pihlman. Vaikka tutkimusaiheeni oli hautunut mielesséni jo useamman
vuoden ajan, aloitin kdytdnndssd tutkimustyon tekemisen vanhempainvapaan jdl-
keen vuoden 2013 alussa. Oikeastaan olin pitkddn mieltdnyt itseni museotychon,
mutta Turun yliopiston kansatieteen professorin, Helena Ruotsalan kannustamana
uskaltauduin viitoskirjatutkimuksen pariin. En tiennyt tuolloin, miten suuren ura-
kan olin itselleni mairitellyt, mutta sinnikkaasti Helena on tukenut matkaani koh-
ti tydn valmistumista. Helena on osannut vaatia tyon edistymistd, mutta hineltd on

1 Suomen Kulttuurirahaston perustamiskerdys, https://apurahat.skr.fi/perustamiskerays/Haku (luettu 2.9.2020).



16ytynyt myds ymmaérrystd esimerkiksi perhe-elamaén liittyvien kiireiden suhteen.
Lisaksi huumorintajumme kohtaavat, mitd pididn suuressa arvossa. Museologian tut-
kijan tyostd jo elakoitynyt Sirkku Pihlman taas on ollut itselleni merkittava esikuva
sekd tienndyttdjd akateemisessa tydssd. Olen voinut aina luottaa siihen, ettd Sirkku
paneutuu asioihini muiden tdidensd ohella. Sirkku on kannustanut, mutta ei painos-
tanut. Sirkun ldmminhenkisyys ja oikeudenmukaisuus ovat osoittaneet akateemisen
tyon yhteisollisyyteen liittyvit positiiviset puolet. Sekd kansatieteen, eli nykyisin et-
nologian oppiaineen, ettd museologian vilittomat yhteydet yhteiskuntaan ja ihmis-
ten arkeen ovat olleet suuri rikkaus. Tdssd porukassa en ole padssyt “hautautumaan
kirjahyllyjen viliin”, ja tdma piirre ndilldi molemmilla aloilla on tehnyt tutkimustyon
minulle erityisen mielekkaaksi.

Tamaén tutkimuksen esitarkastajina ovat toimineet dosentti, FT Pauliina Latva-
la-Harvilahti sekd museologian professori, FT Janne Vilkuna. Kiitan heitd tarkoista ja
kannustavista kommenteista, joiden avulla késikirjoitus saavutti lopullisen muotonsa.
Osoitan erityiset kiitokseni Pauliina Latvala-Harvilahdelle, joka lupautui vastaviit-
tajakseni. Suuret kiitokset my0s toiseksi vastavaittdjaksi lupautuneelle dosentti, FT
Sanna Lillbrodnda-Annalalle. Sanna Lillbrodnda-Annalan tutkimusty6 kulttuuripe-
rintd- ja matkailutematiikan parissa on ollut vuosien ajan omaa ty6tani inspiroivaa.

Piddn suurena kunniana, ettd tutkimukseni ilmestyy perinteikkddssd Kansatie-
teellinen Arkisto -sarjassa. Tastd kunniasta kiitin Suomen Muinaismuistoyhdistysta.
Sarjan toimittajaa, FT Pia Olssonia, kiitdn kasikirjoituksen oikoluvusta seké kaikesta
avusta kirjan toimitustyon aikana. Lampimat kiitokseni my6s kannen taittaneelle FM
Marianne Mikiselle sekd tdhdn tutkimukseen tulevaisuutta kuvittaneelle kuvataiteili-
ja Jaana Saarikoskelle. Tutkimuksen eri vaiheissa minua ovat konkreettisesti auttaneet
FM Sanna Saarto ja YT'T Kaisa Karki, mistd lammin kiitos. Liséksi kiitokset englan-
ninkielisen tiivistelmén kielentarkastuksesta PhD Erik Hiedalle.

Mitd lampimimmat kiitokseni etnologian oppiaineen henkilokunnalle ja tutkijoil-
le! Mitd kaikkea olemmekaan yhdessd kokeneet! Te olette olleet kotipesd; ne lahim-
mit, joiden kanssa olen pdidssyt jakamaan niin parhaat kuin huonoimmatkin hetkeni
tutkimuksen teossa. Me olemme nauraa kékéttineet itsemme tarviolle kahvitaukojen
aikana niin Fennicumissa, Minervassa kuin nyt Arcanumissakin. Monet teistd ovat jo
siirtyneet uusiin tehtéviin, ja alkaa olla nostalgisen muistelun vuoro. Kiitos siis niin
vanhan kuin uudenkin jengin jasenet: FL Timo J. Virtanen, FT Tiina Suopajérvi, FT
Hanne Hieta, FT Jussi Lehtonen, FM Niina Koskihaara, FT Kirsi Sonck-Rautio, FM
Eija Schwartz, FM Marja-Liisa Rédisdnen, FM Maija Lundgren, FM Terhi Lehtonen
ja FM Minna Heikkinen. Korvaamaton henkinen tuki minulle, kuten niin monelle
muullekin tutkijan alulle, on ollut etnologian opintosihteeri Anu Raula: kiitos! Olen
tyoskennellyt vuosien 2015-2019 aikana kansatieteen oppiaineessa tohtorikoulutet-
tavana ja yliopisto-opettajana. Kiitokseni kaikille kollegoille kulttuurien tutkimuksen
oppiaineryhmissd; olen saanut kehittyd opettajana ja tutkijana luovassa ja lammin-
henkisessd yhteisossd. Lammin kiitos my0s kaikille opiskelijoilleni: seuraan ylpey-



delld polkujanne etnologian kentilld. Erityiskiitos vaitoskirjalukupiirin ja kirjoitus-
piirimme jasenille! Kirjoituspiiri piti ylld kirjoittamisen rytmid juuri silloin, kun se
oli eniten tarpeen.

Oppiaineen omat jatkokoulutusseminaarit ovat olleet minulle merkityksellisid, ku-
ten myds yhteiset tutkijaseminaarit Helsingin yliopiston ja Abo Akademin tutkijoi-
den kanssa. Nama seminaarit ovat aina tuoneet jotain uutta ja mielenkiintoista kasilla
olleeseen kirjoitustyohon. Samalla olen oppinut tuntemaan ison joukon etnologian ja
kansatieteen tutkijoita ympéri Suomea. Suomen kansatieteilijéiden yhdistys Ethnos
ry:n hallituksessa olemme parantaneet maailmaa moneen otteeseen. Kiitos kaikille:
tyoskentely kanssanne on ollut paitsi antoisaa, my6s hauskaa!

Kisilld oleva tutkimusty6ni on monitieteinen kokonaisuus. Suuri merkitys siihen,
millaiseen muotoon tyoni rakentui, on silld, ettd olen tydskennellyt kahteen otteeseen
Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa. Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksen etnologit, FT Katriina Siivonen, FM Anna Kirveennummi ja FM Katariina
Heikkild: olette osoittaneet etnologian arvon ja vahvuudet tulevaisuudentutkimuk-
sessa. Kiitdn lampimasti my6s muita itselleni tarkeiksi nousseita toimijoita “tutus-
sa’ ja erityisesti Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemiassa (TVA): KTM Lee-
na-Maija Laurén, VIM Sari Soderlund ja KTM Hanna-Kaisa Aalto. Ymmarrykseni
tulevaisuudentutkimuksen mahdollisuuksista on muotoutunut aivan erityisesti kes-
kusteluista teiddn kanssanne. Kiitos!

Toinen tutkimustani inspiroinut monitieteinen ympérist6 on ollut matkailututki-
muksen ja matkailualan opetuksen verkostot. Suomen matkailututkimuksen seuran
seminaarit ovat auttaneet hahmottamaan matkailututkimuksen kenttdd Suomessa.
Erityisen kiitoksen osoitan Turun matkailuakatemian vahvoille naisille: KTT Juulia
Réikkonen, KTM, FM Telle Tuominen ja YTM Susanna Saari. Teilld on rautainen
matkailualan tuntemus ja kokemus, kiitos ajankohtaisen tiedon jakamisesta ja yhteis-
tyostd! Opetusyhteistyostd matkailututkimuksen saralla kiitdn lampimasti professori,
FT Leila Koivusta ja FM Eeva Raikea. On my®6s suuri onni, ettd heti vaitostutkimuk-
sen jalkeen padsee uusien tutkimusaiheiden pariin: professori, FT Visa Immonen ja
PhD Kirsi Hanninen, kiitokset menneesti ja tulevasta!

Tutkimuksen teon aikana olen sivuty6né ja harrastuksena paassyt tyoskentelemédan
osana monia erilaisia yhteis6ja. Minulle merkityksellisimmaksi on noussut Talonpoi-
kaiskulttuurisaétio, jonka hallituksen jasenten johdolla olemme toteuttaneet vuosien
varrella monia mielenkiintoisia hankkeita. Limmin kiitos teille kaikille sdatiossd ja
sen liepeilld! Toimintani Lounais-Suomen esihistoriamatkailu Louhi ry:ssé seké Var-
sinais-Suomen kyldt ry:ssd ovat tuoneet vuosien aikana kaivattua vaihtelua arkeen ja
mielekkyyttd myos tutkimuksen tekemiseen. Ndiden kaikkien toimijoiden piirissa
erityisend toiminta-ajatuksena on ollut yllapitaa ja vahvistaa maaseudun elinvoimai-
suutta, minka koen olevan myds yksi viitoskirjatyoni taustalla vaikuttava padmaara.

Sisareni Kaisa Kérki, keskustelu kanssasi on aina virkistavaa. Aktivistinen otteesi
maailmaan ndyttdd muille piilossa olevaa, olet tulevaisuuden tekija. Limmin kiitos



my0s vanhemmilleni, Riitta ja Veli-Matti Kérki, kasvatitte meille lapsille uteliaan mie-
len ja toimeliaan asenteen. Mieheni Juha, olet pitanyt arkea koossa silloinkin, kun en
ole ollut parhaimmillani. Olet paras. Ahti ja Aura, didin tosi pitkd niin sanottu essee
on nyt valmis. Lihdetdanko sieneen koirien kanssa, puolukoitakin saattaisi jo metsés-
ti 16ytya?

Omistan tdimén tutkimuksen 50 markkaa Suomen Kulttuurirahaston perustamis-
kerdykseen lahjoittaneelle Lyyli Halkolle, Koitsan mummolle, joka opetti minulle
ranskalaisen letin ja pitsin nypldamisen alkeet. Tdéman tutkimuksen valmistuessa 16y-
sin itseltani hiustesi vdarisen harmaan suortuvan.

Paimiossa elokuun lopulla 2020,

kesdn kddntyessd syksyyn,
Maija Maki

10



OSAI:
JOHDANTO

”Mitd kauemmas tulevaisuuteen voit ndhd3, sita siveellisemmaksi
toimesi voi tulla. Ajattele toimiessasi aina seurauksia.

Ei vain vilittomia, vaan myos kaukana tulevaisuudessa

ndkyvid. Jos tyosi tuottaa nykyiselle polvelle hy6tya, mutta
tuottaa vuosisatojen kuluttua vahinkoa, toimit vaarin.”

?Paimion viisas”, pienviljelija ja itseoppinut tiedemies

August Pyélniittu Johanna Lehto-Vahteran kirjaamana.

?Paamaaraan johtaa tarmokkuus aina.”
Ilmar Talve, kansatieteen professori.

”Ja ei koskaan on viela tanaian.”
Dialektiikan ylistys. Bertolt Brecht, suom. Brita Turtiainen.



Tausta ja tutkimustehtava

Koitettais ajatella sinne tulevaisuuteen pdin myds, et pystyttdis muistamaan taaksepdin ja muista-

maan eteenpdin.’

Témén tutkimuksen aihe on muotoutunut ja kietoutunut osaksi omaa opiskelu- ja
tyohistoriaani. Etnologiselle tutkimukselle on tyypillisté, ettd tutkimusongelma muo-
toutuu pitkidllisen prosessin tuloksena.’ Tutkijan mielenkiinto ohjaa ensisijaisesti
tutkimuksen kysymyksenasettelua, mutta prosessiin vaikuttavat myos aikaisemmat
aiheeseen liittyvat tutkimukset ja tutkimusalan traditiot sekd tutkimusaineiston tarjo-
amat mahdollisuudet ja rajoitteet. Suhteeni tutkimuksen kohteena olevaan kenttdan
on ollut jatkuva prosessi, jossa minulla on ollut useita erilaisia rooleja niin opiskelija-
na, museoammattilaisena ja vapaaehtoistyontekijdna kuin sittemmin myds tutkijana.
Kuvaan tétd prosessia lyhyesti, mika taustoittaa tutkimuskysymyksié ja tdiméan tyon
tutkimustehtdvaa yleiselld tasolla.

Aloitin Turun yliopistossa arkeologian padaineopiskelun vuonna 1998 ja valmistuin
vuonna 2005, jolloin olin jo ehtinyt tyoskennelld useissa erityyppisissdé museokohteis-
sa. Oma tyokokemukseni ei kuitenkaan tuolloin kattanut esihistorian elavoittdmistd,
vaan seurasin alan kehitystd hieman sivusta; sekd arkeologiaa ettd matkailututkimusta
opiskelevan roolista. Tana aikana, 2000-luvun vaihteessa ja alkuvuosina, oli kdynnis-
sd useita matkailun kehittamishankkeita tuolloin esihistoriamatkailun nimikkeelld
kulkevalla, arkeologista kulttuuriperintéd hyodyntavélld matkailun alalla.* Samoihin
aikoihin ja hiukan mydhemmin, 2000-luvun alkuvuosina, perustettiin myos esihis-
toriakeskuksia; arkeologisiin niyttelyihin ja matkailuun sekd pedagogiseen toimin-
taan keskittyvid toimipisteitd muinaisjadnnésalueiden yhteyteen ja lahistélle. Rosalan
Viikinkikeskus oli aloittanut pienimuotoisesti toimintansa jo vuonna 1992, Euran
Naurava lohikddrme ja Harkdnummen viikinkiajan kyld perustettiin vuonna 1999,
Kierikkikeskus Yli-Iissd vuonna 2001 ja arkeologiakeskus Untamala Laitilassa vuonna
2003. Lisdksi hieman my6hemmin, vuonna 2008, perustettiin kivikausikeskus RIRA
Suomusjérvelle. Saarijarven kivikauden kyld oli aloittanut toimintansa jo vuonna
1980, ja Turun Kuralan kyldmaessi oli toiminut arkeologinen kokeiluverstas vuodesta

2 Haastateltava pohtii museotyon suhdetta eri ajan tasoihin, kuten menneisyyteen ja tulevaisuuteen, TYKL/
AUD/1020.

3 Snellman 1996, 16.

4 Kiynnissi oli Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen laitoksen koordinoima Lounais-Suomen esihisto-
riamatkailun kohderekisteriprojekti vuosien 1997-1999 aikana. Projektissa oli mukana yli 20 kuntaa ja esihistoria-
matkailusta kiinnostuneita yrittdjia. Turun yliopiston Téydennyskoulutuskeskuksen Esihistoriamatkailu Suomessa
-projekti toteutettiin vuonna 1998 ja sitéd seurasi Turun Ammatillisen Aikuiskoulutuskeskuksen koordinoima
Muinais-Suomi reitist -hanke vuonna 1999. Vakka-Suomessa aloitti vuonna 1999 Lounais-Suomen Kaisi- ja taidete-
ollisuusoppilaitoksen aikuiskoulutusosaston Matka muinaisuuteen -projekti. (Méntyla 2000, 2.) Nama projektit toi-
mivat useimmiten EU-rahoituksen turvin. Merkille pantavaa on my®s, ettd muinaistekniikka-artesaanien koulutus
kdynnistyi vuonna 2002 silloisessa Lounais-Suomen kasi- ja taideteollisuusopistossa (https://wiki.aineetonkulttuuri-
perinto.fi/wiki/Muinaistekniikan_koulutus, luettu 9.12.2019).
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1989 alkaen, joten huomattavaa on, etté esihistorian eldvoittamisen ituja oli kdynnis-
tynyt jo varhaisemmin kuin mihin oma tutkimusaineistoni painottuu.

Arkeologian opintojen aikana minulle valittyi arkeologin ammattikuvan muutos, joka
nahtiin erityisesti kenttdarkeologin tyénkuvan ohelle nousevina uudenlaisina tyonku-
vina; puhuttiin arkeologian elavoittdmisestd, esihistoriamatkailusta ja kokeellisen arke-
ologian keinoista avata menneisyyden elamaé suurelle yleisolle.” Samanaikaisesti arke-
ologian opetuksessa huomioitiin esihistoriamatkailun nousu ja potentiaali arkeologien
tyollistymiselle. Arkeologeja tuohon aikaan opettanut haastateltavani muisteli:

Kyl md muistan jossain vaiheessa, aineopintojen jossain seminaarissa oli muutamana vuonna esilld
myos nditd, et me ruodittiin siil esihistoriamatkailun esitteitd; miten toimivia ne on ja mun padmaa-
rand, miks me niit ruodittiin sielld oli se, et ma ajattelin, et he sitten valmistuttuaan joutuu tekemain
néitd. Et se esihistoriamatkailu valtaa niin paljon alaa, et ne arkeologit myos toimii niissd ja ndinhén

ei sit oikeesti juurikaan kédyny.®

Paitsi arkeologian, my0s erityisesti museologian ja Matkailualan verkostoyliopis-
ton MAVY:n tarjoamien matkailututkimuksen opintojen myota itselleni avautui arke-
ologisen kulttuuriperinndn kiinnittyminen matkailutydhon ja kuvittelin, ettd valmis-
tumisen jéilkeen saattaisin tyollistyd erityisesti matkailusektorille. Sekd museologian
ettd matkailualan opinnot olivat monitieteisid; erityisesti Matkailualan verkostoyli-
opiston opintojen aikana tutustuin laajasti eri alojen opiskelijoihin ja heiddn nike-
myksiinsd matkailusta ilmiona. Opinnot osoittivat sen, miten laaja ja monipuolinen
ilmié matkailu on. Toisaalta museologian opinnot kiinnittivit minua ammatillisesti
museomaailmaan ja tyoskentelin kesdtoiden liséksi yha pidempid ajanjaksoja museo-
sektorilla. My6s museotydssd minua viehatti kdytainnonldheisyys; museokokoelmiin
perehtyminen ja ndyttelyiden rakentaminen sekd monenlainen yleisétyd. En lopulta
kuitenkaan tyollistynyt nimenomaan arkeologiaan liittyvdan matkailutyohén - en
16ytanyt tai ymmartényt etsid tdhén liittyvid tyopaikkoja, vaan tein kaikenlaisia muse-

5  Muinaistutkija-lehden voidaan ndhdi kuvastavan suomalaista arkeologista keskustelua ainakin tietyssd maa-
rin, julkaisuiksi valikoituneessa muodossa. Lehdessd ei 2000-luvun ensimmiiselld vuosikymmenellé ole julkaistu
suoraan esihistoriamatkailua koskevia artikkeleita poikkeuksena tapaustutkimus Mallorcasta sekd menneisyysmat-
kailusta (Ikaheimo 2010a & Ikdheimo 2010b). Lehdessé on kuitenkin ksitelty esimerkiksi muinaisjadnnésten hoitoa
(Maaranen 2003 & 2010a), rekonstruktioita ja kokeellista arkeologiaa (Vaara 2002; Kyll6nen 2005). Muinaismuis-
tolain kisittelylle ja analysoinnille on omistettu oma teemanumeronsa (Muinaistutkija 1/2005). Lisdksi on késitelty
taiteen ja arkeologian vilistd yhteistyotd (Lavento & Suhonen 2003; Lipkin 2012). Viime vuosien aikana esille on
nostettu muun muassa arkeologien suhde metallinetsijoihin (Moilanen 2015; Nyman 2017; Modarress & Hakamaki
2019) ja arkeologiseen kulttuuriperintoon sekd pedagogiikkaan ja yleisoty6hon liittyvid teemoja (Modarress 2015;
Ruohonen 2017; Autere, Korhonen & Krappala 2018; Moilanen, Jokela, Siltainsuu, Aalto, Koivisto, Viljanmaa &
Niréanen 2019). Oppikirjaksi tarkoitetussa, yli 500-sivuisessa julkaisussa Johdatus arkeologiaan vuodelta 2008 (toim.
Halinen, Immonen, Lavento, Mikkola, Siiridinen & Uino) arkeologian popularisointia ja kulttuuriperint6a matkai-
lukohteena kisitelldan kymmenen sivun verran kuitenkin siten, etté esille nostetaan muinaisjaannokset matkailun
resurssina seké elamysten tuottamiseen liittyvid seikkoja (Sliden 2008; Kéhtava-Marttinen 2008).

6  TYKL/AUD 1023. Samantyyppisté kehityskaarta, innostusta ja kehitystyotd seka sitd seurannutta taantumaa,
muisteli myos toinen haastateltavani, joka toimii valtion virkamiehend. Hén muisteli, ettd lahes joka vuosi jirjes-
tettiin esihistoriamatkailua késittelevd seminaari, joka kokosi yhteen alan toimijoita. “Se [esihistoriamatkailu] alko
versoo ja sit ne versot on jotenki jaaneet kasvussaan kesken” Haastateltava kuvasi toiminnan hiipumisen vaihetta.
(TYKL/AUD/1034.)
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otoitd. Tassd suhteessa en ollut varsinaisesti poikkeustapaus opiskelijasukupolvessani,
kuten haastateltavani muistelee opiskelijaikdluokkaani:

Kukaan ei valmistuttuaan padssyt mihinkddn timmoseen [esihistoriamatkailutyohon] ja sitte toi-
saalta niitd, mitd maakuntamuseo oli kerdnnyt tita tietoa [esihistoriamatkailun kohderekisteritieto-
kanta], niit ei koskaan oikein toteutettu ja sit tuli [muinaisjaannosten] hoitotyo kans yhdeksénket-

luvun alussa, ja oikeastaan taé hoitoty6 rupes korvaamaan myos timmdosia kaupallisia hankkeita.”

Ty6eldmadssé siirryin siis vuosien mittaan yha voimakkaammin museosektorille,
mutta vapaa-ajallani tein toitd myos esihistoriamatkailun hyvéksi. Toimin puheenjoh-
tajana, hallituksen jasenend sekd Louhittua-lehden paatoimittajana Lounais-Suomen
esihistoriamatkailuyhdistys Louhi ry:ssd. Louhi ry perustettiin toukokuussa 2000,
kun oli kdynyt selvéksi, ettei jatkorahoitusta oltu saatu Lounais-Suomen esihistoria-
matkailun kohderekisteriprojektille. Louhi ry:n alkuperdisend toimintaideana on ol-
lut edistdd esihistoriamatkailua erityisesti toiminta-alueellaan Varsinais-Suomessa ja
Satakunnassa.® Louhi ry:n laatimassa laadukkaan esihistoriamatkailun kriteeristssa
on esimerkiksi mairitelty esihistoriamatkailutuote sellaisena kuin se 2000-luvun al-
kuvuosina ymmarrettiin.’ Yhdistys toteutti laatutydskentelya tekemalld matkailukoh-
teiden auditointeja. Jarjestettiin myds seminaareja ja retkid. Viime vuosina on raken-
nettu opiskelijaprojektina geokatkoja omatoimimatkailijoille ja osallistuttu vuosittain
Laitilan Soukaisten Savemien kalmistomden hoitoty6hon.' Louhi ry:n toiminta on
siis vuosien ajan ollut pienimuotoista, mutta osallistumisen kannalta motivoivaa, silla
konkreettisia tuloksia on saatu aikaan koko yhdistyksen olemassaolon ajan. Osaltaan
ndmé vapaaehtoistyon muodot ovat suunnanneet myds tutkimusintressejani kohti
arkeologiseen kulttuuriperintoon liittyvaa matkailun kehittamista.

Museokentiltd siirryin 2010-luvun vaihteessa tyoskentelemddn Turun yliopiston
kansatieteen oppiaineeseen. Aluksi tein t6itd projektikoordinaattorina kulttuuripaa-
kaupunkihankkeessa, ja sen jalkeen olen tydskennellyt niin tutkijana kuin yliopis-
to-opettajanakin. Koin ldheiseksi kansatieteelle ominaiset ldhestymistavat kuten
kenttityot, joiden avulla tavoitetaan erityisesti niin sanotun ruohonjuuritason toi-
mijoiden kokemusmaailmaa. Samalla tutustuin tulevaisuudentutkimukseen ja tyos-
kentelin my®6s jonkin aikaa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa. ”Tulevaisuuslins-
sien” lapi tutkimusaiheeseeni avautui uudenlainen nakékulma: tutkittavien ilmididen
vaihtoehtoiset tulevaisuudet ja tulevaisuusajattelun erilaiset muodot. Kansatieteeseen
olennaisena osana kuuluva kulttuurianalyysi tutkimusmenetelmina taas osoitti toi-

7 TYKL/AUD 1023.

8 Karki 2008, 28.

9 Tuolloin esihistoriamatkailutuote maariteltiin matkailu- ja virkistyskaytt66n suunnitelluksi aidoksi tai tar-
koitukseen valmistetuksi tuotteeksi. Se voi siis olla esimerkiksi ndhtavyyskohde, reitti, opastus, esitys, tapahtuma
tai matkamuisto, joka saa sisdltonsa esihistoriasta ja jota my0s sellaisena markkinoidaan. Ks. Liite 3, Laadukkaan
esihistoriamatkailutuotteen kriteeristo.

10  Tarkemmin Louhi ry:n toiminnan muodoista: Kérki 2008, 28-30; ks. myds louhiry.blogspot.fi (luettu
16.12.2019).
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mivuutensa my0s tassd tulevaisuusorientoituneessa tutkimusotteessa. Néin olin 16y-
tanyt tutkimukseeni suunnan ja tarkoituksen, jonka avulla my6s tutkimuskysymykset
tdsmentyivat nykyiseen muotoonsa.

Téassé tutkimuksessa kysytdan:

« Miten arkeologista kulttuuriperintdéd on tuotteistettu Suomessa 2000-luvun
kuluessa matkailualalle erityisesti maastokohteiden yhteydessa?

« Millaista matkailu voisi olla arkeologisilla maastokohteilla tulevaisuuden Suo-
messa?

» Millaista tulevaisuusajattelua arkeologisen kulttuuriperinnon ja matkailualan
eri toimijoiden keskuudessa on? Entd miten se vaikuttaa tulevaisuuden muo-
toutumiseen matkailun kehittamisty6én kannalta?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan toisessa osassa, Kokemuksia
menneestd — kohteita ja toimintaa tekijoiden silmin. Toiseen tutkimuskysymykseen
vastataan kolmannessa osassa, Tulevaisuuskuvia — matkailua arkeologisilla maasto-
kohteilla. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastataan neljannessa osassa, Tulevai-
suusajattelijan muotokuvia. Tutkimuskysymyksissd esille nostettu tulevaisuus tarkoit-
taa tdssd tapauksessa aikaa muutaman kymmenen vuoden péddhén, noin 2050-luvulle.
Tama ajankohta liittyy tulevaisuudentutkimuksessa yleisesti hydodynnettyyn ajatuk-
seen nostaa esille tulevaisuuden vaihtoehtoja, jotka eivit ole aivan lahitulevaisuudessa
siintdvid ja siten suoraan arkiymmairryksemme kautta hahmottuvia. Nédin pyritadn
irrottautumaan totunnaisesta ja avaamaan ajatuksia sekd kuvittelukykyd erilaisille
vaihtoehtoisille tulevaisuuksille. 2050-luvulla alalla tyskentelee jo osittain uudet su-
kupolvet ja itseni mukaan lukien tdmdn pdivdn 40-vuotiaat ovat eldkoityneet, mika-
li nykyisentyyppinen sosiaaliturvajarjestelmaé tuolloin on kéytossa. Pohdin siis tdssé
tutkimuksessa sellaista tulevaisuutta, johon sukupolveni on voinut vaikuttaa, mutta
missé se ei endd todenndkoisesti itse aktiivisesti tyoskentele."" Tarpeeksi kauas asetet-
tu tarkastelun rajapyykki mahdollistaa luovan tulevaisuusajattelun, joka ei ole liiaksi
ankkuroitunut nykyhetkeen."

Alun perin pyrin ratkomaan arkeologisten maastokohteiden matkailulliseen hyo-
dyntdmiseen liittyvad problematiikkaa. Vahvasti tulevaisuusorientoitunut haastatte-
lurunko® ja keskustelujen aikana tekemani kysymykset ohjasivat keskusteluja tdhan
suuntaan. Monessa tapauksessa jdin kuitenkin haastattelun jilkeen pohtimaan sitd,
mista itse asiassa olimmekaan keskustelleet. Kivi ilmi, ettd haastatteluissa puhuttiin

11 Vrt. Kansatieteilija Jussi Lehtosen viitoskirjatutkimuksessa Skenaarioita maaseudun palveluista. Kaupat, kirjas-
tot, pankit ja postit historiasta tulevaisuuksiin (2016) aikaperspektiivi on asetettu 2040-luvulle. Lehtonen perustelee
tatd valintaa silld, ettd 20-30 vuoden ajanjaksolla on tarpeeksi aikaa toteuttaa riittdvan tehokkaita toimia halutun
tulevaisuuden saavuttamiseksi (Lehtonen 2016, 41).

12 Ennakointity6ssa (engl. foresight / forecasting) aikaperspektiivi asetetaan kiytannonlaheisesti usein lihemmas
nykyhetked, esimerkiksi 2020- tai 2030-luvuille (esim. Sunell 2016; Nygrén 2016). Tulevaisuudentutkijat saattavat
kuitenkin asettaa my6s kunnianhimoisempia aikaperspektiiveja tutkimuksiinsa. Esimerkiksi biotalouden tulevai-
suuksia luotaavassa tulevaisuudentutkimuksessa (engl. futures research) aikaikkunoita on avattu vuosiin 2025, 2075
ja 2125 (Taylor, Balcom Raleigh, Kurki, Birmoser Ferreira-Aulu & Wilenius 2019) ja nuorten tulevaisuuskuvia ka-
sitelleessd tutkimuksessa on valittu 50 vuoden aikajdnne tutkimuksen paatepisteen ollessa vuodessa 2067 (Heikkild,
Nevala, Ahokas, Hyttinen & Ollila 2017).

13 Ks. Liite 1 Haastattelurunko.
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huomattavan paljon myds muusta kuin matkailun kehittdmistyosta. Haastateltavat
kertoivatkin sen sijaan omakohtaisesti kokemuksiaan alalta.' Mitd enemmin luin
haastatteluja, sitd enemmaén kiinnostuin tastd puheesta, jossa ilmeni tulevaisuusajatte-
lua ohjaavat ja jasentavit yksilolliset ja henkilokohtaiset kokemukset ja muistot. Tama
on tyypillistd etnografiselle tutkimusprosessille, jossa kenttatyot muokkaavat tutki-
muskysymyksid ja ndkokulmia muodostumassa olevaan aineistoon."” Tutkimuksen
tavoitteet ajautuivat siis lopulta kahtaalle; toisaalta pyrin ratkomaan konkreettisesti ja
tulevaisuusorientoituneesti arkeologisiin maastokohteisiin liittyvan matkailutoimin-
nan ongelmia, toisaalta taas pyrin ymmadrtdmadn ja analysoimaan sitd, miten haas-
tateltavat kokevat tulevaisuuden omista ldhtokohdistaan ja kokemuksistaan kasin.
Nédmi tutkimuskysymykset ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa; haastateltavien koke-
musten kautta muotoutunut tulevaisuusajattelu vaikuttaa siihen, miten he arvioivat
arkeologisten maastokohteiden matkailullista tulevaisuutta.

Kansatieteellinen tutkimus on ollut metodologisesti suhteellisen avointa omaksu-
maan menetelmid muista tieteenaloista.'® Metodologista anarkismia'” harjoitettaessa
hyviksytdan menetelmien moninaisuus, kunhan ne tuottavat tuloksia asetettuihin
kysymyksiin. Otan tdssa yhteydessd esimerkin 1990-luvulla julkaistusta kansatieteel-
lisestd vditoskirjasta. Sanna Kaisa Spoof kuvailee tutkimustaan tyoksi, joka ei nou-
dattele mitdadn tavanomaista kansatieteellisen tutkimuksen kaavaa. Se ei edusta puh-
taasti kansatieteellistd ammattikulttuurien tutkimusta tai tyovikiyhteisoihin liittyvaa
tutkimuskenttdd. Tutkimus yhdistdd yhteis6on liittyvad sosiaalista tutkimusta seka
rakennushistoriallista, fyysisen ympériston analyysid.'® Spoofin tutkimusote on ho-
listinen; se pyrkii kokonaisvaltaisesti mutta samalla yksityiskohtaisesti tarkastele-
maan tehdasyhteisod miljoineen sekd ndiden muutosta. Olen pyrkinyt omassa tutki-
muksessani Spoofin tutkimuksen kanssa samankaltaiseen lahestymistapaan, vaikka
varsinaiset tutkimusaiheemme toki kiinnittyvit keskenddn erilaiseen tematiikkaan.
Pyrin hahmottamaan kokonaisvaltaisesti arkeologisille maastokohteille kohdistuvaa
matkailutoimintaa ja sen tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia. Pyrin myo6s yksi-
tyiskohtaisesti tarkastelemaan tiettyjd kohteita sekd nostamaan esille ndiden esimerk-
kikohteiden kautta matkailun kannalta katsottuna sellaisia asioita, joita tulisi huomi-
oida tulevaisuuden matkailun kehittamistyossa — myos laajemmassa mittakaavassa.

Tutkimukseen valikoitui esimerkkikohteiksi haastattelujen kautta esihistoriakeskuksia
sekd matkailukohteita, joissa on joko ldhistolld tai itse kohteessa arkeologisia muinais-
jaannoksid. Esihistoriakeskuksen kasitteen alle voidaan esimerkkikohteista laskea mu-
kaan Rosalan viikinkikeskus, Yli-lin Kierikkikeskus, Esihistorian opastuskeskus Naurava
lohikddrme Eurassa, Untamalan arkeologinen opastuskeskus Laitilassa sekd Kivikausi-
keskus RIRA Suomusjérveltd. Taman tutkimuksen esimerkkikohteeksi valikoitui myos

14 Esim. TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1030; TYKL/AUD/1042; TYKL/AUD/1043.
15  Ala-Péllanen 2017, 17-18; O 'Dell & Willim 2011, 9.

16 Lehtonen 2016, 29, 284.

17  Haaparanta & Niiniluoto 2016, 35.

18  Spoof 1997, 18.
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Liedon Nautelankosken museo, jonka uusi museorakennus valmistui vuonna 2000, siis
samoihin aikoihin muiden kohteiden toiminnan kdynnistymisen kanssa. Muinaisjaan-
nosten valtakunnallisesti koordinoitu hoitotyé Museoviraston toimesta oli kdynnistynyt
jo 1980-luvun lopulla, ja se toimi tehokkaimmillaan my6s 2000-luvun vaihteessa ja al-
kupuolella. Tamin takia esimerkikseni valikoitui my6s muinaisjadnnosten hoito, jonka
kasitan tassa tutkimuksessa erityisesti matkailun resurssina. Otan huomioon myds uu-
denlaiset muinaisjaanndsten hoitoon liittyvét toimintamallit Adoptoi monumentti -toi-
minnan kuvauksen kautta. Olennaisia toimijoita arkeologian popularisoinnissa ja myos
matkailun alalla ovat arkeologian harrastajat, joita valitsin my0s haastateltavieni jouk-
koon. Heiddn kauttaan téssé tydssa hahmottuu arkeologisen kulttuuriperinnén hy6dyn-
tdmisen moninaiset ulottuvuudet harrastamisen ja vapaaehtoistyon konteksteissa.

Esimerkkikohteiden kautta nostan tassa tutkimuksessa esille toimivia kdytdntoja ja
innovaatioita esihistoriamatkailun tuotteistamiseen liittyen. Esille tulee kuitenkin my6s
vaikeaksi ja uuvuttavaksi koettuja asioita, joita toisaalta voidaan tulkita tulevaisuuden
uhkien kautta, toisaalta haastateltavien tulevaisuusajatteluun vaikuttavina seikkoina.
Kulttuurianalyysin avulla hahmottelin aineistosta nelji erilaista tulevaisuuskuvaa mat-
kailusta arkeologisilla maastokohteilla sekd neljd erilaista tulevaisuusajattelua edustavaa
hahmoa. Niiden hahmojen avulla olen pohtinut myos yleisemmalla tasolla tulevaisuus-
ajattelumme mahdollisuuksia ja rajoja. Tulevaisuusorientaation kautta tdma tutkimus
kiinnittyy my0s soveltavan etnologian kenttddn, jossa tarkoituksena on tuottaa yhteis-
kunnan toimijoille soveltavaa tietoa kehittdmistyon tueksi.'” Ruotsalaisessa etnologises-
sa tutkimuksessa soveltavan etnologian rooli on vahva ja etnologialla ja etnologeilla on
my9s yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Soveltavan etnologian avulla pyritdan ratkomaan
konkreettisia, ihmisten jokapdivdiseen eldimédn ja tydhon liittyvid ongelmia. Tavoit-
teeksi madritellddn usein myos kaytdnnonlaheisten ratkaisujen l6ytaminen ja tulosten
esittdminen yleistajuisessa muodossa.”’ Tutkimukseni edustaa tita kidytannonléheistd,
soveltavan etnologian kenttdd. Tulee kuitenkin muistaa, ettei tutkimus voi palvella ai-
noastaan esimerkiksi matkailualaan kiinteésti liittyvda taloudellisen kasvun toivetta —
usein kehittamisen nakokulmasta toivottavaa suuntaa. Matkailualalla on monet kasvot,
eikd matkailun kehittdminen ole jokaisessa tapauksessa kaikista matkailun vaikutuspii-
rissa olevista toivottavaa. Nama erilaiset ndkokulmat matkailuun rikastuttavat myos tita
tutkimusta tuoden esille kentén toimijoiden moniddnisyyden.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti timan tutkimuksen rakenteen. Téssd ensimmadisessd
johdantoon kuuluvassa alaluvussa olen kirjoittanut auki tutkimustehtavani, taustoit-
tanut tutkimuksen tekoon liittynyttd prosessia seka esitellyt tutkimuskysymykset. Seu-
raavassa alaluvussa tuon esille tutkimukselle olennaiset nakokulmat seka keskeiset ka-
sitteet. Samalla nostan esiin aikaisemmin julkaistua tutkimuskirjallisuutta, joka liittyy
tdmadn tutkimuksen aihealueisiin. Viimeisessd johdantoon kuuluvassa alaluvussa avaan
tarkemmin tutkimusprosessiin liittyvid asioita kuten tutkijan roolia ja etiikkaa seka sita,

19 Himeenaho 2014, 26.
20 O’Dell & Willim 2011; O "Dell 2009, 23-26 passim.
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miten haastateltavat ja eDelfoi-kyselyyn osallistuneet valikoituivat mukaan tutkimuk-
seeni. Lisaksi esittelen kdyttaméni tulevaisuustyokalut: haastatteluihin liittyneen tule-
vaisuuspyorén sekd eDelfoi-kyselyn. Tutkimuksen toisessa osassa pohdin arkeologisiin
maastokohteisiin liittyvan matkailun toimintaymparistod ja sen mahdollisia muutoksia.
Lisdksi perehdytddn tutkimuksen esimerkkikohteisiin ja sellaisiin toimintamalleihin,
joilla nahdéddn erityistd tulevaisuusrelevanssia. Lisdksi pohditaan tulevaisuuden toi-
mijoita, seuraavien sukupolvien merkitystd alalle. Kolmannessa kisittelyosassa siirryn
aineiston tulkintaan ja esittelen neljd tulevaisuuskuvaa matkailusta arkeologisilla maas-
tokohteilla. Neljannessé kasittelyosassa nostan aineistosta esille nelja tulevaisuusajatte-
lijan hahmoa, joiden avulla voidaan pohtia tulevaisuusajattelumme mahdollisuuksia ja
rajoja. Viidennessd, viimeisesséd osassa, tiivistdn tutkimuksen johtopditokset ja pohdin
arkeologista kulttuuriperintdd yleisemmin tulevaisuuden resurssina.

Tulevaisuudesta keskustellaan télld hetkelld vilkkaasti. Tulevaisuus, my6s kaukai-
nen, on lasnd eri medioiden vilitykselld jatkuvasti. Tulevaisuudentutkimuksesta on
sanottu, ettd se koetaan tarpeelliseksi erityisesti vaikeiksi ja epavakaiksi koettuina
aikoina.” Etnologian taas sanotaan usein antavan danen niille, jotka eivit muutoin
valttamatta tulisi yhteiskunnassamme kuulluiksi.”> Molemmilla tieteenaloilla on siis
omat tapansa luoda tulevaisuudenuskoa, seki yksiloiden ettd yhteisojen ja yhteiskun-
nan tasolla. Niilldi myds koetaan olevan yhteiskunnallista painoarvoa ja kytkoksid
padtoksenteon prosesseihin. Tdmin tutkimuksen painoarvo nousee paitsi matkailun
kehittimisen — arkeologisen kulttuuriperinnén kyseessi ollessa usein maaseudun tai
syrjaseutujen nakokulmista — myos alan toimijoiden oman danen, kokemusten ja tu-
levaisuusajattelun esille tuomisen kautta.

Keskeiset kasitteet ja nakokulmat

Arkeologinen kulttuuriperinté Suomessa on tamén tutkimuksen lahtokohta ja resurs-
si - se alusta, jolle matkailuliiketoimintaa voidaan mahdollisesti kehittda. Yleisesti
ottaen kulttuuriperint6on, sekd kisitteend ettd kiytannossi, on liittynyt 2000-luvun
kuluessa vilkasta tieteellistd keskustelua, johon luodaan tissa luvussa yleissilmays.

21  Tieteellisen tulevaisuudentutkimuksen synty sijoittuu toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan. My0s esi-
merkiksi 6ljykriisi 1970-luvulla, taloudellisesti vaikeat ajat 1990-luvun alussa tai nykyisten ympéristonmuutosten
aiheuttamat globaalit ongelmat ovat nostaneet kiinnostusta tulevaisuudentutkimusta kohtaan ja toisaalta ohjanneet
myos tulevaisuudentutkimuksen suuntauksia ja painopisteité. (Ks. esim. Soderlund & Kuusi 2002; Bell 1997.)

22 Esimerkiksi kansatieteilija Helena Ruotsalan vaitoskirja Muuttuvat palkiset (2002) kasitteli suomalaista
poronhoitoa, joka oli ollut seké tutkimuksellisesti ettd muutoin nakymattomissé ja marginaalissa. Arkeologisille
maastokohteille suuntautuvaa matkailua voidaan Suomessa pitdd matkailun kentilld marginaalisena ilmioni.

23 Suomalaisesta etnologisesta kirjallisuudesta on tassa yhteydessa mainittava esim. Suomen kansatieteilijoiden
yhdistys Ethnos ry:n kustantama Muuttuva kulttuuriperinto. Det fordnderliga kulturarvet -kirja (2014) sekd Sanna
Lillbrodnda-Annalan tutkimus Kokkolan ja Tammisaaren puukaupunginosista (2010) ja Solveig Sjoberg-Pietarisen
tutkimus ulkomuseoista menneisyyden rekonstruoinnin muotoina (2004). Léhitieteistd esimerkiksi folkloristii-
kassa on my®os nostettu esille kulttuuriperintoon liittyvia kysymyksié, esimerkkeind Tuomas Hovin autenttisuuden
kisitteeseen liittyvé tutkimus Dracula-turismista Romaniassa (2014) ja Petja Aarnipuun tutkimus Turun linnasta
kerrottuna ja kertovana tilana (2008).
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Matkailun ja matkailijan méaritelmét taas ovat olleet uudelleenmairittelyn kohteina
matkailututkimuksessa jo 1970-luvulta alkaen.* Kasittelenkin tdssd luvussa kulttuu-
rimatkailun kisitettd ja sen suhdetta kulttuuriperintoon. Teoreettisena viitekehyksena
niille tutkimusteemoille on tulevaisuusajattelun késite, jonka kautta muodostuva ko-
konaisvaltainen tulevaisuusorientaatio luo téssd tutkimuksessa pohjan aineiston ana-
lyysille. Tdssd luvussa madrittelyn kohteina ovat siis tutkimuksen keskeiset kasitteet
arkeologinen kulttuuriperintd, kulttuuri- ja luontomatkailu ja tulevaisuusajattelu (Ka-
sitekartta). Tutkimukseni otsikossa mainittu arkeologiset maastokohteet ovat osa arke-
ologista kulttuuriperintodmme. Arkeologiset maastokohteet muodostuvat kiinteistd
muinaisjaannoksistd, muinaisjadnndsalueista tai muista arkeologisesti mielenkiintoi-
sista kohteista,” ja niihin sisaltyy my6s esimerkiksi kévijoille suunnattuja opastusinf-
rastruktuureja ja muita matkailuun liittyvia palveluita. Arkeologiset maastokohteet
ovat siis tdssa yhteydessé laajempi késite kuin hallinnollinen termi kiinted muinais-
jadnnos. Arkeologinen maastokohde voi edustaa esihistoriallista tai historiallista ai-
kaa, silla arkeologinen kiinnostus ja tutkimus voi kohdistua mihin tahansa aikaan
ihmiskunnan menneisyydessa. Sanana maastokohde assosioi lilkkumiseen maastossa
viitaten niin luontokokemukseen kuin my®s (esi)historiallisen ihmisen jéttamiin jal-
kiin ympdristossimme.

Kansatieteen ja laajemmin etnologian vahvuus tulevaisuusajattelun kannalta 16ytyy
tieteenalan kyvystd tunnistaa ajassa kulkevia jatkuvuuksia ja ajassa tapahtuvia muu-
toksia. Pitkdd aikaperspektiivid sekd muutoksen ja jatkuvuuden suhdetta on pohtinut
esimerkiksi kansatieteilija Leena Paaskoski metsdnhoitajia kisittelevassa viitostutki-
muksessaan.”® Paaskoski huomauttaa etnologien Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin muo-
toileman kulttuurianalyysin hengessd, ettd niin muutoksia kuin jatkuvuuksiakin tut-
kittaessa tulee erottaa toisistaan niiden muoto ja sisélto. Vaikka ilmiot nayttéisivatkin
jatkuvan ajan kuluessa samanlaisina, niiden merkitykset voivat muuttua tai toisaalta
ilmididen muodot voivat muuttua niiden merkitysten séilyessd samanlaisina.”” Kult-
tuurianalyyttinen kansatiede nostaa keskioon ihmisen: yksilon, yhteison ja ymparis-
ton, joita kuvaillaan ihmisen katseen saavutettavissa olevasta perspektiivistd vélttden
tietoisesti ilmididen taustatekijoiden yksityiskohtaisen kvantitatiivista selvittamistd.*®

24  Esim. Turner & Ash 1976; MacCannell 1999 [1976]; Urry 2002.

25  Museoviraston ylldpitaimassd kulttuuriympdristén palveluikkuna “Kypissd” on arkeologiset kohteet jaotel-
tu seuraavasti: kiintedt muinaisjadannokset (muinaismuistolain tarkoittama arkeologinen jdannds), mahdollinen
muinaisjaannos, muu arkeologinen kulttuuriperintékohde (kohteella ei ole muinaismuistolain suojaa, mutta sen
sdilyttdminen on perusteltu historiallisen merkityksen ja kulttuuriperintéarvojen takia, useimmiten historiallisen
ajan kohteita), vedenalainen kohde, irtoloytopaikka, luonnonmuodostuma ja poistettu kiinted muinaisjaannos
(tuhoutunut tai kokonaan tutkittu kohde, jota ei ole endd rauhoitettu muinaismuistolailla) (Kulttuuriympériston
palveluikkuna, https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/mjreki/read/asp/r_ohje.aspx, luettu 16.9.2020). Jaottelusta on
huomattavissa arkeologisten kohteiden moninaisuus ja kirjo. Tdssd tutkimuksessa arkeologinen maastokohde -ksite
kattaa kohteiden monimuotoisuuden, eiki se ole siten rajautunut ainoastaan muinaismuistolaissa maariteltyihin
kiinteisiin muinaisjagnnoksiin.

26  Paaskoski 2008.

27  Paaskoski 2008, 31.

28  Snellman 1996, 15.
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= Matkailua kulttuurisesti merkittaviksi koettuihin ja
merkityksellisena pidettéviin paikkoihin.
= Prosessi, jossa nykyhetkessa tulevaisuustietoisesti
rakennetaan, tuotteistetaan ja arvotetaan kulttuurin Kulttuurimatkailu voi kohdistua kulttuuriperintdkohteisiin,
aineellisia ja aineettomia ilmenemismuotoja. jolloin puhutaan kulttuuriperintématkailusta.

= Matkailun muodot, joissa luonnolla on

= Nykyhetkessa jatkuvasti uudelleenmuotoutuva, MATKAILUN keskeinen rooli matkailutoiminnoissa.
arkeologiseen tietamykseen ja arkeologiseen TULEVAISUUKSIA

aineistoon perustuva tulevaisuustietoinen ARKEOLOGISILLA Kulttuuri- kulttuuriperinto- ja luontomatkailussa
prosessi, jossa madritellaan, arvotetaan ja MAASTOKOHTEILLA tuotetaan arkitodellisuudesta erottuvia
tuotteistetaan menneiden yhteisojen matkailuelamyksia, jotka vaikuttavat
materiaalista kulttuuria. merkittavasti matkailijan matkakokemukseen.

Muinaismuistolailla suojellut kiinteat
muinaisjaannokset ovat keskeinen osa
arkeologista kulttuuriperint6a.
= Tulevaisuuksiin suuntautuva ajattelutapa, joka pohjautuu

Arkeologiset maastokohteet ovat arkeologisesti tulevaisuustietoisuuteen ja kartuttaa tulevaisuustietoa.
mielenkiintoisia kohteita, joissa kohteen luonnon elementit
ja maisema ovat kavijalle olennainen osa matkailukokemusta. Tulevaisuuskuva on tuokiokuva tulevaisuudesta

perustuen tulevaisuusajatteluun ja -kuvitteluun.

Tulevaisuustietoisuus on inhimillinen kyky ymmartaa,
ennakoida ja valmistautua tulevaisuuteen.

KASITEKARTTA. Tihin kisitekarttaan on koottu ja lyhyesti madritelty tutkimuksen olennaiset ope-
ratiiviset kdsitteet: 1) kulttuuriperintd, arkeologinen kulttuuriperintd ja arkeologinen maastokohde, 2)
kulttuurimatkailu, luontomatkailu ja matkailuelamys seka 3) tulevaisuusajattelu, tulevaisuuskuva ja

tulevaisuustietoisuus. Kasitekartta: Maija Mdki 2020.

Kulttuurianalyyttinen tutkimustapa on myds timén tutkimuksen peruslahtokohtia, ja
avaan sitd tarkemmin luvussa Tulevaisuustyokalut ja kulttuurianalyysi.

Omassa tutkimuksessani olen kokenut erityisen kiinnostavaksi ja antoisaksi kiin-
nittymisen kansatieteelliseen tyeldma- ja ammattiryhmatutkimukseen.” Tutkimuk-
sessani onkin néhtdvissd kolme erilaisista lahtokohdista arkeologista kulttuuriperin-
tod ja matkailua tarkastelevaa ammattiryhméa. Nama ammattiryhmait ovat arkeologit
ja muut kulttuuriperintdtyon ammattilaiset, matkailun kehittéjit ja matkailuyrittdjat
sekd harrastajat ja esihistorian elavoittdjat aineiston padpainon ollessa erityisesti ensin
mainituissa. Tutkimuksen jannite rakentuu ndiden ammattiryhmien vilisen vuoro-
vaikutuksen ja heiddn ndakokulmiensa sekd tulevaisuusajattelunsa vilisten erojen ja
samankaltaisuuksien varaan.

Arkeologisen kulttuuriperinnon ulottuvuuksia
Arkeologitaustainen museologi Sirkku Pihlman on pohtinut esihistoriallisen kult-
tuuriperinndn madritelmdi. Pihlmanin mukaan esihistoriallinen kulttuuriperinto

29  Esim. Snellman 1996; Spoof 1997; Paaskoski 2008; Tiili 2016.
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olisi kdsitettdva laajemmin kuin vain antikvaarisina suojelukohteina ja kokoelmina
tai arkeologien tuottamina menneisyyskuvina.*® Viime vuosien aikana on yhé enem-
man nostettu esille osallistavan ja yhteiséllisen kulttuuriperinnén nakékulmia, mutta
Pihlman otti asian esille jo 2000-luvun vaihteessa tehden huomion, etté arkeologinen
kulttuuriperintd ymmarrettiin tdlloin ldhinna julkisen ja institutionaalisen kulttuu-
riperinnén kautta.’® Kansainvilisessd kriittisessd kulttuuriperinnén tutkimuksessa
puhutaan auktorisoidusta perintodiskurssista (engl. authorized heritage discourse),
jolla tarkoitetaan viranomaislédhtdistd ja asiantuntijavetoista tapaa méaritelld, tuottaa
ja yllapitad kulttuuriperint6d.’® Demokratisoituneeksi perintodiskurssiksi voidaan taas
madritelld kansalaisldhtoinen, emansipatorinen tapa mairitelld kulttuuriperintoa.
Arkeologi Johanna Enqvist erottaa vield erilliseksi vuorovaikutuksen ja keskustelun
areenaksi arkeologisen tieteellisen diskurssin, joka eroaa padmaariltdan, aiheiltaan ja
kasitteiltadn perintodiskursseista.*

Tama tutkimus kulkee ndiden perintddiskurssien molempien maarittelyjen leikkaus-
pinnoilla — haastateltavanani ovat olleet sekd instituutioiden edustajia ettd kansalaistoi-
mijoita. T4llad tavoin tutkimukseni kiinnittyy kansainviliseen kriittisen kulttuuriperin-
non tutkimuksen kenttddn, johon on siséltynyt vahva emansipatorinen ote, pyrkimys
osoittaa yhteiskunnallisia valtarakenteita ja auttaa ndin purkamaan niihin liittyvia val-
lankéyton ja hallinnan rakenteita.” Kansatieteellinen tutkimus kiinnittyy useimmiten
niin sanotusti ruohonjuuritasolle, arjen kokemuksiin ja kdyténteisiin.”” Tarkoituksenani
onkin nostaa tita kokemusmaailmaa — arjen tyota ja siitd kumpuavia nakemyksid — kes-
kustelemaan institutionaalisten kulttuuriperintétoimijoiden nakemysten ja tavoitteiden
kanssa. Pyrin 16ytdimiddn ja ymmartimadn toisaalta niitd yhteisid jaettuja arvoja ja toi-
mintamalleja, joita tutkimusaineistossani on, ja toisaalta osoittamaan niitd eroja, jotka
konkretisoivat kulttuuriperinnon matkailulliseen hyddyntdmiseen liittyvaa problema-
tiikkaa erityisesti tulevaisuuslinssien lapi tarkasteltuna.

Arkeologisen kulttuuriperinnon kisitteen ontologisia merkityksia on kasitellyt
arkeologi Robin Skeates. Toisaalta arkeologinen kulttuuriperinté voidaan ymmar-
tdd ihmisen toiminnan tuloksena syntyneind materiaalisina entiteetteind, toisaalta
taas merkityksind, arvoina ja viitteind, joita niilld aineellisilla objekteilla perustel-

30 Pihlman 2001, 8-18. Vrt. Museoviraston kotisivuilla arkeologinen kulttuuriperinté méaritellddn siten, etté silld
tarkoitetaan “maalla tai vedessi sdilyneitéd, ihmisen toiminnasta esihistoriallisella ja historiallisella ajalla syntyneitd
jadnnoksid, rakenteita, kerrostumia ja 16yt6ja” (https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologi-
nen-kulttuuriperinto, luettu 16.1.2020).

31 Pihlman 2001, 18.

32 Smith 2006; Smith 2012a; Enqvist 2016, 12-13. Ks. my6s Tauschek 2013, 182-185.

33 Engqvist 2016, 12-13. Arkeologi Rodney Harrison taas kiyttad kasitteitd virallinen ja epévirallinen kulttuuripe-
rint6 (engl. official/unofficial heritage) nostamaan esille paikallisia ja henkilokohtaisia kulttuuriperinnon merkityksia
(Harrison 2013). Folkloristi Pauliina Latvala-Harvilahden mukaan talléin olennaiseen rooliin nousevat yhteisot ja
niiden kautta erilaiset toimijuuden muodot (Latvala-Harvilahti 2017, 35, 38).

34 Smith 2012a; Enqvist 2016, 51-52. Enqvist huomauttaa, ettd auktorisoitu kulttuuriperintodiskurssi ei ainoas-
taan sulje pois kulttuuriperinnon maérittely-, arvottamis- ja kdyttovallasta vihemmist6ja kuten alkuperaiskansoja ja
etnisid vahemmist6jd, vaan ylipaatadn paikallisyhteisojd ja kansalaisia.

35  Esim. Astrom 2005, 25, 26. Paikallisyhteis6jen osallisuus tai osattomuus kulttuuriperintétydssd on ollut myds
osa kriittistd kulttuuriperintotutkimusta (esim. Waterton 2005; Swensen, Jerpéasen, Saeter & Sundli 2013).
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laan. Niin arkeologinen kulttuuriperinto voidaan kasittda joko menneiden yhteisdjen
nykyisyyteen sdilyneend materiaalisena kulttuurina tai prosessina, jonka kautta tatd
materiaalista kulttuuria arvioidaan ja kdytetdan nykyisyydessd.” Tdma perintoproses-
si on etnologiselle tutkimukselle ominainen tapa hahmottaa perinnén méaaritelmaa:
kansatieteellisessd tutkimuksessa kulttuuriperinnoksi kohotettu ndhdadn syntyneen
arjessa, kulttuurisen luovuuden ja yksityisten kokemusten tuottamana perinteeni.”’
Néin kulttuuriperinnén prosessinomaisuus ja muutos ovat olennaisilta osiltaan myos
tulevaisuusorientoitunutta: tulevaisuuteen kohdistuvaa ja tulevaisuudessa myds muu-
toksen alla olevaa. Suomalaisessa arkeologien kayttamassé perintodiskurssissa arkeo-
loginen kulttuuriperint6 kuitenkin rinnastuu usein hallinnollisiin méaritelmiin kuten
kiintedn muinaisjidannéksen madritelmédan eli se ymmarretddn aineellisiksi, arkeolo-
gisoituneiksi jaannoksiksi. Arkeologiseen kulttuuriperint6on viitataan myés kulttuu-
riperinnon alakdsitteend ja yhtena kulttuuriympériston® piirteend.*

Arkeologiseen kulttuuriperintoon ovat kiinnittyneet tutkimuksellisesti erityisesti
arkeologit ja museologit.* Keskusteluun kulttuuriperinnésta (engl. cultural herita-
ge, ruots. kulturarv*') ja sen madrittelysta ovat osallistuneet myo6s kulttuurintutkijat
ottaen esille erityisesti kulttuuriperinnén prosessinomaisen luonteen sekd pohtien
kulttuuriperinnén merkityksia ja sen hyodyntdmistd.* Valtakunnallisesti merkitté-
vien muinaisjddnndsten siirryttyd Metsdhallituksen hoitovastuulle, on kiinnostus ar-
keologiseen kulttuuriperint66n virinnyt uudella tavalla tavoittaen virkistys- ja mat-

36  Skeates 2000, 9-10; Carman 2002.
37  Esim. Siivonen 2013, 330.

38  Myo6s kulttuuriympirist6 on kisitteend melko tuore ja tullut osaksi kulttuuriperinnén hallinnon ja politiikan
diskurssia 1990-luvulla. Kulttuuriympéristé voidaan nahda kasitteellisesti osana perintoprosesseja, jolloin sen
merkityksiin ja méaritelmiin kietoutuu materian liséksi ajassa muuttuvia, aineettomia merkityksia. (Enqvist 2016,
173-175.)

39  Enqvist 2016, 162-163.

40  Suomalaisessa arkeologisessa tutkimuksessa kulttuuriperinté6n liittyvia kysymyksid on tarkasteltu véitoskir-
jatasolla vasta 2010-luvulla. Arkeologi Ulla Lahdesmaki (2018) on véitoskirjassaan tutkinut alueidenkdyton vai-
kutuksia muinaisjagdgnnoskantaan Pirkanmaalla. Pdivi Maaranen (2017) on tutkinut ihmisen ja maiseman suhdetta
toiminnallisesta, tiedollisesta, kokemuksellisesta ja moraalisesta ndkokulmasta. Johanna Enqvist (2016) taas on
tutkinut arkeologisen kulttuuriperinnén hallinnan kasitteist64 ja niiden takana piilevid ideologioita. Suomalaisissa
yliopistoissa on 2000-luvun kuluessa perinteisten museoaineiden ja museologian lisdksi alettu tarjoamaan myos
kulttuuriperinnén tutkimus -nimelld kulkevaa opetusta. Kansainvilisesti arkeologian ja museologisen tutkimuksen
kytkokset ovat olleet kiinteat, esimerkiksi arkeologi Laurajane Smith on tutkinut arkeologiaan liittyvia kulttuuripe-
rintokysymyksid yhteisojen ja identiteettien kautta (esim. Smith 2006; Smith 2012a) ja arkeologi Michael Shanks
arkeologian merkitystd nyky-yhteiskunnassa (esim. Olsen, Shanks, Webmoore & Witmore 2012; Shanks 2012).
Arkeologi Rodney Harrison on nostanut esille kulttuuriperinnon tulevaisuuteen liittyvid kysymyksid, esimerkiksi
kulttuuriperinnon siilymiseen liittyvid epavarmuuksia ja uhkia (esim. DeSilvey & Harrison 2019).

41  Museologi Janne Vilkuna on tuonut esille kroatialaisen museologi Tomislav Solan ajatuksen heritologiasta,
joka tavoittaisi museologiaa paremmin englanninkielisen termin heritage kattaen kisitteend seka kulttuuri- ettd
luonnonperinnén (Vilkuna 2003; Vilkuna 2007; Sola 1997, 236, 288). Lisiksi merkillepantavaa on nykykeskustelus-
sa ja tutkimuksessa ajankohtainen kisitteellinen kahtiajako aineelliseen ja aineettomaan kulttuuriperint66n (engl.
tangible/intangible cultural heritage) (Vilkuna 2015).

42 Esim. Lillbroanda-Annala 2014; Aarnipuu 2008; Hovi 2014. Kansainvilisessé keskustelussa kulttuuriperinté
kasitteend yhdistyy usein yhteiskunnallisiin kysymyksiin, puhutaan kulttuuriperintépolitiikasta ja siitd, miten kult-
tuuriperintokysymykset kietoutuvat teemoihin vallasta, omistajuudesta ja identiteeteisti (ks. esim. Ronstrom 2008;
Klein 2006; Bendix & Hafstein 2009; Kuutma 2009; Robertson 2016).
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kailukdyton ndkokulmia.” Kulttuuriperint6d voidaankin tarkastella tuotteena, jolloin
kulttuuriperintoprosessit rakentuvat kulttuuriperinnén vilineellisen arvon, hyédyn
ja kayttokontekstien kautta. Talloin kulttuuriperintoon kohdistuvassa tutkimukses-
sa pohditaan ja analysoidaan niitd jannitteitd, jotka syntyvit suojelundakokulmien ja
resurssiajattelun valille.* Kulttuuriperinté on kulttuuripolitiikkaa ja sen kautta kes-
kustellaan usein syvemmin yhteiskunnassamme ldsnd olevista arvoista ja asenteista.

Folkloristi Petja Aarnipuu on nostanut vaitoskirjassaan Turun linna kerrottuna
ja kertovana tilana esille kulttuuriperinnén maaritelméan liittyvén tulevaisuusulot-
tuvuuden. Kulttuuriperinnon historiallista merkitystd voidaan ajatella tulevaisuu-
den menneisyytend, jolla varmistetaan tulevien sukupolvien mahdollisuus tutustua
omiin juuriinsa.” Menneisyyteen viitataan usein nykyisyyden muistina, mutta men-
neisyys ja sen muotojen suojeleminen ja vilittiminen suuntautuvat tulevaisuuteen.
Kulttuuriperintd on siis jo kisitteellisesti tulevaisuusorientoitunut. Aarnipuu ottaa
esille kulttuuriperinnén maarittelyn institutionaalisen ja toisaalta kansalaislaht6isen
lahestymistavan.* Tahan liittyvit yhteiskunnan valta-asetelmat ja toimijoiden véliset
neuvottelut kulttuuriperinnén mairittelyvallasta ja siitd, kuka saa hyotya kulttuuri-
perinnostd.” Aarnipuun mukaan nykyisyydelld ja tulevaisuudella on osin yhteinen ja
osin erillinen menneisyys.* Ajalliset jatkuvuudet ja toisaalta katkokset rakentavat ja
jasentdvit menneisyyttd ja vaikuttavat ndin myos tulevaisuuden ihmisten késityksiin
kulttuuriperinndsta ja sen merkityksistd. Myos Johanna Enqvist nostaa esille uudessa
kulttuuriperintdtutkimuksessa olennaiseksi kriteeriksi sen tulevaisuusulottuvuuden;
sen, ettd perintoa tutkitaan ja tulkitaan osana tulevia yhteiskuntia.*

Naistd edelld esitellyistd nakokulmista rakentuu tutkimukselleni kiyttokelpoinen
arkeologisen kulttuuriperinnén maéritelma. Ymmaérran arkeologisen kulttuuriperin-
non nykyhetkessa yha uudelleen maérittyvana, tulevaisuusorientoituneena prosessi-
na, joka rakentuu auktorisoidun ja demokratisoidun perintddiskurssin jannitteelle
(Kaavio 1). Arkeologista kulttuuriperintod tarkastellaan tdssa tutkimuksessa resurs-
sina, vélineellisesti matkailun kéyttokontekstien kautta, tiedostaen samalla kulttuuri-
perintokdsitteeseen sisdltyvat moninaiset vivahteet.

Tassd tutkimuksessa ndiden kisitteiden, so. kulttuuriperintd ja arkeologinen kult-
tuuriperintd, ymmarrys ja tulkintojen erot ovat merkityksellisid siind suhteessa, ettd
monet haastateltavistani puhuvat "arkeologien kieltd”, jolloin lukijan on hyvé hah-

43 Metsahallituksen laaja hanke metsien kulttuuriperinnén inventointiin liittyen on ty6llistinyt ammattiarke-
ologeja vuosien 2008-2015 aikana. Inventoinnin vaikuttavuutta arvioitaessa sen tuloksia pidettiin merkittdvina
esimerkiksi alueiden matkailu- ja metsien virkistyskayttoa kehitettdessa (Taivainen 2016, 26).

44 Lillbroanda-Annala 2014, 31; Ronstrom 2008; Latvala-Harvilahti 2018; Kirshenblatt-Gimblett 1998.
45  Aarnipuu 2008, 24. Ks. my0s Lillbrodnda-Annala 2014, 34.
46  Aarnipuu 2008, 25.

47  Esim. Lowenthal 1998; Urry 1995; Smith 2006. Suomessa kulttuuriperintoon liittyvit valtakysymykset ovat
konkretisoituneet esimeriksi saamelaisten kulttuuriperinnon hyddyntimiseen liittyviin kysymyksiin, oikeuteen
omaan kulttuuriperintoon (Potinkara 2014) tai menetetyn kulttuuriperinnon esille nostamiseen paikallisuuden
nékokulmista (Merildinen-Hyvérinen 2014; Vayrynen 2014).

48  Aarnipuu 2008, 25.

49  Enqvist 2016, 56.
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KAAVIO 1. Tahadn kaavioon on koottu tutkimuksen avainkasitteitad kulttuuriperintokeskusteluun
liittyen. Keskiossd on muinaismuistolaissa maaritelty kiinted muinaisjaannds. Arkeologiset maasto-
kohteet, eli matkailijoiden kdyntikohteet, voivat rakentua kiinteiden muinaisjdannosten tai muinais-
jadnnosalueiden ymparille, mutta arkeologinen maastokohde voi olla myds jokin muu arkeologisesti
mielenkiintoinen kohde. Laajempana kasitteena voidaan puhua arkeologisesta kulttuuriperinndsta,
joka taas sisiltyy kulttuuriperinnon kasitteeseen. Moninaiset perintodiskurssit lavistavat néitd

kasitteitad eri ndkokulmista niitd yha uudelleen muotoillen ja maaritellen. Kaavio: Maija Maki 2020.

mottaa peruspiirteissddn kisitteiden painotuserot eri tieteenaloilla. Arkeologien
tuottamat tulkinnat ja representaatiot ovat osa titd kulttuurintutkimuksen perinto6n
liitettdvad prosessia ja siten osa arkeologien perint6d, mutta samalla tavoin arkeolo-
giseen kulttuuriperint66n voidaan liittdd myos kansalaisten tai matkailutoimijoiden
kasityksid arkeologisesta kulttuuriperinnostd. Arkeologi Visa Immonen on kuvannut
kulttuuriperinnéllistimisprosessia (engl. heritagisation) materiaalis-diskursiiviseksi,
jossa sekd aineellinen ettd aineeton ovat aktiivisesti lasnd. Immonen on nostanut esil-
le materiaalisuuden potentiaalin luoda, tuottaa ja edistdd uudenlaisia merkityksid ja
merKkitysjarjestelmid perintoprosesseissa.” Naitd merkityksid nousee esille myos arke-
ologisen kulttuuriperinnén ja matkailutoiminnan suhteesta. Arkeologi Rodney Har-
rison taas on nostanut kulttuuriperinnéllistimiskeskusteluun aikaisempaa voimak-
kaamman tulevaisuusorientaation tuoden esille sitd, miten kulttuuriperintdprosessit

50 Immonen 2012. Kulttuuriperinnollistimisprosessia koskeva keskustelu palautuu arkeologi Kevin Walshin esit-
tamadn kritiikkiin siitd, miten ajallemme tyypillinen kulttuuriperinnoksi méritteleminen ja esimerkiksi turismin
mydtd sen tuotteistaminen ja kaupallistaminen ovat johtaneet monissa kohteissa “paikan tunnun” kadottamiseen.
Kulttuuriperinnén hyédyntiminen saattaa tuottaa "kulttuuriperintokitsia”. Kulttuuriperintokitsiksi Walsh madritte-
lee falskit kulttuuriperintotuotteet, jotka ovat menettineet paikan ainutlaatuisen identiteetin ja yhteyden paikallisiin
asukkaisiin (Walsh 1995 [1992], 144-155). Folkloristinen matkailuntutkimus taas on nostanut esille fakeloren

ja folklorismin kisitteet, joilla tarkoitetaan matkailualan kayttoon tarkoituksellisesti tuotettuja epdautenttisia,
folkoristisia perinnetuotteita ja performansseja (Himeenaho 2008, 68; Selberg 2002, 12). Menneisyyttd sovelletaan
matkailun tarpeisiin, ja usein keskustellaankin siitd, kenen ehdoilla ja milla tavoin sovelluksia tuotetaan.
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KAAVIO 2. Yleiso- ja yhteisoarkeologiaa on pyritty jaottelemaan eri tyyppeihin. Tassa kuviossa esille

nostetaan arkeologien tuottaman yhteisdarkeologian muodot, arkeologian harrastaminen, julkisen

sektorin hallinnollinen kulttuuriperintotyd, pedagogiikka arkeologiaan liittyen sekd saavutettavuus,
jota tdssd kutsutaan avoimeksi arkeologiaksi. Lisdksi esilld on populaariarkeologia sekd yleisdarkeolo-
giaan liittyva akateeminen tutkimus. Tassd kaaviossa matkailu ei suoraan ndy missdin osa-alueessa,
mutta kdytdnndssa se voidaan ndhda jollakin tavoin osaksi jokaista yleisoarkeologiaksi kuvailtavan
toiminnan tyyppid. Kaavio kuitenkin osoittaa sen, ettd matkailutoiminta itsessdin saatetaan nihda
arkeologian ulkopuoliseksi toiminnaksi, jota ei suoraan sisillyteta yleisdarkeologian osaksi. Kaavio:

Gabriel Moshenska 2017.
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toimivat tulevaisuudentekemisen muotoina.”' Ndissd edelld mainituissa nakokulmissa
korostuu kulttuuriperinnén nakeminen jatkuvasti muokkautuvana ja tulevaisuuso-
rientoituneena prosessina. Harrisonin mukaan arkeologit tuottavat nykyhetkessd mo-
nenlaisia kuvia menneisyydest, joihin on kietoutunut tulkinnan my6ta monenlaisia
mahdollisia tulevaisuuksia. Niité tulevaisuuksia ei ole juuri pohdittu, silld huomio on
kiinnitetty mahdollisten menneisyyksien tulkintaan. Kulttuuriperintdprosessit tuovat
kuitenkin tulevaisuudet ldsné olevaksi nykyhetkessimme. Puhutaan jaetuista tulevai-
suuksista®, jolloin huomio kiinnittyy siihen, miten tulevaisuuskuvia tuotetaan yhdes-
s, erilaisten yhteis6jen ja yksiloiden vilisessa vuorovaikutuksessa.

Arkeologista yleisoty6td on nimitetty monin eri tavoin. On puhuttu populaariar-
keologiasta, yleisdarkeologiasta, yhteisoarkeologiasta, pr-arkeologiasta. Nama termit
johdattavat jokainen ajatuksia hieman erityyppiseen tyonkuvaan ja siihen, millainen
suhde arkeologialla on yleiso6nsd. Kaavioon 2 on koottu erilaisia yleisdarkeologian
muotoja. Néistd suuntauksista yhteisdarkeologiassa (engl. community archaeology)
korostetaan paikallisyhteisdjen osallisuutta arkeologisissa kulttuuriperintéproses-
seissa. Yhteisoarkeologisen tyon ja tutkimuksen tavoitteena on osallistaa esimerkiksi
tutkimuskohteen ldhialueilla asuvat ihmiset tai tietyt ihmisryhmidt mukaan tutkimus-
prosessiin ja ndin jakaa valtaa arkeologian tiedonmuodostamisesta ja tulkinnasta seka
erityisesti arkeologisen tiedon hyddyntdmisesta arkeologian sisépiiristd ulospdin. Sa-
malla voidaan osoittaa arkeologian relevanssia nykypdivan yhteiskunnassa.” Mat-
kailussa arkeologinen kulttuuriperinté muuttuu késitteena resurssiksi, jota voidaan
hyodyntad ja kayttad.”* Voidaan ajatella, ettd yhteisdarkeologinen prosessi jatkuu par-
haimmillaan my6s kohteen matkailullisessa hyodyntamisessé, vaikka tdmé prosessi
saattaa my0Os herdttda ristiriitoja, vastustustakin. Arkeologi Ulla Lahdesmaki on nos-
tanut matkailun ja elaimyksellisyyden esille arkeologisen kulttuuriperinnon sailytta-
misen ja suojelun motiiveina, jolloin muinaismuistojen kéyttdarvo ndhddin perus-
teena kohteen suojelulle.”

Yhteisoarkeologi Sonya Atalya pitda arkeologian tulevaisuuden tarkeimpana tehta-
vani arkeologian tekemistd merkitykselliseksi juuri niille yhteiséille, joita arkeologit
tutkivat.”® Erityisesti kolonialistista menneisyyttd tai nyky-yhteiskunnassa ilmenevaa
koyhyyttd ja eriarvoisuutta koskevissa konteksteissa voi yhteisdarkeologialla olla suurta
yhteiskunnallista painoarvoa. Vaikka ldhtokohdat arkeologian hy6dyntédmiselle olisivat
edelld kuvattua tasa-arvoisemmat, saattaa varsinkin matkailukaytt6d suunniteltaessa
ja kehitettdessd tulla samankaltaisia valtaan ja kulttuuriperinnon kayttoon liittyvid ky-
symyksid vastaan. Yhteisoarkeologinen tutkimus ja ldhestymistavat arkeologisen kult-
tuuriperinnon hyddyntdmiseen ovat jo osa arkeologian valtavirtaa maailmalla, mutta

51 Harrison 2013; Harrison 2016.
52 Harrison 2016, 170-171.

53  Marshall 2012; Atalay 2010, 419.
54  Esim. Kdhtidva-Marttinen 2008.
55 Lahdesmaiki 2018, 39-40.

56  Atalya 2010.
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suomalaisessa arkeologiassa refleksiivinen, interaktiivinen ja monidénisyyteen nojaava
arkeologia on vasta hakemassa muotojaan.”” Myos termien kdannokset ovat osin vakiin-
tumattomia: suomalaisessa keskustelussa puhutaan niin yleisdarkeologiasta, yhteisoar-
keologiasta kuin osallistavasta arkeologiastakin niitd kasitteellisesti valttdmatta selkedsti
erottelematta. Liséksi esille on nostettu esimerkiksi arkeopedagogiikka, joka voidaan
nahdd myos arkeologian popularisoinnin muodoksi.”®

Téassd tutkimuksessa nostetaan esille usean, taustaltaan erilaisen arkeologisen kult-
tuuriperintokohteen kehityskulkuja ja tulevaisuudennakymii. Tarkoituksenani ei ole
kuvata kovin yksityiskohtaisesti ja kattavasti kohteiden kehittymistd matkailukohteik-
si, vaan tuoda niiden kautta esille niitéd seikkoja, jotka tulevaisuuden matkailutoimin-
nan kannalta ovat tai saattaisivat olla merkityksellisia. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd kyse on paitsi tassé ajassa, myos ldhimenneisyydessa ja mahdollisesti tulevaisuu-
dessa merkityksellisista paikoista. Kulttuuriperintoajatteluun liittyy kiinteédsti paikan
merkityksellisyys, joka lomittuu kulttuurimaantieteessd ja kulttuurintutkimuksessa
laajasti kdytyyn keskusteluun paikoista ja tiloista.”® Merkityksellisen paikan koke-
mukseen vaikuttaa tietty jatkuvuuden kokemus - se, ettd paikka pysyy tunnistetta-
vana eri aikoina ja toisaalta se, ettd kyetdan havainnoimaan muutosta ajan kuluessa.*
Merkityksellisen tilan kokemuksen lisdksi matkailukéytossa oleva arkeologinen kult-
tuuriperintokohde on myo6s toiminnallinen tila, sielld suoritetaan matkailun kenttdan
kuuluvia toimintoja. Tila eldd siis paitsi kulttuuriperinnén merkityksissd, my6s toi-
minnassa, joka méardytyy sen matkailukédyton kautta. Matkailutoiminta — matkailu
tyona ja toimeentulon muotona - onkin seuraavan luvun méarittelyn kohteena.

Kulttuuri- ja luontomatkailun muuttuvia maarittelyja

Matkailu ilmionéd on osa ldnsimaista kulttuuriamme, jossa nékyy ja johon vilittyy
suhteellisen nopeasti yhteiskunnassamme tapahtuvat muutokset. Samalla tavoin mat-
kailu voidaankin ndhdé voimana, joka liikuttaa ihmisié ajassa ja tilassa sekd muokkaa
ympdristdd ja yhteiskuntaa paikallisesti ja globaalilla tasolla.®® Matkailu on kulttuu-
rinen ilmio ja alana monin tavoin kytkoksissd yhteiskuntaamme ja ymparistoomme.
Tassd tutkimuksessa kulttuuri ymmaérretadn prosessina, jatkuvasti muokkautuvana
sekd aineelliseen ja aineettomaan todellisuuteen kiinnittyvina. Etnologi Katriina Sii-

57  Enqvist 2016, 112. Suomessa esimerkiksi Lapin synkka kulttuuriperint6 -hankkeessa 2014-2018 on tutkittu
toisen maailmansodan saksalaisjoukkoihin liittyvdd aineellista kulttuuriperintéd Suomen Lapissa seké arkeologisin
ettd etnologisin menetelmin. Hankkeessa on julkaistu useita yhteisdarkeologiaan liittyvid artikkeleita. (http://blogs.
helsinki.fi > Lapland ‘s Dark Heritage > About the Project, luettu 27.11.2018). Euran Luistarin muinaisjaannosalu-
eelle taas on tehty omat kotisivut, https://luistari.fi (luettu 2.10.2019). Sivuille on tehty kuvitusta euralaisten harras-
tajien kanssa yhteisten valokuvauspéivien avulla (Moilanen: Esihistoria nakyvaksi elavoittamalld, https://luistari.fi/
esihistoria-nakyvaksi/, luettu 20.1.2020). Valokuvaa ei ole juurikaan aikaisemmin kéytetty esihistorian elavoittami-
sen muotona (Nyholm 2012, 62).

58 Ruohonen 2017, 5-7.

59  Esim. Tuan 2006.

60  Tuan 2006; Aarnipuu 2008, 30.

61 Edelheim & Ilola 2017, 25.
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vonen ndkee kulttuurin mairitelméan lahtokohdan olevan yksittaisen ihmisen toimin-
nassa ja maailmankatsomuksessa, jolloin kulttuuri voidaan nihdd monimuotoisena,
ajassa jatkuvasti muuntuvana virtana.®* Matkailualalla kulttuuriin liittyvid muutoksia
ei kuitenkaan valttamatta huomioida tai matkailutuotteita saatetaan pyrkid rakenta-
maan perinteisiksi ja autenttisiksi koettujen kulttuuripiirteiden varaan.® Télloin kult-
tuuri ndhdadn ja sitd halutaan vaalia stabiilina, muuttumattomana. Esimerkiksi kult-
tuurimatkailua antropologisista nakokulmista tutkinut Katriina Petrisalo on tuonut
esille sen, miten kulttuuriperinnésta on pyritty luomaan keinotekoisia tuotteita mat-
kailuteollisuuden tarpeisiin. Petrisalo onkin havainnoinut, millaisia ristiriitoja tasta
matkailualalle tyypillisestd kulttuurin jahmettamisen tarpeesta on syntynyt suhteessa
paikallisiin asukkaisiin.®*

Matkailusta, ja erityisesti kulttuurimatkailusta, on puhuttu jo parinkymmenen
vuoden ajan nopeimmin kasvavana teollisuuden alana maailmassa.®> Matkailun maa-
rittelyn pohjana on usein kdytetty vapaa-ajan ja matkustamisen teorioita.® Esimer-
kiksi matkailututkimuksen klassikoksi nousseessa teoksessa The Tourist Gaze mat-
kailututkija John Urry tiivistdd matkailun peruspiirteitd. Urryn mukaan matkailu on
vapaa-ajan toimintaa, jossa liikutaan oman normaalin asuin- ja tydymparistén ul-
kopuolisiin kohteisiin ja oleskellaan niissd lyhyen hetken verran seka viliaikaisesti.
Yleensa téllaiset turistiset kohteet tarjoavat huomattavia kontrasteja matkailijan nor-
maaliin arkeen. Turistinen katse taas pyrkii l6ytdmadn sellaisia piirteitd, jotka erottu-
vat normaalista, jokapdivaisestd kokemusmaailmasta. Urryn mukaan matkailijan kat-
se rakentuukin merkeistd, ja matkailu sisiltdd ndin ndiden merkkien kerdilya.”” John
Urryn tavoin myo6s muut merkittdvat matkailututkijat kuten Louis Turner ja John
Ash%, Dean MacCannell® sekd Nelson Graburn™ ovat tarkastelleet ja madritelleet
matkailua ilmiond nimenomaan matkailijan nakokulmasta. Matkailijan nakokulma
on noussut esille my6s antropologisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Tom Seldnnie-
men tutkimuksessa Matka ikuiseen kesddn tutkitaan suomalaisturistien etelanmatkai-
lua. Selanniemi tuo esille matkanteon eri vaiheita turistin ndkékulmasta.” Kriittisen
kulttuuriperinnon tutkimuksessa matkailijan kokemus on nostettu viime vuosina uu-
della tavalla keskioon pohtimalla kulttuuriperintékohteiden performatiivisuutta seka
affektien, kehollisten kokemusten ja tunteiden ndkokulmia matkailussa.”? Kriittinen
kulttuuriperint6tutkimus haastaa perinteisen “katseen” kulttuuriperintdon, jolloin

62  Siivonen 2008, 37, 41, 45.

63  Esim. Huttunen 2004, 32; Petrisalo 2001.
64  Petrisalo 2001, 83-85.

65  Richards 2000, 187.

66 Esim. Cohen 1974.

67  Urry 2002 [1990], 2-4.

68 Turner & Ash 1976.

69 MacCannell 1999 [1976].

70  Graburn 1989.

71  Seldnniemi 1996.

72 Esim. Smith 2012b; Crang & Tolia-Kelly 2010.
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esille saadaan nostettua aiemmin huomaamatonta tai sivuutettua: sellaisia ndkokul-
mia, joita tutkimus ei ole vélttamattd aiemmin tavoittanut.”

Matkailututkija Katriina Petrisalo on erottanut matkailun antropologisesta tutki-
muksesta kaksi teemaa: akkulturaatioiden ja kulttuurin muutosten tarkastelun matkai-
lijoita vastaanottavissa yhteisoissd sekd matkailijoitten motivaatiot ja kdyttaytymisen
kohdeyhteisoissd, minkd kautta on tarkasteltu myds matkailun autenttisuuden kysy-
myksid. Petrisalo toteaakin, ettd 2000-luvun alkuun mennessa matkailututkimuksessa
oli huomiota kiinnitetty vain vdhdn matkailuteollisuuden kokonaisvaltaiseen tarkas-
teluun siihen liittyvien rakenteiden ja niiden muutosten kautta.”* Etnografinen mat-
kailututkimus on 2000-luvun aikana nostanut esille erityisesti matkailutoimintoihin
ja kaytantoihin sekd toimijuuteen liittyvid teemoja.”” Naissdkin tutkimuksissa esille
ovat nousseet jo aikaisemmalle, humanistisen matkailututkimuksen perinteeseen no-
jaavalle matkailututkimukselle tyypilliset kysymykset matkailun vaikutuksista paikal-
liseen vdestoon ja elinympdristoon sekd teemat autenttisuuteen ja kulttuuriperinnén
hy6édyntdmiseen liittyen. Kulttuurianalyyttista matkailututkimusta edustaa esimer-
kiksi etnologi Kirsti Mathiesen Hjemdahlin tutkimus teemapuistoista. Tutkimuk-
sessa kdy ilmi se, miten ihmisten omat kokemubkset, toiminta ja kdytdnnét puistossa
muovaavat teemapuistojen olemusta.” Arkeologi Bodil Petersson taas on tutkinut
arkeologisia rekonstruktioita nostaen esille elamyksellisyyden ja seikkailullisuuden
sekd rekonstruktioiden suhteen autenttisuuden kysymyksiin.”” Sekd Hjelmdahlin ettd
Peterssonin tutkimukset ovat my6s aikansa kuvia osoittaen sen, miten matkailututki-
mukseen liittyvat kysymykset olivat alkaneet kiehtoa kulttuurintutkijoita 2000-luvun
alkupuolella. Ruotsin, Norjan ja Tanskan alueella erityisesti viikinkiaikaan liittyvaa
arkeologian eldvéittamistd onkin tutkittu juuri matkailun nakokulmasta.”

Tassd tutkimuksessa olennaiseksi nousevat matkailututkimuksen avainkasitteisiin
kuuluvat kasitteet kulttuurimatkailu ja luontomatkailu. Kulttuurimatkailu” on perin-
teinen matkailun muoto, jonka madritelmd pakenee tarkkoja rajauksia. On selvéa,
ettd kulttuuriperintéd hyddynnetddn ja sitd luodaan matkailun tarpeisiin. Kulttuu-
rimatkailu on maéritelmaillisesti nostettu esiin 1970-luvun lopulla ja 1990-luvun ku-
luessa sen havaittiin olevan olennainen osa massamatkailuun liittyvia aktiviteetteja.®
Kulttuurimatkailusta on tullut elinkeino ja sitd on tutkittu esimerkiksi osana postmo-

73 Esim. Robertson 2016; Muzaini & Minca 2018.

74  Petrisalo 2001, 16-17.

75  Esim. Hakkarainen 2017; Hovi 2014; Cardell 2015; Palmer 2009; Simola 2011; Keto-Seppald 2012.
76  Hjelmdahl 2003.

77  Petersson 2003.

78  Esim. Halewood & Hannam 2001. Peterssonin tutkimuksessa tuodaan esille eri aikakausiin liittyvéd elavoitta-
mistoimintaa painopisteen ollessa rautakaudessa ja keskiajassa (Petersson 2003).

79  Englanniksi kdytetddn mm. termejé cultural tourism, historical tourism, heritage tourism, joissa kaikissa paino-
tetaan hieman erityyppisid kulttuurimatkailun muotoja, niin yleiselld tasolla kulttuuria kuin historiaa ja kulttuuripe-
rinnon hy6dyntamistakin. Matkailua arkeologisille maastokohteille voidaan kuvailla kulttuurimatkailun kokonai-
suudessa (esi)historiallisen, arkeologisen kulttuuriperinnén ja sen hyddyntimiskeinojen alle.

80 McKercher & duCros 2002, 1, 3.
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dernia yhteiskuntaa.?’ Kulttuurimatkailun maérittelyssa olennaista on matkailijan
tietoinen kiinnostus matkakohteen kulttuuriin, vaikkakin kulttuurinen motivaatio
voi olla samalla vain yksi matkailijan matkustusmotivaatioon vaikuttavista tekijoista
muiden joukossa. Kulttuuriperinnosta on tullut maailmanlaajuisesti niin merkitta-
vd osa matkailualaa, ettd nykyisin kdytetidn my0ds termid kulttuuriperintématkailu
(engl. heritage tourism)®2. Kulttuuriperint6on kohdistuu ajoittain voimakastakin kult-
tuuripoliittista keskustelua siitd, kenelld on oikeus hyotya siitd, silla kulttuuriperin-
toon kohdistuu taloudellisia pyrkimyksid monin eri tavoin.** Kulttuuriperintd nayt-
taytyykin kulttuurimatkailun ndkokulmasta usein resurssina, jota voi hyodyntaa ja
mahdollisesti my6s muokata matkailun tarpeisiin.

Kulttuurimatkailua ja sen midritelmid on viime vuosina tarkasteltu kriittisesti.
Esimerkiksi matkailututkija Duncan Light on ottanut esille sen, miten kulttuurimat-
kailun tutkimus on kohdistunut erityisen voimakkaasti tiettyihin teemoihin, kuten
autenttisuuteen. Nama tutkimuksen valtavirrat eivit ole kuitenkaan Lightin mukaan
juurikaan kasvattaneet ymmarrystimme kulttuuriperintokohteille kohdistuvasta
matkailusta. Kohteet ovat keskenddn hyvin erilaisia, niiden omistajuus ja kdytossa ole-
vat resurssit vaihtelevat, ja myos matkailijoiden kiinnostuksen kohteet vaihtuvat ajan
mittaan. Ei ole siis vain yhté kulttuuriperintomatkailun muotoa, vaan sen kenttd on
laaja ja monimuotoinen seki jatkuvasti uudelleen muotoutuva.* Sekd Duncan Light
ettd Laurajane Smith nostavat nykytutkimuksen puutteeksi sen, ettemme lopulta tun-
ne kovin hyvin kulttuuriperintokohteilla vierailevaa matkailijaa. Matkailu kulttuuri-
perintokohteella ei ole vilttdmattéd niin kognitiivinen prosessi kuin olemme ajatelleet,
vaan siind nédyttdvit korostuvan emotionaaliset ja kuvittelua stimuloivat tekijat.*

Kéytan tdssd tutkimuksessa kisitettd arkeologiset maastokohteet, mikd nostaa
esille kohteiden ymmartdmisen osana luonnonympdristod. Ndin kiinnityn kaisit-
teellisesti kulttuurimatkailun liséksi luontomatkailuun (engl. nature-based tourism).
My6s luontomatkailun kisite on laaja ja monimuotoinen. Suomessa sen keski6on on
nostettu kestdavin kehityksen periaatteisiin ankkuroituva ekomatkailu, ja laajemmin
kasitteen on ymmarretty kattavan myds sellaiset matkailun muodot, joissa luonnol-
la on keskeinen rooli.*® Arkeologisille maastokohteille suuntautuva matkailu voidaan
kasittad tdmén véljan maaritelman mukaiseksi toiminnaksi. Luonto on keskeisessé
roolissa matkailuelimyksen rakentumisessa, mutta samalla myos kohteen kulttuuri-
nen sisdltd on merkityksellinen matkailijalle. Arkeologiselle maastokohteelle suun-
tautuvassa matkailussa nousee esille luontomatkailulle tyypillisia piirteitd, kuten mat-
kailun kestdvyyteen ja vastuullisuuteen liittyvit asiat — esimerkiksi se, miten kohteet

81 Honkanen 2004, 89, 90; Richards 2000, 187, 189.
82 Hovi 2017, 67; Timothy & Boyd 2003, 1.

83 Kangas 2001. Arkeologisesta kulttuuriperinnosté ja matkailusta kolonialistisessa viitekehyksessd, esim. Meskell
2010.

84 Light 2015, 153-155.
85  Light 2015; Smith 2012b.
86 Koivula & Saastamoinen 2005; Rantala 2017, 59-61.
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fyysisesti kestavat matkailijamaarid. Samalla esille voidaan nostaa ihmisen ja luonnon
suhde, esimerkiksi arkeofyyttien tunnistamisen, muinaisen maiseman hahmottami-
sen ja muinaisen ihmisen maisemaa muokanneiden jilkien tunnistamisen kautta.”
Ympiristotaiteen yhteisollisyytté ja paikkasidonnaisuutta korostavat keinot ovat nou-
seva trendi, jotka tulevat ajan myoté vilittyméaan myos arkeologisille maastokohteille
suuntautuvassa matkailussa.®

Kulttuuri- ja luontomatkailun maaritelmien liséksi tdssd tutkimuksessa olennaista
on nostaa esille matkailueldmyksen kisite. Matkailututkimuksen piirissd on kolmen
viime vuosikymmenen ajan kisitelty monipuolisesti ja laajasti matkailuelimyksen
kasitettd, silla matkailumarkkinoiden on koettu siirtyneen 2000-luvun aikana elé-
mystalouden aikaan.*” Mairittelen tdssd matkailuelimyksen arkitodellisuudestamme
erottuvaksi, voimakkaaksi kokemukseksi, joka vaikuttaa merkittdvésti matkailijan
koko matkakokemukseen. Elimyksellisyyttd painottavan matkailun on nahty liitty-
van ldnsimaisen yhteiskunnan muutokseen modernista postmoderniin. Yksil6llisid
kokemuksia korostavan ja joustavia matkailupalveluja kayttdvan “postturistin” koke-
musympdriston on koettu syrjayttdvin modernin massamatkailun perinteet.”

Arkeologia ja esihistoriamatkailu mielletdan todennékéisesti [2040-luvulla] kapeaksi osaksi luonto-
matkailua. Elamyksid haetaan jatkossakin ja nahtavaksi jad, haetaanko edelleen yha voimakkaampia
extreme-eldmyksid, kun "liian paljon ei ole tarpeeksi”. Pelkdt néhtavyyskohteet eivit riitd, sisaltod ja

teknologian tuomia mahdollisuuksia tarvitaan lisdd.”!

Niin kuvaili erds vastaaja eDelfoi-kyselyssdni arkeologiseen kulttuuriperint6on
kohdistuvan matkailualan tulevaisuutta 2040-luvulla. Arkeologiseen kulttuuriperin-
toon perustuvassa matkailussa on elementtejé, jotka voidaan ndhdé niin kulttuuri-
kuin luontomatkailun piirteiksi, ja se ainakin nykymuodoissaan edustaa niin sanottua
vaihtoehtoista matkailua (engl. alternative tourism). Vaihtoehtoisen matkailun maa-
ritelmdédn kuuluu, ettd se on luonteeltaan pienimuotoista eikd vahingoita ymparistoa.
Lisdksi vaihtoehtoisen matkailun ndhdédan hyddyttavén erityisesti kohteen paikallis-

87 Huomion arvoista on, etté aktiivista keskustelua matkailun suhteesta paikkaan ja maisemaan on kayty myos
maisemantutkimuksessa ja kulttuurimaantieteessa. Turististen tilojen jatkuva muutos ja muokkautuminen seka
vaikutukset paikallisiin asukkaisiin ovat nousseet esille my6s naiden alojen tutkimuksissa (esim. Ringer 1998; Taylor
2012, 28-30).

88 Ks. esim. Jokela, Huhmarniemi, Haataja & Issakainen 2018. Tieteen ja taiteen vuoropuhelua on kdynnistetty
esimerkiksi Liedon Vanhalinnassa, jonne Turun Taideakatemian opiskelijat tuottivat Ajasta ja paikasta -taidendytte-
lyn kesilld 2020.

89  Ks. Riikkonen 2017, 154-155; Réikkonen 2014, 18-19. Termina eldmys, niin ruotsin- (upplevelse), saksan- (Er-
fahrung, Erlebniss) kuin suomenkielessékin, painottaa "ennen kokematonta’, henkista tunnesisaltéd. Elamysmatkailu
viittaa siis jonkin uuden ja arvaamattoman kokemuksen hakemiseen ja vélittymiseen matkailun avulla (Lunnas
2005, 49). Englanninkielen experience termi taas on neutraali ja laveasisaltoinen ja silld viitataan kaikenlaisiin
kokemuksiin riippumatta niiden henkisista yhteyksistd (Aho 2001, 32). Nama eri kielten kisitteelliset eroavaisuudet
hankaloittavat elamys-termin tdsmallista méarittelya.

90 Ks. esim. Honkanen 2004; Pine & Gilmore 1999.

91 Vastaus eDelfoi-kyselyssd, jossa arvioitava tulevaisuusviite oli ”Valtakunnallisen paitoksenteon tasolla arkeo-
loginen kulttuuriperinté nahdain 2040-luvulla taloudellisena seké kulttuurisena voimavarana, jonka matkailulliseen
kehittdmiseen on tahtoa suunnata resursseja”. Kyseinen vastaaja piti véitettd hieman todennékoisend (+) ja melko
toivottavana (++) (TYKL/SPA/1205).
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KANSAINVALINEN TASO

ALUETASO

PAIKALLISTASO

KAAVIO 3. Kaaviossa kuvataan matkailuyrityksen sidosryhmia eri aluetasoilla. Huomattavaa on, etta
aluetason toimijaksi kaaviossa on nostettu Metsihallitus. Monelle esihistoriamatkailukohteelle mer-
kittdva kumppani on kuitenkin edelleen Museovirasto tai paikallinen museoviranomainen, joita tassa
kaaviossa ei ole mainittu. Toisaalta kaikki esihistoriamatkailun kontekstissa toimivat yritykset eivat
valttdmatta varsinkaan aluetasolla ole kiintedssa kontaktissa matkailua edistaviin organisaatioihin.

Kaavio: Selvitys Suomen matkailuorganisaatioiden toimintamalleista 19.9.2019.

yhteisod. Vaihtoehtomatkailijan taas ndhdddn pyrkivin matkailemaan ei-turistisilla
alueilla.”” Vaihtoehtomatkailua on pyritty uudelleenmaéritteleméan esimerkiksi vas-
tuullisen matkailun termilld®, ja se on liitetty myos osaksi kestdvan matkailun (engl.
sustainable tourism) madritelmaa.”* Olennaista on, ettd niin sanottujen uusien mat-
kailun muotojen esille tuomisen kautta huomiota on kiinnitetty siihen, ettd matkaili-
jat ovat aikaisempaa tietoisempia matkailun vaikutuksista matkakohteeseen.
Perinteisid arkeologisen kulttuuriperinnén tuotteistamisen tapoja matkailussa ovat
nayttelyt, ennallistukset ja pienoismallit. My6s muinaispolut ja -reitit, kiertokaynnit
kohteilla, maasto- ja elimysretket, naytokset ja tapahtumat, erityyppiset ohjelmapal-
velut sekd opetus- ja koulutustapahtumat ovat nykyisid tapoja tuotteistaa mennei-
syyttd matkailijoiden tarpeisiin (Kaavio 3).” Téssd tutkimuksessa nakokulma siirre-
tadn kuitenkin tulevaisuuteen - siihen, millaista matkailu tulevaisuudessa voisi olla
arkeologisilla maastokohteilla Suomessa. Matkailualan piirissa matkailututkimuk-
selta toivotaan ennakointikykyd, matkailun tulevaisuuksiin kiinnittyvaa tutkimuso-
tetta.” Matkailu elinkeinona on jatkuvassa muutoksessa ja ajatellaan, ettd matkailun
tulevaisuuksia luotaamalla voidaan saavuttaa tilanne, jossa ei ainoastaan reagoida
muutoksiin, vaan toimitaan proaktiivisesti matkailualaa vastuullisesti edistden. Tu-

92  De Kadt 1992, 50; Honkanen 2004, 84-85; Butler 1992.
93 Landant & Graburn 1992, 89.

94 Honkanen 2004, 85-86; Weaver 2002.

95  Kéhtava-Marttinen 2008, 492-493.

96 Honkanen 2004, 36-38.
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levaisuusorientoitunutta tai tulevaisuudentutkimuksen menetelmid hyodyntavaa
matkailututkimusta on tehty 1980-luvun alkupuolelta lahtien.”” Matkailun tilastollista
ennustamista on maarillisesti tehty eniten, keskittyen erityisesti matkailijamaariin,
matkailun kysyntdan ja matkailulukuihin.”® Tulevaisuudentutkijat eivit ole kovin
paljoa kiinnittineet huomiota matkailun tulevaisuuksiin,” poikkeuksena kuitenkin
esimerkiksi Ian Yeoman, joka on tarkastellut matkailun trendeja globaalilla tasolla
skenaarioiden avulla.'” Suomessa taas on matkailun strategisen ennakoinnin® lisaksi
tutkittu esimerkiksi luontomatkailun tulevaisuutta'®>. Vuodesta 2015 ldhtien tulevai-
suusorientoitunutta matkailututkimusta on julkaistu The Journal of Tourism Futures
-lehdessa, julkaisijana European Tourism Futures Institute (ETFI).

Uusimmassa Suomen matkailustrategiassa, jossa strateginen ajattelu ulottuu vuo-
teen 2028, maaritelldian matkailun kehittimisen tavoitteeksi se, etta Suomesta tu-
lee Pohjoismaiden kestdvimmin kasvava matkailukohde. Strategisina painopisteina
ndhdddn kestdvdn matkailun edistiminen, matkailualan digitalisointi, saavutetta-
vuuden varmistaminen ja toimintaympériston sujuvuuden parantaminen. Kasvulla
strategiassa tarkoitetaan viiden prosentin vuosikasvua ulkomaisessa kysynndssd, ja
kotimaanmatkailun kysynndn kasvuodotuksena on vuosittain prosentti.'”® Tulevai-
suudentutkimuksessa kestdvdan kehitykseen liittyvit nakokulmat on nihty jo vuonna
2009 yhtend merkittdvasti matkailualaa muovaavana megatrendiné ikdantymisen ja
talouskriisien lisaksi.'™* Kestavan kasvun ajatuksen toteutuminen kédytinnossd mat-
kailualalla vaatii kompromisseja, mutta kestévadn kehitykseen liittyvat ndkokulmat ja
arvot nayttavat tulleen osaksi matkailualan kehittdmistyota ja siithen liittyvaa keskus-
telukulttuuria.

Suomen Matkailustrategiassa nostetaan esille teemoja, joiden kautta matkailua
tullaan edistimdin tulevaisuudessa sekd tuotekehityksen ettd markkinoinnin kaut-
ta. Ndistd teemoista on tdssd yhteydessd mainittava luonto- ja kulttuurimatkailu
sekd perhematkailu. Myos erilaiset matkailureitit on nostettu edistettdvien teemojen
joukkoon ja ldhimatkailun kasvupotentiaali on tunnistettu.'® Merkillepantavaa on,
ettd myos Kansallisessa metsdstrategiassa huomioidaan matkailun kasvuodotukset.
Matkailun Pohjois-Euroopassa ennakoidaan kasvavan 1,4 % vuosivauhdilla vuosi-
na 2020-2030." Metsdalan monimuotoistumisen kautta luontomatkailun ndhdéaan
muodostuvan tulevaisuudessa merkittavimmaksi metsiin liittyvéiksi palveluksi.'””

97  van Doorn 1982; Benckendorff 2008.

98  Kyyrd 2017, 201-202.

99  Kyyrd 2017, 202.

100 Yeoman 2008; Yeoman 2012.

101 Suomen matkailun tulevaisuuden... 2014.
102 Koivula & Saastamoinen 2005.

103 Yhdessid enemmain... 2019, 25-27.

104 Hietanen 2009, 45.

105 Yhdessd enemmin... 2019, 40-44. My0s lahimatkailun nousua ennakoitiin jo vuonna 2009 matkailun enna-
kointitydssd (Hietanen 2009, 45).

106 Kansallinen metséstrategia... 2015, 15.
107 Kansallinen metséstrategia... 2015, 17.
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Samalla tavoin myos luontomatkailun tulevaisuuksia kartoittaneessa tutkimuksessa
ndhdddn luontomatkailu kasvualana, joka vaikuttaa myos metsien monipuoliseen
kayttoon.'”® Valtioneuvoston Kulttuuriymparistostrategiassa 2014-2020 taas noste-
taan esille kestéva kehitys, jota kulttuuriymparistdjen koetaan tukevan koko yhteis-
kunnan tasolla.'” Strategiassa kulttuuriymparistéd ja kulttuurimaisemaa pidetddn
yhtend Suomen matkailun vahvuustekijana. Matkailun nikokulmasta esille nostetaan
erikseen myos arkeologinen kulttuuriperintd, jonka todetaan kiinnostavan ihmisid.''’

Arkeologian, arkeologisen kulttuuriperinnon tutkimuksen ja matkailututkimuk-
sen vilistd monitieteistd, kansainvilistd keskustelua ei ole kéyty kovin paljoa, totea-
vat arkeologi Cameron Walker ja matkailututkija Neil Carr Tourism and Archaeology
-teoksessa vuodelta 2013. Kaytannossd matkailututkimusta arkeologisilla kohteilla
alettiin tehda jo 1990-luvun loppupuolella, mutta Walkerin ja Carrin mukaan aidosti
monitieteistd tutkimusta tehdaédn tassd aihepiirissd edelleen kovin harvakseltaan.'"!
Eri maissa tapahtuva matkailu arkeologisilla kohteilla on my6s hyvin erimuotoista
aiheuttaen erityyppisid haasteita ja ongelmia. Walker ja Carr painottavat alan kehit-
tamisen kannalta monitieteisen, vastuulliseen ja kestavan kehityksen periaatteisiin
sitoutuvien matkailun kehittdjien ja arkeologian ammattilaisten vilistd keskustelu-
yhteyttd."? Tama tutkimukseni pyrkii osaltaan nostamaan esille nditd toimijoita ja
heiddn nidkemyksiddn ja ndin rakentamaan keskusteluyhteytta eri toimijoiden valilld
suomalaisessa toimintaymparistossa.

Tulevaisuusajattelu teoreettisena viitekehyksena

Tamian tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii tulevaisuusajattelun kasite,
jota on pohdittu erityisesti tulevaisuudentutkimuksen kentélld.'”* Tulevaisuusajatte-
lu toimii kattokisitteend myohemmin sekd matkailun tulevaisuuksia hahmoteltaessa
ettd tulevaisuusajattelijahahmoja kasiteltdessd. Tulevaisuusajattelun kisitettd voidaan
avata tulevaisuustiedon ja tulevaisuustietoisuuden madritelmien kautta ja niihin suh-
teutettuna. Niiden kasitteiden suhteen nien, etti tulevaisuustietoisuutemme vaikut-
taa siihen, millaista tulevaisuusajattelua harjoitamme. Tulevaisuustietoa taas muo-
dostuu aktiivisena prosessina tulevaisuusajattelussamme pohtimalla tulevaisuuksia
menneisyyteen ja nykyisyyteen pohjautuvan tiedon, kokemustemme, ndkemystemme
ja tunteidemme kautta. Samalla kun tarkastelen tulevaisuusajattelun kasitettd, luon
yleissilmayksen niihin tulevaisuudentutkimuksen suuntauksiin, joihin tutkimukseni
kytkeytyy. Pohdin my®s tulevaisuusajattelun késitteen kayttokelpoisuutta etnologises-

108 Koivula & Saastamoinen 2005.

109 Kulttuuriympdristo yhteisend... 2015.
110 Kulttuuriympéristo yhteisend... 2015.
111 Walker & Carr 2013a, 12.

112 Walker & Carr 2013b, 235-236, 251.

113 Esim. Malaska 2013; Tonn & MacGregor 2009; Poli 2010; Kuosa 2012; Heinonen, Ruotsalainen & Kurki 2012.
Tulevaisuustietoisuuden ja tulevaisuusajattelun suhteesta esim. Lombardo 2008; Ahvenharju, Minkkinen & Lalot
2018.
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sa tutkimuksessa ja pyrin ndin muotoilemaan tulevaisuusorientoituneen tutkimukse-
ni késitteellisen, teoreettisen suunnan.

Tulevaisuudentutkimuksen piirissd on pohdittu sitd, milld tavoin tietoa tulevaisuu-
desta voi ylipadtdan hankkia ja milld tavoin ihmisten tulevaisuusajattelu rakentuu.
Tulevaisuudentutkija Pentti Malaska on kuvaillut tulevaisuustietoa ndkemykselliseksi
tiedon muodoksi, jossa faktuaalinen ja tulkinnallinen tieto yhdistyy subjektiivisiin
nikemyksiin."* Tulevaisuustietoon yhdistetddn sellainen luovan ajattelun taso, jossa
nykyhetkeen liittyva tieto ja menneisyytta tulkitseva tieto lomittuvat ja mahdollistavat
tulevaisuuden kuvittelun.'”” Historioitsija Bertrand de Jouvenel on my®6s pohtinut tu-
levaisuudentutkimuksen klassikoksi nousseessa teoksessa Lart de la conjecture (engl.
The Art of Conjecture) sitd, millaista tietoa tulevaisuudesta voidaan hankkia.'¢ de
Jouvenel kayttad termid futuribles'”, vaihtoehtoisten tulevaisuuksien viuhkaa (ransk.
un éventail de futurs possible), kuvailemaan nykyisyydesté kisin tavoitettavissa olevaa
monien mahdollisten tulevaisuuksien joukkoa. de Jouvenel pyrki osoittamaan, ettd
ihmisille tulevaisuuden ajatteleminen on luonnollista ja hyodyllista toimintaa, ilman
tarvetta ennustamiseen. de Jouvenel kuitenkin my6s tunnusti, ettd ihmismielelle on
kovin vaikeaa pitdd mahdollisuuksien viuhkaa avoimena. Pyrimme hidnen mukaan-
sa mahdollisimman nopeasti tarttumaan yhteen vaihtoehtoon, joka nayttaa intellek-
tuaalisesti kaikkein todenndkoisimmalté tai emotionaalisesti toivotuimmalta.'®

Tulevaisuusajattelun ja tulevaisuustietoisuuden hahmottamiseksi on tarpeen aluksi
tarkastella historiallisen ajattelun, “historiatietoisuuden”, rakennetta. Historiallinen
ajattelu rakentuu historiallisen maiseman tarkastelun avulla, jossa perusrakenteina
toimivat ldhimenneisyyden tuttuus ja menneisyyden tuntemattomuus. Ajattelullem-
me tyypillistd on, ettd tuttuus vetoaa meihin enemmin ja tuttujen asioiden avulla
voimme linkittdd itsemme osaksi menneisyyttd. Ilman interaktiivista ja tulkintoihin
perustuvaa kisitystd historiasta, menneisyys nihdddn omia valmiiksi muodostunei-
ta kasityksid vastaavana. Télloin menneisyyden tulkinnasta karsitaan pois sellaiset
tekijat, jotka ovat ristiriidassa valmiin mielikuvan kanssa.""” Samalla tavoin ilman
vuorovaikutuksellista ja tulkinnallista katsetta tulevaisuuteen jahmettyy my6s nike-
myksemme tulevaisuudesta meille nykyisyydestd tuttuihin ja meille tavanomaisilta
vaikuttaviin ilmi6ihin tukeutuvaksi. Sekd menneisyyden ettd tulevaisuuden tutki-
muksessa olennaista on siis avoimuus ja tulkinnallisuus sekd se, ettd mielelle jitetddn
my0s tilaa hammentya ja yllattya.

Tulevaisuustietoisuuden kasite on noussut viime vuosien aikana tulevaisuuden-
tutkimuksessa keskustelun keskioon. Tulevaisuudentutkijat Sanna Ahvenharju ja
Matti Minkkinen sekd psykologi Fanny Lalot ovat tutkineet sitd, milld tavoin tule-

114 Malaska 2013, 21-22.

115 Kamppinen & Malaska 2002, 98-99.
116 de Jouvenel 1967.

117 de Jouvenel 1967, 18.

118 de Jouvenel 1967, 33.

119 Wineburg 2001, 3-12.
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vaisuustietoisuus on ymmarretty ja miten sitd on kasitelty tulevaisuudentutkimuksen
piirissd.'” He ovat mairitelleet tekeminsa laajan kirjallisuuskatsauksen perusteella
tulevaisuustietoisuudelle viisi ulottuvuutta: ihmisten aikakasitykset, toimijuuteen liit-
tyvat uskomukset ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien olemassaolon hahmottamisen
sekd systeemisen ajattelun ja tietoisen vastuuntunnon muista ihmisistd, yhteisoista
ja ympdristostd. Aikakdsityksemme, menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
suhteiden hahmottaminen, mahdollistaa pitkille tulevaisuuteen ulottuvan ajattelun.
Toimijuudella tarkoitetaan tulevaisuustietoisuuden kontekstissa sitd, ettd ihmiselld on
uskoa siihen, ettd tulevaisuuteen voi vaikuttaa teoilla ja toiminnalla. Vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien hahmottaminen taas auttaa pitimaan tulevaisuuden avoimena mah-
dollisuuksien kenttdni. Systeeminen ajattelu auttaa hahmottamaan sitd kompleksi-
suutta, miten péaitoksenteon, valintojen ja sattumien kautta tulevaisuus rakentuu.
Vastuuntunnon, empatian ja hoivan kautta tulevaisuustietoisuuteen sisaltyy moraali-
nen ulottuvuus - se, miten pyrimme tekemién tulevaisuudesta parempaa koko elio-
kunnalle ja ympéristollemme.'”! Ahvenharjun, Minkkisen ja Lalotin maaritelmassa
voidaan havaita ldnsimaiseen tulevaisuudentutkimukseen kiintedsti liittyvd ajatus
siitd, ettd tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa. Tulevaisuudentutkimuksen yhdeksi paa-
madrdksi onkin muodostunut tutkimuksen tietynlainen emansipatorinen ote, jolla
pyritddan vahvistamaan tulevaisuuden lukutaitoa, toimijuutta ja tekijyytta yksilotasol-
la, yhteisojen toiminnassa seki yhteiskunnallisen padtoksenteon kentilld.'>

Bertrand de Jouvenel korosti paitsi menneisyyden tutkimuksessa, myds tulevai-
suuden tutkimisessa sitd, ettd ilmioitd tulisi tarkastella ruohonjuuritasolta kisin. de
Jouvenel kehotti esimerkiksi asettumaan tavallisen tulevaisuudessa eldvin ihmisen
asemaan ja kuvittelemaan, millainen voisi olla timan hyva pdiva kaikkine kokemuk-
sineen. Taman jalkeen voitaisiin alkaa jaljittda niitd edellytyksia, joilla hyvéan pdivin
elementit voitaisiin toteuttaa.'” Kyse on siis niin menneisyyden kuin tulevaisuuden-
kin ihmisen arjesta, arjen eldimismaailmasta, jota jdsentdvdt monimutkainen sosi-
aalisten suhteiden ja rakenteiden - sekd ajan ettd tilan — verkosto. Arkea pidetddn
ennustettavana, jatkuvuuden tilana, joka kuitenkin saattaa murtua poikkeuksellisten
ja odottamattomien tapahtumien myotd.'** Kulttuurientutkimuksessa kasitteellistetty
arki ja pyha, arjesta irtautuminen, néyttaytyvit kompleksisena ilmiokenttidna ja tut-
kimuskohteena, jota voidaan tutkia paitsi menneisyyden ja nykyisyyden kautta, myos
tulevaisuusorientoituneesti. Etnologisen tutkimuksen tuottaman tiedon voidaan ku-
vailla olevan ymmartdmaan pyrkivaa. Sen voidaan tulkita kattavan sekd tulkinnallisen
tiedon ettd ndkemyksellisen tiedon tuottamisen tavat ja ndin auttavan ymmartimain
sitd, miten tulevaisuusajattelumme ja tulevaisuustietoisuutemme rakentuu.

120 Ahvenharju, Minkkinen & Lalot 2018.

121 Ahvenharju, Minkkinen & Lalot 2018, 7-9.
122 Ks. esim. Bell 1997; Masini 1993; Rubin 1996.
123 Paalumaiki 2001, 4-5; de Jouvenel 1966, 229.
124 Enges, Mahlamaki, Virtanen 2015, 61-68.
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Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on, miten tulevaisuudentutkimuk-
sessa on kuvailtu luovaa suhtautumista tulevaisuuteen.'” Luova tulevaisuusajattelu
korostaa erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia. Tassé tehtdvissd tulevaisuuksia tutkiva
tieteentekija voidaan rinnastaa taiteilijaan, silld tulevaisuuskuvien rakentaminen vaa-
tii luovaa mielikuvitusta.'?® Tutkijan henkilokohtainen luovuus, ajattelun joustavuus,
tunnistetaan myos etnologisessa tutkimuksessa — erityisesti sen kenttatyovaiheissa.
Etnologi joutuu usein kentdlld toimiessaan tdydentimaén, yhdisteleméén, sovelta-
maan ja kehittdmédn jopa omia tutkimusmenetelmid tutkimuksen kohteen mukai-
seksi.'””” Luovuus, jopa kokeilevuus ja leikillisyys, tuottavat ainutlaatuista tutkimusma-
teriaalia, joka muovautuu vuorovaikutuksessa tutkijan ja tutkittavan kohteen valilla.

Tavoitteena luovassa tulevaisuusajattelussa ei siis ole pyrkid ennustamaan todella
toteutuvaa tulevaisuutta, vaan hahmotella useita mahdollisia vaihtoehtoja, jotta nai-
hin erilaisiin tulevaisuuksiin voisi varautua nykyhetkessa. Talla tavoin pyritddn vai-
kuttamaan nykyhetken ja ldhitulevaisuuden toimintaan ja paitoksentekoon, “tulevai-
suuden tekemiseen”'*® Flechtheimilaisen ajattelun'® kautta tulevaisuusorientoitunut
tutkimus voi olla myds eettisesti painottunutta. Vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen
avaaminen on tutkimuksellinen tapa vahvistaa demokraattista paatoksentekoa, lisdtd
valinnan mahdollisuuksia ja avata keskustelua tulevaisuudesta.'*

Tutkimukseni voidaan sijoittaa humanistisen tulevaisuudentutkimuksen pii-
riin, jolle vertailukohtana toimii teknokraattinen tulevaisuudentutkimus.”! Tek-
nokraattinen tutkimus edustaa positivistista tutkimustraditiota, jossa pyrkimyksena
on objektiivinen ennustaminen ja jossa tarkoituksena on pyrkia kontrolloimaan ja
suunnittelemaan tulevaa kehitystd. Humanistista suuntautumista kuvaillaan subjek-
tiiviseksi ja kehityksen arvopdaamaidrid problematisoivaksi tutkimustavaksi. Huma-
nistinen tulevaisuudentutkimus pyrkii luomaan ihmisten vilistd kommunikaatiota,
vuorovaikutusta ja ymmarrystd mahdollisista tulevaisuuksista.”*? Etnologian kentilla
tutkimukseni edustaa taas hermeneuttista, kulttuurianalyyttistd tutkimustapaa, johon
kansatieteessd siirryttiin véhitellen 1970-luvun kuluessa.** Tutkimukseni monitietei-
sen lahestymistavan takia tdmai eri tieteenkenttiin sijoittumisen kertominen on tar-
kedd, jotta tutkimukseni tulee ymmarrettaviksi omassa kontekstissaan.

Monet tulevaisuudentutkimuksen viime vuosikymmenien tutkimuksista ovat
pyrkineet perustelemaan tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyyttd ja sen tutkimuk-
sellista tarvetta. Mielestani tulevaisuudentutkimus, josta kdytetddn myos termid tu-

125 Mannermaa 1991, 17-20.

126 Cornish 1969; ks. my6s Niiniluoto 2013, 25.
127 Ruotsala 2005, 58.

128 Mannermaa 1991, 18-19.

129 Talld viitataan tulevaisuudentutkimuksen perustajahahmoihin kuuluvaan Ossip K. Flechtheimiin, joka maa-
ritteli tulevaisuudentutkimuksen missioksi eettisesti ajattelevan, vastuullisesti toimivan Homo Humanus -ihmisen
(Flechtheim 1966).

130 Mannermaa 1991, 20.

131 Mannermaa 1991.

132 Mannermaa 1991, 3, 23-28; ks. myos Masini 1989.
133 Ruotsala 2005, 46-47; Ehn & Klein 1994, 12-14.
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levaisuuksientutkimus, nykymuodossaan on ankkuroitunut kuitenkin niin tukevasti
moni- ja poikkitieteelliseen keskusteluun, ettei tissd yhteydessa ole olennaista eritella
tarkemmin tulevaisuudentutkimuksen tieteellisid kriteereja tai sen tieteellisid kehitys-
linjoja kuin ainoastaan niilté osin, jotka koskevat omaa tutkimustani. Tulevaisuuden-
tutkimukseen perehtynyt kansatieteilijd Jussi Lehtonen on viitoskirjassaan perustel-
lut kansatieteellistd tutkimusta ja tulevaisuudentutkimusta yhdistdvad, monitieteistd
tutkimustapaa.”** Lehtosen lisdksi Turun yliopiston etnologialla, aikaisemmin kan-
satieteen oppiaineella, on ollut jo reilun vuosikymmenen verran yhteyksid tulevai-

suudentutkimukseen,'?

ja toisaalta tulevaisuudentutkimuksen piirissd etnografisilla
tyotavoilla on tarked sijansa. Esimerkiksi monet tulevaisuudentutkimuksessa hyodyn-
netyt niin sanotut laadullisen tutkimuksen menetelmit, kuten haastattelut ja niiden
dokumentointi sekd tulevaisuusverstaat esimerkkind monenlaisista luovista mene-
telmistd, pohjaavat monelta osin etnografiseen tutkimustraditioon. Téllainen tietei-
denvilisyys, jolle on tyypillistd hermeneuttinen tutkimustapa, pyrkii eri tieteenalojen
tuottaman tiedon syntetisoimiseen. Tutkimuksessa pyritddn koostamaan eri tieteena-
lojen tarjoamien ldhtokohtien ja ndkokulmien kautta mahdollisimman monipuolinen
ja yhtendinen tutkimuksellinen kokonaisuus.

Vaikka tulevaisuudentutkimuksella on vahva yhteiskuntatieteellinen painotuk-
sensa, on monista tutkimuksista luettavissa pyrkimys kuvailemaan ja ymmartdmaan
ihmisten arkieldmédd mahdollisten tulevaisuuksien valossa. Etnologia ja tulevaisuu-
dentutkimus ovat siis kietoutuneet toisiinsa paitsi menetelmallisten ratkaisujen, myds
osittain tutkimustavoitteidensa osalta. Aikaisempaa voimakkaammin kansatiede ja
etnologinen tutkimus ylipddtadn voisi olla osallistumassa myds tulevaisuudentutki-
muksen teoreettiseen keskusteluun, silld sen pitkd ja monipolvinen tieteenhistoria'*
antaa pohjan ja mahdollisuuden syvilliseen nidkemykseen siitd, millaista etnografiaa
tulevaisuudentutkimuksessa voisi olla tarpeellista ja kiinnostavaa tehda.

Tulevaisuustietoisuutta ja tatd kautta linsimaisen tulevaisuusajattelun periaatteita
on luontevaa ymmartad yksilon henkilokohtaisen tulevaisuuteen suuntautuvan ajat-

telun kautta. Sosiologi Briitta Koskiaho tarkastelee ihmisen elimismaailmaa, jossa

134 Lehtonen 2016, 27-31.

135 Turun kauppakorkeakoulun ainelaitoksena toimivassa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa on ty6skennellyt

jo vuosia useita etnologeja, joiden panos keskuksen tutkimuksissa paitsi tutkimustulosten ja raportoinnin osalta,
myos tutkimusmenetelmien kehittdmisessa on ollut merkittava (esim. Heikkild & Kirveennummi 2013; Hietanen,
Heikkild & Nurmi 2014; Hietanen, Kirveennummi & Nurmi 2014; Rubin & Siivonen 2011; Heikkild & Kirveennum-
mi 2009). Lehtosen lisaksi Katriina Siivosen vditoskirjassa Saaristoidentiteetit merkkien virtoina (2008) on vahva
tulevaisuusorientaatio, joka nousee tulevaisuudentutkimuksen tuntemuksesta ja etnologisen ajattelun pohjalta.

136 Tieteenhistorian kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta kansatieteen tulevaisuusorientaatiosta 16ytyy
1900-luvun alkupuolelta. Helsingin yliopiston ensimméinen suomalais-ugrilaisen kansatieteen professori U. T.
Sirelius hahmotteli tuolloin kansatieteellisen tutkimuksen tarkoitusta ja padmaarid. Sireliuksen mukaan ihmisyhtei-
sojen “perusajatukset” pysyivit samankaltaisina tuottaen eri puolilla maailmaa samanlaisia tuloksia. Kansatieteen
padmaédrin tuli siis olla niiden yleisten kehitysten lakien 16ytymisessd, jotka kaikkialla ovat saddelleet ihmiskunnan
kehitystd. Kansatieteellisen tutkimuksen pyrkimykseni Sireliuksen mukaan oli olla “kappale tulevaisuuden filoso-
fiaa”. (Lehtonen 1972, 208.) Tilla Sirelius kisittddkseni tarkoitti sitd, ettd kansatieteellinen tutkimus voisi tavoittaa
historiallisia kehityskulkuja analysoimalla my6s viitteitd siitd, mihin suuntaan ihmisyhteisot voisivat tulevaisuudessa
kehittya. Kansatieteelliseen tutkimukseen olisi siis sisddnrakennettuna mahdollisuus tulevaisuuden tutkimukseen;
tulevaisuuden vaihtoehtoisten polkujen analysointiin, ymmartdmiseen ja tulkintaan.
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yksil6 jatkuvasti kohtaa erilaisten mahdollisuuksien avautumista ja sulkeutumista.'””
Tama vaatii ihmiseltd joustavaa mieltd, kyky4d tarttua avautuviin tilaisuuksiin ja toi-
saalta kykya sietdd pettymyksid - sitd, ettd kaikki toiveet ja haaveet eivit toteudukaan.
Toimijuuteen liittyy myo0s se, ettd voimme ennakoida toimintamme vaikutuksia, mika
rajoittaa toimintavapauttamme nykyhetkessd."*® Tulevaisuudentutkija Mika Manner-
maan mukaan meilld on taipumus ndhdd merkittavimpana lahimenneisyydessa ta-
pahtuneet muutokset kuin kauempana menneisyydessd tapahtuneet asiat. Samalla
tavoin kauempana tulevaisuudessa tapahtuvat muutokset eivit nayttaydy meille yhta
merkittdvind kuin lahivuosina ennakoitavat tapahtumat. Mannermaan mukaan vai-
kuttaa myos siltd, ettd ennakoidessamme tulevaa suosimme varmuutta ja yksinker-
taisuutta epavarmuuden ja monimutkaisuuden tilalla. Lisdksi sekoitamme toisiinsa
haluttavuutta, tunnettuutta ja todennakoisyytta siten, ettd ajaudumme helposti toi-
veajatteluun. Paddymme todennakoisesti jarkeviltd tuntuvaan ndkemykseen tulevai-
suudesta, vaikka téllaiselle arviolle olisi vihemmin perusteita kuin jollekin muulle
arviolle."”

Thmisluonteelle tyypillisid ajattelumalleja voidaan Guy Claxtonin termien' mu-
kaisesti, kasvatustieteilijd Tiina Téhtikarin suomentamana, kutsua arkiteorioiksi
(engl. minitheories). Arkiteorioiden valossa ihmiset selittdvat itselleen erilaisia ilmi-
6itd, ja ne ovat usein luonteeltaan puutteellisia ja ristiriitaisia."' Claxton jakaa arki-
teoriat kolmeen kategoriaan, joista ensimmadisessa mielikuva jostakin ilmiostd syntyy
spontaanisti, ensivaikutelman perusteella. Toisen tason arkiteoriat syntyvit vuorovai-
kutuksessa medioiden ja ympéréivan yhteiskunnan kanssa. Kolmantena kategoriana
Claxton pitdd lasten suhteen kouluopetusta, mutta mielesténi sen voisi laajentaa kos-
kemaan ylipadnsé (aikuis)koulutusta ja populaaria tieteellistd toimintaa. Arkiteorioi-
den niakokulmasta ajattelu voi kehittya kolmella tavalla: vanhaa mallia muokkaamal-
la, kokonaan uuden mallin luomisella tai vanhan mallin uudelleenrakentamisella.'*
Tédtd ajattelumallien purkamista ja uudelleen kokoamista tarvitaan tulokselliseen tu-
levaisuustydskentelyyn ja sitd pyritdan kdynnistimaén ja kehittdmaan erilaisin mene-
telmin.

IThmismielestd kaukaiselta vaikuttavan tulevaisuuden, esimerkiksi 2050-luvun, hah-
mottaminen ja kuvailu siséltavit vaikeasti ennakoitavia muuttujia. Tulevaisuus néyt-
tdytyy sumeana, ja polut, joita tulevaisuuksiin voidaan hahmotella, ovat luonteeltaan
alati muuttuvia ja koostuvat monista epavarmuustekijoistd. Vuoden 2050 virstanpyl-

137 Koskiaho 2003, 291-292.

138 Gell 1992, 323.

139 Mannermaa 1991, 135, 136. Esimerkkeja tallaisista ajatusvirheistd Mannermaa antaa teknologian ennakointiin
liittyen. On hanen mukaansa tyypillistd, ettd saman koulutus- ja kulttuuritaustan omaavat ennakoivat asioita saman-
tyyppisesti: jonkin tietyn asian “sisipiirildisyys” tuottaa tulevaisuusajatteluun siis vinoumia.

140 Claxton 1990.

141 Claxton médrittelee kasitettd erityisesti lasten ajattelumallien mukaisesti, mutta nima perusajattelumallit ovat
myds aikuisilla usein kaytossa.

142 Claxton 1990, 64-81.
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vadseen asti ulottuvia suunnitelmia kuitenkin tuotetaan jo nyt.'** Aikaikkunan aset-
taminen esimerkiksi vuoteen 2025 tai 2030 on kdytinndssd useilla toimialoilla arki-
pdivad, sillda monet suunnitelmat ja strategiat asetetaan viiden tai kymmenen vuoden
aikavilille. Tulevaisuustyoskentelylld pyritdan ottamaan haltuun - maérittelemain,
rajaamaan ja uudistamaan - tulevaisuuden kehitykseen liittyvdd epavarmuutta ja sat-
tumanvaraisuutta. Tulevaisuuden hahmottaminen ja tulevaisuuteen suuntautuvista
kehittamistoimenpiteistd paattiminen tapahtuu usein esimerkiksi skenaariotyosken-
telyn avulla. Skenaariotyoskentelylle on tyypillistd, ettd siind pyritddn osallistamaan
mahdollisimman laajasti aihealueeseen liittyvit asianosaiset ja sidosryhmat ja ldhes-
tymaédn kohdetta laajalla perspektiivilld ja rohkaistaan ajattelemaan myds epétavan-
omaisia kehityskulkuja.'*

Tulevaisuusajattelua pyritadn myos aktivoimaan skenaariotyoskentelyn avulla,
minka on todettu sen narratiivisen luonteensa takia parantavan siihen osallistuvien
ihmisten kykya ajatella tulevaisuutta monimuotoisesti ja yllattavienkin nakokulmien
kautta.'*> Samalla tavoin tulevaisuuskuvat voivat toimia ajattelun herattdjind ja vir-
kistdjind seka kriittisen tulevaisuusajattelun moottoreina. Tulevaisuuskuvien voima
on tarinallisuudessa, tulevaisuuden sanallistamisessa. Tulevaisuuteen saatetaan usein

suhtautua naiivin realismin mukaisesti'®

niin, ettd ihmiset pitavit itsestddn selva-
né tulevaisuudessa ilmenevid mahdollisia tapahtumaketjuja ja sulkevat suuren osan
mahdollisista tulevaisuuksista tietoisuudestaan. Seka skenaario- ettd tulevaisuusku-
viin perustuva tydskentely pyrkii rikkomaan téité kaavaa.

Tietoisuutemme suuntautuu tulevaan; neurologit ovat osoittaneet menneisyyteen
kohdistuvan ajattelun ja tulevaisuuteen kohdistuvan ajattelun aktivoivan samoja osia
aivoistamme.'*’
tio tekee tulevaisuutta koskevan pédtoksen, on prosessissa mukana jotain sellaista,
jota Bertrand de Jouvenel kutsuu "esitietimykseksi” (engl. foreknowns)."*® Yhteisos-
saimme, yhteiskunnassamme ja ympdristossimme on viitteitd tulevaisuudesta, joita
voidaan analysoida (mega)trendin, heikon signaalin tai vaikkapa villin kortin kasit-
teilld. Nama signaalit ja merkit antavat viitteitd vaihtoehtoisista tulevaisuudenpoluis-
ta, joita tdssd tutkimuksessa pyritdan tulkitsemaan matkailualan ja arkeologisen kult-
tuuriperinnon konteksteissa.

Yksi haastateltavistani piti ihmisten tulevaisuusajattelussa olennaisena tekijana jat-
kuvuuden hallintaa, sité ettéd tulevaisuus voitaisiin mieltdd turvalliseksi ja arvokkaak-

si. T4td kautta hdn nosti esille menneisyyden ja muinaisuuden merkityksen:

Kun ihminen tai jokin inhimillisistd toimijoista koostuva organisaa-

143 Esimerkiksi maankayton tulevaisuutta suunnitellaan yleiskaavoituksella, mika talld hetkelld saattaa ulottua
vuoteen 2050 asti. Esimerkiksi Helsingin yleiskaavaa visioidaan vuoteen 2050 asti (ks. www.yleiskaava.fi, visiosta
tarkemmin alasivulla Yleiskaava).

144 Yeoman 2012, 7.
145 Lindgren & Bandhold 2009.

146 Naiivin realismin mukaisesti todellisuus on sellaista, jollaiseksi sen vélittomasti kdsitimme. Téhan liittyy usko-
mus siitd, ettd todellisuus voidaan kokea ja ymmirtaa suoraan. (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 49-50.)

147 Everding 2007; Dator 2019, 87; Carroll 2016.
148 de Jouvenel 1967.
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Thmiset saattaa, jos tulee pikkasen hétd kiteen — semmone eksistentialistinen haté tai epavarmuus
tulevaisuudesta — ni saatetaan ruveta vilkuilemaan sinne taaksepdin, et oisko siélté jotain voimava-

roja ammennettavissa siihen tulevaan.'®

Tassd lainauksessa esille tulee tunteiden ja tulevaisuusajattelun yhteys. Tulevai-
suutta kohtaan tunnetaan huolta, artymystd ja ahdistusta, mika saattaa aiheuttaa kyy-
nistymistakin. Tulevaisuustyoskentelyssa olennaisessa osassa ovatkin tunnetaidot ja
toimintamallit, joilla voidaan vahvistaa empatiaa, ymmarrysté ja joustavuutta. Tule-
vaisuuden kuvittelu voi olla epdimukavaa ja drsyttavaa, tai huvittuneisuutta herattavaa
ja mielikuvitusta kiihottavaa. Koska tulevaisuuden kuvitteleminen on samanlaisten
neurologisten prosessien takana kuin menneisyyden muistelukin, puhuu tulevai-
suudentutkija Jim Dator tulevaisuuden muistelemisesta.'® Tulevaisuus voi ajoittain
tuntua yhta lasndolevalta kuin menneisyys, vaikkemme vield ole eldneet sitd. Tulevai-
suustyoskentely pyrkii nostamaan tulevaisuuden keskustelun kohteeksi. Tekemissani
haastatteluissa keskustelu aloitettiin juttelemalla haastateltavan kokemuksista, muis-
telemalla, jonka jalkeen alettiin puhua tulevaisuudesta. Kokemusten kautta tulevai-
suus alkoi piirtyd selkedmmin, tiettyihin keskustelun teemoihin linkittyen. Tulevai-
suuden kuvittelukyky oli aktivoitunut.

Tutkimusprosessi ja aineistot

Kentilla - tutkijan rooli ja tutkimusetiikkaa
Tutkijan mindkuva eli se, millaiseksi oman tutkijuuteni jasennén, on muotoutunut
pitkélti moni- ja poikkitieteellisissd ymparistdissd. Olen kokenut identifioituvani eri-
laisilla tieteen kentilld vililld museologiksi, valilla matkailututkijaksi, valilla tulevai-
suudentutkijaksi ja varsin usein kansatieteilijaksi tai etnologiksi, vaikka koulutuksel-
tani olenkin arkeologi. Néilld kaikilla aloilla on totuttu keskustelemaan ja ottamaan
vaikutteita muilta tieteenaloilta. Kuitenkin sen jisentdminen, mihin lokeroon oman
tutkijuutensa sijoittaisi, on ollut jatkuvaa etsintdd. Lopulta tarkedksi ei olekaan muo-
dostunut se, mille tieteenalalle ja mihin tutkimusperinteeseen tutkimukseni sijoitan
vaan se, milld tavoin juuri kisilld oleva aineisto puhuu ja jarjestyy. Titd kautta ovat
muotoutuneet myos mielekkait tavat kiinnittyd aikaisempaan tutkimukseen ja tut-
kimusperinteisiin. Tédssd tutkimuksessa menetelméllinen otteeni edustaa erityisesti
etnologian tapaa toimia vuorovaikutuksessa kentdn kanssa, vaikka tyon teoreettinen
viitekehys kurottuukin erityisesti tulevaisuudentutkimuksen kasitteist6ad kohti.

Koen, ettd suhteeni tutkimusaiheeseen on osittain niin sanotusti aihealueen sisapii-
rilaisen kokemusmaailma,'' jonkin verran tunteenomaisesti latautunut, syddémenasia.

149 TYKL/AUD/1021.
150 Dator 2019, 92.
151 Ruotsala 2005, 68; Ruotsala 2002, 53-56.
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Toisaalta koen my6s ulkopuolisuutta, silld en suoranaisesti ole koskaan tyoskennel-
Iyt juuri arkeologian elavoéittimiseen tai matkailuun liittyvissa tehtavissd. Kontaktit
esihistoriamatkailun kehittimiseen ovat olleet vahvemmin tutkijan, opettajan ja va-
paaehtoistoimijan rooleissa. Kansatieteelliselle tutkimukselle on tavanomaista se, etté
tutkijalla on jollain tavoin merkityksellinen, henkilokohtainen suhde tutkimuskoh-
teeseensa. Tama suhde saattaa heijastua tutkimuskohteen valintaan, aineiston keraa-
misen tapoihin ja myos kirjoittamiseen, tulkintaan.'”* Samalla tutkijan refleksiivisyys
on noussut olennaiseksi osaksi tutkimuksen kontekstualisointia ja taustoittamista.'**
Etnologi Outi Fingerroos on kiyttanyt termii refleksiivinen paikantaminen tarkoit-
taen télla sitd, ettd tutkijan tulee hahmottaa seka itselleen ettd tutkimuksen lukijalle
tutkimuksensa rajoja, jolloin refleksiivisyys ei tarkoita irrottautumista tutkimuskoh-
teesta, vaan pikemminkin sithen kiinnittymista ja tatd kautta tutkimusotteen selkiytta-
mistd."** Niin tutkijan tekemat tulkinnat voidaan kontekstualisoida. Reflektiivisyyden
vaade liittyy tdssa tutkimuksessa erityisesti sen kenttdtyovaiheeseen, haastatteluihin
ja eDelfoi-kyselyyn. Liséksi refleksiivistd otetta tarvitaan haastattelujen ja muun ma-
teriaalin tulkinnan avaamisessa ja argumentaatiossa. Refleksiivisyys on siis kiintedsti
sidoksissa tutkimustehtdvadn ja tutkimuskysymyksiin. Parhaimmillaan “refleksiivi-
nen tunnustuksellisuus” auttaa lukijaa hahmottamaan tutkijan tyon ldhtokohdat ja
sen tutkimuksellisen matkan, joka kenttdtdissd on tehty."”> Avaan seuraavaksi nditd
tutkimusprosessin osa-alueita, joihin koen refleksiivisyyden antavan sellaista koke-
muksellista tietoa, jota muulla tavoin ei voisi tutkimukseen aukikirjoittaa. Paikan-
nan itseni tutkimuskentélle kertoen samalla siitd, millaisiin kysymyksenasetteluihin
ja menetelmallisiin valintoihin seki aineiston tulkintojen ldhtokohtiin olen paitynyt.

Folkloristi Sinikka Vakimon mukaan haastatteluihin pohjautuvassa tutkimuk-
sessa olennaiset tutkimuseettiset kysymykset nousevat tutkimussuhteen luomiseen
liittyvistd asioista, kuten haastatelluille annettujen lupausten oikeellisuudesta sekd
haastatteluaiheiden arkaluontoisuuteen reagoimisesta. Jokainen tutkimustilanne on
omanlaisensa ja tutkittava yhteiso vaikuttaa siithen, minkalaisia eettisid kysymyksid
pitdisi ottaa huomioon. Vakimon mukaan olennaista on tutkijan avoimuus ja herk-
kyys havaita ja ennakoida tutkittaville aiheutuvia haittoja.'*® Tutkimuseettisissa oh-
jeissa puhutaan menetelmallisesté rehellisyydestd yhtena esimerkkind hyvista tieteel-
lisestd kaytdnnostd, joka kattaa tutkimuksen jokaisen vaiheen aineiston hankinnasta
157 Tutkimukseni menetelmillinen kokonaisuus yhdistelee
monenlaisia aineistotyyppejd. Etnologialle tyypillinen aineistonkeruumenetelma,

tutkimuksen julkaisuun.

152 Paaskoski 2008, 13.

153 Ruotsala 2005, 47.

154 Fingerroos 2003; Fingerroos & Jouhki 2014, 88-90.

155 Ks. esim. Tiili 2016, 36-37; Van Maanen 2011 [1988], 91-96; Fingerroos 2003.
156 Vakimo 2010, 102-103.

157 Tutkimuseettinen Neuvottelukunta TENK, Hyvi tieteellinen kiytant, http://www.tenk.fi/fi/hyva-tieteelli-
nen-kaytanto (luettu 17.2.2019).
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henkil6haastattelut, ovat timén tutkimuksen padaineisto, mutta sitd on tdydennetty
vuorovaikutteisella verkkokyselylld, niin sanotulla eDelfoi-menetelmalla.

Etnologit Sarah Pink ja Vaike Fors ovat tehneet huomion, etté tulevaisuusorientoi-
tuneessa etnologisessa tutkimuksessa on tarve pohtia tutkimusetiikkaa toisilla tavoilla
kuin perinteisemmissd tutkimusasetelmissa. Kyse on siitd, ettd tulevaisuusorientoitu-
nut tutkimus vaikuttaa ja usein myos pyrkii vaikuttamaan jollain tavalla tulevaisuu-
teen: tulevaisuutta siis rakennetaan nykyhetkessa. Talloin tarkedd on pohtia sitd, keita
tutkimukseen osallistetaan, keitd jad ulkopuolelle ja milld tavoin osalliset saavat nidke-
myksensa kuuluviin. Kyse on my6s avoimuudesta itse tutkimusprosessin aikana: siitd,
ettd tutkimukselle annetaan mahdollisuus kulkea yllattaviin suuntiin ja tuloksiin."®
Etnologi Tom O 'Dell on nostanut esille my6s kysymykset siitd, kenen ehdoilla osal-
listavaa tutkimusta tehddin ja kenelld on omistajuus tutkimusmateriaaleihin ja tulok-
siin." Yhteiskuntatieteilija Oili-Helena Ylijoen mukaan osallisuutta tukeva tutkimus
saattaa antaa osallistujalleen avaimia itseymmarrykseen esimerkiksi auttamalla suun-
nistamaan muuttuvassa todellisuudessa, olemaan tulevaisuustietoisempi.'*® Tutkimus
voi vaikuttaa nédin tutkimuksessa mukana olevien kisityksiin itsestddn, ja tutkijana
onkin tirkedd pysihtya pohtimaan sitd, miten tutkimus voi vaikuttaa tutkittaviin. Tata
tutkimusta luetaan todenndkoisesti suurelta osin joko osallisen tai tutkimusaiheesta
kiinnostuneen nakokulmista. Lukutapoja on yhtd monia kuin lukijoitakin. Tarkeaa
on, ettd tutkimukseen osallistuneet haastateltavat niin sanotusti tunnistavat itsens ja
ajatuksensa ja toisaalta kokevat olevansa turvassa — ettd heitd kohdellaan arvostaen.

Tutkimustehtéva luo ldhtokohdan, puitteet haastateltavien kohtaamiselle, mutta
tutkijan paikka ei ole téltd osin pysyva. Se rakentuu yhad uusista neuvotteluista tutkit-
tavien kanssa seka tutkijan omista pohdinnoista kenttiatdiden edetessd. Haastattelujen
tulos on seurausta haastateltavan ja haastattelijan yhteistyostd. Tutkimuksen tulosten
tulisi heijastella haastateltavien ajatusmaailmaa, avata ja tulkita sitd.'®’ Muistitieto-
tutkija Alessandro Portellin mukaan on tirkedd, ettd seki tutkittavien ettd tutkijan
tulee saada ddnensa esille tutkimuksessa. Tutkija ei ndin ole ulkopuolinen, vaan hin
keskustelee aineistonsa kanssa kommentoiden ja analysoiden sitd. Tutkija my6s lopul-
ta valitsee tutkimuksen teemat, ilmaisutavan ja juonen - sen, miten hin tutkimusta
kirjallisesti kuljettaa. Tutkimus ei télloin luonnollisestikaan anna lopullisia vastauksia
vaan tulkintoja aineistosta.'s? Kulttuurintutkimuksessa yleisesti ja myos etnologiassa
puhutaan kanssatutkijuudesta; siitd ettd tutkimuskohteelle annetaan ilmaisumahdol-
lisuus, oma aéni, joka vilitetddan tutkimuksen kautta.'® Haastattelujen ja eDelfoi-ky-
selyn yhdistelmd pyrki rakentamaan kanssatutkijuuden kokemusta tutkimukseen
osallistuneille. Tutkimustulokset ovat lopulta monenlaisten paillekkiisten ja lomit-

158 Pink & Fors 2018, 73-74, 87-88.

159 O’Dell 2018, 59-60.

160 Ylijoki 2004, 228. Ks. myos Loyttyniemi 2004, 54; Korkiakangas 2006, 133; Ukkonen 2006, 194-195.
161 Hirsjarvi & Hurme 2008, 189.

162 Ks. Paaskoski 2008, 16; Korkiakangas 2006, 123; Ukkonen 2006, 188.

163 Esim. Poysd 1997, 18.

43



taistenkin tulkintojen verkosto. Haastateltavat tulkitsevat kokemuksiaan ja kertovat
haastattelutilanteessa ja eDelfoi-kyselyssa tiettyja osia kokemusmaailmastaan. Tutkija
taas tulkitsee niitd tulkintatihentymié kirjoittaen niistd oman parhaan ymmarryksen-
sd ja kykyjensd mukaan. Tutkimuksen lukijakunta taas tekee aina omat tulkintansa.'**

Internetin avulla tehtdvin tutkimuksen tutkimusetiikkaa ei ole ohjeistettu erityi-
silld tavoilla, mutta osa tutkimuksen eettisistd haasteista saattaa kummuta verkosta
aivan omana erityislaatuisena ymparistonaan. Olennaista myos verkossa on kuitenkin
tutkittavan itsemddrdamisoikeuden kunnioittaminen, mikéd nakyy esimerkiksi siind,
ettd tutkittavilta pyydetddn suostumus tutkimuksen tekoon.'®® Tutkimukseni verk-
ko-osuuteen, Delfoi-kyselyyn vastanneet kirjautuivat eDelfoi-verkkosovellukseen. He
olivat ldhestulkoon kaikki, 35 henkil6d 40:std, sellaisia henkildité, jotka olivat olleet
jo aikaisemmin haastateltavinani, joten heiddn kanssaan oli jo aikaisemmin keskus-
teltu tutkimuksen tarkoituksesta ja menetelmista. Delfoi-kyselyn perusperiaate, osal-
listujien anonyymisyys, pyrkii poistamaan verkon keskustelupalstoilla mutta myds
tutkimuskohteen sosiaalisessa ymparistossd vallitsevia sosiaalisia hierarkioita.'®® Ar-
keologisen kulttuuriperinnén parissa tyoskentelevien piiri on kuitenkin niin pieni,
ettd piddn todennikoisend, ettd osallistujat ovat ainakin osittain tunnistaneet toisiaan.
Tunnistettavuutta pyrin hamaértdmédan ottamalla mukaan myo6s henkil6itd alan ulko-
puolelta, mutta kuitenkin sellaisilta aloilta, jotka voisivat hyodyttdd arkeologiseen
kulttuuriperint6on liittyvda matkailutoimintaa.

Tutkimuseettisesti tarkeda on, etta tutkimuksen ulottuessa ihmisten henkilokohtai-
siin kokemuksiin ja tunteisiin, tutkija huomioi erityisen tarkasti tutkittavien itsemaa-
rdamisoikeuden, kunnioittavan kohtelun ja tarvittavan yksityisyyden suojaamisen.'”’
Ollessani tietyssd madrin sisdpiirildinen tutkimusaiheeni suhteen, olen erityisesti pyr-
kinyt ottamaan huomioon sen, ettd haastateltavat ovat saattaneet huomaamattaan pu-
hua oman alansa siséisesti, ikddn kuin rajatulle kohderyhmalle. Ajoittain haastattelu-
jen aikana jo tiedostin tdmén kaksoisroolini; ymmarsin haastateltavan puhuvan juuri
minulle - eikd valttdmattd ainoastaan aihetta tutkivalle tutkijalle. Taman vuoksi ai-
neistoa tuli lukea erityiselld herkkyydelld. Omaksi ylldtyksekseni haastattelut syveni-
vat monien kohdalla paitsi tiettyjen kohteiden kehityskaaren, my6s ndihin kertomuk-
siin lomittuvien henkilokohtaisten kokemusten ja eldméntarinoiden kuvauksiksi.'*®
Tama oli kuitenkin tutkimuksellisesti hyvin antoisaa. Pddsin haastattelujen kautta
analysoimaan ihmisten tulevaisuusajattelua ja erityisesti sitd, miten tulevaisuusajatte-
luun vaikuttavat aikaisemmat kokemukset.

Haastateltavia suojatakseni paadyin siihen, ettd haastateltavat kulkevat aineistossa
anonyymeind kantaen ldhdeluettelossa kuitenkin tietoa ammatinkuvastaan ja kou-

164 Ks. esim. Ylijoki 2004, 27-28; Korkiakangas 2005, 145.

165 Turtiainen & Ostman 2013, 50.

166 Verkon tutkimuskontekstin tunnistamisesta, esim. Turtiainen & Ostman 2013, 54-55.

167 Turtiainen & Ostman 2013, 56.

168 Esim. TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1023; TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1041; TYKL/AUD/1043.
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lutustaustastaan, sukupuolestaan sekid ikdluokastaan.'®® Tama tieto on annettu aut-
tamaan lukijaa jasentimain ja kontekstualisoimaan lukemaansa. Alan ollessa melko
pieni ja suppean ihmisjoukon edustama, on kuitenkin todenndkoéistd, ettd nailla ly-
hyilldkin kuvauksilla sekd suorilla haastattelulainauksilla haastateltavani ovat mah-
dollisesti tunnistettavissa alaa tuntevalle henkil6lle. Lisdksi nimeédn suuren osan niistd
kohteista, joissa olen tehnyt haastatteluja, silld se tuo tutkimukseen konkretiaa paik-
kaan kiinnittymisen kautta. Tdydellistd anonymiteettid en siis tdssd tutkimuksessa
pysty haastateltavilleni antamaan.””® En koe titd kuitenkaan ongelmaksi, silld haas-
tateltavat ovat osallistuneet tutkimukseen tyoroolissaan, ammattikuntaansa ja orga-
nisaatiotaan edustaen. Myos haastateltavien itsenséd kannalta on merkityksellista, ettd
haastateltavat saavat tutkimukseni kautta mielipiteensé ja kokemuksensa nakyviksi.
Haastattelujen kautta on noussut esille paitsi onnistumisen ja hyvien toimintatapojen
kuvauksia my6s pettymyksen ja epétoivonkin hetkia, jotka ovat olleet ennen haastat-
teluani pitkalti vaiettuja kokemuksia. Néitd kokemuksia ei mielestdni pidd vaientaa
eikd jattaa kasitteleméttd anonymiteetin perusteella. Koen myos, ettd alalla tarvitaan
avointa ja my0s tunteita avaavaa ja ymmartavad keskustelua siitd, miten ihmiset ovat
kokeneet arkeologian tunnetuksi tekemisen ja eldvoittaimisen sekd matkailutoimin-
nan edistimisen. Yksittdisten henkiléiden kokemukset suhteutuvat ndin koko alan
kehitykseen. Kansatieteilija Miia-Leena Tiili pohtii tutkimuksessaan erityisesti ylei-
sen ja yksityisen edun ja haitan tematiikkaa. Tiilin merivartiostoa kisittelevissa
tyossd esimerkiksi avoimuuteen ja haittaan liittyvit kysymykset nayttavit erilaisilta
organisaation sisilld kuin sen ulkopuolella.'”! Samalla tavoin tésséd tutkimuksessa tut-
kimuseettiset valinnat kulkevat yleisen ja yksityisen rajapinnoilla.

Lahtokohtaisesti halusin muodostaa kokonaiskuvan muinaisjaannoksille kohdistu-
van matkailun monimuotoisuudesta Suomessa. Kaytdnnossé havaitsin kuitenkin, etta
matkailun edistimistd oli tehty voimakkaimmin eteldisessd ja lounaisessa Suomes-
sa, josta kohteet yhtd poikkeusta lukuun ottamatta valikoituivat mukaan tutkimuk-
seeni (Kartta 1). Kuitenkin my6s muualla esihistoriamatkailuun liittyvda toimintaa
on tehty, tistd esimerkkind on mainittava Saarijarven Kivikauden kyld ja Helsingin
Pukkisaaren rautakautinen kauppakyld. Tydekonomisten syiden takia haastatteluihin
valikoitui sellainen joukko ihmisig, ettei kohteiden osalta saavutettu taysin maantie-
teellistd kattavuutta.'”” Sain kuitenkin tavoitettua haastateltavia jonkin verran laa-
jemmalta alueelta, esimerkiksi Tampereen, Helsingin ja Lahden seuduilta. (Kartta 2)

169 Ks. Kuula & Tiitinen 2010, 446-459.

170 Haastateltavien anonymiteettiin liittyvat kysymykset ovat olleet lasné kansatieteellisessé tutkimuksessa jo
pitkdan. Esimerkiksi kansatieteilija Pia Olsson paityi vditoskirjatutkimuksessaan kompromissiin, jossa haastatelta-
vien anonymiteetti on asiaa tuntevalle selvitettdvissd. Tutkimuksen ldhdeluettelosta on 16ydettavissi haastateltavien
nimet, mutta viitteissd ilmoitetaan ainoastaan haastateltavan paikkakunta. (Olsson 1999; Olsson 2005, 288.) Viime
vuosien aikana huomiota on alettu kiinnittdd yhd enemmén haastateltavien tietosuojaan ja sen turvaamiseen tutki-
muksen teon eri vaiheissa.

171 Tiili 2016, 54-55.

172 Muutama haastatteluun pyytdmistani henkil6istd kieltdytyi haastattelusta tai sopivaa haastatteluajankohtaa ei
useammankaan yrityksen jilkeen 16ytynyt. Joihinkin sahképostilla lahetettyihin haastattelupyyntéihin ei vastattu.

Koska haastatteluun halukkaita haastateltavia 16ytyi kuitenkin varsin hyvin ja kattavasti, en kokenut tarpeelliseksi

lisaté haastattelujen méaraa enda kesian 2015 jalkeen.
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KARTTA 1. (vasemmalla) Matkailukohteet, joita haastatteluissa on padasiallisesti kdsitelty. Kohteet
ovat Euran Naurava lohikddrme, Liedon Nautelankosken museo, Rosalan Viikinkikeskus, Yli-Iin Kie-
rikkikeskus, Lapin Sammallahdenmaki, Turun keskiaikamarkkinat, Laitilan Untamalan arkeologinen

opastuskeskus ja Suomusjirven Kivikausikeskus RIRA. KARTTA 2. (oikealla) Tutkimusta varten haas-
tateltujen asuinpaikat. Isoin ympyra tarkoittaa yli 10 haastateltavaa, toiseksiisoin ympyrd s—10 haas-
tateltavaa, kolmanneksi isoin ympyra kahta haastateltavaa ja pienin ympyra yhta haastateltavaa.

Karttakuvat: Juha Maki 2020.

Haastatteluista 16ytyi tiedollista ja kokemuksellista samankaltaisuutta sen verran, et-
ten kokenut kahden intensiivisen haastatteluperiodin jéilkeen tarpeelliseksi kasvattaa
haastateltavien méaarda. Kdytdnnossa tein haastatteluja kahden vuoden ajan. Ensim-
madisen haastattelun tein lokakuussa 2013 ja padosan haastatteluista marraskuun 2013
ja helmikuun 2014 vilisend aikana (23 kpl). Yhden haastattelun tein kesdkuussa 2014.
Taman jilkeen haastattelujen tekemiseen tuli tauko, mutta halusin tdydentdd haas-
tatteluaineistoa vuonna 2015, jolloin tein kesé-elokuussa vield kymmenen haastatte-
lua. Néiden viimeisten haastattelujen kanssa samanaikaisesti oli auki eDelfoi-kysely.
Haastattelut pyrin tekemidén sellaisessa ymparistossd, joka liittyisi kiintedsti haasta-
teltavan tyonkuvaan. Saatoimme tilloin haastateltavan kanssa tutustua tarkemmin
esimerkiksi hdnen edustamaansa arkeologiseen maastokohteeseen. Matkustin siis
kohteisiin, ja haastattelujen lomassa saatettiin tutustua myos itse kohteeseen riippu-
en haastateltavan aikatauluista. Ndistd kohtaamisista kerron tarkemmin seuraavissa
luvuissa, joissa tarkastelen tutkimuksessani esille tulevaa asiantuntijuutta ja siihen lo-
mittuvaa toimijuutta seki sitd aineistokokonaisuutta, joka kenttitdissd karttui ja jota
tulkitsen kulttuurianalyysin avulla.
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Avattujen aikaikkunoiden asiantuntijat

Aineistossani voimakkaimman ddnen saavat arkeologit, joita koulutukseltaan oli
haastateltavistani 14 henkil6d. Kansatieteestd, kulttuuriantropologiasta ja historia-ai-
neista valmistuneita oli haastateltavieni joukossa seitseman henkil64. Naistd tohtorin
tutkinnon suorittaneita oli kaksi ja lisensiaatin tutkinnon suorittaneita kaksi. Lisaksi
haastateltavien joukossa oli nelja muilta aloilta valmistunutta maisteria, kaksi artesaa-
nin tutkinnon tehnyttd, yksi AMK-tutkinnon suorittanut, nelji jollakin muulla taus-
talla ty6eldmassé olevaa ja kolme eldkkeelld olevaa henkila.

Ikdjakauma haastateltavissa oli seuraava:'”?
1940-luvulla syntyneité: 3 henkil6a
1950-luvulla syntyneita: 9 henkilod
1960-luvulla syntyneita: 14 henkil6ad
1970-luvulla syntyneitd: 8 henkilod

Yhdeksén haastateltavista oli miehid, eli suurin osa oli naisia kuvastaen myos alan
naisvaltaisuutta. Tdssd luvussa kasitellddn sitd, millaista asiantuntijuutta ja toimijuutta
namad haastatellut henkilot edustavat. Koulutuksen lisdksi haastateltavien tyo- ja har-
rastuskokemukset sekd yleisesti ottaen elaman aikana saadut kokemukset vaikuttivat
sithen, millaista asiantuntemusta heilld on ja minka takia juuri he valikoituivat ker-
tomaan kokemuksistaan ja nakemyksistdan tutkimuksessani. Avatuilla aikaikkunoilla
tarkoitan tassd aikakisityksiimme kuuluvaa kolmea ulottuvuutta: menneisyyttd, ny-
kyisyyttd ja tulevaisuutta. Tutkimuksen haastateltavat toivat esille asiantuntemustaan
ndistd kaikista ajallisista ulottuvuuksista. Mieluiten tartuttiin menneeseen ja nykyi-
syyteen, ja tulevaisuus koettiin vaikeasti lahestyttavalta.

Museoalalla ja varsinkin arkeologien keskuudessa on huomattavissa korostu-
neen voimakas ammatillinen itsetunto; ollaan ylpeita ja tietoisia koulutuksen kautta
syntyneestd arkeologin ammattikuvasta.'”* Ammattiylpeyden kontekstia on kasitel-
lyt kansatieteilija Miia-Leena Tiili, joka huomioi tutkimuksensa kenttityovaiheessa
ammattiylpeyden kautta muotoutuneen positiivisen suhtautumisen tutkimukseensa
tutkimassaan ammattikunnassa. Tiilin mukaan suopeutta edisti my6s Tiilin ulkopuo-
lisen tutkijan rooli ja toive, ettd tutkimus lisdisi melko tuntemattoman ty6n tunnet-
tavuutta.'””> Aiemmissa tutkimuksissa ammattiryhmien on kuitenkin huomattu suh-
tautuvan tutkimukseen vaihtelevasti sen mukaan, mika on ryhmén professionalismin
aste ja tila. Jos ammattiryhmi kokee olemassaolonsa epdvarmaksi, se voi vaikuttaa
sithen, miten kontrolloivasti ja kriittisesti tutkimukseen suhtaudutaan.”® Tekemiini

173 Yksi haastatelluista ei halunnut ilmoittaa syntyméavuottaan. Kyseessé oli kuitenkin jo eldkkeelle siirtynyt henki-
16.

174 Tamai ilmeni monessa haastattelussa, jossa haastateltava puhui esimerkiksi arkeologin ammattikuvan kiin-
nittymisestd arkeologisiin kenttatoihin. Esim. TYKL/AUD/1023; TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1028; TYKL/
AUD/1032; TYKL/AUD/1034; TYKL/AUD/1033; TYKL/AUD/1047.

175 Tiili 2016, 31.
176 Erésaari 1995, 40-43.
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haastattelupyyntoihin suhtauduttiin padsadntoisesti hyvin positiivisesti ja tutkimus-
aihe koettiin tdrkednd. Ainoastaan arkeologian harrastajiin oli osittain haasteellista
saada luotua kontaktia, eikd sahkopostitse lahetettyihin haastattelupyyntéihin aina
vastattu. Koska tutkimukseni keskiossa ei kuitenkaan ollut arkeologian harrastami-
nen ja sain yhteyden kolmeen harrastajaan, en kokenut tarpeelliseksi pyrkid hankki-
maan haastateltavia tdssa suhteessa lisda.

Kun kohteita kehitetddn matkailuun, ovat toimijat my6s monimuotoisempia, vaik-
ka arkeologit itse mieltdisivitkin kohteen “omistajuuden” itselleen. Talld tarkoitan
sitd, ettd arkeologit saattavat kokea kohteen tulkinnan ja tuotteistamisen sellaiseksi
taidoksi, ettd ainoastaan arkeologin koulutuksen saanut voisi tuottaa tarpeeksi totuu-
denmukaista tietoa kohteen menneisyydesti. Kuitenkin museokentilld on aina toimi-
nut myds itseoppineita ja “vakavia harrastajia”. Etnologi Elina Salminen on tutkinut
itseoppineita museonhoitajia, ja hin korostaa museoijien omakohtaista motiivia, ha-
lua tietdd ja oppia.'”” Folkloristi Anne Heimo taas on huomauttanut, ettd historiantut-
kimuksen jakaminen kahteen erilaiseen muotoon, akateemiseen ja kansanomaiseen,
on tuottanut mielikuvia oikeasta ja védrastd, hyvista ja huonosta tutkimuksesta.'”
Toiminnan ammattilaisuuteen on liitetty tyon tieteellisyyden periaatteiden noudat-
taminen, jatkuvuuden korostaminen ja tunneperdisen harrastustoiminnan vélttami-
nen."”” Olennaista arkeologiseen kulttuuriperintoon liittyen on kuitenkin erityisesti
menneisyyden tulkitseminen. On ollut havaittavissa menneisyyden kuvittelukyvyn
arvottamista; ammatillinen arkeologia on luonut - ainakin alan edustajien mielesté —
oikeat ja tutkimuksen edetessda muuttuvat tulkinnat menneisyydestd. Matkailijat mui-
naisjadnnoksilld kuitenkin lukevat ja tulkitsevat arkeologien luomia menneisyyskuvia
omista ldhtokohdistaan. Samoin arkeologian harrastajat ja menneisyyden elavoittdjat
kayttavat omaa, usein ainakin osittain itseopittua asiantuntemustaan luoden aivan
omia, akateemiseen tietoon mahdollisesti myos ristiriitaisesti suhteutuvia tulkintoja
arkeologisista maastokohteista. Niissé erilaisten tulkintojen lahtokohdissa on kitkan
siemen. Se on tuttu myds laajemmin museoalalta nostaen esille niitd institutionaalisia
valtarakenteita, joita maahamme on museolaitoksen kehityksen my6td muodostunut.

Arkeologi Johanna Enqvist on tutkimuksessaan Suojellut muistot. Arkeologisen
perinnon hallinnan kieli, kdsitteet ja ideologia havainnut akateemisen arkeologian ja
muinaismuistohallinnon vilisen ristiriidan ja kitkan, joka keskittyy erityisesti val-
takysymyksiin.'® Onkin hyvd panna merkille, ettd kulttuuriperinté kisitteend on
poliittinen, sithen kytkeytyvit vallan ja hallinnan tematiikat. On mielenkiintoinen
havainto, ettd 1980-luvulta ldhtien arkeologit ovat yha harvemmin vaihtaneet tyo-
paikkaansa hallinnon ja akatemian valilld."® Taman kehityksen seurauksena on luon-
nollista, ettd virkamiesten ammatillinen identiteetti on kehittynyt omanlaisekseen,

177 Salminen 2011, 163-164.

178 Heimo 2007, 11-12. Kansanomaisen kisitteestd ks. myos Knuuttila 2007.
179 Salminen 2011, 169.

180 Engqvist 2016, 17-18.

181 Enqvist 2016, 64. Ks. my0s Viitanen & Salminen 2012.
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miki taas on aiheuttanut kriittista keskustelua hallinnollista tyota kohtaan erityisesti
akateemisten arkeologien nakokulmista ja aiheuttanut ammatillisen epavarmuuden
tunteita virkamiehina toimivissa arkeologeissa.'®> On my6s huomattava, ettd valtion-
hallinnon murros 2000-luvulla on muuttanut olennaisesti arkeologien ammattiku-
via. Museoviraston monopoliaseman purkaminen ja arkeologisen kenttitutkimuksen
kilpailuttaminen on luonut uudenlaista liiketoimintaa, yksityisyrityksid, jotka tekevét
arkeologisia kaivauksia, mutta myos saattavat olla mukana matkailualaan liittyvéssa
liiketoiminnassa tai matkailun tuotteistamistyossd.' Alan toimintaperiaatteet ovat
siis muuttuneet, vaikka Museovirasto edelleen vastaa viranomaisena esimerkiksi tut-
kimustarpeiden maéarittelysta.

Historioitsija Isto Huvila on muodostanut arkeologiyhteison jasenten asiantunti-
jarooleista erilaisia kategorioita, jotka kuvaavat hyvin arkeologiyhteison eriytyneita
tyonkuvia. Huvila jakaa arkeologien tyonkuvat ja tyoroolit kulttuuriperintéd suoje-
leviin ja hallinnollisia tehtdvid tekeviin hallinnoijiin, kokoelmia hallinnoiviin antik-
vaareihin, akateemisiin tutkijoihin, akateemisiin opettajiin, arkeologisia kenttatutki-
kehittdjiin. Arkeologien ammatti-identiteetti saattaa muodostua ndiden roolien yh-
distelmistd, jotka vaihtelevat ja muuttuvat heidan uransa aikana ja erilaisissa tilanteis-
sa.'®* Olen tunnistanut ndma erilaiset tyonkuvat ja -roolit omassa tutkimuksessani ja
pyrkinyt saamaan nidkokulmia nditd eri tydrooleja omaavilta ja néin erilaista toimi-
juutta edustavilta arkeologeilta. Johanna Enqvistin mukaan suomalaisten arkeologien
ammatti-identiteetit ja roolit ovat laaja-alaisia ja instituutioiden rajoja ylittavid, joten
arkeologit eivat vélttamattd halua identifioitua néin tarkkarajaisiin tyénkuviin ja raa-
meihin. Kuitenkin kéytanndssa jokin niistd rooleista todennédkaisesti hallitsee heiddn
ajankdyttoddn arjessa.'® Myos arkeologiyhteiso arvottaa tyorooleja eri tavoin, jolloin
ideaalinen tyonkuva saattaa olla jotain muuta kuin mita henkil tosiasiallisesti tekee.
Arkeologien yhteisossa tutkijan ja kenttitutkijan rooleja pidetddn suuressa arvossa,
kun taas virkamiehet saattavat kokea oman tehtéviansa vihempiarvoisena, kun arki-
nen ajankdyttd ohjaa tyontekoa hallintotehtéviin, pois tutkimuksesta.'®

Kansatieteilija Leena Paaskosken mukaan ammattikulttuurit muuttuvat hitaasti,
eivatka kovin selkeasti. Yksittdinen opiskelijasukupolvi ei tavallisesti voi kovin ratkai-
sevalla tavalla muuttaa vallitsevaa ammattikulttuuria, mutta hitaasti muutoksia kui-
tenkin tapahtuu. Yhteisessd ammattikunnassa tapahtuu jatkuvasti vuorovaikutusta eri
ikdisten ja taustaisten jasenten kesken. On myds mahdollista sopeutua muutoksiin ja
oppia uusia toimintatapoja ldpi koko tyduran.'®” Uudenlaisia arvoja ja asenteitakin voi

182 Esim. Taavitsainen & Immonen 2013; Enqvist 2016, 263-264.

183 Vuonna 2015 on perustettu my0s yhdistys Arkeologiayritykset ARKY, jonka tarkoituksena on valvoa alalla
toimivien yritysten etuja ja kehittda yritystoiminnan edellytyksia (Luoto 2015).

184 Huvila 2006; ks. my6s Enqvist 2016, 259-260.
185 Enqvist 2016, 263.

186 Enqvist 2016, 264.

187 Paaskoski 2008, 238.
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ammattikunnan jasen omaksua, tai ainakin oppia suvaitsemaan. Arkeologian avautu-
minen, populaarien toimintatapojen omaksuminen ja uudenlaisten, vilittdjan tehtd-
viin suuntautuvien arkeologien sukupolvi ei olekaan syntynyt yhden sukupolven ai-
kana, vaan se on rakentunut aktiivisesti erityisesti 1990-luvun loppupuolelta ldhtien.

Kansatieteessd on perinteitd ammattiryhmien tutkimukseen. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana on tutkittu muun muassa niin merivartiostoa ja satamatyonteki-
joitd kuin metsanhoitajiakin.'® Téhédn tutkimusperinteeseen kiinnittyminen on aut-
tanut kontekstualisoimaan aineistoa, erityisesti haastattelujen suhteen. Se on myos
auttanut paikantamaan tutkijuuttani seka reflektoimaan omaa ty6téni suhteessa ai-
kaisempaan tutkimukseen. Tutkimusaineistoni koostuu erilaisen taustan omaavista
ammattilaisista, joita sekd yhdistdd ettd erottaa kulttuurisen tiedon tuottamisen tavat.
Tidssd yhteydessd on luontevaa kasitelld hiukan perusteellisemmin kulttuuria ja kult-
tuurista tietoa kisitteind. Nykyiselle kulttuurintutkimukselle on tyypillista hahmottaa
kulttuurinen todellisuus pirstaloituneena, alati muuttuvana ja muokkautuvana. Kult-
tuurisia ilmioita ei kdsitelld staattisina rakenteina tai selkedrajaisina kohteina, vaan
tiedostetaan kulttuurin prosessinomaisuus ja monimuotoisuus sekd niihin liittyvat
valtarakenteet.'"® Taman takia kansatieteellisessd ammattiryhmatutkimuksessa onkin

puhuttu esimerkiksi ammattikulttuurisista prosesseista'*

, ammatin harjoittamisesta
toimintakentdn kisitteen avulla'' tai ammattilaisuuden rakentumisesta kulttuurisis-
sa oppimis- ja vuorovaikutusprosesseissa'®’. Kysymyksenasettelua on saatettu myds
suunnata tyontekijaryhmien sosiaalisiin verkostoihin, ja erilaisten nakékulmien, ku-
ten esimerkiksi intersektionaalisuuden, avulla on nostettu esille eri toimijoiden valta-
ja arvoasetelmia.'”

Arkeologian ammattilaisuuden lisdksi arkeologiaa my6s harrastetaan, usein sii-
nd madrin paneutuen, ettd voidaan puhua niin sanotusta vakavasta harrastamisesta
(engl. serious leisure)'*. Arkeologian piirissd harrastaminen voi olla hyvin monimuo-
toista. Voidaan harrastaa arkeologisilla kaivauksilla kdymistd ja niihin osallistumista.
Voidaan harrastaa metallinetsintdd joko itsendisesti kaikenlaisia, myos arkeologisesti
kiinnostavia metalliloytyjd tehden tai sitten voidaan toimia arkeologien apuna esi-
merkiksi inventointity6ssi. Voidaan harrastaa esihistorian eldvoittdmistd ja osallistua
muinaismarkkinoille, jolloin ensisijainen kiinnostus saattaa kohdistua kddentaitoihin
ja erilaisiin muinaistekniikoihin. Voidaan myds harrastaa laajemmin kotiseututyd-

td, johon yhtend osa-alueena saattaa kuulua esihistoria ja arkeologinen menneisyys.

188 Tiili 2016; Steel 2013; Paaskoski 2008. Vanhemmasta kansatieteellisestd ammattiryhmatutkimuksesta voi
tdssd mainita esimerkiksi Hanna Snellmanin tukinuittoa kisittelevin tutkimuksen (Snellman 1996) ja Sanna Kaisa
Spoofin tiilitehtaan miljoota ja tyontekijoitd kdsittelevan tutkimuksen (Spoof 1997). Myos museoalan muutoksesta
on tehty tutkimusta (Hieta 2010).

189 Ehn & Léfgren 2012; Van Maanen 2011 [1988], 118, 124, 154; Tiili 2016, 18.
190 Paaskoski 2008.

191 Silvén 2004.

192 Tiili 2016, 18-19.

193 Steel 2013, 11, 13-14.

194 Stebbins 2001.
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Tdahédn harrastamiseen liittyy asiantuntijuuden karttuminen mita erilaisimmista ar-
keologian osa-alueista. Voidaankin puhua voimakkaasta asianosallisuudesta arkeolo-
giassa, ja yleisemmin myds laajasta tai avoimesta asiantuntijuudesta.'”> Haastatteluai-
neistossani harrastajien méard on vahdinen (3 henkil6d), mutta silti merkittava. Osa
haastateltavista oli myos tdssd suhteessa monialaisia; heiddn voidaan kuvailla olevan
vapaa-ajallaan arkeologian harrastajia, mutta my6s heidan tydroolissaan saattoi olla
ldheisid kiinnekohtia arkeologiaan.'*

Arkeologian harrastamiseen oli usein kasvettu pienestd pitden ja innostajana saat-
toi olla esimerkiksi perheenjdsen. Erds haastateltavistani kuvailee kiinnostuksensa he-
raamistd arkeologiaan seuraavasti:

Mun isd oli kiinnostunut arkeologiasta, et se varmaan lahti ihan lapsena sen takia, et isd oli tosi
historiasta kiinnostunut eli kartoista my6s. Et meil oli aina, ku me mentiin jonnekki, ni meil oli aina
maastokarttoja. Et esimerkiks meidn maokki oli tuolla Keski-Suomessa, Petéjavedelld, ni sialtaki isd
haki heti kaikki kartat ja sidlt me pongattiin kartasta ne muinaisjaannokset. [--] Samaten sitte tuolla
Eteld-Pohjanmaalla, mistd mun diti on kotosin, nii yleensd aina jollain revohkal - mun enoja ja
serkkuja 1ahti mukaan - ni lihdettiin metsddn rymy4maé vaan ihan karttamerkin perusteella jotain
muinaishautoja. Se kuulosti niin jannittavaltd, mutta kelldan ei ollu oikeestaan ees tietoo, miltd ne
oikeen nayttdd, mutta toisaalta se, etté oli se paikka - tdssd nyt ollaan, tddlla on muinaishautoja, se
ajatus oli jo jannittava.'”’

Haastateltava koki siis kiinnostuksena herdnneen isénsa jarjestamilla retkilld muis-
tellen ndiden matkojen olleen myos yhteisollisid, sukua kokoon tuovia tapahtumia.
Huomattavaa on, ettd harrastamisen alueilla on monipuolista ammattilaisuutta, esi-
merkiksi kisityoldisyytté tai visuaalisuuteen liittyvdd ammattilaisuutta, kuvankasitte-
lyd ja taittamista, mutta myds esimerkiksi elokuviin ja musiikkiin liittyvda ammattilai-
suutta.'”® Heiddn suhteensa arkeologiaan on innostunutta ja uppoutuvaa, lapsuuden
kokemuksista nousevaa kiinnostusta:

M4 olen silld tavalla siis ollu aina pienestd pitden ihan oikeesti timmonen synnynndinen itsetutkis-
keleva arkeologi. Kaikki vanhat perunakuopat ja rannat ja rauniot ja autiotalot ja kaikki, niin se on

ollu todella mua lihelld. Se on se aavistus siiti, ettd maa kitkee niin valtavan mairin salaisuuksia.'®

Kiinnostus omiin juuriin, sukuun ja kotiseutuun on myos saattanut laajeta esihisto-
riaan ja arkeologiaan asti.?*® Harrastaminen saattaa kohdistua johonkin tiettyyn paik-

195 Esim. Ahmas 2019, 218-221.

196 Esim. TYKL/AUD/1024. Myo6s esimerkiksi arkeologiksi valmistunut haastateltava (TYKL/AUD/1022) kuvaili
itseddn vapaa-ajan arkeologian harrastajaksi, harrastuksen kohteena oli néet sellainen osa-alue arkeologiasta, jossa
hén ei ajattelut olevansa ammattilainen.

197 TYKL/AUD/1024.
198 Esim. TYKL/AUD/1038; TYKL/AUD/1041; TYKL/AUD/1042.
199 TYKL/AUD/1042.
200 TYKL/AUD/1030.
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kaan, omaan tai suvun kotiseutuun tai myos sattumalta muodostuneeseen suhteeseen
johonkin tiettyyn paikkaan.*!

Harrastaminen on saattanut muuntua vuosien varrella tyoksi; yksi haastateltavista
kuvaili ammatinvaihdon vaikuttaneen positiivisesti stressin méaérad viahentden. "En
oo paivaakdan katunut’, hin kuvaili paatostdan heittéytya toisenlaiseen ammattiin.*?
Tarkedad on ollut suora kontakti ammattiarkeologeihin, mahdollisuus kulkea mukana
ja tehdd toitd yhdessa.?”® Erds arkeologian harrastajaksi profiloituva haastateltavani
on erikoistunut "muinaismatkojen” jarjestdmiseen ja organisointiin, mutta on samalla
myds osallistunut kaivauksille sekd kirjoittanut ja tuottanut julkaisuja. Harrastus on
siis ajan myota laajentunut ja syventynyt niin, ettd matkanjéarjestdjana toimiminen on
ollut jo kdytannossd yrittdjyyteen verrattavaa toimintaa.***

Mielenkiintoista on, ettd myos arkeologisen kulttuuriperinnén ammattilaiseksi on
saatettu kasvaa omien vanhempien jéljissd — kuitenkin luoden aivan omanlaisensa
urapolut ja -valinnat. Erds virkamiehend tyoskentelevé haastateltavani kuvaili oman
urapolkunsa alkuvaiheita seuraavasti:

Mi jollakin tavoin pikkupojasta, vaikka en ookkaa kasvanu, ni silti oon jollakin taval kasvanu joko
tadhdn maailmaan tai tdhén professioon, ja alottanu arkeologian opinnoil aikanani kuvitellen, ettd
musta tulee arkeologi, mutta parin vuoden jédlkeen md huomasin, ettd me ei kohdata toisiamme
tarpeeksi. [--] Musta arkeologia oli liian esineellistd ja toisaalta emma ollu tarpeeksi kiytannollinen

hyviksi arkeologiksi omasta mielestd.**®

Niin nuorena haaveiltu ammattikuva muuttui kdytdnnon kokemusten myoté vas-
taamaan paremmin haastateltavan kiinnostuksen kohteita ja vahvuuksia. Kuten mo-
nien muidenkin kohdalla, myo6s téssa tapauksessa oli tullut hetki, jolloin haastateltava
oli harkinnut alan vaihtoa, mutta paatynyt kuitenkin lopulta pitdytymdédn valitsemas-
saan professiossa.

Joskus alalle on tultu mutkien kautta ja aluksi toteutettu esimerkiksi omien van-
hempien toiveita:

Mulla on nimittdin vanhemmat, jotka toivoivat, et mul ois ensin joku kunnollinen ammatti ja arkeo-
logia tuntu heistd hieman epdvarmalta tulevaisuudelta, niin sit tavallaan suoritin vanhempien toi-

veen ja sen jalkeen ma tosiaan hain sekd Turkuun ettd Helsinkiin, hain arkeologiaa opiskelemaan.?*®

201 Esim. TYKL/AUD/1042. Haastateltavan suhde paikalliseen kulttuurieliméan ja paikkakunnan esihistoriaan on
muodostunut pitkdaikaisen kesamokkildisyyden kautta.

202 TYKL/AUD/1030.
203 Esim. TYKL/AUD/1030.
204 TYKL/AUD/1051.
205 TYKL/AUD/1031.
206 TYKL/AUD/1034.
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Tallakin haastateltavalla on kuitenkin ollut jo lapsuudesta vetoa alalle, silld jo nel-
jannelld luokalla han oli tehnyt ainekirjoituksen, jossa oli kuvaillut itsensé arkeologin

ammattiin.?"’

Tdama kiinnostus menneisyyden ihmisten eldmién, arkeen, yhdistaa
sekd ammattilaisia ettd arkeologian harrastajia. Arkeologia on tarjonnut konkreetti-
sen mahdollisuuden kuvitteluun ja eldytymiseen, mikd néyttdd haastattelujen perus-
teella vedonneen eri ikdisten ja eri taustasta tulevien ihmisten mielikuvitukseen.

Ammatillista asiantuntijuutta haastatteluaineistossa edustavat myos matkailualan
asiantuntijat, jotka tarkastelevat arkeologista kulttuuriperint6d matkailualalla hyodyn
ja kdytettdvyyden ndkokulmista. Arkeologeihin ja arkeologiaa harrastaviin verrattuna
ndissd haastatteluissa ei syvennytty lapsuuden kokemuksiin, vaan keskustelut kulkivat
enemmain ammatillisella tasolla. Tdma kertoi siité, ettei arkeologia ollut ndille haas-
tateltaville niin sanottu syddmenasia, intohimon kohde. Kuitenkin, nditd ndkokulmia
tarvittiin tasapainoittamaan aineistoa, tuomaan ulkopuolista ndkokulmaa ja usein
erityisesti matkailun kehittdmiseen liittyvid ndkokulmia tulevaisuusajatteluun. Haas-
tateltavista nelja profiloitui selkeédsti nimenomaan matkailualan toimijaksi tai koulut-
tajaksi.

Néiden eri piirien keskustelukumppanina oleminen on avannut ndakoékulmia ar-
keologiseen kulttuuriperintoon laajemmin kuin ainoastaan arkeologian ja arkeolo-
gien nakokulmista. Se on tuonut ndkyviksi demokratisoitua perintddiskurssia laa-
jentaen asiantuntijuuden midritelmédd asianosaisuuden ja asiantuntemuksen kautta
laajemmalle yhteisolle kuin ainoastaan arkeologeille. Voidaan silti kysya, onko arke-
ologisen kulttuuriperinnén maidrittelyvalta yha edelleen arkeologeilla ja onko muilla
toimijoilla ylipdatadn halua lihted kyseenalaistamaan tatd valtaa. Ndhdaankoé nama
toimijat yhé edelleen enemmaén ammattilaisarkeologien ja virkamiesten apuvoimina
ja niukkojen resurssien lisddjind kuin tasavertaisina kumppaneina? Vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien rakentumisen kannalta valtarakenteiden purkaminen on kiinnosta-
vaa. Erityisesti matkailuala pyrkii ottamaan valtaa myds itselleen - liiketoiminnalliset
perusteet ensisijaisena lahtokohtanaan. Toiminnan periaatteet ovat siis lahtokohtai-
sesti kovin erilaiset kulttuuriperinnén vaalijoihin ja tulkitsijoihin verrattuna. Nama
eri toimijoiden tavoitteet ja ndkokulmat tulevat esille erityisesti tutkimuksen osissa
kolme ja nelja.

Tulevaisuustyodkalut ja kulttuurianalyysi

Tutkimuksen osioissa aineisto on koostettu monien menetelmien avulla. Tutkimuk-
sen pddaineisto on haastattelut, joita on tehty 35 kappaletta.?”® Haastattelujen yhtey-
dessé tehtiin yhteensa 28 tulevaisuuspyora-piirrosta®”, joita kasitellddn tdssd yhtend
tulevaisuustyokaluna. Haastattelujen lisaksi toteutin eDelfoi-kyselyn, johon kutsuin
yhteensi 40 vastaajaa. eDelfoi-kyselyssé oli neljd osaa ja yhteensd 52 tulevaisuusvii-

207 TYKL/AUD/1034.

208 Haastattelut on arkistoitu Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen arkistoon,
aksessiotunnuksilla TYKL/AUD/1020-1054.

209 TYKL/SPA/1205.
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tettd ja se tuotti yhteensd 157 sivuisen aineistokokonaisuuden (Liite 2). Lisdksi pidin
yhden tulevaisuusverstaan, jonka koontiaineistoa olen hyodyntanyt tissd tutkimuk-
sessa. Tulevaisuusverstas pidetiin matkailututkimuksen opiskelijoille Turun yliopis-
tossa.”'” Seurasin myos koko tutkimusajanjakson ajan aktiivisesti eri medioita kuten
sanomalehtikirjoittelua ja ajankohtaisohjelmia pyrkien hahmottamaan sitd, miten ar-
keologiasta ja esihistoriamatkailusta viestitdan eri medioissa ja millaisia tulevaisuus-
signaaleja alaan liittyen tuodaan esille.

Hahmotan oman tutkimustapani erityisesti prosessinomaisuuden seki intuitioon
luottavan kokeilemisen kautta. Tétd prosessia dokumentoidakseni pidin tutkimusblo-
gia’!! ja jokaisen haastattelun jalkeen kirjoitin my6s muistiinpanoja haastattelujen ku-
lusta. Aloitin tutkimusaineiston luomisen tekemadlld haastatteluja, joihin sisdltyi myds
tulevaisuudentutkimuksellinen elementti, haastateltavan itse hahmottelema ja piirté-
ma tulevaisuuspyora. eDelfoi-kysely seurasi haastatteluja, mutta tdydensin senkin ai-
kana vield joiltakin osin haastatteluja. Aineiston analyysia aloitellessani kokeilin myos
tulevaisuustyOpajaa tarkoituksenani testata sitd, miten muuhun aineistoon verrattuna
toisenlainen ja nuorempaan ikdluokkaan kuuluva, kauppakorkeakoulun opiskelijois-
ta koostuva viiteryhmai alkaisi pohtia samaa aihepiirid. Taimén tulevaisuustydpajan
anti on tdssd tutkimuksessa muuta aineistoa tdaydentdva.*'> Tutkimustehtdvéni johti
kayttamain péddaineistona tekemidni haastatteluja, joiden kautta erityisesti tulevai-
suusajattelun erilaiset ndkokulmat avautuivat monimuotoisesti. Monimenetelmalli-
syys on luonteenomaista etnografiselle tutkimukselle.*”* Erilaisten lahteiden kaytto
ja soveltaminen ovat osa kansatieteilijan ammattitaitoa. Etnografisen tutkimusotteen
epistemologinen pohja on hermeneutiikassa. Hermeneuttisessa kehidssd tulkintaa
tehdadn tyostden omia ennakko-odotuksia suhteessa kenttidtyokokemuksiin ja sen
aikana tehtyihin havaintoihin. Tietylld tavoin kyse on oppimisprosessista: tutkijan
ennakkokdsitykset ovat osa tulkintaa ja luodun aineiston ymmartdmisen prosessia.*!*

Tunnistan ruotsalaisten etnologien Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin kuvailemasta
bricolage-menetelméstd sen menetelmallisen pohjan, jolle tutkimukseni on rakentu-
nut.””® Ehn ja Lofgren kuvailevat bricolage-menetelmaa niin, ettd siind tutkija koos-
taa tuloksensa aineistoja luovasti tuottamalla ja tulkitsemalla.*’® Téllainen luova ja

210 eDelfoi-kyselyn aineisto, tulevaisuuspyora-piirrokset sekd tulevaisuusverstaan koontiaineisto on tallennettu
saman aksessiotunnuksen alle, TYKL/SPA/1205.

211 Kirjoitin tutkimusblogia Kansatieteilijat etunojassa tulevaisuuksiin yhdessd Niina Koskihaaran ja Kirsi
Sonck-Raution kanssa vuosien 2013-2017 aikana (http://etunojassa.blogspot.com, luettu 21.2.2020).

212 Joiltakin osin tulevaisuustyopaja tdydentdd ja vahvistaa luvussa nelja esitettyja matkailun tulevaisuuskuvia.
Tulevaisuustyopaja toteutettiin Matkailun tulevaisuus ja matkailututkimus -opintojakson yhteydessa. Opiskelijat
olivat padosin Turun yliopiston kauppatieteiden opiskelijoita. Tulevaisuustyopajan koonti on tallennettu tutkimusai-
neistooni Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon, TYKL/SPA/1205.

213 Davies 2008, 96-97.

214 Gadamer 2004, 31-34; ks. my0s kansatieteilija Anne Ala-Pélldsen etnografisen tutkimusprosessin kuvaus
suomalaisten ja filippiinildisten merimiesten arjen tutkimuksesta (Ala-Polldnen 2017, 18-21).

215 Bricolage-menetelméi on kéyttinyt myos esimerkiksi kansatieteilijd Pdivi Roivainen lastenvaatteita késittele-
vissd vditoskirjassaan. Roivainen nikee menetelmén vahvuuden siind, miten sen avulla aineistoa saadaan kirjoitet-
tua auki mahdollisimman monimuotoisesti ja elavasti (Roivainen 2016, 31, 86-87).

216 Ehn & Lofgren 2012, 9, 36, 159.
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joustava tutkimustapa luottaa myos intuitioon, jonka koin merkitykselliseksi tutki-
muksen monissa vaiheissa niin haastatteluja tehdessd kuin my6hemmin aineistoon
syventyessa ja sitd tulkitessa. Bricolage-menetelmén perusajatus yhdistyy triangulaa-
tion ideaan, jolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, lahdeaineistojen ja nidkokul-
mien yhdistimisti tavoitteena ndhda se, tuottavatko eri lihtokohdat erilaisia tuloksia.

Triangulaatiota on pidetty tutkimuksen luotettavuutta lisidvina asiana.*'’

Etnografi-
nen tutkimusote on individualistinen, henkil6kohtainen prosessi ja kokemus,*® joten
kansatieteellisen kenttityon olennaiseksi piirteeksi nousee paitsi aineiston konkreet-
tinen kuvaaminen ja tulkinta, myds tutkimuksen aikana tehtyjen menetelmallisten
valintojen kuvaus ja perustelu. Taman takia kirjoitan tdssa luvussa tarkemmin kayt-
tdmistdni menetelmistd ja pyrin myds kriittisesti tarkastelemaan tutkimusprosessini
vahvuuksia ja heikkouksia.

Kéytan tutkimuksen aineiston analyysimenetelmdna kulttuurianalyysia, joka
kietoutuu bricolagen ja triangulaation ideaan. Kulttuurianalyysin ldhtékohdat ovat
ruotsalaisessa etnologiassa 1980-luvulla. Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin klassikoksi
nousseessa teoksessa Kulturanalys. Ett etnologiskt perspektiv he pyrkivit sanoittamaan
tutkimusmenetelmai, joka pakenee tarkkoja madritelmid ja sédnnonmukaisuuksia.*
Tédsséd teoksessa Ehn ja Lofgren esittelivdt useita mahdollisuuksia kuten tematisoin-
nin, vieraannuttamisen, nakokulmien vaihtamisen ja vastakohtaisuuksien etsimisen
keinoina hahmottaa kulttuurisia merkityksid, ndhdéd tavanomaisen ja totutun taakse.
Myo6hemmin tutkijat ovat syventdneet kulttuurianalyyttistdi menetelmdd erityisesti
vaikeasti tavoitettavien ilmididen analyysiin ja tulkintaan. Ndr ingenting sirskilt hén-
der -teoksessa Billy Ehn ja Orvar Lofgren pohtivat sitd, mitd tapahtuu, kun nayttaa sil-
td, ettei oikeastaan tapahdu mitdan. Odottamisen, rutiinien ja paivaunien nakemisen
analysoinnin kautta kulttuurianalyysin voima nayttéaytyy erityisesti "hetken etnogra-
fiassa”, lyhyiden tuokioiden havainnoista ja pilkkomisesta kulttuurisesti merkittéviin
yksityiskohtiin.?*

”Mita tamé merkitsee?”, on tyypillinen kulttuurianalyyttinen kysymys,* joka nou-
si merkitykselliseksi myos tdssd tutkimuksessa erityisesti haastatteluaineistoja tulki-
tessani. Kulttuurianalyyttisen tutkimustavan toteuttaminen vaatii tutkijalta luovuutta

221

ja avoimuutta, joustavuutta ja mielikuvitusta seka kykya kysya toisin ja 10ytad odotta-
mattomia vastauksia. Lisdksi tulee hyviksyi se, ettd tulkinnat eivét ole lopullisia, vaan
ne ovat aina riippuvaisia valituista ndkokulmista vaatien siten tekijaltaan refleksiivista
otetta.”” Kulttuurianalyyttisen tutkimustavan koetaan soveltuvan erityisesti tutkijan
omaan, tuttuun ympdriston ja yhteiskuntaan sijoittuvaan tutkimukseen. Tuttuus
tuottaa tutkimukselle haasteita: on vaikeaa kyseenalaistaa ldhelld olevaa ja itsestddn

217 Tiili 2016, 46-47.

218 Ruotsala 2005, 46.

219 Ehn & Lofgren 1990 [1982].

220 Ehn & Lofgren 2007 10-17. Ks. my6s Ehn 2014, 60-62.

221 Ehn & Lofgren 1990 [1982], 97.

222 Ehn & Lofgren 1990 [1982], 95-97; Ehn & Lofgren 2001, 147, 167-170.
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selvilta tuntuvaa.”” Kansatieteilija Anna Rauhala hyddynsi kulttuurianalyysid neu-
lonnan taitoa kisittelevassa vaitoskirjatutkimuksessaan. Neulonnan tuttuus ja Rauha-
lan aikaisempi koulutus vaikuttivat menetelméan valintaan siten, ettd kulttuurianalyysi
oli tapa pédsta tutun ja itsestddn selvaltd tuntuvan, hiljaisen tiedon darelle.”* Samalla
tavoin tutkimukseni aihealueen tuttuus vaati tissd tutkimuksessa kulttuurianalyytti-
sen otteen aineiston luomiseen ja tulkitsemiseen.

Kulttuurianalyysi voi paljastaa sen, mikd yhteiskunnassamme on muutoksessa ja
mikd ei. Muutoksen hahmottaminen ja ymmairtdminen sekd ihmisten muutoskoke-
mukset kiehtovat tutkijoita. Etnologisesta ndkokulmasta olennaista on hahmottaa
ihmisen toiminta muutoksen taustalla ja sisdlla sekd muutoksen aiheuttamat vaiku-
tukset ihmisten jokapdivdiseen toimintaan ja toimintaympdristoon. Usein etnologi-
sen tutkimuksen ajallinen ulottuvuus on pitkéd, milld tavoitellaan muutosprosessien
hahmottamista. Antropologi Clifford Geertzin “tihedn kuvauksen” idean mukaisesti
muutos konkretisoituu etnografisessa tutkimuksessa arjen rutiininomaisten kaytan-
teiden, totunnaisten tapojen ja tiedostamattomien asenteiden aukikirjoittamisessa,
ndiden toimintojen kulttuurisessa ymmartdmisessd ja kontekstualisoinnissa.”> Muu-
tos hahmottuu télléin mikroperspektiivistd, ihmisten arkikokemuksen vilitykselld,
kulttuurianalyysin avulla. Kansatieteilija Helena Ruotsala on todennut, ettd usein
muutos vaikuttaa dramaattisemmalta, kun se koetaan juuri muutosvaiheessa, mutta
my6hemmin muutoksen varsinaiset vaikutukset eivit valttimatta ole kovin voimak-
kaita.?® Namd muutoksiin liittyvat kokemukset vaikuttavat kuitenkin ihmisten tule-
vaisuusajatteluun. Ndin muutoksen ja pysyvyyden teemat ovat sellaisia, jotka nouse-
vat aineistossani esille kulttuurianalyysin avulla yha uudelleen.

Haastattelut

Téman tutkimuksen merkittdvin tutkimusaineisto koostuu haastatteluista (35 kpl).
Kaikki haastattelut on litteroitu sanatarkasti ja arkistoitu tutkimuskayttod varten Tu-
run yliopiston Historian, kulttuurin taiteiden tutkimuksen arkistoon, Kansatieteen
kokoelmaan (TYKL). Haastatteluihin viitataankin niiden arkistoinnin yhteydessd
saamilla aksessiotunnuksilla. Kansatieteellisen kirjoittamisen traditioon kuuluu se,
ettd haastattelulainausten kautta tuodaan esille tutkittavien omaa dantd.””” Tdssa tutki-
muksessa pitkdt suorat haastattelusitaatit on erotettu omiksi kappaleikseen leipateks-
tistd ja ne on kirjattu leipatekstid pienemmallé fontilla. Pidemmistd lainauksista olen
luettavuuden takia stilisoinut pois puheessa ilmenevié taytesanoja. Kdytan merkintaa
[--] ilmaisemaan sitd, ettd olen joko lyhentdnyt lainausta luettavuuden takia tai sitten
lainaus jatkuu haastattelun toisessa kohdassa. Mahdolliset tdésmennykset olen esitta-
nyt sitaatin sisalla hakasulkeissa.

223 Ehn & Lofgren 1990 [1982], 11-12; Ehn & Lofgren 2001, 8.
224 Rauhala 2019, 27-28.

225 Geertz 1973.

226 Ruotsala 2002, 20.

227 Ala-Pollanen 2017, 20.
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Haastatteluja varten rakensin temaattisen kysymysrungon (Liite 1), jota en kui-
tenkaan seurannut haastattelutilanteissa tdsmallisen tarkasti ja jota en muutaman
tekemini haastattelun jélkeen endd tarvinnut kuin ainoastaan muistilistanomaisena
varmistuskeinona. Kysymysrunko rakentui siten, ettd keskustelu aloitettiin haasta-
teltavan henkilohistoriasta ja tyéuran vaiheista, minka jalkeen siirryttiin véhitellen
keskustelemaan esihistoriamatkailun tulevaisuuksiin liittyvistd asioista. Tdta varten
olin suunnitellut muistilistanomaisena tulevaisuuspyora-piirrostehtavin, jonka jal-
keen keskusteltiin vield yhteenvedonomaisesti esille nousseista asioista. Pidin ar-
vossa spontaania vuoropuhelua, kysymysten ja jatkokysymysten kautta rakentuvaa
haastateltavan ja tutkijan yhteistd daneen pohdintaa.?® Haastattelut nauhoitettiin ja
tein myos kirjallisia muistiinpanoja haastattelujen aikana. Vililld mukanani oli kan-
nettava tietokone, jonne kirjoitin muistiinpanoja, valilld paperia ja kynd. Kannettava
tietokone ei mielestani ollut paras mahdollinen kenttityoviline, silld se loi varsinkin
haastattelun alkuvaiheeseen virallisen ja jaykdn vaikutelman. Kuitenkin koneelle kir-
joittamalla sain tehtyd muistiinpanoja nopeammin ja sinne kirjasin myds haastatte-
lun jilkeen paluumatkalla mieleeni nousseita ajatuksia haastattelusta ja siind kaydysta
keskustelusta.

Koen tarkeaksi, etta luomani aineisto ei maarallisesti noussut kovin suureksi, silla
se olisi vaikuttanut haitallisesti tydekonomiaan. Litteroituja sivuja on yhteensa 720.
Tutkimuksen aineiston luomiseen liittyy usein saturaatiopiste, mika tarkoittaa sité,
ettei tutkija koe 10ytdviansd endd olennaisesti uutta kerryttdmalld aineistoa. Tama to-
teutui haastatteluissani; haastatteluista alkoi 16ytya tuttuutta, joka ilmeni kuitenkin
jokaisessa haastattelussa omalla, yksilolliselld tavallaan. En siis kokenut tarpeelliseksi
sité, ettd olisin esimerkiksi pyrkinyt ottamaan mukaan jokaisen esihistoriamatkailuun
liittyvan kohteen Suomessa — koen, ettd tutkimuksessani on ndistd edustettuna kat-
tava otos. Kokemus on osoittanut, ettei koskaan ole taetta siitd, ettd tutkimukseen
olisi valittu oikea maéara tai erityisen sopiva joukko haastateltavia. Yhdenkin henkilon
haastattelu saattaa siis osoittautua erityisen merkitykselliseksi. Tédhdn vaikuttaa erityi-
sesti tutkimuskysymykset; se, mitd haastatteluilla tavoitellaan. Tama pitdd paikkansa
my0s tekemissdni haastatteluissa; joihinkin haastatteluihin olen palannut erityisen
mielelldén, silld ndin olen kokenut 16ytavani avaimia muidenkin haastattelujen tul-
kintaan.*”

Aloittaessani haastatteluja en pohtinut kovin tarkoin rooliani haastattelijana, vaan
olin ldhinna kiinnostunut siitd tulevaisuustiedosta, jota haastateltavani voisivat mi-
nulle tarjota. Nopeasti kuitenkin ymmirsin, ettd my6s roolini haastattelijana ja esi-
merkiksi se, tunsinko haastateltavan etukiteen, vaikuttivat haastattelun kulkuun.
Ennestadn minulle tuttuja haastateltavien joukossa oli 15 henkil64, ja 8 henkil6é en-

228 Ks. kansatieteilija Miia-Leena Tiilin kuvaus haastatteluprosessista, jossa hian ensimmadisissd haastatteluissa
kiytti haastattelurunkoa, mutta myohemmin luopui siitd keskustelua rajoittavana ja kaavamaisia vastauksia tuotta-
vana menetelména (Tiili 2016, 49).

229 Esim. TYKL/AUD/1021; TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1023; TYKL/AUD/1034; TYKL/AUD/1035; TYKL/
AUD/1041; TYKL/AUD/1043; TYKL/AUD/1047; TYKL/AUD/1049.
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tuudestaan tuntemattomia. 12 henkil6a oli nimeltdan tuttuja, mutta en ollut aiemmin
tavannut heitd tai jutellut heidan kanssaan siten, ettd voisin sanoa luoneeni heihin
aiemmin jonkinlaista kontaktia. Tuttuus ja vieraus saattoivat vaikuttaa siithen, mi-
ten luottamukselliseksi haastattelutilanne rakentui. Haastattelujen aikana huomasin,
kuinka virallisen sdvyisend alkanut haastattelu saattoi muuttua haastattelun aikana
henkilokohtaisemmaksi. Yleisesti ottaen haastateltavat olivat erittdin motivoituneita
antamaan haastattelun ja he suhtautuivat ylipaitaan tutkimukseen positiivisesti.
Haastattelut ovat vuorovaikutustilanne, jota perinteisesti on kuvailtu tiedonkeruun
muotona. Kaytannossa haastattelutilanteessa on kyse muustakin kuin yksipuolisesta
tiedon siirtdmisestd. Haastattelun onnistuminen riippuu pitkalti siitd, miten luotta-
muksellisen yhteyden tutkija ja haastateltava luovat toisiinsa. Kyse on toisen ihmisen
ymmartamisestd, luottamuksen saamisesta ja sen sdilyttdmisestd.”® Tdssd tutkimuk-
sessa haastattelutilanne saattoi joissakin tapauksissa olla haastateltavalle terapeutti-
nen kokemus. Tédma ei ole tavatonta kansatieteellisissd haastatteluissa — painvastoin;
henkilokohtaisia ja arkojakin kokemuksia saatetaan usein kertoa tutkijalle.*®' Etno-
grafisissa kenttatyokuvauksissa toistuu se, miten haastateltavat saattavat uskoutua tut-
kijalle, miki taas aiheuttaa tutkijan rooliin eettistd pohdintaa erityisesti empatian ja

232

ldheisyyden tulkintojen kautta.””> Osa haastateltavistani suhtautui haastattelun aikana

tapahtuneeseen muisteluun kaksijakoisesti.

Joku viisas on sanonut, ettd muistelmatha on pahinta, mitd ihminen voi tehd, koska ihminen tekee

sillon itsensd marttyyriksi ja muistelee vaan omia juttujaan.??

Tdssd haastattelutilanteessa haastateltavani halusi heti haastattelunsa aluksi tés-
mentdd muistikuviensa subjektiivisuutta: sitd, ettd kyseessa on juuri hanen kokemuk-
sensa ja nakemyksensd menneistd tapahtumista. Han palasi teemaan uudelleen myos
my6hemmin haastattelun aikana, ikddn kuin haluten varmistaa sen, ettd olin ymmar-
tanyt hianen henkilokohtaisen kokemuksensa kuvauksen:

Jos jottai toista haastattelisit tos tilanteessa niin hén toisella lailla ja kattois sitd hommaa, mut tdd on

mun nakemykseni ja sd oot valinnu minut haastateltavaksesi.?**

Myos haastattelutila ja ajankohta ovat vaikuttaneet haastattelujen onnistumiseen.
Muistan yhden haastattelun, joka toteutettiin pienessd kahvilassa. Kahvila olisi ollut
paikkana oikein mainio, mutta samaan tilaan sattui todella kovaddnistd asiakaskun-
taa. Jonkin aikaa pinnistelimme ddntemme kuuluvuuden kanssa, jonka jalkeen paa-
timme lopulta vaihtaa tilaa. Tama keskeytys kuitenkin vaikutti haastattelutilanteeseen

230 Paaskoski 2008, 14.

231 Poysd 1997, 39; Ruotsala 2005, 67-68; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17.
232 Ks. esim. Ala-Polldnen 2017, 33, 37-38; Tiili 2016, 51-54.

233 TYKL/AUD/1022.

234 TYKL/AUD/1022.
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niin, ettd paallimmaiseksi minulle haastattelusta jdi tunne keskeytyksestd ja hallitse-
mattomasta tilanteesta.**

Tutkijan positiota tarkasteltaessa on huomattavaa, ettd tutkijalla on aina ennak-
kokisityksid — jo tutkimusaiheen valintaa ohjaavat tutkijan kiinnostuksen kohteet ja
intressit. Tutkija saattaa tiedostamattaan johdatella tutkittavaa, varsinkin jos hénel-
la on tutkittavasta ilmiostd vahva ennakkokdsitys.”*® Tunnistan osittain tdimédn tut-
kimusaiheestani ja joissakin tapauksissa myos haastattelutilanteista. Erityisesti yksi
haastattelutilanne on jaanyt mieleeni, jossa haastateltavani viisaasti totesi esittimani
kysymyksen olevan hinestd johdatteleva. Muistan olleeni haastattelun aikana hieman
epavarma ja henkisesti jo hieman vésynyt pitkastd haastatteluperiodista. Haastatelta-
van kommentti toimikin hyvana herdtyksend; haastattelutilanne on haastateltavalle
aina ainutlaatuinen tilanne, ja vaikka tutkija olisikin jo ollut vastaavassa tilanteessa
useita kertoja, hdn ei saisi tehda pitkalle vietyja padtelmid henkildiden vastauksista.
Johdatteluun saattaa sortua, kun aineisto alkaa olla jo tutuntuntuista: haastattelija
tuntee jo itsekin osaavansa vastata esittdmiinsa kysymyksiin.»*” Tdsta haastattelusta
otin kuitenkin opiksi ja pyrin yhd tarkemmin olemaan odottamatta mitdédn tiettyd
vastausta, keskustelemaan haastateltavieni kanssa avoimin korvin ja syddmin. Tun-
nistan kansatieteilijd Miia-Leena Tiilin kuvauksen haastatteluhetkien tdydellisestd
onnistumisesta, vuorovaikutuksen kautta syntyvasta oivallusten pyorteesta ja toisaal-
ta ajoittaisista epdonnistumisen, harmin ja hdpedn tunteista, jotka kiteytyvit usein
ymmirtdmattomyyteen ja kyvyttomyyteen kuunnella haastateltavaansa. Tiili kuiten-
kin huomauttaa oivaltavasti, ettd yksittdisten kompurointien merkitys ei kuitenkaan
ole kovin suuri, kun tutkijan tarkoituksena on saada kokonaiskuva tutkimuskohtees-
taan.*®

Kansatieteilija Leena Paaskoski on jakanut haastatteluaineistoaan kolmeen kerto-
jaryhméan: kysymyksiin vastaajiin, sujuviin kertojiin ja yksinpuhelijoihin. Kysymyk-
siin vastaajat odottivat padsadntoisesti haastattelijan kysymyksi ja vastasivat niihin
yleensd melko lyhyesti pysytellen tiukasti kysymyksen aihepiirissd. Sujuvat kertojat
taas veivit haastattelutilannetta oma-aloitteisesti eteenpdin siirtyen esimerkiksi itse-
ndisesti aihepiiristd toiseen. Yksinpuhelijat taas eivdt juurikaan tarvinneet kysymyk-
sid, vaan he kertoivat haluamansa hyvinkin yksityiskohtaisesti haastattelijan antamien
pienten vihjeiden perusteella.® Paaskoski kuvaa yksinpuhelijoiden haastattelujen
pituutta litteraatioiden sivumaidrilld ja niissd nékyvilld olevalla keskeytymattomalld
muistelupuheella.

Koin hyodylliseksi jaotella tekemini haastattelut Paaskosken tavoin. Yksinpuheli-
joita haastatteluaineistosta l6ytyy 4 kappaletta, sujuvia kertojia 23 kappaletta ja kysy-
myksiin vastaajia 8 kappaletta. Kysymyksiin vastaajista 5 oli arkeologian harrastajaa

235 TYKL/AUD/1030.

236 Raunola 2010, 285-314.

237 Paaskoski 2008, 245.

238 Tiili 2016, 49-50. Ks. myds Fingerroos 2003.
239 Paaskoski 2008, 19, 244.
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ja 2 virkamiestd. Késitykseni on, ettd harrastajat kokivat todennékdisesti haastattelu-
tilanteen jannittaivammaksi kuin arkeologian ammattilaiset, jolloin haastatteluissa ei
valttamatta saavutettu niin rentoa ja sujuvaa tilannetta. Samalla tavoin osa virkamie-
histd oli melko pitkalti tyoroolissaan, jolloin haastattelutilanne ei rentoutunut kes-
kustelunomaiseksi tilanteeksi. Yksinpuhelijoiden kohdalla taas ajoittain koin haas-
tattelijan roolissa hallitsemattoman etenemisen tuntua, kun tarinointi tuntui vievan
haastattelua sellaisiin suuntiin, joita en ollut osannut ennakoida. Haastattelujen ana-
lyysi- ja tulkintavaiheessa yksinpuhelijoiden haastattelut ovat kuitenkin olleet todel-
la antoisia ja mielenkiintoisia, ja niihin on voinut palata useita kertoja tutkailemaan
esille nousseita asioita eri nakokulmista. Sujuvat kertojat vaikuttivat taas useassa
tapauksessa sellaisilta henkil6iltd, jotka olivat ehtineet jo vuosien ajan pohtia omaa
tyotddn ja sen vaikutuksia, jolloin he pystyivit keskustelemaan haastattelutilanteessa
nakemyksellisesti ja vuorovaikutuksellisesti luottaen omiin kokemuksiinsa ja néke-
myksiinsd. Niin yksinpuhelijoissa kuin sujuvissa kertojissakin oli haastateltavan per-
soonassa aimo annos tarinoitsijaa: henkil4, joka haluaa ja kykenee kertomaan omien
kokemustensa pohjalta mukaansatempaavia tarinoita.

Ymmirrin haastattelut representaation kasitteen kautta.*® Naissd haastatteluissa
haastattelupuhe kulkee kolmella aikatasolla: muistellussa menneisyydessd, haastatte-
luajan nykyhetkessd sekd tulevaisuuspuheessa, jonka jokainen haastateltava mieltaa
omista lahtokohdistaan ja kokemuksistaan kisin. Kansatieteilija Pirjo Korkiakankaan
mukaan eri aikatasojen vuoropuhelussa on usein retorinen savy, silld nykyisyys vai-
kuttaa siithen, miten haastateltava puhuu esimerkiksi menneisyydesté. Haastattelupu-
heessa ei siis varsinaisesti kerrota todellisuudesta, vaan tuotetaan koetun todellisuu-
den tulkintoja.?*' Haastatteluissa nousevat esille haastateltavan mielikuvitus ja luovuus
sekd tunteet ja mielipiteet.?*> Haastatteluaineisto kertoo siis enemmén merkityksistad
kuin varsinaisista tapahtumista: sitd tulee tarkastella kerrottuna ja muistettuna. Ker-
rotut kokemukset tuovat esille juuri sen, mitd haastateltavan mieleen on noussut haas-
tatteluhetkessé ja -tilanteessa.*”® Haastattelutilanteisiin on vaikuttanut paitsi luomani
tavoitteet haastattelulle, my6s haastateltavien omat kasitykset siitd, mita tutkimukses-
sa tavoitellaan, ja toisaalta se, mitd haastateltava itse haluaa tuoda julki.”**

Haastattelujen tulkinnassa olen kulkenut kahdella eri tasolla. Varsinkin tutkimuksen
alkuvaiheessa, kun haastattelut oli juuri tehty, luin niisté erityisesti sitd, mitd olin ldh-
tenyt kysyméan: arkeologisten maastokohteiden matkailullisen kayton tulevaisuuksiin
liittyvid kehitysajatuksia ja yleisesti ndkemyksia tulevaisuudesta. Ajan kuluessa kuiten-
kin huomasin, ettd haastattelujen sisdisend juonena kulki muita kerroksia. Esille alkoi
nousta kokemuksellisuus ja tunteet; se miten kohteiden kehittamisesta kerrottiin ja mi-
ten haastateltavien kokemukset vilittyivit haastattelutilanteessa. Tama haastattelujen

240 Ks. esim. Steel 2013, 34.

241 Korkiakangas 2006, 133.

242 Steel 2013, 34.

243 Korkiakangas 2005, 129; Paaskoski 2008, 20; Hyvirinen & Léyttyniemi 2005, 202, 220; Ukkonen 2006, 188.
244 Ks. esim. Paaskoski 2008, 20.
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toinen, syvempi taso, alkoi kiinnostaa itsedni yha enemman. Aloin lukea myds muuta
tutkimusaineistoa toisin silmin, ja esimerkiksi eDelfoi-kyselyn vastaukset nakyivat ta-
mén havainnon jilkeen toisenlaisessa, kokemusperdisessé viitekehyksessd. Tdssa pro-
sessissa tapahtui kulttuurianalyysille tyypillinen vaihe, jossa todellisuuden monimuo-
toisuus alkoi konkretisoitua tutkijalle. Kulttuurianalyysissa erilaisia tarkastelukulmia
vaihtelemalla ja kulttuurin erilaisia maéritelmia hyodyntamalld voidaan osoittaa ja teh-
dd néakyviksi kulttuurin monimuotoisia piirteitd. Téassé tutkimuksessa kulttuurianalyy-
sin avulla on luotu erilaisia matkailun tulevaisuuskuvia arkeologisilla maastokohteilla
(osa 3) ja erilaisia tulevaisuusajattelijahahmoja (osa 4).

Tunnistan tutkimuksessani kulttuurintutkijoille tyypillisen pyrkimyksen haastaa
“virallista historiaa” ja menneisyyden tavanomaisia esittimisen tapoja.**> Tassd tut-
kimuksessa tuodaan esiin haastateltavieni kokemusten kautta “ruohonjuuritason”
kokemusta arkeologisen kulttuuriperinnén ja matkailutoiminnan suhteista. Niin
haastattelujen kautta todellisuudesta rakentuu monikerroksinen ja monitulkintainen
kokonaisuus. Haastateltavien kokemusten kautta esille nousevat erityisesti tulkinnan
erilaiset savyt: se miten haastateltavat ovat toimineet ja toisaalta haastatteluhetkessa
ajatelleet toimineensa ja millaisia vaikutuksia heiddn toiminnallaan on ollut. Haas-
tateltavien tulevaisuusajattelua taas kuvastaa erityisesti haastatteluihin kuulunut tu-
levaisuuspyora-piirros siihen liittyvine keskusteluineen, vaikka huomattava on, etta
tulevaisuuskeskusteluja kdytiin haastattelujen aikana muutoinkin.

Tulevaisuuspyord

Tulevaisuudentutkimuksen menetelménd tunnetuksi tullut tulevaisuuspyéra (engl.
futures wheel, tunnetaan myos implementation wheel, impact wheel, mind mapping
ja webbing -termeilld) kehitettiin 1970-luvun alussa. Se on vakiintunut erityisesti
pienryhmissé tehtdvdn tyOpajatyoskentelyn osaksi ja paatoksenteon apuvilineeksi.
Menetelmallisesti se on koettu edulliseksi ja helpoksi menetelméaksi saada ihmiset
ajattelemaan tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoitd.*** Tulevaisuuspyorésta on olemassa
eri tavoin strukturoituja versioita, mutta tassd tutkimuksessa se toimi ajatuskartan
tyyppisend apuvilineend tulevaisuutta koskevalle keskustelulle. Kdytdnnossa tule-
vaisuuspyorissa muodostetaankin erddnlainen ajatuskartta, mind map, tutkittavasta
ilmiostd. Piirroksen keskelle asetetaan pddteema, ja sen ympdrille kootaan siihen liit-
tyvid tekijoitd ja niiden vaikutuksia sekd keskindisid suhteita. Tulevaisuuspyora on siis
ajattelun jasentdmisen apuviline: sen avulla voidaan ymmartas, jarjestelld ja tismen-
tad erilaisia tulevaisuutta koskevia nakemyksid. Tulevaisuuspyorda on kaytetty tule-
vaisuudentutkimuksen menetelméné esimerkiksi kestdvan matkailun tulevaisuuksia
tutkittaessa.””” Matkailututkija Pierre Benckendorffin mukaan tulevaisuuspyora sti-
muloi kompleksista ja systeemistd ajattelua tuottaen selkeitd, visualisoituja kuvia, jois-

245 Korkiakangas 2006, 125; Steel 2013 34-35.
246 Glenn 2009, 1, 2, 8.
247 Benckendorff 2008.
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ta vilittyy tutkittavan ilmion erilaisia vaikutussuuntia. Menetelmana sen vahvuus on
siind, ettd varsin yksinkertaisin keinoin voidaan tulevaisuuspyora-harjoituksen avulla
vapauttaa tulevaisuusajattelua totutusta, kontekstualisoida sitd ja osoittaa tutkittavan
ilmion ja siihen liittyvien tekijoiden erilaisia vaikutussuuntia.**®

On tunnettua, ettd piirtdminen aktivoi ajattelua. Piirtdiminen onkin néhty etnogra-
fisesti mielekkddksi menetelmiksi: piirroksen avulla tulkitaan todellisuutta piirtdjan
henkilokohtaisen ndkemyksen kautta.”® Téssd tutkimuksessa kéytin tulevaisuuspyo-
rdd menetelmallisesti tdstd etnografisesta ndkokulmasta kdsittden sen piirrostehtava-
nd, jonka tarkoituksena oli aktivoida ja jasentdd tulevaisuusajattelua. Etnologi Timo J.
Virtanen on tehnyt huomion, ettd haastateltavat suhtautuvat piirtdmiseen eri tavoin
ja se tuottaa myds eri tyyppisid tuloksia. Osa piirroksista saattaa olla niin sanotusti
tehtdvin suorittamista, kauniin kuvan piirtamistd, kun taas osa piirroksista saattaa
tavoittaa sellaista yksiloityd tietoa, jota tutkimuksessa haetaankin. Osa piirroksista
taas voi yltdd monikerroksiseen ja moniulotteiseen tulkintaan, jonka analysoinnissa
tarvitaan visuaalista kuvanlukutaitoa.>*

Itse piirustustilanteessa en ajatellut kovinkaan paljoa piirustuksen lopputulosta,
vaan ajattelin sitd lahinnd tyovilineend, joka auttaisi keskustelun suuntaamisessa tu-
levaisuusteemoihin. Piirtdminen antoi haastateltavalle hetken verran aikaa jasennelld
omaa ajatteluaan rauhassa, minka jalkeen tulevaisuuskeskustelu kiaynnistyikin aina
mukavasti. Jalkikdteen olen kuitenkin kiinnittdnyt huomiota my®s itse piirroksiin ja
huomasin Timo J. Virtasen tekeman huomion toistuvan myos tulevaisuuspyora-piir-
roksissa. Tulevaisuuspyoré-piirroksia tehtiin yhteensa 28 kappaletta. Naistd kolme
piirrosta kuvastaa piirroksena “tehtdvdn suorittamista” Niissd on védhidisesti mer-
kintoja ja asioiden viliset suhteet on jatetty merkitsemattd tai piirtiminen nayttaa
jadneen kesken. Naiissd tulevaisuuspyorissa ei myoskddn ole juuri lainkaan piirrose-
lementtejd vaan ldhinnd yhden tai kahden sanan pituisia teksteja. Tulevaisuuspyoris-
sd nakyy kuitenkin pyrkimys jdsentdmiseen, vaikka ne on piirroksina jaaneet melko
keskeneriisiksi. Toisen ryhman muodostavat yksityiskohtaiset, usein koko piirrosalu-
een peittdvit tulevaisuuspyorit, joissa on tehty myds selkedd jasentamistd ja ilmaistu
esimerkiksi ilmididen vaikutussuuntia toisiinsa. Naissa piirroksissa nakyy piirtdjansa
visuaalinen silmé ja mahdollisesti myds tottumus jasentdd ajatteluaan miellekartan
muotoon. Niitd piirroksia aineistossa on 16 kappaletta. Viimeisen ryhmén muodos-
tavat tulkinnallisuutta siséltavit, moniulotteiset piirrokset, joissa on havaittavissa
myo6s visuaalista kekselidisyyttd. Tallaisia piirroksia aineistossa on yhdeksédn kappa-
letta. Naissd piirroksissa ndkyy piirtdjansd visuaalisen hahmottamisen taito ja kyky
soveltaa tehtdvdnantoa oman ajattelunsa piirteisiin. Monissa naistd piirroksista tois-
tuu myos termin tulevaisuuspyora pyoran visuaalinen hahmo ja sen kuvastama liike.
Mielenkiintoista on, ettd timdn ryhmén haastateltavat edustivat myds kaikki sujuvia

248 Benckendorft 2008, 32.
249 Maiki & Schwartz 2019, 303; Virtanen 2017, 34-35.
250 Virtanen 2017, 38-39.
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kertojia tai yksinpuhujia, joten myos tarinallistaminen on ollut haastateltaville luon-
tainen tapa tuoda esille omaa ajatteluaan ja nikemyksiddn. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd vaikka tulevaisuuspyorissa olikin keskenéddn yhteneviisid asioita, ideoita ja
teemoja, oli jokainen piirros omanlaisensa, haastateltavan ajattelua kuvastava ja toi-
saalta my0s edeltdnyttd keskustelua tiivistavd (Kuvat 1-3).

Tulevaisuuspyora-piirrostehtéva oli siis osa tekemidni haastatteluja. Pyysin haasta-
teltavia hahmottelemaan tulevaisuuspydrin haastattelun loppupuolella. Pyoran kes-
kioon sijoitimme haastattelun keskidssé olleen teeman, jonka pyrin myds liittimaan
jollain tapaa konkreettisesti matkailuun. Joissakin haastatteluissa keskustelu nimit-
tdin kulki myds jonkin verran ohi varsinaisen matkailuaiheen, joten tdssi vaiheessa
pyrin kddantdmidn haastateltavien ajatuksia takaisin varsinaiseen teemaan, matkailun
tulevaisuuteen. Yksi haastateltavistani kieltaytyi tekemasta tulevaisuuspyoras, sillé ei
kokenut siti itselleen ominaiseksi tavaksi ajatella tulevaisuutta.”' Osa haastateltavista
taas hieman arasteli tehtavadn ryhtymisté, usein perusteena se, ettei haastateltava ko-
kenut osaavansa piirtad. Tdta ajatusta pyrin tietoisesti muuttamaan kertoen haastatel-
tavalle, ettei tehtdvissa ollut kyse piirustustaidosta, vaan apuvilineesta tulevaisuuden
hahmottamisessa. Joillakin haastateltavillani tuntui silti olevan vaikeuksia tulevai-
suuspyoran hahmottelussa, ja he kokivat sen todennékoéisesti jonkin verran epamie-
luisana osiona haastattelussa. Tdma nakyy erityisesti tehtdvan suorittamisen kannalta
tehdyissd piirroksissa. Kuuden haastateltavan kanssa piirrostehtdvia ei tehty, koska
en niahnyt sitd haastattelutilanteessa tarpeelliseksi. Ndma haastattelut eivit joko olleet
niin tulevaisuusorientoituneita, ettd tehtédva olisi ollut mielekas, tai sitten tehtava yk-
sinkertaisesti unohtui keskustelun aikana, eikd sen toteuttamiseen lopulta ollut aikaa.
Joillekin ensimmiaisille haastateltaville tarjosin myds ennen haastattelua heikkojen
signaalien listausta, jonka toivoin vapauttavan tulevaisuusajattelua haastattelun aika-
na. Ndin ei kuitenkaan kdynyt, vaan signaalit pikemminkin tuntuivat vaikeuttavan
tehtdvad entisestddn himmentden haastateltavia.®* Niinpé luovuin listauksen kaytta-
misesta ja yksinkertaistin haastattelutilanteen tulevaisuuspyoran varaan.

Tarkoituksena oli, ettd tulevaisuuspyora helpottaisi haastateltavien tulevaisuusajat-
telun muotoilemista toisaalta minulle, haastattelijalle, ja toisaalta haastateltavalle it-
selleen. Ajatuksena oli siis, ettd heittdytyminen tulevaisuuteen ajatuksen tasolla olisi
vaivattomampaa. Haastattelujen aikana kuitenkin huomasin, ettd osalle haastatelta-
vista tulevaisuuspyorakadn ei valttamatta tehnyt tulevaisuuden ajattelua ja kuvittelua
helpoksi. Yksi haastateltavistani sanoitti tata hankaluutta hyvin:

Nyt ko sd puhut vuodesta kakstuhatviisikymmenta perspektiiving, niin nyt iskee tdd — miten nyt

sanois? — tunne visiondérisyyden puutteesta, mut ma yritdn.>*

251 TYKL/AUD/1030.
252 TYKL/AUD/1023; TYKL/AUD/1050.
253 TYKL/AUD/1031.
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Haastateltavien saattoikin olla vaikea heittaytyd ajattelemaan tulevaisuutta ja he oli-
vat vdlilld my6s kriittisid omaa tulevaisuusajatteluaan kohtaan. Erds haastateltavista
sanoitti asiaa aloittamalla laatimansa tulevaisuuspyora-piirroksen esittelyn néin:

Heti ku si taas sanoit tin [tehtdvdnannon] ddneen, ni ma rupesin kritisoimaan omia, mut nia nyt

oli sillee mita sidlt nyt tul.*

Haastateltava tunsi siis hieman epavarmuutta omien ajatustensa “oikeellisuudesta”
— siitd, miten hdan hahmotti tehtdvissd tulevaisuutta ja miltd hanen ajatuksensa toi-
saalta saattoivat vaikuttaa haastattelijasta. Samassa lauseessa hin kuitenkin tyytyi sii-
hen, miti oli saanut lyhyessd ajassa hahmoteltua paperille ja lahti heti tdmén lausah-
duksen jélkeen kertomaan tarkemmin piirroksestaan.

Osa haastateltavistani taas suhtautui tehtdvadn erittdin myonteisesti ja ryhtyivit
tehtdvddn hyvinkin vaivattoman ja luonnollisen oloisesti. En pysty sanomaan, oliko
kyseessa piirtamisen taito tai yleisesti ottaen kasilld tekemisen taito vaiko osan koh-
dalla esimerkiksi akateemisen koulutuksen kautta syntynyt taito hahmotella ajatuksia
ajatuskartan muotoon. Joka tapauksessa — joillakin haastateltavistani ajatukset lahti-
vdt tehtdvan myo6ta liikkeelle varsin luovasti. Ndiden haastateltavien joukossa myos
tulevaisuuspyora-piirroksesta keskusteleminen oli todella antoisaa. Nama piirrokset
sijoittuvatkin aineistossa tulkinnallisten ja moniulotteisten piirrosten joukkoon.

Alla on kuvailtu yksi esimerkki tulevaisuuspyora-piirroksesta ja siihen liittynees-
td keskustelusta haastattelun aikana (Kuva 4). Piirroksen tekijd oli késityoldinen, ja
hén toteutti tulevaisuuspyoran pydramaiisyyden piirroksessaan taitavasti, visuaalista
havainnointikykya osoittaen. Samalla hénelle oli my6s luontevaa selittda ja kuvailla
haastattelijalle piirroksensa sisalto. Lainaus on melko pitkd, mutta se havainnollistaa
hyvin sen ajatteluprosessin, joka haastateltavalla oli piirustusta tehdessdan.

Tés on tdd muteen [muinaistekniikkaan] tukeutuva matkailu keskiossd, ja siitd ma nyt sitten yritin
lihtee liikkeelle, mutta niin ku sanottu, mulla menee puurot ja vellit sekaisin. Mut tdal on, mé ldhdin
liikkeelle taitajuudesta, aitoudesta, alkuperdisyydesti, paikallisuudesta ja elamyksista. Ne on niitd
ihan selvié juttuja, mitd muinaistekniikka tarjoaa matkailulle. T44l on my®ds sitten osallistavuus ja
havainnollistaminen, ja sitten td4l on mainittu tutkimus, ja sitte timmdosend lihtee jo sit viha — mite
ma nyt sanoisi? — lapasesta, et tds on tad ekodiskurssi. Se nyt on viél iha selkee juttu, mut sit ylipaa-
tadn ihminen on tuolla, ja sit tddlld mainitaan se jatkuvuuden hallinta ja timmonen hieno kisite ku
uudelleen alkuperiiskansaistuminen ja syntytieto ja moraali ja tallasii juttui, elikka se liittyy siihen,
ettd muinaistekniikka voi tarjota milld tahansa mittarilla tarkasteltuna eettisen tavan toimia tél-
lasessa kaupallisessa matkailuympéristossa. Elikkd se muinaistekninen nékokulma ja osaaminen,
ammattilaisuus, voi tarjota ne keinot ikddn kuin joko ihan luoda uus matkailutuote tai -palvelu tai
sitten olemassa olevia sellasia muuntaa ja ohjata sellaseen muotoon, ettd sieltd rupee 16ytyyn niitd

asioita. Ja taél on sit tatd koko toimintaa kehystéving, sithen vaikuttavina, sitd maérittavina tekijoind,

254 TYKL/AUD/1048.
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KUVA 4. Tulevaisuuspyord, jossa on keskiossd muinaistekniikoihin tukeutuva matkailu. Piirrokseen on

tavoitettu visuaalisen tulkinnan monimuotoisuutta.

tallaset talouden suhteet ja luonto ja kulttuuri, ja sitten “6ljyhuippu’, jolla itse asias tarkotan 6ljyn-
tuotantohuippua, ja sitten sitd kautta liifkenne kallistuu ja sitte o tad lahimatkailun idea versus sitten
kaukomatkailu. Talouden suhdanteista mainitsen tdalld, ettd mute [muinaistekniikka] on téillane
suhdanneresistentti, elikké tavallaan muinaistekniikka, mé nden, et se ei mee pois muodista, koska
se kykenee muuntautumaan. Sit jos on semmosia pintatason muutoksia, trendejd tai meemejd tai
mitd tahansa, niin mute pystyy tarjoomaan. Tés onki sit pieni ja notkea yrittdminen, joka reagoi
herkasti juttuihin. T4llasii ajatuksii, ja luonto nyt on tdélld semmosena isona juttuja; véreilee tdhdn
kaikkeen. Ja kulttuuri. T4il on tallane identiteettikeskustelu, ni se ehka liittyy nyt sitte siihen, ettd jos
ihmiset on jotenki vdsyneitd, vaikkapa nyt sitten, oli heid ideologia miké hyvinsa tai maailmankat-
somus, mut ihmiset saattaa olla vasyneitd semmosee EU-keskusteluun tai ollaanko me nyt osa téitd

vai tuota vai mitd, ja kuinka isoja.**®

Téhén tulevaisuuspyordan haastateltava onnistui kokoamaan tulevaisuusajattelun-
sa kulmakivet: yhteiskuntaan vaikuttavat muutosvoimat, ihmisten arvot ja asenteet
sekd sellaiset matkailuun liittyvat tulevaisuudentrendit, joiden uskoi ja arvoihinsa
perustuen myos toivoi kasvavan tulevaisuudessa. Parhaimmillaan tulevaisuuspyora

255 TYKL/AUD/1021.
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menetelmdnd nédyttdakin pystyvéan kiteyttdmain ja tuomaan esille haastateltavan ka-
sityksid tulevaisuudesta pohjautuen hdnen arvoihinsa ja maailmankuvaansa.** Valilld
tulevaisuuspyoréadn kirjatut ajatukset saivat haastateltavan keskustelemaan ikddn kuin
itsensd kanssa — tunnistamaan maailmankuvaansa sekd omaa tapaansa ajatella:

Nikojdan tast tuli nyt kauheen timmonen kirkasotsainen, et tailt puuttuu tdd bisnes kokonaan, joka

kertoo ehkd musta jotain.*’

Niin totesi yksityisyrittdjana toimiva haastateltavani, kun olimme keskustelleet ha-
nen laatimastaan tulevaisuuspyorasté jo jonkin aikaa. Tulevaisuuspyoran piirtamises-
td tuli siis my0s jollakin tasolla itsetuntemukseen ja henkilokohtaiseen tulevaisuus-
ajatteluun kiinnittyva tehtava.

Koska tulevaisuuspyora tehtiin aina haastatteluhetken loppupuolella, oli haastat-
telutilanteesta muodostunut jo tuttavallinen ja rennonoloinen keskustelu. Tulevai-
suuspyorad saatettiin piirtad joko hiljaisuuden vallitessa tai spontaanisti piirtamista
kommentoiden riippuen haastattelutilanteesta. Pyrin kuitenkin antamaan jokaiselle
piirtdjille oman, rauhallisen hetken piirroksen tekemiseen. Tulevaisuuspyorian hah-
motteleminen antoi haastateltavalle mahdollisuuden koota ajatuksiaan ja miettid,
mitd asioita oli jo lapikdyty ja mité asioita han haluaisi vield tuoda esille. Vaikutti myos
siltd, ettd piirrostehtdvd tuntui monesta mielekkaltd, silld suurin osa haastateltavista
hahmotteli hyvinkin tehokkaasti mieleisensé pyoran. Kaytannossda moni haastateltava
on jossakin vaiheessa tyourallaan hyddyntényt ajatuskarttaa suunnittelun apuvilinee-
nd, joten tehtdva sinéllddn ei ollut teknisesti liian vaikea toteuttaa. Yksinkertaisuuten-
sa ja helpon toteutustapansa ansiosta koin tulevaisuuspyora-piirrostehtavin luovaa
tulevaisuusajattelua inspiroivana ja tutkimuksellisesti antoisana sekd merkityksellise-
nd osana haastattelutilanteita. Sekd tulevaisuuspyorédn liittyneet keskustelut etta itse
piirrokset ovat myds vaikuttaneet olennaisesti tutkimuksen tulevaisuuskuvien ja tule-
vaisuusajattelijahahmojen rakentumiseen.

eDelfoi-kysely

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin kuuluu useita asiantuntijavetoisia menetel-
mié (Kaavio 4), joista niin sanotulla Delfoi-menetelmailld (engl. delphi method, eDel-
foi-nimitys viittaa menetelman internetissé toteuttavaan versioon) on monikymmen-
vuotiset juuret.”®® Menetelmd perustuu tutkijoiden laatimiin tulevaisuusviitteisiin,
joita kirjallisesti arvioi ja kommentoi asiantuntijoista koottu paneeli. Keskeista Del-

256 Ks. my6s Glenn 2009, 8-9.

257 TYKL/AUD/1050.

258 Delfoi-menetelmén historia juontaa 1950-luvulle Yhdysvaltoihin, jolloin RAND-yhtymissi kehitettiin sota-
teknologiaa ilmavoimille. Vuosikymmenten kuluessa menetelma on teknologian ennakoinnista laajennut ja tullut
yhdeksi suosituimmista padtoksentekoon liittyvisti ja yhteisolliseen tiedontuottamiseen perustuvista tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmisté. Delfoi-menetelmén perusta on pysynyt samana: kyseesséd on strukturoitu ja kirjalliseen
kyselymuotoon rakennettu, anonyymien vastaajien argumentaatioon ja keskindiseen keskusteluun perustuva
tutkimusmenetelma (Linstone & Turoff 2011, 1712-1714).
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KAAVIO 4. Niin sanottu Popperin timantti,

johon on koottu tulevaisuudentutkimuksen

Creativity

menetelmid asiantuntijuuden ja vuorovaiku-

Simulation Gaming

tuksen sekd evidenssipohjaisten ja luovien

Essays/Scenarios

menetelmien akseleille. Delfoi-menetelma

Backcasting sSwWoT Brainstorming
Relevance trees/Log'fc diagrams Futures jlvlorkshops S|] Oittu u kaaViOSSa t| m anti n keski Osaan,
Roadmapping Delphi Surveys Citizen Panels

Expert Panels  Morphological Analysis Conferences/Workshops

asiantuntijapohjaisten menetelmien suun-

Expertise
uopoeIdu|

Key/Critical technologies Multi-criteria

nalle, vaikka nykymuodossaan se lihestyy

Qi itati Analysis

Interviews Cross-impact/Structural Analysis

vuorovaikutteisten menetelmien kenttda.

Bibliometrics

Lahde: Popper 2008.

Qualitative (15)
Semi-Quantitative (6)
Quantitative (3)

l:l Evidence

Source: Adapted from Popper (2008)

Literature review

foi-menetelmalle on se, ettd asiantuntijat toimivat Delfoissa tunnistamattomina, jol-
loin heiddn argumentointikykynsé ja nakemyksensa ovat etusijalla. Lisdksi Delfoille
on tyypillisté iteratiivisuus: se, ettd asiantuntijoille annetaan mahdollisuus tarkentaa
ja korjata ndkemyksiddn ja argumenttejaan. Menetelmédn koetaan soveltuvan parhai-
ten kompleksisiin tilanteisiin, joiden tulevaisuuden ennakoiminen on haasteellista.”’
Delfoi-menetelmdn avulla on néhty saatavan seka valistuneita arvauksia ettd perus-
teltuja mielipiteitd ja hiljaista tietoakin tulevaisuuden mahdollisuuksista ja vaihtoeh-
doista. Strukturoidussa Delfoi-prosessissa pyritddn saamaan esiin asiantuntijaryhmal-
td tietoa ja oletuksia tutkittavasta ilmiostad ja sen tulevaisuudesta. Asiantuntijat voivat
olla erimielisid tai tukea toistensa niakemyksid, eikd nykymuotoinen Delfoi-prosessi
edes pyri koostamaan konsensusta. Pikemminkin tirkednd pidetdan Delfoin avul-
la saavutettavaa moniddnisyytta ja menetelmdn avulla syntyvad kommunikaatiota

260

asiantuntijoiden kesken.”® Delfoi-prosessin ndhdadn myos toimivan hyvin sellaisissa

tutkimusteemoissa, joissa muutokset ovat vasta aluillaan, jolloin se parhaimmillaan
voi mahdollistaa yhteisten toimintastrategioiden hahmottelun.>"

Delfoi ei ole menetelménd tdysin tuntematon kansatieteilijoille. Kansatieteilija
Anne Nieminen on kdyttanyt Delfoi-menetelmaa kartoittaessaan pro gradu -tutkiel-
massaan Turun Kakolanmden tulevaisuutta. Nieminen kaytti eDelfoi-alustaa, jonka
koki kuitenkin teknisesti hankalaksi tyovilineeksi.** Kansatieteilija Jussi Lehtosen
maaseudun palvelujen tulevaisuutta kisittelevassa vaitoskirjatutkimuksessa yhtena
kaytetyistd menetelmistd taas on ollut postikyselyn toteutettu Delfoi. Myo6skdan Leh-
tonen ei ollut tdysin tyytyvdinen Delfoin tekniseen toteutukseen ja piti sitd omassa
tutkimuksessaan ldhinnd tutkimuksen alkuvaiheen tulevaisuusorientaatiota vahvis-

259 Kuusi 2003a, 205-207; Linturi & Rubin 2011, 14.

260 Bell 1997, 261; Linstone & Turoff 2002; Linturi & Rubin 2011, 14.
261 Kuusi 2003b, 142.

262 Nieminen 2012, 15-16, 21.
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tavana menetelmdnd.”® Vaikuttaisikin siltd, ettd etnologiseen tutkimukseen Del-
foi-menetelmin koetaan sopivan paremmin muuta tutkimusaineistoa taydentévaksi
menetelmaksi.”** Tallaisen moniaineistoisen lahestymistavan on todettu soveltuvan
kansatieteesséd holistiseen ja kulttuurianalyyttiseen tutkimustapaan.?®® Tama havain-
to sopii myds omaan tutkimukseeni. Koen toteuttamani eDelfoi-kyselyn auttaneen
jasentdmadn ja tdydentdmiadn haastattelujen avulla muotoiltuja matkailun tulevai-
suuksia sekd tulevaisuusajatteluun liittyvid eri ndkokulmia kulttuurianalyysin nako-
kulmasta.

Tietylld tavoin Delfoi vertautuu perinteiseen kansatieteelliseen menetelmian, kyse-
lyyn, jolla on usein pyritty kartoittamaan tutkittavan ilmion peruspiirteitd.** Kyselyt
on koettu sopivaksi aineistonkeruumenetelméksi esimerkiksi silloin, kun tutkittavia
on madrdllisesti paljon ja he ovat maantieteellisesti hajallaan. Kyselylle tyypillistd on
sen strukturoitu rakenne. Kysymykset ovat vakiomuotoisia ja kaikki kyselyyn osal-
listujat vastaavat samoihin kysymyksiin, samassa jarjestyksessd.”” Niin rakentui
my0s tekemdéni eDelfoi-kysely (Liite 2), joka jakautui neljddn osa-alueeseen: 1) toi-
mintaympérist6 2) muinaisjadnnos ja maisema 3) matkailupalvelut ja elimystuotanto
4) muinaisjaannoksiin liittyvdt arvot ja merkitykset. Verkko- tai nettikyselylle onkin
tyypillistd, ettd kysymykset ryhmitellddn mielekkaiksi kokonaisuuksiksi.”®® Jokaisen
osa-alueen alkuun kirjoitin lyhyen johdatuksen teemaan ja suurimpaan osaan tule-
vaisuusvditteista kirjoitin my0s lyhyen taustoittavan tekstin, jossa saatettiin viitata
esimerkiksi johonkin 16ytdméani heikkoon signaaliin tulevaisuudesta.”® Jokaista tu-
levaisuusvditettd tuli arvioida X/Y-asteikolla, jossa X oli todennékdisyys ja Y toivotta-
vuus. Arviointiskaala oli --- / +++. Tdma on tyypillinen tapa rakentaa eDelfoi-kysely-
runko, mutta jilkikateen arvioiden siité tuli vastaajille melko raskas kokonaisuus, joka
vaati aikaa ja paneutumista. Digitaalisen kulttuurin tutkija Jaakko Suominen onkin
kyseenalaistanut mielikuvan siité, ettd verkkokysely olisi menetelmana kovin helpos-
ti toteuttavissa oleva edes nykyteknologian keinoin, vaan siihen liittyy omanlaisiaan
haasteita. Verkkokyselyt eivat myoskddn ole yksi ainoa menetelmd, vaan kiytdnnossa

263 Lehtonen 2016, 71-72.

264 Tulevaisuudentutkijat ovat huomanneet Delfoi-prosessiin liittyvin kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston
kayton painotukset: usein tutkimuksissa ndyttad jokin aineistotyyppi dominoivan toista. Tima taas saattaa johtaa
sithen, ettd jokin aineiston osaa ei tule tdysin hyodynnetyksi. (Tapio, Paloniemi, Varho & Vinnari 2011, 1623.) Tami
pitad tietyssd maarin paikkansa myos tdssd tutkimuksessa, silld kyselyvastausten ja tulevaisuusviitteisiin liittyneiden
keskustelujen kuvailuun voisi antaa tilaa paljon enemminkin. Téssa tutkimuksessa paddyin kuitenkin tuomaan ai-
neistoa esille bricolage-henkisesti, jolloin kyselyvastauksien roolina on rikastaa ja monipuolistaa aineiston analyysid
ja tulkintaa seka tukea niin luovaa tulevaisuusajatteluprosessia.

265 Suominen 2016, 122. Ks. myds Kirveennummi 1997, 39; Lehtonen 2005, 15.

266 Kansatieteellisistd kyselyistd, Leimu 2005.

267 Vilkka 2007, 27-28.

268 Esim. Selkild 2013, 106, 118.

269 Kyselyssd oli esimerkiksi seuraava tulevaisuusviite: "Muinaisjadnnosten yhteyteen on perustettu hiljaisuuden
retriittejd, jotka ovat ihmisten luontoyhteyttd vahvistavia teknologiavapaita matkakohteita.” Taustoitus viitteelle oli
seuraava: “Pohjanmaalla on matkailijoille tuotteistettu Hiljaisuuden Lestijoki -retkipaketti ja hiljaisuuden tuotteista-
misessa nihddan laajemminkin potentiaalia Suomeen suuntautuvassa luontomatkailussa.” Tahén oli linkitetty Sitran
raportti “Luonnonlukutaito. Luo liiketoimintaa vihreéstd hyvinvoinnista’, jossa on mainittu hiljaisuuden kokemus-
ten olevan tuloillaan olevia matkailun trendejd (https://media.sitra.fi/2017/02/23070432/Luonnonlukutaito-3.pdf,
luettu 23.2.2020).
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menetelmien joukko, johon vaikuttaa teknologian kehitys ja muutokset tavoissamme
kayttdd teknologioita.*”

Toteutin laatimani kyselyn eDelfoi-sovelluksessa osoitteessa www.edelphi.org, joka
on suljettu verkkokysely-ympéristo. Aluksi ajatuksenani oli tehdé kaksivaiheinen ky-
sely, mutta jo ensimmadinen kyselykierros tuotti niin laajan aineiston, etten nahnyt
jatkolle tarvetta. Periaatteessa ensimmadiseksi Delfoi-kierrokseksi voi myds mieltdd
haastattelut, joiden avulla kyselyn teemat ja tulevaisuusviitteet muotoutuivat. Kyse-
lyssa ei siis ollut erillisid, iteratiivisia kierroksia, vaan vastaajat nikivit reaaliaikaisesti
toistensa kommentit ja vastausjakaumat sekéd voivat halutessaan muuttaa niiden pe-
rusteella arvioitaan. Néin kyselyni voidaan luokitella niin sanotuksi real-time delphi
-menetelmiéksi, joka ndhdddn tehokkaana ja vastaajille vaivattomana Delfoin muoto-
na‘271

Periaatteessa eDelfoi-sovellukseen voi esittdd samaa kritiikkid kuin muihinkin
internetissa toteutettaviin kyselyihin. Niihin vastaavat ainoastaan ne henkil6t, jotka
kayttavat verkkoymparist6ja aktiivisesti ja jotka kokevat verkossa tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen itselleen luontevaksi tavaksi kommunikoida. Lisdksi eDelfoi-kyselyn
avoimet vastauskentdt vaativat vastaajalta kirjallista argumentaatiotaitoa ja myds
halua sithen. Haastateltavistani yksi henkil6 ilmoitti selkeésti, ettei halua osallistua
verkkokyselyyn,”? osa taas joko unohti tai ei my6hemmin syysta tai toisesta halunnut
vastata kyselyyn tai ei saanut tehtyéd kyselyd loppuun asti.?”” Kun huomasin, ettd osa
kyselyyn pyydetyisti ei ollut vield vastannut kyselyyn, ldhetin joitakin muistutusvies-
tejd. Tassa eDelfoin tekninen toteutus kuitenkin tuotti vaikeuksia, silld kaikki viestit
eivdt tavoittaneet vastaanottajia. Muutoin pyrin olemaan kommentoimatta tai osallis-
tumatta keskusteluihin, joita kyselyalueella kaytiin. En siis toiminut aktivisena mo-
deraattorina, vaan halusin vastaajien voivan toimia kyselyssa tdysin oman niakemyk-
sensd mukaisesti. Vastaajien mdérd jéi lopulta hieman odottamaani védhdisemmaiksi,
miki tosin on Delfoi-tutkimukselle melko tyypillinen piirre. On vaikeaa motivoida
vastaajia ensinnékin vastaamaan ja toiseksi antamaan vastauksilleen perusteluja.””*
Koska itse koen toimivani melko joustavasti erilaisissa verkkoymparistoissd, en vilt-
tamattd osannut ohjeistaa vastaajia tarpeeksi tai muotoilla kyselyrunkoa mahdolli-
simman vaivattomaksi.

eDelfoi-kysely ja haastattelujen tekeminen menivit osittain ajallisesti limittdin.
Tama mahdollisti sen, ettd saatoin joissakin haastatteluissa keskustella my6s kyselyyn
vastaamisesta. Erddn haastateltavani kanssa keskustelimme kyselystd, ja hidnesta tule-

270 Suominen 2016, 144-145.
271 Linturi 2007, 102, 107-108. Ks. myos Gnatzy, Warth, von der Gracht & Darkow 2011; Gordon & Peace 2006.
272 TYKL/AUD/1030.

273 eDelfoi-kyselyyni kirjautui 40 henkil64, mutta viimeiseen kysymykseen vastasi lopulta 30 henkil64. Kymme-
nelld vastaajalla kyselyn tayttaminen jai siis kesken.

274 Esim. Linturi 2007. Survey-tyyppisissa verkkokyselytutkimuksissa on viime vuosina havaittu ihmisten vas-
tausaktiivisuuden heikentyneen (Risanen & Sarpila 2013, 71). Toisaalta kokemuksia on, ettd intohimoja herattavat
aiheet saattavat tuottaa hyvinkin isoja vastausmadrid, mikali kyselyé vield jaetaan ahkerasti sosiaalisen median
kanavilla (Suominen 2016, 119).
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vaisuusvditteet tuntuivat vaikeilta. Lisdhaasteen toi muiden vastaajien erittdin asian-
tuntevilta tuntuvat kommentit tulevaisuusviitteisiin:

Ne olikin yllattévén siis sillain, siel oli niin viisasta kommentteja ja sillai sit tuli yhtakkis, et en ma

uskalla tohon mitaian [vastata].?”®

Tama kyseinen haastateltava koki, ettei hdnelld riittainyt oma osaaminen ja kokemus
vastata joihinkin viitteisiin, joihin hdnen mielestddn osaavammat olivat jo vastan-
neet ja kommentoineet. Itsesensuuri saattoikin siis vaikuttaa vastaamiseen ja siihen,
milla tavoin uskaltautui kirjallisesti kommentoimaan. Saman haastateltavan mielesta
myds yksittdiset tulevaisuusvditteet tuntuivat hankalilta, ja hin olisi mieluummin tar-
kastellut asiaa ilmiond, kokonaisuutena.””® Témén koin myds itse tulevaisuusviitteitd
luodessani haasteelliseksi tehtdvaksi: miten tiivistdd moniulotteinen ja kompleksinen
asiakokonaisuus muutamaan lyhyeen virkkeeseen siten, ettd se vield herdttdisi keskus-
telua vastaajien joukossa.

Jalkikateen arvioiden eDelfoi-kyselyrunko kuvastaa tekoajankohtaansa tutkimus-
prosessissani. Kysely oli teknisesti yksinkertainen toteuttaa, mutta sovelluksen kaut-
ta kommunikointi vastaajien kanssa ei onnistunut toivotulla tavalla. Lisdksi teknisid
haasteita oli kyselyraportin koostamisessa, silld en saanut siihen liitettyd aivan kaik-
kia niitd tietoja, joita olisin halunnut eritelld kyselystd. Tulevaisuusviitteitd kuitenkin
kommentoitiin kiitettdvdn runsaasti ja kyselyn koonti onkin yhteensd 157 sivua pitka
raportti. Tama kyselyaineisto toimii tdssd tutkimuksessa kulttuurianalyysin yhtend
aineistona, joka jdsentdd ja syventdd matkailun tulevaisuuskuvia sekid tulevaisuus-
ajattelija-hahmoja. Taman takia en kiy jokaista kyselyn tulevaisuusviitettd ja siithen
liittyneitd vastauksia ja keskustelua yksityiskohtaisesti lapi, vaan otan esille kysely-
vastauksia sellaisissa kohdissa, joissa se tuo lisdtietoa tai uudenlaisia nakokulmia ka-
siteltavaan aiheeseen. Kulttuurianalyyttinen lukutapa nostaa kyselyaineistosta esille
myos sellaista, joka saattaisi muutoin jaada piiloon.”” Yllatykset, sattumat ja toisaalta
moninaisuus ja kompleksisuus, erilaisten vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ldsndolo
konkretisoituu kyselyaineiston kulttuurianalyyttisen tarkastelun avulla.

275 TYKL/AUD/1038.
276 TYKL/AUD/1038.
277 Kirveennummi 2016, 219.
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OSA II:
KOKEMUKSIA MENNEESTA
— KOHTEITA JA TOIMINTAA

TEKIJOIDEN SILMIN



Téssd tutkimuksen toisessa osassa esille nousevat haastateltavat ja heidan kohteensa.
Ennen varsinaista kohteiden, toimijoiden ja toiminnan muotojen kuvailua esittelen
lyhyesti havaintoja esihistoriamatkailun toimintaympériston muutoksesta perustuen
tekemaédni C-PESTE-analyysiin.?’® Tama luku taustoittaa sitd, mitd kohteiden esitte-
lyissé ja toiminnan kuvauksissa nousee esille haastateltavien kokemusten kautta. Taus-
toituksen jdlkeen jéljitdn arkeologisten kohteiden kehitysta: siis sitd, miten kohteista
on tullut nimenomaisesti matkailukohteita ja miten niiden kehittéjit ovat kokeneet
kohteiden muutoksen. Késittelen kohteita subjektiivisten kokemusten kautta, silld ne
perustelevat sitd, miten haastateltavat ovat myohemmin haastattelussa kuvailleet alan
ja arkeologisten kohteiden tulevaisuuden nakymii. Tarkoituksenani ei siis ole luoda
kokonaisvaltaisia ja kaikki nakokulmat kattavia, tdydellisen todenmukaiseksi miellet-
tyja kuvauksia arkeologisten kohteiden matkailukdyton kehityksestd. Ajatuksena on
tuoda esille kehittdjien d4ni; se, miten kehitysty6 on koettu ja miten siitd on minulle,
tutkijalle, kerrottu.

Kansatieteessa useat tutkijat ovat kisitelleet kokemukseen ja muistiin liittyvaa te-
matiikkaa.”® Merkille pantavaa onkin, ettd haastattelujen avulla ei tavoiteta mennytta
todellisuutta vaan se, miten haastateltava muistaa ja mitd han haluaa minulle haas-
tattelutilanteessa kertoa. Nden siis haastattelujen avulla luodut kehityskertomukset
subjektiivisen kokemusmaailman rekonstruoimisena toisaalta haastateltavan muiste-
luhetkessd tekemén muistelutyon, toisaalta tutkijan tulkinnan kautta.”® Etnologinen
haastatteluaineisto ei tarjoakaan faktatietoa sen perinteisen merkityksen kautta, vaan
tulkinnallista tietoa diskurssien, narratiivien ja nidkemysten kietoutuessa yhteen.”!
Todellisuutta tulkitaan paitsi itse haastattelutilanteessa tutkijan ja haastateltavan va-
lisen vuorovaikutuksen aikana, my6s myohemmin tutkijan tuottaman kulttuuriana-
lyyttisen lukutavan kautta.

Kokemus kietoutuu ajan kokemiseen ja muistiin. Se voidaan mairitelld lisndole-
vaksi menneisyydeksi, joka muuttuu ja muovautuu ajan kuluessa. Kerrottuun koke-
mukseen siiviloityy ajan eri kerrostumia, miké tekee myos sen tulkinnasta mielen-
kiintoista ja samalla haastavaa.?®* Muistamiseen vaikuttaa aina myos se tilanne, jossa
muistelua tehdddan. Historioitsija Ville Kivimédki huomauttaa, ettd kokemukset eivit
ilmene ainoastaan kertoen, kielellisesti sanallistuen, vaan ne voivat muuntua myds
tunteiksi, vaikenemiseksi tai toiminnaksi.”** Tama on mielenkiintoinen huomio tu-
levaisuusajattelun ja -toiminnan kannalta, silli kokemuksemme muovaavat myds
tulevaisuusajatteluamme. Aineistostani l6ytyy esimerkkeja niin vaikenemisesta ja
unohtamaan pyrkimisestd kuin myos kokemusten muovaamisesta toiminnaksi. Naitd
tulevaisuusajattelun eri muotoja pohditaan tarkemmin osassa nelja.

278 Ks. seuraava luku, Havaintoja toimintaympiristostd ja sen muutoksesta.

279 Esim. Paaskoski 2008, 130-132. Ks. my6s Tiili 2016; Steel 2013; Snellman 1996, 35; Korkiakangas 1997.
280 Ks. Paaskoski 2008, 130.

281 Jouhki & Steel 2016, 35.

282 Paaskoski 2008, 130-131; Koselleck 2004, 259-260; Kivimaki 2006.

283 Kivimiki 2006, 75-76, 80.
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Tama tutkimuksen toinen osa on jaoteltu siten, ettd toimintaympariston muutos-
ten kuvailun jilkeen kerrotaan tarkemmin yksittdisistd kohteista ja niiden kehityk-
sestd kohteissa tyoskennelleiden silmin. Nama yksittdisten kohteiden kuvaukset on
jaoteltu neljadn osioon. Ensimmadisessa osiossa kerrotaan muinaisjadnnosten hoito-
tyostd kahden tapausesimerkin kautta. Muinaisjadnnésten hoitaminen mahdollistaa
matkailun niille, joten téta tyota olen kokenut tirkedksi kuvata, vaikkei se olekaan ol-
lut varsinaista matkailutoimintaa. Nostan esille muinaisjaannosten hoitotyon vaiheita
lounaisessa Suomessa sekd tyon muutosta kuvastavan tapausesimerkin Pirkanmaalta,
Adoptoi monumentti -toiminnasta. Toisessa osiossa kerrotaan kohteiden toiminnasta
kuntakontekstissa: esille tulevat Euran kunnan, Liedon kunnan ja Yli-Iin, nykyisen
Oulun kaupungin, alueilla tapahtuneet ja edelleen kehittyméssa olevat toiminnan
muodot. Ndkokulmina ndihin esimerkkeihin toimii projektimainen toiminnan kayn-
nistdminen, pedagogisen tyén muodot sekd elamystuotanto, jossa ndistd selkeimmin
on havaittavissa kiinnittyminen matkailualaan. Kolmannessa osiossa tuodaan esille
ndkokulmia yksityisyrittdjyyteen sekéd arkeologian harrastamiseen: ddneen péadsevit
siis muut kuin arkeologian tai kulttuuriperintétyon ammattilaiset. Neljannessa, vii-
meisessd osiossa, pureudutaan tapauksiin, joissa toiminta on eri syistd paattynyt. Esil-
le nousee aikaisempaa enemmaén niitéd tekijoitd, jotka ovat vaikeuttaneet tai estdneet
toiminnan kehittdmistd. Toisen osan viimeisessd luvussa otetaan esille tulevaisuuso-
rientaatio, kun pohditaan seuraavan tyoikdisen sukupolven vaikutusmahdollisuuksia
ja nakokulmia alan kehittdmiseen.

Havaintoja toimintaymparistosta ja sen muutoksesta

Millaisessa toimintaymparistossa matkailua on kehitetty, kehitetdén ja tullaan kehitta-
madn tulevaisuudessa arkeologisilla maastokohteilla? Toimintaympariston kuvailun
ja erityisesti muutosten havainnoinnin avulla pyrin kontekstualisoimaan tutkimus-
aiheeni ja kiinnittdméan sen seuraavassa osassa esille nostettaviin tulevaisuuskuviin.
Toimintaympdriston kuvailun ja analyysin voi toteuttaa monenlaisin tavoin, mutta
yksi selked ja kayttokelpoinen keino on tarkastella ilmiotd PESTE-kehikon avulla.
Tdssd analyysimallissa P tarkoittaa poliittisia (engl. political), E taloudellisia (engl.
economical), S sosiaalisia (engl. social), T teknologisia (engl. technological) ja E ympéa-
ristoon (engl. ecological) liittyvia tekijoitd, joiden muutokset vaikuttavat olennaisella
tavalla tutkittavan ilmioén tulevaisuuteen. PESTE-analyysistd on olemassa monen-
laisia versioita kuten PESTEC, jossa C (eng. cultural) tarkoittaa kulttuurisia tekijoitd
tai PESTEV, jossa V tarkoittaa arvoja (engl. values). Téssé tutkimuksessa S tarkoittaa
sosio-kulttuurisia tekijoitd. Kulttuurintutkijan nidkokulmasta kuitenkin ndmi kaik-
ki edelld mainitut osa-alueet ovat kulttuurisesti rakentuneita ja kulttuurin jatkuvas-
ti muokkaamia, joten olen nimennyt analyysimallin C-PESTE-kehikoksi siten, ettd
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Talouteen liittyvit tekijét
Matkailuala elinkeinona
Talouden muodot ja muutokset
Kohderyhmien resurssit
Kilpailu vapaa-ajasta
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Sosio-kulttuuriset tekijat

Ymparistoon liittyvat tekijat
Muinaisjaannésten hoito ja Kii

isyytti

Eri alojen koulutustilanne
Vaikutukset paikallisiin asukkaisiin
Elavomamlsen kemot

Ympaéristonmuutos:
kohteiden fyysinen herkkyys ja
vaikutukset matkailualaan
Matkailijoiden maarat kohteilla

Teknologiset tekijat
Teknologinen kehitys eri aloilla
Tuotteistaminen
Liikkuminen ja kommunikaatio
Markkinointi ja tiedotus

Poliittiset tekijat
Muinaismuistolaki, muu
lainsdadénto ja sopimukset
Paatoksenteko:
valtio & paikallinen
Omistajuus
Suojelun muodot

Arvojen muutos

Kulttuuri
ja
sen muutokset

KAAVIO 5. Matkailun tulevaisuuteen arkeologisilla maastokohteilla vaikuttavat tekijat C-PESTE-ana-
lyysikehikon avulla mallinnettuna. Kaavion piirros: Juha Maki 2020.

kulttuurin ja sen muutosten vaikutukset tavoittavat kaikki analyysikehikon osa-alueet
(Kaavio 5).

Kulttuurimme on jatkuvassa muutoksessa. Antropologi Arjun Appadurai on pu-
hunut muutoksen virroista (engl. flow), toisiinsa sidoksissa ja vuorovaikutussuhteissa
olevista globaaleista muutosvoimista.”** Muutosvirroilla on kuitenkin my®os vastavoi-
mia, rajoja ja rajoituksia, jotka kontrolloivat virtojen liikehdintda ja tekevit samalla
muutoksen virrat ennakoitavammiksi.?* Globaalivirtojen suunnat saattavat olla paik-
kasidonnaisia, jolloin paikallisten tasojen prosesseja tutkimalla voidaan muodostaa
ymmarrystd myos globaalilla tasolla tapahtuville muutoksille.?*¢ Tassd luvussa ndma
muutoksen virrat konkretisoituvat tutkimusteemani ympdrille siten, ettd niitd tuo-

284 Appadurai 1996, 32-33.
285 Heyman & Campbell 2009, 134.
286 Ronkd & Sarkki 2011, 24-27. Ks. my6s Méki 2014.
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daan esille sekd yleisemmalld tasolla toimintaympariston muutoksia havainnoimalla
ettd paikallisesti yksittaisid tapausesimerkkeji tulkitsemalla. Ndma tarkastelutavat yh-
dessd muodostavat sen pohjan, jonka avulla seuraavan osan tulevaisuuskuvat on voitu
rakentaa. Samalla lukijalle avautuvat toisaalta ne yhteiskuntaamme liittyvat tekijét,
jotka vaikuttavat matkailun kehitykseen arkeologisissa maastokohteissa ja toisaalta se
monimuotoinen toimijoiden kentti, joka alalla tyoskentelee ja toimii.

Poliittisiksi ja yhteiskunnallisiksi muutostekijoiksi olen nimennyt lainsdddantoon
ja paiatoksentekoon vaikuttavia teemoja. Muinaismuistolain ja muuhun matkailuun
vaikuttavan lainsddaddnnon muutokset ja myds kansainviliset kulttuuriperint6on
liittyvat sopimukset ovat se pohja, jolle matkailua voidaan lédhted rakentamaan. Paa-
toksenteko sekd valtiollisella ettd paikallisella tasolla vaikuttaa siihen, miten mat-
kailun kehittamistd tuetaan ja esimerkiksi millaisia resursseja kulttuuriperint6alan
toimijoilla on kdytettavissaan. Arkeologisten maastokohteiden kyseessa ollessa myos
maanomistajuuteen sekd arkeologisten kohteiden suojeluun liittyvét asiat ovat niitd
perusldhtokohtia, joiden varaan matkailu rakentuu. Yhteiskunnallisen arvomaailman
ja sen muutosten taas voi ndhdd ohjaavan ndiden muutostekijéiden kehittymista tu-
levaisuudessa.

Arkeologit ovat kdyneet 2000-luvulla keskustelua muinaisjaannoksen maéritel-
main liittyen sekd erityisesti sen suhteesta lainsddddantoon ja muinaismuistolakiin.
Tdtd keskustelua on ohjannut toisaalta kysymykset muinaisjddnndsten suojelusta,
toisaalta niihin liitetystd tutkimuspotentiaalista.®® Arkeologisen kulttuuriperinnén
madrittelyd ei ole tehty yhta aktiivisesti, mutta sithen on pyritty liittima4dn myos suo-
jelustatusta ja luomaan ndin niin sanottuja kevyempid suojelun kiytdntoja.>*® Vuo-
den 2020 alusta tulivat voimaan uudistetut muinaismuistomuistolaki sekd museolaki,
joista museolain muutoksilla on todennakoéisesti voimakkaammin vaikutuksia pai-
kalliseen matkailun kehittamiseen. Uudistetussa museolaissa (314/2019) alueelliset
vastuumuseot korvaavat aikaisemman maakunta- ja aluetaidemuseojarjestelman.
Alueellisille vastuumuseoille tuli yhdeksi tehtaviksi kulttuuriymparistotyd, jota var-
ten useisiin museoihin on palkattu vuoden alusta arkeologi. Jatkossa esimerkiksi
valtaosa maankéytonsuunnittelun kulttuuriymparistéasioista hoidetaan alueellisissa
vastuumuseoissa. Museoiden kulttuuriymparistotehtavit kirjattiin nyt ensimmaista
kertaa lakiin.*

Museovirasto jatkaa myo6s uudessa jérjestelmdssd valtakunnallisena kulttuuriym-
périston asiantuntijaviranomaisena, ja sen vastuulla ovat esimerkiksi Suomen maa-
ilmanperintokohteet. Muinaismuistolain uudistus toi virastolle lisaksi uusia tehtédvid

287 Ks. Enqvist 2016, 144-152.

288 Engqvist 2016, 150-151.

289 Tekemissdni haastatteluissa muinaismuistolain uudistamisessa nahtiin mahdollisuuksia mutta my6s uhkaku-
via. Pelttiin esimerkiksi automaattisen suojelun katoamista tai kaventumista. Peldttiin my6s pelastuskaivauskohtei-
den taloudellisen vastuun kantamisen epéselvyyksid valtion ja yksityisten rahoittajien valill4, jolloin pahimmillaan
lopputuloksena olisi huonoa hallintoa ja muinaismuistojen katoamista ilman tutkimusta. (TYKL/AUD/1031; TYKL/
AUD/1033.) Lain uudistusty6 on ollut kuitenkin maltillinen, eivitka pelityt uhkakuvat toteutuneet ainakaan tdiméan
uudistuksen yhteydessa.
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kuten kajoamislupien sekd kiinteiden muinaisjaannosten ja siithen kuuluvan suo-
ja-alueen médraamistd koskevat paatokset.”® Kansainvilisistd sopimuksista mainit-
takoon Julistus maailman arkeologisen perinnon suojelusta ja hoidosta Lausannessa
vuonna 1990. Julistuksen seitseménnessa artiklassa todetaan, ettd “arkeologisen pe-
rinnon” esittely laajalle yleisolle on tirkedd arkeologisten kohteiden suojelutarpeen
ymmartdmisen takia.”' Euroopan neuvoston yleissopimus arkeologisen kulttuuripe-
rinnon suojelusta, niin sanottu Maltan sopimus, ratifioitiin Suomessa vuonna 1995.
Sopimuksessa keskitytddn erityisesti arkeologisen kulttuuriperinnon suojeluun seka
arkeologisen tutkimuksen mahdollistamiseen.**

Uusimmista kansainvilisistd kulttuuriperintdsopimuksista on mainittava Unescon
yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta, jonka Suomi hyvaksyi
vuonna 2013. Sopimuksen perusidea on osallistava: sen avulla tuetaan yhteisdjen
edellytyksid harjoittaa ja siirtdd elavda aineetonta kulttuuriperintédan sukupolvelta
toiselle. Sopimusta toteutetaan Suomessa verkostomaisena toimintana, jossa olennai-
sessa roolissa ovat eldvan perinnon ringit. Lisdksi yllapidetddn eldavan perinnon wiki-
luetteloa, jossa on talla hetkelld 150 kohdetta 220 eri toimijataholta. Eldvin perinnén
kansallisessa luettelossa taas on 52 kohdetta.”® Faron puiteyleissopimus hyvéksyttiin
Suomessa vuonna 2017. Se on tdhdnastisista kulttuuriperintdsopimuksista laajin ja
monipuolisin korostaen kulttuuriperinndn monimuotoisuutta ja sen merkitysta kes-
tavdn kehityksen edistimisessd. Sopimus korostaa ihmisten oikeutta mddritelld it-
selleen tirked kulttuuriperintd, ja siind kannustetaan yhteis6ja toimimaan yhteiseksi
koetun kulttuuriperinnén hyvéksi.?**

Arkeologisten maastokohteiden matkailukdyttoon liittyy olennaisena osana se, mi-
ten maanomistajuus madrdytyy kohteissa. Kulttuuriperinnén méaritelmaan kuuluu
lahtokohdiltaan sen ymmartaminen yhteisolliseksi omaisuudeksi. Perint6 taas viittaa
periytymiseen ajassa, sukupolvien jatkumoon. Kulttuuriperinnon kisite kiinnittda
huomiota kuitenkin erityisesti sdilyttamisen keinoihin, kulttuuripolitiikkaan ja ins-
titutionaaliseen vallankédyttoon.*> Etnologi Elina Salminen on tarkastellut tutkimuk-
sessaan museokokoelmien yksityisyytta ja julkisuutta sekd nostanut esille omistajuu-
den monimuotoisuuden ja monitulkintaisuuden yksityisten museoiden, kokoelmien
ja rakennusperinnon osalta. Yksityisten museoiden rakennusperinté on konkreet-
tisesti kulkenut suvun omaisuutena ollen kuitenkin samalla osa kulttuurimaisemaa

290 Uusi museolaki voimaan 1.1.2020, https://www.museovirasto.fi/fi/ajankohtaista/uusi-museolaki-voi-
maan-1-1-2020-mikae-muuttuu-kulttuuriympaeristoetehtaevien-hoidossa (luettu 7.3.2020); Alueelliset vastuumuse-
ot, niiden tehtdvit ja toimialueet, https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/kulttuuriymparistopalvelut-teh-
tavat-ja-yhteistyo/alueelliset-vastuumuseot-niiden-tehtavat-ja-toimialueet (luettu 7.3.2020).

291 Julistus arkeologisen perinnon suojelusta ja hoidosta, https://icomos.fi/kansainvaelinen/julistukset-ja-suosituk-
set/julistus-arkeologisen-perinnon-suojelusta-ja-hoidosta/ (luettu 15.9.2020).

292 Euroopan neuvoston kulttuuriperintosopimukset, https://www.museovirasto.fi/fi/tietoa-meista/kansainvali-
nen-toiminta/euroopan-neuvosto-ja-kulttuuriperinto (luettu 16.9.2020)

293 Aineeton kulttuuriperintd, Sopimus Suomessa, https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/fi/sopimus-suomessa
(luettu 7.3.2020).

294 Euroopan neuvoston kulttuuriperintosopimukset, https://www.museovirasto.fi/fi/tietoa-meista/kansainvali-
nen-toiminta/euroopan-neuvosto-ja-kulttuuriperinto (luettu 16.9.2020).

295 Bendix 2000, 50-51; Siivonen 2007, 6-19.
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ja paikallista kulttuuriperint6a. Kiintedt muinaisjadnnokset sijaitsevat jonkin tahon
omistamalla maalla my6s tulevaisuudessa; on se sitten valtio, kunta tai jokin yksityi-
nen taho. Samalla ne ovat osa kulttuurimaisemaa - yhteista kulttuuriperintéamme.
Kulttuuriperinnén ymmaértiminen omistamisen ndkokulmasta tuo sen osaksi val-
lankdyton diskursseja. Tdmad konkretisoituu usein museolaitoksen argumentaatios-
sa, kun keskustellaan esimerkiksi kulttuuriperinnén séilyttamiseen liittyvista kysy-
myksistd. Antropologi Arjun Appadurai on nostanut esille singularisaation kisitteen,
joka tarkoittaa objektien siirtdmistd kuluttamisen piirista osaksi kokoelmaa, omistuk-
seen.””® Kiinted muinaisjdannds on muinaismuistolain mukaan rauhoitettu ja suojattu
suojavyohykkeelld — se on siis kokenut kulttuurisen singularisaation. Kuitenkin sen
matkailukaytto tekee jadnnoksestd osan kulutuskulttuuriamme, muinaisjadnnoksestd
tulee matkailun resurssi ja véline liiketoimintaan. Tdm4, my6s omistamisen piirteisiin
kietoutuva asia, vaikuttaa todennédkaisesti sithen, miten eri toimijat saattavat suhtau-
tua eri tavoin, myonteisesti tai varauksellisesti, muinaisjddnnosten matkailukéytt6on.
Arvotutkija Klaus Helkaman mukaan meille on tyypillista ylikorostaa arvomuu-
tosta ja aliarvioida arvojen pysyvyys. My0s jokaisella sukupolvella vaikuttaa olevan
taipumus ndhdi oma ajkansa arvomuutoksen aikakautena, vaikka useimmiten muu-
tos on hidasta ja vahittdistdi. Arvomme todella muuttuvat hitaasti, mutta muutok-
siakin tapahtuu. On arvioitu, ettd talouskasvu siirtdd yhteiskunnan arvomaailmaa
kohti yksilokeskeisid ilmaisuarvoja. Helkaman mukaan olennaisin arvojen muutos
1970-luvulta tahén paivaan on ollut yksilokeskeisyyden lisdantyminen. Suomalaisten
perusarvoina ovat kuitenkin pysyneet luontoarvot, tasa-arvo, tyo ja rehellisyys.*” Ar-
vot vilittyvit yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, ja arvon muutosten ennakoinnin
kautta voidaan my6s hahmottaa tulevaisuuden péaatoksentekoon liittyvid perusteita.
Ympdristoon liittyviin muutostekijoihin olen nimennyt muinaisjdannosten hoidon
ja saavutettavuuden luontokohteina, ymparistonmuutoksen vaikutukset itse kohtei-
siin sekd matkailualaan ja matkailijoiden méarillisen kehityksen. Muinaismuistolain
suojaamana kiinted muinaisjadnnos on suhteellisen pysyva osa suomalaista maise-
maa. Kuitenkin se, hoidetaanko muinaisjaannostd, vaikuttaa siihen, miten se erottuu
ihmissilmélle maisemasta. Arkeologille muinaisjadnnokselld on erityista merkitysta:
se nayttaytyy merkkind, jalkend menneisyydestd ja samalla tutkimuksellisena poten-
tiaalina. Vilineellisten merkitysten kautta muinaisjaannokset taas voidaan ndhda niin
pedagogisina kuin eldmyksienkin tuottamisen vilineend, matkailukohteina. Muinais-
jadnnoksen hahmottaminen maisemasta ja maisemassa vaatii erityisosaamista. Esi-
historialliset muinaisjadnnokset Suomessa ovat padosin visuaalisesti vaatimattomia ja
fyysisesti fragmentaarisia — rautakautisia linnavuoria, pronssikautisia hautaraunioita
sekd kivikautisia kalliomaalauksia lukuun ottamatta — joten niiden 4érelld menneisyy-
den konkreettinen havainnoiminen saattaa osoittautua vaikeaksi. Muinaisjadannosten
hoitoty6 voidaan ndin ndhdéd matkailun mahdollistajana maiseman kerroksellisuuden

296 Appadurai 1986, 73-77.
297 Helkama 2015, 203, 218-219.
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havaitsemisen sekd maisemasta erottumisen kautta. Muinaisjaannosten hoito kytkey-
tyy tédlloin kohteiden ymmarrettdvyyteen, mutta myos fyysiseen saavutettavuuteen.

Kéynnissd oleva ymparistonmuutos muovaa sitd todellisuutta, jossa tulevaisuu-
dessa matkaillaan.”® Tutkimusta ymparistonmuutoksen vaikutuksista arkeologiseen
kulttuuriperint66n on kuitenkin tehty melko vahan suhteessa aiheen merkittivyy-
teen. Ilmastonmuutos ja kulttuuriympdristé -raportin mukaan ilmastonmuutok-
sen aiheuttama lampeneminen ja kosteuden lisddntyminen, pohjaveden muutokset
ja padstolaskeumat voivat nopeuttaa muinaisjiannosten kulumista ja tuhoutumista.
Pidemmalld aikavélilld voidaan ennakoida roudattoman, kostean maan ja matkailus-
ta ajheutuvan kédvijamairien kasvun vahingoittavan muinaisjadnndsten maan sisdisia
rakenteita. Todennédkoisesti matkailukohteina markkinoitaviin kohteisiin tullaankin
tulevaisuudessa rakentamaan kulkureitteja ja siltoja, jotka muuttavat maisemaa mutta
samalla suojelevat itse muinaisjaannosta kulumiselta. Maan pinnan ylapuoliset ra-
kenteet taas ovat alttiita kosteuden ja limpétilojen voimakkaille muutoksille, joista
aiheutuu rapautumista, murenemista ja halkeilua. Esimerkiksi kalliomaalausten sii-
lyminen saattaa téllaisissa ympdristoolosuhteissa vaarantua kallion pintakerrosten
rapautumisen takia. Sddhén liittyvien &ari-ilmididen, kuten myrskyjen ja tulvien,
lisddntyminen taas saattaa tulevaisuudessa aiheuttaa entistd enemmaén ja suurempia
tuhoja arkeologisille maastokohteille. Lisaksi myrskytuhojen korjaaminen aiheuttaa
jatkotuhoja esimerkiksi leventyneiden metsiteiden takia.*”

Matkailumaantieteilija Kaarina Tervo-Kankare on tutkinut globaalia ympariston-
muutosta ja sithen sopeutumista luontoon perustuvan talvimatkailun kontekstissa.
Tervo-Kankareen mukaan talvimatkailuyrittdjat ovat entistd tietoisempia ilmaston-
muutoksen syisté ja seurauksista ja suhtautuvat siihen vakavasti. Matkailualan toimi-
joilta vaikuttaisi kuitenkin puuttuvan halukkuutta ja tietoa siitd, miten sopeutua en-
nakoivasti muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Muutoksiin suhtaudutaan télld hetkelld
reaktiivisesti, silld ilmastonmuutoksen koetaan tapahtuvan hitaasti ja jo nyt Suomessa
on pyritty sopeutumaan muuttuvien vuodenaikojen haasteisiin. Myoskadn matkailu-
toiminnalle merkityksellistd ilmastonmuutostietoa, erityisesti paikallistasolla, ei ole
ollut yrittdjien saatavilla.*®' Ilmastonmuutosskenaarioita, jotka yltdvat vuosikymme-
nien padhén, pidetddn matkailuyrittdjien keskuudessa liian kaukaisina, silld elinkeino
toimii hyvinkin lyhyelld aikajanteelld, muutaman vuoden ennakoinnin syklissa.**

Ympiristonmuutoksen vaikutukset toisaalta itse muinaisjddnnoksiin ja toisaalta
matkailualaan ovat monitahoiset. Esimerkiksi uudenlaiset tyon tekemisen mallit ovat
jo vakiintumassa siten, ettd matkailutoiminta voi olla yksi useista rinnakkaisista elin-

298 Téamin aiheen nostivat voimakkaimmin esille opiskelijat vetimassani tulevaisuustyopajassa. Ymparistonmuu-
toksessa néhtiin uhkien lisdksi my6s matkailullisia mahdollisuuksia (TYKL/SPA/1205).

299 Maiki 2014, 19.

300 Berghall & Pesu 2008, 21-22. Ks. my6s Méki 2014, 19-21.

301 Tervo-Kankare 2013; Tervo-Kankare 2018.

302 Kietdviinen, Tuulentie & Rovanpera 2011.
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keinoista maaseudulla.’® Matkailuaktiviteettien monipuolistuminen voi myos olla
esimerkki ympéristonmuutokseen sopeutumisesta matkailualan liiketoiminnassa.**
Saavutettavuuteen ja sesonkiluontoisuuteen liittyvit ongelmat sekd matkailutoimijoi-
den erilaiset intressit ovat kuitenkin vaativa yhdistelma pitkdjanteisen ja tavoitteelli-
sen matkailutoiminnan kehittdmisessd.*”

Talouteen liittyviksi muutostekijoiksi olen nimennyt matkailualalla elinkeinona
sekd yleiselld tasolla talouden muodoissa tapahtuvat muutokset. Lisdksi merkittavas-
sé roolissa ovat matkailun kohderyhmien resurssit ja se, milld tavoin ihmiset viettavit
vapaa-aikaansa: millainen rooli matkailulla on tulevaisuudessa ihmisten arjessa?

Olemme nykyhetkessd erityisen kiinnittyneitd eldmykselliseen matkailukoke-
mukseen, silld eldimme “eldmystaloudeksi” kuvailtua aikaa. Etsimme jatkuvasti uusia,
autenttisia eldmyksid vastapainoksi epdvarmuuden, hetkellisyyden ja hallitsematto-
muuden kautta hahmottuvalle todellisuudelle.”*® Nykyhetken palvelukokemus ja sen
kautta muodostuva matkailuelamys koetaan nykyisin yksilollisesti, vaikkakin vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa, ja se rakentuu pitkalti emootioiden varaan. Matkailu-
tutkija Jarkko Saarisen mukaan matkailuelamykseen liittyvit tunteet ja aistimukset
ovat kokijalleen aina oikeita ja todellisia.’®” Keinotekoisia elamyksid ei siis matkai-
lualan kannalta katsottuna ole olemassa, vaikka tapahtumapaikka olisikin lavastettu
tai muutoin epaautenttinen.’® Elamyksen elementin kautta onnistunut palvelukoke-
mus kurottaa kokemukseen, joka tarjoaa jotain sellaista, mitéd asiakas ei vélttamat-
td osannut edes odottaa.”” Olennaista on my6s huomata, ettd asiakkaiden toiveet ja
tarpeet saattavat matkailualalla muuttua nopeasti ja matkailupalvelun jatkuva tuote-
kehitys on vilttamatontd matkailupalveluja tarjoavalle taholle, tassd tapauksessa yri-
tykselle, yhteisolle tai organisaatiolle.

Matkailu tarvitsee niitd uusia sisalt6jd juuri johtuen siité, ettd ihmiset kaipaa niité sellasia aitoja
elamyksid ja kokemuksia, joita he ajattelevat itse ainutlaatuiseksi. Et sen tyyppisistd palveluista on

iso puute.*?

Niin arvioi erds haastateltu matkailun kehittdja. Han néki suurimpana nykyhetken
ongelmana sen, ettei arkeologiseen kulttuuriperintoon pohjautuvia matkailutuotteita
ja -palveluita ole juurikaan tarjolla. Tulevaisuuden kannalta huomioitavaa on myos
se, ettd ne piirteet, mitd nykyhetkessd pidimme olennaisina matkailuelamyksen ele-

303 Hakkarainen 2017.

304 Tervo-Kankare 2013; Tervo-Kankare 2018.

305 Hakkarainen 2017, 17, 22, 78; ks. my6s Knowd 2006; Saarinen 2004.
306 Liithje 2005, 153; Pine & Gilmore 2007, 1.

307 Saarinen 2001, 86.

308 Pine & Gilmore 1999, 36.

309 Asiakkaan ilahtuminen (engl. customer delight) syntyy siita positiivisesta tunnetilasta, jossa asiakkaan odo-
tukset ylittyvit suunnitelmallisen ylldttimisen kautta. Tdsta yllattymisen tunteesta muodostuu harvinaisen korkea
asiakastyytyviisyys (vrt. elamys), joka yhdistyy tunnereaktioon, esimerkiksi iloon tai lifkutukseen. (Fiiller & Matzler
2007, 116.)

310 TYKL/AUD/1035.
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mentteina, voivat muuttua tulevaisuudessa voimakkaastikin.’!' Se, minki koemme
mieleenpainuvaksi matkailueldmykseksi tanddn, on todennédkdisesti ainakin jossakin
maadrin erilaista kuin mitd koettu matkailueldmys tulee olemaan vuonna 2050.

Taloustieteilija Joseph Pine hahmotteli jo 1990-luvun lopulla elaimystalouden jal-
keistd aikaa. Pine kuvaili elimystalouden muuttuvan muutostaloudeksi (engl. transfor-
mation)*'?. Lahtokohtana muutostaloudessa on se, etta asiakas kokee henkista tarvetta
kehittyd ja muuttua, jolloin matkailutuotteet voivat tarjota asiakkaalle nditd muutos-
kokemuksia ja ndin henkistd lisiarvoa. Voidaankin ennakoida, ettd tulevaisuudessa
matkailun kautta haetaan yhd voimakkaammin merkityksellisyyttd elamdan: matkan
aikana halutaan esimerkiksi kehittad itsed, oppia ja panostaa henkiseen kasvuun.

Samalla kun matkailijat ovat siirtymaéssi tai jo osin siirtyneet hankkimaan merki-
tyksellisia kokemuksia vastuullisen matkailijan roolissa, taloudessa on alettu havaita
vastavoimia markkina- ja rahataloudelle. Vaihtoehtoiset talouden muodot ovat nous-
seet entistd nakyvimmiksi. Puhutaan esimerkiksi uudelleenjakavasta ja vastavuoroi-
sesta taloudesta. Tulevaisuudessa ennakoidaan erilaisten tyéon muotojen kohtaavan
ja ristedvén, ja myos palkattoman tyén muotoja on nostettu esille.””* Tulevaisuuden-
tutkija Vuokko Jarva on painottanut sitd, miten palkattoman tyon muodot tulisi teh-
dé nédkyviksi ja tatd kautta huomioida niin yhteiskuntapoliittisella tasolla kuin myds
esimerkiksi liike-eldmaéssd ja kansalaistoiminnassa.’'* Digitalisaatio tuottaa aikaisem-
paa aktiivisempia asiakkaita ja yhd monimuotoisempia talouden muotoja, jotka pe-
rustuvat jakamiseen, lainaamiseen, vaihtamiseen, vuokraamiseen ja kierratykseen.*”
Tavallaan ndma tulevaisuuden talouden muodoiksi nahtévat ilmiot ovat olleet ja ovat
edelleen osa matkailutoimintaa arkeologisilla maastokohteilla. Téssd suhteessa ndma
tutkimuksessa esille nostetut kohteet edustavat edelldkavijyyttd, josta muut matkailun
muodot voisivat oppia ja ottaa vaikutteita.

Matkailu arkeologisilla maastokohteilla voidaan usein luokitella ulkoilun, retkei-
lyn ja luonnossa liilkkumisen yhdeksi muodoksi. Ihmisten vapaa-ajan vietossa erityi-
sesti kotimaanmatkailun kannalta merkittavdssd roolissa on ulkoilu harrastuksena.
Léahestulkoon jokainen suomalainen harrastaa ulkoilua jossakin muodossa. Retkeily
on kasvattanut viime vuosina suosiotaan. Erilaisia uusia lilkkumiseen ja ulkoiluun

311 Jennings 2006, 1. Jennings painottaa erityisesti matkailuelimyksen maérittelyn kontekstualisointia ja toimi-
joiden ndkokulman avaamista. Matkailuelamys on kuulunut matkailututkimuksen peruskasitteisiin 1990-luvulta
ldhtien (Pine & Gilmore 1999). Matkailueldmyksen maéritelméassi olennaisena on pidetty elimysten erottumista
matkailijan arkielamasta: elimykseen kuuluu siis erityisen huippukokemuksen luonne (Raikkonen 2007, 28, 33;
Quan & Wang 2004, 297). Tulevaisuudentutkija Alvin Toffler ennakoi 1970-luvun alussa, ettd kuluttajat tulevat jona-
kin pdivana kerdamaan kokemuksia ja elamyksid yhta tietoisesti ja intohimoisesti kuin tavaroita (Toftler 1970, 226),
mika ei nykypéivana tunnu lainkaan kaukaa haetulta matkustamisen motiivina.

312 Pine & Gilmore 1999, passim.

313 Jarva 2016, 37; Spangenberg 2002, 7.

314 Jarva 2016, 41-43.

315 Jakamistalouden Kkisitteist6 on vield muotoutumassa, mutta puhutaan esimerkiksi keikkataloudesta (engl. gig
economy), kansalaistaloudesta (engl. civic economy), osallisuustaloudesta (engl. participatory economy) ja yhteistoi-
mintataloudesta (engl. collaborative economy) (Harmaala, Toivola Faehnle, Manninen, Mienpéi & Nylund 2017,
27-29). Merkittavad on myos, ettd jakamistalouden muotoihin siirtyneet kuluttajat kdyttaytyvit eri tavoin myds
perinteisilli markkinoilla (Harmaala ym. 2017, 32-33). Matkailussa jakamistalouden muotoja on jo kéytéssa muun
muassa majoitustoiminnassa ja liikkumisessa.
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kannustavia lajeja on syntynyt viime vuosien aikana, kuten esimerkiksi geokatkoily
ja paikkatietoon pohjautuvat mobiilipelit kuten Pokémon go -peli. Ulkoiluharrastuk-
sia tutkineiden Sievésen ja Neuvosen mukaan ulkoiluharrastukset tulevat tulevaisuu-
dessa monipuolistumaan entisestdan.’’ Tama tarkoittaa my®0s sitd, ettd matkailun ja
erityisesti ldhimatkailun muodot voivat muuttua ja monipuolistua tulevaisuudessa.

Matkailu arkeologisilla maastokohteilla voi myds olla osa ilmiota, jota kutsutaan
vakavaksi harrastamiseksi.’’” Vakavaa harrastamista harjoitetaan siten, ettd harrastuk-
seen kédytetddn paljon voimavaroja ja harrastaja on perehtynyt harrastamaansa asiaan
syvéllisesti ja intohimoisesti. Osa etenkin nuorista vakavista harrastajista saattaa siir-
tyd my0s alansa ammattilaiseksi. Téllaista vakavaa harrastamista 10ytyy esimerkiksi
esihistorian eldvdittdjien piiristd, jossa alun perin harrastuksena alkanut kiinnostus
historiaan muuttuu ajan myo6té vahintdan osa-aikaiseksi tyoskentelyksi asian parissa.
Joillekin haastateltavilleni matkailu on my6s henkilokohtainen intohimo:

Sehd ei lopu eli pongattavaa l6ytyy joka puolelta. Menet mihin tahansa maapallon maahan, nii sidltd
16ytyy arkeologisia kohteita, vaikka ne voi olla historiallista aikaa taikka muuta. [--] Ja samaa paik-

kaaha voi kdyvé kattomassa monta kertaa, et se nayttdd aina uudelta.’’s

Uteliaisuus, seikkailumieli ja kiinnostus uuden 16ytimiseen ovat myo6s yleisemmalla
tasolla kuvailtavissa tdman hetken arkeologisista kohteista kiinnostuneen matkailijan
ominaispiirteiksi. Tatd matkailijatyyppid voi my6s kutsua moderniksi humanistiksi,
joka on ollut vuosia Suomen matkailumarkkinoinnin paakohderyhmana. Modernia
humanistia kuvaillaan “seikkailijaksi ja vapaa-ajan antropologiksi, joka matkalla ol-
lessaan arvostaa ennen kaikkea erilaisuuden l6ytdmisen ja aidon kohtaamisen koke-
musta”’"” Modernille humanistille on tirkeéda 16ytoretkeily, oppiminen ja paikallisen
kulttuurin ymmartaminen monipuolisesti ja syvillisesti. Moderni humanisti haluaa
padstd osaksi paikallista elimdntapaa, olla vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa
sekd kokea turvallisesti eksoottista luonnonymparistod.*>

Tulevaisuudentutkija Ian Yeoman on pohtinut tulevaisuuden matkailijatyyppeja.
Tulevaisuuden matkailijaa kuvaa Yeomanin mukaan eldmys- ja nautinnonhaluisuus,
nopeamman ja tehokkaamman palvelun vaatimukset, vaihtoehtoisten matkustami-
sen muotojen kirjo sekd sosiaalinen ja ekologinen vastuullisuus. Matkailijan liukuva
identiteetti (engl. fluid identity) tarkoittaa matkailijalla ilmenevaa jatkuvaa muutos-
haluisuutta: esimerkiksi matkakohteiden ja maiden kerdilyd sekd yha uudenlaisten
elamysten hankkimista. Liukuvan identiteetin matkailija on tyypillisesti hyvinvoivan
keskiluokan edustaja. Hyvinvoinnin ja taloudellisen tilanteen heiketessa turistin iden-
titeetti muuttuu kohti yksinkertaisuutta arvostavaa matkailijatyyppid (engl. simple

316 Sievdinen & Neuvonen 2014, 30-31.
317 Ks. Stebbins 2006.

318 TYKL/AUD/1022.

319 Rannisto 2012, 6.

320 Rannisto 2012, 6-8.
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identity) ja kotimaankohteet ja eettiset valinnat matkailussa nousevat keskioon.**' Tu-
levaisuuden matkailijaheimoja kartoittaneessa tutkimuksessa on kuvailtu jonkin ver-
ran samantyyppisid matkailijahahmoja ja tunnistettu esimerkiksi arjesta eroa hakevat
“kulttuuriset puristit’, sosiaalista identiteettiddn digitaalisesti rakentavat matkailijat ja
eettisiin arvoihin matkailupdatoksensa pohjaavat matkailijat.’*

Tulevaisuuden matkailijan arvot ja asenteet heijastuvat Yeomanin matkailijaiden-
titeetteihin. Liukuvan identiteetin matkailija omaa arvoja ja asenteita, jotka eivit
valttamatta vility hdnen toiminnassaan. Erilaisten mahdollisuuksien kirjo tuottaa jat-
kuvasti uudenlaisia tuotteita, joita liukuvan identiteetin matkailijat eivét arvioi perin-
teisten, luotettaviksi kuvailtujen matkailuorganisaatioiden ja ldhteiden pohjalta, vaan
vertaiskokemuksiin, teknologiaan tukeutuvien verkostoihin ja paikallisiin yhteyksiin
luottaen. Interaktiivisuus, monimediallisuus ja jatkuva virtuaalinen ldsndolo tuotta-
vat todellisuutta, jossa ollaan jatkuvassa kommunikointiyhteydessa ja jossa tiivistynyt
ajantaju on tuottanut uudenlaisen kdrsimédttoman asiakkaan turismille. Matkailukoh-
teilta ja matkailupalveluiden tuottajilta liukuvan identiteetin matkailijat haluavat heil-
le itselleen raitaloityja palveluja, ja heilld on my6s varaa maksaa niistd.”” Liukuvan
identiteetin matkailija ei kuitenkaan ole kiinnostunut ainoastaan kuluttamisesta, vaan
haluaa my0s vastinetta sijoitukselleen ja korkeille odotuksilleen. Han haluaa merki-
tyksellisia elamyksid, kokemuksia, joilla on syvyytti ja jotka synnyttavit vaikuttavia
elaimyksid. Taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti epavarmat ajat taas voivat tuottaa
turistisen identiteetin, jossa matkustetaan vihemman ja lahempiana kotia etsien yk-
sinkertaisuutta ja autenttisuutta.’?* Paluu juurille, autenttisena koettujen luontokoke-
musten airelle houkuttelee yksinkertaisen identiteetin omavia matkailijoita tulevai-
suudessa. Ndmd Yeomanin esittdimit matkailijan identiteettityypit voivat molemmat
olla kiinnostuneita matkailemaan arkeologisilla maastokohteilla. Yksinkertaisen
identiteetin omaavat matkailijat todenndkoisesti jopa hakeutuvat tdmén tyyppisten
tuotteiden puoleen, kun taas liukuvan identiteetin matkailijat voivat hakea kohteista
vaihtelua ja kontrastia muulle harjoittamalleen matkailulle.

Sosio-kulttuurisiin muutostekijohin olen nimennyt yleisen kiinnostuksen mennei-
syytta kohtaan, eri alojen koulutustilanteiden muutokset, matkailun vaikutukset pai-
kallisiin asukkaisiin, eldvoittaimisen keinot ja ndista erityisesti autenttisuuteen liittyvat
kysymykset.

Koulutustilanteiden muutoksella pyrin hahmottelemaan tulevaisuuden toimijoi-
den tavoitteita ja pddmaéria. Ammatillisten sukupolvien kisitteen avulla voidaan ym-
martdd sitd, millaisia muutoksia kulttuuriperintétydssd on tapahtunut ja tilld tavoin
my0s ennakoida tulevaisuutta. Museologi Solveig Sjoberg-Pietarinen on esittanyt kol-
men museosukupolven mallin, jossa museoinstituutiot kayvat lapi erilaiset sukupol-
vet omaan tahtiinsa. Ensimmaistd sukupolvea Sjoberg-Pietarinen kutsuu kerdilijoiksi

321 Yeoman 2012, 51.

322 Future Foundation 2015.
323 Yeoman 2012, 52-54.
324 Yeoman 2012, 57.
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(ruots. samlarna). Keriilijat ovat museon perustajia; niitd, jotka kartuttavat kokoel-
mia ja jotka tuovat vasymattd esille museon perustamisajatusta yhteisossadn. Toisen
sukupolven museoammattilaiset ottavat vastuun kokoelmien jérjestdmisestd ja hallin-
noinnista. Tétd sukupolvea Sjoberg-Pietarinen nimittda ruotsiksi termilla forvaltare.
Heilld on vield tuntuma ja kontakteja museon perustajiin, kerdilijéihin, joihin taas
museoammattilaisten kolmannella sukupolvella ei ole end4 suoraa kontaktia. Tatéd su-
kupolvea Sjoberg-Pietarinen nimittda valittajiksi (ruots. formedlare). Museo on talle
sukupolvelle tyopaikka, ei valttimattd eldméntehtdvd ja intohimo. Kolmannen suku-
polven museoammattilaisella on taustallaan teoreettista tietimystd ja han korostaa
museon yleisosuhdetta sekd museon tiedonvilittamistehtdvaa.””

Kansatieteilija Leena Paaskoski on pohtinut sukupolvien merkitystd ammattiryh-
matutkimuksessa. Paaskoski tulkitsee tutkimansa metsédnhoitajasukupolvet jatku-
moksi, jossa sukupolvien kokemukset lomittuvat ja polveilevat toisiinsa. Avainko-
kemukset Paaskoski nikee metsdanhoitajasukupolvien vilisind, jolloin ne sitoutuvat
nimenomaan ammattiryhmdin ja sen sdilymiseen, muuttumiseen ja siirtymiseen.**
Haastatteluaineistoni nostaa esille arkeologisen tutkimustiedon vilittdjien ryhman,
jonka edustajia 16ytyy monesta eri ikdpolvesta. Voisi siis sanoa, ettd tima “tehtédvd” on
kulkenut ammattiryhman sukupolvien lipi ja 16ytanyt sieltd yha uudenlaisia ilmene-
mismuotoja. Sukupolvitietoisuus vahvistuu yleensd myohemmin eldmén aikana, kun
menneisyytta tarkastellaan jilkikdteen.”” Osalla haastateltavistani olikin selkedsti
muodostunut sukupolvitietoisuutta, joka vaikutti myds heidédn tulevaisuusajatteluun-
Sa.328

Arkeologiasta voi filosofian maisterin tutkinnon suorittaa Helsingin, Turun ja
Oulun yliopistoissa. Maistereita valmistuu jokaisesta yliopistosta vuosittain arviolta
viidestd kymmeneen henkilod. Arkeologien ammatillisia sukupolvia havainnoitiin
haastatteluissa. Yliopistollisessa opetustydssd toiminut ja arkeologiasta valmistunut
haastateltavani muisteli omia opiskeluaikojaan 1970-luvulla:

Sillon ku mi opiskelin, ni se oikeestaan ihan selvéi, et valmistauduttiin johonki museoalalle. [--] Ja
arkeologeil olikin sindnsi tiedossa, et tydpaikka tulis olemaan oikeestaan Museovirastossa lahinna

ja sit ndis isoissa maakuntamuseoissa.*”

Haastateltavani oma kokemus on, ettd oikeastaan vasta 2010-luvun vaihteesta lah-
tien arkeologian opinnot ovat alkaneet ndyttaytya tyonantajien puolella vahvemmin
osana yleishumanistista koulutusta ja arkeologian taustalla onkin sijoituttu hyvin mo-
nenlaisiin tyotehtdviin.**° Uudenlaisen arkeologisen koulutuksen tarve on tiedostettu:

325 Sjéberg-Pietarinen 1997, 6-7.
326 Paaskoski 2008, 69-70.

327 Paaskoski 2008, 68-69.

328 Esim. TYKL/AUD/1023.

329 TYKL/AUD/1023.

330 TYKL/AUD/1023.
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Ma luulen, ettd vaikkei Suomessa ihan hirveen paljon arkeologeja kouluteta, niin niist entist suu-
remmast osast pités tulla ylipddnsa kulttuuriympériston ammattilaisia. [--] Se perinteinen arkeologi,
joka kaivaa, hoitaa kokoelmia ja tutkii ja julkaisee ja suojelee, nii sen rinnalle pitds kehittdd uusia
tapoja hyodyntéa sitd kulttuurista osaamista, joka arkeologeilleki vaatteisii tarttunu. Sillo vois my6s
miettid, ettd ehkd ne koulutusprofiilit vois olla timmdsid moniosaajayhdistelmii, et arkeologia yh-

distetddn arkisempaan, ennakkoluulottomammin iha joihinki muihin asioihin.**

My6s laajemmin museosektorilla osaamistarpeiden muutos on huomattu. Uudet
osaamistarpeet suuntautuvat erityisesti digitalisaatioon, strategiseen ja organisatori-
seen tyohon, talousosaamiseen seké yhteistyoverkostojen hallintaan ja osallistavaan
tyohon.”* Tama tulevaisuuden hahmotteleminen soveltuu hyvin my6s matkailualan
tarpeisiin. Matkailussa esimerkiksi kaupalliset ja viestintddn liittyvien alojen kombi-
naatiot arkeologiaan olisivat haastateltavien mukaan erityisen hyodyllisia.

Tekemissdni haastatteluissa on toistunut huomio, ettd ihmiset ovat yhd enemman
kiinnostuneita arkeologiasta ja menneisyydesté yleensd. Arkeologit Mieke Smit, Co-
rien Bakker ja Willem Derde ovat tehneet saman huomion Alankomaiden ja Belgian
alueella. Smitin, Bakkerin ja Deden mukaan ihmiset kaipaavat suoraa kontaktia au-
tenttiseksi kokemiinsa arkeologisiin jadnteisiin sekd niiden pohjalta tehtyja visuali-
sointeja ja rekonstruktioita. Halutaan luoda yhteys itsen ja menneisyyden vilille,
mieluiten paikallisesta ndakokulmasta.”” Matkailun trendit viittaavat my6s siihen,
ettd tulevaisuudessa matkailun kehittdmista tullaan tekemién yhé paikallisemmin.**
Myos tutkimuksessa on nostettu esiin paikallisia nakokulmia sekd matkailualan ja
paikallisyhteisdjen vilisid jannitteitd.”>

Arkeologian harrastajat voidaan ndhdd matkailun kannalta potentiaalisena re-
surssina. Arkeologian harrastaminen ulottautuu moneen suuntaan, esihistorian elé-
voittimiseen tai vaikkapa arkeologisiin kaivauksiin osallistumiseen, mutta myos esi-
merkiksi metallinpaljastinharrastukseen. Arkeologiaa harrastavalle paikallisaktiiville
yhteistyd ammattilaisarkeologin kanssa voi olla itsessddn antoisaa ja palkitsevaa. Har-
rastajat suhtautuvat arvostavasti siihen, ettd heilld on toimivat ja konstailemattomat
yhteydet paikallisiin alan ammattilaisiin:

Harrastajat arvostaa ihan hirveesti sité, ettd sidl on joku arkeologi keskuudessamme. [--] Ku on vi-
hén samassa siind porukassa, nii matalampi kynnys ldhestyékin, jos on vaikka kuvitellut 16ytavansa

jotain tai voi kysdisté ja helppo ottaa yhteyttd.>

331 TYKL/AUD/1031.

332 Lindqvist 2019, 16-17.

333 Smit, Bakker & Derde 2013, 15, 20.

334 Esimerkiksi Visit Finlandin kestdvdn matkailun kriteereissd paikalliset nakokulmat on huomioitu kattavasti
niin ympérist6- ja taloustekijoissd kuin my6s paikallisen osallisuuden, kulttuurin ja kulttuuriperinnén nakokulmis-
ta, https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkailun-edistaminen/vastuullisuus/kesta-
van-matkailun-periaatteet/ (luettu 10.3.2020).

335 Esim. Hakkarainen 2017; Petrisalo 2001; Hockert, Hakkarainen & Janis 2013.

336 TYKL/AUD/1024.
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Haastateltava koki paikallisesti todella tarkednd maakunnallisen museotyon ja har-
rastajien kontaktien aktiivisen ylldpidon juuri paikallisiin arkeologeihin ja muihin
museolaisiin. Nykyisessd arkeologisessa perintodiskurssissa ei kansalaisilla ole Johan-
na Enqvistin mukaan juurikaan valtaa tai mahdollisuuksia osallistua keskusteluun
muutoin kuin asiantuntijoiden ennalta méarittelemissd rooleissa ja tilanteissa. Paa-
asiassa ndma roolit ndyttaytyvit yleison, tiedon vastaanottajan, asiakkaan ja vierailijan
hahmoissa. Arkeologit taas mieltavit itsensd omistaja-vartijoiksi, joiden tehtdvina on
ensisijaisesti huolehtia arkeologisen kulttuuriperinnon suojelusta ja tutkimuksesta.*”’
Kansalaisten kosketus arkeologiseen kulttuuriperint66n on siis vilineellinen, arkeo-
logien valitseman ja tulkitseman tiedon kautta muotoutuva. Enqvist nakee kuitenkin
arkeologian etuoikeutetun aseman omistaja-vartijoina olevan muutoksessa.”® Tassd
taustalla on akateemisen arkeologian ja muinaismuistohallinnon erkaantuminen eril-
lisiksi aloiksi ja hallinnon ammattimaistumisen seka toisaalta uusien organisaatioi-
den, kuten Metséhallituksen, toimintakulttuurien muovautuminen uudelta pohjalta.

Matkailututkimuksen kentdlld on keskusteltu jo vuosikymmenten ajan autentti-
suuteen liittyvista kysymyksistd.**® Aihe on silti edelleen ajankohtainen, monessakin
suhteessa. Autenttisuuden kasitettd ja autenttisuuden kokemusta voidaan tarkastella
esimerkiksi kolmen nakokulman kautta: objektiivisen, konstruktiivisen ja eksisten-
tiaalisen autenttisuuden vilitykselld.**® Matkailijan kokemus arkeologisella maasto-
kohteella on konkreettisesti yhteydessd hdnen havainnoimaansa muinaisjagannokseen
ja sithen ympdristoon, jossa jadnnos sijaitsee. Objektiivisella autenttisuudella tar-
koitetaan fyysiseen todellisuuteen ankkuroituvaa kokemusta aitoudesta ja autentti-
suudesta, joka auttaa ymmartdmédn ja loytimadn yhteyden nykyhetkesta mennei-
syyteen, ajan kulkuun ja menneisyyden ihmisen eldmdin. Autenttisuus on myds
kontekstisidonnaista: matkailijan kokemus autenttisuudesta rakentuu hidnen omista
lahtokohdistaan, kidsityksistddn ja odotuksistaan kdsin. Symbolisella eli konstruktii-
visella autenttisuudella viitataankin tdhédn sosiaalisesti rakentuneeseen, symbolien ja
stereotypioidenkin kautta hahmottuvaan autenttisuuden kokemukseen. Eksistenti-
aalisella autenttisuudella taas tarkoitetaan sellaista tunnetilaa, jossa matkailija kokee
autenttisuuden elamyksen. Tdmén tunteen syntyminen on yksilollistd, eiké se valtta-
mattd vaadi kokemusta esimerkiksi autenttisiksi koetuista muinaisjaannoksistd, vaan
tunne nousee autenttiseksi koetuista toiminnoista, jotka tuottavat matkailijalle syvin
autenttisuuden kokemuksen.”*! Autenttisuus voi siis olla Dean MacCannellin sanoin
lavastettua, matkailijoille varta vasten rakennettua, ja silti kokemus on matkailijalle
autenttinen. Namad eri autenttisuuden kokemisen tavat tulevat esille myds aineistossa-

337 Enqvist 2016, 369-370.

338 Enqvist 2016, 377.

339 Esim. MacCannell 1999 [1976]; Cohen 1988; Urry 2002; Cohen & Cohen 2012; Hovi 2014.
340 Wang 1999, 350-352.

341 Wang 1999, 351-352, 356-358, 360.
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ni ja erilaisten autenttisuuden muotojen koetaan tulevaisuudessa olevan sellaisia mat-
kailun vetovoimatekijoitd, jotka vetdvat matkailijoita arkeologisille maastokohteille.**2

Yleison osallistaminen®®, yhdessd tekeminen, on olennainen tulevaisuutta muo-
vaava tekija esihistoriaan ja muinaisuuteen perustuvassa matkailussa. Haastateltavilla
oli erittdin hyvid kokemuksia osallistamisesta. He kokivat, ettd osallistavissa tapahtu-
missa ihmisiltd saa suoraa palautetta ja pystyy myos huomaamaan oivalluksen hetkié
sekd voimaantumisen kokemuksia. Yksi haastateltavani, joka on tehnyt paljon kivi-
kauteen liittyvdd osallistavaa tyopaja- ja ndytostoimintaa, kuvaili haastattelussa saa-
maansa palautetta:

Niin sit kun onki tdllane eldmys tai matkailutuote tai palvelu, missd ne ihmiset padsee kokeilemaan
jonkun workshopin, tydpajan tai sitten jonkun illanvieton myota niit asioita itse, ja jos se on vield
kiireeton hetki, ni siind voi synty4 tosi mahtavia oivalluksia. Ja kun ihmiset yleens, siis se on niin
valitontd, siis ne materiaalit on siind késissé, ja siihe liittyy, se o sosiaalinen ulottuvuus ja muuta,
se palautekki on sitte valitontd. [--] Kun siéllé tallaset jotku kymmenvuotiaat lapset saattaa paivin

pédtteeks tulla sanomaan, ettd ”T44 oli mun eldméan paras pdival”*

Haastateltava kokee, ettd tapahtumissa saatu suora palaute on myos tekijoilleen pa-
rasta kiitosta ja tekee tapahtumaa varten ndhdyn vaivan kaiken arvoiseksi.

Tulevaisuudessa vahvistuvia teemoja matkailualalla arkeologisen kulttuuriperin-
non parissa ovat vastuullisen toimijuuden ja tydon merkityksellisyyden kokeminen
tarkoittaen sekd ympéristonmuutokseen liittyvid asioita ettd sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen liittyvad tematiikkaa. Osallistavuuden muodot paitsi eldvoittimisessd,
my0s esimerkiksi kulttuuriympiristéjen hoidossa ja vaalimisessa ovat asioita, joissa
on nihtdvissé tulevaisuudessa entisestddn vahvistuva trendi. Tétd kautta alkavat hah-
mottua my0s luvussa nelji esiteltavit tulevaisuusajattelijan hahmot.

Esille on vield nostettava matkailualan ammatillisen arvostuksen tulevaisuus.
Haastateltavani pitivdt tilannetta toistaiseksi melko heikkona. Toiveena oli alan ar-
vostuksen lisdédminen, mikd edesauttaisi myds osaavan tyévoiman rekrytoinnissa.

Minun mielestd matkailu-alalla leipé on tiukassa. Se on semmonen bisnes, joka ei ole helppo bisnes,
vaikka kaikki luulee, et se on hirveen helppoa bisnestd, mutta sitd se ei 0o. Joskus on aina jollai
seminaarissa joku naureskellu, ettd matkailualallehan patevoidyttiin ilmoittautumalla. Olen matkai-
lualan ammattilainen, mut ei se nii 0o. Useimmis tapauksissa, mikd mulla on nyt se kdsitys, mist ma

oon sanonu, et se kokemus on se tirkein juttu, joka antaa sitd ulottuvuutta arvioida eri tilanteet.**

342 Miki 2015, 336-338.

343 Kulttuuriperintéon, sen suojeluun, hoitoon ja matkailukayttoon liittyvé osallisuus seké osallistaminen ovat
viime vuosina olleet aktiivisesti tutkimuksen, mutta my6s paatoksentekoon liittyvan keskustelun kohteena (ks. esim.
Heritage is Ours 2018).
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Haastateltava painottaa yksityiskohtaisen suunnittelun térkeytta seké tilanneta-
jua ja palveluasennetta, joka syntyy toisaalta kokemuksesta ja toisaalta sopivuudesta
alalle. Siit4, ettd kokee tekevdnsd mielekdstd ja arvokasta tyotd. Nama tyon merkityk-
sellisyyteen ja arvostukseen liittyvat asiat ovat yleisesti ottaen tyon tulevaisuuksiin
liittyvid olennaisia teemoja. On my®6s tirkedd huomioida, ettd tulevaisuudessa alalle
saattaa ohjautua yhd uudenlaisia osaajia, jotka ylittavit ja ohittavat niitd rajapintoja,
joita tassd tutkimuksessa nostetaan esille.

Teknologiset muutostekijdt vaikuttavat matkailun toimintaympéristoon, mutta
my0s sithen kokemukseen, mita matkailija saa kohteesta, mité ja milld tavoin han ko-
kemustaan jakaa ja my6s milld tavoin hdn my6hemmin matkaa muistelee. Matkailun
toimintaymparistdsséd teknologia vaikuttaa muun muassa liikkkumisen tapoihin, mat-
kailumarkkinointiin sekd matkailutuotteiden myyntiin. Teknologian kehittyminen
vaikuttaa siis matkanteon joka vaiheeseen, ja se on mukana muovaamassa matkailun
tulevaisuutta ja my6s matkailuun liitettdvid merkityksid. Tulevaisuudessa teknolo-
gian sovellukset monipuolistuvat, nopeutuvat, tulevat edullisemmiksi ja linkittyvat
toisiinsa yha huomaamattomammin.**® Huomioin téssa tutkimuksessa erityisesti tek-
nologian kehityksen tuotteistamisessa ja markkinoinnissa, silld ndma teemat nousivat
selkeimmin esille haastatteluissa. On kuitenkin huomioitava myos se, miten liikku-
misen ja kommunikaation muodot muuttuvat teknologian vaikutuksesta. Matkailun
ennakointitutkimuksissa teknologian kehityksestd on huomioitu yleensé teknologian
hyodyntamisen digitaaliset ulottuvuudet. Digitaalisten sovellusten ndhdédéan tulevai-
suudessa parantavan matkailukohteiden ja tuotteiden saavutettavuutta seka lisdavan
kilpailukyky4.*” Toisaalta ndhddan myos todennékoisend, ettd digitalisaatioon tullaan
suhtautumaan matkailijoiden keskuudessa eri tavoin: osa haluaa tietoisesti valttaa esi-
merkiksi kokemusten jakamiseen liittyvid mahdollisuuksia, joillakin saattaa olla nos-
talginen suhde "esi-digitaaliseen” aikaan ja osa taas halunnee pyrkid hydodyntiméan
teknologiaa omilla ehdoillaan.**

Yhdistetyn todellisuuden teknologiat (engl. mixed reality) ovat nousseet tulevai-
suuden matkailijan kokemusta madrittelevaksi piirteeksi. Yhdistetyn todellisuuden
osa-alueista erityisesti lisityn todellisuuden (engl. augmented reality) sekd virtuaa-
litodellisuuden (engl. virtual reality) on nahty palvelevan tulevaisuuden matkailijan
tarpeita. Simulaatioon ja virtuaalitodellisuuteen perustuvat tuotteet voivat tulevaisuu-
dessa mahdollistaa virtuaalisen tutustumisen matkakohteeseen ja my6s korvata aina-
kin osittain turvallisena ja elamyksellisena tuotteena varsinaisen matkailun.**

Tulevaisuudentutkija Sirkka Heinonen on esittdnyt, ettd vuonna 2093 tietoyh-
teiskunta olisi muuttunut mobiiliksi elamysyhteiskunnaksi, jossa sekd fyysinen ettd
virtuaalinen liikkuminen on osa arkeamme. Virtuaaliset elimykset ovat niin toden-

346 Future traveller tribes 2030 2015, 19.

347 Suomen matkailun tulevaisuuden nikymait 2014.
348 Future traveller tribes 2030 2015, 19.

349 Esim. Puhakka 2011, 21.
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tuntuisia, ettd virtuaalisen ja fyysisen kokemuksen rajat ovat hélventyneet.* Tule-
vaisuudentutkija Mika Pantzar taas on puhunut teknologian kesyttdmisestd, minka
jalkeen sen kdyttdminen koetaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti tavanomaiseksi.’> Tata
kesyttamistd on tapahtunut sosiaalisen median suhteen varsin lyhyessa ajassa, ja myos
kayttdjat ovat muovanneet teknologisia sovelluksia yha intuitiivisemmin kaytettavik-
s1.7%* Tulevaisuudentutkijat Risto Linturi, Osmo Kuusi ja Toni Ahlqvist taas ovat va-
roittaneet siité, ettd Suomi on pudonnut 2000-luvun kuluessa uusimman teknologian
kehityksestd. Kuitenkin erityisesti peliteollisuuden kentélla suomalaiset ovat onnistu-
neet luomaan kilpailukykyisid tuotteita. Varsinkin virtuaalisten pelimaailmojen osal-
ta tutkijat nakevit tulevaisuudessa nopeaa kehitysta.”® Kaupallisen viihteen puoli ei
kuitenkaan suoraan korreloi kehitystd matkailualalla ja kulttuuriperintotyossa, vaikka
sieltd innovaatioita hiljalleen omaksuttaisiinkin.

Historioitsija Lauri Viinikkala on tarkastellut yhdistetyn todellisuuden teknolo-
gioiden mahdollistamaa kerrontaa ja historiallisen tiedon olemusta sekd sen autentti-
suutta.”* Viinikkala pohtii tutkimuksessaan yhdistetyn todellisuuden teknologioiden
tuottamien menneisyyskuvien historiallisen tiedon luonnetta ja mahdollisuuksia.
Hénen mukaansa virtuaalitodellisuus on jo tilld hetkelld saavuttanut sellaisen asteen,
jossa se voi tavoittaa suuren yleison. Toimintavarmuuden parantuessa arkeologiaan
ja historiaan perustuvia tuotteita saadaan todennékaisesti tuotettua yha enemman ja
parempilaatuisina, vaikkei valttimattd koskaan saavutettaisikaan esimerkiksi kaupal-
lisille peleille visuaalisesti vertailukelpoisia tuotteita.”” Vuorovaikutteisuuden ja mo-
niaistisuuden elementit tulevat myos todennédkaisesti kehittymadn tulevaisuudessa
virtuaaliseen todellisuuteen perustuvissa tuotteissa.

Kokemuksia menneisyydesta ja toimijuutta tassad ajassa

Téssd luvussa nostan esille joitakin tapausesimerkkeja, joissa on viime vuosien ajan
ollut aktiivisen kehittévé ote arkeologiaan — sekd matkailun resurssina ettd matkailu-
tuotteena. Nakokulmiksi tdssd luvussa nousee useita teemoja, jotka ovat matkailualan
tulevaisuuden kannalta relevantteja. Néitd teemoja ovat elaimystuotanto, pedagoginen
toiminta ja yhteistyon, osallistavuuden sekd vapaaehtoistyon muodot. Haastateltavien
kautta esilld ovat resurssointiin liittyvit kysymykset, kuten kuntatalouteen ja yksityis-
yrittdjyyteen liittyvat asiat. Tassd luvussa tuodaan esille my6s matkailun kehittamisen
kaantopuolia: moninaisia haasteita ja vaikeuksia sekd kahdessa kohteessa toiminnan
padttymiseen johtaneita syitd. Sekd innovaatioiden ja pitkdjanteisen toiminnan mah-

350 Heinonen 2008, 15-16.

351 Pantzar 1996.

352 Haverinen 2015, 16.

353 Linturi, Kuusi & Ahlqvist 2013, 13, 41.
354 Viinikkala 2018.

355 Viinikkala 2018, 66-67.
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dollistavien asioiden havainnointi ettd mahdollisten ongelmien ja niiden syiden poh-
timinen voivat auttaa tulevaisuudessa suunnittelemaan erilaisten kohteiden toimintaa
siten, ettd siitd pystyttdisiin rakentamaan mahdollisimman laadukasta ja tuloksellista.

Olen jaotellut alaluvut neljdan osioon. Ensimmaisessé alaluvussa Matkailun mah-
dollistajat: muinaisjddnnosten hoitotyotd kasitelladn arkeologisten maastokohteiden
hoitotyon vaiheita Lounais-Suomessa seké Pirkanmaalla. Lounais-Suomen esimerkki
avaa sitd toimintakenttad, joka on mahdollistanut matkailualan kehittdmisen 2000-lu-
vun aikana. Adoptoi monumentti -toiminta taas toimii esimerkkind tulevaisuusorie-
ntoituneesta, sosiaalisesta innovaatiosta, joka osallistaa paikallisia asukkaita ja tukee
ndin erityisesti ldhimatkailun kehittdmistd. Toisessa alaluvussa Toimintaa kuntakon-
tekstissa kuvaillaan kolmen kunnan erilaisia toiminnan muotoja arkeologian eld-
voittdmisen ja matkailun alalla. Esille nostetaan Esihistorian Eura ja sielld erityisesti
Naurava lohikdarme -opastuskeskus, Liedon Nautelankosken museo seka Yli-Iin Kie-
rikkikeskus. Kolmannessa alaluvussa Yksityisyrittijyyttd ja harrastustoimintaa tuo-
daan esille Rosalan viikinkikeskus esimerkkina esihistorian elavoittamisestd yrittami-
sen muotona. Liséksi luvussa kuvaillaan arkeologian harrastamista ja sen yhteyksid
matkailuun ja matkailun kehittdmiseen. Neljannessa alaluvussa Kun toiminta pddttyy
tuodaan esille kaksi tapausesimerkkid, Laitilan Untamalan arkeologinen opastuskes-
kus seka Kivikausikeskus RIRA Suomusjarvelld. Téssa luvussa kuvaillaan niitd tekijoi-
td, jotka ovat vaikeuttaneet toiminnan kehittdmistd, sekd niitd syité, jotka aiheuttivat
toiminnan paittymisen. Kuitenkin esille nostetaan myds sellaisia innovaatioita, joita
ndissd kohteissa on tehty ja joilla voisi olla merkitystd matkailualan kehittamiselle tu-
levaisuudessa.

Niissa alaluvuissa ddneen padsevit haastateltavani, joilla on ensikdden tietoa ja
kokemusta erilaisten kohteiden kehittdimisestd. Useat haastateltavistani ovat sitd
ikdluokkaa, joka on seurannut esihistorian eldvoittamistd ja matkailualan kehitystd
1980-luvulta ldhtien.>® Yksi haastateltavani muistelee kokemuksiaan 1980-luvulta
seuraavasti:

Se esihistorian eldvoittiminen ei sillon ollu niin esilld ku mitd se on nyt. Muistelen, ettd Leire tuol
Tanskassa — sehédn on jo kuuskytluvun alussa perustettu - et se oli niitd harvoja kohteita, missé sitd
todella elavoitettiin sillon seitkyt-kaheksankytluvun vaihteessa. Se oli melkeinpi ainoa paikka, mita
ma nyt muistan. Ja aikamoinen edelldkaviji oli sitten toi Saarijarvi, joka perustettiin jo kaheksakyt-
neljd, joka oli musta aika rohkee ja positiivinen veto pieneltd museolta semmosta tehdd. Mulla ei
sillon ollu esihistorian elavoittdminen ainakaan paillimmaisend mielessd, koska siihen ei ollu sillon

niin sanotusti vilineitd olemassa, vaan se oli enemman tdama [matkustelun tarkoitus] kokemusten

356 TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1023; TYKL/AUD/1027; TYKL/AUD/1031; TYKL/AUD/1047.
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kerddminen ulkomailla, seikkailu, omien rajojen tunteminen ja tietylld tavalla niitte omien haaveit-

ten toteuttamista siind mittakaavassa, miti se oli mahdollista.*”

Haastateltava kokeekin tyonsa olleen tietylld tavalla pioneerityotd, silld varsinaisia
esikuvia tai esimerkkejd ei Suomessa ollut ja esihistorian elavéittamisen keinoja piti
suunnitella hyvin itsendisesti.

Euroopassa esihistoriallisia kohteita on alettu ennallistaa 1900-luvun alkupuolis-
kolla. Kohteet on usein avattu arkeologisten tutkimusten jilkeen. Laajojen arkeologis-
ten kaivausten jilkeen vuonna 1907 avattiin yleisolle Romerkastell Saalburg Archéolo-
gischer Park, joka on in situ rekonstruktio roomalaisajan linnoituksesta. Edelleenkin
erittdin suosittu turistikohde, kivi- ja pronssikautista asumista ja elimdi esitteleva
Pfahlbaumuseum Unteruhldingen eteldisessd Saksassa avattiin vuonna 1922. Laajasti
esihistoriallisia kausia esittelevd Kantonales Museum fiir Urgeschichte(n) Zug Sveit-
sissd avattiin vuonna 1930. Arkeologinen ulkomuseo, Archdologisches Freilichtmu-
seum Oerlinghausen, perustettiin poliittisella agendalla varustettuna vuonna 1936.
Pohjoismaista mainittava on erityisesti kokeellisesta arkeologiastaan tunnettu Sagn-
landet Lejre Tanskassa. Lejre avattiin yleisolle vuonna 1965 ja se on edelleen erittdin
suosittu turistikohde. Norjassa Roskilden viikinkilaivamuseo, Vikingeskibsmuseet,
on perustettu vuonna 1969. Arkeologisia ulkomuseoita, kokeellista arkeologiaa sekd
muinaistekniikoita edistivin EXARC-jdrjeston jdsenluettelon mukaan arkeologiaa
elavoittavia kohteita on enenevissd médrin perustettu kuitenkin vasta 1990-luvulta
ldhtien ja aivan viime vuosinakin on avattu uusia kohteita.®® Kaytdnndssa suoma-
laisten kohteiden perustaminen on seurannut eurooppalaisia suuntauksia ja mallia
haettiin erityisesti Pohjoismaista.

Kun mahdollisuuksia esihistorian elavoittimiseen alettiin saada Suomessa, tyéhon
paneuduttiin suurella innostuksella.

Mi olin sillo vidl nuori ja ahkera ja energinen, eli mulla oli ndyttamisen halu aika kova. Mul oli halu
néyttad kynteni, ja oon pikkusen timmone agressiivinen tyyppi, ettd md purin sen agressiivisuuden

sitte tyontekoon.**

Niin kuvasi yksi haastateltava tyoeldmaan astumisen alkuaikoja tyourallaan. Tama
sukupolvi teki paljon t6itd ja sai my0s aikaiseksi: monet esille nostetuista esimerkki-
kohteista edustavat timén suuren innostuksen, paneutumisen ja intohimoisen tyos-

357 TYKL/AUD/1022. Elavoittamisessa ja paikallisten asukkaiden osallistamisessa on koettu monenlaisia vaiheita.
Saarijérven Kivikauden kyldn arkeologi muistelee tekstissdén kokeilua, jossa paikallisia asukkaita oli ty6llistetty esit-
teleméadn kylaa kuvitteellisissa kivikauden asuissa. Arkeologi muisteli, etteivit esiintyjdt olleet kovin motivoituneita
ja heidén tuttunsa olivat tulleet paikanpéille naureskelemaan heidén esiintymiselleen. Tamaé kokeilu olikin paattynyt
tuolloin lyhyeen. (Muuriméki 2007, 98.) Nykyisin taas eldvoittiminen on osin ammattimaista tyotd, osin harrastaja-
voimin tehtdvéa toimintaa, jolloin osallistujat ovat erittdin innostuneita ja kiinnostuneita tehtavista. Osallistamisen
menetelmdt ovat kehittyneet vuosien varrella ja my6s matkailijat haluavat entistd innokkaammin irrottautua nyky-
hetkesté esimerkiksi pukeutumalla kivikauden ihmisen vetimiin.

358 EXARC-jérjeston sivut, https://exarc.net/members/venues (luettu 16.9.2020).

359 TYKL/AUD/1022.
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kentelyn aikaansaannoksia. Jokainen tassé tutkimuksessa esille tulevista kohteista on
hyva esimerkki siitd kidytdnnon tyostd, jota arkeologisissa maastokohteissa on mat-
kailun kehittdmiseksi tehty. Jokaisessa kohteessa on ollut myds haasteita ja vaikeuksia
selvitettdvana, eivitka kaikki hankkeet ole johtaneet pitkdaikaiseen toimintaan. Silti
niiden toiminnasta on loydettdvissda matkailuun sovellettavissa olevia innovaatioita ja
hyvii toimintamalleja.

Esille nostettujen esihistoriamatkailukohteiden liséksi 1990-lopun lopulla pyrittiin
kokoamaan kohdetietoja matkailijoiden tarpeisiin. Muinaisjadnnosrekisterihank-
keessa koottiin tietoja digitaaliseen rekisteriin Varsinais-Suomen ja Satakunnan esi-
historiamatkailukohteista. Hankkeen aikana tehtiin Kohteita esihistoriamatkailijoille
-esite, jossa esiteltiin omatoimimatkailijoita ajatellen kohteita ja niiden saavutetta-
vuutta. Hankkeen aikana myos koulutettiin matkailuoppaita esittelemédn arkeologi-
sia kohteita.

Tda meidn projekti oli varmaan, emma tid olik se nyt ensméinen timmonen EU-projekti, mut ai-
naki ihan ensimmadisid. Mut sittehdn niitd tuli useita, et meit oli siind yhekskytluvun loppupuolel
tosiaan useampi arkeologi, jotka oli t6issd nimenomaan timm®sissé esihistoriamatkailua tukevissa

projekteissa.>®

Néin muisteli haastateltavani 1990-luvun loppupuolen EU-hankerahoituksen
avulla syntynyttd matkailun kehittdmistoimintaa. Paitsi rahoituskanavan l6ytyminen
my0s muinaisjaannosten hoitoyksikon toiminta muinaisjadnnoskohteilla mahdollisti
sen, ettd niitd pystyttiin markkinoimaan matkailijoille.

Se oli mun miilest hirveen kivaa aikaa, ja sit ku meit oli kuitenki useampi kun tehtiin sitd, et mun

midlest siin oli semmost aitoo innostusta ja kiinnostusta sithen.*’

Haastateltavani muisteli ndin 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun projektityévuo-
sia. Han piti olennaisena erityisesti lahimatkailun ja virkistyskayton mahdollisuuk-
sien esille nostamista paikallisella tasolla ja koki, ettd tdssa suhteessa projektit myds
onnistuivat nostattaen kiinnostusta arkeologiaan ja muinaisjaannoksiin paikallisesti,
kuntatasolla. Matkailun kehittimistd tehddan usein "hankehumppana’, hankerahoi-
tuksen voimin. KehittamistyGssa tulevaisuusajattelu perustuu paitsi sille, ettd pyritadn
luomaan pysyvid ratkaisuja tai pitkdjanteisid toimintamalleja, myds mahdollisuuksien
antamiselle kokeiluille ilman varsinaista tulosvastuuta.*

Haastateltavat saattoivat mainita haastattelujen aikana hyviksi mieltdmidén kohtei-
ta ja nimetd tuntemiaan, tehokkaiksi mieltdmidan toimijoita:

360 TYKL/AUD/1032.
361 TYKL/AUD/1032.
362 TYKL/AUD/1037.
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Joskus vihin, jos ajattelee kateellisena jotai Euraa, et minust se on edellékavijikunta, joka on myds-
kin onnistunut pyrkimyksissdan. Et toi Wahlqvistin Sirpa on semmonen méaratietonen, johdonmu-

kainen. Ettd ei hajota voimiaan niin paljon ku méa ehk teen joka suuntaan.’®

Tama oli esimerkki niin sanotusta hyvésta kateudesta, liikkeelle panevasta voi-
masta, jossa onnistuneen esimerkin voimin loi tulevaisuudenuskoa myés muiden la-
hialueiden kohteiden kehittdmiseen. Kiitosta annettiin myds arkeologeille. Monilla
matkailuyrittdjilla oli myonteisid kokemuksia arkeologiasta ja esihistorian tuotteista-
misesta juuri yhteistydkumppaneina toimineiden arkeologien takia:

Mun miélestd se [yhteisty6] mun kohdalla suju hirveen hyvin, et mé tunnen itseni kylld monessa
suhteessa etuoikeutetuks, ja oisko siind ollu sekin hyvi sk, ettd satuin olemaan just Turussa. [--] Et

tadl oli paljo timmosid ennakkoluulottomia ihmisid, jotka avosylin otti vastaan.’**

Niéin muisteli yksityisyrittdjand toimiva haastateltavani yhteistyon tekemistd ar-
keologien kanssa. Kontakti arkeologian ammattilaiseen oli tirked, tyon arvostusta ja
mielekkyyttd lisddvi asia.

Hyvien toimintamallien ja kdytdnteiden liséksi tdssd luvussa tuodaan esille myds
matkailualan kddntopuolta ja sellaisia tekijoitd, joita voi pitdd tulevaisuuden uhka-
tekijoind. Vastoinkdymiset eri kohteissa ovat olleet moninaisia: on ollut toiminnan
alasajoa, eripuraa toimijoiden kesken sekd voimattomuuden ja yksindisyyden ko-
kemuksia. Jokainen tapaus on omanlaisensa, mutta tiettyd toistuvuutta kuulemissa-
ni kertomuksissa kuitenkin oli. Yksi toistuvista teemoista haastatteluaineistossa on
puhumattomuus; keskustelukumppaneiden vahdisyys tai olemattomuus. Tama aihe
nousi esille useissa haastatteluissa, enkd vélttamattd ollut haastattelijana osannut
varautua siihen, miten haastattelutilanne saattoi olla ensimmadinen hetki, kun haas-
tateltava padsi kertomaan ja analysoimaan omia kokemuksiaan esihistorian eldvoit-
tamisesta ja sen suhteesta matkailualaan.’® Tunne yksinjdamisesta ja kokemusten ja-
kamisen mahdottomuudesta vie motivaatiota tyohon ja lopulta myos kykyé ja halua
tulevaisuuden suunnitteluun. Néitd asioita kisitellddn tulevissa esimerkeissa.

Kansatieteilija Miia-Leena Tiili on tuonut esille meisyyden aksiooman puhues-
saan ammattilaisuuden kautta rakentuvista yhteiséllisyyden kokemuksista. Tuttuus,
toveruus ja luottamus tuottavat positiivista yhteisollisyyttd, mutta Tiili huomioi tut-
kimuksessaan my0s yhteisollisyyttd murentavia, jannitteitd luovia ja ristiriitoja ke-
hittdvid asioita, kuten epéluottamusta ja konflikteja tuottavia tekijoitd.*® Kokemus
yhteisollisyyden puutteesta tai sitd murentavista tekijoistd kuten epaluottamuksesta
ja konflikteista toistuvat haastateltavieni pettymysten ja hankaluuksien kuvauksissa.
Millaista on tehda ty6td, josta puuttuu tydyhteiso ja tyotoveruus? Miten loputtomal-

363 TYKL/AUD/1027.
364 TYKL/AUD/1050.
365 Esim. haastattelut TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1043.
366 Tiili 2016, 151-208.
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ta tuntuva yksindisyyden kokemus vaikuttaa tyon tekemiseen? Entd miten ty6hon ja
identiteettiin tyontekijdnd vaikuttaa se, ettei tunne saavansa tukea johdolta? Tai entéd
jos ei ylipddtaan tunnista sitd, kenen tyota tulisi johtaa? Tuen puute, tyéyhteisén puu-
te tai sen negatiiviset ilmentymait luovat pettymysten ja hankaluuksien kuvaukselle
voimakkaan tuntuisen painolastin, joka véistaimattd vaikuttaa myos tulevaisuuden
sanallistamiseen.

Paitsi paikallisesti itse matkailukohteissa, my6s ammattikunnan sisdlld saattaa olla
kasityksid ja asenteita, jotka vaikuttavat tyon tekemiseen — myds tulevaisuudessa.
Kulttuuriantropologi Tiina Suopajdrvi on tutkinut tyokulttuuria metsdalalla. Suopa-
jarvi on hyodyntanyt ekofeministi Val Plumwoodin kisitettd taka-alaistuminen ku-
vatessaan sitd, miten metsdalalla arvostetaan eniten johtotehtévid ja fyysisesti vaati-
via puunkaato- ja puunkorjuutéitd. Vasta-alkajien ja naisten tekemda tyotd on tédssa
kontekstissa pidetty vihemman merkityksellisend, se on taka-alaistettu.*” Arkeolo-
gien ammattikunnassa kenttdtoitd, arkeologisten kaivausten johtamista, on pidetty
perinteisesti arvossa. Teoreettisesti suuntautuneita arkeologeja tai yleisotyota tekevid
arkeologeja ei vilttamatta ole suoranaisesti vaheksytty, mutta tunnistettavissa on ta-
ka-alaistamisen kdsitteeseen sisdltyva ajatus ty6tehtévien arvohierarkiasta. Tahdn liit-
tyy se ajatus, ettd kenttatoiden avulla luodaan sitd materiaalia, jota muut hyodyntévat,
tulkitsevat ja tuotteistavat. Liikkeellepaneva voima on siis kenttéityon tekemisessa ja
kaytdnnon kautta syntyneessd ymmarryksessd siitd, “mistd arkeologiassa on todella
kyse”. Téma ajatus muodostaa ammattikunnan sisélle joko tiedostaen tai tiedostamat-
ta ammattilaisuuden sisdkehdn, ydinjoukon, joka toisaalta tuottaa ja toisaalta valvoo
arkeologisen tiedon rakentumista ja vilittdmista.

Matkailualalla arkeologiaa hyodynnetdan arkeologeista ja arkeologisesta tutki-
muksesta huolimatta. Haasteltavanani ollut matkailualan kehittdja koki suuttumusta
ja turhautumista siihen, miten menestyneissd matkailuyrityksissd saatetaan kayttda
arkeologista tietoa tai kansanperinnettd sithen perehtymattd ja olemassa olevaa asian-
tuntemusta hyodyntdmatta. Esimerkkeja tdllaisesta hdn 10ysi erityisesti Lapin voi-
makkaasti kasvavasta matkailuteollisuudesta, mutta my6s muualta.

Se, mikd minua henkilokohtasesti drsyttdd, niin on se, ettd usein ne, jotka ldhtee menestyméén,
on niitd, jotka ovat oikeesti, ettd sielld on taustalla matkailuyrittdja, jolla ei oo oikeesti sitd tieto-
taito-osaamista eikd ymmérrystd siihen, ettd mitd hin on tuotteistanut. [--] ni ihan silld samalla
vauhdilla sen asian tekisi kunnolla. Eli ne, jotka on menestyneitd, on sellasii, joissa annetaan tosi

merkillinen kuva esihistoriasta. Tdmé on téysin véérin, koska nad asiat vois yhdistad.*®

Haastateltava huomauttaa, ettd elamysten tuottaminen, eldmyksellistiminen, on
“aivan oma lajinsa”. Eri toimijoilla on erilaisia vahvuuksia: on sisdltdjen tuottamiseen
liittyvaa asiantuntijuutta, on yrittdjaosaamista, on elamys- ja palveluosaamista. Té-

367 Suopajirvi 2009, 336.
368 TYKL/AUD/1035.
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man takia pidettiin tarkedna, ettd jokaisen toimijan oma asiantuntijuus tunnistettai-
siin, sitd arvostettaisiin ja sitd hyodynnettdisiin aidosti.

Naa4 pitdis saada yhteen eikd siten, ettd puuhataan [yksin jokaisella sektorilla]. Se on véhé sama, ku
museoissa tutkijat hyppii millon mindkin hahmona niinku itsekin olen ollut ryhmassa noitana ja

kaijkkena muuna. Niin oikeesti se on ihan élytonti resurssien haaskaamista.**®

Niitd osaamisen siiloja, erilaisen asiantuntijuuden lajeja, nousee esille seuraavis-
sa alaluvuissa, joissa kdydadn yksityiskohtaisemmin lapi niitd esimerkkikohteita ja
toiminnan muotoja, joihin haastatteluissa paneuduttiin. Tapausesimerkit kerrotaan
haastateltavien ddnen kautta ja niitd on tiydennetty osin kirjallisuuden avulla. Olen-
naiseksi kuitenkin nousevat haastateltavien omat kokemukset: se, miten he kertovat
tyOstddn, kohteen taustoista ja kehityksesta.

Matkailun mahdollistajat: muinaisjaannosten hoitotyota

Muinaisjddnnosten hoitotyon vaiheita Lounais-Suomessa — suoraa ja paikallista vuo-
rovaikutusta

Haastattelin kolmea muinaisjaannosten hoitoty6ta organisoinutta henkil6d. Tamén
lisaksi koin, ettd muinaisjadnnosten hoito oli aihealueena sellainen, joka nousi todella
monessa haastattelussa merkitykselliseen osaan. Esimerkiksi tulevaisuuspyorissd hoi-
totyd mainittiin viisi kertaa hoitotyon termillé ja useita kertoja muiden termien avulla
kuten saavutettavuuteen, pehmeddn suojeluun tai itse muinaisjadnnokseen liittyen.
Haastateltavat pitivat hoitotyotd matkailutoiminnan perusedellytyksend, matkailun
mahdollistajana. Haastatteluaikana ei ollut kulunut vield pitkda aikaa Museoviraston
muinaisjadnnodsten hoitoyksikon lakkauttamisesta, ja se luonnollisesti vaikutti haas-
tatteluissa esitettyihin ajatuksiin. Oli osittain vield epéselvdd, miten joidenkin koh-
teiden tulevaisuudessa kévisi ja monin paikoin pelattiin pitkddn jatkuneen hoitotyon
tulosten menettdmista.

Pitkdjanteisen ja suunnitelmallisen muinaisjdanndsten hoitotyon alkuvaiheet sijoit-
tuvat 1980-luvun lopulle. Muinaisjadnndsten hoitotyon alkuvaiheita muisteltiin siten,
ettd arkeologi Anna-Liisa Hirviluoto olisi ollut se henkild, joka sai aikaan muinais-
jaannosten hoitotyon kdynnistymisen nimenomaan Museoviraston organisoimana
toimintana. Hirviluoto oli koonnut kohdeluettelon, josta ldhdettiin liikkeelle.*”® Vai-
kutteita toiminnan kdynnistdmiseen saatiin Ruotsista, jossa oli jo ollut kulturmiljova-
rd-termin alla muinaisjaannosten hoitoon keskittyvda toimintaa sekd myds julkaistu
alaan liittyvaa kirjallisuutta.””! Ruotsin mallin kautta ala kuitenkin lahti kehittymééan
omaan suuntaansa. Muinaismuistolaissa on 1960-luvulta asti ollut myds Museoviras-

369 TYKL/AUD/1035.
370 TYKL/AUD/1047.
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ton oikeus hoitaa kohteita, joten ajatus ei sindlldan ole ollut uusi. Lamavuodet ja sen
aiheuttama tyottomyys 1990-luvun taitteen jdlkeen loivat tilanteen, jossa valtion vi-
rastojen edellytettiin jarjestdvin tyollisyystoitd. Tama johti siihen, ettd Museoviraston
arkeologian osasto aloitti muinaisjaannosten hoidon, juuri pddosin tyollistettavien
voimin.”* Alkuvaiheessa ajateltiin, ettd kulttuuriympériston hoitoty6 oli sopivaa ty6l-
listymisty6td, mutta melko nopeasti huomattiin myds tyon laajemmat merkitykset
kulttuurin voimavarana ja my6s matkailun mahdollistajana. Haastateltavani puhui
oppimisprosessista, siitd, miten tyon edetessd opittiin yhd paremmin nidkemddn pai-
kalliset asukkaat ja maanomistajat osallisina kulttuuriympériston hoidossa.’”?
Muinaisjadannosten hoitoyksikkoon Museovirastoon valikoitui erilaisia tietoja ja
taitoja omaavia henkil6itd. Ajatuksena oli, ettd erilaisista taustoista tulevat ihmiset voi-
vat jakaa tietoaan ja opettaa toisilleen asioita. Ty0 sinéllddn olikin monialaista ja hoi-
totyota tehneet haastateltavat kokivat, ettd véhitellen ala alkoi ammattimaistua siten,
ettd muinaisjadnnosten hoitoon muodostui erikoisosaamista. Yksi haastateltavistani
kuvaili ndkékulmaansa siten, ettd kohteiden hoidon perusta on muinaismuistolais-
sa ja ettd hoitotyotd tehdddn ensisijaisesti muinaisjadnnosten suojelun ja sdilymisen
edellytysten parantamiseksi.””* Ammattimaistumista kuvailtiin myos seuraavasti:

Siihen tosiaan tuli huomattavasti professionaalisempi ote, ni my6skin sitten se talvikauden vaihe;
ensinndkin niitten [muinaisjdanndsten] hoitosuunitelmat, nyt niit ruvettiin tekemaén paljon pa-
remmin ja monipuolisemmin, laadukkaammin ku aikasemmin ja my®ds sitten enemmin opittiin
ndkemaidn se yleiso osana kulttuuriympdriston hoitoa, perinnemaisemien hoitoa, et siihen tuli sit

tammost koulutusta ja erilaist opetusmateriaalin tekemistd ja muuta.’”

Téatd kautta tyon kuvaan nousivat ajatukset kohteiden mahdollisista matkailullisis-
ta merkityksistd, minka liséksi alettiin hahmottamaan aikaisempaa paremmin myds
muinaisjddnnosten arvot virkistyskohteina. EU-projektit vérittivat tyonkuvaa erityi-
sesti 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alkuvuosina ja yhteistyotd aikansa esihistoria-
matkailuhankkeiden kanssa tehtiin aktiivisesti.””® Yksi haastateltavistani kuvaili tyota
itsessdan hyvin merkitykselliseksi:

Et on etuoikeutettu, ettd on saanu olla tissd tyossé ja olla vaikuttamassa sen muinaisjiannoksen

elinkaareen, vaikka se olisi viisi vuotta tai kakskytviis vuotta.””’

Haastateltava koki tyoyhteisonsa, “lansirannikon daamien”, olleen samanhenkinen
ja yhteistyon olleen erittdin antoisaa esimerkiksi "metsdpuolen” edustajien kanssa.

372 TYKL/AUD/1034.
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Tyossd viihtymisen ja merkityksellisyyden kokemukset valittyivat hyvin haastatte-
luista. Koettiin, ettd oltiin maisemanhoidon tiennidyttdjia pohjoismaisella tasolla, silla
volyymi oli sen verran suuri ja tyo tavoitteellista. Vuonna 2006 Suomessa tuli voimaan
Eurooppalainen maisemayleissopimus, joka vahvisti tyon merkityksellisyyden koke-
musta ja antoi kdytdnnon tyokaluja muinaisjadnnosten hoitotyon tueksi.’”

Vuoteen 2010 asti hoidettiin sadnnollisesti ldhes 250 kohdetta.””® 2000-luvun vaih-
teessa hoitokohteiden méaré oli jopa 350, ja ne sijaitsivat 93 eri kunnassa (Kartta
3).%% Hoidettavaksi valikoitui kohteita, joissa oli jo tehty arkeologisia tutkimuksia ja
joilla koettiin olevan tutkimushistoriallisesti merkitysta ja identiteettimerkitystd pai-
kallisille asukkaille. Vanhimmat hoidetut kohteet ovat olleet kivikaudelle ajoittuvia
asuinpaikkoja ja nuorimmat toisen maailmansodan aikaisia puolustusvarustuksia.*!
Myos matkailulliset nahtavyysarvot huomioitiin valinnoissa. Esimerkiksi Varsinais-
ja Vakka-Suomessa merkittivia hoitokohteita olivat muun muassa Nousiaisten Palo,
Laitilan Untamala ja Turun Koroinen. Rautakaudelle sijoittuvien kohteiden lisak-
si hoitokohteiksi nostettiin usein pronssikautisia hautaroykkioité, vaikkei niita olisi
oltu tutkittu, silld niiden koettiin kiinnostavan ihmisié ja muinaisjadnnostyyppiné ne
edustavat ndkyvid ja konkreettisia rakenteita, jotka vield sijaitsevat yleensd maisemal-
lisesti ndyttévissd sekd historiallisesti merkittévissd paikoissa. Yksittiisiltd tutkijoilta
saatiin myos vinkkejd mahdollisiksi hoitokohteiksi. Lisdksi arvostettiin yhteistyotd
yliopiston arkeologian oppiaineen kanssa. Varsinais-Suomen muinaisjadannosten hoi-
totyotd organisoinut haastateltava muistelee:

Mutta pitkalti se, ettd varsinki Turun yliopistohan oli tehny paljon tis ympéristds tutkimuksii, niin
sidltd sit poimittiin niitd, mitka tuntui semmosilta kohteilta, ettd niiden hoito on ikdén ku jarkevaa,
eli semmosii joihin yleis66 voi ohjata ja joihin on helppo fyysisesti padstd, et ne ei o mitenkdén han-
kalan kulkutaipaleen takana. Ja sitte tietenki timmosii hyvin konkreettisia, arkisii syitd, et minkd
maaomistajien kanssa pdéstiin yhteisymmarryksee siit hoidon jérjestimisest ja tallasii.*?
Haastatteluissa esille nousi siis kdytannoéllisyys ja jarkevyys — se, miten tyotd oli an-
netuilla resursseilla mahdollista toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti. Tdssd organi-
sointitydssd haastateltavat olivat hyvin taitavia: he esimerkiksi suunnittelivat tarkoin
matkareitit, silld matkakustannukset olivat hoitotydssd merkittava kustannuserd.’®
Yksi haastateltavistani kuvaili hoitotyotd ryhmityoksi, jossa on kuunneltava eri-
laisten sidosryhmien ajatuksia ja ehdotuksia kohteen tulevaisuudesta. Han niki myos
hoitoty6n jatkuvana prosessina, jossa suunnittelutyd, varsinainen maisemanhoitoty6
ja tehtyjen toimenpiteiden evaluointi vaikuttavat sithen, milld tavoin muinaisjadnnos-

378 TYKL/AUD/1033.
379 Koivisto 2013, 21.
380 Mikkonen-Hirvonen & Tiitinen 2000, 32.
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KARTTA 3. Kartta osoittaa kunnat, joissa oli 20 vuotta sitten, vuonna 2000,
hoidettuja muinaisjadannoksii (rasteroidut). Kartta: Mikkonen-Hirvonen & Tii-

tinen 2000.
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td hoidetaan ja ylldpidetddn sekd millaisia esimerkiksi matkailullisen hyodyntdamisen
tapoja sille kehitetadn.*** Haastattelussa nousi esille se, miten hoitoty6té tehneet saat-
toivat kokea myds itse muinaisjaannokset laheisiksi, ikdan kuin toimijoiksi ihmisten
rinnalla:

No siin yhdisty myoskin tdd, et saa tyoskennelld ihan oikeitten muinaisjadnnosten kans, mut sit
myo6skin paljon ihmisten kanssa ja eri tavalla erilaisten ihmisten kanssa tai eri suunnista asioita kat-
sovien ihmisten kanssa seké yleison etté vaikkapa niitten tydllistettyjen hoitajien taikka koululaisten

ja viranomaisten kanssa.**®

Tassd nakyy, miten haastateltava oli arvostanut kiintedd kontaktia materiaaliseen
kulttuuriperint6on, itse muinaisjaannoksiin, mutta samalla oli myds tiedostanut eri-
laisten yhteistyokumppaneiden merkityksen. Samalla tavoin toinen haastateltavani
kuvasi suhdettaan hoidettavina olleisiin muinaisjadnnoksiin lampimaksi, kohteet tun-
tuivat “omilta”**¢ Jokainen hoitokohde on ollut erilainen: joissakin kohteissa on kayty
esimerkiksi viiden vuoden vilein, kun taas jotkut kohteet vaativat useamman hoito-
kerran vuoden aikana. Roykkioitd pidettiin haastavina kohteina: ne tyollistivét paljon
suunnittelijaa, mutta varsinaista hoitotydryhmaa varsin vdhan. Téssd jouduttiinkin
tasapainoilemaan tyon tehokkuuden kanssa; pohdittiin tydpanoksen méaraa suhtees-
sa tuloksiin esimerkiksi ndahtévyysarvon mutta myds tyollistimisaspektin pohjalta.’

Esimiestehtdvissd toiminut haastateltava kuvasi prosessia matkailukohteen kehitta-
misen nakokulmista. Jo lahtokohdat muinaismuistoilla tai muinaismuistoalueilla ovat
yleensa toisiinsa nahden hyvinkin erilaisia. Haastateltava teki jaon kahteen eri tilan-
netyyppiin: sithen, ettd kohde on jo matkailukdytdssé ja ndhtavyyskohteena, ja siithen,
ettd matkailukohteen potentiaali on olemassa, mutta sitd ei ole toistaiseksi hyodyn-
netty. Potentiaalisen kohteen parissa suunnittelu kohdistui siihen, ettd pohdittiin,
minkélaista kdyttod kohde kestdisi. Joissakin tapauksissa kohde voisi olla matkailulli-
sesti kiinnostava, mutta se ei kestdisi kévijoitd tai se saattaisi sijaita logistisesti hyvin
vaikeasti saavutettavissa. Lisdksi suunnitteluvaiheessa selvitettiin my6s sidosryhmien,
kuten maanomistajien mielipiteitd kohteiden kayttoon liittyen. Ongelmallisena haas-
tateltava nédki tuolloin erityisesti matkailun kehittimiseen suunnatut resurssit tai nii-
den olemattomuuden:

Ainaki Museoviraston kohdal se resurssointi on ollu meille todelline pullonkaula, ettd niitd panok-
sia, mitd alkuvaiheessa timmoseen kohteen kehittimiseen tarvitaan, niin niit ei oo ollu valttimatta
virastolla, mut niit ei myoskéan ollu sielld paikallistasolla, ettd kuntien ja kaupunkien varat menee

muuhun 3
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Haastateltava koki, ettd monilla kunnilla ja kaupungeilla oli tuohon aikaan ylipaa-
tddn niin suuria taloudellisia vaikeuksia, ettd kohteiden kehittiminen matkailukoh-
teiksi oli haasteellista. Matkailun kerrannaisia talousvaikutuksia ei vélttamattd osattu
hahmottaa tai tehdéd nékyviksi, vaan arkeologiset maastokohteet nayttaytyivit suun-
nitteluvaiheessa taloudellisia panostuksia vaativilta kohteilta.

Haastateltava nosti esille myos erilaiset intressit ja ristiriidat liittyen erityises-
ti maanomistukseen. Aluksi muinaisjddnndsten hoitotyd koettiin maanomistajien
suunnalta vieraana ja hieman outona asiana. Yksi haastateltavistani koki my®ds, ettd
hoitoty6td organisoivillakaan tahoilla ei aluksi ollut kokemusta ja ymmarrysta siita,
miten maanomistajia tulisi lahestyd, jolloin helposti otti kdyttoonsd viranomaisasen-
teen:

Niin me tullaa ja tehdéi, et muinaismuistolaki antaa oikeude ja sanokaa te mitd sanotte. [--] Mut
sitten vahitellen tietysti sit alettiin oppii mydskin se oikea lihestymistapa ja itsekki tajuttiin tavallaan
se, et ei 0o jarkevid lyodd paatd seindd.’

Samanaikaisesti myds maanomistajien tietoisuus kulttuuriympéristoasioista kas-
voi, ja esimerkiksi erityisymparistotukien kautta alettiin puhua kulttuurimaiseman
aktiivisesta hoidosta, jolloin my6s muinaisjaannosten hoitoty6 tuli yha tutummaksi.
Haastateltavilla oli my®6s positiivisia kokemuksia yhteistyostd ymparistdalan toimijoi-
den kanssa.*"

My®os toinen haastateltava, joka oli tyoskennellyt esihistoriamatkailua kehittanees-
sd projektissa, korosti yhteisten pelisddntojen sopimista vierailukohteiden suhteen:

Just ndd maanomistajat, et sehdn on ihan A ja O, et jos ylipddnsi jotain yksityiselld maalla olevaa
muinaisjdannosta hyddynnetdan, niin kaikki taytyy olla tosi tarkkaan sovittuna sen maanomistajan

kanssa.*!

Tamain haastateltavan muistitiedon mukaan ylivoimaisesti suurin osa hanen kon-
taktoimistaan maanomistajista oli suhtautunut matkailukéytt66n myonteisesti ja oli-
vat my0s tunteneet ylpeyttd maillaan sijaitsevista muinaisjaannoksistd. Tama muisti-
kuva toistui myos muissa haastatteluissa.*”> Hoitotyohon on oltu erittdin tyytyvaisia.
Maanomistajat ovat vaikuttuneet siitd, ettd heiddn maillaan sijaitsee kohde, jota valtio
haluaa hoitaa ja panostaa siihen resursseja. Monet olivatkin kertoneet, ettd hoitotyo
oli parantanut heidan elinympiéristoddn. Lievésti vastahakoisetkin maanomistajat
saattoivat vuosien mittaan muuttaa mieltdédn ja todeta, ettd on hienoa, ettd hoitotyo
kohdistuu juuri heiddn mailleen. Joskus hoitoty6 laajeni naapureiden maille, jotka
ndhtyddn hoitotyon tuloksia ottivat yhteyttd omien maidensa muinaisjdannoksien

389 TYKL/AUD/1047.
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hoitoon liittyen.* Yhden haastateltavani edustamassa hankkeessa otettiin myds mat-
kailijavirrat huomioon hoidon suunnittelussa ja tehtiin tarkkoja suosituksia kohde-
tasolla monenlaisista kdytdnnon asioista, kuten esimerkiksi omatoimimatkailijoiden
autojen parkkeeraamisesta. Niin ajateltiin aiheutettavan mahdollisimman vahin
haittaa tai hdiriotd maanomistajille ja naapurustolle.’*

Toisenlaisiakin kokemuksia haastateltavillani kuitenkin oli. Saattaa olla, ettei mat-
kailukdyttoon ja sen kehittdmiseen suinkaan aina suhtauduta myonteisesti. Usein
negatiiviseen suhtautumiseen ovat vaikuttaneet asenteet valtion hallintoa kohtaan.
Haastateltavani kuvaili sukupolvia ylittavdd muistitietoa, jolla on vaikutuksia vield
tdssa paivassa:

Sidlt saattaa olla semmosii todella vanhoja kaunoi, mitké on, et ku isoisdi kiellettii joskus tekemasta,

ni ette kylld tuu sitte tinne meid maalle.’*

My6s Museoviraston vanhat paatokset esimerkiksi naapuruston maiden suhteen
ovat saattaneet vaikuttaa kielteiseen asennoitumiseen. Osa taas saattoi pelatd turistien
mairin kasvavan liian suureksi muinaisjaannoskohteella. Yksittdisten maanomistaji-
en asenteita ei kuitenkaan juurikaan oltu havaittu kuntien, seurakuntien tai yhteis6jen
omistamilla mailla ja yhteistyon kuvattiin sujuneen néissa tapauksissa jo lahtokohtai-
sesti erittdin hyvin. Esimerkiksi kunnat ja seurakunnat olivat tarjonneet apua raivaus-
jatteiden kuljetuksessa.**

Eris haastateltava koki, ettd hianen tehtivinsi ovat usein ristiriitatilanteiden rat-
kontaa.

M4 ajattelen aina, et mé yritdn selvittad, et mitd oikeesti on tapahtunu. Et mé kysyn kaikilta ja yritan

sitten katsoa ldpi ja keritd puolueettomasti ne eri asiat kasaan.*”

Pdatoksentekoon hén ei selvitysten jilkeen osallistunut, joten osapuolet pystyivét
todennédkdisesti luottamaan hdneen puolueettomana selvityksentekijand. Vaikuttaa
siltd, ettd muinaisjddnnosten hoitotyossa erityisesti hyvét vuorovaikutustaidot ovat
taanneet sujuvan ja yhteisymmarryksessa tehdyn hoitotyoprosessin yksityisten maan-
omistajien kanssa.*®

Suosittujen néhtavyyskohteiden kohdalla myds kohteen fyysinen kuluminen saat-
taa tuottaa ongelmia. Taman takia kohteiden hoidon suunnittelussa kiinnitetdan huo-

393 TYKL/AUD/1033; TYKL/AUD/1047.
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miota kulkureitteihin, polkuihin ja liikkkumisen ohjaukseen. Huomioitava on myds
laajemmin maanomistussuhteet, silld vaikka itse muinaisjadnnds sijaitsisikin yhden
maanomistajan maalla, saattavat kulkuvéylit sinne kulkea toisen maanomistajan mai-
den kautta. Tekniset ratkaisut, joilla kulumista ehkiistdan, saattavat olla taloudellises-
ti kalliita, ja huomioitava olisi myds kohteen jatkohuolto eli se, ettd kohdetta pitdisi
pystyd hoitamaan jatkuvasti ja pitiméan kohteelle rakennettu infrastruktuuri kaytto-
kunnossa ja turvallisena. Lisdksi ihmisten luonnossa liifkkumisen taidot saattavat olla
puutteellisia ja tuottaa hdiri6ta itse kohteelle sekd sen ldhiymparistélle ja luonnolle.*”

Muinaisjaannosten hoitoyksikén toiminnan alkuvaiheissa ajateltiin aluksi, ettd
hoitotyon avulla saatetaan muinaisjaannos esille ja luodaan kaunista, kerroksellista
maisemaa. Vihitellen hoitotyon merkitys alettiin kuitenkin ymmartda niin sanotun
pehmedn suojelun keinona; olennaisena keinona vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja
mielipiteisiin. Koettiin, ettd muinaisjadanndsten hoito kasvattaa yhteisdjen arkeolo-
gisen kulttuuriperinnén suojelutahtoa.*” Lisdksi alkoivat korostua kohteiden luon-
toarvot kuten esimerkiksi perinnebiotyypit, jotka ovat syntyneet ihmisen toiminnan
vaikutuksesta ja jotka myds katoavat, jollei kohdetta hoideta.**' Néissa luontoarvoissa
alettiin ndhdd myos antikvaarista aineistoa, suojeluarvoa. Samalla alettiin nahda, ettd
maastossa tehtdvien konkreettisten hoitotoimenpiteiden lisdksi hoitotyéhon kuuluu
saumattomasti kohteen aktiivisen kadyton lisddminen ja siitd tiedottaminen.*” Erds
muinaisjadgnndsten hoitoty6tikin tehnyt haastateltavani pohti, ettd muinaisjadnnds-
ten hoitoa perusteltiin aikanaan my6s kohteiden matkailu- ja opetuskdytolld. Han
kuitenkin koki, ettd tdma perustelu kdantyi tavallaan hoitotyota vastaan, kun Mu-
seovirastossa koettiin, ettei tyo ollutkaan sitd ydintehtdvad, jota Museovirastossa tuli
tehda.*”® Téssd nakokulmassa muinaisjaannosten suojelulliset seikat jaavat hyotyna-
kokulmien varjoon, vaikkakin moni haastateltava painotti, ettd ne itse asiassa tukevat
toinen toisiaan.

Joillakin kohteilla pidettiin mekaanisia kavijdlaskureita, ja monissa kohteissa oli
my0s kavijavihkoja. Kavijit pitivat merkittyja polkuja ja viitoituksia tdrkeind. Néin
koettiin vierailu turvallisena ja toisaalta myds sallittuna. Kévijavihkoista oli huomat-
tu, ettd erityisen hyvin suomalaisten liséksi edustettuina olivat Pohjoismaat ja Baltian
maat sekd ajoittain yksittdiset kdvijat muualta Euroopasta. Palaute vihkoissa oli ollut
positiivista, mutta haittapuolena oli, ettd ajoittain vihkoihin kohdistui ilkivaltaa, niitd

399 TYKL/AUD/1034.

400 Ks. myo6s Jarvinen 2000. My6s vedenalaisten kohteiden kohdalta on huomattu, etta hylkyjen suojelua voidaan
parantaa niiden hy6tykaytélld ja tiedon popularisoinnilla. Tatd ty6td on jo tehty erityisesti sukeltajien keskuudessa,
mutta arkeologi Milla Airosalmen mukaan hylkytietoutta tulisi jakaa my6s suuremmalle yleisolle esimerkiksi digi-
taalisten keinojen avulla (Airosalmi 2018; ks. myos Koivikko 2017).

401 Hoitotyon menetelmien kehittdminen oli pitkd oppimisprosessi. Vahitellen opittiin, etta tietyt toimenpiteet
saattavat vaurioittaa muinaisjaannosta ja kasvillisuutta. Mekaaninen poisto nahdain parhaimmaksi tavaksi hoito-
tyossd ja tarkkuutta vaadittiin my6s hoitotoimenpiteiden ajoittamisessa, joka vaihteli esimerkiksi kohteen hoitovai-
heen mukaisesti (TYKL/AUD/1047).

402 TYKL/AUD/1047.

403 TYKL/AUD/1043.
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tarveltiin ja postilaatikkoja hajotettiin.** Kohteissa jarjestettiin myos maisemanhoi-
totalkoita:

Ma tiedédn, ettd monet on sitd mieltd, ettd talkooperinne on kadonnu ja muuta, mutta ma olen ollut

onnekas ja meil on ollu hirveen hyvia talkoita.*®®

Haastateltavani kokemuksen mukaan talkoissa innokkaimmin mukana ovat olleet
keski-ikdiset naiset ja vanhemmat miehet, mutta mukaan on saatu myos esimerkiksi
koululuokkia.

Muinaisjadnnosten hoitoyksikon 20-vuotisjuhlaseminaaria vietettiin vuonna 2008.
Tuolloin ajateltiin, ettd hoitotyd oli tullut hyvaksytyksi osaksi kulttuuriympériston
suojelua ja ettd sille oli muodostunut vakiintunut asema toimijoiden joukossa:

Eikd me ndhty semmost mahdollisuuttakaa, ei semmonen ehk tullu kenenkéd mieleenkis, et tad

vois jotenkin lahtee loppumaan.**
Valtion tuottavuusohjelman kdynnistyminenkéan ei merkittavasti huolestuttanut:

Me ei sitten hurjimmis painajaisissakaan ajateltu, ettd se sit vaikuttais meihin, ainakaan niin konk-

reettisesti, ku miti se sit tuli tosiaan vaikuttamaan.*”

Samalla tavoin toinen haastateltavani koki, etta esimerkiksi kulttuurimaiseman
hoito ja kulttuurimatkailun kehittdminen olivat niin voimakkaasti esilld koko Euroo-
pan mittakaavassa, ettei hdn pitdnyt todennikoisend tyon péddttymistéd ja uudelleen-
organisoimista.*® Vuonna 2010 kdynnistynyt Museoviraston organisaatiouudistus ja
hieman my6hemmin tulleet yt-neuvottelut muuttivat muinaisjaannosten hoitokay-
tanteitd ja vaikuttivat merkittavasti useiden haastateltavieni tyonkuvaan. Haastatel-
tavani muistelee, ettd jo aikaisemmin oli lakkautettu yksi aluesuunnittelijan virka
hoitoyksikostd ja organisaatiouudistuksessa menetettiin sekd esimiesvirka ettd toinen
aluesuunnittelijan virka. Hieman my6hemmin siirtyi vield yksi pitkdaikaisista alue-
suunnittelijoista toihin paikalliseen maakuntamuseoon. Samalla kun henkil6sto va-
heni, muuttui myds Museoviraston linjaus sellaiseksi, ettd keskityttiin yhd enemmén
Museoviraston hallinnassa oleviin valtion kohteisiin ja yksityismailla oleva hoitotyo
lopetettiin. Kuitenkin samanaikaisesti perustettiin muinaisjaannosalueiden hoitoa-
vustusjarjestelmd, jolla pyrittiin mahdollistamaan muinaisjadnndsten hoidon jatku-
mista ainakin tietyssd maarin. Lisdksi haastatteluaikaan vuonna 2013 oli myds pu-
rettu yksityisten mailla olevia opastus- ja infrastruktuurijarjestelmid. Tuohon aikaan

404 TYKL/AUD/1033.
405 TYKL/AUD/1033.
406 TYKL/AUD/1033.
407 TYKL/AUD/1047.
408 TYKL/AUD/1033.
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arvioitiin, ettd hoitotyo kattoi endd 40 % niista kohteista, mitd aikaisemmin oli kyetty
vuosittain hoitamaan.*”

Eras virkamiehend tyoskennellyt haastateltavani oli organisaatiomuutoksen yhtey-
dessd havainnut tulevan valtionhallinnon trendin siitd, ettd valtion organisaatioissa
tulisi tehdd yhd vihemman itse ja keskittyd yha enemmén ohjaamiseen, neuvontaan
ja valvontaan. Muinaismuistolaki antaa Museovirastolle oikeuden tehda hoitotyota,
mutta se ei velvoita siithen. Lakisddteinen viranomaisty0 nostettiin etusijalle, minka
my6s haastateltavat nakivit tuolloin ainoana mahdollisena vaihtoehtona.*' Haasta-
teltavani kuvaili hoitoyksikon tehneen silti paljon toitd toimintansa tarpeellisuuden
osoittamiseksi:

Kyl me hirveesti harattiin vastaan ja yritettiin vakuuttaa sitd, et miten tirkeetd tdd on ja miten tar-
keetd tdd on suojelun kannalta. Et just nimenomaa té4 tietoisuuden lisddminen ja timmosen suoje-
lumy®énteisen tahtotilan lisédmisen ja ylldpitdmisen johdosta tdd on erittdin tirkeetd, mut et se ei sit

vaa kuitenka se viesti kulkenu sinne lapi.*"*

Vaikka kehityskulku olikin havaittavissa, oli muutosten seuraaminen ja véhitellen
hyviksyminen raskasta hoitoyksikossé tyoskennelleille:

Siis sehdn on hirveen surullista kaikille asiantuntijoille, jotka on tehny todella pitkdan ja uskoneet
sithen asiaan, ja sitten yhtakkii tulee tilanne, missé tyonantaja katsoo, ettd on - ja tassa tapauksessa
siis hallitus ja eduskuntahan on meién tyonantajia, viranomasten viime kddessa — niin muuttavatkin
niin voimakkaasti linjaa. Ja tietenki se on sit surullista meién pitkdaikaisten yhteistydkumppaneiden
kanssa, jotka on ajatellut, et valtio ja Museovirasto on luotettavia yhteistydkumppaneita. Ja ma luu-
len, et se on ollu varmasti tad kakstuhattaluvun ja kakstuhattakymmenluvun alku semmost luopu-

misen aikaa monella tapaa sekd meid asiantuntijoille ettd sitten meid sidosryhmille.*"?

Surun ja osittain myos epduskon sanoittaminen on vaikeaa. Moni haastateltava
koki hoitoyksikossé tekemdnsa tyon tietylld tapaa eliméntehtéviksi, joka organisaa-
tiouudistuksen myo6td vihitellen katosi. Haastateltavani pyrki sanoittamaan tunte-
muksiaan seuraavasti:

[--] Olen sen puolest kyl hirveen pahoillani, koska kuitenki suurin osa mun eliméntydstini, ma

tidddn, et se valuu hukkaan tuol maastos nytten.*

Samalla tavoin surua ja huolta koettiin joidenkin paikallisten toimijoiden osalta.

409 Koivisto 2013, 21.

410 TYKL/AUD/1034; TYKL/AUD/1047.
411 TYKL/AUD/1047.

412 TYKL/AUD/1034.

413 TYKL/AUD/1047.
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Mad suren sitd, ettei 0o sitd Museoviraston maisemaporukkaa endi. [--] Kyl se vaikutti, et jos sd nyt
tosiaan ajattelet, et melkein Keski-Pohjanmaal asti pitad tast kulkee ja vikee on paljo vahemman, ni

kyl se siis, se nakyy, ihan oikeest se nakyy [muinaisjdannosten hoidon puute].**

Haastateltavat ottivat esille myos sen, ettd hoitotyota organisoineet Museoviraston
virkamiehet olivat toimineet maakunnissa ikdan kuin Museoviraston kéayntikorttei-
na - nakyvina ja hyodyllisiksi koettuina maakunnallisina toimijoina.*® Hoitotyohon
liittyvat haastattelut késittelivat tatd luopumis- ja suruprosessia varsin paljon, enem-
mén ja syvemmin kuin mihin olin etukiteen haastattelijana varautunut. Haastatte-
luaineistoa tulkitessani olenkin huomannut, ettd timén prosessin muisteleminen on
vaikuttanut myos siihen tulevaisuusajatteluun, jota haastattelujen loppuvaiheessa on
keskustelun kautta rakennettu.

Monet haastateltavani ottivat esille vaikutukset muinaisjdannosten hoitoyksikon
lopettamisesta. Hoitoty6td pidettiin siitd aiheutuneisiin kustannuksiin ndhden erit-
tdin tehokkaana tyona ja tuloksiin oli oltu paikallisesti tyytyviisid. Laitilassa useiden
kohteiden hoitotyon jatkuvuus oli haastatteluajankohtana vuonna 2013 epdselva.
Haastateltavani kuvaili muinaisjddnnosten hoitotyon sosiaalisia ja ymparist6llisid vai-
kutuksia seuraavasti:

Nail [muinaisjaannoksille ja muinaisjdanndsalueille] on yhteisti se, et Museovirasto on hoitanu nai-
td kohteita tai nyt mun mielipurnauksen aiheeni myoskin, et se hoito o lopetettu. [--] Meil oli aina-
kin, oliskoha nyt ollu seitseman vai kahdeksan kohdetta, mité t4al oli, ja se oli siis halpaa ja edullist
tyotd tai kui sitd ny sanois. Kustannukset oli pienet ja se aika nidkyvia kuitenki se homma sitte. Ja sit
ruvetaa supistamaa sidlt pdin, misd on kaikkein pienimmat kustannukset, ni se tuntuu vidha oudolt.
Taélldkin oli pitkdaikaisty6ttomii kesdisin toisséd niis sitte ja niilt vietii seki nyt sitte. Et timmose
kokoste Savemikikin ni se o semmone... No olihan aika hienona siily sit tai tuli aika hienoks, ku

sitd vuos kaudet hoidettiin ja sen milj66 avartui sitten.**

Laitilan tapauksessa pienet yhdistykset ovat ottaneet kuitenkin hoitaakseen joita-
kin muinaisjadnnoksid. Laitilan Kulttuuriseura Walo ja Lounais-Suomen esihistoria-
matkailuyhdistys Louhi ry ovat muun muassa hoitaneet joitakin muinaisjaannoskoh-
teita Laitilan alueella.

Muinaisjadnnosten hoitoyksikon tydon merkittavyys nousi haastatteluissa esille eri-
tyisesti paikallisella tasolla. Koettiin, ettd hoitoyksikon ty6 oli tavallaan my6s Museo-
viraston ja arkeologian imagon rakentamista ja muuttamista.

414 TYKL/AUD/1030.
415 Esim. TYKL/AUD/1043.
416 TYKL/AUD/1027.
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T44 hoitoyksikon porukka ylipddnsé teki aivan mahdottoman upeeta pr-tyotd maakunnissa, mika
kanssa kannattaa muistaa, et koska he oli just hyvin paljon tekemisissd maanomistajien ja tidn pai-
kallisen tason kanssa tdalld maakunnissa, nii he teki aivan jumalattoman tarkeetd [tyotd].*”

Tulevaisuuden suunnittelu ja uudenlaisten toimintatapojen innovointi on luonnol-
lisesti varsin vaikeaa toiminnan lakkauttamiseen liittyvien tunnemuistojen jalkeen.
Olikin tarkeda, ettd haastatteluissa pureuduttiin kaikessa rauhassa Museoviraston te-
kemédn muinaisjadnnodsten hoitotyon lakkaamiseen ja siihen, miltd timad prosessi oli
tuntunut. Haastattelijana tiesin etukéteen tdman aihealueen nousevan haastatteluissa
esille, mutta en kuitenkaan ollut varautunut sithen, miten voimakkaasti ja sydimeen-
kayvisti muutosprosessia kasiteltiin. Oli selvd, ettd organisaatiouudistus oli tuottanut
trauman, jonka purkamiseen oli kiinnostusta ja tarvettakin. Tama keskustelu kuiten-
kin tarvittiin, silld ainoastaan sen avulla voitiin vahitellen siirtyé tarkastelemaan mui-
naisjddnndsten hoidon tulevaisuuksia ja sitd, millaisia uusia avauksia kentdlld voitai-
siin tulevaisuudessa kokea.

Haastateltavilla alkoi haastatteluajankohdan aikoihin olla jo kokemuksia Museo-
viraston muinaisjadnnosten hoitoon kehitetystd avustusjirjestelmastd, jonka ajatel-
tiin osittain korvaavan hoitoyksikon tekemdd tyota. Avustusjarjestelmdssd nahtiin
positiivisena se, ettd se tietylld tavalla pyrkii demokratisoimaan maisemanhoitotyota
laajentaen hoitotyon aikaisempia painotuksia Eteld- ja Lounais-Suomesta valtakun-
nalliseksi. Toisaalta avustusjérjestelmada kritisoitiin siitd, ettd se on tukimuotona pit-
kalti kertaluonteinen, kun taas muinaisjadnndsten hoitoty6 vaatii pitkéjanteisté sitou-
tumista kohteen hoitamiseen pysyvien ja nakyvien tulosten saamiseksi. Omaa uutta
roolia kuvattiin “matkasaarnaajaksi’, jossa keskeisend tehtavdnd on kannustaa yhtei-
s6ja hakemaan hoitoavustusta.*'®

Haastattelin myos asiantuntijaa Metsdhallituksesta.””® Metsédhallituksen nako-
kulmasta valtakunnallisesti merkittaviksi luokiteltujen kulttuuriperintokohteiden
(29 kpl) hallinnan ja hoidon siirtyminen Museovirastolta Metsahallitukselle vuon-
na 2014 on ollut looginen jatkumo, silld Metsdhallitus on tehnyt muinaisjadnnok-
sien hoitoty6ta jo aiemmin Metsdhallituksen maa-alueilla.**® Haastateltavani arvioi,
ettd Metséhallituksen paikkatietojarjestelméssa on ollut noin 20 000 kulttuurihisto-
riallista merkintdi, joista karkeasti arvioiden kolmannes on lakisaateisesti kiinteitd
muinaisjaannoksid. Merkittdvind muutoksena haastateltavani piti kuitenkin sitd, ettd
nyt ensimmadisen kerran selkeésti osoitettiin budjettirahoituksesta hoitorahaa ndiden

417 TYKL/AUD/1032.
418 TYKL/AUD/1033.
419 TYKL/AUD/1044.

420 Kohteiden hallinnan siirron taustalla oli valtion kiinteistostrategia, jonka mukaisesti kohteita on siirretty Se-
naatti-kiinteist6ille sekd Metséhallitukselle. Metsahallitus kdynnisti vuonna 2014 kehittimishankkeen, jossa on tehty
kohteiden nykytilan ja kunnon kartoittamisen lisdksi muun muassa kéavijatutkimuksia (Metsahallituksen kehittdmis-
hanke 2014-2018, https://www.metsa.fi/projekti/rauniolinnoja-ja-muinaisjaannoksia-museovirastolta-metsahalli-
tuksen-haltuun/, luettu 15.9.2020).
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tiettyjen merkittdvien muinaisjaannosten hoitoon.*”! Kansallinen metsdohjelma 2015
asetti tavoitteeksi my0s sen, ettd valtion metsien arkeologinen perinté tulee inventoi-
da. Metsdhallituksessa onkin tehty merkittavaa arkeologista inventointity6td vuosien
2010-2015 aikana, kun talouskidytdssé olevia metsid inventoitiin lahes neljan miljoo-
nan hehtaarin verran. Hankeen aikana dokumentoitiin yli 10 000 kohdetta ja siind
otettiin ensimmadistd kertaa huomioon myds metsien nuorempi kulttuuriperintd.
Hankkeessa tyoskenteli arkeologisen koulutuksen saaneita, ja Metsdhallituksesta on
muodostunut uusi arkeologeille tyokenttdd tarjoava organisaatio ja Metsdhallituksen
on havaittu tyollistavan arkeologeja uudenlaisella intensiteetilld.*** Inventoinnin tu-
loksien on ajateltu palvelevan myos matkailukayttod. Metsdhallituksessa on parhail-
laan kdynnissd useita erityisesti luontomatkailun kehittdmiseen seké ldhiluonnossa
liikkumiseen liittyvia hankkeita.*”® Metsdhallituksen, kuten monen muunkin organi-
saation, toiminta pyorii nykyisin suurelta osin hankerahoituksen turvin. Pitkdjintei-
sessd matkailun kehittamistyossd timé saattaa tuottaa ongelmia. Inventointeihin pa-
nostamalla Metsdhallitus on hyvin laajasti saanut koottua sellaista perustavanlaatuista
tietoa metsdalueistaan, ettd esimerkiksi matkailun kehittdmiseen tarvittavaa perustie-
toa alueista on nyt olemassa.

Metsihallituksessa on jo vuosien ajan kiinnitetty huomiota luontomatkailun ke-
hittimiseen Metséhallituksen kestdvan luontomatkailun periaatteiden mukaisesti.
Niiden periaatteiden perusldhtokohta on, ettd kohteiden luontoarvot eivit saa vaa-
rantua ja toiminnoilla pyritidn minimoimaan ympériston kuormitusta. Kestavin
luontomatkailun periaatteissa kiinnitetddn myds huomiota paikallisyhteis6n toisaal-
ta tietoldhteen ja toisaalta osallistuvan toimijan ldhtokohdista. Tarkoituksena on myos
edistad paikallistalouden kasvua tekemadlld yhteisty6td paikallisten toimijoiden kans-
sa.”?* Kestévyyteen liittyy usein paitsi kohteiden fyysinen kestdvyys myos kulttuurisia
ulottuvuuksia. Haastateltavani nosti esille erityisesti Pohjois-Suomen saamelaisalu-
eilla olevien matkailukohteiden kehittdmiseen liittyvid haasteita. Esimerkiksi Inarin
Ukonsaari on suosittu matkailukohde, mutta samalla se on saamelaisille pyhé paikka,
mika edellyttdisi kavijoiltd erityisen sensitiivistd paikan luonteen huomioimista.

Siél on tahoja, joiden mielestd se kohteen kdytto nykyiselldan timmoisend selkeend turistipaikkana,
et ihmiset ei tiedd, et ne tulee pyhille paikalle. Kylhdn sielld on opasteet ja siind pressibussissa ker-
rotaan moneen kertaan, mut et kiytetadnko sité riittdvan kunnioittavasti. [--] Mutta tietysti siind on

sitten mydskin tdd yrittdjan ndkokulma, ettd siind nyt on tyopaikkoja kiinni.**

421 TYKL/AUD/1044.

422 Valtion metsien kulttuuriperintokohteiden inventointi 2010-2015, www.metsa.fi/metsiinkadonneet (luettu
25.9.2019).

423 Metsahallituksen hankkeita, http://www.metsa.fi/kaikki-hankkeet (luettu 25.9.2019).

424 Metsahallituksen kestdvin luontomatkailun periaatteet, www.metsa.fi/kestava-luontomatkailu (luettu
25.9.2019).

425 TYKL/AUD/1044.
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Haastateltava kuvaili ndin erilaisia ndkemyksid Ukonsaaren kaytostd. Yhtend vaih-
toehtona on pohdittu my®&s, ettei saareen vietdisi matkailijaryhmid, vaan saari kier-
rettdisiin. Kokonaan tdmékaan ratkaisu ei kuitenkaan estiisi kohteen matkailullista
kayttoa. Vuoden 2019 loppupuolella Visit Inari ilmoitti lopettavansa Ukonsaarelle
rantautumisen matkailijoiden kanssa.**

Haastateltavana ollut Metsdhallituksen asiantuntija piti erittdin tdrkednd kohteiden
perusinfrastruktuuria ja palveluita:

N&d on hienoja kohteita, ja se on hirveen iso asia, ettd ne on myds sitten hyvin saavutettavia ja
merKkittyja ja opastettuja ja sidl on palveluita ja kaikki muut. [--] N&i paikalliset yrittdjat on hirveen

tarkee yhteistyokumppani.*’

Haastattelun aikoihin Metsédhallituksessa keskityttiin kohteiden hallinnansiirtoon
liittyvien kdytdnnon asioiden hoitamiseen. Elettiin siis murrosaikaa, jonka seurauksia
ei vield tarkoin tunnettu. Metsédhallituksella oli kuitenkin jo olemassa kohteiden suo-
jeluun, hoitoon ja kiyttoon liittyvé prosessirakenne, jota on toteutettu luonnonsuo-
jelukohteissa. Haastateltavani puhui virkistyskéytt6- tai suojeluprosessista, erdpro-
sessista ja alueiden hallintaprosessista. Jokaisella suojelualueella on puistonjohtaja ja
asiakaspalveluun erikoistuneita henkil6ita sekd kdytdnnon hoitotydsté vastaava kent-
tapadllikko ja hdnen alaisensa. Ydinalueilla ty6td tekevit Metsdhallituksen oma viki,
mutta kauemmissa kohteissa tyot teetetdadn ostopalveluina. Haastateltava kertoi tyon
mittasuhteista nostamalla esille sen, etta Metsahallituksella on esimerkiksi huollet-
tavanaan 1200 wc-tilaa. Myos talkooapu on arvokasta, WWF ja Suomen Luonnon-
suojeluliitto ovat isoimmat Metséhallituksen yhteistydkumppanit maisemanhoidossa
kuten niittotéihin liittyvén talkootydn organisoinnissa. Metsahallituksella onkin pit-
kat perinteet talkootyohdn, silld ensimmaisid talkootditi tehtiin jo 1970-luvun puo-
livélissd. Perinnebiotooppien hoitoon saadaan myds karjaa laiduntamaan. Tédssd on
hy6dynnetty maatalouden ympéristotuen erityistukia.*?

Haastateltavani Metsdhallituksesta on tehnyt organisaatiossa pitkdn tyouran, ja
hdnen kokemuksensa mukaan matkailualan merkitys alalla on kasvanut jatkuvasti.
Erityisen haasteelliseksi tyoymparistoksi han kokee Lapin, jossa varsinkin luonno-
nympdristdjen kestdvyys on paikoitellen koetuksella matkailijamdérien takia. Myds
asenneilmapiiri luonnonsuojeluasioita kohtaan on muuttunut hénen tyduransa ai-
kana. Luonnonsuojelualueiden ja kansallispuistojen merkitys tunnistetaan nykyisin
erityisesti niiden paikallistaloudelle tuoman hyédyn kannalta.

Sielld sitd voi sanoo, et se on jo teollisuutta [Lapissa]. [--] T44 nyt on ehkd kérjistetty, mut Lapissahan

tad on jo totta, mutta myos muuallahan ne tuo, nimenomaan jossain Oulangan alueella, ni se on iso

426 Inarilainen matkailuyritys lopettaa turistien viemisen Ukonsaarelle, https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000006293380.html (luettu 10.3.2020).

427 TYKL/AUD/1044.
428 TYKL/AUD/1044.
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paikallistaloudellinen vaikutus. Ja silld tavalla ne luonnonsuojelualueet tai kansallispuistot jotka, et
jossain vaiheessa kunnanisit ei missddn nimes ikind halunneet alueelleen. Ne on nyt erittdin halut-
tuja, mielihyvin ottaisivat niitd.*

Samalla tavoin haastateltava néki arkeologisten kulttuuriperintokohteiden merki-
tyksen nousevan yhd suuremmaksi, kun matkailun taloudellinen merkitys erityisesti
maaseudulla kasvaa entisestadn. Samalla tavoin kuin Museoviraston muinaisjaannos-
ten hoitoyksikossd, myods Metsdhallituksen organisaatiossa on vahitellen vuosikym-
menten aikana toiminta ammattimaistunut ja henkilostomaarit kasvaneet. Haastatel-
tavani kuvaili kokemaansa muutosta tyoyhteisossdaan seuraavasti:

Kaheksankytluvulla meit oli kakstoista kahvipdyddn ympérilld ja nyt meil on yli tuhat henkil6

toissd.

Tdstda muutoksesta voi paitelld myds yhteiskuntamme panostuksen ja arvostuksen
muutoksen: resursseja on suunnattu luonnonsuojeluun ja valtion metsdalueiden suo-
jelu- ja virkistyskdyttoon. Haastateltavani koki, ettd luonnonsuojelutyd on ajan ku-
luessa arkipdivdistynyt ja selkeytynyt sekd saanut titd kautta laajan yhteiskunnallisen
hyviksynnén.

Metsdhallituksen toiminnassa olennaisessa osassa on kestédvyys, erityisesti fyysi-
nen kestdvyys, jota myds muinaismuistoalueilla seurataan. Kéytossd on esimerkiksi
valokuvaseuranta, jossa kuvataan kohdetta ja sen ympdristod aina samasta paikasta
samaan suuntaan. Lisdksi tehdddn eroosioseurantaa, esimerkiksi polkujen leveyttd
seuraamalla. Viranomaisten kanssa kdyddan sadnnollisesti kohdekdynneilla.*! Met-
sahallituksen hoidossa olevat kohteet eivit valttamatta kuitenkaan paady kovin hel-
posti arkeologisen tutkimuksen kohteeksi, vaikka ne toimisivatkin matkailukohteina.
Tama johtuu Metséhallituksen luonnonsuojeluun keskittyvastd painopisteestd. Mui-
naisjaannoksen sdilyvyys on siis turvattu, mutta enta tutkimustoiminta, joka kiinteés-
ti liittyy arkeologiaan ja arkeologisen tiedon popularisointiin? Asiantuntijahaastatte-
lussa Metsdhallituksen edustaja kuvaili asiaa ndin:

Meilldhdn se maisema ei sindnsd muutu siind ymparilld, eli tavallaan se muinaisjadnnos séilyy siind
maisemassa ainakin vihintddn siind maisemassa, ku missa se on ollu siind vaiheessa ku kohde on
suojeltu. [--] Koska kohteitahan ei uhkaa mikédn, niin me ollaan oltu vdhén nihkeitd naihin kai-, et
meil ei 0o yleensa erityisté syytd kaivaa, et mist syntyy semmonen... jos voi sanoo reservaatti ndille

muinaisjaannoksille myos samalla tavalla ku luontokohteille.*
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Keskustelu haastateltavan kanssa jatkui siten, ettd hén toi esille Metsahallituksessa
tuolloin tyoskentelevien arkeologien kiinnostuksen kaivauksia kohtaan sekd sen, ettd
asiasta oli keskustelu. Hén toi esille my6s oman, luonnonsuojelusta kumpuavan, kai-
vauskriittisen nakokulman. Tami nékokulma oli minulle uusi, ja arkeologi-minéni
kiinnostui tdstd, silld en ollut tullut ajatelleeksi, ettd tieteellistd tutkimusta kohtaan
saattaisi olla vastakkainen nikemys, joka my6s edustaisi tiedettd — vain toisesta nako-
kulmasta. Taytyy myos myontéd, ettd keskustelun kuluessa tunsin sympatiaa arkeolo-
gien puolesta: tyoskentelyalueella olisi valtavasti mielenkiintoisia kohteita, mutta var-
sinaisille kaivauksille ei ole ollut olemassa suotuisaa asenneilmapiirid tai resursseja.

H: Kylld n4d vield aina haaveilee siitd

M: Niin joo, kaikki arkeologit aina haluais tehda sellasen, nii.

H: Mut toisaalta nythdn on niin hirveen mielenkiintosii tapoja kaikilla maatutkilla ja muullaki paés-
td kiinni sithen, et minkélaisii rakenteita sielld olis, et mua kiinnostaa itsedni ne huomattavan paljon
enemman, etta.

M: Joo, ja sit se taas vaatis, sehdn on kallista toimintaa tdé varsinainen kaivaminen.

H: Joo, md ymmirrin sen erittdin hyvin, et joku yleisokaivaus vois olla hyvinki kiinnostava juttu,

mutta toisaalta, tasta me aina keskustellaan. Mun mialest niita vois tehda muualla.**?

Haastateltavani kertoi, ettd hdanen nidkokulmansa nousee luonnonsuojelun uh-
ka-analyyseistd eli siitd, miten jotain tiettyd uhkaa vastaan varaudutaan. Jos muinais-
jaannostd ei uhkaa mikadn, sille ei myoskadn tdmén ajattelutavan mukaan tulisi tehda
mitddn. Ainoastaan esimerkiksi voimakas kohteen eroosio tai kéytossd tapahtunut
kuluminen voisivat olla sellaisia syitd, joissa uhka-analyysin perusteella tulisi tuottaa
arkeologiset kaivaukset. Arkeologin ndkokulmasta timd toiminta vaikuttaa jonkin
verran suppealta nikékulmalta, ja osa arkeologikunnasta pelkésikin muinaisjddnnds-
ten hoito- ja samalla tutkimustyon karsivain muutoksen yhteydessa:

Mul ei oo mitadn uskoo siihen, et se tyd [muinaisjadnnosten hoito] millddn taval jatkuis. Sidlt voi
joku erdkdmppd ja sen ldhelld oleva muinaisjdannoskin tulla joksiki kohteeks, jossa kdydéin ja jota

pidetdin raivattuna ja esilld, mut et mé néen, et se on puhtaasti inventointia.***

Arkeologisten maastokohteiden opastusinfrastruktuuri heritti jonkin verran kes-
kustelua haastateltavien kanssa. Metsahallituksessa kaytetdan kasitettd opastusvies-
tintd, joka késittad paitsi kohteen fyysiset opasteet ja henkilooppaat maastossa ja itse
kohteilla, myds esimerkiksi kohteen tiedot palveluineen verkossa.*”> Monen haas-
tateltavan kanssa puhuttiin lahinné arkeologisista opastauluista. Erddan useita opas-
tauluja suunnitelleen haastateltavan mukaan olennaista on, ettd taulun tulisi tuoda
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kohde esille, mutta olla samalla huomaamaton, sulautua miljooseen ja olla viemétta
huomiota itse muinaisjadnnoksestd. Opastaulun ei hinen mukaansa tulisi olla liian
hyokkaavasti esilld, miké vaikuttaa paitsi sen visuaaliseen suunnitteluun, myos sen
paikantamiseen muinaisjaannoksen ldhelld. Jokainen kohde on omanlaisensa ja opas-
taulun sijoittaminen vaatii tapauskohtaista arviointia.

[--] koska se on kuitenkin aika jyhkee se roykkio sielld korkealla mden paalld. Ja sitte, et mihin koh-
taan se laitetaan niin, ettd se ei latista sitd ndkymaa? Ja se tayty sit tosiaan jittad vahdn alemmas, et

siit on sit mahdollist kévelld ohi vield ihailemaan sitd maisemaa.**

Haastateltavana ollut Museoviraston edustaja piti tarkedna valtakunnallisesti mer-
kittdvien muinaisjadnnoskohteiden siirtyessdé Metsédhallituksen hoidon piiriin sita,
ettd osaaminen muinaisjddannosten hoidossa sdilyisi.*”” Joissakin tapauksissa taas
Museoviraston rakennuttajan vastuu sdilyy edelleen. Esimerkiksi Ristiinan Astu-
vansalmen kalliomaalausalue sijaitsee yksityisen maanomistajan maalla ja sinne on
rakennettu Museoviraston toimesta infrastruktuuria, kuten katselulaitureita ja taso-
ja. Museovirastolla on my®s lain sallima oikeus menna hoitamaan yksityisen mailla
olevaa muinaisjaannostd, mitd oikeutta Metséhallituksella taas ei ole, joten tallaisten
kohteiden hoito on jaanyt edelleen Museovirastolle.**® Haastattelemani viranomais-
tahot olivat vuonna 2014 odottavan myonteisid tulevasta yhteistyostd ja pitivét hoi-
totyon uudelleenorganisointia sinédllddn jarkevdnd uudistuksena. Yksityisten maille
kohdistetun muinaisjaannosten hoitotukijarjestelman on myos ajateltu ainakin jon-
kin verran parantavan tilannetta.*”

Metsihallitus on varmaan hyvé isantd. Erilainen varmaan ku Museovirasto, ja sitte oikeestaan kay-
tanto tai siis tulevaisuus ndyttad, minkalaiseks se kdytdnto lopulta muodostuu, et en ehka olis itse
ainakaan hirveen huolissani. Minust tuntuu, et he haluu oikeesti tehda yhteisty6td niin ku he on
enneki halunneet ja heitd kiinnostaa néa kohteet ja niitten hoito- ja kiyttosuunnittelu ja tietonen

kehittaminen.°

Huolta taas on herattinyt erityisesti paikallisten, pienten kohteiden rooli ja tulevai-
suus. Thmisten arkiymparistoon liittyvat pienimuotoiset kohteet nahdaén tirkeind ja
niiden hoidon jatkuminen huolettaa.

Mullakin oli aikanaan joitakin muinaisjadnnoksii, jotka oli iha maaseudulla ja joilla tehtiin vuosit-

tain hoitotoimenpiteet vaan sen takia, et tiedettiin, et kylakoulun lapset kdy sielld open kanssa ja se

436 TYKL/AUD/1038.
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KUVA 5. Paimion Rekottilan linnavuorelle kulkijat ohjataan
maastoon merkityilld opasteilla linnavuoren laelle. Valit-
tavana on kaksi reittid, loiva- ja jyrkkdkulkuinen. Kohde
sijaitsee yksityiselld maalla. Paimio-Seuran ArkeoSport
-tyoryhma on talkooty6llad ja Museoviraston tuella raivan-

nut kulkuvdyldt sekd tehnyt opastuksen ja kyltityksen koh-

teelle. Kuva: Juha Miki 2014.

KUVA 6. Maisemanhoitotalkoot Laitilan Soukaisten Savemaelld. Vanhemmalle roomalaisajalle ajoittu-
vaa kalmistoa ovat hoitaneet Soukaisten kyldyhdistys ja Lounais-Suomen esihistoriamatkailuyhdistys
Louhi. Talkoissa on niitetty heinikkoa ja raivattu pensaita siten, ettd kalmiston maanpiilla sijaitsevat

kivirakenteet erottuvat maastosta helpommin. Kohde sijaitsee yksityiselld maalla. Maija Maki 2020.

REKOTTILAN LINNAVUORI

KUVA 7. Paimiossa sijaitsevan Rekottilan linnavuoren selked ja informatiivinen

opastaulu, joka sijaitsee kdvelyreitin alussa. Kuva: Maija Miki 2014.
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on osa sitd heiddn ldhikulttuuriperintédén, et tin tyyppista [tyotd] ei varmaan endd sitten [tehdd]

ihan ldhivuosina ainakaan valtion toimijoitten puolelta.*"!

Museoviraston rooli matkailutoiminnassa ndhddan viranomaishaastattelujen va-
lossa asiantuntijaohjauksena. Metsdhallituksen resurssit nihdddn tdssd tulevaisuu-
dessa parempina, myos sen takia, ettd kidytdnnon hoitoty6td tehdadn paasaantoises-
ti Metsihallituksesta kasin.**? Riskiksi toisaalta koetaan se, etti Museoviraston oma
osaaminen ja ymmarrys kohteista saattaa ohentua tulevaisuudessa.*®> Haastatteluissa
viranomaistahot kuitenkin asennoituivat matkailutoimintaan yleisesti ottaen erittdin
myonteisesti:

En néde mitddn sellasii rajotuksia varsinaisesti. Nythdn on jo kesdteatteritoimintaa, on turnajaisii,
keskiaikapdivii ja kaikkii jarjestetddn ndissa kohteissa. Konsertteja, taitaa jossain olla pidetty larppe-

jakin. [--] Mika tahansa toiminta lisdd muinaisjadannoksen tunnettuutta.**

Maaperdin kajoavaa toimintaa, kuten esimerkiksi infrastruktuurin rakentamista,
ei kuitenkaan muinaisjaannoskohteella voitaisi edelleenkdin tehdd, johtuen raken-
tamisen muinaisjddnnostd tuhoavasta luonteesta. Museoviraston edustaja naki, ettd
varsinainen matkailutoiminta on péddsaantoisesti maakunnallisesta ja paikallisesta
toiminnasta kumpuavaa ja perustuu erityisesti sithen, miten paikallisuutta, paikka-

45 Tdmd ni-

kuntia ja alueita halutaan markkinoida menneisyyden jaanteiden avulla.
kemys nostaa esille paikallista toimijuutta ja paikalliseen menneisyyteen pohjautuvaa
matkailullista potentiaalia. Lisaksi yhteistyon kolmannen sektorin toimijoiden kanssa
ndhdéddn tuovan tulevaisuudessa uudenlaisia toimintamahdollisuuksia. Samalla toi-
votaan, ettd esimerkiksi monien kohteiden pitkié tutkimustraditioita ei unohdettaisi,
vaan ettd niitd osattaisiin hyddyntdi ja ottaa huomioon myos tulevaisuudessa palve-
luita kehitettdessd ja tuotteistettaessa.**

Moni haastateltava oli ajatuksissaan jo luopunut Museoviraston roolista muinais-
jadnnosten hoitajana, vaikka se pettymyksen tunteita herattikin. Kysymykset hoito-
toimenpiteiden jatkuvuudesta nousivat nousi esille esimerkiksi tulevaisuuspyora-teh-

tavissd. Tassa yksi haastateltavista kertoo tulevaisuuspyorddan kirjaamistaan asioista:

Se, et Museovirasto edelleen hoitais niit, tai i, et joku hoitais ne, ei valttimat Museovirasto, mut ton

Museoviraston asiantuntijoiden ohjauksessa.*’

441 TYKL/AUD/1034.
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Muinaisjadnnosten hoidon avulla haastateltava koki maiseman kerroksellisuuden
tulevan ymmirrettavaksi ja tatd kautta historiallisten ja esihistoriallisten jalkien mer-
kityksen ja arvostuksen nousevan paikallisten ja matkailijoiden silmissd. Uudessa
tilanteessa peldtddn sitd, ettd hoitokohteeksi valikoitumisesta tulee tulevaisuudessa
sattumanvaraista ilman ammattimaista valikointia. Hoidon lopettaminen kohteella
néakyy nopeasti:

No ne kohteet, mis méa tdnd kesdnd esimerkiks oon kéyny, ni on vaikka Lohjan Arorinne ja Karjaan
Luupakka. Eikd kysymys oo siitd, et sidl olis tehty mitddn sen jilkeen, ku se hoito on lakannu, vaan se
on ihan vaan, et luonto ottaa omansa takaisin. Ne rupee pusikoitumaan, rakenteitten paille kaatuu

puita ja kukaan ei viitsi kaivaa poies.*

Toinen haastateltavani oli erityisen huolissaan rautakauden kohteista, joissa hoito-
tyon tulokset valuvat hukkaan nopeimmin:

Ja sitte ku se menetetddn se kasvillisuus siéltd, ni sit se on menetetty, ettd jotkuthan voi siél sie-
menpankKi sit eldd vidl joitakin vuosikymmeniiki, mut ettd mikd todennakoisyys on, et ne saadaan

uudelleen hoitoon, ni on aika pieni.**

Joissakin kohteissa vierailu tai suunnitelmallisempi matkailukéytté on kdynyt mah-
dottomaksi hoidon péatyttyd, silld hoidon kautta ndkyvissa olleet rakenteet ovat peit-
tyneet kasvillisuuden alle. Matkailukéyton paattymistd kuvailtiin matkailijan nako-
kulmasta:

Siél on joku romahtanu siltarakenne, ja repsottava opastaulu, ni se vaa kiukuttaa ihmisia.**

Kuitenkin monissa oppaissa ja nettisivuilla kohteet ovat olleet hoidon pdattymisen-
kin jalkeen esilld, joten omatoimimatkailijoita on kohteissa todennédkaisesti kdynyt.
Esimerkiksi Nakkilan Rieskaronmiki on sekd tutkimuksellisesti ainutlaatuinen ettd
maisemallisesti toimiva kdyntikohde, mutta hoidon paatyttya:

Sehdn on muutamas vuodes menny aiva hirveeseen kuntoon. [--] Se nyt on niin umpeenkasvanu, et

se on siis semmonen rinnuksie al ulottuva nokkonen.*!

Pitkdaikaisen tyon jalkien nopeaa katoamista kuvailtiin haastatteluissa kriisiksi,
suruksi ja shokiksi, mikd kuvastaa tekijoiden voimakasta suhdetta tyohonsé seka itse
muinaisjaannoksiin.
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Positiivisesti taas suhtauduttiin Metsahallituksen hallintaan siirtyneiden kohteiden
tulevaisuuteen: néhtiin, ettd kohteiden hoitoon saadaan tulevaisuudessa paremmin
resursseja ja yhteistyon Metsdhallituksen ja museoviranomaisten kanssa ajateltiin
jatkuvan hyviand myos tulevaisuudessa.** Yksi haastateltavistani oli havainnut, mi-
ten Metsdhallituksessa kohteiden kavijaméarien mittakaavat ovat suurempia ja miten
my0s esimerkiksi opastusinfrastruktuurin rakentaminen toimii Metséhallituksessa
suurisuuntaisemmin ja jarjestdaytyneemmin.*’ Koetaan siis, ettd tulevaisuudessa néi-
den kohteiden matkailukéytolle tulee olemaan paremmat perustat kuin mitd aikai-
sempi jarjestelma olisi pystynyt tuottamaan. Muinaisjaannosten hoitotyon muutokset
asiakkaan, kuten matkailijan, kannalta tiivisti erds haastateltavista seuraavasti:

Siind [Metsdhallituksen tydssd] voi puhua asiakastydsté ja md puhuisin meilld [Museoviraston] hoi-

tokohteen kévijoistd.**

Yksi haastateltavista nosti esille lopettamisprosessiin kiintedsti kuuluvan hoitovas-
tuun siirtdmisen muille toimijoille, ”jalkihoidon” kuten han prosessia kuvasi. Toivot-
tiin, ettd Museovirasto olisi voinut ottaa jalkihoidon koordinoinnin vastuulleen, my6s
niiden lukuisten muinaisjdanndsten osalta, jotka eivit siirtyneet Metsdhallituksen
hoitoon. Huolta kannettiin erityisesti jo saavutettujen tulosten menettdmisesta:

Jos mé nyt jotain opin [muinaisjadnnosten hoitotyosti], oli se, ettd ku jos si rupeet hoitaan jotain
kohdetta niin kyl siin pités olla aika pitkén tdhtdimen suunnitelma siing, koska kun niitd hoitotoi-
menpiteitd aletaan tekemédn, niin yleensd jos si sitd pari kolme vuotta teet ja sit se loppuu, ni se
on kohta kahta kauheemman nékoinen se paikka sen jalkeen. Se niinku innostuu, se alkaa se uus

piennarkasvillisuus ja muu tulemaan sieltd.*

Hoitoty6té organisoineille tyohon liittyvit arvot rakensivat kokemuksen tyon mer-
kityksellisyydesta. Museoviraston strategioissa toistunut lauselma “kulttuuriperinto
kuuluu kaikille” oli hoitotydssa erityisen merkityksellinen.

Ma olen ajatellu sitd, ettd kun kulttuuriperintd ja téssd tapauksessa arkeologinen kulttuuriperinto
kuuluu kaikille, niin mun teht4vé on ollu tehdi sitd saavutettavammaksi seka fyysisesti ettd infor-
matiivisesti, ettd se on ollu minusta se ehka tarkein arvo ja on, piddn edelleenki, et se on semmonen

ohjenuora.**

Samalla tavoin toinen hoitoty6td organisoinut haastateltava koki, ettd tydon mie-
lekkyys ja arvo syntyividt nimenomaan paikallisten asukkaiden kohtaamisen kautta.
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Maakunnissa hoitoty6td arvostettiin ja tdma sai aikaan kokemuksen tyon merkityksel-
lisyydestd.*” Tahan ajatukseen liittyy myos tavoitteet arkeologisen kulttuuriperinnén
arvostuksen lisddmisestd, maisemanlukutaidon kasvattamisesta ja maiseman ajallisen
syvyyden ymmartamisestd hoitotyon kautta. Samalla ndma arvot liittyvat myos mat-
kailun kehittdmiseen ja mahdollistamiseen: maisemassa liikkuvien ihmisten tiedon
ja ymmarryksen lisddmiseen sekd eldmysten rakentumiseen. Haastateltavani puhui
oman tyonsi kautta huomaamastaan rauhoittumisen tunteesta ajallisesti kerrokselli-
sen maiseman ddrelld, mikd on antanut arjessa rentoutumisen, kiireen hidastumisen

ja hektisen arjen hetkellisen pysdhtymisen kokemuksia.**

Adoptoi monumentti -toiminta — vapaaehtoisuuteen ja talkoohenkeen perustuvaa hoito-
tyotd

Adoptoi monumentti -toiminta kidynnistettiin ensimmaisend Suomessa Pirkanmaan
maakuntamuseossa. Tampereen seudulla haastattelin kahta henkil64, joista toinen oli
tyonsd kautta ldheisesti tekemisissa Adoptoi monumentti -toiminta kanssa, ja toinen
taas valikoitui haastateltavaksi markkinointiin ja tiedottamiseen liittyvdn osaamisensa
vuoksi. Télld hetkelld Adoptoi monumentti -toiminnassa on mukana my6s Helsinki,
Vantaa, Keski-Suomi ja Satakunta, joten toimintamalli on alkanut viime vuosien aika-
na levitd my6s muualle Suomeen.* Pirkanmaalla toimintaa on ldhdetty kehittdmaan
pitkdjanteisesti ja oletusarvona on ollut, ettd toiminnan vakinaistuminen vie aikaa:

Me yritetddn sitd pehmedd suojelua edistdd, tai me ollaan koko ajan yritetty sité, ettd me saadaan
ihmiset itse, kansalaiset tunnistamaan ja vaalimaan muun muassa arkeologiaa omana kulttuuripe-

rintond. Sehén vie paljon aikaa ja voi olla, ettd md oon eldkkeelld enne ku rupee nikyy tuloksia.*s

Mallia toimintaan on otettu Iso-Britanniasta, erityisesti Skotlannista, jossa on pit-
kat perinteet arkeologisen kulttuuriperinnon hoitoon liittyvéstd vapaaehtoistoimin-
nasta. Adoptointi-prosessissa pohditaan tarkoin itse hoitokohdetta: sen pitda olla
ymmarrettdva ja kerronnaltaan potentiaalinen, saavutettava ja sopiva my6s matkailu-
kohteeksi.*' Kdytinnon hoitotyd on monipuolista: alueen kasvillisuuden raivaamista
ja ndin siis muinaisjaannoksen ympériston selkeyttamista sekd saavutettavuutta li-
sddvien rakenteiden tekemistd. Lisdksi adopotoijat raportoivat museolle esimerkik-
si ilkivallasta tai muista vaurioista kohteessa.**> Muinaisjadnnosten hoitotyossa pai-
notetaan erityisesti sitd, ettd hoitokohteen muinaisuutta korostavat tekijit nostetaan
hoitotydssé esille siten, ettd kavija voi havaita my6s aikakausien kerroksellisuuden.
Paikan topografia ja kasvillisuus ohjaavat sitd, millaisia hoitotoimenpiteitd voidaan

457 TYKL/AUD/1028.
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460 TYKL/AUD/1045.
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tehda. Myos perinnebiotooppien huomioiminen hoitotyossa on tarkeda, silla niiden
tila Suomessa on uhattuna.*

Haastateltavani piti lakisadteistd suojelua merkityksellisempédnéd pehmeén suojelun
menetelmid, osallistamista ja erityisesti vapaaehtoisuuteen perustuvaa osallistumista.
Toiminnan kdynnistymisen han muisteli perustuneen Museoviraston aloitteellisuu-
teen:

[Museovirastossa] toimi timmonen nuori osastonjohtaja Jukka Moisanen aikanaan, ja han oli mun
midlest aika edistyksellinen siind ja toimi just tdssd kulttuuriymparistonhoidon eli arkeologisen
perinnonhoidon kanssa. [--] Me kylld adoptoitiin tdd pehmedn suojelun kisite ja kehitettiin sitd

eteenpdin.*®*

Vuosien 2005-2006 aikana kdynnissé oli EU-projekti, jossa pohdittiin ja kehitettiin
osallistumisen tapoja ja tehtiin kokeiluja. Pirkanmaalla otettiin tuolloin kéytt66n niin
sanottu Open Space -metodi, jossa pyrittiin osallistamaan kansalaisia kulttuuriperin-
tokohteiden arvottamiseen. Haastateltava koki, ettd Pirkanmaalla on tehty timéankin
jalkeen pioneerity6td kansalaisosallistumisen saralla ja pyritty myés liittdmaan ra-
kennetun ympidriston ja arkeologisten muinaisjdanndsten hoito kasitteellisesti saman
kulttuuriympéristokasitteen alle.*

Haastateltavani piti tirkednd keskusteluyhteyden synnyttimistd ja ylldpitamista
kansalaisten ja kansalaistoimijoiden kanssa. Keskustelujen kautta on syntynyt uuden-
laista omistajuutta kulttuuriperint6a kohtaan:

Jasit se, et sd kuuntelet ja ymmadrrit ja ei tarvii olla koko ajan samaa mieltd mité asiakas, mut ettd sun
pitdd nahda kaikki ne eri puolet, koska mein intressissa on, ettd joku sitd kulttuuriperintd6 suojelee
sitteki, ku me ldhdetdan paikalta pois. [--] Et arkeologisten kohteiden ongelma on minusta juuri se,
ettd sillon kun puhutaan esihistoriasta, niin ihmiset ei koe sitd omaksi kulttuuriperinnoksi, et sillon

se traditio on katkennut ja ne aattelee, se on vaa tommost eksoottis ja hauskaa ja jannaa.*e

Museotyontekijoiltd toiminnan kehittdminen on vaatinut asenteen muuttamista si-
ten, ettd ajatellaan toimintaa fasilitaattorin, toiminnan organisoijan ja liikkeellepani-
jan, roolista. On todettu, ettd tirkedd on 16ytad hyvid, motivoituneita ryhmid, joilla on
aidosti halua sitoutua kohteitten hoitamiseen. Usein ryhmaélld on yksi tai kaksi koh-
detta hoidettavaan.*” Toiminnassa on pitanyt myos hyviksya se, ettd ihmiset luovat
omia merkityksid muinaisjdannoksille ja ettd heiddn motiivinsa muinaisjdannosten
hoidolle saattavat poiketa arkeologien kuvittelemista motiiveista:

463 Mikkonen-Hirvonen & Tiitinen 2000, 35-36.
464 TYKL/AUD/1045.

465 TYKL/AUD/1045.

466 TYKL/AUD/1045.

467 Soininen 2018, 60-61.
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Sit sun pitdd loppujen lopuks paasté perille siitékin, ettd ne syyt minka takia jotkut haluaa adoptoida
monumentin ja hoitaa, ni ne ei oo valttaimat ollenkaa niité, et sul on ollu ajatuksena, et nyt jalkipol-

ville sdilytetddn taalld muinaisjadnnoksid, vaan ne on ihan omat vaikuttimet.*s

Syyt monumentin adoptointiin ja hoitamiseen vaihtelevat. Taustalla saattaa olla
halu viettda aikaa ja rentoutua kauniissa ja rauhallisessa paikassa, ja esille on noussut
my0s hoitotyon terapeuttisia vaikutuksia. Toisilla saattaa olla halu kasilla tekemiseen,
ja hoitotyo rakentaa tunnetta siitd, ettd on osa eldman kiertokulkua. My6s hoitotyon
myoOtd saatava seura ja syy lahted pois kotoa saattavat olla riittavid syitd olla mukana
monumentin adoptoinnissa. Kaikilla ei valttdmatta ole suurta kiinnostusta esimerkik-
si arkeologiseen tietoon, vaan he luovat omia kisityksidan menneisyydesta arkeologi-
sen maastokohteen kautta.

Meién piti tehd4 tyotd, et me pystytddn antaan niille oikeus antaa omia merkityksié sille paikalle.
Se ei o arkeologin totuus se oikee, ni meidén ei pidd kauheen mustasukkasia olla siitad oikeesta tie-

dostakaan.*®

Haastateltavani totesi kuitenkin, ettd museovéelld tulee silti olla kyky ja halu jakaa
my0s tatd niin sanotusti oikeaa tietoa siitd kiinnostuneille.

Adoptoi monumentti -toiminnassa on huomattu, ettd adoption kautta paikallinen
huolenpito muinaisjdannoksid kohtaan on kasvanut. Esimerkiksi yhdestd kohteesta oli
kadonnut Museoviraston muinaisjdannds -kyltti, mutta se oli 16ytynyt myohemmin
ja kiinnitetty takaisin paikoilleen. Adoptioita tekevit yhteisot ovat olleet keskenddn
erilaisia. Haastateltavani oli pohtinut niita tekijoité, jotka vaikuttavat aitoon osallistu-
miseen. Joissakin tapauksissa, kuten esimerkiksi erdén koulun kohdalla, oli huomattu,
ettd viranomaisldahtdinen osallistaminen jaa helposti passiiviseksi. Esimerkiksi erddn
koulun ottaman muinaisjdannoksen hoitamisen aktiivisuuteen vaikutti se, oliko kou-
lussa asiasta kiinnostunutta opettajaa, joka olisi organisoinut toimintaa. Haastatelta-
vani olikin pohdiskellut osallistamisen ja osallistumisen kasitteellisid eroja:

Tietyll4 tavalla se osallistaminenhan on semmosta, et siind ndhdéén helposti se kansalainen tammo-
send passiivisena tahona, ja sit se, ettd me o yritetty tutkia ja pohtia kovasti sité, et miké on se vaihe,

et he oikeesti rupee osallistuu, et ne ottaa sen omaksensa sen asian.*”*

Haastateltavani oli huomannut omassa toimintaympéristossddn, ettd erityisesti
rakennetun kulttuuriperinnon osalta kansalaisaktiivisuus on ollut nousussa ja kan-
salaisjarjestoistd on pikemminkin pyritty osallistamaan museoviked. Haastateltava
onkin ollut tyytyvéinen tdhdn toimintaan, silld se on kummunnut kansalaisista itses-

468 TYKL/AUD/1045.
469 TYKL/AUD/1045.
470 TYKL/AUD/1045.
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tadn, eivatkd museoammattilaiset ole olleet ohjaamassa sitd. Toiminta on oikeastaan
kaynnistynyt museosta huolimatta.*”*

Adoptoi monumentti -toiminta on kuitenkin taistellut samojen taloudellisten reu-
naehtojen kanssa kuin muukin kulttuurityd Suomessa. Haastatteluajankohtana vuon-
na 2014 haastateltavani toiveet ldhitulevaisuutta kohtaan olivat maltillisia:

Ku me ollaan tés talouskurimuksessa, niin se on yks niitd resursseja, joittenka puolesta pitdd nyt
taistella, ettd nyt o semmonen tilanne, et toivos, et kukaan ei kuole eikd muutenkaa jaa elakkeelle tai

ldhde pois, koska ei saa mitdédn aloittaa uudestaan.*’?

Tietotaidon katoaminen eldkoitymisen my6ta huoletti ja vaati lahitulevaisuudessa
toimenpiteitd. Myos museolaitoksen sisdlld oli kilpailua vahaisistd resursseista, min-
ka haastateltava naki vahingollisena, museotoimintaa itseddn haittaavana seikkana.
Muualla Suomessa on ajoittain hieman kadehdittu Tampereen seudun aktiivista otet-
ta muinaisjaannosten hoitoon. On ajateltu, ettd aikaansaavuus johtuu hyvisté resurs-
seista, mutta kdytannossa saavutukset ovat vaatineet pitkdjanteista tyota:

Ja sit ihmiset aina sanonu ku me o sanottu, et me tehdéin jotain timmdsté, niin se on ensimmaéinen
mika tulee vastaan, on et: ”Ni ku teil on nii hyvit resurssit”, mut eihd meil mitda hyvii resurssei oo

ollu ainakaa. Me ollaa tehty kauheesti varmaan toitd ja myyty ja tehty kaikenlaista.*”

Vaikuttaa my®0s siltd, ettd maakuntamuseossa on tassd suhteessa tehty myos erin-
omaisia rekrytointeja, silld toiminta on jatkunut ja kehittynyt jatkuvasti ja muinais-
jaannosten hoitotyon toimintamallit ovat levinneet vahitellen muuallekin Suomeen.

Haastateltavat nostivat usein Tampereen museolaitoksen esimerkiksi aktiivisesta ja
innovatiivisesta tyosta:

Siis tdd arkeologinen innostus tdl hetkel Tampereen seudul on, siis se on se, joka pesidke must, joka
luo uutta. Md nden Tampereen uutena uudenluojana. Sidlt voi syntyd semmost uutta, sidl on aina

ollu siis kadehdittavan hyva henki toissa.*”

Kritiikkiékin esitettiin. Esimerkiksi Adoptoi monumentti -hankkeeseen saatettiin
suhtautua epdilykselld sen takia, ettd ajateltiin ihmisten sitouttamisen hoitotyohon
olevan vaikeaa. Télloin muinaisjddnnoksen hoitamisesta puuttuu siihen vaadittavaa
pitkdjénteisyytta. 47>

471 TYKL/AUD/1045.
472 TYKL/AUD/1045.
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Samalla tavoin erds pitkddn muinaisjdédnndsten hoitoty6td organisoinut henkild
suhtautui melko pessimistisesti vapaaehtoistyon kautta saavutettaviin tuloksiin, vaik-
ka pitikin hyvéna, ettd yhteis6jd kannustetaan hoitotyohon.

Se erilaisten yhdistysten ja muitten tekemé tyopanos ei voi olla niin laajaa todellisuudes, ku mité
meil [muinaisjdgdnnésten hoitoyksikossd] oli. Et ku meil kuitenki oli mahdollisuus pistdd viiden,
kuuden hengen tyéryhma jollekki alueel ja ne teki viikon t6itd sidlld ja sit jos joku yhdistys tekee
iltapédivéan talkoot, ni jokainen ymmdrtid, et vaik sidl olis kakskymment ihmist sidl yhdistyksest

tekemds, ni se ei tee sitd samaa tyota.’

Haastatteluajankohdan aikaan vuonna 2014 ei Pirkanmaalle ollut vield noussut
uudenlaisia esihistoriaan linkittyvid matkailutuotteita. Haastateltavani pohti tuolloin,
ettd aivan uusia avauksia ja ideoita ei viime vuosina ollut noussut esihistoriamatkailun
kentilld, eikd heilldkdadn ollut vield tuolloin suunnitelmissa mitdan uudenlaista tdhan
liittyen.*” Aivan viime vuosien aikana tilanne on kuitenkin huomattavasti parantunut.
Muun muassa Laukon kartanolla pidettdvit vuotuiset Muinainen Laukko -festivaalit
ja Pirkkalan Muinaismarkkinat vuodesta 2016 alkaen ovat piristineet alueen imagoa
arkeologisiin kohteisiin liittyvassa matkailutarjonnassa. Pirkkalan Muinaismarkkinat
ovat saaneet alkunsa Tursiannotkon alueella tehdyistd monivuotisista kaivauksista ja
ne tarjoavat kivijoilleen rautakauden tunnelmaa. Muinaismarkkinoiden ohjelmassa
on muun muassa tyopajoja, taistelundytoksid, opastettuja kierroksia ja asiantuntija-
luentoja.””® Muinainen Laukko -festivaalille ja Pirkkalan Muinaismarkkinoille tyypil-
listd on, ettd ne molemmat tarjoavat ohjelmistossaan my6s muinaismusiikkia. Piddn
todenndkoisend, ettd aktiivinen Adoptoi monumentti -toiminta on myos toiminut
alueellisesti jonkinasteisena kiinnostuksen herittdjdnd esihistoriaa ja arkeologiaa
kohtaan. Néin tdmd toiminta on luonut pohjaa sille, ettd myds matkailuun on ryhdyt-
ty kehittamaan uudenlaisia tuotteita, jotka perustuvat paikalliseen, tutkittuun esihis-
toriaan. Adoptoi monumentti -toiminnassa mahdollinen matkailutoiminta on otettu
jo kohteiden valinnassa ja hoitosuunnitelmien teossa huomioon. Kohteiksi valikoi-
daan ldhinné sellaisia muinaisjadnnoksid, jotka soveltuvat myos matkailukohteiksi.
Talloin esimerkiksi muinaisjadnnoksen ja sen ympariston kulumiseen on kiinnitetty
huomiota jo hoitosuunnitelmaa tehdessa.*”

Erdén toisen haastattelun yhteydessa keskusteltiin maanomistajien suhteesta mui-
naisjaannosten hoitoon ja matkailulliseen hyodyntidmiseen.

476 TYKL/AUD/1047. Vetimissani tulevaisuustyopajassa opiskelijat taas nakivit vapaaehtoistyon muotojen roolin
korostuvan tulevaisuudessa. He nikivit myos potentiaalia vapaaehtoistyon tuotteistamisessa (TYKL/SPA/1205).

477 TYKL/AUD/1045.

478 Pirkkalan Muinaismarkkinoista, https://www.pirkkala.fi/palvelut/kulttuuri/pirkkalan-muinaismarkkinat/
(luettu 14.10.2019).
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Sit mé luulen, et nad ihmiset, jotka tdtd Aurajokilaaksoo viljelee, ni on aika ylpeit tistd maisemasta

ja ylpeit siit, et saavat olla mukana siin semmosessa jatkumossa ikdan kuin.*®

Ylpeys omaa kotiseutua ja sen historiaa kohtaan nousi haastattelussa voimakkaasti
esille, minka takia haastateltava myds koki, ettd omilla mailla sijaitsevia menneisyy-
den jdlkid ollaan halukkaita my0s esittelemédn toisille. Haastateltava on jarjestanyt
lahimatkailun konseptiin kuuluvia pyoriilyretkia paikallisille ja saanut paikallisilta
maanomistajilta positiivista palautetta sekd poikkeuksetta luvat kohteilla kdymiseen:

Aina on ollu hirvedn positiivinen, et kukaan ei oikeestaan oo tdhdan mennes viél kieltany, et heidn
tontin ldpi ei saa kivelld tai heidn pihal ei saa tulla, et pdinvastoin, et ollaan vihén ylpeitd siit, et
tammonen on. Et tietysti, jos sitte siithe laukkais koko ajan jotain porukkaa, ni se on eri juttu, mut et

sillon kun tehddén se, ja etukdteen aina kysymalld tietysti ja kauniisti neuvottelemalla.*!

Tdssd neuvottelutydssa apua on varmasti ollut myds erinomaisesta paikallistun-
temuksesta: haastateltava itse on tunnettu ja luotettu paikallinen asukas ja maan-
omistaja, jolloin neuvottelut ovat olleet ldhtokohtaisesti tasa-arvoisia ja molempien
osapuolten ndkokulmia kunnioittavia. Téssd erityisen olennaista on maanomistaji-
en positiivisen asenteen huomaaminen ja huomioiminen. Paikallisilla maanomista-
jilla on aitoa ylpeyttd omalla maalla sijaitsevasta arkeologisesta kulttuuriperinnosta.
Maanomistajat saattavat kokea maallaan olevan kohteen samalla tavoin kuin yksityi-
sen museon yllapitdjat, joiden motiiveja etnologi Elina Salminen on kutsunut yksityi-
seksi avoimuudeksi. Télld Salminen tarkoittaa sitd, ettd museon omistaja ei ole halun-
nut erityisesti mainostaa tai tiedottaa kohteensa olemassaolosta, vaan hin kertoo sen
olemassaolosta vain niille, joille haluaa.***

Adoptoi monumentti -toimintamalliin liittyen hyvid toimintamalleja ovat edelld
esitetyn perusteella pitkdjanteinen ja sinnikds kehittdmis- ja vaikuttamistyd, minka
taustalla ovat selkeit ja jasentyneet ajatukset toiminnan tarkoituksesta ja toteutusta-
voista. Olennaista toiminnan kdynnistymiselle ja kehittdmiselle on ollut organisatori-
nen tuki tyolle. Lisaksi toiminnasta on pystytty viestimdan hyvilld argumentaatiolla
paattaville tahoille ja voitu osoittaa sen paikallinen vaikuttavuus ja tatd kautta yhteis-
kunnallinen merkitys. Arkeologi Aino Nissinaho onkin todennut erilaisten adoptoin-
nin ja muiden vapaaehtoistoiminnan muotojen yleistyvan tulevaisuudessa.*** Samalla
tulisi pitdd huolta, ettd resursseja toiminnan fasilitointiin on olemassa, silld vapaa-
ehtoistyon organisointi on jatkossakin aikaa vievda ja kulttuuriperintétyon ammat-
tilaisen ohjausta vaativaa tyotd. Lisdresurssoinnin tarpeita on huomattu samantyyp-
pisessd adoptioprojektin hallinnassa my6s Norjassa.”®* Vapaaehtoistyontekijoiden
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ohjaus ja konsultointi, tapahtumien jdrjestiminen ja toiminnasta tiedottaminen seka
adoptiokohteiden kunnon seuraaminen ovat esimerkkeja tyostd, jota vapaaehtoistyon
taustalla tehdddn.*®> Hoitotyon ohjaaminen vapaaehtoisille ei siis vapauta resursseja
esimerkiksi muuhun museoty6hon, vaan se tulee integroida osaksi museoiden perus-
toimintaa.

Toimintaa kuntakontekstissa

Esihistorian Eura - projektista pysyvddn toimintaan

Euran kunnan toimintaan liittyen haastattelin yhtd henkil64, jolla on pitka tyohistoria
Euran esihistorian tuotteistamiseen ja eldvoittamiseen liittyen.** Lisaksi haastattelin
toista henkil6d, joka oli organisoinut muinaisjaannosten hoitoty6td esimerkiksi Eu-
ran alueella.””” Aloittaessaan tyoskentelyn kunnassa huomasi ensimmaéinen haasta-
teltavani, etteivit paikalliset tunteneet Euran arkeologisia kohteita, eikéd niissd ollut
my0skéddn opasteita. Hén taas oli opintojensa kautta tutustunut arkeologiseen tutki-
mukseen ymmartden niin Euran ainutlaatuisen aseman Suomen esihistoriassa. Haas-
tateltava kuvaili alkuaikojen eldvoittdimistyon tapahtuneen pienin askelin. Olennaista
oli, ettd Eurassa arkeologisia kaivauksia tehnyt arkeologi Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hi-
lander oli aktiivisessa roolissa kaivauksista tehdyn nayttelyn tuottamisessa. Lahdettiin
tekemidn kokeiluja, jotka suunnattiin erityisesti koululaisille.

Tehtiin esimerkiks timmonen kulttuuripéivé alakouluille eli kaikki koululaiset pistettiin tekeméaén
jotain esihistoriallisii tekniikoita, mut meil oli semmonen suurisuuntainen tapahtuma, et kaikki
koulut sekotettiin, et se oli oikein siis semmonen valtaisa tapahtuma. [--] No siit synty ihan hirvee
innostus. Lapset oli tosi innostuneita ja opettajat oli innostuneita ja kaikki oli sillai, et "Oi ettd, tda

olikin hiano juttu!”*

Alkuvaiheessa mukana oli myos Rauman opettajakoulutuslaitos, jonka kanssa ke-
hitettiin yhdessa lapsille suunnattuja esihistoriatuotteita. Esimerkiksi esihistoriaker-
hon kautta saatiin Luistariin kesdoppaita. Toiminnan kehittyessd ja monipuolistuessa
tuli tarve pysyville néyttelytilalle. Samaan rakennukseen, jossa nykyisinkin sijaitsee
esihistorian opastuskeskus Naurava lohikdarme, tehtiin yhden huoneen niyttely -
muinaistekstiiliverstas, jossa esiteltiin Euran emadnndn pukua ja sen valmistamiseen
liittyvia tekniikoita. Kaavio numero kuusi on koonti Euran esihistoriaan liittyvasta
nykyisestd tarjonnasta.

485 Nissinaho 2013, 70.
486 TYKL/AUD/1049.
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Kohde

Palvelut

Arkeologiset maastokohteet:
. Luistarin muinaispuisto, joka on
Suomen suurin tutkittu kalmisto

(myoh&inen rautakausi)
Kardjamien kalmisto
(rautakauden loppupuoli)
Kauttuan linnavuori
Kauttuan Harolan
muinaisjadnnosalue
(rautakauden alun roykkisitd)
Panelian Kuninkaanhauta
(rakennettu mahdollisesti
pronssikauden alkupuolella)

Opastettu muinaispolku Aikamatka
esihistoriaan (pyordily, kavely)

Panelian kyldn pronssireitti (kuudella
pronssikautisella roykkiollda opastaulut)
Opastetut kierrokset ja viikinkiteemaiset
rooliopastukset (Pohjolan muinaiselamys Oy)
Koululaisille suunnatut digitaaliset
opastukset ja visualisoinnit (reitit
suunniteltu 2—3 tunnin oppitunneiksi)
Painettu esite kohteista, loytyy

myos Euran kunnan sivuilta

Huomioitavaa on my®ds, ettd Luistarin loytojen
perusteella on rekonstruoitu Euran emadnnan
muinaispuku ja viikinkimiehen viitta.

Tapa

htumat:

Viikinkiajan tori (kevat)
Muinaisaikaan
-tapahtuma (kes3)
Viikinkitaitokisat
s-luokkalaisille (syyskesad)

Tapahtumissa hyodynnetdan esihistorian
elavoittamisen menetelmid, myyddin kisityotuotteita,
pidetdin taistelundytoksii ja tarjotaan erilaisia
mahdollisuuksia kokeilla esim. jousiammuntaa ja muita
muinaistaitoja. Ndistd tapahtumista Muinaisaikaan-
tapahtuma on kohdistettu eniten matkailijoille.

Harkdanummen rautakautinen kyla

Pohjolan muinaiselamys Oy jarjestad kylassa
ryhmille eldmysmatkoja rautakauteen.
Muinaisleirikoulu peruskoulujen alaluokkalaisille:
oppilaat osallistuvat muinaisleirin arkiseen elimaan
ja paasevat kokeilemaan esim. leivan paistamista ja
tulen tekemista tuluksilla. Leirikoulun yhteydessi
yopymismahdollisuus laheisessi leirikeskuksessa.
Yritysten ja yhdistysten virkistyspdivit, juhlat
Avoinna vain tilauksesta ja tapahtumien yhteydessa.

Naurava lohikdarme,
arkeologinen opastuskeskus

Nayttelytoimintaa

Kauppa, jossa myydaan paikallisia kasitoitd
Seminaarit ja yleisotapahtumat

Samassa rakennuksessa lounasravintola

Toim

ijat

Euran kunta
Osmary
Pohjolan Muinaiselimys Oy

KAAVIO 6. Koonti Euran esihistoriamatkailuun liittyvistd kohteista ja palveluista.*®

Haastateltavani muisteli, ettd Museoviraston paitos Laitilan Untamalaan rakennet-
tavasta arkeologisesta opastuskeskuksesta heritti narkastysta Eurassa, jossa oli esihis-
toriaa elavditetty jo vuosien ajan.*”® Tavallaan tdma tuohtumus oli hyviksi, silld eura-
laiset lahtivat toteuttamaan hankettaan itse ja saivat kokoon merkittévan rahoituksen
kolmivuotiselle Esihistorian Eura -hankkeelle. Saatu EU-hankerahoitus mahdollisti
2000-luvun vaihteessa Nauravan lohikddrmeen rakentamisen. Museovirasto oli myds
mukana hankkeessa muinaisjaanndsten hoitotdiden osalta. Haastateltavani muisteli
hankkeen alkuvaiheita seuraavasti:

489 Tiedot saatu Esihistorian Eura -esitteestd ja Pohjolan Muinaiselaimys Oy:n kotisivuilta, https://muinaisaikaan.

com/pohjolan-muinaiselamys/ (luettu 11.3.2020).
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Se hanke oli sit semmonen, et me tehtiin aika semmonen laaja taustaselvitys siihen, et mitd me
halutaan ja pidtettiin, et me tehdddn semmonen laaja-alanen pohjatyd, josta sitten asiat voi edetd
sil taval, et sidl voi olla jotakin néyttelyitd ynnd muita, mut siél voi olla myoskin timmosii yritystoi-
mintaan liittyvid kehitelmid taikka et miten kasityoldiset pystyy hyodyntdmaén tdtd ja aika monelt

eri kantilta titd asiaa valmisteltiin.**!

Mallia kaytiin katsomassa ruotsalaisista, norjalaisista ja tanskalaisista kohteista, sil-
14 alusta alkaen oli selvéi, ettei oltu rakentamassa perinteistd museokohdetta, vaan
haluttiin saada “esihistoria eldmidn” tassd pdivdssd, osana paikkakuntalaisten arkea.
Samalla hankkeessa oli myos matkailullisia tavoitteita, mutta erityisen tarkeaksi nah-
tiin paikkakuntalaisten esihistoriatietoisuuden nostaminen. Haastateltava koki, ettd
kaikki hankkeen alussa asetetut tavoitteet saavutettiin pysyen myds asetetun budjetin
2 Esihistorian opastuskeskuksen rakentamisen lisaksi hankkeessa tuotet-
tiin tieviitoitus ja opastauluja Euran arkeologisille kohteille. Arkeologi Pirkko-Liisa
Lehtosalo-Hilander kirjoitti Euran esihistoriasta populaarin kirjan Kalastajista kaup-
3 ja kirjan oheen tuotettiin multimediaesityksié erityises-

raameissa.

panaisiin. Euran esihistoria
ti lapsille ja nuorille.

Iso osa projektia oli myds kunnan leirikeskuksen viereen sijoitettu Hirkinummen
rautakauden kyld, johon rakennettiin lopulta kaksi asuintaloa, sepénpaja ja kaksi ait-
taa. Ajatus saatiin eldvoittamiskokeilujen kautta ja Pohjoismaissa toimivien esihisto-
riakeskusten mallien pohjalta. Kohdeyleiso on ollut lapset ja nuoret, ja toiminta kylés-
sd saatiin organisoitua hyvin leirikeskuksen ldheisyyteen.

Tiedettiin, et paikka sopii sithen hyvin eli se on kunnan leirikeskuksen alueella ja se oli semmonen
pelto, mis ei ndkyny mitddn muuta tétd paivad ku yks katuvalo, et siin oikeesti pads semmosee fiilik-
seen, et ma oon jossain muualla. Ja sit se leirikeskus kuitenki palveli sitten esimerkiks oppilasryhmid

kauhean hyvin sitte, et sidl voi yopy4 ja siél voi kdyda vessas ja syddd tdimén pdivan ruokia ja ndin.***

Haastateltavani muisteli, miten jotkut asiat hankkeessa tuottivat pdanvaivaa. Nama
olivat asioita, joihin nykyisin 16ytyy suhteellisen vaivattomasti asiantuntevia tekijoita:

Kaikkihan siin koko ajan oppi, et sin tehtiin paljo semmost, et ma muistan kauheen hyvin sen, etko
esimerkiksi sin ndyttelyyn haluttiin timmonen, siis haluttiin tehda viikinkiaikane miekka, mité ih-
miset saa kokeilla. Niin nyt tuntuu ihan késittdmattomalt, mut sillon se oli ihan hirveen hankalaa

16ytdad mistddn semmost seppdd, joka ryhtyis tekemédn semmosta.**

491 TYKL/AUD/1049.
492 TYKL/AUD/1049.
493 Lehtosalo-Hilander 2000.
494 TYKL/AUD/1049.
495 TYKL/AUD/1028.
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KUVA 8. Esihistorian opastus-
keskus Naurava lohikdarme
sijaitsee vanhassa kivinavetas-

sa. Kuva: Maija Maki 2008.

KUVA 9. Opastuskeskuksen
myymdldn tuotteita, jotka ovat
péddosin ldhialueen kisityo-
ldisten valmistamia ja liittyvat
Euran esihistoriaan. Valikoi-
missa on esimerkiksi koruja,
saviastioita, juomasarvia,
tekstiileja, lautanauhoja ja

taljoja. Kuva: Maija Miki 2008.

KUVA 10. Yksityiskohta opas-
tuskeskuksen nayttelysta, jossa
esitellddn rautakautista vaate-

tusta. Kuva: Maija Maki 2008.



Esihistorian opastuskeskus Naurava lohikdarme toimii edelleen vaihtuvien naytte-
lyiden tilana, milld pyritddn pitdmédn yleison kiinnostusta ylla.

Sidl ei oo mitddn pysyvédd ndyttelyd, vaan ettd pikkuhiljaa kaikki aina vaihtuu sitd mukaa, kun ke-
retadn ja ennen kaikkee saadaa rahaa jostain, ja toisaalt, et miten esineit Museovirastost saadaan

vaihdettuu, ni sen mukaan vahan.*°

Opastuskeskuksessa ei siis ole omia kokoelmia, joten toimiva yhteisty6 esimerkiksi
Museoviraston kanssa on ollut keskeistd toiminnan varmistamiseksi. Arkeologisten
néyttelyiden rakentaminen - erityisesti pitkalld aikajénteelld — vaatii museoalan or-
ganisaatioiden tuntemusta sekd tietoa siitd, millaisia kokoelmia l6ytyy sekd mita ja
milla tavoin esineist6d saa ndyttelyihin lainaan. Néin arkeologisen néyttelyn rakenta-
minen on ldhtokohtaisesti vaativampaa kotiseututyo6td kuin esimerkiksi olemassa ole-
van kotiseutumuseon kokoelmien hyddyntiminen nayttelytyossd. Téssd saattaa my0s
olla yksi syy siihen, minka takia Suomessa ei kovin useita esihistoriaa eldvoittavia
keskuksia ole edelleenkaén. Esineiston lainaaminen ja toisaalta niiden mahdollisesta
konservoinnista ja esillepanosta huolehtiminen vaatii resursseja ja erityisosaamista,
joka on mahdollista ainoastaan ldheisessa yhteistyossd ammattiarkeologien kanssa.
Euran kunnan tapauksessa olennaista oli, ettd hankkeen kéynnistdjien joukossa oli
arkeologian osaamista, jolloin hanke pystyttiin suunnittelemaan alusta alkaen toteut-
tamiskelpoiseksi.

Niyttelyiden rakentaminen riippuu siis monista tekijoistd, eikd hankaluuksiltakaan
ole aina valtytty. Haastatteluajankohdan aikoihin kdynnissé oli uuden ndyttelyn suun-
nittelu, joka aiheutti paikallisille padnvaivaa:

Nyt esimerkiks on semmonen tilanne, et me ollaan liki vuos sit Museovirastosta [pyydetty] nyt uusii
esineit, mut ei meil o vidl [tammikuun lopulla] mitdén tietoo niisté, ni se ei tapahdu ihan pelkastaa
sillai, mitd me halutaan. Mut ihan hianosti se yhteistyo Museovirastoo kylld pelittiny, ei siin oo

mitddn, mut et aikataulut on joskus semmosia vidhén haasteellisia.*”

Opastuskeskuksessa on pyritty joka vuosi uudistumaan ja tuomaan nayttelyyn uu-
sia esineitd, uutta rekvisiittaa ja muuta sisalt6d. Haastatteluajankohtana tammikuun
loppupuolella muu osa néyttelystd oli jo pitkalti valmis, mutta paatokset lainattavas-
ta esineistostd puuttuivat vield. Opastuskeskuksen yhteydessé on alusta asti toiminut
myds myymald, jossa ajatuksena on ollut tarjota tuotteita joiden mallit ovat esihis-
toriasta mutta joita voi kdyttdd tand pdivind. Myymaélddn on luotu tietoisesti tietyn-
lainen, paikallisten kisityoldisten tuotteisiin perustuva tuotevalikoima, joka edustaa
erityisesti Euran esihistoriaa:

496 TYKL/AUD/1049.
497 TYKL/AUD/1049.
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Se on sillai vahidn erilainen museokauppa, etté siel ei ole timmdsii muovimiekkoja tai tan sorttisia,
miti tdl hetkel jotenkin nayttas, ettd kaikis museokaupois niyttdd olevan, et me ollaan yritetty pitdd

sité profiilii todella erilaisena ja jollakin taval onnistuttuki siind.*®

Olennaiseksi asiaksi haastateltavani koki sen, ettd koko toiminta-ajan on tukeudut-
tu sithen, mité juuri Euran esihistoriasta tiedetddan ja mitd arkeologisissa tutkimuksis-
sa on saatu selville. Yhdessa sovittujen elavoittdmisen periaatteiden seuraaminen on
ollut tarkeda:

Kauheen helposti just elavoittéjilldki tulee semmonen, et ndd skandinaaviset kaikki jumalhahmot
ja muut vilahtaa heti sinne joukkoon, ku se on jotenki niin tunnettua. Niin on yritetty pitda huolta

siitd, et meidn kannattaa nyt kertoo tastd meid omasta, kun siit ei [yleisesti] tiedetd.*”

Tama ajatus vahvistui kohdevierailujen aikana Pohjoismaissa, kun euralaiset ko-
kivat, ettd monissa muissa kohteissa saatettiin elavoittamistd tehda tiedollisesti ha-
tarammalta pohjalta. Laajat arkeologiset kaivaukset Eurassa mahdollistivat sen, ettéd
saatettiin keskittyd juuri sithen, millaisia jalkid esihistoriasta on Eurassa ja miten naitd
jalkia on tulkittu: millaista elimad Eurassa on rautakaudella eletty arkeologisten tut-
kimusten perusteella.

Pidemman aikavilin toiminnan mahdollistanut innovaatio Eurassa oli se, ettd eld-
voittdmistoimintaa ldhdettiin alusta ldhtien suunnittelemaan niin sanotun kolmikan-
nan mukaisesti. Kunta otti vastuun opastuskeskus Nauravasta lohikdarmeestd, mutta
elavoittdmistoimintaa varten erityisesti Hirkdnummen kyldssd perustettiin yritys,
Pohjolan Muinaiseldmys Oy, joka toimii edelleen. Koettiin my®s, ettd monissa asiois-
sa, kuten esimerkiksi hankerahoituksia haettaessa, olisi hyva olla my6s yhdistys, joten
perustettiin myos Ala-Satakunnan perinneyhdistys Osma ry. Yhdistys on toiminut
useassa tapauksessa eri toimijoiden suhteen yhteistydelimend. Yhdistys on esimer-
kiksi jarjestanyt koulutuksia ja matkoja jésenille eli sille vapaaehtoisten ryhmalle, joka
on mukana esihistorian eldvoittdmisessd eri tapahtumissa. Ndin EU-hankkeen myotd
luotiin myo6s toimijoiden verkosto, mikd mahdollisti toiminnan jatkumisen ja edel-
leen kehittaimisen. Haastateltavani muisteli, ettd heti alusta alkaen projektissa ajatel-
tiin tyota hankekautta pidemmalle: sitd, miten toimintaa yllipidetdan ja kehitetddn
myos tulevaisuudessa.”® Piddn olennaisena erityisesti Euran kunnan aktiivista roolia,
silla sen yllapitima infrastruktuuri on mahdollistanut itse toiminnan jatkumisen ja
kehittymisen.

498 TYKL/AUD/1049.
499 TYKL/AUD/1049.
500 TYKL/AUD/1028.
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Todella monii asioi me tehdddn yhdes kuten nyt vaikkapa Muinaisaikaan-tapahtuma taikka vitos-
luokkien timmonen satakuntalaiset viikinki-taitokisat, joka on jarjettéman suosittu tapahtuma aina

syksysin. Niin oikeestaan kaikki tapahtumat on semmosii, et tehddan tidn kolmen porukassa.>**

Eurassa kiytossa on ollut nettobudjetointi, mikd on mahdollistanut ulkopuolisen
rahoituksen omarahoitusosuuden kéyttdmisen. Tdma on ollut joustava ja hankemuo-
toisen toiminnan mahdollistava tapa toimia kunnassa. Haastateltava koki, ettd esi-
historia on vahvistanut paikkakuntalaisten identiteettid sekd kunnan imagoa.”** Eri-
tyisesti kuntaliitosten aikana paikallisen identiteetin vahvistamiseen liittyvit teot on
néhty tirkeind hallinnollisten rajojen muutospaineissa.

Esihistorian opastuskeskus Naurava lohikdarme on my6s kansainvélinen matkailu-
kohde. Paikallisessa opaskoulutuksessa esihistoria on huomioitu erityisen hyvin:

Ja heil sit jarjestetadn sen heidn oman opaskoulutuksen lisdks aina timmosié syventédvid osioita esi-
historiaan ja et sit kyl aika hyvi heidt on briiffattu ja siél on siis joitaki semmosii oppait, jotka tietda

enemmin kuin mini. Ne todella perehtyneet asiaan.>®

Huomattavaa on, ettd Eura on jélleen noussut my6s tutkimuksellisen mielenkiin-
non sekd uudenlaisen esihistorian eldvoittdmisen kohteeksi, erityisesti muutama
vuosi toteuttamani haastattelun jalkeen. Kuuluisa rautakautinen Luistarin asuinpaik-
ka- ja kalmistoalue on saanut uudet, visuaalisuuteen panostavat kotisivut, joilla on
esilld paitsi huolellisesti toteutettuja rautakautta henkivia valokuvia ettd sarjakuva-
piirroksia. Luistari-sivustolle on koottu tietoa alueelle kohdistuneesta vanhemmasta
ja uudemmasta arkeologisesta tutkimuksesta. Sivuilla on my6s populaareja artikke-
leita Luistarin rautakautisesta eldmastd. Sivusto kokoaa siis arkeologiasta ja Luistarin
muinaisjddnndsalueesta kiinnostuneen kannalta sirpaleista tutkimustietoa yhteen ja
tarjoaa myos helposti lahestyttavissa ja visuaalisesti kiinnostavassa muodossa tulkin-
toja rautakauden elamasta.”*

Vaikuttaakin siltd, ettd nuoremman arkeologikunnan keskuudessa on useita tutki-
joita, jotka ovat aktiivisen kiinnostuneita esihistorian elédvoittimisesti ja arkeologian
popularisoinnista. Ndma tutkijat ovat hyvin verkostoituneita ja toimivat useissa arke-
ologiaa popularisoivissa hankkeissa. Esimerkiksi arkeologi Ulla Moilanen on tullut
tunnetuksi rautakauteen liittyvan arkeologisen tutkimuksen popularisoijana. Hdn on
mukana Luistari-sivuston toteuttajissa ja on muun muassa valokuvannut elavoitta-
miskuvia sivustolle. Moilanen on toiminut myds esimerkiksi Muistojen ja tarinoiden
Kangasniemi -projektissa, jossa on tehty yleisokaivauksia ja tuotettu arkeologiaan liit-

501 TYKL/AUD/1049. Muinaisaikaa.com-sivustolla esitellddn paitsi itse tapahtuma, my6s Pohjolan muinaiseldmys
Oy:n ja Osma ry:n toimintaa,

502 TYKL/AUD/1049. Ks. my6s Wahlqvist 2009.

503 TYKL/AUD/1049.

504 Luistari. Tutkimusportaali ja kotisivu, https://luistari.fi. Sivustolla nostetaan esille uudemmasta tutkimuksesta
erityisesti luonnontieteellisid menetelmid kuten luututkimukseen liittyvi tutkimusaiheita. Lisdksi mainitaan hau-
taloytoihin liittyvid uusia tutkimuksia, joissa on hyddynnetty muun muassa kokeellisen arkeologian menetelmia.
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tyvid oppimateriaaleja kouluille.””® Niin vahvaa populaariin arkeologiaan monimedi-
allisesti suuntautuvaa toimintaa ei vield haastatteluja tehdesséni ollut olemassa, mutta
viitteitd sithen suuntaan toki oli. Koululaisille suunnattua arkeologiaa popularisoivaa
tyoskentelyd, kuten esimerkiksi Muistojen ja tarinoiden Kangasniemi -projektia, on
tukenut vuodesta 2017 lahtien Suomen Kulttuurirahaston Mullankaivajat-hanke.

Niin Euran kuin Yli-lin Kierikkikeskuksenkin tapauksessa on kohteissa ollut jo
vuosia tarjolla tuotteita, jotka edelleen myyvit hyvin ja joihin asiakaskunta on tyy-
tyvdinen. Tietoisuus uudistumisen tarpeesta on kuitenkin ldsnd monessa kohteessa,
ndin myos Eurassa:

Vaik meil on hyvii vanhoi tuotteita, mitké aina vaan menee kaupaksi, sanotaan nyt vaikka joku vii-
kinkitaitokisat, tarkoitan tuotteilla siis my6s ohjelmapalveluita, niin kylha sitd sitten aina tarvitaan

myos jotain uutta, ettei kannata nyt ruveta ajattelemaan, et timé on valmis jo.>

Eurassa oli haastatteluajankohdan aikoihin ldhdetty toteuttamaan yleisokaivauksia
Kauttuan kylalla. Kulttuurien Kerroksia Kauttualla -hankkeessa jarjestettiin yleisokai-
vaukset kahtena vuotena, 2012 ja 2013, ja hankkeella oli my6s oma blogi ja Face-
book-sivusto.>”’

Muinaisjadnnosten hoitotyon jatkuvuus oli taas ongelma, joka oli ajankohtaistu-
nut juuri haastatteluajankohtana vuonna 2014. Museoviraston hoitoyksikon kanssa
yhteisty6 oli toiminut haastateltavan mukaan erittdin hyvin. Haastateltavani pohtikin
varsin kriittisesti muinaisjadnnosten hoitotilannetta Eurassa:

Téhan asti hoidettuja ja opastettuja kohteita on tosi paljon [yhden kunnan alueella], niin et se koko
paketti hoidetaan ilman [hoitoyksikon tekemid ty6té], tést vaan, ni se on ongelma. Museovirastol-
tahan me on saatu nyt sitten, esimerkiks viime vuonna saatiin Luistarin aidan tekemiseen rahaa,
mut siis niis avustuksis on se ongelma, et ku se on sit semmonen yKksittdinen juttu, ni tad on kuitenki
semmosta hirvedn pitkdjanteista tyotd tai mun midlest pitéis olla. Et se ei o sit, et ma haen joka vuo-
si johonki kohteeseen, et saadaan se kerran niitettyy tai jotain. Se o ihan miéletont ajanhaaskaust
kaikilt mahdollisilt osapuolilta eli semmoseen pitkéjanteiseen tyohon pitds padstd siindkin, et se on

nyt sillai hakusessa.>®®

Suurin osa kohteista on yksityisten tai kunnan omistamilla mailla, vaikkakin esi-
merkiksi Kérdjamaki péaatyi Metsahallituksen hoitamaksi kohteeksi. Talkootyota
tehtiin jo, mutta haastateltava ndki sen organisoimisen useaan laajaan kohteeseen
erittdin tyoldaksi. Lisaksi esimerkiksi Kardjamaki on ajoittain noussut ilkivallan koh-
teeksi ilmeisesti lahinna sijaintinsa takia. Aluetta on roskattu ja kivid spreijattu seka

505 Muistojen ja tarinoiden Kangasniemi -projekti 2015-2019, https://muistojenkangasniemi.wordpress.com/
(luettu 2.10.2019).

506 TYKL/AUD/1049.
507 Raike & Puolamaki 2013.
508 TYKL/AUD/1049.
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kyltityksia tuhottu ajoittain.”” Kohdetietojen salaamiselle tai kohteiden sulkemiselle
kavijoiltd haastateltavat eivit kuitenkaan ole nahneet tarvetta, vaikka ilkivalta onkin
ollut harmittavaa.

Erityisen onnistuneeksi esimerkiksi Esihistorian Eura nousee paikallisten asukkai-
den osallistumisen kautta. Haastateltavani oli pannut merkille sen, miten innokkaasti
paikalliset ovat osallistuneet toimintaan, esihistoria on tullut osaksi monen paikalli-
sen asukkaan arkea. Presidentti Tarja Halosen linnan juhlissa kiyttima Euran puku
vakuutti myds monia hanketta epdilleitd. Pidemmalld aikavililld haastateltavani ko-
keekin esihistorian eldvdittimisen tuoneen paljon positiivisia vaikutuksia, myos ta-
loudellisia, kuntaan:

Kyl se [esihistorian eldvoittdminen] Eurassa on sit kuitenkin tuonu monenlaist, et jos sitd joku ihan
oikeest rupeis selvittiméan niit kustannuksia ja tuloja ja menoja, ni kyl mé viitdn, et siin aika lail

plussan puolel padstais. Et kyl sidl o monenlaist hyvéa sitd kautta tullu.>®

Paikallinen tahtotila esihistorian eldvoittdmiseen ja toiminnan kiinnittyminen pai-
kallisyhteis66n on ollut se olennainen menestystekijd, joka Eurassa on tuonut mer-
kittavid tuloksia esihistorian eldvoittamisen saralla.”' Pitkdjanteinen kehittdminen ja
toiminnan organisoiminen alusta lahtien kolmen erilaisen toimijan varaan on tuot-
tanut tulosta, joka on omalla sarallaan ainutlaatuista ainakin Suomen mittakaavassa.

Liedon Nautelankosken museo - pitkdjdnteistd pedagogiaa

Arkeologisten maastokohteiden matkailullinen tuotteistaminen kytkeytyy yleisem-
min museoalan perinteisiin, erityisesti museopedagogiikan kehitykseen viime vuo-
sikymmenten aikana. Museoympiéristossa tapahtuvaan oppimiseen on viime vuosina
liitetty englanninkielestd muotoiltu kasite edutainment®*?, joka merkitsee opettamista
viihtymisen ja viihdyttdmisen keinoin. Tama kisite nostaa esille museokokemuksen
elamyksellisen ja viihteellisenkin luonteen.’ Museopedagogiikka arkeologisessa
kohteessa perustuu pitkalti konkreettisiin, esilld oleviin merkkeihin menneisyydes-
td: esineisiin, rakennuksiin ja rakennelmiin. Haastatteluaineistosta nousi hyvéna esi-
merkkina esille Liedon Nautelankosken museo, jossa muinaistekniikoihin perustuvaa
pedagogista toimintaa on kehitetty pitkdjanteisesti. Olen haastatellut museosta yhta
henkil6d°", mutta monen muunkin haastateltavan ajatuksissa on ollut erityisesti pe-
dagogiset lahtokohdat ja ajatus siitd, ettd esihistoriaa ja arkeologista tutkimusta tulee
tehda tutuksi erityisesti lapsille ja nuorille.’" Liedon Nautelankosken museon toimin-

509 TYKL/AUD/1028.

510 TYKL/AUD/1028.

511 Wahlqvist 2009.

512 Kisite edutainment on syntynyt kahden sanan yhdistelmaésté, education ja entertainment.
513 Hooper-Greenhill 2007, 33.

514 TYKL/AUD/1020.

515 Esim. TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1023; TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1030; TYKL/AUD/1032; TYKL/
AUD/1049.
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ta vertautuu hyvin esimerkiksi Lapin Sammallahdenmadelld tehtdvddn esihistorian
elavoittamiseen sekd Yli-Iin Kierikkikeskuksen toimintaan, silld néissakin kohteissa
toiminnan lahtokohtana on itse kokeiltavat muinaistekniikat, tekemalld oppiminen.

Liedon Nautelankosken museo on profiloitunut arkeologis-kulttuurihistorialliseksi
paikallismuseoksi. Vuonna 2015 Tarvasjoen kunta liitettiin Lietoon, ja kunnan mu-
seokokonaisuutta on alettu kutsua Liedon museoksi. Museota yllapitdd Nautelankos-
ki-sddtio. Fyysiseen museokokonaisuuteen kuuluvat Lauri Nautelan museo, Liedon
kotiseutumuseo, vesimylly, sauna ja aitta. Museon alueella on my6s Kukkarkosken
kivikautinen asuinpaikka ja kalmisto, joista 10ytynyttd esineist6d on esilld museos-
sa. Nautelankoski on Aurajoen suurin koski. Koskialueen rantalehdot on rauhoitet-
tu luonnonsuojelualueeksi, johon voi tutustua viitoitettua polkua pitkin (Kaavio 7).
Nautelankosken museon perusnéyttely Kivikauden pyyntimiehen jaljilld kertoo ki-
vikauden eldmaistd Liedossa 5 000 vuotta sitten. Museon toiminnassa lomittuu siis
ympdristd- ja kotiseututematiikka esihistoriallisiin viitekehyksiin.

Kohde Palvelut
Arkeologinen maastokohde: - Tietoa kivikaudesta tarjolla erityisesti museondyttelyssi
Kukkarkosken kivikautinen - Luonnonsuojelualueella luontopolku

asuinpaikka ja kalmisto

Luontokohde:
Nautelankoski, jossa vesimylly
Koskialueen rantalehdot ovat
luonnonsuojelualuetta.
Nautelankosken museo - Perusnayttely: Kivikauden pyyntimiehen jaljilla
Vaihtuvia ndyttelyitd
Kahvio
Museopuoti
Seminaaritila, tilavuokrausta yksityistilaisuuksiin
Opastetut kierrokset, myds teemakierroksia
Monimuotoinen koululaistoiminta, myds pdivakodit ja
kerhot huomioitu: suuntautuminen muinaistekniikkaan
Tapahtumat: esim. satutunnit lapsiperheille
Toimijat - Nautelankoski-sditio
Liedon kunta
Museon vapaaehtoiset

KAAVIO 7. Koonti Liedon Nautelankosken museon palveluista.s™®

Liedon kunta tukee museon toimintaa taloudellisesti ja museo saa myo6s valtion-

517 Lisaksi museo on hankkinut omarahoitusta toimintansa

avustusta toimintaansa.
tueksi. Nautelankosken museo - kuten moni muukin paikallismuseo — hyodyntaa
huomattavan paljon vapaaehtoisten henkiléiden talkooapua. Esimerkiksi vuonna
2012 museolla oli 64 vapaaehtoistyontekijad, joiden tyopanoksesta kertyi satoja tyo-
tunteja. Ainoastaan vapaaehtoistyontekijoiden voimin museotoimintaa ei kuitenkaan

voitaisi nykymuodossaan ylldpitdd, ja Nautelankoskella tydskenteleekin kaksi koko-

516 Tiedot Nautelankosken museon kotisivuilta, http://www.nautelankoski.net/index.php (11.3.2020).
517 TYKL/AUD/1020.
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péivatoimista museotyontekijaa. Lisaksi erilaiset hankkeet tyollistavit eripituisin jak-
soin museoalan ammattilaisia ja vuosittain museoalan harjoittelijoita.

Nautelankosken museo on esimerkilliselld tavalla nivonut historian kouluopetuk-
sen osaksi vuotuista museopedagogista toimintaa. Museo toimii osana koulun luku-
vuoden arkirutiineja hiljaisen” opintosuunnitelman osana: jokainen oppilas vierailee
museossa vihintdan kolme kertaa perusopetuksen vuosiluokilla 1-6. Museovierailut
toteutetaan vuosiluokilla kaksi, kolme ja viisi. Toisella luokalla oppilaat tutustuvat
museon mylldrintupaan ja vesivoimalla toimivaan myllyyn "Koiramden hengessd”.
Kolmannella luokalla oppilaat kiertavit luontopolulla ja tutustuvat jokilaakson kas-
villisuuteen sekd maisemanmuutokseen Aurajoen vedenalaista maisemaa esittelevan
ndyttelyn avulla. Historian opintojen alkaessa viidennelld luokalla oppilaat ovat jo ko-
keneita museokavijoitd ja tutustuvat museon kivikausiaiheiseen perusnayttelyyn seka
elaytyvat kivikauden ihmisen maailmaan muinaistekniikoiden avulla. Museokéayn-
neilld jaetaan myds museon koostamia oppimateriaaleja, joiden avulla museokdyntid
voidaan myohemmin vield syventad koululuokassa.’'® Kokeileminen ja itse késin te-
keminen muinaistekniikoilla ovat olennainen osa oppimiskokemusta: museossa ko-
keillaan muun muassa tulen tekemisté jousiporan avulla, pajun niinestd narun puno-
mista ja punamullalla maalaamista. Tarkoituksena on ollut paasti kiinni kivikauden
ihmisen ajatusmaailmaan ja toisaalta tehdd asioita yhdessd ja luovasti.

Koulujen opetussuunnitelmaan perustuva museotoiminta kdynnistyi museon kay-
tannon kokemusten pohjalta. Museo oli suunnittelussa aloitteentekijdn roolissa, ja
yhteistydssd koulujen kanssa muovattiin nykyinen pedagoginen jarjestelmd museo-
kaynneille.

Oikeestaa sekin oli semmone, et kun sit se rupee olemaan niin mahdotont se touhu tai jotenki sem-
most jarjetont tai epdmdirist, et sitte lahetettii vaa kouluil tieto, et nyt meil olis koululaispéiva, et
varatkaa aikaa ja muuta, ja sit siihe meni joka tapaukses hirveest aikaa, ku piti vastata puhelimeen,
koko ajan sopii niit, et: ”Juu, ei voi tulla sillo ja voi tulla, ja linja-auto on tuol” ja plaaa, plaa, plaa ...
ma ajatteli, et ei timmosest tuu yhtikés mittds, et tihd menee kaikkien ty6aika ja opettajan, meiédn
ja kaikkien hermot, et nyt vaa ryhdytddn tahdn, ja sitte rehtoreitte kans pidettii palavereja. Koulu- ja
opetussuunnitelmaa tutkailtiin kyl hyvi perinpohjasesti, et mitké luokat, mité kohtaa lapsen eldmas
tdd museo vois parhaiten palvella, ja sit pikku hiljaa se asettui tdhdn. Ja tdd on hyvé, et kyl me ollaan

tallai toimittu nytte kymmenen vuotta.’*

Edelld esitetty lainaus kertoo siitd prosessista, miten museohenkilokunta tutustui
valittuun kohderyhmaiin ja pyrki rakentamaan museon palvelukokonaisuuden juuri
kyseistd kohderyhmaa ajatellen. Luodun mallin eduksi on osoittautunut se, ettd asi-
akkaat — koululaiset — palaavat museoon my6hemmin, jo yleensd seuraavana kesina

518 TYKL/AUD/1020.
519 TYKL/AUD/1020.
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perheensd kanssa. Lisaksi museossa pidetaén ilmaisia satutunteja perhepdivihoidossa
ja kotihoidossa oleville lapsille.

Joissakin muissakin kohteissa, joiden kehittdjid ja toimijoita olen haastatellut, on
ollut vilkasta koululaistoimintaa. Nautelankosken museon mallin tyyppisté toistuvaa
ja suunnitelmallista tyotd ei kuitenkaan ole useinkaan saatu rakennettua, vaikka po-
tentiaalia itse kohteessa tdhédn olisikin. Erds haastateltava kuvailee koulujen kanssa
tehdyn yhteistyon vaikeuksia seuraavasti:

Nyt on vahdn enemmaén taas ollu jo koulut liikkeelld, mut esimerkiks X, vaik se sidl opetusohjelmas
lukee, ni eihd siélt kaikki koulut tule, eikd edes [paikallis]koulu, ku nyt ku meil on vaan yks koulu ja
ne on bussikuljetukse varas, ni ei sitd bussirahaa 16ydy. Sillon ko oli tdsd, nii ne mukulat tuli polku-
pyoral kyl. Mun miilest se on kyl vdha jarjestelykysymyski, et kyll tds kaupungin kouluil tulee, ni ne
kayttad sillai, et ku o viety uimahallil, ni sit siin vilis, ku toiset ui, ni toiset tuodaan tédnne sit taas. [--]

Ni ky se sama toimis sit tallaki, mut jos ei sitd halua enid, ni sit e1.”

Haastateltava koki, ettd erityisesti asiasta kiinnostunut opettaja pystyisi vaikutta-
maan retkien jdrjestimiseen. Nautelankosken museolla jirjestelyvastuu museokdyn-
neistd otettiin itselle. Museo vastaa kdytdnnon jarjestelyistd kuten linja-autokyy-
deista, jolloin opettajille ei kdynneistéd koidu ylimaaraista vaivaa.

Paikallishistoriaa pidetddn havainnollisena ja konkreettisena tapana avata historial-
lista ajattelua lapsille ja nuorille. Menneisyyden ihmisen eldmé avautuu ndin mikro-
historiallisella tai tdssd tapauksessa pikemminkin kansatieteelliselld tavalla yksilon,
perheen ja ldhiyhteison nakokulmasta tuoden historian tapahtumat ldhelle, osaksi
oman suvun ja asuinalueen menneisyyttd. Paikallishistorialla ndhddan télta pohjalta
useita tehtdvid: kasvatuksellisia, psykologisia ja historiallisia. Omaan kokemuspiiriin
kiinnittyminen mahdollistaa aktiivisen osallistumisen ja menneisyyteen kiinnittymi-
sen kokemuksen.** Samalla tavoin myds esihistoriaan perustuva opetus voi konkreti-
soitua ja hahmottua paremmin paikalliselta tasolta katsottuna.

Tietoisuus menneisyydestd rakentuu ihmisille monikanavaisesti; paitsi kouluo-
petus, myds monet muut tekijdt vaikuttavat siithen, miten menneisyys hahmottuu ja
avautuu. Tiedotusvilineiden, kirjallisuuden, taiteen, viihteen ja muistiorganisaati-
oiden antamat kuvat ja tulkinnat menneisyydestd muokkaavat mielikuvia ja antavat
konkreettisia vilineitd historiallisen ajattelun rakentumiselle. Samalla ne saattavat
kuitenkin my®s sirpaloittaa ja hajanaistaa mielikuvia menneisyydesta. Kasvatustie-
teilija Tiina Téhtikari on osoittanut, ettd Liedon Nautelankosken museon kivikautis-
ta eldmada ja nykytutkimusta esittelevd pienoismalli on onnistunut vakiinnuttamaan
viidesluokkalaisille koululaisille kayttoon termit “kaivaus”, “arkeologi’, “tutkimus”,
jadnne” ja “esine” osaksi kivikauden kulttuurista puhumista.’” Suurimman vaiku-

520 TYKL/AUD/1030.
521 Esim. Rantala 2012; Téhtikari 2009.
522 Tiahtikari 2009, 37.

134



KUVA 1. Liedon Nautelankosken
museon padrakennus sisddankaynnin
suuntaan kuvattuna. Padraken-
nusta kutsutaan Lauri Nautelan
museoksi, ja se on valmistunut
vuonna 2000. Yldkerrassa on
nayttelytilojen lisdksi auditorio,

kahvio ja museopuoti. Alakerrassa

T, 4 ik

on kokoelmien sdilytystiloja seka

b L VN

tiloja tutkimustyélle ja esineiden

hoitotyélle. Kuva: Maija Miki 2008.

KUVA 12. Yksityiskohta museon
perusnayttelystd, jossa kerrotaan
kivikauden ihmisen eldmasta.
Pienoismalliin on kuvattu kaksi
eri aikatasoa: kivikauden asu-
muksia ja arkielimai asuinpai-
kalla noin sooo vuotta sitten,
sekd Kukkarkosken kivikautisen
asuinpaikan ja kalmistoalueen

arkeologisia kaivauksia vuosina

1975-1976. Kuva: Maija Maki 2008.

KUVA 13. Museon seinadrakenteisiin on maalat-
tu munatemperalla muinaisista kalliomaalauksis-
ta inspiraation saaneita kuvia museossa tehtavan

pedagogisen tyon tueksi. Kuva: Liedon museo.

Bl

KUVA 14. Kukkarkosken muinaismuistoalueen opastauluja, joissa kerrotaan kampakeraa-

misen kulttuurin lisdksi Kukkarkosken myohemmistékin vaiheista. Kuva: Liedon museo.
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tuksen tehneitd osioita pienoismallissa olivat Tdhtikarin mukaan vesi ja kivikautiset
asumukset eli sellaiset perustavanlaatuiset elementit, joille 16ytyy vertailukohta nyky-
ajasta. Veden virtaavan voiman ”pysdyttiminen” pienoismallin kiintedksi vedeksi
kiehtoi lapsia. Esineiden asettaminen vitriiniin, lasin taakse, oli Tahtikarin tutkimuk-
sessa taas vdhentdnyt lasten motivaatiota tarkastella esineist6d.”” Elamystuotteelle
merkityksellisinté ei olekaan varsinaisesti aito esineistd, vaan niiden vakuuttava esil-
lepano ja niihin liitetyt tarinat.** Lisdksi muinaistekniikoiden kokeileminen kiinnosti
ja motivoi lapsia seka selkeytti esimerkiksi termin "kampakeramiikka” ymmartamis-
té.SZS

Kansatieteilija Charlotta von Essen on tutkinut Liedon Nautelankosken museon
toimintaa erityisesti opettajan ndkokulmasta.””® Mielenkiintoista on, ettd opettajat
ovat kokeneet tulevansa museoon “asiakkaan” roolissa, odottaen hyvai, valmiiksi
paketoitua palvelua.””” Téhdn Nautelankosken museo on myds pyrkinyt vastaamaan
koostamalla koko alakoulun ajaksi suunnitelmallisen museokéyntien sarjan. Naute-
lankosken museota kuvataan von Essenin haastattelumateriaalissa "tdyden palvelun
talona”, jonka laadukkaat tuotteet henkildityvit erityisesti museon vakihenkilokun-
taan.”*® Vaivattomuus, helppous ja laadukkaat sisdllot tekivit museokdynnistd opetta-
jan kannalta onnistuneen kokemuksen.

Konkreettinen esimerkki opetussisallon kehittdmisesta ovat Nautelankosken mu-
seon seindrakenteeseen kokeilumielessd vuonna 2012 maalatut kalliomaalauskuvat.
Mallia otettiin Ristiinan Astuvansalmen, Kirkkonummen Juusjdrven ja erityisesti
Verlan kalliomaalauksista. Maalaukset tehtiin munatemperalla ja niissd kuvataan hir-
vid ja venetta.

Et nyt meil oli tos sit timmonen, ne on kuitenki sen kokoset fyysisesti, ja sit toisaalta nakee heti, et

se on tehty. Ettei kelldd tuu sellane ajatus, et [ne] nyt olis jotain oikeesti vanhoi.””

Aikaisemmin museossa oli kalliomaalauksista puhuttaessa naytetty lyhyt power
point -esitys, mutta varsinaisten maalausten koettiin sopivan paremmin opastuksen
osaksi avaamaan kivikauden ihmisten ajatusmaailmaa. Tdssd museon henkilokunta
noudatti esihistoriamatkailun eettisia ohjeita, joiden mukaan nykyajassa tehdyt men-
neisyyttd mukailevat elementit tulee toteuttaa niin, ettei niitd voi sekoittaa aitoihin,
sdilyneisiin esineisiin, maalauksiin tai rakenteisiin (Liite 3).

Pienessd museossa resursseja hyodynnetddn viisaasti ja muissa toissd ylijadneita
materiaaleja kierratetddn opetuksen osaksi. Esimerkiksi rakennusten maalaamiseen

523 Tiahtikari 2009, 41-43.

524 Kylénen & Tarssinen 2007, 112-119.
525 Tiéhtikari 2009, 45-46.

526 von Essen 2012.

527 von Essen 2012, 40-41.

528 von Essen 2012, 41, 43.

529 TYKL/AUD/1020.
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kaytettyd punamultaa kiytettiin lapsiryhmissa kivien maalaamiseen. Tai paikallisilta
hirvimiehilta saatetaan lahjoituksena saada vuota museokdyttdon, jolloin sitd tydste-
tadn yhdessa koululaisten kanssa. Myos pysyvid elementtejd, kuten tulen sytyttdmista
ja niinen punomista, halutaan sdilyttda ohjelmassa, sillé:

Aina tehdéan sité tulta, ku se o kuitenki semmone hirveen tirked asia ollu. Ja sit aina punotaan sitd

niintd ku verkko on kuitenkin semmonen superjuttu.>*

Kivikaudesta on poimittu siis tutkijoiden osoittamia olennaisia kivikauden ihmi-
sen elamda kuvaavia asioita, jotka avautuvat koululaisille kdaytannon kokeilemisen ja
itsetekemisen kautta. Pedagoginen painotus on ollut selkeisti esilli my6s monissa
muissa kohteissa, joissa haastattelin toimijoita. Esimerkiksi Lapin Sammallahden-
maéen opastukset edustavat kokemuksellista, elaytyvda oppimista. Opastukset toteu-
tetaan usein draamaopastusten tyyppisesti ja itse kokeillen erilaisia pronssikautisen
ihmisen eldamain liittyvid toimintoja. Tarkoituksena on oppia sekd ymparistosta ettd
ymparistossd, jolloin oppimiskokemus lahestyy kokonaisvaltaista elamystd.>!

Museon pedagogisten tuotteiden kehittdmiseen on edelld kuvatun perusteella pa-
nostettu vuosia, mutta samalla tiedostetaan niiden markkinointiin liittyvid haasteita.

Emma usko, et yksikdd museo voi jadd4 hissuttelemaan sil tavalla ja tuntee olonsa turvatuksi ja ve-
taytyy sinne sitte tekemddn kokoelmatyo6ta, et kyl siin taytyy olla koko ajan yhteys ja myoskin koko

ajan tiedottaa.”

Museon, kuten matkailuyritysten tai matkailua harjoittavien yhteisdjenkin, ldhelld
on sidosryhmid, joille kohdetta tulee markkinoida aktiivisesti. Paikallismuseon tie-
dotus suuntautuu paitsi potentiaalisille asiakasryhmille, my6s kunnan sisélld museon
rahoituksesta paattaville poliitikoille ja virkamiehille.

Toisaalta paikallismuseon toiminnan kehittymisessd ndhddan myds uhkakuvia.
Haastattelussa kévi ilmi, ettd museon perustehtévan peldttiin vaarantuvan tulevaisuu-
dessa, mikali museolaitos pyrkii yleisesti ottaen lijaksi elamystuottajan ja erityisesti
tapahtumatuottajan rooliin. Rajallisten resurssien suuntaaminen pois museon ydin-
tehtévistd, kohti matkailullista elimystuotantoa, koettiin museon identiteettid uhkaa-
vana tekijana.

Sen pitad rehellisesti olla sitd [museo] alusta loppuun, eiké yrittda muilla keinoin saada ihmiset kiin-

nostumaan siit museosta, et: “Tulkaa tinne. T4l on hyvaa kahvii ja kattokaas meil on tos tommone

néyttelyki’, vaan ettd: "Meil on hianot néyttelyt, mut et voitte toki samal juoda kahviaki”***

530 TYKL/AUD/1020.
531 TUKL/AUD/1030. Ks. myos Puolamiki & Raike 2009, 227-228.
532 TYKL/AUD/1020.
533 TYKL/AUD/1020.
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Haastattelussa korostui museotoiminnan ydintehtévat: tallentaminen, tutkiminen
ja sen kulttuuriperinnon esilletuominen, joka ndhddidn museon vastuualueelle kuu-
luvaksi. Liedon Nautelankosken museoon verrattuna monissa muissa museoissa néi-
hin oheispalveluihin ja esimerkiksi juuri tapahtumatuotantoon panostetaan nykyisin
huomattavasti museon resursseja. Tahdn toimintaan haastateltava kuitenkin suhtau-
tuu kriittisesti:

Mi suren sen paikan puolesta, et sitd ei kunnioiteta semmosena ku se on, vaa halutaan tehdi jotain

muuta.>**

Taméntyyppistd oheistoimintaa voisi haastateltavan mukaan hyvin toteuttaa esi-
merkiksi matkailulliseen liiketoimintaan erikoistunut pienyritys, jonka ydintoimin-
taan se hanen mielestddan parhaiten soveltuisi.

Ylld kuvatun perusteella Liedon Nautelankosken museon toimintatavassa on useita
elementtejd, joita voidaan hyodyntdd pedagogisesti suuntautuneessa esihistoriamat-
kailussa. Naitéd elementtejd ovat koulujen sitouttaminen vuotuisiin museokaynteihin,
kohderyhmin tuntemus ja tuotteen raitiloiminen heidédn tarpeisiinsa eli tassd ta-
pauksessa koulujen opetussuunnitelmiin seka vierailujen kéytannon asioiden orga-
nisointi museon toimesta. Nautelankosken museoon on my6s pyritty rakentamaan
moniaistinen oppimiselimys, jonka peruselementteind toimivat muinaistekniikat ja
kokemuksellisuus. Oppiminen tapahtuu itse tekemisen ja oivaltamisen avulla. Kou-
lun arkiseen toimintaan tuodun, toistuvien museokdyntien avulla koululaisia totute-
taan kdymadn museoissa myos tulevaisuudessa.

Yli-Tin Kierikkikeskus — kokeilevaa eldmystuotantoa

Haastattelin Yli-Iin Kierikkikeskuksen toimintaan ja tulevaisuuteen liittyen yhtd hen-
kilo6a**, mutta Kierikkikeskus mainittiin useissa haastatteluissa yhtend hyvin toimi-
van esihistoriamatkailukohteen esimerkkina.>*® Lisaksi yhden henkilon®” haastattelu
sivusi my6s Kierikkikeskuksen toiminta-ajatusta siten, ettd otin sen osaksi Kierik-
kikeskuksen toiminnan kuvaamista ja tulkintaa. Haastatteluajankohtana Kierikki-
keskus on osoittautunut Suomen mittakaavassa harvinaislaatuiseksi menestykseksi:
kymmenen vuoden aikana kivijoitd on ollut 250 000, yli tuhat koululaista on kdynyt
yleisokaivauksilla ja keskus on ollut mukana 13 EU-hankkeessa.”*® Kierikkikeskus si-
jaitsee pienessd Yli-lin kunnassa, joka on hallinnollisesti yhdistetty Oulun kaupun-
kiin. Keskus sijaitsee 30 kilometrid ladhimmaltd paatieltd ja haastateltavani mukaan
sitd voisikin kutsua aidoksi “korpimuseoksi”. Sijaintinsa huomioon ottaen Kierikki-
keskus onkin ollut todellinen menestys arkeologiaan pohjautuvan matkailutoiminnan

534 TYKL/AUD/1020.
535 TYKL/AUD/1022.
536 Esim. TYKL/AUD/1021; TYKL/AUD/1023.
537 TYKL/AUD/1021.
538 TYKL/AUD/1022.
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alalla. Yksi menestyksen mittari télld alalla on myos se, ettd keskus on edelleen ole-
massa ja toimintakykyinen (Kaavio 8).

Keskuksen toimintaa pyodrittdneen ndkokulmasta tie menestykseen ei ole tullut
kuitenkaan helposti ja myds suhde paikallisiin — sekd paattajiin ettd asukkaisiin — on
ollut osin ristiriitainen. Haastateltavani saapui Yli-Iihin muualta ja ylldttyi yhteisén
pienuudesta:

Siind alussa, mikd mulle ei ollu sillon tdysin selvilld, ku ma tulin tahdn isommista ympyroistd, ettd
miten pieni se yhteiso sielld Yli-Tissd oli, miten uskallan sanoa, epdluulonen ja vélinpitaméton Kieri-
kille se oli, eli md en saanu sieltd siitd yhteisostd mitdan tukea. Ja md en ota siité itselleni syyllisyyttad,
et se oli vahan huonosti petattu se homma ja sitten oli semmonen téysin védra ksitys levitetty, ettd

sithen ne kaikki rahat uppoaa.”®

Haastateltava joutui ajoittain sietiméddn epdasiallisia yhteydenottoja ja usein myds
irtisanomisuhkauksia. Kunnan henki ei ollut siis harvinaislaatuisesta hankkeesta
huolimatta yhtendinen, eikd aina positiivinenkaan. Lisdksi haastateltava on koke-
nut ajoittain joutuneensa huonosti johdetuksi, mikd on ollut merkittivina osasyyna
ajoittaiseen tyduupumukseen. Haastateltava pitadkin Kierikkikeskusta vaativimpana
paikkana omassa tyohistoriassaan.

539 TYKL/AUD/1022.
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Kohde Palvelut

Arkeologinen maastokohde: - Arkeologiset yleisokaivaukset, toteutetaan vuosittain.
Kierikinkankaan kivi- Lisdksi tehty myos muita arkeologisia tutkimuksia
kautinen asuinpaikka . Luontopolku kivikauden kyldaan

Kivikautinen ansapolku

Kivikauden kyla, jossa mm. . Kivikauden kyldssi aukioloaikana paikalla

asumusrekonstruktioita oppaita, lisiksi tarjolla opastettuja kierroksia

Mahdollisuuksia kokeilla kivikauden arkiaskareita,
mm. jousiammuntaa tai kiviesineiden valmistamista
Tapahtumia, mm. vuosittaiset muinaismarkkinat,
Muinaistulien y6 -kesdyopymismahdollisuus
Kokeilevaan arkeologiaan liittyvid kokeiluja kuten
mm. talviasumiskokeilu helmikuussa 2020

Arkeologinen nayttely pdiraken-|-  Arkeologinen perusnayttely, opastetut kierrokset
nuksessa - Vaihtuvia ndyttelyitd vuosittain
Aurinkokivi-elokuva

Auditorio ja tarjolla kokouspalveluita

Ravintola

Elamyspaketit . Pdivd kivikaudella -paketti, jossa opastettu kierros

ja muinaistekniikkojen kokeilua, ansapolku

Heimokilpa, taitokilpailu kivikauden tyyliin

Kivikautta lapsille, paivakotiryhmille ja esikoululaisille,
ndyttely, muinaistekniikoita, matkamuiston

tekeminen, Aurinkokivi-elokuva, ansapolku

Kivikautta lukiolaisille, arkeologi oppaana: tutkimuksellinen
painotus, ndyttely, muinaistekniikoita

Kivikauden hengessd -paketti, opastus kivikauden
kyldssa, ansapolku, Aurinkokivi-elokuva

Esihistoria tutuksi toiminnallinen ohjelma- ja
opastuspaketti koululaisille, opastus ja tehtavamoniste,
muinaistekniikoita, Aurinkokivi-elokuva

Kivikautta kaivaen lukiolaisille, osallistuminen
arkeologisille kaivauksille, kaivausohjevihko
toimitetaan opettajalle jo aikaisemmin

Yleisokaivaukset, osallistuminen kaivauksille arkeologin
ohjauksessa, lapsille kunniakirja osallistumisesta

Hotelli KierikinHovi, yksityisyritta- |- Hotellihuoneita 16 kpl

ja, hotelli rakennettu v. 2005 - Kokous- jajuhlatilat, auditorio, saunatilat

Pitopalvelut, kesdkahvila

Ulkoilma-aktiviteetteja: uinti, soutu, grillaus, trampoliini,
pingis, tikanheitto, karaoke, metsastys, kalastus,
moottorikelkkailu, hiihto, vaellus (luontopolut)
Tapahtumia, mm. retriitteja

Toimijat - Oulun kaupunki

tukiyhdistys Kierikki ry

Yhteistyodssd esim.: Hotelli KierikinHovi, Oulun
yliopiston arkeologian oppiaine, EXARC: arkeologisten
ulkoilmamuseoiden yhteistydorganisaatios+

KAAVIO 8. Koonti Kierikkikeskuksen palveluista.5+

540 Kierikkikeskus ja ahvenanmaalainen Fibula ry ovat ainoita suomalaisia jasenid ko. jarjestossd, https://exarc.net/
members/venues (luettu 14.3.2020).

541 Koonti on tehty Kierikkikeskuksen kotisivujen perusteella, https://www.ouka.fi/oulu/luuppi/esittely-kierikki-
keskus (luettu 14.3.2020) ja Hotelli KierikinHovin kotisivujen perusteella, http://kierikinhovi.fi/ (luettu 14.3.2020).
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KUVA 15. Kierikin Kivikauden
kyldan asumusrekonstruktioi-

ta. Kuva: Juha Maki 2014.

KUVA 16. Kierikin Kivikauden kyldssa voi kokeilla monenlaisia
kivikauden arkiaskareita kuten esimerkiksi jousiammuntaa
ja kiviesineiden valmistamista. Myos melomista voi kokeilla

yhdesta puusta veistetylld ruuhella. Kuva: Juha Maki 2014.

KUVA 17. Kivikau-
sityylinen asumus
Kierikkikeskuksen
perusndyttelyssa, joka
sijaitsee keskuksen
padrakennuksessa.
Hirsirakenteinen,
arkkitehtuuristaan
palkittu padrakennus
valmistui vuonna 2001.

Kuva: Juha Miki 2014.
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Kierikkikeskuksen ylldpitdminen ja kehittiminen on ollut mielenkiintoista, mutta
ei kovin helppoa. Haastateltavani kokee, ettd odotukset ja vaatimukset Yli-Iin kun-
nassa ovat olleet ajoittain epdrealistisia ja jatkuvuuden turvaaminen on ollut jatkuvan
tyon takana. Pienessd kunnassa on saatettu myos pitad Kierikkikeskuksen menoja
suurina:

Siinéd koko ajan timmosesséd pienessd kunnassa, ku oli semmone kisitys vield, ettd Kierikki on suun-
nattoman kallis, miké on kauniisti sanottuna emévale. Kalleimmillaan me vietiin kolme prosenttia
Yli-Iin kunnan viidentoistamiljoonan euron budjetista ja nyt talld hetkelld [vuonna 2013] me ollaan
mé oon laskenu tdtd koko ajan, ja ihmiset ei meinaa uskoo korviaan, ku ma olen sanonut, et pel-
kdstadn tdstd niin sanotusta siku - Oulun kaupunki rakastaa lyhennelmii - ta4 sivistys- ja kulttuu-
ripuolen budjetista, joka on neljisataa miljoonaa, niin me ollaan ehka noin puoli promillea, siis se
Kierikki.>*

Museoille poikkeuksellisesti Kierikkikeskus toi aikaisemmin tuloja Yli-Iin kunnal-
le. Haastateltava muistelee:

Me tienattiin erittdin hyvin, noin satatuhatta vuodessa, joka oli valtavan hyvd saavutus korpimu-
seolta pienelld henkilokunnalla, ajettii ja piti tuottaa voittoa, mut me ei saatu sitd rahaa omaan kéyt-

toon.>*

Haastateltava kokee tdmén asian suureksi vaaryydeksi, silla Kierikkid pyoritettiin
kovin pienelld henkilokunnalla, kolmella henkil6tyévuodella. Haastateltava pelkaa-
kin, ettd pienuus koituu vield Kierikkikeskuksen kohtaloksi tulevaisuudessa.’** Haas-
tateltavani esitti uhkakuvan haastattelussa joulukuussa 2013, ja jo varsin pian, vuonna
2017, timd pelko olikin ldhelld toteutua, silld Oulun kaupungin muutosohjelmassa
Kierikkikeskuksen pdadrakennusta suunniteltiin myytavéiksi. Muutosohjelman ehdo-
tusta vastustettiin ja sitd varten perustettiin esimerkiksi kansalaisadressi, joka kera-
sikin merkittdvin médrdn allekirjoituksia. Myds eurooppalainen ulkomuseoiden ja
kokeellisen arkeologian edustusorganisaatio EXARC julkaisi avoimen kirjeen Oulun
kaupungin paittéjille. Kirjeessd korostettiin Kierikin tirkeyttd koko Euroopan kan-
nalta.’® Kierikkikeskuksen saama huomio auttoi, silld valtuusto kirjasi yksimielisesti
talousarvioonsa, ettd Kierikkikeskusta on kehitettdva ja tunnistettava sen mahdolli-
suus nousta alueen markkinointivetonaulaksi. Kuntaliitoksista on useammallakin
haastateltavalla kokemuksia ja mielipiteitd jaettavaksi. Téssd tapauksessa haastateltava
oli seurannut pienten paikkakuntien liitoksia ja huomannut, ettd paatoksia olisi pité-

542 TYKL/AUD/1022.
543 TYKL/AUD/1022.
544 TYKL/AUD/1022.

545 Kalevan uutinen 22.12.2017, Kierikkikeskuksen sulkemista vastustetaan adressissa — kokonaisuus halutaan
sailyttad: https://www.kaleva.fi/uutiset/kulttuuri/kierikkikeskuksen-sulkemista-vastustetaan-adressissa-kokonai-
suus-halutaan-sailyttaa/779858/ (luettu 9.7.2019).
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nyt tehdé ennen liitosta, silld sen jalkeen pienen paikkakunnan vaikutusmahdollisuu-
det isomman organisaation osana ovat merkittavasti heikentyneet.>

Kaleva uutisoi Kierikin tilanteesta joulukuussa 2018. Huoli keskuksen jatkosta oli
edelleen olemassa, silla Kierikkiin ei oltu vielikian saatu lisda vakinaista henkilokun-
taa.>”” Jo vuoden 2013 haastattelussa puheeksi oli tullut Kierikkikeskuksen vihdinen
henkilokuntaresurssi. Haastateltavani piti titd pahimpana epdonnistumisenaan, mika
nékyi suoraan toiminnan pyorittdmisessa. Esimerkiksi oppaitten hankkiminen on ol-
lut jokavuotinen hankaluus keskukselle:

Joka vuosi alotetaan ihan plankkotilanteesta. Mul ei 0o mitdén tietoa, ketd oppaita on ens vuonna,
ne koulutetaa tyhjastd, tulevat tosta ovesta sisddn, meil ei oo mitdan tietoo millaisia ne on ja taas
kerran alotetaan rumba alusta. Me ollaan kolmetoista vuotta téta korttitaloa pydritetty. Se korttitalo

romahtaa, ku sidl o yks epdonnistunu opas tai joku sairastuu.>*

Kierikkikeskuksessa, samoin kuin Saarijarven kivikauden kyldssa merkityksellises-
sd asemassa ovat kivikauden kyldn rekonstruktiot, joista ndyttavimmét ovat erilaisia
asumuksia. Ndma ulkomuseomaiset alueet erottuvat perinteisestd museosta, ja ne
my6s mahdollistavat erilaisten toimintojen ja eldmyspakettien rakentamisen. Ulko-
museoalueen yllapito vaatii aikaa ja resursseja. Esimerkiksi rakennusrekonstruktioita
joudutaan uusimaan muutaman vuoden vilein, jotta ne sdilyvit edustavina ja asiak-
kaille turvallisina. Matkailijoille mielenkiintoiset ja ndyttavit rekonstruktiot pohjau-
tuvat kokeellisen arkeologian tutkimukseen, joka vaatii kokemusta ja asiantuntemus-
ta, mutta joka myos jatkuvasti innostaa ja inspiroi kohteiden yllapitéjia.>*

Samalla tavoin kuin Liedon Nautelankosken museossa, on koululaistoiminta ollut
olennainen osa Kierikkikeskuksen toimintaa. Keskuksessa tehtéva esihistoriakasvatus
saattaa olla mittakaavaltaan ja volyymiltaan Suomen suurinta, kun se suhteutetaan
Yli-Iin kunnan asukaslukuun.® Viidesluokkalaisille suunnattua Esihistoria tutuksi
-koululaispakettia on pidetty muuttumattomana tuotteena koululaisryhmille jo vuo-
sien ajan. Tamé ohjelmapaketin muuttumattomuus on auttanut selviytymaan muut-
tuvien oppaiden ja harjoittelijoiden ongelmasta:

Ja sen testauksen ansiosta, vaikka tulee tdd uus pystymetsdsté tuleva harjoittelija, joka pelkid lapsia
ja eldimid ja muita, niin saadaan siihen laitettua sen sisdén, koska hdn tietdd tda uus harjoittelija, ettd

se, mihin hdn menee, on niin testattu, niin monta kertaa lapikéyty, ettd hinelld on rooli, jonka hin

546 TYKL/AUD/1022.

547 Kalevan uutinen 27.2.2018, Kohu oli Kierikille tarked, mutta intendentti Leena Lehtinen odottaa, ettd lupauk-
sista seuraisi my0s tekoja: https://www.kaleva.fi/uutiset/kulttuuri/kohu-oli-kierikille-tarkea-mutta-intendentti-lee-
na-lehtinen-odottaa-etta-lupauksista-seuraisi-myos-tekoja/786190/ (luettu 9.7.2019).

548 TYKL/AUD/1022.
549 Esim. Muurimiki 2007, 103.
550 TYKL/AUD/1022.
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hoitaa ja mihin putkeen hdan menee. Et me ei heiteti sitd kylméan veteen ja sanota, ettd *Tee mitd

huvittaa”. Ei suinkaan, tehddén just niin kun on testattu monta kertaa se lapi.*!

Kohderyhmaajattelu on Kierikkikeskuksessa vahvaa, ja huomiota on kiinnitet-
ty erityisesti lapsiin ja lapsiperheisiin. Keskuksen toimintaa on muotoiltu taitavasti
erilaisiksi eldmyspaketeiksi. Kierikkikeskuksessa on toteutettu myds esimerkiksi ki-
vikauteen pohjautuva néytelmé. Haastateltavani painotti kuitenkin, ettd jos markki-
noinnissa puhutaan siitd, ettd ohjelmapaketti on tieteelliseen tutkimukseen pohjautu-
va, sen todella taytyy sitd olla. Télloin palveluntarjoaja on myos vastuussa siit, ettd
antaa oikeaa kuvaa arkeologisesta tutkimuksesta, eika tarjota esimerkiksi itsekeksitty-
ja tulkintoja kohteesta.>>

Kohteen syrjdisyys on asettanut erityisid vaatimuksia sen markkinoimiselle. Mark-
kinointiin on kaivattu ammattimaista otetta. Kierikissd on pyritty kehittdmaan esi-
merkiksi omaa kasityotuotteiden briandid. Toinen matkailuvaltti ovat olleet kansain-
viliset yleisokaivaukset, jotka ovat aikoinaan kdynnistyneet EU-rahoituksen turvin.
Yleisokaivausten tekeminen ei ole ollut taloudellisesti kannattavaa, mutta ne ovat
luoneet Kierikille omanlaistaan imagoa sekd mahdollistaneet myds arkeologisen tut-
kimuksen jatkuvuuden. Kierikkikeskuksessa on koettu, ettd taloudellista tulosta on
saatu padasiassa erilaisin ohjelmapalveluin.>

Kierikkikeskuksen yhteyteen rakennettiin hotelli vuonna 2005, mutta sen toimin-
nassa on ollut haasteita. Myos Kierikkikeskuksen henkilokunta on joutunut muiden
toiden ohella pyorittimaan hotellia:

Jouduttii kaks vuotta sitd pyorittimaan ja ma ite jouduin hyvin paljon tekemién siella hotellissa
myo6s ihan konkreettisii juttuja. Ja opin kylla matkailuyrittdjan arkea kantapaan kautta. M4 tiedén,

millasta se radkki on.>**

Hénen mukaansa hotelli vei ajatuksia pois Kierikkikeskuksen toiminnan ytimesta,
siitd museotydstd ja kokeellisen arkeologian tyosti, joka keskuksen toiminnassa on
kaikkein oleellisinta. Tyon kuormittavuus johti siihen, ettd haastateltava jai virkava-
paalle kolmeksi vuodeksi:

Mi olin ihan burnoutin partaalla siitd jatkuvasta haukkumisesta ja niistd vaatimuksista ja syytoksis-

td ja muuta. [--] M4 olin ihan siini pisteessd, ettd oli pakko ottaa etdisyyttd.>

Haastateltava koki kantaneensa vastuuta keskuksen toiminnasta yksin, eikd paik-
kakunnalla ollut my6skédan aktiivista harrastaja-arkeologien joukkoa, joka olisi aut-

551 TYKL/AUD/1022.
552 TYKL/AUD/1022.
553 TYKL/AUD/1022.
554 TYKL/AUD/1022.
555 TYKL/AUD/1022.

144



tanut henkisesti ja myos kiytdnndssd tukenut tyon tekemistd. Téssd suhteessa sekd
Liedossa ettd Eurassa on oltu paremmassa asemassa. Mukaan on saatu esihistoriasta
ja arkeologiasta kiinnostuneita harrastajia, jolloin toiminnan pyorittdmiseen on saatu
konkreettista apua. Myos kohteen omaksi kokeminen on vahvistunut, kun paikalliset
ovat olleet mukana sen toiminnassa ja kehittimisessd.” Nykyisin myos Kierikkikes-
kuksen toimintaa tukee sen tukiyhdistys Kierikki ry, joka on muun muassa hakenut
menestyksellisesti hankerahoitusta keskuksen kokeellisen arkeologian toimintaa var-
ten.

Kierikkikeskuksessa on usein esiintynyt kivikauden toimintaryhma Kuttelo, jossa
toimii my0s yksi haastateltavistani. Kuttelon toimintaa leimaa se, ettd ryhma pyrkii
havainnollistamaan kivikautista eldmdd konkreettisesti sekd osallistamaan yleisod
mukaan toimintaansa. Kuttelon esitykset raatdloidaan tapauskohtaisesti asiakkaiden
kanssa. Ryhma pystyy esittdiméddn hyvinkin tarkasti tiettyd kivikauden ajanjaksoa,
mutta se on tehnyt my6s “yleiskivikautisia” esityksid. Haastateltavani kuvaili ryhméan

toimintaa ndin: "Meil on yleensé toiminnallinen, osallistava, elamyksellinen show.>>’

.

Esitykseen kuuluu muun muassa leiriytymisndytds, jonka yhteydessa kasitelladn
esimerkiksi jokin riistaeldin ruoaksi asti tehden itse myos tyokaluja ksittelyd var-
ten. Tulet tehdddn kitkatulimenetelmailld, ndytetddn puun tyostod ja esimerkiksi vil-
lien ravintokasvien hyodyntamista. Esityksessd on my0s yleensé yleisod viihdyttavia
haastateltavan nimedmia “nostohetki”, johon saattaa sisaltya esimerkiksi painia, jou-
sikaksintaistelua tai hikoilumajassa saunottamista. Ryhma on pyrkinyt kehittdméaan
toimintaansa pohtien esityksen laajentamista taiteen ja musiikin suuntiin. Kuttelo
esiintyy usein ulkomailla, Saksassa ja Tanskassa, mutta myos Kierikkikeskus on ollut
ryhmaén vakioasiakkaita. Ryhmin esitykset ovat museokohteille melko hintavia, silld
ryhméén kuuluu yli kymmenen henkil6d ja usein mukana saattaa olla seitsemén tai
kahdeksan elavoittdjad. Haastateltava kokee “keikat” sekd antoisiksi ettd raskaiksi, silla
niiden valmistelu on tyolasté ja tyoskentely kohteessa erittdin intensiivistd. Ryhma
kdy iltaisin ldpi pdivan tapahtumia ja myos tapahtumien jalkeen kokoonnutaan kes-
kustelemaan keikasta. Toimintaryhmastd on muotoutunut tiivis ystédva- ja tydyhteiso,
joka saattaa ldhted myds omaehtoisille, yksityisille metsaretkille harjoittamaan kivi-
kautista “erdilyd”. Mukaan ovat vihitellen tulleet my6s eldvoittdjien lapset, jotka ovat
kasvaneet mukaan ryhmin toimintaan.>*®

Kierikkikeskuksessa pitkddn tyoskennellyt haastateltavani summasi matkailuun ja
sen kehittamiseen liittyvid oppeja esihistoriamatkailukohteessa seuraavasti:

Tulevaisuutena tdytyy kylld olla vanhasta oppiminen ja ydinosaaminen pitda laittaa kuntoon, koke-

musta tulee arvostaa, epdonnistumisiin taytyy varautua ja infran pitdd olla kunnossa. Mieluummin

556 Vrt. TYKL/AUD/1020; TYKL/AUD/1049.
557 TYKL/AUD/1021.

558 TYKL/AUD/1021. Helmikuussa 2020 Kierikkikeskuksessa on kokeiltu kivikautista talviasumista, ja mukana
kokeilussa oli muun muassa 2-vuotias norjalaistytto. Kierikissa kokeillaan kivikauden talviasumista, https://agricola-
verkko.fi/tietosanomat/kierikissa-kokeillaan-kivikauden-talviasumista/ (luettu 14.3.2020).
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alottaa pienestd ja vaatimattomasti, kun lupaa liikoja alottaa isoja juttuja, mut kuitenkin se perusta

on hyvi olla, tuki siélld taustalla.”

Haastateltava siis pitdd kohteen sisdllontuotantoa ja palvelujen muotoilua ensiar-
voisen tiarkednd asiana. Lisdksi taloudelliset seikat tulee huomioida perusteellises-
ti: toiminnassa pitdisi pystyd varautumaan huonoihin kausiin ja olisi tarkeda voida
my0s kokeilla ja testata uudenlaisia palveluja ja tuotteita.”® Tatd Kierikkikeskuksessa
on tehty. Keskuksessa on ennakkoluulottomasti pyritty rakentamaan museaalisesti
ja matkailullisesti ammattimainen, arkeologiseen tutkimukseen vahvasti perustuva
ja arkeologista tutkimusta jatkuvasti tuottava, elimyksid paketoiva matkailukohde.
Vastoinkdymisistd ja jatkuvasta resurssipulasta huolimatta keskus on vakiinnuttanut
toimintansa pohjoisen Suomen esihistoriamatkailukohteiden karkend ja se toimii
monessa suhteessa malliesimerkkind, esimerkiksi kansainvilisten kontaktiensa ja
koululaistoiminnan sekd tarjoamiensa ohjelmapalveluiden ansiosta. Yhtend menes-
tyksen avaimena Kierikkikeskuksessa on toiminut asiakaslédhtoisyys - se, ettd palve-
luita on muotoiltu ldhtokohtaisesti tietyille kohderyhmille panostaen samalla myds
palveluun.*® Se, mitd muissa haastatteluissa Kierikilté toivottiin lisad, oli tutkimuksen
yhé vankempi yhdistaminen itse toimintaan. Kierikissa on toki tehty jatkuvasti ylei-
sokaivauksia, mutta erityisesti panostusta kokeellisen arkeologian tieteellisen tutki-
muksen tukemiseen kaivattiin.** Téhdn onkin viime vuosina tekemini haastattelun
jalkeen panostettu. Kierikkikeskuksen toiminnassa on huomattavissa profiloituminen
niin sanotun seikkailumatkailun ja extreme-matkailun kehittdmiseen, mihin liittyvat
esimerkiksi kokeilut talviasumisesta.>**

Yksityisyrittdjyytta ja harrastustoimintaa

Rosalan viikinkikeskus — uudistuksia ja yhteistyotd pienelld taloudellisella riskilli

Rosalan viikinkikeskukseen Hiittisissd tutustuin yhden haastateltavan sekd havain-
noinnin avulla. Kohteen tekee poikkeukselliseksi se, ettd kyseessa on yksityisyrittdjan
rakentama kohde, joka on vakiinnuttanut toimintansa. Haastateltava kokee viikinki-

559 TYKL/AUD/1022.

560 Samalla tavoin kuin Kierikkikeskus, myds Saarijarven kivikauden kyld on toiminut kunnan ylldpitiména ja
karsinyt ajoittain taloudellisesti niukoista ajoista. Saarijarven kivikauden kyléssa joitakin toimintoja on yksityistetty
ja tuotteistettu palveluja erilaisille kohderyhmille (Muuriméki 2007, 108). Nykyisin Kivikauden kyléssé tarjotaan
muun muassa toiminnallisia opastuksia ja Muinaiselamaa-leireja (Saarijarven Kivikauden kyldn Facebook-sivusto,
https://fi-fi.facebook.com/kivikaudenkyla/, luettu 14.9.2020).

561 TYKL/AUD/1022.

562 TYKL/AUD/1023.

563 Lehtinen 2013. Yksi tunnetuimmista extreme-tyyppisid kokemuksia tarjoavista arkeologisista matkailukoh-
teista on Archeon eteldisessd Hollannissa. Archeon tarjoaa esihistoriaan, roomalaisaikaan ja keskiaikaan liittyvia
aktiviteetteja ulkoilmamuseoympéristdssd. Archeon on tuotteistanut toimintansa seké (perhe)matkailijoille ettd
koululaisryhmille. Kohteessa jarjestetaan esimerkiksi gladiaattorinaytoksid ja yleiso padsee kokeilemaan eri aikojen
elaiméd monenlaisten aktiviteettien avulla. (Lehtinen 2013, 80-81, Archeonin kotisivut, https://www.archeon.nl/en/
home.html, luettu 14.3.2020).
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keskuksen olleen pitkalti mielekds harrastus, jonka toimintaa on pitkddn rahoitettu
perheyrityksen muilla toiminnoilla. Viikinkikeskuksen aloitusvuodeksi haastateltava
arvioi vuoden 1992, jolloin oli jo saatu jérjestettyd jonkin verran ohjelmaa. Nykyisin
viikinkikeskus kuitenkin toimii kaupallisesti niin sanotusti omillaan, mutta haasta-
teltava muistelee, ettd erityisesti sen toiminnan alkuaikoina kyse oli puhtaasti harras-
tuksesta, joka ei ollut kaupallisesti jarkevdd toimintaa.”** Alkusysdyksen toiminnalle
antoivat Hiittisissa 1980-luvulla suoritetut arkeologiset kaivaukset, jotka herittivat
haastateltavan mielenkiinnon Rosalan esihistoriaan. Ensimmadiseksi alueelle raken-
nettiin rautakautinen pitkitalo, ja samanaikaisesti tehtiin my6s pienimuotoista esi-
historian elédvoittamista:

Sit oli véhan semmosia ryhmis, jotka oli kiinnostuneita, mut sillon padasiassa ohjelmat oli ulkona
ihan; paistettiin leipad avotulella ja vahidn timmost jousiammuntaa ja semmost. Ja sitten ku saatiin
toi pitkdtalo, ni sit voitiin jo sisdlld tehdéd ruokaa ja tarjota ihmisille sit semmosii vihén niinku eld-

myksid ja siitd se vaan sitten pikkujolkaa on yhd enemmin [toiminta kehittynyt].>*

Haastateltavalla on kaupallinen koulutus ja hénen tavoitteenaan on ollut kehittaa
keskuksen toimintaa rauhallisen pitkdjanteisesti. Kesén ansioilla on aina suunniteltu
jotain uutta seuraavalle vuodelle. Suuria taloudellisia riskeja ei ole haluttu ottaa, mutta
vililld on otettu myds lainaa uudistumiseen. Esihistorian harrastajayhdistysten kanssa
viikinkikeskus tekee yhteistyotd esimerkiksi siten, ettd keskuksessa pidetddn kesdisin
markkinaviikonloppu, jonka aikana yhdistykset pitédvat naytoksia viikinkikeskuksessa
ja keskus taas majoittaa yhdistysten vden tiloihinsa. Yopyjid on vuosittain tapahtuman
aikana noin 70 henkea.>*® (Kaavio 9.)

564 TYKL/AUD/1053.
565 TYKL/AUD/1053.
566 TYKL/AUD/1053.

147



KUVA 18. Rosalan
viikinkikeskuksen
alueella on usei-
ta rakennuksia ja
i rakennelmia. Kuvassa
> on Helga-kappeli,

o jonka avulla kerrotaan
: kristinuskon saapu-
misesta Suomeen.

Kuva: Juha Miki 200g.

KUVA 19. Sisdkuva
paillikonhalli Rodebor-
gista. Hallissa jarjes-
tetddn pitoja ja sielld
on myds mahdollista
yopya. Vuodepaikko-
jaon 35 kappaletta.
Kuva: Juha Miki 2009.

KUVA 20. Vierailijat
voivat halutessaan
pukeutua viikinkiai-
kaa henkiviin asuihin.
Kuvassa kyparavaih-
toehtoja kokeiltavaksi.
Kuva: Juha Miki 200g.
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Kohde Palvelut

Viikinkikyla . Useita rakennusrekonstruktioita (esim. paillikonhalli) ja
muinaisjadnnosrekonstruktioita (esim. jatulintarha)

Kaksi viikinlaivan rekonstruktiota

Yrittitarha ja kanala

Opastetut kierrokset

Viikinkien viisiottelu -ohjelmapaketti

Viikinkien merenkulku -ohjelmapaketti

Arkeologinen koekaivaus -ohjelmapaketti

Aktiviteetteja: varpa, molkky, tikanheitto, kroketti, knattleikr, kdydenveto,
jatulintarha, hevosenkengin heitto, puujalkakavely, tasapainotukki,
viikinkivaatteiden sovittaminen, miekkailu harjoitusaseilla
Tapahtumat: Viikinkien talvikisat, Sesongin avaus

-tapahtuma, Viikinkipdivat, Muinaistulien yo,

Museomyymalan jouluglogit, Kauneimmat joululaulut

Museondyttely |Kolme nadyttelykokonaisuutta:
Saariston ja pohjolan viikinkiaikainen historia,
taistelumuseo, kasityo- ja soitinndyttely

Oheispalvelut . Majoitus- ja ravintolapalvelut

Vaatevuokraus

Pdallikon pidot -paketti (opastus, kirveenheitto-

ohjelma, viikinkiviitan vuokraus, viikinkiateria)

Juhlat, kokoukset (auditorio), tyky-matkat, talvipidot, leirikoulut
Kahvila

Museomyymala

Pyorien vuokraaminen

Toimijat . Rosalan viikinkikeskus Oy

Laaja yhteistyorinki paikallisten yritysten kanssa Hiittisten saariston
alueella, yhteistyotd myos esihistorian elavoittdjien kanssa
Destination Viking Association -jarjeston perustajajdsen, tatd kautta
eurooppalaista yhteistyotd ja toiminnan kehittamista

KAAVIO 9. Koonti Rosalan viikinkikeskuksen palveluista.s”

Viikinkikeskuksessa tydskentelee padosin kausityontekijoitd, haastatteluajankoh-
tana vuonna 2015 heitd oli seitsemén. Tarkoituksena on ollut pyrkid pidentimdan
matkailukautta, mutta tarkein toiminta-aika on kuitenkin kesi. Haastateltava piti on-
gelmallisena sitd, ettd yksittdisen yrittdjan on vaikeaa pidentdd toimintakautta saa-
ristossa, silld muutkin palvelut lopettavat toimintansa talvikuukausiksi, jolloin vie-
raileville ryhmille on vaikeaa hankkia oheispalveluja. Matkailukautta on kuitenkin
saatu pidennettyd sekd alkukevadstd ettd loppusyksystd. Kevdisin kohteessa vierailee
yrityksid, leirikouluja ja elakeldisryhmid, kesélld padosin yksittdiskavijoitd ja syksylla
jalleen muun muassa koululaisryhmia. Lisdksi viikinkikeskuksessa jérjestetddn juhlia,
syntymapdivid ja hditd. Saariston matkailuun vaikuttaa erityisesti kesan sad. Haasta-
teltava kuvaili kesakuuta 2015 ndin:

Nyt on ollut harvinaisen surkeat kelit. Me huomataan se heti tailld. Et kevaalld sitd ei huomaa, koska

sillon on niin paljon enemman varattuja ryhmid, mut nyt tdssd vaiheessa kautta varsinkin ennen

567 Koonti on tehty Rosalan viikinkikeskuksen kotisivujen mukaan, https://rosala.fi/fi/ (luettu 14.3.2020).
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kun on kesdlomat kunnolla alkaneet, niin nyt kun on ollut kylméai ja tuulista, niin sen huomaa
siis koko alueella, kaikkialla Hankoa ja Nauvoa mydten, et veneturistit ei oo vaa liikkeelld, ja ma

ymmirran sen hyvin. Kuka nyt haluaisi ldhted sateeseen ja kylméan. Mut et se vahdn harmittaa.>®

Sda hankaloittaa my6s kulkemista Bengtskérin majakalle, ja jos esimerkiksi tuuli
estdd kulkemisen majakalle, on viikinkikeskus toiminut vaihtoehtoisena majoitus- ja
vierailupaikkana. Saariston matkailuun sda vaikuttaa veneilijoiden takia huomatta-
vasti, ja haastateltavan mukaan erityisesti vierasvenesatamat ovat sdan suhteen haa-
voittuvaisia. Viikinkikeskuksen pidempi matkailukausi hieman tasoittaa tilannetta.

Saaristo ndhtiin myds muissa haastatteluissa matkailun kehittdmiseen potentiaali-
sena kohteena.® Haasteelliseksi ndhdain se, miten paikalliset asukkaat kokevat mat-
kailun kehittaimistyon. Rosalan viikinkikeskuksen yrittdjén tavoin matkailusesongin
pidentdmiseen liittyvat kysymykset ovat matkailun kehittamisen kannalta olennaisia
my6s muiden haastateltavien mielestd. Erds haastateltavani totesikin seuraavasti:

Niin kauan kun suurin osa saariston yrityksistd on auki vaan viis, kuus, seitsemén viikkoo keséstd ja

niitd hoidetaan osana jotain muuta ty6td, niin sekédn ei kehity.”°

Hin ehdotti ratkaisuksi sitd, ettd saaristoalueiden karkikeskittymat ja karkiyrityk-
set pitdisi l6ytad ja pyrkid vahvistamaan niiden toimijuutta alueella. Ndiden kérkikoh-
teiden vahvistuessa myds alueen muut toimijat hyotyisivdt ja voisivat pidentdd omaa
aukioloaan ja sesonkiaan. Haastateltava ideoi tyonjakoa yritysten valilla:

Et nia yritykset keskendnsa vois sopia. Ei kaikkien tarvitse olla syyskuussa auki joka paivd. Mut se, et
ketké ovat maanantai, ketké ovat tiistai, niin poispéin. Néin digiaikana ihmiset voi nopeesti tsekata
et mitké on auki, mut se et olis jotain auki. Et jostain saa ruokaa, jotain aktiviteetteja saa. Vahintdan-

kin sielt huhtikuun puolesta vilistd lokakuun puoleenviliin olis palveluita saatavilla.””*

Esteeksi haastateltava koki "perisuomalaisen” kateuden - sen, ettei yrityksissa vlt-
tdmattd osata ajatella yhteisen edun hyodyttavin kaikkia osapuolia.

Rosalan viikinkikeskuksen yrittdjit ovat verkottuneet laajalti paikallisten toimijoi-
den kanssa. Heiddn toimistonsa kautta varataan esimerkiksi taksiveneitd. Ndin yrityk-
sestd on tullut alueen suurin tyonantaja. Paikallisen leipomon ja panimon tarjontaa
hyodynnetddan ja paikallisilta kalastajilta hankitaan kalat, silld haastateltava haluaa
tarjota nimenomaan villind kalastettua kalaa. Haastateltava nékee, ettd yhteistyd on
valttamatonta:

568 TYKL/AUD/1053.
569 Esim. TYKL/AUD/1040.
570 TYKL/AUD/1040.
571 TYKL/AUD/1040.
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Kyl se meilld on aina ollu se ajatus myoskin, ja mulla, et se on kaikkien hyddyksi. Mitd enemmén
olis toimintaa, sitd parempi. Mut kyl ma tieddn monet tdillakin ajattelee silld taval, et se on aina pois
joltain, mut kyl se kdytdnnossd on niin, et kyl se on kaikille parempi, mitd enemmaén on toimintaa
just sen takia, et sillon ihmiset voi tulla kauempaakin ja on paljon tekemisté tél saarella.””

Haastateltava ei siis ndhnyt saaren tarjontaa kilpailullisena asetelmana vaan toi-
siaan tukevana toimintana. Kévijamaarit saarella ovat kasvaneet hiljalleen. Haasta-
vaksi haastateltava kokee viikinkikeskuksen sijainnin, vaikka paikka toisaalta antaa-
kin keskukselle saaristolaisen, joidenkin kavijoiden eksoottiseksi mieltdiméan imagon.
Haastatteluajankohdan aikana ulkomaisia turisteja ei vieraillut vield kovin runsaasti,
pédasiallisesti kavijoitd tuli Virosta, Ruotsista ja Venijaltd. Aivan viime vuosina Tu-
run seudun saaristoa on kuitenkin alettu markkinoida voimakkaammin ulkomaisille
kavijoille. Viikinkikeskuksen yrittdja ndki timan kehityksen kdynnistyneen jo vuonna
2015:

Se on ehkd muuttumassakin pikku hiljaa myoskin, kun nykydanki markkinoidaanki saaristoa
enemmain Suomesta. Aikaisemmin se on ollu oikeestaan niin, et Lappi ja Helsinki on ne ainoat, joita
markkinoidaan messuilla ulkomailla, mut kyl se on muuttunut véhittdin. Suomen saaristo on niin

erikoinen mydskin kaikin tavoin, et kyl se silld tavalla on muuttumassa.’”

Viikinkikeskuksessa on panostettu erityisesti koululaisryhmiin ja lapsiperheisiin:

Voi sanoo, et lapsiperheilt tulee hyvda palautetta, koska tdil on paljon tekemistd, jos vertaa mo-
neen muuhun kohteeseen saaristossa niin yleensé ni hirveesti panosteta siihen. Et tddlla me pyritdan
myoskin, et ois paljon kdytdnnon asioita, voi kokeilla harjoitusmiekkoja ja voi tehdd vihén kaiken-
laista my®s, jotta se ois kdytainnonldheistd ja muutenkin, et ois vdhan erilainen kuin museot, et taslla

saa kokeilla ja koskea asioihin.””*

Toiminnallisuus, kokeileminen ja itsetekeminen, ovat viikinkikeskukselle tyypilli-
nen toimintamalli. Esihistorian eldvéittdminen, 16ytojen kayttokontekstin esille tuo-
minen kdytdnnonldheisesti, on keskuksen toiminnan perusperiaatteita. Viikinkikes-
kus pyrkii uudistumaan vuosittain. Haastatteluajankohdan aikoihin suunnitteilla oli
esimerkiksi soitin- ja kasityondyttelyiden rakentaminen. My6s viikinkiaikaisen me-
renkulun esilletuomista haastateltava piti tarkeédna ja oli selkeésti innostunut keskuk-
sen viikinkiveneestd.””

572 TYKL/AUD/1053.

573 TYKL/AUD/1053. Saaristomatkailun kehittdimiseen ja markkinointiin on viime vuosina panostettu esimerkiksi
luomalla uusia tuotepaketteja (Visit Turku edistad aktiivisesti saaristomatkailun kehitystd 29.8.2020, http://www.
visitturku.fi/uutinen/2019-08-29_visit-turku-edistaa-aktiivisesti-saaristomatkailun-kehitysta, luettu 14.3.2020).

574 TYKL/AUD/1053.
575 TYKL/AUD/1053.
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Yksi selkedsti muista erottuva tekijd on se, ettd toimintaa pyorittad perheyritys.
Haastatteluajankohtana yrityksessé oli juuri tehty sukupolvenvaihdos ja keskuksen
toiminnasta vastaavalla perheelld oli my6s pienid lapsia. Tamén takia mitddn suu-
rempia investointeja ei haluttu juuri silld hetkelld tehda. Toimintaa haluttiin yllapitaa
niin, ettd aikaa riittdisi myds perhe-elamalle. Haastateltava oli itse ollut mukana per-
heyrityksen toiminnassa aivan lapsesta saakka ja samalla tavoin nyt perheen lapset
osallistuvat viikinkikeskuksen toimintaan:

Joo, saa ihan pienesté olla mukana t4alld. Saa sit ndhda, et johtaak siihen et ne on kiinnostuneita vai

péinvastoin. Sen saa sit tulevaisuudessa ndahda.””

Haastateltava sanoitti perheyrityksen toimintaa niin, ettd sukupolvenvaihdos oli
tuonut mahdollisuuden keskittya tulevaisuuden kehittimiseen. Samalla ajatus sii-
td, ettd yritystd rakentaa ja kehittdd myos omille lapsille, oli vahvistunut. Jokaiselle
perheenjdsenelle oli muodostunut oma roolinsa yrityksen toiminnassa ja esimerkik-
si haastateltavan veljen venekuljetuksiin keskittynyt yritys oli myos mukana omalta
osaltaan toiminnan pydrittamisessd. Ajoittaisen taloudellisen epavarmuuden sietdmi-
sen ohella positiivisena seikkana haastateltava nakee tyon vapauden ja luovuuden:

Et saa hyvin paljon toteuttaa sit itsednsd ja kehittda ja keksid ja ihan kdytdnnossakin rakentaa ja luo-

da. Siitd ma pidén kyl itse, aina pitdny, et se on kyl tarkeetd, et saa itse luoda ja tehdd.”””

Saaristo on toimintaympdristond erityislaatuinen. On ollut tyypillistd, ettd elin-
keinot ovat olleet monimuotoisia, puhutaan monitoimitaloudesta. Lisdksi saariston
luonnonoloilla on merkittava vaikutus siithen, miten pérjatdan.””® Luonto ja meri vai-
kuttavat konkreettisesti elimdédn ja myds matkailuun, kuten haastateltavani jo edella
kertoi. Matkailu ndhdédédn yhtena tulevaisuuden mahdollisena tyo6llistdjana saaristo-
ympadristossd,”” ja Rosalan viikinkikeskus on esimerkki siitd, miten matkailun kehit-
tdminen on mahdollistunut muiden elinkeinojen ohessa. Samantyyppiset toiminta-
mallit saattavat olla yhd useammin todellisuutta my6s Suomen mantereella, erityisesti
maaseudulla, jossa on my0s kehittymissa ja jo kehittynyt uudenlaisia tyonteon ja toi-
meentulon muotoja.

Erikoisia kohteita ja maassa monkimistd — arkeologian harrastaminen ja matkailu
Haastateltavieni joukossa on muutama erittdin kokenut, pitkinlinjan arkeologian
harrastaja, jotka valikoituivat mukaan pitkélti muiden haastateltavien suositusten

576 TYKL/AUD/1053.
577 TYKL/AUD/1053.
578 Siivonen 2008, 24-28.
579 Siivonen 2008, 28.
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perusteella.”® Arkeologian harrastajat nahtiin tarkeaksi toimijajoukoksi ja yhteistyo-
kumppaniksi arkeologisilla maastokohteilla. Heidan kokemustensa ja nakemystensa
perusteella voidaan havainnoida joitakin tekijoit, jotka voisivat tulevaisuudessa olla
avaintekijoita pitkdjénteisessa tyossé sellaisen arkeologian harrastamisen saralla, joka
voisi edesauttaa my6s matkailutoiminnan kehittymistd. Esille haastatteluissa nousivat
erityisesti ne tekijét, jotka arkeologiassa vetdvit puoleensa; ne syyt, miksi arkeologiaa
harrastetaan ja mika arkeologiassa kiehtoo. Lisdksi haastattelujen kautta vilittyi kuva
harrastamisen monipuolisuudesta: osa harrastaa arkeologiaa esihistorian elavoitta-
misen kautta, osa toimii matkanjdrjestdjand, osa taas hakeutuu seikkailumatkoille
tai yleisokaivauksille. Harrastaminen ja matkailu kietoutuvat monin tavoin yhteen:
harrastaminen voi innostaa matkailemaan, mutta arkeologian harrastaminen voi tar-
jota myos mahdollisuuksia olla mukana matkailun tuottajapuolella, esimerkiksi eld-
myspalveluissa. Arkeologian harrastamisen kautta saadaan liséksi kuvattua yksittdisid
kohteita laajemmin sitd kenttdd, milld arkeologiset esihistoriamatkailukohteet toimi-
vat.

Arkeologian kiinnostavuus on monella harrastajalla itse tieteenalassa, arkeologian
tavassa tutkia ja tulkita menneisyytta.*®' Néin yksi haastateltavistani kuvaili kiinnos-
tustaan arkeologiaa kohtaan:

Et tietyst arkeologian tirkein ominaisuus on mielikuvitus, mut et se taytyy pitdd se raja, et mikd on
tietyst ihan omassa ammatissakin; aina on se tulos ja sit mité siitd voidaan paételld ja milld ehdoilla
ja sit sen pédttelyn kritiikki.*

Hin perustelee kiinnostustaan tieteeseen sukupolvensa ajattelutavalla: sodanai-
kana syntyneelle tirkeinté oli ollut toimeentulon turvaaminen, arjen sujuminen, ja
“huvitukset” olivat sivuosassa. Tamén ajattelutavan hin yhdistda siihen, ettei hantd
edelleenkdidn arkeologiassa kiinnosta esimerkiksi esihistorian elavéittdminen, vaan
enemmadn se tieteellinen paittely, jota arkeologiassa tehdddn 16ytojen perusteella.”®
Lisdksi mainittiin hy6tyliikunta ja liilkkuminen luonnossa harrastukseen motivoivina
tekijoind.’** Térkeind koettiin my6s ne ihmiset, joihin harrastuksen my6td on tutus-
tunut ja joidenkin kanssa my0s ystavystynyt.”® Joissakin yhdistyksissd on harrastettu
julkaisutoimintaa ja pidetty ndin tiiviisti yhteyttd ammattiarkeologeihin. Arkeologia
NYT! ja Hiisi-lehtid on julkaistu harrastajien voimin ja varsinkin Hiisi-lehti on myos
yhdistanyt maantieteellisesti eri yhdistyksia toisiinsa.**

580 TYKL/AUD/1024; TYKL/AUD/1029; TYKL/AUD/1030; TYKL/AUD/1051; TYKL/AUD/1054. My6s osa
sellaisista haastateltavistani, jotka ovat arkeologian ammattilaisia, kuvaili itseddn harrastajaksi tietyilld arkeologian
osa-alueilla, jotka ovat innostaneet esimerkiksi matkailemaan (TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1043).

581 TYKL/AUD/1054; TYKL/AUD/1051; TYKL/AUD/1029.
582 TYKL/AUD/1029.

583 TYKL/AUD/1029.

584 Esim. TYKL/AUD/1054.

585 Esim. TYKL/AUD/1029.

586 TYKL/AUD/1054.
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Joillakin haastateltavillani oli toisaalta mielikuvia sisddnpdin lampidvyydesta eli
siitd, ettd toisiin yhdistyksiin tai uusiin jaseniin ei luontevasti otettaisi kontaktia ja
tehtdisi yhteistyota tai edes pyydettdisi mukaan toimintaan. Erddn paikallisen yhdis-
tyksen toiminnan uhkana néki yksi haastateltavani asenteen uusia jasenid kohtaan:

Nyt on vahén surkee ton XX tilanne, et sinne ei oikeen nuoremmat vissiin, sinne ei niitd hyvaksyta,

eikd ne uskalla tulla.>®

Joissakin yhdistyksissd on koettu olevan my6s eripuraisuutta, mikd on osaltaan
vaikeuttanut yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa. Yhdistyskentdn toimijat ovat
my6s menneet limittdin: samoja henkil6itd on vaikuttanut eri yhdistyksissd, joten te-
kijoitakadn ei valttamattd ole ollut aina tarpeeksi. Kun yhdistyksid on ollut useita, on
harrastajan kannalta hankalaa se, ettd monet tapahtumat osuvat samoihin aikoihin.
Tédssd harrastajat ovat tehneet yhteistyota ja pyrkivit tiedottamaan toisiaan eri tapah-
tumista.”® Nykyisin Facebookista 10ytyy muun muassa Arkeologian ystivit -ryhma,
jossa harrastajat ja arkeologian ammattilaiset tiedottavat tapahtumista. T4td ennenkin
on erilaisille sivustoille koottu arkeologian harrastajille suunnattua tietoa. Esimerkik-
si arkeologian harrastamiseen keskittyvien yhdistysten kotisivuilla on tietoa ja koke-
musten jakamista muun muassa blogitekstien avulla arkeologian harrastamisesta.”®

Yhteys harrastajiin saattaa olla antoisaa ja virkistavaa arkeologian ammattilaisten
kannalta. Yksi haastateltavistani kuvailee yhteyksiddn ja yhteydenpitoaan harrastajiin
psyykkisesti tarkeaksi henkireidksi.

Mul oli hirvee ty6tahti. [--] Naa harrastajat kuitenki muodosti jonkin nakésen kaveriporukan, joit-
ten kanssa oli kiva tehdi juttuja, koska se innostus oli sitten se, joka ruokki sitd mun omaa tyomo-

tivaatiota.>®

Ystavystyminen erilaisia taustoja omaavien ihmisten kanssa toi haastateltavalle ai-
van oman harrastuksen, seikkailumatkat, joita kymmenen hengen arkeologiasta kiin-
nostunut porukka teki noin 15 vuoden ajan arkeologisesti mielenkiintoisiin, mutta
vaikeapadsyisiin kohteisiin, muun muassa Siperiaan. Matkat olivat porukan itse jar-
jestamia:

587 TYKL/AUD/1029.

588 TYKL/AUD/1029.

589 Ks. esim. Sarsa ry:n sivut www.sarsary.net (luettu 3.7.2019), Ango ry:n sivut www.arkeoango.net (luettu
3.7.2019), Jatuli ry:n sivut http://yhdistykset.ekarjala.fi/jatuli/index.html (luettu 3.7.2019) tai Turun maakuntamuse-
on ystdvit ry:n sivut, joilla esittédytyy yhdistyksen arkeologian jaosto http://www.museonystavat.fi (luettu 3.7.2019).
Museovirasto on lisaksi jarjestanyt saéannoéllisesti 2010-luvulla arkeologian harrastajien tapaamisia. Tdssa nakyy
myos museoviranomaisten kiinnostus yhteistyohon ja sen kehittdmiseen harrastajien kanssa.

590 TYKL/AUD/1022.
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Téysin organisoimattomia eli ei 0o olemassa mitddn taustaa eikd rahoja saa takas, ei voi valittaa,

kukkaan ei 0o vastuussa, ja me ollaan tehty se koko homma [itse] tdysin.”'

Eris toinen haastateltavistani kertoi roolistaan matkanjarjestdjand. Hdn organisoi
ryhmématkoja arkeologisiin kohteisiin sekd Suomessa ettd ulkomailla. Yhteistyota
hén on tehnyt esimerkiksi arkeologiaa harrastavien yhdistysten sekd keséyliopiston
kanssa. Matkan organisointi vaatii hinen mukaansa tarkkaa suunnittelua ja ajoitus-
kykya. Tulijoita matkalle tarvitaan linja-autollinen, jotta toiminta jdd taloudellisesti
voiton puolelle. Matkaa varten haastateltavani kirjoittaa tarkat kohde-esittelyt:

Na4d ulkomaanmatkat on kaikki minun kirjottamia. [--] Kaikille seuroille ei tehdi. Se riippuu, koska
nadhidn on tyolaitd tehdd ja painaa, niin sen takia niille, jotka haluaa nuukailla, ni ei niille tehda
sitd, mutta ihmiset tykkéd, ku ne saa valmiiks tommosen. Niiden ei tarvii koko ajan kyné sauhuten

kirjoittaa, ku se on olemas.*

Ajatuksena on ollut tarjota kokonaisvaltainen, asiantuntijamatkaan vertautuva
matkailueldmys, jossa tarjotaan siis myos taustatietoa kohteista, joissa tullaan vierai-
lemaan. Haastateltavan mukaan tdméntyyppiset matkat vetdvit parhaiten arkeologi-
asta kiinnostuneita harrastajia, mutta muille kohderyhmille niiden myyminen olisi
kallista ja haastavaa. Haastateltava pitdd tarkednd paitsi kohteiden perustuntemusta,
my0s kykya osata ajoittaa kohdekdynnit:

Ensinné on ainakin tunnettava ne kohteet. Tiedettivd, missd on néyttdvid kohteita ja tottakai sun
pitdd osata esitelld ne kohteet hyvin ja laskea tarkkaan, kuinka kauan niissd menee aikaa. Jos se
aikataulu repedd, ni sehdan menee pielee. On sovittu jotai kohtaamisia ja... Se lasketaan kartasta 44-
rimmaéisen tarkasti, et kuinka kauan tossa voi menni ja sitte siin on yleensd vahén laskettu viél

semmosta turpoamisvaraa eli pelivaraa.*?

Haastateltava kayttad paljon aikaa suunnitteluvaiheessa eri kidyntikohteiden, ma-
joitusten ja ruokailujen jarjestimiseen. Hdn on aina useita kertoja henkilokohtaisesti
yhteyksissa jokaiseen paikkaan:

Puhelulla on hyvin merkittidvé rooli, kyll. Jos sidl on ystavillinen palvelu ja mukava, niin silld on
suuri merkitys, mut totta kai ma katon myos, minkd nakonen paikka, ei my6 ny ihan mielellani

kaupungin keskustaan mene esimerkiks.**

Tavoitteena on siis hakea paitsi ruokailupaikkojen myos majoituksen suhteen laa-
dukasta mutta samalla "jotain erilaista’, sellaista, mihin matkailijat eivit ehkd muu-

591 TYKL/AUD/1022.
592 TYKL/AUD/1051.
593 TYKL/AUD/1051.
594 TYKL/AUD/1051.

155



toin menisi. Tarkan suunnittelun avulla matkakokemuksesta muodostuu kévijélle
matkaelamys, eikd hdn téll6in vélttimatta kiinnita huomiota taustajérjestelyihin.
Eldmystd rakennetaan niilld matkoilla my®6s toisin tavoin. Haastateltavani esimer-
kiksi valikoi sellaisia ruokailupaikkoja, jotka poikkeavat tavanomaisesta. Lisdksi usein
kuljetaan vesiteitse, jolloin saavutetaan sellaisia kohteita, joille ei muutoin padsisi.
Haastateltavan mukaan kohteita pyritddn yleensd valikoimaan mahdollisimman mo-
nipuolisesti, niin ettd tarjolla on hyvin monentyyppisid, arkeologisesti kiinnostavia
kohteita kivikautisesta asuinpaikasta kalmistoihin ja linnakkeisiin. Han pyrkii myos
rakentamaan retken sellaiseksi kokonaisuudeksi, etta se olisi kohteidensa osalta “nou-
susuhdanteinen” ja ndyttavimmat ja vetovoimaisimmat kohteet tulisivat matkan lop-
pupuolella. Ndin matkasta pyritddn jattdméadn hyva tunnetila osallistujille. Kohteista
esitelladn myos kaivauskuvia ja esinel6ytojé eli pyritddn avaamaan niiden arkeologis-
ta tutkimushistoriaa. Joitakin “takyja” pyritdan myds valikoimaan mukaan, erityisesti
kalliomaalaukset ovat olleet suosittuja kdyntikohteita. Haastateltava pyrkii myds 16y-
tdmadn esiteltdvia kohteita tasaisesti matkan varrelta, jotta itse matkustusaika pysyisi
kohtuullisena. Joskus jokin teema saattaa myos vetda retkille kiinnostuneita:

Ja sitten erikseen vield, jos mahdollista niin keskiajan kirkkoja. Jotkut matkat on ldhes pelkistddn
kirkkomatkoja. Mékin jossain vaihees epiilin, et mahtaiskos noille nyt tulla viked tommoselle kirk-

komatkalle, mutta ne on yllttden ollu joka kerran aivan tiynnd.”

Haastateltavan mukaan ndille matkoille tulijat odottavat pyhimystarinoita ja kirk-
komaalausten selittdmistd eli jalleen kohteen tuntemus nousee etusijalle.”® Lisdksi
erikoisuudet vetavit. Keski-Ranskaan paleoliittisille luolille jarjestetty matka epdilytti
matkanjdrjestdjid hinnallaan ja erikoisuudellaan, mutta sitd myytiinkin niin hyvin,
ettd lopulta jarjestettiin kaksi perdkkaista matkaa samaan kohteeseen.”” Sisall6llises-
ti haastateltava ndkee, ettd arkeologisen ja luonnontieteellisen, kuten geologisen tai
biologisen, matkan jarjestiminen voisi tuoda uudenlaisia kavijaryhmii ja laajentaa
matkanjirjestimisen konseptia.

Kohderyhmaltdan haastateltavan edustamat matkat on suunnattu hyvikuntoisille
elakelaisille tai eldkeikda lahestyville: "Alle viiskymppinen on melkeen harvinaisuus.
Than oikeesti”**® Téssd suhteessa matkat edustavat myos tulevaisuuden matkailutren-
dig, hyvakuntoisten “seniori-ikdisten” yhé aktiivisempaa eldmintyylid.* Suunnitte-

595 TYKL/AUD/1051.

596 TYKL/AUD/1051.

597 TYKL/AUD/1051.

598 TYKL/AUD/1051.

599 Ikédntyva viestomme on yha terveempdd, aktiivisempaa ja varakkaampaa kuin aiemman sukupolven saman-
ikdiset. Tamd ennakoi sité, ettd yhdeksi tirkeaksi matkailijaryhméksi nousee tulevaisuudessa matkailukykyiset

ja -haluiset seniorit. Keskiluokan vaurastuminen my6s muualla maailmassa tuottaa seniorimatkailijoiden virtaa
esimerkiksi Suomeen, joka koetaan turvallisena ja eksoottisena matkailukohteena. Toisaalta eldkeidn nousu tai
elakkeiden pieneneminen voi heikentéi ikddntyneiden mahdollisuuksia matkustaa. Huomioitavaa on myds, ettd kun

suuret ikdluokkamme eivit endd pysty matkustamaan, siirtyy palvelukysynnin painopiste matkailualalta muualle.
(Puhakka 2011, 9; Amadeus 2007, 21.)
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lussa kohderyhma otetaan my6s huomioon esimerkiksi varoittamalla etukéteen vai-
keakulkuisesta maastosta. Haastateltava suhtautuu epdillen nuoremman sukupolven
kiinnostukseen arkeologisille maastokohteille kohdistuvaa matkailua kohtaan.

Valitettavasti minusta vaan nédyttad, ei niitd nuorisoo kuule n4illd matkoilla ndy ikina, ettd ne nyhjaa

jossain tietokoneitten ddrelld eikd metsdssd, missd nad muinaisjaannokset on.5
Monet tulevat matkoille yhd uudelleen:

Suurin osa ndistd on semmosia, jotka on ennenkin ollu [matkoilla]. Ne alottaa yleensé esimerkiks
kesdyliopistolla, ni ne alottaa halvemmalla matkalla, yhden pdivin matkalla. Se on niinku semmo-
nen sisddnheittomatka ja sitte ne lahtee pitemmaille matkalle. Ne huomas, et tdahin olikin kivaa.
Ehdottomasti suurin osa on semmosia. Sidlt tulee aina uusia jonkun verran, mutta harva alottaa heti

jollain, et ldhetdan Pyreneille.®!

Usein ryhmit pysyttelevit vuodesta toiseen myds niissa ryhmissa, joissa matkus-
tamisen ovat aloittaneet. Haastateltavan organisoimat matkailijaryhmit eivét siis
padsadntoisesti sekoitu keskendan. Téstd voi huomata tietynlaista turvallisuushakuis-
ta matkustamista: halutaan pysytelld “omassa” ryhmaéssa, jolloin matkakohteet vaih-
tuvat, mutta tuttu matkaryhmai edustaa pysyvyyttd. My6s hinnoittelu on olennaista.
Haastateltava jarjestid monentyyppisid matkoja ja edullisimmillaan pdivamatka jar-
jestyy noin sadalla eurolla, kun taas ulkomaanmatkat saattavat olla kahdentuhannen
euron hintaluokkaa. Erilaisille toimijoille matkat hinnoitellaan hiukan eri tyyppisesti.

Haastateltava ei nde kuvailemassaan matkailun muodossa aineksia massamat-
kailulle, vaan se on erikoistunutta, asiantuntijuuteen perustuvaa, yksityiskohtaisesti
rdatiloityd matkailutoimintaa. Mydskddn monistettavuutta tai skaalautuvuutta haas-
tateltava ei nde, vaan hédn kokee, ettd matkat tulisi rdataloida jokaiselle asiakkaalle
omanlaisekseen. Tdmd johtuu siitd, ettd asiakaskunta on kuitenkin varsin suppea.
Potentiaalia kasvulle hin kuitenkin ndkee ja odottaa my6s nuoremman sukupolven
tuovan uusia avauksia.®”® Haastateltavieni joukossa oli my6s kaksi henkil6d, jotka
harrastivat arkeologista seikkailumatkailua.®® Nailla matkoilla “kukaan ei vastaa mis-
tddn” ja tavoitteenakin on seikkailla, ndhda jotain sellaista, jonne ei muutoin paasisi.
Olosuhteet matkoilla ovat voineet olla karuja ja epaimukavia, mutta epatavanomaisiin
kohteisiin tutustuminen on korvannut matkojen hankaluudet.

600 TYKL/AUD/1051.
601 TYKL/AUD/1051.
602 TYKL/AUD/1051.
603 TYKL/AUD/1051; TYKL/AUD/1022.
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Monelle arkeologian harrastajalle on tirkedd paasta osallistumaan arkeologisille
kaivauksille.®** Arkeologiset harrastajayhteisot osallistuvat usein ldhiseutujen kai-
vauksille. Olennaista toiminnalle on hyvé keskusteluyhteys paikallisten arkeologien
valilla. Arkeologian harrastajat kokevat olevansa erityisryhmad, jolle olisi hyva suun-
nata heille raataloityja palveluita. Esimerkiksi kaivauksille osallistuminen voisi naille
ryhmille olla ilmaista tai edullisemmin hinnoiteltua, silld usein arkeologiaa harrasta-
vat voivat myds neuvoja ja ohjata muita. Yksi haastateltavista arkeologian harrastajista
ottaa kantaa kaivausten hinnoitteluun:

Muistaakseni XX kaivauksissakin, olik se periti viiskymppié péivé, ni minust se on aika kova hinta
mennd tekeen t6itd. M4 olen itse ollu kymmenil kaivauksil, enkd mé oo koskaan maksanu mitéén.
Kyl se on raakaa tyotd. [--] Ja sit jos sd maksat siitd, ni sd haluaisit myos 10ytéa joitain sieltd, ku hyvin
useinhan ndé on hyvin vihéloytosia tadl. Jos sielld vesisateessa muutaman paivin mongit, etkd 16yda

mitddn, niin kylld siind into hiipuu.®®

Olisikin tarkeda, ettd arkeologian harrastajat ja erityisesti kokeneempi harrasta-
javaki otettaisiin huomioon arvokkaana ja merkityksellisend yhteisona arkeologian
piirissd. Usein tdma vaatii aktiivisuutta nimenomaan arkeologien puolelta: keskuste-
luyhteyden ylldpitdmisté, toimintaan mukaan kutsumista ja yhdessé tekemistd. Usein
avoin yliopisto on ollut toiminnan kdynnistdjana ja arkeologiasta kiinnostuneita yh-
teen vetdvdna toimijana. Kurssit ovat kuitenkin ajan myo6té kallistuneet, mika saattaa
vaikuttaa osallistumisaktiivisuuteen. Arkeologiset yleisokaivaukset ovat myos vayla,
jolla harrastajayhdistykset rekrytoivat uusia jasenid. Yhden haastateltavan mukaan
kiinnostus arkeologiaan ja ylipaitdan menneisyyteen tuntuu lisddntyneen ja usein
kesédn kaivaukset saavat hyvin julkisuutta tiedotusvilineissd. Tama lisdd kiinnostusta
myds harrastajayhdistyksid kohtaan.*%

Joillakin harrastajilla on arkeologikontakteja ulkomaille. Yksi haastateltavani on
kaynyt useina vuosina tyoskentelemdssé arkeologisilla kaivauksilla Virossa ja Vena-
jalla.®” Nailta kaivauksilta ovat myds haastateltavan ikimuistoisimmat kaivauskoke-
mubkset:

604 Haastatteluaineistossani arkeologian harrastajia oli kolme henkil6d (TYKL/AUD/1054; TYKL/AUD/1029;
TYKL/AUD/1051), jotka olivat myds osallistuneet yleisokaivauksille. Kaksi haastateltavista kertoi varsinaisesti
innostuneensa arkeologiasta kaivausten my6td, kun taas kolmannen haastateltavan kiinnostus oli lahtékohtaisesti
enemmén teoreettista kiinnostusta arkeologiaa kohtaan. Taman haastateltavan fyysinen kunto ei mydskaan enda
ole kestinyt hankalia kaivausasentoja. Toisellakin haastateltavalla on kokemuksia siitd, ettd osa idkkddmmistd har-
rastajista joutuu luopumaan yleisokaivauksille osallistumisesta kuntonsa takia (TYKL/AUD/1054). Moni harrastaja
on kuitenkin 16ytényt arkeologian juuri elakepaiviensa iloksi (esim. TYKL/AUD/1054, joka perusteli harrastustaan
nimenomaisesti harkittuna ja jarkisyihin perustuvana, elikeldiselle sopivana valintana), jolloin huomioon pitaé ottaa
myd6s idn tuomat fyysiset hankaluudet.

605 TYKL/AUD/1051. Samalla tavoin myos haastateltava TYKL/AUD/1054 jattdytyi pois yleisokaivauksilta niiden
tultua maksullisiksi.

606 TYKL/AUD/1054.
607 TYKL/AUD/1054.
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Pari vuotta sitten 16yty se nuorakeraaminen hauta sielld meidan Narvajoensuun kaivauksilla. Klassi-
sesti oli just perjantai-iltapdivana kolmen aikaan kun se tuo Pietikdisen Heikki, meién yks harrastaja
niin kaivo koekuoppaa sielld ja sitte sieltd tuli hdnen naisystdvdnsd nuorakeraaminen astia kddes-
sddn, kaivanu sielld esille ja sitten arkeologit néki sen. Tosiaan tuntu, et ne leijuu siind puoli metrid
vahintddn sen maanpinnan yldpuolella, ja Aivar heti palkkas viis opiskelijaa sitte kaivamaan sinne

sillon perjantai-iltana.®

Haastateltava ei itse ollut padssyt kaivamaan yhtd merkittavaa 16yt6d, mutta koki
palkitsevaksi itsessddn jo sen, ettd padsi olemaan mukana kaivauksilla ja iloitsemaan
ystaviensd tekemisté 10ydoista.

Monella harrastajalla arkeologisten kaivausten liséksi muinaisjadnndsten hoitami-
nen on olennainen osa harrastusta. Hoitotalkoot ovat olleet yhdelle haastateltavalleni
erityisesti yhteisollisyyden, yhdessa tekemisen ja olemisen muoto.*” Haastateltava ko-
kee kuitenkin hoitoty6n olevan sellaista, ettd se vaatisi jotain uutta talkoiden lisdksi,
jotta ihmiset kiinnostuisivat tyostd pidempié aikoja:

Kylhé niis on vdhdn semmonen, et jos se toistuu ihan samanlaisena, ni sitte se ei endd viehdtd ih-

misid.s"
Arkeologit itse kokevat, ettd arkeologian harrastajat ovat vaativa kohderyhma, joil-
le voi my®0s tarjota "perusmatkailijaan” verrattuna haasteellisempia kohteita:

Joku kohde saattaa sit timmostd jotai hardcore-harrastajaa kiehtoa, vaikka ei sit ihan joka turistia
houkuttelis sinne matkaansa, et tillaset jotka sit on syvemmin, ku meil on kuitenkin paljon arkeo-
logian harrastajia ympéri Suomea, ni heille joku timmonen esimerkiks lahdekirjallisuudesta tuttu
kohde voi olla semmonen, et minki haluu pongata, et: "Hei, nyt mé haluun kéydai sielld, et ku tad

aina mainitaan!”, vaikka se sit oliski jossain tuhannen skutsissa.®!

Tamin takia esihistoriamatkailua onkin kehitetty niin, ettd kohteita on luokiteltu
ja markkinoitu erityisesti saavutettavuuden nakokulmasta erilaisille kavijaryhmille.*'?
Arkeologiaa harrastetaan myos eldvoittamisen kautta, usein kasitydharrastukseen
lomittuvana. Elavoittdjat osallistuvat markkinoille ja tapahtumiin, joissa he antavat

608 TYKL/AUD/1054.

609 TYKL/AUD/1054.

610 TYKL/AUD/1054.

611 TYKL/AUD/1032.

612 Esimerkiksi Kohteita esihistoriamatkailijalle -esitteessd kohteet on jaoteltu kolmelle eri kivijaryhmalle: turis-
teille, kulttuurimatkaajille ja harrastajille. Turisti-ryhméan kohteet ovat helposti saavutettavia, perhematkailijoille
sopivia, ympdristoltaddn néyttavid ja liikkuminen kohteessa on vaivatonta ja opastettua. Kulttuurimatkailijan kohteet
ovat hieman vaativampia, mutta néissakin kohteissa on yleensé opastaulu, ja reitti perille on selked. Harrastajille
suunnatut kohteet on suunnattu vaaitiville harrastajille ja niille pddseminen saattaa vaatia esimerkiksi suunnistus-
taitoa, hyvéa fyysistd kuntoa ja erityisjérjestelyja. Muinaisjadnnos saattaa olla my6s ulkoisesti vaatimaton, vaikkakin
tutkimuksellisesti merkittavé. Tdllainen jaottelu tuo esille siis my0s sellaisia arkeologisia maastokohteita, joita ei
muutoin edes esiteltdisi mahdollisille matkailijoille.
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tyondytoksid ja myyvit tekemiddn tuotteita. Yksi haastateltavistani oli kouluttautunut
arkeologiksi, mutta koki my6s harrastavansa eldvoittdmistd nimenomaan harrastajan
roolissa.

Se antaa semmosen kosketuksen kdytinnén elimadn, et mitd se oikeesti tarkottaa vaikka jonkun
esineen valmistaminen ja mimmosia siséltoja voi liittyd timmoseen artefaktiin, on se sitten esine

taikka rakenne. Et mitd muuta se on ku se, mitd me tél hetkelld ndhddén jaannoksend.®?

Haastateltavani koki antoisaksi suhteensa eldvoittdjayhteisoon, silld han koki tapaa-
vansa ndissa tapahtumissa sellaisia ihmisié, joita ei muutoin tulisi lainkaan tavattua.
Haastateltava pukeutuu tapahtumiin ajan hengen mukaisesti mutta ei omaksu mitdan
roolia, vaan toimii tapahtumassa omana itsenddn. Suomalaisia tapahtumia hin ku-
vaa aineelliseksi kokonaisuudeksi, kun taas esimerkiksi ruotsalaisissa muinaistapah-
tumissa on vield monimuotoisempia toiminnanmuotoja, kuten musiikkia tai folko-
reen liittyvid aktiviteetteja.®"* Esimerkiksi Laukon kartanon muinaismarkkinat ovat
ottaneet vaikutteita vastaavista ruotsalaisista tapahtumista uudistaen omalta osaltaan
suomalaista tarjontaa.

Esihistorian eldvoittiminen voi olla my6s puolittain tyd, puolittain harrastus. Ky-
sellessani toiminnan kannattavuudesta, tyypillinen vastaus oli téllainen:

Mut ei siit tuntipalkoil paise. Sekin oli ihan hyvi, et meil o hauskaa. Nii, emma tid, jos sitd rupeis

oikeen liikeperiaatteel tekemdén, emma tid, olisko meil vakedkédn, ndin tdd menee.*

Toiminta itsessddn on siis tuntunut mukavalta ja mielekkaaltd, ja siitd on tullut
hieman sivutuloja. Mutta toimintaa ei kuvailla liiketoiminnaksi vaan harrastukseksi,
eikd sitd vélttimattd edes haluta kasvattaa varsinaiseksi liiketoiminnaksi. Ajatellaan
mahdollisesti, ettd harrastuksen hauskuus saattaisi kadota, jos sitd alettaisiin kehittaa
voittoa tavoittelevaksi toiminnaksi.

Aivan oma harrastajaryhménsd ovat metallinetsintdd harrastavat, “piipparoijat’,
jotka ovat osittain harrastajayhdistyksiin jarjestaytyneitd ja suurelta osin yksittdisia
harrastajia. Metallinetsijéihin kuuluu monenlaisia ihmisid: joitakin menneisyys kiin-
nostaa tutkimuksellisesti niin, ettd he tekevit tiivistd yhteisty6td museoammattilaisten
kanssa, mutta mukaan mahtuu myds niitd, jotka eivdt ymmarra tai valitd muinaisjaan-
nosten suoja-alueista.®’® Tamin takia arkeologikunnan suhtautuminen metallinetsi-
joihin on ristiriitainen. Metallinetsijoille jarjestetdan koulutuksia ja pyritddn tuomaan

613 TYKL/AUD/1043.
614 TYKL/AUD/1043.
615 TYKL/AUD/1030.

616 Tistd teemasta keskusteltiin useamman haastateltavan kanssa. Esimerkiksi yksi haastateltavista piti valistusta
ja tiedottamista ainoana vdylan siihen, ettd harrastukselle saataisiin kulttuuriperinnén sdilymisen kannalta selkeité
sadntoja (TYKL/AUD/1026). Yhdessd harrastajayhdistyksessi taas harkittiin haastatteluajankohdan aikana lainatta-
van metallinpaljastimen hankkimista yhdistyksen jasenten kiytt66n. Haastateltava veti tarkan rajauksen arkeologian
harrastajien ja “aarteenetsijien” vilille painottaen yhteisty6n tirkeyttd museoiden kanssa (TYKL/AUD/1054).
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yleiseen tietoon sellaisia pelisddntojd, jotka turvaisivat muinaisjadnnokset ja toisaalta
mahdollistaisivat uusien 16yt6jen asianmukaisen tutkimuksen. Laitteisto on harras-
tuksessa tullut yha edullisemmaksi, joten yhd useampaa houkuttaa kokeilla aarteen
etsimiseen ajatuksia johdattavaa metallinetsintda. Sosiaalisen median ryhmien myo6ta
harrastuksesta on tullut myos yhteisollistd: kuvia 16ydoistd jaetaan ja vinkkejd etsimi-
seen annetaan aloittelijoille.

Vaikka arkeologian ja esihistorian harrastamisen kenttd on 2000-luvun aikana mo-
nipuolistunut, nikivét haastateltavani tulevaisuudessa myds uhkakuvia. Varsinkin
yhdistysmuotoinen harrastaminen on karsinyt viime vuosina harrastajien viahyydesta
ja idkkyydestd. Erds haastateltavistani pohdiskeli asiaa ndin:

Ehkd nimenomaan timmonen sitten jarjestotyo on se, mika sitten, et sithen osallistuminen ei oo

ehka niin kiinnostavaa [nuoremmista].®"”

Tdman haastateltavan edustamassa yhdistyksessa yksi hallituksen jasenistd on nuo-
rempaa sukupolvea kuin muut, jo eldkkeelld olevat hallituksen jasenet. Erés toinen
haastateltavistani taas oli kertaalleen yrittdnyt irtautua yhdistystehtavista siind kui-
tenkaan onnistumatta. Hén toivoisi, ettd jatkajia 16ytyisi niin, ettd asioita voitaisiin
yhdessé kdyda lépi, jolloin muutos ei olisi niin dkkindinen:

Tietysti muistaa itsekkin, joutu itse asiassa, ensimmaiisen kerran valittiin, niin sitten tilanne oli, ettd
ei ollu [ketddn neuvomassa asioita]... ylldttden joutu sitte remmiin. Ehkei sitd halua ihan suoraan

valttimattd seuraajille samaa yllatystd.o's

My®os toinen haastateltavani oli ollut hyvinkin aktiivinen yhdistystoimija, mutta idn
my6td hin oli tietoisesti muuttanut rooliaan:

Ja nyt sitte kun on niin vanha, ni ma oon nyt sit ottanut sen roolin, et ma en sitte tee endd mitaan, et

mad vaan nautin. Tietyst sitd tarvitaan matkoil niita osallistujia ja joihinki tilaisuuksiin.*"

Matkoille elakeldiset tuntuvat kuitenkin edelleen lahtevan mielelldan, vaikka var-
sinainen yhdistystoiminta ei endd kiinnostaisikaan.® Yksi haastateltavistani kuvai-
lee matkoille osallistuvia eldkeldisid hyvin toimeentuleviksi, sosiaalisiksi ja turvallisia
matkajérjestelyjd arvostaviksi. Erityisesti ulkomaanmatkojen jarjestiminen on osoit-
tautunut taloudellisesti kannattavaksi toiminnaksi, mutta niiden korkeatasoinen jér-
jestiminen on myo0s vaativaa ja aikaa vievédd tyotd. Kuten haastateltavani totesi, ryh-
mamatkat eivit ole “harjoitusmatkoja’, vaan matkat pitda olla suunniteltu etukiteen

617 TYKL/AUD/1054. Haastateltavieni joukossa oli harrastajapuolelta padasiassa idkkddmpid edustajia. Pyrin
tavoittamaan my6s nuorempia, mutta yhteydenotot eivit tuottaneet tulosta haastatteluiksi asti.

618 TYKL/AUD/1054.
619 TYKL/AUD/1029.
620 TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1051.
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erittdin tarkasti. Haastateltava oli huomannut myos, ettd ihmiset valittavat matkajar-
jestelyista nykyisin hyvin helposti. Haastateltavani muisteli erdstd arkeologista ryh-
mématkaa, jossa yksi henkilo onnistui jatkuvalla valittamisellaan pilaamaan matkan
ryhméhengen:

Ne ei tienny koko hommasta [arkeologiasta ja matkakohteista] yhtikds mitdan. Ne ei ollu kiinnos-
tunu. Mé en oikeen ymmarré, miks ne ylipddtdd sinne matkalle tuli. Varsinki tdd rouva valitti joka
asiasta ja oli todella epdsosiaalinen ja haukku minua [matkanjohtajaa]. M4 olin sitd jarjestaimassd
ja rupes haukkuu sitd muuta porukkaa. En tiddd, mitd paineita hinelld oli, ja silla matkallahan oli
muutamia arkeologeja, ja onnistu aika hyvin pilaamaan sen reissun, ja sen jélkeen [jérjestéjataholta]

loppu matkat.®*!

Haastateltava pitddakin matkan onnistumisen kannalta todella tirkeand ryhméhen-
ked ja osallistujien huumorintajua, jossa ei vahiastd hitkdhdetd. Varsinkaan ryhma-
matkoilla matkalle ilmoittautuneita ei yleensé etukéteen tunneta, joten niité ei voida
jarjestaa kokeilumielessd, vaan niiden tulee olla ammattitaidolla suunniteltuja ja to-
teutettuja — niin, ettd myds vaikeammaksi osoittautuvat asiakkaat pidetdan kohtuul-
lisen tyytyviisina.

Kipind menneisyyteen on harrastajillakin alkanut yleensd jo lapsuudessa. Yksi
haastateltavistani kertoo:

Ma kuulun siihen sukupolveen, ku Sinuhe ilmestyi ja muistan sitd kylla semmosena kymmenvuotiaa-
na salaa lukeneeni, ku didistd se ei oikeen ollu sopivaa kirjallisuutta sen ikéselle ja muutenki sitten oli,
ehki sillon puhuttiin timmosistd asioista [arkeologiasta ja arkeologisista 16ydoisté ja ehké ne oli aika
uusiakin jotkut timmoset klassisen arkeologian 16ydat. Siité sitte, mut et ammatiks sitten mun viisas

ditini sanoi, ettd arkeologiasta ei oikein ole leipdpuuksi ja niin minusta sitten tuli biokemisti.®

Turun seudulla paikallisen Tyovdenopiston vuosittain jatkunut arkeologian kurssi
saattoi paikallisia arkeologiasta kiinnostuneita yhteen. Yksi haastateltavistani oli osallis-
tunut kurssille vuosikymmenen ajan, silla kun kurssin vetdjé vaihtui, sai samalla myos
uudenlaisia nakokulmia aiheisiin. Kurssilla on jarjestetty retkid arkeologisiin kohteisiin
ja myohemmin kurssilaiset alkoivat myds osallistua yleisokaivauksille. Yksi haastatel-
tava muistelee, ettd 1980-luvun loppupuolella innostajana harrastajiin péin toimi Tu-
run maakuntamuseon johtajana tyoskennellyt Knut Drake.®”® Harrastajat jarjestaytyivat
myos itsendisesti; haastateltava muistelee epavirallista “muinaistieteellistd huvitoimi-

kuntaa’, joka kulki omatoimisesti lahialueen kohteille ja museondyttelyihin.***

621 TYKL/AUD/1022.

622 TYKL/AUD/1029. Haastateltava viittaa Mika Waltarin kansainvilisesti menestyneeseen historialliseen romaa-
niin Sinuhe egyptildinen, joka ilmestyi vuonna 1945.

623 TYKL/AUD/1029.
624 TYKL/AUD/1029.
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Harrastamisen lopettaminen ja elimantilanteiden muuttuminen saattavat tuottaa
huonoa omaatuntoa ja pohdintaa siitd, miten kauan yhden ihmisen kuuluu kantaa
vastuuta esimerkiksi pienestd yhdistyksestd.. Elaméntilanteet muuttuvat ja siten myos
ne intressit, johon aikaansa haluaa kayttda. Haastateltavat kuitenkin kokivat usein
voimakasta lojaalisuutta harrastukselleen, mika aiheutti huonoa omaatuntoa:

Mul on vilil sillai, et tuppaa tulemaan, ku muutakaa ajankuluu, ja emma jaksa iha tdyspaivasest
sitd tehdd, vaik méd koen huonoo omatuntoo vaiheest kyl. Ku mul on kéyny nii ihanast, et minust o

mummu tullu.®?

“Mummun ty6t” ajavat haastateltavalla kaiken muun ohi, mistd han kuitenkin koki
huonoa omaatuntoa. Lapsenlapset ovatkin saattaneet tulla mukaan myos elavoitta-
mistoihin, jos aikataulut ovat niin sallineet. Tulevaisuuden ajattelemisessa on huolta
jatkuvuudesta.

Emmad kyl tél hetkel tiddd, et kuka nero ottas [vetovastuun toiminnasta tulevaisuudessa], mitd mul,
en tid. Suvus o ollu vika, et kuolla kupsahdetaan, et kui se o, md oon jotenki jo jadny vilist, mut
kuitenki ma tés vidl potkin. Olis suotavaa, et jaksaisin vidl vaha aikaa jatkaa. [--] Jotai muutaki sit
joskus valil tekis mieli harrastaa. Ja tad on kyl ihan numero yks tietenkin. Jos saisin valita, istusin

kotona kutomas, enka tekis mittaa muuta.®?®

Haastateltavan puheesta kuultaa tulevaisuudessa hadgmottava harrastuksesta luopu-
minen. Samalla kuitenkin vilittyy huoli, se, ettei hdn koe, ettd voisi vield jattaa harras-
tustaan, kun toiminnan jatkuvuus on epdselvéda. Toiveena olisi, ettd harrastuksen jatka-
jiksi 1oytyisi ihmisid, jotka olisivat toiminnassa yhta tdydelld sydamelld mukana kuin
mitd hén itse on ollut. Haastattelemiani arkeologian harrastajia kuvaakin yhteisesti in-
tohimoinen, vakava suhtautuminen harrastamiseen. Harrastamisesta on tullut tarkeaa
elaiménsisaltod, osalle jopa elaméntehtavi ja samalla esimerkiksi sivutoimeentulo.

Kun toiminta paattyy
Laitilan Untamalan arkeologinen opastuskeskus 2000-2010 - resurssipulaa ja yksindi-
sen tekemisen kokemuksia

Hiukan innovatiivisuutta ja hiukan joustavuutta, ni ma uskon, et se ois ollu ihan toimiva konsepti.®’

Niin totesi haastateltavani muisteltuaan Laitilan Untamalan arkeologisen opastus-
keskuksen vaiheita. Opastuskeskuksen vaiheisiin liittyen olen haastatellut neljda hen-

625 TYKL/AUD/1030.
626 TYKL/AUD/1030.
627 TYKL/AUD/1037.
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kilod, jotka ovat olleet toiminnassa mukana erilaisissa rooleissa.®® Lisdksi joissakin
muissakin haastatteluissa sivuttiin arkeologisen opastuskeskuksen vaiheita. Suurin
osa tekemistdni haastatteluista hahmottaa opastuskeskuksen vaiheita paikallisesta né-
kokulmasta, jolloin suhde opastuskeskuksen perustajaan ja ylldpitdjaan Museoviras-
toon niyttdytyy paikallisten toimijoiden suunnasta. Kuvaukseni ei siis ole valttdmatta
joka suhteessa tasapuolinen siten, ettd se valottaisi kunnolla jokaisen keskukseen vai-
kuttaneen toimijan nakokulmia. Pyrinkin nostamaan esille juuri ruohonjuuritason
toimintaa ja kuvaan Untamalan opastuskeskuksen vaiheita niiden toimijoiden néko-
kulmasta, jotka ovat olleet lasnd konkreettisessa, jokapdivdisessd tyossa opastuskes-
kuksessa.

Yksi haastateltavistani muisteli, ettd ennen Untamalan arkeologista opastuskeskus-
ta oli Laitilassa toiminut hetken aikaa my6s Kalevala-keskus, johon oli liittynyt Kale-
vala-teemaista maakunta-ajattelua. Tdma toiminta oli kuitenkin hiipunut vahitellen
1990-luvun aikana, ja haastateltava koki, ettei se ollut ollut kulttuurisesti kestévaa toi-
mintaa, vaan paikallisesta nakokulmasta hieman kaukaa haettua.®” Museovirasto sai
1990-luvun lopulla valtion kiinteistokauppojen mukana Untamalan kalmistoalueen
reunamilla sijaitsevan vanhan navettarakennuksen.®® EU-hankkeen voimin siithen
rakennettiin arkeologinen opastuskeskus. Haastateltavani muistelee, ettd myos Mu-
seoviraston sisilld oltiin hankkeesta ldhtokohtaisesti erimielisia:

No se oli sit alust ldhtien semmone, tai ainakin sain ymmartia, et Museovirastos tietyt henkilét oli

innostuneita ja tietyt henkil6t ei ollu innostuneita siit4.%

Toinen haastateltavani taas muisteli hankkeen alkuvuosia lammolla. Paikallisella
tasolla oltiin innostuneita uudesta matkailukohteesta ja sen kehittdmisestd. Han koki,
ettd tassa vaiheessa oli havaittavissa innostusta monelta eri taholta esihistoriamatkai-
lun kehittamiseen:

Se léhti hirveen hyvin kéyntiin aikoinaan, et siin oli semmost innostusta ja tekemisté ja kakstuhat-
luvun alku oli timmost esihistoriamatkailun buumiaikaa, et oli niit erilaisii hankkeita ja yhteistyo-

projekteja sit eri puolille.®*

628 TYKL/AUD/1027; TYKL/AUD/1037; TYKL/AUD/1043; TYKL/AUD/1047.

629 TYKL/AUD/1027.

630 Untamalan suurelta osin tutkimaton kalmistoalue ajoittuu vanhemmalta roomalaisajalta kansainvaellusajalle ja
sitd kutsutaan untamalantyypin kummuiksi. MyGs rautakautiset peltoterassit erottuvat maastosta. Kumpukalmiston
lisaksi alueelta tunnetaan useita muinaisjadnnoksia kuten ruumiskalmisto, asuinpaikka-alueita, kuppikivid, viljelys-
ten vierustoilla olevia kivirdykkioité ja teiden varsilla pystykivid. Untamalan kirkkomaalla sijaitsee Kalevanpojan
viikatteentikku -niminen pystykivi, joka on ajoitettu 1200-luvulle. (Untamalan roomalaisaikaiset hautakummut,
https://kalmistopiiri.fi/2015/08/24/untamalan-roomalaisaikaiset-hautakummut-saattavat-kertoa-uudisasutukses-
ta/, luettu 15.3.2020), Laitilan kylien varhaisvaiheet: Untamala, http://www.lailanet.fi/kylahistoria/Kylat/untamala.
htm, luettu 15.3.2020.) Untamalan raittikylassi kulkevaa kulttuuripiolkua kunnostetaan parhaillaan kylalaisten ja
Metsahallituksen yhteistyolla (https://turunseutusanomat.fi/2019/09/laitilan-untamalan-kulttuuripolku-nousee-uu-
teen-kukoistukseen/, luettu 15.3.2020).

631 TYKL/AUD/1027.

632 TYKL/AUD/1047.
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Vuonna 2003 opastuskeskus vihittiin kidyttoon. Haastateltavani muisteli, ettd opas-
tuskeskuksen toiminnassa pyrittiin monipuolisuuteen: oli ndyttelytoimintaa, yleiso-
kaivauksia, tapahtumia, kuten seminaareja ja yleisdtapahtumia, seké tiedon valitta-
misté erityisesti paikallisille toimijoille. Navettarakennuksen yldkerrassa oli pysyva
ndyttely, ja vuosittain alakertaan rakennettiin vaihtuvia ndyttelyitd — usein paikal-
lisesta nakokulmasta. Esilld on esimerkiksi ollut roomalaisaika ja kristinuskon tulo
alueelle ja esineistod saatiin Museovirastosta. Haastateltavani, joka oli tyoskennellyt
keskuksessa, muisteli, ettd opastuskeskuksella oli kiintedt yhteydet paikallisiin asuk-
kaisiin:

Mi olin sielld paikalla ympérivuotisesti ja sidl saatto tulla kdiymédan melkein koska tahansa joku pai-
kallinenkin. No sinne tuotiin esineitd esimerkiks, mitd ihmiset oli 16ytdny taikka kaytiin kyselemas-
sé, ettd kun sidl on toi kivikasa, ettd mistds se mahtaa olla periisin, tai et tiedetddnko siitd jotakin.

Mut et kivijamadrit oli mun miélest ihan kohtuullisia, mut ei sit kuitenkaan ilmeisesti riittdvia.**

Yksi haastateltavistani oli tydskennellyt opastuskeskuksessa yhden kesén ajan. Han
oli ottanut varsinaisesta ty0stdan vapaata ja pohti, ettd olisi saattanut vaihtaa t6ihin
opastuskeskukseen, jos sen tulevaisuus olisi ollut turvatumpi ja resurssoidumpi. Han
néki keskuksen toiminnassa tuolloin useita ongelmia:

No ensinnédkin ne mahdottoman hyvit nayttelyt mita siel oli, ne oli tosi hyvid, mut niitten ideoimi-
nen alotettiin ja valmisteleminen siin vaihees ku sitd ois pitdny jo markkinoida elikka siin ois pitiny

olla hiukan suunnitelmallisempaa hommaa.***

Kaytdnnon ongelmia nidki myds toinen haastateltavani. Hinen mukaansa ongel-
mallista oli, ettei Museovirastolla ollut selkedd budjettia opastuskeskuksen avoinna
pitdmiseen ja kehittdmiseen, vaan “ilmeisesti ne rahat piti koko ajan kaapia silt jos-
tain Museoviraston muilta kohdilta.®*> Haastattelujen perusteella hyvin pian paikalli-
set toimijat huomasivat, ettd keskuksen toiminnan organisoinnissa oli puutteita. Yksi
haastateltavista muisteli keskuksen néyttelyiden markkinointiin liittyvid ongelmia:

Aika pian lihti semmonen, alko patkimain. Et sit se suljettiin talveks ja sit ku kesal avattiin, ni sitte
pitkdidn tai kevddseen asti ma sit ain soittelin ja kysyin: "No miki néyttely saadaa ens kesd?” Huhti-
kuus tuli ehka tieto sit, et mika ndyttely on, ja sit tuli taas, joka kesd alotti uus henkild, ja sit ei ollu

budjettia, ei voinu markkinoida talvellakaan.®*

Erityisesti markkinointitoimenpiteet olisi pitdnyt pystyéd aloittamaan viimeistadn
alkuvuodesta, mutta usein tieto tulevasta nayttelystd saavutti paikalliset vasta myo-

633 TYKL/AUD/1043.
634 TYKL/AUD/1037.
635 TYKL/AUD/1027.
636 TYKL/AUD/1027.
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hédan kevaalla. Tama johti sithen, ettei kdvijoitd saatu opastuskeskukseen toivotulla ta-
valla. Ongelmaksi koettiin my®ds, ettd kesatyontekija keskuksessa vaihtui usein, jolloin
keskuksen toimintaa ei voitu suunnitelmallisesti ja pitkdjanteisesti kehittdd.®” Mark-
kinointiin ei ollut resursseja. Opastuskeskus oli kyllakin esilld Museoviraston sivuilla,
mutta varsinaisia markkinointitoimenpiteité ei saatu juurikaan tehtya.***

Liséksi haastateltava olisi kaivannut keskukseen enemmaén esihistorian elavoitta-
mistd, sellaista toimintaa, joka olisi vetanyt yleisod paikalle. Paikallisten han muisteli
kdyneen kohteessa mielellddan. Vaikeampana tehtdvind hén piti ohiajavien houkutte-
lemista kohteeseen - siis matkailutoimintaa. Haastateltava olisi yhtend vaihtoehtona
miettinyt padsylipuista luopumista kokonaan ja panostanut enemmén museokaup-
paan. Han muistelee, ettd erityisesti ryhmat pitivét sisddnpédsyd kalliina. Kesdtyonte-
kijan perehdytykseen ei myoskédn jaanyt paljoa aikaa. Haastateltava muistelee téiden
alkaneen kaksi viikkoa ennen keskuksen avautumista yleisolle kesdn ajaksi.®* Toisen
haastateltavan mukaan keskus koettiin paikallisten keskuudessa jonkin verran vieraa-
na. Hén pitikin tarkedna sitd, ettd timén tyyppinen projekti lahtisi liikkeelle nimen-
omaan paikallisista asukkaista itsestdadn pohjautuen heiddn omaan kiinnostukseensa
ja innostukseensa.®

Eldimysten tuottamisessa haastateltavani néki ajatuksellisia eroja Museoviraston
toimijoihin ja paikallisiin aktiiveihin ndhden. Haastateltava tunnisti tarpeen mah-
dollisimman tarkkaan menneisyyden rekonstruointiin ja esittimiseen mutta koki,
ettd opastuskeskuksen tyyppisesséd kohteessa esihistorian elavoittdmisen keinoja olisi
voinut tulkita vdljemmin kuin miten tutkijat asian kokivat. Alla olevassa haastatte-
lulainassa nikyy, ettd minulle haastattelijana tdma ristiriita ei tullut haastatteluissa
ensimmaisté kertaa esille, vaan tunnistin lyhyestd kuvauksesta haastateltavan hieman
epéaroiden esittiman ongelmakentdn.

H: Toi arkeologia on tavallaan viel hankalampi ja se oli se mikd Museovirastol tuli esteeks, kun hei
eivit halunneet ikdan kuin, tehdd vihén sinnepéin. He pelkds, se oli heille se suurin peikko, et jos...
M: Se menee vadrin.

H: Nii, et jos se menee hiukankin védrin, et se pitéis olla sit niin tarkkaa ja eksaktii tietoo. Mun
mielesti siit olis vaan selvinny kyl verbaalilahjakkaana, ni ainahan vois esitta4 et tddhdn on voitu, et
jos ei tiedd asiaa ihan varmaks, niin me esitimme nyt yhden mahdollisen tavan, miten td on joskus

tehty. Ni se olis ollu parempi, ku se et ei esitetd ollenkaan.®!

637 TYKL/AUD/1027.
638 TYKL/AUD/1043.
639 TYKL/AUD/1037.

640 TYKL/AUD/1047. My6s Lapin Sammallahdenméen maailmanperintostatus tuli kunnalle ikdan kuin tilaamat-
ta, yllatyksend. Ainakaan aluksi kunnassa ei arvostettu statusta kovin korkealle, mutta myohemmin siita on tullut
kunnalle merkittava asia, myos imagollisesti. Matkailun kehittdminen on ollut haasteellista, silld kunnassa kohdetta
ei ole valttamattd mielletty varsinaisesti matkailukohteeksi. (TYKL/AUD/1028.)

641 TYKL/AUD/1037.
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INTAMALA

KUVA 21. Laitilan Untamalan arkeologinen opastuskeskus sijaitsi vanhassa kivinavetassa.

Kuva: Anja Lindholm-Ventola 200s.

KUVA 22. Lampaat ovat hoitaneet Untamalan rautakautista kalmistoaluetta pitimalla

maanpeittokasvillisuuden lyhyena. Kuva: Anja Lindholm-Ventola 2005.
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Haastateltava pohti arkeologisen tiedon ja tulkinnan suhdetta sen esittimiseen,
elavoittamiseen ja markkinointiin. Hinen kokemuksensa mukaan opastustilanteissa
keskustelut yleison kanssa tuottivat uudenlaisia tulkintoja ja oivalluksia arkeologiasta
ja esihistoriallisen ihmisen elamasta. Haastateltavani pohti rooliaan oppaana seuraa-
vasti:

Thmiset esitti omii teorioitaan ja sit mietittiin yhdes, kun kumpikaan ei tienny. Et jos sinne lahtee

kaikkitietdvdnd guruna, ni aika yksin saa olla.®*

Haastateltavani arvosti vuorovaikutusta ja keskustelua ja koki ihmisten saavan po-
sitiivisen elamyksen pédstessddn jakamaan ajatuksiaan ja kokiessaan, ettd heiddn tul-
kintansa aiheesta saattavat olla yhtd mielenkiintoisia kuin paikkaa esittelevan oppaan.
Opastuskeskukseen tultiin myos muistelemaan, nostalgisoimaan mennyttéd aikaa ja
paikkaa: "Monta kertaa oppaan rooli onkin kuunnella’, totesi haastateltava omasta
roolistaan. Han néki térkedna, ettd pystyi asiakaspalvelussa joustamaan omasta kasi-
kirjoituksestaan, improvisoimaan ja néin aidosti kohtaamaan asiakkaansa.**?

Toinen haastattelemani henkild, joka oli tyoskennellyt opastuskeskuksessa, muis-
teli oman roolinsa olleen raskas erityisesti suhteessa paikallisten ja Museoviraston

nikokulmiin:

Mika tavallaan teki siitd tyostd kauheen raskaan, et oli - ei kuulunu oikeestaan kumpaankaan, et
tuntu, et kun oli virastolaisten kanssa tekemisissé joutu puolustaan sitd paikallist ndkokulmaa ja kun
oli paikallisten kanssa tekemisis, ni joutu puolustamaan sitd Museoviraston nédkékulmaa ja aina oli

tavallaan oppositiossa.®*

Haastateltava koki myds, ettd tyo oli hyvin yksindistd, erityisesti talvisin, kun kes-
kuksessa tyoskenteli tdysin yksin. Haastateltava olisi organisoinut opastuskeskuksen
toiminnan jollekin kolmannelle taholle kuten kannatusyhdistykselle, sditiolle tai
osuuskunnalle, jolloin vastuu, mutta myds tahtotila keskuksen kehittamiseksi olisi
kasvanut. Haastateltava kuvailikin opastuskeskuksen tilanteen olleen ajopuumainen:

Ajopuu joo, jost kukaan ei ottanu vastuuta, varsinkaan siit rahoituksesta, mutta sit myoskéin siit

kehittamisest sindnsa.®*

Opastuskeskuksen kaynnistysvaiheessa mukana ollut haastateltava piti suurim-
pana ongelmana sitd, ettd taustaorganisaatio opastuskeskukselle oli yksinkertaisesti
vaarda. Museovirasto ei ollut organisaationa riittavin joustava keskuksen toiminnan
yllapitdmiseen:

642 TYKL/AUD/1037.
643 TYKL/AUD/1037.
644 TYKL/AUD/1043.
645 TYKL/AUD/1043.
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Et ei l6ydetty niit oikeit toimintamalleja, koska tda keskus joutu sopeuttamaan toimintansa viraston

toimintamalleihin eiké toisinpéin.**

Eradn toisen haastateltavan mukaan ongelmaksi koitui se, ettei toiminta ollut ky-
ldlahtoistd, vaan Untamalaan “vietiin tapahtumia’, jolloin toimintaan ei sitouduttu
lahtokohtaisesti samalla tavoin, kuin kyldldisten itse suunnittelemaan ja toteuttamaan
hankkeeseen olisi mahdollisesti suhtauduttu.”” Myds toinen haastateltava koki, ettd
opastuskeskuksen ongelmaksi koitui se, ettei toiminta kiinnittynyt paikalliseen yhtei-
sO60n - sitd ei koettu omaksi ja siten vaalimisen arvoiseksi.

Siin téytyy olla se paikalline, paikallinen porukka ja se paikallinen tahto. Et vaiks sita kui paljo Hel-

sinkis tahdottais, ni se ei sitte vaan onnistu.**®

Hyvan paikallistuntemuksen omaava haastateltava suri sitd, ettei tuolloin myos-
kaan Untamalan kyldyhteisostéd 10ytynyt ketdén, joka olisi saanut koottua yhteen eri-
laisia toimijoita.*®® Paikallisten osuus toiminnassa typistyi siithen, ettd Laitilan kunta
osallistui taloudellisesti keskuksen yllapitoon sen toiminnan viime vuosina. Museovi-
rasto kuitenkin piti korkeaa tilavuokraa, jota ei neuvotteluista huolimatta saatu lasket-
tua kohtuullisemmalle tasolle. Néin opastuskeskus lopulta suljettiin kokonaan ja kiin-
teistd meni sen jilkeen myyntiin. Paikallisille opastuskeskuksen lyhyt toimintajakso
ndyttdytyi sen verran negatiivisessa valossa, ettd se vaikutti myds sithen imagoon, joka
heille oli syntynyt Museovirastosta:

Museovirastoo mul on tullu jotenki vahan negatiivinen kuva siit, et se on niin hidasliikkeinen ja
byrokraattinen laitos. Et siél ne joutu nditten supistusten kohteeks tésd takavuosina tai pari vuotta
sitten, ni johtuu ehké kyl heist ittestdénki, et se oli niin jéaykkaliikkeinen ja semmonen byrokraatti-

nen laitos.®*

Haastateltavalle oli jadnyt Museoviraston toimintakulttuurista sellainen vaikutel-
ma, ettei pitdnyt organisaatiota mieluisena yhteistybkumppanina. Potentiaalia hdn
kuitenkin naki edelleen Untamalassa ja toivoi paikalle yrittajahenkista, kulttuurimat-
kailua palvelevaa toimintaa.®”’ Untamalan kyld kokonaisuutena, kyldraitti kylakirk-
koineen, rautakautinen kalmisto ja lahist6lla sijaitsevat kuppikivet sekd paikallisesti
omaleimainen Kalevanpojan viikatteentikku, luo paitsi kulttuuriperinnon kannalta
my6s matkailullisesti kiinnostavan kokonaisuuden. Lisdaksi Untamalan kyl4 sijaitsee
valtatie 8:n varrella, jolloin sinne poikkeaminen on matkailijalle vaivatonta.

646 TYKL/AUD/1047.
647 TYKL/AUD/1033.
648 TYKL/AUD/1028.
649 TYKL/AUD/1027.
650 TYKL/AUD/1027.
651 TYKL/AUD/1027.
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Untamalan opastuskeskuksen piti alun perin olla pilottiprojekti, josta arkeologis-
ten opastuskeskusten idea olisi voinut levitd myds muualle Suomeen. Haastateltavani
pitivatkin ideaa hyvédna. Yksi haastateltavani vertasi ajatusta Metsédhallituksen luon-
tokeskuksiin, joihin kévijit ovat hyvin loytdneet. Luontokeskusten valtakunnallinen
organisaatio Metsdhallituksen kautta on ollut avainasemassa siind, ettd keskukset ovat
vakiinnuttaneet asemansa ulkoilijoiden, retkeilijéiden ja vaeltajien suosiossa. Kult-
tuuriperintopuolella haastateltava naki kuitenkin, ettd ollaan yha edelleen perintei-
sen museokeskeisid, eikd vilttamattd oivalleta potentiaalia esihistoriaan keskittyville
keskukselle, joka sijaitsisi muinaisjadnnosalueen yhteydessd. Samalla myds hdn naki
uhkakuvia ainoastaan kuntien yllapitimissd kohteissa vaikean kuntatalouden ja kun-
taliitosten aiheuttamien uudelleenorganisoitumisien vuoksi.®? Opastuskeskuksen
toiminta osana Museovirastoa lopetettiin vuonna 2010, ja se siirtyi Metsahallituksen
haltuun.

Untamalan arkeologisen opastuskeskuksen vaiheista voidaan tdssd yhteydessa
oppia, ettd kestavdan matkailutoiminnan tulisi olla ldhtoisin paikallisyhteisosta tai ai-
nakin paikallisen yhteison toimijoiden tulisi sitoutua kohteen kehittdmiseen pitka-
janteisesti. Taustaorganisaation tulisi olla matkailutoiminnan kehittimistd ajatellen
joustava ja aidosti sitoutunut kohteen kehittdmiseen matkailullisista ldhtokohdista.
Ajatus hankkeen takana oli alun perin erinomainen, mutta talld kertaa ei kdytannossa
saatu luotua pidempiaikaista toimintaa. Monet esimerkkikohteistani ovat menesty-
neet my0s yhden, asiaansa uskovan ja verkottumaan pystyvén toimijan pitkdjanteisen
tyon kautta. Téllaista vetdjaa hankkeelle ei kuitenkaan Laitilassa saatu. Untamala on
kuitenkin kohteena sen verran ainutlaatuinen ja merkityksellinen, ettei ole ihme, etté
viime vuosina uusia toimijoita on jalleen 16ytynyt ja muinaisjaannoksidkin hoidetaan
nyt hankerahoituksen avulla laiduntamalla ja kunnostusraivauksilla. Matkailijoille on
suunnitteilla erityisesti mobiilivetoisia opastuksia.®> Lisdksi toimintaa on jirjestanyt
Kalevanpojan kulttuuriseura Untamala pitden taidendyttelyitd, konsertteja, esitelma-
tilaisuuksia ja opastuksia Untamalan kulttuurimaisemassa.®** Kylaldisten aktivoitumi-
sen kautta néhtévissa voisi olla ainakin paikallisesti merkityksellistd toimintaa ja ituja
my6s matkailun kehittimiseen.

Kivikausikeskus RIRA Suomusjdrvelld 2008-2009 - lyhyt taistelu olemassaolosta
Suomusjdrven Kivikausikeskus RIRAn kohtalosta kertoo tdssd tutkimuksessa kolme
haastateltavaa.®>> Kaksi haastatelluista oli intensiivisesti mukana projektissa ja keskuk-
sen perustamisessa, jolloin heiddn nakokulmansa on voimakkaan “sisdpiirildinen”
Yksi haastateltavista taas on vasta viime vaiheessa mukaan tullut toimija, joka tarkas-
telee keskuksen vaiheita paitsi asianomistajan my6s ulkopuolisen silmin.

652 TYKL/AUD/1043.

653 Laitilan Untamalan kulttuuripolku... https://turunseutusanomat.fi/2019/09/laitilan-untamalan-kulttuuripol-
ku-nousee-uuteen-kukoistukseen/ (luettu 15.3.2020).

654 Kulttuurikeskus Untamalan www-sivut, www.kulttuurikeskusuntamala.fi (luettu 25.3.2019).
655 TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1042.
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Matkailututkijat Johan R. Edelheim ja Jatta Nousiainen ovat arvioineet, ettd mat-
kailututkimuksen tulisi keskittyd aikaisempaa enemmén matkailun kohdealueiden
sijaan matkailun laht6- ja ldpikulkualueisiin.®® Suomen kaikki kunnat eivit voi profi-
loitua merkittdvien matkailukohteiden kautta, vaan ne voisivat keskittyd tarjoamaan
erinomaisia lapikulkemiseen liittyvid palveluita.®” Tahan lapikulkemisen tematiik-
kaan kiinnittyi Kivikausikeskus RIRA, joka rakennettiin Suomusjarvelle valtatie 1:n
varrella sijaitsevan Teboil Kivihovin yhteyteen. Kivikausikeskus RIRA oli toiminnassa
vuosina 2008-2009. Hankkeen aloitteentekiji oli Suomusjarven kunta, joka perusti
RIRAn vuonna 2008 juuri ennen kuin kunta liitettiin Saloon vuoden 2009 alusta. Sa-
lon kaupunginvaltuusto paitti kuitenkin lakkauttaa keskuksen jo toukokuussa 2009,
joten keskus ehti olla toiminnassa ainoastaan muutaman kuukauden verran. Haas-
tateltavat nakivit sekd hankkeen kdynnistimisen ettd sen lopettamiseen johtaneet
tapahtumat poliittisena pelind, mika liittyi kdynnissd olleeseen kuntaliitokseen.®®
Suomusjérvelld hanke oli kdynnistetty todenndkdisesti tarkoituksellisesti jo ennen
kunnan yhdistymista Saloon, mité Salossa ei otettu hyvin vastaan.

Suomusjarvelld keskuksen avaamisesta iloittiin. Hankkeella oli ollut tiukka aika-
taulu, mutta keskus oli onnistuttu avaamaan suunnitellusti. Ilo vaihtui kuitenkin no-
peasti suruun ja pettymykseen, kun Salon kaupunginvaltuusto péatti ensimmaisessé
kokouksessaan ajaa keskuksen alas. Haastateltava kertoo RIRAn péattajaisjuhlista:

Sitte mé kéavin tekemissd timmdosen uutisreportaasin, jota ndytettiin RIRAn paittdjdisjuhlissa. Ka-
vin haastattelemassa niitd poliitikkoja, ja selvis semmonen mielenkiintonen seikka, ettd siel oli siis
ihan vasemmiston ehdokkaista kokoomukseen, niin oli selvisti sovittu juttu, ettd ollaan yhteisend
rintamana, ettd Suomusjdrvi alas. Nda kunnanvaltuutetut niin valtaosa, yli kaks kolmasosaa ei ollu
kayneet koskaan sielld. Ne lausunnot oli timmdsié et, mind vahan “Oletko kdynyt sielld?” ”En ole

» 2

kiyny” ”No miten si voit ottaa kantaa?” ”No minulle vihén kerrottiin, etté ei sitd kannata tukea, ja

sit me padtettiin ndin.*’

Suomusjérveldiset eivit ehtineet tai ymmarténeet lobata keskusta tdssa vaiheessa,
eikd padttdjien tiedossa valttimaittd ollut edes se, ettd nayttelytilaan oli tehty 15 vuo-
den vuokrasopimus:

Olishan se nyt joka tapauksessa kannattanu pari vuotta antaa pyorid, kun sitd vuokraa pyorii joka

tapauksessa. Siihen olis oikeesti 16ytyny keinoja talkoovoimii ja kaikkee, Suomusjarvi-Seura olis ha-

656 Edelheim & Nousiainen 2013, 16.

657 Lapikulkuinfrastruktuurin luomisen perusasiat ovat varsin yksinkertaisia: matkailijat tarvitsevat pysahdys-
paikkoja, joissa on puhtaat ja toimivat we-tilat sekd mahdollisuus ruokailuun. Téllaisen palveluinfrastruktuurin
luominen on taloudellisesti vihemman riskialtista ja nopeammin taloudellisesti kannattavaa kuin esimerkiksi suuria
rakennushankkeita vaativat matkailukeskukset (Edelheim & Nousiainen 2013, 16).

658 TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1042.
659 TYKL/AUD/1042.
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lunnu auttaa sen pyorittimisessd ja niin poispdin. [--] Sielld se loppu on siis, se jauhaa saman verran

kun kunnanjohtaja saa palkkaa.®*

Oli keskuksen lopettamispédatoksen takana sitten mité tahansa, tekijéille tyon valu-
minen hukkaan otti lujille.

Kyllahan me tehtiin sitd niin tosissaan ku voi tosissaan jotain tehda ja tehtiin suunnitelmii jatkosta
ja kaikesta. [--] M4 muistan sen, mi olin ihan niin kun selkdéni saanu tavallaa siin miles, et mone

ihmisen tyopanos heitetda hukkaan, et sil ei anneta mahdollisuut.*!

Yksi haastateltavistani tuli tydskentelemadn RIRAan vasta hankkeen loppupuolel-
la, ja hdn ndki hankkeen kdytannon ongelmat nopeasti:

Mi sanoin toisena tyopaivand sille XX, et ”T44 kaatuu tdd homma.” M4 ndin sen heti.®?

Haastateltava ndki suurimmaksi ongelmaksi kohteen epérealistiseksi kuvaamansa
taloudellisen pohjan, ja erityisesti huoltoasemayhtion kanssa solmitun kalliin vuok-
rasopimuksen. Haastateltava ehti tyoskennella RIRAssa viitisen kuukautta, mutta ei
kokenut saaneensa lyhyeksi jadneestd tyosuhteesta epdonnistumisen kokemusta tai
traumoja, silld tyoskentely tuntui jopa terapeuttiselta vaikeampien tyokokemusten
jalkeen.*®

Yksi haastateltavistani paatyi projektiin tekeméin elokuvallista sisdllontuotantoa.
Hénen mukaansa projektiin sukellettiin “kauheella vauhdilla”. Hdn koki menneisyy-
den visualisoimisen haastavana mutta mielekkddnd tehtdvand. Haastateltava naki
kohteessa hyvia mahdollisuuksia, eikd kokenut esimerkiksi valitun paikan, uuden
huoltoaseman pohjakerroksen, olevan suuressa ristiriidassa kivikausikeskuksen tee-
man ja toiminnan kanssa. Omaa rooliaan haastateltava kuvasi ndin:

Se oli ehto, ettd ykskddn kunnanisé ei, tai kunnanhallitus tai kukaan ei péitd, et se on taiteellinen
vapaus. Ja tietysti se tilaajalta, ku eivit olleet tottuneet timmosia toitéd tilaamaan, niin se oli hatun-

noston arvoinen asia, ettd luottivat niin paljon.®*

Haastateltava tuotti paitsi ndyttelyyn tullutta elokuvallista materiaalia myo6s kes-
kuksen visuaaliseen ilmeeseen liittyvad materiaalia kuten julisteita ja esitteitd. Lisdksi
haastateltava suunnitteli arkkitehtiveljensd kanssa ndyttelyn ilmeen vitriineja ja myy-
mildkalusteita myo6ten. Haastateltavan vastuulla oli my6s ndyttelyn valaistuksen ja
yleisatmosfaérin suunnittelu ja toteutus.

660 TYKL/AUD/1042.
661 TYKL/AUD/1025.
662 TYKL/AUD/1022.
663 TYKL/AUD/1022.
664 TYKL/AUD/1042.
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KUVA 23. Sisddnkdynti Kivikausikeskus
RIRAan tapahtui huoltoaseman sisdin-

kdynnin kautta. Kuva: Maija Maki 2008.

KUVA 24. Yleiskuva nayttelytilasta. Keskeltd erot-
tuu yksi kolmionmallisista vitriineistd. Kuva: Leena

Lehtinen 20049.

KUVA 25. RIRAn myymala, jossa oli laajalti kivikau-
teen liittyvid paikallisten kasityoldisten valmista-

mia tuotteita. Kuva: Leena Lehtinen 2009.

KUVA 26. RIRAa varten suunnitellut ja myyntituotteiksi tarkoitetut ko-

rut. Kuva: Leena Lehtinen 2009.
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Elokuvallista materiaalia kertyi lopulta kymmenié tunteja. Haastateltavan tapana
on kulkea aina kamera mukana ja dokumentoida siten kaikenlaista kiinnostavaa, RI-
RAn projektiin liittyen esimerkiksi erilaisia saitiloja luonnossa. Tavoitteena oli tuot-
taa elamys luonnosta ja ihmisestd sen osana.

Tavallaan se koko ydin oli siing, ettd ne ei ole, et niitd videoklippejd ja sitd videokerrontaa, ei ole
juonellista, mutta on luonnontapahtumia ja sitten lievésti dramatisoituja tapahtumia, ei ndyteltyja,
vaan ettd ne ndissd kuvaldhteissd kulkee omaa eldmiénsé ilman mitdan synkroonia, samalla [tavalla]

kuin luonnossa.®®

Videoniyttdja ei synkronoitu tuottamaan tarinallisuutta tai juonta, vaan tarkoituk-
sena oli havainnoida kuvan ja dédnen avulla luonnon tapahtumia ja herdtelld nédin ka-
vijan mielikuvitusta. Haastateltavan mukaan valittu kerronnan tyyli tehosi erityisesti
lapsikavijoihin:

Lapset on aika hyvé mittari, todella hyvd mittari. Lapsen mieli niin kivasti osaa ndhd4 ja poimia

yksityiskohtia ja mielleyhtymii ja kaikkee timmostd.*®®

Nayttelya lahdettiin siis rakentamaan tietylld tavoin “aikahypyn” muotoon tuoden
kavija keskelle kivikautisen elimdanmenon hetkid.*” Nayttelytilaan rakennettiin myds
vitriineja, joissa oli esilld kivikauteen liittyvid arkeologisia 16yt6jd, mutta erityinen
painotus oli tilan tunnelman luomisessa ja elamyksen rakentamisessa. Haastatelta-
va piti olennaisena néyttelyn kerronnan rakentamista elokuvallisen esitystavan vah-
vuuksien varaan. “Elokuvan pitdd hurmata ja tempasta mukaansa’, oli haastateltavan
sanoma edustamastaan taiteenlajista.®®® Elokuvaa tuotettiin kolmen hengen muodos-
tamassa tiimissd, jossa yhdelld oli tausta arkeologiassa ja yhdelld taas talousasioissa.
Arkeologin mukanaololla pyrittiin siihen, ettd arkeologiset yksityiskohdat vastaisivat
mahdollisimman hyvin sen hetkistd tutkimusta. Haastateltava oli tyytyviinen siihen,
miten tiiminjdsenten erilaiset taustat tukivat ndyttelynrakentamisty6td. Haastateltava
luotti myds omaan nakemykseensa:

Sitte yhtéd vihan ku arkeologit tietdd kun mind, ettd mitd sen ajan ihminen on ajatellu. Se on ajatellu

perheen elantoa ja ruokaa ja ihan samoja ajatuksia ja se on tuntenu ahneutta, kateutta, rakkautta,

665 TYKL/AUD/1042.

666 TYKL/AUD/1042.

667 Téamai nakokulma arkeologiseen néyttelyyn eroaa perinteisestd. Arkeologisia ndyttelyitd on kritisoitu pitkaan
siitd, ettd ne ovat hyvin esinekeskeisid jattden menneisyyden ihmiset “kasvottomiksi” ja persoonattomiksi. Esihis-
torian ihmisilld ndyttad esinepainotteisissa néyttelyissd olevan hyvin passiivinen rooli (Adolfsson 1987, 160-163;
Ronkd 2014, 36-38). RIRAn nayttely nosti poikkeuksellisesti esille kivikauden ihmisen ja teki sen visuaalisen taiteen
ja kokonaisvaltaisen tunnelman luomisen avulla.

668 TYKL/AUD/1042.
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kaikkia timmosia tarkeitd perustunteita. Ei mulla maallikon ajatuksissa oo mitdédn syytd ollu ajatel-

la, ettd he olleet yhtddn villimpid kun keskivertosuomalainen ruotsinlaivalla.®®

Toinen haastateltavani muistelee, ettd tarkoituksena oli alusta ldhtien luoda jotakin
uutta - tuoda elamykselliselld tavalla esille kivikauden kulttuuria, ei ainoastaan Suo-
musjéarven kulttuuria, vaan koko Salon alueen kivikautta. Tarkoituksena oli nayttaa,
ettd kivikauden ihminen on ollut ihan samanlainen ihmisena kuin nykyihminenkin.

Et siin on joku karvanen dija nuija kddessd ja se raahaa sitd vaimoonsa tukasta sidl vaan, siis on
oikeasti perustettu perheité ja on huolehdittu lahimmadisesti. [--] Maailma ympdrillé erilainen, mut

se on ihan tunteva ihminen.®”

Mielenkiintoinen juonne néyttelyn rakentamisessa oli Suomusjirven kuntalaisten
mukaan tuominen tuotannon eri vaiheisiin. Elokuvallista materiaalia tuottanut haas-
tateltava ei kdyttanyt videoilla lainkaan aikuisia, silld

Aikuisilla helposti on védrin leikattu tukka ja muotipartoja ja ei tuu mielellddn ilman meikkeja ku-
viin, ni mé 16ysin Suomusjérvelld oli semmonen luomuperhe. [--] Mut joka tapauksessa se tuntu

lapsivinkkeli kaikkein luonnonmukaisimmalta.®”!

Luomuperheeksi kuvaillun perheen jésenistd mukana oli viisi lasta, vauvaikéisesté
13-vuotiaaseen. Lisdksi yolliseen kuvaukseen mukaan rekrytoitiin kunnanvaltuus-
ton jasenet, joilla oli alun alkaen hieman eri kdsitys kuvattavasta tilanteesta kuvaajan
kanssa:

Se oli jotenkin niin farssimaista, ku mé sanoin, etté sielld ja sielld, Kirkkomadelld, olkaa tarkkana,
Kirkkomiki on Kiskontien varressa, se on korkea kallio. Otatte kumisaappaat ja verryttelyhousut
ja mielellddn tummat, koska ne tulee sinne kaavun pdélle. Sitte tulee se piivé, ni kunnanvaltuusto
seisoo kunnantalon edessi pyhdpuvut paalld. Ja puolet niistd sanoo, ettd sindhdn sanoit, ettd ollaan
menossa kirkonmaelle. [--] No sielld raimmittiin sitte, pikkukengissa. Ja se oli monien suurin elamys

koko elinaikana, ettd noin kivaa ei oo koskaan ollu.%”?

Haastateltavan mukaan kivikausikeskus ehti lyhyessakin toiminta-ajassa nosta-
maan suomusjarveldisten ylpeytta kotiseudustaan. Alkupelkona oli, ettd paikkakunta
leimattaisiin stereotyyppisen sananmukaisesti “kivikautiseksi’, mutta keskuksen toi-
minnan ja taiteellisen ndakokulman ansiosta sen positiivinen huomioarvo huomattiin
paikallisten keskuudessa.®”?

669 TYKL/AUD/1042.
670 TYKL/AUD/1025.
671 TYKL/AUD/1042.
672 TYKL/AUD/1042.
673 TYKL/AUD/1042.
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RIRAn myymaéldn tuotteita ldhdettiin suunnittelemaan yhteisollisesti. Alueen ka-
sityoldisia lahdettiin kouluttamaan kivikauteen arkeologiseen tutkimukseen tutustut-
tamalla, minka jalkeen kasityo6ldiset alkoivat suunnitella kivikausihenkisid tuotteita.
Tuotteiden prototyypeistd annettiin palautetta ja kehitettiin edelleen siten, ettd niis-
td tuli uniikkeja, juuri kivikausikeskusta varten tehtyjd tuotteita.””* Erddssd toisessa
haastattelussani nostettiinkin esille juuri RIRAn myymaldn tuotteet esimerkiksi hy-
vin tuotteistetusta arkeologisesta kulttuuriperinnosté ja esihistoriaa henkivasta myy-
malédstd.”

Mitd RIRAn tapauksessa olisi opiksi ja neuvoksi tulevaisuuteen? Positiivista no-
peasti paattyneessd hankkeessa oli se, miten aktiivisessa roolissa paikalliset toimijat
hankkeessa olivat. RIRA nosti paikallisidentiteettid ja ylpeyttd omaan kotiseutuun
tuoden esille paikkakunnan merkittivin roolin kivikauden kulttuurien tuntemuk-
sessa ja tutkimuksessa. Samalla nayttelynrakentamisessa yhdistettiin monenlaista
osaamista ja siind pyrittiin konkreettisesti eldvoittimadn kivikautta uudella tavalla ja
uudenlaisessa paikassa — nimenomaan matkailijat huomioon ottaen. Hanke kuiten-
kin kaatui poliittiseen padtoksentekoon, ja sen aloittamiseen liittyi myds tiettyd uhka-
rohkeutta, halua haastaa ison kuntaliitoksen aiheuttama paitoksenteon siirtyminen
kauemmas Suomusjdrveltd. Hanketta edistettiin niin nopealla aikataululla, ettei sen
aikana ehditty suunnitella toiminnan turvaamista, mikali Salon kaupunki ei ldhtisi
toimintaa rahoittamaan. Toisaalta my6skéddn asian lobbaamisessa ei pddsty edes al-
kuun, silld paitos keskuksen lakkauttamisesta tehtiin heti, kun se oli vain mahdollista.

RIRAn tapaus osoittaakin sen, miten kulttuuritoimijat ovat usein riippuvaisia paat-
tdjien suosiollisuudesta; siitd, ettd toiminnan arvot ja tulevaisuuden mahdollisuudet
pystytddn perustelemaan. Paikkakuntalaiset ovat todennakéisesti tulevaisuudessa va-
rovaisia sitoutumisestaan vastaavanlaiseen projektiin. Kivikausikeskuksen tapaukses-
sa paikalliset osallistuivat keskuksen kdynnistimiseen myos taloudellisesti ostamalla
osuuksia keskuksesta. Haastateltavani kuvaili tapahtunutta isoksi henkiseksi mene-
tykseksi, jossa ndhtiin kasvojen menettimisen vaara: naurunalaiseksi joutuminen
pienehkolld paikkakunnalla.®” Tallaista riskid tuskin ainakaan edelliseen hankkee-
seen vahvasti sitoutuneet ovat valmiita uudelleen ottamaan.

Huolestuttavaa niin RIRAn kuin joissakin muissakin esimerkkiné toimivissa ta-
pauksissa on se, miten hankkeen tyontekijat ovat olleet henkisesti erittdin tiukoilla.
Jopa niin, ettd monet haastateltavista kuvailivat haastatteluissa tyduupumuksen ja lop-
puun palamisen oireita.””” Tyo on koettu mielekkadksi ja merkittavaksi mutta samalla
erittdin kuormittavaksi ja raskaaksi, silld usein varsinkin hankkeiden kdynnistiminen
on ollut tekijoilleen erittdin kokonaisvaltainen tyoprosessi. Yksi haastateltavani kuvai-
li seuraavalla tavalla tekemiansa projektity6jakson padttymista:

674 TYKL/AUD/1025.
675 TYKL/AUD/1033.
676 TYKL/AUD/1042.
677 Esim. TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1025.
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Mul ei ollukkaan sit endi oikeestaa muuta vaihtoehtoo ku sanoo itseni irti sen takia, et ma olin ihan

burn outissa. M sairastuin.®’

Toitd on tehty yleensa melko pienen tydyhteison voimin, jolloin tydmaaré on saat-
tanut kasvaa yhtd henkil6d kohden varsin suureksi. Samalla syvd mielenkiinto itse
asiaan, vastuuta ottava tapa tehda toitd ja vastuun kokeminen myos suhteessa paikal-
lisiin asukkaisiin on kuormittanut. Kuitenkaan esimerkiksi tyonohjausta tai tyomaa-
rdd ja painetta tunnistavaa ja helpottavaa johtamista ei ole ollut valttimaitta tarjolla
lainkaan, tai se ei ole ollut riittdvda. Osa haastateltavistani on myds ollut itse johtajia
tai freelance-periaattein toimivia, jolloin itsensé johtamisen taidot ovat korostuneet.

Haastattelujen aikana sain mielikuvan, ettd ndistd uupumisen ja yksindisyyden
kokemuksista ja niihin liittyvista tapahtumista ei valttdmattd oltu puhuttu aiemmin
kenenkddn kanssa, esimerkiksi arkeologiyhteison sisélld tai muiden kollegoiden kans-
sa. Tdma on sindllddn ymmarrettavid, silld usein oli kyse miadrdaikaisesta hankkees-
ta, jonka jdlkeen piti 16ytad jalleen itselleen uusi tyo ja nédyttaytyd ndin pystyvana ja
jaksavana tyontekijand. Hankkeita myos esitellddn ja tuodaan néakyviksi yleensd ai-
noastaan tulosten ja onnistumisten kautta ja valossa. Tilaisuuksia puhua hankkeiden
ongelmista ja jaksamisesta ei ole oikein ollut. Ndin haastattelut muodostuivat ainakin
osin terapeuttisiksi, traumaattisia tapahtumia purkaviksi tilanteiksi, joihin en ollut
oikeastaan etukdteen varautunut.””” Haastateltavani kokivat usein myds oppineensa
tapahtuneesta:

No ei kai kukaan pala loppuun, jollei murehdi etukiteen asioita, mutta mé oon siitdki oppinu. [--]
Oppi siihen, et turha niit on pyorittdd kakskytneljaseittema péds asioit, jotka ei oo just sil hetkel

akuutteja.®®

Niin haastateltava on kddntényt aikoinaan kovalta tuntuneet kokemukset oppimis-
prosessiksi siten, etteivit kokemukset ole vaikuttaneet hdnen tulevaisuusajatteluunsa
tai tulevaisuudenuskoonsa.

RIRAn kohtalo oli dramaattinen, lyhyt mutta kiihked toiminnan kausi, mutta
joissakin muissakin haastatteluissa sivuttiin sitd, ettd kuntaliitokset ovat saattaneet
vaikuttaa negatiivisesti esihistoriaan liittyvdn matkailun kehittdmiseen juuri kunta-
liitoskohteissa. Toinen esimerkki on Halikosta, joka liitettiin Saloon vuonna 2009.
Yksi haastateltavistani oli toiminut aktiivisesti Halikon Rikalanmaéelld, jonne oli tehty
muinaispolku, alueen opastauluja oli uudistettu ja kohteesta oli my®6s tehty esitteita ja
populaari kirja. Lisdksi jo ailemmin oli ollut suunnitelmia arkeologisesta opastuskes-
kuksesta, joka ei ollut kuitenkaan saanut poliittista tahtoa taakseen. Kuntaliitoksen

678 TYKL/AUD/1025.

679 Tutkimusaiheen ldheisyydesti ja tarkeydesté haastateltavalle, Ruotsala 2002, 31. Terapeuttisista ja tunnustuk-
sellisista haastatteluista, Ruotsala 2005, 67-68.

680 TYKL/AUD/1025.
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myo6téd esihistoriamatkailun kehittdminen paattyi. Haastatteluaikaan, vuonna 2013,
haastateltava totesi tilanteesta:

Siind kavi niin, et homma loppu siihe kuin seinddn. Et nyttehd ne Rikalan rakennukset on myyn-

nissa.®s!

Myohemmin Rikalanméien rakennuksissa on toiminut muun muassa perinnera-
kentamiskeskus ja titd ennen monitaiteellinen ja -tieteellinen Rituaalimuseo.®* Mui-
naispolku on edelleen kaytossa ja sitd ylldpitda Rikala-seura.’®® Vaikuttaakin silta, ettd
toiminnan paatyttyd mielenkiintoisiksi koettuihin kohteisiin syntyy aikaa mydten
uudenlaista toimintaa, uusien toimijoiden kautta. Kohteet ikddn kuin ”16ydetdan uu-
delleen” ja niihin otetaan samalla aikaisemmasta toiminnasta eroava nakékulma. Seu-
raamieni kohteiden tapauksessa viime vuosien kehityksessa korostuu se, etté taiteen
ja tieteen rajapintoja yhdistelevd toiminta on ollut yksi sellaisista uuden toiminnan
muodoista, jotka ovat etsiytyneet arkeologisten kohteiden luokse. RIRAn elokuvail-
maisuun tukeutuvan nayttelyn, Rikalanmaen poikkitieteellisen ja -taiteellisen toimin-
nan sekd Untamalassa toteutetun monipuolisen taidetoiminnan lisdksi esimerkiksi
Kuusiston piispanlinnan raunioiden yhteydessa oleva Kuusiston kartano toimii ny-
kyisin taidekartanona jéarjestaen kesdisin taidendyttelyitd, konsertteja, performansseja

ja filosofisia keskusteluja.®**

”Suomen esihistoria on kyl sellanen, jota kannattaa oikeesti
lihted tuotteistamaan” — Kehittdjien uusi sukupolvi

Tassd luvussa pohditaan sitd, milld tavoin haastateltavani nikivit seuraavan tai seu-
raavat sukupolvet, jotka tulevat kehittimadn matkailua arkeologisilla maastokohteilla
tai elavoittdmédan muutoin esihistoriaa. Haastateltavistani suurimmalla osalla on pitka
kokemus alalta, ja osa ldhestyi jo elikeikdd. Haastatteluissa pohdittiin jonkin verran
sitd, millaisen koulutuksen haastateltavat olivat itse saaneet ja miten se oli vaikutta-
nut heidén uraansa ja suhteeseen arkeologian popularisointiin sekd hydodyntdmiseen.
Haastateltavat olivat myds havainnoineet uuden sukupolven asenteita ja tapaa tehda
toitd, ja heilld oli nakemyksia siitd, miten alaa tulisi kehittda jatkossa. Haastattelujen
lisdksi olen havainnoinut sitd, minkélaisia uusia ideoita, toimintatapoja ja tuotteita
viime vuosien aikana on toteutettu. My6s eDelfoi-kyselyn vastauksissa oli viitteita sii-
td, mitd tulevien sukupolvien tyostd ja tyontekemisen muodoista ajatellaan.

681 TYKL/AUD/1032.

682 Rituaalimuseosta, https://rituaalimuseo.org/ (luettu 21.10.2019). Sivuilta 16ytyy myos keskustelua Rikalanméen
tulevaisuudesta erityisesti Rikalanméen rakennusten myyntivaiheessa vuonna 2013.

683 Rikalanmiki Rikala-seuran kotisivuilla http://www.halikko.fi/home/rikalanmaeki (luettu 21.10.2019).
684 Kuusiston Taidekartano, https://www.kuusistontaidekartano.fi/fi/ (luettu 15.3.2020).
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Haastateltavani tunnistivat hyvin sen aikakauden peruspiirteet, jolloin he olivat
saaneet koulutuksensa ja pohtineet tulevaisuuden mahdollisuuksia arkeologian sa-
ralla. Yksi 1970-luvulla syntynyt haastateltavani muistaa pohtineensa vakavissaan
arkeologian popularisointia ja mahdollisesti my6s matkailuun liittyvaa itsensd tyol-
listdmistd valmistuessaan arkeologiasta vuosituhannen vaihteessa. Hin ei kuitenkaan
kokenut tuolloin, ettd olisi pystynyt ansaitsemaan alalla elantoaan. Yksityisyrittdjyys
tuntui liian vaikeasti toteutettavalta toimenkuvalta:

Ma en uskonu, ettd siind [arkeologian popularisoinnissa] voi onnistua siind vaiheessa. Mé valmis-
tuin vuonna kakstuhatta ja mitd ma tutkiskelin sitd sen hetkisti tilannetta, ni ma ajattelin, ettd se on
taistelu tuulimyllyjd vastaan ja mé en ehka jaksa tehda sité yksin, et se ei ois ollu tarpeeks innostavaa

yrittad sitd yksin sillon lapi. Ma uskon, et nyt olis paremmat mahollisuudet onnistua.®®

Toinen haastateltavistani tunnisti sen ammatillisen sukupolven, johon hénet on
koulutettu yliopistossa, sekéd sen, miten tuo koulutus on vaikuttanut siihen, miten ar-
keologiaa on popularisoitu ja hyddynnetty matkailutoiminnassa.

Meijdt on opetettu hyvin tutkijakeskeisiksi ja vdhan ehki sellaseks, ettd ei niitd nyt niitd tuloksia
tassd nyt kaikille julkisteta. [--] Ja semmose opinki [16ytojen ja tutkimustulosten *jemmaaminen”]

ma oon varmaan kyl saanu, mut siit mé oon kyl pyristelly [pois].*%

Arkeologian tieteenteon kulttuuri ei ole haastateltavieni mukaan tukenut keski-
ndistd avoimuutta, eikd ole kannustanut yleisotyon kehittamiseen. Tdssd on kuiten-
kin omien havaintojeni mukaan tapahtunut murros 2000-luvun aikana ja aivan viime
vuosina on arkeologian popularisointiin 16ydetty jalleen uudenlaisia nakokulmia ja
toimintamalleja.®” Moni haastateltava mainitsi tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja
alan kehitysndkymiin liittyen sen, ettd arkeologiselle (perus)tutkimukselle pitdisi taa-
ta jatkuvuus. Haastateltavieni mukaan tarvitaan uusia arkeologisia kaivauksia, uusia
16ytojé ja uusia tulkintoja, jotta ihmiset ja erityisesti media saadaan kiinnostumaan
arkeologiasta. Kulttuuriympériston suojeluun liittyvid toimenpiteitd ei néhty riitta-
vand kiinnostuksen ylldpitédjiana, vaan tarvitaan uutta tutkimusta, joka ruokkisi myos
eldvoittdjien ja matkailutoimijoiden innovatiivisuutta.®®® Uudelta arkeologien suku-
polvelta toivottiin erityisesti valittdjan roolin omaksumista. Matkailupalvelujen tuo-

685 TYKL/AUD/1036.

686 TYKL/AUD/1025.

687 Uusista toimintamalleista voi tassd yhteydessda mainita Adoptoi monumentti -toiminnan muinaisjaannos-

ten hoitotydssd, museotoimijoiden yhteistyon metallinetsinharrastajien kanssa, useat arkeologiaa popularisoivat
www-sivustot (esim. Kalmistopiiri https://kalmistopiiri.fi/, luettu 5.9.2019), Luistarin kotisisivut https://luistari.fi/fi/,
luettu 16.3.2020) ja Ravattulan Ristimden tutkimukset muinaispuku-hankkeineen http://www.ravattula.fi/etu.htm,
luettu 16.3.2020) seké arkeologiaa ja esihistoriaa harrastavat ja elavoittavat yhdistykset ja niiden toiminta (my6s
suomalaista arkeologista tutkimusta tukeva yhdistys on perustettu, Suomen muinaistutkimuksen tuki ry, http://smtt.
fi/etu.htm (luettu 16.3.2020).

688 Esim. TYKL/AUD/1036.
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tantoon tarvitaan mukaan tuottajaporras, joka toimii arkeologisen kulttuuriperinnén
ammattilaisten ja matkailualan ammattilaisten vililla “kielenkdantéjan” roolissa.*®

Haastateltavat nakivit, ettd matkailualalla matkailun kehittdjien uusi sukupolvi on
talld hetkelld kokeneempaa kuin aikaisemmin. Matkailun kehittamisty6td vuosien
ajan seurannut haastateltava kuvaili nykytilannetta ndin:

Ehké oppirahat on maksettu. On syntyny semmonen tiettyjen, jo ammattimaisten kehittdjien jouk-
ko. Sillon alussa, kun hankkeitten vetéjiks vedettiin pystymetsést ihmisii, ni oikeesti ei ehka ne han-

kerahat tullu kovin tehokkaaseen kayttoon.

Suomeen vaikuttaa siis syntyneen hankeammattilaisten verkosto, joka kykenee te-
kemaddn esimerkiksi matkailualan kehitysty6td aiempaa tehokkaammin. Kehitystyon
jatkuvuus on kuitenkin hankerahoitusmaailmassa jatkuva haaste: miten hankkeiden
innovaatiot ja toimintamallit saataisiin padtymaédn pysyvaksi osaksi kidytdnnon tyota?
Haastateltavani kuvaili hanketyon haasteellisuutta seuraavasti:

Tulee mieleen nyt timmosii kuin Teijo [kansallispuisto], jota on monessa eri hankkeessa yritetty
kehittdd. Kyl se aina hiukan on nytkéhtényt eteenpdin. Mut kylldhdn me tiedetdan rahotusten kri-
teerit. Valttdmattd ei oo helppo 16ytad semmost rahotusta, joka oikeesti palvelis sité yrittdjaa tai sitd
kohdetta. [--] Usein monia rahotuksia saadaan siihen suunnittelemiseen, mut sit ei saada niit inves-

tointirahoja esimerkiks, milld niitd suunnitelmia toteutettais kiytannossa.*!

Yksi haastateltavista kuvaili tulevaisuuden matkailuosaajien kouluttamista jousta-
vuuden, resilienssin, kasitteen avulla. Haastateltava nosti esille nuorten aikuisten uu-
denlaiset tavat suhtautua tydhon. Nama uudenlaiset tyontekemiset tavat haastavat jo
parhaillaan perinteisen palkkaty6n toimintamalleja. Sesonkiluontoinen matkailualan
ty0 jopa saattaa houkuttaa tulevaisuudessa juuri joustavuutensa ansiosta:

Varsinkin siin vaihees ku niil ei oo perhettd, ni ne oikeesti jopa hakee patkatoita. Sil tavalla, et nyt
teen kauheesti duunia aamusta iltaan viis kuukautta ja sen jilkeen menen seitteméks kuukaudeks

Eteld- Amerikkaan jonneki viidakkoon.®?

Haastateltava ndki my6s yksilollisten, erikoisosaamiseen perustuvien koulutusva-
lintojen potentiaalisuuden matkailualaa ajatellen. Erikoistumisen ohella tarvetta on
tulevaisuudessa my6s moniosaajille. Téssd ndhtiin kuitenkin myos ongelmia, erityi-
sesti suhteessa alan yleiseen matalapalkkaisuuteen:

689 TYKL/AUD/1035.
690 TYKL/AUD/1040.
691 TYKL/AUD/1040.
692 TYKL/AUD/1040.
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Sekatyomies sanana, siin on negatiivinen kaiku. Milld me 16ydetddn semmonen positiivinen mieli-
kuva timmasest moniosaajasta, et se on tavoiteltava tydnkuva. Koska sitd se vaan jatkos on, et yhden

jos toisen tdytyy aika moniosaajia olla.®”®

Uudenlaisina osaajina voidaan pitdd myds ammattimaisia esihistorian elavoitta-
jid, jotka kiertavit erilaisissa tapahtumissa, kuten muinaismarkkinoilla, myymassa
tuotteitaan ja osallistumassa eldvoittamisesityksiin.®* Ammattimaisilla elavoittajilla
on yleensd jokin ammatillinen tausta, esimerkiksi muinaistekniikka-artesaanina tai
muulla tavoin kasity6ldiseksi kouluttautuneena. Yksi haastateltavani tyoskentelee
yksityisyrittdjand valmistaen ja myyden historiahenkisid vaatteita ja asusteita sekd
osallistuen keskiaikamarkkinoiden toteuttamiseen puvustajana. Yritystoiminta on
kasvanut hitaasti, mutta taloudellisesti kannattavaa se ei ole ollut. Yritystoiminnan
pyorittdimisen on haastateltava kokenut myos raskaaksi, vaikka toisaalta hintd on
houkutellut ndhda yrityksen kasvun mahdollisuudet. Kunnianhimo itse tekemiseen,
kasityoldisyyteen, on asettanut kuitenkin rajoituksia yritystoiminnan kasvulle:

Et se ettd haluan kuitenki tehd tyoni hyvin, niin se vaatii sitd, et se asiakas tulee paikalle, ja sit otetaan

mitat ja sovitetaan useemman kerran.*?

Kymmenen vuoden pédstd haastatteluhetkestd hédn ei endd nahnyt itseddn yrittaja-
nd, mutta epaselvad oli, mihin suuntaan ura olisi ldhtenyt. Ty6llistyminen on ikdto-
vereilla ollut vaikeaa, ja moni on kouluttautunut uudelleen ja saattaa tehdd useampaa
tyotd yhtaikaisesti. Haastateltava kokee talousvaikeuksista huolimatta ylpeyttd osaa-
misestaan ja tyostaan:

Oon mi tyytyvdinen siihen, mitd ma oon saavuttanu. Et kylld mi sen tiedén, ettdi md oon tehny
hirveesti toitd, aivan jarkyttavasti, vaikkei siit mitdan tuloja oo. Ja oon koko ajan halunnu tietda lisaa

ja haluun tuntee ihmisid ja haluun verkostoitua.®

Haastateltavan kiinnostus kohdistuu historiaan ja sen tutkimukseen sekd toisaal-
ta kdsityOperinteen eteenpiin viemiseen. Késityoldisen tulee haastateltavani mukaan
tulevaisuudessa miettid tarkoin erikoistuminen johonkin tiettyyn asiaan, silld ainoas-
taan silloin voi 16ytda kysyntda tuotteilleen. My6s toinen haastattelemani kasityolai-
nen kuvasi kokovuotisen padtulon hankkimisen kasityoldisena erittdin haastavaksi.
Muinaistekniikoita kouluttanut haastateltavani néki avainasiaksi monipuolisuuden
sekd asiantuntijuuden ja késityoldisyyden yhdistdmisen. Lisdksi hdnen mukaansa on

693 TYKL/AUD/1040.

694 eDelfoi-kyselyssd nihtiin elavéittdjaryhmien tulevaisuudessa edelleen ammattimaistuvan. Toisaalta pelattiin
sitd, miten taloudellisesti kannattavaksi toiminnaksi eldvoittamistyostd on tulevaisuudessakaan. ”Kiinnostusta asiak-
kailla ja yleisoll4 riittad, mutta raha on tiukassa’, kommentoi yksi panelisti aihetta. (TYKL/AUD/1205.)

695 TYKL/AUD/1041.
696 TYKL/AUD/1041.
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my0s tyypillistd, ja tulevaisuudessa mahdollisesti yha tyypillisempas, ettd kasityo-
ldisilla saattaa olla my6s muita tulonldhteitd, esimerkiksi matkailuun ja museoalaan
liittyvien eldmyspalveluiden kautta. Néin kasityoldisyyteen liittyvd elaméntapa on
osittain muuttunut tai on muuttamassa muotoaan “sesonkiluontoiseksi” tyonteon ta-
vaksi.®’

Haastattelemaani yksityisyrittdjdna toimivaa kasityoldistd tyollisti haastatteluajan-
kohtana keskiaikamarkkinat paatoimisesti nelja kuukautta vuodessa. Haastateltava on
vastannut markkinoiden puvustamisesta ja kokenut viime vuosina avustajien hankki-
misen hankaloituneen entisestadn. Hdtdavuksi hidn on vililld saanut ystavanpalveluk-
sena tuntemiaan ammattilaisia auttamaan puvustamisessa, mutta on kokenut huonoa
omaatuntoa tyon teettdmisestd ilmaiseksi. Haastatteluaikaan vuoden 2015 joulukuus-
sa haastateltava pohti tyon ja harrastuksen yhdistdmisen mielekkyytta:

Ja tietysti tdssd on nyt ku viidettéd kesdd tekee, niin vihdn miettid et onko, ku td ei 0o endd kauheen,
tad ei oo kannattavaa, et pitdisko vaan sit? Et jos ei tast tuu muutosta [taloudellisessa kannattavuu-

dessa], nii voi joutuu ldhtemédan.*®

Aikaisemmin markkinoita oli jarjestetty kaupungin organisaation osana, mutta
haastatteluajankohdan aikana jarjestiminen oli ulkoistettu yhdistykselle. Haastatelta-
va koki, ettei kaupungin organisaatiossa valttimattd ymmarretty sitd, miten resurssit
riittdvat ainoastaan juuri ja juuri tapahtuman jarjestimiseen.

Ettd tds oli just tossa, oliks se nyt toukokuussa, kun oli ndd kaks keskustelua tds raatihuoneella,
jarjestettiin tdn alueen kehittdmisestd ja md istuin sit sielld meidan yhdistyksen edustajana, niin sii-
néhién ei edes kisitelty nditd kahta tapahtumaa. Ne vaan sivuutettiin oletuksena, et ndd on olemassa.

[--] Etitddn uusia juttuja, kun pitdis ennemminki turvata ndi olemassa olevat.*®”

Tapahtuman kasvettua massatapahtumaksi on haastateltavan mukaan osittain
unohtunut se, milld resursseilla tapahtumaa tehddén, ja toisaalta myos se, ettd isojen
ihmismassojen liikuttelu pienehkélld alueella on hankalaa. Haastateltava koki tuol-
loin, ettd jarjestelyorganisaatio oli tietylld tavoin risteyskohdassa: tulevaisuuden varal-
le pitdisi keksid uusia tapoja rahoittaa ja resurssoida tapahtumaa.”” Harrastajavoimin
pyoritettdvin massatapahtuman organisointi tuntui jo ajoittain liian raskaalta.

My6s muut kuin esihistorian eldvoittdjét olivat pohtineet tyon mielekkyytta suh-
teessa sithen, miten ala tarjoaa elantoa. Arkeologien ammattikunnassa tunnetaan
hyvin alan vaihtamiseen liittyvit pohdiskelut ja moni on myds péaatynyt vaihtamaan

697 TYKL/AUD/1021. eDelfoi-kyselyssd vastaajat uskoivat muinaistekniikoiden ja -taitojen hyodyntimisen
matkailualalla kasvavan entisestddn tulevaisuudessa. T4td pidettiin my0s toivottavana ilmiond. "Monimutkaistuvas-
sa tietoyhteiskunnassa ihmiset kaipaavat vastapainoksi itse tekemistd, hitaalla rytmilld, vanhoja aitoja tekniikkoja
hyodyntéden’, pohti yksi vastaajista kiinnostusta muinaistekniikoihin. (TYKL/SPA/1205.)

698 TYKL/AUD/1041.
699 TYKL/AUD/1041.
700 TYKL/AUD/1041.
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alaa jossain vaiheessa uraansa. Erdan haastateltavan kanssa keskustelu asiasta kuului
seuraavasti:

M: Ook sd koskaan ihan oikeesti harkinnu, et si vaihtaisit ihan téysin alaa?

H: Olen, monesti. Tai mua ei haittais esimerkiks semmonenkaan, et tehdd jotain ihan muuta ty6ta ja
sit tavallaan “harrastaa” arkeologiaa. Et jotain kirjoitusduunia tai jotain pikkujuttua si pystyt tekeen
sivutoimisestikin ihan yhtd hyvin, ettei se mua tavallaan haittais yhtdan tehdi jotain ihan muutaki.
M: Ook sd ithan konkreettisesti hakenu jotain muita juttui?

H: Olenhan ma kaiken niakost hakenu.”!

Haasteltava ei ajatellut alanvaihtamisen olevan epdonnistumisen merkki. Haasta-
teltavani koki, ettd hdnen taustansa ja monipuolinen tyokokemuksensa mahdollisti
sen, ettd saattaisi tarvittaessa hakeutua takaisin esimerkiksi asiakaspalvelutyohon.
Hén piti nykyhetken realismina, ettei esihistoriamatkailu ainakaan toistaiseksi pysty
tarjoamaan pysyvaa ja taloudellisesti riittavda toimeentuloa. Tdhén ansainnan proble-
matiikkaan liittyy myos se, ettd arkeologian popularisointia tehdddn usein freelance-
pohjalta. Tdssd ongelmaksi koettiin se, ettd melko usein oletuksena on, ettei arkeolo-
gille tarvitsisi maksaa tehdysta tyostd, esimerkiksi kohteen opastamisesta. Omaa tyota
saattaa myo0s olla vaikea hinnoitella ja toisaalta tilaajan asenteet saattavat vaikeuttaa
palkkiosta sopimista:

Oli kuitenkin tahoja, et tormds siihen, et oletettiin, et arkeologi vaan tulee ihan ilmatteeks ja kertoo

asioita.””?

Haastateltavani on kuitenkin tehnyt myo6s ilmaiseksi “keikkoja’, esimerkiksi van-
husten historiakerholle. Kun koko kerhon toimintaa pydritettiin vapaaehtoisvoimin,
hdn antoi myds oman osuutensa toiminnalle ilmaiseksi. Téllaiset vapaaehtoistyon
muodot jaavit helposti huomaamattomiksi tyonteon muodoiksi. Seké kulttuurialan
ilmaistyOstd ettd vapaaehtoistyon muodoista on viime aikoina keskusteltu ja pyritty
tuomaan esille piilossa olleita epareiluiksi koettuja kiytdntoja seka purkamaan niitd.””
Moni haastateltavistani oli erittdin kokenut esihistorian elavoittdja ja matkailun

kehittdja omassa tyoymparistossadn. Joidenkin haastateltavien kanssa keskustelimme

701 TYKL/AUD/1032.

702 TYKL/AUD/1032.

703 Kupola, Yhteiskunnan toimintasektorit, https://kupolahumak.wordpress.com/kulttuuripolitiikan-sekto-

rit/ (luettu 16.3.2020). Tulevaisuudesta ennakoidaan, etta kulttuurialan tydskentely tulee olemaan yha enemmén
hankkeistettua ja yrityspohjaista toimintaa sekd hybridimuotoista siten, ettd kulttuurityo tulee lomittumaan muiden
sektoreiden ty6hon. Osallistamisen muodot ja digitalisaatio ndhdaan myos toiminnan muotoja muokkaavina isoina
ilmi6ind. Uhkakuvana taas nihddan kuntien vetdytyminen kulttuuritoiminnan rahoittamisesta. “Fiksuun yritys-
toimintaan” uskottiin myos eDelfoi-kyselyssani, silli moni vastaajista piti todennékoisend julkisen rahoituksen
vahenemisté sekd sitd, etteivit paittavit tahot tule tulevaisuudessakaan tunnistamaan arkeologisen kulttuuriperin-
non tuotteistamisen potentiaalia. Innovatiivisia avauksia ja tuotteistamisen monimuotoisuutta odotetaan myés juuri
yrittdjien puolelta. (TYKL/SPA/1205, erityisesti vastaukset liittyen osioon ”Toimintaympérists”)
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siitd, mitd toiminnalle tapahtuu, kun he jaavit eliakkeelle tai jattaytyvat muuten pois
toiminnasta.

M: Mité tapahtuu sen jalkeen, ku si lahdet vaik eldkkeelle?
H: Tulee seuraava, joka pistad hihat heilumaan. ... Joo, jos ylipditadn tulee seuraava. [--] Mut se on

ihan selvi, et emma sité tilannetta pelkia lainkaan.”™

Tassd keskustelun patkassa nousi esille haastateltavan vahva usko toiminnan jatku-
miseen ilman hdnen itsensa ldsndoloa. Kuitenkin samanaikaisesti hin otti esille myos
sen mahdollisuuden, ettei omalle ty6lle tulisikaan ketddn jatkajaa. Téta han ei kui-
tenkaan pitdnyt kovin todenndkéisend, vaan hdn hyvin nopeasti esitti ndkemyksensa
toiminnan jatkuvuudesta. Vaikka toiminta olisi kietoutunut hyvinkin voimakkaasti
johonkin tiettyyn henkil66n, ajateltiin yleensd, ettd uusia tekijoita kylld ennen pitkaa
tulisi. Toivottiin myos, ettd toiminnan muodot muuttuisivat ja ettéd esihistoria olisi yhd
voimakkaammin ldsnéd ihmisten arjessa:

Profiloituis selkeesti se, ettd tadl on jotain ainutlaatuista arkeologista l6yt6aineistoa ja ettd se nikyy
tadlld arkipdivassd edelleen, mut siis uusiutuvana asiana. Ettd ei valttamaittd néitd koruja olis endd

myynnissd, vaan se nivoutuis sithen timénpaiviseen elaiméan.”®

Tulevaisuuden arkeologian ammattilaisilta kysytdan haastateltavien mukaan siis
erityisesti joustavuutta, monialaisuutta ja monitaitoisuutta. Myds teknologista osaa-
mista pidettiin tarpeellisena tulevaisuudessa. Yksi haastateltavani tiivisti seuraavalla
tavalla tulevaisuuden humanistin tydnkuvan:

Kyl mé nyt haluan uskoo, et humanistei tarvitaan, mut et mun miélest humanistien on vaan pakko
muuntuu ja hankkii uusii osaamisaluei myoski. Et siis on se humanisti ja sit tutkijahumanisti tai
opettajahumanisti niin pakko sen on ajatella nii, et jos se tadlt joskus yliopistost valmistuu kaksvi-
tosena, ni se joutuu sen lisdksi iha oikeest lukemaa ittelles varmaa nelja tai viis muutaki ammattii sit

vidl, et siis se vaan on nyt sit titd aikaa.”*

Haastateltavistani suurin osa edustaa ikiluokkia, jotka ovat luoneet, suunnitelleet
ja kehittdneet esihistoriamatkailun mahdollistavia asioita: muinaisjadnndsten hoitoa
ja esittelytapoja, arkeologisia opastuskeskuksia ja matkailupalveluja arkeologiseen
kulttuuriperint6on pohjautuen. He edustavat ndin alansa pioneereja — niitd, jotka ovat
luoneet ensimmaisid matkailutuotteita alalle ja samalla kehittaneet muinaisjadnndsten
hoitojarjestelmia siten, ettd matkailu kohteille on ylipadtaan mahdollistunut. Museo-
logi Solveig Sjoberg-Pietarisen sukupolvijaottelussa ndima toimijat toisaalta edustavat

704 TYKL/AUD/1049.
705 TYKL/AUD/1049.
706 TYKL/AUD/1046.
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alansa pioneereja, toisaalta myos hallinnointiin ja jarjestelmien luomiseen keskittyvaa
kehittdjasukupolvea. Esihistoriamatkailun seuraavan sukupolven tulisi Sjoberg-Pieta-
risen sukupolvijaottelun mukaan olla yha voimakkaammin yleisoty6hon keskittyvaa,
valittdjan ammattikuvan omaksunutta sukupolvea. Tama uuden sukupolven esiintulo
on jo ndkyvissa tutkimuksen tekohetkelld, silld esihistoriaa eldvoitetddn télld hetkelld
jo toisilla tavoilla kuin vield haastattelujen tekoaikaan vuosina 2013-2015. Seuraavas-
sa osassa lahdetdankin kuvailemaan matkailun mahdollisia tulevaisuuksia seka niitd
toimijoita, joita ndmad tulevaisuudet tarvitsisivat toteutuakseen.
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OSAIII:
TULEVAISUUSKUVIA -
MATKAILUA ARKEOLOGISILLA
MAASTOKOHTEILLA



Tulevaisuuskuvat ovat hetken kuvauksia jostakin tietystd tulevaisuuden hetkesta.
Tulevaisuuskuva on ikdan kuin “pysdytyskuva’ tulevaisuudesta: siitd on luettavissa
viitteitd nykyhetkeen ja siihen tulevaisuuspolkuun, joka on johtanut tulevaisuudessa
kuvatun tilanteen kaltaiseen todellisuuteen. Tulevaisuuskuvat ovat siis tuokiokuvia
tulevaisuudesta, eikd niiden kautta tavoitella koko tulevaisuuskuvaan johtavan polun
kuvaamista, kuten skenaariotyossa tehdaan.”®”
kymme ulkopuolella, mahdollistavat kirjoittamalla tuotetut ja visualisoidut tulevai-

suuskuvat tulevaisuuden erilaisten mahdollisuuksien kuvittelun. Tulevaisuuskuvat

Koska tulevaisuus on havainnointiky-

ovatkin etnologisen kulttuurianalyysin tavoin merKkitysten tihentymia: niissa tiiviste-
tddn aineiston olennaisia ulottuvuuksia. Billy Ehn ja Orvar Lofgren ovat ottaneet esille
kulttuurianalyyttisen tulkinnan yhtend keinona dramatisoinnin.”® Tulevaisuuskuvat
voidaankin ndhda tdssd yhteydessd kulttuurianalyyttisend tulkintana, jossa tuodaan
nékyviksi ajatusleikin voimin vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.

Tulevaisuuskuvat vaikuttavat nykyisyyteen. Ne saattavat muokata ihmisten toi-
mintaa: tulevaisuuskuvan takia tulevaisuutta saatetaan pyrkid muokkaamaan parem-
maksi koettuun suuntaan tai sen toteutumista pyritdan estimain, sithen pyritadn
sopeutumaan tai pyritddn voimistamaan sen toteutumisen todenndkoéisyyttd. Tule-
vaisuuskuvien kautta voidaan siten havainnollistaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia: ne
monipuolistavat tulevaisuusajatteluamme ja saattavat nostaa esille my6s jotain sel-
laista, mitd emme ole tulleet ajatelleeksi tai emme ole halunneet uskoa mahdolliseksi.
Tulevaisuuskuva konkretisoi tulevaisuutta siten, ettd sithen on helpompi muodostaa
mielipide ja siten siitd on helpompi myos keskustella. Néin tulevaisuuteen voidaan
vaikuttaa paremmin esimerkiksi paatoksenteon eri asteilla.””

Tédssd luvussa esittelen aineistoldhtoisesti rakentuneet tulevaisuuskuvat matkailusta
arkeologisille maastokohteille. Olen rakentanut tulevaisuuskuvat kulttuurianalyysin
keinoin pohtien erityisesti aineistoa tematisoinnin, vastakohtaisuuksien, toisistaan
eridvien ndkemysten ja “mitd jos” -tyyppisen ajatusten suunnanvaihdosten avulla.”*’
Koin tulevaisuuskuvat tassd tutkimuksessa mielekkdammaéksi ldhestymistavaksi kuin
esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksessa paljon hyddynnetyt skenaariot, silld tule-
vaisuuskuvien avulla pystyin tiivistetyssdé muodossa tuomaan esille haastattelujen ja
eDelfoi-kyselyn kautta esille noussutta tulevaisuusajattelua. Samalla kykenin anta-
maan enemmin tilaa haastateltavien ajatuksille tietyntyyppisistd tulevaisuuksista.

Rakentamistani tulevaisuuskuvista vilittyy tulevaisuudentutkija Jim Datorin neljan
vaihtoehtoisen tulevaisuuskuvan malli. Dator on maédritellyt nelja tulevaisuuskuvan
“arkkityyppid’, jotka toistuvat usein skenaariotyoskentelyssd. Nama tulevaisuuskuvat
ovat kestdvyyden ja jarjestyksen tulevaisuus, jatkuvan kasvun tulevaisuus, romah-
duksen ja kriisin tulevaisuus sekd muodonmuutoksen tulevaisuus viitaten erityisesti

707 Vrt. Lehtonen 2016, 72-73.

708 Ehn & Lofgren 1990 [1982], 112-113. Ehn ja Lofgren (1990 [1982], 28) ottavat esille my0s aikaperspektiivin
(mennyt-nyt-tulevaisuus) huomioon ottamisen yhtend tematisoinnin vélineend.

709 Esim. Merist 2013, 179.
710 Ehn & Lofgren 1990 [1982], passim.
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voimakkaaseen teknologiseen murrokseen.”"! Muotoilemani tulevaisuuskuvat eivat
tdysin vastaa Datorin mallia, mutta samankaltaisuutta niissd on. “Pieni on kaunista”
-tulevaisuuskuva kertoo vastuullisesta ladhimatkailusta, ja ”Yhdistetddn ne vahdiset
resurssit!” -tulevaisuuskuva viittaa matkailualan kasvuun ja keskittdmiseen. "Kylla se
viiminen sammuttaa valot” -tulevaisuuskuva taas nostaa esille romahduksen ja unoh-
duksen teemat, ja “Netissa rapladjat ja digivastaiset” -tulevaisuuskuvan keskiossa on
tulevaisuuden teknologiat - eivit kuitenkaan niin voimakkaasti kehittyneend versio-
na kuin mitd Datorin malli antaisi ymmartda.”

Tulevaisuuskuvia rakentaessani pyrin ajattelemaan tutkimuksen mahdollista luki-
jaa. Esittelen tulevaisuuskuvat siten, ettd tulevaisuuskuvan alkuun on kirjoitettu ly-
hyt tuokiokuva tulevaisuuskuvan maailmasta. Tuokiokuvia visualisoivat taiteilijan
tekemit unenomaiset piirrokset. Nama lyhyet, tarinalliset tuokiokuvat on kirjoitettu
tulevaisuuden matkailijan ndkokulmasta ja ne sijoittuvat ajallisesti 2050-luvulle. Nii-
den kautta avautuu siis matkailijan kokemusmaailma. Samalla taustalle piirtyy kuva
siitd toimintaymparistosta ja toimijoista, jotka tyoskentelevit matkailun parissa tule-
vaisuudessa arkeologisilla maastokohteilla. Tuokiokuvan alle on tiivistetysti koottu
ne asiat ja ilmiot, jotka ovat juuri tdlle tulevaisuuskuvalle olennaisia. Tdmaén jédlkeen
tuodaan laajemmin esille nditd tulevaisuuskuvan esille nostamia ilmio6itd haastatelta-
vien, eDelfoi-kyselyn vastausten seki tutkimusaineistoani tiydentédvén kirjallisuuden
avulla. Tulevaisuuskuvien kautta tulevaisuus tulee ldsndolevammaksi, jolloin erilais-
ten vaihtoehtojen pohtiminen ja niiden arviointi helpottuu. Tulevaisuuskuvat lisaavat
siis parhaimmillaan ilmi6on liittyvien toimijoiden, tulevaisuuden tekijoiden, tulevai-
suusvalmiuksia.

711 Dator 2009, 8-10.
712 Arkeologian ja arkeologian ammattilaisten tulevaisuudesta, ks. my6s Maaranen 2010b.
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”Pieni on kaunista” — Vastuullista toimintamatkailua
lahimatkailun ilmiona

Elokuun viimeisind lomapdivind lapset halusivat lihted seikkailemaan ja toiveena oli
myos nahdd kotieldimid. Pédtimme ldhted pyordreissulle ldheiselle rautakautiselle kal-
mistolle, jonne oli edellisend kescind uusittu opasteet. Olin jo etukdteen tutustunut reitin
mobiiliopastukseen, joten tiesin, ettd lapset jaksavat sen kylli kulkea. Liheisestd kirjas-
tosta saa lainata sihkopyorid kypdrineen, joten matka taittui kevyesti. Kalmistolle oli
tuotu kesdksi lampaita, jotka vield laidunsivat tuuhean katajikon keskelld. Arkeologista
pdivid kalmistolla oli mainostettu niin, ettd tiesimme liheiselld maatilalla olevan sa-
mana pdivind avoimet ovet. Pysihdyimme tutustumaan maatilan toihin ja vietimme
hetkisen myds tilan kesdkahvilassa. Kalmistolle olivat kylildiset jirjestineet paikallisten
harrastajandyttelijoiden vetdmid draamaopastuksia. Paikalla oli mahdollisuus kokeilla
myds jousiammuntaa ja kokeilla lautanauhan tekoa. Emme olleetkaan ymmdirtineet,
miten historialtaan mielenkiintoisen paikan ldhistolli oikein asumme! Lapset jatkoi-
vat vield kotonakin “arkeologisia kaivauksia” loytden puutarhastamme pullon korkkeja,
lasin palasia ja luun siruja. Tdstd saimme puheenaihetta siitd, miten erilaiset roskat
oikein maatuvat ja miten esimerkiksi muovi on luonnolle edelleen niin haitallinen ma-
teriaali. Lasten kanssa pddtettiin myos lihted seuraavana kevidnd maisemanhoitotal-
koisiin muinaisjddnnokselle.
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Tulevaisuuskuvaan kulttuurianalyysin kautta nostetut asiat ja ilmiot: ldhimat-
kailu ja paikallisuus, kestidviid kehitystd tukevat toimintamallit, vapaaehtoistyon
muodot, esihistorian eldvoittamisen tavat

Arkeologisen kulttuuriperinnén merkitys hyvin arkiympdriston ldhteend ja ldhimat-
kailun resurssina oli teema, joka toistui sekd useassa haastattelussa ettd eDelfoi-ky-
selyssd — hieman eri sanoin kuvailtuna. Luontomatkailun kehittdminen arkeologis-
ten maastokohteiden erityispiirteet huomioiden ldhimatkailun kontekstissa néhtiin
monesta eri nakokulmasta kannatettavana. Ajateltiin, ettd tallaisissa matkailun muo-
doissa yhdistyy useita tavoiteltavia matkailun kehityssuuntia. Esimerkiksi seuraavas-
sa haastattelulainauksessa niakyy se, miten monet nikivit tulevaisuuden toivottavan
kehityksen:

Pidén sitd ekologisena ja sivistavani ja sit jos sithen yhdistyy vield retkeily ja kaikki ni sehdn on op-
timaalisinta, ja ehkd my®és jos kansainvilisesti aattelee, ni parasta mahdollista Suomi-kuvaa myds-

kin 713

Haastateltavat pohtivat tulevaisuudessa ihmisten arkieldmén eriytyvin yha voi-
makkaammin luonnosta, jolloin esihistoriamatkailun eksoottisen luonteen ajatellaan
korostuvan entisestddn.”* Luonnonsuojelukohteilla on huomattu, ettd erityisesti koh-
teen maisemalliset arvot ovat niitd, joita matkailijat arvostavat vuodesta toiseen ja
jotka toimivat myos matkailun vetovoimatekijoind.”"> Samalla tavoin tietyt arkeologi-
set kohteet, kuten esimerkiksi linnavuoret tai pronssikautiset réykkiot, voivat toimia
nimenomaan maisemallisina kohteina tarjoamiensa ndkymien takia. Ndin arkeolo-
gisten maastokohteiden luontokohteen ominaisuudet saattavat nousta aikaisempaa
merkityksellisempadn asemaan.

Paikallisuuden, paikallisen elimin ja paikallisen menneisyyden, kokeminen on
voimakas matkailun trendi, joka todettiin monessa haastattelussa.”’® Haastatteluiden
kautta vilittyi ajatus, ettd tulevaisuudessa yha olennaisemmaksi nousee kulttuurisen
kestavyyden nakokulmat eli esimerkiksi se, milld ehdoin ja miten paikallisten ihmis-
ten eldiméddn voidaan tuoda turistinen ulottuvuus.””” Monissa haastatteluissa kuvas-
tui toive, ettd arkeologisiin maastokohteisiin suuntautuva matkailu olisi Suomessa
tulevaisuudessa edelleen melko pienimuotoista, “kotiseututuotteeksi” muotoiltua.
Paikalliset asukkaat ja koululaiset ndhtiin potentiaalisina ja toisaalta my0s tarpeelli-
sina kdvijiryhmini, silld moni oli my6s huolissaan koululaisten historiatietoisuudes-
ta ja historian ymmarryksen kehittymisestd.”'® Ajateltiin my®0s, etteivdt arkeologiset

713 TYKL/AUD/1052.

714 TYKL/AUD/1047.

715 TYKL/AUD/1044.

716 Esim. TYKL/AUD/1021; TYKL/AUD/1024; TYKL/AUD/1035; TYKL/AUD/1037; TYKL/AUD/1040.
717 Esim. TYKL/AUD/1035; TYKL/AUD/1037.

718 Esim. TYKL/AUD/1023; TYKL/AUD/1040.
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maastokohteemme vilttamattda myoskdan pysty tyydyttdmadn kansainvélisten mat-
kailijoiden odotuksia.””® Erés haastateltavista néki, ettd “pieni on kaunista” -ajattelu-
tapa olisi nimenomaan tavoiteltavaa tulevaisuudessa. Esimerkiksi kdvijaméarien kas-
vattamisen sijaan olennaista olisi pyrkid tuottamaan yksil6llisid, syvida kokemuksia,
jotka mahdollistuvat parhaiten pienimuotoisen matkailun avulla.

Téytyy tulla tilaa pienemmille asioille. Ja sitten nimenomaan pienemmille sellaisille asioille, joista

sitten tulee kuitenki sitd henkistd tai kulttuurista pddomaa.’

Tulevaisuudessa tulee semmosii uudentyyppisii matkailutrendejé, joissa oikeesti tavallaan men-
néin lainausmerkeissd omalle takapihalle, ja se ettd sieltd 1oytyy sitte se joku kiinnostava juttu, niin
muinaisuus ja kidentaidot ja kulttuuriperinté ylipdatadn on oikeestaan ihan melkeen madradvissa

asemassa siind.”!

Taloudellisen voiton tavoittelun ja tulosten mittaamisen sijaan tulevaisuudessa tu-
lisi haastateltavan mukaan olla sijaa myds toisenlaisille arvoille.

Et ku ihmiset paahtaa siitd esimerkiks Halikon kohdalla, ku siin on monta hoidettua muinaisjaan-
nosti, et siel on rautakautinen asuinpaikka tai uhrikuppikallio, mut nikee jo, ettd on hoidettu pelto-
saareke ja katajaketo, et jotain erityistd niissé voi olla, ni ma aina ajattelen, ettd sekin on semmonen

tarked merkitys, mika niilld kohteilla on.””

Haastateltavat nékivdt suomalaisen luonnon puhtauden ja hiljaisuuden tulevai-
suuden myyntivalttina, tulevaisuuden resurssina.”” Maiseman merkitys ihmisten
hyvinvoinnille, hitauden, syventymisen ja hiljaisuuden mahdollisuudet, ovat lasné
arkeologisessa kulttuuriperinndssd, kuten kulttuurimaiseman kerroksellisuudessa.
Nédmi arvot ovat ldsnd niin arkimaiseman kuin matkailumaisemankin yhteydessa.
Haastateltavat nostivat esille omaehtoiseen liikkumiseen ja kohteiden itsendiseen
loytdmiseen liittyvid onnistumisen eldimyksid ja ilon tunteita. Monet nékivit, etteivit
kaikki kohteet ylipadtdan kaipaa elavoittdmista tai tuotteistamista. Havaittavissa oleva
muinaisjdannos ja paikan henki voivat olla riittavasti itsessddn synnyttddkseen eld-
myksen. Eris haastateltavista kuvaili asiaa ndin:

Jotenkin mua puhuttelee jhan se semmonen vaatimattomuus tietylld tavalla, ihan vaan se paikka tai

se sellasenaan. Et mé en kaipaa siihen, et se pitds paketoida jotenki tai sielld olla joku spektaakkeli

719 TYKL/AUD/1040.
720 TYKL/AUD/1033.
721 TYKL/AUD/1021.
722 TYKL/AUD/1033.
723 Esim. TYKL/AUD/1033; TYKL/AUD/1037.
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tai mitdan valttamattd erikoista, et se tietylld tavalla kuulostais kiinnostavalta. [--] Jotenki paikan

haltuunotto on tiarkeetd.”?*

Haastateltavien esittaimat ideat paikallisesta toiminnasta ja sen kehittamisestd oli-
vat maanldheisia ja kdytannollisia mutta silti kokeilunhaluisia. Seuraavassa lainukses-
sa on esimerkki omatoimimatkailuun liittyvastd ideasta, jota on ajateltu myds tuot-
teistamisen nakokulmasta:

Me ollaan joskus mietitty, et me voitais tehdd semmosii karttoja ja esimerkiks kirkonkyldssa vois
hyvin olla fillarei lainattavana. Meil oli jopa valmis suunnitelma, et firmat sais sponsoroida ja tehd
oman mainosfillarin. Sitte joku néist yrittajistd antais evaskorin mukaan ja joko opas lahtis mukaan
tai sit jos ne on omatoimisii, niin niille kerrottais, missa voi kiyda. [--] On muinaispelto, mis vois
kayda piknikilld ja on niit linnavuoria ja muita kohteita, piilokirkkoo ja muita historiallisii kohtei-

ta 725

Téssd ideassa tiivistyvat monet matkailun trendeiksi laskettavat ilmiot: omatoimi-
matkailu, ekologisesti toteutettava ldhimatkailu, yritysyhteisty6 ja matkailijan seik-
kailuhenkisyys. My6s matkailuun liittyvda liikkumista pohdittiin haastatteluissa.
Esimerkiksi yksi haastateltavista néki pyorailyn tulevaisuuden matkustamisen isona
trendind. Suomalaisilla on ollut tennis-, golf- ja lasketteluvillityksid, ja myos pyorai-
lyssd hin ndki samanlaisia piirteitd.””® Pyordily taas mahdollistaa itsendisen tutustu-
misen arkeologisiin maastokohteisiin, joten timan trendin tulo saattaisi lisita oma-
toimimatkailijoiden madrda kohteilla.

Lahimatkailua tarkasteltiin haastatteluissa myos yksityisyrittdjyyden kautta. Valtion
ja kuntien roolin matkailun kehittdmisessa nahtiin tulevaisuudessa heikkenevin ja
matkailun tuotteistaminen ndhtiin ensisijaisesti pienyritysten tehtdvakenttdan kuulu-

vana.””’

Pienyrittdjan nykyhetken toimintaymparist6d kuvailtiin kuitenkin siten, ettd
suurin osa ajasta kuluu yrityksen normaalin arjen pyorittdmiseen, jolloin kehittamis-
tyolle jaa vain harvoin aikaa ja mahdollisuuksia. Tdhédn kehittamisty6hon toivottiin
yhteiskunnalta tukea.””® Matkailun kehittimisty6ssa haastateltavat nostivat esille tar-
peen konkreettisiin, yrittdjid suoraan hyodyntaviin toimenpiteisiin.’? Erds haastatel-

tava kuvaili hanketyohon liittyvaa toimintaa yrittdjan nakokulmasta:

Usein on hyva alkuinnostus, mut se yrittdjan aika on rajallinen — aika teettdd sen ongelman. Kdytan-

nossi sitte ei ehkd kuitenkaan ehdité sithen paneutumaan. Mut varmaan térkeinté on se, et hankkeis

724 TYKL/AUD/1048.
725 TYKL/AUD/1037.
726 TYKL/AUD/1042.
727 TYKL/AUD/1027.
728 TYKL/AUD/1050.
729 TYKL/AUD/1040.
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pitdis olla aika vahva yrittdjakohtainen kehittdminen. Et ei vaan pidetd jotain yleiselld tasolla olevia

koulutuksia ja muuta.”

Tésséd haastateltava nosti esille yrittdjian arkeen ja yritystoiminnan kdytannon tyo-
hon liittyvdn asian: sen, ettd kehittdmistyossa pitdisi pyrkid pienimuotoisiin, ruo-
honjuuritason muutoksiin, jolloin yrittdjilld olisi paremmin motivaatiota sitoutua
mukaan kehittdmishankkeisiin. Tassd ongelmaksi taas on koitunut se, etté téllaisissa
hankkeissa omarahoitusosuus on yleensd suurempi, kun taas harvat matkailuyrityk-
set voivat panostaa omaa rahaa hankekehittimiseen.”!

Yrittdjilta perattiin paitsi liiketoiminnallista ja tuotteistamiseen liittyvad osaamista
myos kulttuurista ymmarrystd arkeologista kulttuuriperint6a kohtaan. Taloudelliset
realiteetit tunnustettiin ja todettiin, ettd yrittdjiksi ryhtyvit tarvitsevat myos tulevai-
suudessa erityistd pitkdjanteisyyttd, silld taloudellinen kannattavuus syntyy alalla hi-
taasti. Sivuelinkeinon mahdollisuuksia haluttiin nostaa enemmin esille. Esimerkiksi
monilla maatiloilla olisi mahdollisuuksia tuoda paikallisia kohteita ndkyvammaksi
maatilamatkailumarkkinoilla.”?* Yksityisyrittajyydesta kokemusta omaavat haastatel-
tavat korostivat sité, ettd yrittdjyydessd olennaista on joustavuus ja muutoskestivyys
— yrityksen tulee pystyd muokkaamaan toimintaansa tilanteiden vaatimilla tavoilla.
Tama vaatii yrittdjiltd ennakointikykyd ja sellaista joustavuutta, jota ei vélttamatta
isommista organisaatioista 16ydy.”**

Toiminnan vapaus néhtiin olennaisena asiana myos paikallistasolla, esimerkik-
si kunnallisessa tyossd. Pidettiin tirkedna, ettd kehittdmistyota arvostetaan ja mah-
dollistetaan siten, ettd asiasta kiinnostuneilla toimijoilla on vapaus toimia parhaaksi
katsomillaan tavoilla. Téma toiminnan vapaus nousi arvostuksessa jopa resurssien
tarjoamisen edelle, silld vastauksissa ei nahty kovin realistisena sitd, ettd kuntatalous
antaisi my6ten panostaa esihistoriamatkailun kehittimiseen ainakaan ldhitulevaisuu-
dessa.””* On myos tirked, ettd paikallisten panos huomioidaan ja tehddan nakyviksi.
Eris haastateltava kertoi esimerkiksi matkamessujen jérjestelyistd ja siitd, miten eri
kunnissa toimittiin. Haastateltava nosti esiin oppaiden ty6n arvostuksen:

Siél on siis paljo vapaaehtosii, jotka tekee sidl ndis kohteis t6itd, mut niist pidetad hyvaa huolta. Niil
jarjestetad kaikenndkosii tapaamisii ja koulutust ja matkailuu ja timmosii. Muistetaa joulun ja on

tammost tiettyy huolenpitoo, ni ihmiset haluu tulla.”®

Haastateltava koki, ettd vapaaehtoistyontekijoiden ja paikallisten aktiivien huomi-
oimisessa on eri kunnissa ja kaupungeissa suuria eroja: on halua huomioida heidén

730 TYKL/AUD/1040.
731 TYKL/AUD/1040.
732 TYKL/AUD/1027.
733 TYKL/AUD/1046.
734 TYKL/AUD/1027; TYKL/AUD/1049.
735 TYKL/AUD/1030.
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tekemidnsa tyo, mutta toisinaan myos taipumusta pitdd heiddn tydpanostaan itses-
tadnselvyytend tai jopa rasitteena muulle tyolle. Samalla kritiikkid annettiin myos sil-
le, ettd monissa matkailun kehittdjaorganisaatioissa vaaditaan maksua yhteismarkki-
nointiin osallistumisesta. Pienilla toimijoilla ei ole tahdn varaa.”?

Yhteistyé nahtiin monessa haastattelussa valttimattoméné keinona kehittaa jotain

uutta ja suurempia yleisomaarid kiinnostavaa.”’

Paikallisia toimijoita yhteen kokoa-
malla saataisiin luotua uudenlaisia toiminnan tapoja ja mielekdsta toimintaa useille
eri toimijoille. Erityisesti yllattdvit yhdistelmit, kohtaamiset ja kohtauttamiset, avaa-
vat ajattelun ja toiminnan mahdollisuuksia. My6s paikallisten toimijoiden joukosta
16ytyy yleensa tahoja, jotka eivit ole aiemmin tehneet asioita yhdessa. Tahén arkeo-
logian, esihistorian ja menneisyyden tulkintojen mukaan tuominen voisi tuoda myds
arkeologian elavoittamiseen ja matkailukdyttoon uudenlaisia tapoja toimia ja tuottaa
elamyksid asiakkaille. Samalla tavoin viranomaistahojen, kuten Museoviraston, Met-
sahallituksen ja Senaatti-kiinteist6jen, vilisessd yhteistyossd ndhtiin mahdollisuuksia
tuottaa uudenlaista toimintaa yhdistetyin resurssein.”*®

Perusinformaatiota kohteista toivottiin digitaalisiin muotoihin yha suuremmissa
madrin. Vastaajat toivoivat esimerkiksi avointa karttapalvelua, jossa kévija voisi yk-
silollisesti suunnitella kdyntikohteensa ja kulkureittinsd. Samalla varsinaisen mat-
kailuinfrastruktuurin luomisen ajateltiin suuressa osassa kohteita rakentuvan hyvin
pienimuotoiseksi. Yksinkertaisuus, luonnonldheisyys ja pienimuotoisuus olivat tule-
vaisuuden kuvauksissa toistuvia elementtejd. Esimerkiksi Lapin Sammallahdenmaelle
suuntautuvaa matkailullista tulevaisuutta kuvailtiin taltd pohjalta:

Et se ei tarvii nii kauhee paljoo erilaisii rakenteit sin tullakkaa, et opastust voidaan kehittdd vi-
hitellen ja niit fasiliteettei voidaan kehittdd vahitellen. Et sille sopii semmonen luonnonkohde, se

semmonen yksinkertaisuus kyl sopii sinne.”

Erityisesti markkinoinnin parissa haastateltava néki tarpeita kehittamistyolle, ku-
ten my0s tuotteiden uudistamisessa ja ennakkoluulottomassa kehittamistyossa. Eld-
voittamistd, tarinallistamista, arkeologian “hoystamista” pidettiin merkityksellisend
tulevaisuudessakin. Tama nahtiin merkittavind asiana erityisesti niille kavijoille, jot-
ka eivit ldhtokohtaisesti ole kiinnostuneita arkeologiasta tai kohteesta itsessddn.

736 TYKL/AUD/1030; TYKL/AUD/1050.

737 Esim. TYKL/AUD/1042. Eri toimijoiden vilinen yhteistyo ja verkostomaiset toiminnan muodot néhtiin myos
eDelfoi-vastauksissa tulevaisuudessa uusia ideoita ja toimintamalleja tuottavana toimintana. Yksi vastaajista piti
mahdollisena itsendisten kyldkeskusten ottavan kehittdmistyostd vastuuta, jolloin nimenomaan paikalliset toimijat
voisivat yhteisty6sséd saada luotua palveluja ldhimatkailuun. ”Pari kolme samanhenkistd, mutta eridvistd lahtokohdis-
ta toimivaa, on enemmaén kuin yksi ynné yksi ynna yksi. Ideat saavat flowta ja huonot karsiutuu helpommin’, pohti
yksi vastaajista yhteistyon positiivisia puolia. (TYKL/SPA/1205.)

738 TYKL/AUD/1026.

739 TYKL/AUD/1028.
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Se ei iha pelkistda se, et mennéd kattomaan, et tdsd on nyt tdma Kiviroykkio on tdmén kokone ja
tdm4 on tdmén kokonen, niin se ei mun miélest riitd, vaan kyl siin pitds olla se tarina lisaks, miks

nédd ihmiset on tehny ja mité niist voi olettaa.”

Haastateltava piti erityisen tdrkednd kohteisiin liittyvad arkeologista tutkimusta,
josta eldvoittdmisessd voi ammentaa tietoa juuri tietystd kohteesta. Maastossa sijait-
sevalle muinaisjddnnokselle voisi hanen mukaansa myds suunnitella jokaiselle vuo-
denajalle jotain uutta ja mielenkiintoista ja noudatella ndin esimerkiksi perinteiseen
vuodenkiertoon liittyvad tietoutta. Elavoittdjille merkityksellista on haastattelujen
mukaan paitsi itse tapahtumat ja niisséd esiintyminen, myos niiden valmistelu: yhdes-
sd tekeminen ja suunnittelu. Erddssd vapaaehtoisista koostuvassa ryhmdssé jokainen
oli tehnyt itselleen kengét suutarin ohjeiden mukaisesti. Tyo ei ollut helppoa ja sithen
meni paljon aikaa; haastateltava arvioi, ettd kengét valmistuivat kahden-kolmen kuu-
kauden aikana, kun niité tehtiin joka viikonloppu yhdessi. Kéytannon kekselidisyys,
tavat tuoda menneisyys elavéksi, on tuottanut mielihyvaa ja onnistumisen kokemuk-
sia:

Me tdsd vuos taka sit vedettii yhdet kuuskymppisetki sillai, et nii talvel yks juhlakalu halus muinase
menuun ja mehédn teimme. Kylld viha yleiso oli hammastyny, ku késkettii ruvet sormil sydméan. No
kaikist suurin ongelma si, miten me laitamme savukalan tarjolle. Meil oli savustettu kala. Sit me kek-
sittiin: me otettiin vaa ne nahat siit keskiosast pois ja sit ku ne oli ottanu toise kylje, sit kidnnettiin

toisin péin. [--] kuoren palasel ja puol tarjottiin.”!

Moni haastateltava pyrki eldvoittdmisessa mahdollisuuksien mukaan autenttisuu-
teen, tutkittuun tietoon perustuvaan toteutukseen. Valilld kuitenkin tdssd autentti-
suuden vaatimuksessa on jouduttu joustamaan. Tama huomioitiin kuitenkin itse ela-
voittamistapahtumassa:

Kyl esimerkiks maa viittasin kyl, et ruuan laittoki on ollu helppoo sen jilkee, ku pata keksittii. Et
oikeesti se, et ku yrittdd pysyy siin autenttisuudes. Silmalasithan on nyt ollu ainoot, mitd me oon
suvereenisti todettu, et niist me ei void pinnat. [--] Sit vaa ihmettel, et “Kato ko, oottekste ndhny
tallasii lasinpalasii, ko joku oli tin jattany. Ndil muute nékee aikast hyvin.” Joku timmone hoplé juttu
siihe sit taytyy vetdd.”*

Yleisesti ottaen koettiin, ettd harrastajaryhmien ikdpolvien vililld saattaa olla eroa
siind, milld tavoin kiinnostutaan muinaisuudesta. Vanhemman polven nihdain har-
rastavan enemmaén puhtaasti tietoon ja tieteeseen suuntautuen, kun taas nuoremman
harrastajakunnan kiinnostuksen ndhtiin suuntautuvan enemmén eldvoittimiseen

740 TYKL/AUD/1030.
741 TYKL/AUD/1030.

742 TYKL/AUD/1030. Toinen autenttisuudesta joustamiseen liittynyt paatos oli sisapuolelta lasitettujen saviastioi-
den kéyttdminen, silld huokoisista saviastioista ei nykyisten hygieniasdannosten mukaan voi tarjoilla ruokaa.
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ja kokemuksellisuuteen: "Harrastetaan silld tavalla itse siithen eldytyen”, kuvaili yksi
haastateltavani itseddn nuorempien kiinnostusta esihistoriaan ja arkeologiaan.”*
Haastateltava koki, ettd jonkin asteinen heittdytyminen vieraaseen aikakauteen antaa
uudenlaisen kokemuksen sindnsa tuttuihinkin tapahtumiin.

Mun midlesténi esimerkiks keskiaikamarkkinoissa saa jo enemmén irti, ku pukeutuu keskiaikavaat-
teisiin. [--] Sit vélil, ku menee omis vaatteis, ni on ihan ku ois milla tahansa markkinoilla. Ja sit on
kuitenki sellanen oma kaveripiiri, mitkd on siind samas jutus mukana, ni se on ihan kiva porukalla

mennd sillee yhessd pukeutuneena.’*

Arkeologinen kulttuuriympdristd osana hyvaa ja mielekédstd arkea néhtiin myos
mainostamisen ja tiedottamisen viitekehyksissd. Arkeologian popularisointi ja tie-
donvilittdminen kuuluvat tulevaisuudessa yha enemman arkeologien tyonkuvaan, tai
ndin ainakin haastateltavani kokivat. Talld hetkelld arkeologit hyodyntévit esimerkik-
si Facebookin ja Instagramin tyyppisid sosiaalisen median kanavia tuottamalla lyhyita
juttuja tutkimushankkeisiin liittyen.

Voi olla aika pieni juttu, mutta meille se [Facebook-sivu] on iso juttu, koska sielld me voidaan va-
lilld tupsauttaa ja muistutella arkeologisestakin kulttuuriperinnostd pienind uutisina. Ne ei taydy
olla semmosii iha valtavia, isoja tiedotteita. Se on meille semmosen vapaamuotosemman viestinnan

kanava.”®

Tavoitteena on ollut murtautua mukaan ihmisten arkipéivédiseen eliméin ja tuo-
da arkeologista tutkimusta ndin lahemmaksi yleis6d. Arkeologian “valtavirtaistumi-
seen” eivit haastateltavani arkeologisen tiedon ja tulkinnan haastavuudesta johtuen
usko, vaikka kiinnostuneen yleison madra kasvaisikin.”*® Tadman hetken haasteena
popularisoinnin suhteen on se, ettei oikein mikédén taho ole ottanut sitd varsinaisesti
vastuulleen. Osittain syyksi néhtiin se, ettd arkeologiaa voi pitda verrattain nuorena
tieteenalana, jolloin on ainakin aiemmin ollut voimakas tarve korostaa sitd vakavasti
otettavana tieteend. Haastateltavani kuvailivat popularisoinnin tilannetta nykyhetkes-
sd ndin:

Kaikki tietdd, et pitds my0ds yhteiskunnallisesti vaikuttaa, mut sit kaikki ajattelee, et voi ku joku toine

tekis.””

743 TYKL/AUD/1024.
744 TYKL/AUD/1024.
745 TYKL/AUD/1049.
746 TYKL/AUD/1034.
747 TYKL/AUD/1034.
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Meilt puuttuu luottamus siithe meiédn omaan aiheeseen, alaan... ihan niinku loppuun asti. Koska jos
me ajateltais, et tdd on tosi hyvi juttu ja tdstd pitda kaikkien tietdd, ni meil ei oiskaan ongelmaa sen

popularisoinnin kanssa.”

Arkeologian popularisointia tarvitaan paitsi suurelle yleisolle, myos paikallisesta
ndkokulmasta. Arkeologiset kohteet ja niiden merkitykset eivdt automaattisesti avau-
du paikallisillekaan. Haastateltavani kertoi paikallisten asukkaiden ajatuksista erddn
merKkittdvan nahtavyyskohteen yhteydessa:

Paikallisist kaikki vidlakaa sitd sillai arvosta, mut sit o kyl osa, joka nikee sen arvon, mut ei se kaikil
o tuttu, eikd sil taval ldheine ja liammin vialakaédn. Siis must tuntuu, et ajan oloon ja kylld se si, ku
siin ndit omiaki ihmisii, semmosii ku ei o kdyny, ni sit ku ne tulee ja sit ku oikeen ldhdetdan kunnol

puhumaan, ni kyl must tuntuu, et kyl siél valo syttyy, et ihan oikeesti.”*

Paikallisille asukkaille kohteen historian avaaminen tiedon vélittimisen ja eldvoit-
tamisen kautta on tarkedd paikallistuntemuksen kannalta. Matkailun kehittimisen
kulttuurinen kestavyys nousi esille useassa haastattelussa.””® Niissd pidettiin tirkedna,
ettd tuotteet rakentuvat aidosti paikallisen esihistorian ja sen ominaispiirteitten va-
raan. Erds haastateltavani pohdiskeli asiaa ndin:

Fakta ja fiktio pitdd erottaa, ettei mene sekoamaan ja mydskin sitten timmaoset turhat liioittelut pois,
tyyliin et meidn paikkakunta on maailman paras joka suhteessa. Et vaik se ittes tuntuuki silté, ni se

kuulostaa ehkd vihdn tympeelt toisten korvii sit taas.”"

Myoskdan keinotekoisen nidhtavyyden luomista muinaisjadnnosalueen yhteyteen
pidettiin epdsopivana juuri kulttuurisen kestdvyyden niakokulmasta. Erddssd koh-
teessa paikallinen aktiivi oli esimerkiksi hankkinut omin luvin betonista valetun
“jattilaisen sadriluun” muinaisjadnnosalueen reunamalle. Vaikka paikallisesti tunnet-
tiinkin jattildistarinoita, pidettiin hankintaa keinotekoisena nahtavyyteni aidon mui-
naisjadnnosalueen rinnalla, joten “sddriluusta” luovuttiin nopeasti.””* Tulevaisuuden
arkeologisilta kohteilta perttiin vastuullisuutta ja sitoutumista kestavin kehityksen
periaatteisiin.

Vastuullisuus on niitd yksid vahvimmin kasvavia asioita, ettd milld perusteella tiettyja palveluita

valitaan. Se ei ole mikddn kilpailutekijd varmasti, mut se on vaan asia, miki pitd4 olla kunnossa.””

748 TYKL/AUD/1034.
749 TYKL/AUD/1030.
750 Esim. TYKL/AUD/1027.
751 TYKL/AUD/1027.
752 TYKL/AUD/1027.
753 TYKL/AUD/1035.
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Haastatteluissa miettelidisyyden hetket tuottivat oivalluksia, samoin kuin hetket,
jolloin haastateltavat pohdiskelivat tulevaisuutta hieman epdvarmoina siitd, miten
asiaa oikein pitdisi ldhestyd. Naissd hetkissd tapahtui tulevaisuusajattelun suhteen
oivalluksia, silld silloin ihmiset saattoivat rohkaistua arvelemaan, toivomaan ja as-
sosioimaan. Alla olevan kommentin lausui valtion virkamies pitkahkon haastatte-
lurupeaman loppupuolella, ikdan kuin sivulauseessa tai ajatuskulkunsa jatkeena.
Lainauksessa nakyvistd epardinnistd huolimatta haastateltava halusi jakaa tdmén in-
tuitiivisen, haastateltavasta epdvarmalta mutta toivottavalta tulevaisuudelta vaikutta-
van ajatuksen:

M itse toivoisin, et se [matkailutoiminta] suuntaisi, mutta tda siis ihan intuitiivista, et emma pysty
sanomaa, et ndin on, mutta ihmiste kulttuuriymparistosuhteen kannalta, se ettd timméone hyva ar-
kiymparisto ja siind olevat historialliset piirteet antaa, tuo hyvinvointia tai on merkityksellisid, niin

sen kannalta timmonen [ldhimatkailun] kehitys olis mita suotavinta.”*

Hoidettujen, arkeologisten maastokohteiden koetaan siis mahdollistavan tulevai-
suudessa kokemukset hyvéstd arkiymparistostd, ja ne voivat toimia my6s ldhimat-
kailun resurssina. Lahimatkailun tuotteistamiseen tarvitaan kuitenkin yhteistyotéd
paikallisten toimijoiden kesken. Lisaksi merkitystd on yleiselld ja paikallisella tasolla
arkeologian popularisoinnilla sekd yksinkertaisilla, paikallisesti toteutettavilla arke-
ologian elavoittimisen keinoilla. Lahimatkailun kehittimisen tulee aineistoni perus-
teella tulevaisuudessa olla joka suhteessa paikallisldhtoista. Tuotteiden tulee pohjautua
paikalliseen esihistoriaan ja uusimpaan arkeologiseen tutkimukseen. Lahimatkailun
tulee my0s olla paikallisten toimijoiden kisissa olevaa, pienimuotoista ja etupddssa
paikallisille asukkaille kohdistettua toimintaa.

754 TYKL/AUD/1031.
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”Yhdistetaan ne vahaiset resurssit!” — Verkostomaisen
yhteistyon ja keskittimisen mahdollisuuksia

Téand vuonna halusimme kokea jotain erilaista. Vaimoni oli hankkinut minulle 80-vuo-
tislahjaksi eldmyspaketin esihistoriaan ja pddtimme ldhted tavanomaisen Lapin ruska-
matkan sijaan aikamatkalle kivikauteen. Tuntui, ettd eldmyspaketti olisi suunniteltu
juuri meille: yovyimme mukavasti liheisessdi kylpyldssd, josta kdavelymatkan pddssd oli
esihistoriakeskus. Meille oli varattu pdivin ajaksi oma opas, jonka johdolla tutustuimme
ndyttelyyn ja pidsimme verstaalle tekemddn itsellemme matkamuistoja. Teimme toisil-
lemme pienet luiset korut. Parasta kuitenkin oli, ettd pddsimme osallistumaan oikeille
arkeologisille kaivauksille. Vietimme kaivauksilla koko iltapdivin, ja teimme joitakin
loytéja: vaimo kaivoi esille pari kvartsi-iskosta, ja mind huonoselkdisempdnd vietin
aikaa seulalla. Kaivaminen oli leppoista touhua, tuli mieleen kullan huuhdontahetket
Lapissa. Pitdisikin muuten taas kotona kokeilla vanhaa metallinetsintini lastenlasten
kanssa, on se loydon tekeminen vaan tosi hieno tunne! Illalla nautimme kivikausihen-
kisen illallisen kylpyldssd ja tulimme vield uudelleen esihistoriakeskukseen, josta laina-
simme kaiverretun ruuhen ja meloimme lyhyen lenkin liheiselld jérvelld kuun noustes-
sa jo taivaalle. Rannalla paloivat tulet, ja keskuksella oli myds iltaohjelmaa, musiikkia
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ja tanssia. Olipa ikimuistoinen ilta! Nyt suunnittelemme jo seuraavaa matkaa. Seu-
raavaksi taidamme lihted tutummalle lomalle, golf-matkalle, mutta ajattelimme kdy-
dd samalla lGhistolld olevalla muinaisjddnnosalueella. Sinne on kuulemma rakennettu
myos rautakautta esittelevi vierailukeskus, jossa emme olekaan vieldi kdyneet. Vaimon
ystavdttdret ovat sielld jo kiyneet ja suositelleet kohdetta sosiaalisessa mediassa.

Tulevaisuuskuvaan kulttuurianalyysin kautta nostetut asiat ja ilmiot: matkailu-
alan kasvu ja ymmairtiminen liiketoimintana, yhteistyon ja verkostomaisen toi-
minnan muodot, keskittiminen ja keskitetty koordinointi, kokonaisvaltainen eld-
mystuotanto ja markkinointi

Suomalaisilla vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan varsin aktiivinen suhde his-
toriaan: sitd harrastetaan eri tavoin ja sen parissa viihdytadn.”> Haastateltavani ko-
kivat menneisyyden kiinnostavan tulevaisuudessa yhd suurempaa miadraa ihmisid,
ja monilla oli my6s kokemusta omassa tyossadn kiinnostuksen kasvusta.””® Kiinnos-
tuksen kasvun taustalla ndhtiin monenlaisia syitd. Erdan haasteltavan mukaan tdma
kiinnostus kumpuaa ainakin osittain kddentaitojen harrastamisesta, mikd johdattaa
kiinnostusta myos siihen, miten ja milld vélineilld ennen on t6itd tehty.””” Suoma-
laisia yhdistavdna asiana ndhtiin myds yleinen kiinnostus suomalaisten taustaan ja
juuriin.”?®

Viihteen ja pelaamisen kautta on kasvanut my6s nuorempien kiinnostus historiaa
ja esihistoriaa kohtaan.” Esimerkiksi fantasiakirjallisuus ja elokuvat, fantasiapelit ja

larppaaminen saattavat olla véylia arkeologian ja esihistorian pariin:

Monelle teinille tai nuoremmallekin se kosketuspinta johonkin toisen tyyppiseen matalateknologi-
sempaan ymparistoon, johonki ihmeelliseen, tulee [fantasiapelien] kautta, ja sitte se jalostuu ehkd

vahdn myohemmin aidoks kiinnostukseks historiaa kohtaan.”®

Kilpailu ihmisten viettimistd vapaa-ajasta ndhtiin olevan jo tdmén hetken todel-
lisuutta. Tama vaikutti siihen, ettei osa haastateltavista ndhnyt hyvaa tulevaisuutta
pienilla kulttuurikohteilla. Kilpailun ajateltiin entisestdan kiristyvdan, mikd pakottaa
toimijoita keskittdimddn palvelujaan yhteen. Erds haastateltava kuvaili kohteensa ti-

755 Esim. TYKL/AUD/1031.

756 Esim. TYKL/AUD/1021; TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1048. Esimerkiksi kuntaliitosten koettiin nostaneen
kiinnostusta paikalliseen kulttuuritoimintaan ja historiaan. Kotiseututy6ssa néhtiin uudenlaista aktiivisuutta, jota ei
aikaisemmin ole koettu (TYKL/AUD/1048). Menneisyyden koettiin myos kiehtovan mielikuvistusta: menneisyydes-
sd koetaan olevan jotain mystistd, tulkintoja ja selityksid véistelevdd ja samalla uteliaisuutta herattavaa. Opiskelijoista
koostuvassa tulevaisuustydpajassa historiaan ja esihistoriaan suhtauduttiin kuitenkin kriittisemmin: teemaa pidettiin
ldhtokohtaisesti hieman epakiinnostavana ja vaikeasti ldhestyttavind, vaikka aihealueeseen liittyvét kasvatukselliset
arvot nahtiin tirkeina (TYKL/SPA/1205).

757 TYKL/AUD/1025.

758 TYKL/AUD/1048.

759 Vetamadssini tulevaisuustyopajassa opiskelijat pitivét tarkedna juuri esihistoriaan liittyvaa hauskuutta ja iloa.
Kokonaisvaltaisen elamyksen luominen néhtiin merkityksellisend. (TYKL/SPA/1205.)

760 TYKL/AUD/1021.
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lannetta siten, ettd takaamalla palvelujen monipuolisuus pyritddn varmistamaan asia-
kastyytyvaisyys myos tulevaisuudessa:

Kylld jos haluaa voittaa tdn kilpailun asiakkaiden vapaa-ajasta, ni téytyy olla timmonen paikka,
missd on oheispalvelut, ettd on ravintola ja on kauppaa ja meilldhan on tés tilavuokrausta; auditorio

ja kabinetteja ja muuta sellasta.”®!

Keskittdminen tuo mahdollisuuden kehittdd isommilla resursseilla oheistoimintaa
ja palveluita. Télloin kohde kilpailee samoista kavijoista kuin muut, mahdollisesti
viihteellisemmat kohteet. Toimintaan ja sen kehittamiseen haluttiin volyymid, mikali
tarkoituksena on nimenomaan toimia matkailualan viitekehyksessa:

Et jos joku menestyy, ni joku semmonen, joka on oikeen, se tdytyy olla jollain rahalla rakennettu.
Se ei voi olla pienimuotoinen, siihen taytyy liittyd semmonen formaatti, jossa lahtokohtaisesti on jo

se, et se pitdis menestyd.”s

Kéytannossa nykyisistd toimivista matkailukohteista ainoastaan Yli-Iin Kierikki-
keskuksessa néhtiin tillaista matkailullisesti kunnianhimoista toimintakulttuuria.
Haastateltavanani ollut matkailun kehittdja naki, etta Santa Parkin tai Muumimaail-
man tyyppinen esihistoriaa esittelevd kohde saattaisi toimia samantyyppiselld “osal-
listumista katselemalla” -konseptilla.”®® Tama on kuitenkin ainakin toistaiseksi ollut
vieras konsepti kokeilevuuteen ja moniaistiseen toimintamalleihin verrattuna.

Monet haastateltavat mainitsivat olennaiseksi tekijiksi tulevaisuudessa kohteen
sijainnin. Valtatien varrella sijaitseminen antaa matkailukohteelle etulyontiaseman;
sithen on vaivatonta ja helppoa pysédhtya. Matkailijavirrat ovat ndin saavutettavis-
sa.”** Kivikautta esittelevad arkeologista tukikohtaa rakennettiin Suomusjérvelle, ki-
vikausikeskus RIRAan, joka sijaitsi huoltoasemalla moottoritien varressa. Hankkeen
kaatumisesta huolimatta ajatus nousi esille useassa haastattelussa sellaisena toiminta-
mallina, joka voisi tulevaisuudessa nostaa arkeologisen kulttuuriperinnon alueellisen
matkailutoiminnan keskioon.”® Toteutuakseen timén tyyppinen toimintamalli vaatisi
kiintedd yhteistyotd matkailutoimijoiden, sisdllontuottajien ja palveluntarjoajien kes-
ken. Tdhén yhteistyon kidynnistdmiseen ja yllapitdmiseen toivottiin asiantuntemusta,
matkailupalveluiden tuottajia vilittamaan arkeologian osaajien asiantuntemusta mat-
kailuyrityksille. Matkailun kehittdmisessd haastateltavat kokivat, ettd mukana tulisi
olla mukana arkeologista osaamista, mutta keskusteluyhteyttd eri toimijoiden vélilla
ei nykyisin vield useinkaan ole. Eri alojen toimijat tulisi saattaa yhteen jo suunnit-

761 TYKL/AUD/1036.
762 TYKL/AUD/1023.
763 TYKL/AUD/1035.
764 Esim. TYKL/AUD/1022.
765 Esim. TYKL/AUD/1035.
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teluvaiheessa. Yhteistyon tulisi olla my6s pitkéjanteistd, jotta yhteisiin ndkemyksiin
voitaisiin paasta.

Ei se arkeologi yksin yleensi ole ihan aina oikeessa, eikd sit se matkailuihminenkéan. Se haluu poi-
mii sidlt semmosia jannittévii yksityiskohtia tai sil voi olla kaikkee jinnda mielessd, mutta arkeo-
logiaa usein vaivaa se, et se haluaa kertoo siitd kaiken pikkutarkasti. [--] Joskus ma ajattele, et sit

onnistutaan tekeen se [infotaulu] niin tyrmdévén tylsaks, ettd se torjuu ihmisen.”*

Nyt on niin hirveen monta kertaa nihty se, et miten se sama pyora keksitddn uudestaan ja uudes-
taan. [--] Tietysti se antaa semmosta uskoo siihen, ettd ne on ihan oikeita hyvié ajatuksia, ku monet
tahot pdétyy niihin, mutta moni asia olis varmaan edenny huomattavasti nopeemmin, kun n4a kaik-

ki olis toiminu yhdess jo alusta lahtien.”

Yhdessi tekeminen vaatii pitkdjanteisyyttd, seka sité, ettd kaikki toimijat sitoutuvat
samanlaisiin arvoihin. Yksi haastateltava kuvaili yhteisty6td ja siihen liittyvéa jatku-
vaa neuvottelua eri toimijoiden kanssa seuraavasti:

Me ollaan tehty sillo joskus sitd esihistoriaprojektia suunniteltaessa sellane selkee linjaus, et me toi-
mimme ndin ja kaikki toimijat on sitoutunu siihen ja néin tddl tehdéddn tétd juttua eli niihin kes-
keisiin arvoihin, mitd me nahdéan tds meid esihistorias olevan. M4 pidan sitd edelleen hirveen tar-
keend, et tehdddn yhteinen pditds, ettd tddllda me toimimme télld tavalla timén asian kanssa. [--]

Semmonen yhteinen tarked asia, et ei jokanen voi tehdi sitd omal tavallaan.”

Haastateltavan mukaan toimijajoukko on aktiivisesti nostanut esille arvojensa mu-
kaisen toiminnan periaatteita, jos jonkin yhteistyokumppanin toiminta on ldhtenyt
poikkeamaan yhteisesti sovituista periaatteista.

Palvelun laatu, ammattitaitoisuus palveluammatissa, koettiin haastatteluissa tar-
kedna tekijand. Ammattitaidoksi kuvailtiin esimerkiksi diplomaattisuutta: “pitka
pinna ja kestdd kaiken”, kuvasi yksi haastateltava matkailualalle ominaista palvelu-
henked.”® Ammattitaitoa on myds valmistautuminen ja yllattavissa tilanteissa vaihto-
ehtoisten toimintatapojen loytdminen. Lisdksi ammattitaitoon koettiin kuuluvan se,
ettd keskenerdisid tai testaamattomia tuotteita ei myyda asiakkaalle: tuotteen tulee olla
kaikilta osin laadukas ja hiottu kokonaisuus.”” Ammattitaidoksi kuvailtiin my®ds sit,
ettd kohteen arkeologinen tutkimushistoria ja kohteen edustama aikakausi tunnetaan
hyvin. "Faktan miardhén ei koskaan oo se olennainen juttu”, totesi kuitenkin haas-
tateltavani.””! Sisdlto tulee paketoida kiinnostavaan muotoon, ja tdssd olennaisessa

766 TYKL/AUD/1045.
767 TYKL/AUD/1050.
768 TYKL/AUD/1049.
769 TYKL/AUD/1022.
770 Esim. TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1035; TYKL/AUD/1040; TYKL/AUD/1050.
771 TYKL/AUD/1022.
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osassa on jatkuva uuteen arkeologiseen tutkimukseen perehtyminen ja arkeologian
eldvoittdmisen muotojen tunteminen ja uudistaminen. Monet haastateltavat kuiten-
kin totesivat, ettei arkeologiaa tarvitse tehdd ndytelmaksi tai liioitella sitd, koska se
itsessddn on jo niin jannittavaa.””?

Matkailukohteiden osalta kaivattiin siis monipuolista ja laadukasta palvelutarjon-
taa sekd yhteistyotd eri toimijoiden vilille. Toisaalta toivottiin myds laajempaa ja kes-
kitettyi koordinaatiota eri kohteiden vilille. Esimerkiksi maailmanperintokohteiden
osalta kaivattiin yhteistd koordinointia.”” Erityisesti koordinointia toivottiin markki-
noinnin suhteen; sen tehostamiseksi ja samalla my6s myynnin lisddmiseksi. Haasta-
teltavani kuvaili oman opastustyonsé perustuvan pitkalti itse tehtyyn myyntityohon ja
tyon kautta syntyneeseen tunnettavuuteen:

Jos mé aattelen, et minké verran mulla on opastuksii Sammallahdenmiel, nii enemman mul tulee
oman hankinnan kautta, tai se, et minut tiedetdin, ku esimer Rauman matkailun kautta. Et olisko
ollu kaks keikkaa matkailun kaut viime vuan, ja jos mé noin viiskyt kertaa siél olen kiyny, ni kyl seki
sit joku vihje on.””*

Haastateltava koki, ettd Rauman keskustasta kauempana sijaitseva Sammallah-
denmaki ei ollut saanut yhtd paljon panostusta markkinointiin kuin alueen toinen
maailmanperintékohde Vanha Rauma. Hénelld oli my6s kokemus siité, ettei Rauman
kaupungin matkailuneuvonnassa tunnettu Sammallahdenmidked kohteena, jolloin
sinne ei myoskdin osattu ohjata kohteesta kyselevid matkailijoita. Tdma ei ollut luo-
nut luottamusta tai uskoa kaupungin suunnalta tulevaan markkinointiin ja matkailun
kehittimiseen, vaan haastateltava koki, ettd asiantuntemus kohteesta ja myds varsi-
naiset markkinointiponnistelut olivat nimenomaan lahitoimijoiden ansiota ja aikaan-
saannosta.

Matkailun kehittdmisessa nahtiin yleiselld tasolla, ettd jonkin valtakunnallisen or-
ganisaation pitdisi ottaa aiempaa enemmén vetovastuuta ja pyrkid innostamaan esi-
historiamatkailun kehittimiseen.

No, mé tid, onk se Museoviraston tehtdvd, mut jos meilld olis joku semmonen valtakunnallinen
toimija, joka kannustaisi ja ehképi jopa kokoais toimijoita yhteen ja edistdis titd asiaa, titd esihis-
toriamatkailua nimenomaan ja niitten esihistoriakohteitten ja esihistorian esille tuomista, ni sehdn
muuttais tatd tilannetta meidn nakokulmasta hirvedn paljon positiivisempaan suuntaan. Museovi-

rasto ei varmaan koe tita ehki omaks tehtdviks, mut mul ei ois mitdén sitd vastaan, ettd he kokisivat

772 Esim. TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1030; TYKL/AUD/1032; TYKL/AUD/1043.
773 TYKL/AUD/1030.
774 TYKL/AUD/1030.
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tai etté olis joku sellanen yhteinen taho, joka nékis, ettd timd on kiinnostava asia ja niit toimijoita

kannattaa kannustaa.””®

Haastateltava koki, etta esihistoriallisten kohteitten esille tuominen ei ole talla
hetkelld oikein minkédédn tahon varsinaisena tehtaving, jolloin jokainen kohde tekee
esimerkiksi markkinointityotd melko lailla itsekseen. Yhteisen tekemisen, tiedon ja
vastuun jakamisen teemat koskettavat paitsi arkeologien ja muiden kulttuuritoimijoi-
den vilistd, myds arkeologien sisdistd tyotd. Kohtaamisten mahdollistaminen on ollut
viime vuosina esimerkiksi Museoviraston toimintakenttdd. Organisaatiorajat ylittava
toiminta mahdollistaa uudenlaista ajattelua ja toimintaa, uskotaan kentélld.””¢ Myos
kulttuuritoimijoiden ja matkailutoimijoiden yhteistyossd ndhddin edelleen paran-
nettavaa. Matkailualaa tunteva haastateltava kuvaili niitd kdytdnnon haasteita, joita
tiedonkulussa edelleen on:

Esimerkiks kulttuuripuolen toimijoitten silmia avattiin sille, et jos varsinki tavotellaan kansainvalisii
matkailijoita, ni ihan oikeesti ne aukioloajat, sisddnpadsyt ynnd muut pitdd tietdd puoltoist, kaks
vuotta etukiteen. [--] T44 on asia, mikd on tiedostettu ja mitd on nyt monis hankkeis jumpattu,
et kulttuuripuolen ihmiset pitdis saada hereille aikaisemmin. Ja se on ihan kotimaanki matkailus
edelleen este. Matkamessuil jos kysyt monest kulttuurikohteest et mité teil on ensi kesdnd, ni ei
osata viel sanoo. Ja sillon eletddn jo tammikuuta. Yksittdisil matkailijoil se ehtii se tieto, mut varsinki

matkanjérjestdjapuoli putoo pois.””

Tama toiminnan ennakoitavuus tuli esille myos jo luvussa kolme, jossa erityisesti
vaikeuksien kanssa painineissa kohteissa tieto aukioloajoista ja tarjolla olevista palve-
luista saattoi tulla aivan lilan myohaan keviisin, jotta se olisi tavoittanut matkailijat,
saatikka sitten matkanjarjestajat.

Yhteistyon esteeksi nahtiin esimerkiksi se, ettd museoammattilaiset saattavat edel-
leen olla varsin “reviiritietoisia’, jolloin jo tiedon jakaminen on vaikeaa, muunlaisesta
yhteisty6std puhumattakaan. Yksi johtavassa asemassa oleva haastateltava kuvasi ti-
lannetta ndin:

Mun mielest se [matkailun kehittdminen] tarttis kaikist eniten museoihmisilt sitd halua jakaa sitd
tietoo, mika heilld on. Ja tavallaan padstdd sithen muita. Usein, must tuntuu, just jotenki kauheesti

vahditaan sité. Jotenki se rajapinta pitdis saada avoimemmaks.””®

775 TYKL/AUD/1049. eDelfoi-kyselyssa pohdittiin my®s sitd, mikd organisaatio voisi ottaa vastuuta esihistoria-
matkailun kehittdmisestd: Museoviraston tai maakuntamuseoiden [nyk. alueellisten vastuumuseoiden] toimenku-
vaan téllainen ei kuulu, eiké niistd 16ydy tarvittavaa asiantuntemusta matkailusektorista, yliopistoille tima on liian
epitieteellistd ja matkailuorganisaatioille epakaupallista” (TYKL/SPA/1205). Esihistoriamatkailu onkin mahdollisesti
nykyisiin organisaatioihin suhteutettuna tietynlainen viliinputoaja, jossa nahddin potentiaalia, mutta kdytinnon
toteuttamisen ja tuen keinot ovat vaikeasti hahmottuvia.

776 TYKL/AUD/1034.

777 TYKL/AUD/1040.

778 TYKL/AUD/1039.
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Haastateltava naki, ettd erityisesti museo-organisaatioiden johdon tulisi rohkais-
ta ja kannustaa tiedon jakamiseen ja valittimiseen sekd yhteistyon eri muotoihin.
Niin arkeologinen kulttuuriperint6 koettaisiin entistd vahvemmin myds yhteiseksi
kulttuuriperinnoksi, ei ainoastaan arkeologisen tutkimuksen ldahteeksi. Haastatelta-
va naki, ettd yksityisyrittdjien tuotteista l6ydetddn helposti erilaista vikaa, kun lahto-
kohtana pitdisi olla yhdessé tekeminen.””” Nden kuitenkin, ettd tdma “tiedon vartijan”
rooli on museoalalla jo nyt muuttumassa, ja varsinkin tulevaisuudessa museoalan voi-
makkaasti monialaistuttua tiedon siilojen rakentuminen on entistd vaikeampaa ja toi-
minnan peruslahtokohdaksi asettuu tiedon jakaminen ja avoin toimintakulttuuri.”®

Suhde rahaan ja jonkin toiminnan taloudelliseen tuottavuuteen arkeologiseen
kulttuuriperintéo6n liittyen oli haastateltavien keskuudessa jonkin verran ristiriitai-
nen. Osa haastateltavista néki arkeologisen kulttuuriperinnén itseisarvon niin suu-
rena, ettei mieluusti olisi liittdnyt sithen kannattavan liiketoiminnan paineita.”®" Osa
taas koki, ettd matkailuliiketoiminta voisi osaltaan myos auttaa nostamaan yleisesti
ottaen arkeologisen kulttuuriperinnon arvostusta.

Siin just se matkailu ois sellanen potentiaali, koska siit sit pystyis tuleen my®s tuloo ja elinkeinoo. Ja
se just nostais niitten merkityst, et suurempi osa ihmisist myds ymmartiis, et jos joku tulee katto-

maanki niit, et ehk niil on jotain arvoa.”

Potentiaalia arkeologiseen kulttuuriperint6on liittyvdssdé matkailussa nahtiin
yleisesti ottaen kaikkien haastateltavieni ndkokulmista. Moni kuitenkin viittasi pe-
rusasioihin: kohteen resurssointiin, myds suoraan rahalliseen panostamiseen, seka
kohteiden markkinointiin. Nakyvyyden parantaminen, mutta samalla myds perusinf-
rastruktuurin rakentaminen, yllapitiminen ja parantaminen, olivat usein mainittuja
asioita.”® Saavutettavuutta ja esteettomyyttd pidettiin perusasioina, joiden pitiisi olla
kohteissa kunnossa. Maastossa paikalla olevista infotauluista oltiin montaa mielta:
toisaalta osa ndki ne ensiarvoisen tiarkeina ja toivottavina perusasioina kohteissa, osan
mielestd taas ne vanhentuvat seki siséllollisesti ettd ulkoasultaan varsin nopeasti.”*
Haastateltavieni tulevaisuuden toiveet olivat monessa tapauksessa hyvin konkreetti-
sia. Néhtiin, ettd erilaisten toimintojen ja palvelujen jarjestiminen mahdollistuisi pe-
rusinfrastruktuurin rakentamisen kautta. Tdssd erds haastateltava kuvailee mieluista
tulevaisuudenkuvaa:

Jos siin vois olla se muinaistalo, jos vois olla esimerkiksi tietyt kesaviikot [avoinna]. Siél vois ihan

oikesti, siin vois hyvi jarjestaa sillai, et sidl olis ihmisii olemas ja tekemads. [--] Ja se vois samal olla

779 TYKL/AUD/1039.

780 Ks. myos Ahmas 2019.

781 Esim. TYKL/AUD/1031.

782 TYKL/AUD/1039.
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tietyst joku timmonen matkailuinfotyyppinenkin. [--] Siin on nyt vieres tommone hyva ruokapaik-
ka, mut sé voit tarvii sit jalkiruoaks sit semmost muinaisempaa siin. [--] Sit siihe vois tehdd pienen
peltotilkun ja ottaa sen vuohen ja hanhen ja possun, ja tehdé sithe semmosen muinaispellon, tehda
sithe semmost ympéristd6, ja mihi vois ihan vapaasti pysdhtyy.”*

Haastateltava kuvaili my6s erilaisia tapahtumia, koululaistoimintaa ja eldmystuo-
tantoa, jota hidnen kuvailemassaan paikassa voisi tuottaa. Tdssd kuvauksessa esille
nousi erilaisten toimintojen monipuolisuus sekd eldimykset, joiden ajatellaan rakentu-
van eri aisteihin vetoamalla.”®

Yleisokaivaukset moni haastateltavista koki toimivina ja arkeologiaa avaavina,
mahdollisina matkailutuotteina.”®” Erddn haastateltavan kanssa pohdittiin yleisokai-
vausten tuotteistamista. Haastateltava naki, ettd itse kaivauksille ei valttamatta olisi
tarpeen asettaa korkeaa hintaa, jos tulot vain saataisiin ohjattua paikallisille toimi-
joille.”® Haastateltava koki myos, ettd paikallisesti olisi tarvetta tutkimukselle, jossa
laskettaisiin konkreettisesti taloudellinen hyéty yrittéjille yleisokaivausten oheispal-
veluiden tuottamisesta.

Esimerkiks monta kertaa kuulee yrittdjien sanovan, et ei he ldhe naihin mukaan, et ei niist oo juuri-

789

kaan hyotyy, ja sehén ei pidéd paikkaansa.

Myos arkeologisten kaivausten seuraaminen esimerkiksi oppaan avulla ndhtiin
mahdollisena myytavissd olevana tuotteena.” Silld, minkalaista kohdetta kannattaisi
lahted kaivamaan, on merkitystd. Esimerkiksi rautakauden kohteessa saattaisi 16yt6-
jen konservointikulut nousta liian korkeiksi. Hyvid kokemuksia taloudellisesta kan-
nattavuudesta on saatu erityisesti kivikauden kohteilta.””! Toisaalta yleisokaivausten
ideologinen tausta nahtiin kansanvalistusaatteen kautta, maisemanlukutaitoa kehit-
tdvdnd ja maiseman kerroksellisuuden ymmarrystd lisdédvdna menetelméni, jossa
péddosassa ei siis lahtokohtaisesti ole matkailuliiketoiminta.”> Tama opetuksellinen
ulottuvuus vaikuttaa ehkd myds siihen, ettei yleisokaivauksista ainakaan vield ole ke-
hittynyt varsinaisia matkailutuotteitta. Yleisokaivausten konkreettisuus, osallistumi-
nen itse kaivaustoimintaan, nédhtiin kuitenkin toimivana tapana tuoda arkeologialle
nédkyvyyttd ja tehdi esihistoriaa tutummaksi.””

785 TYKL/AUD/1030.

786 eDelfoi-kyselyss esille nostettiin elimysten tuottamiseen liittyvid ideoita ja néhtiin, ettd kohteet kaipaisivat
rohkeaa otetta tuotteistamisessa: ”Sisdlt6d on saatava lisad — pelkki kulttuurimaisema ei myy. Ohjelmallista ja fanta-
sioivaa otetta tarvitaan roppakaupalla lisdd. Pelit kehiin’, totesi yksi vastaajista (TYKL/SPA/1205).
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Yleisokaivauksien koettiin tarvitsevan tieteelliset, arkeologiset paamaarat. Kaiva-
usten vetdjiltd kaivausten jarjestiminen vaatiikin monenlaista ammattitaitoa: toisaal-
ta arkeologisten kenttatutkimusten menetelmallistd osaamista, ja toisaalta yleistajuis-
tamisen taitoa sekd sosiaalisia taitoja. Useita yleisokaivauksia vetdnyt haastateltava
kuvaili asiaa siten, ettd yleisokaivauksilla tulee olla selkeit, tieteelliset tavoitteet:

Kyl silloin kun ollaan tekemisissa oikeesti harrastuneitten ihmisten kanssa, jotka todella on kiin-
nostuneet arkeologiasta, ni kyl siin pitaé olla motivaatio. Selkea kysymyksenasettelu ja tieto siiti tai

oletus siitd, ettd jotain l6ytyy.”**

Haastateltavan kokemuksen mukaan yleisokaivauksille osallistuu ihmisié erilaisin
motivaatioin: on vakavia harrastajia mutta my6s “turisteja’, joille olennaisin asia on
16ytamisen ilo. Loytojen ei kuitenkaan tarvitse olla erikoisuuksia, vaan ylipadtaan ar-
keologiset 16ydot keramiikanpaloista palaneeseen luuhun kiinnostavat ja herittelevit
mielikuvitusta. Kohteen valintaan vaikuttavat myos muut tekijat, kuten kohteen si-
jainti turvallisessa ja saavutettavassa paikassa.””” Lisaksi olennaista on, ettd kaivauk-
sille luodaan hyvéntuulinen, innostunut tunnelma, jolloin lopulta kovin merkityk-
selliseksi ei nouse edes se, millaisia 16ytoja sielld tehddan.” Joissakin haastatteluissa
keskusteltiin siité, ettd uudet arkeologiset tutkimukset, kuten tutkimus- ja yleisokai-
vaukset, nostavat aina ihmisten kiinnostusta kohteita kohtaan. Eradn haastateltavan
mukaan ne herdttavat ihmisten uteliaisuutta: kaikki eivét valttamatta halua itse kai-
vamaan, mutta tulevat kylld katsomaan ja saattavat innostua sitten kulkemaan myos
muissa ldhiseudun kohteissa.””

Kokonaisvaltaisen eldmyksen luominen asiakkaan ndkokulmasta ndhtiin edelleen
haastatteluissa vaikeana toteuttaa yhteneviisesti eri palveluntarjoajien kautta, mika
nékyy erityisesti markkinointiin liittyvini vaikeuksina.

Varsinainen tapahtuma tai ydinpalvelu meil osataan yleensé aika hyvin. Mut markkinointi klikkaa
osittain, varsinki ulkomaalaisten nakokulmast. Ei 16ydy kieliversioita, ajan tasasii. Ei 16ydy riittavin
selkeit karttoja, et missd joku tapahtuma on. [--] Et oikeesti voi olla ihan vaikee 16ytddki paikan
péalle. Ja sit ehka siin [hankkeessa] huomattiin mydskin sentyyppinen, juur se et kantaaks se teema

jotenki lapi sen koko asiakkaan polun.”*

Talla asiakkaan kulkemalla polulla haastateltava tarkoitti koko asiakkaan kokemaa
palvelukokonaisuutta matkansa aikana. Tédhén liittyy esimerkiksi se, milld tavoin mat-
kailijan muissa kuin varsinaisessa ydinpalvelussa, esimerkiksi majoitus- ja ruokailu-
palveluissa, on huomioitu matkan tai siihen kiinteésti liittyvdn tapahtuman teema.

794 TYKL/AUD/1043.
795 TYKL/AUD/1043.
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Matkailututkija Tom Seldnniemi on havainnut, ettd matkailijalle itse matkakohde
saattaa olla toissijainen, kun olennaista ovat ne aistielaimykset, mitd kohde tuottaa
matkailijalle. Matkailututkimuksessa puhutaan ruumiinturismista, jossa matkailuko-
kemusta luonnehtii erityisesti aistien vilitykselld koettavat elamykset. Yksinkertaiset-
kin aistikokemukset, jotka poikkeavat matkailijan arjesta, voivat tuottaa voimakkai-
ta matkailuelimyksid.” Tdmén takia toiminnallisuus esihistoriamatkailukohteissa
on todettu niin toimivaksi konseptiksi. Esimerkiksi arkirutiineita haastavat, moniin
aisteihin vetoavat muinaistekniikat, voivat edustaa Selainniemen kuvaamaa ruumiin-
turismia. Tom Seldnniemen matkan tekemisen vaiheita mukaillen haastateltavani
koki my®ds, ettd jalkimarkkinointi kohteissa on toistaiseksi hyvin puutteellista, silld ei
tiedetd tarkkaan, keiti sielld kéy, eikd ndin pystytd ldhestymdin asiakkaita uudelleen
matkan jalkeen. Haastateltavan mukaan asiakkaan kokema matkailukokemus, koko
palvelupolku, tulisi tutkia yksityiskohtaisesti juuri asiakkaan ndkékulmasta ja tehda
korjauksia tarvittaessa. Kyse on pitkdlti markkinointiviestintddn liittyvistd yksityis-
kohdista, joita kulttuurialan toimijat eivit tule vélttamatta ajatelleeksi.

Yleisesti ottaen markkinoinnin ja viestinndn koettiin perustuvan tulevaisuudessa

yhé voimakkaammin vertaissuosittelijoiden voimaan.*”

Puskaradio on todella tirkee mainnonnan viline, et se on melkein tirkeempi kuin mikdidn muu

huomio, miti saadaan.®"!

Eri kohteissa on sitoutettu erilaisia sidosryhmié osaksi kohteen toimintaa ja sii-
td viestimistd. Esimerkiksi lapsiperheille, opettajille tai eldkeldisille on rakennettu
omia toiminnan muotoja.*” Markkinointiin ei kuitenkaan ole perinteisesti suunnattu
juuri resursseja ja usein yhden ihmisen tyotaakka on ollut mittava. Markkinointi on
mydJs saatettu kokea vaikeaksi tehtéviksi, joka vaatii omaa erityisosaamistaan.*” Erds
haastateltavistani ehdotti, ettd tulevaisuudessa esimerkiksi pienemmat museot voisi-
vat yhdessa palkata markkinointiin suuntautuneen henkilon huolehtimaan kaikkien
kohteiden markkinoinnista. Eri alueilla on jo télld hetkelld yhteen kokoavaa, maa-
kunnallista matkailumarkkinointia, mutta joiltakin osin se on vield kehittymisasteel-
la. Esimerkiksi Satakunnan alueella on paljon valtakunnallisesti merkittavia esihisto-
riakohteita, mutta ainakin haastatteluajankohtana koettiin, ettd yhteismarkkinoinnin
804 Kuntatalouden ndkokulmasta merkittavéksi
néhtiin kuntapéittijien asenne arkeologisen kulttuuriperinnén hoitamista ja matkai-

kehittdmisessd olisi vield tyosarkaa.

799 Seldnniemi 1996, 216, 220-221.
800 Esim. TYKL/AUD/1053.

801 TYKL/AUD/1036.

802 Esim. TYKL/AUD/1036.

803 Esim. TYKL/AUD/1034.

804 TYKL/AUD/1049. Myos eDelfoi-kyselyssa perittiin resursseja keskitettyyn yhteismarkkinointiin (TYKL/
SPA/1205, erityisesti osioon 1, > Toimintaympiristd”, liittyvit vastaukset).
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lun kehittamistd kohtaan. Yksi haastateltavista kuvaili kunnan kehittimisasennetta
matkailuun ja esihistoriamatkailuun liittyen:

No ei tddl kauheesti siis kunnassa oo sillai sithen panostettu, ei, mut iha viime aikoina siihen virinnyt
semmosta uudenlaista kiinnostusta ehki. Mut et ei voi sanoa, etti olis, et ei meil oo koskaan ollu

ketddn matkailusta vastaavaa esimerkiks.5%

Markkinoinnissa erilaiset toiminnalliset tempaukset saattavat innostaa ihmisia.
Erddn nayttelyn avajaisten yhteydessd kaupunkiin kitkettiin munia, joiden sisélta
16ytyi avajaiskutsu. Paikallislehden ja sosiaalisen median avulla ihmiset saivat tietoa
kdtketyistd munista ja innostuivat toden teolla niitd etsimdan.® Pienet, oivaltavat
markkinointi-innovaatiot eivét siis valttdmattd ole kalliita ja vaikeasti toteutettavia,
mutta ne vaativat kekselidisyytta ja viitselidisyyttd. Viestintdtempauksen organisaatto-
ri muisteli toteutusta haastattelussa:

Vield hirvee lumipyry ollu edellisend iltana, se aamu oli aivan karmee, ku mi tarvoin reiteen asti
lumessa kitkemassé niitd munia, koska osa oli ulkona ja osa oli sisitiloissa niinku kirjastoissa. Se

oli hauskaa.®"”

Usein kuvitellaan, ettd markkinointityo vaatii isoja resursseja, mutta ison museo-
yksikon viestinndstéd vastaava ei titd haastattelussa allekirjoittanut: ”Se vaatii vaan sen
yhden ihmisen idean ja se on ihan ilmanen”®*® Olennaisena asiana haastateltava piti
markkinoinnin pitkdjanteisyyttd. Hinen mukaansa viestinnin tulee luoda luottamuk-
selliset valit kohteen siséllontuottajiin, “omaan taloon’, jotta tyohon saa tarvitsemaan-
sa tietoa. Toisaalta taas tarvitaan pitkdaikaisia mediasuhteita, jotta yhteisty tiedotus-
vdlineiden kanssa sujuu jouhevasti ja luottamuksellisesti.®”

Kuten munien etsintd -esimerkissd, voi huumori toimia arkeologian vaikeatajui-
suuden purkajana. Yksi haastateltavistani nosti Lahden kaupungin laajat torikaivauk-
set ja kaivausten aikana toteutetun viestinndn sosiaalisessa mediassa yhdeksi onnistu-
neeksi esimerkiksi kaupunkikaivausten huumorilla hoystetysta yleisotyosta:

Se niitten Facebook oli aivan loistava! Siis ihan mielet6n juttu! Paljon seuraajii. Tosi hauskasel tavalla
kirjoitettuja paivityksid, mita siél tapahtuu, alkaen siit et kuin monen heidn henkilokunnast kayttaa
silmalasei. [--] Ja antaa ihan erilaisen kuvan meistéd ja semmosest jattiméisest kaupunkiarkeologisest
tyostd, mité sidl tehtiin, ettei se ookkaan ihan niin vakavaa ja salasta, vaik ollaanki aitojen takana,

turvallisuussyista tietenki.®

805 TYKL/AUD/1049.
806 TYKL/AUD/1036.
807 TYKL/AUD/1036.
808 TYKL/AUD/1036.
809 TYKL/AUD/1036.
810 TYKL/AUD/1025.
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Tapahtumatuotantoa pidetdan olennaisena keinona saada ihmiset liikkeelle koh-
teeseen.®'! Elamysten tuottaminen ja muinaisuuden eldvoittdminen on osa joidenkin
haastateltavieni tyotd ja toimenkuvaa.®? Yleisod osallistava eldvoittiminen nahddan
mielekkddnd ja antoisana tapana tuottaa yleisod kiinnostavaa ja aktivoivaa sisaltod
kohteisiin — my0s tulevaisuudessa. Osallistava yleisotyo on tekijoidensd mukaan “ras-
kasta, mutta kivaa”®" Se ndhddin paitsi tapana houkutella kéavijoitd, myos tapana sy-
tyttdd innostus ja kiinnostus muinaisuutta kohtaan. Kuitenkin kritiikkidkin esitettiin
juuri tapahtumien eldvoittimisestd. Osa haastateltavista koki, ettd autenttisempaa
olisi ndhda esimerkiksi seppd tyossadn ruukilla tai pajassa kuin takomassa rautaa esi-
merkiksi joulu- tai markkinatorilla.®'* Elavoittamista toivottiin siis aidoille kohteille,
ei ainoastaan turistisiin markkinatapahtumiin.

Monessa haastattelussa puhuttiin esihistoriamatkailun toistaiseksi kayttamatto-
mastd potentiaalista. Siitd, miten matkailutoiminnan mittakaava on viela kovin pieni,
vaikka kohteet itsessddn ovat ainutlaatuisia ja poikkeuksellisen kiinnostavia my®s esi-
merkiksi Euroopan laajuisesti.*’”> Haastatteluissa annettiin téllaisista kohteista joitakin
esimerkkeji, kuten toisen maailmansodan historiaan liittyva Salpalinja®, jonka kan-
sainvilisen nakyvyyden koetaan olevan vield melko vaatimatonta suhteessa siihen,
miten se voisi olla esilld sotahistoriasta kiinnostuneiden harrastajien joukossa. Sa-
malla tavoin toistaiseksi kdyttamattomaksi potentiaaliksi nimettiin suomalaiset teol-
lisuusarkeologiset kohteet, kuten esimerkiksi vanhat rautaruukit.®'”

Menneisyyden kokeminen laajemmin kokonaisuutena oli asia, joka nousi esille
haastatteluissa.?”® Arkeologian ja esihistorian tutuksi tuominen osana esimerkiksi la-
himenneisyyden esittdmistd saattaisi luoda kiinnostusta ja tuoda laajempaa yleisod
esihistoriallisten kohteiden ddrelle. Kokemuksena oli, ettd ldhimenneisyyteen liittyvat
tapahtumat houkuttelevat padsadntoisesti enemman yleisod kuin kaukaisempaan ja
ndin vieraammalta tuntuvaan menneisyyteen liittyvit tapahtumat.®"® Erds haastatel-
tavista tiivisti, ettd ymmarrys syntyy ennen kuin jotain voi arvostaa. Taman takia esi-
historian popularisoi ndhdédan niin tarkeana:

Mi olen ollu yks semmonen toimija tdssi kentdssi, ettd toki eihd yksi ihminen koskaan mitédn tee,
mutta mun miélest meilld pitdisi jollain tavalla aina olla takaraivossa semmonen, just se ruotsa-
laisten formedling, ettd vast sitte silld on mun miélest merkitystd, kun me saahaan laajempi yleis6

ymmartdmaédn se ainutkertaisuus ja merkittévyys. [--] Vield kaikkien niitte tyovuosienki jilkeen

811 Esim. TYKL/AUD/1036.

812 Esim. TYKL/AUD/1021; TYKL/AUD/1041.
813 TYKL/AUD/1021.

814 TYKL/AUD/1031.

815 Esim. TYKL/AUD/1031.

816 TYKL/AUD/1031.

817 TYKL/AUD/1031.

818 Esim. TYKL/AUD/1038.

819 Esim. TYKL/AUD/1038.
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ajattelen, ettd se kuuluu meille kaikille, ja mé jotenki ajattelen, ettéd kaikkien pitds ponnistella - tois-

ten enemmain, toisten vihemman, sen eteen.’?

Tama ajatus, ettd popularisointi kuuluu jokaisen kulttuuriperintétoimijan toimen-
kuvaan, on mielenkiintoinen, silld vaikuttaa edelleen silta, ettd esimerkiksi osa arkeo-
logeista ei valttamattd koe tutkimustiedon popularisointia tehtdvakseen. Tdmai saattaa
osittain johtua esimerkiksi siitd, miten tutkimuksen tuloksellisuutta nykyisin mita-
taan. Koetaan my®os, ettd popularisointi on taito, joka on mahdollisesti vain tietyilla,
harvoilla ihmisill4.

Asiakaslihtoisyys on menestyksen olennaisia avaintekijoitd, totesivat useat haasta-
teltavat.®?! Lahtokohtana kaikelle toiminnalle pita4 olla asiakkaat. Erds matkailualaan
perehtynyt haastateltava nosti esille sen, millaisia asiakkaita ja millaisia méaarid mat-
kailutyossa asetetaan tavoitteeksi. Tulevaisuudessa saattaa olla yha merkityksellisem-
pdd madrallisten mittareiden sijaan se, millaisia asiakkaita pyritddn hankkimaan:

Siin on timmonen tyypillinen suomalainen usko, et volyymia pitdd olla. Sen sijaan, et uskallettais. ..
kun kerrankin rakennetaan uutta, niin silloin ois mahdollisuus profiloida se tuote vdhén korkeam-
paan hintaluokkaan, jolloin pienemmilld volyymilla saatais henkilokohtasempaa palvelua, ehkd
miellyttdvampaaki ymparist6d.?

Télla kommentilla haastateltava nosti esille matkailun tuotteistamiseen liitty-
vad kohderyhmaéajattelua. Matkailualalla pyritdan usein edelleen matkailijamaérien
kasvattamiseen. Kuitenkin erityisesti hyvinvointiin ja terveyteen liittyvan luksus-
matkailun on néhty nousevan tulevaisuudessa yhd merkittdvimmaiksi matkailun
muodoksi.®”® Haastateltava kritisoi myos suomalaisille matkailijoille kehitettyja, ul-
komaisen teeman varaan suunniteltuja kohteita, joita 16ytyy esimerkiksi ravintola- ja
kylpylamaailmoista. Varsinkin ulkomaalaisille, vaativille ja luksukseenkin tottuneille
asiakkaille pitad haastateltavan mukaan tarjota mieluummin suomalaiseen luontoon
ja kulttuuriin liittyvid tuotteita, jotka erottautuvat muusta matkailutarjonnasta kan-
sainviliselld mittapuulla.*** Tahdn kiinnostukseen arkeologinen kulttuuriperintomme
pystyy vastaamaan, kun se tuotteistetaan laadukkaasti ja panostetaan sen markki-
nointiin.

Tédssd tulevaisuuskuvassa esille nostettiin matkailullisen liiketoiminnan kehittami-
seen liittyvid haasteita seki toiveita yhteistyohon, keskittimiseen ja markkinoinnin

820 TYKL/AUD/1033.

821 TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1030; TYKL/AUD/1050.

822 TYKL/AUD/1040.

823 Niin sanotut uuden luksuksen muodot nihdddn kokemuksen, ei materian kautta. Uuden luksuksen kulutta-
jat ovat vaativia ja kiinnittdvat huomiota myos ekologisuuteen ja eettisyyteen. (Danziger 2005, 18-19; Yeoman &
McMahon-Beattie 2006; Yeoman 2008; Yeoman & MacMahon-Beattie 2018.)

824 TYKL/AUD/1040. Luksusta tutkineet Jan Yeoman ja Una MacMahon-Beattie nikevit tulevaisuuden luksuksen
yhdeksi mahdolliseksi kehityssuunnaksi autenttisuuteen ja historiaan seka késityoldisyyteen ja yksil6llisyyteen
perustuvat luksuksen muodot (Yeoman & MacMahon-Beattie 2018).

212



koordinointiin liittyen. Mikali kohteista todella halutaan kehittdd menestyvid matkai-
lutuotteita, niiden tuotteistamiseen ja markkinointiin tulisi aineiston perusteella pa-
nostaa enemman resursseja, kuin mitd tdhan mennessa on tehty. Kohteissa nahdaan
matkailullista potentiaalia, ja tulevaisuuden toiveita kohdistetaan erityisesti paikal-
liseen, verkostoituneeseen yritystoimintaan.®> Samalla ndhddin, ettd vetoapua tar-
vitaan koordinoidussa markkinoinnissa ja laadukkaan tuotteistamisen tavoissa. Ar-
keologiset kohteet saattaisivat myds nousta matkailumarkkinoilla merkittavimpaan
asemaan, jos niille kohdistuva toiminta olisi osa jotain muun tyyppistd matkailutoi-
mintaa. Yllattavat yhdistelmit voivat olla tulevaisuuden matkailukohteille tyypillinen
asia.

825 Pienyrittdjyyden mahdollisuuksiin suhtauduttiin osin kriittisesti eDelfoi-kyselyssd. "Paikallis- ja pienyrittajat
taitavat olla ainoa toivo — mutta saattavat myos olla lopullinen komapastuskivi! Toiminnan jatkuvuuden takaami-
nen, tuotteistamistaidot, asiantuntemus, markkinointi, laadun takaaminen, todelliset kumppanuudet ja yhteistyo.
Néma voivat olla isoja paloja pienille yrittéjille, pohdiskeli yksi vastaajista pienyrittdjyyteen pohjautuvaa toimintaa.
Toivottiin myds, ettd alueellisesti syntyisi niin sanottuja veturiyrityksia, jotka vetdisivit muita toimijoita yhteistyo-
hon. (TYKL/SPA/1205.)
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”Kylla se viiminen sammuttaa valot, ni nayttaa talla hetkella
todenndakosemmalta.” — Unohtuvan ja hyldtyn arkeologisen
kohteen tulevaisuuksia

Olimme tulleet tavanomaiselle kaupunkilomalle Turkuun, mutta parin pdivin pdds-
td halusimme etsiytyd jonnekin, mikd ei olisi niin turistista aluetta kuin Turun kes-
kustakorttelit. Huomasimme kaupungin digitaalisesta matkailusovelluksesta, ettd oli
tehty reitti syrijdisille ja piilossa oleville arkeologisille kohteille Turun ldhiympdristoon.
Kohteita kuvailtiin vaikeasti loydettdiviksi ja eksoottisiksi, joten pddtimme ottaa haas-
teen vastaan ja lihted omatoimisesti etsimddn kohteita. Vuokrasimme sdahkopyorit ja
lahdimme matkaan jo varhain aamulla. Aurajoesta nouseva usva teki maisemasta sa-
dunomaisen. Loysimme ensimmdiiset kohteet suhteellisen helposti ja nappasimme todis-
teeksi selfiet, jotka latasimme myds sovellukseen. Palveluita kohteiden lihelld ei ollut ja
varauduimme retkeen omilla evidilld. Viimeistd kohdetta etsimme pitkddn: maasto oli
vaikeakulkuista ja pitkdksi kasvanut aluskasvillisuus vaikeutti kulkua. Emme néihneet
maastossa mitddn merkkejd muinaisjddnnoksestd, kunnes vahingossa astuin sivuun ja
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melkein taitoin nilkkani. Huomasimme, ettd seisoimme kiviroykkion pddlld, joka oli
vain kadonnut kasvillisuuden sekaan. Tuntui kuin olisimme astuneet menneisyyteen:
oivallus tuli niin konkreettisesti! Retki oli aika raskas, mutta ikimuistoinen — havait-
simme jotain, mitd kovin moni muu ei varmasti olisi huomannutkaan. Selfie-sarjamme
palkittiin viikon parhaimpana matkadokumenttina ja saimme palkinnoksi luksushotel-
liviikonlopun. Tulemme varmasti uudelleen: Tukholmasta Turkuun kuljetaan hyperloo-
pin avulla reilussa puolessa tunnissa — olemme nopeammin perilld kuin jos matkustai-
simme Tukholman kaukaisimpiin ldhidihin.

Tulevaisuuskuvaan kulttuurianalyysin kautta nostetut asiat ja ilmiot: muinais-
jadnnosten hoidon heikkeneminen, resurssien niukkuus ja mahdollisuudet mat-
kustaa, asiantuntijaosaamisen katoaminen, asenteiden ja arvojen muutos

Haastateltavani olivat pddosin optimistia tulevaisuuden suhteen. Niinpa rakensin
my0s tahdn ldhtokohtaisesti pessimistiseen tulevaisuuskuvaan matkailuun optimis-
tisesti suhtautuvan tilanteen, jossa arkeologinen kulttuuriperinté on tiedostettu mat-
kailun kentdlld, mutta johon ei ole kohdistettu juurikaan esimerkiksi hoitotyota. Tdssa
ylldolevassa tulevaisuuskuvaa avaavassa tarinassa ei siis nayttaydy kovin voimakkaasti
dystooppisiin tulevaisuuksiin liittyvét piirteet, vaikka siihenkin suuntaan osa haas-
tateltavistani tulevaisuutta visioi. Monet haastateltavistani uskoivat matkailun jatku-
vuuteen seka siihen, ettd ihmiset ovat tulevaisuudessakin kiinnostuneita menneisyy-
destd, arkeologiasta ja arkeologisista kohteista.

Kakstuhattaviisikymmentd: mad en usko, ettd matkailu on kuitenkaa mihinkaé loppunu, koska ihmi-
set on luonteeltaan uteliaita ja ne haluaa ndhd4 muutakin kuin oman nurkkansa, mikali sithen on

minkailaisia mahdollisuuksia.®?

Tulevaisuuden uhkakuvat olivat silti lasnd monissa haastatteluissa. Haastatteluissa
peléttiin arvojen kovenemista kulttuuria ja kulttuurityotd kohtaan, muinaisjadnnds-
ten hoidon heikkenemisté ja kdytdnnon osaamisen katoamista, resurssien ratkaise-
vaa vihenemistd sekd yhteiskunnallisia murroksia, kuten maaseudun autioitumista.
Toisaalta my6s matkailun hallitsematonta kasvua ja kohteille liiallisia kdvijamaariad
pidettiin arkeologisia maastokohteita uhkaavina ilmi6ina. Téssé luvussa tarkastellaan
ndita tulevaisuuden uhkakuvia niistd ndkokulmista, joita haastateltavani ovat tuoneet
esille ja joista keskusteltiin myds eDelfoi-kyselyssa.

Tyypillinen uhkakuva haastateltavilleni on kovien, taloudellisten arvojen nousu si-
ten, ettd kulttuurityo ja tatd myoten myos arkeologiset kohteet ajettaisiin resurssien
vahentdmisen myotd liian ahtaalle. Tdllainen arvoilmapiiri koettiin vahingollisena
paitsi arkeologiselle kulttuuriperinnélle, myds koko yhteiskunnalle:

826 TYKL/AUD/1035.
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Mut pahinta olis just se, et rupeis menemaén ihan semmost yksoikost polkuu ja tuloksena olis joku
betoniviidakko ja mainoskylttimetsd, ja sadstetddn ja tehokkuuden nimis nipistetddn kaikki kult-
tuuri ja siithen viittaava pois. Se tulee, ma néddn et, ei tarttis kauaakaan odottaa ni sit olis kallis lasku
maksettavana. Thmiset rupee voimaan huonosti. Siis semmosetkin ihmiset, jotka eivat vlité, jotka
sanovat, etteivit perusta kulttuurista tai perinteistd tai mistdan yhtdén, niin reagoivat, jos se puut-

tuu 827

Taloudellisten arvojen korostuminen yhteiskunnallisessa paiatoksenteossa nahddan
uhkana arkeologiselle kulttuuriperinnélle yleensd mutta my6s matkailutoiminnassa.
”Ei me varmaan ihan pohjalla vidl olla’, totesi yksi haastateltava, jonka nikemyksen
mukaan arvot ja yhteiskunnan kehitys kulkevat jatkuvassa aaltoliikkeessd.®*® Han naki
siis, ettd kulttuuriperinnon sdilyttdmiseen ja siitd huolehtimiseen liittyvét arvot nou-
sevat jdlleen jossakin vaiheessa tulevaisuuttamme esille merkityksellisempind, kuin
mitéd ne ovat nykyhetkessd. Arvojen kovenemiseen uskottiin myos eDelfoi-kyselyssd,
eikd sitd pidetty toivottavana kehityskulkuna. Erds vastaajista kommentoi asiaa ndin:

Talla hetkella vaikuttaa silti, ettid arvot kovenevat, eikd millddn ole arvoa olla sellaisenaan olemassa.
Sen sijaan sen on tuotettava ja merkittava jotain. Yhteiskunnallisille arvoille on kuitenkin tyypillistd

muuttuminen eli ne aaltoilevat puoleen ja toiseen.®”

Taloudellisten arvojen nousu vaikuttaa yhteiskunnan joka tasolla. Valtion virka-
miehend toimiva haastateltavani pohti valtion roolin muuttumista ja tulevaisuuden
vaikutusmahdollisuuksia melko kriittiseen sdavyyn:

Valtiolle vaan pulmana, et jos ja kun hallintoo joka tapaukses kevennetddn tai hallinnon rakenteita
muutetaan, niin miten tan tyyppiset kysymykset ylipdansd samalla, ku sitd hyvinvointivaltioo sieltd
vahdn puretaan, nii miten tin tyyppiset kysymykset, intressit pysyy sielld matkassa. Ne pysyy mat-

kassa, jos voidaan osoittaa, et niist on taloudellista hy6tyd.5*

Jos selkedd taloudellista hyotya ei voida osoittaa, jad arkeologisiin maastokohteisiin
liittyvé toiminta haastateltavan mukaan helposti ainoastaan suojeluhallinnoksi, joka
lopulta on melko passiivinen ja suppea tapa suhtautua arkeologiseen kulttuuriperin-
toon. Hallinnon keventdmisen nahdédan johtavan siihen suuntaan, ettd resursseja tul-

827 TYKL/AUD/1037.

828 TYKL/AUD/1043. Samalla tavoin arvotutkimuksessa on havaittu arvojen jarjestelmaluonne. Tietyt arvot
vahvistuvat toisten heiketessd ja painvastoin. Arvot kiinnittyvit myos identiteettiimme, ja on havaittu, etta tietyilla
aloilla toimivilla ihmisilld on usein keskenddn samanlaisia arvoja. Tamaé nikyy esimerkiksi siind, miten haastatel-
tavani arvottivat tulevaisuuden vaihtoehtoja: mitd he nakivat hyvina, positiivisina tulevaisuuskuvina ja miti taas
epitoivottavina ja uhkaavina tulevaisuuskuvina. (Helkama 2015, 209, 212-213.)

829 Tissid vastaaja pohti muinaisjaannosten arvottamista vélineellisesti, aikajanteend 2040-luku (TYKL/SPA/1205).
830 TYKL/AUD/1031. Samantyyppinen arvio annettiin myds eDelfoi-kyselyssd, jossa paitoksentekijéiden hyvdan
tahtoon suhtauduttiin kriittisesti: “Suurelle osalle paatoksentekijoistd arkeologinen kulttuuriperinté on lidhes tun-
tematon kasite. Juhlapuheissa se voidaan esittdd voimavarana, mutta aitoa tahtoa tai rahaa tuskin 16ytyy” (TYKL/
SPA/1205.)
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laan suuntaamaan ensisijaisesti vélttamattomaksi koettuun kulttuuriperinnon suoje-
luun.®! Vaikka resurssien vihenemistd pidetéddn, jos ei todennédkéisend, niin ainakin
voimakkaan mahdollisena kehityskulkuna, ovat monet haastateltavat kuitenkin sita
mieltd, ettd ala jatkaa toimintaansa riippumatta tarjolla olevista resursseista: “Aina
kitkutellaan ihan varmasti. Hauskaa vaikka komerossa, jos niin paattaa.”s*

Kulttuuriperintétoimijat ovat vuosien varrella tavallaan tottuneet resurssien vahyy-
teen. On opittu parjadmaéan vahalld. Haastateltavani ajattelevat, ettd arkeologiasta in-
tohimoisesti kiinnostuneet ammattilaiset toimisivat jollain tavalla alan hyviéksi, vaik-
ka resurssointia vihennettdisiin edelleen tulevaisuudessa radikaalisti. Nahtiin myds,
ettd alalla on totuttu aaltoliikkeeseen ja siihen, etté jossain vaiheessa taloudelliset re-
surssit saadaan kohenemaan muun talouden hyvin kehityskulun vuoksi.*”

Niukkuuteen ovat tietylld tavoin tottuneet myos yrittéjat, jotka toimivat ldheises-
ti arkeologiseen kulttuuriperint66n ja matkailuun liittyvilla aloilla. Haastateltavani
edustavat paitsi arkeologiseen yrittdjyyteen liittyvid perinteisempia yrittdjyyden muo-
toja, kuten kenttitoihin suuntautuvaa yrittdjyyttd, myos esimerkiksi tapahtumatuo-
tantoon ja kasityoldisyyteen liittyvad yrittdjyytta. Yritystoimintaa alalla on yleises-
ti ottaen melko vaikea saada taloudellisesti kannattavaksi ja varsinkin aloittelevan
yrittdjan ensimmaiset vuodet ovat yleensé tappiollisia. Epdavarmuus taloudellisesta
pérjadmisestd on lasnd yrittdjdn arjessa, mikd tekee tyostd henkisesti raskasta. Yksi
haastateltavistani toimii yksityisyrittdjand, kdsityoldisend. Hinen mukaansa monet
kasityoldiset tyollistavat itsensd osuuskunnissa, jolloin on mahdollisuus my6s sosiaa-
liturvaan. Haastateltavani on valinnut toisin ja kokee tdman takia luopuneensa urava-
lintansa kautta tietyistd asioista.

Mut kyl ne sadst6t menee siind yrittimisen ensimmdisend vuonna aika tyhjiin et paasee lahteen.
[--] Et jos mul on kuukausi, et mi en saa mistddn rahaa, niin sitd rahaa ei tuu. M en voi hakee sitéd
mistddn. Ja mikddn sossu ei maksa mun lddkkeitd siind kohtaa. [--] Tai en ma tid, ehkd mulla olis jos
mul olis rahaa, niin mul olis kiinnostusta, mut se on vaan jotenkin kuoletettu ne kaikki semmoset
matkustelu ja joku oma talo tai timm®oset asiat, ne on tédysin kuoletettu et ei ees ajattele. Ja sit ku ei

niit ajattele, niin ei niit tarvitsekaan.®*

Myos vapaaehtoistyohon nojautuvat toiminnan muodot ovat samanlaisten talou-
teen liittyvien kysymysten &ddrelld kuin muutkin. Esimerkiksi muinaismarkkinoiden
ja muiden tapahtumien tuottaminen on pitkélti Suomessa perustunut vapaaehtois-
tyohon, josta ainoastaan harvat saavat varsinaista palkkaa. Tdssd uhkana on tyon

831 Resurssointiin liittyvé positiivinen signaali saatiin alkuvuodesta 2020, kun alueellisiin vastuumuseoihin
avattiin useita uusia arkeologin virkoja uudistetun museolain (314/2019) mukaisesti. Kulttuuriympéristotehtavit
kirjattiin ndin ensimmiistd kertaa lakiin. (https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/kulttuuriymparistopal-
velut-tehtavat-ja-yhteistyo/alueelliset-vastuumuseot-niiden-tehtavat-ja-toimialueet, luettu 17.3.2020.)

832 TYKL/AUD/1026.

833 TYKL/AUD/1026.

834 TYKL/AUD/1041.
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lyhytjénteisyys: se, miten vapaaehtoiset innostuvat ja jaksavat jatkaa toimintaa. Erés
tapahtumatuottajan ty6td tehnyt haastateltava kommentoi asiaa seuraavasti:

Kyl tdd jatkuu. Se, ettd mimmosena se jatkuu, riippuu tietysti kaikkien nditten tapahtumien tuotan-
toryhmistd. Et koska sitten esimerkiks Hdmeenlinna tuupertuu omaan mahdottomuuteensa, et se
on niin laaja se alue, ja heit on niin vahin. [--] Mut et ainahan tulee niit uusii harrastajia, jotka ha-
luaa ottaa vastuuta. [--] Koska se raha vaikuttaa ihmisten jaksavuuteen niin paljon. Jos ei oo rahaa,

ei voi kehittda mitddan.®*

Haastateltavani koki myds, ettd kavijat ovat tulleet vaativammiksi: "Hyvin itsekés
aika, must tuntuu, ettd nyt otetaan kaikki kaikesta irti”*¢ Vaikka tapahtuma olisi il-
mainen, vaatii yleis6 rahoilleen vastinetta. Osa muinaismarkkinoista onkin péaatynyt
ottamaan sisddnpadsymaksuja, joilla on katettu tapahtuman tuotantokuluja.

Suhde resursseihin ja konkreettiseen, rahalliseen tukeen, puhututti siis seka ar-
keologian ammattilaisia ettd alan muita toimijoita. Usein keskusteluissa pdadyttiin
puhumaan arkeologisen kulttuuriperinnén kdytettivyydesti ja hyédystd, ja tamén
puheen koettiin nousevan nykyhetken talous- ja yhteiskunnallisesta tilanteesta. Myos
maanomistajien suhteen arkeologiseen kulttuuriperintoon ajateltiin tulevaisuudessa
vaikuttavan merkittavélld tavalla kohteiden mahdolliseen matkailulliseen hyodyn-
tdmiseen: heiddn arvonsa ja asenteensa mahdollistavat tai toisaalta saattavat estdd
matkailun kohteilla. Yksi haastateltavista kuvaili tulevaisuuspyorassdan kahta erilais-
ta maanomistajan tapaa suhtautua arkeologiseen kulttuuriperint66n.*” Toinen tapa
on nihdd muinaisjddnnés ensisijaisesti rasitteena, esimerkiksi rakentamisen esteend.
Tassa nakokulmassa ei kyetd tai haluta ndhda kohteen historiaan liittyvid merkityk-
sid ja arvoja, jotka voivat konkretisoitua esimerkiksi paikan imagon kautta. Toinen
ndkokulma taas edustaa aktiivista kiinnostusta arkeologiseen kulttuuriperint6on,
mika johtaa toisaalta haluun ja kiinnostukseen hoitaa maillaan sijaitsevia muinais-
jaannoksid ja toisaalta kiinnostukseen esitelld niitd muille. Téassd ndkokulmassa on
my6s mahdollisuus matkailulle. Asenteisiin voidaan my6s vaikuttaa. Haastatelta-
va nosti esille erityisesti jarjestot, kuten Maaseudun Sivistysliiton ja Kotiseutuliiton
sekd Maa- ja kotitalousnaiset, sellaisina tahoina, jotka vaikuttavat myonteiselld tavalla
paikallisessa kulttuurieldmaissa ja tekevdt myds innovatiivista ympdristosivistystyota,
joka usein ammentaa myos arkeologisesta kulttuuriperinnosta tehden sitd nakyvaksi
ja ymmidrrettaviksi. Ndiden jérjestjen toiminnan kautta saadaan suoria kontakteja
maanomistajiin, milld vaikutetaan pitkalld aikajanteelld myds asenteiden muuttumi-
seen kulttuuriperint6é arvostavaan suuntaan.®*

Matkailutoiminta liiketoimintana, voittoa tuottavana toimintana, koettiin arkeo-
logisissa kohteissa erityisen haasteellisena. Erds haastateltavistani totesi, ettd kaikki

835 TYKL/AUD/1041.
836 TYKL/AUD/1041.
837 TYKL/AUD/1031; TYKL/SPA/1205.
838 TYKL/AUD/1031.
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arkeologiaan liittyva on kovin kallista, eiké se tuota suoraan taloudellista voittoa, jol-
loin vilineellisid tuottoja voi olla vaikea todentaa tai edes hahmottaa.’* My6s mat-
kailualalla on huomattu se, ettd alan tuomat hyodyt talousalueelle on vaikeaa osoittaa
ja mitata tarkasti, joten esimerkiksi paatoksentekoon vaikuttaminen tarkkoja lukuja
esittdmalld voi olla hyvin vaikeaa.**® Arkeologian “kalleuteen” liittyvét paitsi arkeolo-
giset kaivaukset ja muut tutkimukset, my6s osin kohteiden hoitoon liittyvit asiat. Laa-
jojen arkeologisten kohteiden hoitaminen ja infrastruktuurin yllapitiminen vaativat
resursseja sekd osaamista.

Rahan puute. Ne rapistuu. Se on tommonen ihan konkreettinen kohta ja pulma, siis on hyvin paljon
helpompi saada hankerahaa kylmillddn olevalle hirsirakennuksen katon kunnostamiseen kuin esi-

merkiks linnakesaaren muurien korjaamiseen.®

Haastateltavani mukaan joissakin kohteissa on jo nykyisinkin riskeja kavijaturvalli-
suutta ajatellen. On selvad, ettd matkailijoille pitdd turvata turvallinen kohdekadynti ja
toisaalta kohteissa tulisi olla sellainen infrastruktuuri, ettd kohteet fyysisesti kestavit
kavijoiden kdynnit.*** Monessa kohteessa ja organisaatiossa pohdittiinkin parhaillaan
sitd, mistd kdytdnnossd saataisiin resursseja rakenteiden kunnostamiseen ja kohtei-
den jatkuvaan seka sdannolliseen hoitotychon. Tama esti myos matkailupalveluiden
kehittamisen, silld kohteita hallinnoivat ja niiden hoidosta vastaavat joutuivat kéaytta-
main niin suuren osan energiastaan kohteiden perusinfrastruktuurin hoitamiseen.
Toisaalta kohteiden muuttaminen turistisiksi tiloiksi saattaa tuottaa kohteiden hoi-
dossa ja korjausrakentamisessa ylilyontejd, jotka voivat tuhota kohteiden historial-
lista arvoa.®* Museoammattilaisena toimiva haastateltavani pohti sitd, ettd joissakin
kohteissa niiden historialliset kerrostumat saattavat joutua syrjdan turistisen markki-
napaikan hengen tieltd. Historiallisten kerrosten sdilyttiminen ja vaaliminen vaativat
sellaista osaamista, mitd valttamatta matkailutoimijoilta ei 16ydy.

Sillon niistd tulee timmosida markkinapaikkoja ja vaikka ne ymparistona séilyy edellee hienoina,
niin mul on jotenki semmonen tunne, et kun matkailukohde, johon mennién ensi sijassa kulutta-
maan, hivittdd jotenkin siitd, et titd on vaikee muotoilla tarkasti. [--] Sillo se altistetaan tai alistetaan
pikkusen liiankin kanssa asioille, jotka ei suoraan liity sen omaan historiaan. [--] Ni sielld [eteldsuo-

malaisessa teollisuushistoriallisessa kohteessa] se on sit jo menny lihes semmoselle ruotsalaiselle

839 TYKL/AUD/1034.

840 T4ssd suhteessa pyrkimystd muutokseen on. Esimerkiksi Visit Finland kokoaa ja tuo esille matkailualaan
liittyvaa tilastotietoa Suomessa, nakokulmana erityisesti matkailun taloudelliset vaikutukset, https://www.busines-
sfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkailun-edistaminen/tutkimukset-ja-tilastot/tutkimukset-ja-tilas-
tot-lyhyesti/ (luettu 30.3.2020). Paikallisesti esimerkiksi Lounais-Suomessa tilastollista dataa matkailusta pyrkii
kokoamaan ja tarjoamaan Lounaistieto, https://www.lounaistieto.fi/tietopalvelut/tilastot/matkailu/ (luettu 3.9.2019).
841 TYKL/AUD/1044.

842 TYKL/AUD/1044.

843 TYKL/AUD/1031.
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puts och blank -linjalle, ettd siit tulee todella hienoo ja siistii ja viimeisteltyy, ja sillo se karheus ja

robustiuskin hividd joskus vihan litkaakin.5*

Toinen merkittava, tulevaisuuden uhkia esille nostava teema haastatteluissa oli
pelko osaamisen ohenemisesta — niin arkeologisen kulttuuriperinnén kuin matkai-
lualankin kohdalla. Viranomaistaholla nahtiin uhkana vahvan asiantuntijuuden ra-
kentumiseen vaadittavan kdytdnnon osaamisen oheneminen.*> Tdmi osaamisen
heikentyminen heijastuisi myos paikallisille tasoille. Kyseessd on tietylld tavalla myds
sukupolvikysymys: esimerkiksi muinaisjaannosten hoitotydhon vuosien ajan meri-
toituneen asiantuntijuuden jatkuvuuden turvaaminen tulee olemaan ldhivuosien rat-
kaistavia kysymyksid. Matkailualan asiantuntijaosaamisen heikkeneminen, erityisesti
matkailualan koulutuksen puute korkeakouluasteella, ndhtiin tassd hetkessi tulevai-
suuteen ulottuvana uhkakuvana erityisesti matkailualan toimijoiden ja kouluttajien
piirissd.®*

Mi olen huolissani Suomen nakokulmast siind [koulutuksesta]. Kéytdnndssd, sanotaan niin, ettd tés
on ollu viime vuosina vahan trendi lisita toisen asteen matkailukoulutuspaikkoja. En sano, et se on
huono. Mut tosiasia on se, ettd suurin osa toiselle asteelle hakeutuvista ei tavottelekaan asiantuntija-
ja esimiestehtdvid. [--] Mut ma katson, et matkailualan kehittyminen vaatii ihan oikeesti korkea-
koulutettuu viked. Ja sit kuitenki, matkailualan kaikki tuotetarjonta on aika haastavaa, verrattuna
sithen, et suunnittelen ja myyn kynid. Ja sit tdd kansainvalisyysaspekti, kulttuuritaustat, kaikki ta-
mén huomioiminen. Sen tdhden mun mielest ehdottomasti tarvittais korkeakoulutettuu [tyévoimaa

matkailualalle]. Sekd ammattikorkeakouluist, mut mydski sit tiedekorkeakouluist.*"”

Koulutustehtévissd tyoskenteleva haastateltava kantaa siis huolta matkailualan
koulutuksen tulevaisuudesta ja siitd, miten tulevaisuudessa alalle saataisiin koulutet-
tua asiantuntijatydvoimaa. Esille tassd haastattelussa nousi matkailualan sesonkiluon-
toisuus eli se, miten korkeasti koulutetut ihmiset saattavat hakeutua jollekin toiselle
alalle, joka pystyy tarjoamaan ympirivuotisesti t6itd. Haastateltavan kokemuksen
mukaan ainoastaan matkailualan suuret toimijat ovat voineet tarjota pysyvia tyopaik-
koja korkeasti koulutetuille ihmisille. My6s osaamisen riittévyys itse kohteissa ja nii-
den tarjoamissa palveluissa saattaa olla haasteellista toteuttaa kdytdnnossa.

Tavallaan se ongelma on, et matkailuki on tosi mikroyritysté, pk-yritysti, jotka eivit pysty padsdéan-
toisesti ymparivuotisesti tydllistiméddn. Ja sen tdhden se alan kehitys véhén polkee paikallaan. Ja
matkailuyritysten ihmiset monesti ovat tdysin vailla, esim. yrittdjdt ovat tdysin vailla mink&énlaista

matkailualan, plus liiketoiminnankaan, koulutusta. %

844 TYKL/AUD/1031.
845 TYKL/AUD/1026.
846 TYKL/AUD/1040.
847 TYKL/AUD/1040.
848 TYKL/AUD/1040.
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Mi oon ollu Lofooteilla, timmoses viikinkipaikassa. Kyl ma vdhin sen tyyppiseen [eldmyksellisyy-
teen] uskon. Mut se ongelma tulee, se et jos se on tammonen autenttinen... tai ei autenttinen, mut
pyritddn eldmain siini ajassa ja toimimaan siind ajassa. Se vaatii osaavaa henkilokuntaa, joka ohjaa
ja neuvoo ja vetdd aktiviteettei, jolloin henkilostokustannukset tulee aika suureks. Ma muistan esi-
merkiks sen Lofoottien kdynnin, joka oli joku ihan normaali kesdajankohta. Siel ei kuitenkaan tain-
nu olla sit ku kahdessa pisteessd joku tekemadssad jotain. Et sillon ku on joku tapahtuma, ni sillonhan
ne herdi eloon ja niis on touhuu ja meininkid. Mut semmoseen henkilomaérdan ei oo normaalisti

ehkad varaa, kdytdnnos.**

Haastateltavani nosti esille “kustannustehokkaan esihistoriallisen kohteen”, jossa
henkildston kustannukset olisivat realistisesti toteutettavissa esimerkiksi yhden op-
paan voimin. Tdmi on hidnen mukaansa toteutunut joissakin huippukohteissa, kuten
esimerkiksi Stonehengen tapauksessa, mutta vastaavia ikonisia, kaikille kdvijoille jo
entuudestaan jollain tavalla tuttuja kohteita ei ainakaan toistaiseksi Suomessa ole.
Matkailualan kannalta erityisesti kohteiden kaupallinen potentiaali on vaikea saa-
vuttaa, silld elamysteollisuus tuottaa jatkuvasti uudenlaisia tuotteita markkinoille ja
kilpailu alalla on kova. Yritysten tulisi panostaa jatkuvasti toiminnan ja tuotteiden
kehittdmiseen, mutta sithen ei valttdimaittd ole kidytdnnossa resursseja. Taloudellista
kasvua voivatkin haastateltavani mukaan tavoitella ainoastaan joustavat ja sopeutu-
vat sekd ketterdsti toimintaansa muuttavat ja muutoksia jossain médrin ennakoivat,
yhteisty6haluiset ja -kykyiset yritykset.33

Yhtend varsin realistiseksi kuvailtuna uhkakuvana ndhtiin toiminnan hiipuminen
hiljalleen, huomaamattomasti. Hiljalleen unohduksiin painuminen, huomaamatto-
maksi muuttuminen, onkin sellainen uhka, jota ei vélttdmattd huomata silloin, kun
asiaan pitdisi jo tarttua. Toiminnan pikkuhiljaa viahentyessé, toimijoiden ikdéntyes-
sd tai kohteen hoitamattomaksi jaddessd vanhat toimintamallit vdhitellen katoavat ja
unohtuvat. ' Yksi haastateltavista kuvaili tilannetta, jossa esimerkiksi kohteen infra-
struktuuriin on investoitu, mutta kohde ei houkutelekaan toivotusti kévijoita:

Jos investoidaan ja sit se kohteiden tuotto tai kdvijamaarat elikké niiden faktinen yhteiskunnallinen
merKkitys ei ndy niisséd suhteissa, jos se ei sit toteudukaan, niin sit ne passivoituu, hiipuu ja unohtuu,

ja niille tulee aika lyhyet elinkaaret.®*

Toiminnan hiljalleen néivettyminen oli haastatteluissa toistuva teema, josta valit-
tyi myos haastateltavien turhautumista ja vasymisti vallitsevaan tilanteeseen. Nama
kuvaukset vaikuttivat myos sithen, milld tavoin tulevaisuutta kyettiin haastattelun
aikana hahmottelemaan ja kuvittelemaan. Puhuttiin hiipumisesta, hoyladmisestd ja

849 TYKL/AUD/1040.
850 TYKL/AUD/1040.
851 TYKL/AUD/1038.
852 TYKL/AUD/1031.
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ndivettymisestd — tietylld tavoin vadjaamattomistd tapahtumaketjuista, joita on vaikea
katkaista ja ehkaista.

Kyl se kaiken kaikkineen se ndivettyminen tavallaan, et kun koko ajan leikataan ja leikataan ja hoyla-
tdd ja hoylitad, nii kaikki alkaa olla sit jo aika kovilla, ja jossain vaihees se niinku tulee se loppu

vastaan. Et ei se sit enad, enaa mikian toimi.®>

Tamian huomaamattoman hiipumisen ja toiminnan néivettymisen ongelmat koet-
tiin olevan lasnd jo nykyhetkessd, erityisesti harvaanasutun maaseudun kylissé ja yh-
distyksissa. Maaseudun autioituminen nahtiin epétoivottavana tulevaisuuskuvana,®*
mutta kdytdnndssd monessa maaseudulla sijaitsevassa kotiseutuyhdistyksessd oli jo
painiskeltu aktiivisten toimijoiden vdhyyden kanssa. Haastateltavieni edustamissa
kotiseutuyhdistyksissa kuitenkin mietittiin keinoja uusien toimijoiden mukaan saa-
miseksi. Kilpailu vapaa-ajasta on kovaa, ja varsinkin lapsiperheille tarjotaan erilaisia
harrastusmahdollisuuksia pienemmillédkin paikkakunnilla. Osa haastateltavista oli
myos sitd mieltd, ettd kiinnostus menneisyyteen, historiaan ja omiin juuriin syntyy
mahdollisesti vasta myohemmin elimdnkaaren aikana - eli otollinen kohderyhma
toiminnalle olisivat juuri seniori-ikéiset.**® Huolta tilanne herdtti siind mielessd, ettd
monin paikoin jatkajia aikaisemmalle kulttuuri- ja kotiseututydlle ei ollut 16ytynyt.
Eréds haastateltavista kuvaili tilannetta pienissd kotiseutuyhdistyksissa ja koki, ettd
nuorten kohdalla toiminta saattaa ottaa toisenlaisia muotoja kuin aiemmin.

Miten haavoittuvaista on silloin, ku se on yksiloistd, yksistd ihmisistd kiinni, tietyistd, joka osaa
ja joka jaksaa ja on aina hoitanu ja sitte, kun luopuu siitd, niin miten se sitten. [--] Et nuoret ehka
vahidn jotenki suhtautuu, et ne ei ajattele ensisijaisesti, et menen mukaan johonkin kiinnostavaan
yhdistykseen, vaan ne ajattelee sitd toimintaa ja sisalt66 ja nyt jarjestetddn timmonen tapahtuma ja.

Etta se lahtokohta voi olla erilainen.®*

Maaseudun autioituminen tuottaa henkistd irtautumista kulttuurimaisemasta
mutta my0s fyysistd kohteiden katoamista hoidon puutteen myota. Jo nykyhetkessé
voidaan sanoa, ettd kohteita on katoamassa maisemasta sdannéllisen hoidon lopetta-
misen myotd. Erds haastateltavani puhui nakymattomistd maisemista ja pienimuo-
toisista, ruohonjuuritason kohteista potentiaalisina matkailukohteina, jotka voisivat
toimia seikkailuhenkisille, tutkimusmatkailijoiksi itsensa kokeville matkailijoille.®”
My6s eDelfoi-kyselyssa otettiin huomioon tdma vaihtoehto ja todettiin, ettei kaikkea
tarvitsisi tuotteistaa, vaan ihmiset saattavat tulevaisuudessa myos itse haluta rakentaa

853 TYKL/AUD/1028.

854 Esim. TYKL/AUD/1052.

855 Esim. TYKL/AUD/1038; TYKL/AUD/1048.
856 TYKL/AUD/1048.

857 TYKL/AUD/1052.
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omat matkakokemuksensa.®*® Tétd tulevaisuuskuvaa tavoittelin timéan luvun alkuku-
vauksessa. Kuitenkin my®6s toisenlaisia vaihtoehtoja tulevaisuudelle on.

Samalla tavoin kuin toiminnan hiipumista pidettiin tulevaisuuden uhkana, pi-
dettiin hallitsemattoman suuria kdvijdmddrid epatoivottavana tulevaisuuskuvana.®>
Tamian uhkakuvan koettiin koskevan lahinnd paakaupunkiseudun uusia historialli-
sia kohteita, jotka olivat haastatteluajankohdan aikana vapautumassa armeijan kay-
tostd ja siten siirtyméssa virkistys- ja matkailukohteiksi. Naissd tapauksissa kohteen
kehittdjét joutuvat miettimadn tarkoin esimerkiksi kdvijéiden kulkureitteja ja yleistd
turvallisuutta turvatakseen toisaalta kohteiden kulttuurihistoriallisia ja luonnonsuo-
jelullisia arvoja ja toisaalta kivijoiden turvallisuutta.*® Akillinen ja ennakoimaton
turistimédrien kasvu saattaakin ajheuttaa ongelmia kulttuuriperintdkohteissa, mika
on huomattu esimerkiksi kuvitteelliseen keskiaikaan sijoittuvan Game of Thrones -te-
levisiosarjan pohjalta syntyneen matkailuilmion yhteydessa.®!

Kévijamaarien suuren kasvun ohella kohteiden keskittyminen viihteelliseen tapah-
tumatuotantoon ndhtiin epétoivottavana tulevaisuuskuvana. Ajatellaan, etta tapahtu-
matuotantoon keskittyminen tulee todennakoisesti tapahtumaan kohteeseen liittyvin
perustoiminnan kustannuksella, eikd se silti vélttdmatta turvaa sitd, ettd ihmiset kiin-
nostuisivat aidosti kohteeseen liittyvéstd kulttuuriperinndsta.

Se on hirveen vaarallista, et lahtee sille tielle ihan kokonaan, et ensinndkin semmosest tapahtumat
vaatii valtavasti tyotd, ja sit se perustyo saattaa helposti unohtuu, et se voi vaarantuu ihan kokonaan.
Sit unohdetaan, ajatellaan, et kylld ne siel jotenkin pérjaa ittekseen, ja mité siitd, kuha jdrjestetda
vaa joku hilipalipoo tonne, et saadaan miljoona ihmiset liikkeelle. [--] M4 tuun oikeesti hirveen
surulliseksi siin kohtaa. Et md suren sen paikan puolesta, et sitd ei kunnioiteta semmosena ku se on,
vaa halutaan tehdd jotain muuta. Ja jokane ihminenki haluu tulla kohdelluks omana itsendén eiké

jonain toisena.®®

Vaarana ndhdéin, ettd arkeologinen kadyntikohde typistyy tdlloin lahinnd kulis-
siksi muulle toiminnalle. Toimijoiden tulisi erdan haastateltavani mukaan pitaa esilla
kulttuuriperinnén itseisarvoa ja tuoda sinnikkadsti esille kohteeseen liittyvéa tietoa
ja tutkimuksen avulla tehtyja tulkintoja. Paikan henked ja menneisyytta tulee haasta-
teltavani mukaan kunnioittaa, my6s oheispalvelujen ja tapahtumatuotannon kautta.

858 Kommentti liittyy kyselyn osioon Imago ja markkinointi, jossa pohdittiin arkeologisten kohteiden tuotteista-
mista (TYKL/SPA/1205).

859 TYKL/AUD/1044.

860 TYKL/AUD/1044. Esimerkeiksi keskustelun kuluessa nousivat Helsingin Kuninkaansaari ja Vallisaari, jotka
avautuivat virkistyskdyttoon kesalld 2016. Ensimmaiisend kesidné Vallisaaressa kévi yli 90 000 kavijad ja vuonna
2020 kévijoiden médran odotettiin kasvavan entisestdan nykytaidebiennaalin avautuessa saareen (Helsingin Uutiset
24.4.2019). Koronaepidemia on kuitenkin siirtanyt nykytaidebiennaalin jdjestimisen seuraavaan vuoteen.

861 Ghisoiu, Bolan, Gilmore & Carruthers 2017.

862 TYKL/AUD/1020.
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Pitad rehellisesti olla sitd alust loppuun, eiké yrittdd muilla keinoin saada ihmiset kiinnostumaan.

[--] Suorastaan joskus vihan jadrapéisesti.’®

Kavijaimadrien kasvun ja tapahtumatuotannon nousun epitoivottavuuden lisdksi
esille nostettiin myds erddnlaisia vaihtoehtoisen matkailun muotoja. Erds haastatel-
tava oli kiinnostunut nimedmansa passiivimatkailun ajatuksesta. Télld hén tarkoitti
kohteiden maisemallista hoitamista ja saavutettavuuden parantamista esimerkik-
si opasteilla, mutta muutoin tietoista matkailupalveluiden kehittdmattd jattamista.
Talloin kohteita ei esimerkiksi aktiivisesti tuotteistettaisi tai mainostettaisi, vaan ne
jatettdisiin ihmisten oman kiinnostuksen kautta 16ydettaviksi ja koettaviksi.*** Mat-
kailuvirtojen ohjaamista tehddan jo nykyisin monissa kohteissa ja joillekin kohteille
ei kavijoitd edes ohjata. Haastattelemani Metsdhallituksen asiantuntija kuvailee toi-
mintatapoja ndin:

Sitte erityisesti on jotain timm&sii kohteita, joille ei valttimitta opasteta, esimerkiks kompassiruu-
sut on sellasia. Niille tahtoo ihmiset mielelldan siirrelld kivia, et sanotaan, et okei, ne on olemassa,
mut sit me opastetaan mielellddn jonnekin vahin kestdvimmalle kohteelle. Mutta toisaalta sitten se,

etta kun niitd kohteita tuodaan esille, nehan kiinnostaa ihmisia aivan valtavasti.®®

Tyypillistd on, ettd luonnonsuojelullisista syista saatetaan polkusuunnittelussa teh-
da sellaisia ratkaisuja, ettd polut ohjataan kulkemaan arvokkaimpina pidettyjen koh-
teiden sivusta. Tunnetuilla kohteilla taas pidetddn parempana, ettd tehdddn selkeit
polut ja kulkemisen ohjaukset, jotta ehkiistiisiin eroosiota ja esimerkiksi luvattomien
tulentekopaikkojen syntymista.*s

Haastattelujeni aikaan yhteiskunnallinen keskustelu ei ollut yhtd voimakkaasti il-
mastonmuutokseen sitoutunutta kuin tdman hetken keskustelukulttuuri. Ilmaston-
muutoksen kysymyksid kuitenkin sivuttiin ja osa haastateltavistani niki ilmaston- ja
ympdristonmuutoksen todellisena uhkana arkeologiselle kulttuuriperinnolle.®” Yksi
haastateltavistani ennakoi asiaa ndin:

Sateet ja happamoituminen ja kaikki o ilman muuta, ja sit tulee tietyst noi tulvariskitekijat sun muut.
Se tulee olemaan tulevaisuut; ei varmaan meién aikana vield, mut jos kehitys jatkuu samanlaisena,

ni tulee olemaan merkittava uhka.®®

Suojeluasioiden kohdalla pohdittiin sitd, mitd suojelutoimenpiteitd pitdisi ylipaa-
tadn tehdd ja pitdisiko joihinkin kohdetyyppeihin osoittaa ldhitulevaisuudessa in-

863 TYKL/AUD/1020.
864 TYKL/AUD/1031.
865 TYKL/AUD/1044.
866 TYKL/AUD/1044.
867 Esim. TYKL/AUD/1026.
868 TYKL/AUD/1026.
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tensiivisempdd tutkimustoimintaa, mikali pystyttdisiin ennakoimaan niiden tutki-
musmateriaalin muutoksia mahdollisten sateiden ja kostean ilmaston vaikutuksesta.
Suorien, fyysisesti muinaisjadnnoksiin vaikuttavien tekijoiden lisdksi oli kuitenkin
vaikea hahmottaa ympéristonmuutoksen vilillisid vaikutuksia yhteiskunnassa ja ym-
paristossd.® Yksi haastateltavani oli huomannut my6s arvoristiriidan, silla han koki,
ettd luonnonkohteiden ja ihmisen rakentamien ja arvokkaina pitdmien kohteiden va-
lille on viime aikoina syntynyt jakolinjaa sithen, mité ensisijaisesti tulisi suojella. Suo-
jelutahto ndyttiisi tulevaisuudessa suuntautuvan erityisesti luontoon, ei valttamatta
ihmisen tuottamaan kulttuuriperint6on: "Minust kumpaakaan ei tarttis arvostaa toi-
sensa yli, vaan ne vois olla yhta tarkeita”s”

Joissakin haastatteluissa radikaalina toimenpiteend ympéristonmuutosta hillitse-
main ndhtiin arvokkaimmiksi maériteltyjen kohteiden sulkeminen kokonaan ylei-
solta.*”! Matkailualan ammattilainen pohti haastattelussa asiaa ja néki rekonstruktioi-
den arvon nousevan tulevaisuudessa keinona korvata matkailijalle kokemus aidosta
kohteesta.

Miki ettei. Vastaavaa on tehty luonnon suunnalla. Tietyt arvokkaimmat [kohteet] on endd tutkijoit-
ten kaytossd. Kyllahan tad timmonen vychykkeistaimisajatus tai tdn tyyppinen on varmaan ihan jér-
kevi ajatus. [--] Ja sit oikeesti mun mielest selvét rekonstruktiot on jollain taval rehellisii. Sanotaan,
et ndd miti tossa on... keskises Euroopassa on nditd kalliomaalausluolia, jotka on ollu pakko sulkee
turismilta. Sit on rakennettu rekonstruktio viereen ja rehellisesti kerrotaan, et tdd on sellanen. Mun
mielest se on ihan ok, kdytdnnds. Se tayttad ne suojelun vaatimukset. Silti ihminen saa jonkinlaisen

kasityksen mist on ollu kysymys. Ja timén péivan osaajat osaa tehdd aika hyvid jdljennoksia.*”

Tulevaisuudessa saattaakin olla, ettd myos Suomessa tarjotaan turisteille aikaisem-
paa enemmadn rekonstruointeja, rakennettuja matkakohteita, joiden avulla ohjataan
matkailijavirtoja aitojen muinaisjadnndskohteiden ulkopuolelle. Haastateltava néki,
ettd rekonstruktioiden avulla voitaisiin taata palveluiden infrastruktuuri, kuten kah-
vila- ja myymalatilat sekd esimerkiksi parkkialueet. Toisaalta haastateltava pelkasi
“hengiltd suojelua” - sité, ettd kohteiden arkiseen eldiméddn puututaan liian voimak-
kaasti niin, ettei matkailukohde tunnu endi elavalté, oikeiden ihmisten asuin- ja tyos-
sakdyntipaikalta.

869 TYKL/AUD/1034.

870 TYKL/AUD/1034. Téma sama arvoasetelma nikyi sosiaalisessa mediassa esimerkiksi Notre Damen kirkon pa-
lon ja samanakaisesti tapahtuneiden luonnonkatastrofien kasittelyssa. Suru Notre Damen palosta nikyi sosiaalisen
median kanavilla voimakkaasti, mutta pian sen jalkeen tehtiin myds vertauksia sithen, miten ihmiset eivit osanneet
surra samanaikaista uhkaavaa ilmastonmuutosta tai vaikkapa Amazonin sademetsien paloja. Luonnon ja ihmisen
luoman kulttuuriperinnén tuhoutumiseen ja ndihin reagoimiseen tehtiin jakolinjaa, jossa ympdristén tuhoutuminen
néhtiin pahempana ja voimakkaampaa reagointia vaativana.

871 Esim. TYKL/AUD/1040.

872 TYKL/AUD/1040.
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Tavallaan se, et suojeluviranomaisilla pitdd olla semmonen ajatus minusta et suojellaan kylld, mut
milld tavalla tds pystytddn sdilyttdmédan [eldvyys]. Ja usein se on kuitenki se, et siel on jonkunlaist
toimintaa. Ja sit tdytyy olla vaan jarkee siind, et mika toiminta siihen sopii, mitd siel sisdl voidaan

tehdd. Ja mitd voidaan ulkokuorel tehd4.*”

Haastateltava pohti myds paikkojen ja rakenteiden kerroksellisuutta; sitd, miten
eri ajat voivat valittyd matkailijoille yhtdaikaisesti. Olennaisena han piti elavyyttd, ta-
sapainoilua suojelullisten arvojen ja kohteen matkailukéyttoon liittyvien tekijoiden
kanssa.

Arkeologisten maastokohteiden tulevaisuus vaikutti haastattelujen ja eDelfoi-ky-
selyn perusteella monin tavoin uhkaavalta. Haastatteluissa peldttiin taloudellisten
arvojen ajavan ohi kulttuuriperinnon sdilyttdmiseen ja vaalimiseen liittyvistd arvois-
ta. Ymmartdmattomyys ja vélinpitimattomyys olivat termeji, jotka toistuivat uhka-
kuvissa. Tulevaisuuden uhat nousivat tavallaan erilaisten ilmididen ddripdista: joko
kohteiden hoitamattomuuteen liittyvédstd “unohtamisesta” tai sitten matkailun hallit-
semattomasta kasvusta ja sen lieveilmitistd. Huoli kohteiden fyysisestd sdilymisestd
nostettiin esille paitsi niille kohdistuvan matkailutoiminnan, my6s esimerkiksi uh-
kaavien ilmaston- ja ymparistonmuutosten tuottamien uudenlaisten olosuhteiden
osalta. Samalla huolta kannettiin siitd, miten kohteisiin liittyvd arkeologinen tieto
tehdddn tulevaisuudessa saavutettavaksi. Uhkana néhtiin esimerkiksi viihteelliseen
tapahtumatuotantoon liiaksi keskittyminen, mika saattaisi rapauttaa kohteisiin liit-
tyvad perustutkimusta. Huolta tuotti myds se, miten alalle saadaan tulevaisuudessa
osaavaa tydvoimaa, niin arkeologian popularisoinnin kuin matkailualan ammattilais-
tenkin osalta. Nykytoimijoiden ikdantyminen on nostanut esille vapaaehtoistyohon
liittyvan huolen ihmisten jaksamisesta ja mahdollisuuksista sitoutua esimerkiksi pit-
kdjanteiseen kohteiden hoitotyohon. Toiminnan huomaamatonta hiipumista pidet-
tiin erityisen huolestuttavana piirteend, silld sitd on vaikea havaita ja siten puuttua
sithen ajoissa. Kulttuuriperintétoiminnan merkittdvyyden ja vaikuttavuuden esille
tuomista peradnkuulutettiin, mutta samalla pelattiin, ettd resurssipulassa tullaan jét-
taytymaan yha huomaamattomampaan rooliin. Kuitenkin, kaikesta edelld mainitusta
huolimatta, monessa haastattelussa uhkakuviin suhtauduttiin niin, ettei niihin tule
uskoa turhan voimakkaasti:

On se mahdollista, mut ei voi elda ni, ei saa uskoo semmaoseen. [--] Ei vaa, kauheeta semmoset tule-
vaisuudet, eihd kukaa voi tietda tulevaisuudesta. Visioita voi olla tai et, niitd optimistisia ja muita, ja
sitte taytyy kuulla muita ja menni eteenpdin, yrittdd tehdé se, mitd on voitavissa, mutta maa en tyk-

kaa ennustaa, oikeesti. Mut noi merkit on vahan uhkaavia, mutta ainahan ne on vahin uhkaavia.®”*

873 TYKL/AUD/1040.
874 TYKL/AUD/1045.
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Haastateltavani ei siis suostunut jadmaédn negatiiviseksi kokemansa tulevaisuusku-
van vangiksi, vaan hdn koki, ettd tulevaisuuteen tulee pyrkid vaikuttamaan strategia-
tyolla sekd arjessa tehtdvilld jokapaivaiselld kulttuuriperintotyolla. Tama toimeliaisuus
kuvastaa hyvin kaikkia haastateltaviani: tulevaisuuden uhkakuvia kylla tiedostettiin,
mutta niitd ei jadty haastatteluissa kuitenkaan kovin paljoa murehtimaan. Tulevaisuu-
teen suhtauduttiin pddosin lopulta ratkaisukeskeisesti ja toiveikkaasti.
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”Netissa rapldajat ja digivastaiset” — Nakokulmia
tulevaisuuden teknologioihin
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Meidin koululuokkamme esihistorialeiri oli aivan mahtava! Leiri pidettiin esihistoria-
keskuksessa ja teemana oli rautakausi. Ensin sai valita kahden tiimin vililld: toisessa
keskityttiin teknologiaan, ja toisessa tehtiin asioita aivan ilman teknologian apua. Mdi
menin teknologiatiimiin, koska se kiinnostaa mua. Moni valitsi kuitenkin ei-teknologi-
sen tiimin, koska se on jotain aivan erilaista, mihin me ollaan totuttu. Tutustuimme sit-
ten ldheiseen linnavuoreen molemmilla eri tavoilla. Me ndimme hienon rekonstruktion,
joka tuntui melkein todelliselta! Rekonstruktiosta pystyi loytdmddin merkkeji oikeista
arkeologisista loyddistd ja niihin koskemalla sai lisdtietoa tutkimuksista. Ei se ihan yhtdi
hieno ollut kuin pelimaailmoissa, mutta aika hieno kuitenkin. Md mietin kyl, miten
sitd mallinnosta olis voinut koodata vihdn paremmaksi. Se toinen ryhmd taas tutus-
tui linnavuoreen oikean oppaan avulla. Niitd vihdn nauratti, kun ne katsoivat meiddin
heilumista: eivithdn he nihneet sitd, mitd me néhtiin! Kylld mekin sitten ndhtiin aitoja
arkeologisia 10ytdjd ja pddstiin kokeilemaan entisaikojen arkeologien tyotd. Nykyisin ei
endd juuri kaiveta oikeasti, vihdnko tylsid. Saatiin myos maistella rautakautista ruo-
kaa. Tarjolla oli muuten oikeaa lihaa: se oli tosi oudon makuista! En uskaltanut paljoa
maistaa, vihdn vain. Y0 nukuttiin rautakautisessa talossa, kaikki yhdessd tilassa. Se
oli jannittivid. Seuraavana pdivind kokeiltiin erilaisia muinaistekniikoita, ne vaati-
vat sormindppdryyttd. Me tehtiin myds kolmiulotteisia malleja arkeologisista l6ydoistd
printterilld. Se oli tosi helppoa, kun olen usein kotonakin rakennellut malleja. Yhden
korun printtasin didille lahjaksi, sen mielestd se oli kaunein koru, jonka on ikind saanut.
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Tulevaisuuskuvaan kulttuurianalyysin kautta nostetut asiat ja ilmi6t: esihistorian
elavoittimisen teknologiset mahdollisuudet, teknologia viestinnin, kuten mark-
kinoinnin ja kommunikaation osana, toimijoiden ja kuluttajien teknologiamyon-
teisyys, teknologiavastaisuus ja teknologiavisymys

Tutkimusprosessin alusta alkaen oli selvdd, ettd halusin perehtyd siihen, millaisia
mahdollisuuksia uudet teknologiat voisivat tarjota esihistoriamatkailun kehitté-
miseen. Tdma tehtdvd osoittautui kuitenkin varsin haastavaksi, silld vaikka uusista
teknologioista kirjoitetaan paljon, emme haastatteluissa juurikaan kaytdnnossa ka-
sitelleet tulevaisuuden teknologioita kuin muutamien asiasta erityisen kiinnostunei-
den kanssa.*”” Monesta haastateltavasta teknologiaan liittyvit kysymykset tuntuivat
vaikeasti ldhestyttavilta. Joukossa oli my0s joitakin henkil6itd, jotka kyseenalaistivat
teknologian kehityksen myonteiset puolet ja pitivat esimerkiksi digitalisaatiota lah-
tokohtaisesti negatiivisena ilmiona.*”® Nédiden voimakkaiden nidkemysten kohtaami-
nen oli aluksi himmentéivaa ja pohdin sitd, milld tavoin tulevaisuuden teknologioita
ja niihin liittyvid ajatuksia ja mielipiteitd tulisi tutkimuksessa tuoda esille. Paadyin
kasittelemddn teemaa aineistoldhtdisesti ja tuomaan ndin esille mielipiteiden moni-
naisuutta. Samalla osoittautui, ettd teknologiaan liittyvat ndkokulmat avasivat myds
haastateltavieni tulevaisuusajattelun piirteitd, joita tuodaan esille tutkimuksen seuraa-
vassa osassa. Kulttuurianalyysille tyypilliseen tapaan, vastakohtaparien kautta, tdssa
teknologiaan painottuvassa luvussa ovatkin lasnd molemmat tulevaisuuden aaripdat:
sekd ubiikin teknologian®’ mahdollisuudet ettd teknologian liittyvit tulevaisuuden
uhkakuvat ja teknologiakielteisyys.

On ennakoitu, ettd kuluttajat tulevat ndkemain suuremman teknologisen murrok-
sen seuraavan kymmenen vuoden kuluessa, kuin mitd on havaittu viimeisen sadan
vuoden aikana. Matkailijan kokemusmaailman siirtyminen mobiiliin ja jatkuvaan
virtuaaliseen ldsndoloon on jo 2010-luvulla muuttanut matkailijan matkakokemusta.
Internetistd on tullut tirkein matkailuelinkeinon tiedonvilittamis-, myynti- ja mark-
kinointivéline. Tiedon vapaa saatavuus, kokemusten reaaliaikainen jakaminen ja
uudet teknologiset innovaatiot viehattavat y- ja z-sukupolven matkailijoita. Tulevai-
suuden teknologinen kehitys néyttdisi kuitenkin johtavan yhd voimakkaampaan tek-
nologian sulautumiseen, verkottuneeseen ja huomaamattomasti arkieldmaéssi ldsna
olevaan, ubiikkiin teknologiaan.?”® Teknologia oli aihealue, joka jakoi haastateltavieni
mielipiteitd. Osa haastateltavistani suhtautui uusiin teknologioihin ja niiden hyodyn-
tdmiseen myonteisesti ja uteliaisuudella.

875 Esim. TYKL/AUD/1026; TYKL/AUD/1036; TYKL/AUD/1046.
876 Esim. TYKL/AUD/1021; TYKL/AUD/1027.

877 Ubiikilla teknologialla tarkoitetaan huomaamattomasti toimivaa ja kaikkialle ymparistoonsa sulautuvaa tieto-
teknologiaa, joka mahdollistaa myds koneiden keskindisen viestinnan (esim. Kaivo-oja 2014).

878 Yeoman 2012, 67.
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Mun midlest pitds padstd tarttumaan ndihin uusiin teknologioihin ja tuoda niitd mukaan, vaik se
saattaa tuntuu vieraalta tdssd yhteydessd. Ja se on tietysti haasteellista, et siind séilyis se semmonen
autenttisuuden tuntu, mitd ma kaipaisin niihin. Mut eihdn ne tarvi toinen toisensa pois sulkevia

asioita.t””

Uskon digitaalisten ratkaisujen tuovan aivan uuden ulottuvuuden muinaishistoriaan. Tarinat, pelit
ja elamyksiin liittyvat matkailukohteet sopivat muinaisjdannosten hyvéksi kdyttdmiseen. Lisétty to-
dellisuus ja pelillisyys ja 3D ovat ne todennédkéisimmat koukut. — Ndin mindkin uskon. Ellei tille

linjalle lihdetd, on edessd hiipuva harrastelu. Se olisi todellinen kauhukuva!®°

Tiedon vilittdmisen ja jakamisen kanavien teknologinen kehitys nahtiin esihis-
toriamatkailussa matkailijoiden tekemid tiedon hankintaa nopeuttavaksi ja helpot-
tavaksi asiaksi. Paikkatiedon soveltamismahdollisuudet nihtiin keinona helpottaa
kohteiden 16ytyvyyttd myds yksittdisten matkailijoiden nakokulmasta.®! Teknolo-
gian kehittymisessd nahtiin mahdollisuuksia my0s erityisesti matkailumarkkinoin-
nin osalta. Erityisesti tiedonvilitys, mielipiteiden ja suositusten jakamisen nopeus
ja vaikuttavuus ovat jo nyt ndhtavissd matkailualalla. Thmiset tekevit ostopaatoksia
sosiaalisten verkostojensa avulla. Haastateltavani olivat huomanneet timéan tiedon-
hankintaan, tiedonvilitykseen ja tiedonjakamiseen liittyvdn muutoksen ja ennakoivat
muutoksen jatkuvan edelleen myds tulevaisuudessa. Esimerkiksi erddan haastattele-
mani matkailun kehittdjan mukaan painetun tekstin aika on ohi ja jatkossa erityisesti

882

kuvat ja visuaalisuus ovat ne tavat, joilla tietoa tullaan vilittamaan.®® Muutoksen

ndhtiin myds olevan mahdollista suljetumpaan suuntaan.

Thmisten tiedonhankintatapa on muuttunu todella radikaalisti ja muuttuu varmaan tulevaisuudes-

sakin %%

En usko sosiaalisen median sdilyvdn avoimena. Liian suuri turvallisuusriski. Tulee muuttumaan

joksikin muuksi.®®

Viestinndn ja markkinoinnin sirpaloituminen on tiedostettu tdssd ajassa. Erilaisia
viestintdvilineitd ja kanavia on lukemattomia, ja haastatteluissa néhtiin, ettd tulevai-
suudessa viestinndn monikanavaisuus tulee entisestddn kasvamaan. Matkailutoimi-
jan ndkokulmasta muutos on lisdnnyt tyota viestinndssa. Taman suuntauksen nahtiin
myds voimistuvan tulevaisuudessa.

879 TYKL/AUD/1050.

880 Keskustelu eDelfoi-kyselyssi talouteen ja resursseihin liittyvassa kysymyksessa (TYKL/SPA/1205).
881 TYKL/AUD/1050.

882 TYKL/AUD/1035.

883 TYKL/AUD/1035.

884 Imagoon ja markkinointiin liittyvin kysymyksen vastaus eDelfoi-kyselyssa (TYKL/SPA/1205).
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Et ei 00 oikeen mitddn perinteistd, [mitéd] voi jattaad pois paitsi faksin.**

Vield nyt neljd vuotta sitten me ei tiedetty, mitd on some. Siis kaikki timéa Facebook-viidakko ynna
muuta, sen kautta tapahtuva heimoutuminen ja muuta, ja miten tdiméd muuttuu. Nuoriso, nyt alle

kouluikdisteki vaan netissd rapldd, niin miten se muuttuu.®

Thmisten kiinnostusten kohteiden seuraaminen ja havainnointi seké soveltaminen
kohteiden markkinointiviestintddn vaatii viestinndn ammattilaisena toimivan haas-
tateltavani mukaan jatkuvaa kehittdmisasennetta ja hyvéa vaistoa siitd, mihin kiin-
nostus on seuraavaksi kohdistumassa. Tétd vaistoa, intuitiota, haastateltavani piti
avaimena onnistuneeseen markkinointiin. Sosiaalisen median merkityksen nousu
matkailumarkkinoinnissa on tapahtunut nopeasti. Moni haastateltavistani koki, ettd
nuoremman sukupolven ja uusien kohderyhmien kuluttajakéyttaytymisen ennakoin-
ti on vaikeaa niistd ldhtokohdista, joissa nykyisin toimitaan. Moni my6s mainitsi, ettd
markkinointiin esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa ei tahdo 16ytya aikaa mui-
den tehtévien ohella.

Se maailma on muuttunu niin kauheesti ja siin pitds vaan yksinkertasesti siirtyd uusiin markkinoin-
tikanaviin, mutta kun on kahdeksan miljoonaa asiaa samaa aikaa tehtévéin4, niin ei tahdo aina sit,

vaikka tietdd, et no nyt tid on semmonen asia, miké pitds tehda.®’

Haastateltavieni arki oli padosin erittdin kiireistd. Uudenlaiset markkinoinnin
muodot saattoivat tuntua vaikeasti ldhestyttaviltd ja toteutettavilta, jolloin niiden
tyostdmistd lykattiin. Toivottiin teknologiaorientoitunutta, uuden sukupolven tyonte-
kijoitd, jotka voisivat auttaa uudenlaisten markkinointikeinojen kehittdmisessa. Moni
haastateltava haaveili esimerkiksi paikallisten kohteiden nikyvyyden ja tunnettavuu-
den lisddmisestd verkkopalveluiden avulla.®
kiinnostivat, mutta tekijoitd ei aina ole saatavilla. Kotiseututyon arjessa monet jo nyt
kaytossd olevat teknologiset innovaatiot tuntuvat vield kovin kaukaiselta tulevaisuu-
delta.®® Digitaaliset mahdollisuudet tuntuvat toimijoista taloudellisesti mahdottomil-

ta ratkaisuilta, vaikka periaatteessa kiinnostusta olisikin.

Karttaan sitoutuvat paikannuspalvelut

885 TYKL/AUD/1036.

886 Kommentti annettiin haastattelussa vuonna 2013 (TYKL/AUD/1022).
887 TYKL/AUD/1049.

888 Esim. TYKL/AUD/1038; TYKL/AUD/1048.

889 Museologi Magdalena Laine-Zamoskaja huomasi timén asian tutkiessaan suomalaisten paikallismuseoiden
roolia digitaalisen kulttuuriperinnén luomisessa. Kiinnostusta virtuaalimuseoiden tekemiseen olisi ollut, mutta re-
surssien vahdisyyden seké teknisen osaamisen puutteiden takia monessa pienessd museossa digitaalisten vélineiden
hy6dyntdminen on jadnyt vihaiseksi tai kokonaan haaveeksi. (Laine-Zamoskaja 2017.)
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No kyl me toistaseks ollaan aika perinteisil linjoilla menty, ettd ei sielld oo sellast osaajaa télla het-
kelld. Et kyl se sit melkein vaatis aina jonkun sellasen, joka tuntis tai kenelld olis sillai sit kontaktit,

helpot kontaktit. Et kuitenki td4 on aika paljon timmdst harrastelua.®°

My6s aika on resurssi. Monelle harrastuksenaan esihistorian elavéittamistd teke-
ville toimijalle realismia on se, ettei digitaalisia toteutuksia valttamatta saada hiottua
loppuun ajanpuutteen takia. Erddn yhdistyksen nettisivuista haastateltavani totesi:

Ne on siin muodossaan, kun on joskus hét-hdtdd sinne tehty, ku on kotisivut avattu. Eli kyl on
suunnitteilla, ettd ne uudistettaisiin ja ajanmukaistettaisiin ja tehtdisiin ihan erilaisiks. Mutta tom-

moseissa se ajanpuute kylld nikyy, ettd sitten kun ei vaan sitd aikaa oo, niin sit joku jaé retuperlle.*”!

Haastateltavien joukossa oli my0s niitd, jotka suhtautuivat innostuneesti tek-
nologian suomiin mahdollisuuksiin. Arkeologi Michael Shanks on nostanut esille
arkeologien viehtymyksen teknologioihin ja niiden tuottamiin rekonstruktioihin
menneisyydestd. Shanksin mukaan tdma viehtymys saattaa tuottaa teknofiliaa eli sel-
laista rakkautta teknologian mahdollisuuksia kohtaan, jossa tuotetaan esimerkiksi
rekonstruktioita niiden itsensa takia, ei valttamatta dokumentoinnin tai tutkimuk-
sen tarpeista lahtien.** Haastateltavieni esittdmissd nakemyksissé ei ollut kuitenkaan
néhtévissd voimakkaan teknofilista suhtautumista elédvoittdmiseen. Teknologia néh-
tiin tulevaisuudessa osin vélttamattomaksi keinoksi kohteen ymmarrettavaksi teke-
misessd, menneisyyden eldvoittdamisessd.

Se tapa, milld niitd sitten lahdetaa kertoo, et se pelkkd kohde ei yksin riité, eikd ehké pelkka se in-
fotaulukaan siin kohteen vieressé, vaan ettd uutta tekniikkaa, mitd pystytdan kayttddn, ni olis siin

esittelytavassa mukana.®?

Hologrammiennallistuksia voisi olla muuallakin kuin muinaisjadnndsalueen valittoémassa ldheisyy-
dessd. Ja niitd olisi varmaan helppo lainata museoihin eri puolille maailmaa. Sitten koko maailman-

kuva muuttuu, koska kaikki ajat ja paikat ovat saavutettavissa ja lasnd koko ajan.®*

Yksi haastateltavistani oli tydskennellyt 3D-mallintamisen parissa. Hankkeessa oli
uusittu Kaakkois-Suomen linnoitusten opastusjirjestelmid ja samalla rakenteita do-

890 TYKL/AUD/1038.
891 TYKL/AUD/1038.
892 Shanks 2012, 148.
893 TYKL/AUD/1025.

894 Hologrammiennallistuksia ja -opastuksia pidettiin eDelfoi-kyselyssé seké todennikéisind ettd toivottavina
menneisyyden eldvéittaimiskeinoina tulevaisuudessa (TYKL/SPA/1205). Immersiivistd kokemusta arkeologisella
maastokohteella voitaneen tulevaisuudessa tuottaa muillakin kuin hologrammiteknologian keinoin, mutta ko. tek-
nologia on yleisesti sen verran tuttu asia, ettd sitd saattoi luontevasti kysyd eDelfoi-kyselyssa.
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kumentoitiin niin, ettd niistd saatiin tehtya 3D-animaatioita.*”> Vuonna 2014 tehdyssa
haastattelussa haastateltavani ennakoi 3D-teknologian tulevaisuutta:

Ollaan sillé kinthaalla, et se 3D-teknologia tulee joka kotiin ja sen kautta ehka sit jotain, joka myos

tietyst kannattaa hyodyntdd kulttuuriperintépuolellakin.®*®

Nyt esimerkiksi Helsingin Oodi-kirjastossa on Kaupunkiverstas, jossa voi kayttaa
muun muassa laserleikkuria, 3D-tulostimia ja -jyrsimid.*”” Olemme siis tilanteessa,
jossa ainakin kaupunkien isoissa kirjastoissa kuka tahansa paisee jo hyodyntimain
3D-teknologiaa.®”® Teknologista kehitystd tiiviisti seuraava haastateltavani kuitenkin
totesi, ettd kulttuuriperintdala vaistimittd omaksuu teknologioita kayttoonsa suhteel-
lisen hitaasti johtuen kaytettdvistd resursseista. Hdn arvioi, ettd uuden teknologian
kayttoonotosta noin kymmenen vuoden pédsta teknologia saattaa olla kulttuuriperin-
tosektorin tavoitettavissa.*”® Verkostoituminen teknologioiden kehittdjien ja toisaalta
palvelumuotoilijoiden kanssa nédhtiin valttiméttomand, jotta teknologisia ratkaisuja
saataisiin sovellettua alalle nykyistd nopeammin.

Haastateltavani ndkivat tarvetta konkreettisuuteen muinaisuuden elavoittdmistyos-
sd. Teknologioiden kohdalla tdma tarkoittaa esimerkiksi mallintamista ja yhdistettyyn
todellisuuteen liittyvid palveluja. Realistiseksi néhtiin se, ettd tuotteistaminen tapah-
tuu tulevaisuudessa valmiiden sovellusten kautta. Mobiiliopastuksia onkin jo tuotettu
jonkin verran kohteille ja monille kohteille on myds tehty esimerkiksi geokitkaja.
Sovellusten helppokayttoisyys sekd kayttdjan ettd tuotteistajan ndkokulmasta néhtiin
erityisen tarkednd asiana. My0s se, ettd sovellus on ihmisille jo entuudestaan tuttu,
néhtiin etuna sille, etté sitd voisi hyodyntad arkeologisessa kulttuuriperintokohtees-
sa.”® Tulevaisuuden teknologioihin yhdistettiin voimakkaasti kommunikatiivinen
puoli, mahdollisuus kommunikointiin mahdollisimman monipuolisesti, ei ainoas-
taan sanoin vaan myo6s kuvin tai mielikuvin.””! Kommunikoinnin mahdollistamista
pidettiin tdrkednd, myos yhteiskunnan ja yhteisojen tasavertaisen osallistumisen né-
kokulmista. Tasa-arvoinen ja tasapuolinen kohtaaminen on tédrkeda siten, ettd men-
neisyyden tulkinnoille annetaan tilaa.

895 TYKL/AUD/1026; http://museovirastorestauroi.nba.fi/linnoitukset/pietarin-kivikilpi (luettu 17.6.2019).
896 TYKL/AUD/1026.

897 Helsingin Oodi-kirjaston kaupunkiverstas, https://www.oodihelsinki.fi/palvelut-ja-tilat/palvelut/ (luettu
17.6.2019).

898 Sama huomio tehtiin myos eDelfoi-kyselyssd, jossa todettiin, ettd “Jo nyt 3D on totta. Hajut, maut ja muut
lisimausteet tulevat isolla todennékdisyydelld” 3D ja 4D -tuotteita pidettiinkin hyvin todennékdisend ja toivotta-
vana tuotteistamisen muotona esihistoriamatkailussa tulevaisuudessa. Kuitenkin mys vastakkaisia nakemyksi
esitettiin ja uskottiin esimerkiksi kdsityond valmistettavien tuotteiden arvostuksen kasvuun tulevaisuudessa. (T YKL/
SPA/1205.)

899 TYKL/AUD/1026.
900 Esim. TYKL/AUD/1049.
901 TYKL/AUD/1034.
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Meidn pitdd jotenki tasa-arvosesti kohdata ne muutkin keskustelijat ja kuunnella heiddn nikokul-
miaan, ja me voidaan oppia siitd ihan samalla tavalla kun muut kokee, ettd me ollaan tasa-arvoisesti

heian kanssa, ni he ottaa sitd meidn informaatiota vastaan.*”

Verkossa tapahtuvan toiminnallisuuden néhtiin luovan mahdollisuuksia myos ar-
keologisen kulttuuriperinnon esille tuomiseen ja osallistamiseen. Virtuaalitodellisuus
ndhdédian reaalimaailmaa vapaampana toimintakentténd, joka sallii leikillisyyden ja
kokeilevuuden. Historioitsija Lauri Viinikkala on todennut, ettd yhdistetyn todelli-
suuden sovellukset rakentavat uudenlaisia merkityksid aineelliselle todellisuudelle
tuoden esille ympéristomme historiallista kerrostuneisuutta.”” Samalla mahdollistu-
vat uudenlaisen toiminnan muodot ja titd kautta merkitysten ja tulkintojen moninai-
suus. Mitd virtuaalisemmaksi todellisuus muovautuu ymparillimme, sité leikillisem-
min sen tuottamiin menneisyyden kuviin voidaan suhtautua.

Verkkopalvelut tai semmoset Second life -tyyppiset jutut, ettd miten vois menné verkossa jonnekki.
Nyt on niitd esimerkkejd vihén joka puolella, tulee nité, voi osallistua virtuaalijumalanpalveluk-
seen tai. [--] Tavallaan verkossa, onks se sallitumpaa sitten, ettd voi pikkasen leikkid sit jollakin

asioilla.”*

Yhdelld haastateltavistani oli takanaan kaksikymmenvuotinen kokemus arkeolo-
gisen kulttuuriperinnén digitaalisesta mallintamisesta. Hdnen mukaansa ty6ssd on
jatkuvasti toimittu tekniselld rajalla, jossa toisaalta mallinnosten tiedollinen sisaltd
vanhenee nopeasti, mutta teknisesti sovellukset vanhenevat vield tiatakin nopeammin.
Haastateltavan yritys on tuottanut esimerkiksi mallinnoksia YLE:lle tv-sarjaan:

No siin tuli esiin just se YLEn toimittaja, mik ihan oikeessahan ne oli, ku ne sanos, et ne mallinnok-
set ndyttad Islannilt, ku sidl ei o yhtddn puuta. Mut et se vaan johtus kerta kaikkiaa siit, et jos tekee
mahdollisimman hyvin mallin, ni sinne ei lasketustehot... et tieto, kolmiulotteises mallintamises on
ainakin melkein tahén péivdan asti se kaikist rajoittavin tekija on aina se, et mil sen mallintaa ja mil
sen laskettaa minka haluais tehdé. Et se on se, ja aina joudutaan pakittamaan sit sen tietotekniikan
takia tietyl taval taaksepdin siit tasost, mihin haluttaisiin paastd. Mut et sit sinne telkkarisarjaankin

vakisin sit runnottiin muutama nire pystyyn.*®

Mallintamisty6ssa tasapainoillaan siis jatkuvasti teknisten realiteettien ja asiakkai-
den toiveiden mukaisessa elavoittamisessa. Haastateltava on pyrkinyt mallintamis-
tyOssddn erityisesti tiedolliseen tarkkuuteen, ei varsinaiseen graafiseen eldvyyteen.
Téssd haastateltava néki esimerkiksi museo-organisaatioiden tarpeet ja toisaalta koh-
deryhmien, kuten esimerkiksi nuorten aikuisten, kiinnostuksen ristiriidat. Teknisesti

902 TYKL/AUD/1034.
903 Viinikkala 2018, 73.
904 TYKL/AUD/1048.
905 TYKL/AUD/1046.
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mallinnokset alkavat ndyttda vanhanaikaisilta kolmen-viiden vuoden sisélld, kun taas
museoille kolmen vuoden kayttoiké on lyhyt. Nuorelle ikdpolvelle taas viisikin vuot-
ta vanha mallinnos ndyttdytyy varsin vanhanaikaisena.”® Teknisen toteutuksen uu-
siutumisen sykli on siis kulttuurilaitosten tarpeille todella nopeaa. Kolmiulotteisten
mallinnosten tuottaminen on vaatinut haastateltavan edustamalta yritykseltd suuria
investointeja, joten niihin keskittyminen on ollut my®és taloudellinen riski.

Ja tietenkin nyt sit jos sanotaan, et aika monta vuottahan tis on nyt jo odoteltu néit mullistavii paite-
laittei, kolmiulotteisii lasei tai jotai lapindkyvii kalvoi tai jotai muut ja ne on aina ollu melkeen tulos.
Et sit ku ne joskus tulee, ni ne varmaa muuttaa kyl rajusti sitd, miten me voidaan esittdd asioi ja sit

ne taytyy kiytdnnos kyl kaikki mallit taas laskettaa uudestaan.””

Haastateltava toivoi, ettd mallinnosten tekniset ominaisuudet olisivat tulevaisuudessa
sellaisia, ettd vanhoja malleja voisi hyodyntaa uusien pohjana, pdivitettdvina versioina,
kun haastatteluajankohdan aikaan vuonna 2014 uudet mallinnostilaukset piti luoda
aina tyhjdstd. Télla tavoin taloudellinen kannattavuus on ollut mallinnostydssd melko
vaikeasti toteutettavissa. Elimysten tuottaminen mallinnosten avulla on haastateltavani
mukaan vaikeutunut vuosien kuluessa, kun asiakkaat ovat tottuneet esimerkiksi virtu-
aalipelimaailmoihin. Eldmyksen tuottaminen mallinnosten avulla onkin muuttunut itse
mallinnoksen aiheuttamasta elaimyksesté kdyttokokemuksen suuntaan:

Et jos siihe keksitdan joku ndyttava hilavitkutin, mil sitd [mallinnosta] néaytetdén, ni se aiheuttaa sen

vau-efektin, ja se ei sit taas sit vlttimat, mitd me ollaan siihen tehty.”

Henkilokohtaisten paitelaitteiden kehitys on tuonut haasteita mallinnosten hyo-
dyntdmiseen pienikokoisilla ndyt6illd. Lisdksi haastateltavaa mietitytti esimerkik-
si museoiden ansaintamallin kehittiminen erityisesti museon seinien ulkopuolella,
maastossa. Rahoituksen saaminen mallintamiseen ja kehitystyohon on tullut yha vai-
keammaksi. Rahoitusta on saatu parhaiten juuri teknologian kehittaimiseen, jolloin
arkeologisen sisdllon on ajateltu olevan jo olemassa. Teknologiaa on siis voitu kehittda
suhteessa paremmin kuin sisalt6ja.””

Haastateltavani mukaan ongelmia on ollut myos siind, etteivit insinddritieteet ja
humanistiset tieteet ole toistaiseksi kohdanneet toivotulla tavalla Suomessa. Haas-
tateltava vertasi tilannetta Italiaan, jossa insinoorit tekevit luontevasti yhteistyoté
humanistien kanssa esimerkiksi antiikin monumenttien mallintamisessa. Peliteolli-
suuden odotetaan muuttavan véhitellen tdtd tilannetta Suomessakin. Haastateltavan
kokemuksen mukaan kuitenkin esimerkiksi tutkimukselliseen tarkkuuteen pyrkimi-

906 TYKL/AUD/1046.
907 TYKL/AUD/1046.
908 TYKL/AUD/1046.
909 TYKL/AUD/1046.
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nen on ollut haastavaa, ja tdhdn hankaluuteen hidn on my6s omassa tygssddan jonkin
verran turhautunut:

Nii, sillai, et jos sd joudut tekemédn sen [arkeologisiin yksityiskohtiin liittyvin keskustelun] sen

viistoist kertaa aina uusien kans, ni sit se alkaa tuntumaan, et tii ei o enia mun hommaa.*'°

Tutkijan luonteella varustettu yrittdja kokee my®0s, ettd niin sanotusti valmista tie-
toa on yleensd hyvin vihdisesti tarjolla, ja hankkeissa tarvittaisiin aikaa kohteiden
perustutkimukseen mallintamisen nakokulmista.”"! Uuden teknologian kéaytt6onoton
yhteydessa saattaa vield riittaa itse teknologian kokeileminen, mutta miti tottuneem-
maksi yleiso kiy, sitd vaativammaksi tullaan my®6s siséllon suhteen. Tamin takia haas-
tateltava korostikin sitd, ettd humanististen tieteiden edustajat saisivat tulevaisuudessa
yhéd voimakkaammin osallistua teknologisten sovellusten kehittdmiseen, silld muu-
toin sisdllot kdyvit yha ohuemmiksi ja yksityiskohdiltaan suoranaisesti vaariksi.”'*

Innostuneiden ja toiveikkaiden haastateltavien lisdksi kohtasin myos haastatelta-
via, joiden suhtautuminen teknologiaan oli varovaista tai lahtokohtaisesti kriittista.
Eris oppaana tydskennellyt haastateltavani kokee tarkeéksi suoran ja vilittomén kon-
taktin luomisen yleisonséd kanssa. Samaa valittomyyttd ja spontaaniutta hin ei koe
saavutettavan teknologian avulla.

M4 oon varmaa vahé vanhanaikane, mié uskosin, et se ois paljo parempi, ku se [opas] olis ihminen

eikd MP3-soitin. Se on jotenkin vaan sitteki persoonatont.”®

Toinen haastateltava taas ndki internetpohjaiset palvelut ongelmallisina tiedon
haun ja 16ydettavyyden kannalta.

Tammosiin nettipalveluihin mi en tdssa asiassa kauheesti usko, mitd museot tekee. Meillakin on
toi maakuntamuseo tehny hyvinki innovatiivisia kokeita internetissd, mutta mun on vaikee uskoo,
et ihmiset 10ytd4 sellasia. Netti on semmonen suo, et sinne hautaa helposti mitd vaan. Jotenki pitais

pystyd hyddyntdmaédn olemassa olevia suosittuja nettipalveluita tillasessa asiassa.”*

Tulevaisuudentutkija Toni Ahlqvist kdyttad termejd esineistyminen ja sen seurauk-
sena tuleva vieraantuminen. Esineistyminen liittyy teknologian arkiseen kokemiseen,
jolloin teknologia koetaan usein arkielamén helpottajana. Teknologia on télléin ldsna

910 TYKL/AUD/1046.
911 TYKL/AUD/1046.

912 Samaan huomioon on padtynyt my6s historioitsija Lauri Viinikkala, joka on tutkinut yhdistetyn todellisuu-
den mahdollisuuksia historiaan pohjautuvissa ja uutta teknologiaa hy6dyntavissa tuotteissa. Vaikka Viinikkala
nikee alalla paljon tulevaisuuden mahdollisuuksia, on samalla havaittavissa my6s kasvavaa tarvetta “kolmannelle
kertomukselle”, joka kertoo sovelluksen kayttdjille, mihin tietoihin sovelluksen tuottamat kertomukset perustuvat.
(Viinikkala 2018.)

913 TYKL/AUD/1030.

914 TYKL/AUD/1036.
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arjessa ladhes huomaamattomissa muodoissa. Esineistymisessd ihmisten viliset suh-
teet alkavat korvautua ihmisen ja esineen vilisilla suhteilla. Esineistyminen saattaa
kuitenkin johtaa siihen, ettd ihmiset alkavat kokea irrallisuutta ja osattomuutta tek-
nologisoituneessa yhteiskunnassa.”’® Néiti irrallisuuden kokemuksia oli havaittavissa
haastatteluissani, ja ne vaikuttivat myos siihen, miten haastateltavat suhtautuivat tek-
nologiaan omassa tulevaisuusajattelussaan.

Useat haastateltavistani nikivat teknologisen kehityksen uhkakuvien kautta. He
olivat useimmiten pidéttyvdisid, varovaisia ja pessimistisetkin teknologian kehit-
tymiseen suhtautuvia. Haastattelijana tdma ajoittain turhautti. Tuntui, etten saanut
haastateltavieni kautta uusia ideoita teknologian hyodyntdmiseen matkailussa, vaan
kohtasin pikemminkin “teknologiajarruja’, jotka eivit kovin halukkaasti ldhteneet
kuvittelemaan tulevaisuutta teknologialdahtoisesti. Myohemmin, haastatteluaineistoa
analysoidessani, kuitenkin palasin uudelleen teknologiaa koskeviin keskusteluihim-
me ja opin katsomaan niitd uudella tavalla. Loysin merkityksellisyyttd siind tavassa,
miten teknologian kehittymista haastatteluissa kasiteltiin. Suhtautumistavat avasivat
myos alan toimintaymparistod ja syitd sille, miksi ja miten teknologisia innovaatioi-
ta omaksutaan suhteellisen hitaasti.”’® Samalla alkoi hahmottua kuva haastateltavien
tulevaisuusajattelusta suhteessa teknologiaan. Erds haastateltavani pohti digitalisoitu-
misen trendid seuraavasti:

Mut jollain tavalla mé kuitenkin koen sen tavallaan aika haavoittuvana tulevaisuuden siind suhtees-
sa, et jos ollaan pelkdstdan timmdosten jérjestelmien varassa ja informaatio menee tollai nakymat-
tomiin. Ja jollain tavalla myoskin [nden digitalisaation] myoskin epaekologisena, vaikka sitd kuinka
sanotaan, ettd paperiton maailma on ekologisempi joka suhteessa, mutta kuitenkin se, ettd kaikessa
ollaan teknologian varassa ja kaikessa ollaan sihkon varassa, ja se edellyttas, ettd tulevaisuus toimii

niin titd [sahkod]. Niin mun mielestd se on jollain tavalla pelottava suuntaus.’"”

Haastateltava kokee digitalisaation vaikuttavan tyollistymisen mahdollisuuksiin
ja tatd kautta jhmisten eldmanlaadun kaventumiseen ja ihmisten eriarvoistumiseen.
Digitalisaation kyydissd pérjadjien ja sen vauhdista tippuvien maailma ei vélttaimatta
kohtaa. Haastateltavani nikee tdmén vairdnd ja epitoivottavana, sellaisena tulevai-
suutena, jota hén tietoisesti vastustaa nykyhetkessd.”'®

Joihinkin tiettyihin, jo olemassa oleviin teknologisiin innovaatioihin suhtauduttiin
varauksellisesti tai niitd saatettiin vastustaa. Yksi téllainen esimerkki ovat metallinet-
simet. Osalle haastateltavista metallinetsimien kaytto ndyttaytyi uhkana muinaisjaan-
noksille, silla heiddn mukaansa ihmisten uteliaisuus ja ahneus johtavat véistamatta

915 Ahlqvist 2018, 83-84.

916 Uskontotieteilija Kati Mikkola nakee uutuuksien vastustamisen ja pelon esimerkiksi teknologisten uutuuksien
vahingollisista seurauksista olevan osa innovaatioprosesseja. Uutuuksiin liitttyy my6s voimakkaita symbolisia tasoja,
jolloin niihin kiinnittyy arvoja ja asenteita — uutuuden vastustaminen voi siis olla moraalinen valinta. (Mikkola
2009.)

917 TYKL/AUD/1038.
918 TYKL/AUD/1038.
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lain rikkomiseen ja l6yt6jen kaivamiseen laissa suojelluilta alueilta. Toivottiin, ettd
muinaismuistolain uudistamisen yhteydessa voitaisiin vahvistaa pelisdant6ja metalli-
netsimien kdytossd. Haastateltavat puhuivat kiusauksesta, vastustamattomasta halus-
ta kdyda tutkimassa kiellettyja paikkoja.

Museovirastoki jossain yhteyksis puhunu aika myonteisesti timmoste puolesta. Minust sitd ei pitds
tehds, koska siit tulee se kiusaus. Thmisel tulee semmone kiusaus, et ei se pysty vastustamaan. Must
ne pitéis olla iha samal taval, ku joku nyt vdha tést asiasta sivuun, mut et joku moottorikelkka, must

ne kuuluu vaa porohoitoalueel tai jonnekki ammattikdyttoon, tai monkijat, eika leikkikaluiks.”*

Uusien teknologioiden hyddyntiminen saattoi ndyttdytyd vaikeana aiheena myos
sen takia, ettd moni haastateltava kuvaili potentiaalisia matkailijoita arkeologiseen
kulttuuriperint6on liittyvilla kohteilla sellaisiksi, jotka nimenomaisesti saattavat pyr-
kid irtautumaan nykyteknologian aiheuttamasta stressistd ja kiireen tunnusta.”* Mat-
kailija saattaa siis kokea esimerkiksi tuotteen digitaaliset elementit matkailueldmys-
tadn hdiritsevina tekijoind. Vastapainoa nykyhetken digitalisoituneelle maailmalle
haetaan itse tekemisen ja kokemisen ymparistoistd, jotka koetaan aidoksi ja autentti-
seksi.

Ja sit oikeesti tdnd pdivdnd, jos miettii matkailubisnestd, et halutaanko siihen yhdisté4, ainaki jossei
sielld jossain paikan pédlld, koska se saattaa sitd autenttisuuskokemusta hiritd, joku timmonen

mobiiliratkaisu tai digitaaliset jutut.’?

Haastateltava sanoitti tdssé siis sitd ristiriitaa, joka syntyy matkailijan autenttisuu-
den kokemuksesta ja nykyajan sekd tulevaisuuden tavoissa luoda eldmyksid nojautuen
digitaalisiin menetelmiin. Voikin olla, ettd tulevaisuudessa arkeologiseen kulttuuri-
perintoon perustuvan matkailun vahvuus on siind, ettei siind hyddynneté juurikaan
uusia teknologioita tai sitd tehddan hyvin harkiten ja maltillisesti. Silti se vdyld, josta
kokemuksen direlle hakeudutaan, saattaa olla digitaalinen.

Huomattavaa on, ettd virtuaalisuus, digitaalisuus ja yhdistetyn todellisuuden elemen-
tit venyttavit joissakin tapauksissa jo itse matkailun maérittelya. Joillekin haastateltavil-
le timd madrittelyn liukuvuus nosti jollain tasolla drtymystd: koettiin, ettei virtuaalinen
matkailu itse asiassa ole varsinaisesti matkailun méaritelmédan kuuluvaa toimintaa. Tas-
sd haastattelulainauksessa tavoitellaan tdmén lievan artymyksen merkitysta:

H: Noku mé en sitd [virtuaalimatkailua] sit kyl endd matkailuks kutsu. Jollain tavalla mua héirittee

se sana virtuaalimatkailu. Jos se ajatus on, ettd se on nojatuolissa kotona, ni eihén se oo sillon enda.

919 TYKL/AUD/1027. Samalla kun tillaiset innovaatiot nihtiin pitkalti arkeologiseen kulttuuriperintoon
kohdistuvina uhkina, ei niiden matkailulliseen hyddyntdmiseenkdan suhtauduttu positiivisesti. "En halua téllaista
tapahtuvan!”, kommentoitiin eDelfoi-kyselyssé tulevaisuusviitteeseen, jossa ehdotettiin metallietsinharrastuksen
tuotteistamista matkailualalle (TYKL/SPA/1205).

920 Esim. TYKL/AUD/1040.
921 TYKL/AUD/1040.
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M: Se ei oo fyysistd matkailuu.
H: Fyysist matkailuu. M4 nédan sen...
M: Miki sen rooli sitten. ..

H: Se on kiinnostuksen herittéja ehkd. Se on kiinnostuksen herattdja.”?

Oma mielikuvani on, ettd tdssd hetkessa jéi jotain sanoittamatta. En saanut selville
haastateltavan omaa suhdetta digitaalisuuteen tai virtuaalisuuteen, mutta my6hem-
min hén nosti esille drtymyksen aiheuttajana erityisesti digitaalisuuden suhteen au-
tenttisuuteen. Haastateltavani totesikin:

Jotenki mun tekis mieli viskata tommonen alypuhelin hiivattiin, jos mi meen jonneki esihistoria-

kohteeseen.””

Alypuhelimen tai digitaalisten sovellusten kautta tapahtuvat toiminnot rikkoivat
haastateltavasta autenttisuuden kokemuksen, jonka hdn nosti tarkeimmaksi arvoksi
juuri esihistoriamatkailukohteissa. Keskustelimmekin haastateltavan kanssa "digirau-
hasta”; siitd, ettd lomalla ei tarvitsisi olla jatkuvasti tavoitettavissa tai ldsnd sosiaali-
sen median kanavilla. Haastateltavan mukaan tédssd on kyse osittain sukupolvieroista,
vaikka myds nuoremmissa sukupolvissa on havaittavissa digitaalisesta eliméantyylista
luopuvia ja kieltdytyvia.

Digitalisaatio on ilmiona laaja ja monimuotoinen kokonaisuus, johon suhtaudu-
taan usein jollakin arvovarauksella. Usein digitalisaatiosta puhutaan kuin se olisi vaa-
jaamadtontd, lahes ihmisestd riippumatonta kehitystd. Uhkakuvien kautta se nayttéy-
tyy ihmiskunnan péihittdvanad, kasistd karkaavana ilmiond. Digitalisaation mukana
olisi kuljettava, eikd sen kyydistd saisi pudota.”** Tulevaisuudentutkijat Tomi ja Mikko
Dufva nostavat esille sen, ettd digitalisaation parempi ymmartaminen auttaisi tuo-
maan ilmion ldhemmaksi ihmistd, tekemdan siitd arkipdivdisempédd. Tahéan tavoit-
teeseen pdidstikseen tarvitaan aikaisempaa enemmain kokemuksellista tietoa digita-
lisaation eri piirteistd. Kirjoittajat tarkoittavat kokemuksellisella tiedolla erityisesti
digitaalisen teknologian ominaispiirteisiin perehtymistd, ei niinkdan sitd, miten itse
palvelu koetaan. Kuitenkin my6s sen hahmottaminen, miten ja milld tavoin digita-
lisaatio koskettaa eri elimdnaloja ja toimintoja arjen tasolla, auttaa ymmartimaan
ihmisten kokemuksellista tietoa digitalisaation toiveista, uhan tunteista ja konkreet-
tisista seurauksista. Tdlloin sekd “digiosaajien” ettd “digitumpeloiden™* kokemukset
voidaan ottaa huomioon.

922 TYKL/AUD/1040.
923 TYKL/AUD/1040.
924 Dufva & Dufva 2016, 44.

925 Digiosaajilla viitataan sellaisiin henkil6ihin, jotka hahmottavat digitaaliset rakenteet ja osaavat myds kyseen-
alaistaa niitd. Digitumpelot taas suhtautuvat digitaalisiin palveluihin lihes taianomaisina, oman mielen omaavina
attribuutteina, jolloin he ovat digitaalisten rakenteiden armoilla. Diginatiiveiksi kutstuttu sukupolvi voi todellisuu-
dessa kuulua ndistd kumpaan tahansa ryhméan, silld heille ei ole vilttimatta opetettu digitaalisia kansalaistaitoja,
jolloin he saattavat kokea digitaalisuuden sekd annettuna etté piilotettuna. (Dufva & Dufva 2016, 48-49.)
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My®os erds toinen haastateltavani myonsi, ettei ole jaksanut kiinnostua esimerkiksi
sosiaalisen median kanavista. Vaikutti siltd, ettei hdn kokenut niistd olevan juurikaan
hyotyd omassa tyossd.

Mai en oo itte missddn somessakaan mukana ollenkaan, ettad ma joskus menen, mutta en o jaksanu.
Ain jossain tormas, et tarttis menné, mut vaha niinku Heli Laaksonen kirjottaa jossain runossa, et:

”En halua opetella endd yhtddn tunnuslukua tai pin-koodii”**

Sosiaalisen median seuraaminen ja sithen osallistuminen tuntuivat vierailta ja ras-
kailta tehtévilta muiden asioiden ohella. Teknologia heratti siis tietoista vastustusta.
Kun keskustelimme tulevaisuuspyordn esille nostamista tulevaisuuskuvista, ottivat
jotkut haastateltavista esille teknologian juuri epéatoivottavimpien tulevaisuuksien ka-
tegoriassa:

Tekniikka valtaa kaiken ja timmonen vahin lisdantyva itsekkyys niinku esimerkiks. .. et se peittdd
kaiken alleen ja... mis kaikki on luonnon... on pelkki vilinearvo vaan. Niin, joo! Vois sanoo ehka,

et nditten esihistoriakohteillakin on minust semmost itseisarvooki sit ihan.”?

Haastateltavani koki, ettd teknologinen kehitys saattaa johtaa tilanteeseen, jossa
luonto- ja kulttuuriperinnén osa-alueet ndhdddn ainoastaan niiden kdytto- ja vili-
nearvon kautta. Arkeologisen kulttuuriperinnén itseisarvo ja sen avulla syntyvit
kasitykset sukupolvien ketjusta ja ajallisesti monikerroksisesta maisemasta nousivat
sellaisiksi arvoiksi, joiden peldttiin tuhoutuvan teknologian “ylivallan” kautta. Samal-
la kuitenkin tunnistettiin, ettd teknologiset sovellukset saattaisivat tehdd ndma arvot
ymmiarrettavaksi erilaisille kohderyhmille. Jo nyt kiytossa oleviin sovelluksiin suh-
tauduttiin siis lahtokohtaisesti myonteisesti ja uteliaasti, mutta samanaikaisesti pe-
lattiin teknologisen kehityksen entisestddn siirtdvan arkeologisen kulttuuriperinnén
hy6dyntavoittelun vélineeksi ja kiyttdarvon kautta mitattavaksi.

Teknologian ennakoinnin haastateltavat ovat kokeneet vaikeaksi, vaikkakin tarpeel-
liseksi osaksi omaa tyotddn.

Sanotaan joitakin vuosii sitte saatto vahén arvata, et joku asia on tulos ja se kolahtaa, mut nyt vaiku-

telma on se just, et ne voi olla sit ihan jotain muuta, mitd on osannu arvatakaan.”

Alkuvaiheessa teknologiset innovaatiot vaikuttavat usein heikkolaatuisilta, silld ra-
hoitusta hakiessa tulee teknologioita kehittdesséd jo tuottaa mahdollisille asiakkaille
erilaisia prototyyppejé. Télloin on kuitenkin vield vaikeaa hahmottaa innovaatioiden
todellista potentiaalia. Teknologian kehitykseen perehtyneet haastateltavani kokivat,

926 TYKL/AUD/1027.
927 TYKL/AUD/1027.
928 TYKL/AUD/1046.
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ettd Suomi on osittain jaanyt kehityksessa jilkeen. Tulevaisuuden innovaationa pidet-
tiin esimerkiksi kotikdyttoon soveltuvien interaktiivisten virtuaalimaailmojen kehit-
tymista erityisesti peliohjainten helppokayttdisyyden ja immersiivisten kokemusten
kehittyneen luomisen kautta. Téssd toiveena kuitenkin on, ettd tekniset pelialustat
pysyisivit suhteellisen muuttumattomina edes kolmen-viiden vuoden ajan, silld muu-
toin esimerkiksi museosektorin on vaikea osallistua tuotteiden kehittdmiseen. Lisdksi
néhtiin robotiikan kehityksen vaikuttavan jo ldhitulevaisuudessa voimakkaasti arkeo-
logisten kaivausten toteuttamiseen siten, ettd tulevaisuudessa kaivaustyévoiman ovat
korvanneet robotit. Robotiikan innovaatiot tulevat yhden haastateltavani mukaan to-
dennikaisesti joltakin muulta sektorilta, josta ne sitten imetdédn arkeologiaan. Haas-
tateltavani ennakoi, ettd tulevaisuudessa niin sanotusti vanhanaikainen, arkeologikes-
keinen kaivaus saattaisi olla myos matkailutuote:

Nihda eldvé arkeologi, ni se on matkailunihtavyys. Mut se, et sit niis on tietenki aina haasteena se,
et sen pitdd olla riittdvan vetovoimanen joko sen takia, et ne arkeologit on vetovoimasii tai sit siélt

pitdd tulla koko ajan jotain semmost, et syntyy vau-efekti.”

Mallintamiseen ja myos eldvdittamiseen liittyen pohdittiin myo6s tiedon digitaali-
seen arkistointiin liittyvia asioita. Tiedon pysyvéssa tallentamisessa néhtiin tulevai-
suudessa useita epavarmuuksia.

Et ku me kokeillaan kaikenmaailmasii hilavitkuttimii, joist me ei yhtdén tiedetd, et aa: toimiiks ne
endd muutaman vuoden péist ja me tallennetaan sitd tietoo mitd moninaisimmil menetelmil tél
hetkel, ni mika siit aineistost on semmost sil taval arkistoituvaa, et se avautuu viél viide vuoden paist

tai kymmene vuode paast.”*

Haastateltavan oman kokemuksen mukaan hdn saa edelleen avattua 1990-luvulla
tehtyja kartta- ja tekstiaineistoja, mutta erityisesti mittausaineiston tallentaminen tu-
lee olemaan hankalaa. Hinen mukaansa talld hetkelld kaikkein tuorein aineisto van-
henee kaikista nopeimmin ja sen uudelleen kayttoonottaminen on hankalaa. Haas-
tateltava sympatisoi arkistoalan ammattilaisia, joiden tyonkuvaa piti vahintddnkin
haasteellisena, mutta samanaikaisesti hidnelld on omassa tydssddn tavoitteena kayttaa
aina uusinta mahdollista teknologiaa. Uusimman teknologian hyddyntimisen hin
nikee omassa yritystoiminnassaan kilpailuetuna. Haastateltavani pohtikin aineiston
tallentamisen ja kdyttokelpoisuuden vilistd ristiriitaa.

Mi en halua, et jos mé kdytan huipputeknologiaa, ni se et ma pakitan viis vuatta vanhan jarjestel-
man vaatii ensinnikin sen, et iso osa siit mun aikaa saamast tuloksest katoaa ja sit toiseksee se voi

tietenki johtaa siihen, et iso osa siit edusta, minkd ma oon saanu siti teknologiaa kiyttdmalld, ni

929 TYKL/AUD/1046.

930 TYKL/AUD/1046. Digitaalisen tiedon arkistoinnin problematiikan nostivat esille my9s opiskelijat vetdimassani
tulevaisuustyopajassa (TYKL/SPA/1205).
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héipyy siit, ku mi joudun pudottamaan sité sinne taaksepiin, et se on siin ilman muuta se ongelma-
kohta. Ja sen takia siin aika helposti sit jattad sen sinne korkeammal tasolle ja arkistoi sen sit jollakin

taval ja sit ne perusaineistot ehka sit toimitetaan siin muodos, ku ne nyt vaaditaan.”*!

Haastateltava kokee siis kilpailueduksi sen, ettd hyodyntad uusinta teknologiaa.
Huolta taas herdttad se, etteivdt viranomaiset pysty tilla hetkelld seuraamaan tekno-
logista kehitysté niin, ettd tutkimusaineiston arkistointi ja sen ohjeistus olisi ajan ta-
saista ja teknologiseen kehitykseen reagoivaa tai sitd jopa ennakoivaa. Haastateltava
onkin huolissaan tilld hetkelld ja tulevaisuudessa tuotettavan digitaalisen aineiston
hyodyntdmisen rajoitteista. Tahdn tehtdvaan muistiorganisaatiot ovat haastateltavani
mukaan kovin heikosti resurssoituja.

M4 nyt vahéan kuvittelin, et tds on, ku me ollaan pioneerisukupolvi, jotka kokeilee kaikki, et me
havaitaan, et osa toimii ja osa ei. Et nyt vaan tuntuu silt, et meién jélkeen ei tu sitd jarjestaytynyttd
uudisasukassukupolvee, joka sanoo muute, et "By the way, pellot voitais tehdd suoriks,” mut me

tehdéi se vaan lantti jonnekin ja sit me mennéin seuraava paik.”*

Haastateltava kokee siis, ettd selkedn ohjauksen puuttuminen on tehnyt digitaalisen
teknologian hyddyntdmisen kentdstd sellaista, ettd erityisesti aineiston pitkdaikais-
tallentaminen ja uudelleenkdyttiminen ovat hyvin haasteellisia. Teknologian muu-
tosnopeus pitdisi huomioida ohjeistuksissa ja pystyd ennakoimaan tulevia muutoksia
huomattavasti nykyistd nopeammin.

No vaikka viide vuode pdist voi olla niin, et arkeologisil ryhmil on, ei suinkaa pystys seisovat laser-
keilaimet, vaan sit on jotkut késiskannerit, joitten kans mitataan ja sit me taas tarvitaan, iha uusii

aineistoi syntyy ja jo tarttis olla joku vastaus siihenki [arkistointiin].”**

Haastatteluissa pohdittiin myos, tulevatko maastokdynnit olemaan tulevaisuudessa
harvinaisia tilaisuuksia. Pohdittiin ihmisen suhdetta luontoon ja teknologiaan ja mi-
ten ndma asiat voisivat tulevaisuudessa kohdata. Monet haastateltavista kokevat, ettd
maastokdyntien moniaistisuutta ja luonnossa liikkkumisen kokemusta ei voida tule-
vaisuudessakaan korvata virtuaalisesti. Toivottiinkin, ettd virtuaalisten mallinnosten
avulla ihmisid pikemminkin rohkaistaan ja innostetaan kulkemaan itse kohteille.

Minulle se on uhkakuva. Ettd miksi vaivautua maastoon, ku si néet kaikki kohteet jo tommosina
kuvina ja sitte sd ndet tommosena 3D:néd ne. [--] Mikéddn ei kuitenkaan korvaa sitd, ku sé olet sielld
paikalla eri vuodenaikoina, eri vuorokauden aikoina, ja ma kéyttdisin siintd nimenomaan termid

kokemus.”*

931 TYKL/AUD/1046.
932 TYKL/AUD/1046.
933 TYKL/AUD/1046.
934 TYKL/AUD/1033.
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Teknologiainnokkuuden ja toisaalta teknologiavastaisuuden liséksi esille nostettiin
teknologiavisymys: se, ettd ihmiset eivit jaksa uusien teknologisten innovaatioiden
vyoryssd omaksua uutta teknologiaa tai miettid sen hyodyntdmisen keinoja. Yksi
haastateltavistani pitdd jo nykyhetkessa olemassa olevana seikkana sitd, ettd suoma-
laiset ovat osittain pudonneet uusimman teknologian kehityksestd, eikd haluja kuilun
kuromiseen vilttamattd ole. Tdmé nédkyy hdanen kokemusmaailmassaan esimerkiksi
kouluissa, opettajakunnassa, jossa osin tuntuu olevan vasymysta uusien teknologioi-
den hyddyntamista kohtaan.

Me tehtiin niitten koulujen kans, maaseudul kyllaki, mut ku viis vuotta sitte, ku me yritettii niil
kertoo, et miten tietotekniikkaa vois kiyttda opetukses ja ku ma siin vaan sen oivalsin, et itse asias
néd opettajat, jotka on nyt Pisa-tutkimuksen mukaan tdmén planeetan parhai, ni na4 on ihan puhki

tahan tietotekniikkaan. [--] Et se pitdd olla tdysin valmiina.®*

Haastateltavan kokemuksen mukaan uuden teknologian kédyttéonotossa asiat ei-
vit yleensd suju tdysin suunnitelmien mukaisesti ja kayttdjan tulisi olla joustava ja
ongelmanratkaisukykyinen. T4td halua ongelmanratkaisuun ei hanen mukaansa kui-
tenkaan kdyttdjien suunnalla oikein ole, vaan oletetaan, ettd kaiken pitdisi toimia alus-
ta alkaen tdydellisesti. Tulevaisuuden taitoihin kuuluu tdmén perusteella joustava ja
avoin suhtautuminen uuteen teknologiaan sekd nopea omaksumiskyky siihen, miten
sitd voitaisiin hyodyntaa.

Esineistymisen ja vieraantumisen tematiikka oli vahvasti ldsné siind teknologia-
puheessa, jota haastatteluissa kdytiin. Toisaalta esineistyminen néhtiin vadjaamatto-
ménd tapahtumakulkuna, mutta samalla toivottiin, ettd arkeologisia maastokohteita
voitaisiin pitdd jonkinlaisena teknologiasta vapaana vyohykkeeni. Tahdn ajatukseen
lomittui myos kdsitys siitd, ettd kohteet voisivat edustaa autenttisuutta ja aitoutta
mahdollisimman konkreettisessa muodossa. Luonnon kokeminen ilman teknologisia
suodattimia, muinaistekniikat ja muu késilld tekeminen ovat esimerkkeja siitd, miten
monet haastateltavat kokevat esihistoriamatkailun tulevaisuuden parhaimmillaan.
Erddn haastateltavan sanoin:

Mutta mé ehkd hyddyntiisin sitd [teknologiaa] mieluummin jossain muussa kun esihistoriamat-
kailussa. Mi haluaisin sen jotenki sdilyttda tuleville polville vidlda kumminki semmosena, mihin voi

nojata ja rakentaa sitd omaa identiteettidén.”*

935 TYKL/AUD/1046.
936 TYKL/AUD/1050.
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OSA1V:
TULEVAISUUSAJATTELIJAN
MUOTOKUVIA



Historioitsijat David Lowenthal ja Marcus Binney ovat mairitelleet kolme todellisuus-
aspektia menneisyydestd. Ensinndkin heiddn mukaansa menneisyys on (ollut) eri-
laista kuin nykyisyys. Lisdksi menneisyys on heiddn mukaansa ensiarvoisen tirkeda
sitd tarkastelevan modernin ihmisen identiteetin kannalta. Kolmas todellisuusaspekti
on, ettd menneisyys “katoaa’; sen olennaiset materiaaliset muistot ovat havidmassa.””
Tietoisuus tulevaisuudesta voi ilmentyd suhteessa néihin aspekteihin. Ensinndkin
tulevaisuusajattelun pohjalla on tietoisuutta jatkuvasta muutoksesta; siitd, ettd asiat
eivit tule olemaan tulevaisuudessa tdysin samalla tavoin kuin ne nykyisyydessd ovat.
Tulevaisuus ei ole lasnd nykyisyydessd samalla tavoin kuin menneisyys. Voimme kui-
tenkin havainnoida ja tulkita signaaleja tulevaisuuden mahdollisista kehityskuluista.
Tulevaisuus on siis ldsnd mahdollisuuksina ja toiveina sekd uhkina ja pelkoina. Kyky
kuvittelemiseen on ihmiselle luontainen luovuutta vaativa kyky, joka mahdollistaa
sekd menneen ettd tulevaisuuden ajattelun. Tulevaisuustietoisuutemme perustuu siis
tulkintaan ja ymmérrykseen ajan olemuksesta suhteutuen siten myds tietoisuuteen
menneisyydestd ja nykyhetkesta. Tulevaisuusajattelu on ndin perusta kaikelle suunni-
telmallisuudelle ja samalla perusta tulevaisuuden tekijyydelle.”*®

Talle tulevaisuustietoisuudelle rakentuu jokapdivdinen ja erityisesti muutostilan-
teissa aktivoituva tulevaisuusajattelumme. Tdssd tutkimuksessa olen ldhtenyt pereh-
tymadn tulevaisuusajatteluumme hyvin aineistoldhtdisesti. Alun perin tavoitteenani
ei ollut varsinaisesti tutkia tulevaisuusajattelua yleensi, vaan hahmottaa nimenomaan
matkailun mahdollisia tulevaisuuksia arkeologisilla maastokohteilla. Haastattelulitte-
raatioita lukiessani paddyin kuitenkin yhd uudelleen pohtimaan sitd, miten haasta-
teltavani kuvasivat tulevaisuutta ja toisaalta omaa toimijuuttaan. Muistin myo6s useita
hetkid, joissa olin jadnyt haastattelujen aikana pohtimaan sitd, mistd haastateltavien
mielipiteet oikein muodostuivat. Aineiston analyysivaiheessa aloin merkiti tulevai-
suusajatteluun viittaavia hetkid haastattelulitteraatioihin erilaisilla merkinngilld ja
my0s vérien avulla. Néin téssa esiteltavit tulevaisuusajattelijahahmot alkoivat muo-
toutua.

Nostan aineistosta esille neljd tulevaisuusajattelijan hahmoa, jotka ovat realistisen
kehittdja-toteuttaja, visionadrinen kuvittelija, paattavdinen vaikuttaja ja pessimistinen
murehtija-jarruttelija. Olennaista on ymmartia, ettei yksikddan hahmoista ole suoraan
jonkun haastateltavani persoonaa kuvaava. Tulevaisuusajattelijan hahmot koostuvat
niistd temaattisista piirteistd, joita haastatteluissa tuli esille. Kdytannossa haastatel-
tavani saattavat siis edustaa useampaa hahmoa riippuen siitd tilanteesta, jossa he
toimivat ja miten he kokemuksistaan ja ajatuksistaan kertoivat. Luomieni hahmojen
tarkoituksena onkin tuoda esille konkreettisesti tulevaisuusajattelun eri piirteita: sita,
miten hahmotamme tulevaisuutta ja miten toisaalta haluamme olla mukana muo-
vaamassa sitd. Voimme valita tietoisesti tai padtyd tiedostamattamme eri tilanteissa

937 Lowenthal & Binney 1981, 17.

938 Tulevaisuuden tekeminen konkretisoituu nykyhetkessa erityisesti paatoksenteon kautta (Mannermaa 1991,
20). Yhteiskunnallisen ja organisatorisen paatoksenteon lisaksi tulevaisuuden tekemiseksi voidaan kisittdd myos
tekemdmme arkiset valinnat ja toimintamme yhteison jasenina.
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johonkin ndista rooleista, joista jokainen vaikuttaa omalla tavallaan tulevaisuuteen.
Otsikkotasolla mainitut tulevaisuusajattelijan muotokuvat viittaavat juuri tahan viit-
teellisyyteen: hahmot on koottu temaattisesti tietyista piirteistd, mutta todellisuus on
tdtd monimuotoisempaa.

Hahmojen avulla on tuotu tutkimustuloksia kulttuurintutkimuksessa esille aiem-
minkin. Folkloristi Jukka Vahlo tyypitteli kvantitatiivisesta aineistosta seitseman eri-
laista pelaajahahmoa tutkiessaan videopelien merkityksellisid pelaamiskokemuksia.
Jokaiselle pelaajatyypille oli luonnosteltu my6s pelihahmo, joka kuvasti pelaajatyypin
tapaa pelata.” Kansatieteilija Tytti Steel taas paatyi kertomaan satamatyon hierarkioita
ja arvoasetelmia kisitelleessd tutkimuksessaan neljan haastatellun henkilon elamén-
tarinan. Steelin mukaan tdmd oli osin tyylillinen keino, jolla han pyrki ottamaan huo-
mioon tutkimuksen lukijat.”* Tulevaisuudentutkimuksessa tutkimustulosten esittami-
sessd hyodynnetdén usein tarinallisuutta, esimerkiksi skenaariota, tulevaisuuspolkuja,
muotoiltaessa.”! Pitkdn linjan tulevaisuudentutkija Michel Godet on kuitenkin myds
kyseenalaistanut tdmén tavan ja kysynyt, miten voidaan varmistaa, ettd tulevaisuutta
todella ldhdetddn rakentamaan. Téhén ei valttimattd riitd ainoastaan erilaisten tule-
vaisuuskuvien muotoileminen, vaan tarvitaan ty6vilineitd siihen, ettd tulevaisuuteen
aletaan ottaa kantaa myds tekojen ja toiminnan kautta.”* Tulevaisuusajattelijahahmo-
jen kautta voidaan havaita konkreettisella tasolla se, mitka asiat ajattelussamme voivat
edistdd ja mitkd taas estdd tulevaisuuden tekemistd. Ndin hahmot saattavat edistda
tulevaisuuden tekemistd herattamalld pohtimaan sitd, millaista tulevaisuusty6té teh-
dédn erilaisissa tulevaisuusprosesseissa ja toisaalta milld tavoin kukin meistd toimii
omassa arjessaan.

Haastatteluja lukiessani huomasin haastateltavia, jotka eivdt suoraan loytdneet
omaa paikkaansa hahmojen joukossa. Usein tdllainen vaikeammin kategorisoitavissa
oleva haastateltava oli hyvinkin toimelias yhteis6ssddn ja kiinnostunut juuri asioiden
toteuttamisesta yhdessa muiden kanssa. Tulevaisuuden kuvittelu ja visiointi ei kuiten-
kaan vilttamaittd ollut tillaiselle haastateltavalle helppo tai luonnollinen tapa ajatella
tulevaa, ja hén saattoi olla varovainen arvioissaan tulevaisuudesta. Timi tietynlainen
varovaisuus tai pidattyvaisyys teki vaikeaksi arvioida haastateltavan tulevaisuusajat-
telua voimakkaammin tulevaisuutta kuvittelevien ja kuvitteluaan sanallistavien toi-
mijoiden rinnalla. Tdmén takia siséllytin hahmoihin sellaisia piirteitd, jotka tuovat
ldhelle myds nama haastateltavat. Tarkoituksena on saada rakentamistani hahmoista
moniulotteisempia tavoittamaan sitd todellisten ihmisten joukkoa, jotka haastatel-
tavikseni pddtyivét ja suostuivat. Olennaisina johtolankoina haastatteluja analysoi-
dessani koin konkreettiset esimerkit tulevaisuuden tekemisest: siitd tyostd ja sithen

939 Vahlo 2018.
940 Steel 2013, 37.

941 T4std etnologiaan sovellettu esimerkki, Lehtonen 2016. Tulevaisuudentutkijat Mika Aaltonen ja Rolf Jensen
(2012) ovat muotoilleet tulevaisuusajattelijahahmoja populaariin Mr ja Mrs Future ja 5 suurta kysymysta -kirjaan.
Kirjassa oppaina toimii kolme hahmoa, Vain faktat (mité tiedimme jo ilmiosté), Viisas lady (syy- ja seuraussuhteet)
ja Kapinallinen (mita jos -kysymykset). Kirjan pohjalta on tehty myos lautapeli.

942 Godet 2012. Ks. my0s Jarva 2014.
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liittyvistd valinnoista, joita haastateltavat olivat tehneet ja joista he halusivat haastatte-
luhetkessé kertoa. Tulevaisuusajattelun kannalta oli my6s olennaista, milld tavoin he
perustelivat tekemiddn valintoja ja missd savyssa muistelua tehtiin. Haastatteluhetken
kerronta on tdstd nakokulmasta nykyhetken muovaamaa tulevaisuusajattelua, jossa
myos itse haastattelutilanne tuo omia kerrostumiaan ja tulkinnan mahdollisuuksia
haastattelupuheelle.

Jokaisella hahmolla on vastavoimansa, ne ajatusmallit ja tuntemukset, jotka hyy-
dyttévit, hidastavat ja estdvit tulevaisuuksien toteutumista. Pettymyksista ja vaikeuk-
sista kumpuava pessimismi on saattanut muovata eliminasennetta ja murtaa tule-
vaisuudenuskoa. Tille epdilevyydelle, taaksepéin katsomiselle”, on kuitenkin myos
annettava oma sijansa ja ndkyvyytensd tasapainoittavana ja keskustelua herittdvana
ndkokulmana. Kuitenkin monilla haastateltavillani ja niilldkin, joilla oli kokemusta
vaikeista ja matkailualan kannalta huonosti paattyneista hankkeista, oli edelleen posi-
tiivinen tulevaisuudenusko ja tahtoa aktiiviseen tulevaisuudentekemiseen. “Tulevai-
suus on aina haaste”, totesi yksi haastateltavistani perustellessaan positiivista asen-
nettaan.”® Tulkitsen hinen tilla tarkoittaneen siti, ettd nikee omassa toiminnassaan
vdylan vaikuttaa tulevaisuuteen. Tdtd positiivista asennetta hin selitti myos omalla
kunnianhimollaan ja silld, ettd timdn kautta tulevaisuudessa nikee ldhinnd hyvid
mahdollisuuksia, jolloin huomio ei kiinnity lijaksi uhkakuviin.

Erids haastateltavistani oli aiemmin osallistunut skenaariotydskentelyprosessiin ja
koki sen auttaneen ajattelemaan vapaasti tulevaisuutta.

Nyt muistelen, me tehtii ensin se pahin tulevaisuus, sitte se paras tulevaisuus ja sen jalkee tuli vasta
se realismi, koska sillon se realismi ei sitonu sitd meidn ajattelua siind pahimman ja parhaimman

toivomisessa ja pelkddmisessa.”**

Haastateltavalla olikin timén prosessin aikana hahmottunut kommunikaation tir-
keys, sekad arkeologiyhteison sisdlld ettd suhteessa yhteiskuntaan. Skenaarioprosessiin
osallistuminen oli siis vahvistanut haastateltavani tulevaisuusvalmiuksia. Tulevaisuu-
dentutkija Riel Miller on nostanut esille kdsitteen tulevaisuuslukutaito (engl. futures
literacy), milla tarkoitetaan kykya kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia seka kykya
945 Tulevaisuuslukutaidon avulla pysty-
tddn tunnistamaan, kohdistamaan ja kehittdmédn tulevaisuusajatteluamme luovem-

hy6dyntdd nditd tulevaisuuksia nykyhetkessa.

maksi ja nykyhetken todellisuudesta vapautuvaksi vahvistaen siten toimijuuttamme
tulevaisuutta kohtaan.”*® Tadtd varten tarvitaan tietoa siitd, milld tavoin tulevaisuus-
ajattelumme rakentuu ja miten se vaikuttaa jokapdivdisessa elamédssimme ja niissd
valinnoissa, mitd arjessamme teemme. Neljan tulevaisuusajattelijahahmon kautta
voidaankin pohtia sitd, millaisia tulevaisuusvalmiuksia hahmoilla on ja miten heiddn

943 TYKL/AUD/1025.

944 TYKL/AUD/1034.

945 Miller 2007.

946 Miller 2018, 2-6. Ks. my6s Balcom Raleigh, Pouru, Leino-Richert, Parkkinen & Wilenius 2018.

248



tulevaisuuslukutaitoaan voitaisiin kehittda ja vahvistaa. Ndin hahmojen kautta esille
nousevia tulevaisuusajatteluumme liittyvid vahvuuksia ja kehittdmiskohteita voi nos-
taa esille ja soveltaa erilaisissa tulevaisuusprosesseissa.

PEi sita nyt kaikkii tuulimyllyi vastaan ruveta
taistelemaan.” — Realistinen kehittdja-toteuttaja

® Realistisen kehittéja-toteuttajan hahmon alle

® luokittelin 27:n haastateltavan ajatuksia tule-
vaisuudesta. Realistinen kehittdja-toteuttaja
olikin haastatteluaineistostani runsaimmin
esille nouseva hahmo. Tama oli tietylld ta-
voin odotettavissa oleva asia, silld aineistos-
sani oli useita esihistoriamatkailutoimintaa
organisoivia ja toimintaa vetdvid henkil6ita.
Arvotutkimuksissa on huomattu, ettd tietyl-
14 alalla toimivat edustavat samantyyppista
arvomaailmaa ja siten my0s samantyyppistd
tulevaisuusajattelua.”” Tietynlaista tulevai-

®

suusajattelua edustava henkil6 siis rakentaa
tulevaisuutta oman arvomaailmansa ja aja-
tustapansa mukaisesti. Téstd voidaan pdi-
telld, ettd tietynlaisen tulevaisuusajattelun
dominanssi alalla on vaikuttanut myos sii-
hen, milléd tavoin arkeologiaan perustuvaa matkailutoimintaa on viime vuosien aikana
kehitetty. Téltd pohjalta voidaan myds viittad, ettd tulevaisuudessa alalle tarvittaisiin
enemmdn variaatiota tulevaisuusajattelun suhteen - eli kiytdnnossa esille nostetuista
tulevaisuusajattelijahahmoista esimerkiksi visionddristd kuvittelua ja paattavdistd vai-
kuttajuutta edustavaa tulevaisuusajattelua. Nédiden eri tavoin tulevaisuutta hahmotta-
vien toimijoiden yhteen tuominen synnyttéisi todennakoisesti uudenlaista ajattelua,
uudenlaista toimintaa ja toimintamalleja esihistoriamatkailun alalle.

Realistinen kehittéja-toteuttaja nikee tulevaisuuden niin, ettd siihen voi vaikuttaa
omalla toiminnallaan. Realistinen kehittdja-toteuttaja hyvaksyy my0s sen, ettd vaikut-
taminen tulevaisuuteen vaatii aikaa ja pitkdjanteistd tyota.

Turkuhan on onnistunu oikeen upeesti siis tuotteistamaan sen niitten keskiaikatapahtuman, ja kun

ajattelee, et sitd on tehty pitkdan. Sillo yhdeksankytluvulla, ku se alko, ni sehén oli ihan onnettoman

947 Ks. Helkama 2015, 209.
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pieni tapahtuma alkuun, mut ne vaa sinnikkéasti jatko sitd ja nythé se on ihan mielettdmén hiano

tapahtuma.”*®

Realistinen kehittdja-toteuttaja osaa havainnoida toimintaympéristod, 10ytaa hyvia
toimintamalleja ja omaksua niitd omaan tyohon. Han kehittda toimintaa rauhallisesti
ja pitkdjanteisesti, véltellen esimerkiksi suuria taloudellisia riskeja. Esihistoriamatkai-
lun tapauksessa realistiselle kehittdji-toteuttajalle tarkeitd arvoja on muun muassa
autenttisuus, jota tavoitellaan mahdollisuuksien mukaan seuraten uutta arkeologista
tutkimusta ja soveltaen sitd kdytantoon. Néin kuvaili toimintaperiaatteitaan viikinki-
keskusta kehittava yrittaja:

Kyl nia rakennukset on, niiden tekeminen kestdd niin kauan, et ne on, jos katsotaan ty6td, ni kyl
ne on tosi tyolditd tehdd, koska me ollaan tdalld hyvin [huolellisia ja tarkkoja]. Tehdédin todellakin

kisity6nd, veistelladn kaikki pinnat kirveelld ja se on se, miké on hirvedn aikaa vievéi ollut.**

Harrastuksesta ldhteneen viikinkikeskuksen kehittdminen on yrittéjille edelleen
mielekistd ja hin kuvasi sitd muun yrittdjyyteen kuuluvan tyonsé ohella hauskaksi
ja mielenkiintoiseksi asiaksi. Yhteistyota yrittdja tekee mielelldan kisityoldisten, ku-
ten puuseppien ja seppien kanssa. Taloudelliselta kannalta hédn ei kuitenkaan nih-
nyt kohdetta kovin tuottoisaksi. Toiminta on viikinkikeskuksessa saatu kannattavaksi
vuosien ja vuosikymmenten aikana, mutta esimerkiksi rakentamiskustannukset ovat
kohonneet nykyisin niin, ettd vastaavien rakennusten tekeminen nousisi kustannuk-
siltaan korkeaksi.

Seuraava esimerkkilainaus haastattelusta kuvaa realistisen kehittdja-toteuttajan ky-
kya nahda tarve jollekin asialle ja sen jalkeen pystyd hahmottelemaan toteuttamiseen
liittyvid tekijoitd niin, ettd keskustelukumppani voi mielessdan kuvitella tulevaisuu-
den konkretisoituvan. Realistinen kehittdja-toteuttaja osaa kuvailla tulevaisuutta niin,
ettd se alkaa tuntua paitsi houkuttelevalta, myos mahdolliselta ja todennékoéiselta to-
teuttaa. Tdssd tapauksessa mielenkiintoista on, ettd haastateltava kuvaili tapahtumaa,
jota ei haastatteluajankohtana ollut vield olemassa.

Voi olla, et joutuu kymmenen vuotta tahkoomaan enneké siél on tosi paljon porukkaa, mutta siind
voisi sellaista, millé sais suhteellise nopeasti ihmiset kiinnostumaan tésta. [--] T4l ei oo mitdéan. Et
se ois semmonen eldvé tapahtuma. Thmiset on kuitenki aika kiinnostuneita tollasist kesdtapahtumis-

ta yleisesti ottaen, jos ne tekee hyvin ja siel on koko perheelle ohjelmaa.*®

Haastateltava siis visioi kevaalld 2014 viikinkiaikaan sijoittuvaa tapahtumaa Pir-
kanmaalle. Hyvin haastateltavan kuvaamassa hengessd on Laukon kartanossa nyt

948 TYKL/AUD/1036.
949 TYKL/AUD/1053.
950 TYKL/AUD/1036.
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vuodesta 2018 jarjestetty erittdin suosituksi kesdtapahtumaksi muodostunutta Mui-
nainen Laukko-tapahtumaa. Tapahtumaa markkinoidaan Laukon kartanon sivuilla
seuraavasti:

Tiedossa on aimo annos iloista markkinahumua, huimia taisteluita, tiukkoja kilpailuja, kiehtovia
keskusteluja, herkullista ruokaa ja riemullista musiikkia. Kesdn komeimmilla historiafestareilla mu-

kana mm. viikinkibandi Medvind, viikinkilaiva Sotka, Iloinen Joutsen ja Aarnimetsdn ampujat.*

Muinainen Laukko -tapahtumaa markkinoidaan ristiretkiaikatapahtumana. Pirk-
kalan muinaismarkkinoita taas on jérjestetty vuodesta 2017 ldhtien ja myds ne ovat
vetdneet hyvin kavijoitd viikinkiaikaa kuvastavien elamysten ddrelle.”>* Yhteista nail-
le uusille markkinatapahtumille on, ettd ne pyrkivit hyodyntimain monipuolisesti
esihistorian eldvoittdjid ja tarjoamaan perinteisen markkinakokemuksen lisiksi myos
oheisohjelmaa, kuten musiikkia, taistelundytoksia ja ohjelmallisia illanviettoja. Va-
paaehtoisina, puoliammattilaisina tai ammatinharjoittajina toimivat elavoittédjat ovat
l6ytaneet nama tapahtumat, ja niissa on kiitelty mahdollisuutta keskustella ja vaihtaa
ajatuksia ammattiarkeologien kanssa.”>® Haastateltavani tunnistama tarve tapahtuma-
tuotannosta alueellisessa tasolla oli siis muutamaa vuotta myéhemmin jo konkreti-
soitunut kaytantoon.

Realistinen kehittdji-toteuttaja suhtautuu toiveikkaasti myds haastaviin ja ristirii-
taisiltakin tuntuviin teemoihin. Esimerkiksi metallinetsinharrastuksessa nahtiin uh-
kien ohella mahdollisuuksia.”* Parhaimmillaan harrastajien voimavaroja voitaisiin
kuitenkin yhdistda ja ohjata kulttuuriperinnon suojeluun ja myos matkailun kehitta-
miseen. Realistinen kehittdja-toteuttaja nikee ongelmat kdytdnnollisesti, suunnaten
ajatuksensa ratkaisujen etsimiseen. Ratkaisukeskeisyys kuvastaakin realistisen kehit-
tdjd-toteuttajan ajattelutapaa:

Kaikissa kohteissa on omat ongelmansa, et se on ihan luonnollista! Minust ne ongelmat on semmo-
sia, et ne on haasteita, mitkd pitdd ratkaista. [--] M4 ajattelen ylipaatddn, ni siis ongelmat on tehty

ratkottaviksi, ja sit se avoimuus ja vuorovaikutus on tirkedd.*>

Haastateltava otti tdssd yhteydessa esille yhden kohteen, jossa vastaan tulleita haas-
teita oli pyritty ratkomaan luovasti ja hyvilld yhteistyolld. Porvoon Linnaméki on
suosittu nahtavyyskohde, jossa ongelmia on aiheuttanut niin ilkivalta kuin eroosio ja
rakenteiden kuluminenkin:

951 Muinainen Laukko -tapahtuma: http://www.laukonkartano.fi/tapahtumat/muinainen-laukko/ (luettu
20.3.2019).

952 Kokemuksia Pirkkalan muinaismarkkinoilta: https://www.taivaanalla.fi/2018/07/15/pirkkalan-muinaismarkki-
nat-2018/ (luettu 20.3.2019).

953 Kokemuksia Laukon kartanon tapahtumasta eldvoittajan silmin: https://www.taivaanalla.fi/2018/07/08/muinai-
nen-laukko-2018/ (luettu 20.3.2019).

954 Esim. TYKL/AUD/1036.
955 TYKL/AUD/1034.
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Se ilkivalta on ihan sitd, et on tohritty, on poltettu savukkeella muovisia informaatiotauluja pilalle,
on revitty pois penkit, vaikka ne ois kuinka hyvin kiinnitetty maahan, on hajotettu roskikset, on

revitty kasvillisuutta pois, on roskattu todella paljon.”

Niitd suureksi koettuja ongelmia on ldhdetty onnistuneesti ratkomaan yhteistyos-
sd Museoviraston edustajien, kaupungin virkamiesten ja kaupunginosayhdistyksen
kanssa. On tehty muun muassa luovia ratkaisuja kasvillisuuden sijoittamisessa ja pys-
tytty ndin ohjaamaan kdvijimassoja turvallisille ja kohdetta mahdollisimman véhin
kuluttaville reiteille.””” Olennaista tdssd esimerkissd on toimiva yhteistyo eri toimi-
joiden ja erityisesti paikallisten kanssa. My6s muilla kohteilla onnistumisen edelly-
tyksistd kerrottaessa esille nousi erityisesti joustava yhteistyd erilaisten toimijoiden
valilla.*s

Realistinen kehittdja-toteuttaja ei kuitenkaan ldhde “taistelemaan tuulimyllyja vas-
taan’, kuten erds haastateltavani kuvaili mahdottomaksi koettuja tilanteita, joissa ei
ole nakyvissd realistisia ratkaisumahdollisuuksia. Haastateltavani kuvaili tdssé arkeo-
logisen opastuskeskuksen sulkemiseen johtanutta prosessia:

Kyl se vdhan harmitti, et se meni, semmonen potentiaalinen homma meni ihan poskelleen, mut ei
se sit toisaalta, kun néki et siihen ei ollu oikeesti ajateltukaan satsata mitdén, ei ei sitd nyt kaikkii

tuulimyllyi tartte vastaan ruveta taistelemaan. Sit tdytyy vaan hyviksyy se, et tdd nyt ei ollu...*”

Kyseinen haastateltava onkin myShemmin suunnannut mielenkiintonsa ja toi-
mintatarmonsa toiseen kohteeseen, jossa arkeologia ja esihistoria ovat kuitenkin
enemman sivuosassa. Tamén nden realistinen kehittdja -tyypille luonteenomaisek-
si toimintamalliksi. Realistisella kehittdja-toteuttajalla on joustavuutta, resilienssié,
muuttaa toimintatapojaan ja toiminnan suuntaa, jos nikee sen tarpeelliseksi tai vélt-
tamattomaksi.

Realistinen kehittdji-toteuttaja haluaa saada aikaan nakyvié tuloksia — ainoastaan
asioiden suunnittelu ei tyydytd ja saattaa luoda my6s turhautumista, mikali suunnit-
teluty® jostain syysta pitkittyy. Erds haastateltavani kuvaili erddn muinaisjaannoskoh-
teen hoito- ja kdyttosuunnitelmien tekoa:

Ja mé nyt esimerkiks en tiedd, ku niitdhan on niit hoito- ja kdyttésuunnitelmii, nii nyt siné aikana,
ku sitd prosessii on kéyty, ni ohjeetki o muuttunu ainakin kolmee kertaan. [--] Ni ihan siin aikaa

saadaan kulumaan, ku pydritellddn. Se on hyvé, ku on suunnitelma, mut sit tarttis vidl tehdakki.”*

956 TYKL/AUD/1034.
957 TYKL/AUD/1034.

958 Muina yksittdisind esimerkkikohteina onnistuneesta virkistys- ja matkailukéyton kehittaimisesta mainittiin
esimerkiksi Raaseporin linnan alue ja Rapolan linnavuori Valkeakoskella (TYKL/AUD/1034).

959 TYKL/AUD/1037.
960 TYKL/AUD/1030.
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Hin toivoi, ettd alueen kohteille saataisiin oma koordinaattorinsa, joka edistii-
si suunnitelmien toteuttamista. Tédrkedd hanelle oli siis toimintaan keskittyminen,
konkreettisten tulosten aikaan saaminen. Kiytdnnén asioiden huono organisointi
turhauttaa nopeasti realistisen kehittdja-toteuttajan. Erds haastateltavani kertoi tie-
donkulun ja jérjestelyjen toimimattomuudesta liittyen arkeologisen maastokohteen
wc:n huoltoon:

Mi en tid, mité jarkee on, et heindkuus museon johtaja ajaa kattomas, onk vessas paperii laatikos.
Jok ikinen kerta kaikki oli loppu, ku mé sidl kdavin. Ma kévin aika usein. [--] Vaik ei mun sielunela-
médn sovi, et siél ei ole. Mé sen teen, mut mua potuttaa, ku mun miélest sitd asiaa ei kuulu hoitaa

sillai.®®!

WC-paperin tdydentdmiseen liittyvd organisoimattomuus nousi haastateltavan
mielessd esimerkiksi koko jdrjestelmdn toimimattomuudesta - siité, ettei kohteen
infrastruktuurin hoitoa oltu tehty tarpeeksi hyvin ja jarjestelmallisesti. Huonon or-
ganisoinnin lisdksi tdysi organisoimattomuus turhauttaa ja huolestuttaa realistista
kehittdji-toteuttajaa. Alla on yksi esimerkki kdymistdni keskusteluista liittyen mui-
naisjaannosten hoidon organisoimiseen Museoviraston hoitoyksikon lopetettua toi-
mintansa.

H: ... Se on hirvein ty6lastd, ku se on tiammost sirpaleista, et se tdytyis jotenki saada jollakin taval
organisoitua, mut asia on levéllddn toistaiseksi.

M: Miten ens kesa?

H: Mennédn sirpaleisessa jarjestyksessd ja yritetddn sidlt sun taalt hoitaa se, mitd pystytaan, et...

niin se tapahtuu.”*?

Tdma toimintamalli ei selvdstikddn ollut haastateltavalle mieluinen vaan huolta ja
harmitusta aiheuttava. Hén oli kuitenkin jo pohtinut hoidon uudelleenorganisointiin
liittyvia mahdollisuuksia, eli realistisen kehittdja-toteuttaja -tyypin mukaisesti haas-
tateltava ei ollut tyytymaissd vallitsevaan tilanteeseen vaan pyrki aktiivisesti muutta-
maan sita.

Kiaytinnonldheiseen ratkaisuhenkisyyteen liittyy myds se, ettd realistinen kehitté-
ja-toteuttaja kiinnittdd huomiota resursseihin ja siihen, ettd kohteessa on varaa kehit-
tdd toimintaa. Arkeologian ja esihistorian elavoittaimisessd on usein kohdattu niuk-
kuutta ja suoranaista puutetta rahallisista resursseista. Esimerkkikohteitteni joukossa
jatkuvuutta edustavissa esimerkkikohteissa on ollut erityisen taitavia hankerahoituk-
sen hakijoita, jotka ovat tunnistaneet kohteen kehittimismahdollisuudet ja osanneet
rakentaa realistisia, kdytannonldheisid hankkeita kehittdmaan kohteiden matkailu- ja
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virkistyskayttod. Erddssda kunnassa tydskentelevé haastateltavani kuvailee rahoitusti-
lannetta ja kohteiden kehittamistéd seuraavasti:

Ehké se niinku rahaan aina Kilpistyy sit kunnallakin se suhtautuminen. Et jos mé nyt menen sa-
nomaan, et tarvittas kymppitonni johonkin juttuun lisda rahaa, niin ei siit nyt kukkaan kauheesti
riemastu, mutta ettd kaikkee saa tehd4, kunhan siit ei tule mitdan erityistd [kuluja]. Et siis oikeestaan
melkeen kaikki me ollaan tehty kylld ulkopuolisil rahoituksil. [--] Ja sen jélkeenki ku meil oli toi iso
hanke, ni meil on ollu monia pienempid hankkeita, muta aina siis sil taval, et rahat on tullu jostain

muualta.®®

Ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen on vaatinut haastateltavaltani erityisté ak-
tiivisuutta sekd paattavaisyyttd. Yleisesti ottaen realistisen kehittdja-toteuttajan toi-
veet lahitulevaisuudesta ovat maltillisia. Eréds keskiaikamarkkinoiden toteuttajaorga-
nisaatiossa tyoskenteleva haastateltavani kuvaili toiveitaan ndin:

M4 tarvitsisin enemman aikaa, et mun pitdis saada enemman siis palkkaa ainakin yhden kuukauden
enemmin. Sen liséks pitéis harjoitusten alkaa aikasemmin et mul pitéis olla ne roolit ja néyttelijit.
[--] N&4 on tietty semmosia, mihin ei pystytd ehkd, mut et mité jos sais ihan oikeesti, niin sit myos
tietysti se, et meil olis kunnolliset tilat tdssd. [--] Ja pystyttéis tarjoamaan esimerkiks suihkut meidén
nayttelijoille. Et sit kun ne on veressd, et ne paasee suihkuun. Ja se, et meil on yks vessa taalld, mita

kayttad nad muutkin toimistotilat, toimijat tassa.*s*

Haastateltava on tehnyt toitd jo vuosien ajan samoissa tiloissa, joten turhautumi-
nen heikkotasoisiin tiloihin oli ymmarrettavaa. Silti toiveet eivit olleet suuria, vaan
lahinnd tyoskentelya parantavia ja kohteiden saavutettavuutta lisdavia perusfasiliteet-
teja. Eradssd kohteessa tyoaikaa oli kulunut kohteen tienvarsikyltitysten lupa-asioiden
hoitamiseen:

Ku keskustelin siil sitte virkailijan kans, ja hdn sano, et nid oli, kun Varsinais-Suomest on se lista
olemassa, jotka on médritelty, et mitkd on niitd, mitkd voidaan sitten télld kreikkalaisel pylvédikol
ohjata turistei, ni siél ei o yhtddn kivikauden kohdetta. Et sidl on pronssikauden ja rautakauden
kohteita ne kaikki. Kysyin, et minki takia ndin on, et eiks ny joku kivikaude kohdeki olis mukava
opastaa, mut ne sano, et tis ajatellaa matkailijaa sil tavalla, ettd ohje on ollu, etti ei esimerkiks poltto-
kenttakalmistoo, mist ei ndy maanpaal mitaan. Si maéki ajattelisin sen niin, et eihdn se o se kriteeri,
et nikyyko siin maan paalld jotaki vai eiks sithen ndy, et ndkyyhén vaik ei tadllikad mitdén rakentei,
meil ei oo mitdd kiviroykkioi tai mitdd semmost jaljelld, ni se maisema, johon kivikauden ihminen

on asettunu, ni se on itsessdin se yks arvo.”®
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Tama ajatteluketju on realistiselle kehittdja-toteuttajalle tyypillistd; hdn ei kehit-
tamistyossd alistu suoraan ylhddltd annettuihin paatoksiin, vaan pyrkii aktiivisesti
perustellen muuttamaan sellaisia paatoksid, joissa nakee korjattavaa ja joiden kokee
olevan lahitulevaisuuteen huomattavasti vaikuttavia asioita.

M yritin siin lausuntopyynnés korostaa sitd, et ku meil on tddl ihan hirveen hieno kohde, joka on

matkailijal ihan elamys, ku hén tulee tinne, ja nyt tinne ei oikee kukaan osaa tulla.**®

Realistinen kehittdjd-toteuttaja osaa muotoilla hyvid ja perusteltuja argumentteja
tarkedksi kokemansa asian puolesta. Tassdkin tapauksessa kyltitys kohteelle jérjestyi
lopulta. Ilman haastateltavani omaa aktiivisuutta, asia ei olisi kuitenkaan ratkennut
kohteen matkailukéyton kannalta positiivisesti.

Toinen esimerkki kehittdja-toteuttaja-asenteesta oli tilanne yhdessd esihistoriaa
eldvoittdvissa kohteessa, jossa oli huomattu, ettei ohjelmapalveluja tarjoavia yrityksid
ole juurikaan kaytettdvissd ldhiseudulla. Timén takia kohde on nykyisin varautunut
tarjoamaan esimerkiksi omin voimin jarjestettyjd luontoaktiviteetteja, jotka eivit ole
valttaimattd suoraan esihistoriaan tai arkeologiseen tutkimukseen kytkettdvissd.”®”
Eradssa toisessa kohteessa tulevaisuuden toiveet olivat hyvin vaatimattomia; ei varsi-
naisesti edes haaveiltu kehitystyostd, vaan toivottiin, ettd voimavarat riittdisivét ylla-
pitdiméan nykyistéd infrastruktuuria.

Tavallaan mé toivoisin, et se mité ollaan saavutettu, ni se ainakin ylldpidettiis, et moni asia on niin-
ku se et sit joudutaan taas aloittamaan ikddn ku alusta. M4 oon silleen tyytyvéinen pieniinki asioi-
hin, et ma olisin iloinen siitakin, et siel [kohteessa] tulevaisuudessakin se esihistoria huomattais, ei

unohdettais, et mikd se paikka ihan oikeesti on, et miké on sen paikan merkitys.”

Haastateltava piti vahimmaisedellytyksena sitd, ettd kavijoillda olisi mahdollisuus
tutustua alueeseen itsendisesti siten, ettd tarjolla olisi informaatiota paikan esihis-
toriasta. Hén toivoi myos, ettd jo tehtyjd internet-palveluja ylldpidettdisiin ottaen
esille Museoviraston ylldpitiman Muinaispolut-sivuston ja kuntien omat kotisivut,
joilla voisi myos olla tietoa kunnan alueen esihistoriasta. Realistinen kehittédja-to-
teuttaja iloitseekin mahdollisesti vaatimattomilta tuntuvista, mutta konkreettisista
tulevaisuusteoista:

Mi koen sen [populaariarkeologian] kauheen tirkeeks, et joku ihan timmonen pienikin juttu, et
saadaan johonkin opastaulu, joka sit tuo sité tietoo suurelle yleisolle, nii se on jonkun mielest pieni

asia, mut mulle se on iso asia.’®®

966 TYKL/AUD/1020.
967 TYKL/AUD/1022.
968 TYKL/AUD/1032.
969 TYKL/AUD/1032.

255



Konkreettiset uudistukset, esimerkiksi uusi opastaulu, tuottavat ilon ja tyytyvaisyy-
den tunnetta. Haastateltavani kokikin, ettd vaatimattomat tulevaisuuden toiveet ovat
osa hdnen luonteenpiirteitdan: "Ma osaa sillee visioida mitddn hirveita systeemej ja
sfadreja, koska hyvin usein ne ei o todellisia.”*”

Tdma oli mielenkiintoinen lausahdus, silld tahén liittyy realistisen kehittdja-toteut-
tajan tulevaisuusajattelua leimaava piirre: hanen tulee ndhda tulevaisuus toteuttavissa
olevana asiana, jolloin sen kdytdnnon toteuttamiseen voi tarttua. Muutoin tulevai-
suus tuntuu realistisesta kehittdja-toteuttajasta liian kaukaiselta ja tavoittamattomalta,
mielikuvituksen tuotteelta. Realistisen kehittdja-toteuttajan tulevaisuusajattelun aika-
janne onkin verrattain lyhyt, arviolta 1-5 vuoden pdissa tulevaisuudessa. Uudistumi-
sen tarpeen realistinen kehittdji-toteuttaja kylld tunnistaa, vaikka sen sanoittaminen
saattaakin olla vaikeaa.

Et ehka siin vaan sit jonkunndkost semmost uudistumista, [--] nii, emma tid, osittai semmosest
kotikutoisuudest tidtty varmaan tdytyis padstd, padstd pois. Mut et, et eihd ihmisten kiinnostus esi-
historiaa kohtaa ole millddn taval vihentyny, vaan piinvastoin mun miélestahin se on koko ajan

lisdantyny.””!

Uudistumisen ja uudistamisen tarve siis tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta ilman
konkreettista suunnitelmaa siihen saattaa olla vaikea tarttua.

Realistinen kehittdja-toteuttaja huomioi rehellisesti myos mahdollisen toiminnan
hiipumisen. Yksi haastateltavistani piti ratkaisevana tekijana alan ammattilaisen mu-
kanaoloa ja vetoapua paikallisessa toiminnassa.

Se voi olla, et se kyl se siitd sit varmaan pikkuhiljaa hiipuu. Et olis kyl kauheen hieno juttu et jos
ajattelee sitd, et ku kotiseutuyhdistykset kuitenki varmaan on keskiméarin sellasia, jotka vois olla
kiinnostuneita esihistoriasta ja menneisyydestd muutenkin, et jos sais ulkopuolisia voimia asian-
tuntijoiden taholta sithen toimintaan mukaan, vdhén sillai olemaan tukena ja semmosena. Kyl se

semmosen vaatii todellakin, ettd jatkossakin sitten. Et kyl se muuten hiipuu.””?

Haastateltavani tunnistivat my0s sen, ettd monin paikoin toiminta on ollut riippu-
vaista yhdestd nékyvisté ja aikaansaavasta johtohahmosta.””” Toiminnan jatkumista
johtohahmon siirtyessé eldkkeelle tai luopuessa toimenkuvastaan ei monin paikoin
oltu suunniteltu, vaikka luottamusta siihen, ettd jatkajia tyolle 16ytyisikin oli olemassa.
Tassdkin ehka vilittyi realistisen kehittdjd-toteuttajan tulevaisuusajattelun tietynlai-
nen lyhytjanteisyys: tulevaisuutta ajatellaan suunnittelujanteen mukaisesti muutaman
vuoden padhan.

970 TYKL/AUD/1032.
971 TYKL/AUD/1028.
972 TYKL/AUD/1038.
973 Esim. TYKL/AUD/1028.

256



Kulttuurianalyyttisen prosessin aikana liitin alun perin tyénimena kulkeneen rea-
listisen kehittdjan hahmoprofiiliin myos termin toteuttaja. Télld tarkoitan sité, ettd
realistisen kehittdjan luonteenpiirteeseen kuuluu konkreettinen toiminta, tulevaisuu-
den tekeminen. Osa haastateltavistani profiloitui juuri toteuttaja-puolen kautta. He
nauttivat yhdessd tekemisestd ja yhteison aikaansaannoksista, eivitkd haastatteluis-
sa juurikaan korostaneet omaa osuuttaan tekemisessd, vaikka se olisi ollutkin varsin
merKkittavissa roolissa.”* Joillakin oli todella paljon ideoita oman kohteensa kehitté-
miseen, mutta samalla realistinen nikemys kiytettavista resursseista:

Kyl se mind varmasti olen siind mielessd, joo se, jolla on paljon aina ideoita. Paljon enemman ku
mitd millddn ehditdan toteuttaan. Kyl on kaikenlaisia ideoita aina jotka olis tosi mielenkiintoisia. [--]
Mut rahaahan on aina lilan vdhan, se nyt on semmonen selvio, et vaikka kuinka haluais tehdd, niin...

Ainahan olis siis paljon suunnitelmia, jos olis mahdollisuuksia tehd4.””

Luovan tulevaisuusajattelun nakokulmasta realistinen kehittdja-toteuttaja-hahmo
ei lahde kovin helposti kuvittelemaan kaukaista tulevaisuutta tai sellaisia tulevai-
suuksia, jotka ovat kaukana hidnen omasta kokemusmaailmastaan. Erds arkeologiaa
harrastava haastateltavani kuvaili esimerkiksi lyhykéisyydessddn seuraavalla tavalla
tulevaisuuden toiveitaan: "Tietysti lisdd matkoja ja lisda opetusta ja miksei kaivauk-
siakin?76

Toiveet tulevaisuudesta olivat siis médrallisid ja temaattisesti samanlaisia, joista
hénelld oli jo aiempaa kokemusta. Tdma realistisen kehittédja-toteuttajan piirre tulisi
huomioida tulevaisuustydskentelyss: realististen kehittdja-toteuttajien liséksi tulevai-
suusprosesseihin tarvitaan mukaan my6s muunlaisia tulevaisuusajattelijoita, jotta tu-
levaisuuden vaihtoehtojen moninaisuus ja rikkaus nousisivat esille. Joskus realistinen
kehittdja-toteuttaja saattaa toimia siten, ettd hin tietoisesti katkaisee tulevaisuuden
kuvitteluprosessin. Télloin han niakee kuvittelun aikana esille tulleen ajatuksenjuok-
sun “epdrealistisena’, siis toteuttamiskelvottomana. Tama asenne saattaa kuitenkin
vaurioittaa yhteison tulevaisuuden kuvittelukykyd, mahdollisuuksien variaatioiden
ndkemistd ja hyviksymistd. Se saattaa vaikuttaa myos keskustelujen kehittymiseen
siten, ettd villeimpia ideoita ei uskalleta esittad lainkaan.

Loppujen lopuksi realistista kehittdja-toteuttajaa voi kuvailla tulevaisuuteen luotta-
vaksi optimistiksi, joka kokee, ettd ongelmat ovat ratkaistavissa ja asioihin voi omalla
tyolladn vaikuttaa.

Mi olen ehkd my®6s perusluonteeltaan luottavainen, ettd ma aina ajattelen, et kylld kaikki asiat jér-

jestyy.

977
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Voimakas tahto tulevaisuuden tekemiseen vaikuttaa siihen, ettd realistisen kehit-
tdja-toteuttajan kokemukset tukevat tatd optimismia, luottamusta tulevaisuuteen. Ai-
kaansaadun tyon tulokset osoittavat hinelle, ettd suunnitelmallisen ty6n kautta syn-
tyy laadukkaita ja aikaa kestdvid tuotteita ja toimintaa. Tama piirre tekee realistisesta
kehittdja-toteuttajasta tulevaisuutta muovaavan tulevaisuuden tekijan.

”Siind on se rakkaus kuitenki keskeinen asia ja intohimo.”
— Visiondarinen kuvittelija

Visionddrisen kuvittelijan tulevaisuusajat-
telija-hahmoon luokittelin yhdeksan haas-
tateltavani ajatuksia. Suurimman osan
ndistd henkiloisté sijoitin my6s muihin tule-
vaisuusajattelijoiden hahmoihin, mutta kol-
men haastateltavan kohdalla visionddrisen
kuvittelijan tulevaisuusajattelu tuli esille eri-
tyisen vahvasti. Koko aineistossa visiondari-
sid kuvittelijoita ei siis ollut kovin montaa,
mutta heiddn vaikutuksensa niissa kohteissa,
joissa he ovat tyoskennelleet on ollut todel-
la merkittdvd — kaytdnndssd leimaa-antava
koko kohteelle.

Visionddristd kuvittelijaa kuvaa pitkalti intohimo johonkin tiettyyn asiaan. Tama
intohimo on visiondérisen kuvittelijan liikkeellepaneva voima, joka kiintedsti vlittyy
hédnen ty6stddn ja toiminnastaan. Yksi haastateltavista kuvailee itseddn ndin:

Sanotaan, et mi suhtaudun intohimolla kaikkeen mitd mé teen. [--] Tietysti se kostautuu sitte pdin-

vastaisena ilmiéna.’’®

Visionéddrinen kuvittelija paneutuu kiinnostuksensa kohteeseen koko sydamestaén,
ja hin on tai hdnestd tulee tatd kautta aihealueen syvillinen asiantuntija. Visiondari-
sen kuvittelijan omat eldménarvot kietoutuvat osaksi hanen tulevaisuusajatteluaan.
Yksi haastateltavistani pohjusti tulevaisuusajatteluaan néin:

Hyvin henkilokohtaisella tasolla mun on mahdoton erottaa toisistaan mun omia eldméanarvoja ja
yhteiskuntakriittisyyttd ja tulevaisuusvisioita, mun luontosuhdetta ja muinaistekniikkaa ja naitd
suuria asioita toisistaan, et mé teen hyvin vahvasti syddmelld niitd juttuja ja mul o omat henkil6-

kohtaset tavoitteeni ja ehkd my6s perusteluni omalle tyolle.*”

978 TYKL/AUD/1042.
979 TYKL/AUD/1021.

258



Téllaisesta vahvasta eliménarvoihin perustuvasta toiminnasta kumpuaa myos tu-
levaisuuden tekeminen, joka leimaa visionddrisen kuvittelijan elamantapaa. Visionaa-
rinen kuvittelija on aktiivisesti ldsnd yhteiskunnassa ja yhteisossddn. Visionddriselle
kuvittelijalle on ominaista pohtia aktiivisesti tulevaisuutta. Hin kokee myds omilla
valinnoillaan vaikuttavansa tulevaisuuteen. Tulevaisuuden ajattelu voi siis olla hyvin-
kin maédratietoista, ja se nakyy my0s kaikessa, mitéd visionddrinen kuvittelija paattaa
tehda arvojensa pohjalta.

Ku ma siis nojaan todella vahvasti itse timmdsii systeemiteoreettisiin tutkimuksiin ja kompleksi-
suusteoriaan ja jopa matemaattisiin tapoihin mallintaa timm®sii yhteiskunnallisii kehityskaaria,
kun mé perustelen itselleni, miksi paikallisuus ja omavaraisuus on kova juttu, tai ettd miksi kasvu-

pakko on védri tapa hahmottaa taloutta.”®

Tassd esimerkissd haastateltavani haluaa siis pyrkid 10ytdmaan tieteelliset perusteet
omille ajatuksilleen ja omalle toiminnalleen, jonka kokee olevan vastuullista tulevai-
suuden tekemista tdssé ajassa. Kyseinen haastateltavani oli aktiivisesti etsinyt erilaisia
menetelmid, joilla tulevaisuutta voisi hahmottaa konkreettisesti. Tama oli haastatelta-
vieni joukossa epityypillistd. Tulevaisuutta ei yleisesti ottaen ajateltu ndin aktiivises-
ti tai toisaalta omaa tulevaisuusajattelua ei valttamatta haluttu viestid haastattelijalle
ndin suoraan. Haastateltava tiedosti tdmén seikan ja koki ajatuksineen edustavansa
tietylld tavoin marginaalista ajattelutapaa myds omassa yhteisossdan:

Ehdottomasti koen, ettd olen marginaalissa, mutta sen kaltaisessa marginaalissa, et ndd timmaoset
samat kysymykset on mun miédlestd yhd useammin ihmisten huulilla. [--] Jotkut pitdd mua ihan

foliohattuna ja o tyytyviisid, kun méd vaan opetan niille néité tiettyja tekniikoita ja taitoja.’!

Marginaalissa oleminen, tai muiden ihmisten epdusko, eivit kuitenkaan juurikaan
hiiritse hyvilld itsetunnolla varustettua visionddrista kuvittelijaa. Tdmén usein mar-
ginaaleihin suuntautuvan ajattelutapansa takia visionddristd kuvittelijaa tarvittaisiin
myos erilaisissa tulevaisuusprosesseissa, jotta tulevaisuuden erilaiset, myos radikaalit
ja epdtavanomaiset vaihtoehdot voitaisiin huomioida. Marginaaleista saattaa nousta
ennakointitydn kannalta olennaisia ilmiditd: ajoittain visiondériset kuvittelijat edus-
tavatkin omalla alallaan pioneerity6t ja -ajattelua, josta voi murtautua myds valtavir-
ran ilmioita.

Visionddrinen kuvittelija osaa yhdistdd ennakkoluulottomasti ja uusin tavoin ai-
kaisempia kokemuksiaan ja havaintojaan ajatellessaan tulevaisuuden vaihtoehtoja.
Visionddrinen kuvittelija on myos hyva kertoja, joka osaa kuvittaa havaintonsa ja na-
kemyksensd kuulijalle.
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Tietysti Euroopassa on, Ranskassa on ihan samanlaisia holmoloité ja perdnurkkia ku Suomessakin,
mutta sielld joka ikinen pitdjd ja pikku Asterix-kyld ni muistaa nostaa sen paikallisen erikoisuuden
ja vaittaa, ettd tastd kellarista tulee Ranskan hienoin juusto. [--] Nii ettd se visio siité siis ihan sa-
malla tavalla, niin sd voit tuntea, jos sd 10ydt, oot sienessd ja sit keskelld tuuheeta metsdd mis on
jattildiskuuset ni sd aistit, nddt ettd siin on esimerkiks tervahauta. Joku kehd ja kumpu ja sit 16ytyy
sieltd sammaleen alta tulipesd ja nyt tulee, voi helkkari soikoon, ettd tdssd on kauan aikaa sitten tehty

jotain ja mitdkohén on tehty.?®

Tdma tarinoinnin taito on visionddrisen kuvittelijan vahvuus ja keino tulevaisuu-
den tekemiseen, tavoitteiden toteuttamiseen ja asenteiden muokkaamiseen. Visionaa-
risen kuvittelijan toimintaa leimaa usein pédttavdisyys ja omapdisyyskin. Kun visio on
muotoutumassa tai muotoutunut, sitd pitdd paasta toteuttamaan. Eréds haastateltavani
kuvaili projektinsa aloittamista seuraavasti:

Kun tammikuun ensimmadinen alko se projekti, jollonka vuoden aikana piti saada talvikuvia, ke-
vitkuvia ja kaikkia, niin mé en saanu kameraa. Ne sanoi, ett4 sielld on seuraava kokous maaliskuun
viimeselld viikolla. M4 sanoin, etti ei voi olla, ettd mina tarvitsen kameran heti. Sano, ettd mutta ku
tassd kunnallinen padtoksenteko menee tdlld tavalla, ni sitte enhdn ma voi jadda odottamaan. Md
ostin omalla rahalla kameran ja vein laskun sinne toimiston pdydélle ja rahastonhoitaja saa henge-

nahdistusta ja joutuu sairaslomalle.*®

Haastateltavani tunnistivat myos toimintaymparistostaan visiondarisia kuvittelijoi-
ta, ja usein heitd kuvailtiin voimakkain termein: "Hén o ollu siin se, ’s¢’ henkild, se
tulisielu sielld”, kuvailtiin yhta paikallista vaikuttajaa haastattelussa.’®* Esihistoriamat-
kailukohteetkin saattavat henkiloitya visionaériseen kuvittelijaan, joskus jopa liiankin
voimakkaasti. Télloin saattaa viedd aikaa, ettd voimakkaan persoonan jilkeen l6ytyy
uusia henkil6itd ottamaan ideointivastuuta toiminnasta. Koska intohimoinen suh-
tautuminen asioihin on visionairiselle kuvittelijalle tyypillistd, antaa han mielellddn
myds voimakkaita mielipiteitd merkityksellisind pitimiinsd asioihin. Visionddrinen
kuvittelija huomaa, ettd muut eivat vélttdmattd jaa hanen nakemyksidan, mutta kokee
tehtdvikseen ottaa kantaa ja esittad rohkeita ndkemyksia tarkeiksi pitdmistdan asiois-
ta. Tdmdn takia visionddrinen kuvittelija saattaa joutua puolustamaan voimakkaasti-
kin omia mielipiteitddn, eikéd aina valttdmattd tule ymmarretyksi yhteisossdan.

Visionéddrinen kuvittelija ei vélttamattd osaa tarkasti kertoa ideoidensa alkuperaa.
Ne perustuvat hdnen kiinnostuksen kohteisiinsa ja ovat usein intuitiivisesti rakentu-
neita. Usein visionddrisen kuvittelijan ideat laventuvat myos jollain tavoin yhteisolli-
siksi ja monialaisiksi hankkeiksi. Yksi haastateltavistani kuvailee ideointiprosessiaan
néin:
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Kylld se varmaan hyvin luonnostaan se ainakin tulee, ettd joku idea pulpahtaa mieleen, alitajunta

prosessoi ja tyOstdd ja sit sieltd pulpahtaa joku valmis idea, mihin lihtee sitte rahoitusta etsimaan.”®

Joskus inspiraatio iskee yllattden. Tdsséd yksi haastateltavani kertoo maagisista aar-
teista ja aarrepaikoista kertovan kirjan idea synnysta:

Mulla kiinnitti huomiota yks sellain tarina, mis se aarrekirja sai alkunsa, ni tota iha siind missd
meijin kotipaikka on, ni siind on semmonen Salmi-niminen vanha tila ja siin kerrottiin, et sinne
Salmen rantaan on kitketty hopea-aarre ja 1900-luvun alussa jotku kaks miestd oli saanu nostettua
sen aarteen, mut toinen niist oli kuollu kauan kiduttuaan ja toinenki oli alkanu sairastumaan tosi
pahasti, ni se oli joutunu viemaén sen aarteen takasin sinne jirveen, et se oli otettu vddrilla ehdoilla.
Tosta tuli semmonen, et voi hemmetti, et onks ndité lisdd, et nyt mé pengon tahan liittyen kaiken,

mité 1oydettéavissd on. Ja yli kakssataa 16yty kuitenki niitd maagista aarretta.?®

On siis jokin ilmi0 tai asia, joka alkaa kiehtomaan ja vaivaamaan mieltd. Syntyy
tunne, ettd aiheeseen pitdd paneutua, ja ndin asia alkaa eldd ja luoda uusia ideoita
ympirilleen. Tdssd esimerkkitapauksessa paikalliseen kulttuuriperint6on liittyvat ta-
rinat voivat myds toimia matkailutuotteen pohjana. Néiden tarinoiden 16ytaminen ja
tallentaminen on tyoléstd ja aikaa vievad, mutta yleistajuisten tietokirjojen kautta ne
saattavat padtyd myos matkailutoimijoiden hyddynnettavaksi. Tyypillistd onkin, ettd
visionddrisen kuvittelijan projektit ovat usein erittdin tyoldita ja aikaa vievid, eivatka
valttamatta silloin taloudellisesti kannattavia. Taloudelliseen tuottavuuteen ei tosin
my6skddn pyritd, silld sitéd ei yleensd pidetd tavoiteltavana arvona visiondarisen kuvit-
telijan projekteissa.

N&d tyomadrathan timmosissd projekteissa on hillittomié ni ihan sillai niinku puhdas kotiseutu-
rakkaus sitd paikkaa ja niitd ihmisid kohtaan. [--] Hyvin pieni osahan siitd lopulta rahotetaan ja se
mika rahotetaan, ni se rahotus on hyvin pientd, mut se jollain tavalla se intohimo ja halu sitte edistda

[valittua aihetta].”®”

Téassd kuvauksessa selville kéy se, miten haastateltava ymmartad kaynnistetyn pro-
jektin ty6ldyden mutta perustelee haluaan toteutukseen kotiseuturakkaudella paikkaa
ja ihmisid kohtaan. Visionadrisen kuvittelijan innostuessa ja heittaytyessa ideansa to-
teutukseen, eivat taloudelliset realiteetit ole hanella valttamitta kovin olennainen asia.
Yksityisyrittdjand toimiva haastateltavani kuvaili tyokenttddnsa historiaan ja esihisto-
riaan liittyvien roolipelien tuottamisessa seuraavasti:
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Siihen tdytyy aina tehda niité viilauksia jonkun verran, ettd se on aika raskas, mutta erittdin palkit-
seva. Sehdn se ongelma on, et se on niin kivaa, ettd ma sit tekisin sitd vaikka pelkastd rakkaudesta

taiteeseen.’®

Haastateltavani kertoi kokonaisvaltaisen eldmyksen tuottamisen haasteellisuudesta
roolipelikonseptissa. Kdytdnnossa peruspelid joudutaan aina modifioimaan kulloisen-
kin asiakasryhmén mukaiseksi. Lisdksi hinnoittelu tuotteelle on ollut vaikeaa useiden
osallisten takia. Varsinaisen ohjelmapalvelun, roolipelin, lisdksi pelin toimintaympa-
risto, ruokailut, mahdolliset majoittumiset ja kuljetukset tai vaikkapa rooliasujen om-
peleminen vievdt oman osansa tuotteen kokonaishinnasta. Pelikokonaisuuksista tu-
leekin usein melko kalliita tuotteita, jolloin ne on suunnattu erityisesti ryhmille, joilla
on varaa maksaa laadukkaista ohjelmapalveluista. Yksittéisille matkailijoille vastaavia
tuotteita on muokattu esimerkiksi muinaismarkkinoille, joissa kuitenkaan roolipelien
pelillisid elementtejé ei ole toistaiseksi hyodynnetty.

Visionédrisen kuvittelijan piirteeksi havaitsin haastattelujen perusteella my6s intou-
tumisen itse huomaamiensa ongelmien ja haasteiden selvittimiseen. Nama ongelmat
saattavat olla hyvinkin monitahoisia ja isoja asiakokonaisuuksia, joihin visionddrinen
kuvittelija kokee l6ytdneensd jonkinlaisen ratkaisun tai tavan lahted asiaa ratkomaan.
Joissakin tapauksissa kyse voi olla esimerkiksi asennekasvatuksesta, kyvyssd muuttaa
ihmisten ajattelutapoja. Tdma asennekasvatus ulottui valilld koskemaan myds kolle-
goja, esimerkiksi muita arkeologeja. Tassa yksi haastateltavista muistelee omia tyoko-
kemuksiaan arkeologisilta kaivauksilta:

Lahtokohta oli se, ettd kuka tahansa oli kaivauksil t6issé ja kun joku ihminen tulee siihen ja kysyy
jotain, niin jokainen vastaa kauniisti, vaiks kuulee sadannen kerran sen, et "Mika sul on havinny
sinne?” tai ndin. Koska se oli my6skin, koko ajanhan me ollaan kéyntikortteina siind omalle amma-
tille ja yritykselle ja ndin.*®

Joissakin isommissa kaivauskohteissa on myohemmin kéytetty myos PR-arkeo-
logeja vastaamaan esimerkiksi ison kaupunkikaivauskohteen yleisotyostd.”® Haas-
tateltavieni mukaan tarkeda olisi saada vahvistettua positiivista asennetta lapi koko
organisaation on kyseessa sitten pienehko arkeologinen kaivaus tai isompi museo- tai
matkailuorganisaatio. Thmisten kohtaaminen vaatii asiakaslahtdisyyttd, jonka ole-
massaolo ja edelleen kehittdminen on matkailukohteen elinehto.”!

Visionddrinen kuvittelija saattaa tehdd omalla urallaan rohkeita hyppyja tunte-
mattomaan. Esimerkiksi yksi haastateltavani oli tyoskennellyt toisella alalla, uusme-

diayrityksessd, josta oli imenyt vaikutteita tieteen popularisointiin.®* Visiondédrinen
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kuvittelija onkin tietylld tavoin vaihtelunhaluinen silld tavoin, ettd han kokee toisaal-
ta hyotyvinsd ja toisaalta tarvitsevansa kokemuksia muista aloista ja ajattelutavoista.
Haastateltavani kuvailee hakeutumistaan valiaikaisesti toisenlaisiin tehtaviin:

Mut jotenki sit mé aattelin, et nyt o museomaailma nahty, et nyt saa museot riittda. [--] Md en jak-

sa... semmost ihan perushuttuarkee hirveen pitkaan.*?

Tassd lyhyessd lainauksessa tiivistyy visionddrisen kuvittelijan vaihtelunhaluisuus
ja kokeilunhalu, josta visionddrinen kuvittelija itsekddn ei ole aina tdysin tietoinen.
Haastateltavan puheessa toistuukin jatkuva kiinnostus uuden oppimiseen. Visionaa-
rinen kuvittelija on siis ldhtokohtaisesti monialainen ja kykenee niin yleenséd hyvin-
kin vaivattomasti toimimaan monialaisissa yhteistydhankkeissa.

Osa haastateltavistani pystyi myos 10ytdmédn esimerkkeja visionddristen kuvitte-
lijoiden tyon tuloksista. Esimerkiksi nykytaiteen tuomista arkeologisille kohteille pi-
dettiin omaperdisena ja kiinnostavana toimintakonseptina.

M3 usein piddn niitd, en tiedd mikd on, niin paljon hedelmallisempénd, kiinnostavampina yhdis-
telmind [kuin historian eldvoittimistapahtumia], oli se sit teatteria, taidetta, performanssia, mu-
siikkifestivaaleja tai mitd tahansa muuta. [--] Ma muistan joskus, kun tuli ajettua vanhempaa Tu-
run tietd tanne Turkuu ja joskus tuli pysidhdyttya Halikon Rikalassa, jos oli jonku aikaa semmone
Vendi-keskus ndyttelyineen ja en tiedd, mitd happeninkeji sielld oli. [--] Se tietysti varmaan herétti
ammattilaisissa epdilyksid, mut must se oli kiva paikka. Sidl oli hyva henki, ja emma osannu ndhda
mitddn hirveetd ristiriitaa siind, ku siin oli jotakin... siin ehké olennaist ei ollu, et olis kaikki faktat
oikein kohdallaan, mut se tuntu olevan jonkinlainen ldhtokohta timmdselle ihmisten luovuuden
virittdmiselle. [--] Must siin oli tekijoilld ihan selvdsti omat kirkkaat, selvit ajatukset, jotka ei ollu it-
sessddn mitenkdan puolivillasia mun midlestini. M4 nautin tan tyyppisistd asioista ja ehké pikkusen

pitds olla rohkeutta my®s sen tyyppiseen.”*

Haastateltava kaipaakin uudenlaisia tapoja tehda tulkintoja menneisyydestd, avata
mahdollisuuksia assosioida ja toisaalta antaa my6s tutkimuksen avulla raameja tul-
kinnoille. Arkeologinen kulttuuriperintd nayttéytyy tdlloin voimavarana ja resurssina
taiteelliselle tyolle ja tulkinnalle.

Moni haastateltavista tunnisti visionadrisen kuvittelijan toimintatapoja esimer-
keiksi innovatiivisesta ja luovasta toiminnasta matkailualalla. Samalla saatettiin nos-
taa esille heiddn toimintaansa liittyvid epdilyksid, usein liittyen visionddrisen kuvit-
telijan kykyyn toimia haastateltavien kuvailujen mukaan realistisesti, jarkevasti. Erds
haastateltava kuvaili haastatteluajankohtana menestyvin ja kasvuhaluisen matkailu-
yrityksen toimijoita ndin:
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EhKkad siin on tyypillinen esimerkki, sellanen, etté siin on mukana innovatiivisia ihmisia. Toivottavas-

ti semmosia, jotka osaa kyl laskeekin.*

Haastateltava oli siis huomannut yrityksen toiminnassa innovatiivisuutta, kykya
ja halua matkailun kehittdmiseen, mutta oli samalla hitusen huolissaan siitd, oliko
toiminnan kehittdmisessd otettu tarpeeksi hyvin huomioon taloudelliset raamit ja toi-
minnan tuottavuus.

Tulevaisuudentekijand visionddri on aivan erityisen sinnikds. Hanen projekteilleen
on tyypillistd se, ettd ne herittdvat voimakkaita tunteita, kritiikkidkin. Tama ei kui-
tenkaan estd visionadrista kuvittelijaa toimimasta, silld hénelld itsellddn on voimakas
usko asiaansa ja sen toteuttamisen muotoihin. Yksi haastateltavista kuvailee projek-
tinsa alkua:

Oli hirveesti epailijoitd. Sillo alkuun ainakin. Mut mé o vdhd semmonen, et sit jos mé itte uskon
asiaan, ni mul o ihan se ja sama mitd muut ajattelee. Ja mai [en] niinku lahteny siihen ihmettelyyn

ollenkaan mukaan, enkd suonu [ajatuksia sille]. Enka vilittinyt siitd mitdan.>*

Maailmanmuuttamisen uskoon ja tahtoon liittyen visiondarinen kuvittelija haluaa
néhdé pienidkin muutoksia ihmisten toiminnassa ja ajattelussa. Edellisen lainauksen
haastateltavakin oli tyytyvéinen projektin saamasta palautteesta, silld myos aikaisem-
min epailyksid esittdneet tahot olivat antaneet siité kiitosta.”” Sinnikkyys vetdd muita
puoleensa: tarpeeksi voimakas tahtotila luo ympiérilleen tekemisen ideologian, halun
tehdd yhteisen tavoitteen eteen tulosta.

Ma olen seikkailija, joka omalla raivoisalla tahtotilalla sanoo: "No jumalauta, me menndén sinne
Siperiaan. [--] M4 olen projektien peramoottori: 4anekds ja rapattava. [--] T4d on mun vahvuuteni.
[--] M4 en oo se diplomaatti, joka hymyilee ja kestdd. En oo mikéddn tapakouluttaja tai muuta vas-
taavaa. Se ei 0o mun roolini. Ma oon se, joka sanoo "Nyt menndén!” ja vahan ravakasti ja teravalld
kielelld ja muuta. Ja sen takia ma oon ihan taydelline korvenraivaaja. Koko mun tyéura on ollu tita

korvenraivaamista, ettd tammasia tarvitaan.’”®

Tamin tyyppinen itsensd ja oman toimintansa analysoiminen vaatii itsetuntemusta
ja kokemusta tyoeldmastd, ymmarrysta siitd, millaisissa rooleissa on ollut ja millaisia
tyotehtdvid on paidtynyt tekemdén. Visiondarinen kuvittelija ei pyri miellyttdmaan lii-
aksi muita, han kokee oman vahvan persoonansa ja nikemyksensa riittdvin. Usein vi-
sionddrinen kuvittelija saakin yhteistyobkumppaneita puolelleen toteuttamaan hanen
visiotaan, vaikkei visiondari itse valttaimatta apua erityisesti kaipaisikaan.
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Niin sinnikisté ja uppoutuvaa tyyppié kuin onkin, saattaa visionddrinen kuvittelija
my0s vasyd vastoinkdymisten ja taistelujen tuoksinassa. Visionddrinen kuvittelija ei
luovuta helposti, mutta jos hin ei itse usko annettuun tehtavéin, on toiminnan jatku-
vuus vaarassa. Erds haastateltavani muistelee tassd yhta vaihetta tydurallaan, jolloin
hin koki saaneensa epdrealistisia tehtdvdnantoja.

Sitd puolta [matkailuyrittdjyytta] haluttiin, se oli jopa vaatimus mun saavuttaa, ja se oli kans yks
ronsy, joka ei johtanu mihinkdan. Me yritettiin epdtoivon vimmalla kaiken maailman kalastusleireja

ynnd muuta toimintaa viedd eteenpdin.

Haastateltavani koki saaneensa epdérealistisia, painostavalla tavalla annettuja tehté-
vid, joita hdn kuitenkin pyrki kaikin keinoin toteuttamaan. Tamai aiheutti vasymista
ja turhautumista, mika visiondariselle kuvittelijalle on tavanomaisempaakin raskaam-
paa. Tuloksena saattaa olla myos katkeroitumista, mikili esimerkiksi organisaation
johtamisessa ei oteta titd huomioon ja pystytd ohjaamaan visionddrisen kuvittelijan
toimintaa sellaiseen tyohon, jonka hdn kokee mielekkiaéksi ja merkitykselliseksi.

Visionddristd kuvittelijaa saattaa myds turhauttaa se, ettd hdn huomaa, milld tavoin
edellakavijyytta ja pioneerityotd rajoitetaan yhteiskunnassamme.

Must tuntuu, ettd mé aina paadyn vaan tdhdn timmoseen yksityisajattelijaan, jotka miettii, et oispa
se makeeta, ku olis ndin ja ndin. Ja sitte ku ldhtee semmoselle pioneeritielle rakentamaan jotain
ideoita, niin kyl nyt olis mahdollisia monet semmoset asiat, mitd mé sillon vuonna kakstuhatta
yritin saada timmostd monimediallista kokonaisuutta siitd sen roolipelin ympirille rakennettua, ja
se tuntu sillon aivan mahdottomalta. [--] Kun ne jdrjestelmat on rakennettu sillé tavalla, ettéd se raha

tulee rahan luo, et siin ei pysty timmonen pieni toimija olemaan veturina.'*®

Parhaimmillaan visionddrinen kuvittelija onkin ty6yhteison osana tuomassa origi-
naalin nakemyksensa osaksi yhteison toimintaa. Tulevaisuudentekijéné visiondédrinen
kuvittelija on péaattavdinen ja sinnikés, intohimoisesti merkityksellisiksi kokemiinsa
asioihin paneutuva. Visiondarinen kuvittelija pystyy kuvittelemaan tulevaisuutta ajal-
lisesti hyvin pitkalld aikajanteelld, eikd pelkad heittaytya kuvittelemaan tulevaisuutta
esimerkiksi sadan tai tuhannen vuoden péddhén. Visionddriselld kuvittelija omaa luo-
vaa tulevaisuusajattelua, joka on vilttamaton osa tulevaisuusprosesseja, joissa pyri-
tadn hahmottamaan tulevaisuutta mahdollisimman moniulotteisesti tavoitellen myos
marginaalisia ja epdtavanomaisia vaihtoehtoja.

999 TYKL/AUD/1022.
1000 TYKL/AUD/1050.

265



”Ma ole oikee varmaan supersitked.” — Paittavdinen
vaikuttaja

Padttavaisen vaikuttajan hahmoprofiiliin
otin mukaan aineistoa 13 henkilon haas-
tatteluista. Ndiden henkil6iden toiminnas-
ta valittyi selkeimmin tietoinen vaikuttajan
roolin omaksuminen omassa tydssddn.
Paadttavaiselld vaikuttajalla on kyky loytaa
useita vaihtoehtoisia toimintamalleja tule-
vaisuudelle ja hdn haluaa myo6s aktiivisesti
olla osa tulevaisuuden tekemistd. Tulevai-
suusajattelussaan paittdvdinen vaikuttaja
pohtii asioita usean vuosikymmenen péaahén, ylisukupolvisesti. Tallaisia hahmopro-

fiiliin sopivia henkilditd 16ytyi aineistostani erityisesti matkailun ja muinaisjadnnos-
ten hallintaan liittyvistd kehittdjdorganisaatioista, mutta useita myos paikallisten toi-
mijoiden piirista.

Padttdvdinen vaikuttaja huomaa ja osaa konkretisoida alan kehittimistarpeita.
Hién osaa puhua auki haasteita ja ongelmakohtia kuitenkin ottaen samalla huomioon
viestin vastaanottajan kiinnostuksen kohteet. Pdattavdinen vaikuttaja ei siis hakeudu
vastakkainasetteluun tai véittelyyn, vaan hakee havaitsemiinsa ongelmiin aktiivisesti
ratkaisuja. Esimerkiksi erds haastateltavistani tuo jatkuvasti paattaville tahoille esille
edustamansa museon tyotd ja resursseja. Han kdy vuosittain esitteleméssa ja perus-
telemassa museon tyotd, tuloksia ja tyon tarpeellisuutta kuntapaattajille. Lisdksi han
kutsuu sadnnollisesti paattdjia vierailemaan museossa.

Joka ainoa vuosi mid kdyn, ja oikeen toivonki, et saan mennd puhumaan ihan. Haluaisin mennd
kunnanvaltuustolleki, voisin ihan usseemminkin mennd ja sit me kutsutaan nait lautakuntii tdnne

mydskin.'!

Haastateltavani piti kunnan avustussummaa museolle kunnan budjetissa niin pie-
nend, ettei nahnyt todennakoisend, etti siitd alettaisiin ainakaan ldhivuosina sadstaa.
Vaikka sddstotarpeita ei ole ainakaan toistaiseksi ndkopiirissd, on haastateltavani jo
pohtinut perusteluja tillaista tilannetta varten:

Vaikka sen ottas kokonaan pois, ni se auta mitddn, et se ei ratkaise mitédn, et se on niin pieni. [--]
Sit ma vaan sit kerron néil sanojil, et: ’No niin. Nyt menee viiskytkuustuhat euroo [--] sddtion ylla-
pitdmiseen, mut jos timé lakkautetaan tdma sdatio, ni sit sielld lukee sopimuksissa niin, et jos sditio

lakkautetaan, niin tdimé museo siirtyy kunnan hoidettavaksi, jonka on se hoidettava lais ja asetuksis
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sdddetyl tavalla, jollon tdnne pitds joka tapaukses pitdd ndmd huushollit yll4, et se on minimi, et
ndmi kokoelmat sdilyy. Jollon sit tdnne pitds palkata yks ihminen vihintéén, ja yhden ihmisen palk-
ka plus niitten rakennusten ylldpito on yli viiskytkuustuhatta euroo vuodes, ja se vaan huonontais

sitd palveluu.” Et siin on kuntapattdjat, niin kyl he sen aika nopeasti ymmart&a.'*”

Haastateltavani argumentoi olemassa olevien sopimusten ja lakipykilien seka
taloudellisten realiteettien kautta. Hén otti siis huomioon yleisonsa, jonka pitéisi eri-
tyisesti ymmartad museon yllapidon taloudelliset realiteetit. Haastateltavani korosti,
ettd paattdjille tulee tarjota tarpeeksi tietoa paatoksenteon tueksi. Tassa kommunikaa-
tio ja viestintd museon puolelta on olennaisessa osassa:

Et on se niinkin péin, ettd tdytyyhdn paattdjan tietdd, mist hdn paattda ennen kuin hén voi tehdd
padtoksid, ei ei voi tehdé vaa sellaselt tuntumalt. [--] Emma usko, et yksikdd museo voi jadd4 hissut-
telemaan sil tavalla ja tuntea olonsa turvatuksi ja vetdytyy sinne sitte tekemaan kokoelmaty6td, et kyl

siin téytyy olla koko ajan yhteydes ja myéskin koko ajan tiedottaa sit.'*”

Jokaisella haastatetulla toimijalla on ollut omat véyldnsa tiedottamiseen ja viestin-
tadn. Paattavaiselle vaikuttajalle tyypillistd ovat suorat kontaktit paittéjiin. Lisdksi he
ymmartavit jatkuvan, aktiivisen viestinndn tarpeen resurssien turvaamiseksi ja lisda-
miseksi. Haastateltavani naki tarpeelliseksi sen, ettd viestinndssé oltaisiin yhdenmu-
kaisia, jolloin museon organisaationa tulisi nousta aina ensimmadisend viestinndssa
esille:

Et meid pitdd padstd sithen, ettd ne ei o ne henkil6t, jotka henkilokohtasesti sitd asiaa tekee, vaan se

on se museo, joka sen jdrjestdd ja tekee mahdolliseks.'**

Talla strategialla valtetddn esimerkiksi paikallisella tasolla vahvaa henkil6itymista
museotyohon. Samalla museon tydssd osoitetaan sen jatkuvuus, joka ei ole riippu-
vaista sielld tyoskentelevista henkiloistéd, vaikka heiddn tyopanoksensa toki tarkeaksi
mielletadnkin.

Pdattavidinen vaikuttaja tietdd ne tahot, joiden paatokset ovat merkityksellisid. Sa-
malla hdn my0s tuntee véyldt sithen, miten oman viestinsd voi saada perille paittéaville
tahoille. Lisdksi olennaista on, ettd paattavdinen vaikuttaja tunnistaa ja ennakoi ne
hetket, jolloin tulee aktivoitua vaikuttamistyohon. Haastateltavieni joukossa oli esi-
merkiksi valtion virkamiehend toimiva henkil6, joka oli tunnistanut muinaismuisto-
lainsdddantoon liittyvan muutostarpeen ja kuvaili organisaationsa tapaa tuoda esille
museaalisia ndkokulmia lainsdddannon uudistamisessa:

1002 TYKL/AUD/1020.
1003 TYKL/AUD/1020.
1004 TYKL/AUD/1020.
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Se on ihan viistaimétonté [lain uudistaminen]. Ja se on, nyt md en yhtdkkid muista, ku se oli menos
hallitusohjelmaan et mainittiink se sielld. Taidettiin se jattda pois, mutta kyl mi tiedén, et meid oma
ministeri6 parhaillaan valmistautuu siihen. Se on se syy, minka takia me on myds ne meiddn omat

tarpeet, muistilistat, jo niistd lahetetty.'**®

Paittdvdinen vaikuttaja on tunnistanut sen, miten kulttuurialaan suhtaudutaan
paatoksentekijoitten taholta ja pyrkii muuttamaan véariksi kokemiaan tulkintoja.
Ongelmaksi koetaan edelleen se, ettei kulttuurity6td tunneta, eikd ymmérretd, mi-
ten paljon asiantuntemusta se vaatii. Kunnallisen padtoksenteon tunteva haastateltava
kuvaili tyypillisia padtoksentekoon vaikuttavia asenteita ndin:

Kaikki on pelannu jalkapalloo jossain seurassa tai suunnistanu ja se semmone, et ymmartdd heti, et
se o tosi tirked — ja toki on, ilman muuta! - mut sit timmone kulttuuri, niin se on hirveen vaikee
semmosten ihmisten ymmartaa, mitd se kulttuuri on, jos ei o sen kans koskaan olla missdan tekemi-

sissd, siis niin kun tekemassa sita.!’%

Kulttuurityohon liittyvan asiantuntijuuden tunnistaminen ja toisaalta kdytannon
tyon tuntemus voi olla hyvinkin heikkoa, mistd haastateltavan mukaan mielikuvat
kulttuurityosta jonkinlaisena puuhasteluna kumpuavat. Usein myos vapaaehtoistyon
iso médra saattaa johtaa mielikuvia harhaan siten, ettd ammattitaitoon liittyvaa vaa-
tivautta tyon taustalla ja organisoinnissa ei tunnisteta. Muutosta tdhan vallitsevaan
tilanteeseen pyritddn tekemddn jo lapsuuden mielikuviin vaikuttamalla: kohteiden
koululaisyhteistyo on yksi konkreettinen tulevaisuutta muokkaava vaikuttamisen
muoto. Haastateltava on tunnistanut oman ikdpolvensa puutteet tissd suhteessa:

Mun sukupolvel ei oo sitd [koululaisena saatua kokemusta museoista ja muinaisjdannoksistd] koke-
must oikeestaan, niin sanotaan just ndd ja valitettavasti ussee midhet, jotka o paattavis elimis tuol, ni
kaikki he o pelannu jalkapalloo pienend, ni he ymmértdd sen, mut he ei ymmarra valttimatta sitte

néit kulttuuriarvoi niin syvalta.'®”

Taman takia haastateltava onkin tehnyt paljon vaikuttamisty6td kulttuurityon pe-
rustelemiseksi kuntansa alueella. Haastateltava nimesi tyonsd identiteettityoksi ku-
vaillen edustamaansa museoty6td ihmisten identiteettitajua vahvistavaksi ja historian
ymmarrysta lisdavaksi.

Joissakin haastatteluissa paittdviisid vaikuttajia 10ytyi haastateltavien kertomien
tapausten taustajoukoista. Yksittdinenkin vahvatahtoinen henkil6 on saanut kdynnis-
tettyd merkittavid hankkeita toimien “taustapiruna’, rahoituksen jarjestdjand, toimi-
joiden yhteen saattajana ja paikallisten aktivoijana.'®”® Padttavaiset vaikuttajat puhui-

1005 TYKL/AUD/1031.
1006 TYKL/AUD/1020.
1007 TYKL/AUD/1020.
1008 Esim. TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1042.
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vat my0s suoraan minulle, haastattelijalle, osoittaen ymmaérryksensa alan vaativista
ongelmakohdista, mutta pyrkien samalla osoittamaan mahdollisia ratkaisuvaihtoeh-
toja.

Than samanlainen ku matkailuyrittéjat sdveltdd sisdlloissd, nii sitte kulttuuripuoli ja museopuoli sé-
veltdd sitd siind palvelupuolessa. Mut ettd emma nyt halua mitenkdd masentaa tatd [tutkimusta ja

tutkimuksen tekijaa].'*®

Téssa esimerkissa haastateltava tuo selkeésti esille huomaamansa puutteet kulttuu-
rielamyksid tarjoavien toimijoiden palveluissa ja toisaalta matkailuyrittdjien tarjoa-
mien tuotteiden sisdlloissa. Silti hin ei halua “masentaa” tutkijaa, vaan pyrkii haastat-
telun kuluessa esittelemaén erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.

Paattivaisid vaikuttajia on myos arkeologian harrastajien joukossa. Kyky luoda pit-
kaaikaisia yhteistyosuhteita arkeologeihin, museoviranomaisiin ja muihin harrastaja-
yhteis6ihin, tapahtumien, retkien ja kaivausmahdollisuuksien organisoiminen seka
muun muassa julkaisutoiminnan edistiminen vaativat toteutuakseen organisaattorei-
ta ja ideanikkareita. Esimerkki pitkdjanteisestd vaikuttamistyostd on se, miten arkeo-
logian harrastajat ovat yleisokaivauksilla pyrkineet luomaan yhteyksia ja tutustumaan
arkeologian opiskelijoihin. Ajatuksena on ollut, ettd luotujen yhteyksien kautta myos
tulevaisuudessa padstdisiin mukaan kaivauksille ja muihin kenttityoprojekteihin.
Tutuksi tuleminen, yhdessa tekeminen ja sitd kautta luottamuksen kehittyminen on
nahty tirkedksi tilld tavoin ainakin harrastajien puolelta.’®’® Tdma esimerkki kertoo
tulevaisuussuuntautuneesta suunnitelmallisuudesta ja paattavaisyydesta, halusta ylla-
pitdad ja kehittdd yhteistyosuhteita myos tulevaisuudessa.

Pdattavainen vaikuttaja pyrkii vaikuttamaan voimakkaasti lahitulevaisuuteen ja sii-
hen, millaisia paatoksid tulevaisuudesta nykyhetkessd tehdaédn. Paittévdinen vaikutta-
ja ei hyvaksy automaattisesti muutoksia siten kuin ne mahdollisesti paittédjien taholta
esitetddn, vaan pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan péaatoksentekoon. Téstd esimerkkina
voi toimia yhden haastateltavani kuvaus muinaistekniikka-artesaanien koulutukseen
liittyneestd uhasta 2010-luvun vaihteessa.'”"' Tuolloin koulutusta kaavailtiin lopetet-
tavaksi oppilaitosten yhdistymisprosessin seurauksena. Haastateltavani ja kollegansa
eivit kuitenkaan tata suunnitelmaa hyviksyneet, vaan pyrkivit vaikuttamaan paatok-
sentekoon niin yhdistymisneuvotteluissa kuin myds julkisuuden avulla ja olemalla
koulutuksen tarpeellisuuden esilletuomista péaitds olisi ollut koulutuksen lopettami-
nen:

1009 TYKL/AUD/1035.

1010 TYKL/AUD/1054. Haastatteluajankohtana suunnitelmasta ei ollut vield tullut nikyvid tuloksia. > Toivotaan, ettd
ne [opiskelijat] ottaa sitte yhteyttd, ku ne valmistuu ja johtaa omia kaivauksiaan, ni sitte ottais [yhteyttd harrastajiin],
mutta ne on, tai ei o edetty vield sithen vaiheeseen. Et kylhd ne rupee olla valmiina, ketkd ensimmadisind, sanotaan
kymmenkunta vuotta sittekin tavattu, ni niistd on suuri osa valmiita” (TYKL/AUD/1054).

1011 TYKL/AUD/1021.
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Kyl se nédin on, et mind ja sitte muut kollegat ja toki sitte myds oppilaiden tuki ja, ei siind yks ihminen

ratkassu sitd hommaa, mut ettéd kyl ilman siti taistelua niin olis havinny. Se olis ollu saali.'**

Kulttuurialan koulutustarjonnan suhteen tulevaisuus on kuitenkin jatkuvasti epé-
varma. Haastateltava néki silti muinaistekniikan koulutuksen tulevaisuuden positiivi-
sena sen ainutlaatuisen luonteensa takia:

Se on se nidkokulma muinaisuuteen ja se eldvé yhteys sinne muinaisuuteen, ja sitte se monimateri-

aalisuus, mika kerta toisensa jalkeen saa ihmiset hakeutuun tédnne.'*"?

Muinaistekniikka-artesaanikoulutuksen néhtiin siis tarjoavan aivan omanlaisensa
ndkokulman menneisyyden ihmisten eldméén ja tarjoavan mahdollisuuden tydsken-
nelld kiaytdnnonldheisesti useiden erilaisten materiaalien parissa. Tdéméan monipuo-
lisuuden naki haastateltava kantavan myos tulevaisuuteen ja olevan sovellettavissa
matkailualalle.

Kuten edellinen esimerkki osoitti, on péattavdinen vaikuttaja toiminnassaan sin-
nikis ja periksiantamaton niin péddttdessadn. Varsin mainio ja erittdin kuvaava pait-
tavdisen vaikuttajan luonnekuvaus itsestdan oli seuraavassa haastattelulainauksessa:

Mi ole oikee varmaa iha supersitked. Ma oon ollu kerran semmosessa tyoprofiloinnissa ja mut méa-
riteltiin, et md olen palsternakka. [--] M4 olin palsternakka sen takia, ettd sinnittelen vield siind

vaiheessa ku kaikki muut kasvit on pakkasen takia jo kupsahtaneet.'*

Haastateltava kuvaili asenteekseen sitkeyden ja sitoutuneisuuden asiaansa. Hin
ei suostu luovuttamaan ensimmadisten vastoinkdymisten tullessa vastaan. Hén pitda
my6s asennettaan tuloksellisena, vaikkakin pyrkii samalla tietoisesti rentouteen ja
lahestyttavyyteen. Tdma oli kokemukseni my6s haastattelussa: haastateltavani oli pit-
kén haastattelun aikana samanaikaisesti ldsné oleva seké havainnoiva ja tarkasti kom-
mentoiva. Sitkeyden ja mddritietoisuuden yhdistelmad toistui haastatteluissa. Myos
erds toinen haastateltavani kuvaili tyotadn sitkeyttd ja jadrapaisyyttikin vaativaksi:

Et se on kyl semmonen vaara, et siin taytyy vilil sit saada semmone viha harmittavaisenkin mai-

neen, et ku ei anna periks ja jadrapiisesti vaan toimii siin omassa.'’"?

Haastateltava tunnisti omasta tydstddn jatkuvan tarpeen perusteluille ja argumen-
taatiolle tyon tarpeellisuudesta, jotta voitaisiin varmistaa tyon vaatima resurssointi.
Héntd vaivasi se, ettd kulttuuriperintétyotad, kuten moninaisia t6itd museoissa, ei tun-
nuta ajoittain paattdjien puolelta arvostettavan:

1012 TYKL/AUD/1021.
1013 TYKL/AUD/1021.
1014 TYKL/AUD/1034.
1015 TYKL/AUD/1020.
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Tamidn museotydn osaavat kaikki muut tehdd paremmin kuin me, jotka titd tyotd tehddén, ja niit
sddstojd 16ytdd heti joka ainoa kyldn mies ja nainen vilittomasti paljo paremmin ku me, jotka tatd

tyotd ollaan tehty kymmenet vuodet.'**

Tama johtuu haastateltavan mukaan tietimattomyydesta: yleisesti ottaen paattajat
eivat valttaimattd tunne ja ymmarra kulttuuriperintétyon siséltoja, jolloin paatoksen-
teko voi olla lyhytjanteista. Haastateltava puhuikin jatkuvan viestinnén ja tiedottami-
sen tarpeesta sekid niin sanotulle suurelle yleisolle ettd suoraan pédttdjien suuntaan.

Paattavadinen vaikuttaja pyrkii luomaan konkreettisia ja hyvin toimivia toimintata-
poja niin, ettd niita voitaisiin hyodyntdd mahdollisimman laajasti erilaisten toimijoi-
den keskuudessa. Yksi haastateltavistani kuvaili toimintaympéristodan ja tulevaisuu-
den haasteita laajan verkoston parissa tyoskennellessddn seuraavasti:

Et me pystyttiis vield tukemaan koulutuksella tai muuten toimintatapoja kehittaimalld, malleja luo-

malla niitd meidin yhdistyksid, et miten ne toimii sielld paikallisesti.'””

Haastateltava koki toimintaympériston muutoksen olevan parhaillaan kdynnissa
ja koki, ettd vastuunkantoa erityisesti kulttuuriympériston hoitoon ja esilletuomi-
seen tullaan tekemadn tulevaisuudessa yha voimakkaammin kansalaisyhteiskunnan
puolelta, jirjestdjen ja yhdistysten kautta. Hdn koki, ettd omassa ty0ssddn jdrjeston
johtajana hédn pyrkii antamaan tyokaluja yhdistyksille valmistautua aikaisempaa vaa-
tivampaan tulevaisuuden toimijuuteen:

Semmosta valmistautumista juuri sen vastuun kantamiseen ja miten sité sitte tehtiis, ni tds on var-
maan just semmonen murrosaika, et meidn merkitys oikeesti tulee sitéki kautta kasvamaan, et ty6-

sarka ei ainakaa viahene.!"8

Padttavdinen vaikuttaja tunnistaa, millaiset perustelut tehoavat paattdjiin. Erds
paittavaiseksi vaikuttajaksi tunnistamani haastateltava kertoi tyostd, jossa hanen or-
ganisaatiossaan oli tehty kavijatutkimusta ndkokulmana nimenomaisesti se, millaisia
vaikutuksia paikallistalouteen kavijoilla oli ollut eli esimerkiksi kuinka paljon euroja
he ovat jattaneet aluetalouteen.'”™ Nain ty6td ja sen tuloksia tehddan nakyvaksi pait-
si erilaisille sidosryhmille ja yhteistyokumppaneille my6s paattajille. Seka realistinen
kehittdja-toteuttaja ettd erityisesti padttdvainen vaikuttaja pyrkivat viestinndssaén sel-
keyteen ja konkreettiseen argumentaatioon. Tdma saattoi ndkyéd esimerkiksi haasta-
teltavan tulevaisuuspyorén selittamisessd. Haastateltavani tahtoi muodostaa piirrok-
sen, joka olisi mahdollisimman ymmarrettava ja selkea:

1016 TYKL/AUD/1020.
1017 TYKL/AUD/1048.
1018 TYKL/AUD/1048.
1019 TYKL/AUD/1044.
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Mi kirjotan tinne nyt nditd numeroita sitd mukaa, ku mi puhun, ni se on ehké helpompi lukee.'*®

Materijaalisen kulttuuriperinnon siilyttimiseen ja hoitoon liittyvit asiat, ei siis ai-
noastaan arkeologinen kulttuuriperintd, on koettu haasteelliseksi tehtaviksi vaikutta-
mistydssd. Erds haastateltavistani nosti esille sen, miten museoammattilaiset eivt ole
toistaiseksi oikein onnistuneet vakuuttamaan pééattdjia esimerkiksi museokokoelmien
pitkdaikaissdilyttdmiseen liittyvista resurssointitarpeista:

Ja siinédki just museol olis iso rooli, tavallaan tehda itseddn merkitykselliseks oman tyonsé kautta.
Hirveen harva pdittdjd, ihan tavallinen, joka ei oo mihinkéddn perehtyny, ni pystyy arvostaan sellast.
Jos ajattelee koko kuntakenttda ja mité kaikkee téytyy tehdé, ni jos joku tutkija vaan vuodest toiseen
luetteloi jotain ja kirjottaa jotain artikkelii jostain ties mist... [--] Se on just aina sellanen, et sit vaan,
et ettekste voi sit olla kerddmit niit tavaroita, et tarviiks jokainen rukinlapa séilyttdd. No joo, ei tarvi.
Tavallaan just se, et museoihmiset ei ainakaan osaa yhtddn kommunikoida sitd asiaa, et se on ihan

oikeest tarkeet sdilyttdd myos tatd materiaalist kulttuuriperinto6 tulevil sukupolvil

Haastateltava naki, ettd juuri museaalisen tyon nakyvéksi tekeminen on ensiarvoi-
sen tdrkeda sille, ettd museoalan tyohon saadaan ohjattua resursseja. Hanen koke-
muksensa mukaan hyvin konkreettiset, paattdjien omaan arkeen liittyvit esimerkit,
ovat toimineet vaikuttamistyossd parhaiten. Lisdksi haastateltava nosti esille vaikutta-
mistyon pitkdjanteisyyden: paattdjat vaihtuvat ja perusteluja joutuu nostamaan esille
yha uudelleen.

Se on loputon tyémaa. Ja sit jos on itte onnistunu just vdahén selittddn jotain ja sit tulee jostain joku

tutkija, joka on ihan muust maailmast, ni sit on ihan..."*?

Saman pitkdjanteisen ja yhd uudelleen perusasioihin palaavan vaikuttamistyon
tunnisti myos toinen haastateltavistani:

Must tuntuu valilld, et koko mun ty6, viimiset kakskyt vuotta, ku mé oon ollu t4dlld, niin se on aina

ollu titd argumentointia ja kommunikointia.'*?

Tehokkaista argumenteista keskeisimmaksi nousi talousvaikutusten esille nostami-
nen. Matkailun kehittdmisen ndhddin kiinnostavan aina paattéjid, silla siind tunnu-
taan “haistavan rahaa’, taloudellisen hyvinvoinnin mahdollisuuksia.

Se on meille tavallaan uhka ja jatkuva haaste, ettd kuinka ne meidédn argumentit menee ldpitte, ja

varmaan se yks suurin mahdollisuus siin on se, ettd me saadaan lopultakin selkeesti tuotua esille

1020 TYKL/AUD/1044.
1021 TYKL/AUD/1039.
1022 TYKL/AUD/1039.
1023 TYKL/AUD/1045.
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rakennetun ympdriston ja arkeologisen ympériston séilyttamisen taloudelliset vaikutukset pidem-
malld tdhtaimelld. Ja sitte pitdd pystyy puhumaan ihan selkeesti selvilld argumenteilla ja numeroilla,

ei millddn vaitoskirjanivaskoilla.!*

Loputtomalta tuntuva vaikuttamisty0 saattaakin aiheuttaa pahimmillaan turhautu-
mista ja kyynistymista. Paattavdinen vaikuttaja on kuitenkin asenteeltaan paattavai-
sen optimistinen. Hanelle on tyypillistd ratkaisukeskeisyys ja positiivinen, tulevaisuu-
dentekemistd ja vaikutusmahdollisuuksia korostava asenne.

Et mennai sitte niilld eviilld eteenpéin, mitd on. Ettd vaikka esimerkiks ei olis rahaa kauheesti, ni ei
se ny tarkoita sité, ettei mitadn vois tehda. Et sit tdytyy vaa kiyttda semmost, ja mé luulen, et monet

ihmiset, jotka hakeutuu museoalal toihin, ni on aika luovia ja ne pystyy keksimai ratkasui.'*>

Padttédvdinen vaikuttaja ei suostu antamaan tyossddn sijaa pessimismille, silld han
kokee, ettd silloin toimintakyky on jo menetetty. Yksi haastateltavista kuvasi asiaa hy-
vinkin suorasukaisesti ndin:

Siis kulttuuriympariston suojelijan pitaa olla optimisti koko ajan. [--] Sillo, ku niet semmosen ra-
kennustutkijan tai arkeologin, mil on syvit rypyt otsalla ja se on timmot: “Ei tés, ei auta mikdan!”
tai ettd rupee vaan itte tekeen, on tutkimustéissé jossain toimistossa ja ei organisoi, ni ei se pysty

suojeleen endd.'*

Taitavana sanankéyttdjand paittavdinen vaikuttaja pystyy hyvin sanallistamaan
tyOyhteisonsd arvoja ja tavoitteita sekd pohtimaan sitd, miten nama abstraktit asiat
ilmenevit kdytdnnossa. Esimerkiksi erds haastateltavani naki, ettd hanen tyoyhteisos-
sddn yhteisesti jaettu kiinnostus ja sitoutuminen luonnonsuojeluun on sellainen pysy-
vd arvopohja, jonka varaan muu toiminta rakentuu:

Et se on ehka tietylld tavalla itsestddnselvyys, mut et se on hirveen tarked asia yleensa ihmisille.'"”

Tama on luonut yhteison sisdlld keskustelua esimerkiksi juuri matkailun kehitté-
miseen liittyen, silld ihmiset ovat voimakkaasti tiedostaneet sen vaikutukset luon-
nonympadristoihin ja paikallisyhteis6ihin. Asian voi kuitenkin ndahda tdmén yhteison
vahvuutena: saman arvopohjan jakavat henkilot ovat voineet ottaa esille vaikeiksi
kokemiaan asioita ja luoda néin yhteistd ymmarrysti ristiriitaisesta aihekokonaisuu-
desta. Paattaviiset vaikuttajat ovat siis myds tyoyhteisoissddn valppaana huomaamaan
esilld olevia, ja yhteisolle merkityksellisid asioita ja ilmioita.

1024 TYKL/AUD/1045.
1025 TYKL/AUD/1020.
1026 TYKL/AUD/1045.
1027 TYKL/AUD/1044.
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Paattavainen vaikuttaja ei kiinnita kovin paljoa huomiota siihen, onko jokin tehté-
v juuri hdnen toimenkuvaansa kuuluva vaiko ei. Jos hdn kokee, ettd johonkin asiaan
tulee vaikuttaa muovatakseen tulevaisuutta, hdn myds ottaa asian hoitaakseen. Esi-
merkiksi yksi haastateltavistani kantoi huolta arkeologisen opastuskeskuksen nayt-
tely- ja muusta toiminnasta siten, ettd oli timan takia aktiivisesti yhteyksissd sithen
organisaatioon, jonka vastuulla toiminnan pyorittiminen oli. Hin my®ds sai jarjestet-
tya taloudellista tukea toiminnalle, joka muutoin oli jo vaakalaudalla.'?® Paattavdinen
vaikuttaja ei myoskddn jitd ilmaisematta mielipidettdan, jos nikee, ettd asioita tulisi
hoitaa jotenkin toisin. Tdssdkin tapauksessa haastateltava toi esille erittdin selkedsti
ne ongelmakohdat, jotka oli huomannut - samalla kuitenkaan kohtuuttomasti kri-
tisoimatta tai syyllistdméttd muita toimijoita. Pddttdvdinen vaikuttaja osaa siis antaa
rakentavaa kritiikkid, mika vaikuttaa siihen, ettd paattavdinen vaikuttaja todella vai-
kuttaa toiminnallaan tulevaisuuteen.

Paittdvdinen vaikuttaja pyrkii toimillaan pitkdjanteisesti asennemuutokseen. Tassd
Euran kunnassa tydskentelevi haastateltavani kuvailee kuntapéattdjien asenteita arke-
ologiaa kohtaan ja sitd ty6td, jota on tehnyt yhteistydbkumppaneiden kanssa:

No se on ehki vihan silleen ristiriitainen [kunnan suhtautuminen paikkakunnan muinaisjaannok-
siin ja esihistoriaan]. Ehka ylipaatadn yks tarked asia, sillon ku mé tulin tdnne, ma huomasin joten-
kin sen, ettd kun meil on semmonen tilanne Eurassa, et mitd tahansa tietd tai kaivantoa tehdiin,
niin aina tulee esihistoria vastaan ja se aina siis myds maksoi, ja useimmiten se maksaja oli kunta, ni
se oli vdhdn semmonen niinko, et ”Voi ei!” et jos taas jotain l6ytyy. Ja sama se oli yksityisil ihmisil
semmonen mielikuva, et siit ei oo muut ku harmia. Ni se oli yks asia, mihin me haluttiinki tin pro-

jektin myota tai nditten eldvoittdmiste ja muitte asioitten kans, et tdd on myds hyva asia.'®

Haastateltava tunnistaa edelleen samoja asenteita, mutta samalla myds sen asen-
nemuutoksen, joka on tapahtunut lihes 20 vuotta kestineen elavéittamistyon aikana.

Thmiset on pikkuhiljaa ruvennu hoksaamaan sen, mitd meil on. Paikkakuntalaiset on ittekin tietoi-
sia asioista. Yks asia, mikd suunnattomasti auttoi kyl siind asiassa, ehké se muutama kdannekohta, et
vaik me oltii projektii tehty ja joka lehdes oli asiasta kauheesti juttuu, niin huomas oikee ittekki, et
se kddnnekohta oli se, ku tasavallan presidentti Tarja Halonen pukeutu Euran eménnén pukuun, ni

sillon ihmiset tajus tdil, et td4 on aika kova juttu tdd Euran eméantd.'**

Euralaiset olivat kidyneet myos New Yorkissa erdan néyttelyn avajaisissa ja tavan-
neet sielld Ruotsin kuninkaallisia. Tastd tapaamisesta oli tehty juttu paikallislehteen,
ja sen kautta haastateltava oli myos kokenut, etté esihistorian elavoittdminen oli mur-
tautunut positiivisella tavalla euralaisten tietoisuuteen.

1028 TYKL/AUD/1027.
1029 TYKL/AUD/1049.
1030 TYKL/AUD/1049.

274



Padttavdinen vaikuttaja ei kuitenkaan vélttamatta ole itse se, joka paistattelisi julki-
suudessa tai uutisotsikoissa. Han saattaa mielellddn nostaa esille toimijoita ja tekijoit,
mutta toimia itse enemman taustalla. Asennekasvatus, asenteisiin vaikuttaminen, on
paattaviiselle vaikuttajalle tirkeda, mutta samalla sellaista huomaamatonta ty6td, joka
jad yhteisossa helposti piiloon.

Mihai olen koittanu sitéki sitte kans pehmentdé, ku ymmarran sen, kun on tehty kaivauksia paljon,
mitd niit kaikkii esineit nyt menee Helsinkii eiké niist sit kuulu sen jalken mittdd. Tai jos joku 16ytad
jonkun ja kuulee ja sit ilmottaa sen jonnekkin, ni "Juu, kiitos vaan” Se menee sinne ja ei sit kuulu
mitddn. Must pitds ehdottomast tulla se tieto takasi, et mikd tdma oli ja milt ajalt. Ja nyt ollaan jo
kayty silld tielld, et vdahd on ruvennu tulemaanki ja suhtautuminen on ystavallist ja on tehty niit

inventointei ja muuta.'®*!

Haastateltava kokeekin, ettd vihitellen hdanen viestinsd on otettu paikallisesti vas-
taan. Han on pyrkinyt viestittimaén, ettd 16yt6jd toimitetaan Museovirastoon paa-
asiassa sen takia, etti siitd saataisiin kaikki mahdollinen tieto irti, eikd sen takia, ettd
museoviranomaiset haluaisivat tarkoituksellisesti hankaloittaa esimerkiksi paikallisia
rakennushankkeita. Haastateltavani on omassa tydssdan toiminut tavallaan siltana vi-
ranomaisen ja kansalaisten valilld rakentaen pitkajanteisesti luottamusta viranomaisia
kohtaan. On my®os tyypillistd, ettd paattavdinen vaikuttaja tormayttaa sellaisia ihmisia
ja yhteisojd, joilla ndkee olevan yhteisid intresseja. Tatd tyotd moni haastateltavista
tekee aivan tietoisesti ja pystyi myds osoittamaan toimintansa tuloksia:

Yhteyksien luominen, se o tosi tirkedd niinku nditten tietyst omienki yhteyksien luonti johonki,
mut sitte ku tiedetdén, et tos kylds on semmonen ja semmonen, tuol on tommonen alottamas, ni
nditten, saattaa ndmad yhteen. Se on tosi tirkedd. [--] Et tavallaan pitad ite oivaltaa, et nuo pitdis saada
nyt kohtaamaa toisensa. Méi ole itte vaan vilittdjand tdsd, et samal taval tommosessaki hommas sit

0n.1032

Nédma tormayttdmiset eivat valttdmattad heti tuota tuloksia, tai niiden tulokset eivét
ole suoraan jaljitettavissd kontaktien luomis- ja vilittamistyohon, mutta olennaista
on, ettd osa haastateltavista tunnisti timén hyvin huomaamattomankin tyén luonteen
ja merkityksen.

Pdattavdinen vaikuttaja pyrkii tietoisesti ajattelemaan tulevaisuutta ja toimimaan
muodostamansa tulevaisuustiedon mukaisesti. Erds museoalalla tydskentelevd haas-
tateltava koki pohtivansa jatkuvasti tyokseen tulevaisuutta:

1031 TYKL/AUD/1027.
1032 TYKL/AUD/1027.
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Tommosii md pohdin télld hetkelld tydssdni, yritdn ndhdd pidemmalle. Ja sithdn meil on taustalla se,
ettd viranomaisresurssit koko maassa vihenee. [--] Ni sillonhan se painopiste ja kulttuuriperinnén

siitd vélittdminen, huolehtiminen on yhd enemman kansalaisten harteilla.'**

Haastateltava kokee tyonsé vaikuttavan lahitulevaisuuteen, kuten siihen, millaiset
kontaktit museolla on eri sidosryhmiin, joiden kanssa my6hemmin saattaisi tulla
konflikteja ja toisaalta my0s yhteisid kehittamishankkeita. Haastatteluaikaan museon
sidosryhmien kanssa kiytiin keskusteluja siitd, mihin tulevaisuudessa todenndkéises-
ti vahenevit resurssit tulisi suunnata — jopa silld tasolla, ettd pohditaan kuntatasolla,
mihin kunnallisiin keskittymiin ty6ta tulisi kohdistaa, jotta kulttuuriperintoasiat py-
syisivit esilld ja ihmisten vapaaehtoisenkin kiinnostuksen ja toiminnan kohteena.'***
Tassd nakyy padttavaisen vaikuttajan kyky ajatella tulevaisuutta pitkélld aikaperspek-
tiivilld, jopa ylisukupolvisesti.

Kulttuurisesti kestivan kehityksen mahdollistaminen ja tukeminen oli monelle
haastateltavalleni tarked asia, joka vilittyi heiddn tyossdén ja toiminnassaan.'”® Erdal-
le haastateltavalleni niin sanotun pehmein suojelun menetelmat ovat vayla kulttuu-
risesti kestdvdn kehityksen luomiseen. Haastateltavan mukaan tdmén kulttuurisesti
kestavan kehitysten edellytysten luominen vie aikaa, mutta sen tuloksetkin kestavit
kauemmin kuin lakisddteisen suojelun kautta saavutetut asiat:

Sehidn kestdd juuri niin kauan ku se laki on olemassa ja s valvot sitd, et sit ku sd ldhet sialtd paikalta,

jos joku huomaa, ettei sitd kukaan valvo ja lakia muuteta, ni se oli siind.'*

Haastateltava kokee, ettd pehmeidn suojelun keinoin pystytadn luomaan kestivaa
kulttuuritahtoa kulttuuriperinnén suojeluun ja hoitoon, mika kestda myos aikaa. Han
myos kokee omassa tyossddn tarpeelliseksi sen, ettd han pystyy sanoittamaan tallaisen
vision, jota pyrkii noudattamaan omassa tyossadn. Padttavdisen vaikuttajan tulevai-
suuden tekijyys onkin pitkdjanteistd, tulevaisuuteen tdhtadvaa ja tulevaisuutta tietoi-
sesti muokkaamaan pyrkivdd toimintaa.

Joissakin organisaatioissa, joita haastateltavani edustivat, on otettu vakavasti tu-
levaisuustyon padmaarit ja henkilokunta on sitoutunut ennakoivaan tyokulttuuriin.

Jos aattelee ndit museo vahvuuksia, ni se, et tadl on tal hetkel tosi asiantunteva porukka toissé, joka
yrittdd ymmartaa sitd tulevaisuutta ja niil on annettu mahdollisuus visioida kanssa ja ajatella eteen-
pdin ja yritetddn koko ajan olla vahén niin kun askeleen edelld ja ymmartdd, et mitd seuraavaks

tapahtuu. Se on vahvuus.'®?’

1033 TYKL/AUD/1045.
1034 TYKL/AUD/1045.

1035 TYKL/AUD/1027; TYKL/AUD/1028; TYKL/AUD/1031; TYKL/AUD/1033; TYKL/AUD/1034; TYKL/
AUD/1035; TYKL/AUD/1044; TYKL/AUD/1045; TYKL/AUD/1047; TYKL/AUD/1048; TYKL/AUD/1049.

1036 TYKL/AUD/1045.
1037 TYKL/AUD/1045.
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Téssd esimerkissd museoalan organisaatio on siis kannustanut oma-aloitteiseen,
proaktiiviseen tulevaisuustyohon. On my6s todenndkoistd, ettd tallaisessa organi-
saatiossa tyontekijoiden rekrytointi on ollut erityisen onnistunutta, mika on tukenut
positiivisen toimintakulttuurin muodostumista. Pédattaviiset vaikuttajat pendsivit
muutosketteryyden kehittdmistd ja toimintakulttuurin muutoksia erityisesti isojen
organisaatioiden osalta, jotta voitaisiin varmistaa matkailun kehittdmiseen liittyva
innovaatiotoiminta. Vaikka ndiden organisaatioiden henkilokunnan osaamista ar-
vostettiin, itse toimintakulttuuriin kaivattiin muutosta, jotta pystyttiisiin aidosti nos-
tamaan esille ajassa liikkuvia innovaatioita ja hyvia toimintamalleja. Liséksi perattiin
aitoa keskusteluyhteyttd paikallisten toimijoiden kanssa: tulevaisuudessa isoilta mu-
seoalan organisaatioilta toivotaankin nopeaa ja joustavaa ideoiden omaksumiskykya
ja tahtoa sekd kykya edistdd ja kehittdd nditd ideoita yhteistyossa muiden toimijoiden
kanssa.'**

Tama organisatorisen tulevaisuusajattelun kyky oli leimaa-antavaa paittaviisille
vaikuttajille. He tunnistivat luontevasti sellaisten toimintatapojen sudenkuopat, jotka
eivat auttaneet kehittdimaén toimintaa organisatorisella tasolla.

Hirveen monessa maakunnassa ainakin takavuosina oli se ongelma, et sinne palkattiin arkeologi,
joka sitte rupes antaa semmost kolmeekymmentd lausuntoo vuodessa maankéyttoasioista, mutta sit
hén havis kesdlld ehkéd inventoimaan yksinddn jonnekin itse, sai jostakin rahaa ja meni itse sinne,
taikka vaikka vetdd kaivauksia, sit tekemédén arkeologin tyota sen sijaan, ettd se vakinainen ihminen,
joka sinne oli saanu jalan, olis pitdny ryhtyy organisoimaan ja hakee resursseja ja valttimat hén ei

ite padse sinne sit kaivauksil.'®®

Téassé lainauksessa kdy hyvin ilmi paattavaisen vaikuttajan nakokulmasta se, miten
tarkedd on huolehtia resursseista — ei vain omasta tyénkuvastaan ja toiminnastaan.
Padttavainen vaikuttaja huolehtii ensisijaisesti siitd, ettd pystyy luomaan uusia tyo-
paikkoja ja uusia toiminnan muotoja. Téhédn tarvitaan visiondaristd ajattelua, argu-
mentointikykyd ja aktiivista toimijuutta.

Paattavaiset vaikuttajat toivoivat péadsdantdisesti tulevaisuudelta rauhallista ke-
hitystd, aikaa ja resursseja suunnitella ja kehittdd esihistoriamatkailutoimintaa tut-
kimukseen perustuen. Tama johtuu pdittdvdisen vaikuttajan kymmenidkin vuosia
eteenpdin katsovasta, tulevaisuussuuntautuneesta aj attelusta.

Ku naé on kuitenki semmosia asioit, jotka ei voi tapahtuu péivis eikd kahdes ja vuosikin on tosi

lyhyt aika ja kymmenenkin vuotta tuntuu, et o tosi Iyhyt aika. Et se vois menna sillai rauhallisesti

eteenpiin ja et sitd tutkimust pystyttais lisédmaan.'**

1038 Esim. TYKL/AUD/1027; TYKL/AUD/1045; TYKL/AUD/1049.
1039 TYKL/AUD/1045.
1040 TYKL/AUD/1020.
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Tdhén rauhalliseen asenteeseen tiivistyy pdittavdisen vaikuttajan tulevaisuusajat-
telun periaatteet, jotka nojaavat siihen, ettd nykyhetkessd tapahtuvat toimet tulevat
ulottumaan pitkédkestoisesti tulevaisuuteen. Vaikuttamistyon pitkdjanteisyyden takia
paattavidinen vaikuttaja ei valttaimatta kulje jokaisen nykyhetken trendin mukaisesti,
vaan hdnen toimintaansa ohjaa strateginen ajattelu useiden kymmenien vuosien paa-
hdn. Huomattavaa on, ettd padttavaisid vaikuttajia 16ytyi silti jokaisen talla hetkelld
hyvin toimivan esimerkkikohteen taustalta. Paattavaisen vaikuttajan toiminta onkin
siis pddmadratietoista tdssd hetkessd, mutta hdnen tavoitteensa nojaavat erityisesti tu-
levaan.

?”Kukaan ei sillai oikeest vilitd sydimestds.” — Pessimistinen
murehtija-jarruttelija

Aineistostani ei ainoastaan vilittynyt opti-
mistisia tulevaisuuden tekijyyttd korostavia
tulevaisuusajattelijan hahmoja, vaan mu-
kana oli myds muita sdvyjd. Tulevaisuuteen
pessimistisesti suhtautuvaan hahmoprofii-
liin laskin mukaan kymmenen haastattelun
aineistoja, joissa oli tunnistettavissa tulevai-
suuspessimismin savyjd. Yksikddn haasta-
teltavistani ei kuitenkaan profiloitunut ai-
noastaan pessimistisen tulevaisuusajattelun
kautta. Koin silti tarpeelliseksi nostaa esille
my0s nditd tulevaisuusajattelun puolia, jot-

ka saattavat jarruttaa ja estdd tulevaisuuden
tekemistd tdssd ajassa. Haastattelujen kautta
aukeni myds syité tulevaisuuspessimismille, mitd tassd luvussa tullaan pohtimaan tar-
kemmin.

Epédvarmuus tulevaisuutta kohtaan saattaa aiheuttaa varsinkin pitkdaikaisena koke-
muksena tulevaisuuspessimismid. Monessa esihistoriamatkailukohteessa tai muussa
tyotilanteessa on tullut vastaan hetkid, ettei tyon jatkuvuudesta ole ollut takeita.'**!
Téma on syonyt luottamusta ja uskoa tulevaisuuteen.

Sé et pysty mitddn tekeen kunnollla, jos et sd keskity sithe hommaan, jos sd et upota riittavasti tiettyd

madrad rahaa ja jollet sd saa siihe pysyvyyttd ja jatkuvuutta.'*2

1041 TYKL/AUD/1022; TYKL/AUD/1025; TYKL/AUD/1027; TYKL/AUD/1037; TYKL/AUD/1041; TYKL/
AUD/1042; TYKL/AUD/1043.

1042 TYKL/AUD/1022.
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Tdamad on erddn haastateltavani kokemus, jonka hén kuvasi olleen ldsnd tyossaan
jatkuvasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Toiveet tyon jatkuvuudesta seka tita
kautta saavutettavasta taloudellisen turvallisuuden tunteesta ovat johtaneet arkeolo-
geja vaihtamaan tyOuraansa pois arkeologian piiristd. Jo opiskeluvaiheessa on saat-
tanut syntyd epdavarmuutta tulevan tyollistymisen suhteen. Haastateltavani muisteli
haastattelussa omia opiskeluaikojaan:

Mi tieddn, et alalta on hiipyny aika paljon nuoria jo sillo, kun miné alotin opiskelemaan kaheksa-

kytluvulla, koska ei ollu t6itd, ei ollu tulevaisuutta. Ei ollu tulevaisuutta!**?

Arkeologiaan liittyvien tdiden véhdisyys on aiheuttanut tunteen tulevaisuudetto-
muudesta, nikoalattomuudesta oman uran rakentamisen suhteen, minké takia on
hakeuduttu muille aloille. Haastateltavani peraankuuluttikin yhteiskunnan vastuuta
arkeologisen tutkimuksen ja esihistorian eldvéittimisen saralla.

Tyo6n raskaus ja vastoinkdymiset, kokemukset “"pddn lyomisestd seinddn’, saattavat
vaikuttaa siihen, ettd tulevaisuus nayttaytyy uhkien ja huolien kautta. Joidenkin haas-
tateltavien osalta on selvid, ettd heidin kokemuksensa alalta ovat muovanneet heiddn
tulevaisuusajatteluaan kovempaan ja kyynisempédan suuntaan. Muutoin optimistisek-
si tulevaisuusajatteluaan kuvannut haastateltava kertoi aivan haastattelun loppuvai-
heessa tulevaisuuden uskonsa saaneen kolauksen kokemustensa kautta:

Emmd voi sanoo, et mé nyt niin kun olisin siit mitddn traumaa saanut, mut et kyllhdn se niinku sillai

on vaikuttanut, et ehki jotenkin viél tehny pikkuse kyyniseks jotenkin.'**

Vaikka haastateltava pitikin nykyisestd tyonkuvastaan, eivit ldhimenneisyyden ko-
kemukset olleet vield unohtuneet. Haastateltava kuvasi menneitd tapahtumia peliksi
shakkilaudalla. Téstd nousi vdistamatta mieleen, ettd haastateltava oli kokenut olleen-
sa pelinappulana pelissd, jota ei vélttamattda kokemustensa aikaan tdysin hahmottanut.
Talléin tulevaisuudenuskoa on koetellut se, ettei tulevaisuus ole tuntunut olevan niin
sanotusti omissa kdsissd, omien valintojen kautta muovautuva.

Pessimistinen murehtija-jarruttelija saattaa olla hyvinkin kriittinen toimintatapoja
tai jopa kokonaisia ammattiryhmié kohtaan aikaisempien kokemustensa vuoksi.

Suomessa, vihdn samal taval ku museoalalla, kai tassakin [esihistorian eldvoittamisessd] vallitsee

jonkunlainen nuivakkuus. [--] Taiteilijat on ahdistuneita ja asiakkaat on ahdistuneita.'**

Niin kuvailee esihistorian elavoittdmistoimintaa yksi haastateltavani, joka koki, ettd
esihistorian eldvoittimisen ammattilaiset suhtautuvat alaan ja omaan tekemiseensa

1043 TYKL/AUD/1022.
1044 TYKL/AUD/1028.
1045 TYKL/AUD/1042.
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“liiankin hartaasti” siten, ettd luovuus ja uudet kokeilut eivat tahdo saada jalansijaa.
Téssd haastateltavani haastoi monen tirkedksi kokeman autenttisuuden vaatimuksen
sellaisissa tapauksissa, kun se jarruttaa luovia kokeiluja.

Joissakin haastatteluissa esille nousi suomalaista arkeologiaa vaivanneet sisdiset
ristiriidat: riitaisuus koettiin haittana arkeologialle tieteenalana, mutta sen koettiin
myos hiiritsevian arkeologisiin kohteisiin liittyvan matkailun kehittdmistd.'*** Haas-
tatteluissa riitaisuus saatettiin nahda edelleen muuttumattomana, vallitsevana olotila-
na, josta pyrittiin pysymaan ulkopuolella. Yksi arkeologian harrastaja kuvasi asennoi-
tumistaan “johtaviksi arkeologeiksi” nimedamiensd henkiléiden valisiin ristiriitaisiin
ndkemyksiin ndin:

Kuuntelen sujuvasti jokasta ja yritdn olla puolueeton, mut kuitenkin, ei mun asiani oo, ei mul oo

kantaa siithen kumpi on vairéssd ja kumpi oikeassa.'**’

Haastateltavani niki, ettd riitaisuus aiheuttaa "omissa poteroissaan” olemista ja ndin
yhteistyon kuihtumista ennen sen varsinaista aloittamistakaan. Myds toinen haasta-
teltavani puhui suoraan ja kaunistelematta alan sisdisestd tilanteesta; hinen mukaansa
arkeologit ovat tuhonneet hyvin paljon kehittimisen mahdollisuuksia loputtomalla
keskindiselld riitelylld, “sotimisella”. Haastateltava kuvaili voimakkain sanoin vuosi-
kymmenten takaista toimintakulttuuria, jota piti "joutavana keskindisend riitelynd”
ja osittain my0s tyopaikkakiusaamisena. Arkeologien nuorempi sukupolvi on hdanen
mukaansa kuitenkin onnistunut melko hyvin karistamaan vanhat riidat ja pystynyt
ndin rakentamaan uudenlaista toimintakulttuuria.'**

Vaikuttaa kuitenkin siltéd, ettd riitaista toimintakulttuuria on hidasta muuttaa, silla
sen verran usein haastatteluissa kuvattiin arkeologien keskindisen yhteistyon puutet-
ta positiivisen kehityksen jarruksi ja esteeksi. “Ei kenelldkddn oo oikeus ivanauraa
kenellekdadn muulle’, totesi yksi haastateltavista ikdan kuin perustellen toimintakult-
tuurin muutoksen tarkeyttd. Haastateltava koki myds tulleensa itse tydpaikkakiusa-
tuksi, joten hén nosti esille voimakkaasti mutta samalla hyvin perustellen ja aidosti
vaikeina pitdmidédn asioita pitkdn uransa ajalta.'® Haastattelussa perdankuulutettiin
yhteishenked myos siind mielessa, ettd kollegat ottaisivat entistd rohkeammin esille
julkisesti alan ongelmakohtia ja puolustaisivat tarvittaessa toisiaan. Tiukoissa tilan-
teissa tyourallaan olleen haastateltavan mieleen ovat jadneet seké tuen osoitukset ettd
niiden puute.

1046 Esim. TYKL/AUD/1029; TYKL/AUD/1022. Ks. my6s Enqvist 2016.
1047 TYKL/AUD/1029.
1048 TYKL/AUD/1022.
1049 TYKL/AUD/1022.
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Mulle itelleni, ku tuli tdd [matkailukohde] homma, niin kyll4 siing, vois sanoo, hddéssé ystava tun-
netaan, ettd mistd ja keneltd tuli tukea; hyvin yllattdviltd tahoilta ja sit hyvin yllattaviltd tahoilta sitd

tukea ei tullu.!%°

Yksi haastateltavista pohti tyorooliaan virkamiehenad ja sitd, miten ty6rooli saattaa
pitkélla uralla hyydyttda halua uudistua ja kehittdd uusia innovaatioita:

Me virkamiehet fakkiudutaan ja meille tulee kyynistymisté ja me ei jakseta ja ruvetaan sit koko ajan
vaan tarrautumaan siihe omaan juttuun, mitd me ollaan joskus muinoin tehty, eikd me anneta uusil
ajatuksille mitdan ideoita. Et semmonen vaarahan on olemassa aina. Levy juuttuu péélle, puoluste-

taan vaan omia etuja ja peldtdan nuorisoa tai jotain muuta.'*!

Pitkdn tyduran aikana saattaa olla vaikeaa ylldpitda avointa mieltd uusille ajatuksil-
le, varsinkin nuorten alalle tulevien esittdessd uudenlaisia toimintatapoja. Haastatte-
lujen mukaan ongelmaksi nousi myos se, ettd monet haastateltavista kokivat, etteivit
olleet juuri koskaan padsseet keskustelemaan tyostddn, sen ongelmista ja toisaalta
kehittdmisen mahdollisuuksista kollegoiden kanssa. Ty on saattanut olla siis tdssé
suhteessa yksindistd. ’Emma oo ndisté asioista edes keskustellu kenenkéd kanssa’, to-
tesi yksioikoisesti erds haastateltavistani.'® Omaan tyduraan liittyvén tulevaisuuden
vaihtoehtojen kuvailu haastattelun aikana saattoi nostaa esiin haaveiden ja toiveiden
sekd tydelaman realiteettien ristiriidan. Freelance-t6itd tekevidn haastateltavani kuvai-
lemana tulevaisuus ei vaikuttanut kovin lupaavalta:

Se on varmaan, ku tdd yleinen tyétilannekki on til hetkelld aika musta, ni sitd on ihan hirveen
vaikeeta revitelld mitdan ruusuisia. Ja ku mé en oo koskaan ollu semmonen, ma oon hyvin realisti.
Onpa joku inhorealistiksiki joskus kehunu, mut kun se on helpompaa, ku on jalat silleen puol metrii
maan sisapuolella, ni ei tipu kovin korkeelta. Mut sit ku on jo melkeen viiskyt, ni sen on jo opettanu,
et vilmeistdd siin kohtaa Siperia on jo opettanu, et semmoset suuret haihattelut on jaany jo... Hyi ku

ma olen, mut ku se nyt vaan on niin!"**?

Haastateltavani ei nahnyt oman tulevaisuutensa kietoutuvan endi kovin vahvas-
ti esihistoriamatkailun kehittdmiseen pitkalti huonojen talousnidkymien takia. Hin
my0s koki, ettd projektirahoitusten vaihe vuosituhannen vaihteessa oli tavallaan kui-
vunut kokoon, eikd tarjonnut ainakaan haastatteluhetken aikoihin mahdollisuuksia
tyollistyd alalle. Silti han néki arkeologian popularisoinnin edelleen tirkednd toimin-
nan muotona, vaikka se ei liittyisikddn varsinaisesti matkailun kehittamiseen.
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Tulevaisuuspessimismia synnyttda kokemus siitd, ettei ole tullut kuulluksi ja huo-
mioiduksi. Erityisesti toistuvat epdonnistuneet kommunikointitilanteet tuottavat tur-
hautumista ja pettymyksen kokemuksia.

Emmi ajattele ain positiivisesti. Sit mul o joskus semmonenki olotila, et ne [kaupungin tyontekijét]
kyllastyy minuu, et toi helkkari riivinrauta, ko rupee tostaki narisemaa, mut emaa tid. Mielellani
haluaisin kertoa, et ku asiat menee hyvin, mut ku ei sitd 0o. Ku sité o tosi niukast. Heti ku 16ytyy, ni

heti sanon kyl.'***

Haastateltavani on kokenut joutuvansa jatkuvasti huomauttamaan, muistuttamaan
ja kritisoimaan. Hénestd tuntui, ettei markkinointity6td hanen edustamalleen arkeo-
logiselle maastokohteelle tehty tarpeeksi hyvin ja ammattitaitoisesti. Samalla hdnen
ndkokulmansa oli paikallinen ja nousi kohteella tehdystd kdytannon opastustyostd
kasin. "Ruohonjuuritasolla” tapahtuvaa tyotd tekevien kokemusten kuunteleminen
ja heiddn huomaamiensa puutteiden korjaaminen onkin todella tirkedd tunnistaa
varsinkin isojen organisaatioiden kohdalla. Ndin my6s jalkautuminen kentélle, pai-
kalliseen toimintaan perehtyminen ja toimijoihin tutustuminen koetaan ensiarvoisen
tarkedksi matkailua kehitettdessa. Paikallisten aktiivien kohtaamisen tdrkeyttd haas-
tateltavani kuvaili seuraavasti:

Et tietyst ihan hyva, ku linnottautuu sin kaupungintaloo ja o tyytyvaise ndkone [--] enemman pités

ottaa kontaktii, et se ei 00 vaa pelkdstdd, et md men matkamessuille, jaan kasseja.'*

Ainakin tdssd haastateltavani tapauksessa huonot kokemukset vaikuttamisen mah-
dollisuuksista vaikuttivat suoraan hdnen ndkemyksiinsa tulevaisuudesta. Myos eraalla
toisella haastateltavallani oli vastaavia kokemuksia siitd, miten vaikuttamismahdolli-
suuksien olemattomuus ja tunne siitd, ettei tilanne voi tulevaisuudessa parantua, voi-
vat luoda syvaa toivottomuuden tunnetta.

Me ollaan sellane ajopuu, et me sit johonki, joku tuntematon ohjaa meijit johonki, joku uppotukki

tai sitte jollain taval eteenpéin.'*

Haastateltavat tekivat haastattelujen aikana raskaitakin itsetuntemukseen liittyvid
huomioita. Erityisesti kyynistymisen kokemukset olivat sellaisia, jotka haastateltavat
olivat itse huomanneet.

Kyl on ihan selvidd, et nimenomaan sanotaan kakstuhatluvun aikana, ni kyl mi olen persoonana [--]

mad tarkotan nyt ihan timmosen tydpersoonana, ni kyl maé olen kyynistyny. Than selked, siis kyy-
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nistyny, et niin paljon on semmosta, joka ottaa koko ajan takapakkia, ennen kaikkea ndd timmoset
erimielisyydet, riidat, kaikki timmonen, ku milldén tasolla tulla toimeen, ni ne on, ne antaa mulle

semmosen kyynisen pohjavireen koko tdhédn juttuun.'®’

Kyseinen haastateltavani koki oman tyOympdristonsa tilanteen haastatteluajan-
kohtana hyvin toivottomana, "pahimpana mahdollisena”. Kun hdn vield koki koko
arkeologiyhteison yleisilmapiirin negatiivisena, oli aivan erityisen vaikeaa nahda tu-
levaisuutta positiivisten muutosten kautta. Haastateltava koki, ettd yhteistyosséd olisi
mahdollisuuksia, mutta ainakin tuolloin se kilpistyi jatkuvasti ilmapiiriongelmiin,
minka takia hdanen oli hyvin vaikea visioida positiivisia tulevaisuuskuvia:

Kaikki kiertyy aina henkil6ihin, vaik olis kuin hyva asia, mut ku sen esittdd vaara henkild, ni ei tule
mitddn. Eli sen takia tdd yhteistyo vaatii, se vaatis laagjemman kriittisen massan koko maahan arke-
ologien osalta. Nii, ja ilmapiirimuutost. [--] Tampere on ihan poikkeus mun mialesténi nyt, et muut
kuuluu tdhén ryhméén, et mikdén ei tahdo toimia ja kaikki tappelee kaikkien kans ja kaikki on aina

henkil6kohtasta, ni siin tarttis laajempi muutos.'*®

Haastateltava koki, ettd toimijat tarvitsevat yhteistyon lisaksi my0s aitoa kannusta-
mista, toistensa tukemista ja iloa toisten onnistumisesta.

Tulevaisuuspessimismi ei kuitenkaan valttamatta kiinnity johonkin tiettyyn oma-
kohtaiseen kokemukseen. Sen pohjalla saattaa olla myds jokin ajassa tehty huomio,
jonka vaikutuksiin suhtaudutaan kriittisesti. Yksi haastateltavistani oli tehnyt huo-
mion, ettd koulujen opettajat eivit vélttamattd asu endd silld paikkakunnalla, jossa
tekevit opetustyotd. Tamén hdn kokee heikentévin kotiseutukasvatusty6td, silld se
vaatii opettajalta jonkin verran ylimaardistd vaivannidkod sekd paikkakunnan tunte-
musta.

Se riippuu niin kiinnostuksesta, et ma nyt tieddn joitakin X:ssd asuvia, jotka on kovin kiinnostuneita
ja vid oppilaitaan timmosiin paikkoihin ja nayttelyihin ja muihin, ja nyt ma tieddn taas semmosia
tuskin minkddn nakost kasitystd, et mitd ymparistos on. Kait ne asuu muuallaki sitte ja, et se on

opettajan henkilokohtane kiinnostumine varmaa aika térked paikka.'*®

Koululaitokseen ja opettajakuntaan vaikuttaminen saattaa tuntua sen verran isolta
rakenteelliselta asialta, ettd sithen on vaikea tarttua kdytanngssd. Tama taas saattaa
kasvattaa pessimististd asennoitumista tulevaisuutta kohtaan. Haastateltava palasi
aiheeseen pariin otteeseen haastattelun aikana ja toi esille huolensa yleissivistyksen
ohenemisesta. Haastateltava kaytti termid uustiedottomuus kuvaamaan sitd, milla ta-
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voin yleissivistyksen oheneminen vaikuttaa ihmisten tietoihin, taitoihin ja ymmar-
rykseen maailmasta.

Usean haastateltavan mainitsema, toistuva teema, joka heritti heissé jaettua huolta,
oli arkeologian harrastajien ja kotiseutuhenkisten, aktiivisesti paikallisyhteisoissdan
toimivien ihmisten ikddntyminen. Osa haastateltavistani nikee timdn uhkana tule-
vaisuudessa,'*® toiset taas kokevat sen mahdollistavan véhitellen nuorten ty6llisty-
mistd alalle uudenlaisiin tehtéviin. Jotkut haastateltavista nakivat kiinnostuksessa ja
arvostuksessa arkeologiaan ja muinaisjadnnoksiin aaltoliikettd vuosikymmenten ai-
kana. Vuonna 2013 tehdysséd haastattelussa haastateltava kuvaili muinaisjidanndsten
arvostusta silld hetkelld heikoksi:

Ku tdd hoitotyo aloitettiin, niin tuntu silté, et yleisokin oli, arvosti muinaisjaanndoksi, oli kiinnos-
tunu muinaisjadnnoksistd. Mut nyt se on taas painunu taka-alalle, ja mul on semmonen olo jo, et
muinaisjaannokset ei kiinnosta muita ku arkeologeja. Et nyt me ollaan kyl alamaissa ihan selkeesti
ja maanomistajat menee ihan siis, niit on mennen menty niitten yli. Et se muinaisjadnnéksen tu-
hoaminen maksaa niin vahin, et ei oo vili4, sil ei 0o vilid. Ja timé sama ilmi6 oli seitsekytluvulla:

hiekkaa kaivettii ja otettiin ihan surutta, vaik hyvin tiedettiin.'**'

Haastateltava naki, ettd Museoviraston hoitoyksikon tekemd muinaisjidnndsten
hoitotyd oli nostanut muinaisjadnndsten arvostusta maanomistajien silmissa, mutta
tdmdn tyon padtyttyd oli taas vajottu huonompaan suuntaan arkeologisen kulttuuri-
perinnon sdilymisen kannalta.

Pessimistinen murehtija-jarruttelija ei vélttamattd ole yleisesti ottaen muutosvastai-
nen. Hén saattaa olla hyvinkin toimelias ja aikaansaava, mutta hdnen kokemuksensa
on kasvattanut pessimismia sithen, miten asioihin voi vaikuttaa. Erds haastateltavani
kertoi itselleen ominaiseen, temperamenttiseen tyyliin huomaamastaan epakohdasta,
joka oli synnyttinyt hdnessd myos kovaa tuohtumusta:

Et siin melkeen tuli selvindkosyyskohtaus. Niit mul tulee usse. Sit mun téyty laskee kymmenee,
et mé sano ensimmaiseks sitd, mitd mieleen tulee, ko se on jo vihén aika negatiivisen takan. Aika
monta kertaa sanoo: “"Ald sano nyt, jadhdy ensiks!” Millas tommosenki asian ilmaset sillai positii-

visesti?!06?

Suuttumus, joka vilittyi myos haastattelutilanteessa, osoitti sen, miten tarkedna
haastateltava piti asiaansa, edustamansa kohteen markkinointi- ja matkailutyota.
Tama suuttumus ja tuohtumus olivat kuitenkin samalla my6s osa siité liikkeellepa-
nevaa voimaa, jolla haastateltava sai asioita aikaiseksi yhteisossdén ja edustamassaan
kohteessa.

1060 Esim. TYKL/AUD/1024; TYKL/AUD/1028.
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Pessimistisen murehtija-jarruttelijan rooliin kuuluu muutoksen nakeminen uhkien
kautta. Joissakin kohteissa oli havaittavissa esimerkiksi padtoksenteon siirtymista
kauemmas, muun muassa kuntaliitosten kautta.

On mul siit [tulevaisuudesta] vdhé huoltaki [--] ei ees tiedd henkil66, kenen kans sidl [olisi yhte-
yksissd]. [--] Siit puuttuu tdd markkinointi ja siis se semmonen toiminta kokonaan, ja se on aika

minimaalist se hoitohommaki, et ne ei née sit4, et se on jotenki tarkeet.'%63

Haastateltava koki paitoksenteon ja toimijoiden siirtyneen kauemmaksi, mika oli
johtanut tiedonkulun puutteisiin sekd siihen, etteivit paikalliset kokeneet saavansa
aantddn kuuluvaksi pditoksenteon prosesseissa. Pessimistinen murehtija-jarruttelija
ei olekaan valttdmattd vadrassa murheineen, vaan hén saattaa sanoittaa ja tuoda esil-
le huolia, jotka ovat yhteisossd yhteisesti koettuja ja jaettuja. Tulevaisuusajattelussa
ja tulevaisuudentekemisessd onkin tdrkedd ottaa huomioon ja tuoda esille myos tu-
levaisuuspessimismiin perustuvia nidkokulmia. Thmisten tulee saada tuoda esille ja
sanoittaa tulevaisuuden uhkia mutta my6s nykyhetkessd koettua toimimattomuutta
tai vadraksi koettuja toimintamalleja ja padtoksid. Tulevaisuussuuntautuneet prosessit
saattavatkin toimia mahdollisuutena purkaa ja kdyda lapi nykyhetkeen ja ldhimennei-
syyteen liittyvid ongelmakohtia ja tatd kautta nostaa esille my6s tulevaisuuden kehi-
tykseen vaikuttavia olennaisia tekijoita.

Muutokset saatetaan ndhdi ja kokea uhkien kautta, mutta liséksi voidaan olla ylei-
sesti ottaen muutosvastaisia. Muutosvastarinta voi toimia valittuna toimintastrategi-
ana, jossa pyritddn turvaamaan saavutettuja etuja, mutta ei ndhdé tai haluta ndhda
uudenlaisista tilanteista aukeavia mahdollisuuksia. Eréds haastateltavistani kuvaili ar-
keologikuntaa ldhtokohtaisesti muutosvastaiseksi:

Etten tid, johtuuk se sit tost vahvast identiteetist tai perinteen painolastist tai mistd, mut et kyl en-

simmadinen luonnehdinta vois olla aika dkkii noin yleisesti, et arkeologien muutosvastarinta.'**

Tétd muutosvastarintaa haastateltava piti arkeologikunnan henkisend ominaisuu-
tena. Arkeologien kyky esimerkiksi omaksua uusinta teknologiaa kenttatoihin tai
kyky pystya hyodyntdmaan luonnontieteellisia menetelmié olivat esimerkkeja arkeo-
logien tutkimuksellisista innovointikyvyistd. Kuitenkin ammattikunnan muutoksiin,
yhteistyon ja arkeologian popularisoinnin uusiin muotoihin saatetaan haastateltavan
mukaan suhtautua hyvinkin jyrkin muutosvastaisesti.'?

Pessimistiseksi murehtija-jarruttelijaksi saattaa kehittyd silloin, jos kehitystydssa
tunnutaan ajautuvan umpikujaan. Yksi esimerkki nousee maailmanperintokohteeksi
luokitetulta Sammallahdenmaeltd, joka sijaitsee entisessd Lapin kunnassa, nykyisin
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Rauman kaupungissa. Paikalliset aktiivit ovat suunnitelleet pronssikautisen roykkio-
alueen ldhelle pronssikautista taloa, joka voisi toimia matkailijaryhmien kestitsemi-
sessd, pedagogisena ympdristona koululaisryhmille ja tukikohtana eldvoittéjille. Ideaa
ei kuitenkaan ole ponnisteluista huolimatta paisty toteuttamaan. Haastateltava ker-
too:

Se on semmonen ikuisuuskysymys, ku nyt on kaksi kovaa: toinen on Museovirasto, joka sanoo, et
ei saa rakentaa edes suoja-alueelle, ja toinen on Rauman kaupungin kaavotus, joka sanoo, et ei saa

rakentaa palvaamon télle puolelle.¢

Kumpikaan niistd toimijoista ei ole ainakaan toistaiseksi hyvaksynyt paikallisten
ndkokulmaa ja sijaintiehdotusta, joka haastateltavan mukaan mahdollistaisi esimer-
kiksi palvaamon parkkipaikan hyodyntédmisen ja riistapolun rakentamisen niin, ettei
talolta olisi suoraa ndkoyhteyttd muinaismuistoalueelle. Suunnitelman edistiminen
on koettu vaikeaksi erityisesti suhteessa Rauman kaupunkiin:

Ku emmd enidd edes tid, kene kans mad tappelisin néistd. Loytéis sen henkilon, kenen kans keskus-

tellaan. Ei oo enaa sitdka.!%”

Haastateltava vertasi padtoksentekoa aikaisempaan kunnalliseen paatoksentekoon,
jossa haastateltavan kuvauksen mukaisesti paastiin aamukahvilla ideoituja asioita to-
teuttamaan iltapaivan kuluessa. Byrokratian lisdantyminen ei saanut kiitosta. Haasta-
teltavani on kokenut erityisen vaikeaksi sen, ettei kaupungin organisaatiosta ole 16y-
tynyt henkil6itd, joilta voisi kysy4 ja saisi kdytdnnon asioita vaivattomasti hoidettua:

Hermot menee, ja sit ku tosiaa oli tottunu téhd, et tds poyda déres ny sovitaan, et "Hei! Se tarttis nyt

tehda. Koskas olis pojil aikaa?” Sit sovittii ja tehtii.'*®

Matkailutoiminnan ja tuotteistamisen kaupallistumisen kritiikki saatetaan kokea
tdssd matkailun kehittimisen kontekstissa "kehityksen jarruna”. Kritiikkid kaupalli-
suuteen ja markkinahumuksi kuvailtuun kaupallisten palveluiden vahvistamiseen
tuli useilta haastateltavilta, usein erityisesti museoalalle suuntautuneilta alan am-
mattilaisilta.'® Téltd osin haastateltavien mielipiteet myds poikkesivat jonkin verran
matkailualalla olevien haastateltavien nakemyksista. Sijoitinkin tdmén nakékulman
pessimistisen, kehityksen jarruttajan roolin puolelle juuri matkailun kehittéjien ja
tuotteistajien ndkokulman kautta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd museaalisten ar-
vojen vaalijoiden mielipiteet olisivat jollain tavalla vadranlaisia, vaan valintani pyrkii
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nostamaan esille arvokeskustelua museaalisten arvojen ja kaupallisen kehittdmisen
valilla.

Sit se, miten niitd [kohteita] eldvoitetddn matkailukdyttoon, niin tavallisesti tarkoittaa kaupallisten
palvelujen lisddamistd, ja se tarkottais sillo sitd, et on merkkituotemyymal6ité tai kisitoita, taidetta
tai muuta, miksei sindnsé korkeatasoista, mut et se elavoittdminen liittyy nimenomaan kaupalliseen

kapasiteetin vahvistamiseen, ja se must pikkusen védristad niiden kohteiden ominaisluonnetta.'””

Kaupallistumisen kritiikkid esittavit haastateltavat toivovat, ettd tuotteita pohjattai-
siin aidosti kohteen historiaan siten, ettd kohteen "rouheus” ja autenttisuus pyrittaisiin
sdilyttdiméaan mahdollisimman koskemattomana. Matkailun kehittéja taas nakee tuot-
teistamisen matkailun markkinoinnin ja elimystuotannon nakokulmasta. Tuotteista-
misen tulee tastd nakokulmasta olla ammattimaisesti ja laadukkaasti tuotettua, jossa
kotikutoisuudelle, "huovuttamiselle’, ei ole tilaa. Molemmat osapuolet, sekd museo-
ettd matkailualalla, kuvaavat toistensa asenteita melko varikkdin ilmauksin. Keskuste-
luyhteyksien luominen ja yllapitiminen auttaisi kuitenkin siing, ettd tulevaisuudessa
saatettaisiin paremmin ymmartdd ja ottaa huomioon eri toimijoiden nakokulmia.

Se, ettd oikeesti ldhetddn miettimaédn sitd, ettd mistd elamys tulee, mistd se koostuu ja mikd on se
asia, miké saa asiakkaan tulemaan sinne ja maksamaan siitd. [--] Ja sit se, ettd pitds padstd irti sel-
lasesta, tad kuulostaa viahan pahalt, mut huovuttamisesta. [--] Suomessa oli yhteen aikaan sellanen
[tapa], et ihmiset kulki kaiken maailman huovutetut [hatut] paéssa. Siis semmonen, et kaikki on
sellasta periti kotikutoista ja sellasta huovutettua. [--] Voidaan toimia alkeellisissa olosuhteissa, voi-
daan tehdad kaikkia niitd, mutta sitte se palvelu itsessddn ei voi olla alkeellinen ja sielld pitdd olla
tietyt asiat, ettd pitdd pddstd vessaan ja pitdd padstd pesemadn kiddet ja ihmisen ei kuulu palella vesi-
sateessa ja muita tin tyyppisid asioita, jotka sitte taas sille, joka on kauheen syvilld omassa ideassaan,

niin unohtuu helposti.'””!

Pessimistinen murehtija-jarruttelija ei valttimatta ole tyytyviinen vallitsevaan ti-
lanteeseen, mutta ei ole sitd mydskddn mielelldidn muuttamassa. Han saattaa toisaal-
ta suhtautua nostalgialla menneeseen, mutta hédn voi olla myds kokenut vaikeuksia
ja vastoinkdymisid siten, ettd kokee vaikeaksi asennoitua toiveikkaasti tulevaisuutta
kohtaan. Pessimistinen murehtija-jarruttelija saattaa olla my6s kyynistynyt, minka
hidn huomaa itsekin, mutta kokee, ettei kykene ainakaan vallitsevissa olosuhteissa
muuttamaan asennoitumistaan tulevaisuuteen. Pessimistinen murehtija-jarruttelija
saattaa osoittaa tarkkandkoisesti nykyhetken ja menneen epikohtia ja huonoja toi-
mintamalleja, jolloin hanen huomionsa saattavat toimia ennakointitydssa esimerkiksi
varoittavina signaaleina tai kehitystyotd vaativina kohteina. Pessimistisen murehti-
ja-jarruttelija -hahmon edustamat asenteet saattavat kuitenkin hidastaa tai estaa ke-
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hitystd, myos positiiviseksi koettua sellaista. Tulevaisuusprosessien edistdmisen kan-
nalta on tirkedi 16ytaa keinoja kasitelld tulevaisuuspessimismiin liittyvid asenteita ja
ndkokulmia. Omassa aineistossani esille nousseissa esimerkeissa tarvetta olisi ollut
esimerkiksi koko yhteisolle suunnatulle tyonohjaukselle. Yleisesti ottaen kollegiaali-
nen yhteisollisyys, puhumisen kulttuurin voimistaminen ja puhuminen my6s nega-
tiivisiksi ja ongelmallisiksi koetuista asioista, on keino hallita tulevaisuuspessimismia.
Kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemukset vahvistavat tunnetta tulevaisuu-
teen vaikuttamisen mahdollisuuksista ja tdmad tulisi huomioida voimakkaammin
myos ty6yhteisoihin kohdistuvissa tulevaisuusprosesseissa.
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OSAV:

»KAVIJAT TUO MUKANAAN
SEN HYVAKSYTTAVYYDEN”
— ARKEOLOGINEN
KULTTUURIPERINTO
TULEVAISUUDEN RESURSSINA



Taman tutkimuksen tutkimusongelmana on ollut selvittdd matkailun mahdollisia
tulevaisuuksia arkeologisilla maastokohteilla Suomessa. Tétd varten olen nostanut ai-
neistostani esille esimerkkeja siitd, miten arkeologista kulttuuriperint6d on Suomessa
tuotteistettu 2000-luvun kuluessa erityisesti arkeologisten maastokohteiden yhteydes-
sd. Lisdksi olen selvittdnyt sitd, millaista tulevaisuusajattelua arkeologisen kulttuuri-
perinndn ja matkailualan eri toimijoiden keskuudessa on. Nama tulevaisuusajattelun
eri muodot vaikuttavat sithen, milld tavoin matkailun kehittdmisty6td tullaan tulevai-
suudessa tekemiddn ja miten matkailun kehittimiseen arkeologisilla maastokohteilla
ylipditdan suhtaudutaan.

Padaineistona tutkimuksessa ovat olleet tulevaisuusorientoituneet teemahaastat-
telut, joita tein yhteensd 35 kappaletta. Teemahaastatteluissa hyédynsin tulevaisuus-
pyora-menetelmadd, jolla pyrin herittelemddn haastateltavieni tulevaisuusajattelua.
Haastattelujen jatkoksi tein eDelfoi-kyselyn ja kéytettdvissani oli myos yhden tule-
vaisuustyOpajan aineisto, jonka rooli tdssd tutkimuksessa on muuta aineistoa tdyden-
tavd. Analysoin aineiston etnologiselle tutkimukselle ominaisen kulttuurianalyysin
avulla, jonka pohjalta muodostin neljd tulevaisuuskuvaa matkailusta arkeologisilla
maastokohteilla sekd neljd tulevaisuusajattelija-hahmoa. Teoreettisena viitekehykse-
né tutkimuksessa on toiminut tulevaisuusajattelun kasite, joka valittyy seka rakenta-
mistani matkailun tulevaisuuskuvista ettd luomistani tulevaisuusajattelija-hahmoista.
Lopputuloksena on kaleidoskooppimainen kuva matkailun tulevaisuuksista, jotka
heijastelevat haastateltavieni ndkemyksid tuoden kuitenkin esille my6s muun teh-
dyn tutkimuksen kautta matkailun tulevaisuuksiin liittyvid keskeisid piirteitd. Tule-
vaisuusajattelija-hahmot taas nostavat esille niitd tulevaisuusajatteluumme liittyvid
piirteitd, jotka vaikuttavat sithen, miten kiytdnnossa toimimme arjessa tehdessam-
me tulevaisuuteen vaikuttavia paatoksid ja toimenpiteitd. Tdssd osassa kokoan yhteen
tutkimukseni keskeiset havainnot ja pohdin arkeologisen kulttuuriperintémme mer-
kityksid tulevaisuuden kannalta. Liséksi pohdin tutkimukseni monitieteiseen tutki-
musprosessiin liittyvid mahdollisuuksia ja rajoitteita: sitd, miten etnologinen kulttuu-
rianalyysi soveltuu tulevaisuusorientoituneeseen tutkimusotteeseen.

Arkeologinen kulttuuriperinto ja matkailu

M: No koek sd, ettd muinaisjdgdnnokset on semmonen asia, mikd on ihmisille tirkee asia?
H: Sehin tuo konkreettisesti esille sen, mitd se muinaisuus on joskus ollu; ne esineet ja muinaisjaén-
nokset. Ma uskon, et ihminen on viha sellanenki, et jollei sille naytetd, ni ei usko, et niin on ollu. Sen

takia niiden suojelu ja niiden ylldpitdminen on tarkeetd.'*”

Tutkimukseni on rakentunut kriittisessd kulttuuriperintétutkimuksessa esille tuo-
dun auktorisoidun perintddiskurssin ja demokratisoituneen perintddiskurssin jan-

1072 TYKL/AUD/1025.
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nitteelle. Etnologinen katse arkeologiseen kulttuuriperinton nostaa esille erityisesti
demokratisoituneen perintodiskurssin kokemuksellisia muotoja: arjen tyota matkai-
lukohteissa ja siitd kumpuavia ndkemyksid tulevaisuudesta. Haastateltavani sanoin
arkeologiset maastokohteet tarvitsevat kavijoita, silla kavijat tuovat mukanaan hy-
vaksyttdvyyden kohteen hoidolle ja tutkimukselle."””* Arkeologisilla maastokohteilla
tehtéva hoitotyo ja matkailun infrastruktuurin yllédpitdminen, arkeologinen tutkimus
ja sen popularisointi sekd kohteiden eldvoittdminen ja tuotteistaminen pyrkivat kaik-
ki omalta osaltaan paitsi mahdollistamaan matkailutoimintaa kohteilla, tuomaan ne
my0s osaksi paikallisten ihmisten arkiymparistod ja kokemusmaailmaa.'*’*

Nostin esille useita esimerkkitapauksia, joiden toiminnassa tiivistyy olennaisella
tavalla matkailun tulevaisuuksiin liittyvié piirteitd. Esimerkkitapausten avulla saatoin
16ytad niitd olennaisia tekijoitd, jotka mahdollistavat pitkdjanteistd, kestdvdan kehi-
tykseen perustuvaa matkailutyota. Esimerkkitapaukset jasentyivit muinaisjaannos-
ten hoitotyon, kuntakontekstissa toimivien kohteiden, yksityisyrittdjyyden ja arkeolo-
gian harrastamisen kautta sekd joissakin kohteissa toiminnan paittymiseen liittyvien
tekijoiden ympdrille. Esille nousseita hyvia kdytintojé ja tavoiteltavia toimintamalleja
olivat tiivistetysti seuraavat asiat:

o matkailun kehittiminen ja muinaisjaannosten hoitaminen paikallislahtoisesti
(kunnat, yritykset, yhdistykset ja yhteisot, harrastajat ja vapaaehtoiset), saman-
aikaisesti myds viranomaisten ja kehittdjien ldsndolo ja vuorovaikutus paikal-
lisyhteisoissa

o vapaaehtoistyon fasilitoinnin resurssointi ja vakuuttava viestintd tyon vaiku-
tuksista resursseista paattaville tahoille

o  aito yhteistyd ja verkostoituminen alueen muiden toimijoiden kanssa, hyotyjen
jakautuminen toiminnan jokaiselle osapuolelle

o kohteen perusinfrastruktuurin ylldpito ja parantaminen, kohteen oheispalvelut
kunnossa

o matkailun liiketoimintaosaaminen ja kiintedt yhteydet muuhun elinkeinotoi-
mintaan ja matkailun kehittdjaorganisaatioihin

o kohteen kiinnittyminen ajankohtaiseen arkeologiseen tutkimukseen ja arkeo-
logiyhteison tuki

o yhteisty esihistorian eldvdittdjien ja arkeologian harrastajien kanssa

o toiminnan suunnittelu ja toteuttaminen asiakasldhtoisesti ja asiakkaiden
sitouttaminen kohteen toimintaan

« osaava henkilokunta ja toimivat véyldt sesonkityévoiman loytdmiseen

o esihistorian elavoittamisen konkreettiset muodot, erityisesti muinaistekniikat
ja kokeileva oppiminen, matkailueldmyksen rakentamisessa

» monipuolisuus toiminnan muodoissa, tuotteistamista kohderyhmit huomioi-
den, kohteisiin soveltuu usein myds tapahtumatuotantoa

1073 TYKL/AUD/1044.
1074 Ks. my6s Vilkuna 2018, 102. Arkeologisten kohteiden kehitys kuvastaa myos yleisemmilla tasolla museoiden
muutosta esinekeskeisyydestd ilmiokeskeisyyteen ja yhteisokeskeisyyteen.
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o suunnitelmallinen markkinointi ja viestintd eri sidosryhmille, huomioitava
myds uudet teknologiat

Edelld luetellut hyvit kaytannot ja toimintamallit arkeologisten maastokohteiden
yhteydessd kattavat paitsi kohteeseen liittyvdn organisatorisen tyon myds sen, milla
tavoin arkeologisissa maastokohteissa rakennetaan ja tuotetaan matkailuelamyksia.
Menestyvilld kohteilla on selkedsti madritellyt kohderyhmat, joiden kautta niille on
muodostunut sddnnollinen ja ennakoitavissa oleva vuodenkierto erilaisine kavijaryh-
mineen. Pitkdjanteinen toiminnan kehittdminen, vakaa taustaorganisaatio ja toimi-
joiden aito innostus arkeologian ja esihistorian eldvoittdmiseen ovat niitd tekijoita,
jotka ovat tuottaneet jatkuvuutta tyohon ja ajan kuluessa myds taloudellisesti riittivan
kannattavuuden.

Monissa esimerkkitapauksissa oli huomattavissa se, miten paikalliset toimijat ovat
mahdollistaneet pitkdjidnteisen kehittimisen. Erityisesti kuntaorganisaatioiden tuki
taustalla on ollut merkityksellinen. Kuntaliitosten luomat tilanteet ovat nostaneet
esille kohteiden ylldpitoon ja toimintakykyyn liittyvan haurauden: Suomusjéarven ki-
vikausikeskus RIRA siitd varoittavimpana esimerkkind. My6s Halikon Rikalanmaelld
kuntaliitoksen koettiin vaikuttaneen siihen, ettd esihistoriamatkailun kehittamistyo
oli haastatteluajankohdan aikoihin toistaiseksi paattynyt. Liedon Nautelankoskella
ja Euran Nauravan lohikdarmeen tapauksissa kunnan rooli on taas ollut verrattain
positiivinen, vakaan kehittdmistyon mahdollistajan rooli. Yli-Iin Kierikkikeskuksen
tapauksessa haastatteluajankohdan aikoihin kuntaliitoksen vaikutuksia ei vield tun-
nettu, mutta resurssien menettimisen uhka oli lisnd konkreettisesti. My6s Laitilan
Untamalan arkeologisen opastuskeskuksen esimerkissa voi havaita sen, ettd paikallis-
ten toimijoiden, kuten Laitilan kunnan, panostukseen opastuskeskuksen toiminnassa
ei oltu kiinnitetty riittavésti huomiota.

Esimerkkitapaukset osoittavat my0s sen, ettd esihistoriamatkailun kehittdminen tai
ylipaataan arkeologian popularisointi riippuu pitkalti siitd, onko asiasta aidosti kiin-
nostunutta henkilod sopivassa péadttavissa asemassa sitd kehittdmassa ja esille tuo-
massa. Usein onnistuneen toiminnan esimerkit kiteytyivit yhteen, toimeliaaseen ja
aikaansaavaan, innostusta pursuilevaan henkil66n, joka pystyy luomaan véhillikin
resursseilla uutta ideoivan ja toteuttavan tekemisen ilmapiirin. Ndma toimeliaat, mut-
ta vaatimattomat henkilot ajattelivat haastatteluissa, ettd uusia tekijoitd alalle 16ytyy
kylld my6s tulevaisuudessa. Mutta onko ndin? Aineistostani 16ytyy my6s esimerkke-
jd, joissa hyvin organisoidun toiminnan taustalla kdydaan jatkuvaa kddenvaantoa re-
sursseista ja toiminnan jatkuvuudesta. Kun paattavaisen vaikuttajan -hahmoprofiilin
omaava henkil0 siirtyy eldkkeelle tai toisiin tehtédviin, saattaa vaarana olla, ettei jatka-
jaa arkeologian elavoittamis- ja popularisointitydlle ole.

Tiivistin matkailun mahdolliset tulevaisuudet arkeologisilla maastokohteilla nel-
jadn tulevaisuuskuvaan. "Pieni on kaunista” -tulevaisuuskuvassa nostin esille arkeolo-
gisen kulttuuriperinnon merkityksen hyvén arkiympariston lahteena ja ldhimatkailun
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resurssina. Tdsséd tulevaisuuskuvassa arkeologiset maastokohteet ja niiden ympérille
rakennetut palvelut ndhdéaian “kotiseututuotteena’, joka on muotoiltu erityisesti pai-
kallisten asukkaiden ldhtokohdista ja heitd varten. ”Yhdistetdan ne vahaiset resurs-
sit!” -tulevaisuuskuvan kautta tarkastelin toiminnan ammattimaistumista matkailun
ndkokulmasta. Keskittdimisen ja suunnitelmallisen koordinoinnin sekd yhteistyon
avulla arkeologiset maastokohteet saattaisivat saavuttaa aikaisempaa suurempia ké-
vijimadria sekd muotoutua osaksi muuta matkailutoimintaa. Téssé tulevaisuuskuvas-
sa havainnoitiin my6s kokonaisvaltaisen matkailueldimyksen tuottamiseen liittyvid
tekijoitd. "Kylld se viiminen sammuttaa valot, ni ndyttdd télld hetkelld todenndko-
semmaéltd” -tulevaisuuskuvassa toin esille tulevaisuuden uhkakuvia muinaisjaannos-
ten hoidon heikkenemisestd resurssien niukkenemiseen ja osaamisen ohenemiseen.
Tama tulevaisuuskuva nosti esille myds arkeologiseen kulttuuriperintoon liittyvat
arvot ja niiden merkityksen yhteiskunnassamme. "Netissa rapladjdt ja digivastaiset”
-tulevaisuuskuvan avulla kasittelin uuden teknologian mahdollisuuksia esihistorian
elavoittdmisessa sekd tiedon vilittamisessa. Tédssd tulevaisuuskuvassa pohdittiin myds
teknologiavastaisuutta: sitd, miten teknologia voidaan kokea tulevaisuuden uhkana.

Haastateltavieni mukaan kiinnostus arkeologiaa ja esihistoriaa kohtaan tulee kas-
vamaan entisestdan tulevaisuudessa. Arkeologian koetaan tarjoavan aikaan sitoutuvia
merkityksellisyyden kokemuksia. Menneisyyden tuntemus tai sithen tutustuminen
voivat erddn haastateltavani mukaan luoda turvallisuuden tunnetta epdvarmaan ja
juurettomaan nykyaikaan. Arkeologinen kulttuuriperint6 voidaankin nédhdé lohdut-
tavana, nykyhetken ongelmia mittasuhteisiin asettavana ilmiona.

Ei tunnu niin irralliselta. [--] Ei oo sitd semmost kotiseutuu, mut on kuitenkin isompi kehys, mihin
kuuluu kiinteesti. En mi sit tied4, et oonks ma sit ainoo, joka miettii timmosii. Joskus mi aattelen,
et oonko mé jhan pohké. [--] Thmiset ei oo niin epétoivosii jotenki, ku tuntuu, ettd no tad aika on
vahdn vaativa, ni antaa vahén perspektiivii sille, et ongelmat ja systeemit on ollu véhén niin ku koko

maailman sivu samat. Ne vaan ndyttaytyy meille nyt eri lailla.’”

Aitous ja autenttisuus nousivat haastatteluissa esille erityisesti objektiivisen au-
tenttisuuden kisitteen kautta ja kestdvan kehityksen tematiikkaan sitoutuen. ”Pe-
rinnettd ei voi teeskennelld” oli viesti, joka vilittyi monien haastattelujen kautta.'"”
Kiinnittyminen aidosti paikallisiin perinteisiin ja tutkittuun tietoon olivat niité asioi-
ta, joiden toivottiin olevan ldsnd myds arkeologiseen kulttuuriperintdon liittyvassé
elavoittdmisessd ja matkailutydssd tulevaisuudessa. Kulttuurisesti kestdvimmaksi
toiminnan muodoksi ndhtiin pitkdjdnteinen ja sisdllollisesti laadukas esihistorian
elavoittaminen. Téhén liitettiin myds arkeologisen perustutkimuksen turvaaminen,
silla matkailualalla vaadittua jatkuvaa uudistumista ei haastateltavieni mukaan voida
laadukkaasti toteuttaa ilman jatkuvasti paivittyvaa, uutta arkeologista tutkimustietoa.

1075 TYKL/AUD/1037.

1076 Esim. TYKL/AUD/1020; TYKL/AUD/1027. Arkeologisen kulttuuriperinnén ja matkailun suhteesta sekd
autenttisuuteen liittyvistd erilaisista ksityksistd arkeologien ja matkailun kehittdjien vililld, ks. Robb 1998.
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Arkeologiseen kulttuuriperintoon ja sen elavoittamiseen liitettiin haastatteluissa vah-
va tulevaisuusulottuvuus. Ajateltiin, ettd arkeologinen kulttuuriperintémme voi toi-
mia erityisesti nykyhetken voimavarana tuoden arkiymparistoomme ajallista syvyytta
ja kerroksellisuutta.””” Arkeologisen kulttuuriperinnén vaikuttavuus ndahdéén siis sii-
hen liitettyjen, ajassa muuttuvien merkitysten kautta. Matkailukdytossa arkeologisen
kulttuuriperinnén toivotaan vélittavan niitd merkityksid. Ndin arkeologisen kulttuu-
riperinnén matkailullinen hyodyntaminen liittyy matkailijoiden itsensd kehittdmisen
tarpeeseen, haluun oppia uutta ja hankkia merkitykselliseltd tuntuvia kokemuksia
elamddnsa.

Kokemuksen ja tulevaisuudenuskon suhteesta

Meille on tyypillisté, ettd ennakoimme tulevaa pitkilti vanhoihin kokemuksiimme
pohjaten, jolloin nykyisyydessd havaittavissa olevat signaalit tulevasta vilittyvit meil-
le oman kokemusmaailmamme kautta.'””® Tdmaén takia tulevaisuusprosessit koetaan
tutkimuksellisesti haastaviksi: on aina varsin vaikeaa irtautua kuvittelemaan uusia
ja erilaisia tulevaisuuksia, silld olemme niin kiinnittyneitd nykyhetkeen.'”” Tulevai-
suudentutkija Jim Datorin mukaan kuitenkin juuri nykyhetkestd radikaaleimmin
erottuvat tulevaisuuskuvat saattavat osoittautua merkityksellisimmiksi tulevaisuus-
tyoskentelyn kannalta.'®® Tutkimusaineistoni on osoittanut, miten kokemuksemme
todella muovaavat tulevaisuusajatteluamme. Kokemuksemme seka se, miten niita tul-
kitsemme vaikuttavat sithen, miten ajattelemme tulevaisuutta ja millaisia vaihtoehtoja
lahdemme kuvittelemaan. Tulevaisuusajattelijoina haastateltavani olivat yksilollisid ja
luovia. Monet kertoivat haastatteluissa myos arvoistaan, joiden kokivat vaikuttavan
heidédn tulevaisuusajatteluunsa. Kenttitdiden perusteella voidaan myds todeta, ettd
monipuolinen ja luova, nykyhetkestd irrottautuva tulevaisuusajattelu vaatii yleensd
jonkinlaista tukea silta prosessilta, jossa tulevaisuutta kuvitellaan ja sanoitetaan. Tédssa
tutkimuksessa rakensin kulttuurianalyysin avulla haastatteluaineistosta nelji tulevai-
suusajattelija-hahmoa. Nama tulevaisuusajattelija-hahmot ovat ldhes arkkityyppisid
kertoen tulevaisuusajattelumme piirteista mutta my0s tavoistamme tyoskennelld osa-
na tyoyhteisoa.

Realistisen kehittdjd-toteuttajan tulevaisuusajattelu suuntautuu lahitulevaisuuteen,
muutaman vuoden padhdn. Han kokee voivansa vaikuttaa tulevaisuuteen omalla toi-
minnallaan. Realistinen kehittdja-toteuttaja on sosiaalisesti taitava verkostoituja, ja
hédn on hyvé yhteistyobkumppani. Hin nikee ongelmat ratkaistavina haasteina, mutta
ei toisaalta tuhlaa aikaansa toivottomilta vaikuttaviin tehtdviin. Realistinen kehitta-
ja-toteuttaja haluaa saada aikaiseksi ndkyvid tuloksia ja hén saattaa turhautua huo-

1077 Esim. TYKL/AUD/1034.

1078 Esim. Poli 2010.

1079 Balcom Raleigh, Pouru, Leino-Richert, Parkkinen & Wilenius 2018, 9.
1080 Dator 1995.
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nosta organisoinnista ja suunnittelemattomuudesta. Realistinen kehittéji-toteuttaja
suhtautuu optimistisesti ja luottavaisesti tulevaisuuteen, mutta ei mieluusti ldhde ku-
vittelemaan kaukaisiksi kokemiaan tulevaisuuksia.

Visionddrinen kuvittelija omaa luovaa tulevaisuusajattelua. Hanen on luontevaa ku-
vitella asioita pitkille tulevaisuuteen. Visionddrinen kuvittelija innostuu ja uppoutuu
intohimoisesti johonkin asiaan. Visionddrisen kuvittelijan eldiménarvot kietoutuvat
osaksi hdanen edustamaansa tulevaisuusajattelua. Han tyoskentelee arvojensa mukai-
sesti ja pyrkii aktiivisesti muovaamaan tulevaisuutta teoillaan. Visionddrinen kuvitte-
lija tyoskentelee ddarimmaisen sinnikkaisti, mikali han kokee tyonsa mielekkaaksi ja
merkitykselliseksi.

Pddttdvdisen vaikuttajan tulevaisuusajattelua kuvaa ylisukupolvisuus ja strateginen
ajattelu. Paattavdinen vaikuttaja edustaa selkeimmin systeemiajattelua ja hdn osaa
tunnistaa ne tilanteet, jolloin paatoksia tehddan. Pddttavainen vaikuttaja osaa muo-
toilla useita vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja ndille tulevaisuuksille my6s konkreettisia
toimintamalleja. Han on aktiivinen tulevaisuuden tekija, paattavdinen argumentoija
ja hyva keskustelija. Padttdvdinen vaikuttaja saattaa kuitenkin jatkuvien vastoinkay-
misten takia vdsya ja kyynistyd, vaikka onkin perusluonteeltaan optimisti.

Pessimistinen murehtija-jarruttelija edustaa hahmoista tulevaisuuspessimismis,
joka on syntynyt hahmolle ikdvien kokemusten seurauksena. Pessimistinen mureh-
tija-jarruttelija suhtautuu passiivisesti tulevaisuuteen, silld kokee, ettei tulevaisuuteen
pysty vaikuttamaan, vaikka haluaisi. Hén kiinnittdd huomiota laajoihin ja komplek-
sisiin ilmi6ihin, kuten esimerkiksi toimintakulttuureihin, ja kokee, ettei asioille ole
mitddn tehtévissd, vaikka tulevaisuus nayttéisi lohduttomalta. Pessimistisen mureh-
tija-jarruttelijan on vaikeaa pitdd mieltd avoimena mahdollisille tulevaisuuksille, sil-
14 hinen ajatuksensa suuntautuvat enemman menneeseen. Tulevaisuuspessimismia
vahvistaa se, ettei koe tulleensa kuulluksi ja ymmaérretyksi. Pettymyksen kokemukset
ja turhautuminen aiheuttavat kyynistymistd. Myos muutokset pessimistinen mureh-
tija-jarruttelija nakee helpommin uhkien kautta.

Haastateltavani arvostavat pysyvyyttd, jatkuvuutta ja ennakoitavuutta, minké he
kokivat vahvistavan tulevaisuudenuskoa. Matkailun kehittiminen arkeologisella
maastokohteella on esimerkkitapausten perusteella vaatinut tuekseen jonkin pysyvin
ja vahvan organisaation, joka on mahdollistanut pitkdjanteisen toiminnan kehitta-
misen. Haastateltavani kiinnittivitkin huomiota jatkuvuutta edustaviin toimijoihin,
kuten esimerkiksi valtio- ja kuntasektoriin, museo- ja koululaitokseen. Nédiden toi-
mijoiden avulla nédhtiin arkeologisen kulttuuriperinnén tulevan parhaiten turvatuksi,
minka lisaksi sitd voidaan niiden kautta tuoda myos esille.

Varsinaisen matkailutoiminnan kehittdminen ndhtiin kuitenkin (pien)yritys-
ten tehtéviksi, joiden koettiin pystyvan parhaiten tarjoamaan uudistuvia palveluita
matkailijoille my6s tulevaisuudessa. Erilaisten toimijoiden, erityisesti arkeologian ja
matkailualan ammattilaisten, yhteen saattamista ja keskusteluyhteyden synnyttdmisté
pidettiin ensiarvoisen tdrkeénd asiana. Kaivattiin my0s tuottajaporrasta, joka pystyisi
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tarttumaan kohteiden tuotteistamisen ja kaupallistamisen haasteisiin. Uuden tekno-
logian néhtiin tuovan uusia mahdollisuuksia esihistorian eldvoittimiseen ja tarjoavan
my0s uusia vdylid markkinointiin ja kommunikointiin yleison kanssa.

Kylld ma toivoisin, ettd se [matkailu] vois sillonki [vuonna 2050] vield olla sellasta ihan, et kiytis
niissd fyysisissd kohteissa, ettd se olis edelleen mahdollista, etti siitd olis huolehdittu siitd ympéris-

tostd niin, ettd se kestéis sen. Ettd sinne padsis myos todellisesti paikan paille.'!

Tulevaisuuden toiveet ja haaveet olivat suurella osalla haastateltavistani lopulta var-
sin maltillisia. Toiveet keskittyivdt resurssien sdilymiseen ja muinaisjadnnosten hoi-
don turvaamiseen tulevaisuudessa. Ndiden tekijoéiden koettiin myos tulevaisuudessa
mahdollistavan kestdvilld tavalla tuotettua matkailutoimintaa. Luottamus arkeolo-
gisiin maastokohteisiin, niiden kiinnostavuuteen ja voimaan herdtelld mielikuvitus-
ta, oli voimakkaasti ldsnd siind tulevaisuusajattelussa, jota haastateltavani edustivat.
Matkailun mahdollistamista kohteilla pidettiin paasdantoisesti positiivisena, silld sen
koettiin lisddvdn myonteistd suojelutahtoa arkeologista kulttuuriperintéd kohtaan.
Voidaan myds sanoa, ettd monet esille tulleista kohteista edustavat tietylld tavoin
matkailualan edelldkavijyyttd nostaen esille toiminnan monimuotoisuutta ja paikal-
lisiin toimijoihin sitoutuvaa, ldhiymparistossddan aidossa vuorovaikutuksessa olevaa
toimintaa.

Tulevaisuuden tekijat

Mielikuvamme tulevaisuudesta vaikuttavat nykyisyyteen. Ennakoimme, suunnitte-
lemme ja spekuloimme jatkuvasti tulevaisuutta arkielimissémme.'®* Toiveemme,
unelmamme ja pelkomme kohdistuvat tulevaan. Luova tulevaisuusajattelumme vai-
kuttaa siis meihin nykyhetkessa, tulevaisuus vaikuttaa meihin. Tulevaisuudentutkija
Richard Sandford on nostanut esille elettyjen tulevaisuuksien kisitteen (engl. lived
futures), jonka avulla voidaan pureutua “tiheddan nykyhetkeen” niiden toimijoiden
parissa, joille tietyn ilmion tulevaisuus on erityisen merkityksellinen.'®®* Taman tut-
kimuksen aineisto edustaa juuri tallaisia elettyjd tulevaisuuksia, joissa arkeologis-
ten maastokohteiden matkailukentdn tiheddn nykyhetkeen perehtymilld voidaan
hahmottaa elettyjen tulevaisuuksien eri tasoja. Ne tulevaisuuskuvat, jotka tdssa tut-
kimuksessa on muotoiltu, edustavat juuri tallaista yhteisoistd itsestddn kumpuavaa
tulevaisuusajattelua. Sandfordin elettyjen tulevaisuuksien kdsitteen kautta keskioon
nousevat tutkimukseen osallistuneiden arvot: ne asiat, joita pidetdan merkityksellisi-
nd, joiden halutaan kulkevan mukanamme tulevaisuuteen.

1081 TYKL/AUD/1050.
1082 Ks. Bryant & Knight 2020.
1083 Sandford 2019.
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Tutkimukseni edustaa monitieteistéd, tulevaisuusorientoitunutta etnologista tutki-
musta. Tulevaisuudentutkimuksen ja antropologian kiinnostuksen kohteet ovat kie-
toutuneet yhteen jo 1970-luvulta ldhtien.'*** Etnografinen tulevaisuudentutkimus taas
tunnistettiin kansainvilisesti jo 1980-luvulla.'® Kulttuuriperintokentille tulevaisuu-
sorientoitunut keskustelu on 16ytényt tiensd vasta aivan viime vuosina.'®®¢ Menetel-
mallisesti tutkimukseni operoi sekd perinteisen, etnografisen haastattelututkimuksen
ettd tulevaisuudentutkimusta edustavan Delfoi-kyselytutkimuksen parissa. Etnolo-
ginen kulttuurianalyysi osoitti tdssd tutkimuksessa joustavuutensa ja muovautumis-
kykynsa, silld sen avulla onnistuin 16ytdmadn monipuolisesta ja laajasta aineistosta
ne olennaiset asiat, joiden avulla muotoilin tutkimuksen tulevaisuuskuvat ja tulevai-
suusajattelija-hahmot. Kulttuurianalyyttinen tutkimustapa voisikin paitsi avata tule-
vaisuusprosesseissa luotuja aineistoja, auttaa jasentimédan myds itse prosesseja, joista
usein jai jdljelle ainoastaan raportoidut lopputulokset.

Télla hetkelld tulevaisuudentutkimuksen kentélle on noussut antisipaation kasit-
teeseen sitoutunutta tulevaisuudentutkimusta, jossa tulevaisuutta tarkastellaan ih-
misten nykyhetken kasityksistd, ideoista ja unelmista kisin.'®” Antisipatorinen tule-
vaisuudentutkimus ldhestyy antropologien Rebecca Bryantin ja Daniel M. Knightin
esittelemid antropologisia tulevaisuusorientaatioita.'® Naistd orientaatioista nostan
esille tissa loppuluvussa toivon.

M4 toivoisin sitd sillai, ettd me oltas pystytty tdstd omasta pohjosesta ymparistostimme rakenta-
maan sellainen kestévisti toimiva kokonaisuus, jossa muualta tulevat voisivat oikeesti nauttia siitd,
mitd meilld on, mutta mité heilld ei valttamattd sidl ole enid, ja sillai, ettd se esihistoria ei olis oma

klonttinsd, irrallinen juttu, vaan ettd se olis osa meiddn menneisyydesté kertovaa tarinaa.'®®

Toivo on tulevaisuuteen liittyvéssd tulevaisuusajattelussa sellainen, joka ajallisesti
limittyy nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille. Toivo on tulevaisuudellinen hetki, joka
on lasna vield silloinkin, kun kokemuksemme tuottavat tulevaisuuspessimismia. Toi-
vo on ldsnd kuvittelussa, haaveilussa ja uneksimisessa. Haastateltavani osoittivat, ettd
vaikeistakin kokemuksista tai pessimistisistd tulevaisuuden ndkymistd huolimatta
toivo oli ldsna tulevaisuusajattelussa. Ylld oleva lainaus kuvastaa tulevaisuuteen suh-
tautuvaa toiveikkuutta, haavetta, jossa on sanoitettu niitd arvoja, joita haastateltavani

1084 Riner 1987, 314.
1085 Riner 1987, 318.

1086 Esimerkiksi arkeologit Cornelius Holtorf ja Anders Hogberg ovat vaatineet kulttuuriperintdsektorin strategi-
sen tyon osaksi eri tulevaisuuden aikajdnteiden huomioonottamista. Kokoelmatyota tulisi esimerkiksi hahmottaa
eri aikajdnteilld, jopa kymmenen sukupolven pddhén. Samalla tavoin akateemisessa tutkimuksessa tulisi heidan
mukaansa huomioida entistd voimakkaammin kulttuuriperinnén vaikutukset ihmisten tulevaisuustietoisuuteen
ja toisaalta ihmisten tulevaisuustietoisuuden vaikutukset kulttuuriperintéon (Holtorf & Hogberg 2015, 520-521;
ks. my6s Hoberg, Holtorf, May & Wollentz 2017). My®s historioitsija Frangois Hartog on nostanut esille huomion,
miten kulttuuriperintotydsta nykyisin vilittyvit menneisyyden monimuotoiset tulkinnat, kun taas tulevaisuuden
kasitteleminen on typistynyt nykyisyyden peilind toimimiseen (Hartog 2005).

1087 Poli 2010; Poli 2011.

1088 Bryant & Knight 2020.

1089 TYKL/AUD/1035.
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pitda tarkeand. Namd toivon ilmaukset ovat pilkahduksia tulevaisuuden tekemisen
suuntaan, silld toivolla on aina myos suuntansa.

Meisté jokainen ottaa omassa tyossadn jatkuvasti erilaisia rooleja: toimimme pois-
valitsijana ja uudelleenjdrjestdjdnd, vastuullisena vaikuttajana ja sinnikkddana sailyt-
tdjdnd, havahduttajana ja elimystenluojana. Voimme yleensd vaikuttaa siithen, missé
roolissa toimimme tai joskus rooli asetetaan yllemme. Joka tapauksessa olennaista on
tunnistaa se, milli tavoin roolimme vaikuttaa tulevaisuuteen, millaista tulevaisuut-
ta teoillamme ja valinnoillamme teemme. Témé tutkimus on antanut suuntaviivo-
ja arkeologisille maastokohteille suuntautuvasta matkailun tulevaisuudesta ja siithen
liittyvastd tulevaisuuden tekemisestd. Tdssd tyossda hahmoteltua tulevaisuusajattelua
voi kuitenkin soveltaa mitd moninaisimpiin tilanteisiin ja toimintaymparist6ihin.
Niin menneisyys kuin tulevaisuuskin ovat ldsna nykyhetkessd. Nykyhetkessd teem-
me valintoja tulevaisuutemme suhteen. Jokainen hetki on jo siis osin tulevaa. Tahan
tulevaisuuden ituun voimme teoillamme vaikuttaa. Otatko siis yllesi realistisen kehit-
tdja-toteuttajan, visiondarisen kuvittelijan, paattavaisen vaikuttajan vai pessimistisen
murehtija-jarruttelijan roolin? Sen paitoksen voit tehdd jo tanddn.

Taté kirjoittaessa Amazonin sademetsit ovat palaneet voimakkaammin kuin kos-
kaan ennen, napajditikot sulavat, merenpinta nousee ja ddarimmadiset luonnonilmict
yleistyvit. Tieto yhd nopeammin lahestyvastd ihmistd ja muuta eliokuntaa uhkaavas-
ta ympdristokatastrofista ahdistaa ja hammentdd linsimaista kuluttajaa. Yksilolliset
valinnat matkailussa, erityisesti tekemaéttd jattamiset, kuten lentdmisesta kieltdytymi-
nen, ovat tapoja vaikuttaa paitsi ymparistoon, myos toisten ihmisten asenteisiin.'**
Monet meista kokevit tirkedksi ottaa kantaa ja vaikuttaa yhteiskuntaan arkisilla va-
linnoilla, jotka liittyvit erityisesti kuluttamiseen. Onkin selvid, ettd matkailu ilmiéna
tulee tulevaisuudessa kohtamaan yha voimakkaammin uudelleenmairittelyn tarvetta.

Tédtd viimeistd lukua kirjoittaessani olen eristdytynyt perheeni kanssa koronaviruk-
sen takia kotioloihin: koko arkemme on muuttunut ja tulevaisuus néayttda sumuisem-
malta kuin aikaisemmin. Kéytin aiemmin tdssa tutkimuksessa termid merkitystalous
kuvaamaan tulevaisuuden kulutustottumuksia, mutta voidaan hyvilld syylld kysya,
ollaanko jo siirtyméssa kohti selviytymistaloutta — taloudenmuotoa, jossa kyse on
konkreettisesti ihmiskunnan tulevaisuudesta, kyvystd selviytya ja ratkaista ihmis- ja
eliokuntaa, koko elonkirjoamme, uhkaavia kompleksisia ongelmia. Selviytymisen
kontekstissa arkeologinen tutkimus ja muinaisjadannokset kantavat sisdllddn jalleen
uusia tulkintoja, ihmiskunnan kyky4 eldd kestavalla tavalla suhteessa ympéristoonsa
ja kykyyn sopeutua muutoksiin sekd yhteisdjen ettd ympdriston kannalta. Myos sel-
viytymiseen keskittyvéssd yhteiskunnassa on ldsné tulevaisuuden toivo.

Tekemistdni haastatteluista vilittyi kuva, ettd arkeologisen kulttuuriperinnén pa-
rissa niin matkailualalla kuin kulttuuriperintoty6ssakin olevat ihmiset kokevat syvaa
merkityksellisyytta tyostdan. Erds haastateltavistani pohti edustamansa museoprofes-
sion kautta arkeologisen kulttuuriperinnon esille nostamisen merkityksia:

1090 Tekemattd jattamisen filosofisista periaatteista, Kérki 2019.
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Kyl varmaan semmone isompi ajatus, mika siin on, on se, et lapset sais, nuoret sais semmosta vah-
vuutta omaan identiteettiinsé, ja semmosen ymmirryksen siit, et me ei oikeesti olla ku pieni hetki
tés, ja kaikki mitd me nyt on, perustuu siihe, mité aikaisemmin on tehty. Ja sit koitettas ajatella sinne
tulevaisuuteen pdin myds, et pystyttdis muistamaan taaksepdin ja muistamaan eteenpiin periaat-

teessa.!®!

Téasta haastattelulainauksesta vilittyy tyon merkityksellisyyden kokemus seké ne
erilaiset aikatasot, joilla arkeologisen kulttuuriperinndn parissa toimitaan. Toimimi-
nen arkeologisen kulttuuriperinnon parissa ndyttaytyy ndin paitsi pyrkimyksend ym-
martdd menneisyyttd, myos aktiivisena identiteettityona nykyhetkessa seka tahtona ja
kykyna vaikuttaa tulevaisuuteen. Tulevaisuuden tekijyys rakentuu tassa kontekstissa
kyvystd tuoda esille ja vilittdd havaintoja ajasta, ajan kulusta ja siitd, miten voimme
ottaa huomioon ja muokata tulevaa.

1091 TYKL/AUD/1020.
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TYKL/AUD/1041

Nainen s. 1970-luvulla. Yrittdjd, artesaani, merkonomi.

TYKL/AUD/1042

Mies s. 1940-luvulla. Elokuvaohjaaja, tuottaja.

TYKL/AUD/1043

Nainen s. 1960-luvulla. Projektivastaava, filosofian maisteri (arkeologia).
TYKL/AUD/1044

Nainen s. 1960-luvulla. Erikoissuunnittelija, filosofian maisteri (historia).
TYKL/AUD/1045

Nainen s. 1960-luvulla. Kulttuuriymparistoyksikon paallikko, filosofian maisteri (arkeologia).
TYKL/AUD/1046

Mies s. 1960-luvulla. Yrittéja, filosofian tohtori (arkeologia), filosofian lisensiaatti (Suomen
historia).

TYKL/AUD/1047

Nainen s. 1950-luvulla. Suojeluviranomainen, filosofian maisteri (arkeologia).
TYKL/AUD/1048

Nainen s. 1960-luvulla, toiminnanjohtaja, filosofian maisteri (puheviestinta).
TYKL/AUD/1049

Nainen s. 1960-luvulla. Kulttuuritoimenjohtaja, filosofian tohtori (kansatiede).
TYKL/AUD/1050

Nainen s. 1950-luvulla. Matkailualan yrittaja, HSO-sihteeri.

TYKL/AUD/1051

Mies, s. 1950-luvulla. Eldkeldinen, arkeologian harrastaja.

TYKL/AUD/1052

Nainen, s. 1970-luvulla. Tietokirjailija, filosofian maisteri (kulttuuriantropologia).
TYKL/AUD/1053

Mies, s. 1970-luvulla. Matkailualan yrittéjd, kauppatieteiden maisteri (kansantaloustiede).
TYKL/AUD/1054

Mies s. 1940-luvulla. Tietojenkasittelyn opettaja, filosofian kandidaatti (matematiikka).

TYKL/SPA/1205:
Tulevaisuuspyord-piirrokset, 28 kpl.
eDelfoi-kysely, koonti kyselystd 157 sivua. Kyselyyn vastasi 40 henkil64. Siihen kutsuttiin edelld
mainittujen haastateltavien lisiksi viisi henkil64 tdydentdméan paneelia:
- taiteesta ja kulttuurista kiinnostunut eldkeldinen
- pelipedagogiikkaan erikoistunut yrittdja
- matkailututkija
- matkailun kehittdja
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“Historialliset kohteet tulevaisuuden matkailussa” -tulevaisuustyopaja 11.2.2016, Turun yliopisto.
Ty6pajan koonti, yhdeksdn sivua. Tydpajan vetdjat: Maija Méki, Jussi Lehtonen ja Kirsi Sonck-
Rautio. Osallistujina 11 opiskelijaa (pddaineina markkinointi 7 henkil64, kansainvélinen
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Lounais-Suomen esihistoriamatkailuyhdistys Louhi ry:n arkisto, Turun yliopisto:

Kobhteita esihistoriamatkailijalle Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa -esite. Turun yliopisto,
Turku 1999.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelujen kysymysrunko.

Haastattelujen temaattinen kysymysrunko on laadittu 2.10.2013.

Jokaisen haastattelun alkuun on kerrottu haastattelujen tallentamisesta Turun yliopiston Historian,
kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen arkistoon, Kansatieteen kokoelmaan (T'YKL). Jokaisen
haastattelun alussa kerrottiin haastattelujen hyodyntdmisestd eDelfoi-kyselyssd, jossa haastattelut
toimivat pohjana tulevaisuusvéitteiden luomisessa. Haastattelujen avulla haarukoitiin my6s eDelfoi-ky-
selyyn kutsuttavia asiantuntijoita. Liséksi jokaisen haastattelun alussa tuotiin ilmi, ettd haastateltavan
on mahdollista ilmoittaa haastattelun kuluessa, mikéli haluaa jonkin kertomansa pitda arkistossa
salattuna aineistona. Haastateltujen nimet on ajateltu haastatteluaikana julkistaa tutkimuksessa,

mikd on tuotu esille haastattelun alussa. Mydhemmin haastattelut on paddytty anonymisoimaan.

Perustiedot ja taustatietoja:
nimi, syntymadaika, koulutus, asuinpaikka, nykyiset tehtévit

Aikaisemmat kokemukset:
Miten ja milloin olet tullut mukaan esihistoriamatkailualalle?
Aikaisemmat projektit ja tydtehtavat? Millaisia kokemuksia niistd on kertynyt?

Johdatusta keskusteluun esihistoriamatkailun tulevaisuudesta:

(kysytdan, jos keskustelu antaa mahdollisuuden)

Miti esihistoriamatkailussa pitdisi juuri talla hetkelld eniten kehittda? Miksi?
Mitka ovat isoimpia ongelmia? Mitd haasteita ndet télld hetkelld?

Mitka ovat pahimpia uhkia télld hetkelld?

Mitd mahdollisuuksia voisi 10ytdd timén hetken tilanteesta?

Toimintaympiriston analyysi tulevaisuuspyord-menetelmalli:

Miten hahmotat esihistoriamatkailun kentdn? Millaisia toimijoita on? Millaista toiminnan tulisi olla?
Mitka tekijat vaikuttavat esihistoriamatkailun kehitykseen? Mihin tulevaisuudessa tulisi erityisesti
kiinnittdd huomiota? Entd jos asiat olisivatkin toisin?

Nouseeko tulevaisuuspyoréstd mielestisi tirkeimpid kehitystd ohjaavia muutostekijo6itd? Puuttuuko
jotain?

Minki elementtien menneesté kehityksesté arvioit jatkuvan myos tulevaisuudessa? Miksi?

Yhteenvetoa keskustelun perusteella:

Millaisena néet esihistoriamatkailun toivottavan tulevaisuuden? Miksi?

Mité paatoksid pitdisi tehdd, jotta toivottavaan tulevaisuuteen pédstiisiin?

Millainen olisi esihistoriamatkailun epatoivottavin tulevaisuus? Miksi?

Millainen kehitys esihistoriamatkailussa on mahdollista vuoteen 2050 mennessa? Miksi?
Millainen kehitys on hyvin epatodennikéistd vuoteen 2050 mennessi? Miksi?

Kysymykset eDelfoi-asiantuntijapaneeliin liittyen:

Millaista henkil64 pidét asiantuntijana esihistoriamatkailun alueella?
Keitd suosittelisit tutkimuksen asiantuntijapaneeliin? Miksi?

Ketd et haluaisi mukaan asiantuntijapaneeliin kanssasi? Miksi?

Mitd odotat tulevalta eDelfoi-prosessilta?
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LIITE 2. Tulevaisuusviitteet eDelfoi-kyselyssd.

Toteutin eDelfoi-kyselyn vuonna 2015 eDelfoi-pohjalla, osoitteessa www.edelphi.org. Lahetin kyse-
lylinkin panelisteille 27.5.2015 ja kysely oli avoinna 15.6.2015 asti. Kyselyssa tarkasteltiin matkailutoi-
minnan tulevaisuutta suhteessa arkeologiseen kulttuuriperintoon. Tulevaisuutta tarkasteltiin 2030- ja
2040-luvun kautta aina vuoteen 2050 asti. Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Kyselyyn vastanneet arvi-
oivat jokaisen tulevaisuusviitteen toivottavuutta ja todennékoisyyttd 7-portaisen asteikon avulla (--- -
+++). Lisaksi oli mahdollista kirjoittaa sanallinen kommentti vditteen yhteyteen. Omien vastauksien
yhteydessd nidki muiden panelistien antamat vastaukset tulevaisuusviitteisiin, jolloin niitéd saattoi myos
kommentoida.

Kyselyssi kerityt taustatiedot, jotka kyselyssa tulivat automaattiasetusten kautta, olivat: sukupuoli, ik,
asema ja koulutusaste sekéd asuinpaikka maakunnan tasolla.

Tulevaisuusviitteiden yhteydessa saattoi olla lyhyt taustoittava teksti www-linkkeineen. Nama taus-
tatekstit on kirjattu ylos esilld olevaan eDelfoi-kyselyrunkoon, mikili niitd on tulevaisuusviitteen
yhteydessi ollut.

Toimintaymparisto

Téssd osiossa kartoitan tulevaisuusviitteiden kautta signaaleja ja perusteita sithen, miten matkailualan
toimintaympéristd muuttuu. Toimintaympériston muutokset vaikuttavat sithen, millaista matkailutoi-
mintaa tullaan tekeméan arkeologisen kulttuuriperinnon parissa.

Mitka ovat arkeologiseen kulttuuriperintoon kohdistuvan matkailutoiminnan keskeisid instituutioita ja
miten ne muuttuvat? Milld tavoin matkailutoimintaa organisoidaan tulevaisuudessa? Millaisin resurs-
sein toimitaan?

Pidtoksenteko ja organisaatiot:

Valtakunnallisen pddtoksenteon tasolla arkeologinen kulttuuriperinto ndhddcdn 2040-luvulla taloudellise-
na sekd kulttuurisena voimavarana, jonka matkailulliseen kehittdmiseen on tahtoa suunnata resursseja.
Taustoitus viitteelle: Suomen kansantaloudelle kulttuurimatkailun merkitys kasvaa jatkuvasti. Matkailu
on vuonna 2015 Suomessa kasvava vientiala ja merkittava tyollistdja. Suomessa matkailutoimialoilla
kasvua on ollut 31 prosenttia vuosina 2007-2013. Maailmalla matkailu kasvaa télla hetkelld 4 prosentin
vuosivauhtia.

Pddtoksentekoprosesseja on hajautettu 2040-luvulla kunnissa itsendisesti toimiville kyldkeskuksille. Mat-
kailutoimintaa kehitetddn paikallis- ja pienyrittdjdlihtoisesti.

Taustoitus viitteelle: Viitteen kautta on tarkoitus pohtia sitéd, millaiset padtoksentekoprosessit voisivat
palvella parhaiten arkeologista kulttuuriperintod hyodyntavaa matkailua.

Suomessa toimii valtakunnallinen esihistorian eldviittdmiseen keskittynyt tutkimus- ja kehittdmisyksikko.

Taustoitus viitteelle: "’Kun me pééstdis pikku puuhastelusta kehittdmaédn isompaa toimintaa,” toivoi erds
tutkimusta varten haastateltu asiantuntija (TYKL/AUD/1022).

Viranomaistyé on 2040-luvulla luonteeltaan sivutoimista. Monet museoalalla toimivat ovat viranomais-
tyon ohella matkailuyrittdjid tai toimivat jérjestokentdlld.

Taustoitus viitteelle: Tyoeldman nahdédin olevan voimakkaassa muutoksessa: pirstaloituminen, eri-
koistuminen ja moniosaajuus ovat esimerkkejé ty6elaman muutostrendeistd. Etatyon, freelancer-tyon
ja yrittdjyyden eri muodot ovat nousemassa perinteisen tietyssé tyopaikassa toteutettavan palkkatyon
rinnalle. Myos julkisen sektorin rooli on murroksessa.

Suomessa on 2040-luvulla useita seudullisia esihistorian palvelukeskuksia, joista koordinoidaan alueen
muinaisjidnnoksille kohdistuvaa matkailua.

Taustoitus viitteelle: Haastatteluissa on noussut esille toiveita matkailupalvelujen keskittdmisestd; ver-
kostojen solmukohtana toimiminen, markkinointity6 ja palvelujen paketointi voisivat kuulua keskusten
toimenkuvaan. Esimerkiksi Turun Kuralan Kyldméki néhtiin tulevaisuudessa yhtend potentiaalisena
matkailun palvelukeskuksena.

Aluesuunnittelu ja kansalaisosallisuus:
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Kaavoituksen ja detaljitason suunnittelun, kuten esimerkiksi teiden nimedmisen myoti rakennettu paikan
identiteetti ja imago on luonut 2040-luvun asuinalueilla sijaitsevista muinaisjddannoksistd houkuttelevia
lahimatkailukohteita.

Taustoitus viitteelle: Esimerkkin tdssd viitteessd toimii Lahden Ahtialan asuinalue, jolla sijaitsee Paak-
kolanméden muinaismuistoalue perinneniittyineen. Alueen ldheltd kulkee my6s kaupungin yllapitama
retkeilyverkosto.

Matkailupalvelut ovat keskittyneet kuntarakennemuutosten myoétd kuntakeskustoihin ja kuntien reu-
na-alueiden matkailutoimintojen ylldpitdminen on vaikeaa ja osin mahdotonta 2040-luvulla.

Taustoitus viitteelle: "Mul meni kolme viikkoo, et 16yty henkilo sillon kevailld,” (TYKL/AUD/1030) on
erddan haastateltavan kokemus kuntien yhdistymisen mydtd kasvaneesta byrokratiasta muinaisjiannds-
alueen hoidossa.

Pitkdjcnteinen talkootoiminta muinaisjddnnoksilld on korvautunut lyhytkestoisella talkoilla toteutettaval-
la tapahtumatuotannolla.

Taustoitus viitteelle: Esimerkkind viitteelle toimivat ravintolapéivén tai siivouspéivén tyyppiset lyhyt-
kestoiset, teemaan sidotut tapahtumatuotannot.

Talous ja resurssit:

Matkailun kehittidmisorganisaatiot ovat nostaneet 2030-Iuvulla painopisteekseen kulttuurimatkailun ja
erityisesti suomalaisen esihistorian. Parantuneet resurssit ovat nostaneet 2040-luvulla arkeologisen kult-
tuuriperinndn maan tunnetuimpien matkailun vetonaulojen joukkoon.

Taustoitus viitteelle: Haastattelujen perusteella matkailun kehittdmisorganisaatiot ja arkeologisen
kulttuuriperinnén parissa tydskentelevit tahot eivit toistaiseksi tee kovin paljoa yhteisty6té ja yhteinen
keskustelukulttuuri puuttuu. Voidaanko yhteisié tavoitteita matkailun kehittdmiseksi loytaa?

Muinaisjdcdnnoksiin liittyvid matkailutoimintaa tehdddn 2040-luvulla harrastajavoimin. Toiminnasta ei
ole saatu luotua kannattavaa liiketoimintaa.

Taustoitus viitteelle: "Mut ei sitéd tuntipalkoille paise. Sekin oli ihan hyvi, et meil o hauskaa,” totesi erés
haastateltava (TYKL/AUD/1030) toiminnan taloudellisesta kannattavuudesta.

Muinaisjddnndsten vertautuessa luonnonsuojelualueisiin tutkitaan niiti ainoastaan, mikdli niiden fyysi-
nen olemassaolo on uhattuna. Arkeologinen tutkimustoiminta kohteilla onkin vihentynyt merkittdividsti
verrattuna 2000-luvun alkuvuosikymmeniin.

Taustoitus viitteelle: Vuoden 2014 alussa siirtyi Museovirastolta Metsihallituksen hoitoon yhteensa 37
kulttuuriperintokohdetta. Viitteen avulla pohditaan kohteiden tutkimuksellista tulevaisuutta. Voidaan-
ko muinaisjaannokset kokea tulevaisuudessa luonnonsuojelukohteiden tavoin reservaatteina? Entd
miten tutkimustilanteen muutokset heijastuvat matkailualalle?

Lainsiidinto:

Uudistetun muinaismuistolain mukaisesti muinaisjddannosalueelle voidaan toteuttaa pysyvirakenteisia
uudisrakennuksia ja rakennelmia, mikdli ne ovat osa matkailun edistamistoimintaa.

Taustoitus vaitteelle: Muinaismuistolaki (MML 295/1963) tullaan uusimaan lahivuosien aikana. Miten
uusi lainsdddanto tulee kisittelemadn muinaisjadnnosten matkailullista hyddyntamista?

Uuden muinaismuistolain myotd kasvanut muinaisjddnnisten suoja-alueen koko on estinyt matkailutoi-
minnan kehittdmistyon kohteilla.

Taustoitus viitteelle: Haastateltavan kokemus muinaisjdgannosalueen laheisyyteen suunnitteilla olleesta
matkailukaytt6on tarkoitetusta rakennuksesta: ”Se on semmonen ikuisuuskysymys, ku nyt on kaks
kovaa: toinen on Museovirasto, joka sanoo, et ei saa rakentaa edes suoja-alueelle, ja toinen on X:n kau-
pungin kaavoitus, joka sanoo, et ei saa rakentaa X:n télle puolelle” (TYKL/AUD/1030).

Muinaisjidsinnos ja maisema
Téssd osiossa kartoitan tulevaisuusviitteiden kautta signaaleja ja perusteita sithen, miten muinaisjdén-
noksen suhde ympdristoonsi saattaa muuttua ja mité vaikutuksia silld voisi olla matkailutoiminnalle.
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Miten ilmastonmuutos vaikuttaa muinaisjadnnoksiin ja maisemaan? Miten muinaisjadnnosten hoitotyo
saattaisi muuttua? Miten maisemassa tapahtuvat muutokset heijastuvat muinaisjadnnoksille kohdistu-
vaan matkailuun?

Ympiiristonmuutokset:

Jokaiselle suomalaiselle on 2040-luvulla mddritelty matkailuun kiytettdvissd oleva hiilidioksidipddsto,
mikd on lisinnyt ldhimatkailun suosiota.

Taustoitus viitteelle: IPCC:n synteesiraportin mukaan ilmastonmuutos on etenemassa kohti peruutta-
mattomia seurauksia ja toimenpiteitd tarvitaan yhteiskunnan jokaisella sektorilla.

Viihdisten resurssien takia tarvittavia pelastuskaivauksia ei ole voitu toteuttaa riittdvin tehokkaasti ja osa
matkailualan kannalta potentiaalisista muinaisjddnndksistd on tuhoutunut ilmastonmuutoksen seurauk-
sena.

Taustoitus viitteelle: Erilaisten ddri-ilmi6iden (myrskyt, tulvat) lisdksi kosteuden ja kuivuuden ékilliset
vaihtelut voivat nopeuttaa muinaisjadnnosten rakenteiden ja loytoaineiston tuhoutumista. Tullaanko
tulevaisuudessa matkailukohteisiin esimerkiksi tekemaén aikaisempaa voimakkaammin maisemaa
muuttavia kulkureittej ja siltoja suojaamaan kohteita kulumiselta?

Matkailupalveluissa kéytettivi energia tuotetaan pidosin paikallisena tuotantona, uusiutuvien energioi-
den avulla. Aurinkopaneelit ja pientuulivoimalat ovat osa matkailukdytossi olevien muinaisjddnndsaluei-
den infrastruktuuria.

Taustoitus viitteelle: Uusien energiamuotojen yleistyminen aiheuttaa visuaalisia muutoksia maisemaan;
esimerkiksi tuulivoimapuistot keskusteluttavat tilla hetkelld kulttuuriperintalan toimijoita.

Muinaisjidnndsten hoito:

Muinaisjddnnosten hoitoa toteutetaan ulkomailta matkustavien vapaaehtoisten voimin. Vapaaehtoistyi-
hon perustuvaa matkailua organisoidaan matkanjdrjestdjien ja museoiden yhteistyond.

Taustoitus viitteelle: Kansainvilinen vapaaehtoisty6 voidaan ndhdi kestavan matkailun yhtend osa-alu-
eena. Voisiko vapaaehtoisty6té tuotteistaa Suomeen suuntautuvaksi litketoiminnaksi?

Muinaisjddnndsten inventointi- ja hoitotyo on 2040-luvulla yksityisyrittijien toimintakenttid. Suurin osa
arkeologeista toimii joko sivutoimisesti tai pédtoimisesti pienyrityksissi tai osuuskunnissa.

Taustoitus viitteelle: Yksityisyrittdjdné toiminen on toistaiseksi arkeologin ammatissa melko harvinais-
ta, mutta todennakoisesti yleistyvaa.

Muinaisjddnndsten hoitotyoé on osa maahanmuuttajien kotouttamista.

Taustoitus viitteelle: Ennusteiden mukaan ulkomaalaisten maérd kasvaa Suomessa puoleen miljoonaan
vuoteen 2030 mennessa. Voisiko kotouttamistyotd muokata liiketoiminnaksi arkeologisen kulttuuripe-
rinnon parissa?

Muinaisjddnnosten hoitotyd on osa mielenterveys- ja muistisairaille suunnattua terapiatoimintaa.
Taustoitus viitteelle: Museokéynneille on jo kehitetty tyovilineitd tyoskennelld esim. muistisairaiden
kanssa (Ks. Muistisairaat ja museot -opas 2009), olisiko muinaisjadnnoksissa potentiaalia téllaiselle
terapeuttiselle tyolle?

Matkailupalvelut ja elimystuotanto

Tdssd osiossa kartoitan tulevaisuusviitteiden kautta signaaleja ja perusteita sithen, millaisia matkailu-
palveluja ja elamystuotantoa muinaisjadnndskohteilla saattaisi tulevaisuudessa olla.

Miten arkeologista kulttuuriperintéd voitaisiin tuotteistaa tulevaisuudessa? Millaisia elimyksid voidaan
luoda esimerkiksi teknologian vilitykselld? Millaista imagoa muinaisjadnnoksien yhteyteen tehtévalla
matkailutoiminnalla tavoitellaan ja miten sitd markkinoidaan tulevaisuudessa?

Elidmykset ja tuotteistaminen:

Muinaisjddnnoskohteiden ldheisyyteen on luotu taiteilijaresidenssejd, jotka houkuttelevat taiteilijoita
hyodyntimddin arkeologiaa ja muinaista maisemaa taiteen inspiraationa. Lisdksi residenssit toimivat
matkailukohteina vetden alueelle globaalisti taiteesta ja kulttuurista kiinnostuneita matkailijoita.
Taustoitus viitteelle: Monessa nykymuseossa arkeologia ja taide on sijoitettu saman katon alle - niiden
avulla voidaan tuottaa uudenlaista kokemuksellista tietoa menneisyydesta.
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Suosittu nuorisolle suunnattu kansainvilinen elokuva-sarja on nostanut esihistorian harrastamisen
2040-luvulla nuorten keskuudessa trendiksi. Elokuvamatkailua tuotteistetaan useissa elokuviin liittyvissd
muinaisjidnnoskohteissa.

Taustoitus viitteelle: Elokuvamatkailua pidetdan matkailualan kasvavana trendind. Esimerkiksi lapsille
suunnatussa Unna ja Nuuk -elokuvassa (2006) on kuvattu kivikauden Suomea, mutta elokuvaa ei tuot-
teistettu matkailualalle.

Metallinpaljastin-harrastus on tuotteistettu matkailualalle. Suomeen jdrjestetddn metallinpaljastintoimin-
taan keskittyvii matkoja, joilla on "l6ytotakuu”.

Taustoitus viitteelle: Tdlld hetkelld metallinpaljastinharrastus hiertdd arkeologien ja harrastajien valeja.
Olisiko ilmiossd aineksia matkailutuotteeksi, esimerkiksi pelillistimisen keinoin?

Muinaistekniikat ovat tulleet osaksi matkailun valtavirtaa. Ne on tuotteistettu osaksi kaikenlaista matkai-
lutarjontaa, ei ainoastaan esihistoriaan tai arkeologiaan liittyviin tuotteisiin.

Taustoitus viitteelle: Muinaistekniikka-artesaaniksi voi tilld hetkelld opiskella Myndamaéen kisi- ja
taideteollisuusopistossa. Perinteisiin pohjaava, mutta uutta luova kasity6laisyys ja taitajuus kuvaavat
muinaistekniikka-artesaanien osaamista.

Suomessa toimii 2040-luvulla useita (esi)historiallisiin aikakausiin perehtyneiti show-ryhmid. Ryhmdt
ovat osa jdrjestdytynyttd suomalaista kulttuurivientid ja ne edistdvdit myos kulttuurimatkailua Suomen
suuntaan. Ryhmidit esiintyvit paitsi museoissa ja muinaisjidnnoskohteilla, myds laajemmin mm. kulttuu-
ritapahtumissa ja festivaaleilla.

Taustoitus viitteelle: Esimerkkin tallaisesta toiminnasta on Kivikauden toimintaryhma Kuttelo, joka
on kivikautta eldvoittéva esiintyjaryhma.

Matkailupalvelut:

Muinaisjdcdnndoksille kohdistuva matkailu on 2040-luvulla ns. passiivimatkailua. Kohteita hoidetaan ja
niiden saavutettavuutta on parannettu opasteilla ja reiteilld, mutta niitd ei ole tuotteistettu ja niitd ei
aktiivisesti markkinoida matkailukohteina.

Taustoitus viitteelle: Tdssd viitteessd pohditaan sitd, onko matkailun kehittdminen muinaisjaannoksille
ylipddnsa tarpeellista tulevaisuudessa.

Senioreille suunnatut matkailupalvelut ja tuotteet ovat 2040-luvulla menestyneimpid matkailutuotteita
muinaisjddnniskohteille.

Taustoitus viitteelle: Maailmassa on talld hetkelld yli miljardi 60-vuotiasta. Linsimaisen ihmisen elinidn
odote pitenee ja terveydentila paranee. Ihmisilld on aikaa, rahaa ja halua matkustaa yhé idkkddmpina.

Esihistoriaa esittelevissd keskuksissa voi matkailija kokea turvallisessa muodossa ddrieldmyksid. Eldmyk-
sid voidaan rddtdloidd kohderyhmien toiveiden mukaisiksi. Seikkailu- ja selviytymismatkat ovat erityisesti
varakkaiden vendldismatkailijoiden suosiossa.

Taustoitus vitteelle: Adrielimyksii voidaan tuottaa matkailijoille monin tavoin, erilaisissa mittakaa-
voissa. Esimerkiksi Suomessa Yli-Iin Kierikkikeskuksessa on toteutettu talviaikaan kolmiviikkoisia kivi-
kautisiin olosuhteisiin sovellettuja selviytymisleireja. Eteldisessd Hollannissa sijaitsevassa Archeon-ni-
misessd esihistoriakeskuksessa jirjestetdin gladiaattoritaisteluita.

"Hortoilu” -harrastuksen (villivihannesten keruu ja ruoanlaitto) ympdrille Suomeen on syntynyt muinais-
jddnndsten yhteyteen ruokamatkailuun perustuvia matkailutuotteita.
Taustoitus viitteelle: Hortoilu-harrastus on viime vuosina noussut uudeksi ruokailun trendiksi.

Muinaisjdcdnnoksistd on koottu virtuaalinen “loytoretkeilijin” palveluverkosto, josta l6ytyvit paitsi kohde-
tiedot myds ns. ohjelmapalvelut, joita kohteessa tai sen lahiympdristossi on.

Taustoitus viitteelle: Matkailualalle on tyypillisté erilaiset palveluportaalit, joihin kootaan esimerkiksi
alueellisesti tai temaattisesti tietoa matkailijalle, esim. Turun saariston portaali, Kalastusportaali tai
retkeilyportaali. Muinaisjadnnoksistd on koottu aikaisemmin mm. muinaispoluille johdattava sivusto.

Yleisokaivauksia suunnataan 2040-luvulla kansainvilisille markkinoille ja niistd on kehitetty taloudelli-

sesti kannattavia ylellisyystuotteita.
Taustoitus viitteelle: Yleisokaivauksia on jarjestetty Suomessa jo vuosien ajan, mutta niitd ei ole tuot-
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teistettu matkailualalle. T4nd vuonna yleisolle avoimia kaivauksia jarjestetdan mm. Heurekan toimesta,
Raumalla ja Raisiossa.

Arkeologisten kokoelmien poistotyon tuloksena museot myyvit kokoelmiaan matkamuistoina turisteille.
Yritystoimintaa on muodostunut aidon arkeologisen esineiston tuotteistamiseksi.

Taustoitus viitteelle: Arkeologisten kokoelmien karsimisesta on kayty keskustelua, mutta toistaiseksi
poistoihin ei ole ryhdytty.

Muinaisjddnndsten yhteyteen on perustettu hiljaisuuden retriittejd, jotka ovat ihmisten luontoyhteytti
vahvistavia teknologiavapaita matkakohteita.

Taustoitus viitteelle: Pohjanmaalla on matkailijoille tuotteistettu Hiljaisuuden Lestijoki -retkipaketti ja
hiljaisuuden tuotteistamisessa ndhddén laajemminkin potentiaalia Suomeen suuntautuvassa luonto-
matkailussa.

Imago ja markkinointi:

Sosiaalisen median osaajat paitsi markkinoivat arkeologisia kohteita, hankkivat myés kohteiden kehittdi-
miseen ja kaivaustoimintaan yhteisorahoitusta.

Taustoitus viitteelle: Yhteisorahoituksen hankinnalle on jo luotu joitakin kanavia. Esimerkiksi Iin Pirt-
titorméan kaivauksille haettiin yhteisorahoitusta kesélla 2014.

Muinaisjdcdnnoksille kohdistuvaa matkailua markkinoidaan puhtauden ja aitouden avulla. Matkailueld-
mys rakentuu vahvasti luontoon liittyvistd asioista, puhtaasta vedestd ja ilmasta.

Taustoitus viitteelle: Taman véitteen avulla voidaan pohtia ekosysteemipalveluiden matkailullisen
hyodyntamisen periaatteita.

Matkailuala ei ole kehittynyt arkeologisten kohteiden osalta, silli ei ole rakennettu tuotteita, joita voi
ostaa ja joilla olisi selked hinta.

Taustoitus viitteelle: Tdssd viitteessd pohditaan matkailupalveluiden perustavanlaatuisia laatukysy-
myksid.

Tekijiit ja osaaminen:

Arkeologiseen kulttuuriperintoon erikoistuneet kulttuurituottajat ovat olennainen toimijataho matkai-
Iualalla.

Taustoitus viitteelle: Tuottaja-sektorin asiantuntemusta hyédynnetdén jo nyt esimerkiksi luontokohtei-
den kehittamistyossa.

Arkeologiaa ei opeteta 2040-luvulla omana oppiaineena, vaan se on sulautunut osaksi “kulttuuriympdris-
ton asiantuntijan” tutkintoa.

Taustoitus viitteelle: Vitteen avulla pohditaan arkeologin ammatillista profiilia: miké on arkeologin
ammattikuva tulevaisuudessa?

Perustiedot arkeologisesta kulttuuriperinndstd ja sen merkityksestd matkailun resurssina ovat pysyvd osa
matkailualan monimuotokoulutusta.

Taustoitus viitteelle: Tamén viitteen avulla voidaan pohtia sitd, milld tavoin tietoa arkeologisesta kult-
tuuriperinnostd voitaisiin ottaa luontevaksi osaksi matkailualan koulutusta.

Teknologia:

Muinaisjdcdnndsten hoitotyé on ohjattu hoitotyotd tekeville robottihyonteisparvelle ja sen arkeologin
koulutuksen saaneelle koordinaattorille.

Taustoitus viitteelle: Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa 6/2013 on lupaavimpiin tulevai-
suuden teknologisiin sovelluksiin luettu mukaan kyberhyonteiset.

Matkailullisesti merkittidvimmissd muinaisjddnnosalueilla on yleison kdytettdivissd interaktiivisia holo-
grammi-opastuksia ja -ennallistuksia.

Taustoitus viitteelle: Hologrammi-teknologian avulla muinaisjaannoksille ei olisi tarvetta rakentaa
pysyvia rakenteita.
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3D ja 4D tulostetut tuotteet ovat suosittuja matkamuistoja arkeologisilta kohteilta.

Taustoitus viitteelle: 3D-tulostaminen on jo tulossa osaksi museoiden arkipéivdistd toimintaa. 4D-tu-
lostaminen taas tuottaa esineitd, jotka muuttavat muotoaan jonkin ulkoisen tekijin johdosta. Neljas
ulottuvuus on siis aika.

Osa muinaisjddnnoksistd on 2040-luvulla olemassa ainoastaan digitaalisesti. Ndamd virtuaaliset kohteet
ovat suosittuja ajanviettopaikkoja 3D-maailmoissa.

Taustoitus viitteelle: Tdman viitteen avulla voidaan pohtia digitaalisuuden rajoja muinaisjadnnésten
sdilyvyyden ja hyddynnettidvyyden kannalta.

Robotisoidut arkeologiset kaivaukset mahdollistavat kaivausten oheen muodostettavia ainutkertaisia
matkailutapahtumia.

Taustoitus viitteelle: Arkeologinen kaivaustoiminta teknologisoituu jatkuvasti. Téssd véitteessd pohdi-
taan teknologisaation kautta sitd, miten kaivaustoimintaa voisi tuotteistaa matkailualan kédyttoon.

Muinaisjdannoksiin liittyvit arvot ja merkitykset

Muinaisjagdnnosten matkailullisen hyddyntdmisen pohtiminen nostaa esille arvokeskustelun tarpeel-
lisuuden. Miten suomalaisen yhteiskunnan arvoilmapiiri tulee muuttumaan? Miten tulevaisuudessa
arvotetaan menneisyyttd matkailualan ja toisaalta antikvaarisista ndkokulmista? Miten kaupallisin pe-
riaattein toimiva matkailuala voisi tulevaisuudessa toimia kulttuuriperintéarvoja kantavilla muinais-
jaannoskohteilla? Tulevaisuusvéitteitd ei ole tdssa kyselyn viimeisessd osuudessa avattu tarkemmin, vaan
toivon, ettd vastaat vditteisiin omaan arvopohjaasi nojautuen.

Arvot ja merkitykset:

o Matkailuelinkeino on muuttanut 2040-luvulle tultaessa muinaisjadnndskohteita pysyvasti hengetto-
miksi tuotteiksi, joista on riisuttu niiden monikerrokseisuus ja eri aikakausien vivahteet.

o Muinaisjadnnoskohteista on koottu virtuaalinen “merkitysten pankki”, jossa kavijét ja hoitotydhon
osallistujat voivat monimediallisesti avata muinaisjadnnoksille annettuja henkilokohtaisia merki-
tyksid. Ndmad henkilokohtaiset merkityssisdllot ovat osa virallista muinaisjadnnosrekisterid ja ne
ovat hyddynnettavissd matkailukéyttoon.

«  Kansallismielinen yhteiskunnallinen arvoilmapiiri on nostanut suomalaisen esihistorian merkitta-
vddn asemaan opetus- ja kulttuuritoiminnassa. Muinaisjadnnoskohteita markkinoidaan matkaili-
joille "aitosuomalaisena” menneisyytena.

o 2040-luvulla esihistorian opetus on kiinted osa koulujen opetusohjelmaa. Oppilaat vierailevat koh-
teilla sdannollisesti ja suunnitelmallisesti sekd saattavat myos adoptoida hoitokohteeksi lahiseudun
arkeologisia kohteita.

o Suomenuskoisten pyhdt paikat, monet matkailullisesti merkittavit muinaisjadnnokset, ovat siirty-
neet uskonrauhan piiriin. Matkailutoiminnan tulee tdlléin viistyd uskonnonharjoittamisen tieltd
(vrt. kirkolliset toimitukset nykyisin).

o Saamelaisalueille ja erityisesti saamelaisten pyhille paikoille suuntautuva matkailu on kriisiytynyt
2040-luvulle tultaessa matkailijaméarien noustua paikallisen vdeston kannalta kestimattomalle ta-
solle.

o Muinaisjaannoksid arvotetaan 2040-luvulla vilineellisesti: ne koetaan padasiallisesti matkailun ja
muun vapaa-ajan toiminnan resursseina.

o Tiedostettu, tutkittu ja matkailullisesti hyddynnetty arkeologinen kulttuuriperinté on vahvistanut
merkittdvésti 2040-luvun suomalaista, paikallista kotiseutuhenked ja asukkaiden paikallisidenti-
teettia.
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LIITE 3. Laadukkaan esihistoriamatkailutuotteen Kriteerit, jotka on laatinut
Lounais-Suomen esihistoriamatkailuyhdistys Louhi ry vuonna 2003.

LOUNAIS-SUOMEN ESIHISTORIAMATKAILUYHDISTYS LOUHI RY 2003

LAADUKAS ESIHISTORIAMATKAILU

Esihistoriamatkailutuotteella tarkoitetaan matkailu- ja virkistyskayttéon suunniteltua aitoa tai tarkoitukseen val-
mistettua tuotetta. Se voi olla nahtavyyskohde, reitti, opastus, esitys, tapahtuma, matkamuisto tms., joka ammen-
taa sisaltdnsa esihistoriasta ja jota sellaisena markkinoidaan.

LAADUKAS ESIHISTORIAMATKAILUTUOTE

HUOMIOI YMPARISTON ASUKKAAT

o Tuotteen kehittémisesté on kerrottu aristd
mahdollisuus vaikuttaa siihen.

o Maanomistajan/-jien kanssa on sovittu kohteen matkailullisesta hyodyntami-
sesta ja sen edellytyksista.

o Tuote ei aiheuta hairiotd ympariston asukkaille.

ja heille on annettu

HUOMIOI SISALLON KESTAVYYDEN

o Tuote hyddyntda paikallista omaleimaisuutta. Se perustuu oman alueensa
esihistoriaan tai sopii esim. sen nykyiseen luonnonymparistoon.

o Opas, esiintyjd, arkeologi, k&dentaitaja tai muun toimija tuntee ja tunnustaa
taustansa ja osaamisalueensa rajat seka toimii niiden mukaan, pyrkien kehit-
taméaan omia taitojaan.

o Kayttajalle iimaistaan selvasti, miké osa tuotteesta perustuu tieteelliseen /
arkeologiseen tutkimukseen ja mika osa on sen ympérille nykyajan vaati-
musten, tai I nak ksen, perimati tms. pohjalta rakennettua.

o Elavéittdmisen kohde voidaan ja on usein syytékin rajata. Rajauksen sislla
tuote on mahdollisimman aito, mutta sen ymparistolta, oheistuotteilta ja -
palveluilta ei sita edellyteta.

o Tuote on uusiutumiskykyinen

HUOMIOI KOHTEEN FYYSISEN KESTAVYYDEN

o Seké kohteen ettd sen ympariston sdilyvyys on turvattu h i mm.
tarvittavista suojarakenteista, kulunohjauksesta, jatehuollosta ja valvonnasta.

o Koskee erityisesti aitoja kohteita — muinaisjadénnoksia ja esineita - mutta
myo6s rakennettuja kohteita ja tilapaisia tapahtumapaikkoja.

ON VASTUULLISESTI MARKKINOITU

o Markkinointi perustuu tuotteen sisaltoon ja rajaukseen.

o Tuotteen yllapitoon on sitouduttu.

o Tuote on kéyttajaryhmansa issa seké kol
sesti.

i ettd henki-

HUOMIOI KAYTTAJIEN TURVALLISUUDEN

o Tuote on laadittu tai sitd voidaan muunnella kayttajaryhman edellytysten
mukaiseksi.

o Olemassa olevista turvallisuusriskeisté kuten
taan etukateen.

o Tuotteen tarjoaja tuntee vastuunsa kayttajan turvallisuudesta mm. hankkimal-
la tarvittavat vakuutukset ja ensiaputaidot.

ista tiedote-

TAYTTAA VIRANOMAISTEN ASETTAMAT MAARAYKSET

o Tuote on laadittu muinai i j i ikeuksien, tuotevastuu-,
tekijanoikeus- ja yksilonsuojalain hengen mukaisesti.
\ i ilmoitukset virar ille on tehty seka terveys-, rakennus- ja

palotarkastajien ym. luvat on hankittu.
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TIIVISTELMA

POLKUJA ESIHISTORIASTA TULEVAISUUKSIIN
- Matkailun tulevaisuuksia ja toimijoita arkeologisilla maastokohteilla

Viitoskirjatutkimuksen aiheena on matkailun mahdolliset tulevaisuudet arkeologisil-
la maastokohteilla Suomessa. Tutkimuksessa selvitetddn, miten arkeologista kulttuu-
riperintdd on tuotteistettu Suomessa 2000-luvun kuluessa matkailualalle erityisesti ar-
keologisten maastokohteiden yhteydessa. Tutkimuksessa kysytadn, millaista matkailu
voisi olla arkeologisilla maastokohteilla tulevaisuuden Suomessa. Lisdksi pohditaan
sitd, millaista tulevaisuusajattelua arkeologisen kulttuuriperinnén ja matkailualan
eri toimijoiden keskuudessa on ja miten se vaikuttaa tulevaisuuden muotoutumiseen
matkailun kehittimistyon nakokulmasta.

Tutkimuksen péddaineistona ovat tulevaisuusorientoituneet teemahaastattelut (35
kpl). Teemahaastatteluissa on hyddynnetty tulevaisuuspyord-menetelmai, jolla on
heridtelty haastateltavien tulevaisuusajattelua. Haastattelujen jatkoksi tehtiin eDel-
foi-kysely. Kaytettavissd on ollut lisdksi yhden tulevaisuustydpajan aineisto, joka tay-
dentdd muuta aineistoa. Aineisto analysoitiin etnologiselle tutkimukselle ominaisen
kulttuurianalyysin avulla, jonka kautta muodostettiin nelja tulevaisuuskuvaa matkai-
lusta arkeologisilla maastokohteilla sekd nelja tulevaisuusajattelija-hahmoa. Lisédksi
esimerkkitapausten avulla havaittiin monia hyvid kéytinteitd sekd toimintamalleja
tulevaisuutta ajatellen. Tutkimuksen teoreettisena kehyksend toimii tulevaisuusajat-
telun kasite, joka vilittyy seka tulevaisuuskuvista ettd tulevaisuusajattelija-hahmoista.

Tutkimustulokseksi muodostettiin nelji tulevaisuuskuvaa. “Pieni on kaunista” -tu-
levaisuuskuvassa arkeologinen kulttuuriperinté nihddan hyvan arkiympariston ldh-
teend ja ldhimatkailun resurssina. ”Yhdistetdan ne vahaiset resurssit!” -tulevaisuus-
kuvan kautta tarkasteltiin toiminnan ammattimaistumista matkailun nakékulmasta.
"Kylld se viiminen sammuttaa valot, ni ndyttdd télld hetkelld todennidkosemmalta”
-tulevaisuuskuvassa nostettiin esille tulevaisuuden uhkakuvia, kuten muinaisjadnnos-
ten hoidon heikkenemistd ja resurssien niukkenemista. "Netissa rapladjdt ja digivas-
taiset” -tulevaisuuskuvan avulla kisiteltiin uuden teknologian mahdollisuuksia esi-
historian eldvoittamisessa tulevaisuudessa. Tutkimuksessa muodostettiin myos nelja
tulevaisuusajattelija -hahmoa. Realistisen kehittdja-toteuttajan tulevaisuusajattelu
suuntautuu lahitulevaisuuteen ja hin kokee voivansa vaikuttaa siihen. Visionddrinen
kuvittelija omaa luovaa, pitkélle tulevaisuuteen ulottuvaa tulevaisuusajattelua. Paatta-
vdinen vaikuttaja on strateginen ajattelija, joka ajattelee tulevaisuutta ylisukupolvises-
ti. Pessimistinen murehtija-jarruttelija edustaa hahmojen joukossa tulevaisuuspessi-
mismié ja hdnen ajattelunsa suuntautuu enemmén menneeseen kuin tulevaan.

Ihmisten kiinnostuksen néhdédn tulevaisuudessa kasvavan arkeologiaa ja esihis-
toriaa kohtaan. Matkailun ndahdadn antavan ty6lle arkeologisen kulttuuriperinnén
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parissa uusia merkityksid. Arkeologisen kulttuuriperinnon ja matkailun parissa tyos-
kentelevit ovat tulevaisuuden tekijoitd, jotka pyrkivét aktiivisesti vaikuttamaan tule-
vaisuuteen ja luomaan edellytyksid arkeologisten maastokohteiden séilymiselle, tutki-
miselle ja matkailulliselle hyodyntamiselle.

Asiasanat: arkeologinen kulttuuriperintd, arkeologiset kohteet, matkailu, kulttuuri-
matkailu, luontomatkailu, tulevaisuusajattelu, tulevaisuuskuvat, kulttuurianalyysi

SUMMARY

PATHWAYS FROM PREHISTORY TO FUTURES
- Futures of tourism at archaeological sites in Finland

This thesis studies the possible futures of tourism at Finnish archaeological sites. The
purpose is to ascertain the extent to which archaeological heritage has been commo-
dified in Finland during the years 2000-2020, especially when it comes to tourism
at archaeological sites. The main research question is as follows: What will tourism
connected to archaeological heritage possibly be like in the future? In addition, the
study investigates the different kinds of futures thinking of various actors involved in
archaeological heritage and the tourism sector. Creative futures thinking and different
kinds of imaginary futures affect the processes of developing archaeological tourism
by creating possible futures in the various actors’ minds.

The main research material consists of 35 future-oriented thematic interviews
using the future wheel method. The purpose of the future wheel was to awaken the
interviewees’ future-oriented thinking. After conducting the interviews, an eDepl-
hi-query was executed. In addition, I used material from one future workshop to
complement other research methods. I analysed the research material via cultural
analysis, which is a method commonly used in ethnological research. Four future
images of tourism at archaeological sites and four avatars of future thinkers were
built based on the research material. Additionally, several good practices and proce-
dures to future thinking were identified with the help of case studies. The theoretical
framework of this study is based on the concept of futures thinking, as represented by
future images and avatars of future thinkers.

The four future images are the main research result of this study. In the “small
is beautiful” future image, archaeological heritage was seen as the origin of a posi-
tive everyday environment and as a resource for local, small-scale tourism. The sec-
ond, ”let’s combine the scarce resources”, futures image focused on the growing
professionalism of archaeological tourism. The third, “when the last one turns off
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the lights”, futures image raised threatening scenarios, such as the neglect of archae-
ological sites and artefacts and the growing scarcity of resources. Finally, the fourth,
”Internet addicts and digitally resistant”, futures image highlighted the possibilities
of enlivening prehistory in the future through novel technologies. Four avatars of fu-
tures thinking were also devised as part of this study. The realistic, developer-actor’s
futures thinking is directed at the near future and she perceives herself as being able
to affect it. The visionary takes her own futures thinking path, which is directed far
ahead in the future. The determined leader is a strategic thinker who orients herself
toward the future across multiple generations. The pessimistic mourner’s thinking is
more oriented toward the past than the future.

The study confirmed a growing interest in archaeology and prehistory among the
general public. Tourism can give new meanings to the type of work related to archae-
ological heritage. Archaeological heritage workers as well as the people working in
tourism are creators of futures, both actively affecting potential futures and creating
the means for archaeological sites to be preserved and used for tourism and research
purposes.

Keywords: archaeological heritage, archaeological sites, tourism, cultural tourism,
nature tourism, futures thinking, futures images, cultural analysis
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