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Téssd historiografisessa tutkimuksessa vertailtiin neljdé Espanjan diktaattorista Francisco
Francosta kirjoitettua englanninkielistd biografiaa. Tutkimus ldhti ennakko-
olettamuksesta, jonka mukaan Francosta kirjoittavat historiantutkijat voidaan jakaa
Francoon negatiivisesti suhtautuviin ortodoksisen linjan tutkijoihin, sekd Francoon
positiivisesti suhtautuviin eli revisionistisen linjan tutkijoihin. Tdssé tutkimuksessa Paul
Prestonin Franco, a Biography ja Gabrielle Ashford Hodgesin Franco, a Concise
Biography teokset edustavat ortodoksista tulkintaa. Stanley G Paynen ja Jesus Palaciosin
yhteisteos Franco, A personal and political biography sekd Brian Crozierin Franco, a
Biographical History edustavat revisionistista tulkintaa. Tutkimuksessa tutkittiin, milld
tavoin ortodoksinen ja revisionistinen tulkinta eroavat toisistaan. Tutkimuksen tarkoitus
oli 10ytdd myds tekijoiti, joilla voidaan selittdd tulkintojen véliset eroavaisuudet.

Keskeisimpien tulosten mukaan ortodoksinen tulkinta suhtautuu Francoon ja
francolaiseen hallintoon jyrkén negatiivisesti. Franco ja muut taantumukselliset voimat
olivat syyllisid Espanjan sisdllissotaan. Toisesta maailmansodasta Francon piti poissa
vain kdytdnnon pakottamat syyt, eikd niinkddn Francon tietoinen pyrkimys pitdd maa
sodan ulkopuolella. Ortodoksisen tulkinnan mukaan Franco oli fasisti, eikd Espanjan
voimakas talouskasvu 1960-luvulla ollut milldédn tavalla hinen ansioitaan. Ortodoksinen
tulkinta ndkee Francon kolmantena julmana diktaattorina Adolf Hitlerin ja Benito
Mussolinin rinnalla.

Revisionistisen tulkinnan mukaan vasemmisto oli syyllinen Espanjan siséllissotaan, eika
Francoa voida pitdd syyllisend sodan alkamiseen. Franco piti Espanjan myds nerokkaasti
ulkona toisesta maailmansodasta antamalla Saksalle tyhjid lupauksia. Francon ja hidnen
hallintonsa kehityshankkeet siivittivit Espanjan talouden voimakkaaseen kasvuun 1950-
luvulta alkaen. Francon aikana fasismi kuihtui olemattomaksi liikkeeksi Espanjassa ja
maa pysyi poissa kansainvilisistd konflikteista Francon hallitessa maata. Revisionistisen
tulkinnan mukaan Franco ei ollut fasisti ja francolainen Espanja oli huomattavasti
parempi paikka tavalliselle kansalaiselle verrattuna sosialistisiin Itd-Euroopan maihin.
Franco oli revisionistisen tulkinnan mukaan myds normaali ihmisend verrattuna muihin
diktaattoreihin.
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1. Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Oikeistolaisten kenraalien johtamana Espanjan armeija yritti vuonna 1936
vallankaappausta tasavaltaa hallinnutta vasemmistohallitusta vastaan. Vallankaappaus
kuitenkin epdonnistui ja johti vuosina 1936—1939 kéytyyn sisillissotaan, jossa vastakkain
olivat ideologisesti vasemmistolainen tasavalta ja oikeistolainen kansallismielisiksi
kutsuttu armeija. Kansallismieliset oikeistovoimat voittivat lopulta sodan vuonna 1939 ja
Espanjan diktaattoriksi nousi kansallismielisten joukkojen komentaja kenraali Francisco
Franco. Franco hallitsi Espanjaan aina kuolemaansa saakka vuoteen 1975. Francon
kuoleman jilkeen Espanjassa diktatuuri purettiin demokratiaan siirtymisprosessin aikana
vuosina 1975-1979. 1980-luvulle tultaessa Espanjasta oli tullut perustuslaillinen
monarkia, jossa hallinto on jirjestetty muun Lénsi-Euroopan tavoin demokratian

periaatteita noudattavaksi.

Diktatuurin aikana historiantutkimus ei ollut tiysin vapaata Espanjassa. Virallisen
tulkinnat mukaisesti Espanjan toinen tasavalta oli vuoteen 1936 mennessd ajautunut
vallankumoukseen ja armeija oikeutetusti palautti maahan lain ja jarjestyksen. Samaisen
tulkinnan mukaisesti Franco itse johti ristiretked vapaamuurareita, sosialismia ja
kommunismia vastaan koko kristillisen maailman puolesta.! Tasavaltalaisten joukkojen
tekemit sotarikokset oli tutkittu varsin hyvin ja syylliset saaneet rangaistukseksi
vankileirituomioita tai joutuneet teloitetuiksi.’ Kansallismielisten joukkojen tekemit

sotarikokset oli pafosin jétetty tutkimatta.’

Francon diktatuuri ei ollut totalitaarinen esimerkiksi Stalinin Neuvostoliiton tai Hitlerin
Saksan tapaan. Tieteentekijoitd, kuten historiantutkijoita ei Espanjassa vainottu, mutta
hallinnon sensuuri valvoi julkaistavia teksteji.* Sensuuri ja ylip#itiin kaikenlainen
valvonta heikkeni vuosi vuodelta aina Francon kuolemaan 1975. Francolaisen Espanjan
loppuvuosina alettiin tutkijoiden toimesta esittdd kritiikkid virallista historiantulkintaa
vastaan. Tasavallan ajassa alettiin ndhdd hyvidkin puolia, eikd tasavallan

vasemmistohallituksia voitu katsoa yksin syyllisiksi sotaan. Espanjan ulkopuolella

! Casanova 2017, 148 — 152.

2 Beevor 2006, 555 — 557.

3 Tremlett 2007, 81.

4 Historiantutkimuksen sensuurista Espanjassa esimerkiksi: Ruiz 2009, 453.



Francoa kohtaan oli osoitettu niin kritiikkid, kuin tukea aina vuodesta 1939 lihtien

historiantutkijoiden toimesta.’

Francon kuoltua Espanjassa aloitettiin demokratiaan siirtymisprosessi. Maan suurimmat
puolueet oikealta ja vasemmalta sopivat, ettei historiaa kdytettdisi poliittisena aseena
puolueiden vililld. Historian védédryydet luvattiin unohtaa kummankin poliittisen leirin
toimesta, eiké julkisissa kannanotoissa kritisoitaisi tasavaltaa tai sen paremmin Francon

hallintoa.®

Historiantutkimuksen osalta Espanjassa yleisimmin hyvéksytyksi tulkinnaksi nousi
toisen tasavallan hyvien puolien korostaminen. Tasavaltaa ei nidhty kaaoksen tilana, joka
olisi johtanut Vendjdn vuoden 1917 tapahtumiin ilman armeijan véliintuloa. Monet
historiantutkijat mydnsivét tasavallan monet ongelmat, mutta nostivat samalla esiin
yleisen ddnioikeuden, naisten oikeuksien kohentumisen, valtion erottamisen kirkosta ja
tyontekijoiden oikeuksien kehittymisen parempaan suuntaan. Samalla armeijan kapina ja

sitd seurannut Francon hallinto néhtiin taantumuksellisena negatiivisessa valossa.

1990-luvulla titd ortodoksiseksi kutsuttua tulkintaa alettiin haastaa revisionistisiksi
kutsuttujen tutkijoiden toimesta. Revisionistit esittivét, ettd tasavalta oli todella samalla
vallankumouksen tielld kuin Veniji vuonna 1917, eikd armeijan véliintulolle ollut enid
vuonna 1936 muuta vaihtoehtoa. Revisionistit korostivat myds francolaisen Espanjan
voimakasta talouskasvua ja rauhaa, joka alkoi Francon tultua diktaattoriksi. Francolainen
Espanja loi pohjan tulevalle demokratialle, eikd Espanjan ajautunut tistd syystéd
sisdllissotaan vuonna 1975. Revisionistiset tulkinnat saivat taustatukea Espanjan
oikeistohallituksilta 1990-luvulla, kun taas 2000-luvun alussa vasemmiston noustessa

valtaan revisionismia vastaan hyokattiin jopa lainsdddédnnon voimin.

Historiantutkimuksen kiistat Espanjassa ovat siirtyneet myods englanninkieliseen
historiantutkimukseen.  Espanjan  ldhihistoriaa  tutkivat historiantutkijat  ovat
englanninkielisessd maailmassa ajautuneet niin ikddn kiistoihin. Tutkijat syyttdvat
toisiaan puolueellisiksi ja véittdvit itse esittdvinsd objektiivisia tulkintoja Espanjan

ldhihistoriasta.

5> Francoa arvosteltiin sisillissodan jilkeen erityisesti Espanjasta paenneiden henkildiden toimesta.
6 Tremlett 2007, 69 — 80.



Tdaméan tutkimuksen tarkoituksena onkin tutkia, miten historiantutkimuksen kiistat
ndkyvit englanniksi julkaistuissa Francisco Francon eldminkerroissa. Tétd tutkimusta
varten olen lukenut ja analysoinut neljd Francon eldminkertaa, joista Paul Prestonin
Franco: A Biography ja Gabrielle Ashord Hodgesin Franco: 4 Concise Biography teokset
edustavat ortodoksista ndkemystd. Brian Crozierin Franco a biographical history seka
Stanley G Payne ja Jesus Palaciosin Franco a personal and political biography
yhteisteokset edustavat puolestaan revisionistiseksi kutsuttua ndkemysti. Tutkimuksessa
tutkin, milld tavoin tulkinnat eroavat toisistaan. Tutkimuksessa on tarkoitus etsid
mahdollisia selityksid tulkintojen eroavaisuuksille. Huomioitavaa on, ettd kaikki nelja
teosta on osoitettu suurelle yleisolle ja ne ovat saatavilla suurimmista verkkokaupoista,
sekd englanninkielisissd maissa kivijalkakirjakaupoista. Niin ollen teoksilla on suuri
vaikutus suurelle yleisolle vélittyvistd mielikuvista Francisco Francosta ja Espanjasta

vuosina 1936 — 1975.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tarkoitus

Tamid tutkimus perustuu teoriaan, jonka mukaan kenraali Francisco Francosta ja
francolaisesta diktatuurista on historiantutkijoiden keskuudessa kahdenlaisia tulkintoja.’
Tulkinnat on teorian mukaan jaettu ortodoksisiin ja revisionistisiin tulkintoihin. Termit
ortodoksinen ja revisionistiset tulevat englanninkielisestd tutkimuskentistd. Tiivistetysti
voidaan sanoa, ettd ortodoksinen tulkinta ndkee Espanjan toisen tasavallan varsin
myodnteisessd valossa ja Francon diktatuurin negatiivisessa valossa. Revisionistinen
tulkinta puolestaan esittdd vastakkaiset nikemyksen. Toinen tasavalta ndhdéddn
kielteisessd valossa ja Francon diktatuuri ortodoksisista tulkintaa positiivisemmassa
valossa. Francon diktatuuri oli ainakin vdhemmén paha, kuin monet muut saman
aikakauden diktatuurit revisionistisen nidkemyksen mukaan. Kaikki revisionistinen
tutkimus ei ole kuitenkaan pro-francolaista, vaikka revisionistinen leiri pitddkin sisélldén
my0s pro-francolaiset tulkinnat. Alla olevassa taulukossa keskeisimmaét nikokulmat erot

tulkintojen vililla

7 Aiheesta esimerkiksi: Casanova 2017.



Tapahtuma Ortodoksinen — Preston | Revisionistinen -
ja Ashford Hodges. Payne&Palacios ja
Crozier.
Tasavalta Demokraattinen kehitys, Tasavalta ongelmia
ongelmat olisivat olleet tdynna,
ratkaistavissa. esivallankumouksellinen
tila.
Sisillissota Taantumukselliset Armeijan véliintulo

kenraalit sodat syyna.

Francon vallanhalu.

Yhteistyo fasistien kanssa.

valttamaton. Tasavallan
vasemmistohallitus
syyllinen. Francolla ei

aluksi merkittdavaa roolia.

Toinen maailmansota

Vain kdytdnnon ongelmat
pitivit Francon pois

sodasta. Kuitenkin suuri

halu liittyd akselivaltoihin.

Franco piti nerokkaasti
Espanjan sodan
ulkopuolella. Tasavallan
voitto olisi johtanut
Saksan invaasioon

Espanjaan.

Espanjan talouskasvu

Talouskasvu ei Francon
ansiota. Osaksi
tyontekijoiden oikeuksien
polkeminen kasvun
taustalla. Teknokraattien

merkitys suuri.

Mitddn uudistuksia ei olisi
tehty ilman Francon
hyvéksyntad. Talouskasvu
alkoi jo ennen

teknokraattien aikaa.

Fasismi

Franco oli fasisti, mutta
joutui 1945 jilkeen

piilottamaan fasismin.

Espanjassa vain falangi
fasistinen. Franco rajoitti

fasistien vaikutusvaltaa.




Rauha Francon imperialistiset Espanja ei sodassa
tavoitteet. Hallinnon Francon noustua valtaan.
militarisointi. Siirtomaista luopuminen
ilman sotaa. Armeijan
vaikutusvallan

kaventaminen.

Luettuani useita Espanjan ldhihistoriaa késittelevid teoksia, totesin itse suuret
eroavaisuudet tulkintojen vililld. Vasta timén oman havaintoni jélkeen aloin tutustumaan
aitheeseen tarkemmin ja perehdyin Espanjan ldhihistoriaan liittyvddn historiografiseen
keskusteluun, jossa médritelldén tulkintojen jakautuminen revisionistisiin ja ortodoksisiin
tulkintoihin. Toisin sanoen tutkimuksen taustana on seki kirjoittajan oma havainto, etti

muiden tutkijoiden havainto.

Erilaiset tulkinnat Francosta ja francolaisesta Espanjasta tulevat esille englanniksi
julkaistuista Francon eldméankerroista. Rakenteellisesti teokset noudattavat samaa kaavaa
ja Espanjan ldhihistoria on teoksissa jaoteltu samalla tavalla ajanjaksoihin. Nédin ollen
teokset ovat vertailukelpoisia toistensa kanssa. Teokset luettuaan lukijalle vilittyy
kuitenkin varsin erilainen kuva Espanjan edesmenneestd diktaattorista ja Espanjasta
vuosina 1936-1975, wvaikka kaikki tutkijat ilmoittavansa antavansa Francosta

oikeanlaisen kuvan.?

Tétd tutkimusta varten olen tutustunut kaikkiin saatavilla oleviin englanninkielisiin
Francon eldmikertoihin.” Kuten aikaisempikin tutkimus on todennut, voidaan Espanjan
ldhihistorian tutkimus jakaa ortodoksisiin ja revisionistisiin tulkintoihin. Eldménkertojen
joukosta olen valinnut kaksi ortodoksista ndkemystd edustavaa (Preston, Ashford
Hodges) ja kaksi revisionistista (Crozier, Payne&Palacios) nikemysti edustavaa teosta.

Luettuani ja analysoituani ndma teokset esitén alla olevat kysymykset.

8 Crozier 1967, Foreword; Payne&Palacios 2014, Preface; Preston 1994, Prologue; Ashford Hodges
2004, Introduction.

® Muita englanninkielisid Francon elaméankertoja: Moradiellos Enrique: Franco: anatomy of a
dictator (2018), Franco: anatomy of a dictator, Hourly History: Francisco Franco a life from beginning to
end (2017), Charles River Editors: The Life and Legacy of the Controversial Spanish Dictator (2018).



- Misti tapahtumista tutkijat esittdvét erilaisia tulkintoja?
- Minkélaisena henkilona Francisco Franco esitetdin eri tulkinnoissa?
- Miten tutkijat perustelevat omia nikemyksidin?

- Miksi tulkinnat eroavat toisistaan?

Esitettyéni vastaukset kysymyksiin tdssd tutkimuksessa, tdyttdd tutkimuksessa olevan
aukon, joka tutkimuskentélld wvallitsee tdlld hetkelld. Espanjan ldhihistorian
historiografinen tutkimus keskittyy péddosin tutkimaan ortodoksisen ja revisionistisen
tulkinnan eroja liittyen Espanjan siséllissodan taustatekijoihin. Tutkimus sivuuttaa ldhes
kokonaan muut Espanjan ldhihistorian kiistat historiatutkimuksessa. Erilaisten
narratiivien muodostumiseen vaikuttavat sisdllissodan taustatekijoiden lisdksi muutkin
menneisyyden tapahtumat, joista tutkijat esittdvdt erilaisia nikemyksid. Tédmin
tutkimuksen yksi tdrkeimmistd tavoitteista on tuoda my0s muut narratiivien eroihin

vaikuttavat tekijat esille.

Luettuani tutkimuksen léhteind olevat neljd teosta, nousi esille neljd keskeistd teemaa,
joihin kohdistuvat suurimmat erimielisyyden ortodoksisten ja revisionististen tutkijoiden
valilli. Ndmé teemat ovat Espanjan sisdllissota, Espanjan toisessa maailmansodassa,
Espanjan talousihme sekd Francon suhde fasismiin. Ndmid teemat muodostavatkin

tutkimuksen pédéluvut, joissa etsin vastauksen edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimus sisdltad suhteellisen paljon taustoitusta niin Francisco Francon, kuin Espanjan
poliittisen historian osalta. Francon henkilon historian taustoitus on perusteltua, silld osa
tutkijoiden argumenteista puolesta ja vastaan perustellaan Francon henkil6historiallisilla
tekijoilld. Toinen perustelu melko mittavaan taustoitukseen on Espanja itsessddn.
Tutkimus on kirjoitettu suomeksi ja osa suomalaisen yliopiston opintoja. Néin ollen
lukijakunnan oletan olevan suomalaista. Espanjan poliittinen historia on varsin
tuntematonta Suomessa, eikd lukijan taustatietojen voida olettaa olevan siten tarpeeksi
laajat ymmartadkseen Espanjan historiaan liittyvid kiistakysymyksid. Vastaavan laajuista
taustoitusta ei tarvittaisi esimerkiksi Suomen poliittisen historian kenttdén sijoittuvassa

historiografisessa tutkimuksessa.

Toiseksi tdmin tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd mahdollisia selityksid tulkintojen

eroavaisuuksiin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on keskitytty pohtimaan tunnetuimman



revisionistin ja jopa pro-francolaiseksi kutsutun espanjalaisen Pio Moan motiiveita.'”
Moan tutkimusten tulkinnat on ohitettu epitieteellisind.!! Sen sijaan aikaisempi tutkimus
ei ole tutkinut Espanjan ulkopuolella tehdyn tutkimuksen eroavaisuuksien syitd. Téssd
tutkimuksessa pyrin esittimain selityksid englanniksi julkaisevien tutkijoiden tulkintojen
eroavaisuuksille. Tulkintojen eroavaisuuksiin selityksen etsivin luku muodostaan

viidennen tutkimusluvun.

Tama tutkimuksen olisi voinut tehdd vertailemalla ainoastaan Payne&Palaciosin ja
Prestonin teoksia keskendén. Stanley G Payne ja Paul Preston ovat kaikkein
tunnetuimmat ja tuotteliaimmat englanniksi Espanjan ldhihistoriasta julkaisevista
tutkijoista. Luettuani kaikki saatavilla olevat englanninkieliset Francon eldmékerrat, olen
tullut tulokseen, jonka mukaisesti kaikki teokset ovat puolueellisia enemmaén tai
vihemman. Tdmén vuoksi halusin ottaa tutkimukseen mukaan myo6s kaksi muuta teosta
edustamaan kahta eri tulkintaa Francosta. Osaltaan timéi osoittaa, ettei kyseessé ole vain
kiista Paynen ja Prestonin vililld. En halunnut ottaa tutkimukseen mukaan lyhyité ja tai
tiivistettyjd elimikertoja'?. Kattavuudeltaan Ashford Hodgesin ja Crozierin teokset ovat

samalla tasolla, ndistd ensimmaéisen tosin kattaen myds Francon viimeiset elinvuodet.

Tutkimuskentdlld tdmd tutkimus litkkuu historiografisessa ja henkildhistoriallisen
tutkimuksen kentdlld. Historiografisen tutkimuksen on perinteisesti katsottu olevan

historiankirjoituksen historiaa.'?

Historiografinen tutkimuskenttd kattaa laajemmin
katsottuna myds historiantutkimuksen metodien tutkimuksen. Toisaalta historiografinen
tutkimus on kiinnostunut selvittiméén tutkimustulosten eroavaisuuksiin liittyvid
kysymyksiéd sekéd kysymyksid liittyen historiakdsitysten muodostumisesta. Tiivistetysti
voidaan  sanoa  historiografisen  tutkimuksen olevan  historiantutkimuksen,
historiaesitysten ja historiakésitysten tutkimusta. Onkin tirkedd huomioida, ettd historiaa

eivit ole vain akateeminen historiantutkimus, vaan myos muut historiaesitykset, kuten

emeritusprofessori Jorma Kalela huomauttaa.'* Niin ollen historiografinen tutkimus on

10 pjo Moan teoksia muun muassa: Los origenes de la guerra civil espafiola, El derrumbe de la
segunda republica y la guerra civil ja Franco — un balance histérico.

11 Esimerkiksi Ciaurriz 2020.

2 Lyhyilla teoksilla tarkoitetaan a brief history ja introduction -tyyppisia teoksia.

13 Hexter 1967.

14 Kalela 2000, 22 — 25.



kiinnostunut myos tutkimaan historiakésitysten muodostumisesta laajemminkin, kuin

vain akateemisen kirjallisuuden kautta.

Historiografinen tutkimus ei ole varsinaisesta historiantutkimuksesta erillién oleva
tieteen ala, vaan varsinainen historiantutkimus joutuu jatkuvasti kiyméén historiografista
keskustelua. Ldhes kaikki historiantutkimus myds joutuu aikanaan historiografisen
tutkimuksen kohteeksi tavalla tai toisella. Uutta tutkimusta tehdessdén tutkijan on kdytava
aiempaa tutkimusta ldvitse, sekd punnittava aiemman tutkimuksen tuloksia ja niiden
vakuuttavuutta. Tassd mielessé jokainen historiantutkija tekee historiografista tutkimusta
ja vanha tutkimus joutuu historiografisen tutkimuksen kohteeksi. Jorma Kalela onkin

todennut seuraavaa:

“Historiantutkimuksen tehtdvdnd on siten punnita historian ilmididen valisistd
yhteyksistd esitettyjen viitteiden kestavyyttd. Tadma johtopddtds ei kuitenkaan vield riitd
sellaisenaan historiantutkijan itseymmarryksen perustaksi. Tietddkseen, mitd on
tekemissd, hdnen on myos oltava perilld kritiikkkinsd kohteena olevien tulkintojen
luonteesta. Muutoin on vaarana itsensd kohottaminen huomaamattaan sellaiselle

jalustalle, jolle yksikin historiantutkija ei voi sijoittaa itsenéfin.”!>

Postmoderneiksi kutsuttavat historiantutkijat, kuten Keith Jenkins ovat nostaneet

historiografisen tutkimuksen jopa varsinaisen historiantutkimuksen yldpuolelle.

”Jenkins says that it is wrong to insist that history students should properly look at history
itself rather than what historians have written about it. ’If history is interpretation, if
history is historians work(s), then historiography is what the ”’proper” study of history is
actually about,” because history itself is simply a discourse a ’congealed

interpretation’.”!¢

Tama tutkimus sijoittuu tarkan kategorian mukaisesti Espanjan historiaa kisittelevdin
historiografisen tutkimusten kategoriaan. Suomeksi julkaistu Espanjan historiaan liittyva
historiografinen tutkimus on ollut varsin véhéistd. Englanniksi julkaistua tutkimusta on
tehty melkoisesti, mutta kolme suurinta tutkimuskohdetta ovat olleet mustan legendan,
Espanjan imperiumin ja Espanjan sisdllissodan historiografinen tutkimus. Mustalla

legendalla tarkoitetaan ei-espanjalaisten, erityisesti englanninkielisten

15 Kalela 2000, 22 — 25.
6 Evans 1997, 97 — 98.
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historiantutkijoiden suorittamaa tahallista Espanjan mustamaalaamista. Mustaa legendaa
levittédvit tutkijat kuvasivat tutkimuksissaan Espanjaa takapajuisena, siirtomaita
sortavana ja inkvisition vallassa olleena maana.!” Espanjan imperiumin historiaa on
vuosisatojen saatossa késitelty useilla eri kielilld useista eri ndkokulmista. Koska aiheesta
on tehty huomattavan paljon historiantutkimusta, on aiheen ympérilld tehty myos
historiografista tutkimusta itse historiantutkimuksesta.'® Tdmén tutkimuksen voi liittd4
myds osaksi diktaattoreista tehtya historiografista tutkimusta. Esimerkkind diktaattoreita
késittelevistd historiografisesta tutkimuksesta Partick Bernhardin artikkeli Renarrating

Italian Fascism vuodelta 2014."°

1.3 Aikaisempi tutkimus ja ldhteet

Sebastian Balfour on vuonna 2008 julkaisemassaan artikkelissaan Espanjan siséllissodan
ja francolaisen Espanjan tulkintojen muuttumista ja nostaa artikkelissaan esille erityisesti
niin sanotun revisionismin nousun 1990-luvulla. Balfourin mukaan yksikdan vakavasti
otettava historiantutkija ei ennen 1990-lukua ottanut huomioon francolaisen Espanjan
tuottamaan propagandaa sisédllissodan syttymisen taustoista. 1990-luvulla Espanjassa
revisionistiset tulkinnat nostivat kuitenkin pédtdédn ja alkoivat tuottaa uudelleen
francolaista propagandaa siséllissodan syistd. Jos¢é Maria Aznarin johtama
oikeistohallitus®® 1990-luvulla alkoi Balfourin mukaan antamaan tukea niille
revisionistisille = ndkemyksille.  Tilanne  kérjistyi ~ 2000-luvun  alkupuolella
historiatutkimukselliseksi sodaksi, kun sosialistihallitus José Luis Rodriguez Zapateron
johdolla ajoi historian muistolain lipi parlamentissa.’! Balfourin artikkeli kisittelee
historiatutkimuksellisia eroja varsin yleiselld tasolla, eikd artikkelissaan vertaile mitdan
tiettyjd teoksia. Balfour keskittyy artikkelissaan vain kiistoihin sisdllissodan taustoista ja
jattda huomioitta muut kiistellyt tapahtumaketjut Francon valtakaudella. Balfour asettuu
artikkelissaan selvésti ortodoksisen tulkinnan taakse, silld hén ei pidd revisionistista
tulkintaa edes oikeastaan tulkintana tai historiatutkimuksen, vaan francolaisen

propagandan jatkeena.

17 Slater&Lopez-Terrada 2017.

18 Fradera&Schmidt-Nowara 2004.

19 Bernhard 2014.

20 José Maria Aznar (PP) oli Espanjan paaministeri 1996 — 2004.
21 Balfour 2008.
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Chris Ealham on vuonna 2013 julkaisemassaan artikkelissaan kasitellyt niin ikdén
espanjanlaisen historiantutkimuksen kiistoja. Ealhamin mukaan historiatutkimukselliset
kiistat ovat mahdollisia koska demokraattinen Espanjan nousi francolaisen hallinnon
pohjalta, toisin kuin toisen maailmansodan jidlkeen Saksa. Ealham toteaa, ettd tutkijat
ilmoittavat tekevénsi objektiivista tutkimusta, mutta objektiivisuus ndyttdd olevan vain
tyhjd sana vailla merkitystd. Artikkelissaan Ealham keskittyy Balfourin tapaan vain
siséllissotaan johtaneisiin syihin ja niistd aiheutuneisiin kiistoihin historiantutkijoiden
keskuudessa. Ealhamin mukaan tutkijat ovat jakautuneet kahteen leiriin, toisen leirin
mukaan tasavalta epdonnistui, anarkistien ja vasemmistoryhmien aseellinen toiminta johti
siséllissotaan. Toisen ndkokulman mukaan tasavalta oli kehittyvd demokratia ja
taantumukselliset kenraalit aiheuttivat sisdllissodan. Objektiivista nékemysti
sisdllissotaan johtaneista tapahtumista ei ole, vaan tutkijoilla on selvét poliittiset kannat,

jotka ovat tosin yritetty piilottaa objektivisuuden taakse.??

Stanley G Payne ja Jesus Palacios: Franco a personal ja political biography.
Amerikkalainen Stanley G Payne (synt. 1934) on yksi tunnetuimmista englanniksi
julkaisevista Espanjan ldhihistorian tutkijoista. Hédn on tydskennellyt professorina
Yhdysvalloissa Wisconsin-Madisonin yliopistossa. Payne on julkaissut aina 1960-luvun
alusta useita Francon Espanjaan késittelevid teoksia ja tutkinut niin ikdin yleisesti
fasismin teoriaa ja luonnetta. Jests Palacios (synt. 1952) on espanjalainen toimittaja, joka
on julkaissut artikkeleita ja teoksia erityisesti Espanjan demokratiaan siirtymisesti
Francon kuoleman jédlkeen. Payne ja Palacios julkaisivat vuonna 2014 Francisco Francon
eldménkerran, joka késittelee Francon henkilokohtaisen eldmén lisdksi varsin laajasti
Espanjan 1900-luvun historiaa aina 1970-luvun puoleen véliin saakka. Lédhes 600
sivuisena teos on yksi laajimmista Francoa kaésittelevistd englanniksi julkaistuista
teoksista. Payne ja Palacios ovat kumpikin allekirjoittaneet historian ja vapauden
manifestin (Manifiesto por la Historia y la Libertad®). Kyseisen manifestin
allekirjoittajia pidetddn yleisesti revisionistisen tulkinnan kannattajina ja manifesti on

julkaistu Francisco Francon sddtion verkkosivuilla.

Brian Crozier (1918-2012) oli australialainen historioitsija ja toimittaja, joka toimi

kylmén sodan aikana Britannian ja USA:n tiedusteluviranomaisten neuvonantajana seké

22 Ealham 2013.
23 Manifestissa joukko historiantutkijoita pelkid3 Espanjan vasemmiston ajavan omia historiaan
liittyvid ndakemyksidan ja rajoittavan toisenlaisten tulkintojen ilmaisemista.
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Britannian  konservatiivipuolueen = johdon  konsulttina  turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissd. Tutkimuksissaan Crozier keskittyi erityisesti kommunismin ja
vallankumouksellisten liikkeiden toimintaan. Hén ei siten varsinaisesti ollut Espanjan
historiaan erikoistunut tutkija, vaan teki maantieteellisesti eri alueita késittdneitad
tutkimuksia. Vuonna 1967 vield Francisco Francon ollessa Espanjan diktaattori, julkaisi
Crozier Francon eldménkerran. Crozierin mukaan hén vietti osan kirjoitusprossiin
kéiytetystd ajasta Madridissa 1960-luvulla Francon ollessa vallassa. Teos Franco a
biographical history on julkaistu 1967. Brian Crozierin teos edustaa yhdessd
Payne&Palaciosin  teoksen kanssa revisionistista tulkintaa tdmd tutkimuksen

ldhdeaineistossa.

Paul Preston (synt. 1946) on englantilainen entinen London School of Economicsin
professori ja Espanjan ldhihistorian asiantuntija. Preston on julkaissut Espanjan
lahihistoriaa kisittelevié teoksia aina 1970-luvun puolivélisté l&htien. Erityisesti Preston
on keskittynyt toisen tasavallan historiaan. Prestonin merkkiteos on vuonna 1993
julkaistu Francisco Francon eldménkerta Franco: A Biography, joka tuhannella sivullaan
on kaikkein kattavin Francon eliménkerta ja yksi laajimmista Espanjan ldhihistoriaa
kisittelevistd englanninkielisistd teoksista ylipddtddn. Prestonia voidaan pitdd johtavana
englanninkielisend ortodoksisen tulkinnan edustajana. Francisco Francon sdétion mukaan
Paul Preston on yksi niistd tutkijoita, jotka levittdvéit vidrdd tietoa Francosta ja
francolaisesta Espanjasta.?* Tissi tutkimuksessa on kiytetty teoksen digitaalista Kindle-
versiota, joka on vaikuttanut osaltaan viittauskdytdntoon. Prestonin teoksen osalta
viittauksen on ilmoitettu teoksen lukujen perusteella, silli sdhkoisessd kirjassa ei

ilmoiteta sivunumeroita.

Gabrielle Ashford Hodgesin taustasta on melko niukasti tietoa saatavilla. Han on edella
mainitun Paul Prestonin vaimo, mutta juuri muuta tietoa hinen taustastaan ei 10ydy.
Heikosti saatavilla olevat taustatiedot viittaavat siihen, ettei kyseessa ole kovin tunnettu
tai laajasti julkaisutoimintaa tehnyt tutkija. Gabrielle Ashford-Hodgesin teos Franco: A
Concise Biography vuodelta 2002 edustaa Prestonin teoksen ohella tdssd tutkimuksessa

ortodoksista tulkintaa. Tdssd tutkimuksessa on kéytetty Ashford-Hodgesin teoksen

24 ENFF: Los Impostores. Por Jaime Alonso.
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Kindle -versioita. Viitteet on laitettu kappaleiden mukaan, silld sdhkoisessd Kindle -

versiossa el ole sivunumerointia.

Tutkijat Stanley G Payne ja Paul Preston.

Tulkinnat Espanjan sisdllissodasta, Francosta ja Espanjasta 1939-1975 on useiden
historiantutkijoiden toimesta jaoteltu ortodoksisiin ja revisionistisiin tulkintoihin.
Ortodoksisinen tulkinta ndkee Espanjan toisen tasavallan demokraattisena ja kulkeneen
kohti tasa-arvoisempaa tulevaisuutta. Franco ja francolainen Espanjan sen sijaan ndhdaan
fasistisena ja taantumuksellisena. Revisionistisen tulkinnan mukaisesti toinen tasavalta
oli matkalla kohti vallankumousta ja syyt siséllissotaan 10ytyvit tasavallasta itsestddn,
eikd niinkddn oikeistolaisista upseereista. Tulkinnan mukaan francolainen Espanjan ei

ollut fasistinen.?

Tadmai jaottelu ortodoksisiin ja revisionistisiin tulkintoihin on kuitenkin ongelmallinen.
Francoa vastustavaa tulkintaa kutsutaan ortodoksiseksi eli yleisesti hyviksytyksi ja
perinteiseksi tulkinnaksi. Kuitenkin Francoa puolustavia tulkintoja on esitetetty jo 1960-
luvulta alkaen, eikéd ainoastaan 1990-luvulta lihtien.?® Pio Moan?’ pro-francolaiseksi
nimetty tulkinta ei mydskddn ole uusi, silld vuosina 1936—-1975 Espanjassa esitettiin
varsin laajasti pro-francolaista tulkintaa historiasta. Niin ollen voidaankin kummankin
tulkinnan olleen olemassa rinnakkain jo Francon diktatuurin alkuajoista ldhtien, eika

Francoon myonteisesti suhtautuva tulkinta ole siten revisionistinen.

25 Ealham 2013; El Pais 12.6.2011, La Segunda Republica y el revisionismo.

26 Esimerkiksi Brian Crozier puolustaa Francoa vuoden 1967 teoksessaan.

27 Pio Moan 1990-luvulla tekemii tulkintoja voidaan pitd4 kaikkein francolaisimpina sitten vuoden
1975.
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Toinen ongelma tulkintojen jakaminen ortodoksisiin ja revisionistisiin leireihin on
médritelmén keskittyminen vain siséllissodan syyllisten etsintddn. Tulkintojen
eroavaisuuksiin keskittyvit artikkelit tarkastelevat tulkintojen eroja liittyen siséllissotaan
johtaneista tapahtumista. Francosta tulkintoja tehneet tutkijat ovat kuitenkin erimielisid
muuan muassa Francon ja kolmannen valtakunnan suhteista, Espanjan talouskasvun
taustasyistd sekd fasismin ja francolaisuuden suhteesta. Francosta tehtyjen tulkintojen
vililld vallitseekin suuri narratiivinen eroavaisuus. Tulkinnat eivét ole erimieltd vain
yksittéisistd tapahtumista, vaan tutkijat luovat tosistaan suuresti poikkeavia narratiiveja,
joihin sisdltyvit erilaiset tulkinnat niin Espanjan poliittisista tapahtumista kuin Francon

persoonastakin.

Espanjan historian revisionismia tutkinut Sebastian Balfour on niin ikdén todennut, ettei
revisionismin késite sovi kuvaamaan Francoon postitiivisesti suhtautuvia ndkemyksii ja
koko revisionismin kisitteeseen liittyy ongelmia.?® Balfour itse voidaan nihdi Francoa
vastustavana tutkijana, silld hdn tyrmid yleisesti pro-francolaiset argumentit, eivétkd
nami tulkinnat ole hinen mielestddn revisionismia, saati historiatutkimusta lainkaan.
Ongelmana voidaankin pitdd myo0s historiografisen tutkimuksen politisoituminen itse

sisédllissodan ja diktatuurin tutkimuksen liséksi.

”The so-called revisionism of the right in Spain since 1930s does not merit the term

because it does not propose new analysis based on archival work or historical memory.”?’

On myo6s hyvéd pohtia mitd revisionismi oikeastaan on ja mikd johtaa revisionismiin?
Cambridge Dictionary mukaan revisionismi tarkoittaa kysymyksien esittdmistd ja
pyrkimystd muuttaa vallitsevaa kisitystd menneisyyden tapahtumista tai tapahtumien

merkittivyyksisti.>

Historiantutkimus tuottaa jatkuvasti uutta tietoa ja tulkintoja jo tutkituista menneisyyden
tapahtumista. Téssd mielessd suurin osa historiantutkimuksesta on revisionistista. Syita
uuden eli revisionistisen tutkimuksen tekemiseen ovat paitsi uudet 1ihdemateriaalit, niin

aikakauden muuttuminen ja tutkijasta itsestddn ldhtevit syyt. Queensin yliopistossa

28 Balfour 2008.
29 Balfour 2008.
30 Cambridge Dictionary — Revisionism.
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historianfilosofiaa opettava Aviezer Tucker on tehnyt varsin kattavan listauksen

tekijOistd, jotka johtavat revisionismiin historiantutkimuksessa.

Tuckerin mukaan revisionismia eli uusia tulkintoja syntyy useiden eri tekijoiden
vaikutuksesta (Evidence-driven revision). Tuckerin mukaan uudet ldhteet ovat tietysti
yksi uusien tulkintojen synnyttdjd. Uudet l&hteet tukevat Tuckerin mukaan usein uusia
teorioita, eli synnyttdvét revisionismia vanhoja tulkintoja vastaan. Toiseksi Tuckerin
mukaan eri tutkijat nikevdt menneisyyden tapahtumat eri tirkeysjirjestyksessi
(Significance-driven revision). Nykyhetken tapahtumat voivat johtaa siihen, ettd
menneisyyden tapahtumat ndhddén eri tavalla. Esimerkiksi Tuckerin mukaan vuoden
2001 terrori-iskut Yhdysvalloissa johtivat uusien ndkokulmien ja mielenkiinnon
kohdistumiseen 1980-luvun Afganistanin historiaan. Kolmanneksi Tuckerin mukaan
historiantutkijat arvottavat menneisyyden toimijoita eri tavoin (Value-driven revision).
Esimerkkeind Tucker mainitsee taide- ja kirjallisuushistoriat, jotka arvottavat jatkuvasti
eri tavoin tutkimuskohteitaan.?' On hyvi kuitenkin huomioida, ettei revisionismi tarkoita
menneisyyden tapahtumien kiistdmistd. Historioitsija Richard J. Evansin mukaan
tapahtumaa ei sinénséd voida kiistdd, mikédli ldhdemateriaalista tapahtunut asia voidaan
osoittaa. Evansin mukaan tapahtumien syy-seuraussuhteet ja niiden tulkinnat ovat

kuitenkin avoimia revisionismille.??

Alicanten yliopiston professori Francisco Sevillano Calero on mééritellyt historiallisen
revisionismin aatteena, joka kukoistaa erityisesti yliopistoiden ulkopuolella
konservatiivisten ja nationalististen poliitikkojen keskuudessa. Revisionistit pyrkivit
kiyttaméadn historiaa ideologiansa vilineend hyokéten virallista historian tulkintaa

33 Miiritelméinsd Sevillano Calero liittii nimen omaisesti espanjalaiseen

vastaan.
revisionismiin. Tdmén virallisen tulkinnan voidaan olettaa tarkoittavan Espanjassa
vuoden 2007 historian muistolakia, joka yksiselitteisesti tuomitsee Francon diktatuurin.
Niin ollen virallinen tulkinta Espanjassa on Francoon negatiivisesti suhtautuva ja
ortodoksiseksi kutsuttu ndkemys. Sevillano Caleron médritelmdn ongelmana on tosin

myo6s hdnen selvi asettuminen ortodoksisen tulkinnan taakse.

31 Tucker 2013, 1 — 14.
32 Evans 1997, 79.
33 Sevillano Calero 2007.
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Englannin kielisessd maailmassa historiantutkijat ovat kiistelleet tulkinnoista teostensa
johdannoissa sekéd julkaisemalla vertaisarviointeja toistensa kirjoista. Revisionistiksi
kutsuttu Stanley G Payne joutui professori Raymond Carrin kritiikin kohteeksi vuonna
1988, jolloin Carr kritisoi suuresti Paynen ndkemyksid Espanjan sisdllissodan syisti, joita
Payne oli tuonut esille teoksessaan The Franco Regime: 1936-1975.3* Stanley G Payne
puolestaan syytdd vuonna 2015 kirja-arvostelussaan Paul Prestonia Espanjan toisen
tasavallan vasemmiston toiminnan kaunistelemisesta.’> Niiden esimerkkien kaltaista
nokittelua on kéyty englanninkielisten tutkijoiden vélilld kiyty yli kolmen
vuosikymmenen ajan kirja- ja artikkeliarvioissa. Kahden johtavat tutkijan Stanley G
Paynen ja Paul Prestonin keskeisimmét tulkinnat 16ytyvétkin tdmén tutkimuksen kohteina

olevista teoksista.

1.4 Historia espanjalaisessa politiikassa

Prosessi, jonka aikana Espanja siirtyi Francon kuoleman jéilkeen diktatuurista
demokratiaan, vaikutti ja vaikuttaa edelleen merkittévisti erilaisten tulkintojen
muodostumiseen historiantutkimuksessa. Espanjan melko omalaatuinen diktatuurin
rakenteiden purkamisprosessi on vaikuttanut myos historian julkiseen ja poliittiseen
kasittelyyn Espanjassa. Tdmén vuoksi aihetta on tirkedd avata, koska tdmén kautta on

mahdollista ymmartidd ympéristo, jossa erilaiset historiantulkinnat ovat muodostuneet.

Vuonna 1977 Espanjan demokraattisesti valittu parlamentti sditi lain, joka kantaa nimed
Ley de Amnistia en Espafa de 1977. Lain turvin maanpaossa olleet espanjalaiset paésivét
palaamaan kotimaahansa ilman pelkoa, ettd heitd olisi voitu haastaa oikeuteen Francon
vastaisesta toiminnasta. Ndin ollen erityisesti Britanniassa ja Rankassa asuneet
maanpakolaiset péédsivit palaamaan Espanjaan niin halutessaan. Laki on tunnettu
kuitenkin sen toisesta puolesta. Laki nimittdin vapauttaa sisdllissodan tai Francon
diktatuurin aikana ihmisoikeusrikoksiin syyllistyneet sotilaat, poliisit, poliitikot ja
virkamiehet syytteistd. Toisin sanoen diktatuurin aikaisista ihmisoikeusrikkomuksista ei
voida syyttdd ketddn. Laki on Espanjassa edelleen voimassa ja rikoksiin syyllistyneet ovat
edelleen syytesuojan piirissd. Huomioitavaa on, etté lain takana seisoivat sitd sdddettdessi

niin Espanjan oikeisto kuin vasemmistokin.*®

34 Carr Raymond 1988.
35 Payne 2015, Spain's comrade.
36 Tremlett 2006, 69 — 80.
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Laki liittyi kiintedsti Espanjan demokratiaan siirtymiseen. Koska francolainen poliittinen
jarjestelmd suostui rauhanomaisesti lakkauttamaan itse itsensd, oli tdméin vanhan
hallinnon edustajille tarjottava jotakin vaihdossa. Mikéli demokratiaa kannattaneet
voimat eivét olisi suostuneet antamaan syytesuojaa francolaisille toimijoille, olisi
demokratiaan siirtyminen ollut huomattavasti vaikeampaa ja voinut johtaa jopa
vikivaltaisuuksiin. Lain ja syytesuojan turvin monet jo Francon aikana viroissa olleet
henkil6t saivat jatkaa viroissaan normaaliin tapaan, osan eldkoityessd vasta 1990-luvulla.
Laki mahdollisti myds monien Francon aikaisten virkamiesten asettumisen ehdolle

demokraattisiin vaaleihin ja jatkamisen siti kautta politiikassa.’’

Lakiin liittyy myds kirjoittamaton osa, jota Espanjassa kutsutaan nimellé pacto del olvido,
joka tarkoittaa sopimusta hiljaisuudesta. 1970-luvun puolessa vilissd demokratiaan
siirtymisen aikana Espanjan suurimmat puolueet oikeiston ja vasemmiston taholta
sopivat, ettei sisdllissotaa tai diktatuurin aikaisia tapahtumia kdytettéisi tulevaisuudessa
poliittisina aseita. Samalla johtavat puolueet sopivat pidéttdytymisestd kaivelemasta
sisédllissodan ja diktatuurin aikaisia rikoksia valtiollisella tasolla. Pacto del olvido ei ollut
varsinaisesti virallinen poliittinen sopimus, joka solmittiin vasemmiston ja oikeiston
yhteisymmirryksessi.>® Tosiasiassa vasemmisto oli ennemminkin pakotettu tilanteeseen,
silld francolaisen jérjestelmédn paluu olisi tapahtunut hyvinkin helposti asevoimien tuella,
mikéli vasemmistopoliitikot olisivat heti 1970-luvun puolivilin jilkeen alkaneet

vaatimaan diktatuurin aikaisen tapahtumien selvittimista.

Ley de Amnistian ja pacto del olvidon johdosta francolaisuus hévisi Espanjasta hiljalleen
vuosikymmenien kuluessa, eikd dkillisesti kuten maissa, joissa diktaattorit ovat kaatuneet
vallankaappaukseen tai koko ideologian é#killiseen romahtamiseen. Francolaisia
virkamiehid siirtyi demokraattisesti valituiksi poliitikoiksi ja upseerit pysyivit
asemissaan, poistuen viroistaan useassa tapauksessa vasta eldkoityessdin.>
Francolaisuudet ulkoiset tunnukset poistuivat niin ik&dn hitaasti. Francon ja muiden
kansallismielisten upseerien mukaan nimetyt paikat nimettiin uudelleen vuosikymmenien

kuluessa, eiki kaikkia Francon itsensd mukaan nimettyjéd paikkoja ole vieldkdin nimetty

uudelleen.*® Viimeisin Francon patsas poistui katukuvasta vasta 2000-luvun alussa.

37 Esimerkiksi Francon turismiministeri Manuel Fraga oli PP:n perustajia vuonna 1989.

38 Tremlett 2007, 81 — 90.

39 Esimerkiksi kenraali ja puolustusministeri Manuel Gutiérrez Mellado eldkdityi vasta 1981.
40 Tremlett 2007, 42 — 43.
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Francolainen vaakuna poistui Espanjan lipusta vasta 1981.*! Espanja ei ole kiynyt
menneisyyttiédn ldpi johtuen 1970-luvun poliittisesta kompromissista. Kéytdnnossd tdméa
on nikynyt siten, ettei sisdllissodassa kansallismielisten tekemid rikoksia ole kunnolla
selvitetty. Toisin kuin tasavaltalaisten rikokset, joista tekijdt joutuivat vastuuseen
viimeistddn tasavallan hévittyd sodan 1939. Diktatuurin aikaisia rikoksia ei yritetty
selvittdd 1990-luvun loppupuolelle asti laisinkaan ja edelleen Ley de Amnistia estda

rikollisten tuomitsemisen.*?

Sopimus Espanjan kahden valtapuolueen keskusta-oikeistolaisen UCD:n (ja
seuraajapuolueen PP:n) ja sosialistipuolueen PSOE:n vélilld takasi francolaisen Espanjan
hiljaisen katoamisen. Vuonna 1981 kévi ilmi, ettei puolueiden vélinen sopimus ollut
turha. Helmikuussa vuonna 1981 osa armeijasta yritti vallankaappausta eversti Antonio
Tejeron johdolla. Kaappaus kuivui nopeasti kasaan kuningas Juan Carlosin vedottua

asevoimiin demokratian siilyttimiseksi.*’

Vaikka kaappaus kuivui kasaan heti
alkumetreilld, osoitti se francolaisten voimien olemassa olon vield 1980-luvulla. Ilman
sopimusta, joka takasi syytesuojan ja hiljensi francolaisuuden julkisen arvostelun
politiikan huipulla, olisi koko Espanjan demokratiaan siirtyminen saattanut epdonnistua.
Vuonna 1975 vasemmisto ja muut Francon hallinnon vastaiset voimat olisivat voineet
vaatia syytteiden nostamista vield vallassa olevia poliitikkoja kohtaan. Kansallismielisten
siséllissodassa tekemid rikoksia olisi voitu myos kiyttdd poliittisena aseena oikeistoa
vastaan. Téssé tilanteessa vallanpitdjat, kuten francolaisten hallussa oleva Cortes olisivat
tuskin luopuneet vallastaan niin helposti, kuin se tapahtui. Armeija, joka oli
francolaisuuden vahvin tukija, olisi saattanut puuttua politiikkaan véliintulolla ja kenties
uusi sotilasdiktaattori olisi nostettu valtaan. Riski armeijan valiintuloon oli todellinen,
kuten vuoden 1981 tapahtumat osoittivat. Voidaankin sanoa, ettd historian hallinnalla
poliittisella tasolla oli varsin ratkaiseva merkitys Espanjan demokratisoitumisella. Useat
poliitikot ja varmasti suuri osa espanjalaisista halusi sodan ja diktatuurin rikosten
selvittdmistd puolueettoman tahon toimesta. Johtavat poliitikot kuitenkin siirsivit timén

selvittelyn vuosikymmeniksi eteenpiin, jotta maa saatiin osaksi demokraattista Léansi-

Eurooppaa.

41 Espanjan lipun vaakunaan tehtiin pienid muutoksia 1977, mutta lopullisesti kotkavaakuna poistui
vasta 1981, korvautuen nykyisin kdytossa olevalla vaakunalla.

42 Tremlett 2007, 69 — 86.

43 Tremlett 2007, 85 — 86.
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Espanjanlaiset politiikan huipulla Franco pysyi julkituloissa erddnlaisena epdhenkilond
1970 — 1990-luvuilla ja ldhihistorian muistamista politiikan vilteltiin.** Falangi kutistui
olemattoman kokoiseksi ja poliittisesti merkityksettoméksi liikkeeksi heti demokratian
palattua Espanjaan.*> Adrioikeisto loisti poissaolollaan 1970-luvulta aina vuoden 2019
parlamenttivaaleihin asti, jolloin VOX nousi parlamenttiin yli 10% &&nisaalillaan. Sen
sijaan PSOE, joka vield Francon eldessd oli ollut kielletty, nousi useissa vaaleissa
parlamentin suurimmaksi puolueeksi. Francon aikaisia virkamiehid oli siirtynyt
oikeistopuolue PP:n riveihin, mutta suoranainen Francon julkinen ihailua puuttui
Espanjasta. Toisaalta vasemmisto ei yrittdnyt vaaliaseena kayttdd diktatuurin aikaisia
rikoksia oikeistoa vastaan. Francon muiston julkista poistamista ei kovinkaan
voimakkaasti vaadittu, vaan ulkoiset tunnukset hévisivdat hiljalleen usein
paikallisviranomaisten toimenpiteiden vuoksi. Franco ruumis sai niin ikdin jaada
rauhassa lepddmiddn kaatuneiden laakson mausoleumiin. Vasemmisto oli pitkdén
pakotettu hyvdksyméédn tilanne, jossa francolaisuutta vastaan ei voinut hyokétd
hallituksen tai parlamentin taholta. Oikeistolle ei puolestaan olisi ollut eduksi pitdd ylla
diktatuurin muistoa demokraattisessa maassa, vaan diktatuurin aikana tapahtuneet
rikokset olisi parempi antaa unohtua. Kuten todettua, &dirioikeisto oli puolestaan
kaytannossd kadonnut aina 2010-luvulle saakka, jolloin &ddrioikeistolainen VOX nousi

parlamenttiin.

Tilanne kuitenkin muuttui 2000-luvun alkupuolella, erityisesti vuoden 2004 vuoden
parlamenttivaalien jdlkeen, jolloin sosialistit muodostivat hallituksen José¢ Luis
Rodriguez Zapateron johdolla.*® Zapateron hallitus ajoi parlamentissa ldpi historian
muistamiseen liittyvén lain.*’ Laki tunnustaa kummankin osapuolen tekemiit rikokset
siséllissodassa sekd Francon diktatuurin aikana. Laki yksiselitteisesti tuomitsee Francon
diktatuurin sekd edellyttdd francolaisten symbolien poistamisen julkisista katukuvista,
mikali niilld ei ole uskonnollista tai arkkitehtuurista arvoa. Laki myos kumoaa diktatuurin
aikana sdddetyt lait. Laki edellyttdd wvaltiota avustamaan sisdllissodan aikaisten

joukkohautojen ja kadonneiden ihmisten kohtaloiden selvittimisessd. Lain myotd

44 Ruiz Torres 2001, 98.

45 preston 1994, Epilogue.

4 José Luis Rodriguez Zapatero (PSOE) oli Espanjan padaministeri vuosina 2004 — 2011.

47 Laki viralliselta nimeltidan Ley 57/2007 por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la
Dictadura.
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Espanjan kansalaisuus palautetaan ihmisille, joka joutuivat jattiméddn Espanjan

taloudellisesta tai poliittisista syistd diktatuurin aikana.

Vuonna 2007 sdddetty laki sind edeltanyt poliittinen keskustelu teki melkoisen muutokset
edelliseen vuosikymmeniin verrattuna. Siind missd 1970-1990-luvuilla siséllissodasta ja
diktatuurista vaiettiin espanjalaisen polititkan huipulla, tuomittiinkin se 2000-luvun
alkupuolella lain voimalla. Espanjan vasemmistolla on ollut selvésti halua selvittda
siséllissodan ja diktatuurin aikaset rikokset. 2000-luvulla Espanja on vakiintunut
demokratia, eikd armeijan viliintuloa tarvitse enda peldtd. Tama puolestaan mahdollistaa
avoimen kritiikin Francoa vastaan. Espanjan oikeisto puolestaan on ndhnyt vuoden 2007
lain ja sen ympidrilld olleen keskustelun vanhojen haavojen avaamisena ja syyttdnyt

vasemmistoa vuoden 1976 poliittisen sopimuksen rikkomisena.

Sosialistit hdvisivit Espanjan vuoden 2011 parlamenttivaalit ja uuden hallituksen
muodosti PP:n Mariano Rajoy.*® Oikeistohallitus ei kumonnut Zapateron hallituksen lipi
ajamaa historian muistamisen lakia, mutta jatti kyseisen lain huomioimatta. Rajoyn
hallitus ei ollut kiinnostunut esimerkiksi siséllissodan aikaisen joukkohautojen
selvittimisestd.*” Lain tulkinta kuitenkin kulminoitui vahvasti kaatuneiden laakson

monumenttiin.

Sisdllissodan ja francolaista Espanjaan kasittelevé historiantutkimus alkoi politisoitua jo
1990-luvulla ja Zapateron hallituksen ajama historian muistolaki voidaan n&hda
vastaiskuna aikaisemmalle kehitykselle. Vuosina 1996-2004 Espanjan hallitsi
oikeistolainen PP José Maria Aznarin johdolla. Aznarin hallitus rahoitti anteliaasti Real
Academia de la Historia (RAH) -sdition toimintaa. RAH:n tutkijat ovat puolestaan
profiloituneet jopa pro-francolaisina tutkijoina, tai vidhintdén vélttavét kritisoimasta
Francoa. RAH julkaisi julkisen rahoituksen turvin erdénlaisen kansallisbiografian
merkittdvimmistd espanjalaisista. Kyseisessd biografiassa Francoa ei tosin edes kutsuttu
diktaattoriksi, muusta kritiikisti puhumattakaan.’® Voidaankin ajatella, etti PP ei itse
ollut halukas keskustelemaan sisdllissodasta tai diktatuurista, mutta Kkiertoteitse
rahoituksen  kautta  ajoi  itselleen  mieleisen  tulkinnan  esilletuomista

historiankirjoituksessa.

48 Mariano Rajoy (PP) oli Espanjan paaministeri vuosina 2011 — 2018.
49 E| Pais 8.10.2013, Spain stonewalls on Franco-era abuses.
50 Ealham 2012.
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Historian professori Giovanni C Cattinin mukaan RAH on my0s vastustanut katalaanien
ja baskien autonomia pyrkimyksid. RAH on kannanotoissaan kannattanut
kouluopetuksessa espanjalaisen historian opettamista ja vastustanut autonomisten
alueiden omien historioiden opettamista kouluissa. PP on ollut samoilla linjoilla
ilmoittaessaan, ettd Espanja on kansakunta, joka perustuu yhteiseen politiikkaan,
historiaan ja kulttuuriin, eikii etnisyyteen.’! Tunnetusti PP ei ole tukenut baskien ja
katalaanien  entistd laajempaa itsehallintoa itsendisyydestd puhumattakaan.
Revisionistisiksi kutsutut historiantutkijat ovat tuoneet esille ndkemyksié, joiden mukaan
katalaanien ja baskien itsendistymispyrkimykset olivat osasyynd Espanjan toisen
tasavallan romahdukseen vuonna 1936. PP ja sité 1dhelld oleva RAH tutkijoineen ndkevét
autonomisten alueiden itsendisyysliikkeet maata erilleen repivind ja itsendisyysliikkeen
ovat aiheuttaneet toiminnallaan ongelmia jo vuosikymmenii sitten.”> Toisaalta
Kataloniassa on itsendisyyttd vastustavia henkilditd haukuttu francolaisiksi, vaikka
francolaisuuden ja 2010-luvun Katalonian itsendisyysvastaisella liikkeelld ei ole
tekemisti toistensa kanssa.>* Voidaankin sanoa, etti Espanjassa tulkinnat historiasta eivit
ole vain kiistoja menneistd tapahtumista, vaan ne kytkeytyvdt myos tdmin pdivin

politiikkaan ja argumentteihin perustella poliittisia ndkemyksia.

Francisco Franco oli haudattuna kaatuneiden laaksossa olevaan basilikaan. Kyseessd on
valtaisa falangin tunnuksin varustettu vuoren sisélle louhittu monumentti ja kirkko, joka
rakennettiin 1950-luvulla virallisesti siséllissodan uhrien muistoksi. Monumentin sisélla
oleviin holveihin on haudattuna yli 30 000 tuhatta siséllissodassa kaatunutta. Haudattuina
on sotilaita kummaltakin sodan osapuolelta, mutta monumentin katsotaan yleisesti olevan
francolainen ja edustavan kansallismielisten voittoa. Basilikan alttarin alla on Francon
lisdksi haudattuna falangin perustaja ja espanjalaisen fasismin teoreetikko José Antonio

Primo de Rivera.

Kaatuneiden laakso oli vuosikymmenten ajan falangin ja Francon muistoa vaalivien
henkil6iden kokoontumispaikka Francon kuolinpdivien vuosipdivind. Zapateron hallitus
kielsi poliittiset kokoontumiset kaatuneiden laaksosta, silld hallitus halusi lopettaa ndma
erddnlaiset falangin pyhiinvaellukset. Kaatuneiden laakson basilika suljettiin myds

vierailijoilta Zapateron hallituksen aikana. Virallisesti kyse oli kunnostustdiden aikaisisti

51 Cattini 2011.
52 |bid.
53 Politico: Catalonia’s muted anti-independence voices 18.7.2017.
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tyoturvallisuusmédrdysten vuoksi asetetuista vierailurajoituksista. Zapateron hallitus
kdynnisti myos aloitteen Francon ruumiin siirtimisestd pois kaatuneiden laaksosta.
Rajoyn hallitus puolestaan avasi kaatuneiden laakson jélleen vierailijoille ja aloite

Francon ruumiin siirtdmisesta pistettiin jdihin.

Valle de los Caidos eli Kaatuneiden laakso.

Kiista kaatuneiden laaksosta ja Francon ruumiistaan nousi jdlleen ajankohtaiseksi kesilla
2018, kun Rajoyn oikeistohallitus kaatui ja tilalle nousi Pedro Sénchezin johtama
vasemmistohallitus. Sanchezin hallitus aloitti pian hallituskautensa alussa toimenpiteet
Francon ruumiin siirtdmiseksi, eli jatkoi Zapateron hallituksen aloitteen tielld. Syksylla
2018 Espanjan parlamentin alahuone déinesti Francon ruumiin siirtimiseen téhtddvistad
toimenpiteistd. PP ja Ciudadanos pidittaytyiviat &énestyksestd, PSOE yhdessd
katalaanipuolueiden tuolla d4nesti hallituksen puolesta. Pddministeri Sdnchez on kohtasi
kuitenkin wuseita ongelmia Francon ruumiin siirtdmiseen liittyvdssd operaatiossa
parlamentin tuesta huolimatta. Kaatuneiden laakson basilikan toiminnasta vastaavat
uskonnolliset tahot asettuivat Espanjan hallitusta vastaan. Francon vaikutusvaltaiset
lapsenlapset ja muut sukulaiset olivat niin ikédn ruumiin siirtdmisen esteend. Diktaattorin
jélkeldiset aloittivat oikeusprosessin ruumiin siirtdmisen estdmiseksi. Lisdksi Francon
sukulaiset uhkasivat siirtdd ruumiin Madridin keskustassa sijaitsevaan katedraaliin, jonne
on haudattuna Francon tytir Carmen. Diktaattorin ruumiin siirtiminen melko syrjdisestd
kaatuneiden laaksosta padkaupungin keskustaan turistien suosimaan vierailukohteeseen

voidaan ndhdi melko kiusallisena asiana Espanjan hallitukselle.
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Lopulta syksylld 2019 kiista Franco ruumiin sijoittamisesta loppui ainakin jollakin
tasolla, silld padaministeri Sdnchezin virkaatekeva hallitus sai korkeimmalta oikeudelta
luvan aloittaa Francon ruumiin siirtdmisen pois kaatuneiden laaksosta. 24.10.2019
kaatuneiden laaksossa Franco haudan peitteené ollut kivipaasi siirrettiin ja Francon arkku
nostettiin haudasta. Francon omaiset saivat kantaa Espanjan lipuin koristellun arkun pois
basilikasta ja jarjestdd hénelle hautajaiset El1 Pardo-Mingorrubion hautausmaalla, jonne
Franco haudattiin vaimonsa kanssa samaan mausoleumiin.’® Siunaustilaisuudessa
erikoisena kuriositeettina pappina toimi Ramon Tejero, vuonna 1982 vallankaappausta
yrittdneen eversti Antonio Tejeron poika. Myos itse Antonio Tejero oli

siunaustilaisuudessa paikalla.>

PSOE onnistui tavoitteessaan siirtdd Francon ruumis pois kaatuneiden laaksosta. PP ei
asiasta ole koskaan halunnut keskustella, eikd puolue asiaan syksylld 2019 ottanut juuri
kantaa. Sen sijaan 2010-luvun lopulla voimakkaasti kannatustaan nostanut
adrioikeistolaiseksi kutsuttu VOX vastusti Francon ruumiin siirtdmistd. E1 Mundo -
lehden tekemén kyselyn mukaan 41% espanjalaisista kannatti Francon ruumiin
siirtdmista ja 39% vastusti. Y1i 50% kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettei syksy 2019
ollut oikea aika siirtdi ruumista.>® Sisillissota ja Franco jakavat edelleen espanjalaisten
mielipiteitd ja olettavaakin on, ettd myos historiantutkimuksessa erilaiset tulkinnat
Francosta tulevat jatkumaan. Espanjan melko ainutlaatuinen siirtyminen
vuoksikymmenten diktatuurista demokratiaan ilman siséllissotaa, vallankaappausta tai
ulkoisen vallan osallisuutta mahdollisti osaltaan kahden rinnakkaisen historiantulkinnan

muodostumisen. Erddnlaista ”voittajan historiaa” ei kirjoitettu Francon kuoltua 1975.

54 Francon vaimo Carmen Polo de Franco haudattiin El Pardo-Mingorrubion hautausmaalle 1988.
55 El Pais 24.10.2019, Franco’s exhumation: Bringing an end to a symbol of the Spanish dictatorship.
56 Foreign Policy 28.10.2019, Digging Up a Dictator Won’t End Spain’s Divisions.
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2. Tie sisdllissotaan

2.1 Francisco Francon varhaiset vaiheet

Francisco Franco y Bahamonde syntyi 4.12.1892 El Ferollin laivastokaupungissa
Galician maakunnassa. Francon suku oli usean sukupolven ajan ollut sotilassukua ja
hinen isénsd oli niin ikdén upseerina Espanjan laivastossa.”’ Francisco Francon
eldaménkertojen mukaan Francon isd oli uhkapeluri ja kéytti runsaasti alkoholia,
epdilemittd hanelld oli suhteita myos avioliittonsa ulkopuolella. Francisco Francon ditia
on puolestaan kuvattu hartaana katolisena perheenditind, jonka kanssa Franciscolla oli

paljon ldheisempi suhde kuin isidnsi kanssa.’®

Sukuperinteen mukaisesti Francisco Franco hakeutui myds sotilasuralle, tosin
maavoimiin, toisin kuin isdnsd. Franco ldhetettiin jo nuorella iélld perinteiseen Toledon
sotilasakatemiaan, jossa vietettyjd vuosia on kuvattu rankoiksi. Francon on kerrottu
pienen kokonsa vuoksi kérsineen kiusaamisesta sotilasakatemiassa. Kaikesta huolimatta
Franco valmistui upseeriksi akatemiasta hyvin arvosanoin Espanjan armeijan

upseeriksi.>

1900-luvun alussa espanjalaisille upseereille oli periaatteessa kaksi urapolkua. Joko jaada
melko tapahtumakdyhiin varuskuntiin mantereelle tai liittyd siirtomaa-armeijaan ja ldhted
sotimaan Espanjan hallitsemaan Marokon pohjoisosaan®. Franco kunnostautui
Marokossa taitava sotilaana ja nautti suurta kunnioitusta alaistensa keskuudessa. Sota-
alueella yleneminen armeijan asteikossa oli nopeaa verrattuna manner-Espanjaan, jossa
ylennykset jaettiin idn mukaan. Sodassa ylennyksii jaettiin ansioiden mukaan ja Franco

kohosikin arvoasteikossa nopeasti. Vuosien mittaan Francosta tuli jopa Euroopan nuorin

kenraali sitten Napoleonin.®!

Franco oli Marokossa viettdméansa ajan epapoliittinen, vaikkakin hin tutkijoiden mukaan
olikin vankkumaton monarkian ja katolisen kirkon tukija. Hén ei kuitenkaan osallistunut

poliittisiin jarjestoihin tai ottanut osaa 1923 tapahtuneeseen kenraali Miquel Primo de

57 Arraras 1938, 7 — 10.

%8 payne&Palacios 2014, 3 - 10.

%% Crozier 1967, 36 — 37; Payne&Palacios 2014, 13 — 16.

60 Nykyisen Marokon alue oli 1900-luvussa jaettu Ranskan ja Espanjan kesken. Espanjalainen alue
tunnettiin Marokon protektoraattina.

61 Preston 1994, Prologue ja Il The making of a general.
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Riveran johtamaan vallankaappaukseen.®> Siirtomaasodan aikaiset ansiot nostivat
Francon paitsi kenraaliksi, niin myds valtakunnallisesti tunnetuksi henkildksi,

konservatiivisissa piireissi jopa kansallissankariksi.®

Francisco Francon varhaiset vaiheetkin ovat joutuneet erddnlaisen kiistan kohteeksi.
Kaikissa Francoa késittelevissé teoksissa ollaan samaa mieltd Francon perhetausta, hinen
siirtymisestddn sotilasakatemiaan ja lopulta upseeriksi Afrikkaan. Afrikassa kdydyistd
taisteluista ollaan niin ikdén yhtd mieltd. Kiista kuitenkin liittyy sithen, millainen upseeri
Franco oli ja miten Afrikassa vietetyt vuodet vaikuttivat hdnen my6hempiin vaiheisiinsa

Espanjan diktaattorina.

Payne ja Palacios muodostavat teoksessaan narratiivin, jossa Francisco Franco oli
ammattisotilas ja uskollinen Espanjan hallitukselle aina kevddseen 1936 asti. Kuvaa
ammattimaisesta sotilaasta luodaan Paynen ja Palaciosin toimesta heti teoksen alussa,
jossa tutkijat kuvaavat Francon ammattimaisuutta upseerina, johon hinen alaisensa
luottivat ehdottomasti.** Francon ollessa nuori upseeri vietti hin kunniallista eldmaa.
Payne ja Palacios totteavat, ettei Francon nuoruudessaan kayttinyt alkoholia, osallistunut
uhkapeleihin tai kiynyt bordelleissa.®> Payne ja Palacios tuotavat Francon hyveellisen
eldmén esille myds mydhemmin teoksessaan ja titd kuvaa aletaan rakentamaan jo kirjan

ensimmaisistd luvuista.

Ashford Hodges ei kiistd Francon saavutuksia sotilaana, mutta muuten hénen tulkintansa
Francon Afrikassa viettimistd vuosista poikkeaa revisionistisesta tulkinnasta. Ashford
Hodgesin mukaan Afrikassa Franco kehitti vihan siviilipoliitikkoja kohtaan ja tuli
vakuuttuneeksi, ettd ainoastaan sotilaat pystyisivdt pelastamaan Espanjan vasemmiston
maanpetokselta. Nima ajatuksen eivét koskeneet ainoastaan Francoa, vaan my0s muita
siirtomaajoukkojen nuoria upseereita, jotka sittemmin nousivat kapinaan 1936. Ashford
Hodges huomauttaa my6s Francon komentamien joukkojen tekemistd sotarikoksista
Afrikassa. Samalla Ashford Hodges spekuloi Francon saaneen mahdollisesti sadistista
mielihyvii hinen joukkojensa tekemisti julmuuksista.®® Ashford Hodges rakentaakin jo

teoksensa alkuluvuissa kuvaa Francosta sadistisena ja kylmidnd ihmisend, joka toimi

62 payne&Palacios 2014, 46 — 47.

83 |bid. 50 — 51.

64 1bid. 25 - 26.

65 |bid. 20&31.

66 Ashford Hodges 2002, Il The Emergent Hero.
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brutaalisti niin Afrikan siirtomaasodissa, Espanjan siséllissodassa kuin myShemmin

diktaattorina.

Toinen ortodoksisen tulkinnan edustaja Paul Preston Ildhtee Francon nuoruuden
tapahtumien vaikutuksesta myo6hempiin vaiheeseen liikkeelle jo lapsuudesta. Prestonin
mukaan vuonna 1898 Espanjan tappio sodassa Yhdysvaltoja vastaan ja viimeisten
Amerikan siirtomaiden menetys vaikutti Francon suuresti. Armeijan keskuudessa vuoden
1898 tappiosta syytettiin siviilipoliitikkoja ja tdmi epdluottamus jdi eldiméddn Afrikan
siirtomaajoukoissa. Prestonin mukaan siirtomaajoukot syyttivdt tappioista Afrikassa
1900-luvun alkuvuosina niin ikééin maan poliitikkoja.®” Kuten tutkijat Ashford Hodges,
Crozier, Payne ja Palacios, my0s Preston tunnustaa Francon ansiot siirtomaasotien
taisteluissa. Kuten Ashford Hodges, myos Preston pitdd Francoa ja hinen johtamaansa
joukko-osastoa sddlimidttomind ja julmana, olivat kohteena viholliset tai kuria
noudattamattomat espanjalaiset sotilaat. Sddliméton ja ehdotonta kurinalaisuutta vaativa

Franco yritti Prestonin mukaan kompensoida pienti fyysistd pituuttaan.®®

Tutkimuskentin aikaisemmat tutkimukset eivét ole ottaneet huomioon ortodoksisen ja
revisionististen tulkinnan eroja liittyen Francon imagon rakentumiseen biografioissa.
Onkin merkille pantavaa, ettd kuva Francosta rakentuu biografioissa jo osioissa, joissa
kuvataan hdnen nuoruuttaan sotilaana. Revisionistinen tulkinta pitdd Franco kurinalaisena
ammattisotilaana, joka oli miehend rauhallinen ja diktaattorina jopa viriton ja tylsa.
Ortodoksinen tulkinta puolestaan rakentaa kuvaa kylmasti ja brutaalista miehesti, joka
ei kaihtanut koviakaan otteita diktaattorina. Toisin sanoen ortodoksinen tulkinta rakentaa

Francosta tarinan antagonistia eldménkertojen alusta ldhtien.

2.2 Espanjan poliittinen kuohunta 1930-luvulla

1930-luvulla alkupuolella Espanjassa kuohui poliittisesti. Kenraali Primo de Riveran
diktatuuri kaatui vuonna 1930 ja pian tdmén jilkeen kaatui my0s diktatuurille tukensa
antanut monarkia. Kuningas pakeni maasta ja Espanjan julistettiin tasavallaksi.®’
Tasavallan korvattua monarkian Francisco Franco oli jo siirtynyt arvolleen sopivaan
virkaan upseeriakatemian komentajaksi. Eittdmattd Franco ei ollut mielissdin tasavallan

perustamisesta, mutta toisaalta hdn hyvéksyi tilanteen, eikd ottanut liittynyt salaliittoon

67 Preston 1994, | The making of a hero.
68 Preston 1994, | The making of a hero.
69 Beevor 2006, 50 — 63.
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70

monarkian palauttamiseksi asevoimien tuella.”” Viitaten tdssd kenraali Sanjurjon

yrittimién vallankaappaukseen vuonna 1932."!

Vuoden 1931 tasavallan perustuslaki takasi Espanjaan sananvapauden, yleisen jopa naisia
koskeneen dénioikeuden, riisti aatelilta etuoikeudet sekd vahensi kirkon yhteiskunnallista
vaikutusta suuresti.”? Tasavalta nautti aluksi varsin laajaa suosiota, eivitkd uhat
poliittisten ddripdiden osalta olleet vakavia. Kommunistit, kuten my0s darimonarkistit
olivat marginaalissa. Varsinaiset fasistit, eli Espanjan falangi oli edelld mainittuja
ryhmittyi vielikin enemmin marginaalissa.”® Tasavalta uudisti ja kevensi myds armeijan
organisaatiota ja Francisco Francon johtama akatemia suljettiin. Tasavallan hallituksen
tavoitteena oli keventdd armeijan rakennetta ja siirtda erityisen monarkistisina tunnettuina
olleet upseerit eldkkeelle. Franco siirrettiin  melko véhédpdtoiseen virkaan

kotikaupunkiinsa El Ferroliin.”

Poliittinen kuohunta ja matka kohti siséllissotaa alkoi vuoden 1933 vaaleista. Tasavallan
vaalilait tukivat suuria koalitiota ja koalitiolla oli huomattavasti suuremmat
todenndkoisyyden voittaa vaalit, kuin yksittéisilld puolueilla. Vaalien voittajaksi selviytyi
Confederacion Espafiola de Derechas Autonomas (CEDA). CEDA oli koonnut laajalta
rintamalta yhteen oikeistolaisia puolueita. Joukossa oli niin monarkian palauttamista
tukevia ryhmid, kristillisdemokratiaa tukeneita tasavaltalaisia, kuin fasistista Italiaa
ithailevia henkil6itd. Tiivistetysti voidaan sanoa CEDA:n koonneen yhteen

vasemmistovastaisia voimia.”

Puhuttaessa Espanjan poliittisesta kentéstd on hyvd maédritelld késitteitd, joita tdssd
tutkimuksessa kdytetdéin. Espanjan tasavallan oikeistolla tarkoitetaan paitsi parlamentissa
toimineita oikeistolaisia puolueita, niin myds instituutioita, joiden keskuudessa
kannatettiin konservatiivisia arvoja ja vastustettiin vasemmistopuolueiden ajamia
uudistuksia. Oikeistolaiseksi instituutioksi voidaan lukea armeija ja katolinen kirkko.

Kummankin edelld mainitun piirissd oli tietysti myds vasemmistolaista politiikkaa

70 payne&Palacios 2014, 64 — 68.

71 Kenraali Sanjurjo oli virkailtdan ja arvoltaan yksi Espanjan korkeimmista upseereista.
Vallankaappauksen epdonnistuttua han pakeni Portugaliin maanpakoon.

72 Beevor 2006, 63 — 69; Payne&Palacios 2014, 69.

73 Payne&Palacios 2014, 77; Beevorin mukaan Falangin jassenmaéra oli vain 15 000, ennen vuotta
1936: Beevor 2006, 89.

74 Preston 1994, Il In the cold.

7> Beevor 2006, 73 — 74; Crozier 1967, 131 — 135.
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kannatteita henkil6itd, eikd armeija tai kirkko yksimielisesti olleet tukemassa Francoa
siséllissodan aikana. Armeijan korkeimmat upseerit ja erityisesti Espanjan armeijan
tehokkaimpien yksikoiden, eli Marokkoon sijoitetun siirtomaa-armeijan upseerit nakivét
poliittisen vasemmiston uhkaavan armeijan kunniaa, perinteitd ja yhteiskunnallista
vaikutusvaltaa. Kirkon johtavat henkil6t puolestaan eivét katsoneet hyvélld vasemmiston
pyrkimyksid erottaa kirkko valtiosta ja vdhentdd kirkon osallistumista kouluopetukseen

ja sosiaality6hon.

Puoluepoliittisen oikeiston muodosti pddasiassa jo mainittu CEDA, joka kokosi useita
oikeistolaisia ryhmié ja puolueita yhteen. CEDA ajoi katolisen kirkon vaikutusvallan
palauttamista, esiintyi nationalistisena, pyrki estdmddn ammattiyhdistysliikkeen
vaikutusvaltaa ja esiintyi yksityisomaisuuden puolustajana maareformia vastaan. Vaikka
CEDA:n toiminnassa oli mukana merkittivii monarkian palauttamista kannattavia
henkil6itd, ei puolue yksiselitteisesti ajanut monarkian palauttamista, vaan myos
tasavaltalainen, autoritaarisempi ja konservatiivisempi Espanjan oli puolueessa

mahdollinen tulevaisuuden visio.

PRR (Partido Republicano Radical) muodosti pddosan poliittisesta keskustasta. PRR tuki
vahvasti tasavaltaa ja vastusti monarkian palauttamista. Myos kirkon vaikutusvallan
viahentdminen oli PRR:n tavoitteena. PRR kykeni yhteistyohon, niin vasemmisto kuin
oikeiston kanssa. Yhteistyd CEDA:n kanssa tosin vei PRR:n d4nestijid vasemmistolle ja
toisaalta yhteistyd PSOE:n kanssa vaikutti konservatiivisempien dénestéjien siirtymisen

CEDA:n dédnestijiksi.

Poliittisen vasemmiston suurin puolue toisen tasavallan aikana oli PSOE, joka pysytteli
kolmen suurimman puolueen joukossa koko toisen tasavallan ajan. Kommunistit olivat
aina siséllissodan alkamiseen saakka melko vdhdpétdinen ryhmittyma, mutta sen sijaan
anarkistijirjest6 CNT (Confederacion Nacional del Trabajo) oli merkittavd tekija,
vastustaen porvaristoa ja kannattaen puolueista riippumatonta suoraa demokratiaa.
Vaikka CNT ei ollut puolue, voidaan se lukea osaksi espanjalaista vasemmistoa, silld yli
miljoonalla jdsenellddn se oli merkittdvd vastavoima kansallismielisten joukkojen

vastaisessa taistelussa sisillissodassa.

CEDA:n vaalivoitto vuonna 1933 oli tyrmistys vasemmistolle, jolle CEDA niyttaytyi

taantumuksellisten voimien liittoutumalta. Osa vasemmistopoliitikoista koki tasavallan
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vasemmistolaiseksi projektiksi, jonka oikeisto oli vaalivoitollaan kaapannut. Tasavallan
presidenttid Alcala-Zamoraa yritettiin jopa painostaa kumoamaan vaalitulos, mutta
presidentti pééttiviisesti kieltdytyi demokraattisen vaalituksen kumoamisesta. Tdma
puolestaan voidaan ndhdd l&htolaukauksena &ddriryhmien, kuten kommunistien ja
anarkistien nousulle. Keskusta-vasemmiston kannatus alkoi laskea ja ddrivasemmiston
kannatus nousta. Presidentin toiveesta CEDA:n puheenjohtajasta José Maria Gil-
Roblesista ei tullut pddministerid, vaan padaministeriksi nimitettiin Alejandro Lerroux.
Lerroux edusti puolestaan toiseksi vaaleissa tullutta keskustalaista Partido Republicano

Radicalia. Presidentti piti Gil Roblesia liian oikeistolaisena johtamaan hallitusta.

Keskusta-oikeistolaisen hallituksen puolustusministeriksi nousi Diego Hidalgo, joka
arvosti suuresti kenraali Francon sotilaallisia saavutuksia Marokon siirtomaasodissa.
Uusi hallitus ylensikin Francon vélittomésti prikaatikenraalin arvosta kenraalimajuriksi,
Francon néin ohittaessa useat virkaidltdan vanhemmat kenraalit. Franco myds kutsuttiin
Madridiin takaisin syrjdisestd El Ferrolista. Siind missd vasemmistoon kallistunut
tasavallan ensimmdiinen hallitus oli halunnut pitdd Francon poissa Madridista ja
strategisesti merkittidvistd viroista, ajoi uusi hallitus tdysin erilaista politiikkaa ja halusi

hianet mukaan paitoksenteon huipulle.

Uusi keskusta-oikeistolainen hallitus joutui kuitenkin pian kohtaamaan levottomuuksia,
joita vasemmiston vaalitappio oli aiheuttanut. Suurimmissa kaupungeissa koettiin
mellakoita, mutta pahiten tilanne kérjistyi Asturian maakunnan kaivosalueilla. Asturian
mellakat muuttuivat kaivostydlédisten avoimeksi kansannousuksi, jossa yksityisomaisuus
joutui rydstelyn ja ilkivallan kohteiksi. Kapinoitsijat syyllistyivdt myds useisiin murhiin
alueella ja ajautuivat avoimeen aseelliseen konfliktiin santarmiyksikdiden kanssa.
Hallitus vastasi kapinaan ldhettimélla Marokosta siirtomaa-armeijan yksikoitd ottamaan
kapinoivat alueet takaisin haltuun. Francisco Franco oli suunnittelemassa ja johtamassa
operaatiota Madridista kdsin. Kapina tukahdutettiin verisesti siirtomaa-armeijan
voimalla. Asturian kapina syvensi Espanjan poliittista jakoa voimakkaasti. Oikeiston
mielestd kapina osoitti, kuinka tydvdestd on tarvittaessa valmis tarttumaan aseisiin

laillista hallitusta vastaan ja ottamaan haltuun yksityisomaisuuden. Vasemmiston
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mielestd taas kapinan osoitti, kuinka oikeisto on valmis kdyttimddn armeijaa

siviilivdestod vastaan.”®

Asturian veriseksi muuttunut lakko jakaa mielipiteiti myds Francon eldmikerroissa
tutkijoiden vélilla ja eroavaisuudet tulkintojen vélilld ovat osaltaan rakentamassa erilaisia
narratiiveja Francosta. Stanley G Payne ja Jests Palacios kirjoittavat, kuin Asturian
lakossa olleet kaivostyoldiset olivat syyllistyneet murhiin ja ryostelyyn. Edelld
mainittujen tutkijoiden mukaan Franco oli virallisesti Asturian rauhoittamiseen
tdhddnneen operaation johdossa, mutta kidytdnnossd Asturian kapinan tukahduttaneen
joukko-osaston komentajana toimi eversti Juan Yagiie. Payne ja Palacios toteavat myos,
ettd Asturiassa tapahtuneita veritekoja on liioiteltu aikalaiskuvauksissa, niin oikeiston
kuin vasemmistonkin osalta. Erityisesti kommunistinen internationaali oli levittdméssi

propagandaa tapahtumista ajaakseen omia nikemyksiddn.”’

Ortodoksinen tulkinta syyttdd Francoa ja Espanjan poliittista oikeistoa Asturian lakon
brutaalista murskaamisesta. Vaikka eversti Yagiie oli Asturiassa paikan pdalld johtamassa
operaatiota, oli Franco ja oikeiston hallussa ollut sotaministerid vastuussa siviilien
teloittamisesta ja kiduttamisesta. Paul Prestonin mukaan Francon sai Asturian kapinan
aikana maistaa huumaavaa vallantunnetta poliittisen ja sotilaallisen vallan sisdltiménsa
asemansa vuoksi. Prestonin mukaan Francon johdolla armeija hyokkési aseettomia
ihmisid kohtaan ja Asturian kapinaan tukahdutettiin, kuin marokkolaisia heimoja
Espanjan Marokon siirtomaassa.”® Gabrielle Ashford Hodges on samoilla linjoilla Paul
Prestonin kanssa Asturian tapahtumista. Ashford Hodgesin mukaan Franco toimi
Asturian kapinan aikana samalla tapaa kuin upseerina Afrikassa. Han koordinoi sadistisia
kauheuksia etdilti ja antoi muiden tehd likaiset tydt.”” Kapinan osalta Ashford Hodges
pitdd armeijaa ja Francoa pahatekijoind, ei niinkddn kapinoitsijoita, kuten Payne ja

Palacios teoksessaan.

Vuoteen 1936 mennessi eldménkerroissa on luotu Francosta varsin erilainen kuva ja tdméa
on huomioitavaa jatkon eli siséllissodan kannalta. Ortodoksinen tulkinta eli Preston ja

Ashford-Hodges ovat luoneet teoksissaan Francosta ja Espanjan oikeistosta antagonistit.

76 Asturian kapinasta: Beevor 2006, 75 — 79; Payne&Palacios 2014, 89 — 93; Preston 1994, IV In
command.

77 payne&Palacios 2014, 89-91.

78 preston 1994, IV In Command.

79 Ashford-Hodges 2002, 11l Will You Won’t You Join the Dance?
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Tarinan protagonisteja ovat Espanjan maltillinen vasemmisto, radikaalit anarkistit ja
kommunistit ndyttidytyvit marginaalisina. Teosten lukija on téssd kohdin ikdén kuin tuotu
esille tulevien tapahtumien keskeiset osapuolet ja annettu niille protagonistin tai

antagonistin leimat.

2.3 Toisen tasavallan romahdus ja siséllissota

Presidentti Alcala-Zamora méadrdsi uudet parlamenttivaalit pidettiviksi helmikuussa
1936. Edellisestd tappiostaan opiksi ottanut vasemmisto ldhti vaaleihin paremmin
organisoituneena, muodostaen laajan vasemmistopuolueiden vaaliliiton. Vasemmisto
lahti vaaleihin pyrkien muodostamaan ainoastaan vasemmistopuolueisiin perustuvan
hallituksen, kun taas CEDA pyrki saamaan taustatukea keskustapuolueilta. Vaalien
ensimmdiinen kierros sujui varsin rauhallisesti ja lakeja noudattaen. Vasemmistoliittouma
voitti vaalien ensimmdisen kierroksen darimmaisen niukalla enemmist6l1d helmikuun 16.
pdivd. Vaalitulokseen pohjaten viliaikainen hallitus erosi ja presidentti nimitti Manuel
Azanan vasemmistohallituksen muodostajaksi. Itse vaalit olivat sujuneet rauhallisesti,
mutta vaalituloksen selvittyd laittomuudet alkoivat levitd, vankeja vapautettiin
vankiloista omavaltaisesti ilman asiamukaista ja laillista prosessia. Vasemmiston ja
anarkistien militanttiryhmét hiirikoivit oikeiston vaalikampanjaa toisella kierroksella.
Vastanimitetyt vasemmistolaiset virkamiehet mitdtoivat oikeiston voittamien vaalipiirien
tuloksia ja uusintakierroksia madrattiin myohemmalle kevéélle. Yleisesti vaalien toinen

kierros ei endd noudattanut demokratian periaatteita.

Presidentti Niceto Alcald-Zamora.
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Pian parlamenttivaalien jdlkeen vasemmistoenemmistdinen parlamentti &édnesti
presidentti Alcala-Zamoran viraltapanolta puolesta. Yksi merkittdvimmistd syisti
presidentti Alcala-Zamoran viraltapanon kannalta oli presidentin julistama sotatila
Asturian maakuntaan levottomuuksien aikana. Sotatila kddnsi parlamentin
vasemmistopuolueet presidenttid vastaan. Presidentti yritti viimeisteen asti vastustella
tilannetta ja piti parlamentin toimintaan erddnlaisena vallankaappauksena. Vuosia
maltilliseen keskustaan tukeutunut presidentti ddnestettiin syrjddn ja hénen tilalleen
parlamentti valitsi kansanrintaman johtajan Azanan. Vasemmisto piti tdten hallussaan
parlamentin enemmistdd ja presidentin virkaa sekd muodosti parlamentin enemmiston.
Ainoa kilpaileva voima ndytti muodostuvan oikeistolaisten upseerien johtamasta
armeijasta. Vallankaappausvaaran pelossa vasemmistohallitus ei voinut erottaa
konservatiivisia upseereita, mutta méédrdsi nimd mahdollisimman kauas Madridista.
Kenraali Emilio Mola ldhetettiin Madridista katsottuna syrjdiseen Navarran maakuntaan

pohjoiseen ja Francisco Franco Kanarialle.

Kesdn 1936 aikana Espanjassa koettiin levottomuuksia, kuten hyokkiyksid kirkkoja
vastaan, maaomaisuuden laittomia haltuunottoja ja véikivaltaiseksi yltyneita lakkoja. Mita
ilmeisimmin vasemmiston vaalivoitto oikeutti militanttiryhmien mielesté lain ottamiseen
omiin kdsiin. Oikeiston puolueita ja jérjestdjd lakkautettiin ja kiellettiin vastanimitettyjen
vasemmistolaisten virkamiesten toimesta. Kevailld ja kesdlld 1936 tapahtuneet
levottomuudet ja niiden yhteys siséllissodan alkamiseen jakavat Francon eldminkertojen

kirjoittajia jyrkésti kahteen leiriin.

Osa Espanjan armeijaa oli suunnitellut salaliittoa vallankaappaamiseksi aina tasavallan
perustamisesta ldhtien. Kenraali Sanjurjon vallankaappaus oli epdonnistunut pahasti, eiki
oikeistohallituksen aikana ndhty tarvetta armeijan véliintulolle. Vuoden 1936
vasemmiston vaalivoitto, presidentin erottaminen ja yhéd laajenevat levottomuudet
muuttivat kuitenkin tilanteen. Francisco Franco oli pysytellyt salaliittojen ulkopuolella,
mutta karkotus Kanarialle sai hinenkin paansi lopulta kdantymién vallankaappauksen
puolelle. Korkea-arvoiset upseerit muodostivat salaliiton vallan kaappaamiseksi. Franco

pysytteli varsin varovaisena suunnitelmien suhteen, toisin kuin kenraali Mola, joka
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salaliiton arkkitehtind vaati nopeita toimia ennen Espanjan luisumista totaaliseen

anarkiaan ja mahdollisesti kommunismiin Venéjéin tapaan.’

Vasemmiston valta-asemasta huolimatta vékivalta Espanjassa kiithtyi syksyd 1936
kohden mentdessd. Anarkistien ja kommunistien militanttiryhmét toimivat
omavaltaisesti, eikd vasemmistohallitus tai presidentti olleet tarpeeksi pdattdvaisid
puuttumaan ndiden ryhmien toimintaan. Omavaltaisuudet puolestaan aiheuttivat
vastareaktiona falangin, eli Espanjan fasistien jdsenmédridn rdjdhdysmaéisen kasvun,
falangin oltua tihin saakka hyvin marginaalinen ryhmi. A#riryhmien vaikutusvalta

kasvoi, siind missé poliittisen keskustan kannatus pieneni jatkuvasti.

Poliittisesti motivoitunut vékivalta lisdéntyi Espanjassa kesdn 1936 aikana, niin
falangi, kuin vasemmiston ja anarkistien &driryhmit kiihdyttivit omavaltaisuuksia.
Poliittinen vékivallanteko muodostui lopulta sytykkeeksi armeijan vallankaappaukselle.
Heindkuussa 1936 valtakunnallisesti tunnettu oikeistopoliitikko José Calvo Sotelo
murhattiin Madridissa. Murhaan oli osallistunut santarmilaitoksen sotilaita seké johtavan
vasemmistopuolueen PSOE:n puheenjohtajan henkivartija. Viranomaiset eivit saaneet
tapausta murhaan seuranneita pdivini selvitettyd, jolloin oikeistolaiset upseerit néakivit
murhan vasemmistolaisen vikivallan kithtymisen merkkind ja
vallankaappaussuunnitelmat oli pantava tdytdntdonpanoon. Kenraalit nousivat kapinaan

18.7.1936.

Tutkimusaiheen kannalta ei ole relevanttia mennd kovinkaan syvéllisesti Espanjan
sisdllissodan tapahtumiin. Muutama péailinja tulee kuitenkin avata jatkon kannalta.
Sisdllissodan alussa muodostui kaksi rintalinjaa, pohjoinen ja eteldinen. Kenraali Mola
otti joukot komentoon pohjoisessa Navarran maakunnassa. Franco puolestaan lensi
Kanarialta Marokkoon, jossa hédn otti siirtomaa-armeijan komentoonsa. Madridissa,
Barcelonassa ja Valenciassa sotilaat ja aliupseerit saivat nujerrettua kapinoivat upseerit
ja Espanjan suurimmat kaupungit jéivit tasavallan hallituksen haltuun. Myds valtaosa
laivastosta jii hallituksen joukkojen késiin. Teknologisesti ja kokemuksen mairalla
mitattuna Francon johtama siirtomaa-armeijan oli ylivoimainen muihin sisdllissodan

osapuoliin ndhden. Kapinan keulakuvaksi oli tarkoitus nostaa kenraali Sanjurjo, joka oli

80 Beevor 2006, 105 — 110; Crozier 1967, 167 — 186.
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maanpaossa Portugalissa. Sarjurjo kuitenkin menehtyi kapinan ensipdivind hénti

kuljettaneen lentokoneen pudottua. Niin ollen Franco ja Mola jdivat kapinan johtoon.

Kenraali Molan johtamat joukot eivit edenneet toivotulla tavalla pohjoisesta. Sen sijaan
Francon joukot etenivdt Andalusian ja Extremaduran maakuntien 14pi nopeaa vauhtia
kohti Madridia. Francon joukot oli siirretty Afrikasta Espanjaan Saksan ja Italian
ilmavoimien kalustolla, Espanjan laivaston ollessa hallituksen kédsissid. Koska Francon
joukot saivat viikko viikolta laajemman osan maata hallintaansa, muodostui Francosta
puoli vahingossa kansallismielisten joukkojen komentaja, vaikka virallisesti hdn oli
kenraali Molan tavoin vain yhden rintamalinjan komentaja. Saksan ja Italia auttoivat
kansallismielisid ja ndmd maat vaativat, ettd sotilaallinen apu tulee koordinoida yhden
komentajan kautta. Néin ollen Francon esikunta muodosti linkin Saksan, Italian ja
Espanjan kansallismielisten joukkojen kanssa. Francolla oli siten késissddn suurin
armeija, laajin maa-alue ja yhteydet ystdvéllismielisiin maihin. Tédssd tilanteessa
kansallismielisten sodanjohto péitti tehdd Francosta ylipdallikon 1.10.1936. CEDA:n
johtaja Gil Robles oli ldhtenyt vapaaehtoiseen maanpakoon ja falangin johtaja Primo de
Rivera oli jdényt tasavallan joukkojen vangiksi, jouduttua sittemmin tasavaltalaisten
murhaamaksi. Kenraali Mola kuoli kesken sisdllissodan onnettomuudessa kesdkuussa
1937, joten Francon vallalle ei ollut kansallismielisten joukkojen keskuudessa
haastajaa.’! Francon joukot valtasivat Barcelona tammikuussa 1939, Madrid antautui
Francolle maaliskuussa ja tasavallan viimeinen tukikohta Alicantessa siirtyi
kansallismielisten haltuun huhtikuun ensimmadisind péivind, péaittden Espanjan

sisillissodan.?

2.4 Revisionistinen ndkemys

Espanjan toiseen tasavallan®® aikaan kytkeytyy monia Francoa vastaan ja hinen
puolestaan puhuvia argumentteja. Yksi vahvimmista Francon puolesta puhuvista
argumenteista liittyy tasavallan aikana tapahtuneisiin vékivaltaisuuksiin ja demokratiaa
halventaviin tapahtumiin parlamenttivaalien yhteydessa. Erityisesti Stanley G Payne ja
Jesus Palacios hyokkddvit Espanjan toista tasavaltaa vastaan ja antavat titen vuoden 1936

kenraalien aloittamalle kapinalle tukea. Payne ja Palacios toteavat, ettei toinen tasavalta

81 Beevor 2006, 220 — 222.

82 Beevor 2006, 531 — 548.

83 Espanjan ensimmadinen tasavalta oli olemassa vuosina 1873-1874 kuningas Amadeus | luovuttua
vallasta.
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tai kdytdnndssd sen hallitus endd vuonna 1936 kunnioittanut omia lakejaan tai yksityisti
omaisuutta. Heiddn mukaansa tasavalta oli muuttunut autoritaariseksi ja sisdllissota oli
vasemmiston provosoinnin tulosta. Kyseisten tutkijoiden mukaan sisillissota olisi

alkanut joka tapauksessa, vaikka Franco olisi pidittdytynyt ottamasta osaa siihen.®*

Brian Crozier puolestaan huomauttaa, kuinka vdhdn toinen tasavalta sai aikaiseksi
parantaakseen tyOldisten oloja, vaikka paljon yritettiinkin. Erddlld tavalla vasemmisto
epdonnistui omassa projektissaan. Crozier huomauttaakin, ettd espanjalaisten olivat
materiaalisesti vauraampia 1960-luvun francolaisessa Espanjassa kuin tasavallan
aikana.®® Crozier toteaa tasavallan oikeuskiytintdjen olleen myds kyseenalaisia, silld
vasemmiston ollessa oikeisto kérsi epdoikeudenmukaisuuksista ja toisin péin. Crozier
pitddkin francolaista oikeusjérjestelméd tasapainoisempana kuin 1930-luvun tasavallan
oikeusjirjestelmdd. Crozier toteaa francolaisessa oikeusjdrjestelméssé olevan puutteensa,
mutta puutteet tilanne on parantunut jatkuvasti 1960-luvun loppua kohden.®® Onkin
ilmeistd, ettd Crozier haluaa sanoa, ettei sosiaalisesti tasa-arvoisempaan yhteiskuntaan
pyrkinyt toinen tasavalta onnistunut tavoitteissaan, mutta francolainen Espanja onnistui
nostamaan espanjalaisten elintasoa ja kaventamaan taloudellista tasa-arvoa eri

yhteiskuntaluokkien vélilla.

Espanjan toisen tasavallan heikkouksien esille nostaminen saa Francon Espanjan ja
erityisesti sen viimeisen vuosikymmenen ndyttiytymédidn myoOnteisessd valossa.
Osoittamalla, ettei viimeisind kuukausina vallassa olleet vasemmistohallitukset kyenneet
puuttumaan jatkuvasti kiihtyvddn vasemmistoradikaalien tekeméédn vikivaltaan, saa

Francon ja muiden kenraalien suorittama kapinan eréélld tavalla oikeutuksen.

Payne ja Palacios kuvaavat teoksessaan viimeisid kuukausia Espanjassa ennen
sisdllissodan alkamista esivallankumoukselliseksi ajaksi, jossa lakeja ei noudatettu ja
vasemmistoryhmittymdt ottivat ajoittain lain omiin késiinsd. Esimerkkeind
laittomuuksista Payne ja Palacios mainitsevat laittomat maatilojen haltuunotot, kirkon
omaisuudet  tuhoamisen, laittomat lakot sekd rikoksiin  syyllistyneiden
vasemmistoradikaalien tosiasiallisen syytesuojan. Payne ja Palacios huomauttavat, ettid

erilaiset oikeistolaiset jirjestdt joutuivat mielivaltaisesti lakkautetuiksi keviilli 1936.%7

84 payne&Palacios 2014, 506.

85 Crozier 1967, 501.

86 Crozier 1967, 504.

87 payne&Palacios 2014, 115-118.
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Stanley G Payne on esittinyt jo vuosikymmenien ajan teoriaa, jonka mukaan poliittinen
vikivalta Espanjassa oli pahempaa vuonna 1936 ennen sisillissotaa, kuin verrattuna

muihin Euroopan maihin, ennen demokraattisten hallintojen romahtamista.®

”With or without Franco, Spain would have had a civil war”®

- Brian Crozier

Tasavaltaa kritisoivat revisionistiset tutkijat korostavat Francon passiivista
asennoitumista hallituksen vastaiseen salaliittoon. Payne ja Palacios nostavat teoksessaan
useita kertoja esille Francon vastahakoisuuden osallistua vallankaappaukseen.”® Sen
sijaan vallankaappauksesta syyllisind osoitetaan muita korkea-arvoisia upseereita ja
erityisesti kenraali Molaa.”' Miti enemmin Franco saadaan néyttiminé vastahakoiselta
vallankaappaussuunnitelmia vastaan, sitd enemmaén viedddn pohjaa toisilta biografioilta,
joissa Franco saadaan ndyttimiin jopa vallanhaluiselta ja pyrkineen kohti diktaattorin
asemaa jo ennen sisdllissotaa. Osoittamalla Francon olleen varsin passiivinen
vallankaappauksen suunnittelussa, luodaan pohjaa narratiiville, jossa francolainen
Espanjan pohjautuikin varsin erilaiselle taustalla, kuin kansallissosialistinen Saksa tai
fasistinen Italia, jossa kummassakin diktatuurin taustalla oli autoritaariseen valtaan
pyrkinyt puolue ja puoluejohtaja. Francoa vastustavat tulkinnat pyrkivét osoittamaan

Francon kolmanneksi merkittdviksi fasistidiktaattoriksi Hitlerin ja Mussolinin rinnalla.

”The frequent overt violations of the law, assaults on property and political violence in
Spain were without precedent for a modern European country not undergoing total
revolution. These included massive, sometimes violent and destructive strike waves,
large-scale illegal seizures of farmland in the south, a wave of arson and destruction of
property, arbitrary closure of Catholic schools, seizure of churches and Church property
in some areas, wildespread censorship, thousands arbitrary arrests, virtual impunity for
criminal action by members of Popular Front parties, manipulation and politicization of

justice, arbitrary dissolution of rightist organizations.’*”

8 payne 1990, 286.

8 Crozier 1967, 13.

% payne&Palavios 2014, 504-505, 188, 108-110.
91 |bid.

92 payne&Palacios 2014, 117.
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Itse sisdllissodan tapahtumista on esitetty kahdenlaisia tulkintoja. Payne ja Palacios
ilmoittamat teoksessaan, ettd osa tutkijoista on tulkinnut sisillissodan tapahtumia viérin,
eikd viitteille ole perusteita. Payne ja Palacios kirjoittavat, ettd osa tutkijoista syyttda
virheellisesti Francon armeijan edenneet suhteellisen hitaasti, koska Franco halusi tehda

poliittisia puhdistuksia valloitetuilla alueille.”

2.5 Ortodoksinen ndkemys

Payne, Palacios ja Crozier pitivit sisdllissodan syttymisen syind vasemmistoryhmien
vakivaltaisuutta ja vasemmistolaisten hallitusten kyvyttomyyttd puuttua kiithtyvddn
vikivaltaan. Samaiset tutkijat pyrkivit my0s osoittamaan, ettd Francon osuus
vallankaappauksen suunnittelussa oli varsin vdhdinen ja kapina ylipddtdén tehtiin
adrimmadisessd hdddssd Espanjan ollessa matkalla sosialistiseen vallankumoukseen.
Gabrielle Ashford Hodges ndkee toisen tasavallan viimeiset ajat ennen sisdllissotaan

toisessa valossa ja syyttdd oikeistoa sisdllissodan aloittamisesta.

Ashford Hodges myontdd ennen siséllissotaan tapahtuneet vékivaltaisuudet, kuten
kirkkojen polttamiset, mutta hin pitdéd néihin rikoksiin syyllisind pienié ja marginaalisia
anarkistiryhmid. Vikivaltaisuudet eivit ndytd olevan Ashford Hodgesille merkittava
tekijé sisillissodan taustalla. Ashford Hodges katsoo, ettd niin oikeisto kuin vasemmisto
olivat provokatiivisia puheissaan ennen siséllissodan syttymistd, mutta suuremman
vastuun Ashford Hodges sysdd oikeistolle ja sen suurimmalle puolueelle CEDA:lle ja

puheenjohtaja Gil Roblesille.**

Ashford Hodgesin mukaan Espanjan oikeisto muuttui hysteeriseksi, kun Espanjassa
suoritettiin toisen tasavallan aikana maareformi ja Katalonia sai itsehallinnon.” Asia
voidaan ndhdd siten, ettd Ashford Hodgesin mukaan oikeistopuolueet huolestuivat
turhaan maltillisista uudistuksista ja nékivét niissd mahdollisuuden sosialismiin. Ashford
Hodgesin mukaan CEDA toteutti hallitusvastuunsa aikana ankaraa politiikkaa, kun se
hyokkidsi ammattiyhdistysaktiiveja vastaan ja alensi palkkoja. Ashford Hodges niyttéédkin
suhtautuvan teoksessaan mydtdmielisesti vasemmistohallitusten polititkkaan ja
arvostelevan oikeistohallitusten politiikkaa. Erityisesti Ashford Hodges syyttdd CEDA:n
puheenjohtajaa Gil Roblesia, joka ajoi CEDA:n entistd oikeammalle, joka johti Espanjan

% |bid. 179.
% Ashford Hodges 2002, 11l Will you won’t you join the dance?
% Ashford Hodges 2002, 11l Will you won'’t you join the dance?
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politiikan jyrkkdén polarisoitumiseen.”® Toisin sanoen CEDA ei ollut kykenevi
kompromisseihin vasemmiston kanssa. Ashford Hodges my®0s toteaa, ettd toinen tasavalta
haastoi kaiken, joka oli pyhdd Espanjan armeijan upseereille. Pyhélld voidaan olettaa
tarkoitettavan upseerien suhteettoman suurta maardd miehistoon néhden, historiallisia
sotilaspiirejd ja niiden komentajien tosiasiallista siviilihallinnollista valtaa monarkian

aikana.

Ashford Hodges syyttdd poliitikkoja puoluetaustasta riippumatta liiallisesti
provokatiivisuudesta ja kyvyttomyydessd kuunnella my6s toisen mielipiteen omaavia
henkil6ita. Tastd huolimatta Ashford Hodgesin kritiikki kohdistuu oikeistoon, eikd hén
ldhde analysoimaan vasemmistohallitusten osallisuudesta vékivaltaisuuksiin tai
vikivaltaan puuttumattomuuteen liittyen. Poliittinen vékivalta vuonna 1936 saa Ashford
Hodgesin teoksessa huomattavasti pienemmén osuuden, kuin Payne ja Palaciosin
teoksessa, jossa vasemmiston vikivalta ndhdddn yhtend merkittdvimmistd tekijoista,
jotka johtivat siséllissotaan. Payne ja Palacios analysoivat vuoden 1936 vékivallan tekoja
melko tarkkaan ja kuvailevat yksittiisidkin tapauksia. Ashford Hodges puolestaan kayttaa

teoksessaan vékivallan kuvaamiseen vain pari rivia.

Francisco Francon Ashford Hodges katsoo olleen varovainen vallankaappaukseen
tahtddvin salaliiton osalta. Téssd mielessd Ashford Hodges yhtyy Paynen, Palaciosin ja
Crozierin nikemykseen. Sen sijaan Ashford Hodges katsoo Francon vihanneen tasavaltaa
ja vield kymmenien vuosien jilkeen Franco katsoi tasavallan olleen aikanaan uhka
isinmaalle.”” Tulkinta on selvisti jyrkempi verrattuna Payne ja Palaciosin tulkintaa, jonka
mukaan Franco ei ollut mielissddn tasavaltalaisesta hallitusmuodosta, mutta
ammattisotilaana hén pysyi politiikasta pitkdén erossa. Ndin Ashford Hodgesin teoksesta
saa kuvan, jonka mukaan Franco oli vastustamassa tasavaltaa, vaikka ei aktiivisin
osallistuja salaliittoon ollutkaan. Ashford Hodgesin mukaan Franco uskoi vakaasti
oikeistolaiseen propagandaan, jonka mukaan Espanjan vasemmistoa ohjailtiin

Moskovasta késin.

Paul Preston syyttdd toisen tasavallan oikeistoa Espanjan ajamisesta siséllissotaan.

Preston ei teoksessaan kiistd vuonna 1936 tapahtuneita vékivaltaisuuksia, kuten

% Ashford Hodges 2002, 11l Will you won’t you join the dance?
97 Ashford Hodges 2002, 11l Will you won’t you join the dance?
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hyokkiyksia kirkkoja vastaan tai maaomaisuuden laittomia haltuunottoja.”® Preston ei
kuitenkaan puhu Espanjan olleen matkalla sosialistiseen vallankumoukseen, toisin kuin
Payne ja Palacios viittidvit. Kevailld 1936 tapahtuneet vikivaltaisuudet saavat Prestonin
teoksessa varsin pienen huomion, verrattuna Payne ja Palaciosin teokseen, jossa kyseisia
vikivaltaisuuksia kdytetddn argumentteina puolustamaan kenraalien suorittamaa

viliintuloa kesalld 1936.

Prestonin mukaan vasemmiston johtohenkilot alkoivat vuodesta 1933 alkaen kédyttiméadn
vallankumouksellista retoriikkaa taivutellakseen presidentti Alcala-Zamoran puuttumaan
CEDA:n ajamaan taantumukselliseen politiikkaan.”® Preston niyttidkin tulkitsevan
tilannetta niin, etti CEDA:n taantumuksellinen politiikka kérjisti vasemmiston retoriikan.
Kyse oli kuitenkin retoriikasta, eikd todellisesta vallankumouksen tavoittelusta, toisin
kuin Paynen ja Palaciosin teoksesta saa késityksen. Preston syyttdd oikeistolaista
lehdistod propagandan levittdmisestd, jonka mukaan vasemmistopuolueita ohjailtiin
Moskovasta kédsin ja jonka mukaan vasemmiston johtohenkilot olisivat olleet
armeijavastaisia. Prestonin mukaan vasemmisto ajoi edistyksellistd poliittista ohjelmaa ja
oikeiston propaganda halusi timin niyttivin Neuvostoliiton ohjailuna.'”’ Prestonin
teoksessa korostuukin vasemmiston poliittiset pddmédrdt Espanjan tasavallan
kehittamiseksi, siind missd oikeisto ndyttdytyy monarkistisena tai fasistisena. Tdssé
Prestonin ndkemys poikkeaa Brian Crozierin teoksesta, jossa kuvataan tasavallan
vasemmistohallitusten  poliittisia epdonnistumisia. Prestonin mukaan
vasemmistopoliitikot olivat huolissaan fasismin noususta, joka oli tapahtunut muun

muassa Italiassa, Itéivallassa ja Saksassa.!"!

”The right saw its succes in November 1933 elections as an opportunity to put the clock
back on the attempted reforms of previous nineteen months of Republican-Socialist
coalition government. In the context of deepening economic crisis, with one in eight of
the workforce unemployed nationally and one in five in the south, a series of governments
bent on reversing reform could provoke only desperation and violence among urban and

rural working classes. Employers and landowners celebrated victory by slashing wages,

% preston 1994, Il In the cold.

% preston 1994, IV In command.
100 preston 1994, IV In command.
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cutting their workforce, in particular sacking union members, evicting tenants and raising

rents. The labour legislation of the previous governments was simply ignored.!%?”

Prestonin mukaan Espanjan poliittisen kentén jakautumisen jyrkésti kahtia aiheutti
armeijan vékivaltainen puuttuminen Asturian lakkoon. Lakon aikana vallassa ollut
oikeistohallitus valtuutti tukahduttamaan lakon liian voimallisesti, eikd hallitus tehnyt
mitdédn liennyttddkseen tilannetta jélkeenpéin. Pdinvastoin CEDA ja Gil Robles kiyttivit
jatkuvasti jyrkkenevad retoriikkaa, joka sai espanjalaisen yli- ja keskiluokan pelkddméaian
sosialismin levidmistd ja &ddnestdjdt kaikkoamaan poliittisesta keskustasta. Tastd
puolestaan seurasi Espanjan politiikan tdydellinen kahtiajako, jossa yhteistyo poliittisen

vasemmiston ja oikeiston vililld ei ollut endd mahdollinen.'%

Tutkimuskysymysten asettelussa tutkimuksen tarkoitukseksi asetin etsid vastaukset
kysymyksiin, mistd tapahtumista tutkijat olivat erimieltd ja miten tulkintoja perustellaan.
Suurin tutkijaleirien vélilld néyttdd olevan suhtautumien erityisesti vuoden 1936
vékivaltaan. Revisionistisen ndkemyksen mukaan vasemmisto- ja anarkistiradikaalien
vikivalta oli jatkuvasti laajenemassa ja kyseiset ryhmittyvét oli vasemmistohallituksen
kontrollin ulkopuolella. Tamai olisi puolestaan johtanut vallankumoukseen ja Espanjan
olisi ollut siten samalla tielld kuin Ven#djd vuona 1917. Vaikka osa upseeristosta
suunnitteli salaliittoa tasavaltaa vastaan, ei vallankaappausta pantu toimeen kuin
ddrimmaisessd hadassd. Alkukesédn 1936 vikivaltaisuudet olivat merkki ddrimméiisestd
hidastd. Revisionistisen tulkinnan mukaan vallankaappauksesta ja sisédllissodasta on
turha syyttdd Francoa, silld hédn oli varsin pitkddn vastahakoinen kaappaussuunnitelmille
ja suunnittelusta olivat muut kenraalit vastuussa. Siséllissota olisi alkanut ilman Francoa
ja syttymisesti oli viime kddessd vasemmistohallitus, joka ei saanut lakia ja jérjestysta
turvattua. Franco oli pitkddn uskollinen tasavallalle ja kééntyi sitd vastaan vasta lain ja

jarjestyksen romahdettua.

Ortodoksisen ndkemyksen mukaan oikeisto oli péddasiassa vastuussa siséllissodan
syttymisestd. Tdmin nikemyksen mukaan vasemmisto- ja anarkistiradikaalien vikivalta
oli varsin marginaalista, eikd Espanjan ollut matkalla vallankumoukseen. Sen sijaan
oikeiston taantumuksellinen ideologia ja kyvyttdomyys ndhdd yhteiskunnallisesti

uudistusten tarve ajoi Espanjan politiikan polarisoitumiseen. Taantumukselliset kenraalit

102 preston 1994, IV In command.
103 1hid.
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eiviat myoskddn kyenneet myontdméddn uudistuksia, vaan halusivat Espanjan taantuvan
autoritaariseksi ja adrikonservatiiviseksi valtioksi. Ortodoksisen nidkemyksen mukaan
Franco oli varovainen osallistumaan salaliittoon, mutta Franco oli tasavallan

perustamisesta ldhtien vastustanut sita.
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3. Kiistat toisen maailmansodan tapahtumista

3.1 Taustaa

Toisessa maailmansodassa Espanjan pysyi virallisesti sodan ulkopuolella. Espanjan
kylldkin ldhetti divisioonan'** taistelemaan Neuvostoliittoa vastaan Saksan rinnalla,
mutta ei suoranaisesti ollut sodassa, divisioonan ollessa alistettuna Saksan komennolle.
Espanjan my0s tarjosi saksalaisille sukellusveneille huoltopisteitd Atlantin rannikolla.
Puolueettoman Ruotsin tavoin Espanja kdvi sodan aikana Saksan kanssa kauppaa
kaivostuotteita vastaan. Saksa olisi halunnut Espanjan liittyvén tdysimittaisesti sotaan
akselivaltojen puolella, mutta Franco ei tdhén suostunut. Tutkijat ovat erimielisii syisté,
jotka pitivdt Espanjan sodan ulkopuolella. Espanja ei miehittinyt Saksan painostuksesta
Gibraltaria ja sulkenut liittoutuneiden padsyd Vilimerelle. Liittoutuneilla ei siten ollut

syytd laajentaa sotaa Espanjaa, vaikka Franco osittain tukikin Saksaa.

Espanja ei taipunut Saksan painostuksen alla ja pysytteli sodan ulkopuolella. Saksalla ei
ollut intressejd hyokétd myotdmielistd maata vastaan, mutta Saksan ylin sodanjohto
pelkisi liittoutuneiden maihinnousua Espanjaan, josta hyokkéystd olisi jatkettu Eteld-
Ranskaan. Saksa ja Espanja eivit kuitenkaan koskaan ajautuneet aseelliseen konfliktiin
liittoutuneiden noustua maihin Normandiassa. Toisaalta maat eivdt myoskdin solmineet

sotilasliittoa keskenéin.

FET y de las JONS:n sisdlld oli toisen sodan aikana jyrkkid erimielisyyksid
suhtautumisesta Saksaan ja liittymisestd sotaan. Yksimielisid oltiin siitd, ettd
Neuvostoliitto oli uhka koko maailmalle ja Saksan ponnistukset kommunismin
héavittamisessd olivat oikeutettuja. Sen sijaan suuri osa Espanjan valtapuolueesta vierasti
natsien uskonnonvastaisuutta ja esimerkiksi katolisen Puolan miehittiminen koettiin
jarkytyksend. FET y de las JONS oli enemmaén kallellaan autoritaariseen konservatismiin,
kuin radikaaliin fasismiin tai kansallissosialismiin. Téastd johtuen akselivallat eivit

saaneet Espanjan johdolta ehdotonta tukea, vaikkakin akselivaltojen voittoa toivottiinkin.

Espanjassa toisen maailman sodan aika oli siviilivdestolle vaikeaa aikaa. Sisillissota oli

raunioittanut maan ja jdlleenrakentamiselle koitui ongelmia kansainvélisen kaupan

104 Divisidn azul eli sininen divisioona, jonka komentajana oli kenraali Agustin Mufioz Grandes,
myohemmin 1960-luvulla Espanjan varapaaministeri.
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hdiriinnyttyd maailmansodasta. Erityisesti puutetta oli polttoaineista. Rajallisista
resursseja olisi tarvittu niin videstdon ruokkimiseen, tuhoutuneen infrastruktuurin
korjaamiseen, teollisen tuotannon uudelleen kdynnistimiseen sekd armeijan

modernisointiin.

Tuhansia kukistettuja tasavaltalaisia pidettiin edelleen vankileireilld 1940-luvulla ja
vuoristoseuduilla antautumisesta kieltdytyneet osasto olivat aloittaneet sissisodan
Francon hallintoa vastaan. Poikkeustilaa pidettiin ylld koko toisen maailmansodan ja
armeijan yksikoitd oli komennettu partioimaan kaupunkien kaduilla. Armeija oli
jatkuvassa valmiudessa, silld maata uhkasivat mahdollinen liittoutuneiden eteneminen

kéayttden hyvidkseen Espanjan maaperéa akselivaltoja vastaan.

Syksylld 1943 Franco antoi méidrdyksen vetdd espanjalaiset joukot itdrintamalta.
Liittoutuneiden painostuksesta Espanjan Saksaan toimittamien kaivostuotteiden maira
laski jatkuvasti, kunnes Ranskan vapauduttua Saksan miehityksestd toimitukset loppuivat

kokonaan.

Espanjan tai oikeastaan Francisco Francon toiminta toisen maailmansodan aikana on yksi
kiisteltyimmistd aiheista Espanjan ldhihistorian osalta. Espanja ei periaatteessa
osallistunut sotaan, silld se ei julistanut sotaa kumpaakaan osapuolta vastaan.
Kaytinndssd maa oli kuitenkin vuoteen 1943 akselivaltojen puolella, lhettden legioonan
itdrintamalle ja tarjoten saksalaisille sukellusveneille huoltopisteitd Espanjan rannikolta.
Toisaalta Espanjan ei suostunut Saksan vaatimuksiin hyokita Gibraltarille, eikd ajautunut

aseelliseen konfliktiin Britannian ja USA:n kanssa Vilimerella.

Historiantutkimuksessa on kuitenkin eridvid ndkemyksii siitd, pysytteliko Francon sodan
ulkopuolella kdytdnnon syiden pakottamana vai toimiko hin taitavana pelurina pitden
Espanjan ulkona sodasta, jopa ennustaen kolmannen valtakunnan tappion. Toisen
maailmansodan kautta voidaan myods maééritelld francolaisen Espanjan suhdetta fasismiin
ja kansallissosialismiin. Francon pyrkimykset liittyd sotaan akselivaltojen puolelle
ndyttavit joidenkin tutkijoiden mielestd selkeésti Francon ja falangin pyrkineen Saksan
ja Italian rinnalle kolmanneksi osapuoleksi. Toisille tutkijoille Francon toiminta toisen
maailmansodan aikana puolestaan osoittaa, kuinka kaukana Espanja oli Italiasta ja

Saksasta ja ndiden kahden poliittisista aatteista.
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Kaikki biografioiden takana olevat tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd Franco oli
ideologisesti akselivaltojen takana.'%® Pédasiallisena syyni tihén olivat Saksan ja Italian
materiaalinen apu Espanjan sisillissodassa, joka osalta mahdollisti kansallismielisten
joukkojen voiton sodassa. Toiseksi, Francon hallinto oli jyrkisti sosialismia ja
kommunismia vastustava ja olikin luontaista, ettd Franco tuki kommunismin levidmisté
vastustavia Italiaa ja Saksaa. Ranskan osittainen tuki Espanjan toiselle tasavallalle
siséllissodan aikana puolestaan loi ongelmia Francon ja Ranskan vilille. Francon
liberalismin ja demokratian vastaiset kannat etddnnyttivit hanen hallintonsa niin ikdan

Britanniasta ja Yhdysvalloista.

3.2 Erimielisyydet toisen maailmansodan tapahtumista.

Tutkijat Crozier, Payne ja Palacios osoittavat, ettei Francon tuki Saksalle ollut ehdotonta
ja maan toiminta erityisesti 1939-1940 néyttiytyi epdilyttidviltd Francon hallinnon silmin.
Franco oli tyrmistynyt Saksan ja Neuvostoliiton solmimasta Molotov-Ribbentrop -
sopimuksesta. Franco piti varsin outona ja jopa tyrmistyttdvind, ettd Saksa solmi
sopimuksen Neuvostoliiton kanssa, jonka Franco katsoi olevan yhteinen vihollinen koko
Euroopalle. Saksan ja Neuvostoliiton suorittamana Puolan jakaminen aiheutti niin ikdin
Francolle jarkytyksen. Puola oli Espanjan tavoin autoritaarinen katolinen maa, jonka

joutuminen neuvostomiehityksen aiheutti huolta Espanjassa.'

Franco ja Hitler tapasivat toisensa vain kerran. Tapaaminen jérjestettiin Saksan
miehittimén eteldisen Ranskan ja Espanjan rajalla sijaitsevassa Hendayen kaupungissa.
Diktaattorien neuvotteluissa Hitler olisi halunnut Espanjan liittyvdin sotaan
mahdollisimman nopeasti. Erityisesti Hitler oli kiinnostunut saamaan Espanjan mukaan
sotaan, silld Espanjan kautta olisi ollut mahdollista katkaista Britannian pdédsy Atlantilta
Vilimerelle valtaamalla Gibraltar. Gibraltarin sulkeminen olisi puolestaan hyddyntényt
suuresti  akselivaltojen tavoitteita Pohjois-Afrikassa. Franco puolestaan vaati
vastavuoroisesti huomattavia raaka-ainetoimituksia Saksasta Espanjaan, seki
alueluovutuksia Ranskan siirtomaista.'”” Brian Crozier esittid, ettd Franco esitti

tarkoituksella liian suuria vaatimuksia Hitlerille, jotta Espanja ei tulisi vedetyksi mukaan

105 Crozier 1967, 298 — 301; Payne&Palacios 2014, 236; Ashford Hodges 2002, VI Do you wanna be
in my gang?; Preston 1994, XIV The man who would be emperor.

106 payne&Palacios 2014, 227.

107 Crozier 1967, 318 — 319.

45



sotaan. Francon huomattavat aluevaatimukset Afrikasta olisivat toteutuessaan

vahingoittaneet pahasti Saksan ja Vichyn Ranskan vileji.'%®

Payne ja Palacios osoittavat diktaattorien tapaamisen puolestaan olleen muodollisesti
ystévéllinen, mutta kumpaakaan osapuolta tyydyttdvddn sopimukseen ei pddsty, eikd
Hitler pitdnyt Francosta henkilond laisinkaan. Paynen ja Palaciosin mukaan Franco oli
myos erittdin hyvin perilld mahdollisista riskeistd syksylld 1940. Tutkijoiden mukaan
Franco oli kertonut Hitlerille, ettd Britannia jatkaisi sotaa Kanadasta késin, vaikka Saksa
tekisi onnistuneen maihinnousun Britanniaan. Francon mukaan kuninkaallinen laivasto
oli niin ikddn vaarallinen ja ylivoimainen Atlantilla, uhaten nédin Kanariansaaria. My0s
Suezin pysyminen brittien hallussa néyttdytyi ongelmalliselta Francolle.'” Edelld
mainitut seikat eivit saa Francoa niyttdytymdan impulsiiviselta nopeisiin aluevaltauksiin
pyrkivéltd diktaattorilta, toisin kuin Mussolini, joka hyokkasi Kreikkaan ja Jugoslaviaan
varsin heikosti valmistautuneena. Néilld perusteilla Francoa ei voida myodskdin pitda
Hitlerin késkyvallassa olevana, eikd Espanja pyrkinyt saamaan nopeita ja edullisia

voittoja hyotymélld Saksan sotamenestyksesté.

Tutkijoiden Paynen, Palaciosin ja Crozierin teosten perusteella Saksa oli aktiivisempi
osapuoli Espanjan saamiseksi osaksi akselivaltoja. Espanja ja Franco pysytteli ndiden
teosten perusteella varovaisena, odottaen, ettd Saksa olisi lyonyt Britannian ennen kuin
Espanjan olisi liittynyt sotaan. Ashford Hodges ja Preston néyttavit olevan toista mielté
aktiivisemmasta osapuolesta. Ashford Hodges osoittaa, kuinka Franco osoitti heti
sisdllissodan péityttyd uskollisuutta Saksalle ja Italialle, julistaen Espanjan armeijan
olevan valmiudessa Britanniaa ja Ranskaa vastaan.!'" Siind missd Payne, Palacios ja
Crozier katsovat Francon suhtautuneen varauksella liittolaisuuteen Saksan kanssa, katsoo
Ashford Hodges Francon henkilokohtaisesti intoilleen liittymisestd sotaan. Ashford
Hodges toteaa Francon olleen jokin verran huolissaan Neuvostoliiton etenemisestd ja
Puolan tullessa jaetuksi Saksan ja Neuvostoliiton kesken. Kuitenkin Franco osoitti
Ashford Hodgesin mukaan ihailua Saksan sotamenestyksen puolesta Puolan vastaisessa
sodassa.!!! Paul Preston jakaa Ashford Hodgesin tulkinnan, joka mukaan Franco oli

erittdin kiinnostunut liittyméén sotaan akselivaltojen puolelle. Prestonin mukaan Francon

108 Crozier 1967, 6 —9; 326 — 332.

109 payne&Palacios 2014, 240 — 247.

110 Ashford Hodges 2002, VI Do you wanna be in my gang?
111 bid.
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imperialistiset tavoitteen Espanjan imperiumin palauttamisesta olivat luontaista jatkumoa
hinen edeltiville eliminvaiheille.!'? Prestonin teoksessahan rakennetaan Francosta
kuvaa varsin vallan- ja kunnianhimoisena, ensin Marokossa péddstikseen ylenemédin
upseerina ja myohemmin siséllissodassa pyrkimys diktaattoriksi. Hodges Ashfordin
tavoin Preston myontdd Francon ymmaértdneen Espanjan heikon taloudellisen tilanteen,
jonka johdosta Espanjan ei kyennyt liittymiin sotaan.'!'* Prestonin mukaan Franco
kuitenkin ilmoitti akselivalloille, etti neutraaliksi julistautunut Espanjan auttaisi

akselivaltoja kaikkein mahdollisin tavoin.

Paynen ja Palaciosin mukaan Francon ja hdnen oikeana kitendén toimineen kapteeni
(sittemmin amiraali) Luis Carrero Blancon asenteet Saksaan kohtaan muuttuivat
kriittisimmiksi liittoutuneiden tehtyd maihinnousun Pohjois-Afrikkaan operaatio
Torchin!!'* aikana. Francon ja Carrero Blancon mukaan koko Pohjois-Afrikan tilanne olisi
ratkaistu aikoja sitten, mikali Saksa olisi kuunnellut Espanjaa ja suostunut timén ehtoihin
sodan alkuvaiheessa. Joulukuuhun 1942 mennessé Franco ei endé edes uskonut Saksalla
olevan mahdollisuuksia voittaa liittoutuneita Pohjois-Afrikan rintamalla. Kesilld 1943
Franco oli puolestaan tullut jo sithen tulokseen, ettei Saksan voisi voittaa Yhdysvaltoja.
Franco alkoi osoittaa myds ideologista kritiikkid natseja kohtaa, kritisoiden natsien
uskonnonvastaisuutta. Paynen ja Palaciosin mukaan erddssd muistiossa 1943 Carrero
Blanco ja Franco jopa pohtivat Neuvostoliiton ja Saksan liittoutuvan, silldi maiden
uskontoa vastustavat ideologiat eiviit lopulta olleet kaukana toisistaan.''> Gabrielle
Ashford-Hodgesin mukaan Francon usko Saksan voittoon loppui vasta puna-armeijan

edettyé Berliiniin huhtikuussa 1945.1°

Yhteenveto toisen maailmansodan aikaisista tapahtumista voidaan todeta, etti
revisionistisen tulkinnan mukaan Franco ei aktiivisesti halunnut liittyéd sotaan. Francolla
oli Neuvostoliiton vastaisista ideologisista syistd johtuen tuki  Saksan
laajentumispolitiikalle. Kuitenkin Franco ymmérsi Espanjan heikon taloudellisen
tilanteen ja hénen onnistui suorastaan nerokkaasti voittaa aikaa antamalla Saksalle
katteettomia lupauksia. Franco myds ymmadrsi varsin vaiheessa, ettd Saksa tulisi

hividmiin sodan, eikd Espanja etu ollut liittyd sotaan tdmdn vuoksi. Francon sijaan

112 preston 1994, XIV — The man who would be emperor.

113 bid.

114 8-16.11.1942 liittoutuneet tekivit maihinnousut Ranskan Marokkoon ja Algeriaan.
115 payne&Palacios 2014, 271 — 272.

116 Ashford Hodges 2002, VII Franco For Sale.
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falangin keskuudessa oli sotaan haluavia henkil6itd, mutta nimé kyseiset henkilot eivét
pééttineet Espanjan ulkopolitiikan toteuttamisesta. Voidaankin todeta, etti Espanjan
pysytteleminen sodan ulkopuolella oli Francon ansiota revisionistisen nidkemyksen

mukaan.

Ortodoksisen ndkemyksen mukaan Francolla oli puolestaan halu liittyd sotaan Saksan
puolelle, mutta kiytinnon taloudelliset tekijét estivdt sodan julistamisen liittoutuneille.
Franco haaveili ortodoksisen nikemyksen mukaan imperialismista ja Espanjan alueiden
laajentamisesta. Toisin sanoen ainoastaan taloudelliset tekijat pitivit Espanjan toissa
toisesta maailmansodasta, eikd tdma ollut mitenké&én Francon ansoita. Franco myos uskoi

Saksan voittoon aivan viimeisiin kuukausiin saakka.
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4. Francon osuus Espanjan modernisoitumiseen

4.1 Francon osuus Espanjan talouskasvuun

Espanjan oli toisen maailmansodan aikana osittain akselivaltojen puolella, vaikka olikin
virallisesti pysyttdytynyt erossa sodasta. Ideologisella tasolla Franco ja FET y de las
JONS oli asettunut vastakkain paitsi sosialismin, niin myds liberaalin demokratian
kanssa. Francolainen Espanja oli ddrimmdiisen konservatiivinen arvoiltaan ja uskoi
autoritaariseen hallintoon. Myo6tédmielinen suhtautuminen akselivaltoihin sodan aikana ja
ideologinen kuilu sodan voittaneisiin maihin ajoi Espanjan eristyksiin kansainvélisessi
politiikassa 1940-luvun puolesta vilistd aina 1950-luvun alkupuolella saakka. Espanjaa
ei padstetty YK:n jdseneksi ennen vuotta 1955. Neuvostoliitto piti Espanjaa fasismin
linnakkeena Lénsi-Euroopassa ja levitti jopa huhuja, joiden mukaan Espanjaan paenneet
natsit olisivat suunnittelemassa uutta nousua Francon avulla. Edelleen siséllissodan
tuhojen seurauksista kérsivd Espanja ei tosiasiassa ollut uhka sotilaallisesti yhdellekddn
maalle toisen maailman sodan jélkeen. Maan talous oli heikossa kunnossa, eiki armeijan

modernisointiin ollut varoja.

Heti toisen maailmansodan piityttyd Franco kohtasi useita haasteita. Pyreneitten
vuoristoseudulla Francon hallintoa vastustavat sissit aktivoituivat. Monarkistit alkoivat
esittdmédn vaateita kuningaskunnan palauttamiseksi ja osa kenraaleista kannatti Francon
véistymistd maan johdosta kansainvilisen paineen hellittimiseksi. Sissit eivdt saaneet
mainittavaa vahinkoa aikaiset Francon hallinnolle, eikd totaalisesti siséllissodassa
lyddylld vasemmistolla ollut voimavaroja haastaa Francon hallintoa.!'” Yhdenkiin
kenraalin arvovalta ei olisi puolestaan riittdnyt haastamaan Francoa ja asevoimien
enemmistd pysyi kansainvélisesti paineesta huolimatta uskollisena Francolle.
Monarkistien ei olleet kyenneet jarjestdytymiidn merkittaviksi oppositioksi ja Francon

palautettua Espanjan kuningaskunnaksi 1947 taittui pahin monarkistien kritiikki.

Pian toisen maailmansodan pédattymisen jilkeen Franco hallinto asetti voimaan useita
muutoksia, joilla pyrittiin vdhentdméén ldnsimaiden suunnalta tulevaa painetta ja
eristimistd Espanjaa kohtaan. FET y de las JONS:n vaikutusvaltaa kavennettiin
huomattavasti. Hallinto pyrki vdhentiméédn falangin nédkyvyyttd ja alkoi nojaamaan

enemman katoliseen kirkkoon. Voidaankin puhua erdénlaisesta siirtymésté falangismista

117 payne&Palacios 2014, 285 — 286.
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katolis-konservatiiviseen autoritarismiin. Oikeuslaitosta muutettiin  1dhemmaksi
oikeusvaltion periaatteita muistuttavaksi, joskaan Espanja ei 1940-luvulla oikeusvaltioksi
muuttunut. My0s sananvapautta liséttiin, vaikkakin valtio séilytti edelleen
sensuurioikeutensa. 1945 sédéddettiin myds laki, joka mahdollisti kansandénestysten
pitdmisen tirkeissd kysymyksissd. Espanjaan sdddettiin myos erdéinlaiset kunnallisvaalit
mahdollistava laki, jonka perusteella perheenpdit saivat ddnestdd yhden kolmasosaa
valtuutetuista, korporaatiot d4nestivit niin ikd4n yhden kolmasosaa ja loput valittiin jo

valittujen edustajien paatoksella.

Tarkein 1940-luvulla sdéddetty laki oli kuitenkin Ley de Sucesion en la Jefatura del Estado
vuodelta 1947. Kyseinen laki palautti Espanjan kuningaskunnaksi ja antoi Francolle
kaytinnossd diktaattorin valtuudet elinidksi. Franco sai valtuudet nimittdd tulevan
Espanjan kuninkaan, mutta edustuslaitoksen Cortesin tuli kuitenkin antaa hyvaksyntinsi
valinnalle. Laki loi Espanjaan myos valtaneuvoston Consejo del Reinon, joka koostui
katolisen kirkon edustajasta, ilmavoimien edustajasta, laivaston edustajasta sekd
maavoimien edustajasta. My0s korkeimman oikeuden presidentilldi oli paikka
valtaneuvostossa. Edustuslaitos Cortes sai myos ddnestdd edustajansa valtaneuvostoon.
Valtaneuvoston pddasiallisena tehtdvdnid oli neuvoa valtiopddmiesten valitsemaan
padministerin. Franco itse toimi pddministerind vuoteen 1973, jolloin amiraali Luis
Carrero Blanco korvasi hédnet. Ley de Sucesion en la Jefatura del Estadosta pidettiin myds
kansanddnestys, jossa francolaisten viranomaisen mukaan 95,1% &énesténeistd kannatti

lakia.

Vuosina 1945-1950 ldansimaiden ja Neuvostoliiton eristimd Espanja muodosti tiiviit
suhteet Juan Peronin johtamaan Argentiinaan. Perén néki Francon Espanjan erdénlaisena
sukulaisvaltiona ja maat solmivat tiiviit taloussuhteet. Vuonna 1948 jopa 25% Espanjaan
suuntautuvasta tuonnista oli perdisin Argentiinasta. Espanjan ja Argentiinan vilinen
kauppa olikin Francon hallinnolle elintdrkedd pahimpien eristysvuosien aikana 1940-

luvulla, jolloin l&nsimaalaiset sijoitukset Espanjaan olivat kdytdnndssd olemattomia.

USA:n ja Neuvostoliiton suhteen huononivat 1940-luvun lopulle tultaessa, lopulta
tilanteen muuttuessa kylmiksi sodaksi. Espanjalle kylmd sota avasi mahdollisuuden
pééstd pois lansimaiden eristyksestd. USA alkoi entistd enemmin tukea kommunismin
levidmistd vastustavia hallintoja, pyrkien rajoittamaan Neuvostoliiton vaikutusvallan

kasvua. Francon Espanjaa voitiin pitdd varsinaisena kommunismia vastustavana
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linnakkeena, jossa vasemmisto poliittinen toiminta oli kdytdnndssd kuollut 1950-luvulla.
1950-luvun alussa lidnsimaat alkoivat vdhentdd talouspakotteitaan Espanjaa kohtaan,
tunnustaen, ettei Francon hallinnolle niyttinyt olevat todellisesta vaihtoehtoa tuolloin.
Espanjan sisdinen oppositiota ei kyennyt Francoa haastamaan, eivitkd kansainviliset
pakotteet olleet Francoa kaataneet. Kylmén sodan kiihtyessd USA paitti ottaa Espanjan
etupiiriinsd ja neuvottelut sotilaallisen ja taloudellisen yhteistyon kéynnistamiseksi
aloitettiin 1953. Eristetty Espanja ei hyodyntdnyt USA:n geopoliittisia tavoitteita
mitenkddn, mutta ottamalla Espanjan osaksi etupiiriddn, USA sai Véilimeren suun

valvontansa alle.

USA alkoi antamaan Espanjalle satojenmiljoonien dollarien taloudellista apua ja
amerikkalaista investointirahaa alkoi virrata maahan. Vastavuoroisesti Espanja luopui
tiukasti sdddellystid talouspolitiikastaan, sekd antoi USA:n rakentaa maaperilleen useita
sotilastukikohtia. Espanja ja USA solmivat my0s salaisen puolustussopimuksen
Neuvostoliiton hydkkdyksen varalle. NATO:n jéseneksi Espanja ei vield 1950-luvulla
padssyt, mutta USA:n geopolititkassa Espanja oli 1950-luvun loppuun mennessid osa
USA:n etupiirid Neuvostoliittoa vastaan. USA:n ja Espanjan suhteiden ldhentymista

juhlistettiin vuonna 1959 presidentti Eisenhowerin tekemélla valtiovierailulle Espanjaan.

Investointien kasvaessa Franco hallinto luopui 1940-luvulta asti voimassa olleista
kapitalisminvastaisista tavoitteistaan ja sdddoksistddn. Taydellisen omavaraisuuden ja
tiukan sddnndstelyn nimiin vannoneet virkamiehet korvattiin markkinatalouteen
myo6tdmielisemmin suhtautuvilla henkil6illd. Kaytinnossa timé tarkoitti, ettd upseerit,
jotka olivat vastanneet taloudesta, korvattiin teknokraateilla. Vield 1945 Francon hallinto
oli julistanut vastustavansa kommunismia ja kapitalismia, 1950-luvun lopulle tultaessa

oli Espanjan muuttunut jo kidytdnnossé kapitalistiseksi maaksi.

El Milagro espatfiol, kirjaimellisesti espanjalainen ihme on termi Espanjan talouskasvulle
1950-luvun lopulta aina 1970-luvun 6ljykriisiin saakka. Historiantutkijat ovat varsin
erimielisid Espanjan talousihmeen syistd ja erityisesti Francon hallinnon osallisuudesta

asiaan.

Kiistatonta on kuitenkin se, ettd Espanjan BKT per asukas oli vuonna 1940 2000$ ja
Francon kuollessa vuonna 1975 puolestaan ylittanyt jo 8000$. Espanjan teollinen kehitys

alkoi ndkya jo tilastojen valossa 1950-luvulla alussa, silld vuosina 1953-1956 teréksen
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tuotanto kasvoi 1,4 kertaisesti ja sementin tuotanto 1,8 kertaisesti. Samalla aikahaarukalla

Espanjan maaseudulta siirtyi kaupunkeihin yli 250 000 ihmisti.''®

Erityisen nopea taloudellinen kasvu ajoittui kuitenkin 1960-luvulle. Vuonna 1958
Espanjan liittyi OEEC:n jdseneksi ja oli perustamassa OEEC:n seuraajaa OECD:td
vuonna 1961. Samaan aikaan Espanja liittyi myds kansaisvélisen valuuttarahaston IMF:n
jaseneksi. Nididen jérjestojen kautta Espanja integroitui yha tiiviimmin osaksi kapitalisista
jarjestelmdd ja Francon hallinnon oli sopeuduttava kansainvilisten jarjestdjen antamiin

taloudellisiin reunaehtoihin.

1950-luvulla Espanja ja USA solmivat keskindisen sotilaallisen avunantosopimuksen,
vaikkei Espanja NATO:n jiaseneksi tullutkaan. Sotilaallisen yhteistyon lisdksi USA péétti
kytked Espanjan osaksi omaa vaikutuspiiriddn myds taloudellisesti. Vuonna 1959 USA
sijoitti 5,4 miljoonaa dollaria tukikohtien rakentamiseksi Espanjaan ja samalla USA
myonsi investointipankin kautta 17 miljoonan dollarin edestid lainoja espanjalaisille

yrityksille.'!”

1960-luvulla Espanja oli muuttunut maatalousvaltaisesta maasta teollisuusvaltioksi ja
viestod oli siirtynyt merkittdvissd méédrin asumaan kaupunkeihin. Kaupungistumisen
ohella toinen merkittdivd seikka oli keskiluokan kasvu. 1960-luvun luvun
keskiluokkaisesta eldméstd Espanjassa kertoivat materiaalisesti muun muassa auton,
television ja jadkaapin omistaminen, seki ruokailutottumusten muuttuminen. Esimerkiksi
vuosina 1963-1965 sokerin kulutus per asukas kasvoi 11%, lihan kulutus kasvoi 3,23%
ja kalan kulutus 18% samana aikavilinid. Samana aikavélind vuosina 1963-1965 myos
televisioiden valmistusmidrd kasvoi yli 70%, jddkaappien valmistus yli 140% ja

yksityisautojen madrd Espanjassa lisdéntyi yli 800 000 kappaleella samaisella aikavalilla.

Yhdeksi merkittdvimmaéksi ulkomaisen rahavirran ldhteeksi nousi my0s turismi. Vield
1950-luvulla Espanja ei juuri houkutellut ulkomaalaisia vierailijoita, eikd massaturismi
ollut muutenkaan alkanut maailmanlaajuisesti tarkasteltuna. Sen sijaan 1960-luvun
loppuun mennessd Espanjassa vieraili vuosittain jo yli 20 miljoonaa turistia turistien
madrdn kasvaen vuosi vuodelta. Niin Espanjan aurinkorannikko, Baleaarit, kuin

Kanariansaaret houkuttelivat turisteja erityisesti Lansi-Euroopasta. Massaturismin nousu

118 Gallo 1969, 224-225.
119 Gallo 1969, 226.
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vauhditti rakennusteollisuuden kasvua suurten hotelli- ja infrahankkeiden kautta. Turismi
mahdollisti my®ds valtaisan palvelusektorin kasvun turistien suosimilla alueilla. Turismin
kautta espanjalaiset loivat kontakteja Lansi-Euroopasta kotoisin oleviin ihmisiin ja timén
puolestaan toi Espanjaan ldnsimaista populaarikulttuuria ja toi espanjalaisia ldhemmaés

lantistd Eurooppaa.

Sisdllissodan piaityessd Espanjan talous oli ollut raunioina. Valtaosa espanjalaisista
tyoskenteli maataloudessa, eikd kaupungistuminen ollut ldhelldkd4n Saksan tai
Britannian luokkaa. 1940-luvulla maaomaisuudessa oli Espanjassa suuri merkitys ja
maataomistavalla aatelilla siten varsin suuri painoarvo. Francon kuollessa 1975 Espanja
ei endd kuulunut Kreikan ja Turkin kaltaisten taloudellisesti kehittyméattomien maiden
joukkoon.!'?® Maatalouden merkitys oli vuonna 1975 dramaattisesti vihentynyt, eiki
aatelilla ollut endd vaikutusvaltaa. Useita satoja maalaiskylid oli autioitunut kokonaan ja
Madridin, Barcelonan, Valencian ja Santanderin kaltaiset kaupungit olivat kasvaneet ja
teollistuneet voimakkaasti. Espanjaan oli muodostunut suuri keskiluokka, joka tuli

tasoittamaan tietd maan demokratisoitumiselle.

Talousihmeen tapahtumisesta ei ole kiistaa historiantutkijoiden vélilli. Sen sijaan
Francon ja hdnen hallintonsa vaikutuksesta talouskasvuun voidaan olla kahta mielt4.
Oliko Espanjan ihme Francon ansiota vai olisiko talousihme tapahtunut Francosta
huolimatta? Tutkimuksen aineistona olevat teokset voidaan tdssékin asiassa jakaa kahteen
ryhméén. Payne ja Palacios yhdessd Crozierin kanssa lukevat Espanjan talousihmeen
Francon ansioksi. Sen sijaan Ashford Hodges ja Preston eivét anna Francolle kunniaa

talousihmeen tapahtumisesta.

Brian Crozier on kirjauttanut teoksensa Espanjan talouskasvun voimakkaimpien vuosien
atkana 1960-luvun puolessa vilissd. Crozierin teoksessa USA:n ja Espanjan vilisten
suhteiden kehityksen yhteydestd ei juurikaan puhuta. Sen sijaan Crozier korostaa ennen
Espanjan talouden tapahtumia ennen kansainvilisten eristyksen purkua 1950-luvun
lopulla. Crozier antaa huomattavan arvon vuonna 1941 perustetun Instituto Nacional de
Industrian (INI) toiminnalle. INI oli kdytdnndssd valtion omistama holding-yhtio, joka
omisti suoraan kokonaisia teollisuuslaitoksia ja teki sijoituksia yksityisten omistamiin

yhtidihin. INI:n johtoon Franco nimitti hyvén ystévinsa laivastoinsindrin Juan Antonio

120 Gallo 1969, 323.
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Suanzesin. Crozier esittdd INL:n taloudellisia saavutuksia ennen 1950-luvun loppua, eli
ennen Espanjan kansaisvilisen erityksen pédttymistd.'?! Tdméd puolestaan sotii sitd
argumenttia vastaa, jonka mukaan Espanjan talous alkoi vasta 1950-luvun lopulla ja oli
amerikkalaisten ansiosta. Payne ja Palacios esittdvit myos, ettei ilman vuosien 1949-1959
talouskasvua 1960-luvun talousihme olisi ollut mahdollinen. Payne ja Palacios myds
huomauttavat, ettd 1950-luvun talouskasvu usein unohtuu puhuttaessa Espanjan

talousihmeestd.'*

Payne ja Palacios kritisoivat teoksessaan sellaisia argumentteja vastaan, joiden mukaan
Espanjan talousihme olisi tapahtunut Francosta tai hidnen hallinnostaan huolimatta.
Paynen ja Palaciosin mukaan Franco pyrki mééritietoisesti modernisoimaan Espanjan
talouden ja ymmarsi vdeston lukutaidon kasvattamisen ja koulutuksen olevan avain
kehitykseen. Tutkijoiden mukaan osa uudistuksista oli suoraan Francon hallinnon
suunnittelemia ja toteuttamia. Osa uudistuksista tapahtui Francosta huolimatta, mutta
yksikddn uudistuksista ei olisi voinut toteutua, mikili Franco olisi pdéttinyt vastustaa
niitd.'”® Niin ollen Payne ja Palacios nikevit Francolla kaksi roolia Espanjan
talousihmeen takana, hallinnon talouden modernisaatioprojektit, sekd olematta
asettumatta ulkopuolelta tulleita uudistuksia vastaan. Espanjan taloudellinen nousu
muutti espanjalaista yhteiskuntaa 1960-1970-luvuilla. Thmiset siirtyivit teollisten
tuotteiden kuluttajiksi ja palvelusektori tyollisti yhd useampia. Kauppa ja tiiviimmét
suhteet Yhdysvaltoihin ja Lansi-Eurooppaan toivat ldnsimaista kulttuuria ja ajatuksia
Espanjaan, muuttaen espanjalaista yhteiskuntaa ldhemmiksi léntisen Euroopan
yhteiskuntia. Siséllissodassa kansallismielisten joukkojen vahvimman tukijan, eli
maanomistajien luokka pieneni ja menetti merkitystdin 1960-luvulla. Paynen ja
Palaciosin mukaan kaikki nimi muutokset eivédt Francoa miellyttineet, mutta hén ei

tehnyt mitéin estifikseen kehitystd.'?*

”One of the most widely read books about a moderns dictators, Allan Bullock’s Hitler: A
study in tyranny, concludes with a description of Germany in ruins and cites the Roman

aphorism ”if you seek his momument, look around”. Viewing Franco in light of this

121 Crozier 1967, 456-457.

122 payne&Palacios 2014, 516.

123 payne&Palacios 2014, 431-433.
124 1bid. 441-445.
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aphorism, the observer finds a country raised to the highest level of prosperity in its long

history, converted into ninth industrial power in the world.”!®

Ashford Hodges on teoksessaan tdysin eri linjoilla Francon suhteesta Espanjan
talousihmeeseen. Siind missd Payne, Palacios ja Crozier tuovat esille Espanjan talouden
kehitystd jo ennen 1960-luvun alkua, toteaa Ashford Hodges Espanjan talouden olleen
1950-luvun lopulla suurissa vaikeuksissa. Ashford Hodgesin mukaan ainoastaan
Kansainvilisen Valuuttarahaston aikaansaama talouden tasapainotusohjelma sai talouden
kdantymédan nousuun tdydellisen tuhon partaalta. Franco ei saa Ashford Hodgesilta
tunnutusta lainkaan, silld hén toteaa Francon harrastaneen kalastusta, jdttden
taloudenpidon virkamiesten késiin. Yhdeksi Espanjan talousihmeen aikaansaajaksi
Ashford Hodges mainitsee tydldisid syrjivdn lainsdddannon, joka houkutteli maahan
investointeja.'?® Ashford Hodges ei puhu teoksessaan INI:n toiminnasta ja teollisuuden
kehittymisestd 1940-1950-Iuvuilla lainkaan. Sen sijaan hdnen teoksestaan vilittyy varsin
synkkd kuva Espanjan taloudesta ennen 1960-lukua. Ashford Hodges kirjoittaakin
tyovéeston lakoista ja mellakoista, siind missd Payne, Palacios ja Crozier esittelevét

talouden modernisaatiosta kertovista hankkeista.

Paul Preston on niin ikddn Ashford Hodgesin kanssa samoilla linjoilla Francon
osallisuudesta Espanjan talousihmeen syntymiseen. Vuonna 1957 falangin jdsenistd ja
upseereista koostuneet henkilot syrjdytettiin talouden suunnasta paittavistd viroista.
Siséllissodan padttymisestd asti viroissa istuneet upseerit korvattiin nuoremman polven
teknokraateilla. Hallitus uusiutui niin ikddn 1957 ja vanhoja upseereita korvattiin
nuoremman polven miehilld. Prestonin mukaan Francosta tuli vuoden 1957 jilkeen
lahinnd seremoniallinen valtionpdamies ja todellinen valta keskittyi amiraali Carrero
Blancon kisiin. Carrero Blanco alaisuudessa puolestaan toimi valtiosihteeri Lopez Rodo,
jonka ansioksi Preston katsoo teknokraattien nousun.'?’ Preston tunnustaa Espanjan
talouskasvun, mutta toteaa Francon ja falangin olleen este talouskasvun alkamiselle
aikaisemmin.'?® Prestonin teoksesta vilittyykin kuva Francosta, joka on sysitty syrjdin

padtoksenteosta 1960-luvulla, jolloin Espanjan talous ldhti voimakkaaseen nousuun.

125 |bid. 515.

126 Ashford Hodges 2002, IX Pandora’s box.
127 preston 1994, XXV Learning to delegate.
128 preston 1994, Epilogue.
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Prestonin teoksen mukaan Espanjan talouskasvusta voidaan kiittda aivan muita henkil6ita

kuin Francoa.

Talouskasvu ja Espanjan modernisointi jakavat tutkijat niin ikdan kahteen leiriin.
Talouskasvusta ollaan sindnsd samaa mieltd, mutta talouskasvun syistd puolestaan tdysin
eri mieltd. Revisionistisen narratiivin mukaan Franco pelasti Espanjan kommunismilta,
pitden maan myos toisen maailmansodan ulkopuolella. Kaiken lisdksi Franco ohjasi myos
maan talouden kasvuun ja nosti espanjalaisten elintason ldhelle Lansi-Euroopan tasoa.
Nain muodostuukin kuva diktaattorista, joka ndyttdd olevan parempi vaihtoehto toisille
kehityskuluille. Kommunistiset ja sosialistiset maat jdivat ldnsimaiden taloudellisesta
kehityksestd jdlkeen, toisin kuin Francon autoritaarinen Espanja. Revisionistinen
nikemys ei pidé yksin Francon ansiona Espanjan taloudellista nousua, mutta francolaisen
hallinnon péétokset olivat kokonaisuutena talouskasvun takana. Strateginen liitto USA:n
kanssa lisdsi taloudellista menestystd entisestddn, mutta talouskasvun siemenet oli

kylvetty jo ennen liittoa USA:n kanssa.

Ortodoksinen nikemys on puolestaan suora hyokkays revisionistista nikemystd vastaan.
Francolla ei ollut tekemistd talouskasvun kanssa ja taloudellinen menetys oli 1&hinna
USA:n ansioita. Toisin sanoen USA:n ddrimméisen kommunistivastainen ulkopolitiikka
veti Espanjan mukanaan taloudelliseen menestykseen. Yksittdiset virkamiehet olivat
paittdiméssd konkreettisesta talouspolitiikasta, Francon ollessa ldhinnd sivustakatsoja.
Tamain narratiivin mukaan Francon totaalisen voittoon tdhdannyt siséllissota oli tuhonnut
Espanjan talouden, joka saatiin nousuun ulkomaisella tuella ja polkemalla espanjalaisen
tyovéeston tydehtoja. Siind missd revisionistinen ndkemys pyrkii osoittamaan Francon
ajan myoOnteiset vaikutukset, katsoo ortodoksinen ndkemys kaiken mydnteisenkin

kehityksen olevan muiden kuin Francon ansiota.

4.2 Franco ja Espanjan demokratisoituminen

Francisco Franco julisti vuonna 1947 Espanjan kuningaskunnaksi kuitenkaan
valitsematta kuningasta. Franco hallitsi itse erddnlaisena varakuninkaana, muuttaen
ennen kuninkaallisille kuuluneeseen linnaan Madridin ulkopuolelle. Franco pukeutui
my0s univormuihin, jotka perinteisesti olivat kuuluneet kuninkaille ja kdytti niin ikddn

kuninkaille kuulunutta valtaa ritarikuntien paamiehend. Franco ei kuitenkaan koskaan
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nimittdnyt itse itseddn kuninkaaksi, vaan hallitsi nimikkeelld Jefe de Estado, eli

kirjaimellisesti valtionpdédmiehena.

Vuonna 1931 kruunusta luopunut ja Italiassa maanpaossa asunut entinen kuningas
Alfonso XIII kuoli Roomassa vuonna 1941, joten luonnollisesti hinen palauttamisensa
valtaistuimelle ei ollut vaihtoehto. Francon julistettua Espanjan kuningaskunnaksi,
valtaistuimesta kiinnostuivat useat henkilot. Viimeisen kuninkaan Alfonso XIII:n pojat
Juan ja Jaime vaativat kumpikin valtaistuinta itselleen. Myds toisen Bourbon-suvun

haaraan kuuluneet henkilot tavoittelivat kruunua karlistien!?®

edustajina. Prinssi Jaime oli
kuuro, hén joutui tdmén rajoitteensa vuoksi syrjdén kilpailusta kruunuun. Prinssi Juanin
kanssa Franco ei tullut henkilokohtaisesti toimeen, eikd prinssi Juan pédédssyt pysyvisti
palaamaan Espanjaan Francon valtakaudella. Sen sijaan Franco tukijoineen oli
kiinnostunut nostamaan valtaistuimelle prinssi Juanin pojan Juan Carlosin. Juan Carlos
lahetettiinkin Espanjaan yhdessd veljensd Alfonso kanssa 1950-luvun alussa. Francon
mukaan prinssi Juanin pojat tuli kouluttaa Espanjassa, mikili ndma pyrkisivédt Espanjan
kuninkaaksi. Vaikka prinssi Juan ldhetti poikansa Francon valvonnan alaisuuteen

Espanjaan, ei prinssi itse luopunut vaateistaan kruunuun, vaan katsoi sen kuuluvan

itselleen, olihan hén entisen kuninkaan poika.

Prinssi Alfonso kuoli veljensd Juan Carlosin ampumana tapaturmaisesti. Juan Carlos
kuitenkin jatkoi opintojaan espanjalaisessa sotilasakatemiassa ja valmistui vuonna 1959.
Vaikka Juan Carlos oli oleskellut Espanjassa jo vuosikymmenen Francon valvonnassa, ei
Franco kuitenkaan ollut valmis nimittiméén tétd tulevaksi Espanjan kuninkaaksi. Juan
Carlosin liséksi Franco piti jatkuvasti ylld mahdollisuutta, etté jokin toinen henkild jostain
toisesta Bourbon-suvun haarasta saattaisi nousta kuninkaaksi. Francolaisessa hallinnossa
oli vaikuttajia, jotka eivit kannattaneet kuninkaan valitsemista lainkaan, vaan kannattivat
sotilasdiktatuuria. Toisaalta Francon tukijoissa oli kovanlinjan karlisteja ja toisaalta

prinssi Juanin kannattajia.

129 Karlismi on poliittinen liike Espanjassa, joka katsoo Espanjan kruunun kuuluvan Molinan kreivin
Carlos de Borbdn (1788 — 1855) jalkelaisille. Laajemmin Karlismiin liittyy myos poliittinen konservatismi.
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Prinssi Juan Carlos ja Francisco Franco vuonna 1969.

1960-luvun puoliviliin tultaessa Juan Carlos oli saavuttanut Francon suosikin aseman
kruununtavoittelijoiden joukossa. Vuonna 1968 Juan Carlos tiytti kolmekymmenta
vuotta, joka oli lain mukaan vihimmaisik4 hallitsijaksi nousemiseksi. Seuraavana vuonna
eli 1969 Franco lopulta pditti nimittdd Juan Carlosin tulevaksi Espanjan kuninkaaksi,
joka tulisi perimidin Francon valtaoikeudet Francon kuoltua. Franco kuitenkin tulisi
pysymain Espanjan valtionpddmiehend eldménsd loppuun saakka. Edustuslaitos Cortes
hyvéksyi Francon vallinnan ja Juan Carlos alkoi edustamaan Espanjaa Francon kanssa,

ottamalla osaa esimerkiksi sotilasparaateihin ja edustamaan valtiollisissa tilaisuuksissa.

1960-luvun loppua kohden Espanjan hallinnossa tapahtui useita muutoksia. Espanjan
varapddministeri kenraali Agustin Mufioz Grandes viistyi paikaltaan vuonna 1967
sairastuttuaan vakavasti. Mufioz Grandes oli ollut Espanjan johdossa heti toisena itsend
Franco jalkeen. Mufioz Grandes oli vuosina 1962-1967 paitsi Espanjan varapddministeri,
my0s armeijan péddesikunnan pdillikkd, Francon itsensd pitden hallussaan
valtionpddmiehen ja pddministerin tehtdvid. Mufioz Grandes suhtautui epdillen
monarkiaan ja ajoi hallituksessa FET y de las JONS:n asiaa. Hallituksessa vastavoimana
puolestaan oli amiraali Carrero Blanco, joka puolestaan ajoi prinssi Juan Carlosia

Espanjan kuninkaaksi ja toimi yhteistydssd talouden modernisoinnissa niin sanottujen
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teknokraattien kanssa.'® Kenraali Mufioz Grandes viistyi 1967 varapdiministerin
tehtidvistd ja amiraali Blanco nimitettiin hénen tilalleen. Francon terveydentilan
heiketessd amiraali Carrero Blanco sai huomattavaa vaikutusvaltaa Espanjan politiikassa,
ollen ajoittain jopa tosiasiallinen valtionpddmies. Carrero Blancon myo6td myos

uskonnollinen jirjestd Opus Dei sai merkittdvia vaikutusvaltaa.

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Amiraali Luis Carrero Blanco.

Vuonna 1967 sensuuriasetuksia kevennettiin huomattavasti ja sanomalehdissé julkaistiin
ensikerran virallisesta tulkinnasta poikkeavia nidkemyksid siséllissodasta. Sensuurin
heikentdmisestd huolimatta viranomaiset pysyivit halutessaan estimédin minka tahansa
kirjoituksen julkaisemisen. My6s Cortesin edustajien médria lisittiin 1960-luvun loppua
kohden. Vaikka Cortesilla ei lainsdddéntovaltaa ollutkaan, alkoi 1960-luvulla Cortes
kuitenkin esittimddn muutoksia hallituksen lakiesityksiin ja ensikerran esiintyi myos

jonkinlaista kritiikkid Cortesin edustajien keskuudessa.

Franco luovutti pddministerin paikkansa kesdkuussa 1973 varapddaministerille Carrero
Blancolle, jolloin Francon vuodesta 1938 alkanut pdédministeriaika pééttyi. Eteneva
Parkinsonintauti heikensi Francon kykyid hoitaa tehtdviddn ja tosiallinen valta luisui
Carrero Blancon késiin. Carrero Blanco oli toiminut Francon alaisuudessa jo ennen
sisédllissotaa ja oli vuosikymmenet Francon luottohenkilénd. Franco oli jo méédrdnnyt
prinssi Juan Carlosin seuraajakseen Espanjan johdossa ja Franco suunnitelmien

mukaisesti Carrero Blancon tuli turvata hallinnon jatkuvuus Francon kuoltua ja Juan

130 payne&Palacios 2014, 414-418.
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Carlosin noustessa Espanjan kuninkaaksi. Carrero Blanco olisi saanutkin jatkaa Espanjan

diktaattorina Francon kuollessa, Juan Carlosin ollessa vain maan keulakuvana.

Carrero Blancon péddministerikausi katkesi jo kuitenkin joulukuussa 1973
terroristijirjestd ETA:n autopommin rdjdhdyksen seurauksena. Carrero Blancon
kuoleman jdlkeen Espanjan hallinnossa ei ollut luonnollista jatkajaa diktatuurille, silld
kenelldkdan yksittdiselld henkilolld ei ollut samanlaista vaikutusvaltaa kuin Mufioz
Grandesilla tai Carrero Blancolla oli ollut. Padministeriksi nousi Carrero Blancon
kuoleman jidlkeen Carlos Arias Navarro, joka oli saanut sisdllissodan aikana lisinimen
”Malagan teurastaja” jaettuaan suuren mddrdn kuolemantuomioita ollessaan
sotaoikeuden tuomarina. Navarrolla ei ollut Carreron Blancon kaltaista vaikutusvaltaa ja
hinen voidaan katsoa olleen edeltdjadn liberaalimpi. Carrero Blancon liittolaiset ja Opus
Dei -jarjestoon kuuluvat henkil6t poistettiin hallituksesta ja ensi kertaa sitten sisillissodan

siviilitaustaiset henkilot ottivat hallituksessa merkittdvimmat ministeritehtavat.

Heindkuussa 1974 Francon tilan heikkeni nopeasti ja hdnet jouduttiin siirtiméain
sairaalahoitoon. Samalla valtionpddmiehen tehtivat siirtyivét véliaikaisesti prinssi Juan
Carlosille. Ensi kertaa sitten vuoden 1939 Espanjan johdossa oli ei ollut Franco. Francon

tilan kuitenkin koheni ja valtiopddmiehen asema siirtyi hénelle takaisin.

Syksylld 1975 Francon tila kuitenkin heikkeni lopullisesti hénen saatuaan
sairaskohtauksen. Hénelle jouduttiin tekeméén useita leikkauksia, jotka kuitenkin vain
vitvyttivit kuolemaa. Syykuussa 1975 Juan Carlos nousi jélleen virkaatekeviksi
valtiopddmieheksi. Lokakuun lopussa Franco ei endd herdnnyt tietoisuuteen ja
20.11.1975 hén kuoli. Valtionpdédmiehen eli kidytannossi diktaattorin valtuuden siirtyivét
prinssi Juan Carlosille ja hdnet kruunattiin Espanjan kuninkaaksi. Kuninkaana Juan
Carlos ohjasi Espanjan 1970-luvun loppuun mennessd demokraattiseksi valtioksi ja
luopui Francolta perityistd valtionpddmiehen ldhes diktatuurisista valtuuksista uuden

perustuslain myota.

Diktatuurin viimeiset vuodet 1960-luvun lopusta Francon kuolemaan 1975 nayttaytyvét
eri eldménkerroissa varsin erilaisessa valossa. Paul Prestonin teoksessa Francosta luodaan
kuva varsin seniilind miehend, joka ei kyennyt hallitsemaan Espanjaan viimeisind
vuosinaan. Sen sijaan paédtosvalta oli liukunut ministereille, joihin Franco oli menettényt

kontrollinsa. Vaikka virallisten valtaoikeuksien puolesta Francon valtaa ei kukaan
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kyennyt uhkaamaan, oli tosiallinen valta luisunut hinelt pois. Prestonin mukaan Franco
el juuri poistunut viimeisind vuosinaan El Pardon palatsistaan, tapaamiset prinssi Juan
Carlosin kanssa véhenivit, eikd Franco juuri kommentoinut poliittisia tapahtumia

hallituksen kokouksissa.'3!

Sen sijaan Payne ja Palacios eivit jaa kuvaa otteensa menettdneestd Francosta 1970-
luvulla. Teoksessaan he kylld myontdvét Francon kunnon heikenneen vuosi vuodelta,
mutta mistdéin ulkomaailmasta eristyneesti tai seniilisté diktaattorista ei teoksessa puhuta.
Sen sijaan Francon viimeisten vuosien politiikasta saa Paynen ja Palaciosin teoksesta sen
vaikutuksen, ettd vaikka Francon osallistuminen pdivanpolitiikkaan vdheni, oli hin silti
mukana péitoksenteossa.'*? Brian Crozierin teosta ei voida ottaa huomioon liittyen

Francon viimeisiin vuosiin, silld kyseinen teos julkaistiin 1960-luvun puolessa vilissa.

Paul Prestonin ndkemys seniilistd Francosta kytkeytyy mielenkiintoisella Francon
osuuteen Espanjan talouskasvuun. Prestonin ja koko ortodoksisen tulkinnan mukaanhan
Francon osuus talouskasvuun oli olematon. Saman ajatuksen voidaan ndhdi olevan myds
Francon suhteesta Espanjan demokratisoitumiseen. Mikéli Franco oli tdysin sivussa
polititkkasta viimeisind elinvuosinaan, eli hénelld varmaankaan ollut merkittavad
vaikutusta tapahtumiin, jotka edesauttoivat demokratisoitumisessa. Francon kuollessa
hallituksen ministerit olivat ensi kerran sitten 1930-luvun kaikki siviilejd ja Opus Dein
vaikutusvalta oli politilkan huipulla vdhentynyt huomattavasti. Tdllainen ajattelu vie
pohjan pois teorialta, jonka mukaan Espanjan demokratisoituminen oli joiltain osin

Francon ansioita.

Samalla tapaa revisionistinen nidkemys jatkaa samalla linjalla, mitd tulee Espanjan
talouskasvuun ja Espanjan demokratisoitumiseen. Revisionistisen nikemyksen mukaan
yksikddn talousuudistus ei olisi voinut tapahtua ilman Francon suostumusta.
Revisionistisen ndkemyksen mukaan Franco oli perilld politilkan tapahtumista aina
syksyyn 1975 asti. Nédin ollen voidaankin katsoa, ettd ilman Francon suostumusta mitk&4n
uudistukset 1970-luvulla eivit olisi edenneet, mikéli hin olisi niitd vastustanut. Samalla

tapaa kuin Espanjan talousuudistusten kanssa 1960-luvun alussa.

131 preston 1994, XXVIII The Long Goodbye.
132 payne&Palacios 2014, 475 — 495.
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5. Franco diktaattorina

5.1 Rauha vuodesta 1939 — Francon ansiota vai ei?

Espanjan siséllissodan paatyttyd vuonna 1939, ei maa ole joutunut varsinaiseen sotaan
sittemmin. Toisen maailmansodan aikana Espanjan ldhetti divisioonan taistelemaan
itdrintamalle Neuvostoliittoa vastaan, mutta kéytdnnossd kyse oli vapaaehtoisen
joukkojen asettaminen osaksi Saksan armeijaa, eikd kyse ollut varsinaisesti Espanjan ja
Neuvostoliiton vilisestd sodasta. Toisen maailmansodan aikana Espanja myds miehitti
Tangierin kansainvilisen valvonnan alaisena olleen kaupungin. Vidhdinen aseellinen
konflikti kdytiin myds Marokon kanssa maan itsendistyessd vuonna 1956. Espanja ei
ajautunut laajamittaisiin siirtomaasotiin, toisin kuin naapurimaa Portugali, joka kévi sotaa
Angolassa ja Mosambikissa vield 1970-luvulla. Espanjalaisia joukkoja on osallistunut

myo6s 2000-luvulla Yhdysvaltain johtamaan terrorismin vastaiseen sotaan.

Espanjassa vallinnut rauha vuodesta 1939 léhtien on sindnsé kiistaton asia, mutta Francon
vaikutuksesta sithen on kuitenkin erimielisyyksid tutkijoiden vililld. Tutkijoista Brian
Crozier korostaa Francon valtakauden rauhaa. Crozier huomauttaa, ettd Francon
Espanjalla on hyvit vilit rajanaapureidensa Portugalin ja Ranskan kanssa, eikd Espanjalla
ole ollut Francon aikana laajenemispolitiikkaa ndiden maiden suuntaan. Crozierin
mukaan Espanjan ei mydskddn milld tavalla yrittdnyt viedd poliittista jérjestelmaddnsi
rajojensa ulkopuolelle, toisin kuin 1960-luvulla Kiina ja Neuvostoliitto tekivit.!3
Tédssdkin kohdin voidaan ndhdd yhden revisionistisen ndkemyksen keskeisistéd
argumenteista, Franco Espanjan oli muihin saman aikakauden diktatuureihin tai

autoritaarisiin  valtioithin verrattuna huomattavasti parempi paikka tavalliselle

kansalaiselle.

Crozier esittdd, ettd Francolla oli suunnitelmia laajentaa Espanjan imperiumia Ranskan
kustannuksella toisen maailmansodan aikana, mutta ndma suunnitelmat hylattiin nopeasti
vuoteen 1945 mennessd. Crozier kirjoittaa, ettd falangin hallitsema Espanjan ei olisi
luopunut imperialismista yhti helposti kuin Francon teki.'** Tissd kohdin voidaankin
huomata Crozierin ndkemys, jonka mukaan Franco esti falangin pddsyn valtaan ja

Espanjan siirtymisen fasismiin. Crozier myds huomauttaa, ettd Espanjan politiikka

133 Crozier 1967, 498-499.
134 Crozier 1967, 475.
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Marokon  protektoraatissa  oli  edistyksellisempdd  1950-luvulla  verrattuna
demokraattiseen Ranskaan, joka hallitsi niin ikéin omaa aluettaan Marokossa.'>> Téssi
Crozier selvisti ajattelee, ettid vaikka Espanja oli diktatuuri, oli sen politiikka joissakin

asioissa ikddn kuin parempaa ldnsimaihin verrattuna.

”Franco’s sense of himself as a latter-day El Cid leading his people to imperialist triumph

was harshly exposed as futile fantasy.”
- Gabrielle Ashford Hodges

Ashford Hodges on tulkinnassaan eri linjoilla Crozierin kanssa liittyen Marokon
tapahtumiin 1950-luvulla. Ashford Hodgesin mukaan Francolla oli jo 1920-luvulta
saakka ollut imperialistisia ajatuksia, eikd hiin niisti vapaaehtoisesti koskaan luopunut.'3°
Siind missd Crozier syyttdd ldhinnd falangia imperialismista, on Ashford Hodgesin
mukaan Franco my0s vastuussa imperialistisista pyrkimyksistd. Ashford Hodgesin
teoksesta vilittyykin kuva, jonka mukaan Espanja kukisti tylysti marokkolaisten
vastarinnan ja vain pakon sanelemana luopui protektoraatistaan 1956. Ashford Hodgesin
mukaan Francon otti Marokon menetyksen raskaasti ja se oli kova takaisku hénen

imperialistisille unelmilleen.!?’

Ashford Hodgesin tulkinnoista vilittyykin kuva
Francosta, joka olisi halunnut laajentaa Espanjan siirtomaita mahdollisesti sotien kautta,
kun taas Crozierin tulkinnat katsovat Francon olleen rauhan takaajan ja luopuneen

siirtomaista ilman vastarintaa.

Stanley G Payne ja Jesus Palacios nostavat esille francolaisen Espanjan tekemistd
toimista, jotka edesauttoivat rauhaa. Payne ja Palacios nostavat esille Francon tekemét
toimenpiteet, jotka vdhensivdt armeijan vaikutusvaltaa 1950- ja 1960-luvuilla. 1950-
luvulla armeijaan kdytettdvid méérdrahoja karsittiin runsaasti, verrattuna vuosiin 1936-
1945, jolloin armeijalle osoitettiin varsin suuri osa maan budjetista. Payne ja Palacios
myos toteavat, ettd Franco teki armeijasta yhden korporaation muiden korporaatioiden
joukossa, jolloin armeija ei saanut valtiosta erillistd asemaa. Tdma puolestaan vdhensi
Francon kuoleman 1970-luvun puolivélin jilkeen armeijan viliintulon riskid

huomattavasti ja Espanjassa piistiin demokratisoitumisen tielle.'*® Payne ja Palacios

135 Crozier 1967,475.

136 Ashford Hodges 2002, VIII Mirror, Mirror on the Wall.
137 Ashford Hodges 2002, VIII Mirror, Mirror on the Wall.
138 payne&Palacios 2014, 518.
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muistuttavat myds Francon Espanjan luopuneen viimeisistd Afrikassa sijainneista
siirtomaistaan kiytinnossi ilman taisteluita.'>® Payne ja Palacios eivit suoraan viittaa
muiden maiden kdymiin siirtomaasotiin, mutta heiddn argumenttinsa ovat tulkittavissa
siten, ettd diktatuurinen Espanja oli siirtomaihin liittyen edistyksellisempi kuin

esimerkiksi demokraattinen Ranska, joka kévi siirtomaasotaa Indokiinassa ja Algeriassa.

”Paradoxically, another feature of institutional modernization achieved by Franco was
the relative depoliticizing of the military, even though Franco was always explicit in his
reliance on the military to avoid destabilization. He maintained a special relationship with
his generals while also holding them at a certain distance, manipulating them, switching

and rotating top posts, and avoiding any concentration of power.” !4

Paul Preston syyttd teoksessaan Francoa ja francolaista hallintoa ongelmista, jotka
kohtasivat demokraattista Espanjaan 1970-luvun puolivilin jdlkeen. Prestonin mukaan
francolaisen Espanjan voimakkaasti keskittynyt hallinto ja Espanjan maakuntien
itsehallinnon polkeminen johtivat ETA:n terrorismiin. Samalla tapaa Francon hallinnon
aikana koulutuksensa saaneet upseerit muodostivat tyytyméttdmén mielipiteen, joka johti

41 Preston ei anna tidssikddn

puolestaan vuoden 1982 vallankaappausyritykseen.'
kysymyksessd katso Francon saaneen aikaiseksi myodnteistd kehitystd. Siind missa
revisionistinen tulkinta ndkee Francon hallinnon toiminnan jollakin tasolla tasoittaneen
tien demokratiaan, katsoo Preston Francon hallinnon perinndn aiheuttaneen nuoren

demokratian suurimmat ongelmat.

5.2 Oliko Franco fasisti?

Historiantutkimuksessa on eridvid ndkemyksid Francon Espanjan suhteesta fasismiin.
Francoa voidaan pitdd yhtensd kolmesta fasistidiktaattorista Mussolinin ja Hitlerin
kanssa. Toisaalta Franco voidaan ndhdd ennemminkin sotilasdiktaattorina, joka otti
hallintoonsa fasistisia elementteji. Suhde fasismiin on hankala jo pelkdstddn
terminologian puolesta. Fasismi voidaan méairitelld usealla tavalla. Joidenkin tulkintojen

mukaan fasismi kattaa termind alleen kaiken oikeistolaisen autoritarismin, kun taas

139 |bid. 511&523.
140 1bid. 5109.
141 preston 1994, Epilogue.
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toisaalta fasismina voidaan tiukan méaérittelyn mukaan pitdd vain Mussolinin hallitsemaa

Italiaa.

Ismael Saz Campos on vuonna 2004 julkaisemassaan artikkelissaan kisitellyt
francolaisen Espanjan ja fasismin suhdetta ja sitd miten asiaan on késitelty
historiantutkimuksessa. Camposin mukaan francolaisen Espanjan suhdetta fasismiin
voidaan kaisitellda puhtaasta Espanjan kautta tai laajemmassa kansainvilisessé
mittakaavassa. Espanjan kautta tarkasteltaessa voidaan pohtia francolaisen Espanjan
polititkan suhdetta fasismiin. Kansainvélisesti voidaan taas pohtia ylipdétdén fasismin

luonnetta ja francolaisuutta osana laajempaa keskustelua fasismista.!'4?

Camposin mukaan osa historiantutkijoista on esittinyt, ettei Franco perustanut Espanjaan
fasistista valtiota. Tatd ndkemystd on puolestaan perusteltu Espanjan takapajuisuudella.
Espanjan keskiluokka oli hyvin ohut ja perinteisessd oikeistossa valtaa kdytti jopa
feodaaliherroiksi kutsuttu ryhmé. Espanjaan ei myOskddn ollut kehittynyt voimakasta
nationalismia.'* Espanjan keskiluokka modernissa mielessd kasvoi voimakkaasti vasta
1950-luvulta alkaen, jolloin myds maataomistavan luokan vaikutusvalta kapeni
huomattavasti. Italiaan tai Saksaan verrattavaa nationalistista herddmistd ei Espanjassa
1800-luvulla ole koettu, silld Espanjan alue oli muodostanut yhden kokonaisuuden jo
1400-luvulta alkaen, késittden koko eurooppalaisen espanjankielisen alueen. Espanja tai
mikdidn sen osaksi katsottu alue ei ollut toisen valtion vallan alaisena. Piinvastoin,

Espanjan sisdlld alkoi kasvaa nationalistisia litkkeitd baskien ja katalaanien keskuudessa.

Camposin mukaan toiset tutkijat ovat puolestaan esittineet, ettd Espanjan erdénlainen
takapajuisuus oli syyna siihen, ettd espanjalaisesta fasismista muodostui omanlaisensa.
Keskiluokan pienuudesta johtuen armeija ja kirkko saivat espanjalaisessa fasismissa
suuren roolin, mutta joka tapauksessa francolainen Espanja oli fasistinen. Tadhén
puolestaan on esitetty vasta-argumentteja, joiden mukaan Francon Espanjassa oli niin
paljon omalaatuisia piirteitd fasistisiin valtioihin verrattuna, ettei Francon Espanjaa voida

mitenkiin pitdi fasistisena.!**

” By ‘Fascism’ they mean, roughly speaking, something cruel, unscrupulous, arrogant,

obscurantist, anti-liberal and anti-working-class. Except for the relatively small number

142 campos 2004.
143 1bid. 2004.
144 1bid. 2004.

65



of Fascist sympathizers, almost any English person would accept ‘bully’ as a synonym

for ‘Fascist’. That is about as near to a definition as this much-abused word has come"'+

- George Orwell

Termin fasisti voidaan katsoa olevan jotakin liberalismin ja ldnsimaisen demokratian
vastakohtaa ja ainakin moderneissa ldnsimaissa fasismilla termind voidaan katsoa olevan
negatiivinen kaiku. Fasismi voidaan mééritelld monella eri tavoin. Se voi toimia
sateenvarjotermind kattaen alleen kaikki autoritaariset oikeistohallinnot. Tdma laajan
kasityksen mukaisesti fasistisiksi hallinnoiksi voitaisiin kutsua esimerkiksi Francon
Espanjan (1939-1975) liséksi Antonio Oliveira Salazarin Portugalia (1933—-1974), Juan
Peronin Argentiinaa (1946-1955) tai Miklés Horthy Unkaria (1920-1944). Toisaalta
fasistisiksi tai uusfasistisiksi voidaan kutsua 2000-luvulla toimivia &darioikeistolaisia
jarjestojd tai puolueita. Uusfasistisiksi kutsuttuja puolueita ovat olleet esimerkiksi
Kultainen Aamunkoitto'#® Kreikassa ja Kansallinen liitto' Italiassa. Toisaalta fasismi
voidaan termind ndhdd hyvin kapeasti liittyen ainoastaan Mussolinin Italiaan ja Italian
fasistipuolueeseen.'*® Modernien ideologioiden joukossa fasismi onkin yksi vaikeimmin
médriteltdvi.'*® Onkin todettu, etti on helpommin miériteltivissi, miti asioita fasismi

vastustaa, kuin miti se on ajanut eteenpéin.'>°

Francosta tehtyjen tulkintojen kannalta on kuitenkin merkittivid, ettd fasismi terminé
viittaa lansimaisen demokratian ja liberalismin vastaisuuteen. Fasismi liitetddn terminé
usein kansallissosialismiin. Termin negatiivisen assosiaation vuoksi, termin liittimiselld
Francoon ja francolaiseen Espanjaan saadaan luotua negatiivinen mielikuva lukijalle.
Tosin sanoen, osoittamalla Francon olleen fasisti, saa tutkija liitettyd Francoon
negatiivisia mielikuvia. Mikéli taas tutkija osoittaa Francon olleen jotakin muuta kuin
fasisti, saadaan mielikuva Mussolinin ja Hitlerin kanssa yhteisty6ta tehneestd miehesti

muutettua positiivisempaan suuntaan.

Brian Crozier ottaa teoksessaan selvédn kannan, jonka mukaan Francisco Franco ei ollut

fasisti. Crozier perustelee ndkemystddn silld, ettei Francolla koskaan ollut selvéda

145 Orwell 2004, 51.

146 Kreikaksi: Laikds Syndesmos — Chrysi Avgi

147 1taliaksi: Alleanza Nazionale

148 Fasismi -termin ongelmallisuudesta esimerkiksi: Sternhell 2004, 81 — 85.
149 Haddock 2008, 229.

150 Heywood 2007, 208.
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poliittista ideologiaa Hitlerin tapaan. Franco oli sotilas, eikd niinkéin poliitikko.!!
Crozierin mukaan Franco kéytti eri poliittisia suuntauksia vélineind omien pdamadrien
saavuttamiseksi ja tdssd mielessd Espanjan fasistit eli falangi oli vain yksi véline muiden
joukossa. Esimerkkind Crozier mainitsee Francon pyrkimyksen parantaa tyoldisten ja
maaseudun pienviljelijoiden oloja. Falangi tarjosi tdhin vélineeksi kansallis-
syndikalismia, jossa tyOnantajan ja tyontekijit muodostivat yhteisid korporaatiota
yhteisten etujen saavuttamiseksi. Crozierin mukaan Franco otti kansallis-syndikalismin
kayttoon omien tavoitteidensa vuoksi, ei falangin miellyttdimiseksi. Crozierin mukaan
Franco laittoi falangin taka-alalle, kun hén ei sitd tarvinnut. Francolaisen Espanjan suurin
fasismin puolesta puhuja oli Francon lanko Ramén Serrano Sufier'*?, jonka Franco laittoi
niin ikddn syrjddn falangin tapaan, kun ei hintd endd tarvittu. Francon yhdeksi
suurimmaksi saavutukseksi Crozierin mukaan voidaan itse asiassa nimetd fasismin
pitdmistd kontrollissa. Crozierin mukaan 1960-luvulle tultaessa Franco oli kaventanut

falangin vaikutusvallan olemattomiin ja tehnyt aatteesta vaarattoman.'>

Crozierin teoksesta vilittyy Francosta varsin pragmaattinen kuva, jonka mukaan Francon
osasi taitavasti pitdd falangin liittolaisenaan, kuitenkaan antamatta fasismille falangin
muodossa vaikutusvaltaa. Sen sijaan Crozier syyttdd vasemmistoa valheellisen kuvan
levittdmisestd fasistisesta Francosta. Crozier ihmettelee, miksi eurooppalainen
vasemmisto oli 1960-luvulla huolissaan muka fasistisesta Espanjasta. Crozierin mukaan
vasemmiston olisi kannattanut olla enemmaén huolissaan Itd-Euroopasta, jossa ihmisten
litkkkumista maasta toiseen estettiin muurein ja piikkilangoin toisin kuin Francon
Espanjassa. Francon Espanja ei my06skddn uhkaillut naapurimaitaan tai yritdnyt levittia

ideologiaa toisin kuin sosialistiset Neuvostoliitto tai Kiina, kuten Crozier toteaa.'>*

Payne ja Palacios ovat Crozierin kanssa yhtd mieltd, ettei Franco ollut fasisti, vaan otti
fasismista elementtejd hallintoonsa, sikdli kun katsoi ne hyddyllisiksi. Fasismi ei ollut
Paynen ja Palaciosin mukaan koskaan itse tarkoitus Francolle, kuten ei ollut
adrikonservatiivinen karlismikaan. Kuten karlismin, my0s fasismin falangin muodossa
Franco otti mukaan hallintoonsa ja yhdisti monien muiden oikeistolaisten jirjestdjen

kanssa ne FET y de las JONS -liikkeen alle. FET y de las JONS ei kuitenkaan koskaan

151 Crozier 1967, 7 - 8.

152 Ramén Serrano Sufier (1901-2003) toimi 1940-luvulla Espanjan sisd- ja ulkoministerini. Han
vetdytyi julkisesta elamasta 1947, toimien kuitenkin 1960-luvun lopulle saakka Cortesin jasenena.

153 Crozier 1967, 7&496 — 497.

154 Crozier 1967, 496 — 497.
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saanut samanlaista mahtiasemaa, kuin kansallissosialistinen tyonvienpuolue Saksassa tai

kommunistiset puolueet Neuvostoliitossa ja Kiinassa.!*

Payne ja Palacios syyttavit teoksessaan suoraan joidenkin toisten tutkijoiden levittdvan
vadrdd tietoa, jonka mukaan Franco jdrjesti Espanjassa fasistisen kaappauksen
demokratiaa vastaan. Paynen ja Palaciosin mukaan kyseinen tulkinta on tdysin vaira, silla
ensinnékin fasisteille eli falangilla oli vain marginaalinen rooli armeijan suorittamassa
vallankaappausyrityksessd, joka muuttui lopulta siséllissodaksi. Vallankaappaus oli
kenraali Molan suunnitelmien mukaisesti avoin projekti ja Espanjan tulevaisuudesta
tehtéisiin paitoksid vasta kaappauksen onnistumisen jélkeen. Kyseessd ei siten ollut
falangin masinoima projekti, vaikka falangi aktiivisesti osallistuikin kansallismielisten
joukkojen mukana sotaan. Toiseksi Payne ja Palacios muistuttavat teorian Francon
fasistisesta kaappauksesta olevan vidrd, silld Franco ei paittinyt kaappauksen

alkamisesta, eiki ollut vallankaappaukseen tihdinneen salaliiton merkittivin tekija.'>

Crozierin tavoin Payne ja Palacios ihmettelevdt Francoon kohdistuvaa arvostelua
”Euroopan viimeisend fasistidiktaattorina”. Payne ja Palacios vertaavat Francon ja
Jugoslavian diktaattorin Titon tilannetta kylméinsodan aikana. Francon tavoin Tito tuli
valtaan sisillissodan jdlkeen ja sai sisédllissodassa apua ulkomailta. Titon valtakaudella
jugoslaaveja kuoli enemmén, kuin espanjalaisia Francon valtakaudella vuoden 1939
jélkeen. Jugoslavia ei kokenut samanlaista modernisaatiota Titon aikana, kuin Espanja
Francon aikana. Jugoslavia ei mydskddn kyennyt siirtymaidn demokratiaan Titon jélkeen,
toisin kuin Espanja Francon jilkeen. Payne ja Palacios ihmettelevitkin, miksi Francoa
arvosteltiin ladnsimaissa ja Titoa sekd hédnen hallintoaan pidettiin arvossaan, Titon

saadessa linsimailta materiaalista tukea enemmiin kuin Francon Espanja. 1%’

Crozier, Payne ja Palacios pyrkivit osoittamaan, ettd vaikka Franco oli tullut valtaan
osaksi Mussolinin ja Hitlerin avulla ja hdnen hallinnossaan oli fasistisia elementtejd, ei
Franco hallinto ollut kuitenkaan ollut yhtd paha kuin monien muiden diktaattorien.
Hallinnon fasistiset elementit eivit tarkoittaneet kansanmurhaa Hitlerin Saksan tavoin,

tai ekspansiivista ulkopolitiikkaa Mussolinin ja Hitlerin tavoin. Tutkijat pyrkivit myos

155 payne&Palacios 2014, 506 — 514.
156 payne&Palacios 2014, 505.
157 payne&Palacios 2014, 513-515.
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osoittamaan, ettd samaan aikaan Francon kanssa vallassa olleet vasemmistodiktaattorit

olivat pahempia kuin Franco.

Payne ja Palacios myontédvit, ettd Franco kuului samaan diktaattorien aikakauteen
Hitlerin, Mussolinin ja Stalinin kanssa. Paynen ja Palaciosin mukaan Franco oli kuitenkin
kaikkein normaalein ihmisend nédiden diktaattorien joukossa. Mussolini kérsi
emotionaalisesta tasapainottomuudesta, toisin kuin Franco, joka oli hyvin tasapainoinen
thmisend. Francolla ei ollut sadistisia piirteitd ja hdn kérsi vainoharhaisuudesta vain
pienissd médirin, toisin kuin monet muut diktaattorit. Franco ei koskaan mydskéddn
madrdnnyt entisid ystdviddn tai liittolaisia teloitettavaksi, ystdvyyden tai liittolaisuuden
padtyttyd. Payne ja Palacios toteavat, ettei Franco koskaan raivostunut, menettinyt
malttiaan tai puhunut juuri pahaa kenestikédn julkisesti.'® Francon eréinlainen
ammattimaisuus ja rauhallisuus esiintyvit Paynen ja Palaciosin teoksessa jo kappaleessa,
jossa kaisitellddn Francon Afrikassa viettdmid vuosia. Voidaan todeta, ettd Payne ja
Palacios kuljettavat 1dpi teoksessaan kuvaa Francosta, joka ei menettinyt koskaan
malttiaan, ei ollut kostonhaluinen, iséni ja aviomiehend hén oli jopa esimerkillinen. Tata
kuvaa pohjustetaan jo Francon nuoruuden osalta, jolloin hin oli ammattimainen ja

kurinalainen sotilas ilman monien muiden upseerien paheita.

” He belonged to the age of European dictators, of Mussolini, Stalin and Hitler. Franco
was no more than the fourth most important of this group, but, in some ways, he was
arguably the most normal person among them and perhaps for this reason the most
succesful dictator. Mussolini suffered from emotional bipolarity, while Franco was as
level as could be. Hitler and Stalin revealed profound psycho-emotional aberrations that
had no counterpart in Franco. There was no element of sadism in his makeup and only

limited paranoia.”!’

Paynen ja Palaciosin teoksesta vilittyy kuva, jonka mukaan Francon hallinnon fasistisia
elementtejé ei voidaan mydskdin pitdéd syynd Espanjan eristimiseen ldnsimaiden toimesta
toisen maailmansodan paityttyd. Espanjan naapurimaassa Portugalissa oli Antonio
Oliveira de Salazarin johtama hallinto, joka muistutti vahvasti Francon hallintoa.

Kuitenkaan Portugalia ei eristetty ldnsimaiden toimesta millddn tavalla toisen

158 payne&Palacios 2014, 502-503.
159 payne&Palacios 2014, 502.
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maailmansodan péityttyd. Toisin sanoen Espanjan eritys tdytyi johtuen jostakin muusta

kuin ideologisista syistd, koska muuten Portugalikin olisi eristetty.

Tutkijat Crozier, Payne ja Palacios tulkitsevat Francon kdyttdneen fasismia eli falangia
vain vilineend saavuttaakseen omat tavoitteensa, eikd niinkddn tukeneen falangia
ideologisista syistd. Falangi oli francolaisessa Espanjassa fasismia, mutta falangi oli

syrjaytetty korkeimmasta poliittisesta paatoksenteosta.

Ashford Hodgesin mukaan sen sijaan Franco oli fasisti, joka toisen maailmansodan
lopputuloksesta johtuen joutui pakon sanelemana piilottamaan fasisminsa tulevilla
vuosikymmenilld. Ashford Hodges toteaa teoksessaan useaan kertaan Francon olleen
kiinnostunut fasismista (enthusiasm for fascism).’®’ Siind missd Payne, Palacios ja
Crozier perustelevat seikkoja, jotka osoittavat Francon hallinnon olleen jotakin muuta
kuin fasistinen, kdyttdd Ashford Hodges teoksessaan jatkuvasti adjektiivia fascist
kuvaamaan erilaisia Francon hallinnon osa-alueita. Esimerkiksi Espanjan
tiedustelupalvelun kuvaaminen fasistiseksi.'! Ashford Hodges ei teoksessaan kiy
keskustelua fasismin teoriasta, tai fasismin suhteesta Espanjaan. Sen sijaan hin ndyttai
yksiselitteisesti mééritelleen Francon fasistiksi, ilman sen erikoisempia perusteluja. Tdma
onki huomionarvoista juuri termien fasismi tai fasisti negatiivisten assosiaatioiden

vuoksi.

Gabrielle Ashford Hodgesin teos on kokonaisvaltaisesti Francoa vastaan hyokkaava.
Teoksessa luodaan kuva vallanhimoisesta Francosta, jonka pyrkimys oli alusta asti paésti
valtaan, toteuttaakseen imperialistiset ja fasistiset tavoitteensa. Teoksen mukaan Franco
kylméverisesti murhautti tuhansia ihmisid siséllissodan aikana ja heti sodan jélkeisind
vuosina. Tukeakseen viitteitddn Ashford Hodges kéyttdd perusteena psykologiasta
tulevia argumentteja. Tdmd luo Francosta varsin erilaisena kuvan verrattuna
Payne&Palaciosin tulkintaan, jossa Francosta luodaan kuva rauhallisena ja

tasapainoisena henkilona.

”One clue to the contradictions unherent within General Franco’s personality lies in the
fact that — like the other European dictators — he displayed from an early age the sort of

blinkered ideas and prejudices that Erich Fromm links to the sado-masochistic

160 Ashford Hodges 2002, IX Pandora’s Box.
161 bid.
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personality, and to the authoritarian personality with which it closely linked. Extensive
research indicates that — like Franco such people come from cold families who, anxious
about their status in society, maintain rigid and prurient ideas about sexuality and

agression, and impose their values upon their children with a heavy hand”.'¢?

Ashford Hodgesin erittdin negatiivinen Francoa kohtaan on huomattu myds William F.
Gavinin tekemaissé kirja-arviossa koskien Ashford Hodgesin teosta. Kirja-arvostelussa
arvostellaan Ashford Hodgesin tapaa kiyttdd psykoanalyysin keinoja tuhotakseen
kirjassaan Francon, henkilon, jota Ashford Hodges ei itse koskaan henkilokohtaisesti
tavannut. Arvostelun mukaan Ashford Hodgesin teosta ei voida pitdd analyyttisend ja

koko teos on kyseenalainen.!®’

”In four years of reviewing well over 100 biographies for this column, I have never come
across a book filled with so much bitter, snarling, contempt for its subject as Gabrielle

Ashford Hodges' Franco: A Concise Biography”'®*

Siind missd Ashford Hodges médrittelee Francon tdysin fasistiseksi ja Payne, Palacios ja
Crozier méidrittelevit fasismin koskeneen vain falangia, asettuu Paul Preston kannassaan
valimaastoon. Preston pitdd Francoa ja Espanjaan vuosina 1939-1945 fasismiin kallellaan
olevana, mutta Prestonin teoksesta saa myos sen kisityksen, ettd Francon luopui
fasismista toisen maailmansodan jilkeen. Prestonin mukaan Franco hylkési fasismin ja

korvasi sen katolilaisuuden ja monarkismin yhdistelmalld.'®

Ennen vuotta 1945 Preston kuitenkin Francoa fasistina. Noustuaan valtaan Franco
nostettiin kansalliseksi keulakuvaksi fasistiseen tyyliin.'®® Prestonin mukaan Franco
tyrmési vuonna 1937 Mussolinin ldhettimén Roberto Farinaccin'®’  ehdotukset
italialaisen prinssin nostamiseksi Espanjan kuninkaaksi, mutta oli sen sijaan varsin
kiinnostunut Farinaccin neuvoista muodostaa Espanjaan fasistinen puolue.'®® Prestonin
mukaan FET y de la JONS:in toimielimet muodostettiinkin Italian fasistipuolueen mallin

mukaisesti. Toisaalta Preston toteaa, ettd FET y de la JONS:in sisdlld falangi yritti vield

162 Ashford Hodges 2002, General Franco — Fact and Fantasy.
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puoluetta totalitaristiseen suuntaan ja samalla monarkistit yrittivit kammeta falangin

vallasta, Francon tasapainotellessa niiden ryhmien vililld.'®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd revisionistinen ndkemys haluaa osoittaa Francon
olleen varsin pragmaattinen johtaja tai henkikohtaisten ominaisuuksien puolesta jopa
vériton tai tylsd hahmo, mikili hidnté vertaillaan muihin diktaattoreihin. Tdméa puhuu sen
puolesta, ettei Franco oikeastaan edes sovi samaan kategoriaan Hitlerin tai Mussolinin,
toisin kuin ortodoksiset tutkijat yrittdvat tulkita. Revisionistinen nidkemys ei kiistd
francolaiset Espanjan jotainkin fasistisia piirteitd, mutta johtopditos on, ettei Francoa
voida pitdd fasistina. Francon Espanja ei muutenkaan revisionistisen ndkemyksen
mukaan sovi samaa viitekehykseen fasistisen Italian tai kansallissosialistisen Saksan
kanssa. Maa on ollut rauhantilassa Francon voitettua sisillissodan, eiké Espanjan Francon
aikana yrittdnyt puuttua mitenkdin muiden maiden asioihin sotimalla tai levittimalla
poliittista ideologiaa. Revisionistinen tulkinta haluaa osoittaa, ettd francolaista Espanjaa
pahempia autoritaarisia valtioita oli useita, joten Franco on saanut osakseen turhaakin
kritiikkiéd joiltakin tutkijoilta. Revisionistinen ndkemys ei puolusta diktatuuria, mutta

osoittaa, ettd Francon diktatuuri ei ollut milldén tavalla pahimmasta paasta.

Ortodoksisen ndkemyksen mukaan Franco oli todellisuudessa fasisti, kuten vuodet 1936
— 1945 osoittavat. Ainoastaan kansainvilisen tilanteen muuttuminen pakotti Francon
piilottamaan fasismin. Vaikka Espanjan ulkopolitiikka ei Francon aikana ollut
aggressiivista, oli maalla imperialistisia tavoitteita, mutta ndmikin jouduttiin
piilottamaan kansainvilisen paineen vuoksi. Franco kéyttdytyi julmasti, kuten
siséllissodan ja sitd seuranneissa jilkiselvittelyissd tapahtuneet teloitukset osoittavat.
Alempia sosiaaliluokkia syrjittiin francolaisessa Espanjassa, eikd Francon kovia otteita
voida puolustella. Kolmannen valtakunnan luhistuminen ja my6hemmin Espanjan
liittoutuminen Yhdysvaltain kanssa pakotti Francon hyviksymédn muutoksia Espanjassa.

Fasismi oli piilotettava ja siirtomaista luovuttava pakon sanelemana.

169 1bid.
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6. Selityksid tulkintojen eroavaisuuksiin

6.1 Arkisto- ja henkilbldhteet

Teoksessaan Franco a personal and political biography kirjoittajat Stanley G Payne ja
Jestis Palacios ovat ottaneet lihdemateriaaliksi useiden espanjalaisten poliitikkojen
omaeldminkertoja, toisten henkildiden tekemid eldmékertoja, kuten espanjaksi
julkaistuja Francon biografioita. Myos alkuperdisldhteitd arkistoista on kdytetty, mutta
painopiste on toisen kdden ldhteissd. Francon henkilokohtaisen elimén kuvaamiseen
Payne ja Palacios ovat kdyttdneet Francon tyttiren Carmen Francon haastatteluja. Naméa
haastattelut avaavatkin mielenkiintoisella tavalla Francisco Francon yksityistd eldmai,
silld Franco itse jatti jdlkeensd suhteellisen pienen kirjallisen tuotannon. Francon tyttdren
haastatteluiden kautta Payne ja Palacios saattavat Francon varsin positiiviseen valoon
yksityisend henkilond. Kuten aikaisemmin todettua, Payne ja Palacios kuvaavat Franco
hyvéni isdnd ja aviomiehend, jolla ei ollut riitoja tai skandaaleja perheessé. Francosta ei

my0skédn vility kuvaa henkisesti tasapainottamana tai pakkomielteisiin taipuvana.

Carmen Franco tyttiren haastatteluita ei ole kdytetty kolmen muun teoksen lédhteind, joten
tdssd mielessd Paynen ja Palaciosin teoksen kuvauksia Francon henkilokohtaisesta
elamdstd voidaan pitdd muita teoksia tarkempana. Toisaalta on otettava huomioon
Carmen Francon haastatteluiden henkilokohtaisen motiivit. Carmen tai kukaan muukaan
Francon perheesti ei ole julkisesti kritisoinut edesmennyttd valtionpdédmiestd, vaan pdin
vastoin. Eldessddn Carmen Franco vieraili Francon syntymén vuosipdivinad Valle de los
Caidosin mausoleumissa, samalla kun &arioikeistolaiset kunnioittivat Francon muistoa
mausoleumin ulkopuolella.'”® T#nd péivind Francon elossa olevat sukulaiset ovat
puolestaan sitkeésti vastustaneet Francon ruumiin siirtimistd pois mausoleumista.'”!
Onkin hyvéd pohtia, antoitko Carmen Franco haastatteluissaan tarkoituksella erittdin
positiivisen kuvan iséstddn, jattdmilld negatiiviset asiat kertomatta, vai eikd hénelld
rehellisesti ollut kritisoitavaa isdstddn. Carmen Francoa tutkijat eivit voi endé haastatella,

silld hin kuoli vuonna 2017 91-vuotiaana.

Carmen Francon haastatteluiden kdyttdminen ldhteind valaiseen paremmin Francisco

Francon henkikohtaista eldmaéa kuin mikdian muu tiedossa oleva lahde. Kuitenkin Carmen

170 Tremlett 2006, 66 — 67.
171 BBC 24.10.2019, Franco exhumation: Spanish dictator's remains moved.
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Franco muodostaa isdstddn subjektiivisen narratiivin, joka on otettava huomioon
historiatutkimuksessa. G.R. Elton on pohtinut valmiiden narratiivien ongelmia
historiantutkimuksen ldhteind. Elton on todennut, ettd valmiit narratiivit nidkevét
historialliset tapahtumat subjektiivisesti. Liséksi valmiit narratiivit saattavat pitda
sisdlladn jonkin tarkoituksen, kuten hyokkdyksen jotakin aihetta vastaan tai vaikkapa
narratiivin kertojan itsepuolustuksen. Elton ei pyri rajoittamaan valmiiden narratiivien
kayttod historiantutkimuksen ldhteend, mutta hdn korostaa suuresti ldhdekritiikin

merkityksen, jonka kautta mitataan my®ds historiantutkijan ammattimaisuutta.'’?

Payne ja Palacios ovat saneet ldhdemateriaalikseen asiakirjoja FNFF:n arkistosta. FNFF
pitdd hallussaan huomattavaa arkistoa, jossa sdilytetdén itse Francon laatimia asiakirjoja
ja hinen kirjeenvaihtoaan. FNFF on yksityinen toimija ja saa paéttdd tutkijoiden paédsysté
tutkimaan arkistojaan. Tunnettua onkin, ette1 FNFF padstd tutkimaan arkistojaan, mikéli
tutkija on aikaisemmissa kirjoituksissaan kritisoinut Francoa tai francolaista Espanjaa.'”
Tédmin tiedon valossa voimmekin olettaa, etti Payne tai Palacios eivit ole ainakaan
voimakasta kritiikkid Francoa kohtaan esittdneet, silld heiddt on teosta varten paistetty
arkistoon FNFF:n toimesta. FNFF:n arkistojen kiyttd puolestaan vahvistaa Payne ja

Palaciosin teoksen tulkintoja, silld iso osa Francon yksityisestd materiaalista jda toisen

kéden lahteiden varaan, mikali tutkija ei saa lupaa tutustua séétion arkistoon.

Brian Crozier on kirjoittanut teoksensa 1960-luvun puolivilissd, jolloin Franco oli
tiysissd voimissaan Espanjan johdossa. Mikéli espanjalaiset arkistot ovat tutkijoiden
vaikeasti  saavutettavissa  vield  2000-luvulla, on arkistojen kéyttdminen
historiantutkimukseen ollut varmasti vaikeaa 1960-luvullakin. Crozier itse ottaa asian
myd0s esille teoksessaan, harmitellen espanjalaisten arkistojen pitkid salassapitoaikoja.
Tosin Crozier my0s kiittdd espanjalaisia viranomaisia, jotka ovat avanneet hinelle

salaisina pidettyji arkistoja liittyen Espanjan ja Britannian suhteisiin 1940-luvulla.'”*

Historioitsija Hayden Whiten mukaan historiantukijan tulee tehdi tulkintoja jo pelkdstddn
lahdemateriaalin vuoksi. Lahteitd voi olla liikaa tai 1dhteissd voi olla liiaksi aukkoja. Osa
lahteiden tarjoamista tiedoista on jitettivd pois, koska ne eivdt palvele tutkijan

muodostamaa narratiivia. Toisaalta tutkijan on otettava narratiiviinsa mukaan

172 E|lton 1970, 77-84.
173 Tremlett 2006, 66 — 67.
174 Crozier 1967, Forewords.
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monimutkaisia tapahtumaketjuja, koska ne puolestaan palvelevat hinen muodostamaansa
narratiivia. Whiten mukaan tdmé tarkoittaa, ettd tutkijan on tulkittava menneisyytta.
Whiten mukaan l4hteet voivat kertoa mita tapahtui, mutta tutkijan on kédytettava tulkintaa,
vastatakseen miksi tapahtumat tapahtuivat, koska ldhteet eivit itsessdén anna tdhén
vastausta.'”” Voidaan olettaa, ettd Francisco Francon eldmikertoja varten
lahdemateriaalia on olemassa varsin suuri madrd, vaikka osa ldhteistd onkin
saatavuudeltaan edelleen kokonaan tai osittain rajattua. Francon eldma kattaa kuitenkin
usean vuosikymmenen ja jo pelkdstddn hallinnon muodostamia ldhteitd tdytyy olla
huomattava méara, puhumattakaan sanomalehtildhteistd. Niin ollen tutkijoiden on ollut
pakko tehdd Haydenin teorian mukaista tulkintaa jo pelkéstddn valikoidessaan
lahdemateriaalia. Pohdinnan alaiseksi jad kuitenkin kysymys siitd, ovatko Francon
elamankertojen kirjoittajat valikoineet 1dhteitd palvellakseen omia jo ennalta péitettyja
ndkokulmia vai onko ndkdkulmia muodostettu ldhteiden pohjalta. Koska eldmékerrat on
suunnattu suurelle yleisolle, eivét tutkijat ole teoksiinsa avanneet ldhteisiin ja

lahdekritiikkiin liittyvia kysymyksi.

Lahteisiin = ja  niiden tulkintoithin  liittyvdt kysymykset palautuvat koko
historiantutkimuksen peruskysymyksiin. Brittildisen historioitsija E. H. Carrin mukaan
historiantutkimus on dialogia faktojen ja tutkijan vililld.!”® Historiantutkija muodostaa
lahteiden ja niistd ilmenevien faktojen kautta tulkinnan. Tamé kdy ndkemys kdy toteen
myds tissd tutkimuksessa, silld Francosta esitettavét tulkinnat vaihtelevat suuresti, vaikka

lahteet olisivatkin suuressa méérin samoja.

6.2 Aikaisempi tutkimus

Joaquin Arrarasin teos Francisco Franco vuodelta 1938 tulee tdssd kohdin nostaa
tarkempaan tarkasteluun. Arrarasin teos on ensimmaéinen Francisco Francon eldméinkerta
ja kirjoitettu varsin varhaisessa vaiheessa Espanjan siséllissodan ollessa vield kidynnissa
vuonna 1938. Teos kisittelee Francon eldmin aina syntymaésti siséllissodan tapahtumiin
vuoteen 1938. Kyseessd on noin kahdensadan sivun mittainen teos, eikd se analysoi
kovinkaan tarkasti Espanjan politiikan kehittymistd. Sen sijaan teos kattaa varsin laajasti
Francon toiminnan nuorena upseerina Espanjan Marokon protektoraatissa. Olen tété

tutkimusta varten lukenut Arrarasin teoksen englanninkielisen version ja lukemani

175 White 1973, 281 — 284.
176 Carr 1961, 24.
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perusteella teos on varsin vasemmistovastainen ja Francoa kritisoimaton. Teos ei
kuitenkaan nosta Franco mitenkdin jalustalle, eikd hdnen saavutuksiaan tarpeettomasti
teoksessa suurennella, vaan ldhinnd hdnen eldménsd selostetaan kronologisesti.
Teoksessa toisen tasavallan viimeiset vuodet kuvataan hirvittdvand aikana ja kenraalien

aloittama siséllissota saa teoksessa titen oikeutuksensa.'”’

Joaquin Arraras ei ole teoksessaan ilmoittanut tarkasti léhteitd, vaan teoksen lopuksi hin
lahdeaineistona listamaisesti Francon pdéividkirjat, armeijan rekisterit ja muutaman
sanomalehden.!”® Kuitenkin teoksessa kisitelldin Francisco Francon toimintaa sellaisesta
kulmasta, etteivdt pelkdt armeijan rekisterit ja muutama sanomalehti riitd ldhteiksi.
Voidaankin olettaa, ettd yhtend ldhteend teoksessa on itse Francisco Franco ja hinen
lahellddn toimineet ihmiset. Oletan Francon itse olevan lidhteend, silld Joaquin Arraras
toimi El Debate -lehden kirjeenvaihtajana Espanjan Marokossa, jossa hin myos tutustui
henkildkohtaisesti  Francoon.!”  Sisillissodan aikana Joaquin Arraras toimi
kansallismielisten joukkojen propagandatoimiston palveluksessa ja timéd asema tarjosi

hénelle mitd ilmeisimmin henkildldhteitd, jota teoksen ldhdeluettelossa ei ole ilmoitettu.

Joaquin Arraras oli lehtimiesuransa aikana katolisen £/ Debate ja konservatiivisen varsin
tasavaltalaisvastaisen Accion Espaiiola -lehden palveluksessa.'® Kun vield tiedetiiin, etti
Arraras toimi kansallismielisten joukkojen propagandaosaston palveluksessa, voidaan
olettaa hénen olleen varsin myonteinen kansallismielisid joukkoja ja Francoa kohtaan.
Kun otetaan huomioon teoksen julkaisuvuosi siséllissodan aikana ja Arrarasin
tyoskentely propagandaosastolle, voidaan myds jonkin verran epdilld teoksen tarkoitusta
osana propagandaa. Arrarasin teoksella on kuitenkin kiistatta historiatutkimuksellista
arvoa, silld se valottaa Francon varhaisempia vaiheita, jossa on muuten aukkoja muun

lahdemateriaalin suhteen.

Joaquin Arrarasin teoksen kdyttiminen ldhteend ilman asianmukaista ldhdekritiikkia
saattaa aiheuttaa tulkintojen kdéntymisen Francon kannalta myonteiseen suuntaa. Brian
Crozier on teoksessaan kdyttdnyt Arrarasin teosta ldhteend luvuissa, joissa késitelldin
Francon eldmaia siséllissodan alkamiseen saakka. Crozier ilmoittaa heti kirjansa alussa,

ettei vasemmiston tuottamat tulkinnat, kuten eivit my0Oskdin kansallismielisten

177 Arraras 1938, 151 — 163.

178 Arraras 1938, 223.

179 E| pais 24.2.1991, Expolio de la memoria.

180 Accién Espafiola -lehden kirjoituksista esimerkiksi: Payne 1987, 49.
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tulkinnatkaan ole tdysin rehellisid. Tdstd voidaan pdidtelld, ettd Crozier kohdistaa
kritiikkid francolaiseen propagandaan, mutta mitéén erityistd 1&hdekritiikkid Crozier ei
esitd Arrarasin teosta kohtaan, vaikka tdmi merkittivdna ldhteend Crozierin teoksessa

onkin. Pohdittavaksi jadkin Arrarasin teoksen vaikutus Crozierin tulkintoihin.

Arraras saattaa vaikuttaa Crozierin tulkintojen taustalla, mutta Paynen ja Palaciosin
tulkintoihin Arraras ei ndytd vaikuttavan ainakaan Paynen ja Palaciosin teoksen
lahdeluettelon perusteella. Itse teoksen luvuissa Arraras mainitaan vain sivulauseen
yhteydessd, eikd Arrarasin teoksilla ndytd olevan Paynen ja Palaciosin teoksessa
lahdearvoa. On otettava huomioon my0s Stanley G Paynen mittavat tutkimukset
Francoon liittyen ennen vuoden 2014 teosta. Missd miédrin Paynen ldhteet ja ajattelu
pohjautuvat hidnen omiin aikaisempiin tutkimuksiinsa ja niiden l&hteisiin jad myds

pohdittavaksi.

Gabrielle Ashford Hodges ilmoittaa ldhdeluettelossaan kiyttdneensd Arrarasin teosta,
mutta viitetietoihin perustuen Arrarasiin on viitattu vain osioissa, jossa Ashford Hodges
késittelee Francon vanhempien taustaa. Sen sijaan on huomionarvoista, ettd Ashford
Hodgesin teos nojaa ldhdeviitteiden perusteella vahvasti Paul Prestonin teoksiin. Onkin
hyva pohtia kuinka paljon Ashford Hodges pohjautuu Prestonin teoksiin ja onko Ashford

Hodgesin tutkimus itse asiassa ainoastaan Prestonin tutkimusten jatke?

Paul Preston on kdyttinyt Joaquin Arrarasin teosta ldhteend, mutta Preston selkedsti
ilmoittaa Arrarasin olleen Francon ystdvi ja ty0toveri, asettaen tdten Arrarasin tulkinnat
Francoa tukeviksi. Joissakin kohdissa Preston ilmoittaa Arrarasin kertoman olleen ainoita
lihteitd ja Arrarasin kertomaan viitataan “viitteend”.'®! Paul Prestonilla on selvisti

kriittinen asenne Arrarasin teosta kohtaan.

6.3 Tutkimuskysymyksistd johtuvat erot

Historiantutkimuksessa tulkintojen eroja voidaan selittdd 1dhteiden kautta, kuten edelld
on todettu. Payne, Palacios, Crozier, Ashford Hodges ja Preston ovat osaksi kdyttineet
samoja ldheteitd ja osaksi eri ldhteitd. Pelkdstddn ldhteistd ja niiden eroista nousevat
tekijat eivit selitd tulkintojen eroavaisuuksia Francon eldmékertojen. Ylipddtddn

historiantutkimuksessa tulkintojen erovaisuuksien perusteleminen pelkéstién vetoamalla

181 preston 2014, IV In Command.
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ldhteisiin on yksistddn riittdimdton selitys, kuten historian emeritusprofessori Heikki

Ylikangaskin toteaa.'8?

Heikki Ylikankaan mukaan tutkimustulosten ristiriidat saattavat olla motivaationa esittai
uusia tutkimuskysymyksid ja tdmdn kautta tehdd uutta tutkimusta aiheesta, josta on jo
olemassa olevaa tutkimusta.'®® Tdmin pohjalta téssé tutkimuksessa tuleekin katse kintid

tutkimuksen kohteina olevien teosten johdanto-osioon.

Paul Prestonin mukaan idea teoksen kirjoittamiseen on tullut aikaisemman Francoon
liittyvén tutkimuksen polarisoitumisesta. Prestonin mukaan Francon kannattajat ovat
luoneet Francosta ldhes myyttisen henkilon, jonka saavutuksia voidaan verrata sellaisiin
historiallisiin henkil6ihin kuten Ranskan keisari Napoleoniin, Reconquistan aloittajaan
El Cidiin tai Espanjan kuninkaaseen Felipe Il:een. Prestonin mukaan Francon vastustajat
ovat puolestaan luoneet Francosta kuvaa, jonka mukaan Franco pysyi Espanjan johdossa
ainoastaan sorron ja Hitlerin tuen voimin. Preston toteaa Francon vastustajien
nidkokulman olevan ldhempénd totuutta kuin Francon kannattajien ndkdkulman, mutta

kummankin nikokulman olevan riittiméaton. '

Paul Prestonin mukaan Francon ympérilld on myds paljon myyttejd ja selvittdimattomid
kysymyksid, joihin hdnen teoksensa lupaa antaa vihdoin selvyyden. Prestonin mukaan
selvittimattomid kysymyksid on esimerkiksi Francon osallisuudesta vallankaappauksen
suunnitteluun vuonna 1936 sekd Francon ja Yhdysvaltain presidenttien suhteissa

kylmisodan aikana.'®®

Gabrielle Ashford Hodgesin mukaan hénen miehensd Paul Preston ja hénen
tutkimuksensa Francosta innoittivat kirjoittamaan Francon eldménkerran. Ashford
Hodges kertoo, etti hin on yli viidentoista vuoden ajan seurannut vierestd Paul Prestonin
tutkimuksia Francosta ja keskustellut tdimdn kanssa Espanjan historiasta. Paul Prestonin
tutkimusten kautta Ashford Hodges on kokenut, ettd my6s hinelld itselldén on sanottavaa
Francosta ja haluaa tuoda niméd nidkemyksensd esille kirjoittamansa teoksen kautta.

Ashford Hodges kiittdd miestddn Paul Prestonia avustaan tutkimusprosessin aikana,

182 Ylikangas 2015, 74-75.
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mutta hin ilmoittaa myds jéttineensd Prestonin ideoita ja mielipiteiti huomioitta.'
Ashford Hodgesin omat sanat teoksensa alussa sekéd ldhdeluettelo viittaavat vahvasti

hinen tutkimuksensa olevan vain Prestonin tulkinnan jatkoa pienilld painotuseroilla.

Paul Prestonin osalta niyttddkin olevan selvdd, ettd aikaisemman tutkimuksen
riittdmattdmyys on ollut tutkimuksen innoittajana. Koska Preston suhtautuu varsin
negatiivisesti Francoon ja francolaiseen Espanjaan, on perusteltua esittidi, ettd Prestonin
mielestd aikaisempi tutkimus on suhtautunut lilan myonteisesti Francoon. Tatd viitettéd
tukee my0s Prestonin itsend esittdmd nikemys, jonka mukaan Francon vastustajien liian
negatiivinen kuva on ldhempdnd totuttaa kuin Francoon myonteisesti suhtautuvien

nikemys.'®

Prestonin teos on julkaistu vuonna 1993, joten teoksen kirjoitusprosessi ajoittuu 1980-
luvun loppuun ja 1990-luvun alkuun. Paul Preston ei suoraan teoksessaan mainitse
nimeltd aikaisempia teoksia, jotka olisivat ndkemyksissddn liian positiivisia tai
negatiivisia. Ennen vuotta 1993 englanniksi Francosta tutkimusta on julkaissut ainakin
Stanley G Payne'®®, Joaquin Arrards, Max Gallo, ja Brian Crozier. Edelli mainitut
henkil6t eivét ole Arrardsia lukuun ottamatta mitenkdin ylitsevuotavan positiivisesti
Francosta kirjoittaneet. Arrarasin teoskaan ei yritd Francosta myyttistd henkilod tehd,
vaan jittdd ennemminkin osan tapahtumista kertomatta, jolloin muodostuu kaunisteltu

kuva Francosta.

Brian Crozierin mukaan myds hénen tutkimuksensa innoittajana on aikaisemman
tutkimuksen riittdiméttomyys. Crozier viitttaa aikaisempaan englanniksi julkaistuun
tutkimukseen ja erityisesti Arthur Koestlerin teokseen Spanish Testament." Spanish
Testament on teos, jossa unkarilais-brittildinen toimittaja Arthur Koestler kertoo
kokemuksistaan Espanjan sisdllissodasta ja erityisesti ajastaan kansallismielisten
joukkojen vankina. Crozierin mukaan aikaisempi tutkimus keskittyy varsin paljon
Espanjan sisdllissodassa kansallismielisten joukkojen tekemiin rikoksiin ja jéttda
tasavaltalaisten tekemait rikokset selvittimattd. Toinen ongelma on Crozierin mukaan

aikaisemman tutkimuksen jakautuminen kahteen leiriin. Toinen leiri ndkee Francon

186 Ashford Hodges 2002, Acknowledgements.
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sankarina, kristityn maailman pelastajana ja toinen leiri murhanhimoisena hirvidni.
Crozier haluaakin tutkimuksessaan luoda selvin kuvan Francosta vélittimatta
aikaisemman tutkimuksen myyteistd ja jakaantumisesta kahteen leiriin. Tamin
tutkimuksen perusteella voidaan olettaa Crozierin ndhneen aikaisemman tutkimuksen
liilan ortodoksiseen ndkemykseen kallellaan olevana, silld Crozier itse liittyy vahvasti

revisionistiseen leiriin.

Stanely G Payne ja Jesus Palacios ilmoittavat myods teoksessaan aikaisemman
tutkimuksen olevan riittdmatontd. Erityisesti aikaisempien Francon eldménkertojen
ongelmana on ollut tutkimuksen polarisoituminen. Payne ja Palacios mainitsevat
teoksessaan erityisesti Paul Prestonin, jonka teosta syytetddn suoraan liian negatiivisen
kuvan luomisesta Francosta. Payne ja Palacios perustelevatkin teoksensa tarpeellisuutta

antaa tasapainoinen ei polarisoitunut kuva Francosta.!?

”There are many accounts of Franco, but the most extensive biographies are strongly
polarized between extreme positive and negative portraits. The chief expression of the

latter is thousand-page work by Paul Preston (1994).”!°!

Jorma Kalelan mukaan historiantutkija joutuu tutkimuspoliittisten valintojen eteen.
Kalelan mukaan tutkimuskohteen ja ndkokulman valinta, sekd ndkdékulman
merkittdvyyden arviointi muodostavat tutkimustyon ldhtokohdat. Tutkimusta ei voi tehdd
kaikista mahdollisista ndkokulmista, vaan 1dhtokohdat on valittava samalla tapaa kuin
koko tutkimuksen kohdekin. Kalelan mukaan historiantutkijan tutkimuskohdetta ja
ndkokulmaa koskevista ratkaisuista voidaan paitelld, miltd osin tutkija katsoo olemassa
olevien historiankuvien olevan korjaamisen tarpeessa.'*? Kalelan esittimin nikemyksen
pohjalta voidaan katsoa, ettd revisionistiseen ja ortodoksiseen leiriin kuuluvat tutkijat

muodostavat jo varsin erilaiset 1dhtokohdat tutkimuksilleen toisiinsa ndhden.

6.4 Poliittiset ja yhteiskunnalliset ndkemykset

Kaikki tutkijat perustelevat teostensa alkusanoissa oman tutkimuksensa tarpeellisuutta
aikaisemman tutkimuksen puutteilla. Crozier, Payne ja Palacios kokevat, ettd Francosta

on kirjoitettu lilan negatiivisia tulkintoja ja tédstd syystd tutkimuskenttid on

190 payne&Palacios 2014, Preface.
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tasapainotettava kirjoittamalla tutkimusta, joka ei luo liian negatiivista tai positiivista
kuvaa Francosta. Sen sijaan Paul Preston kokee aikaisemman tutkimuksen luovan liian
positiivisen ja vadristyneen kuvan Francosta. Preston haluaakin tutkimuksensa olevan ei

polarisoitunutta.

Nayttddkin vahvasti siltd, ettei tutkijoiden keskuudessa Francosta ja francolaisen
Espanjan olemuksesta péddstd koskaan yksimielisyytteen, eikd missddn tieteessd tai
tutkimuksessa yksimielisyys tietysti oles edes tarkoituskaan. Francoa késittelevit
tutkimukset syyttivét tosiaan viiristyneistd tulkinnoista, vaikka I&hteetkin olisivat
suurelta osin samoja. Historiantutkimus ei ole koskaan objektiivista ja tdyden totuuden
16ytavai, vaikka 1800-luvun tieteellisen historiantutkimuksen kehittdjéit ndin halusivatkin
uskoa.!”® Tutkija ei voi lidhted tutkimus prosessiin tdysin objektiivisesti ymparistostdin

eristettyna.

Historiantutkija, kuten kuka tahansa ihminen on ympadristonsd luomus. Kotitausta,
koulutus, koulutuksen aikana saadut vaikutteet, ympérdiva yhteiskunnallinen keskustelu
ja henkilkohtaiset kokemukset muokkaavat jokaisen yksilén ajattelua.'® Ympiriston

vaikutteet muokkaavat puolestaan henkildn poliittisia ja yhteiskunnallisia ndkemyksia.

Poliittiset ja yhteiskunnalliset nikemykset ovat osa yksildd ja ne tulevat vidjadmatta
vaikuttamaan historiantutkimukseen, vaikka tutkija ilmoittaisikin objektiivisuuttaan.
Vaikka tutkija etenisikin ldhteet ja l&hdekriittinen suhtautuminen edelli nidenndisen
objektiivisesti, vaikuttavat omat ndkemykset kuitenkin moniin seikkoihin.
Historiantutkimuksessa on pelkdstddn tutkimuskysymysten asettamiseen ja muotoiluun
vaikuttavat omat ennakkoasenteet. Esimerkiksi voidaan ajatella, pyrkiiko tutkimus
esimerkiksi osoittamaan tutkimuskysymyksilld tasavallan olleen syyllinen Espanjan
sisédllissotaan vai halutaanko tutkia kansallismielisten syyllisyyttd sodan aloittamiseen.
Professori Arvi Korhosen mukaan maailmankatsomukselliset tekijit vaikuttavat
historiankirjoitukseen. Maailman katsomukselliset tekijit puolestaan muuttuvat ja tdma
vaikuttaa osaltaan siihen, miksi my®s tulkinnat historiasta muuttuvat.'”> Korhosen
mainitsemat tekijdt ovat juuri poliittisia ja yhteiskunnallisia ndkemyksid, jotka mitd

ilmeisemmin ovat vaikuttaneet timéankin tutkimuksen ldhteiné olevien teosten sisaltdoon.

193 Syolahti 1953, 83 — 85.
134 Jonker 2015, 253.
195 Korhonen 1953, 10.

81



Yksitdisen sanavalinnat ovat myds tutkijat omien késitysten vaikutusten alaisia. Vaikka
kaksi tekstid sisdltdisivit kaytdnnOssd saman asian samoilla ldhteilld, voidaan
sanavalinnoilla ja kielikuvilla ohjata lukijaa. Esimerkiksi Paul Preston liittdd usein
francolaiseen Espanjaan termin holokausti tai Espanjan holokausti.!’® Holokausti on
vahva termi ja saa lukijan yhdistiméddn Espanjan tapahtumat kolmannen valtakunnan
rikoksiin. Mikdli siséllissodan jélkeisen Espanjan teloituksiin ja nilkdkuolemiin
viitattaisiin yksinkertaisesti teloituksin ja néldnhétdni, jéisi ajatusyhtymi kolmanteen
valtakuntaan syntyméttd. Toinen esimerkki sanavalinnoista on termin fasismi kaytto.
Ashford Hodges kéyttdd Francosta jatkuvasti termié fasisti ja kuvaa francolaista Espanjaa
fasistiseksi. Crozier, Payne ja Palacios eivdt puolestaan kdytd fasismia termind

kuvaamaan kuin falangia, eikd niink&4n koko francolaista Espanjaa tai Francoa itsedan.

Tutkijan tekemit sanavalinnat ja tutkimuksen kohteina olevien tapahtumien ja
henkildiden asettaminen tiettyihin rooleihin ovat tekijoitd, jotka merkittdvalld tavalla
vaikuttavat lukijalle vélittyvadn mielikuvaan. Sanavalintojen lisdksi tutkija voi vaikuttaa
tekstinsd vaikuttavuuteen alaviitteilld ja lainauksilla. Lainauksia on mahdollista ottaa
toisista teksteistd palvelemaan tutkijan haluamia tarkoitusperid, kuten J. H. Hexter

artikkelissaan osoittaa.'®’

Nayttadkin siltd, ettd vahvin selittdjd tutkimustulosten eroavaisuuksille on tutkijoiden
viliset erot poliittisissa ja yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Voidaankin olettaa, etti
ainakin Paul Prestonin tulkintoihin ovat vaikuttaneet hinen vasemmistolaiset
yhteiskuntandkemyksensd. Preston on melko avoimesti myOntinyt omaavansa
vasemmistolaisen taustan ja tdméd vaikuttaa hdnen sympatioihinsa Espanjan toista

tasavaltaa kohtaan.'"®

Brian Crozier puolestaan voidaan mééritelld oikeistolaiseksi tutkijaksi ja toimittajaksi.
Kylmén sodan aikana Crozier toimi tutkijana CIA:n hyvéksi, oli erdénlainen
neuvonantaja Britannian konservatiivipuolueen johdolle, puolueen ollessa oppositiossa
1970-luvulla.'”® Brian Crozier on myds ilmoittanut suorastaan vihanneensa

kommunismia.?? Nimi edelld mainitut tekijit eiviit ainakaan ole lisinneet Crozierin

196 Esimerkiksi: Paul Prestonin teos, The spanish holocaust.

197 Hexter 1967.

1%8 The Volunteer 7.6.2013, The man who can’t say no: Preston is working harder than ever.
199 The Telegraph 8.8.2012, Brian Crozier.

200 Crozier 1967: Foreword
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sympatioita Espanjan toisen tasavallan viimeistd vasemmistohallitusta tai vuosina 1939-
1975 ulkomailla toiminutta Francoa vastustanutta vasemmisto-oppositiota kohtaan.
Stanley G Payne on puolestaan arvostellut melko kovin sanankdidntein Espanjan
vasemmistohallituksia ja erityisesti historian muistamiseen liittyvid lakeja, kuten hédnen

The Critic -lehteen kirjoittamansa artikkeli osoittaa.?!

201 The Critic 29.10.2019, Digging up Franco, burying history.
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7. Lopuksi

Tutkimuksen kautta nousi mielenkiintoisella tavalla esille eri tulkintojen vélill4 vallitseva
narratiivinen ero. Kaikki nelji eldmikertaa muodostavat tarinan, jossa eri menneisyyden
toimijat laitetaan rooleihin. Revisionistisessa tulkinnassa Francosta rakennetaan jo hdnen
nuoruusvuosiltaan alkaen kuvaa tiukkaa sotilaskuria noudattavasta miehestd, jolla ei
juurikaan henkilokohtaisessa eldmdssd ollut paheita. Kurinalaisena ammattisotilaana
Franco oli niin ikddn melko halutun liittymdén tasavallan vastaiseen salaliittoon ja hén
muuttikin mielensd vasta viime hetkilld kevaallda 1936. Vastakohtana nuorelle Francolle
oli tasavallan anarkisti- ja vasemmistoryhmittymit revisionistisessa tulkinnassa.
Vasemmistoradikaalit ja anarkistit tuhosivat tasavaltaa ottamalla lain omiin késiinsd ja
jattdmalla vaalien yhteydessd demokratian periaatteet huomioitta. Revisionistisessa
narratiivissa pahantekij6itd olivatkin muut kuin Franco. Francolla ja muilla kenraaleille
el ollut muuta vaihtoehtoa kuin kaapata valta, silli muuten Espanjan olisi ajautunut

anarkian kautta sosialismiin.

Revisionistisen narratiivin mukaisesti Franco oli diktaattorina niin ikdén tasapainoinen ja
varsin pragmaattinen mies. Han ei ollut mielipuoli monen muun diktaattorin tavoin, eikd
tehnyt itsestddn Espanjan kuningasta, vaikka tdhdn mahdollisuudet olivatkin.
Henkilokohtaisessa eldmidssd Franco oli hyvd aviomies ja isd. Revisionistinen tulkinta
vertaakin Francoa muihin diktatuureihin ja autoritaarisiin valtoihin, huomauttaen, etti
francolainen Espanja oli tavalliselle kansalaiselle parempi paikka, kuin moni muu
autoritaarisesti johdettu valtio samalla ajanjaksolla. Revisionistinen tulkinta ei
argumentoi diktatuurisen hallintomallin puolesta, mutta suhteellisesti Francon diktatuuri

oli parempi kuin muut diktatuurit.

Ortodoksinen tulkinta muodostaa Francosta varsin erilaisena narratiivin revisionistiseen
tulkintaa verrattuna. Ortodoksinen tulkinta muodostaa jo nuoresta Francosta kuvaa
kylmini ja sddlimattdomédnd miehend, joka osallistui Espanjan siirtomaa-armeijan mukana
hirmutéihin jo 1900-luvun alkuvuosina. Tamén tulkinnan mukaan kenraalien
vallankaappausyritys oli taantumuksellisten ja fasististen voimien hanke, joka tuhosi
Espanjan demokraattisen ja tasa-arvoisen kehityksen. Diktaattorina Franco oli
ortodoksisen tulkinnan mukaan kylmi ja sdiliméton, kuten siséllissodan hdvinneen
osapuolen kohtalo vuosina 1939 — 1945 osoittaa. Ortodoksinen tulkinta ei vertaile

Francoa muihin diktatuureihin, jotka revisionistisen tulkinnan mukaan olivat francolaista
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Espanjaa pahempia, vaan ortodoksinen tulkinta yksiselitteisesti tuomitsee Francon ja
hénen hallintonsa. Ortodoksisessa tarinassa Franco ja taantumukselliset voimat ovat
pahatekijoitd ja Espanja toinen tasavalta ndiden uhri. Ortodoksisesta tulkinnasta puuttuu

kaikenlainen inhimillisyys, joka revisionistisessa tulkinnassa liitetddn Francoon.

Yksi tdmédn tutkimuksen tarkoituksista oli 10ytdd mahdollisia selityksid, miksi
revisionistinen ja ortodoksisen tulkinta eroavat toisistaan. Historiantutkimus on jatkuvaa
keskustelua paitsi ldhteiden, niin myds edellisen tutkimuksen kanssa. Tuskin missddn
atheessa historiantutkimuksen kohteena olevasta aiheesta pddstdd yksimielisyyteen
tutkijoiden vélilla, eikd yksimielisyys saisikaan olla itse tarkoitus. Erilaiset ndkemykset
vievit tutkimusta eteenpdin ja menneisyyden tapahtumia voidaan siten selittdd tarkemmin
ja monipuolisemmalla nékokulmalla. Vaikka yksimielisyys ei ole historiatutkimuksessa
itse tarkoitus, voidaan tulkintojen vililld olevia eroja kuitenkin historiografisen

tutkimuksen kautta selittdé ja analysoida.

Revisionistinen ja ortodoksinen tulkinta kenraali Francosta ja Francolaisesta hallinnosta
eroavat toisistaan jo pelkdn ldhtokohdan vuoksi. Tutkimukset ldhtevit liikkeelle aivan
erilaisista ldhtokohdista ja tdméd vaikuttaa merkittdvilld tavalla tutkimustulosten
sisdltoon. Revisionistisen ndkdokulman mukaan edellinen Francoa késitteleva tutkimus on
ollut lilan negatiivista ja Francoon jopa vihamielisesti suhtautuvaa. Témén vuoksi
revisionistinen nédkokulma pyrkii omasta mielestdén korjaamaan tilannetta ja antamaan
Francosta objektiivisemman kuvan, kuin mitd vaaristynyt edeltdva ortodoksinen tulkinta
on tehnyt. Toisin sanoen revisionistisen ndkokulman mukaan ortodoksinen nakokulma

on liian negatiivinen ja timé ongelma on revisionistisen tulkinnan korjattava.

Ortodoksisen ndkdkulma ei née itseddn Francoon liian negatiivisesti suhtautuvana, eiki
se varsinaisesti pyri korjaamaan tilannetta, toisin kuin revisionistinen ndkokulma. Tdméa
johtuu osaltaan siitd, ettd ortodoksinen ndkokulma on laajemmin hyvéksytty kuin
revisionistinen ndkokulma, joka on altavastaajan asemassa tulkintojen kamppailussa.
Voidaankin sanoa, ettd tutkimustulokset eroavat toisistaan, koska ldhtokohtaisesti
revisionistinen tulkinta yrittd4 haastaa ortodoksisen ndkdkulman, joka on hallitsevassa
asemassa. Tutkimusten Il&dhtokohdat ovat siten yksi selittivd tekijd tulkintojen

eroavaisuuksiin.
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Tdmén tutkimuksen perusteella tulkintojen eroavaisuuksia voidaan selittid myds
tutkijoista itsestdén ldhtevistd tekijoistd. Minkddn alan tutkija tee tutkimustaan
ympardivistd maailmasta irrallisena, vaan tutkimusprosessi ja itse tutkija ovat erilaisten
ympaéristostd johtuvien vaikutusten alaisena, tiedosto tutkija sité tai ei. Tutkija muodostaa
omat poliittiset ja yhteiskunnalliset nidkemyksensd ja viistamattd tutkijan omilla
nidkemyksilld on vaikutusta tutkimuskysymyksiin ja tuloksiin. Téssd tutkimuksessa
paddyin siihen, etti osa tutkijoista ovat varsin julkisesti tukeneet toisistaan poikkeavia
poliittisia linjoja kotimaissaan. Voidaankin sanoa, ettd ortodoksista tulkintaa edustavat

tutkijat ovat poliittisesti vasemmalla ja revisionistiset tutkijat oikealla.

Tulkintojen eroavaisuuksia voidaan selittdd myos ldhdemateriaalista johtuvilla tekijoilla.
Espanjan ldhihistorian osalta ja varsinkin Francisco Francon eldmén osalta osa
alkuperiisldhteistd on rajoitetun kéyton piirissd. Francisco Francon sditido pitdd
ortodoksisen tulkinnan edustajina pitdméansd tutkijat poissa arkistoistaan ja toisaalta
armeijan arkistot on osittain suojattu ja salattu lainsdddolld. On myds huomioitava
merkittidvien arkistomuodostajien havittiminen 1970-luvun puolessa vilissd. Tutkijoiden
on aina punnittava aikaisemman tutkimuksen tuloksia ja suhtauduttava niihin
lahdekriittisesti. Erilainen suhtautuminen aikaisempaan tutkimukseen toisen kéden

lahteend vaikuttaa myds uusien tutkimustulosten muodostumiseen.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tdyttdd tutkimuskentélld oleva aukko, silld
aikaisempi tutkimus on kiinnittinyt huomiota tulkintojen vélilld vallitseviin eroihin
liittyen Espanjan siséllissodan taustoihin. Téssdkin tutkimuksessa suurimman huomion
sai sisdllissodan tausta, mutta toisaalta timé on perusteltua. Mikéli kenraalien kapinan
ndhdéddn edes jollain tasolla valttimattomaiksi, antaa se erddnlaisen oikeutuksen koko
Francon hallinnolle. Tdma puolestaan vaikuttaa tulkintoihin liittyen my6hempien vuosien
tapahtumiin. Tdmi tutkimus osoittaa, etteivdt kiistat historiantutkimuksessa rajoitu
ainoastaan siséllissodan taustoihin, vaan kiistanalaisia tapahtumaketjuja on aina vuoteen
1975 saakka. Jokainen positiiviseksi katsottu tapahtuma, kuten Espanjan pysyminen
toisen maailmansodan ulkopuolella tai Espanjan voimakas talouskasvu 1960-luvulla
voidaan ndhdi kahdella tavalla. Revisionistinen nikemys osoittaa positiiviset tapahtumat
Francon tai hinen hallintonsa meriiteiksi, kun taas ortodoksinen nikemys osoittaa, etti
positiiviset kehityskulut tapahtuivat Francosta huolimatta, tai ainakin Franco oli ulkoa
tulevan paineen vuoksi pakotettu tekemédén muutoksia Espanjassa. Tutkimuksen aikana

nousi esille myds, ettei kysymys ole ainoastaan kiitoista, miksi jotakin tapahtui, vaan
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esille nousi my0s tutkimuksessa kéytetty kieli. Vaikka syy ja seuraus olisivat samoja
molempien tulkintojen osalta, voidaan asia kertoa kiyttamélld Francosta negatiivista tai

positiivista kielta.

Lopuksi pohdintoja mahdollisista jatkotutkimuksista. Tahdn tutkimukseen oli 1dhteiksi
otettu neljd teosta, joista kaksi edustavat revisionistista ja kaksi ortodoksista tulkintaa
Francisco Francosta ja Espanjasta Francon diktatuurin aikana. Tutkimusta voisi laajentaa
ottamalla mukaan useampia teoksia, mahdollisesti jopa kaikki englanniksi julkaistut
Francon eldménkerrat. Néin saataisiin laajempi otos, mutta tulee ottaa huomioon, etti
varsin monet muut eldmédnkerrat ovat lyhyitd ja pohjautunut toisen kéiden
englanninkieliseen tutkimukseen. Toinen mielenkiintoinen ldhestymistapa oli vertailla
eldménkertojen kehitystd aina 1930-luvulta tdhdn pdivddn saakka. Tdhdn voisi ottaa
mukaan my0s analyysid ldhdemateriaalien avautumiseen ja kehittymiseen
vuosikymmenten aikana. Oman tutkimuksensa saisi aikaiseksi my0s tutkimalla
eldménkertojen retoritkkaa. Tdhdn kysymykseen on kiinnitetty huomiota téssd
tutkimuksessa esimerkiksi nostamalla fasismi- ja holokausti -termien yhteys mielikuvien
luomiseen. Vaikka tulkinnat ja 1dhdemateriaalit olisivat samoja, on tutkijan valitsemalla
kielelld suuri vaikutus sithen, minkilaisen kuvan tutkija haluaa tutkimuskohteestaan
valittdd lukijalle. Tutkimusta voisi myds laajentaa moneen suuntaan ottamalla mukaan
espanjankielisid ldhteitd. Oma espanjataitoni on riittdvd joidenkin artikkelien
tarkastelemiseen, mutta laajempaa espanjankielisten materiaalien kaytté varten on

tutkijan hallittava laajempi kielitaito.

Kiistat Espanjan ldhihistoriasta ovat varsin mielenkiintoinen tutkimusaihe. Kysymys ei
ole vain tavanomaisen eldmikerran lukijalle vélittymistd mielikuvista, vaan asialla on
laajempikin merkitys. Késitykset ldhihistoriasta vaikuttavat Espanjan politiikkaan.
Vaikka ajankohtaiset ja pdivédnpoliittiset asiat ratkaisevat lopulta esimerkiksi
vasemmiston ja oikeiston véliset hallitusneuvottelut, ovat historiantulkinnat ja niiden
vaikutus puolueiden ideologisiin kysymyksiin merkittdvid. Espanjassa kdydaan jatkuvia
kiistoja historiantutkimuksen rahoituksesta ja historian opetuksesta sekd historian
julkisesta muistamisesta. Englanninkieliset Francon eldménkerrat vaikuttavat myos
muuhun historian esittdmiseen. Esimerkiksi kevééllda 2019 Suomen Yleisradion

esittdméssd dokumentissa Francisco Francosta asiantuntijoina on kéytetty yksinomaan
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ortodoksisen tulkinnan kannattajia.>°?> Tdmi puolestaan viiristid kuvaa lihihistoriasta,
koska tutkijat esittdvit omia tulkintojaan, toisten tulkintojen ja historiantutkimuksellisten

kiistojen jdédessd pimentoon.

202 Y| E: Franco — Unohdettu diktaattori.
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8.6 Lyhenteet

CEDA - Confederacion Espafiola de Derechas Auténomas
CNT - Confederacion Nacional del Trabajo
ETA - Euskadi Ta Askatasuna

FET y de las JONS - Falange Espafola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva

Nacional Sindicalista

FNFF - Fundacion Nacional Francisco Franco
INI - Instituto Nacional de Industria

PP - Partido Popular

PRR - Partido Republicano Radical

PSOE - Partido Socialista Obrero Espaiol

RAH — Real Academia de la Historia
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