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Tutkin pro gradu -tydsséni saksan an-prepositioilmausten kidéntymistd suomen kieleen ajan ja paikan
ilmauksissa. Ainesldhteind tutkimuksessa olivat Jenny Erpenbeckin romaani “Gehen, ging,
gegangen” (2015) ja sen suomennos “Mennid, meni, mennyt” (2019, suomentanut Jukka-Pekka
Pajunen). Aineistossa oli 268 an-preposition siséltdvai ajan tai paikan ilmausta.

Tutkimuksessa tarkastelin, millaisia kddnnosvastineita ajan ja paikan ilmausten sisiltdneiden
an-ilmausten kddnndsvastineet saivat. Ajanilmauksia oli niukasti enemmin kuin paikanilmauksia, ja
niiden ké&dnnosvastineissa korostuivat viikonpéivdilmaukset ja vuorokaudenajat. Yleisimpid
sijamuotoja ndiden ilmausten kd#dnndsvastineissa olivat essiivi ja adessiivi. Essiivid esiintyi
viikonpédivien yhteydessd ja adessiivia vuorokaudenaikojen yhteydessd. Paikanilmauksissa oli
selkedsti enemmain jossakin olemista ilmaisevia lausekkeita kuin jonnekin siirtymisté ilmaisevia. Kun
Saksassa ilmaistaan liikkumista johonkin sijaintiin, kéytetdén yleensd akkusatiivia. Kun ollaan
jossain sijainnissa, sijamuoto on datiivi. Jossakin sijaitsemista ilmaisevia ilmauksia aineistossa ja niin
ikddn kddnnosvastineissa oli huomattavasti enemmaén kuin sijaintiin siirtymisté ilmaisevia ilmauksia.
Kéiannosvastineiden sijamuodoissa oli enemmain variaatiota kuin ajanilmausten kdfinndsvastineiden
sijoissa. Paikanilmausten ké&innOsvastineiden sijoissa esiintyi taajaan adessiivia, inessiivid ja
illatiivia. Yleisin adpositiorakenne kdénndsvastineissa oli ddressd-adposition siséltdnyt ilmaus. Yksi
keskeinen havainto aineiston pohjalta oli, ettd an-prepositio ilmaisee jonkin ldhella sijaitsemista eikd
ota kantaa suoraan sithen, missd kohde tarkalleen ottaen sijaitsee. Tatd havainnollisti se, ettd an-
prepositio oli saanut kddnnosvastineeksi sekd vastineen edessd ettd takana.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe ja -aineisto

Pro gradu -tutkimuksessani tarkastelen saksan kielen an-prepositioilmausten suomenkielisié
kdannosvastineita ajan ja paikan ilmauksissa. Ainesldhteend toimii kaunokirjallinen teos, saksalaisen
Jenny Erpenbeckin romaani ”Gehen, ging, gegangen” (suomeksi julkaistu nimelld "Menni, meni,
mennyt”). Romaanin on suomentanut Jukka-Pekka Pajunen, ja sen on julkaissut suomeksi
kustannusosakeyhti6 Tammi Keltaisessa kirjastossa vuonna 2019. Saksassa romaani ilmestyi
ensimmadisen kerran vuonna 2015 Knaus Verlagin kustantamana. Tavoitteena tutkimuksessa on
osoittaa, miten an-preposition sisdltdvit ajan ja paikan ilmaukset kddntyvit suomeen, mité
sijamuotoja tai mitd adpositiorakenteita kddnndsvastineissa on kdytetty ja millaisia mahdollisia luovia

kddnndsratkaisuja kddntdjd on kiyttanyt.

Aiheen valintaan vaikutti merkittdvasti oma suuri kiinnostukseni kd&nndskieleen. Olen aiemmin
opiskellut saksan kieltd pddaineenani kdéntdmisen ja tulkkauksen linjalla. Aiemman taustani vuoksi
halusin ottaa juuri saksasta suomeen kadnnetyt tekstit lihempaan tarkasteluun. Valitsin ainesldhteeksi
Erpenbeckin romaanin ”Gehen, ging, gegangen”, koska kyseinen romaani edustaa saksankielistd
nykykirjallisuutta ja on vasta suomennettu, siispd romaanin kieli on nyky-yleiskieltd sikili kuin
kdantdjd noudattaa kielen normeja. Liséksi romaanista oli mahdollista saada riittdvén kattava aineisto
(suomenkielisen painoksen pituus on 413 sivua, saksankielisen 327). Aineisto kisittdd kaikkiaan 268

aikaa tai paikkaa ilmaisevaa an-ilmausta.

”Gehen, ging, gegangen” kertoo saksalaisesta emeritusprofessorista Richardista, joka eldkepidivilldin
kiinnostuu nélkélakkoilevien afrikkalaisten pakolaisten motiiveista ja heidén tarinoistaan ja padtyy
tutustumaan heihin ja muihin Berliinissd majaileviin pakolaisiin. Romaani on kaukana viihteellisesti
juoniromaanista, ja se keskittyykin vahvasti ihmisten tavallisen arjen sekéd ihmisten mielenliikkeiden
kuvaamiseen. Romaani ei olisi julkaisuhetkellddn voinut olla ajankohtaisempi: alkuteos “Gehen,
ging, gegangen” julkaistiin Saksassa ensimmaéisen kerran samana syksyni, jona Eurooppa koki niin

kutsutun pakolaiskriisin.



Kaikista saksan prepositioista valitsin tarkasteltavaksi juuri an-preposition siitd syystd, ettd an on
verrattain varsin monikdyttdinen prepositio. Erityisesti valintaan vaikutti se, ettd an lukeutuu niin
kutsuttuihin vaihtoprepositioihin. Kéisittelen vaihtoprepositioita tarkemmin luvussa 2.2. Lyhyesti
ilmaistuna  kaksi  erilaista  substantiivilauseketta,  akkusatiivi- ja  datiivimuotoiset
substantiivilausekkeet, toimivat vaihtoprepositioiden tiydennyksind (ks. esim. Duden Grammatik
2009: 608). Siten vaihtoprepositioiden kdyttd on monipuolisempaa sellaiseen prepositioon ndhden,
joka toimii ainoastaan yhdessi sijamuodossa. Téllaisia prepositioita ovat esimerkiksi bei ja mit, jotka
ottavat vain datiivimuotoisen tdydennyksen (ks. esim. Duden Grammatik 2009: 610-611). Naiden
prepositioiden kéyttd onkin rajatumpaa. Halusin ottaa ldhempéédn tarkasteluun, missd maéérin
vaihtopreposition kidntyminen suomeen noudattaa vaihtopreposition kéyton perussidantoa:
akkusatiivia kdytetdén jonnekin liikkkumisen, datiivia jossakin olemisen ilmaisemiseen. Tutkin my®ds,

miten tdmi ndkyy kddnnosvastineiden sijamuototaivutuksissa.

An-prepositio on yleinen myds monissa muissa kuin ajan ja paikan ilmauksissa, kuten
superlatiiveissa, kun superlatiivi on predikatiivina. Lisdksi an-prepositio on yleinen rektioissa.
Péaddyin kuitenkin tarkastelemaan juuri ajan ja paikan ilmauksia, koska ne ovat helposti jaoteltavissa
omiksi semanttisiksi ryhmikseen ja ovat kdytossd yleisid. Esimerkiksi rektiot ja superlatiivit ovat
syntaksin kannalta erilaisia kuin ajan ja paikan ilmaukset. Rektiot esimerkiksi ovat riippuvaisia

verbeistd, eikd semantiikka vaikuta niiden valintaan.

1.2. Tutkimuksen tarve ja aiempi tutkimus

Kéadnnoskieltd on tarkedd tutkia, silld me olemme tekemisissd kdénnettyjen tekstien kanssa péivittdin,
ja kddnnostekstit ovat ldhtemiton osa kielenkéyttdjén arkea — niihin torméa televisiota katsellessa tai
vaikkapa kéyttoohjetta lukiessa. Kéddnnosten kautta tutustumme vieraisiin kulttuureihin, ja
kddnnostekstien kanssa tekemisissd oleminen johtaa myos siithen, ettd omat tapamme kayttad kieltd
ovat muutoksen alla (Hiidenmaa 2003: 102). Jarmo Jantusen (2004: 226) nikemyksen mukaan
suomennosten suomi on niin keskeinen osa arkeamme, ettd sitd voidaan pitdd itseisarvoisena

tutkimuskohteena.

Iso osa kddnnosteksteistd on kiddnnetty suomeen englannista. Samoin aiempi tutkimus
kddnnoskielestd on kohdistunut usein englannin kieleen ja englannista kddnnettyihin teksteihin, ja

saksan kielestd kddnnettyjen tekstien tutkimusta on olemassa vihemman.



Saksan kielen prepositioiden kddntymistd suomeen on ylipdédtdan tutkittu melko védhdn. Marika
Rintala on tehnyt pro gradussaan (2001) kontrastiivista analyysia Erich Maria Remarquen romaanin
”Im Westen nichts Neues” (1929) pohjalta (Suomessa julkaistu ensi kertaa heti vuonna 1929 nimella
“Léansirintamalta ei mitddn uutta”, suomentanut Armas Hé&maéldinen). Rintala on tarkastellut
romaanista mit-prepositiolausekkeita ja niiden kddnndsvastineita. Tutkimuksessaan hidn on jakanut
mit-lausekkeiden kédnnodsvastineet seitsemiddn ryhmdan. Néihin ryhmiin kuuluivat modaalista,
partitiivista, resiprookkista, temporaalista, inklusiivista tai relatiivista suhdetta ilmaisevat lausekkeet.
Modaalinen ryhmi jakautui kolmeen alaryhméiin, jotka olivat instrumentaalinen, komitatiivinen ja
tapaa ilmaiseva. Seitsemids luokka olivat rektiotapaukset. Instrumentaalisen lausekeryhmén
kiddnnosvastineita olivat kanssa-postpositiolausekkeet, komitatiivi tai alistussuhteen rikkova
kéannostapa, joissakin tapauksissa modaalirakenne tai adessiivi. Partitiivista suhdetta ilmaisevia mit-
lausekkeita vastasi melko usein relatiivilause tai alistussuhteen rikkovat kddnndstavat tai komitatiivi.
Resiprookkisessa ryhméssd kddnnosvastineisiin kuului kanssa-postpositiorakenne, temporaaliseen
ryhmdidn ajanmddre, inklusiiviseen ryhmédén yhdyssanan maidriteosa ja relatiiviseen
datiiviadverbiaali. Rintala totesi tutkimuksessaan muun muassa, ettd mit-lausekkeen kddnnodsten
yhteydessd on kéytetty melko taajaan komitatiivia, joka kuitenkin on suomen kielessd melko
harvinainen sija. Yleinen kddnnosvastine mit-prepositiolle on postpositio kanssa. (Rintala 2001: 82—

86)

Prepositioiden kéddntymistd suomeen kaunokirjallisuudessa on tutkinut niin ikdin Marja-Leena
Kinnunen vuonna 1976 valmistuneessa pro gradussaan. Siind hdn on tarkastellut saksan kielen
prepositioilmausten kddnndsvastineita Heinrich Bollin vuonna 1953 julkaistun romaanin ”Und sagte
kein einziges Wort” kadnnoksessd, joka ilmestyi suomeksi ensi kertaa vuonna 1954 Kristiina
Kivivuoren suomennoksena. Romaanissa esiintyvdt prepositioilmaukset Kinnunen on jakanut
seuraaviin ryhmiin: prepositioadverbiaalit, prepositio-objektit ja prepositioattribuutit, joista
prepositioadverbiaalit oli selkedsti merkittdvin ryhmd. Ne Kinnunen oli jakanut lokaalisiin,
temporaalisiin, modaalisiin ja kausaalisiin. Noin puolet temporaalisista, modaalisista ja kausaalisista
prepositiomédritteistd oli kdfnnetty suomeen jollakin sijamuotoadverbiaalilla. My0s prepositio- ja
postpositioilmaukset olivat kaddnnosratkaisuissa yleisid. Prepositio-objekteista suurin osa oli
aktiivisen predikaattiverbin méadritteitd, ja kuten voi ennakoida, suurin osa niiden kddnndsvastineista
objekteja. Prepositioattribuuteista suurin osa oli genetiiviattribuuttien kiertoilmauksia. Téamén
ryhmén jilkeen tulivat adverbin attribuutit, sitten lokaaliset attribuutit ja lopulta ryhmé, jossa
nominiin on liittynyt ominaisuutta ilmaiseva attribuutti. Vajaa kolmannes kdinndsvastineista lukeutui

kuitenkin niin sanottuihin muihin kdanndksiin. (Kinnunen 1976: 75)



1.3. Tutkimusmenetelmad, -kysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkimukseni lukeutuu kontrastiivisen lingvistiikan piiriin. Metodina tutkimuksessa on

kontrastiivinen analyysi. Seija Tiisala (1997: 8) kiteyttda kontrastiivisen analyysin seuraavasti:

Kontrastiivinen analyysi on kahden tai useamman kielen kaikilla kielen eri tasoilla saman
kielioppimallin mukaan tapahtuvaa systemaattista vertailua, jossa tarkastellaan kielten
vdlisid eroavaisuuksia ja yhtdldisyyksid.

Kontrastiivinen analyysi luetaan usein osaksi soveltavaa kielitiedetts, johon myds kddnnostutkimus
kuuluu (Harma 1997: 133). Analyysissa osoitetaan, millaiset rakenteet vastaavat kielissa tehtdviltdan

toisiaan (Tommola 1997: 36).

Kari Sajavaaran mukaan perinteinen kontrastiivinen analyysi on prosessi, jossa vertaillaan
lahtokielen kategoriaa kohdekielen vastaavaan kategoriaan. Vertailussa keskenddn voivat olla
esimerkiksi suomen ja englannin genetiivirakenteet. Tdlloin kohdekielen kategorioille haetaan
vastineet ldhtokielestd, esimerkiksi juuri englannin genetiivin vastineet suomesta. Tastd padstdin

vertailemaan kielten sdéntdjarjestelmid. (Sajavaara 1980: 206)

Tiisalan mukaan keskeinen kysymys kontrastiivisen analyysin yhteydesséd on kielten vertailtavuus.
Onko vertailu kahden rakenteellisesti kaukana toisistaan olevan kielen véililli mielekéstd, saati
mahdollista? Keskeinen késite kontrastiivisessa analyysissa onkin kéddnndsekvivalenssi.
Kaannosekvivalenssilla tarkoitetaan kaddnnoksen ja kddnndsvastineen yksikdiden vastaavuutta.

(Tiisala 1997: 9)

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia rakenteita kdantdja on kéyttdnyt kdidntdessddn an-preposition sisdltdvid
ajanilmauksia?

2. Millaisia rakenteita kéantdja on kiyttinyt kadntdessddn an-preposition sisdltdvid
paikanilmauksia?

3. Kaidntyykd an-prepositio suomeen vaihtoprepositioille tyypillisesti siten, ettd
akkusatiivimuodossa an ilmaisee suuntaa ja datiivimuodossa sijaintia?



Hypoteesinani esitén, ettd yleisimpid sijamuotoja, joita an-prepositioilmausten kiinndsvastineissa on
kiytetty, ovat adessiivi ja allatiivi. Tati ennakoin siksi, ettd an-prepositiolla on mahdollista ilmaista
jonkin ulkopuolella sijaitsemista, aivan kuten suomen ulkopaikallissijoillakin. Yleisimpiin an-
prepositioilmausten kdédnnosvastineisiin kuulunevat ddrelld- ja luona-tyyppiset adpositiorakenteet.
An-preposition kddntyminen suomeen noudatellee vaihtoprepositioiden kddntymisen peruskaavaa

ainakin padosin, mutta poikkeuksiakin luultavasti on.

Tarkoituksenani ei ole arvioida kddnnoksen onnistuneisuutta, mutta panen kylld merkille, mikéli
kééantdjd on tehnyt jollain lailla poikkeavan tai erikoisen kddnndsratkaisun tai mikéli kadnnoksesti on

esimerkiksi jdényt jotain pois.

Tutkielmani etenee seuraavasti. Luvussa 2. esittelen yleisesti an-preposition kéyttod. Luku 3.
kasittelee kddntdmistd, kddnnoskielen tutkimusta ja tutkimusta kd&nndssuomen erityispiirteista.
Luvussa 4. esitén tutkimuksen tulokset. Luvun 4. jilkeen vedan vield tutkimuksen tuloksia yhteen ja

pohdin jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.



2. An saksan kieliopissa

Tassd luvussa esittelen an-preposition kayttod padpiirteissddn. Luvussa 2.1. esittelen preposition
kayttdd normatiivisen kieliopin nidkokulmasta. Luvussa 2.2. késittelen vaihtoprepositioiden kayttoa
ja sitd, miten valittu preposition tdydennyksen sija vaikuttaa an-prepositioilmausten semantiikkaan.
Luku 2.3. késittelee an-preposition kadyttod erilaisissa rektioissa. Keskeisimpiin ldhteisiini kuuluu
Duden Grammatik (2009), joka on kattava, yli tuhatsivuinen saksan kielioppiteos. Duden Grammatik
esittelee sekd normatiivista kielioppia ettd puhuttua kieltd. Muita keskeisid ldhteitd ovat Piitulaisen
ym. Saksan kielioppi (1998) ja Rekiaron Saksan peruskielioppi (2007). Esimerkkien suomennokset,
jotka on merkitty puolilainausmerkein, ovat omiani, samoin tummennukset, joilla olen esimerkkeja

selkeyttddkseni korostanut an-ilmauksia ja niiden kdinnosvastineita.

2.1. An-preposition kiyttd

An lukeutuu saksan kielen sadan kiytetyimméan sanan joukkoon (Duden.de 2020). Teoksen Duden
Grammatik (2009: 600) mukaan prepositioista an on neljinneksi yleisin saksan prepositio, ja kaikista
saksan prepositioista sitd kdytetddn 8,8 prosentissa prepositioilmauksia. 4n on myds melko
monikéyttdinen prepositio (ks. esim. Rekiaro 1999: 63—64). Silld voidaan ilmaista jonkin ldhelld

olemista, ddressd olemista tai siirtymistd johonkin sijaintiin (Rekiaro 2007: 38).

Saksan kielessd on tyypillisté, ettd painoton artikkeli sulautuu prepositioon. Sulautumista tapahtuu
etenkin puhekielessd ja vakiintuneissa ilmauksissa (Rekiaro 2007: 21), mutta my0s kirjakielessa
sulautuminen on mahdollista (Duden Grammatik 2009: 615). Sulautumisen yhteydessa artikkelista ja
prepositiosta muodostuu yksi sana. Artikkeleja, jotka voivat sulautua prepositioon, ovat das
(akkusatiivissa) ja der (datiivissa). An dem lyhentyykin hyvin usein muotoon am seké kirjakielessa
ettd puhekielessd. (Sturmhoefel — Stern 1998: 215) Esimerkki vakiintuneesta ilmauksesta, jossa an
dem on sulautunut muotoon am, on vaikkapa am Dienstag, ’tiistaina’ (ei an dem Dienstag) (Rekiaro
2007: 21). An das saattaa toisinaan sulautua muotoon ans, mutta tdimi tapahtuu useimmiten vain
puhekielessd — kirjakielessédkin tdimd muoto on kuitenkin mahdollinen (Duden Grammatik 2009: 615).
Téssd artikkelin ja preposition yhteensulaumista seuraavat esimerkit, jotka ovat perdisin Rydénilta

ym. (2003: 174).



(1) Tobias setzt sich gern ans Klavier.
"Tobias istuutuu ilomielin pianon déreen.’
(2) Tobias sitzt gern am Klavier.

"Tobias istuu ilomielin pianon déressi.’

Prepositiota an kéytetddn vakiintuneesti ajanilmauksissa, etenkin viikonpdivien yhteydessd tai
paividmaairid ilmaistaessa, esimerkiksi am Montag ('maanantaina’) tai am 3. November (’marraskuun
kolmantena’). Prepositiolla voidaan ilmaista my0s sitd, kun jokin tapahtuu jostakin alkaen. Téssa
yhteydessd an-preposition kanssa kéytetédén von-prepositiota. (Duden.de 2020) Verkko-Duden (2020)
antaa ndistd esimerkin von Montag an, ’maanantaista alkaen’. My0s jostakin paikasta alkamista
voidaan ilmaista von- ja an-preposition yhdistelmélld, Dudenin (2020) esimerkin mukaan von der
achten Reihe an, ’kahdeksannesta rivistd alkaen’. Ajanilmausten liséksi an on yleinen
paikanilmauksissa. An-prepositiolla ilmaistaan yleensd jonkin &drelld tai ldhelld olemista tai

siirtymisti téllaiseen sijaintiin (Rekiaro 2007: 38).

Edelld mainittujen kayttotapojen lisdksi an-prepositiota kiytetddn superlatiivien yhteydessi: kun
superlatiivi esiintyy yksinddn eli predikatiivina olla-verbin kanssa, siihen liittyy prepositio an,
esimerkkind tistd virke Im Sommer ist Finnland am schonsten (Rekiaro 2007: 39). Piitulainen ym.

(1998: 147) esittdvét asian ndin:

Am-muotoa on pakko kdyttdda silloin, kun ei verrata eri henkiloitd, esineitd tai asioita
toisiinsa, vaan saman henkilon, esineen tai asian ominaisuutta eri olosuhteissa, eri aikoina,
eri paikoissa.

Am-muotoa kdytetddn myds silloin, kun ilmaistaan tekemisen laatua tai tapaa, esimerkiksi virkkeessi
Monika singt am schonsten/am besten (Piitulainen ym. 1998: 147). Vakiintuneita, yleisessd kdytossi
olevia superlatiivimuotoja ovat esimerkiksi seuraavat: am besten, am schonsten, am liebsten ja am

meisten (Duden.de 2020).

An-prepositiolla on mahdollista muodostaa suunnilleen-merkitystd ilmaisevia, kuten esimerkissa die
Strecke was an 30 Kilometer lang, ’etdisyys on noin 30 kilometrid’. Samankaltaista kdyttdd on bis-
preposition kanssa: sen ja an-preposition avulla voidaan ilmaista johonkin asti yltdmisté ja johonkin
asti kestdmistd. Esimerkkina tdstd voidaan ottaa virke Das Wasser reichte bis an die Knie (Duden.de
2020), ’vesi ylti polveen asti’. Lisdksi an-prepositiolla voidaan ilmaista jonkin ohi tai jotain pitkin
menemistd. Talloin kiytetddn yhdessd an-prepositiota, datiivia ja toista prepositiota, joka voi olla
entlang ’pitkin’, myodten’ tai vorbei, ohi’. Esimerkit ovat perdisin Sturmhoeferilta ja Sternilta.

(1998: 221)



(3) Wir ruderten am Ufer entlang.

’Me soudimme rantaa mydden.’

(4) Der Bus fuhr an der Jugendherberge vorbei.
’Bussi ajoi nuorisomajoituksen ohi.’

An esiintyy yleisesti myds niin kutsutuissa eridvissi yhdysverbeissi, joissa verbid taivutetaan ja joissa
etuliite siirtyy virkkeen loppuun, esimerkiksi virkkeessd Der Wachposten rief ihn an (Duden.de
2020), jossa on kiytetty verbin anrufen imperfektimuotoa ja etuliite an siirtynyt lauseen loppuun.
Yleinen etuliitteen an siséltiva eridvd yhdysverbi onkin anrufen ’soittaa (puhelimella)’ ja tdmén
verbin ohella esimerkiksi anfangen, *alkaa’. (ks. esim. Duden.de 2020). Koska tdssé ei kuitenkaan

ole kyse prepositiosta vaan verbiin kuuluvasta etuliitteestd, en késittele asiaa tdimén enempéa.

Asioista ja esineistd puhuttaessa preposition ja persoona-, relatiivi- tai interrogatiivipronominin sijaan
kéytetddn niin kutsuttua pronominaaliadverbia (Rekiaro 2007: 104). Pronominaaliadverbi
muodostetaan tavusta da- ja prepositiosta, esimerkiksi da + von eli davon. Preposition alkaessa
vokaalilla viliin lisdtdén . (Piitulainen ym. 1998: 167, 188) An-preposition tapauksessa muoto onkin
silloin daran (Rekiaro 2007: 103). Pronominaaliadverbista on mahdollista muodostaa myos
kysymyslause, jolloin kéytetdén interrogatiivipronominia wo. Télloinkin véliin tulee r, koska an-

prepositio alkaa vokaalilla. (Duden Grammatik 2009: 579)

Rekiaro  (2007: 104) antaa seuraavat esimerkit  mit-prepositiosta  muodostetuista

pronominaaliadverbeista:

(5) Womit schreibst du? — Mit einem Kuli.

"Milli kirjoitat? — Kuulakérkikynalla.’

(6) Hier ist eine Schere. Damit (ei1: mit ihr) ldsst sich der Stoff gut schneiden.
"Téssd on sakset. Niilld kangasta voi leikata hyvin.’

Seuraava esimerkki an-prepositiosta muodostetusta pronominaaliadverbista on perdisin Rekiarolta

(2007: 104).

(7) Ich kann mich daran nicht erinnern. — Woran denn?
’En muista sitd. — Mité niin?’



Pronominaaliadverbeja kdytetddn myos korrelaatteina, kun kyse on prepositio-objektista, esimerkiksi
virkkeessd Er dachte gar nicht daran — —, *hin ei ajatellut lainkaan sitd — — (Piitulainen ym. 1998:
249). Henkilostd puhuttaessa pronominaaliadverbeja ei kéytetd. Puhekielen idiomeissa
pronominaaliadverbi saattaa lyhetd. Daran-pronominaaliadverbi lyheneekin toisinaan muotoon dran.
(Rekiaro 2007: 104) Pronominaaliadverbista kdytetddn toisinaan myds nimitystd prepositioadverbi.

Esimerkiksi Duden Grammatik kdyttda titd termid. (ks. Duden Grammatik 2009: 579).

2.2. Vaihtoprepositiot

Prepositiot vaativat tiettyd sijamuotoa. Usein prepositioiden yhteydessd vain yksi sijamuoto on
mahdollinen. Esimerkiksi bei ja mit ovat téllaisia vain yhtd sijamuotoa vaativia prepositioita — ne
voivat saada ainoastaan datiivin. Kuitenkin on olemassa myds prepositioita, joiden kanssa kaksi eri
sijamuotoa ovat mahdollisia. Teos Duden Grammatik esitteleekin prepositiot, joista se kayttda
nimitystd die Wechselpripositionen. (Duden Grammatik 2009: 608) Téssd tutkielmassa kéytin
tdllaisista prepositioista suomennosta vaihtoprepositio. Wechsel merkitsee vaihtoa (Boger ym. 2007:

1013). An-preposition ohella vaihtoprepositioita ovat auf, hinten, in, neben, iiber, unter, von ja

zwischen (Duden Grammatik 2009: 608).

Vaihtoprepositioiden perusperiaate siis on, ettd ne voivat saada kaksi eri sijamuotoa, jotka ovat
akkusatiivi ja datiivi. Akkusatiivia kdytettdessd ilmaistaan paikanvaihdosta, liikettd tai suuntaa.
Akkusatiivia kdytettdessd kysyvd pronomini on wohin eli mihin. Datiivilla puolestaan ilmaistaan
paikkaa, ja kysyvéd pronomini on silloin wo, missd. (Duden Grammatik 2009: 608). Esimerkit 8 ja 9
Rekiarolta (2007: 38) ja esimerkit 10 ja 11 Rydéniltd ym. (2003: 174).

(8) Er hingt das Gemdilde an die Wand. (mihin?)
"Hén ripustaa maalauksen seinélle.’

(9) Das Gemidilde hingt an der Wand. (missi?)
’Maalaus riippuu seindlla.’

(10) Tobias setzt sich gern ans Klavier. (mihin?)
"Tobias istuutuu ilomielin pianon déreen.’

(11) Tobias sitzt gern am Klavier. (missi?)
"Tobias istuu ilomielin pianon dérella.’

Olen tummentanut esimerkeistd an-ilmaukset. Esimerkissd 8 maalaus ripustetaan seinélle, jolloin

suomen sijamuotona kédytetddn allatiivia, esimerkissd 9 maalaus roikkuu seindlld, jolloin puolestaan
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suomen sijamuotona toimii adessiivi. Esimerkeissd 10 ja 11 puolestaan kaytetddn ddrelld-
postpositiota, esimerkissd 10 pianon déreen istuudutaan illatiivissa ja esimerkissd 11 pianon dérelld
istutaan adessiivissa. Suomen sijamuotojen kayttdd saksan prepositioilmausten kaddnnoksissd

késittelen luvussa 4.3.

Akkusatiivin voi katsoa ilmaisevan tietynlaista muutosta. Datiivilla ilmaistuja asioita taas voidaan
pitdd muuttumattomina ja ilmaisevan lopullisuutta. Samoin voidaan ajatella, ettd akkusatiivi ilmaisee
abstraktimpia asioita, datiivi taas konkreettisempia. (Duden Grammatik 2009: 609) Kun puhe ei ole
tilasta eli kun rakenne ei vastaa kysymyksiin missd tai mihin, on an-preposition yhteydessé kaytettava
sijamuoto tavallisesti datiivi (Rekiaro 2007: 38). Datiivia kdytetddn aina myos silloin, kun

vaihtoprepositiolla ilmaistaan aikaa (Piitulainen ym. 1998: 214).

Toisinaan on mahdollista kdyttdd sekd akkusatiivia ettd datiivia suunnilleen samanmerkityksisissa
virkkeissd. Duden Grammatik (2009: 609) tarjoaa esimerkin Die Arbeiter bauten an die Mauer ein
Glashaus an, jossa kdytetddn akkusatiivia My0s an der Mauer, datiivi, olisi Duden Grammatikin

mukaan mahdollinen, mutta merkitys pysyy silti suhteellisen samana.

2.3. An rektioissa

An on yleinen rektioissa. Sanakirja Duden tarjoaa esimerkkind verbin rektiosta verbid sich erinnern
(sich an etwas erinnern). Yleinen an on my0s esimerkiksi verbin denken rektiossa (an etwas denken).

(Duden.de 2020)

Prepositiorakenteen ilmaistessa objektisuhdetta ei prepositiolla ole omaa merkitystd, vaan ne
ilmaisevat lauseenjidsenten vélisid suhteita, esimerkiksi virkkeessd Ich denke an dich (’ajattelen
sinua’). Se, mikd prepositio kulloinkin kdyttoon valikoituu, riippuu verbin rektiosta. Oikean rektion
valintaan ei ole mitéédn yleispitevid sdantdjd, joista oikean rektion voisi paitelld, vaan rektiot on
opeteltava ulkoa. (Piitulainen ym. 1997: 151, 208-209) Taulukossa 1 koottuna verbejd, joiden
rektiossa on an. Oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa mainittu an-preposition yhteydessi kaytettdva

sijamuoto. Lihteend Piitulainen ym. (1998: 89).
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Taulukko 1. An-preposition vaativat verbit

saksa suomi sijamuoto
denken ajatella akkusatiivi
sich erinnern muistaa akkusatiivi
glauben uskoa (johonkin) datiivi
leiden kdrsid akkusatiivi
teil/nehmen osallistua datiivi
sterben kuolla (johonkin) datiivi
zweifeln epdilld datiivi

Verbien ohella myos adjektiiviin voi liittyd eri sijamuodoissa olevia maédritteitd, toisinaan

prepositioilmauksia. Prepositiokaasusta vaativia an-preposition yhteydessé toimivia adjektiiveja ovat

muun muassa interessiert tai schuld. (Piitulainen ym. 1998: 148, 151) Taulukossa 2 on lueteltuna

adjektiiveja, joiden rektio on an. Kaikkien ndiden kanssa kéytetdan akkusatiivia. Léhteend toimii

Piitulainen ym. (1998: 151).

Taulukko 2. An-preposition vaativat adjektiivit

saksa suomi

arm koyhd
beteiligt osallinen
interessiert kiinnostunut
schuldig syyllinen
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3. KONTRASTIIVINEN LINGVISTIIKKA JA KAANNOSSUOMI

3.1. Kontrastiivinen lingvistiikka ja kddnndstutkimus

3.1.1. Kiantamisesti

Toisin kuin monet ajattelevat, kddntdminen ei ole yksinkertainen prosessi. Edes se, ettd henkilo osaa
kahta kieltd sujuvasti, ei johda sithen, ettd hén hallitsisi kddnnostekstin tuottamisen erinomaisesti,
silld kahden kielen jérjestelmien yhteensovittaminen on hyvin erilaista kuin yksikielinen viestinté.
Kéaantdminen vaatii kdantijaltd myos ilmididen ja kulttuurien tavanomaista syvempdd tuntemista.
Kéiantdminen on siis muutakin  kuin ldhdekielen sanojen mahdollisimman tarkkojen
kddnndsvastineiden etsimistd ja sanojen jirjestimistd perdkkéin; hyva kdinnds pystyy toteuttamaan

lahdetekstin viestintdtarkoituksen. (Tommola 2004: 9-10)

Kieltd sindnsi ei kddnnetd, vaan kdidntdmisessd kieli on viline. Kédntdmisessd pyritddn muuntamaan
alkuteksti kohdekielen rakenteiksi siten, ettd lauseen sisdltima merkitys ja tarkoitus ovat luettavissa
kohdetekstissd. (Hiirikoski 2004: 35) Kééntdjaa voidaan pitdé vélittdjand, joka valittda tekstissa olevat
merkitykset kielestd ja kulttuurista toiseen. Tdméak&én ei kuitenkaan ole ndin yksinkertaista, koska
merkityksen késite on monitahoinen. Jorma Tommola (2004: 11) esittdé artikkelissaan viitteen, ettéd
“kadntdmisessd ja tulkkauksessa — — semanttisen sisdllon, puheena olevan asian, hahmottaminen
lahdetekstistd ja sen vilittdminen viestin vastaanottajalle kohdekielen ilmaisukeinoja oikein
kayttdimalld on perusseikka, jolle kaikki muu on alisteista”. Tommola pitdd kaikkien
kadnnosprosessien keskeisend ytimend asiasisdltod. Han kuitenkin huomauttaa, ettd merkitys ei
esiinny tekstissd itsessddn vaan on subjektiivinen, ja representaation muodostaa kukin kaddntdja
mielessddn itse. Tdmé johtaa sithen, ettd on useita oikeita tapoja ilmaista kadidnnostekstissa

lahdetekstin sisdltdmai asia. (Tommola 2004: 11, 18)

Kéddntdessddn tekstid kddntdjd joutuu valikoimaan kohdekielen synonyymijérjestelméstd sopivan
vastineen ldhdetekstin ilmaukselle. Siksi kddntdjdn on tunnettava sekd ldhdekielen ettd kohdekielen
synonyymiset ilmaukset ja niiden merkitysominaisuudet. Huomattavaa on, ettd vaikka ilmaukset
olisivat merkitykseltdéin hyvin ldheiset, niitd ei silti voi nimittdd niin sanotuiksi absoluuttisiksi
synonyymeiksi. Parempi nimitys niille on l&hisynonyymi. Oikean sanan valintaan vaikuttavat
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viittaussuhteisiin liittyvédt piirteet sekd tekstiympéristd. Vaikka kahta sanaa voisi pitdd
synonyymisina, eroavat ne kuitenkin toisistaan liitdinndismerkityksiltddn, esimerkiksi sanat mies ja
ukko. Lukijaa saattaa héiritd, mikéli kddntdja on sattunut valitsemaan esimerkiksi tyylin kannalta
synonyymisista ilmauksista ilmauksen, joka on jossain madrin epatavanomainen. Téllainen valinta
saattaa tuntua lukijasta jopa virheelti sen sijaan, etté lukija pitdisi valintaa esimerkiksi luovana tapana
kayttad kieltd. Erityisesti ongelmia kdantijalld voi synonyymisten ilmausten suhteen olla, mikéli hian
kddntdd vieraaseen kieleen. (Jantunen 2005: 163-167) Outi Paloposki (Paloposki 2005: 27)
huomauttaa artikkelissaan, ettei synonyymien runsaus ole kuitenkaan my0skadn itseisarvo, mikéli se
johtaa ymmartidmisvaikeuksiin. Toisaalta hdnen mukaansa kdidntdminen myos rikastuttaa kieltd,
onhan kiintéjien toisinaan pakko sepittdd itse vastineita vierasperdisille sanoille, joille ei suomessa

vield ole vakiintunutta kddnnosvastinetta.

Ulla Palomiki (2004: 21-24) alleviivaa artikkelissaan Kééntdjiat ja suomen kieli, miten tirkedd
kddntdjan on hallita kohdekieli, joka Palomiden artikkelin tapauksessa on suomen kieli. Palomiki
toteaa, ettd vaikka kadntéjalla olisi vaikeuksia esimerkiksi l&hdekielen hallinnassa, lukija kiinnittda
helposti huomiota ensisijaisesti kohdekielessd oleviin norminvastaisuuksiin, jos sellaisia ilmenee.
Kéintéjin tulee hallita useita piirteitd omassa didinkielessdéin, muun muassa normitettu yleiskieli, sen
rakenne oikeakielisyys- ja oikeinkirjoitusvaatimuksineen, kielen tyylilajit, sanontatavat ja idiomit,
rekisterit, murteet, puhuttu kieli ja tarpeen vaatiessa myos eri alojen termistd. Ndiden asioiden hallinta
voi Palomden mukaan olla my6tdsyntyistd, mutta niitd voi myds opiskella esimerkiksi lukemalla
runsaasti kaunokirjallisuutta. Paloméki korostaa my6s, miten tdrkedd on, ettei lukija koe lukevansa
kaannoskieltd vaan ettd kdannostekstin kieli on luontevaa suomen kieltd. Yleisesti on todettu, ettd

kédntdjan olisi hyva kdantdd kohdekielestd omaan didinkieleen.

Kaunokirjallisuutta tutkimuksen kohteena ei voi pitdd erityisen neutraalina, silld usein keskustellaan
siitdkin, mitd kaunokirjallisuus oikeastaan on — my®ds kirjallisuustieteen piirissid. Kaunokirjallisuuden
tutkimiseen liittyykin usein erdédnlaista arvottamista. Kaunokirjallisuuden kdéntdminen on joka
tapauksessa hyvin erilaista kuin asiatekstien kdéntdminen. Kaunokirjallisuuden kéantdmiseen liittyy
myoOs vahvasti kysymys kéddntdjan ndkyvyydestd ja ndkymédttomyydestd. Kdintdjd saattaa olla
hyvinkin ndkyva ja muokata tekstid tarpeen vaatiessa ja paikoin myos oman nikemyksensd mukaan.
Kéaantdjin ndkyvyyteen vaikuttaa vahvasti se, mikd mindkin aikakautena on yleisti. (Eskola 2002: 9—

10)

Kaunokirjallisuuden kédntdmiseen keskeisesti liittyvid termejd ovat vieraannuttaminen ja
kotouttaminen. Kun kééntdjd saa eteensd vieraalla kielelld kirjoitetun tekstin, teksti on syntynyt
jossain vieraassa kontekstissa ja siséltdd vieraan kielen konventioita sekd kenties my0s viittauksia

vieraisiin kulttuuri-ilmidihin. Tekstid kéddntdessddn kddntdjan on tehtdvd pddtoksid sen suhteen,
14



kotouttaako vai vieraannuttaako hén tekstid sitd kddntdessdan. Mikéli hin valitsee vieraannuttamisen,
hén jattad tekstiin ldhdetekstin vierauden, mikali taas kotouttamisen, hdn muokkaa tekstid vastaamaan

kohdekulttuurin odotuksia ja normeja. (Ruokonen 2004: 63)

Hyvi ja yksinkertainen esimerkki vieraannuttamisesta ja kotouttamisesta on se, paittadko kaantéja
lastenkirjaa kédntiessddn vaihtaa henkildiden nimet suomalaisiksi vai ei. Kumpikin vaihtoehto on
todenndkdisesti perusteltavissa. (Ruokonen 2004: 63) Vanhempi polvi tuntee Lewis Carrollin
klassikon nimelld Liisa ihmemaassa, mutta myohemmin syntyneille tutummaksi voi tulla tarina
nimeltd Alice ihmemaassa. Liisan vaihtuminen Aliceksi uudessa kdannoksessa perustuu siithen, ettéd
nykylukijan voi olettaa osaavan muitakin kielid kuin &didinkieltdén, ja ettd alkukielisen nimen
sdilyminen kdinnoksessd tuo eri tahojen mukaan kulttuuriarvoa. Toinen nékodkanta on, ettd mikali
Liisa on vakiintunut ja tuttu, nimen tulisi pysyé kautta linjan samana eri suomennoksissa. (Hiidenmaa
2003: 100-101) Minna Ruokosen (2004: 63) mukaan paitdsti tehdessddn kédntdjan on hyva olla
tietoinen siitd, mitkd ovat vallitsevat normit asian suhteen, toisin sanoen millaisia ratkaisuja muut

kadntdjat ovat tehneet.

Ei ole aivan selvéd eikid vélttimattd madriteltdvissdkidn, mikd oikeastaan palvelee lukijaa kaikkein
parhaiten, vieraannuttaminen vai kotouttaminen. Voidaan ajatella, ettd kun vieraannutetaan, kiinndos
tuo ldhikulttuurin lukijan luo mahdollisimman tarkkaan. Toinen ndkdkulma asiaan kuitenkin on, etti
kotoutettaessa teksti vastaa paremmin samalla kielelld kirjoitettuja tekstejd ja on siten sujuvaa.
Kysymysmerkki on kuitenkin se, kuinka paljon vieraita elementtejd tekstissd siedetddn. Téhdn
kysymykseen voivat vastata ainoastaan lukijan reaktiot, ja niiden mittaaminen empiirisesti on

monella tapaa ongelmallista. (Eskola 2002: 14)

Kaunokirjallisia tekstejéd tutkimuksessaan késitellyt Gideon Toury (1980: 49) toteaa, ettd kdédnnokset
ovat ikddn kuin kompromisseja kahden vaihtoehdon vililli. Vaihtoehdot ovat adekvaatti eli
lahdetekstipainotteinen kddnnds, jossa on pyritty sédilyttiméin ldhdekielen ja 1dhdetekstin rakenteet
ja kulttuurinormit, ja kontekstitekstikeskeinen hyviksyttiva kdénnds, jossa kohdeteksti on asetettu
kohdekielen ja -kulttuurin normeihin. Adekvaatti kddnnds on Touryn mukaan usein keinotekoista
kddnnoskieltd, jossa alkukielisen tekstin rakenteet ovat selkedsti sdilyneet. Hyvéksyttiva kddnnoskin
voi olla ddrimmdiinen siind mielessi, ettd siitd ei vality alkuperdistekstin ndkokulma. Talloin kddnnds
ei endd heijastele alkuperdistekstid, vaan on pikemminkin versio, joka on muodostettu lihdetekstista.

Tavanomaista on, ettd kddntdja valitsee ratkaisun ndiden ddripdiden vélilta.
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3.1.2. Kdannosten tutkimisesta

Kéadnnoskielen pitiminen omana genrendén on melko uutta, eikd kadnndsteksteistd ole vield olemassa
paljon tutkimusta. Aiheesta on alettu puhua enenevissd mdirin vasta viime vuosina. Tapa, jolla
kddnnostutkimuksessa tarkastellaan kédntdmistd ja kaddnnostd, on kokenut suuria muutoksia.
Kéaannostutkimuksessa on esimerkiksi alettu korostaa enenevissd mdiérin tilannetta, kontekstia ja
kulttuuria. Nykyisin kddnnostutkimus on monitieteinen ala: sithen yhdistyvét lingvistiikan liséksi
monet alat, muun muassa pragmatiikka, psykologia, kirjallisuushistoria ja kulttuurintutkimus. 1970-
luvulta ldhtien tilaa sai suuntaus, jossa korostettiin kohdetekstid. Aiemmin, kun painotettiin
lahdetekstin merkitystd, keskeiseen asemaan nostettiin ldhdetekstiin liittyvd uskollisuus ja

vastaavuus, joita pidettiin "hyvén kddnnoksen” tunnusmerkkeiné. (Eskola 2002: 18-19).

Kéaannostutkimuksessa tarkastelleen kddnnosprosessia tapahtumana sekd tdmén prosessin tulosta,
kadnnostekstejd (Hiirikoski 2004: 34). Melko usein on niin, ettd kddnnéssuomen ja alkuperdissuomen
vertailu muuttuu ldhinnd poikkeamien ja jopa virheiden kaivelemiseksi, ja pohditaan, tuntuuko
kiddnndssuomi jotenkin oudolta ja “epdsuomalaiselta”. Jantusen ja Eskolan (2002: 184—185) mukaan
kddnnossuomen tutkimuksessa ollaan kuitenkin siirtymidssd sithen, ettd tarkastellaan, millaista
kddnnossuomi oikeastaan on, eikd tiettyjd kddnnoskielen ominaispiirteitd pidetd endd varsinaisesti
virheind. Ldhdekielen vaikutuksesta kddnnoksessd on puhuttu interferenssind, jolla tarkoitetaan
lahdekielen aiheuttamaa hiiri6td” kddnnoksessa. (Jantunen & Eskola 2002: 184—185) Eskola (2002:
2) arvelee, ettd yksi syy kdannosteksteihin kohdistuvaan varautuneeseen suhtautumiseen on, etté

kéantdjaa pidetdidn arvostelijoiden taholta kokemattomana ja huolimattomana.

Kéiannoksid on joidenkin kielentutkijoiden taholta arvosteltu aikaisemmin jopa “arvottomiksi
tutkimuskohteiksi”. Eskola (2002) siteeraa viitoskirjassaan Larjavaaraa, joka on artikkelissaan
(1992: 126) todennut, ettd kddnnokset ovat hyvin usein “sdvyiltddn, hengeltdfin ja syntaktis-
tekstuaalisilta rakenteiltaan kddntdmattoméksi jddneiden ja siksi vaikeaselkoisen, nykysuomen
tarpeisiin kelpaamattoman kielen tulvaa”. Eskola itse toteaa viitoskirjassaan suopeammin, ettd
”(a)jatus  kddnnoskielen lainalaisuuksista ldhtee oletuksesta, ettd nimenomaan ’jokin
kadnnosprosessissa’ vaikuttaa niin, ettd kddnnokset ovat taipuvaisia sisdltimédn omia erityispiirteitd
sekd rajatuissa paikallisissa olosuhteissa ettd universaalisti kaikessa kddntdmisessd”. Sitd, mika tima

Kéddntaminen ei koskaan tapahdu tyhjiossd, Eskola muistuttaa. (Eskola 2002: 2, 48)

Kéaannoskielen tutkimuksessa on keskitytty paljon niin sanottujen kadnnosuniversaalien

tutkimukseen. Kddnnosuniversaaleilla tarkoitetaan sellaisia oletettuja kielen piirteitd, jotka ovat
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tyypillisid ~ kddnnostekstien ilmauksille mutta eivdt alkutekstisille ilmauksille. N&ama
kddnnosuniversaalit eivit mydskdédn ole syntyneet minkddn yksittdisen kielen vaikutuksen
seurauksena. (Jantunen 2004: 45) Eskola (2002: 45) tiivistdd asian niin, ettd universaalipiirteet ovat
tiettyjd lainalaisuuksia, joita ilmenee kddnndksissd riippumatta ajasta tai siitd, mistd kielestd

kaannetaan.

Suomessa sellainen kddnndsten tutkimus, jossa hyddynnettiin korpuksia, alkoi oikeastaan vasta Anna
Maurasen projektin (1998, 2000) myo6td. Téatd merkittdvad tutkimusta kéédnnoskielestd ja
kiddnndsuniversaaleja on tehty Joensuun yliopistossa, tdssi Maurasen johtamassa projektissa. Tété
projektia varten koottiin Kddnndssuomen korpus, joka sisélsi ensimmdisend maassamme sdhkdisté
tutkimusaineistoa ja suomennoksia seka niiden alkuperdistekstejd. Aineisto siséltdd myds muita kuin
indoeurooppalaisia kielid, mikd on merkillepantavaa siksi, etti aiemmin kddnnostutkimuksessa
kéytetyt korpukset ovat siséltidneet pddasiassa englanninkielisié tekstejd. Englanninkielisten tekstien
hallinnan seurauksena tutkimukset ovatkin keskittyneet pédédasiassa englannin ja jonkin

indoeurooppalaisen kielen vilisiin kd&nnoksiin. (Jantunen & Eskola 2002: 186)

Maurasen projekti on poikinut Sari Eskolan (2002) ja Jarmo Jantusen (2004) véitoskirjat. (Tommola
2005: 104) Eskolan viitoskirja (2002) kasitteli syntetisoivia rakenteita kdanndssuomessa. Jantunen
on véitdskirjassaan (2004) tarkastellut synonymiaa ja kddnnossuomea. Tavoitteenaan hinelld oli
vertailla keskendén kddnndssuomen sanaston kontekstuaalisia piirteitd alkuperdissuomen

ominaisuuksiin. Nama tutkimukset esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa, luvussa 3.2.

Jantunen toteaa véitdskirjassan loppukatsauksessa, etté kielitieteessd olisi ensiarvoisen tirkeda tarttua
tutkimusaiheeseen siitd, miten tietyt kddnnoskielen piirteet, esimerkiksi kdannoskielessd esiintyvit
yksinkertaistukset, eksplisiittisyys ja konventionaalisuus, ovat mahdollisesti vaikuttaneet suomen
kirjakielen kehitykseen. Téllainen tutkimus voisi hdnen mukaansa tuoda uusia ndkdkulmia myds
suomen kielen kuvaukseen. Suomennosten piirteitd tulisi my0ds tarkastella suhteessa muihin
suomalaisiin kirjallisiin ja kielellisiin systeemeihin, eikd pelkidstdin ldhdetekstin kautta, silld on

mahdollista, ettd kd&dnnokset vaikuttavat myos nithin. (Jantunen 2004: 45, 226)

3.2. Aiempaa tutkimusta kddnnossuomen erityispiirteista

Tissd alaluvussa esittelen joitakin tutkimuksia kddnndssuomen erityispiirteistid. Voidaan eri 1dhteiden

pohjalta todeta, ettd alun perin suomeksi kirjoitettujen tekstien ja suomeksi toisesta kielestd
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kddnnettyjen tekstien vélilld on jonkin verran eroja esimerkiksi lauserakenteissa ja sanaston

monipuolisuudessa.

Erds kadannosteksteistd havaittu systemaattisesti toistuva seikka on, ettd kddnnoksissd esiintyy
yksinkertaisempia lauserakenteita, kun vertaa alun perin suomeksi kirjoitettuihin teksteihin.
Kaunokirjallisuuden kddnnosten suhteen on todettu, ettd kddnnetyissd kaunokirjallisissa teoksissa on
alun perin suomeksi kirjoitettuihin kaunokirjallisiin teoksiin verrattuna vihemman kielen variaatioita
ja enemmadn normitetun kirjakielen mukaisia muotoja, vaikka alun perin suomeksi kirjoitettu
kaunokirjallisuus siséltdd joskus paljonkin puhekielisyyksid. (Hiidenmaa 2003: 102) Palomiki toteaa
tahdn (2004: 29), ettei yksinkertaistetussa kielessd ole sindnsd mitdén pahaa silloin, kun kéantéja on

tehnyt ratkaisut harkiten eiké laiskuuttaan, ja kun kdantéji pystyy perustelemaan tekeménsa ratkaisut.

Lauserakenteiden kddntymistd vieraasta kielestd suomen kieleen on tarkemmin tarkastellut aiemmin
mainitussa vaitoskirjassaan Eskola (2002). Hanen tutkimuksessaan tarkastelun kohteena oli se, miten
suomennettu nykykirjallisuus eroaa lauserakenteiltaan kotimaisesta kirjallisuudesta. Vieraat kielet,
joista kaunokirjallisuutta on kédinnetty, ovat Eskolan tutkimuksessa olleet englanti ja veniji, ja
syntetisoivat rakenteet, joita Eskola on analysoinut, ovat olleet referatiivirakenne (ndin hdnen
tulevan), temporaalirakenne (fullessaan kotiin), finaalirakenne (ehtidkseni ajoissa), pitkét
partisiippiattribuuttirakenteet (kauniisti viulua soittava tytto), agenttipartisiipit (veistdmdni vene) ja
niin sanotut lauseenvastikemaiset komitatiivit (¢y#¢6 kiharine hiuksineen). Nami rakenteet Eskola on
valinnut siksi, ettd ne edustavat hinen ndhdikseen sivulauseella korvattavia rakenteita. Aineistonaan
hinelld on ollut englannista ja vendjdstd suomeen kéddnnettyd kaunokirjallisuutta sekd kotimaista,
suomeksi kirjoitettua kirjallisuutta, ja hdnen kokoamansa Kaunokirjallinen verrannollinen korpus on

Kéannossuomen korpuksen (Mauranen 1998, 2000) osakorpus. (Eskola 2005: 225)

Jarmo Jantusen ja Sari Eskolan kirjoittamassa artikkelissa (2002) todetaan seuraavasti:

Etenkin lauseenvastikkeiden kdyttod koskevat tulokset osoittavat, ettd kohdekielen omat
ainekset ovat taipuvaisia aliedustumaan silloin, kun ldhdekielen systeemissd ei ole vastaavaa
rakennetta, ja toisaalta sellaiset rakenteet, joille on olemassa Idhdekielessd selvd,
vksiselitteinen vastine, ovat taipuvaisia yliedustumaan kddnnéksissd lihdekielen antaman
stimuluksen vuoksi.

Jantunen ja Eskola toteavat, ettd timéd tukee vahvasti aiempia tutkimustuloksia, mutta muistuttavat,
ettd kyse on edelleen hypoteesista, jota tulisi testata useilla erilaisilla korpuksilla erilaisia ndkokulmia

kayttden. (Jantunen & Eskola 2002: 202)
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Eskolan véitoskirjatutkimus (2002) osoittaa, ettd kadnnosteksteissd tekstin pintarakenne sekid
lauserakenteet ovat muuttuneet. Eskola toteaa tutkimuksen tuloksena, ettd kadnnosteksteissd
kéytetddn referatiivirakennetta jopa silmiinpistdvdn vdhdn, kun vertauskohteena on
referatiivirakenteen kéyttd alun perin suomeksi kirjoitetussa tekstissd. Temporaalirakennetta taas
kaytetddn kddnnosteksteissé selvdsti enemmain kuin alkuperdissuomeksi kirjoitetuissa teksteissi, eikd
eroa ollut siind suhteessa, oliko teksti kddnnetty englannista vai vendjistd. Sen sijaan finaalirakenne
oli kddnnosteksteissd harvinaisempi kuin alun perin suomeksi kirjoitetuissa teksteissd. Myos
partisiippiattribuuttirakenteita kddnnosteksteissé oli vahin, etenkin silloin, kun kyseessa oli venéjésta
suomeen kadnnetty teksti. Tamd oli Eskolan odotusten vastaista. Komitatiivia esiintyi
kadnnosteksteissd enemmaén kuin alun perin suomeksi kirjoitetuissa teksteissd. (Eskola 2005: 226—

238)

Jarmo Jantusella oli véitoskirjassaan (2004) kaksi tavoitetta: tarkastella, miten synonyymiset
ilmaukset eroavat toisistaan, kun niitd tarkastellaan lihemmaéssd tekstiyhteydessd, ja verrata
keskenddn kddnnossuomen sanaston kontekstuaalisia ominaispiirteitd alkuperdissuomen vastaaviin
ominaispiirteisiin. Tarkastelussa oli kolme synonyymisti astemiéritetta: hyvin, kovin ja oikein. Niista
hin totesi muun muassa, ettd kovin on vahvasti kieltohakuinen astemdérite, oikein taas
myoOntdhakuinen, ja oikein esiintyy kaunokirjallisissa teksteissd usein repliikeissi. (Jantunen 2004:

220 - 221)

Sanastoa puolestaan on tutkinut Sampo Nevalainen (2005). Hin on tarkastellut tutkimuksessaan
sanastosta muun muassa yleisimpien sanojen osuutta kaikista sanoista, sanojen pituuksia, sanaston
yhteneviisyyttd sekd niin sanottuja avain-avainsanoja, jotka ovat sellaisia sanoja, jotka esiintyvét
avainsanana useammassa kuin yhdessd tekstindytteessd. Hén esittdd tutkimusta késittelevissa
artikkelissaan, ettd kddnnoskieltd on syytetty yksinkertaistumisesta, johon syind ovat saattaneet olla
kddntdjan haluttomuus kéyttdd leimallista sanastoa, kuten uudissanoja, ja valita kddnndsvastineeksi
jokin ylékasite. Nevalaisen mukaan madrillisid eroja sanaston kdytossi tuskin huomaa, kun kdannosta
luetaan, mutta méérélliset erot voivat olla mukana luomassa sitd kokonaiskuvaa, joka saa kddnnokset
vaikuttamaan nimenomaan kédnnosteksteiltd. (Nevalainen 2005: 142-143, 156) Sanaston

yksinkertaistumista kddnnoskielessd tarkasteli myos Tommola tutkimuksessaan 2005.
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4. Saksan an-preposition suomenkieliset kddnnosvastineet ajan ja paikan

1lmauksissa

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tuloksia. Suluissa olen ilmoittanut, miltd sivulta mikin esimerkki
16ytyy. Alkuteoksesta kéytian lyhennettd GGG (”Gehen, ging, gegangen”) ja kdédnndksestd lyhennetta
MMM ("Mennd, meni, mennyt”). Olen lihavoinut virkkeistd sekd an-ilmaukset ettd niiden
kddnnOsvastineet niissd tapauksissa, joissa kddnndsvastine on ollut yksinkertaisesti osoitettavissa.
Esimerkkivirkkeitd on myds ollut myos tarpeen katkaista niiltd osin kuin se on ollut mahdollista, silld

Erpenbeckin virkkeet ovat tavallisesti hyvin pitkii ja polveilevia.

An-preposition monikdyttdisyys kévi ilmi luvussa 2. Preposition monikayttdisyydestd huolimatta nuo
moninaiset tavat kddntdd ndma prepositioilmaukset eivit vastanneett odotuksia. Yhteensd ajan tai
paikan ilmauksen sisdltdvid an-ilmauksia 10ytyi aineistosta 268 kappaletta. Ajanilmausten ja

paikanilmausten méérat menivét ldhes tasan: ajanilmauksia oli 135, paikanilmauksia 133 kappaletta.

Seuraavaksi, luvussa 4.1. esittelen ajanilmausten kddnnosvastineet sekd sijamuodot ja
adpositiorakenteet, joita kiyttden an-ilmaukset on kddnnetty, luvussa 4.2. puolestaan paikanilmausten
kddnnosvastineet ja ndissd kidytetyt sijamuoto- ja adpositiorakenteet. Luvussa 4.3. teen tarkempaa
erittelyd siitd, miten sddnnollisesti an-preposition sisdltivdt ajan ja paikan ilmaukset ja niiden

kdannosvastineet noudattelevat vaihtoprepositioiden perussaantoa.

4.1. An ja ajanilmaukset

4.1.1. An ja erilaisten ajanilmausten kddnndsvastineet

Ajanilmauksia oli aineistossa siis 135 kappaletta. Ajanilmausten suuren méaéran selittdd paitsi an-
preposition vakiintuneisuus ajanilmausten kuten viikonpdivdilmausten yhteydessd myds
mahdollisesti se, ettd Erpenbeckin véhéeleiselle tyylille on ominaista ilmaista ajankohta tarkasti
hénen kuvatessaan henkildiden arkea. Luvut alkavat usein ajanilmauksella, ja dialogia kdyddéin
useinkin siitd, mitd mindkin pdivdnd tapahtuu. Esimerkiksi alkuteoksessa sivulla 62 luetellaan
perdtysten useita viikonpdivid, joiden yhteydessd on an, kun henkil6t pyrkivét 10ytdmédn yhteisen

sopivan ajankohdan.
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Olen jaotellut aineistosta 10ytyneet ajanilmausten kéédnnosvastineet seitsemédén ryhméén. Esittelen

jaottelun taulukossa 3.

Taulukko 3. An-preposition sisdltdvit ajanilmaukset ja niiden kdinndsvastineet ryhmittiin.

ryhmi esiintymien esimerkki esimerkin
lukumiara alkuteoksesta kidannosvastine

vuorokaudenajat 36 am Abend (GGG s. 55) | illalla (MMM s. 68)

viikonpadivét 34 am Montag (GGG s. | maanantaina MMM s.
77) 62)

"millaisena paivana’ 22 an windstillen Tagen | tuulettomina pdivind
(GGG s. 17) (MMM s. 19)

alkamista ja 13 am Ende (GGG s. 132) | lopulta (MMM s. 109)

loppumista ilmaiseva

lauseke

ajankohtaa ilmaiseva 6 der Tag, an dem (GGG | pdivd, jolloin (MMM

relatiivisivulause s. 75) s. 93)

paivamaara 2 am 1. Januar (GGG s. | 1. pdivd tammikuuta
184) (MMM s. 221)

muut 22 am Wochenende | viikonloppuna (MMM
(GGG s. 595) s. 68)

Olen tehnyt jaottelut alkuperdistekstin mukaan. Mikili jaottelun olisi tehnyt kd&dnndsvastineiden
perusteella, olisi se joiltain osin erilainen. Esimerkiksi ilmaus kuolleiden muistopdivind (esimerkiksi
MMM s. 247) lukeutuisi kdénndsvastineen muodon perusteella ’millaisena pdivénd’ -ilmauksiin,
mutta alkukielisesséd tekstissd ’kuolleiden muistopdivd’ on muodossa Totensonntag (esimerkiksi
GGG s. 206), joka kirjaimellisesti merkitsee ’kuolleiden sunnuntaita’ ja lukeutuu siksi
(MMM s.  61).
Alkuperiistekstissd lause kuuluu Am Abend heifst es in den Nachrichten —— (GGG s. 50). Tdma ilmaus

viikonpéivdilmauksiin. Rajatapauksiin  kuuluu tapaus illan uutisissa
lukeutuu vuorokaudenajanilmauksiin, koska sananmukainen kddnnds lauseelle olisi kutakuinkin

’illalla uutisissa sanotaan — —’. Aivan oma tapauksensa oli alkutekstin ilmaus am Abend von Eid
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Mubarak (GGG s. 113), jonka kddnnOsvastineessa mainittiin juhla id al-fitr mutta jossa ei ollut
lainkaan ajanilmausta. Tdmi ilmaus on kuitenkin lukeutunut vuorokaudenaikoihin, perusteluna

alkutekstissi ollut ajanilmaus.

Muut-kategoriaan sisdltyvit ilmaukset ovat sellaisia, joita ei ollut mielekésti luokitella toisin tai joista

ei olisi ollut mahdollistakaan muodostaa omaa ryhméénsa.

Vuorokaudenilmauksista tyypillisimpié olivat esimerkiksi am Nachmittag (GGG s. 19), iltapdivilldi
(MMM s. 21) ja am Abend (GGG s. 55), illalla (MMM s. 68). Esimerkiksi am Nachmittag esiintyi
neljésti ja kddntyi joka kerta muotoon iltapdivdlld, am Abend taas kdédntyi padasiassa muotoon illalla
mutta kerran toistuvuutta ilmaisevaan muotoon iltaisin (MMM s. 401, GGG s. 337). Am Abend des
23. (GGG s. 231) oli kddnndksessd muodossa aatonaattona (MMM s. 277).

Am Morgen esiintyi useissa tapauksissa muodossa aamulla (GGG, esimerkiksi s. 282 ja
kddnndsvastine MMM, esimerkki sivulta s. 337). Vormittag, joka tarkemmin ottaen on suomeksi
’aamupdivd’, on kahteen otteeseen kddnnetty aamuksi. Esimerkiksi an so einem Vormittag (GGG s.
215) on kddnndksessd muodossa ndin aamulla (MMM s. 258). Saksankielisen painoksen sivulla 315
ollut ilmaus am ndchsten Vormittag on suomenkielisen painoksen sivulla 375 muodossa seuraavana
aamuna. Kirjaimellinen muoto olisi seuraavana aamupdivind, joka kuitenkin on kiytdssd melko
harvinainen. Myo6s am Vormittag des 24. (GGG s. 232) on kddntynyt aamuksi, tarkalleen muotoon

Jjouluaattoaamuna (MMM s. 278), sen sijaan, ettd puhuttaisiin aamupdivasti.

Koko virke, jossa lauseke an so einem Vormittag (GGG s. 215) esiintyy, kuuluu seuraavasti:

(12)  Der Tag ist noch jung an so einem Vormittag, und wenn man nicht die Hdlfte davon
verschldft, kann er sehr lang sein. (GGG s. 215)

Pdivd on vield nuori néin aamulla, ja mikdli ei satu nukkumaan puolta siitd, se saattaa olla
kovinkin pitkd. (MMM s. 258)

Adverbi ndin ilmaissee lauseessa sité, ettd pdivd on nuori vield tillaisena tietynlaisena aamuna. Ndin

voidaan néhda ilmaisemassa suomeksi (an) so einem -kokonaisuutta.

Toistuvuutta on ilmaistu kddnndksessa iltaisin (MMM s. 401), alkutekstissd am Abend (GGG s. 337).
Vaikka suora kédnnds ilmaukselle am Abend olisi illalla, kddntdja on tehnyt toisenlaisen

kaanndsratkaisun. Koko virke kuuluu néin:

(13)  Am Abend kommen alle in Richards Kiiche wieder zusammen, wenn das Essen, das
Ithemba gekocht hat, auf dem Tisch steht. (GGG s. 337)
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Hltaisin kokoonnutaan Richardin keittioon heti kun Ithemban valmistama ruoka on poyddssd.
(MMM s. 401)

Luultavasti tulkintaan toistuvuudesta on ohjannut sana wieder, jonka merkitys on ’jilleen’. ’Jélleen’-
merkityksistd sanaahan virkkeessd ei suoraan ole, vaan tapahtuman toistuvuus on ilmaistu toisin.
Muita vuorokaudenajan ilmauksia, joissa olisi esiintynyt tapahtumien toistuvuutta, aineistossa ei

ollut.

Viikonpéivdilmausten suuri midrd oli ennakoimatonta, vaikka an onkin vakiintunut viikonpaivien
yhteydessi. Kuten edelld mainitsin, viikonpdivdilmausten suurta miiréa selittdinee Erpenbeckin tyyli.
Viikonpiivéilmaukset noudattivat selkedd kaavaa: niiden yhteydessd oli an-preposition ja
datiivimuotoisen dem-artikkelin sulauma am sekd kyseinen viikonpéiva. Poikkeuksia tésti ei ollut,
vaan am Montag (GGG, esimerkiksi s. 130) oli aina kddntynyt muotoon maanantaina (MMM,
esimerkki sivulta 158). Kolmesti aineistossa esiintyi ilmaus am Totensonntag (GGG s. 206, 207 ja
208), joka kirjaimellisesti tarkoittaa siis ’kuolleiden sunnuntaita’ ja joista jokaisen kééintdjd on
kddntanyt muotoon kuolleiden muistopdivind (MMM s. 246, 247 ja 249). Kiddnndsvastine selittyy
silld, ettd Suomessa ’kuolleiden sunnuntaita’ ei tunneta, ja ’kuolleiden muistopdivd’ on nimityksend

yleispatevampi.

Luvussa 2.1. mainitsin, ettd viikonpdivien yhteydessd kidytetddn normaalisti preposition an ja
artikkelin dem yhteensulaumaa. Tdmé ei toteudu ilmauksessa an dem Montag, joka esiintyy
saksankielisessd painoksessa sivulla 335. Nédin on muodostunut merkitysero am Montag -ilmauksen
ja an dem Montag -ilmauksen vilille. An dem Montag (GGG s. 335) on kddntynyt muotoon sind
maanantaina (MMM s. 389). Am Montag kéintyisi yksinkertaistetusti suomeen muodossa
maanantaina, joten merkitys on eri. Kahdesti aineistossa oli my0s sellainen viikonpéivédilmaus, jolla
kuvattiin ajankohdan toistuvuutta. Nama olivat an den Sonntagen (GGG s. 32) ja an jedem Sonntag
(GGG s. 43). Niistd kummankin kddnndsvastine oli sunnuntaisin (MMM s. 40 ja 53). Ensimmaisessa
esimerkissd toistuvuutta ilmaisevaan kéddnndsvastineeseen on ohjannut datiivimuotoinen den-
artikkeli, jidlkimmadisessd sanan jeden datiivimuoto jedem, jonka merkitys on suurin piirtein

’jokainen’.

Muihin kuin vuorokaudenaika- ja viikonpdivdilmauksiin kuuluvat ’millaisena pdivind’ -tyyppiset
ilmaukset. Nama ilmaukset sisélsivit adjektiiviattribuutin ja pddsanan pdivd. Téllaisia *millaisena
paiviand’ -merkitystd ilmaisevia kielenaineksia olivat esimerkiksi an windstillen Tagen (GGG s. 17),
kddnnoksessd tuulettomina pdivind (MMM s. 19) ja an einem sonnigen Herbsttag (GGG s. 122),

aurinkoisena syyspdivind (MMM s. 148).
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(14)  Und so fdhrt Richard an einem grauen Berliner Tag Mitte Januar, 3000 Euro in
Hunderster-Scheinen in die Innentasche seines Wintermantels gesteckt, mit der S-Bahn hinein
in die Stadt — — (GGG s. 278)

Erddnd harmaana berliiniliisend talvipdivind tammikuun puolessa vdlissd Richard
matkustaa kaupunkijunalla keskustaan, hdn on sujauttanut kolmetuhatta euroa sadan euron
seteleind talvitakkinsa povitaskuun — — (MMM s. 333)

’Millaisena péivand’ -ilmauksiin lukeutuvat mukaan am ndchsten Tag -ilmaukset (esimerkiksi GGG
s. 29), joita esiintyi aineistossa viidesti. Ndma ilmaukset olivat kddntyneet suomeen yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta aina muotoon seuraavana pdivdnd. Tamé poikkeus oli saksankielisen painoksen
sivulla 64 ja kiintynyt muotoon viikon pddstdi (MMM s. 79). Tdmd on huomiota herittdva
kadnndsratkaisu, silld kirjaimellisesti ilmauksen am ndchsten Tag merkitys olisi juuri ’seuraavana
pdivand’. Tapaus on mahdollista tulkita jonkinasteiseksi kédnnosvirheeksi, mutta toki on myos

mahdollista, ettd kyseesséd on kdédntdjan tapahtumien kulusta tekemai tulkinta.

Joissakin *millaisena paivdni’ -kategoriaan lukeutuneissa ilmauksissa esiintyi jarjestysluku. Téllaisia

ilmauksia aineistossa oli neljd, joista kolme esiintyy seuraavassa esimerkissa.

(15)  Am ersten Tag kam niemand, um das Pulver zu kaufen. Auch nicht am zweiten. Und
auch nicht am dritten. (GGG s. 142-143)

Ensimmdisend piivind kukaan ei tullut ostamaan jauhetta. Eikd toisenakaan. Eikd
myoskddn kolmantena. MMM s. 172)

llmaus am Vortag (GGG s. 339) on kdidntynyt muotoon edellisend pdivind (MMM s. 403).
Alkutekstin muoto ei sisdlld adjektiiviattribuuttia mutta kddnnosvastine siséltdd. llmaus an diesem
Novembertag (GGG s. 177) oli puolestaan kddntynyt muotoon tuona marraskuisena pdivind (MMM
s. 213), jossa substantiivi November onkin kédnnoksessdé muuttunut adjektiiviksi, joka on

marraskuinen.

An esiintyi useissa sellaisissa lausekkeissa, joihin siséltyi alkamista tai loppumista ilmaiseva
substantiivi. Téllaisia ilmauksia oli yhteensd 13. Erilaisia alkamista ja loppumista ilmaisevia
lausekkeita olivat muiden muassa seuraavat: am Anfang (GGG s. 129), am Beginn (GGG s. 50), am
Ende (GGG s. 109) ja am Schluss (GGG s. 90). Niissd lausekkeissa ja niiden kd&nndsvastineissa
merkityksen muodostavat ne substantiivit, joiden kanssa an-prepositiota on kéytetty. Alkamista ja
loppumista ilmaisevien lausekkeiden kd&nndsratkaisuissa huomiota heritti eniten se, ettd néissd

kddnnosvastineissa esiintyi useita eri sijamuotoja. Niitd sijamuotoja erittelen tarkemmin alaluvussa
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4.1.2. Yksittdinen huomiota heréttinyt kdénnosratkaisu oli am Ende -ilmauksen (GGG s. 142)

kdantyminen muotoon lopputuloksena (MMM s. 171). Témén kohdan esittelen esimerkissé 16.

(16) Am Ende ist es ein schwarzes Pulver. (GGG s. 142)
Lopputuloksena saadaan mustaa jauhetta. (MMM s. 171)

Kohtauksessa kuvataan prosessia, jonka aikana jauhetaan hedelmén siemenista jauhetta. Luultavasti
ilmauksen am Ende kédantymisen muotoon lopputuloksena selittid se, ettd kidntdjalld on ollut
pyrkimyksend tuottaa mahdollisimman selked ilmaus. Hén on myds valinnut kirjaimellista kddnnosta

hieman vapaamman tavan ilmaista alkutekstin sisalto.

Am Anfang —ilmauksen kddnnosvastine oli kerran aineistossa myds muodossa ensin (GGG s. 236,
MMM s. 283). Muiden alkamista ja loppumista ilmaisevien ilmausten kddnnosvastineissa esiintyi

substantiivi alku tai loppu.

Kuusi kertaa an esiintyy ajankohtaa ilmaisevassa sivulauseessa. Havainnollistan téllaista esiintym&a

esimerkillad (17):

(17)  Ich traf genau an dem Tag ein, an dem die Totenfeier fiir meinen Vater stattfanden.
(GGG s. 138)
Saavuin perille juuri sind pdivéind, jona iscni muistijuhlat jirjestettiin. (MMM s. 167)

Niissd tapauksissa an-ilmauksen rooli sivulauseessa on osoittaa ajankohtaa, jona jokin asia tapahtuu.
Edelld esitetyssd esimerkissd 17 sekd erddssd toisessa tapauksessa on kidytetty kadnnoksessd
relatiivipronominia joka. Joka-pronominin kéytto lienee tdllaisten virkkeiden yhteydessa yleisinti ja
luontevaa, silld se on saksan relatiivirakenteen tavanomainen kdannosvastine. Kéédntdjin tekemat
ratkaisut kuitenkin osoittavat, ettd muitakin vaihtoehtoja on: seuraavissa esimerkeissé rakenne an dem

on kddnnetty siten, ettd on kdytetty ajan adverbia jolloin ja konjunktiota kun.

(18)  Der erste Tag meines Lebens, sagt Awad, was zugleich der Tag, an dem ich meine
Mutter verlor. (GGG s. 75)

Eldmdni ensimmdinen pdivd, Awad sanoo, oli samalla pdivd, jolloin menetin ditini. (MMM
s. 93)

(19)  Der dltere Herr hat an dem Tag, an dem Awads Vater erschlagen oder erschossen
wurde, gelebt und lebt noch immer. (GGG s. 168)
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Vanhempi herra on eldnyt sind pdivind, kun Awadia hakattiin ja ammuttiin, ja eldd nytkin.
(MMM s. 200)

Konjunktio kun esiintyi an dem -rakenteen kddnndsvastineena kuudesta tapauksesta kolmessa.

Paivimadrailmaukset muodostivat pienimmén kategorian. N4itd ilmauksia oli kaksi.

(20)  am 1. Januar (GGG s. 184)

tammikuun ensimmdinen pdivi (MMM s. 221)
(21) am 1. Januar (GGG s. 248)

1. péivd tammikuuta (MMM s. 298)

Kuten esimerkeistd 20 ja 21 voi panna merkille, alkuperdistekstissd pdivimaédrat ovat molemmat
muotoa am 1. Januar, mutta niiden kddnnosvastineissa on variaatiota. Ilmauksista ei kuitenkaan voi

tehdd mink&énlaisia johtopditoksid niiden vahyyden vuoksi.

Muihin ajanilmauksiin lukeutuu esimerkiksi am Wochenende (GGG s. 55), viikonloppuna (MMM s.
68) ja an diesem Tag (GGG s. 202), tuona pdivind (MMM s. 241). Niinkin tavanomainen ilmaus
kuin tdnddn (MMM s. 32) aineistosta 10ytyy. Tdmi adverbi on muodossa am heutigen Tag (GGG s.
26). Tavallisemmin saksan kielelld ilmaistaan adverbia tdnddn kuitenkin sanalla heute, ja am heutigen
Tag on harvinaisempi (ks. esimerkiksi Duden.de). Muihin ajanilmauksiin luin myds ilmaukset an
einem Tag (GGG s. 69) ja an dem Tag (GGG s. 10), jotka olivat kiddntyneet muotoon pdivdssd (MMM
s. 85) jasind pdivind (MMM s. 12). Pdivdssd-ilmauksen siséltidvissé virkkeessd puhutaan siitd, miten
maja rakennetaan yhden pdivén aikana. Sind pdivdnd -ilmauksen vastineessa an dem osoittaa, ettd
kyse on jostakin tietystd pdivasti. Jos an dem olisi sulautunut muotoon am, tiettyyden ilmaus puuttuisi

ja kddnnoskin olisi luultavasti eri.

Vaikeasti luokiteltava oli my6s ilmaus am XXX (GGG s. 206), jolla on ilmaistu, ettd henkildiden on
saavuttava paikalle tiettynd pdivdnd, jota Richard ei tarkalleen muista — siksi X:t. Kddnndsvastine
tille on ollut XX. XX (MMM s. 246), jossa pistettd ennen olevien X:ien voisi tulkita ilmaisevan paivaa
ja pisteen jélkeisten kuukautta. Muihin lukeutui my6s idiomi nur an nur (GGG s. 15), kddnnoksessa
tdstd ldhtien (MMM s. 16). Liséksi kategoria muut sisélsi ilmauksen 20 Euro am Tag (GGG s. 295),
joka oli kddntynyt muotoon kaksikymmentd euroa pdivd. Muu mahdollinen kdidnnos olisi ollut

"kaksikymmenté euroa paivissa’.

Muut ajanilmaukset -kategoriaan lasketut ilmaukset eivit sisdltdneet huomiota herdttavid

kddnnosratkaisuja.
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4.1.2. Ajanilmausten kddnnosvastineissa kéytetyt sijamuodot

Yleisin ajanilmausten kdénndsvastineissa kéytetty sijamuoto oli essiivi. Essiivid esiintyi etenkin
vitkonpdivdilmausten yhteydessd, ja ’millaisena pdivdnd’ -ilmauksista jokainen oli essiivissa.
Ajanilmausten kddnndsvastineissa essiivi esiintyi yhteensa jopa 84 tapauksessa. Essiivi on abstrakti

paikallissija, jolla ilmaistaan usein olotilaa (Alho & Kauppinen 20009 s. 46).

Essiivin kdytossd viikonpdivdilmausten yhteydessid ei juuri ollut merkillepantavaa, vaan ilmaus am
Montag (esimerkiksi GGG s. 62) oli aina muodossa maanantaina (esimerkki MMM s. 77), am
Dienstag (GGG s. 62) muodossa tiistaina (esimerkki MMM s. 77) ja niin edelleen. Poikkeusta ei
tehnyt my0skain ilmaus, jossa prepositio an ja artikkeli dem eivit olleet sulautuneet (an dem Montag,
GGG s. 327), vaan senkin kd&nndsvastine oli essiivissd (sind maanantaina, MMM s. 389). My0s
‘millaisena pédivdand’ —ilmausten essiivimuotoiset kddnnosvastineet olivat odotuksenmukaisia, eikd

niille ylipadtaan helposti 10ydy vaihtoehtoja.

Essiivid esiintyi my0s ajanilmauksissa, jotka olin lukenut kategoriaan muut. Néihin lukeutui
esimerkiksi kddnnosvastine viikonloppuna (MMM s. 68), joka oli alkutekstissi muodossa am
Wochenende (GGG s. 55). Adverbiin tdnddn essiivi on sulautunut, joten sija ei ole endé niin helposti
hahmotettavissa. Kddnnostekstissd kddnndsvastine tdnddn esiintyi sivulla 32. Alkutekstin vastine

adverbille tdnddn oli am heutigen Tag (GGG s. 26).

Myds vuorokaudenaikojen yhteydessd essiivid esiintyi paikoin, esimerkiksi kddnndsvastineessa
seuraavana aamuna (MMM s. 341), alkutekstissi am ndchsten Morgen (GGG s. 285), tai
kddnndsvastineessa erddnd aamuna (MMM s. 55), alkutekstissd an diesem Morgen (GGG s. 45).

Essiivimuotoisista vuorokaudenaikailmauksista jokainen sisdlsi jonkinlaisen attribuutin.

Essiivin jidlkeen yleisin sijamuoto ajanilmausten yhteydessé oli adessiivi. Myds adessiivi on olosija,
ja sen tunnus on -/l4 (Alho & Kauppinen 2009 s. 47). Adessiivimuotoisia ilmauksia aineiston
kdidnnosvastineissa oli yhteensd 25. N4iitd esiintyi erityisesti vuorokaudenaikojen yhteydessa.
Téllaisia ilmauksia olivat tyypillisesti esimerkiksi aamulla ja illalla (aamulla esimerkiksi MMM s.
337 ja illalla esimerkiksi MMM s. 197), alkuteoksessa am Morgen (esimerkki GGG s. 282) ja am
Abend (esimerkki GGG s. 322). Vuorokaudenajanilmaukset ja niidenkddn sijat eivét herittidneet
huomiota, ja sija oli usein adessiivi riippumatta esimerkiksi siitd, mistd vuorokaudenajasta oli

kysymys.
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Vuorokaudenaikojen liséksi adessiivia esiintyi sellaisten ajanilmausten yhteydessé, joilla ilmaistiin
alkamista ja loppumista. Naitd olivat lopuillaan (MMM s. 110), alkutekstissd am Schluss (GGG s.
90), ja sodan lopulla (MMM s. 111), alkutekstissd am Ende des Krieges (GGG s. 91).

Yleisimpiéd sijoja ajanilmausten kddnnosvastineiden yhteydessd olivat siis ylivoimaisesti muita
useammin esiintynyt essiivi ja essiivin jilkeen adessiivi. Muiden sijojen kéytto oli marginaalisempaa.
Yksi néistd sijoista oli nominatiivi. Nominatiivi lukeutuu kategoriaan, jota kutsutaan kieliopillisiksi
sijoiksi, eika silld ole yksikdssd omaa paitettd (Alho & Kauppinen 2009 s. 46). Nominatiivimuotoisia
ilmauksia aineistossa oli nelji. Yksi ndistéd oli am XXX (GGG s. 205). Kddnndsvastineessa koko lause
kuului seuraavasti: teitd pyydetddn esittimddn timd paperi ja saapumaan XX. XX kello XXX — —
(MMM s. 246). X-kirjaimilla ilmaistaan pdivdmiérdd, jota Richard ei tarkalleen muista. Toinen
nominatiivimuotoinen kdinndsvastine oli kddnndsvastine kaksikymmentd euroa pdivai (MMM s.
352), alkutekstissd 20 Euro am Tag (GGG s. 295). My6s aineiston molemmat paivaméérailmaukset
olivat nominatiivissa. Kummankin paivimairdilmauksen (luvun 4.1.1. esimerkit 20 ja 21) kohdalla
huomattavaa oli, ettei kumpikaan kddnnosvastineista ollut essiivissé, vaikka essiivin kdytto olisi my0os
ollut mahdollista. Suurempia johtopddtoksid saksan pdivamiidrdilmausten kdéntymisestd suomeen

vain kahden esimerkin otannalla ei kuitenkaan voi tehda.

Inessiivi esiintyi kolmesti. Inessiivi on paikallissija, jonka tunnus on -ss4 (Alho & Kauppinen 2009
s. 46). Kahdesti aineistossa esiintyi pdivd-sanan inessiivid muodossa pdivissd (MMM s. 85 ja 351).
Alkutekstin vastine kummassakin tapauksessa oli an einem Tag (GGG s. 69 ja 294). Seuraavassa

esimerkissa inessiivilla ilmaistaan kestoa.

(22)  Drei Mdnner bauen an einem Tag so eine Hiitte — — (GGG s. 69)
Kolme miestd rakentaa tuollaisen majan piiivissid —— (MMM s. 85)

Toisessa pdivdssd-ilmauksen sisdltdvissd virkkeessd ilmaistaan, ettd salissa pidetdéin kuusi luentoa

paivin aikana eli inessiivimuotoinen lauseke kuvaa tietyn ajanjakson sisélld tapahtuvia asioita.

Kerran aineiston ajanilmausten kdfnndsvastineiden yhteydessd esiintyneitd sijoja olivat elatiivi,
ablatiivi ja translatiivi. Elatiivi ja ablatiivi ovat erosijoja, ja elatiivin tunnus on -st4, ablatiivin taas -
[tA. Translatiivi on abstrakti paikallissija, jonka tunnus on -ksi. (Alho & Kauppinen 2009 s. 47)
Elatiivimuotoinen kddnndsvastine kuului vuorokaudenaikojen kategoriaan. Alkuteoksessa ilmaus oli
am friihsten Nachmittag erst (GGG s. 314) ja sen kddnnosvastine vasta alkuiltapdivistd (MMM s.

374). Koko esimerkki, esimerkki 23, kuuluu seuraavasti:
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(23) Am frithen Nachmittag erst ruft er Detlef und Sylvia an, um zu erzdihlen, was ihm
passiert ist. (GGG, s. 314)

Vasta alkuiltapiivisti Richard soittaa Detlefille ja Sylvialle kertoakseen, mitd hénelle on
tapahtunut. (MMM, s. 374)

Ablatiivi esiintyi seuraavassa esimerkissd, joka lukeutuu alkamista ja loppumista ilmaisevien

ilmausten kategoriaan.

(24) Am Ende hatte er 5 Frauen und 24 Kinder. (GGG s. 132)
Lopulta hinelld oli viisi vaimoa ja kaksikymmentdneljd lasta. (MMM s. 109)

My®s translatiivi-ilmaus kuului alkamista ja loppumista ilmaisevien ilmausten kategoriaan. Tdmén

1lmauksen esitidn esimerkissa 25.

(25) Hier wollen sich also zwei einigen, die gleich am Anfang bekunden, dass sie sich einig
sind. (GGG s. 129)

Kaksi osapuolta haluaa siis sopiva, ja jo heti aluksi he ilmoittavat, ettd ovat sopineet asiasta
vksimielisesti. (MMM s. 155-156)

Toisin kuin paikanilmausten yhteydessd, ajanilmausten yhteydessd ei esiintynyt suomen kielen

adpositiorakenteita.

4.2. An ja paikanilmaukset

4.2.1. An ja erilaisten paikanilmausten kdénndsvastineet

Paikanilmauksia aineistossa oli yhteensd 133 kappaletta. Paikanilmaukset olen jaotellut ryhmiin sen
mukaan, ovatko ne olleet alkutekstissd akkusatiivissa vai datiivissa. Tillaista jakoa ei olisi
ajanilmauksista voinut tehdd, silld ajanilmaukset ovat aina datiivissa (ks. esimerkiksi Piitulainen ym.
1998: 214). Jakoa puoltaa se, ettd muotoperusteinen jako on selked ja yksiselitteinen, seké se, ettd

jako merkityksen perusteella olisi ollut vaikea ja epdselked, ehké keinotekoinenkin.

Esitdn jaon, esiintymien médrin sekd esimerkit taulukossa 4.
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Taulukko 4. Paikanilmausten jaottelu.

Jaotteluperuste Esiintymien Esimerkki Alkutekstin
lukumiara alkutekstista esimerkin
kidannosvastine
Datiivimuotoinen 116 an den Tiiren (GGG s. | ovissa (MMM s. 73)
ilmaus 59)
Akkusatiivimuotoinen 17 an den  Strdnden | Italian rannoille
ilmaus Italiens (GGG s. 206) | (MMM s. 247)

Kuten oheisesta taulukosta voi panna merkille, datiivimuotoisia ilmauksia esiintyi aineistossa
runsaasti enemmain kuin akkusatiivimuotoisia. Kddnnosvastineiden sijoissa oli nihtdvilld selkeéda
johdonmukaisuutta siind, ettd akkusatiivin siséltdnyt alkuperiistekstin lause oli kddntynyt suomeen
niin, ettd kddnnodsvastineessa oli suuntasija, kun taas datiivin sisdltinyt alkuperdistekstin lause oli
kdantynyt niin, ettd kdfinndsvastineessa oli olosija. Kdinndsvastineiden sijamuotoja siirryn kuitenkin
tarkastelemaan vasta luvussa 4.2.2. ja sijamuotojen vaihtoehtoisuutta ja vaihtoprepositioiden
kddntymistd suomeen luvussa 4.2.3. Seuraavaksi tarkastelen ensin datiivimuotoisten, sitten
akkusatiivimuotoisten an-ilmausten kadnnosvastineita. Kdésittelyjirjestys perustuu esiintymien
maaraan.

Datiivimuotoisilla an-paikanilmauksilla on poikkeuksetta ilmaistu sijaitsemista jossakin.
Yksinkertaisina esimerkkeind datiivimuotoisista an-paikanilmauksista voi esittdd tapauksen am
Boden (GGG s. 37), jonka kddnnosvastine oli maassa (MMM s. 41), ja tapauksen an der Wand (GGG
s. 35), jonka kddnndsvastine oli seindlld (MMM s. 42). Namé ilmaukset ja niiden kddnndsvastineet
ilmaisivat melko selkedd sijaintia tietyssd paikassa, mutta aineisto sisdlsi myds vdhemmain
konkreettisia ilmauksia, joiden suhteen sijainti ei ole yhtd yksiselitteistd vaan pikemminkin
suurpiirteistd, esimerkiksi am Himmel (GGG s. 183), taivaalla (MMM s. 218) ja am Grund des
Mittelmeers (GGG s. 274), Vilimeren pohjassa (MMM s. 328).

Yhdessa virkkeessd kuvataan ’jonkin edessd’ sijaitsemista. Tdmin virkkeen esitdn esimerkissd 26.
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(26)  Rufu steht da vorn an der Tafel als Beispiel fiir die Zeitform der Gegenwart, die keines
Hilfverbs bedarf. (GGG s. 157)

Rufu seisoo taululla esimerkkind nykyhetken aikamuodosta, joka ei tarvitse apuverbid.
(MMM s. 189)

Edessd-postpositiota virkkeessd ei esiinny, mutta an der Tafel ja sen kddnnosvastine johtavat
tulkintaan siitd, ettd Rufu seisoo taulun edessd luokkahuoneen puolella. Virkkeessd on myos ’edessa’
sijaitsemista ilmaiseva ilmaus vorn, jolla kuitenkin kontekstista paétellen viitataan siihen, ettd Rufu
seisoo luokan edessd, missd taulu sijaitsee. Luokkahuoneen etuosaksi mielletddn yleensd se osa
huonetta, jossa taulu sijaitsee ja jossa opettaja tavallisesti opettaa. Krista Ojutkangas esittdd
artikkelissaan (2005), ettd etuosaksi hahmotetaan oliosta se osa, joka on merkityksellinen ihmisen
havainnon, toiminnan ja vuorovaikutuksen kannalta. Esimerkiksi rakennusten etuosaksi mielletddn
se puoli, jolla ovi sijaitsee, silld rakennuksen takaosaan ei kohdistu samanlaista toimintaa kuin
etuosaan. Ojutkangas kayttdd artikkelissa Levinsonin kehittdmid4d kolmen viittauskehyksen
jarjestelmad, jossa viittauskehykset pohjautuvat erilaisiin koordinaattisysteemeihin. N&ami
viittauskehykset ovat relatiivinen, luontainen ja absoluuttinen. Luontainen viittauskehys on
oliokeskeinen ja perustuu sen olion ominaisuuksiin, joka on tilasuhteessa kiintopisteena.
Absoluuttinen viittauskehys perustuu ympériston antamaan pysyvdidn suuntaan. Relatiivinen
viittauskehys ja sen koordinaatisto puolestaan perustuvat tilaa ulkopuolelta tarkastelevan puhujan
kehon akseleihin, etenkin katseen suuntaan. (Ojutkangas 2005: s. 527528, 543) Tamén kohtauksen
tapauksessa ’taulu’ ja ’luokkahuone’ sijoittuvat relatiiviseen viittauskehykseen, silld ne sijaitsevat

sielld, minne opiskelijoiden katse kohdistuu.

Datiivimuotoinen an-ilmaus esiintyi myos joitakin kertoja relatiivisivulauseessa. Seuraavassa

esimerkissd an der -ilmaus on kddntynyt muotoon jonka pddilld.

(27) — — sondern eine Linie, an der die zwei Hilften des Universums aneinanderstiefsen.
(GGG s. 259)

— — vaan rajaviiva, jonka pddlld maailmankaikkeuden kaksi puolikasta térmdsivdit toisiinsa.
(MMM s. 310-311)

Jonka pddlld -illmaus ilmaisee tapahtumakohtaa tdsmillisemmin kuin muu mahdollinen
kddnnosvastine kuten vastine jolla tai jonka kohdalla. Toisessa an dem -rakenteen siséltineen

alkutekstin ilmauksen kdédnnosvastineessa oli kdytetty pronominia missd.
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(28)  Gibt es auf der ganzen Erde wirklich keinen Platz, an dem ich mich zum Schlafen
hinlegen kann? (GGG s. 140)

Eiko koko maailmassa todellakaan ole paikkaa, missd voisin kdydd nukkumaan? (MMM s.
169)

Aineisto sisélsi tapauksen, jossa saksan relatiivilause oli kadonnut kddnnoOsvastineessa ja

lauserakenne muuttunut alkuperdiseen tekstiin ndhden.

(29) Wenn es tatsdchlich der durch ihn gestiftete Sinn ist, der seinen Haushalt, von der
Zahnbiirste bis hin zum gotischen Kruzifix, das an der Wand hdngt, in ein Universum
verwandelt — — (GGG s. 16)

Mikdli hdnen antamansa merkitys todellakin muuntaa kodin aina hammasharjasta seindllii
roikkuvaan goottilaiseen krusifiksiin yhdeksi ja samaksi maailmankaikkeudeksi —— (MMM s.
18)

Téssd esimerkissd eli esimerkissd 29 an der Wand -ilmauksen kdédnndsvastine on kylld sille
ennakoitavissa oleva seindlld, mutta rakenne on muuttunut siten, ettd kdannosvastine ei ole osa
pdidlauseen sisddn upotettua relatiivilausetta, vaan relatiivilauseen Kruzifix, das an der Wand hdngt

kidnndsvastineena toimii vA-partisiippirakenne (seindlld roikkuvaan goottilaiseen krusifiksiin).

Samantapainen on seuraavassa esimerkissd, esimerkissd 30, esittiméni kdannosratkaisu.

(30)  In 2019 Klopft sie und offnet, links an der Wand steht ein Bett, auf dem sitzt einer und
schreibt. (GGG s. 65)
Seindin viereisellii singylld istuu mies, joka kirjoittaa. (MMM s. 80)

Téassd esimerkissd lauserakenne on muuttunut huomattavasti. Alkuperdisessd virkkeessd todetaan,
ettd ovesta katsottuna vasemmalla puolella sijaitsee sdnky, jonka pddlld istuu erds ja kirjoittaa.
Kéddnnosvastine on alkuperdistd virkettd yksinkertaisempi. Kadintdja on muodostanut lauseesta /inks
an der Wand adjektiivin viereinen avulla oman kokonaisuuden. Mainitsematta kddnnoksessd on
jadnyt se, ettd sénky sijaitsee huoneeseen tulijan ndkokulmasta vasemmalla puolella huonetta (/inks).
Tamin yksinkertaistuneen kddnnoksen lisdksi kddntdja on toiminut niin, ettd hidn on jakanut
kddnnoksessd alkuperdisen virkkeen kahteen osaan. Tidssd esimerkissd esilli olevassa
kadnnosvastineessa ei esimerkiksi mainita koputusta ja huonetta numero 2019, vaan nimi mainitaan

edellisessa virkkeessa.

Lauserakenne on muuttunut niin ikdin seuraavassa esimerkissa.
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(31)  Am Ende, dort wo der Gang nach rechts abbiegt, ist ein Fenster mit Aussicht auf eine
braun verputzte Wand — — (GGG s. 63)

Kdytdva kddantyy pdddyssd oikealle ja sielld on ikkuna, josta on néikoala suoraan ruskeaksi
rapattuun seinddn —— (MMM s. 78)

Téssdkin esimerkissd alkuperdisessd virkkeessd on relatiivilause, tissd tapauksessa wo-alkuinen
sellainen, mutta tuota relatiivilausetta kddnnosvastineessa ei ole sellaisenaan. Relatiivilauseen tilalla
suomennoksessa on péilause. Alkutekstissa relatiivilause on upotettu pddlauseen sisddn. Huomio
kiinnittyy kuitenkin kddnndsvastineen ensimmadiseen lauseeseen, johon sisiltyy ilmauksen am Ende
kadnndsvastineeksi tulkittavissa oleva pdddyssd. Yksioikoisesti sanan Ende kéannOsvastineeksi

sanaa pddty ei kuitenkaan voi osoittaa.

Kaupunki Frankfurt am Main mainitaan aineistossa seitsemin kertaa. Nimelld Frankfurt am Main
tarkoitetaan Frankfurtin kaupunkia Main-joen varrella erotuksena kaupungista Frankfurt an der Oder,
joka puolestaan on Frankfurtin kaupunki Oder-joen varrella. Niissé seitsemissé tapauksessa, joissa
Frankfurt am Main mainitaan, an-ilmaukset olivat sdilyneet sellaisinaan kddnnostekstissé ja taivutus
oli kohdistunut Main-nimeen, esimerkiksi ilmauksessa Frankfurt am Mainiin (MMM s. 370),
alkutekstissi nach Frankfurt am Main (GGG s. 294). Toinen mahdollisuus olisi ollut pudottaa an-
ilmaus kokonaan pois kaupungin nimestd kdfdnnoksen yhteydessé siten, ettd puhuttaisiin ainoastaan
Frankfurtista. Tdma ratkaisu olisi ollut perusteltavissa siten, ettd Frankfurt am Mainista on melko
tavallista puhua pelkdstddn Frankfurtina sekd Saksassa ettd Suomessa ja tarkentaa ainoastaan, kun
kyse on Frankfurt an der Oderista, joka on Frankfurt am Mainia huomattavasti pienempi kaupunki.

Kéantéjad on tassd kuitenkin valinnut tarkemman ilmauksen.

Datiivimuotoinen an-ilmaus ei ole hahmotettavissa seuraavan alkuperiistekstin esimerkkivirkkeen

kaannosvastineessa.

(32)  Beim Friihstiick in den kleinen Pensionen safsen mehrfach DDR-Biirger mit am Tisch
—— (GGG s. 57)
Pienen majatalon aamiaisella istui usein DDR:ldisid —— (MMM s. 70)

Kéiannosvastineesta puuttuu suora kddnnds ilmaukselle am Tisch (GGG s. 57), jonka mahdollinen
kddnnosvastine olisi esimerkiksi ’pOyddn &dédressd’. Kadntdjan tekemd kédnnodsratkaisu on
perusteltavissa siten, ettéd lukijalle on todennikoisesti selvad, ettd aamiaista syoddin pdydén déressa,

eikd pOytdd tarvitse erikseen mainita. Aineistossa oli my0s toinen vastaavanlainen tapaus, jossa sama
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ei ollut yhtd selvdd. Tdmin ké&dnndsvastineen esittelen akkusatiivimuotoisten an-ilmausten

kiddnndsvastineiden yhteydessa.

Akkusatiivi esiintyi esimerkiksi ilmauksessa an den Rand des Feldes (GGG s. 141). Tdmén ilmauksen
kddnnosvastine oli pellon pientareelle (MMM s. 170). Akkusatiivimuotoinen on myds seuraavassa
esimerkissd esitetty an-ilmaus. Sekd edelld esitetyssd pellon pientareelle -esimerkissd etté

seuraavassa virkkeessd kuvataan siirtymista ja padtymista tiettyyn sijaintiin.

(33) An den Stréinden Italiens werden inzwischen beinahe tiglich Leichen von afrikanischen
Fliichtlingen angespiilt. (GGG s. 206)

Italian rannoille huuhtoutuu nykyddn Idhes pdivittdin afrikkalaisten pakolaisten ruumiita.
(MMM s. 247)

Aiemmin osoitin esimerkkivirkkeessd 32, kuinka an-ilmaus, am Tisch, oli kadonnut
kddnnosvastineesta, toisin sanoen sanaa 'pOytd’ ei kddnnodsvastineessa esiintynyt. Aineistossa oli
toinenkin alkukielinen virke, jossa alun perin oli sana Tisch eli *pOytd’, mutta tdméinkaén virkkeen
kddnndsvastineessa "pOytdd’ merkitsevid sanaa ei esiinny. Téssd esimerkissd Richard —— istuu lasisen
verannan toiseen laitaan (MMM s. 148-149), alkuperdistekstissd Richard setzt sich — — an einen
Tisch am Rand des glisernen Raums (GGG s. 123). Tdmén esimerkin kddnndsvastineessa ei ole yhta
selkedd se, mihin Richard tarkalleen ottaen istuu — luultavasti kylld tuolille tai penkille, mutta

kdannostekstin muistakaan virkkeistd ei kdy ilmi, ettd hinen edessdén on poyta.

Yhden akkusatiivimuotoisen an-paikanilmauksen kdidnndsvastine oli vasten (MMM s. 204), eli
tallainenkin kddnnds an-prepositioilmaukselle on mahdollinen. Esitidn tdimén virkkeen esimerkissi

34.

(34) — — er macht die Tiir wenigstens hinter sich zu und stellt sich drinnen ganz still mit
dem Riicken an die Wand. (GGG s. 170)

—— hdn sentddn sulkee oven perdssddn ja asettuu aivan hiljaa seisomaan selkd seindd vasten.
(MMM s. 204)

Kerran an-prepositio esiintyi yhdessa bis-preposition kanssa ilmaisemassa jonnekin asti yltamista tai
padtymisté. Tallainen ilmaus oli kd&nndsvastineessa he — — saavat siirrettyd sen [veneen] niityn poikki
aina nurmikentdn reunaan asti (MMM s. 222). Alkutekstin lause kuului seuraavasti: — — rollen sie
das Boot iiber das Gras bis an den Rand der Wiese (GGG s. 185). Tamin lauseen luokittelu

ylipadtdén an-ilmauksiin on kuitenkin jossain médrin ongelmallista: lauseen merkitys, jonnekin asti
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yltdminen tai pddtyminen, syntyy bis-preposition eikéd niinkdén ainakaan pelkdstdin an-preposition
vuoksi, mutta an on silti osa kokonaisuutta. Téllaisen rakenteen esittelin luvussa 2.1. Taméa
kokonaisuus herdttdd kysymyksen luokittelusta, siitd, pitdisikd vastaavanlaisista kokonaisuuksista
muodostaa oma kategoriansa vai voiko tdmdn ilmauksen lukea mukaan an-ilmauksiin.
Kéannosvastineesta voi tehdd sen tulkinnan, ettd preposition bis merkitys on ’asti’, ja an-prepositio

puolestaan on johtanut kddannokseen, jossa on illatiivi.

Yksi aineiston paikanilmauksen siséltinyt an-ilmaus oli kédntynyt suomeen niin, ettei
kidnndsvastinetta voisi endd laskea paikanilmauksiin, silld lauserakenne on muuttunut siind méaédrin.
Témai alkuperdistekstin ilmaus oli die geschriebenen Gesetze treten — — an die Stelle des common
sense (GGG s. 309) ja sen kddnndsvastine lait korvaavat kisitteen maalaisjdirki (MMM s. 368).

Ajatus virkkeiden taustalla on, ettd lait toimivat maalaisjérjen sijaan, maalaisjirjen paikalla.

4.2.2. Paikanilmausten kdénndsvastineiden sijamuodot ja adpositiorakenteet

An-prepositioilmausten kddnndsvastineissa esiintyi pelkistdan paikallissijoja. Yleisimmat sijat olivat
adessiivi ja inessiivi. Adessiivi ja inessiivi ovat olosijoja, adessiivin tunnus -//4, inessiivin -ssA.
IMlatiivi ja allatiivi puolestaan ovat kummatkin tulosijoja. Illatiivin tunnus on vokaalin pidentyma ja
allatiivin -/le. Olosijoilla kuvataan pysyvéd tilannetta ja paikassa pysymistd, suuntasijoilla taas
jonkinasteista muutosta. (Alho & Kauppinen s. 46—47) Suuntasijoista aineiston kddnnosvastineissa

esiintyi seka illatiivi- ettd allatiivimuotoisia vastineita.

Ennakoin tutkimuksen alkumetreilld, ettd yleisimpiin k&dnndsvastineiden sijoihin lukeutuisi
adessiivi. Tamid hypoteesi piti. Adessiivi esiintyi 29 tapauksessa kddnnosvastineista. Esimerkiksi
paikannimi Alexanderplatz mainittiin joitakin kertoja. [lmaus am Alexanderplatz (tai puhekielisempi,
kaksi kertaa esiintynyt am Alex) olivat kaikki kééntyneet muotoon Alexanderplatzilla (esimerkiksi
alkuperdisilmaus GGG s. 322, kddnnosvastine MMM s. 383). Kyseessd on Berliinisséd sijaitseva
aukio. Sanan aukio yhteydessé kdytettava olosija suomessa on tavallisesti adessiivi (eikd esimerkiksi
inessiivi). Tdma selittyy sill, ettd aukio on pinta, ja adessiivilla ilmaistaan usein jonkin pinnan péalla

olemista.

Annan adessiivin kdytostd my0s seuraavan esimerkin.

(35) Eine Grenze, denkt Richard, kann also auch plétzlich sichtbar werden, kann plotzlich
an einem Ort erscheinen, wo sonst nie eine war — was in den letzten Jahren an den Grenzen
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Libyens ausgeforchten wurde oder an den Grenzen Marokkos oder Nigers, findet nun mitten
in Berlin-Spaundau statt. (GGG s. 259)

Rajasta voi tulla siis myds dkkid nékyvd, Richard ajattelee, se voi ilmestyd dkkid paikkaan,
missd sellaista ei ole koskaan aiemmin ollut — taistelut joita viime vuosina kdytiin Libyan tai
Marokon tai Nigerin rajoilla, kdydddn nyt keskelld Berliinin Spandauta. (MMM s. 310)

Edell4 esitetyssd esimerkissd 35 paikka, jossa ollaan, on jossain miédrin abstraktimpi kuin muissa
tapauksissa. Konkreettisempi paikka oli esimerkiksi joen ranta. Tdmén ilmauksen an dem Ufer des
Flusses (GGG s. 112) kddnnodsvastine oli joen rannalla (MMM s. 136), ja tisséd adessiivilla ilmaistiin
’jonkin pddlld® olemista. Aineisto sisdlsi my0s joitakin ilmauksia, joiden avulla ilmaistiin jonkin
luona, dérelld tai edessd olemista. Téllaisia olivat esimerkiksi seuraavat: am FEinlass (GGG s. 214),
kiddnnosvastineenaan ovella (MMM s. 257) ja an der Kasse im Supermarkt (GGG s. 230),

kddnnosvastineenaan supermarketin kassalla (MMM s. 276).

Aineistossa esiintyi melko taajaan myods toinen olosija, inessiivi. Inessiivimuotoisia ilmauksia
aineistossa oli ennakoimattoman paljon, yhteensd 18 tapausta. Annan inessiivin kdytostd seuraavan
esimerkkivirkkeen ja sen kddnnodsvastineen. Alkuperdistekstin esimerkkivirke sisdltdd kaksi an-

ilmausta, ja ndiden an-ilmausten kdénndsvastineet ovat kummatkin inessiivissa.

(36) An der Decke ist Stuck, ein Kronleuchter hdngt in der Mitte, dunkles Holz an den
Wiinden. (GGG s. 36)

Katossa on stukkokoriste, sen keskeltd roikkuu kattokruunu, seinissd tummaa puuta. (MMM
s. 44)

Ensimmadisen an-ilmauksen kd&nndsvastineen suhteen on selvdid, ettd jos sijamuotona olisikin
adessiivi, lukija saisi vaikutelman, ettd koriste onkin katon péélld rakennuksen ulkopuolella eika
roikukaan sisékatosta. Inessiivi jalkimmaisen an-ilmauksen kddnndsvastineessa taas johtaa tulkintaan

siitd, ettd tumma puu on osa seindd eikd vain kiinni siini.

Inessiivi esiintyi myds seuraavassa esimerkissa.

(37)  Schon oft hat er gedacht, dass alle Mdnner, die er hier kennengelernt hat, genauso am
Grund des Mittelmeers liegen konnten. (GGG s. 274)

Hidin on usein ajatellut, ettd kaikki ndmd miehet, joihin hdn on tutustunut, voisivat yhtd lailla
maata Viilimeren pohjassa. (MMM s. 328)

Kéddnndsvastineen sijan luoman merkityksen voisi tulkita niin, ettd inessiivilld ilmaistaan sitd, miten

miehet makaisivat Vélimeren pohjassa jossain madrin tiukemmin ja ikéén kuin lopullisemmin kuin
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tapauksessa, jossa kddnndsvastine olisikin adessiivissa (pohjalla), joka kuitenkin myos olisi
mahdollinen. Jonkinasteisen merkityseron inessiivin kdyttd adessiivin kdyttoon ndhden muodosti
myos virkkeessd, jossa mainitaan ohimennen erdén romaanissa vilahtavan henkilon opettaneen joskus
yliopistossa. Téssd virkkeessd an-ilmauksen kddnnosvastine oli siis yliopistossa (MMM s. 109).
Alkutekstissd ilmaus oli muodossa an der Uni (GGG s. 89). Saksassa yliopistolla tai yliopistossa
olemista ilmaistaan aina an-prepositiolla ja sen yhteydessa datiivilla (ei siis esimerkiksi *in der Uni),
mutta suomessa kaksi olosijaa, inessiivi ja adessiivi, ovat tillaista merkitysti muodostettaessa
yleisesti kdytossd. Inessiivi valikoituu kéyttoon yleensd esimerkiksi silloin, kun kerrotaan jonkun

opiskelevan tai opettavan yliopistossa, niin kuin edelld esitellyssé tapauksessa.

Kolmanneksi suurin joukko paikanilmausten kd&nndsvastineiden sijoista oli illatiivimuotoisia. Néité
oli kymmenen. Illatiivimuotoisten ilmausten suhteen erittdin huomattava seikka oli, ettd vaikka
illatiivi on tulosija, kd&nnoksessé illatiivimuotoisten ilmausten alkuperdistekstissd olleet vastineet
olivat usein datiivissa. Merkillepantavaa tdma on siksi, ettd datiivi ohjaa normaalisti sellaiseen
kiddnndsvastineeseen, joka olisi jossain olosijassa. Yhteensd kahdeksan illatiivimuotoisen
kddnnosvastineen alkutekstinen alkuperdisvastine oli datiivissa, siis vain kaksi tapausta
akkusatiivissa. Selityksend tdhdn on paitsi datiivimuotoisten ilmausten selked hallinta aineistossa
myo0s se, ettd kddnndsvastineen rektio miidrdsi usein nominin sijan. Annan illatiivimuotoisesta
kddnnosvastineesta ja sen alkutekstisestd vastineesta seuraavan esimerkin. Alkutekstissd an-ilmaus

on datiivissa.

(38)  Seit die Mauer weg ist, ist die Stadt doppelt so grofs und hat sich so sehr verdndert,
dass er jetzt oft nicht einmal weif3, an welcher Kreuzung er steht. (GGG s. 41)

Siitd ldhtien kun muuri purettiin, kaupunki on ollut kaksi kertaa suurempi ja muuttunut niin
paljon, ettei hdn toisinaan edes tiedd, mihin risteykseen on pddtynyt. (MMM s. 49)

Myos tidssd kddnnOksessd verbi on johtanut sithen, ettd kéytossd on tulosija eikd olosija.
Alkuperidisessé virkkeessd Richard sananmukaisesti *seisoo’ risteyksessd, kddnndsvastineessa hdn on
‘padtynyt’ tiettyyn risteykseen. Suorempi kddnndsvastine olisi suunnilleen ei tiedd, missd risteyksessd
seisoo, mutta se olisi ehkd suomen kielelle hieman kankea, mikd on saattanut johtaa sithen, ettd
kddntdjd on valinnut muun verbin kuin seistd, joka on stehen-verbille yleisesti valikoituva

kaanndsvastine.

Seuraavaksi annan esimerkin akkusatiivimuotoisesta an-ilmauksesta, jonka kd#dnnosvastine on

illatiivissa.
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(39) Die Ausldnderbehorde schickt die Bewerbung zundchst an die Arbeitsagentur mit der
Bitte um Priifung der Vorrangs. (GGG s. 305)

Ulkomaalaisvirasto lihettdd hakemuksen ensin tydévoimatoimistoon ja pyytdid tarkistamaan
etusijaisuudet. (MMM s. 364)

Alkuperdisessd virkkeessd on kéytetty verbid schicken, jonka merkitys on ’lédhettdd’. Tavallisesti
saksan kielelld an-prepositiota ja akkusatiivia kéytetddn tapauksissa, joissa osoitetaan jotakin
jollekulle — esimerkiksi kirje tai tdssé tapauksessa hakemus. Kddnnos ei heréttinyt huomiota niin kuin

ei heréttdnyt se toinenkaan akkusatiivimuotoinen ilmaus, jonka kdanndsvastine oli illatiivissa.

Inessiivid ja illatiivia aineistossa esiintyi huomattavasti enemmén kuin niitd yleisemmaksi
ennakoimaani allatiivia. Tdménkin selittdd se, ettd datiivimuotoisia ilmauksia oli aineistossa niin
huomattava méard akkusatiivimuotoisiin ilmauksiin néhden, ja datiivi on ohjannut kdinndkseen,
jossa on kéytetty olosijaa. Allatiivi lukeutuu tulosijoihin. Allatiivimuotoja aineistossa oli kahdeksan.

Annan allatiivin esiintymdstd seuraavan esimerkin.

(40)  Und so setzt er sich auf einen Stuhl an den Rand — — (GGG s. 196)
Niinpd Richard istuu seinédnvierustalle — — (MMM s. 235)

Tassd kddnnoksessd merkillepantavaa on, ettd sana Stuhl, *tuoli’ on kokonaan kadonnut kddnndksesté.
Kédéintdjd on mitd ilmeisimmin ldhtenyt siitd, ettd lukija osaa olettaa Richardin istuutuvan tuolille, joka
on seindnvierustalla, eikd esimerkiksi lattialle seindé vasten. Aineistossa oli myos allatiivimuotoinen
kddnnosvastine maalle (MMM s. 217), joka on alkutekstissé ollut muodossa an’s Land (GGG s. 181).
Kéannosvastine ei ollut merkillepantava, mutta alkutekstin an’s (useimmiten kuitenkin ans, lyhenne

sanoista an das, an ja akkusatiivimuotoinen artikkeli) oli aineistossa ainoa laatuaan.

Seuraavaksi esitteleméni kaksi sijamuotoa esiintyivét aineistossa kerran. Toinen néistd sijamuodoista
oli ablatiivi. Ablatiivi luokitellaan erosijaksi, ja sen tunnus on -/t4 (Alho & Kauppinen 2009 s. 47).

Esitan alkuperdisen virkkeen ja sen ablatiivin sisdltivdn kd&nndsvastineen esimerkissd 41.

(41)  Ein Jurist aus Konstanz am Bodensee sei zu Rate gezogen worden. (GGG s. 300)
Neuvoa on kysytty lakimiehelti Bodenseen rannalta Konstanzista. (MMM s. 358)

Virkkeen merkitys on tulkittavissa niin, ettd neuvoa on kysytty lakimieheltd, joka asuu Bodenseen
rannalla sijaitsevan Konstanzin kaupungissa. Virke on kuitenkin rakennettu toisin, silld kysyd-verbin
erosijarektio ndkyy kaikissa adverbiaaleissa.
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Ablatiivin ohella kerran esiintyi translatiivi, mikd oli ennakoimatonta. Myds translatiivi on

paikallissija, mutta abstraktimpi kuin sisé- ja ulkopaikallissijat (Alho & Kauppinen 2009 s. 46).

(42) ——fdllt Maria ins Berwerk hinein, mit ihrem hellblauen Jungfauenkleid an den Rand,
dort auf den wirren Haufen — — (GGG s. 232)

— — Maria syéksyy kaivokseen vaaleansinisessd neitsyen kaavussaan ja jdd sekasortoisen
kasan pddllimmidiseksi —— (MMM s. 279)

Kéannoksessa on kdytetty rakennetta jdddd jonkinlaiseksi. Asia olisi ollut mahdollista ilmaista myos

esimerkiksi niin, ettd Maria jai kasan paille.

Aineistossa paikanilmausten yhteydessid esiintyi myds useita adpositiorakenteita, joista kaikki olivat
postpositioilmauksia. ~ Suomen  prepositiorakenteita  kdidnndsvastineissa el esiintynyt.
Adpositiorakenteiden kéyttd an-prepositioilmausten kddnnosvastineissa oli  varsin kirjavaa.
Kiinnostava huomio oli, etti an-ilmaus oli kddntynyt suomeen seki efeen- ettd takana-postpositioiden
avulla. Tdma kuvastaa hyvin an-preposition monikdyttdisyyttd sekd sitd, miten prepositiolla
ilmaistaan paikanilmauksissa kyllé jonkin ldhettyvilld olemista, mutta ei oteta sijaintiin niin tarkasti

kantaa kuin esimerkiksi prepositiolla hinten (’takana’).

Aineistossa esiintyi 12 kertaa ddressd-tyyppinen postpositio. Seitsemésti timi postpositio esiintyi
olosijassa, joka jokaisessa tapauksessa oli muodossa ddressd (ei esimerkiksi ddrelld). Suuntasijassa
tdma postpositio puolestaan oli muodossa ddreen (eikd esimerkiksi ddrelle) ja esiintyi aineistossa
viisi kertaa. Ndma postpositiot olivat selkeésti yleisimpid kddnndsvastineissa kiytettyjd adpositioita,

oli nimittdin niin, ettd kaikki muut aineistossa esiintyneet adpositiot esiintyivét vain kerran.

Annan sekd olosijaisesta postpositiosta ettd suuntasijaisesta postpositiosta esimerkit, joissa

kummassakin esiintyy sana Schreibtisch, *kirjoituspOyta’.

(43)  Wiihrend Richard am Schreibtisch sitzt und liest, — — versteht er noch etwas anderes.
(GGG s. 86)

Istuessaan kirjoituspdydin diressd lukemassa — — Richard ymmdrtdd vield jotain muutakin.
(MMM s. 105)

(44)  Nach dem Friihstiick geht er an die Arbeit, um 1 Uhr isst er zu Mittag, schldft eine
Stunde, danach setzt er sich wieder an seinen Schreibtisch oder liest bis abends um acht oder
neun. (GGG s. 51)
Aamiaisen jdlkeen hdn ryhtyy toihin, kello yksi héin syo lounaan, ottaa tunnin torkut, sitten
hdn istuu taas kirjoituspdydin ddreen tai lukee iltakahdeksaan tai -yhdeksddn asti. (MMM
s. 63)
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Néiden virkkeiden kddnnOsvastineissa ei sindnsd ollut mitddn merkillepantavaa, silli myos
vaihtoprepositiorakenteet olivat kddntyneet suomeen niin kuin voi ennakoida. Muissakaan ddressd-

ilmauksissa ei ollut erityistd merkillepantavaa.

Seuraavaksi annan esimerkin [luona-postpositiosta seuraavassa kddnndsvastineessa. Tama
kddnnosvastine ei herdttdnyt huomiota, silld jonkin ldhettyvilld olemista ilmaistaan an-prepositiolla
yleisesti (ks. esimerkiksi Rekiaro 2007: 38). Olin kuitenkin ennakoinut /uona-postpositiota hieman

yleisemmaéksi.

(45) ——diejunge Druisburgerin aber, die seit drei Jahren in einem Mietshaus in Richards
Straf3e wohnt und ihn in den letzten Monaten beim Einkaufen oder am Flaschenconteiner hin
und wieder merkwiirdig angesprochen hat —— (GGG s. 113)

— — nuori nainen, joka on viime kuukausina puhunut kummia joka kerta, kun Richard on
tavannut hdnet kaupassa tai lasinkerdyssdilion luona — — (MMM s. 136)

Kerran aineistossa esiintyi postpositio vasten, tarkemmin lausekkeessa seindd vasten (MMM s. 160).
Alkutekstissd tdmid ilmaus on muodossa an der Wand (GGG s. 133). Kohtauksessa Richard ja
vastaanottokeskuksessa tyoskentelevd saksanopettaja ripustavat julisteita luokkahuoneen seinille.
Kasilld olevassa tapauksessa kddnndsvastineen sijan méédrannee verbi suoristaa. Kaannos suoristaa
julisteen seindlle olisi luultavasti ollut mahdollinen, mutta seindd vasten hivenen luontevampi.
Huomattavaa on, ettd alkutekstissi an der Wand on datiivissa. Ilman kontekstia an der Wand
kddnnettdisiin suomeen luultavasti muotoon seindlld eli olosijassa, mutta kiinnos suoristaa julisteen
seindlld olisi suomelle epidtyypillinen tai ainakin erimerkityksinen kuin suoristaa julisteen seindd
vasten/seindlle. Saksassa ajatus kulkeekin mahdollisesti niin, ettd juliste on jo seindlld, jossa se
suoristetaan, eikd niin, ettd juliste vasta siirtyy seindlle siind vaiheessa, kun sitd suoristetaan, mutta

toki tdssdkin on lievd merkitysero.

My®s alle-postpositio aineistossa esiintyi. Tdmén esiintymén esitéin esimerkissé 46.

(46)  Der Unterrichtssaal ist schon bis auf den letzten Platz besetzt, viele Mdnner sitzen,
die Knie eingezwdngt, an den zu kleinen Tischen —— (GGG s. 100)

Luokkahuone on jo viimeistd paikkaa myoten tdynnd, moni miehistd istuu polvet liian matalien
pulpettien alle ahdettuina —— (MMM s. 122)
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Tassd esimerkissd an-ilmauksen kddnnosvastine ei ole suoraan osoitettavissa. Alle-postposition
kayttoon on luultavasti ohjannut ilmaus die Knie eingezwdingt, jossa verbi einzwdngen on kdantynyt
suomeen verbistd ahtaa muodostetun ahdettu-partisiipin avulla. Kontekstista irrotettuna an den zu
kleinen Tischen merkitsisi suunnilleen ’liian pienien pdytien luona/déressd’, mutta tdmd ajatus on

hdivytetty kddnnoksessd ja muutettu toisenlaiseen muotoon.

Muu kddnnosvastineissa kertaalleen esiintynyt postpositio oli fakana, joka esiintyy lausekkeessa
puhujaponton takana (MMM s. 371), alkuperdistekstissd an einem Stehpunkt (GGG s. 311).
Kéaidnnosvastineeksi on luultavasti valittu postpositio takana sen vuoksi, ettd padhenkild Richardin
voi tulkita seisovan tarkalleen puhujaponton takana eikd esimerkiksi sen sivussa, pitddhdn hin
luentosalissa esitelmdd ja sijoittuu kuulijoista katsoen puhujaponton taakse. Mikéli kddnnoksessd
olisikin kaytetty postpositiota luona, ilmaus olisi ollut jokseenkin suurpiirteisempi kuin tissa
tapauksessa, jossa on kéytetty takana-postpositiota. Aiemmin mainitsemassani Ojutkankaan
artikkelissa (2005) esitellyistd, Levinsonin kehittelemistd kolmesta viittauskehyksessi, jotka ovat
relatiivinen, luontainen ja absoluuttinen, ilmaus puhujapontén takana edustaa sekin relatiivista
viitekehysti. Jos tarkastelijan ndkokulma muuttuisi eli puhujanponttod siirryttdisiin tarkastelemaan
toisesta ndkokulmasta (tai tarkasteltaisiin esitelméé pitdvin Richardin ndkdkulmasta), asiaa myos

ilmaistaisiin kuvaamalla vastakkaista suhdetta.

Eteen-postpositio puolestaan esiintyi aineistossa seuraavassa esimerkissa.

(47) — — ist es vielleicht gar kein Graben, der sich hier am Eingang eines
Asylbewerberheims in Berlin plotzlich auftut (GGG s. 260)

— — eikd se ehkd olekaan mikddn vallihauta, joka avautuu dkkid berliinildisen
turvapaikanhakijoiden asuntolan siséiidnkdynnin eteen —— (MMM s. 312)

Virkkeessd puhutaan mahdollisen vallihaudan sijainnista asuntolan sisddnkdynnin ldhettyvilla.
Merkillepantavaa oli se, ettd alkuperdistekstissd sijamuotona on datiivi, mutta suomen
kddnnosvastineessa kuitenkin suuntasija. Téllaisia muutoksia tarkastelenkin tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

4.3. Sijamuotojen vaihtoehtoisuus

Voidaan todeta, etti an-preposition kdidntyminen suomeen noudattelee vaihtoprepositioiden

perusperiaatetta erittdin selkedsti. Poikkeuksiakin vaihtoprepositioiden perussdinndsté oli aineistossa
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vain kourallinen. Tédhén liittyen huomionarvoista oli, ettd mikali vaihtoprepositioiden perussdanndsti
oli poikettu, oli kyseessd ldhes jokaisessa tapauksessa se, ettd verbin rektio oli méadrdnnyt

kiddnndsvastineen sijan.

Kaikki vaihtoprepositioilmaukset, jotka otin ldhempéén tarkasteluun, ovat paikanilmauksia. Tdmén
perustelen silld, ettei ajanilmauksissa ollut merkillepantavia k#ddnndsratkaisuja, mitd tulee
vaihtoprepositioiden kdyttoon. Yhteensé tarkastelun alla on siis 133 tapausta, joista 116 datiivissa ja
17 akkusatiivissa. Koska akkusatiivimuotoisia ilmauksia ei ollut kovin kattavasti, merkittdvid

johtopéétdksid aineiston pohjalta ei voida vetda.

Kun saksan sijamuotona an-preposition yhteydessd oli akkusatiivi, kddnnoOsvastineessa sija oli
useimmiten suuntasija. Suuntasijoilla ilmaistaan jonkin litkkumista paikasta toiseen, ja suuntasijoja
ovat illatiivi ja allatiivi (Alho & Kauppinen 2009 s. 47). Kun saksan sijamuotona an-preposition
yhteydessd kéytettiin datiivia, oli kddnndsvastineen sija useimmiten jokin olosija. Olosijoilla
ilmaistaan jonkin pysymistd tietyssd paikassa, ja niihin lukeutuvat inessiivi, adessiivi ja essiivi (Alho

& Kauppinen 2009 s. 47).

Ajanilmauksissa kdytetddn saksassa aina datiivia (Piitulainen ym. 1998: 214). Useiden
ajanilmauksien yhteydessd, kuten viikonpiivédilmauksissa, olikin suomennoksessa kéytetty olosijaa,
usein essiivid. Toinen ajanilmausten yhteydessé yleisesti kdytetty sija oli adessiivi, joka on olosija
sekin. Toisin sanoen datiivimuotoisten ajanilmausten kdanndsvastineissa oli suomessakin olosija.
Poikkeuksina tdstd olivat sellaiset ilmaukset, joissa oli kdytetty muuta kuin tulo- tai olosijaa,
esimerkiksi vasta alkuiltapdivistd (MMM s. 374), alkutekstissd am friihsten Nachmittag erst (GGG

s. 314). Téssd on kiytetty elatiivia.

Vaihtoprepositioiden perusperiaate toteutui siis selkedsti useimmissa tapauksissa riippumatta siitd,
oliko alkutekstin ilmauksen sija akkusatiivi vai datiivi. Téllaisia tapauksia olivat esimerkiksi an
seinen Schreibtisch (GGG s. 51), joka oli siis akkusatiivissa ja jonka kaddnndsvastine oli
kirjoituspoytdinsd ddreen (MMM s. 63), ja an seinem Schreibtisch (GGG s. 41-42), datiivimuotoinen
ilmaus, jonka kdédnnosvastine oli tdssd kirjoituspoytdnsd ddaressd (MMM s. 50). Niissd esimerkeissd
akkusatiivimuotoisen ilmauksen kadnndsvastine on illatiivissa, joka on suuntasija, ja
datiivimuotoisen ilmauksen kddnndsvastine inessiivissd, joka on olosija. Edelld mainituissa

tapauksissa ja edelld mainittujen tapausten kaltaisissa tapauksissa ei ollut mitdédn huomiota herattavaa.

Poikkeuksiakin vaihtoprepositioiden kdytdn perussddanndstd kuitenkin oli, mutta kuten jo aiemmin
mainitsin, niitd selitti usein alkutekstin verbin kddnnodsvastineina kéytetyt verbit ja niiden tyypilliset
tdaydennykset. Erds esimerkki tdllaisesta tapauksesta 10ytyi seuraavan alkuperiistekstissd olleen

esimerkkivirkkeen kaannoksessa.
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(48)  Eine Grenze, denkt Richard, kann also auch plétzlich sichtbar werden, kann plotzlich
sich an einem Ort erscheinen, wo sonst nie eine war —— (GGG s. 259)
Se voi ilmestyd dkkid paikkaan, missd sellaista ei koskaan aiemmin ollut —— (MMM s. 310)

Alkuperdistekstin  esimerkkivirkkeessd oli datiivi, jolla ilmaistaan jossakin olemista, mutta
kddnnOsvastineessa  oli  kidytettykin  suuntasijaa, tdssd tapauksessa illatiivia, eikd
vaihtoprepositiotapauksessa tyypillisempédd kddnndsvastineen sijaa, esimerkiksi inessiivid. Tama
selittyy jalleen verbeilld. Karkeasti voisikin sanoa, ettd saksassa ’ilmestytddn jossakin’ eli ollaan jo
tietyssd paikassa ja sitten ilmestytdén, mutta suomessa i/mestyd-verbin kanssa kaytetddnkin
suuntasijaa, kun monissa muissa kielissd ilmestytdén ’paikassa’ eikd ’paikkaan’. Samankaltaisia
tapauksia esiintyy seuraavissa datiivimuotoisissa ilmauksissa, joiden kdinndsvastineissa kuitenkin on
suuntasija: am Horizont entschwunden ist (GGG s. 191-192), kdannosvastineena kadonnut
horisonttiin (MMM s. 230) ja ilmauksessa an den Fensterkreuzen sind ein paar Jacken und T-Shirts
aufgehdngt (GGG s. 37), kddnnosvastineena ja — — ikkunaristikoihin on ripustettu muutama takki ja
T-paita —— (MMM s. 44). Niissékin tapauksissa vaihtoprepositioiden kdyton perusperiaate on jaényt
toteutumatta juuri kddnnosvastineen verbin tdydennyksen vuoksi, ja vastaavia tapauksia aineistossa
oli lukuisia. My0s tapauksessa, jonka esitin aiemman alaluvun esimerkissd 47, verbi médrdsi
kdannosvastineen sijan. Téssd tapauksessa huomattavaa oli kuitenkin, ettd verbin kdidnndsvastine ei
ollut tavanomainen. Alkuperdistekstissd (GGG s. 41) oli kdytetty verbid stehen, kidnnoksessd verbid

pédityd (MMM s. 49).

Kaksi paikanilmauksiin lukeutuvaa huomiota herdttivdd virkettd aineistosta l0ytyi. Esitin

poikkeuksen esimerkissa 49.

(49)  Bis zu Hause schafft er es noch, sich zusammenzureifsen, aber dann sitzt er am
Schreibtisch vor dem dunklen Computerbildschirm. (GGG s. 323)

Hdn hillitsee itsensd kunnes pddsee kotiin, mutta sitten hdn istuu kirjoituspoyddn ddreen ja
katsoo edessddn olevaa tietokoneen mustaa ndyttod. (MMM s. 383)

Kéannoksessd Richard istuutuu tietokoneen ddreen, mutta alkuperdistekstissd hdn vasta istuutuu
koneen ddressa. Istuutua-verbi olisi saksassa sich setzen, mutta alkutekstissa verbi onkin sitzen, istua,
ja sijamuoto on datiivi. Jdlleen kyseessd voi olla kddntdjdn tulkinta tapahtumien kulusta tai sitten
tavoite tehdd kddnnoksestd suomen kielelle mahdollisimman luonteva. Selityksend

kadnnosratkaisuun on mahdollisesti my0s se, ettd alkuperdisvirke siséltdd sanan dann, jonka merkitys
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on kutakuinkin ’sitten’. Télld adverbilla ilmaistaan tdssd tapauksessa sitd, mitd tapahtuu sittemmin,

sen jilkeen.

Toinen huomiota herittdnyt virke oli seuraava.

(50) — — ist es vielleicht gar kein Graben, der sich hier am Eingang eines
Asylbewerberheims in Berlin plotzlich auftut (GGG s. 260)

— — eikd se ehkd olekaan mikddn vallihauta, joka avautuu dkkid berliinildisen
turvapaikanhakijoiden asuntolan siséiidnkdynnin eteen —— (MMM s. 312)

Myos tdssd virkkeessd alkutekstissd on datiivi, mutta kddnnOsvastineen sija onkin odotusten

vastaisesti tulosija, ei olosija.

Yhden datiivin sisdltdneen alkuperdisteoksen virkkeen kdénndsvastineen sijan selittdé virkerakenteen
muutos. Tdméd muutos on tapahtunut esimerkissd 51. Alkuperdisvirke ja sen kddnndsvastine ovat
todella pitkid, joten olen katkaissut virkkeet sopivasta kohdasta, kuitenkin niin, ettd virkkeen

keskeinen sisdlto on sdilynyt.

(51) — — in ein Containerwohnheim am Rande von Hamburg oder in ein Bayrisches
Bergdorf zuriickzukehren — — (GGG s. 257)

— — palatakseen esimerkiksi Magdeburgiin tai konttiasuntolaan Hampurin ulkopuolelle tai
Baijerin Bergdorfiin —— (MMM s. 308)

Saksankielisessd virkkeessd in-preposition siséltdvd ilmaus in ein Containerwohnheim on
akkusatiivissa, jolloin litkutaan paikasta toiseen. Ilmauksella am Rande von Hamburg puolestaan
ilmaistaan, ettd Containerwohnheim, suomennoksessa konttiasuntola, sijaitsee Hampurin
ulkopuolella ("konttiasuntola, joka sijaitsee Hampurin ulkopuolella’). Ilmaus am Rande von Hamburg
toimii sanan Conteinwohnheimer jalkiméaritteend. Kddnnosvastineeseen Hampurin ulkopuolelle on
saattanut ohjata se, ettd in ein Conteinerwohnheim on kdéntynyt suomeen suuntasija illatiivi avulla,
niinpd kddnnoksessd on ollut luontevaa, ettd myos ilmaus Hampurin ulkopuolelle on suuntasijassa,
joka tédssd tapauksessa on allatiivi. Suomennoksessa ilmauksen am Rande von Hamburg vastineena
on kuitenkin itsendinen adverbiaali Hampurin ulkopuolelle, jota ei voida pitdd konttiasuntola-
substantiivin jélkiméddritteend samalla tavalla kuin am Rande von Hamburg -ilmausta sanan

Conteinwohnheimer jalkiméadritteend. Kédanndsvastineen sija madraytyykin palata-verbin perusteella.

Ennakoin ennen aineistoon tutustumista, ettd vaihtoprepositioita kéytettdisiin niille tyypilliselld
tavalla. Arvelin, ettd téllaista vaihtoprepositioiden kéyttd ja niiden kddnnoOsvastineet olisivat
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padpiirteissddn. Aineiston pohjalta voidaankin todeta, ettd vaihtoprepositioilmaukset kadntyivit
suomeen suurissa miérin edelld mainitulla tavalla. Poikkeuksia oli vain véhin, ja esimerkin 49
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki ndmi poikkeustapaukset olivat helposti selitettdvissé, yleensi
kddnnOsvastineessa kéaytossd olleella verbilld. Olin kylld hypoteesinani esittdnyt, ettd
vaihtoprepositioilmaukset kddntyisivit suomeen paapiirteissdin kuten oletettua on, mutta ennakoinut
aineistossa olevan enemmain poikkeuksia kuin niité sitten loppujen lopuksi oli. Yhteenvetona voikin
todeta, ettei tdmin aineiston pohjalta kiytdnndssd noussut vaihtoprepositioiden kayttoon liittyvia

huomattavia piirteita.
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LOPUKSI

Téassd tutkielmassa olen tarkastellut, miten saksan kielen an-preposition siséltdvét ajan ja paikan
ilmaukset kdintyvidt suomeen kaunokirjallisessa teoksessa, joka tdssd tutkimuksessa oli Jenny
Erpenbeckin romaani ”Gehen, ging, gegangen” (2015) ja sen suomenkielinen laitos "Menna, meni,
mennyt” (2019). Teoksen on suomentanut Jukka-Pekka Pajunen. En arvioinut kdanndoksen
onnistuneisuutta suoraan, mutta panin merkille, mikéli kdidnnosratkaisu oli ollut erikoinen tai
huomiota herittdva tai jos siitd oli esimerkiksi jddnyt jotain pois, ja pohdin niitd jollain lailla

huomioni herittineitd kddnnosratkaisuja ja nithin mahdollisesti johtaneita perusteluja.

Aineisto kasitti kaiken kaikkiaan 268 an-preposition sisdltdvéd ajan tai paikan ilmausta seké niiden
suomenkieliset kddnnosvastineet. Merkillepantavaa oli, ettd ajanilmauksia ja paikanilmauksia oli liki
yhté paljon: ajanilmauksia 135, paikanilmauksia 133 kappaletta. Ajanilmausten ja paikanilmausten
jaottelut omiksi kategorioikseen tein alkutekstin perusteella. Mikéli olisin tehnyt jaottelut
kddnndsvastineiden perusteella, jaotteluista olisi tullut hieman erilaisia, koska paikoin lauserakenteet

olivat muuttuneet alkutekstiin ndhden.

Ajanilmauksia késittelin luvussa 4.1. Ajanilmauksista suurimman ryhmin muodostivat
vuorokaudenajanilmaukset, mutta niiti oli vain niukasti enemman kuin viikonpéivdilmauksia. Ndiden
jilkeen esiintyivdt ndmad ryhmét, tdssd taajuusjérjestyksessd: ‘millaisena pdivand’ -ilmaukset, muut,

alkamista ja loppumista ilmaisevat ilmaukset, relatiivisivulauseet ja paivaméaérat.

Ajanilmauksissa selkedsti yleisimmin kaytetty sijamuoto oli essiivi, jota esiintyi erityisesti
vitkonpdivien yhteydessd niin kuin vakiintunutta on. ’Millaisena péivdnd’ -ilmausten
kdannosvastineista jokainen oli essiivissd. My0s adessiivia esiintyi taajaan, titd sijaa puolestaan
erityisesti vuorokaudenaikojen yhteydessd, mutta myds essiivi oli mahdollinen. Essiivid
vuorokaudenaikailmausten yhteydessd esiintyi kuitenkin vain, kun ilmauksessa oli mukana
jonkinlainen attribuutti. Muita ajanilmausten kddnndsvastineiden yhteydessi esiintyneité sijoja olivat
neljasti esiintynyt nominatiivi sekd kahdesti esiintyneet inessiivi ja elatiivi. Suomen

adpositiorakenteita ajanilmausten yhteydessi ei esiintynyt.

Paikanilmaukset jaoin omiin kategorioihinsa sen perusteella, ovatko ne datiivissa vai akkusatiivissa,
koska téllainen jako oli yksinkertainen ja selked. Datiivimuotoisia paikanilmauksia oli 116 ja
akkusatiivimuotoisia ainoastaan 17. Datiivimuotoisilla ilmauksilla ja niiden kddnndsvastineilla

ilmaistiin sijaitsemista jossain. Akkusatiivimuotoisilla ilmauksilla ilmaistiin usein jonnekin
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siirtymistd. Osa paikoista, joiden yhteydessd an-prepositioilmauksia kéytettiin, oli konkreettisempia,

osa abstraktimpia.

Suomen sijat, joita kddnndsvastineissa oli kdytetty, olivat merkittdvissd madrin useammin olosijoja.
Téama selittyi silld, ettd datiivimuotoisia paikanilmauksia oli niin paljon enemmén kuin
akkusatiivimuotoisia paikanilmauksia, ja datiivi on ohjannut kd&nnosvastineeseen, jossa on olosija.
Paikanilmausten kdénndsvastineissa kdytettiin seuraavia sijoja, tdssé taajuusjérjestyksessé: adessiivi,
inessiivi, illatiivi, allatiivi, ablatiivi, translatiivi (kaksi viimeiseksi mainittua kummatkin kerran).
Naéistd sijamuodoista selkedsti useimmin kdédnndsvastineessa oli kdytetty adessiivia. Adpositioista
yleisin oli ddressd. Kaikki muut aineistossa esiintyneet adpositiot esiintyivét vain kerran. Néitd muita
aineistossa esiintyneitd adpositioita olivat /uona, vasten, takana ja eteen. Kiintoisa huomio oli, ettd
sekd takana- etti eteen-kiyttdisyys tdmén preposition kddnndsvastineissa oli mahdollista. An-
prepositiota kédytetdénkin yleisesti ’jonkin ldhettyvilld olemisen’ ilmaisemiseen, miké selittdd ndma

kddnndsratkaisut.

Vaihtoprepositioilmaukset kddntyivit suomeen useimmissa tapauksissa niin, ettd akkusatiivilla
ilmaistiin liikkkumista jonnekin ja datiivilla olemista jossakin — siis juuri siten kuin vaihtoprepositioille
on tyypillistd. Mikéli vaihtoprepositioilmausten kdanndsvastineissa kéytetyt sijat olivat jollain lailla
poikkeuksellisia, syy oli usein alkukielisen lauseen verbin kdinndsvastineessa eikd siten liittynyt
suoraan an-prepositioon. Aineistoni ldhempi tarkastelu ainoastaan tukee vaihtoprepositioiden kiyton
periaatteen toteutumista kaunokirjallisissa teksteissd eikd nostanut esiin uusia kysymyksid
vaihtoprepositioilmausten  kddntymisestd suomen kieleen. Ne poikkeustapaukset, joissa
vaihtopreposition kdyton perusperiaatteet eivit toteutuneet, olivat sellaisia, joissa koko virkerakenne

kdannoksen yhteydessd oli muuttunut.

Saksasta suomeen kddnnetyt tekstit tarjoavat runsaasti erilaisia jatkotutkimuksen mahdollisuuksia,
silld saksasta suomeen kédnnettyjd tekstejd on tarkasteltu vihemmén kuin esimerkiksi englannista
kdannettyjd tekstejd. Luontevan jatkotutkimuksen mahdollisuuden tarjoaisivat myds muut saksan
prepositiot, prepositioilmaukset ja niiden kddnndsvastineet. Miten johdonmukaisesti esimerkiksi in-
prepositio, an-preposition ohella toinen vaihtoprepositio, noudattaa vaihtoprepositioiden

perussaantdd? Myos muut kuin vaihtoprepositiot tarjoavat jatkotutkimuksen mahdollisuuden.

Erpenbeckin romaanin tarkastelu herdtti kysymyksen, miten paljon ajanilmausten, etenkin
vitkonpdivdilmausten, suureen madrddn vaikutti se, etti tarkasteltava romaani oli juuri tdmén
kirjailijan. Erpenbeckin tyylille on leimallista ajankohdan tarkka kuvaus ja hieman luettelomainen
kerronta, jossa tapahtumien alussa kerrotaan tarkalleen, milloin mitdkin tapahtuu. Titd en tiennyt

ennen tutkimusaineistoon tarttumista. Jatkotutkimuksen mahdollisuuden tarjoaakin an-
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prepositioilmausten tarkastelu jonkin toisen kirjailijan teoksessa. Olisi my0s kiintoisaa vertailla
esimerkiksi juuri Erpenbeckin teoksessa ja toisessa teoksessa esiintyvid an-ilmauksia sekd niiden
esiintymistaajuutta. Olihan niin, ettd ajanilmauksia tdssd aineistossa oli ainoastaan kaksi enemmén

kuin paikanilmauksia.

Edelld mainittujen jatkotutkimusmahdollisuuksien lisdksi olisi mahdollista tarkastella, miten eri
tekstilajeissa nikyy an-preposition kdyttod ajan ja paikan ilmauksissa. Tassé tutkielmassa tarkastelun
alla oli kaunokirjallinen teos, mutta mahdollista on, etté tietotekstissd esiintyvit an-ilmaukset ovat

joiltain osin erityyppisid.
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