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Tassd tutkiclmassa selvitetddn, mitd paivittdistavarakauppojen vastuullisuusraporteissa
kirjoitetaan vastuullisesta hankinnasta. Yritysten jadtyd kiinni epdeettisestd toiminnasta
ympéristdd ja tyOntekijoitd kohtaan, on vastuullisen liiketoiminnan merkitys korostunut.
Globaalit toimitusketjut ovat wusein monimutkaiset, joten lopputuotteen alkuperin
selvittiminen, sekd toiminnan eettisyyden esimerkiksi ympériston ja tyontekijoiden
hyvinvoinnin osalta, voi olla haastavaa. Toimitusketjun eri osat ovat hankinnan kautta
yhteydessa toisiinsa. Hankinnan ollessa merkittava linkki yritysten valilld, on siihen kiinnitetty
huomiota akateemisissa tutkimuksissakin. Tutkimusten perusteella on todettu, ettd yritys voi
olla vain niin vastuullinen, kuin mitd sen hankinta on.

Myo6s kuluttajat ovat herdnneet vaatimaan tietoa kuluttamistaan tuotteista ja
elintarvikkeista. Yritysten vastuullisuuden seuraamisen ollessa kuluttajien osalta jatkuvasti
kasvava trendi, on nimé teemat tdssd tutkimuksessa yhdistetty tarkastelemalla vastuullista
hankintaa paivittdistavarakauppakontekstissa. Péaivittdistavarakaupat ja niiden valikoiman
vastuullisuus vaikuttavat arkisen kuluttamisen kautta niiden asiakkaiden vastuullisuuteen.
Kuluttajien lisdksi my6s muut sidosryhmét, kuten media, osakkeenomistajat ja kilpailijat,
tarkkailevat yritysten toimintaa. Vastuullisuusraportit ovat maailmanlaajuisesti kdytossé oleva
viestinnén véline ldpindkyvyyden lisddmiseksi ja liikketoiminnan vastuullisuuden avaamiseksi
sidosryhmien suuntaan.

Tamén tutkimuksen laatimisessa tutkimusote on abduktiivinen, jolloin teemojen annettiin
nousta tutkimusaineistosta vapaasti. Tutkimuksen teoreettista viitekehystd hyddynnettiin
lahinna tukemaan aineiston tulkintaa sekd sen havaitsemiseksi, ettei tutkimukseen valittujen
kymmen paivittdistavarakaupan vastuullisuusraporteissa ollut aukkoja tutkimuskirjallisuuden
vastuullisen hankinnan teemoihin verrattuna. Eri yritysten raportit vastasivat vastuullisen
hankinnan teemoiltaan toisiaan huomattavan hyvin erojen ollessa l&hinnd informaation
syvyydessd. Raporteissa kirjoitettiin eniten valikoimassa hyddynnetyistd ympéristo- ja
sosiaalisen vastuullisuuden sertifikaateista, henkildston  ja hankintatiimin
vastuullisuuskoulutuksesta, sekd toimittajasuhteiden hallinnasta kolmella alateemalla:
yritysten omien toimittajiensa kanssa tekemistd yhteistyOstd (esim. sertifiointijarjestelmiin
pyrkimiseksi), toimittajien arvioinneista (esim. tehdastarkastuksista) sekd suhteiden
kehittimisest
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1 JOHDATUS TUTKIELMAN AIHEESEEN

Vastuullisuutta on tutkittua akateemisessa tutkimuskirjallisuudessa vuosikymmenten
ajan ja aihe heridttdd eridvid mielipiteitd tutkijoiden keskuudessa. Tutkijat eivit
esimerkiksi ole péddtyneet yhteiseen mielipiteeseen vastuullisen liiketoiminnan
vaikutuksista yrityksen taloudelliseen suoriutumiseen. Osa on sitd mieltd, ettd vastuulliset
toimenpiteet ovat yksi yrityksen lukuisista kulueristd ilman suurta taloudellista lisdarvoa
— jos vastuullisuudesta mitddn lisdarvoa kulumenetyksen jélkeen edes seuraa (ks. esim.
Arya & Lin, 2007; Lavie, 2006; Luzzini ym. 2015), kun taas osa nédkee vastuullisuuden
tulevaisuuteen sijoittamisena ja vakuuttavat vastuullisella liiketoiminnalla olevan
positiivisia vaikutuksia myos taloudellisesti. (ks. esim. Barnett & Salomon, 2006; Carter,
2005.)

Jonkinlaisena yhteisymmarryksend tutkijoiden vililld voidaan pitdé kuitenkin sité, ettid
vastuullisesta liiketoiminnasta seuraa enemmén hyotyja yrityksen toiminalle ja imagolle,
kuin vastuullisuuden sivuuttamisella (ks. esim. Hoejmose & Adrien-Kirby 2012;
Quarshie ym. 2016; Worthington 2009). Yritys voi vastuullisuudellaan esimerkiksi
erottautua kilpailijoistaan (Porter & Kramer 2006, 88-92) ja ansaita sidosryhmien, kuten
asiakkaiden ja sijoittajien, suosion (Brady 2002, 282).

Vastuullisuuden hy6tyjen sijaan vastuullisen liiketoiminnan mééritelmé ainakin on
jokseenkin vakiintuneessa asemassa tutkijoiden kesken. Yksi tunnetuimmista on John
Elkingtonin vuonna 1997 lanseeraama kolmoistilinpaitoskésite triple bottom line (TBL),
joka tarkoittaa yrityksen laajennettua vastuullisuutta, jolloin taloudellisen vastuun
rinnalle nostetaan liiketoiminnan ympdristo- ja sosiaalinen vastuu. Taloudellinen
vastuullisuus tarkoittaa taloudellisen kannattavuuden ja toimintakyvyn edistdmisti timén
pdivan lisdksi my0s tulevaisuuden toimintaa ajatellen, sekd taloudellista osallistumista
yhteiskunnallisesti. Ympéristovastuuta sen sijaan voidaan kuvailla liitketoiminnan
aiheuttamien ympéristovahinkojen minimoimiseksi ja luonnon suojelemiseksi, jotta
tulevilla sukupolvilla, eldin- ja kasvikunnalla, on véhintddn yhtd hyvit elinolot
maapallolla, kuten télld hetkelld on. Eri ihmisryhmien ja yhteisdjen hyvinvoinnin
varmistaminen ja kehittiminen, on sosiaalista vastuullisuutta, jolla pyritddn
hyvinvointiin, reiluuteen ja turvallisuuteen. (Jussila 2010, 15-16; Neilimo 2004, 131.)
Téssdkin tutkimuksessa vastuullisuus on mééritelty TBL:n ulottuvuuksien mukaan.

Kilpailuympaéristd on vuosien aikana muuttunut niin, ettd sidosryhmien odotukset ja
kiinnostus vastuullisuuteen ovat kasvaneet. Sidosryhmét my®os liittavat usein yritykset ja
heidin toimittajansa yhteen, jolloin koko toimitusketjun vastuullisuus, tai puutteet siind,
vaikuttavat suoraan yrityksen maineeseen. Tavaran tuottajan jdddessd kiinni
vastuuttomasta toiminnasta, kuten lapsitydvoiman kdytostd, syytetdin myds ostajaa
tallaisen toiminnan hyvéksymisestd (Lintukangas ym. 2016.) Yritysten ostaessa tuotteita

tai palveluita oman liiketoimintansa ulkopuolelta, on hankinta keskeisessd osassa
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litkketoimintaa. Hankintatoimi on my0s merkittdvana linkkind muihin toimijoihin, kuten
toimittajiin (Goebel ym. 2018), jolloin vastuullisuus ja hankinta liittyvét kiintedksi
linkiksi keskenddan (Marshall ym. 2019.) Hankinnaksi voidaankin kutsua kaikkea sitéd
toimintaa, mistd yritys jdd toiselle taholle maksuvelvolliseksi ja sen térkeimpina
ominaisuuksina voidaan sanoa olevan oikean laadun ja miirdn hankkiminen oikeaan
aikaan ja hintaan. Hankintaprosessiin lasketaan itse ostamisen lisdksi toimittajien valinta,
-suhteiden kehittdminen, neuvottelut ja hankinnan kehittdminen. (Baily ym. 2008, 12;
Iloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 50-53.) Hankintaan kuuluu monia erilaisia vaiheita
toimijoiden vélilld, jolloin sujuvan toiminnan edellytyksend on yhteistyd sekéa
tarkoituksenmukainen tiedonkulku. Hankinnasta kerrotaan tarkemmin seuraavassa
kappaleessa.

Sidosryhmien seuratessa  yritysten toimintaa, tulee yrityksen ja  sen
yhteistyokumppanien ulkopuolelle suuntautuvan viestinndn tulee informatiivista ja
avointa. Carter ja Robertsin (2008) mukaan, ldpindkyvyys ei synny pelkdstdin
sidosryhmille tiedottamalla, vaan ndiden aktiivisella osallistamisella ja sitouttamisella
yrityksen tiedottamiseen. Yritykset voivat sidosryhmiensid mielipiteiden ja palautteen
perusteella muuttaa toimitusketjunsa kéytint6jd ja ndistd tiedottamalla olla
yhteiskuntavastuullisesti aktiivisia toimijoita. Yritykset hyodyntévit yleensd seuraavia
kolmea tapaa vastuullisuutensa osoittamisessa (Ciliberti ym. 2009; Lee & Kim 2009; Tate
ym. 2010; Zorzini ym. 2013, 78):

e Vuosittain julkaistava vastuullisuusraportti yrityksen toimista,
o Kehittdmailld omat, sisdiset sdédnndksensd yhteiskuntavastuulle,
e Ansaitsemalla ulkopuolisen tahon sertifikaatteja.

Vastuullisuusraportoinnista on viimeisen vuosikymmenen aikana tullut trendi niin
yritysten viestinndn vélineend kuin akateemisena tutkimusaiheenakin. KPMG:n vuonna
2017 julkaiseman tutkimuksen mukaan 78% maailman suurimmista yrityksisté julkaisee
vastuullisuusraportin (Boiral ym. 2017; Fonsesca ym. 2014; Yang ym. 2019, 2.)
Vastuullisuudesta raportoidaan yleensd joko omassa erillisessd raportissaan tai osana
yrityksen vuosikertomusta ja ne toimivat tiedonantona useille eri sidosryhmille samaan
aikaan: osakkeenomistajille, medialle, asiakkaille, kilpailijoille ja oman yrityksen
sisdisend viestindkin. (Juutinen & Steiner 2010, 12; Michelon ym. 2015, 74.)
Sidosryhmien kiinnostuksesta huolimatta, ei vastuullisuutta vélttdiméttd raportoinnin
jalkeen kuitenkaan seurata. (Jackson ym. 2020, 2). Vastuullisuusraportointia kohtaan
onkin esitetty kritiikkid sen hyddyntdmisestd yritysten viherpesuun (greenwashing)
(Bowen & Aragon-Correa 2014; Crilly ym. 2012; Tschopp 2005, 56).

Bondy ym. (2004, 467) mukaan, eettisid toimintaohjeita on yrityksissd suunnattu
enemman asiakkaille ndkyvéddn vastuullisuuteen, kuin esimerkiksi elintarvikkeiden tai
tavaroiden tuottajiin kohdistuvaan kiytdnnon vastuullisuuteen. Téssd tutkimuksessa

halutaan selvittdd, miten yritysten eettisyyttd hankintakontekstissa viestitdén yritysten
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ulkopuolelle. Tutkimuskohteeksi on valittu vastuullisuusraportit siitd syysti, ettd ne ovat
usein standardimuotoisia ja julkisesti Internetissd saatavilla, jolloin ne mahdollistavat
sidosryhmille ndkoalapaikan hankinnan eettisiin kdytiantoihin.

Toimialoista  tdhdn  tutkimukseen  valittiin  pdaivittdistavarakauppa,  silld
paivittdistavarakaupan toiminta ja vastuullisuus heijastuvat arkisen kuluttamisen kautta
kuluttajien vastuullisuuteen. Tutkimuksessa analysoidaan tutkimukseen valittujen
paivittdistavarakauppojen julkaisemien vastuullisuusraporttien siséltod vastuullisen
hankinnan osalta. Pddpaino on numeeristen asioiden sijaan sisdllosséd eli siind, mitd

vastuullisesta hankinnasta raporteissa kirjoitetaan.

Paivittidistav

arakauppa

Vastuullinen

Raportointi _
hankinta

Kuva 1 Tutkimusaihe

Tutkimuksen teemat on Kkirjoitettu kuvan 2 Venn-diagrammiin tutkimusaiheen
havainnollistamiseksi.

Péivittdistavarakauppa tarkoittaa liikettd, joka myy elintarvikkeita ja tuotteita thmisten
paivittdisiin tarpeisiin. Elintarvikkeet muodostavat péivittdistavarakaupan myynnisti
noin 80%. Téllaisen myymaéldn myyntituotteisiin kuuluvat esimerkiksi kulutustavarat
kuten pesuaineet, kosmetiikka ja hygieniatuotteet, kodin paperitarvikkeet,
tupakkatuotteet ja lehdet. EU-tasolla piivittdistavarakauppaan lasketaan mukaan myds
alkoholin védhittdismyynti sekd esimerkiksi julkisten laitosten ruokahuolto sekd
ravintoloiden ja kahviloiden myynnit. Erilaisia péivittdistavarakaupan myymaldtyyppejé
ovat esimerkiksi tavaratalot, hyper- ja supermarketit, valintamyymaéldt, l&hikaupat,
kylékaupat, kioskit. (Koskela & Santasalo 2015, 64; PAM 2015, 64; PTY 2020a.)
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1.1 Tavoitteet, tutkimuskysymys ja rajaus

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd paivittdistavarakauppojen julkisissa
vastuullisuusraporteissa kerrotaan vastuullisesta hankinnasta. Tutkimusta ohjaava
tutkimuskysymys on: mitd pdivittdistavarakauppojen  vastuullisuusraporteissa
kirjoitetaan vastuullisesta hankinnasta.

Tutkimus on rajattu koskemaan kymmenté paivittdistavarakauppaketjua ja mukaan
valittujen yritysten kolmea tuoreinta julkaistua vastuullisuusraporttia. Tutkimuksessa
mukana olevat ketjut valittiin Deloitten vuonna 2020 julkaisemasta tutkimuksesta, jossa
listataan 250 maailman suurinta vahittdiskauppaa. Deloitten vuoden 2020 tutkimuksen
listaus on tehty vuoden 2018 tilinpaatosten perusteella (Deloitte 2020, 10). Deloitten
laatimalta listalta otettiin mukaan nimenomaa vain pdivittdistavarakaupat, eiki
esimerkiksi apteekkeja tai rautakauppoja. Deloitte julkaisee tutkimuksensa vuosittain.
Tutkimuksen kohteena olevat yritykset esitellddn tarkemmin kappaleessa 4.2
Tutkimuskohteiden valinta ja esittely.

Tutkimuksen perustuessa aineiston sanalliseen siséltéon, on analyysimenetelmiksi
valittu kvalitatiivinen siséllonanalyysi sekd grounded theory. Tutkimusote on
induktiivinen. Vastuullisuusraporteista etsitdén erilaisia teemoja, joiden annetaan nousta
teorian sijaan puhtaasti aineiston pohjalta. Teoria vaikuttaa tdsséd tutkimuksessa taustalla:
vastuullisen hankinnan teoreettisella viitekehykselld pyritddn analysoinnin ja
tutkimustulosten arvioinnin sijaan ldhinnd varmistamaan, ettei tarkeitd vastuullisen
hankinnan teemoja jdi tutkijalta aineistosta havaitsematta. (Glaser & Strauss 1967;
Strauss & Corbin 2014 17—-19; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117.) Tutkimuksen laatimiseksi
tehdyistd menetelméllisistd valinnoista kerrotaan tarkemmin kappaleessa 4.1.

Menetelmalliset valinnat.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne muodostuu teoriaosuudesta, empiriasta sekd tutkielman tuloksista.
Kappaleessa 2 kisitelldén akateemisia tutkimustuloksia vastuullisen hankinnan tiimoilta.
Kappale kokoaa yhteen teorian vastuullisen hankinnan siséisistd ja ulkoisista ajureista ja
esteistd vastuullisen hankinnan kéytidntojen kanssa. Kiaytdnnoistd kdydddn lapi
hankintayrityksen sisdisistd tapahtumista sekd yrityksen ulkopuolelle suuntautuvat
vastuullisen hankinnan kéytannét.

Kappale kolme kertoo yritysten vastuullisuusraportoinnista. Kappaleessa esitetdén
erilaisia, yleisid raportoinnin sdddoksid ja viitekehyksid, kuten myos syitd vapaaehtoisten
vastuullisuusraporttien laatimiseksi. Neljannessd kappaleessa kerrotaan empiirisen

tutkimuksen toteuttamisesta, tutkimuksen menetelmaéllisistd valinnoista tutkimuksen
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kohteena olevien péivittdistavarakauppojen esittelyn kautta, aineiston keruun ja
analyysitapojen esittelyyn. Kappaleessa selvitetidn myds tutkimuksen luotettavuuteen
vaikuttavat seikat.

Kappale viisi muodostuu tutkimuksen empiriasta ja kappaleessa kidydadn
yksityiskohtaisesti 1dpi vastuullisuusraporteista 10ytyneet vastuullisen hankinnan teemat
sanallisesti ja numeerisesti. Kuudennessa kappaleessa esitellddn tutkimuksen analyysisti
vedetyt johtopddtokset ja timidn tutkimuksen perusteella ilmenneet aiheet mahdollisille
jatkotutkimuksille. Seitsemis ja viimeinen kappale on yhteenvetoa varten, jossa koko

tutkimus on tiivistetty.
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2 VASTUULLISUUS HANKINNASSA

Laajennetun vastuukdsitteen mukaisesti, pidetddn yrityksid vastuussa oman taloudellisen
tilan ja vastuullisuuden liséksi my0s sidosryhmiensd vastuullisuuteen ja hyvinvointiin.
Kuvassa 1 on hahmoteltu yrityksen vaikutus toimintaympéristoonsé sen liiketoiminnan
kautta (mukaillen Juutinen 2016, 26). Liiketoiminnan linkkinéd yrityksen ulkopuolelle

toimii usein juuri hankinta.

Yhteiskunta ja sidosryhmat:
Mahdollisuuksien hyddyntiminen

- o Taloudelliset Ympiristd- Sosiaaliset
Litketoiminta vaikutukset vaikutukset vailmtukset
Yhteiskunta ja sidosryhmat:

Riskien minimointi

Kuva 2 Vastuullinen liiketoiminta huomioi toiminnan taloudelliset,

ympadristo- ja sosiaaliset vaikutukset (mukaillen Juutinen 2016, 26)

Liiketoiminta on merkitty kuvan keskelle ja nuolet havainnollistavat liiketoiminnan
vaikutukset sen taloudellisessa, ympadristo- ja sosiaalisessa toimintaympéristossa.
Vaikutukset voivat olla negatiivisia tai positiivisia ja molempien suhteen yritysten
sidosryhmilld on odotuksia. (Knuutinen 2014, 21, 86.) Negatiivisia vaikutuksia yritetddn
eri tavoin, kuten vastuullisella liikketoiminnalla, minimoida ja positiivisia mahdollisuuksia
maksimoida (Juutinen 2016, 26).

Niitd yksiloitd ja tahoja, joilla on mink&édnlaista vuorovaikutusta yritysten kanssa,
kutsutaan sidosryhmiksi (Carroll 1993, 60). Yrityksilld on lukuisia sidosryhmésuhteita ja
niitd voidaan jaotella esimerkiksi ensisijaisiksi ja toissijaisiksi tai sisdisiksi ja ulkoisiksi.
Ensisijaiseksi sidosryhmié voidaan kuvailla silloin, kun yrityksen toiminnalla on siihen
suora vaikutus tai yrityksen ja sidosryhmén viélilld on sopimusperustainen suhde. Témén
jaottelun mukaan muut sidosryhmidt ovat toissijaisia. Toisenlainen jaottelutapa on
havainnollistettu kuvassa 2 (mukaillen Roberts 2003, 160; Niskala ym. 2019, 86), jossa
paivittdistavarakaupan sidosryhmit jaotellaan ulkoisten ja sisdisten asiakasryhmien,

ulkopuolisten vaikuttajien ja valtuuttajien kautta.
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Kuva 3 Pdivittdistavarakaupan sidosryhmit (mukaillen Niskala ym. 2019, 86;
Roberts 2003, 162)

Ulkoisia asiakkaita ovat pdivittdistavarakaupassa ostoksia tekevdt kuluttajat eli
tuotteiden loppukayttdjiat. Ulkoiset asiakkaat voidaan jaotella edelleen erilaisiin
asiakasryhmiin esimerkiksi kulutustottumusten perusteella, jolloin yritykset voivat
markkinoida palvelujaan ja tuotteitaan erilaisille asiakkailleen kohdistetummin. Siséisid
asiakkaita ovat ne sidosryhmit, joiden kanssa yritys tekee sopimusperustaista yhteistyota:
yrityksen omat tyontekijat, myytdvien tuotteiden tai yrityksen palveluiden toimittajat.
Yrityksen palveluksessa oleva puhtaanapitopalvelu on myos esimerkki sisdisestd
asiakkaasta. (Koskela & Santasalo 2015, 67; Niskala ym. 2019, 86; Roberts 2003, 162.)

Ulkopuolisia  vaikuttajia ovat sellaiset tahot, jotka eivdt suoraan ole
sopimusyhteydessd yrityksen kanssa, mutta jotka voivat silti vaikuttaa yrityksen
toimintaan. Téllaisia sidosryhmid ovat esimerkiksi yrityksen kilpailijat, media, yhteisot
sekd eturyhmit. Kilpailuasetelmassa muiden yritysten liiketoiminnalliset péaétokset,
vastuullisuusviestinndn  lisdksi esimerkiksi hinnoittelu, markkinointitempaukset,
valikoima, vaikuttavat yrityksen toimintaan. Suomalaisessa pdivittdistavarakaupan
kentdssd tdlld on erityisen suuri vaikutus alan ollessa hyvin keskittynyttd ja
ketjuuntumisen johdosta markkina-asemakilpailun keskittyessd ldhinnd kolmeen
suurimpaan yritykseen (Koskela & Santasalo 2015, 67; Niskala ym. 2019, 86; Roberts
2003, 162.)

Valtuuttajiin kuuluvat nimenmukaisesti sellaiset sidosryhmiit, joilla on vaikutusvaltaa
yrityksen toimintaan ja joiden asettamia velvoitteita yritysten tulee tdyttdd (Anttiroiko
2004, 37). Valta ei tdssd ryhmissd perustu sopimussuhteeseen, vaan muuhun
vaikutusvaltaan esimerkiksi lainsddddnnon tai tyontekijoiden etua ajavien sddaddsten
kautta. My0Os osakkeenomistajat ovat valtuuttajia, silld omistajien odotuksilla yrityksen

litketoiminnallisia padtoksid kohtaan on merkitystd ja on yrityksen edun mukaista pitda
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osakkeenomistajansa tyytyvdisind. Sidosryhmét seuraavat pdivittdistavarakaupan
toimintaa kukin omasta nidkokulmastaan ja niilld voi olla odotuksia tai vaatimuksia
vastuulliseen hankintaan liittyen joko vélittomasti tai vélillisesti.

Eettinen ohjeistus (corporate code of ethics) on yritysten yleisin keino vastata
sidosryhmien odotuksiin liiketoiminnan vastuullisuudesta (Hoejmose & Adrien-Kirby
2012, 236; Kolk & van Tulder 2002, 263). Eettinen ohjeistus voi olla luotu spesifisti
tiettyyn toimintoon, esimerkiksi hankintatoimeen. Vastuulliseksi hankintaa voi kuvailla
myos silloin, kun vastuullisuustavoitteita on huomioitu hankintaprosesseissa. (Walker &
Phillips 2019.) Taulukossa 1 on jaoteltu hankintoja niiden luonteen perusteella kolmeen
kategoriaan: tuotannolliseen hankintaan, epdsuoraan hankintaan sekd investointeihin
(Iloranta & Pajunen-Muhonen, 2015):

Taulukko 1 Hankintojen jaottelu (Ilonen & Pajunen-Muhonen 2015)

Tuotannolliset hankinnat Epésuorat hankinnat Investoinnit

= Raaka-ainemateriaali »  Kéyttotavarat * Toiminnan
= Puolivalmisteet = Palvelut edellytykset
= Komponentit

Tuotannollisiksi hankinnoiksi katsotaan sellaiset ostot, jotka liittyvit myytdvédan
tuotteeseen. Esimerkiksi tuotteen valmistamiseen tarvittavat raaka-aineet tai tuotteen osat
ovat tuotannollisia hankintoja. Epdsuoria hankinnat ovat silloin, kun ne eivit vélittomasti
liity ostavan yrityksen myytdvddn tai valmistettavaan tuotteeseen, vaan yrityksen
toimintaan. Tillaisia ovat esimerkiksi henkildstoresurssit ja tyOpaikalle ostettavat
toimistotarvikkeet. Investoinnit eivdat mydskadn liity suoraan lopputuotteeseen, vaan ovat
luovaa toimintaa tukevia, pidemmaén aikavélin hankintoja. (Iloranta & Pajunen-Muhonen
2015, 55-62.)

Eri hankintatyyppien hankintaprosessit eridvét toisistaan esimerkiksi kriittisyyden, ja
vaativuuden mukaan. Yksinkertaistettuna hankintaprosessi koostuu kuudesta osasesta:

1. tarpeen tunnistaminen,

2. toimittajan valitseminen,

3. neuvottelu ja sopimuksenteko,
4. tilaaminen,

5. toimitus,

6.

toimittajasuhteen kehittdminen.

Prosessi alkaa tarpeen tunnistamisella, kun yritys havaitsee tarvitsevansa lisdd tai uusia

materiaalia tai palveluita. Tarve tunnistetaan hankintaosastolla tai tarve viestitdén heille
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muualta, jolloin sitd kutsutaan hankintachdotukseksi. Tarpeen tunnistamisen ja
madrityksen jdlkeen prosessi etenee markkinatilanteen ja toimittajien tunnistamiseen ja
valintaan. Olemassa olevan sopimussuhteen tapauksessa, tehdddn osto aikaisemmin
madritellylle toimittajalle. Uuden tuotteen tai toimittajan vaihtamisen tapauksessa,
aloittaa hankintatiimi neuvottelut toimittajien kanssa ottamalla yhteyttd potentiaalisiin
toimittajiin, joilta pyydetddn tarjoukset. Potentiaalisin toimittaja todetaan edelld
mainittujen kriteerien lisdksi arvioidun luotettavuuden, eli toimitusvarmuuden ja
kapasiteetin perusteella. (Baily ym. 2008, 36; Iloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 55-62;
Van Weele 2018, 9.)

Toimittajan valinnan jdlkeen toimittajalle tehdédén tilaus, jossa tarkat tiedot sovituista
hinnoista, miéristd, maksusta ja toimituksesta, jonka vastaanotettuaan toimittaja kuittaa
tilauksen. Hankintaosasto viestittdd tilauksesta organisaation koon mukaisesti
mahdollisille muille osastoille, jotta tilaukseen osataan varautua tarkoituksenmukaisesti:
esimerkiksi valmistava osasto tietdd odottaa materiaaleja saapuvaksi ja talousosasto
merkitd tiedot ostosta ja rahaliikenteestd. (Baily ym. 2008, 36; Iloranta & Pajunen-
Muhonen 2015, 55-62; Van Weele 2018, 9.)

Jos kyseessd on uusi toimittaja, jolta hankittiin ensimmaistd kertaa, saattaa ennen
tilauksen saapumista olla aiheellista seurata ldhetyksen kulkua. Tilauksen saapuessa
tarkistaa vastaanottaja, vastaako tilaus sovittua. Jos tilauksessa on jotain virheellistd, on
vastaanottaja suoraan yhteydessd toimittajaan tai ilmoittaa asiasta hankintatiimille, joka
ottaa kontaktin toimittajaan. Vastaanoton jdlkeen hankintaprosessiin kuuluu toimittajan
arvioiminen ja -suhteen hallinta: jos hankinnassa ilmeni haasteita, voi hankintatiimi
kdyda toimittajan kanssa keskustelua tapahtumasta ja korjausehdotuksista. Mahdollisten
virheiden laadusta ja maidrdstd riippuen, tekee hankintaosasto pidétdksen, jatkaako
yhteistyotd kyseisen toimittajan kanssa. Jos hankinta oli onnistunut ja hankittavalle
palvelulle tai materiaalille on tarvetta jatkossakin, voi yritys alkaa rakentaa ja kehittdd
toimittajasuhdetta. (Baily ym. 2008, 36; Iloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 55-62; Van
Weele 2018, 9.) Hankintaprosessien vaiheet, niiden merkitys ja kesto voivat vaihdella
hyvin paljon riippuen kaupassa mukana olevien yritysten koosta ja byrokraattisuudesta,
hankittavan tuotteen tai palvelun ominaisuuksista, sekd hankintastrategiasta. My0s
esimerkiksi kaupankdyntilait asettavat omia rajoitteitaan tai  vaatimuksiaan
hankintaprosesseille.

Seuraavaksi tdssd kappaleessa kdyddan ldpi akateemisessa tutkimuskirjallisuudessa
esiintyneitd tekijoitd, jotka ajavat yrityksid vastuulliseen hankintaan, sekd vastuullisen

hankinnan esteeni olevia teemoja.
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2.1 Vastuullisen hankinnan ajurit

Tassd kappaleessa kdydddn ldpi akateemisia tutkimuksia liiketoiminnan eettisyyteen ja
hankinnan vastuullisuuteen motivoivia insentiivejd eli ajureita ja vastuullisuutta
hidastavia tai hankaloittavia tekijoitd, eli esteitd. Ajureita ja esteitd on sekd sisdisid, ettd
ulkoisia.

Tutkimusten mukaan (Andersen & Skjoett-Larsen 2009; Maignan ym. 2002; Kumar
ym. 2012.), sisdiset ja ulkoiset ajurit toimivat synergiassa keskenddn ja yrityksid voi
motivoida vastuulliseen hankintaan samanaikaisesti sisdiset tekijit ja ulkoiset paineet.
Erityisesti sosiaalisen ja ympdriston vastuullisuuden huomioimiseksi hankintatoimessa,
toimii sisdinen motivaatio vahvemmin, kuin ulkoiset paineet (Ehrgott ym. 2013; Egels-
Zandén 2016).

Ajurien synergisyyden lisdksi liittyvdat my0s ajurit ja esteet toisiinsa. Vastuullisen
hankinnan esteeksi koetut tekijit muuttuvat korjattuina usein toimintaa ohjaaviksi
ajureiksi. Vastaavalla tavalla voi ajurin puute toimia esteend. Esimerkiksi vastuulliseen
hankintaan liittyvé lainsdddidntd on yrityksen ulkopuolelta sen toimintaa vastuulliseksi
ajava virike (ks. esim. Hoejmose & Adrien-Kirby 2012). Jos lainsdédéntod taas ei atheesta
ole, saattaa lainsdddédnnon aiheuttaman paineen puuttuminen toimia ulkoisena esteend
vastuulliselle hankinnalle. (Moktadir ym. 2018, 643.)

2.1.1  Sisdiset ajurit
Sisdisind ajureina yrityksilld vastuullisuuden implementoimiseen ovat yrityksen arvot,

sekd sisdiset resurssit taloudellisista, johdon tuesta ja kyvyistd tyontekijoiden

motivaatioon. Sisdiset ajurit on koottu taulukkoon 2.
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Taulukko 2 Sisdiset ajurit

SISAISET SYYT
AJURIT
Taloudelliset Odotetut saastot
Positiivinen vaikutus
yritystoimintaan
Johdon tuki ja Johdon paitdkset mahdollistavat
sitoutuminen  vastuulliset toimintatavat
Johdon arvot
Johto tarjoaa tarvittavaa
koulutusta
Keskijohdon sitoutuminen
Tyontekijoiden Tyontekijoiden sisdinen
motivaatio motivaatio vastuullisuuteen
Organisaation olemassaoleva
vastuullisuustaso
Yrityksen Yrityksen institutionaaliset arvot
arvot ja moraalit

Yrityksen ilmapiiri

Yhteistyohalukkuus

VIITTEET

Hemingway & Maclagan (2004); Worthington ym.
(2008); McWilliams & Siegel (2011); Svensson &
Wagner (2012); Haanaes ym. (2013); Huang ym.
(2015)

Bowen ym. (2001); Hemingway & Maclagan (2004);
McWilliams & Siegel (2011); Green ym. (2012);
Sancha ym. (2015); Upstill-Goddard ym. (2016);
Riikkinen ym. (2017)

Hsu & Hu (2008); Pullman ym. (2009); Lin & Ho
(2011); Kudla & Klaas-Wissing (2012); Svensson &
Wagner (2012); Ferri ym. (2016); Susanty ym.
(2019)

Park & Lennon (2006); Lee & Klassen (2008); Porter
(2008); Sprinkle & Maines (2010); Goworek (2011);
Bérlund & Perko (2013); De Clercq ym. (2015);
Carter & Jennings (2002); Quinn & Dalton (2009);
Hoejmose & Adrien-Kirby (2012); Ramakrishnan
ym. (2015)

Carter ym. (1998); Walker ym. (2008),

Walker ym. (2008); Ferri ym. (2016); Susanty ym.
(2019)
De Clercq ym. (2015); Upstill-Goddard ym. (2016)

DiMaggio & Powell (1983); Frumkin &
Galaskiewicz (2004); Worthington ym. (2008);
Baden ym. (2009); Birkin ym (2009); Sprinkle &
Maines (2010); Habisch ym. (2011); Barlund &
Perko (2013); Luzzini ym. (2015); Wilhelm ym.
(2016); Rorich (2017)

Kolk & van Tulder (2002); Park & Lennon (2006);
Helin & Sandstrom (2007); Stevens (2008); Goeben
ym. (2018); Jiang ym. (2020)

Krause ym. (2000); Hughes (2005); Simpson &
Power (2005); Lavie (2006); Arya & Lin (2007); Lim
& Phillips (2008); Green ym. (2012); Perry &
Towers (2013); Airike ym. (2016)

Taulukossa 2 on esitettynd vastuullisen hankinnan sisdiset ajurit neljdn aihepiirin

mukaan jaoteltuna: taloudelliset ajurit, johdon tuki ja sitoutuminen, tyontekijoiden

motivaatio ja yrityksen arvot.

Vastuullinen liiketoiminta voi yksinkertaisimmillaan tuoda taloudellisia sdéstdja

ympéristdystavillisempien toimintatapojen ja resurssien sddstdmisen seurauksena

(Svensson & Wagner 2012; Haanaes ym. 2013; Huang ym. 2015). Materiaalien kierritys,

hédvikin sekd pédéstdjen viahentdminen polttoaineiden kuluttamista pienentdmaélld, tuovat

rahallista sddstod suoraan yrityksen omasta toiminnasta, tai toimittajien sédstiviisyyden

seurauksena heidén tuotteidensa tai materiaaliensa alentuneina hintoina. Yrityksen

taloudellinen tilanne voi myos parantua vastuullisen toiminnan seurauksena, silld

vastuullisella liiketoiminnalla on osoitettu olevan myos positiivisia vaikutuksia yritysten
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tuloksellisuuteen  asiakkaiden, toimittajien ja  yhteistyOkumppaneiden ollessa
kiinnostuneita vastuullisuudesta. (Bowen ym. 2001; Upstill-Goddard ym. 2016.)

Yritysjohdon arvojen, tuen ja panostamisen on todettu useissa tutkimuksissa olevan
ensisijaisen tdrkedd vastuullisuuden implementoimiseksi yrityksen toimintaan.
Yritysjohdon, samoin kuin hankintaosaston johdon, tulee kyetd motivoimaan
tyontekijoitd vastuullisuuteen ja siithen on useita eri keinoja. (Hsu & Hu 2008; Lin & Ho
2011; Kudla & Klaas-Wissing 2012; Svensson & Wagner 2012; Ferri ym. 2016; Susanty
ym. 2019.) Erilaisten sertifikaattien ja vastuulliseen hankinnan edellyttdmien koulutusten
tarjoaminen tyontekijoille, samoin kuin onnistumisista palkitseminen, voivat olla
toimivia keinoja yritysjohdon tasolta motivoida tyOntekijoitdén ja kehittdd heidén
arvojaan (Quinn & Dalton 2009; Ramakrishnan ym. 2015).

Pelkdstddan ylimmén johdon tuki ei kuitenkaan riitd wvastuullisen hankinnan
toteuttamiseksi. Keskijohdon motivaatiolla on todettu olevan merkittdva vaikutus
hankintatoimen péivittdisessd toiminnassaan toteuttamaan vastuullisuuteen. (Carter ym.
1998; Walker ym. 2008.) Myos yrityksen yleiselld ilmapiirilli on todettu olevan
vaikutusta vastuullisuuteen suhtautumisessa. Avoin, kannustava ja tydyhteison jdsenid
arvostava ilmapiiri luo puitteet myds vastuullisten toimenpiteiden toteuttamiselle
yrityksessé. (Kolk & van Tulder 2002; Park & Lennon 2006; Helin & Sandstrom 2007;
Stevens 2008; Goeben ym. 2018; Jiang ym. 2020.) Globaaleihin hankintaketjuihin
liittyvien monimutkaisten vastuullisuusaspektien vuoksi, on yhteistydhalukkuuden
todettu olevan yksi sisdisistd ajureista ja edellytyksistd vastuulliseen hankintaan. (Perry
& Towers 2013; Airike ym. 2016.) Yhteistyd voi tarkoittaa esimerkiksi yhteydenpitoa
sidosryhmien tai yrityksen toimittajien kanssa. Tutkimuksissa onkin todettu toimittajien
kanssa toteutettavan yhteistyon olevan kaikkein hedelmaéllisintd kokonaisvaltaisesti
vastuullisen hankinnan toteuttamiseksi. Toimittajien osallistaminen ja heidén
likketoimintansa vastuullisuuden arviointi ovat tarpeellisia tukitoimia, mutta eivét
sellaisinaan valttdmattd riitd hankinnan vastuullisuuden kehittdmiseksi. (Simpson &
Power 2005; Hughes 2005; Lim & Phillips 2008.)

Bowen ym. (2001) sekd Carter ja Dresnerin (2005) tutkimusten mukaan
vastuullisuuteen liittyvilld koulutuksilla on erittdin suuri vaikutus hankintajohtajien
suhtautumiseen ympariston ja sosiaaliseen vastuullisuuteen hankinnassa. Yrityksen johto
voi kuitenkin vain tiettyyn pisteeseen asti koulutuksilla ja omalla esimerkillddn vaikuttaa
tyontekijoidensd motivaatioon. Jo varhaisissa vastuullisen hankinnan tutkimuksissa on
todettu, ettd vastuulliseen toimintaan ajaa ennen kaikkea tyontekijoiden moraali ja hyvi
arvot (DiMaggio & Powell 1983). Tyontekijoiden sisdinen motivaatio syntyy
organisaation tuen lisdksi omasta kiinnostuksesta vastuullisuuteen ja ajaa heiddn
toimintaansa vastuullisen hankinnan toteuttamiseksi (Walker ym. 2008; Ferri ym. 2016;
Susanty ym. 2019).

Seuraavaksi esitelldin vastuullisen hankinnan ulkoiset ajurit.
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2.1.2  Ulkoiset ajurit

Yrityksid vastuulliseen hankintaan ajavat, ulkoiset asiat liittyvdt yrityksen
toimintaymparistoon, kuten Kkilpailijoihin, sidosryhmiin ja yrityksid koskeviin
madrdyksiin. Ulkoiset ajurit voivat olla motivoivia tai pakottavia. Ajurit on koottu

taulukkoon 3.

Taulukko 3 Ulkoiset ajurit

ULKOISET SYYT VITTEET

AJURIT

Vallan TK:ssa ostajalla ylivalta  Kolk & van Tulder (2002); Ireland & Webb

epatasainen painostaa (2007); Millington (2008); Ciliberti ym. (2009);

jakautuminen vastuullisuuteen Hoejmose & Adrien-Kirby (2012); Huang

TK:ssa (2013); Glover ym. (2014); Touboulic ym.

(2014); Marshall ym. (2019)

Maine Maineen ja imagon Schiebel & Pochtrager (2003); Eltantawy ym.
ylldpito, huonon maineen  (2009); Rohrich ym. (2017); Kim ym. (2018);
vilttdminen Marshall ym. (2019)

Asetukset ja lait Valtioiden ja muiden Hall (2000); Neef (2004); Lee (2008); Matten &
tahojen asettamat Moon (2008); Walker ym. (2008); Worthington
madrdykset ym. (2008); Zhu ym. (2010); Hoejmose &
vastuullisuudesta Adrien-Kirby (2012); Klassen & Vereecke

(2012); Huang ym. (2015); Ramakrishnan ym.
(2015); Abidin ym. (2016); Rahim (2017)
Sidosryhmien Asiakkaiden vaatimukset = Min & Galle (2001); Carter & Jennings (2004);
odotukset vastuulliselle Worthington ym. (2008), Baden (2009); Dickson
yritystoiminnalle ym. (2009); Salam (2009); Hoejmose ym.
(2012); Ehrgott ym. (2013); Ramakrishnan ym.
(2015); Susanty ym. (2019)
Media seuraa ja raportoi  Markley & Davis (2007); McWilliams & Siegel
yritystoiminnasta (2011)

Yleinen valveutuneisuus | Reuter ym. (2010); Sethi ym. (2011); Abidin

vastuullisuudesta ym. (2016)
Kilpailijoiden Kilpailuasetelma Brady (2002); Hemingway & Maclagan (2004);
toimet vaikuttaa Walker ym. (2008); Birkin (2009); Foerstl ym.
vastuullisuuteen (2010); Reuter ym. (2010); Lee & Jung (2016);
suhtautumiseen Yuen ym. (2017); Rohrich ym. (2017); Kim ym.
(2018)

Taulukossa 3 ulkoiset ajurit esitellddn viiden aihepiirin avulla. Ulkoisina ajureina
toimivat vallan jakautuminen toimitusketjussa, maine, asetukset ja lait, sidosryhmien
odotukset sekd kilpailijoiden toimet.

Ulkoisena ajurina vastuullisuuteen voidaan pitdd esimerkiksi vallan epitasaista
jakautumista toimitusketjussa. Usein miten ostaja on se taho, jolla on ylivalta

toimitusketjussaan muihin toimijoihin, jolloin ostajayritys voi painostaa toimittajansa
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toteuttamaan omia vastuullisuusperiaatteitaan. (Ciliberti ym. 2009; Huang 2013:
Hoejmose & Adrien-Kirby 2012; Kolk & van Tulder 2002; Millington 2008). Touboulic
ym. (2014) mukaan, ostajan alistaessa toimittajat vastuullisempaan toimintaan, ei
vastuullisuus vélttdmattd kuitenkaan toteudu parhaalla tavalla. Toimittajat saattavat
ostajan vaatimien vastuullisuuskriteerien tayttdmiseksi jattdd muita vastuullisuustoimia
huomioitta. Esimerkiksi ostajan asettacssa méérdyksid tyontekijoiden tyotunneista,
saattavat toimittajan tyontekijit joutua paineeseen tehdd sama méara toitd kuin ennenkin,
mutta lyhyemmassé ajassa. Téllaisissa tilanteissa vastuullisuus ei kdytdnndssé toteudu,
vaikka paperilla toiminta saattaisikin ndyttd4d muuttuneen parempaan suuntaan.

Toimitusketjussa my0ds toimittajilla voi olla vaikutusvaltaa ketjun vastuullisuuteen.
Toimittajien ollessa hyvin ympéristotietoisia, saattavat he onnistua vakuuttamaan muut
ketjun toimijat vastuullisuuteen sitoutumisen positiivisista vaikutuksista ympériston
liséksi taloudelliselta kannalta (Govindan ym. 2014; Vachon & Klassen 2007; Zhu &
Sarkis 2006).

Vastuullisuudesta seuraavat positiiviset vaikutukset imagoon ja maineeseen (Stevels
2002; Schiebel & Pochtrager 2003), sekd suuren yleison valveutuneisuus hankinnasta
seuraaviin sosiaalisiin ja ympdristollisiin vaikutuksiin (Abidin ym. 2016; Reuter ym.
2010; Sethi ym. 2011), toimivat usein voimakkaina ajureina vastuulliseen hankintaan.
Néma yrityksen sidosryhmien taholta tulevat odotukset ja vaatimukset vastuullisuudelle
ovat vahva ulkoinen ajuri vastuulliseen hankintaan, silld sidosryhmien mielipiteet
vaikuttavat yritysten maineeseen (Klassen & Vereecke 2012; Reuter ym. 2010; Sethi ym.
2011).

Vaikutukset maineeseen voivat saada aikaan positiivisen, itsedén ruokkivan kehén:
Green ym. (2012), Marshall ym. (2019), samoin kuin aiemmin Eltantawy ym. (2009),
ovat tutkimuksissaan todenneet asiakkaiden odotusten yritysten eettisille ja vastuullisille
toimintatavoille olevan jatkuvassa kasvussa, miki saa yritykset vastaamaan asiakkaiden
odotuksiin tehostamalla hankintansa vastuullisuutta. Tdémé edesauttaa yritysten mainetta
ja imagoa asiakkaidensa silmissd mahdollisesti parantaen yritysten kilpailukykya ja
taloudellista tilannetta. (Baden 2009; Ramakrishnan ym. 2015; Susanty ym. 2019.)
Riittdvien taloudellisten resurssien osaltaan mahdollistaessa vastuullisien toimien
implementoimista yrityksissd, on positiivinen, itseddn ruokkiva kehd mahdollinen.

Samoin pelko epdvastuullisuuden aiheuttamista mainehaitoista toimii ajurina
vastuullisuuteen. Jos yritys jai kiinni epdeettisestd liitketoiminnasta saattavat seuraukset
uhata koko yrityksen liiketoimintaa (Eltantawy ym. 2009). Median seuratessa ja
julkaistessa uutisia yritysten toiminnasta, voivat vaikutukset yritykseen nikyé hyvinkin
nopeasti (McWilliams & Siegel 2011; Markley & Davis 2007). Hankintatoimella onkin
erittdin suuri vaikutus ja vastuu, silld heidén pdédtoksensa vaikuttavat koko toimitusketjun
jasenten vastuullisuuden kautta sidosryhmien mielipiteeseen hankintayrityksen
vastuullisuudesta (Marshalll ym. 2019).
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Maine ja imago ovatkin yhteydessé alalla olevaan kilpailuun. Kilpailevien yritysten
toiminta on voimakas ulkoinen ajuri vastuullisessa hankinnassa, silld yritykset eivét halua
tulla verratuiksi kilpailijoihinsa vihemmaén vastuullisina toimijoina (Walker ym. 2008;
Birkin 2009; Rohrich ym. 2017). Hankinnan vastuullisuus voi toimia myds yrityksen
kilpailijoista erottavana Kkilpailukeinona (Kim ym. 2018, 1044-1045), silld
luottamukselliset, pitkdt ja toimivat toimittajasuhteet ovat sellainen voimavara, jota
kilpailijat eivét voi nopeasti jdljitelld (Foerstl ym. 2010; Reuter ym. 2010).

Yrityksen ulkopuolelta tulevat asetukset ja lait valtioiden ja muiden sddnnostelevien
tahojen puolelta ovat my0s ulkoisia ajureita vastuullisuuteen hankintaan. Kehittyneissa
maissa valtioiden asettamat lait ja asetukset ovat usein selkeésti artikuloitu sosiaalisen ja
ympériston vastuullisuuden osalta, mikd on edesauttanut vastuullisen hankinnan
toteuttamista. (Abidin ym. 2016; Klassen & Vereecke 2012; Rahim ym. 2017.) Sd4nnét,
asetukset ja lait voivat olla kannustavia (Huang ym. 2015; Matten & Moon 2008;
Ramakrishnan ym. 2015; Zhu ym. 2010) tai méiédradvia (Lee 2008; Walker ym. 2008).
Kannustaviksi asetuksia ja lakeja voi kutsua silloin, kun niitd noudattamalla on yrityksille
muutakin etua, kuin noudattamisen seurauksena toteutuva vastuullisuus: useissa maissa,
kuten Kiinassa ja Saksassa, saavat yritykset verohelpotusta vastuullisia toimintatapoja
omaksuessaan. Midrddvid ne taas ovat silloin, kun ne asettavat ehtoja esimerkiksi
toimittajien reilulle kohtelulle.

Seuraavaksi kdydddn ldpi sisdisid ja ulkoisia esteitd hankinnan vastuullisuudelle.
Useimmat esteet ovat sellaisia, ettd korjattuina ne voivat muuttua toimintaa

vastuullisempaan suuntaan vieviksi ajureiksi.

2.1.3  Sisdiset esteet

Sisdiset esteet vastuulliselle hankinnalle johtuvat useimmiten henkisten tai taloudellisten
resurssien puutteesta. MyOs jos yritys ei nde saavansa selkeitd taloudellisia hyotyjd
vastuullisuudesta, voi se olla esteend vastuullisen hankinnan toteuttamiselle (van Hemel
& Cramer 2002). Yrityksen sisdltdi kumpuavat esteet vastuullisen hankinnan

toteuttamiselle ovat jaoteltuna taulukossa 4.
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Taulukko 4 Sisiiset esteet

SISAISET SYYT VIITTEET

ESTEET

Taloudelliset Vastuullisuuden Min & Galle (2001); Hervani & Helms (2005);

resurssit aiheuttamat kulut Preuss (2007); Walker ym. (2008); Birkin ym.
yrityksessa (2009); Giunipero ym. (2012); Van Burg ym.

(2012); Ramakrishnan ym. (2015); Upstill-
Goddard ym. (2016); Bhanot ym. (2017);
Moktadir ym. (2018)
Vastuullisuuden kulut Haanaes ym. (2013); De Clercq ym. (2015)
korkeampina hintoina

Johdon arvot Ylin johto ei ole Min & Galle (2001); Ebinger ym. (2006);
sitoutunut Govindan ym. (2014a, 2014b); Gandhi ym.
vastuullisuuteen tai tue (2015); Bouzon ym. (2016a, 2016b)
siind

Hankinnan Hajautettu hankinta Min & Galle (2001); McMurray ym. (2014)

jarjestaminen

Henkiset Vastuullisen hankinnan ~ Cooper ym. (2000); Min & Galle (2001); del

resurssit vaatimat tiedot ja taidot  Brio ym. (2008); Giunipero ym. (2012); Klassen

& Vereecke (2012); De Clercq ym. (2015); Ferri
ym. (2016);
Motivaatio ja arvot McMurray ym. (2014); Roman (2017)

Taulukossa 4 sisdisid esteitd vastuulliselle hankinnalle 16ytyy neljastd aihepiirista.
Esteend voi toimia niin taloudelliset resurssit, johdon arvot, hankinnan jarjestiminen kuin
yrityksen henkiset resurssitkin.

Yhti lailla, kuin taloudelliset resurssit voivat toimia sisdisend ajurina, voivat ne olla
myo0s sisdinen este vastuulliselle hankinnalle. Toimintatapojen muuttaminen vaatii
yritykseltd suuria investointeja, eikd vastuulliseen hankintaan siirtyminen ole poikkeus
(Min & Galle 2001). Toimittajien auditointi, tyontekijoiden koulutus ja mahdolliset
sertifikaatit ovat esimerkkejd wvastuullisen hankintatoimen kuluista, eikd kaikilla
yrityksilld ole taloudellisia resursseja niihin. (Giunipero ym. 2012; Hervani ym. 2005;
Birkin ym. 2009; Van Burg ym. 2012; Ramakrishnan ym. 2015; Walker ym. 2008.)

Vastuullisina mainostettuja tuotteita tai palveluita saatetaan automaattisesti myds pitdd
kalliimpina, kuin muita vaihtoehtoja (Blair & Wrigh 2012; De Clercq ym. 2015).
Hankinnassa saatetaan esimerkiksi ohittaa l&helld tuotettujen hyddykkeiden tai
materiaalien hyddyt, jos hankintatoimen henkildiden parissa vallalla ollutta kisitystd
lahituotannon alempiarvoisuudesta tai korkeammasta hinnasta ja ndita kisityksid ei ole
havaittu ja korjattu. Haanaes ym. (2013) olivat samoilla jéljilla tutkimuksessaan, jonka
mukaan vastuullinen tuotanto voi olla edullisempaa, kuin mitd hankintajohtajat olettavat.

Tiedon puutteellisuus tai vdhdisyys on yksi hankinnan vastuullisuutta vaikeuttavista
tekijoistd. Sisdisten resurssien puutteesta hankintajohtajat saattavat omien laskelmien ja
yrityksen sisdisten tietovarojen pdivittdmisen sijaan hankkia tietoa yrityksen

ulkopuolelta, mikd saattaa kasvattaa lisdé esteitd yrityksen ja vastuullisuuden vilille ja
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vadristdd kiytettdvissid olevaa tietoa. Hankintatoimen jarjestelyt ja toimintatavat eivit
valttamattd mydskéén ole vastuullisen hankinnan implementoimiselle optimaaliset, mika
voi johtua edelld mainittujen resurssien puutteesta. Esimerkiksi jos hankintatoimen
tehtdvit on hajautettu eiké tiimien tai hankintahenkildiden vélilld ole tarpeeksi avointa
kommunikaatiota ja tiedonvaihtoa, voi olla haastavaa seurata vastuullisuuden
toteutumista kaikissa hankinnoissa. (McMurray ym. 2014; Preuss 2007; Zhu & Geng
2013.)

Sisdisiksi esteiksi voidaan katsoa myos yrityksen henkiset resurssit: jos yrityksen
henkilostolla ei ole vastuullisen hankinnan toteuttamiseen vaadittua motivaatiota, tietoa
tai koulutusta, voi vastuullinen hankintatoimi yritykselle olla erittdin haastavaa (del Brio
ym. 2008). Henkisten resurssien puute voi nidkyad esimerkiksi siind, ettei yrityksessa ole
ymmirrystd vastuullisen hankinnan toteuttamisesta ja ettd vastuullisuuden sijaan huomio
on kulujen alentamisessa (Cooper ym. 2000; Min & Galle 2001). Yrityksen ulkopuolelta
tulevat sddnndt ja madrdykset tai esimerkiksi sertifikaatteihin liittyvét toimintaohjeet
voivat myds tuntua tyontekijoistd liian haastavilta ottaa kdyttoon. (Klassen & Vereecke
2012; De Clercq ym. 2015; Ferri ym. 2016.) Taloudelliset ja henkiset resurssit voivat
liittyd myds yhteen, jos taloudellisten resurssien puutteellisuus on este henkisille
resursseille. Yritykselle ei vilttdmittd ole taloudellisesti mahdollista investoida
tyontekijoiden tarvittavaan koulutukseen, esimerkiksi jonkun tietyn sertifioinnin
kayttdon ottamiseksi.

Seuraavaksi vastuullisen hankinnan ajurit ja esteet tdydennetddn viimeiselld
ndkokulmalla, kun kdydadan lapi yrityksen ulkopuolelta suuntautuvat esteet vastuulliselle

hankinnalle.

2.1.4 Ulkoiset esteet

Monet ulkoiset esteet ovat ulkoisten ajureiden kddntdpuolia ja korjattuina saattavat
muuttua vahvoiksi, toimintaa vastuullisuuteen ohjaaviksi ajureiksi. Taulukkoon 5 on

koottu vastuullisen hankinnan ulkoiset esteet.



Taulukko 5 Ulkoiset esteet

ULKOISET SYYT VIITTEET
ESTEET
Vallan Toimittajien Vachon & Klassen (2007); Walker ym. (2008);
epatasainen epavastuullisuus Birkin ym. (2009); Walker & Brammer (2009);
jakautuminen Brammer & Walker (2011); Young ym. (2015);
TK:ssa Ferri ym. (2016); Moktadir ym. (2018)
TK:ssa Zhu & Geng (2001); Egels-Zanden (2007);
vastuullisuusvaatimusten = Locke ym. (2007); Yu (2008); Ciliberti ym.
aiheuttamat kustannukset (2009); Rohrich ym. (2017)
Asetukset ja lait Ulkopuolisten Walker ym. (2008); Baden ym. (2009);
pakotteiden McMurray ym. (2014)
byrokraattisuus
Seuraukset Kolk & van Tulder (2002); Pedersen &
vastuullisuuden Andersen (2006)
laiminly6nnisti
Yhteindisten Gormly (2014); Moktadir ym. (2018)
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suuntaviivojen puute

Taulukossa 5 ulkoiset esteet on esitelty kahden aiheen kautta, jotka ovat vallan
epitasainen jakautuminen toimitusketjussa sekd yrityksen toimialalla vaikuttavat
asetukset ja lait.

Ulkopuolelta tulevaksi vastuullisen hankintatoimen esteeksi muodostua vallan
epdtasapaino toimitusketjussa. Esimerkiksi jos ostettavan tuotteen tai materiaalin
saatavuus on jostain syystd rajoitettua tai sen tuottaminen vaatii osakseen harvinaista
osaamista, saattaa toimittajia olla markkinoilla vain védhén, jolloin heille voi muodostua
yritys
vastuullisuustavoitteidensa mukaisia kriteereitd toimittajilleen. Nain ostajayrityksen

madrdysvalta. Sellaisessa tilanteessa ostava el voi sanella omien
vastuullisuus saattaa hankinnan seurannaisvaikutusten kautta olla haastavampaa. (Birkin
ym. 2009; Ferri ym. 2016.) Walker ym. (2008) mukaan, kilpailun ollessa toimittajien
kesken vihéistd tai kokonaan puuttuessa, saattavat insentiivit vastuullisuuteen vahentya
samassa suhteessa. Yhtd lailla vallan ollessa toimitusketjussa sellaisella toimijalla, jonka
vaatimukset vastuullisuuteen ovat huomattavasti kalliimpia tai vaativampia, mihin
ostajayritys on valmis, voi timi johtaa yhteistyon katkeamiseen ja haastaa yritystd
vastuullisena toimijana (Ciliberti ym. 2009; Réhrich ym. 2017).

Ulkoisia esteitd vastuulliselle hankinnalle voi yhtd lailla muodostua péétdsvallan
ollessa ostajayritykselld. Jos ostajayrityksen vastuullisuuskriteerit ovat toimittajille liian
monimutkaisia tai kalliita, saattavat toimittajat epdonnistua ndissd tavoitteissa. (Egels-
Zanden 2007; Locke ym. 2007; Yu 2008.) Ostajayrityksen tuleekin seurata toimittajiensa
litkketoiminnan vastuullisuutta, mikd voi erityisesti globaaleissa toimitusketjuissa olla

haastavaa. Lisdhaastetta toimittajien arviointiin tuovat globaalit toimitusketjut, kun lait ja
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madrdykset, samoin kuin ihmisten moraalit ja tietoisuus vastuullisuudesta, vaihtelevat
valtioiden vililld suuresti. (Walker & Brammer 2009; Brammer & Walker 2011; Young
ym. 2015.)

Avoimen ilmapiirin vastuullisuutta tukevat vaikutukset saattavat kédntya
painvastaisiksi, jos ilmapiiri on kiskevé tai rajoittava, esimerkiksi lakien ohjatessa
toimintaa. Ulkopuolelta tulevat vastuullisuuteen liittyvéat lait ja maardykset saattavat
muodostaa my0s ulkoisia esteitd, jos ne koetaan taipumattomiksi tai liian byrokraattisiksi
ja siten haastavat yritysten vapautta tehdd litketoimintaa koskevia paéatoksidén vapaasti.
(Baden ym. 2009; Walker ym. 2008.) My®s kaikille toimijoille yhtendisten ja pakottavien
vastuullisuuden suuntaviivojen puuttuminen voidaan katsoa ulkopuolelta tulevaksi
esteeksi. Vastuulliselle hankinnalle ei ole mydskddn kansainvilisesti levinnytta,
vakiintunutta termid, mikd osaltaan vaikeuttaa yhtendisten suuntaviivojen rakentamista.
(Gormly 2014; Moktadir ym. 2018, 643.)

Filho ym. (2019, 1270) mukaan, vastuullisen hankinnan esteet voidaan tutkimusten ja
parempien toimintatapojen myo6td muuttaa vastuullisen hankinnan toiminnan ajureiksi.
Yritysten toimiessa samojen ohjeiden ja sddntdjen alaisina, ovat kilpailuedellytykset
reilut. Talloin esimerkiksi vastuullisen hankinnan yhtenédisten suuntaviivojen puute voi
muuttua ulkoisesta esteestd erittdin vahvaksi toimintaa ohjaavaksi ajuriksi
vastuullisuuden tullessa automaattisesti osaksi yritysten toimintaa. Samalla saattavat
muutkin toiminnan esteet muuttua ajureiksi, kun esimerkiksi ulkoisena esteend
ndyttdytyvd toimittajien vastuullisuuden kyseenalaisuus putoaisi pois ja koko
toimitusketjun vastuullisuuden monitoroiminen ostajayrityksessd veisi vdhemmén
resursseja.

Pelkéstddn ulkoiset paineet eivit saa yrityksid siirtymddn vastuulliseen hankintaan,
vaan yrityksen sisdiset resurssit, niin taloudelliset kuin henkisetkin, tulee olla kunnossa
(Carter & Jennings 2004, 46; Hoejmose & Adrien-Kirby 2012, 236; Kim ym. 2018,
1045). Resurssien lisdksi my0s yrityksen tyontekijoiden asenteet ja toiminta maérittavét
yrityksen vastuullisuutta. Yrityksen toiminta ja vastuullinen hankinta tuleekin olla
jérjestetty niin, ettd tyon tekemisen kdytdnnot mahdollistavat vastuullisuuden.

Ajureiden ja esteiden jilkeen esitellddn akateemisessa tutkimuskirjallisuudessa

esiintyvid kdytint6jd vastuullisen hankinnan toteuttamisessa.

2.2 Vastuullisen hankinnan kiytintoja

Vastuullisuuden tulisi olla osa jokaista hankintaprosessin vaihetta. Yritys ja sen
toimitusketju voivat olla vain siind méérin vastuullisia, kuin yrityksen toimittajat ovat
(Schulze ym. 2019; Lu ym. 2018).
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Vastuullisen hankinnan kéytdnt6jd voidaan jdsennelld esimerkiksi jakamalla
vastuualueita yrityksen sisdisiin ja yrityksen ulkopuolelle suuntautuviin toimintoihin
(Villena & Goia 2018):

»  Kéytdnnot ostajayrityksen sisdlla

a. Organisaation vastuullisuutta tukeva asenne
b. Yrityksen strategisten vastuullisuustavoitteiden asettaminen
c. Korjaavat toimenpiteet
= Ostajayrityksen ulkopuolelle suuntautuvat kdytannot
a. Yhteistyo sidosryhmien kanssa
Strategisten vastuullisuustavoitteiden asettaminen toimittajille
Vastuullisuusvaatimusten kirjaaminen toimittajasopimuksiin
Toimittajien palkitseminen vastuullisuudesta
Vastuullisuuskoulutuksen tarjoaminen toimittajille

Toimittajien vastuullisuuden arviointi

e N =

Korjaavien toimenpiteiden toteuttaminen

Ostajayrityksen sisdisid kdytdntdja ovat esimerkiksi yrityksen arvot ja asenne
vastuullisuuteen, jonka puitteissa tehdddn strategisia padtoksid vastuulliseen hankintaan
sekd yrityksen arvoihin sopivien tyontekijoiden palkkaamiseen ja heiddn tyonsa
tukemiseen. Yrityksen strategiassa tulee olla suunniteltuna myds korjaustoimenpiteet
mahdollisten vastuullisuudessa ilmenevien puutteiden varalle. (Villena & Goia 2018.)

Yrityksen ulkopuolelle suuntautuvia kéytdnt6jd on niin ikddn vastuullisuuden
strateginen johtaminen yrityksen sidosryhmien kanssa. Yrityksen tulee asettaa tavoitteet
ja suunnitelmat toimittajiensa vastuullisuudelle ja toimittajasuhteiden johtamiselle, kuten
my0s muiden tahojen kanssa tehtdvélle yhteistyolle. Yhteistyohon siséltyvét esimerkiksi
vastuullisuuskoulutuksien tarjoaminen sekd tukeminen puutteiden tai virheiden
korjaamisessa. (Villena & Goia 2018.)

2.2.1  Kaytintoji ostajayrityksen sisdlli

Hankinnan ollessa yrityksissd kokonaisvaltaisesti tirked osasto sen kustannusten ja
vaikutusten kautta, on hankinnan tavoitteiden oltava osa yrityksen strategiaa, jotta
tavoiteltu suunnitelma on mahdollista toteuttaa. Erilaisia vastuullisen hankinnan
strategioita ovat esimerkiksi reaktiivinen, puolustava, elvyttivd sekd proaktiivinen

strategia ja ne ovat havainnollistettuna kuvassa 4 (Maignan ym. 2002).
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Kuva 4 Vastuullisen hankinnan strategioita (Bodolica & Spraggon 2015, 471;
Maignan ym. 2002, 643)

Vastuullisen hankinnan strategioita voi olla useita erilaisia. Kuvan 4 strategioita
voidaan yrityksissd myos yhdistelld erilaisissa konteksteissa. Hankinnan strategia
toimittajasuhteissa voi olla proaktiivinen, jolloin suhteita pyritddn kehittimaan
vastuulliseen suuntaan, mutta esimerkiksi ympéristoasioissa reaktiivinen, jolloin
keskitytdidn enemmaénkin ehkdisyn sijasta korjaamaan toiminnasta aiheutuneita
ympdéristovahinkoja. (Bodolica & Spraggon 2015; Maignan ym. 2002.)

Reaktiivinen, puolustava strategia ja elvyttdvad strategia ovat yrityksen selustaa
turvaavia strategioita, joissa yritys saattaa hyddyntdd vastuullisuutta hankinnassaan
enemmén sidosryhmien odotusten ja kilpailijjoiden toimien vuoksi, kuin aidosta
kiinnostuksesta vastuullisuuteen tai pyrkimyksestd muuttaa toimialaa oman esimerkin
kautta vastuullisemmaksi. Toki kiinnostus ja arvot voivat olla kunnossa, mutta
vastuullisuuden edellyttdmien resurssien suuruus voi aiheuttaa yritykselle tilanteen, jossa
vastuullisuutta ei voida pyrkid edistdméén ja lisddmdién, jolloin vastuullisen hankinnan
strategia saattaa olla toimintaa puolustava. (Bodolica & Spraggon 2015; Maignan ym.
2002.)

Proaktiivisessa hankintastrategiassa pyritddn olemaan vastuullisen hankinnan
edelldkdvijoitd ja vastaamaan sidosryhmien odotuksiin vastataan ennakoimalla.
Proaktiivisessa hankintastrategiassa tulee olla mdiériteltynd tarkat tavoitteet
hankintatiimille ja tiimin jdsenten roolit, strategisesti johtaa toimittajasuhteita siséltden
toimittajien koulutuksen, toiminnan arvioinnin, toiminnan tukemisen, sekd mahdollisiin
rikkeisiin puuttumisen. (Bodolica & Spraggon 2015; Maignan ym. 2002). Yrityksen
johdon asenteet ja arvot vaikuttavat valittuun strategiaan ja erityisesti hankinnan johdon
asenteilla on vaikutus yrityksen toimintaan. Saini (2010) on ldhestynyt hankinnan johdon
asenteita eettisten ongelmien kautta jakamalla yritysten suhtautumisen aiheeseen
kolmeen kategoriaan: 1. yrityspolitiikka kieltdé selkedsti (esim. lahjukset), 2. yrityksessd
kielletdéin viitteellisesti (esim. suosiminen), 3. ei suoria eikd viitteellisid ohjeita (esim.
pakottamiseen).

Yritysten eettisistd ohjeistuksista 10ytyy jokaiseen kolmeen kategoriaan sopivia kohtia
ja ne kertovat yrityksen johdon suhtautumisesta kyseisiin moraalisiin kysymyksiin.
Yhteiskuntavastuun ja vastuullisuuden ollessa tiettyyn pisteeseen vapaaehtoista ja lakien
ja madrdysten koskiessa vain tiettyjd toimintoja, on sidosryhmien térkedd osata yritysten
eettisid ohjeistuksia tarkkaillessaan kiinnittdd huomionsa siithen, mitd ohjeistuksissa on
jétetty sanomatta tai on sivuutettu ohimennen mainitsemalla. Hankinta voi olla
esimerkiksi ympdristovastuun kriteerien perusteella tdysin vastuullista, mutta jos yritys
on valinnut toimittajansa heiltd saamiensa lahjojen perusteella, ei toiminta ole

sosiaalisesti vastuullista.
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Vastuullisen asenteen ja arvojen lisdksi oikeanlainen viestintd on avainasemassa
organisaation vastuullisuustavoitteiden ja tyontekijoiden motivaation vilissd. Kuten
eettisten ohjeistusten noudattamisessa liiketoiminnassa yleensékin (Helin & Sandstrom
2007; Kolk & van Tulder 2002; Pierce & Henry 1996; Stevens 1994; Stevens 2008), on
vastuullisen hankinnan tutkimuksissa todettu, ettd organisaation ilmapiirilld on suuri
vaikutus tyontekijoiden asenteeseen liiketoiminnan vastuullisuutta kohtaan. Mité
hierarkkisempi organisaatio, sitd vdhemmén tyontekijoilld saattaa olla sisdistd
motivaatiota vastuullisuuteen. (Drumwright 1994; Goeben ym. 2018; Jiang ym. 2020.)
Gorg ym. (2017) tutkimus vahvistaa ajatusta, silld heiddn mukaansa ulkomailla olevat
tytdryhtiét toteuttavat todenndkdisemmin vastuullista hankintaa, jos voivat toimia
autonomisesti ja tehdd padtoksid toiminnastaan myds itsendisesti. Park ja Lennon (2006)
ehdottavatkin, ettd yrityksissd keskityttdisiin luomaan avoin ja keskusteluun kannustava
ilmapiiri.  Vastuullisuudesta  keskustelevassa, = avoimessa  ilmapiirissd  on
todenndkoisempdd, ettd tyontekijit tekevdt vastuullisuuden eteen enemmin, kuin vain
pakolliset ja vaaditun toimenpiteet.

Vaikka vastuullisuus olisi yksi yrityksen tirkeimmistd arvoista, mutta sen
tyontekijoiden arvoissa tima ei nékyisi, saattaa tyontekijoiden asenteilla olla negatiivinen
vaikutus hankinnankin vastuullisuuteen. Rekrytoinneissa tulisikin pitdd huoli, ettd
yritykseen palkataan samoja arvoja jakavia tyOntekijoitd, jotka omalla toiminnallaan
tukevat vastuullista hankintaa. (Carter & Jennings 2004; Salam 2009.) Yrityksen jdsenten
tulee myos kommunikoida keskenddn tarkoituksenmukaisella tavalla, jotta tiedonvaihto
eri tiimien vélilld on vastuullisen liiketoiminnan edellyttdmalld tasolla ja vastuulliset
kdytanteet saadaan yrityksessd osaksi pdivittdistd toimintaa. (Leire & Mont 2009, 35.)
Yrityksissd voi joskus olla tarpeen nimetd vastuullisuusvastaava, esimerkiksi osto-
osastolta (Maignan ym. 2002; Riikkinen ym. 2017; Villena & Gioia 2018). Todella
suurten  yritysten tapauksessa, voi vastuullisuusosaston perustaminen olla
tarkoituksenmukaista, missd asiantuntijat antavat teknistd ja lainopillista tukea
hankintaosaston vastuullisuuskysymyksiin. (Jiang ym. 2020, 41.)

Vastuullisen hankinnan kiytdnnot nidkyvdat myo6s hankittavissa raaka-aineissa tai
tuotteissa ja toimittajilta hankittavien tuotteiden kriittisyys yritykselle, kuten myos
hankinnan volyymi, vaikuttavat hankintaorganisaation suhtautumiseen vastuullisuuten
(Aragon-Correa & Sharma 2003; Gualandris ym. 2014; Trautmann ym. 2009). Mité
kriittisempi, monimutkaisempi ja harvemmalta toimittajalta hankittava tuote on kyseessi,
sitd herkemmin hankintaorganisaatio panostaa vastuullisuuteen. Myoskdidn hankintojen
hinnat eivdt vastuullisissa ostoissa vélttdméttd pyri mahdollisimman matalalle tasolle.
Esimerkiksi Kraljicin (1983) ostoportfoliomallin mukaisista neljdstd tuotekategoriasta
pullonkaulatuotteita lukuun ottamatta muut, eli strategiset-, massa- sekd rutiinituotteet,
ovat erityisesti vastuullisen hankinnan tapauksissa sellaisia tuotteita, joiden ostohinta

saatetaan hankintatiimissad pyrkid pitdmddn alhaisinta mahdollista hintaa korkeampana.
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Syitd reilujen hintojen maksamiselle ovat esimerkiksi toimittajien sitouttaminen
yritykseen, jolloin ostajayritykseltdi vapautuu resursseja uusien toimittajien
kilpailuttamisesta ja valitsemisesta yrityksen omiin ydintoimintoihin. (Dabhilkar ym.
2016; Kraljic 1983; Pagell ym. 2010, 62.)

Vastuullisten toimittajien valitsemisen lisdksi sertifioitujen raaka-aineiden ja
tuotteiden hankkiminen on yksi yleisimmistd tavoista sisédllyttdd vastuullisuus osaksi
hankintaa. Hankkimalla valikoimaansa sertifioituja tuotteita, yritys tukee tuottajien
oikeuksia sekd osallistuu ympaéristolle aiheutuvien vaikutusten véahentdmiseen.
Ympiristomerkeilla ja sertifikaateilla yritykset viestivdt samalla yrityksen arvoja. (Egels-
Zandén 2014; Harmaala & Jallinoja 2012, 136; Kim ym. 2018, 1046.)
Péivittdistavarakaupan alalla hyodynnetdén useita erilaisia ympdériston ja sosiaalisen
vastuullisuuden sertifikaatteja. Globaalisti kdytetyimpid sertifikaatteja ovat esimerkiksi:

o kalakantojen kestdvyyttd, vastuullisia pyydystystapoja sekd kalojen alkuperdn
jaljitettavyyttd tukevat sertifikaatit Marine Stewardship Counsil (MSC),
Fishery Improvement Projects (FIP), Best Aquaculture Practices (BAP),

e vastuullisesti tuotetun palmudljyn sertifikaatti Roundtable on Sustainable
Palm Oil -sertifikaatti (RSPO),

e metsien hoidon ja kestdvin paperi- ja puutuotannon sertifikaatti Forest
Stewardship Council (FSC)

e viljelijdiden ja tuottajien hyvinvointia ja ekologisemman ympériston asioita
ajavat sertifikaatit Reilu kauppa ja UTZ,

e ympdriston vastuullisuuden sertifikaatti Rainforest Alliance.

Erilaisia sertifiointimerkkejd on lukuisia erilaisia ja esimerkiksi kestdvéddn
kalastukseen liittyvid on jo vuonna 2013 ollut edelld mainittujen MSC:n ja ASC:n lisdksi
30 muutakin (Bush ym. 2013). Péivittdistavarakaupoilla voi olla myds omia eettisyytta ja
vastuullisuutta osoittavia sertifiointejaan, joita ne hyddyntdvdt oman merkkinsd
tuotteissa.

Sertifioinnin saamiseksi tuotteen tulee tayttda sertifioinnin kriteerit. Usein vaatimukset
ulottuvat raaka-aineen tai tuotteen alkutuotannosta alkaen, jolloin se tulee olla kriteerin
mukaisin keinoin kasvatettu ja viljelty tai pyydystetty luonnolle kestdvilld tavalla.
Sertifikaatin ansaitsemiseksi tulee kasvattajien, tuottajien ja valmistajien sertifikaatista
riippuen osoittaa toimintansa vastuullisuus. Usein sertifioinnin saamiseksi on
osallistuttava koulutuksiin sekd ulkopuolisen arvioijan on annettava arvio toiminnan
ohjeidenmukaisuudesta. (WWF 2020.) Sertifiointiprosessi sitoo runsaasti resursseja,
jolloin vastuulliset yritykset saattavat tukea toimittajiaan sertifiointiprosesseissa.

Sertifikaatit ovat saaneet osakseen myos kritiikkid. Esimerkiksi MSC:té on kritisoitu,
kun kalakannat ovat sen laajasta kiytostd huolimatta pienentyneet. Myds resurssien puute

sertifioinnin ansaitsemiseksi vaadittuihin toimenpiteisiin (esim. arvioinnit, koulutukset)
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voi pienkasvattajille ja -kalastajille ja esimerkiksi kehittyvissd maissa toimiville
tuottajille, olla esteend sertifioinnin hankkimiseksi. (Bush ym. 2013.)

Hollos ym. (2012) ovat tulleet vastaaviin johtopédétdksiin Andersen ja Skjoett-Larsenin
(2009) kanssa siitd, ettd edellytyksend vastuullisen hankinnan tavoitteiden
saavuttamiseksi tulee vastuullisuus integroida toiminnan ldhtdkodaksi oman

organisaation lisdksi my0s yrityksen ulkopuolelle.

2.2.2  Ostajayrityksen ulkopuolelle suuntautuvia kiytintoji

Vastuullisuuden integroimiseksi hankinnan kautta ostajayritykseen ja koko
toimitusketjuun, on ostajayrityksen aktiivisesti johdettava toimittajasuhteitaan.
Toimittajasuhteiden johtaminen siséltdd esimerkiksi kriteerit toimittajien valitsemiselle,
toimittajille suunnattujen vastuullisen hankinnan toimintaohjeiden laatimisen sekd
yhteisty0td toimittajiensa kanssa. Yritykset tekevdt lisdksi esimerkiksi usein
toimittajistaan eettisid arviointeja toiminnan luonteen selvittdmiseksi. (Gimenez &
Tachizawa 2012; Gopalakrishnan ym. 2012; Hoejmose ym. 2013.)

Toimittajien valinta on yksi tdrkeimpid aspekteja vastuullista hankintaa tekevin
yrityksen liiketoiminnan valinnoissa. Toimittajat vaikuttavat suoraan yrityksen
ympdristo- ja sosiaaliseen vastuullisuuteen. Taulukossa 6 on kriteereitd toimittajien

valitsemiseksi vastuullista hankintaa toteuttavissa yrityksissd (mukaillen Memari ym.
2019).

Taulukko 6 Toimittajavalintojen kriteerit (mukaillen Memari ym. 2019)

Aihe Valintakriteereiti
Ympéristovastuu Ympéristdjohtamisjirjestelméa
Eettinen ohjeisto
Jéatehuolto
Péaistot

Paikallisten lakien noudattaminen
Biodiversiteetin suojeleminen
Sosiaalinen vastuu Hyvinvointi ja turvallisuus
Minimipalkka

Henkildston koulutus

Eettinen ohjeisto

Sidosryhmien osallistaminen
Sitoutuminen sosiaaliseen vastuuseen

Taloudellinen vastuu Laatu
Hinta
Tekniset valmiudet
Lépimenoaika
Arvot ja yhteistyo Valmius jakaa tietoja toiminnasta ja tavoista

Sosiaalisen vastuun edistiminen toimitusketjussa
Arvojen ja standardien vastaavuus asiakkaiden vastaaviin
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Taulukosta 6 voidaan havaita, ettd toimittajavalintoja tehdddn useiden kriteerien
yhteisvaikutuksessa. Vastuullisen hankinnan tapauksessa tulee toimittajien olla vdhintdan
yhtd vastuullisia, tai valmiita kehittimédin toimintaansa vastuullisempaan suuntaan.
Kriteerit on jaoteltu TBL:n mukaan ympéristo-, sosiaalisen ja taloudellisen vastuun seké
toimittajan arvojen perusteella. Hankintayritys selvittdd uuden toimittajan tapauksessa
tuoteteknisten ja hintojen liséksi, sopivatko yritysten arvot ja toimintatavat yhteen, ovatko
yritysten tavoitteet vastuullisuuden edistimiseksi vastaavat ja miten vastuullisuus
litketoiminnassa néakyy.

Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd jotta toimitusketju olisi kokonaisuudessaan
vastuullinen toimija, on sen eri osilla, kuten toimittajilla, oltava vastaavat
vastuullisuuslinjaukset omassa toiminnassaan. (Gimenez & Tachizawa 2012;
Gopalakrishnan ym. 2012; Hoejmose ym. 2013.) Vastuullisissa yrityksissd tulee
perinteisten valintakriteerien lisdksi, kuten kustannukset, toimitusehdot, tekniset
vaatimukset, ottaa toimittajavalinnassa huomioon tdllaisia vastuullisuuteen liittyvid
kriteereitd. Esimerkiksi toimittajien suhtautuminen ja omat toimintaohjeet ymparistoon
ja péastopolitiitkkaan liittyen, sitoutuminen vastuullisuuden eri osa-alueisiin sekd
toimittajan omat eettiset ohjeistot, voivat olla valintaan vaikuttavia kriteereitd. Sopivilla
toimittajavalinnoilla ja heidén kanssaan tekemillddn sopimuksilla yritykset voivat edistdd
omaa ja toimitusketjunsa vastuullisuutta, kun sovittujen ehtojen mukainen toiminnan
toteutuessa. Toiminnan ehdot ovat valintakriteerien kanssa samoilla linjoilla ja
sopimusten mukaan toimittajat voivat olla velvoitettuja esimerkiksi pitdmédn huolta
tyontekijoidensd hyvinvoinnista tydturvallisuuden ja inhimillisten tytuntien muodossa,
valitsemalla vastuullisesti tuotettuja raaka-aineita toimintaansa tai varmistamalla muilla
tavoin oman tuotantonsa vastuullisuus. Vastuullisuuteen liittyvid sopimuskohtia ei niiden
potentiaalista huolimatta jérjestden kuitenkaan vilttimattd hyodynnetd. Myos sopimusten
tdyttymisen seuraamisessa on haasteensa. (Memari ym. 2019; Schulze ym. 2019; Villena
& Gioia 2018) Sopimuksiin kirjattujen aspektien toteutumista voidaan varmistaa
arvioimalla toimittajien liitketoimintaa erilaisin menetelmin.

Erityisesti globaalisti toimivilla yrityksilld, joilla toimittajia on kehittyvistd, alemman
tuloluokan maista, ovat toimittaja-arvioinnit keskeisessd osassa vastuullista hankintaa.
(Gimenez & Tachizawa 2012; Gopalakrishnan ym. 2012; Hoejmose ym. 2013.)
Toimittajien arviointia voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Yritykset voivat tehda
arviointeja toimittajistaan itse tai hyddyntdd ulkopuolista arviointiyritystd. Myds
arviointiprosessien siséllot ja kestot vaihtelevat tarkastelutasosta riippuen. Arvioinnin
olisi hyva siséltdd tarkistuksen lisdksi jélkitarkistuksen aikaisemmin havaittujen
puutteiden tai rikkomusten osalta. Arviointeja tehdddn esimerkiksi toimittajille laadituilla
kyselylomakkeilla, tehdastarkastuksina kuten myos henkildston johtamiseen liittyen,

jolloin aiheina ovat esimerkiksi ihmisoikeuksien toteutuminen tyOntekijéiden



35

turvallisuutena, ja tyontekijoiden oikeuksina inhimillisiin tyotunteihin ja riittdvana
palkkana. (Crespin-Mazet & Dontenwill 2012; Hofer ym. 2012.) Arvioinnissa
vastuullisuutta kuvaavat mittarit osoittavat vastuullisuuden toteutumisen tasosta ja
kehityksestd toimittajan liiketoiminnassa. Ulkopuolista yritystd ja sen toimenpiteitd on
numeerisillakin mittareilla arvioitaessa kuitenkin riskind, ettei toiminnan todellista
luonnetta tai kaikkea siihen liittyvdd asianmukaista tietoa saada selville. Télloin on
mahdollista, ettd ostajilla ei ole arvioinnista huolimatta tdysin oikeata kuvaa
toimittajistaan. (Boyd ym. 2007; Baden et al. 2009; Schulze ym. 2019.)

Kun toimittaja-arviointien perusteella ilmenee puutteita toiminnassa, kuuluu
vastuulliseen liiketoimintaan epdkohtien korjaaminen vastuullisiksi. Erityisesti
tilanteissa, joissa ostaja on asettanut toimittajilleen tavoitteita ja kriteereitd
vastuullisuuteen liittyen, on ostajan vastuulla huomata virheet ja jérjestdd aloitteet
virheiden korjaamiseksi. Korjaamistoimenpiteisiin saattaa kuulua tavoiteaikataulun
asettamisen lisdksi esimerkiksi my0s rangaistuksia epdkohdan suuruuden, kriittisyyden
tai vaarallisuuden perusteella. (Lehler ym. 2019; Villena & Gioia 2018.) Joskus ostajat
lopettavat selvinneiden epdkohtien vuoksi yhteistydn toimittajiensa kanssa. Jos havaittuja
epédkohtia ei korjata aikataulussa tai lainkaan, tai esimerkiksi uusia rikkeitd havaitaan
toistuvasti, voi ostajalle olla edullisempaa katkaista yhteisty0 ja satsata resursseja uuden
toimittajan etsimiseksi. (Touboulic ym. 2014.) Pakottavan vallankéytté vastuullisuuden
lisddmiseksi toimittajien tai muun toimitusketjun taholle ei kuitenkaan vélttdmatta ole itse
vastuullisuuden kannalta tehokasta. Pakottava painostus aiheuttaa toimittajissa enemmaén
passivoivaa ja yhteistyohalukkuutta vihentavié toimintaa (Fadeeva 2004). Pakottamisen
sijaan luottamuksen ja avoimen kommunikaation rakentaminen on vastuullisessa
hankinnassa tehokkaampaa.

Luottamus on toimivassa ostaja-toimittaja-suhteessa avainasemassa. Sujuvan
yhteistyon varmistamiseksi kaksisuuntaisen kommunikaation ja yhteistydon on arvioitu
my0s tehokkaimmaksi tavaksi toteuttaa vastuullista hankintaa (ks. esim. Lim & Phillips
2008; Frenkel & Scott 2002). Kwon ja Suh’n (2005), kuten my6s Robertsin (2003, 161)
mukaan, organisaation maineella on erittéin suuri vaikutus luottamuksen ansaitsemiseksi
ja organisaation uskottavuudella on tdhdn suuri vaikutus. Voidaankin viittdd, ettd
vastuullisten ostajien kannattaa rakentaa itselleen maine omia ohjeitaan noudattavina
toimijoina, jotka kantavat huolta myds toimittajistaan. Huolenpito voi ndkyéd niin
palkitsemisena eettisistd toimintatavoista, kuin pitkissd toimittajasuhteissakin.

Pedersen ja Andersenin (2006, 232—-235) mukaan, haasteet johtuvat pdédmies-agentti-
ongelmasta ja luottamuksen rakentaminen toimittajien ja ostajien vilille olisi ensisijaisen
tarkedd toimivalle yhteistydlle. Heiddn mukaansa luottamuksen kautta on helpompi saada
toimittajien liiketoiminnan vastuullisuus tdyttdméén ostajayrityksen kriteerit. Luottamus
voidaan rakentaa sanktioiden tai palkitsemisen liséksi esimerkiksi hyodyntdmalla jonkin

puolueettoman kolmannen osapuolen apua piaémies-agentti-ongelman taltuttamiseksi tai
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yhtendistdmalld ostaja- ja toimittajayrityksen tavoitteet. Luottamus yhteistyokumppaniin
vihentdd myoOs arvioinneista aiheutuvia kuluja. Ehdotukseksi vastuullisuuskriteerien
noudattamiselle on nostettu esiin esimerkiksi suorituksen mukaan tapahtuvasta
palkitsemisesta tai rankaisusta. (Kolk & van Tulder 2002, 264-265; Pedersen & Andersen
2006; 232). Villena ja Gioian (2018) mukaan, erityisesti vastuullisuuteen liittyviin
suorituskyvyn mittareihin (esim. kasvihuonepddstd, korruptionvastaisuus) sidotut
palkitsemiset ovat tehokkaita keinoja sitouttaa toimittajat vastuullisuuteen. Mahdolliset
rangaistukset saattavat lisidtd luottamusta, jos niitd jaettaisiin varsinaisten eettisten
rikkomusten lisdksi my0s siitd, jos yritykset jéttdvit noudattamatta omia sdantojaan.
(Hoejmose & Adrien-Kirby 2012, 237; Pedersen & Andersen 2006, 232.)

Kun yritys on 10ytényt itselleen toimittajat, joiden kanssa yhteistyo toimii, kannattaa
toimittajasuhdetta pitdd ylld pitkdaikaisen suhteen luomiseksi. Pitkdssd suhteessa yritys
sddstda lukuisissa eri kuluissa, joita uuden toimittajan etsimisestd ja valitsemisesta syntyy.
Samaten pitkdn ja toimivan suhteen ansiosta ostoyrityksen kohtaamat vastuullisuuteen
liittyvit riskit pienenevit, kun luottamus toimittajiin on kunnossa (Johnson ym. 2019).
Pitkédt toimittajasuhteet luovat myos puitteet tulevaisuuden tavoitteiden asettamiselle ja
yhteistyon kehittdmiselle vastuullisuuden osalta. Tdlloin yritykselld on kuitenkin oltava
vastuullisuus osana pitkdn tdhtdimen strategiaa, silld kauas suuntautuvat
vastuullisuustavoitteet sitovat paljon resursseja. (Villena & Gioia 2018.)

Useat tutkimukset ovat osoittaneet yrityksen ulkopuolisten tahojen kanssa tehtdvin
yhteistyon olevan paras tapa toteuttaa vastuullista hankintaa (Geffen & Rothenberg 2000;
Agarwal & Thiel 2012; Krause ym. 2000; Egels-Zandén & Lindholm 2015; Villena &
Gioia 2018) ja tahoista nimenomaa yrityksen omien toimittajiensa kanssa tekema
yhteistyd on tavoista tehokkain (Simpson & Power 2005; Hughes 2005; Lim & Phillips
2008; Villena & Gioia 2018). Yhteistyd voi olla esimerkiksi toimittajien kanssa tehtavai
suunnittelua  vastuullisten  toimintatapojen  sisdllyttdmiseksi sekd toimittajien
kouluttamista henkiloston hyvinvointiin ja  ympéristovastuullisuuteen liittyen.
Liiketoiminnan vastuullisuus tarkoittaa usein my6s korkeampia kuluja, kun toimintaa
muutetaan aiempaa paremmaksi esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksia lisddmélld ja
tydtunteja vihentdmélld. Kuluja aiheutuu myds esimerkiksi sertifiointiprosesseista, kun
toimittajat osallistuvat sertifioinnin saamiseksi edellytyksend oleviin koulutuksiin ja
tekevit muita toimenpiteitd liiketoiminnassaan.

Myoés yhteistyd muiden sidosryhmien kanssa on tirkedssd asemassa vastuullisessa
hankinnassa, silld vastuullisuuteen liittyvat haasteet ovat usein monimutkaisia ja syntyvét
useiden tahojen toiminnan tuloksena. Sidosryhmien vélinen yhteistyd ja avoin
kommunikaatio on edellytyksend haasteiden muuttamisessa aidosti vastuulliseksi
toiminnaksi. Ostajayritys voi yhteistyOn ansiosta pddstd késiksi myos ulkopuolisten
sidosryhmien hiljaiseen tietoon, josta on hyodtyd pyrkimyksissd vastuullisiin

toimintatapoihin.  Vastuullisuuteen liittyvdt aiheet eivdt ole yhtd helposti
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kommunikoitavissa, kuin esimerkiksi hinnat, jolloin ldheinen yhteistyd voi olla
tarkoituksenmukaisin vdyld tehokkaaseen tiedon- ja osaamisenvaihtoon. (Mosgaard
2015.) Myo6s avoin kommunikaatio yritysten vélilld heiddn toimittajistaan edistda
vastuullisuutta, jos yritykset kertovat toisilleen avoimesti havainnoistaan tiettyihin
toimittajiin liittyvista jatkuvista toiminnan epékohdista. (Villena & Gioia 2018.)

Yritykset tarjoavat toimittajilleen koulutuksia samoista tiedon- ja osaamisenvaihdon
syistd ja lisdksi varmistaakseen toimittajilleen riittdvin toiminnan tason. Erityisesti
vastuullisempaan liiketoimintaan siirryttdessd syntyy kuluja, jolloin yritykset voivat itse
koulutuskuluihin osallistumalla varmistaa sopivien koulutusten toteutuminen. (Carter &
Dresner 2005; Gualandris ym. 2015; Villena & Gioia 2018.) Toimittajien koulutukset
jarjestetddn usein ostoyrityksen vastuullisuusosaston toimesta, hyddyntamalla
toimittajien viistd vertaisoppimista (eng. peer learning) sekd hankkimalla kulutusta
ulkopuolisilta organisaatioilta. Vastuullisuusosaston jirjestimét koulutukset liittyvét
usein vastuullisuuskoulutusten ja parhaiden kdytintdjen opettamisen liséksi toimittajien
arviointiin. Parhaita kdytint6jd voi oppia myds toisilta toimittajilta jdrjestaméalla
esimerkiksi vastuullisuustydpajoja, joissa vastuullisuuden edelldkévijat kertovat muille
toimittajille toimintansa kulmakivistd ja kdytdnnoistd. Ulkopuolisten jirjestdmid
koulutuksia voivat olla esimerkiksi erilaisten vastuullisuuteen liittyvien NGO:iden tai
sertifiointimerkkien jdrjestdmit koulutukset. Koulutukset voi olla jérjestetty esimerkiksi
yhteisind luentoina useille toimittajille tai yksittdisen toimittajan tiloissa tapahtuvina
tyopajoina. (Mosgaard 2015; Villena & Gioia 2018.)

Eettinen ohjeistus on yleinen keino vastuullisuuden sisdllyttimiseksi hankintatoimeen
(Hoejmose & Adrien-Kirby 2012, 236; Kolk & van Tulder 2002, 263). Yrityksilld on
kuitenkin havaittu haasteita vastuullisen hankinnan ohjeistuksiin liittyen ohjeiden
seuraamisessa, epdonnistumisena pohjalla oleviin ongelmiin puuttumisessa sekd
saavutusten riittdvéssi seurannassa (Hoejmose & Adrien-Kirby 2012, 236).

Ohjeiden seuraamisen haasteeseen liittyy kiintedsti piilossa olevat ongelmat. Jos
ongelmia toimitusketjussa ei osata tunnistaa, ei niitd voida korjata. Téll6in vaatimukset
toimitusketjun vastuullisuudelle saattavat kasaantua toimittajille, kun heiddn odotetaan
tekevén tarvittavat investoinnit toimintansa muuttamiseksi ostajan vastuullisuuskriteerien
mukaisiksi. (Hoejmose & Adrien-Kirby 2012, 237; Kolk & van Tulder 2002, 263;
Millington 2008). Ostajalla voi olla esimerkiksi tietyt kriteerit sosiaaliselle
vastuullisuudelle toimittajien tydntekijoiden tyGtuntien suhteen, jolloin toimittajan
kaytossd olevalla tyovoimalla on paineet tehdd sama tyOpanos lyhyemméssd ajassa.
Téllaisissa tilanteissa eettiset arvot eivat toteudu, silld huomioon ei oteta taustalla olevia
ongelmia eikd auteta kitkemé&én niitd. Sen sijaan ostajien kasvavat vastuullisuuskriteerit
saattavat aiheuttavat kitkaa ostajien ja toimittajien vilille. (Hoejmose ym. 2012, 237;
Millington 2008; Yu 2008).
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Seuraavassa kappaleessa kdydddn ldpi yritysten vastuullisuusraportoinnin keinoja,
sdadoksid  ja  trendejd.  Kappaleessa  esitellddn  yleisimmin  erityisesti

paivittdistavarakauppojen raportoinnissa esiintyvié viitekehyksii ja teemoja.
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3 YRITYSTEN VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

Yritykset raportoivat toiminnastaan pakottavista tai vapaachtoisista syistd ja
raportointitapa on valittu syyn mukaisesti. Tdmin luvun tarkoituksena on kayda
perusteellisesti 1dpi raportointia edellyttdvid sdddoksid sekd muutamia erilaisia
raportointiviitekehyksid, joita yritykset hyodyntdvit raportoidessaan toiminnastaan.
Vapaaehtoisia viitekehyksid yhdistdd vaatimukset raportoinnille siltd osin, kun
viitekehystd hydodynnetddn. Mukaan otetut viitekehykset on valittu niiden levinneisyyden

perusteella.

3.1 Johdatus vastuullisuusraportointiin

KPMG:n vuonna 2017 julkaiseman tutkimuksen mukaan jopa 78% maailman
suurimmista yrityksistd julkaisee vastuullisuusraportin. Vastuullisuusraportoinnista on
viimeisen vuosikymmenen aikana tullut yleinen trendi niin yritysten viestinnédn vilineeni
kuin akateemisena tutkimusaiheenakin. (Boiral ym. 2017; Fonsesca ym. 2014; Yang ym.
2019, 2.) Vastuullisuudesta raportoidaan yleensid joko omassa erillisessd raportissaan tai
osana yrityksen vuosikertomusta. Vastuullisuusraporttien laadukkuus ei ole niinkddn
riippuvainen valitusta esittimistavasta, vaan siséllostd. (Juutinen & Steiner 2010, 12;
Michelon ym. 2015, 74.)

Signalointiteorian (signalling theory) mukaan aktiivisen signaloinnin eli dialogin
avulla yritykset voivat vidhentdd tirkedn tiedon epdsymmetriaa tarkeimpiin
sidosryhmiinsd ndhden (Spence 1973). Vastuullisuudesta viestimisen tapauksessa,
signalointiteorian mukaisesti, yritykset ovat ldhettéjid, raportit signaaleja ja sidosryhmat
vastaanottajia. Raportoinnilla yritykset voivat ldhettdd sidosryhmilleen selkeitd
signaaleita asenteistaan, johdostaan ja toimenpiteistddn vastuullisuuteen liittyen. (Conelly
ym. 2011; Lys ym. 2015; Yang ym. 2019, 23.) Sidosryhmit vastaanottavat signaalit ja
tekevit niiden perusteella johtopédétoksensd yritysten toiminnasta. (Corazza & Mio 2017,
Yang ym. 2019, 4-5).

Signalointi tiedon epdsymmetrian vihentdmiseksi ei kuitenkaan vilttdimétta ole niin
lapindkyvdd. Mahoney ym. (2013) mukaan, negatiivisten uutisten ollessa painoarvoltaan
positiivisia suurempia, saattavat yritykset jattdd signaloimatta niistd tai viedd huomiota
muualle korostamalla positiivisten uutisten merkitystd (Yang ym. 2019, 6). Jos yritys
kuitenkin viestii raportissaan negatiivisista vaikutuksista vastuullisuuteen, toimii
yrityksen aikaisempi vastuullisuuden taso huonoja uutisia héivyttdvind tekijana.
Yrityksen aikaisempien positiivisten signalointien on todettu toimivan vakuutuksen lailla
turvaamaan yrityksen maine sen sidosryhmien silmissd, mikd edesauttaa positiivisten

uutisten korostamista, jotta yritys on turvattu mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvilta
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negatiivisilta signaloinneilta. (Eisingerich ym. 2011; Groening & Kanuri 2018; Peloza
2006.)

Sidosryhmien odotuksilla on erittdin suuri vaikutus yritysten toimintaan myos
vastuullisuusraportoinnin ~ tapauksessa  ja  yritykset pyrkivdt toiminnastaan
signaloidessaan ottamaan systemaattisesti sidosryhmiensd toiveet huomioon.
Luottamuksella on todettu olevan merkittdvd rooli vastuullisessa liiketoiminnassa ja
vastuullisuusraportit ovat yleisesti tunnistettu tapa yrityksille osoittaa sidosryhmilleen
luotettavuutensa ja toimintansa vastuullisuus (Bebbington ym. 2008.) Luotettavuuden
ollessa keskeinen tekijd vastuullisuusraportteja arvioitaessa, tulee yritysten mahdollisten
lakimddrdysten ja muiden raportin sisdltod maédrittdvien tekijoiden lisdksi pyrkid
systemaattisesti huomioimaan sidosryhmiensé toiveet raporteissaan. (Niskala ym. 2019:
275-277.) Luotettavuuteen vastuullisuusraportoinnissa vaikuttaa (Niskala ym. 2019,
275):

1. Systemaattisuus eri sidosryhmien intressien huomioimiseksi: tunnistaako yritys
tairkeimpien sidosryhmiensd intressit systemaattisesti? Onko yritykselld
laadukasta vuorovaikutusta sidosryhmiensd kanssa? Onko raportoinnissa
huomioitu  sidosryhmien intressit tietojen valinnassa ja raportoinnin
toteutuksessa?

2. Olennaisuus yritysvastuun ndkokulmien méérittimisessd: mistd nidkokulmasta
yritys on tarkastellut toimintansa, tuotteidensa ja palveluidensa vastuullisuutta?

3. Vastuullisuusraporttien ymmaérrettavyys: onko raportit laadittu sidosryhmien
kannalta ymmarrettaviksi?

4. Vastuullisuusraportin antaman kuvan todenmukaisuus: antaako raportti
taydellisen ja selkedn kuvan toiminnan todellisuudesta? Onko yrityksen
toiminnan vaikutukset, niiden riskit ja mahdollisuudet, raportoitu tarpeeksi
kattavasti yrityksen toimintaan ja sidosryhmien tiedontarpeeseen nihden?

5. Vastuullisuusraportin rehellisyys: onko raportointi rehellistd, onnistuuko raportti
vakuuttamaan sidosryhmiit tietojensa paikkansapitdvyydestd?

6. Yleisten raportointiperiaatteiden noudattaminen: siséltddko vastuullisuusraportti
yleisten periaatteiden mukainen ja sen laskelmat laadittu tavoilla, joita muutkin
kéayttdvat? Onko raportti siten vertailukelpoinen?

7. Ulkoinen varmentaminen ja sen laadukkuus: onko jokin validi, kolmannen
osapuolen taho, varmistanut raportin ja kuinka laajaa tdméd varmistaminen on
ollut? Onko varmennus sidosryhmien ndkokulmasta uskottava?

8. Varmennuksen ymmairtdminen: onko varmennuksen lopputulos sidosryhmien

ymmérrettivissd ja tuntevatko sidosryhmét varmennuksen menetelmét?

Vastuullisuusraporttien laatimiseen ei ole olemassa vain yhtd tiettyd standardia ja

vastuullisuusraporttien julkaiseminen riippuukin paljon erilaisista sddnnoksistd,
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toimialakohtaisesta kilpailusta ja vaatimuksista, sekd yritysten motivaatiosta
vastuullisuudestaan raportoimisesta.

Vastuullisuusraportointi on osittain laissa méaérattyd, osittain vapaaehtoista ja sitd
ohjaavat useat erilaiset saddokset ja direktiivit. Valtioiden asettamat vaatimukset ovatkin
usein lainsdddanndllisid ja sisdltdvit esimerkiksi madritelmat sisdllolle ja standardeille.
Myos sidosryhmien odotukset vastuullisuudelle voivat vaihdella maittain, mikd tekee
kansainvélisesti toimivien yrityksien vastuullisuusraportoinnista haastavampaa. (Cheung
ym. 2015; Kang 2012; Ma ym. 2016; Yang ym. 2019, 22).

Tassd tutkimuksessa on mukana eurooppalaisia yrityksid, joten raportointiin
pakottavista madrdyksistd esitelldén seuraavaksi vastuullisuusraportointiin liittyvd EU-

direktiivi.

3.2 EU-direktiivi

Euroopassa vuonna 2016 asetetun ja 2017 voimaan astuneen 2014/95/EU -direktiivin
perusteella tiettyjen yhtididen tulee raportoida olennaisuuden periaatteen mukaisesti
litketoiminnan sosiaalisista ja ympdriston vaikutuksista sekd toimenpiteistd korruption
ehkdisemiseksi.  Sosiaalisesta vastuusta tulee raportissa kertoa esimerkiksi
thmisoikeuksiin ~ sekd liittyen tyontekijoiden tydoloista, tasa-arvosta  sekd
tyoturvallisuudesta. Ympdristoasioista tulee raportista 10ytyd esimerkiksi tiedot yrityksen
pddstdistd ja uusiutuvan energian hyddyntdmisestd. EU-direktiivin mukaiset
raportointivaatimukset koskevat suuria, yli 500 henkil6n ja yli 40 miljoonan liikevaihdon
yrityksid, listayhtioité, ja esimerkiksi vakuutus- ja luottolaitoksia ja raportissa tulee kertoa
myo0s olennaiset asiat yrityksen alihankintaketjuista. (EUR-Lex 2016.)

Valtion tai muun tahon asettamat vaatimukset pakollisista tiedonnannoista ovat
monella tapaa toimivia vastuullisuuteen ajavia insentiivejd, mutta samalla niilld on heikot
kohtansa (Jackson ym. 2020, 2—7). Vaatimukset voidaan ndhdé tehokkaina insentiiveind,
silld ne lisddvat yritysten toiminnan ja raportoinnin ldpindkyvyyttd verrattuna yritysten
itseohjautuen julkaisemaan tietoon liiketoimintansa vaikutuksista. Yritysten osallistuessa
tdysin vapaaehtoisesti vastuullisuudestaan raportoimiseen, saattaa tuloksena olla tiettyjen
toiminnan standardien sijaan toiminnan suurista suuntaviivoista kertovia raportteja, jotka
ovat kaukana toiminnan todellisesta luonteesta. (Matten & Moon 2008.) Lapindkyvyyden
lisddntyminen yritysten liiketoiminnan vastuullisuudesta tiedottamisessa helpottaa myds
sidosryhmien tyoOtd yritysten arvioimisessa. (Hess 2007; Jackson ym. 2020, 2; Lopatta
ym. 2016). Lépindkyvyyden lisdéntyessd raportoinnin kautta, toimivat kilpailijoiden
vastuullisuuspanostukset lisimotivaationa yrityksille yhti lailla lisétd vastuullisuuttaan ja
avointa raportointiaan. Avoimen tiedon lisddntyessd, saattavat sidosryhmét myds

lisddntyvissd médrin palkita tai rankaista yrityksid vastuullisuudesta, miki toimii vahvana
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ajurina vastuullisuuteen. (Fernandez-Feijoo ym. 2014; Dhaliwal ym. 2012; Russo-Spena
ym. 2016.)

Pakollisten vaatimusten asettamisella ei kuitenkaan ole pelkdstdén positiivisia
seurauksia. Vaatimukset tiedonannoista ovat usein jaykkid, silld niiden vaatimukset
julkaistavista tiedoista ja raporttien laajuudesta koskevat vastaavina kaikkia, riippumatta
yrityksen resursseista tai siitd, ovatko raportoitavat asiat relevantteja yrityksen toiminnan
kannalta. Pienille tai keskisuurille yrityksille vaatimukset voivat olla toimintaan ndhden
lilan vaativia, mikd saattaa laskea raporttien laatua. Samalla vastuullisten toimien
kdyttdonotosta tai niiden toteutumisen seuraamisesta ei kuitenkaan ole sitouttavia
saantdjad. Heikkouksena pakollisissa vaatimuksissa on usein myo0s se, ettei niidden mukaan
yritysten tiedonannoille ei ole vilttdimétontd hankkia ulkopuolisen toteuttamaa
verifiointia, eikd tiedonannoissa eriteltyjen vastuullisuustoimien toteutumista valttimatta
seurata ja jos seurataankin, ei toimien toteuttamatta jattdmiselld vélttdmattd ole
seuraamuksia yritykselle. (Dienes ym. 2016; 168; Hess 2007; Jackson ym. 2020, 2; Reid
& Toffe 2009.)

Pakottavien mairdysten seurauksena julkaistujen vastuullisuusraporttien positiivisista
vaikutuksista yritysten vastuullisuuteen ei ole tutkimuksissa 10ytynyt yksiselitteista
vastausta. Valtioiden méérdysten seurauksena julkaistut vastuullisuusraportit ja niissi
kerrotut panostukset vastuullisuuteen ovat tutkimusten mukaan lisdnneet niiden yritysten
vastuullisuutta, joilla ei aiemmin ole ollut samoissa méirin tavoitteita vastuullisuuteen
liittyen. Kuitenkaan litketoiminnan seurauksena tehtyjen vastuuttomien tekojen mairé ei
todistettavasti ole vdhentynyt. (Bartley & Egels-Zandén; Jackson ym. 2020, 5, 23-25;
Mena ym. 2016.)

Koska maédrdaykset eivdt ulotu raporttien muotoon, eivét yritysten julkaisemat
vastuullisuusraportit ole tehty saman muotin mukaan. Tdmaé vaikuttaa eri yritysten, tai
saman yrityksen eri vuosina julkaisemien, raporttien vertailuun keskendin, sekd koettuun

luotettavuuteen.

3.3 UN Global Compact

United Nations Global Compact (UNGC) on ihmisoikeuksien, tydolojen ja ympiriston
suojelemiseksi seké korruption ehkdisemiseksi perustettu aloite. Vuodesta 2001 sithen on
sitoutunut noin 13000 yritystd yli 160 eri maasta. (Niskala ym. 2019, 53-53; UNGC
2019.)

UNGC:n vastuullisen toiminnan periaatteet perustuvat YK:n ihmisoikeuksien
julistukseen, Rion kestidvén kehityksen periaatteisiin, ILO:n tydeldmén perusoikeuksiin
sekd YK:n korruptionvastaiseen periaatteeseen (UNGC 2019; Rohweder 2014, 122).
UNGC:n vastuullisen toiminnan 10 periaatetta ovat (UNGC 2019):
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a) Ihmisoikeudet. Yrityksen pitda:
1) tukea ja kunnioittaa kansainvélisid ihmisoikeuksia,
2) huolehtia, etteivit ne osallistu ihmisoikeusloukkauksiin.
b) Tydvoima. Yrityksen pitda:
3) osoittaa tukea ja kunnioitusta tydvoiman oikeuksiin jdrjestidytymisvapaudessa
sekd sovituissa tyoehdoissa,
4) estdd kaikki pakkotydvoima,
5) luopua kokonaan lapsitydvoimasta,
6) kitked kokonaan tyovoimaan kohdistuva syrjinta.
¢) Ympdristo. Yrityksen pitda:
7) noudattaa varovaisuutta toimintojen vaikuttaessa ymparistoon,
8) tukea aloitteita, jotka edistivét vastuullisuutta luonnonvarojen kéytossa
9) tukea ympdéristoystavéllisen teknologian kayttdd ja kehitystyota.
d) Korruptio. Yrityksen pitda:

10) kitked korruption erilaiset muodot.

UNGC:n ideana on, ettd yritykset sitoutuvat vastuullisuuden periaatteisiin ja
siséllyttavit ndmé arvot liiketoimintansa kaikkiin toimintoihin, edistden samalla yleista
hyvia ja eettisid tydoloja. Tekemélld maailmasta liitketoiminnan kautta paremman paikan
eldd ja olla, turvaavat yritykset myds paremmin oman liiketoimintansa tulevaisuuden.

UNGC:n periaatteisiin sitoutuneet yritykset raportoivat sddnnollisesti omasta
toiminnastaan periaatteiden edistdmisessé Communication on Progress -raporteilla.
Néamai raportit koostuvat johdon kannanotosta UNGC:n periaatteisiin, yrityksen omista
kdytannontoimenpiteistd periaatteiden toteuttamiseksi sekd selostuksen ndiden
toimenpiteiden tuloksena jo saaduista ja odotettavista tuloksista. (Niskala ym. 2015, 53;
Rohweder 2014, 122; UNGC 2019.) Raportoinnin liséksi eivét periaatteet kuitenkaan
velvoita yritysten raporttien tai toimien valvontaa.

Tesco, Walmart ja Woolworths ovat tdmén tutkimuksen kohteena olevista yrityksisti

ilmoittaneet noudattavansa UNGC:n periaatteita litketoiminnassaan.

34 ISO 26000 -standardi

International Organization for Standardization (ISO) on kansainvilinen jérjestd, jolla on
standardeja eri toimialoille ja yli 20000:lle tuotteelle. Standardeista ISO 26000 on
perustettu vuonna 2010 helpottamaan kaikenkokoisten yritysten ja organisaatioiden
yhteiskuntavastuun kdytdnnon toteuttamista ja auttamaan yrityksié siirtymdin ajatuksista
tekoihin. Standardi on luotu kansainvilisessd yhteistyossd lukuisten eri toimialojen

asiantuntijoiden tietdimysti hyddyntéen. Jarjestoistd esimerkiksi ILO, UNGC:n hallinto ja
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Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) ovat olleet laatimassa
standardia. Suomessa se on kdytossd tunnuksella SFS-ISO 26000. Standardin tavoitteena
ei ole toimia vastuullisuuden mittarina, vaan lisitd yhteiskuntavastuullista ymmaérrysta ja
toimintaa kaikissa yrityksissd ja organisaatioissa ja tdydentdd yhteiskuntavastuuseen
kuuluvia muita hankkeita ja raportointia. (ISO 2017; SFS 2019, 2-3, 10.)

ISO 26000 sisdltdd useita ydinaiheita, jotka jakautuvat tarkentaviin ala-aiheisiin.
Yritykset voivat soveltaa kaikkia aiheita vastuullisuuden lisddmiseksi, tai yksitellen
yrityksen resurssien tai tarpeen mukaan. Standardi sisdltdd aiheiden myds
yhteiskuntavastuun peruskdytdnnot ja periaatteet ja niihin liittyvien termien selitykset.
Liséksi standardiin kuuluu ohjeet siitd, kuinka yritys voi ottaa yhteiskuntavastuun osaksi
strategiaa, kulttuuria ja toimintaa, sekd osallistaa sidosryhménsd mukaan vastuulliseen
toimintaan. (ISO 2017; SFS 2019, 8.)

ISO 26000 -sertifikaatin ydinalueet on havainnollistettu kuvassa 5 (ISO 2017; SFS
2019, 3):

Ihmisoikeudet
- Tydeldmin
) I
Kuluttaja-asiat kiytinnot
~, 7~
Organisaation
hallintotapa
P ~
Yhteison Ympéristo
kehittdminen I P
Oikeuden-
mukaiset
toimintatavat

Kuva 5 ISO 26000 ydinalueet (ISO 2017; SFS 2019, 3)

Kuvassa 5 on ISO 26000 -standardin ydinalueet: ihmisoikeudet, tydeldman kaytdnnot,
ymparistd, oikeudenmukaiset toimintatavat, yhteison kehittdminen seké kuluttaja-asiat.
Standardi siséltdd aiheiden myds yhteiskuntavastuun peruskiytdnnot ja periaatteet ja

niihin liittyvien termien selitykset. Liséksi standardiin kuuluu ohjeet siitd, kuinka yritys
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voi ottaa yhteiskuntavastuun osaksi strategiaa, kulttuuria ja toimintaa, sekéd osallistaa
sidosryhmidnsd mukaan vastuulliseen toimintaan. (ISO 2017; SFS 2019, 8.)

3.5 GRI-raportointi

Erilaisista  raportointistandardeista  Global Reporting Initiative (GRI) on
maailmanlaajuisesti kdytetyin (Brown ym. 2009; Christofi ym. 2012, Kurittu 2018, 11;
Yang ym. 2019, 2). GRI on perustettu vuonna 1997 YK:n ympdristoohjelma UNEP:n
(United Enviromental Programme) ja CERES:n (Coalition for Environmentally
Responsible  Economies)  yhteisty0ssd ja se on voittoa tavoittelematon,
organisaatioverkostona  toimiva  jirjestd. GRI:n tarkoituksena on tarjota
vastuullisuusraportointiin tilinpdédtdsraportoinnin kaltainen viitekehys ja se tarjoaakin
ilmaiseksi  kiytettdvissd standardeissaan tarkat suuntaviivat vastuullisuudesta
raportointiin. GRI-standardit on luotu yhteistydssd eri sektoreiden asiantuntijoiden ja
tarkeiden sidosryhmien, kuten asiantuntijoiden ja viranomaisten, kanssa. Standardeilla
pyritddn vihentdmdidn yritysten mahdollisuuksia viherpesuun, raportointistandardien
kiyttoonoton estdessd mahdollisuudet tdysin selektiiviseen raportointiin (Cohen &
Simnett 2015, 60; Kurittu 2018, 11; Marquis ym. 2016; Niskala ym. 2019, 106; Rohweder
2004, 218.) Viitekehyksen kdyttd myds helpottaa yritysten raporttien vertailua keskenéén,
mikd on yksi GRI:n eduista ja tavoitteista. Yritysten ottaessa viitekehyksen kayttoonsi,
saattavat kilpailijat my0s seurata helposti perdssd ottaen itsekin saman viitekehyksen
kayttoonsd. (Diouf & Boiral 2017; Yang ym. 2019, 4.)

GRI-standardit on ldhtokohtaisesti suunniteltu kaytettdviksi kokonaisuutena, jolloin
vastuullisuusraportti kattaa oleellisimmat aiheet, niistd syntyvdt vaikutukset, sekd
raportoinnin eri atheiden johtamisesta yrityksessd. GRI:n antaa ohjeet myos laadittavan
raportin sisdllolle ja rakenteelle. Ohjeen mukaan raportin tulee koostua viidestd osasta:

1. profiili,

2. litketoiminnan visio ja strategia,

3. kdytédnnot hallinnossa ja johtamisessa,

4. sisalto,

5. GRILn tunnusluvut TBL-vastuualueista. (Rohweder 2004, 219.).

Ensimmaéinen GRI-raportointistandardi julkaistiin vuonna 2000 ja viimeisin paivitys
standardeihin on tehty vuonna 2018. Nykyéén kdytossd ovat kolme universaalia ja kolme
aihekohtaista raportointistandardia ja ne ovat koottuna taulukossa 7. (GRI Standards
2019; Kurittu 2018, 116, 121, 129-130.)
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Taulukko 7 GRI-raportoinnin aiheet

UNIVERSAALIT STANDARDIT

1. GRI 101 raportoinnin ldhtokohta, sisiltden periaatteet raportin sisdllon ja laadun maérittdmiseksi
1. GRI 102 yleiset asiayhteydelliset tiedonantovaatimukset
1. GRI 103 standardit johdon ldhestymiselle eri aihepiireittidin

AIHEKOHTAISET RAPORTOINTISTANDARDIT

2. GRI 200 TALOUDELLISEN RAPORTOINNIN 4. GRI 400 SOSTAALISEN RAPORTOINNIN

STANDARDIT STANDARDIT

201: Taloudellinen suoritus 401: Tyoolosuhteet

202: Markkina-asema 402: Henkiloston ja johdon suhteet

203: Epésuorat taloudelliset vaikutukset 403: Tyontekijoiden terveys ja turvallisuus

204: Hankintatoimi 404: Henkildston koulutus ja kehittiminen

205: Korruption ehkiisy 405: Monimuotoisuus ja yhdenvertaiset mahdollisuudet
206: Kilpailun rajoittaminen 406: Syrjinnén kielto

207: Vero 407: Jarjestaytymisvapaus ja neuvotteluoikeus

408: Lapsityovoima

409: Pakkotydvoima

410: Turvallisuuskdyténteet

411: Alkuperiiskansojen oikeudet

412: Ihmisoikeudet

413: Paikalliset yhteisot

414: Sosiaalinen arviointi toimittajille
415: Julkinen paatoksenteko

416: Asiakkaiden terveys ja turvallisuus
417: Markkinointiviestinta ja tuotetietous
418: Asiakkaiden yksityisyyssuoja

419: Maaraysten mukaisuus

3. GRI 300 YMPARISTORAPORTOINNIN
STANDARDIT

301: Materiaalit

302: Energia

303: Jate- ja vesi

304: Luonnon monimuotoisuus

305: Paistot

306: Jatevesi ja jétteet

307: Ympérist6lainsddddnnon noudattaminen
308: Toimittajien ympéristéarviointi

Taulukossa 7 on koottuna GRI-viitekehyksen aiheet GRI-100—GRI-400.
GRIUniversaalit GRI 100 -standardit on tarkoitettu kaikkien GRI-viitekehyksen mukaan
laadittujen raporttien taustakuvaukseen. Viitekehyksen aihekohtaisia standardeja ovat
taloudellisen vastuun standardit (GRI 200), ympaéristdvastuun standardit (GRI 300) seka
sosiaalisen vastuun standardit (GRI 400), jotka siséltiavét lukuisia athealuetta tarkentavia
indikaattoreita. Esimerkiksi standardin GRI 305, pééstot, indikaattoreita ovat muun
muassa 305-1 suorat kasvihuonekaasujen paastot, 305-2 epdsuoran energian
kasvihuonekaasujen paastot ja 305-5 kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen. Yritysten
tulee raportoida indikaattoreista sen mukaan, kuinka kattavan raportin he GRI-
viitekehystd hyodyntden laativat. (GRI Standards 2019; Kurittu 2018, 116; Rohweder
2014, 218-219.)

Raportoinnin laajuudesta yritykset voivat péittdd itse ja viitekehystd voidaan
hyodyntdéd Core- tai Comprehensive-sovelluslaajuuden mukaisesti. Core-sovelluslaajuus

on suppeampi ja sitd kdytettdessd yrityksen tulee raportoida kustakin olennaisesta
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aithealueesta  vidhintddn yhden indikaattorin  vaikutuksista. ~ Comprehensive-
sovelluslaajuus sen sijaan edellyttdd jokaisen raporttiin mukaan valitun aihealueen
kaikkien indikaattorien raportointia. (GRI Standards 2019; Kurittu 2018, 116; Rohweder
2014, 218-219.)

GRIL:n ohjeistukseen kuuluvat myds ohjeet ulkopuolisen tahon tekemélle
varmennukselle raportin tietojen paikkansapitdvyydestd ja validiudesta (Junior ym. 2014,
2). Raporttien sisdlto ei varmistettunakaan valttdmatta silti ole suoraa seurausta yritysten
sithenastisesta toiminnasta tai varmaksi ennusta yrityksen tulevaisuuden toimien
luonnetta. GRI-standardit ja niiden mukaan laaditut vastuullisuusraportit ovatkin saaneet
osakseen kritiikkid siitd, ettd vastuullisuusraportteja ja GRI-standardeja voidaan
hyodyntdd symbolisissa merkityksissd ilman suurempia aikeita vastuullisesta
litkketoiminnasta. (Michelon ym. 2015, 73-77.) GRI-ohjeistuksesta puuttuvatkin
vaatimukset  vastuullisuuden  seuraamisesta  ja  yritysten itse  laatimien
vastuullisuussitoumusten seuraamisesta.

Seuraavassa kappaleessa esitelldin empiiriseen tutkimukseen liittyvdt asiat
tutkimukseen valituista menetelmaéllisistd valinnoista, tutkimuskohteiden esittelyyn,

aineiston analysointiin ja tulkintaan.

3.6 Tutkimuksen viitekehys

Tatd tutkimusta ohjaa viitekehys, jossa vastuullisen hankinnan teoria ja
vastuullisuusraportointi yhdistyvét vastuullisen hankinnan ajureiden ja kayténtdjen

avulla.
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Yrityksen Johdon tuki ja

arvot sitoutuminen '
Sidosrvhmien | Asetukset ja Kestavi ]
vaatimukset lait litketoiminta !

VASTUULLISUUS-
RAPORTOINTI

Hankinnan
Jirjestiminen

Ymp. vastuun

Sos. vastuun

sertifikaatit sertifikaatit
Toimittajayh- | Vastuullisuus
teisty & koulutus

Kuva 6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kuvassa on havainnollistettu tutkimuksen viitekehys. Tassd tutkimuksessa selvitetdén,
mitd pdivittdistavarakauppojen vastuullisuusraporteissa kirjoitetaan vastuullisesta
hankinnasta, jolloin vastuullisen hankinnan teorian aihepiirien odotetaan ilmenevin myos
vastuullisuusraporteissa. Nuolet osoittavat vastuullisen hankinnan teorian teemojen ja
vastuullisuusraportoinnin mahdollisia kiinnekohtia.

Kuviossa vastuullisen hankinnan teoria on jaoteltu vastuulliseen hankintaan ajaviin
teemoihin sekd kdytintdihin vastuullisen hankinnan toteuttamiseksi. Vastuullisen
hankinnan ajureita pidetdén tdssd tutkimuksessa kiinnostavana, silld ne selittdvat syitd,
miksi vastuullista hankintaa toteutetaan ja samalla selitysten odotetaan 10ytyvin myos
vastuullisuusraporteista. Kuviossa raporteissakin mahdollisesti mainittavista ajureista on
mainittu yrityksen arvot, johdon tuki ja sitoutuminen, sidosryhmien vaatimukset
(esimerkiksi asiakkaiden, median ja kilpailijoiden taholta), erilaiset asetukset ja lait sekd
tavoitteet liitketoiminnan kestdvyydelle. Vastuullisen hankinnan ajureiden teemojen
odotetaan ndkyvén vastuullisuusraporteissa. Mainintoja ajureista saattaa olla esimerkiksi
ympdéristovastuullisesta hankinnasta kirjoitettaessa, kun yritys avaa arvojaan ja syitd
kestavimmaén ympdériston eteen tyoskentelemiseksi. Ajureista ei vilttdméttd kutsuta
raporteissa juuri toiminnan ajureiksi, vaan ajurit voivat esiintyd aiheessa itsessdén:

yrityksen syissé toteuttaa vastuullista hankintaa.



49

Yritysten toimintaa seuraavia sidosryhmid kiinnostavat vastuullisen hankinnan
kaytdnnot, jotka yhdistdvat vastuulliset aatteet oikeaan toimintaan. Kdytdnnoistd on
kuviossa esitelty hankinnan jarjestiminen, ympdristd- ja sosiaalisen vastuullisuuden
sertifikaatit, yhteistyd toimittajien kanssa sekd yrityksen sisdlle sekd ulkopuolelle
suuntautuvat  vastuullisuuden koulutukset. Kaytdnnoistd odotetaan raporteissa
kirjoitettavan runsaasti, silld kdytdnnon esimerkeilld yritykset voivat sidosryhmilleen
tuoda ilmi, miten ne oikeasti arvojaan ja vastuullista hankintaa toteuttavat ja siten valttaa
syytokset viherpesusta.

Tassd tutkimuksessa aineisto ja sen analyysi nojaavat viitekehykseen. Tutkimuksessa
tulosten annetaan nousta aineistosta vapaasti, jolloin viitekehys tukee tutkimusta ja sen

tuloksia, sekd auttaa selittiméén ja ymmartdmaan raporteista nousevia teemoja.
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdmin tutkimuksen empiirisend osana on mukaan valittujen  yritysten
vastuullisuusraporttien tutkiminen vastuullisen hankinnan osalta. Tutkimukseen on
valittu kymmenen yritystd, joista kaikilta kolme viimeisintd vastuullisuusraporttia.
Vastuullisuusraporttien méédrdan vuoksi, on empiirisen tutkimuksen laatimisen tueksi
otettu kayttoén NVivo 12 -tietokoneohjelma. Ohjelman avulla voidaan raporteista
16ytyvia tietoja tallenta tutkimustulosten analysointia varten jarjestelmallisesti.

Tassd kappaleessa kdydddn ldpi tutkimuksen toteuttamiseksi valitut menetelmalliset
valinnat, esitellddn tutkimuskohteet tarkemmin, selostetaan yksityiskohtaisesti aineiston
keruusta, analysoidaan ja tulkitaan aineistoa sekd selvennetdén tutkimuksen

luotettavuutta.

4.1 Menetelmalliset valinnat

Analyysimenetelmiksi on valittu laadullisen tutkimuksen toteutustavoista kvalitatiivinen
sisdllonanalyysi, joka tekstianalyysitapana sopii tdmén tutkimuksen toteuttamiseksi
(Silvasti 2014, 33; Tuomi & Sarajérvi 2018, 117) sekd siséllonanalyysid tukemaan
grounded theory -analyysitapa sekd abduktiivinen tutkimusote (Glaser & Strauss 1967,
Strauss & Corbin 2014 17-19).

Sisdllonanalyysissd analysoidaan nimenmukaisesti aineiston sisdltod, mikd voidaan
toteuttaa niin kvalitatiivisesti kuin kvantitatiivisestikin, mutta tdssid tutkimuksessa
hyddynnetddn kvalitatiivista siséllonanalysointia. Kvalitatiivisessa sisdllonanalyysissd
aineistoa analysoidaan etsimdlld tekstistd eroavaisuuksia, yhdistivid tekijoitd ja
titvistdmalla tekstid, jolloin voidaan muodostaa aineistosta ja tutkittavasta ilmidsta tarkka
kuvaus ja kytked se laajempaan kontekstiin ja muihin aiheesta julkaistuihin
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 105.)

Kvantitatiivista siséllonanalyysi on silloin, jos esimerkiksi madréllisesti kuvataan
aineiston sisdltod laskemalla tutkimukseen kuuluvien hakusanojen esiintymisté
aineistossa. Talloin puhutaan yleensa sisdllon erittelystd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 107—
108.) Téssd tutkimuksessa siséllon erittelylld pyritdén havainnollistamaan erilaisten
hankintaan liittyvien vastuullisuusteemojen esiintyvyysfrekvenssia
vastuullisuusraporteissa. Numeerisia seikkoja hyddynnetdén vain, jotta voidaan vetdd
johtopéétdksid eri teemojen arvostamisesta hankinnan vastuullisuuden raportoinnissa.

Sisdllonanalyysilld pyritddn saavuttamaan tiivis ja yleisessd muodossa oleva kuvaus
tutkittavasta asiasta ja toteutus tehdddn aineisto-, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-127). Induktiivisen tutkimusotteen mukaan

tutkimustulokset tai tutkimuksen tuloksena syntynyt uusi teoria ovat suoraan johdettu
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pelkistddn aineistosta, eikéd aikaisemmin kehitetylld teorialla ole sithen sijaa. Puhtaasti
induktiivisesti tehty analyysi on kuitenkin kéytdnndssd mahdottomuus, silld
tutkimuksessa esiin nousevien havaintojen kuvaileminen tdysin ilman mitddn
ennakkotietoja tai -késityksid tutkimuksen aiheena olevasta ilmidstd, on mahdotonta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Tdssd tutkimuksessa aineiston ja teorian suhde onkin
abduktiivinen, eli tutkimuksen tulokset muodostuvat aineiston ja teoreettisen
viitekehyksen symbioosissa, teoreettisen viitekehyksen ohjatessa tutkimuskysymyksié ja
aineiston ollessa tutkimustuloksien padldhteend (Kovacs & Spens 2005, 138—139; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 99). Tutkimuksessa aineistoa analysoidaan teoriaan peilaten ja
aineistosta esiin nousevia vastuullisuusteemoja luokitellaan eri teemoihin teorian ja
aineiston vuorovaikutuksesta koottuun luokittelurunkoon.

Glaser ja Strauss kehittivit grounded theory -menetelmidn (GT) 60-luvulla
suorittamansa tutkimuksen tuloksena ja vastaiskuna teoriapohjaisille tutkimuksille, joissa
tutkimuskysymykset on muodostettu olemassa olevista teorioista. Tutkijakaksikko
lanseerasi termin julkaistessaan teoksen aiheesta vuonna 1967 ja heiddn menetelminsi
mukaan tutkimuksen alaisesta ilmidstd pyritddn muodostamaan kuvaus teorian sijaan
tutkimusaineistosta. (Charmaz 2006, 10; Glaser & Strauss 1967; 32—-25.) GT-menetelmén
tarkoituksena on systemaattisesti analysoida kisiteltdvada aineistoa ja siten tunnistaa ja
kytked kategorioituja teemoja toisiinsa. Menetelmi perustuu aineistoon ja vaikka GT-
menetelmin avulla laaditun tutkimuksen tarkoituksena on kytkeytyd olemassa olevaan
teoriaan tai jopa luoda uutta teoriaa, tulee tutkijan kyeti antaa erilaisten teemojen vapaasti
nousta aineiston pohjalta ilman, ettd tuloksia suodatettaisiin olemassa olevan teorian
suuntaviivojen mukaan. Metodia voidaan kutsua ldhestymistapansa mukaisesti myds
aineistoperustaiseksi teoriaksi (Eskola & Suoranta 2014, 83; Holton 2008; Kautto-Knape
2012).

GT-metodin mukainen analysointi on neliosaista ja se alkaa

1) avoimesta koodauksesta, jolloin aineistosta nostetaan teemoittain esiin erilaisia

kategorioita, jotka nimetdin tarkoituksenmukaisesti. Analysointi jatkuu

2) selektiivisend koodauksena, jolloin aineistosta esiin nousevat teemat ryhmitelldén

kategorioiden ympdrille. Analysoinnin perusteella syntynyt

3) materiaali rajataan, jonka jdlkeen

4) kirjoitetaan itse tutkimus. (Glaser & Strauss 1967, 105-113; Silvonen & Keso

1999, 90-91).

Analyysin lopputuloksena on tarkoitus tuottaa hypoteettinen mallinnus tutkittavan
ilmion késitteiden vilisistd suhteista. (Glaser & Strauss 1967; 35-36, 102; Holton 2008.)
Aineistoa tutkitaan niin kauan, kunnes aineisto on teoreettisesti saturoitunut, eli siitd ei
endd nouse esiin tutkimuksen kannalta merkityksellisid uusia kategorioita tai
ominaisuuksia (Glaser & Strauss 1967; 61-62). Tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei ole

luoda uutta teoriaa, vaan tutkia aihetta sellaisenaan ja kytked aiemmin luotuun teoriaan.
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Teemoittelun avulla voidaan jdsennelld raporttien hankintaan liittyvid
vastuullisuusteemoja, jotta saadaan parempi ymmérrys siitd, mitd suurimmat
paivittdistavarakaupat vastuullisesta hankinnasta tuoreimmissa raporteissaan julkaisevat.
Teemoittelulla tarkastellaan analyysin aikana analyysin kohteena olevien aineistojen
yhdenmukaisia piirteité, joiden avulla voidaan aineistosta nostaa esiin erilaisia teemoja.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 173—175; Merriam 2009, 70.) Téssa tutkimuksessa teemoittelu
tehdddn aineiston pohjalta esiin nousevista aiheista ja teoriaa hyddynnetddn aineiston
keruussa sen varmistamiseen, ettei tiarkeitd aiheita jaé aineistosta huomioimatta.

Eskolan ja Suorannan (2008, 206) mukaan, koodatessa tutkija hakee tekstistd
merkityksid, kun kone etsii samasta materiaalista merkkijonoja. Sisdllonanalyysin
toteutustavaksi on tdssd tutkimuksessa tutkijan avuksi otettu NVivo 12 -ohjelma, joka on
kvalitatiivisen aineiston analysointiin tarkoitettu tietokoneohjelma. NVivo helpottaa
laajojen aineistojen lapikdyntid, kun sen avulla voidaan jirjestelld ja luokitella laajaakin
aineistoa sen visuaalisen kayttoliittyméan avulla. (Bazeley & Jackson 2013, 2, 63; Uluyol
& Sahal 2014, 69.)

Vaikka NVivon kiyttdmisessd on kiistatta etuja, kuten ajansédstd laajan aineiston
lapikdymisessd ja aineiston tarkoituksenmukaisessa jdrjestelemisessd ja tallentamisessa,
on apuohjelman kéayttimisessd akateemisessa tutkimuksessa myOs haasteensa.
Tutkimuksen luotettavuus riippuu tutkimuksen laatimisesta eli oikeanlaisesta
metodologian sekéd aineiston kdyttdmisessd. Haasteina tietokoneohjelman kiyttdmisessi
tutkimuksen materiaalin laatimiseksi on osaaminen: onko ohjelman kayttdjalla riittdvét
taidot apuohjelman kéyttdmiseen, jotta tutkimustulokset eivit puutteellisen osaamisen
seurauksena védristy? Noviisin kdyttdessd kéyttoliittyméltddn yksinkertaisiakin
apuohjelmia, on vaarana tulosten védristyminen ilman, ettd kdyttdja sitd tuloksistaan
havaitsee. (Bazeley & Jackson 2013, 6-7; Gilbert 2002, 222-223.)

Seuraavaksi esitelldadn tutkimuksen kohteeksi valitut péivittdistavarakaupat.

4.2 Tutkimuskohteiden valinta ja esittely

Rajaus tutkimukseen otettavista yrityksistd tehtiin toimialan liséksi yrityksen
litkkevaihdon  sekd  vastuullisuusraporttien  raportointikdytintdjen  perusteella.
Vastuullisuusraporttien tuli olla julkaistu viime vuosina ja englanniksi. Esimerkiksi
Deloitten listauksessa sijalla kahdeksan oleva saksalainen Aldi jii tdimén tutkimuksen
ulkopuolelle siitd syystd, ettd yritykseltd uupuivat vastuullisuusraportit vuosilta 2016 ja
2018. Tédmin lisdksi Aldilla ei ollut yhtendistd raporttia kansainvélisistd toimistaan ja
vield liséksi yritys on Saksan markkinoilla jakautunut Aldi Nord ja Aldi Std -liikkeisiin,
joilla molemmilla omat raportointinsa, joten yrityksen vastuullisuusraporttien

tarkasteleminen olisi hyvin monimutkaista. Myos esimerkiksi sijaa 17 pitdvd Albertson
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Companies jdi hyvisté listasijoituksestaan huolimatta timén tutkimuksen ulkopuolelle,
silld yrityksen sivut estivit tietoturvasyisti padsyn sivuilleen.

Schwarz Groupiin kuuluva Lidl haluttiin ottaa tdimin tutkimuksen piiriin mukaan,
vaikka yrityksen raportointikdytdnnot eivdt olekaan globaalisti toimivalle yritykselle
optimaaliset jokaisen maan laatiessa omat vastuullisuusraporttinsa omien toimintojensa
mukaisesti. Lidl-liikkkeitd on 32 eri maassa ja osa raporteista englannin sijaan maan
omalla kielelld, joten raporttien yhdisteleminen olisi hyvin monimutkaista. T&hén
tutkimukseen pdéitettiin ottaa mukaan Lidl UK:n laatimat vastuullisuusraportit, silld
niiden julkaisukieli on muiden tutkimukseen otettujen raporttien tapaan englanti. Syy
Lidlin sisdllyttdmisessd tdhdn tutkimukseen on se, ettd Suomessa Lidl on kolmanneksi
suurin péivittdistavarakauppa ja ainoa ulkomainen kilpailija Keskolle ja S-ryhmadlle. Lidl
Suomi on julkaissut ensimméisen vastuullisuusraporttinsa vuonna 2019. (Lidl
Unternehmen 2020; Lidl Suomi 2020; PTY 2019, 11, 15.) Syy Lidlin siséllyttdmisessi
tdhdn  tutkimukseen on  mielenkiinto: Lidl on ainoa  ulkomaalainen
paivittiistavarakauppaketju, joka on  onnistunut péddsemdin  suomalaisille
paivittiistavaramarkkinoille ja kilpailee 9,6% osuudellaan markkinoita hallitsevien
kotimaisten Keskon ja S-ryhmidn asiakkaista. MyoOs ulkomailla Lidl on onnistunut
aggressiivisesti kasvattamaan osuuksiaan ja on 1990—luvun alusta levinnyt 32 maahan
(Lidl Unternehmen 2020). Lidlin ollessa tdlld hetkelld yksi maailman levittaytyneimpid
paivittiistavarakauppaketjuja, on sen vastuullisuusraportin tutkiminen muiden maailman
suurimpien kilpailijoidensa ohella téssd tutkimuksessa huomionarvoista, vaikka Lidlill4
ei olekaan toimittaa koko ketjun kattavaa vastuullisuusraporttia.

Tdhidn tutkimukseen paétettiin lisdksi siséllyttdd kaksi suomalaista suurta
péivittdistavarakauppaketjua, vaikka ne eivét liikevaihdoltaan suurimpien joukkoon
olekaan pédsseet: S-ryhmi on listalla sijalla 83 ja Kesko sijalla 127 (Deloitte 2020, 16,
18). Kahden suomalaisen péivittiistavarakauppaketjun sisdllyttdminen tutkimukseen toi
suomalaisesta ndkokulmasta lisdmielenkiintoa tdmén tutkimuksen toimittamiseen ja
lisdksi ~ mahdollisti  suomalaisten  péivittdistavarakauppaketjujen ~ hankinnan
vastuullisuuden raportoinnin vertailun kansainvilisiin kilpailijoihin nédhden.

Taulukkoon 8 on pyritty merkitseméén liitkevaihto vain piivittdistavarakaupan osalta,
jolloin yrityksen koko liikevaihto ndkyy sarakkeessa, jossa ilmoitetaan emoyrityksen
liikevaihto.
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Taulukko 8 Tutkimuksen kohteena olevat pdivittdistavarakaupat

Yritys Emoyritys Kotima  Liikevaihto Emoyrityksen Liikkeet =~ Monessako
a €Mrd liikevaihto €Mrd 1km maassa
Walmart Walmart US 468,94 468,94 11501 27
The Kroger Co. The Kroger Co. UsS 107,13 110,44 2757 1
Tesco Tesco PLC UK 82,80 76,86 6993 8
Lidl Schwarz Group GER 81,2 110,92 10 800 32
Ahold Delhaize Ahold Delhaize NL 67,59 67,59 3206 9
REWE REWE Combine GER 51,48 57,45 3300 11
Woolworths Woolworths AUS 38 39,09 3000 3
Limited Group
Coop Group Coop Group CH 21,82 29,13 4 000 7
S-Ryhmi SOK FI 8,10 11,52 1 055 3
K-Ryhmi Kesko FI 5,39 10,38 1200 8

Taulukossa 8 on koottuna péivittdistavarakaupat, joiden vastuullisuusraportit ovat
tdman tutkimuksen kohteena. Taulukkoon on merkitty yrityksen ja sen mahdollisen
emoyrityksen nimet ja liikevaihdot, yrityksen kotimaa, moneenko maahan yritys on
levittdytynyt, seka liitkkeiden yhteenlaskettu lukumé&éra.
miten valittujen pdivittdistavarakauppojen raportteja

Seuraavaksi selostetaan,

hyddynnettiin aineiston keruussa.

4.3 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto on kerdtty NVivo 12 -tietokoneohjelmalla tutkimuksen kohteena
olevista vastuullisuusraporteista. Raporttien pituudet vaihtelivat useista kymmenistéd
sivuista satoihin sivuihin ja tutkittavasta materiaalista 10ytyi tallennettavaa tietoa paljon,
joten ohjelmasta oli suuresti apua tutkijan tydssd. Apuohjelmaksi valittiin juuri NVivo,
silli sen todettiin olevan erityisen sopiva kvalitatiiviseen tutkimukseen ja
kayttoliittyméltddan helposti omaksuttavissa. NVivon avulla laajasta aineistosta on
mahdollista nostaa tutkimuksen kannalta tirkedt osat, olivat ne vain yhden lauseen
mittaisia tai pidempid otteita raporteista. Namé otteet luokitellaan eri aihepiirien
mukaisesti teemoihin, joihin tallennetaan kaikki aineistosta nousseet teeman mukaiset
kohdat. Teemojen avulla kerétty aineisto on helppoa jérjestelld tarkoituksenmukaisesti.

Tarpeen mukaan teemat voidaan jaotella edelleen alateemoihin. NVivossa voi myds
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esimerkiksi tallentaa omia muistiinpanojaan aineistosta sekd luoda malleja aineiston
datasta. (Bazeley & Jackson 2013, 17-20, 23.)

Apuohjelman asentamisen ja sithen tutustumisen jédlkeen aineiston keruu aloitettiin
tallentamalla vastuullisuusraportit NVivo-ohjelmaan. Raportit kdytiin 1api hyodyntamalla
ohjelman hakusanahakua, jolloin raporteista merkittiin ndkyviin kaikki ne kohdat, joissa
hakusana mainittiin. Hakusanoiksi valittiin hankinnan synonyymit mahdollisimman
kattavasti ja kaikkien taivutusmuotojen mukaan ottamiseksi, katkaistiin verbit vartalon
kohdalta ja perddn laitettiin tdhtimerkki. Raportit kdytiin hakusanatoiminnolla ldpi
hyddyntden seuraavia hakusanoja: sourc®, procur*, buy* ja purchas*. Haun tuloksena
raporteista 10ytyi yhteensd 1841 hakusanoihin sopivaa kohtaa. Hakusanahausta jitettiin
kokonaan sana vastuullisuus ja sen eri taivutusmuodot ja synonyymit pois, silld sanojen
yhdistdminen niukensi hakutulokset radikaalisti, eikd haun tiukasta rajauksesta katsottu
olevan tutkimukselle etua. Parempana tapana pidettiin hakutulosten manuaalista
lapikayntid, silld vastuullisesta hankinnasta voidaan puhua muillakin tavoin, kuin edelld
mainittua sanaparia kdyttien.

Seuraavassa vaiheessa sanahaun tulokset kdytiin manuaalisesti, kohta kerrallaan 14pi,
jotta jokainen tutkimuksen aiheeseen kuuluva teema saatiin tutkimukseen mukaan.
Manuaalista lukemista helpotti NVivo-ohjelman hakusanahaku. Haun avulla 16ytyneet
kohdat luettiin raporteista laajasti ldpi. Aina kun tekstista 16ytyi vastuulliseen hankintaan
liittyvad sisdltod, tallennettiin kohta joko sopivaan, valmiina olevaan teemaan, tai luotiin
kokonaan uusi teema tai tarkentava alateema jollekin valmiille teemalle, mihin uusi
16ydds tallennettiin. Aineiston kerddminen aloitettiin valmiiden, ylli olevien teemojen
avulla. Tutkimusaineiston ollessa laaja, aloitettiin tutkimusmateriaalin kerddminen
isoihin ryppdisiin, siksi solmut kuten ympériston tai sosiaalinen vastuullisuus sekd
toimitusketju, ovat hyvin yleispdtevid. Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd
aineiston tutkiminen ja tulkita ovat yhteydessd hermeneuttisen kehén tavalla, kun tutkija
aineiston avulla syventdd ymmaérrystdédn tutkimuskohteestaan (Gummersson 2005, 315).
Téssdkin tutkimuksessa aineiston keruu ja analysointi olivat osittain lomittaisia.
Keruuvaiheessa useaan otteeseen huomattiin tarkentavien alakategorioiden tai solmujen
uudelleenjérjestelemisen olevan tarpeen.

Aineisto pyrittiin kerddméddn mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti heti alusta
alkaen, mink& vuoksi keruutapaa ja valittuja teemoja analysoitiin jatkuvasti tyon edetessa.
Samalla tutkimusaiheen ulkopuoliset hakutulokset karsittiin pois. Esimerkiksi
sertifikaatit-solmuun perustettiin myohemmin alaluokat sosiaalisen vastuullisuuden
sertifikaatit ja ympériston vastuullisuuden sertifikaatit. Néihin taas lisdttiin myohemmin
tutkimuksen edetessé tarkentavia alaluokkia:

e Sertifikaatit

o Sosiaalisen vastuullisuuden sertifikaatit

- BCI (Better Cotton Initiative)
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- GISCO (German Initiative on Sustainable Cocoa)
- RJC (Responsible Jewelry Council)
- UTZ
- Konfliktivapaat mineraalit
- Reilu kauppa
o Ympdériston vastuullisuuden sertifikaatit
- ASC (Aquaculture Stewardship Council)
- BAP (Best Aqua Culture Practice)
- FARM (Farmers Assuring Responsible Management™)
- FIP (Fishery Improvement Project)

o Muut sertifikaatit

- GFSI (Global Food Safety Initiative)

Referenssit on pyritty tuplamaininnan valttdmiseksi tallentamaan kukin vain yhteen
solmuun. Usein miten aihepiiri on heti selvilld, mutta joissain tapauksissa on pitényt
aineistoa ldpikdydessd maidrittdd, mihin solmuun referenssi ensisijaisesti kuuluu.
Esimerkiksi osa sertifikaateista kattaa yhti lailla niin ympériston kuin sosiaalisen vastuun
aiheita, mutta referenssi on tutkimuksen edistimiseksi tallennettu sithen solmuun,
kumpaan aihepiiriin kyseisessd kohdassa enemmain viitataan, jotta aineiston lapikdynti
olisi mahdollisimman tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi seuraava referenssi sopisi
ympdristdon  vastuullisuuden sertifikaatiksi, mutta on tallennettu sosiaalisen
vastuullisuuden sertifikaatteihin, silld referenssi on ote lapsi- ja pakkotyovoimaa

kisittelevastd kohdasta:

"REWE Group on muodostanut tavoitteen hankkia kaikki raakakaakao oman
merkkinsd valmisteisiin entistd vastuullisemmilta viljeltynd. Tamd varmistetaan

kayttimdlld Reilun kaupan, Rainforest Alliancen sekd UTZ:n standardeja.’
(REWE Group 2018).

Joissakin tapauksissa on kuitenkin tutkimustulosten vééristymisen ehk&isemiseksi
mielekidstd, ettd referenssi merkittddn useampaan teemaan. Esimerkiksi seuraava ote on
merkitty yhteistyo toimittajien kanssa sekd ympdristélle vastuullista hankintaa -

solmuihin.

"Todenndkéisten hunajamehildiskantaan vaikuttavien riskien vuoksi, olemme

sitoutuneet lopettamaan vuoteen 2020 mennessd sellaisten eldvien kukkien
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hankinnan  liikkeisiimme ja puutarhaosastoillemme, joita on hoidettu
neonicotinoideja  sisdltivilld  tuholaismyrkyilld.  Jatkamme  yhteistyotd
toimittajiemme kanssa varmistaaksemme tavoitteemme saavuttamisen.” (Kroger
2019).

Y1l4 olevan otteen on katsottu kertovan yhtd merkittidviasti ympéristolle vastuullisesta
hankinnasta, kuin toimittajien kanssa tehtdvéstd yhteistyostékin: ilman yhteistyotd
olemassa olevien toimittajien kanssa, ei vastuullista hankintaa (ympéristolle kestidvien
kukkien hankinta), voida tehd4, ilman toimittajien vaihtamista sellaisiin toimittajiin,
joiden tuotteissa ei kyseistd tuholaismyrkkyd ole. Hankinnan vastuullisuus esiintyy
kyseisessé otteessa siis yhté lailla ympariston vastuullisuutena, kuin toimittajasuhteiden
kehittaimisessikin.

Koska tutkimukseen on otettu samoilta péivittdistavarakauppaketjuilta kultakin kolme
viimeisintd vastuullisuusraporttia, on saman toimijan raporteissa toistoa vastaavia
aihepiirejd késiteltdessd. Téallaisissa tapauksissa on paillekkdisid merkint6jd pyritty
valttdmaén tallentamalla tarkoituksenmukaiseen solmuun raporteissa toistuvasta aiheesta
referenssi vain yhdestd raportista. Raporttien ollessa perdkkaisiltd vuosilta, oli ldhes
kaikissa raporteissa runsaasti toistoa esimerkiksi tavoitteista, kdytdnnoistd tai
saavutetuista tuloksista kerrottaessa. Pédllekkdisid mainintoja halutaan valttaa, silld
referenssien volyymin sijaan téssd tutkimuksessa halutaan keskittyd niiden sisiltdon.
Riskind on virheellinen tulkinta, jos toistoksi tulkittu referenssi onkin sisdltdnyt uutta
informaatiota ja on tutkijan virheestd jatetty analyysissa tulosten ulkopuolelle.

Abduktiivisen tutkimusotteen mukaisesti, teoria ja tutkijan analysointi ovat tdssd
tutkimuksessa olleet jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn (Tuomi & Sarajarvi 2018,
80). Yllattavid teemoja ei aineistosta noussut, vaan teemat sopivat akateemisessa

tutkimuskirjallisuudessa esiintyviin vastuullisen hankinnan teemoihin.

4.4  Aineiston analyysi ja tulkinta

Keritty aineisto ei sellaisenaan riitd tutkimukseksi, vaan aineisto tulee analysoida
tarkoituksenmukaisella tavalla. Analysoidessa tarkoituksena on jérjestdd kerdtty aineisto
luoden kerdtystd datasta rakenteita ja merkityksid. (Ghauri & Gronhaug 2020.)
Aineiston keruu ja analyysivaihe ndhddén tutkimuskirjallisuudessa usein toisistaan
erottamattomina osina, vaikka voivat usein olla toisistaan erillisid tutkimuksen osia
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 70). Tassd tutkimuksessa aineiston keruu ja analysointi ovat
joiltain osin nivoutuneet yhteen, silld analysointia on tehty osittain jo aineiston keruun
aikana, eikd keruun ja analysoinnin pitdmistd toisistaan tiukasti erillisind

tutkimuksenosina ole pidetty tutkimustuloksen tai tutkimuksen laatimisen kannalta
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mielekkddnd. Tuloksien analysointi kerdysvaiheessa on ndkynyt esimerkiksi siten, ettad
nVivo-ohjelmalla koottuja teemoja on jdrjestelty kerdysvaiheessa uudelleen ja
muodostettu uusia teemakokonaisuuksia. Osa teemoista on ollut etukéteen jo tiedossa
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta luodusta teoriaviitekehyksesti, mutta osa
teemoista on muodostunut aineiston keruussa. Yllittdvid teemoja ei kuitenkaan
tutkimuksessa noussut esiin. Vaikka analysointia tehtiin osittain my0s aineistonkeruun
yhteydessd, on analysointi kuitenkin péddasiassa tehty omana, itsendisend vaiheenaan

vasta aineiston keruun paatyttya.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Jotta tutkimustuloksia voidaan arvioida, tulee tutkimuksen olla laadittu luotettavalla
tavalla. Tdhédn tutkimukseen sovelletaan Lincoln ja Guban (1985, 290) kvalitatiivisia
tutkimuksia varten laatimaa luokittelutapaa, jossa tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan
neljin dimension kautta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 136-139):
1. Uskottavuus: miten tutkimuksen konstruktiot vastaavat todellisuutta, ovatko ne
uskottavia sellaisenaan,
2. Siirrettdvyys: miten tutkimuksesta saadut tulokset ovat siirrettdvissd muihin
empiirisiin tai teoreettisiin konteksteihin,
3. Riippumattomuus: kuinka riippumattomia tutkimustulokset ovat tutkimuksen
tilanteesta, ovatko tutkimuksen tulokset johdonmukaisia,
4. Vahvistettavuus: pédtyisiviatkd toiset tutkijat samoilla materiaaleilla ja

tutkimuskysymyksilld samoihin tutkimustuloksiin?

Kaikki neljda dimensiota linkittyvit keskendén ja kun niissd ei havaita ristiriitoja,
voidaan tutkimustuloksia pitdd luotettavina, vahvistetusti riippumattomina ja uskottavasti
siirrettdvind. Siirrettdvyydessd kyse ei ole siitd, ettd toistettaisiin jonkun toisen tekemid
tutkimusta tai osia siitd. Tarkoituksena on 10ytdd vastaavuutta jo aikaisemmin
julkaistuista tutkimustuloksista ja sitd kautta todentaa, ettd nykyisissd ja vanhoissa
tutkimustuloksissa on toisiaan tukevia viéitteita.

Riippumattomuusdimensiolla pyritddn vahvistamaan tutkimuksen jdljitettivyyden
kautta, ettd tutkimustulokset ovat tutkijasta riippumattomia ja kuka tahansa olisi samaa
aihetta, samoilla tutkimuskysymyksillad tutkiessaan pddtynyt vastaaviin johtopdatoksiin.
Neljds dimensio, vahvistettavuus, nimensd mukaisesti vahvistaa tutkimuksen
paikkansapitdvyyden. Tutkimuksen tulosten, tutkintamateriaalin ja niiden tulkinnan
linkittyessd saumattomasti toisiinsa, voidaan tutkimuksen katsoa olevan vahvistettavia.

Téassd tutkimuksessa uskottavuutta voidaan arvioida empirian aineistona olevien

vastuullisuusraporttien ~ laadukkuuden  ja  luotettavuuden  mukaan:  kaikki
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vastuullisuusraportit on laadittu GRI-standardien mukaisesti, joten aineistoa ja sen
pohjalta vedettyjd johtopddtoksid voidaan luotettavuuden ansiosta pitdd uskottavina.
Tutkimuksen riippumattomuutta ja vahvistettavuutta arvioidessa tulee ottaa huomioon
tutkimuksen laatimiseksi asetetut rajaukset. Aineiston koostuessa kolmesta
vastuullisuusraportista per yritys, pditettiin aineistoa kerdtessd jéttdd toistuvasti saman
yrityksen raporteissa esiintyvit lauseet ja ottaa otteet numeerisesti tutkimukseen mukaan
vain yhdestd raportista kaikkien kolmen mukaan. Toinen tutkija voisi padtyo erilaiseen
toimintatapaan, jolloin saman tutkimuksen laatimisessa olisivat referenssien lukuméaéarat
toisistaan eridvit. Kvalitatiivisena tutkimuksena ei erilaisella ldhestymistavalla olisi
lopputulokseen kuitenkaan luotettavuutta muuttavaa merkitysta.

Tutkimusaiheesta olisi mielenkiintoista tehdd laajempi tutkimus, jossa
vastuullisuusraporttien siséllon liséksi tutkimuskysymykseksi lisdttdisiin esimerkiksi
sisdltdjen merkitys. Lisdkysymyksiin vastaamalla tutkimusaiheesta saataisiin kattavampi
kuva. Tutkimusta voidaan kuitenkin téillaisenaankin pitdd kattavuudessaan ja
aineistoiltaan luotettavana.

Seuraavassa kappaleessa esitellddn analyysissa saadut empiirisen tutkimuksen
tulokset.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen  tarkoituksena  on  selvittdd, mitd  pdivittiistavarakauppojen
vastuullisuusraporteissa vastuullisesta hankinnasta kirjoitetaan ja ettd 10ytyyko
raporteista yhtdldisyyksid vastuullisen hankinnan ajureiden kanssa. Tdssd kappaleessa
kdyddan ldapi empiirisen tutkimuksen tulokset NVivoon tehdyn teemoittelun mukaisesti,
teema kerrallaan késitellen. Empiirisen aineiston analysoinnilla vastataan tutkimusta
johtaviin kysymyksiin ja selvitetddn, antavatko tutkimustulokset tukea esitetyille
hypoteeseille.

Tutkimuksesta ~ nousseita  teemoja  peilataan  vastuullisen = hankinnan
teoriaviitekehykseen ja vastuullisuuden ajureihin. Analyysin perusteella saadut tulokset
kdydddn teemoittelun mukaisten alaluvuilla 1dpi. Taulukossa 9 on koottuna empiirisen
tutkimuksen tulokset. Taulukon vasemmassa sarakkeessa nikyvét aineistosta nousseet
teemat alateemoineen. Suluissa on merkittynd referenssien lukuméérat. Taulukon
ylimmalle riville on merkitty tutkimuksen kohteena olevat piivittiistavarakaupat.
Yrityksen alle on kunkin teeman kohdalle laitettu merkinté, jos yrityksen raporteissa on
kirjoitettu teeman mukaisesta aiheesta.

Tutkimuksen edetessé 10ytyneet teemat ovat kokonaisuudessaan taulukossa 9:

Taulukko 9 Empiirisen tutkimuksen tulokset
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Koulutus (52)
Hankintahenkilst (15) d 3 \ v v S Y N
Muu henkilkunta (11) v N N < N N N
Toimittajat (26) \/ N N N N < N N N
Lipinikyvyys (41) N N N N \ N N N 3
Miten hankitaan (64)
Paikallinen (29) J 3 3 v v v v Y N
Sos. vastuullinen (22) N N N N N N N N
Ymp. vastuullinen (13) N ~ N N N N N N
Sertifikaatit (247)
S Mumll('S) 44) v N v
0s. vastuullinen
Ymp. vastuullinen N :// :// 1// :// :// 2// :// 1// ://
197
Suunnitelmat (48) V \ \ \ \ \ N N N \
Toimittajasuhteiden
hallinta (217)
Suhteiden
kehittdiminen (49) v v v N V v v v
Toimittaja-arviointi N N N N N N N J J J
(84)
Yhteistyo toimittajien
kanssa (84) v N v v v v v v v v
Vastuullisuusvastaav
S O O N SO A I N J
Yhteistyo jéirjestojen
Kanssa (46) J J J V V V V V V J




61

Taulukossa 9 on esitelty kaikki tutkimuksen tuloksena saadut teemat ja se, onko
teemaa késitelty kunkin péivittdistavarakaupan raporteissa. Kaikki yritykset eivit
raporteissaan kisitelleet jokaista teemaa, mutta suuria aukkoja ei teemojen taholta
kuitenkaan havaittu. Muista, kuin sosiaalisen - tai ymparistovastuun sertifikaateista, oli
raporteissa mainintoja vain kolmen yrityksen raporteissa, mutta se ei ole yllattdvaa eika
olennaista, silld muut sertifikaatit kdsittelevit yleensd muita, kuin TBL:n aiheita. Aiheita,
joista jokaisen yrityksen vastuullisuusraporteissa kirjoitettiin, ovat toimittajien koulutus,
ympdéristovastuullisuuden sertifikaatit, vastuullisuuden suunnitelmat, toimittaja-arviointi,
yhteisty0 toimittajien kanssa, sekd yhteisty0 jérjestdjen kanssa. Vastuullisen hankinnan
teemat ndyttdytyvat vastuullisuusraporteissa erittdin yhtenevdisend akateemisen
tutkimuskirjallisuuden teemojen kanssa. Vastuullisen hankinnan ajureista ei raporteissa
kyseistd termid kayttdmilld raportoida, mutta tutkimuksissa havaituista syistd
raporteissakin vastuullisuutta kuvaillaan. Kuitenkin osa ajureista jdd raporteissa
mainitsematta: esimerkiksi vastuullisen hankinnan mahdollistamat sdastot, esimerkiksi
hukkaa vilttimalld raaka-aine- tai pakkauskuluissa, jaa raporttien teemojen ulkopuolelle.
Samoin esimerkiksi johdon tuki ja asenne jdd sellaisenaan raporteista uupumaan.
Toisaalta johdon arvot ndkyvét kuitenkin hankinnan vastuullisissa valinnoissa ja
litketoiminnan kehittdmisessd vastuullisempaan suuntaan, joten arvot ja tuki toiminevat
kuitenkin ajurina vastuulliseen hankintaan, vaikka siitd ei selkeésti erikseen olekaan
raporteissa kirjoitettu.

Sen sijaan raporteissa kuten myOs niistd l0ydetyissd vastuullisen hankinnan
referenssien  informaation  laajuudessa, sisélloissd oli  huomattavia  eroja
péivittdistavarakauppojen vililld. Esimerkiksi Krogerin raportit ovat hyvin kattavia ja
raporteissa kuvaillaan yrityksen toiminnasta ja sen kehityskohdista tarkasti. Esimerkiksi
vastuullisen hankinnan tavoitteet ja niissi edistyminen on numeerisin esimerkein avattu
tarkasti sekd kerrottu, milloin ja miksi tavoitteissa on epdonnistuttu. Kroger avaa
litketoimintansa vastuullisuutta raporteissaan sidosryhmille hyvin lapindkyvasti.

Sen sijaan esimerkiksi REWE Group ei avaa toimintaansa raporteissaan kovinkaan
selkedsanaisesti, vaikka onkin raporteissaan julkistanut tietoja kaikista vastuullisen
hankinnan teemoista. Lidl taas on julkaissut muihin toimijoihin verrattain lyhyet raportit,
mutta niissd tdrked informaatio on tiivistetty tarkoituksenmukaisella tavalla. Lidl
julkaisee raporteissaan esimerkiksi, miten yrityksen hankinta on jdrjestetty, jotta yritys
pystyy tarjoamaan kuluttajille edulliset hinnat samalla, kun se pitéé huolta taloudellisesta
vastuustaan maksaessaan toimittajille reilut, ja usein kiintedt, korvaukset. REWE Groupin
vastine vastuullisen hankinnan jérjestdmisestd ja toimittajayhteisty0std on mainita, etti
yritykselld on vastuullisuudesta vastaava hankintatiimi, joka tekee yhteistyotd
toimittajien kanssa vastuullisuuden edistimiseksi. REWE Groupin raporteissa ei
myOskddn juurikaan hyddynnetd numeerisia keinoja havainnollistamaan hankinnan

vastuullisuutta ja sen kehitysta.
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Toimittaja-arvioinnit ovat yksi esimerkki teemasta, josta jokainen yritys on
raporteissaan maininnut. Referenssien sisdllot vaihtelevat aiheen nopeasta sivuamisesta
(esimerkiksi REWE Group) usean sivun mittaisiin selvityksiin (esimerkiksi SOK), siitd,
mitd tahoja arvioinneissa hyddynnetddn, sekd kdytdnnon esimerkkejd toimittaja-
arviointien sisdlloistd ja laatimisesta. Useista raporteista jad myoskin sidosryhmille
viestiméttd siitd, miten negatiivisiin arviointeihin ja ongelmiin suhtaudutaan ja millaisia
toimenpiteitd niiden varalle on. Osassa raporteissa mainitaan lyhyesti, ettei yhteistyota
kriteerien ulkopuolelle jddvien toimittajien kanssa tehdd, kun taas toiset yritykset
ilmaisevat tekevénsa toitd toimittajiensa kanssa pohjalla olevien ongelmien kitkemiseksi.

Vastuullisuusraporttien avoimuus ja siten luotettavuus ei synny pelkdstddn
vastuullisuusaiheiden mainitsemisesta, vaan aiheiden tarkasta ja toiminnan ulkopuoliselle
lukijalle aiheita avaavasta selostuksesta. Informaation syvyyden vaihdellessa raportista ja
teemasta toiseen herdd kysymys, onko teeman pintapuolisella esittelylld vastuulliseen
hankintaan ajavan ajurin ja vastuullisuusraportoinnin tavoitteiden kannalta lisdarvoa?
Raporttien luotettavuuden ja avoimuuden tarkempi arviointi ja tutkiminen jii kuitenkin
tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Seuraavaksi kukin teema kdyddédn aineiston avulla esimerkein tarkemmin ldpi. Myds
eri teemojen referenssien lukumédrdt osoitetaan teemojen saaman huomion
havainnollistamiseksi. ~Lukumiirien lisdksi analysoidaan teemoista annettua

informaation syvyytta.

5.1 Koulutus

Koulutus-solmu on jaettu kolmen eri tahon vastuullisuuskoulutuksia késittelevien
teemojen mukaisesti hankintahenkildiden, muun henkil6kunnan ja toimittajien koulutusta
késitteleviin alakategorioihin. Solmuun on tallennettu yhteensd 52 referenssii, joista 15
on hankintahenkilokunnan, 11 muun henkil6kunnan ja 26 toimittajien koulutuksesta.
Referenssit hankintahenkildiden koulutuksista koskevat suoraan vastuullisen hankinnan
koulutuksia, kun muun henkilokunnan koulutukset ovat 1dhinni vastuullisuutta tukevia ja
yrityksen vastuullisuutta asiakasrajapintaan integroivia koulutuksia.

Vaikka muun henkilokunnan koulutukset eivdt vélttimittd ole valittomassa
vaikutuksessa vastuullisen hankinnan teemojen kanssa, on osa aihetta kisittelevisti
referensseistd koettu tarkoituksenmukaiseksi ottaa tutkimukseen mukaan. Hankintatiimin
ulkopuolisella henkilokunnan toiminnalla ja asenteille ollessa vilillinen vaikutus koko
yrityksen  vastuullisuuteen ja  heiddn tyonsd voi  tukea  hankintatiimid
vastuullisuustavoitteissa.

Referenssit toimittajien koulutuksesta koskevat hyvin laajasti vastuullisuutta niin

ympéristoystavillisemmistd maatalouskdytdnndistd vastuullisuudesta raportointiin ja
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heiddn omien toimittajiensa auditointiin ja ldpindkyvyyden lisddmiseen. Toimittajien
koulutuksista kerrotaan vastuullisuusraporteissa hyvin avoimesti ja rikkaasti. Syitd
toimittajien koulutuksen korostamiseksi yrityksen oman hankintahenkilokunnan tai muun
henkil6ston koulutuksiin voi olla esimerkiksi yritysten oman tiedostavuuden ja
vastuunkannon osoittaminen. Tutkimuksissa on todettu, ettd yrityksid pidetdén vastuussa
myos toimitusketjunsa toiminnasta (ks. esim. Marshall ym. 2019), jolloin
hankintayrityksille on eduksi tuoda sidosryhmilleen ilmi, kuinka paljon ne toimittajiensa

litkketoiminnan vastuullisuuteen panostavat.

5.1.1 Hankintahenkiloiden koulutus

REWE Groupin vuosien 2016 ja 2018 raporteissa kirjoitetaan hankintahenkildiden vastuu
koulutuksista eniten, kun molempien vuosien raporteissa mainitaan hankintahenkiléiden
vastuullisuuskoulutuksista kahdessa kohtaa. Muiden yritysten raporteissa on enintddn
yksi referenssi aiheesta, pois lukien Lidl ja Ahold Delhaize, joiden raporteista ei 16ydy
tietoa aiheesta lainkaan.

Referensseissd koulutuksista on raportoitu pinnallisella tasolla, selostamalla

muutamilla lauseilla mité tahoja koulutetaan ja misté aihepiireista.

"Sddnnolliset koulutukset esimerkiksi ihmis- ja tyooikeuksista globaalissa
toimitusketjussa ovat osa vastuulliseen hankintaamme. Koulutuksissa kdydddn
ldpi  hankintaa ohjaavia vastuullisuusperiaatteita, kuten arviointiprosessia
korkean riskin maista hankittaessa, amfori BSCI:n eettisen ohjeiston periaatteita
sekd Keskon hyvdiksymid sosiaalisen vastuullisuuden arviointisysteemejd. Vuonna
2019 jirjestimme yhteensd viisi koulutusta Keskon elintarvikekaupalle ja Kespron
hankintahenkilokunnalle.” (Kesko 2019, 26.)

Vastuullisen hankinnan ottamiseksi koko yrityksen strategisiin suuntaviivoihin on
esimerkki johdon sitoutumisesta. mahdollistamat toimintatavat vastuullisuuden
edistimiseksi. Alla olevassa referenssissdé on esitetty sisdinen ajuri johdon

vastuullisuuteen sitoutumisesta seké vastuullisten toimintatapojen mahdollistamisesta:

"Vastuullisen — hankinnan  tiimi  osallistuu  kouluttamaan  Walmartin
toimitusketjun pddtoksentekijoitd — mukaan lukien hankintatiimejd — siitd, miten
heiddn pddtoksensd voivat potentiaalisesti vaikuttaa koko toimitusketjuun sekd

siitd, miten vahvistaa toimittajien vastuullisuutta.” (Walmart 2018, 98.)
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5.2 Muun henkilokunnan koulutus

Muun henkilokunnan koulutuksista ei kaikkien yritysten raporteissa ole mainintoja.
Yrityksid, joiden vastuullisuusraporteista ei téllaisia tietoja ole, ovat Ahold Delhaize, Co-
op, Kroger seka Lidl.

"Tarjoamme  henkilostollemme  koulutuksen eettisisiin ~ periaatteisiimme.
Henkiloston koulutukset koskevat muun muassa korruption ehkdisemistd,
vastuullista pddtoksentekoa sekd tasa-arvoista kohtelun tyoyhteisossd. Koulutus

kuuluu myds uusien tyontekijéiden orientointiin.” (SOK 2017, 52.)

Muun henkilokunnan vastuullisuuteen liittyvéstd koulutuksesta kerrottiin useimmissa
raporteissa vastaavia asioita: kuinka yrityksen vastuulliset arvot ndkyvit koko
henkilokunnan asenteissa ja miten koulutuksilla ylldpidetddn ja kasvatetaan tita

tietoisuutta.

5.2.1 Toimittajien koulutus

Koulutuksen kolmesta kategoriasta toimittajien koulutus on teemoista yleisin ja tésti
aiheesta on yhteensé 26 referenssid. Referenssejd on eniten Walmartin raporteissa, joista
jokaisessa on useita mainintoja aiheesta. Toimittajien koulutuksesta 16ytyy tietoa jokaisen
tutkimuksen kohteena olevan yrityksen raporteista.

"Co-op jdrjestid tdrkeimmissd hankintamaissa  sijaitseville toimittajille
tyopajoja, joiden tarkoituksena on kasvattaa tietoisuutta Co-opin arvoista,
odotuksista ja strategiasta, tarjota ohjeistusta paikallisiin tyélakeihin ja Co-opin
hankinnan eettisen ohjeiston edellytyksiin, sekd jakaa keinoja parhaisiin
kdytdntoihin.” (Co-op 2016, 53.)

Kaikilla tutkimuksessa mukana olevilla kaupoilla on omat vastuullisuuden eettiset
ohjeistuksensa.  Useissa  referensseissd  toimittajien  vastuullisuuskoulutuksista
puhuttaessa mainittiinkin eniten tdllaisten omien eettisten ohjeiden toteuttamiseen
liittyvistd asioista. Toimittajien sitouttaminen yrityksen eettisiin toiminnan ohjeisiin
erilaisten tyopajojen ja koulutusten avulla on yksi usein mainituista koulutusaiheista.
Raporteissa halutaan viestid sidosryhmille, ettd kauppojen vastuullisuuslupauksiin voi
luottaa ja ettd toimittajien toiminnan yhteensopivuudesta pidetdén huoli.

Sen lisdksi, ettd yritykset raportoivat tavoistaan tukea toimittajiaan toimintojensa

muuttamisessa paremmin ostajayrityksen vastuullisuuskriteerien kanssa yhteensopiviksi,
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tarjottiin  toimittajille my0s muunlaisista  vastuullisuuskoulutusta laajemman

perspektiivin tavoitteilla.

"— — tuemme suoria toimittajiamme tarjoamalla mahdollisuutta hyédyntid Food
Network for FEthical Trade -viitekehystd heiddin oman liiketoimintansa
kehittamiseen. Ihmisoikeuksien toteutuminen vaatii vastuullisen hankintatoimen,
vahvan yhteistyon asiantuntijoiden kanssa sekd lujat toimittajasuhteet. — —
Toivomme yhteistyomme nostavan standardeja oman toimitusketiumme lisdksi
koko toimialalla.” (Lidl 2017-2018, 15-16.)

Raporteissa kuvailtiin my0s kauppojen rajojen ylittdvistd toimista, kun koko toimialan
vastuullisuuden edistimiseen pyrkivid koulutuksia tuettiin rahallisesti tai jdrjestdjen
kanssa yhteistyossd. Tillaisista koulutuksista mainittiin esimerkiksi kestdvéddn
kalastukseen ja MSC:n tai ASC:n koulutuksiin liittyen, jolloin toimittajien
sertifiointikoulutuksia tukemalla yritykset viestivdt raporteissaan pyrkivénsd yhteiseen
hyviin ja nostamaan tietoutta kestivistd toiminnasta péivittdistavarakaupan toimialan
liséksi myo0s kalastustoiminnassa laajemmin.

Vastuullisuuskoulutuksia jarjestdvit yritykset mainitsevat uusien toimittajien
tapauksessa koulutusten kuuluvan toimittajien sitouttamisprosessiin. Muuten toimittajien
koulutuksista ei kerrottu tarkasti, kuinka usein koulutuksia jdrjestetddn tai millaisilla

summilla niité tuetaan.

53 Lapinikyvyys

Hankintayritykset eivét toimi tyhjidssd, joten hankinnasta puhuttaessa kuuluu aiheeseen
mukaan my0s toimitusketju ja sen ldpindkyvyys. Yrityksid ei pidetd vastuussa vain oman
yrityksensd vastuullisuudesta, vaan myos yhteistydkumppanien, toimittajien ja muiden
toimitusketjun osien vastuullisuudesta (ks. esim. Marshall ym. 2019). Téstd syystd
lapindkyvyys on valittu yhdeksi solmuksi, silld ilman toimitusketjun ndkyvyyttd, ei
toimintaa voida varmuudella viittdé vastuulliseksi.

Léapindkyvyys-solmussa on yhteesd 41 referenssid 20:std eri raportista. Eniten
referenssejd on Walmartilta, jonka vuoden 2018 raportista 10ytyy kahdeksan referenssid
aitheesta. Tesco on ainoa tutkimuskohteista, joka ei raporteissaan mainitse

lapindkyvyydesté vastuulliseen hankintaan liittyen.

"Keskitymme saamaan ndkyvyyttd kriittisimpiin  haasteisiin vastuullisessa

hankinnassa rakentamalla toimitusketjumme ldpindkyvyyttd ja tunnistamalla



66

mahdollisuuksia tyéskennelld muiden toimialamme yritysten kanssa yhteisten
haasteiden seldttamiseksi.” (Lidl 2017, 28.)

Kestivimmaén kulutuksen ollessa yhtend toiminnan pd&dmaédristd, toimivat yritykset
kilpailijoinakin yhteisen tavoitteen eteen. Useissa raporteissa kirjoitetaan sidosryhmien
kanssa tehtdvdstd yhteistyostd ldpindkyvyyden edistdmiseksi. Toimitusketjun
lapindkyvyydestd ei voida puhua, jos sen jdsenet eivédt ole yksimielisid tiedonjaon

avoimuuden tasosta.

"Pyyddmme tdrkeimmiltd katkaraputoimittajiltamme, ettd he jdljittdvit oman
toimitusketjunsa. Rohkaisemme toimittajiamme toteuttamaan kontrolloidun
toimitusketjun periaatteita, jolloin lopputuotteen aikaansaamiseksi hyédynnetty
tyovoima, sekd eri tuotantovaiheiden tyoolot, ovat loppukdyttdjdlle
viestittivissd.” (Walmart 2016, 98.)

Avoimuuteen rohkaiseva toiminta ja sidosryhmien vélinen luottamus on avainasemassa
toimitusketjun ldpindkyvyyden edistdmiseksi. Raporteissa kuvaillaan avoimeen
kommunikaatioon rohkaisevista toimintatavoista, kuten esimerkilld johtamisesta seki
omien aiemmin julkaistujen tavoitteiden edistymisen tilasta, seki sitd, mihin avoimella
tiedonvaihdolla pyritddn. Sidosryhmille viestitdén, ettd yritysten toimintaan ja
vastuullisuuslupauksiin voidaan luottaa ja ettd avoimuutta pyritddn edistimédn
vastavuoroisena vuoropuheluna pdivittdistavarakaupan, sen toimittajien ja kuluttaja-

asiakkaiden valilla.

5.4 Miten hankitaan

Miten hankitaan -solmuun on kerédtty raporteista kdytdnnonldheisid referenssejd, joissa
kerrotaan suunnitelmien tai arvojen sijaan, miten vastuullista hankintaa toteutetaan.
Teema on jaettu kolmeen alateemaan: paikallinen hankinta, sosiaalisesti vastuullinen
hankinta ja ympéristovastuullinen hankinta.

Paikallisesta hankinnastaan selostamalla yritykset osoittavat solidaarisuutta
kansalaisiaan kohtaan ja my0s tekevdnsd hyvdd yhteiskunnalle sitd kautta muun
vastuullisen toimintansa tukena. Paikallisen hankinnan sijaan raporteissa avattiin
kuitenkin eniten ympéristo- ja sosiaalisesti vastuullisesta hankinnasta, silld nima teemat
ovat sidosryhmilld erityisen suuren mielenkiinnon kohteina. Nididen kéyténtdjen
avaaminen sidosryhmille on vahva keino viestid vastuullisuudestaan sidosryhmille ja

ylldpitdd vastuullisen toimijan mainetta.
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5.4.1 Paikallinen hankinta

Paikallisesta hankinnasta on 29 referenssid ja teemasta ovat kirjoittaneet kaikki muut
yritykset, paitsi Tesco. Paikallisilta tuottajilta hankittaessa yhdistyy vastuullisuuden eri
tasoja, kun kuljetuksesta aiheutuvat negatiiviset ympdristovaikutukset pienenevit,

samalla kun ldhituottajien liiketoimintaa tuetaan.

“Osallistumme vuoden ympdri erilaisilla aktiviteeteilla paikalliseen hankinaan.
Vuonna 2016 aloitimme uuden paikallisen hankinnan aloitteemme tukeaksemme
uusia oluita tai virvokkeita lanseeraavia start up:eja ja pienid yorkshirelaisia,

lancashirelaisia ja wightsaarelaisia tuottajia.” (Co-op 2016, 46.)

Paikallisilta, usein pien- ja ldhituottajilta, hankkiminen ja heidén liiketoimintansa esille
tuominen on ldhes kaikissa raporteissa esiintyvd teema. Paikallisten tuottajien kanssa
tehtdvd yhteistyd yhdistelee useita vastuullisuuden osa-alueita aina kuljetuksista
vihentyvien pédstdjen kautta solidaarisuuteen paikallisten yrittdjien toiminnan

tukemiseen.

"Suurin osa Keskon taloudellisesta hyodystd menee tuotteiden toimittajille.
Hankkimalla paikallisia tuotteita ja palveluita, Kesko edesauttaa kotimaansa

taloutta ja paikallista tyévoimaa.” (Kesko 2018, 41.)

Kesko kertoo raporteissaan tukevansa suomalaisia tuottajia ja vetoaa siten samalla samat

arvot jakaviin suomalaisiin kuluttajiin.

5.4.2  Sosiaalisesti vastuullinen hankinta

Solmussa on 22 referenssid kahdeksalta ketjulta. Tesco ja Ahold Delhaize eivit ole
raporteissaan erikseen kuvailleet sosiaalisesti vastuullista hankintaa. Sosiaalisesti
vastuullisen hankinnan katsotaan olevan omana, erillisend solmunaankin tarpeellinen,
silld sosiaalisen vastuullisuuden sertifikaatit -teema on laaja jo sellaisenaan, eikd
teemojen yhdistdmisen katsota olevan mielekidstd. Tassd teemassa tarkastellaan raporttien

kaytannonldheisempii selostusta sosiaalisesti vastuullisesta hankinnasta.

“Keskon eettisen hankinnan periaatteet ovat perustettu International Labour
Organisation:in (ILO), UN ihmisoikeuksien julistuksen ja UN lastenoikeuksien
hyvdksymille tyonteon perusoikeuksille. — — Hankintaketjuissaan Kesko kiinnittdd

erityishuomiota ihmisoikeuksiin liittyviin haasteisiin sekd korkean riskin maiden
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tyooloihin. — — Keskon periaatteena korkean riskin maissa on tehdd yhteistyotd
vain sellaisten toimittajien kanssa, jotka joko kuuluvat jo jonkin sosiaalisen
vastuullisuuden arvitoinnin piiriin tai joiden arviointiprosessi on yhteistyon
alkaessa aluillaan.” (Kesko 2017, 152.)

Sitaatti Keskon raportista on esimerkki, miten sosiaalisesta vastuullisuudesta
raportoidaan. Useimmissa raporteissa toistuvat samat aiheet kehittyvien, eli korkean
riskin maiden ihmisoikeuksista huolehtiminen sekd yleisesti hyviksyttyjen
tyontekijoiden oikeuksien edistiminen koko toimitusketjussa.

Raporteissa paivittdistavarakaupat ilmoittavat selkedsti myos rajansa siind, mihin asti
toimittajien hyvinvoinnin parissa tyoskentely jatkuu. Useimmissa raporteissa kirjoitetaan,
ettd kehittyvissd maissa sijaitsevien toimittajien kanssa aloitetaan yhteistyd vain, jos
toimittajat ovat osoittaneet jo toimintansa vastuullisuuden esimerkiksi juuri
tyontekijoiden oikeuksia kunnioittamalla. Pyrkimélld valitsemaan toimittajikseen jo
valmiiksi vastuulliset toimittajat, sddstdvit yritykset resurssejaan toimittajien
arvioinneissa ja heiddn toimintansa kehittdmisesta.

Paikallisten tuottajien liséksi taloudellista ja solidaarista vastuullisuutta esiintyi myos
muissa esimerkeissd. Esimerkiksi Walmart avasi kaikissa raporteissaan laajasti naisten
omistamien liiketoimintojen tukemisestaan. Walmartin raporteissa  kerrottiin
koulutuksista, joita tarjotaan paikallisille ja ulkomaisille naisomisteisille yrityksille sekd
kerrottiin tarkemmin useiden yritysten historiasta ja synnystd. Tasa-arvon edistdminen ja
kilpailijoiden kannustaminen samaan toimintaan, on yksi vastuullisuuden

ulottuvuuksista.

5.4.3  Ympiristovastuullista hankintaa

Ympiéristovastuullisen hankinnan teemassa on 13 referenssid. Co-op ja Ahold Delhaize
eivdt muiden tapaan ole aiheesta kirjoittaneet. Hankinnan ympéristovastuullisuus on
raporteissa ilmaistu esimerkiksi kertomalla, millaisin kriteerein tuotevalikoima
koostetaan ja miten riskialueilta tulevat tuotteet tai raaka-aineet valitaan. Vastuullisen
hankinnan ollessa osa yrityksen toimintaa, mukauttavat yritykset valikoiman uusimpien

tietojen ja uutisten mukaiseksi.

“Tiedeyhteiso yksimielinen siitd, ettei vaarassa olevia kalakantoja saa kalastaa
Jja ettd niille tulee antaa aikaa palautua litkakalastuksesta. Tdamdn vuoksi emme
kalasta lainkaan sellaisilta alueilta, joilla kalakannat ovat kalastuksesta johtuen
pienentyneet. Tdlld hetkelld Kroger piddttdaytyy hankkimasta hai- purje-,

papukaija-,  sinitonnikalaa, rauskuja, merikrotteja,  Atlantin  turskaa,
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ruijanpallasta, argentiinalaista punaista rapua ja Jonah-rapua.” (Kroger 2019,
140.)

Yrityksilld on haasteita erityisesti korkean riskin maista hankittavien tuotteiden ja raaka-
aineiden alkuperdn kanssa. Aiemmin mainitut toimet toimitusketjun ldpindkyvyyden
lisddmiseksi ja kommunikaation parantamiseksi, kuten toimittaja-arviointi ja toimittajien
kanssa tehtdvéd yhteistyd, pienentdvit vastuullisuuteen liittyvid riskejd, kun yritykset

tietdvét varmasti, mistd niiden hankkimat tuotteet ovat peréisin.

“Olemme teettineet laajan tutkimuksen hankkimiemme avokadojen vaikutuksista
vesistoihin. Tutkimuksemme kattaa 280 tdrkeintd toimittajaamme ja tulosten
perusteella pystymme priorisoimaan avokadohankintamme alueille, joilla riskit
negatiivisiin vesistovaikutuksiin ovat pienimmdt. Emme tdlld hetkelld hanki
lainkaan avokadoja ongelmallisimmalta alueelta, Chilen Petorcalta.” (Kesko
2018, 59.)

Ote Keskon raportista osoittaa ympériston vastuullisuuden toimenpiteitd hankinnassa.
Kaakao, kahvi, banaani, palmudljy sekd avokado ovat esimerkkejd lansimaissa runsaasti
kulutuetuista tuotteista, joiden tuottamiseen liittyy isoja ympdristdn- ja sosiaalisen
vastuullisuuden riskejd. Hankinnassa tulee téllaisten riskisten tuotteiden osalta seurata
toimintaa jatkuvasti ja raporteissa selostetaan, miten yrityksissd toimitaan, kun herda
epdilyksid rikkeistd. Avoin tiedonkulku edesauttaa tétdkin aspektia vastuullisessa
hankinnassa.

Eldinten hyvinvointiin liittyvid referenssejd 10ytyy raporteista paljon. Esimerkiksi
kanojen hyvinvoinnista ja vapaiden kanaloiden munista (ks. esim. Lidl 2018, 27) on
tekstid useiden yritysten raporteissa. Woolworths (2019, 34) ja Lidl (2016, 28) viestivét
ottavansa eldinten hyvinvoinnin hankinnassaan huomioon laajemminkin ja toteuttavansa
eldinperdisten tuotteidensa tuotannossa eldinten viiden vapauden periaatetta, jonka
mukaan yritykset vapauttavat tuotantoeldimet:

1. néldstd ja janosta,

2. epamukavuudesta,

3. kivusta, loukkaantumisesta ja sairaudesta,

4. pelosta ja stressistd, sekd

5. antaa eldimille mahdollisuuden toteuttaa tyypillistd kadyttdytymistdan.

Ympdiriston vastuullisuuden referensseissé aiheena on eldinten hyvinvointia enemmén

luonnon hyvinvointi, mutta jokaisessa raportissa on kuitenkin mainintoja molemmista.
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5.5 Sertifikaatit

Sertifikaatit on raporteissa kaikista eniten kirjoitettu teema. Teemassa on 247 referenssia,
joista sosiaalisen vastuullisuuden sertifikaatteja 44, ympaéristovastuullisuuden
sertifikaatteja 197 ja muita sertifikaatteja kuusi kappaletta.

Ympiristovastuullisuuden sertifikaatit saavat raporteissa eniten mainintoja.
Ympiriston sertifioinneista yli kymmenen mainintaa on MSC, RSPO, Rainforest
Alliance, FIP, FSC ja ISSF -serifikaateilla ja sosiaalisen vastuun sertifikaateilla Reilu
kaupalla ja UTZ:lla. Sertifikaateista raportoidessa on kerrottu niin niiden merkityksista,
toimista toimittajien sertifiointien tukemiseen kuin my0s raportoitu edistyksesté
sertifioitujen tuotteiden hankinnassa.

Sertifiointi-teema esiintyy vastuullisen hankinnan teoriassa runsaasti, eikd ole
yllattdvaa, ettd teema on erittdin yleinen myos raporteissa. Vaikka sertifioitujen tuotteiden
ja raaka-aineiden ostamisesta voi koitua sertifioimattomia hankintoja suurempia kuluja,
on se kuitenkin yksinkertainen keino toteuttaa vastuullista hankintaa ja sidosryhmille
helposti viestittdvissd. Kilpailijoiden toimiessa vastaavalla tavalla, ei ole yllattavas, ettd
lahes kaikissa raporteissa kerrottiin avoimesti kédytdnnollisistd keinoista toteuttaa
vastuullista hankintaa, esimerkiksi valtavirran mukaisia sertifioituja tuotteita ja raaka-

aineita suosimalla.

5.5.1 Muut sertifikaatit

Global Food Safety Initiative (GFSI) -sertifikaatista raportoidaan kahdessa Ahold

Delhaizen ja yhdessd Krogerin raportissa.

"Vuonna 2016 kaikki Krogerin tuotantotilat saavuttivat tdyden GFSI-
sertifioinnin. Namd standardit ovat luokkansa parhaita ja edellyttivdt jatkuvaa
parantamista ruoan turvallisuudessa, mitd sertifioidut auditointiyritykset
mittaavat. Vaadimme kaikilta oman merkkimme tuotteiden toimittajilta GFSI-
sertifikaattia.” (Kroger 2017, 43.)

Sosiaalisen ja ympdristovastuullisuuden ulkopuolelle jddvistd sertifioinneista mainitaan
raporteissa GFSI:n lisdksi muutamia merkkien omia sertifikaatteja. Néistéd ei kuitenkaan

raporteissa kerrota kovinkaan kattavilla informaatioilla.
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5.5.2  Sosiaalisen vastuullisuuden sertifikaatit

Sosiaalisen vastuullisuuden sertifikaateista ovat raportoineet kaikki yritykset Ahold
Delhaizea lukuun ottamatta. Reilu kauppa on 20:114 referenssilld raporteissa yleisimmin
mainittu sosiaalisen vastuullisuuden sertifikaatti. Toisella sijalla on UTZ kahdellatoista
merkinndlld. Lopuilla sertifikaateilla, Better Cotton Initiative (BCI), German Initiative on
Sustainable Cocoa (GISCO), Responsible Jewelry Council (RJC), on yhdestd kolmeen
merkintdd. Yrityksen arvoilla ja moraalilla on vaikutusta sertifiointien valintaan sekéa
sithen, tehdaanko vastuullisen hankinnan ylittdvid tekoja vastuullisuuden edistdmiseksi

oman yrityksen liséksi koko toimialan tasolla.

"Kesko on ollut Better Cotton Initiativen jdsen maaliskuusta 2020. BCI:n
tarkoituksena on tehdd puuvillatuotannosta kestdivimpdd niin ihmisille, jotka sitd
tuottavat, ympdristolle, jossa puuvillaa tuotetaan, sekd koko toimialan
tulevaisuudelle. Kesko on sitoutunut parantamaan puuvillankasvatusta
maailmanlaajuisesti BCI:n avulla.” (Kesko 2019, 17.)

Joissakin raporteissa kerrotaan tarkasti, misti tuotteista sertifioitu valikoima koostuu ja

miten yritys on kehittdnyt toimintaansa ndiden sertifiointien kautta.

"Olemme reilujen tuotteiden pioneereja, silld olemme myyneet kestdvin
kehityksen mukaisia tuotteita jo ennen Reilun kaupan tuotemerkin julkaisua. — —
Nykyddn keskitymme erityisesti sellaisiin tuotekategorioihin, joissa voimme
vaikuttaa tuottajiemme hyvinvointiin eniten, esimerkiksi:

e viinit

e banaanit

o kukat

e kaakao ja tee

e sokeri

e kahvi.” (Co-op 2018, 13.)

Esimerkissd Co-opin raportista kerrotaan yrityksen panostuksista tiettyihin riskisiin
hyodykkeisiin ja miten riskejd hallitaan ja vastuullisuutta edistetdin suosimalla
hankinnassa sertifioituja tuotteita. Sertifioinneista raportoitiin kaikkien yritysten tahoilta
hyvin vastaavasti, eikd esimerkiksi sertifikaatteihin tai sertifioituiduissa tuotteissa ollut
poikkeavuuksia keskenéén.

Ulkoisena ajurina toimii maineen lisdksi sidosryhmien odotukset vastuullista

hankintaa kohtaan muutenkin: media seuraa ja raportoi toiminnasta, jolloin viherpesua
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yrittavilla yrityksilld on riski jdddd virheistd tai valheellisesta kommunikaatiosta.

Rehellisyys lisdé luottamusta ja lapindkyvyytta.

5.5.3  Ympiristovastuullisuuden sertifikaatit

YmpirisOvastuun sertifikaateissa yn yhteensd 197 merkintdd. Jokainen tutkimuksen
kohteena oleva yritys on raportoinut tdsti teemasta. MSC-sertifikaatilla eniten mainintoja
34 referenssilld, RSPO:lla 23 referenssid, Rainforest Alliancella 17 referenssid, Forest
Stewardship Council (FSC) -serifikaatilla 14, International Seafood Sustainability Foun-
dation (ISSF) -sertifikaatilla 11 ja Aquaculture Stewardship Council (ASC) -sertif-

ikaatilla kymmenen referenssii. Lopuilla on alle kymmenen referenssia.

”Luonnonkalahankintamme on oltava Marine Stewardship Councilin (MSC)
hyviksymiltd kalastajilta ja kaikki kasvatettu kala tulee hankkia sellaisilta
kalastajilta, jotka toimivat ASC:n, Global GAP Aquaculture Standardin tai BAP:n
standardien mukaisesti.” (Lidl 2016/2017, 25.)

Kestévistd kalastuksesta raportoidaan kaikissa raporteissa. Erityisesti MSC-sertifikaatit
mainitaan usein. Kestdvin kalastuksen lisdksi muistakin sertifikaateista kerrotaan
raporteissa avoimesti ja kuvaillaan, milld tavoin sertifioinnit tukevat vastuullisuutta ja

kestdvyytti elintarviketuotannoissa.

"Voimme koittaa omalla esimerkillimme vaikuttaa muiden ketjujen hankinnan
vastuullisuuteen. — — Pyyddmme myéds bréinddttyjd toimittajiamme, John Westid
ja Prince’s:id, tekemddn saman ja hankkimaan vain MSC-sertifioiduilta
kalantuottajilta, tai FIP:n piirissd olevilta, vuoden 2017 loppuun mennessd.”

(Co-op 2016, 19.)

Useissa raporteissa tuodaan my0s suoraan esille kilpailijoihin tai toimittajiin ja muihin
merkkeihin vaikuttaminen. Omalla esimerkilld haastetaan muita toimijoita toteuttamaan
vastaavaa vastuullisuutta ja siten tuodaan esille isojen yritysten vastuu toimialan
vastuullisuuden edistdmisessd.

Raporteissa on havaittavissa myds median esille tuomien aiheiden suosiminen.
Tiettyjen elintarvikkeiden saadessa osakseen median ja sidosryhmien huomiota, hyvissa

tai pahassa, mainitaan ndistd myos useimmissa raporteissa.

"Palmuoljyn kasvava kulutus tuhoaa metsid ja sademetsid, aiheuttaen samalla

paikallisen vdeston elinympdriston tuhoutumisen ja arvokkaiden eldinlajien
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menettimisen — — Tdtd taustaa vasten, REWE Group on vuonna 2011 kehittdinyt
omat suuntaviivansa palmudljyd sisdltdville tuotteilleen. —— REWE Group luottaa
ensisijaisesti Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) -standardiin, jonka
jasen REWE Group on ollut vuodesta 2011 ldhtien.” (REWE Group 2018.)

Esimerkiksi palmudljyyn liittyvien ympdéristoriskien, kuten metsien tuhoutumisen,
ollessa uutisaiheena, viestivdt yritykset suhtautumisestaan palmudljyyn ja toimistaan

vastuullisen palmudljyn hyddyntdmiseksi tai 6ljyn poistamiseksi tuotteistaan.

5.6 Suunnitelmat

Suunnitelmat-teemaan on tallennettu jokaiselta yritykseltd referenssejd ja yhteensd niitd
on 48 kappaletta. Vastuullisuuteen ja vastuulliseen hankintaan liittyvistd suunnitelmista
kerrotaan raporteissa usein samassa yhteydessd. Esimerkiksi sertifioinneista
raportoidessa, kerrotaan vastuullisuusraporteissa samalla usein aiheeseen liittyvit
tulevaisuuden tavoitteet.

Tulevaisuuden suunnitelmien avaamisen voidaan katsoa olevan sidosryhmien
pitdimistd ajan tasalla yrityksen toiminnan suunnasta, mutta raporteissa huomion
kiinnittdminen tarkasti kuvailtuihin vastuullisen hankinnan suunnitelmiin voi myds
toimia keinona siirtdd huomio pois tdmdn hetken toiminnasta. Viherpesusyytteiden
vélttdmiseksi on useimmissa raporteissa kuvailtu edellisen vuoden tavoitteiden
onnistumisista ja epdonnistumisista. Kuitenkin joidenkin yritysten raporteissa samat
tavoitteet toistuivat vuodesta toiseen, eikd tavoitteiden etenemisestd ollut mainintoja.
Télloin voidaan informaation jakamista viestinndllisend keinona pitdd hiukan

kyseenalaisena, jolloin annetun informaation arvo sidosryhmien silmissd voi laskea.

"Vastuullinen hankintatoimi: Parannamme tuotteidemme laatua hankkimalla
entistd vastuullisemmin. Aiomme:
e rakentaa entistd ldapindkyvimmdn toimitusketjiun ja kehittdd
tyontekijoidemme oikeuksia,
o hankkia 100% tirkeimmistd raaka-aineistamme vastuullisesti
vuoteen 202( mennessd,
o hankkia 100% tuoreesta ja pakastetusta mereneldvdstd vastuullisesti
vuoteen 2019 mennessd.” (Lidl 2017, 14.)

Lihes  kaikissa  raporteissa  avattiin  onnistumisia  ja  epdonnistumisia
sertifiointitavoitteiden suhteen. Erityisesti REWE Groupin, Keskon, Lidl:n ja Walmartin

raporteissa kirjoitettiin runsaasti tavoitteiden etenemisestd. Tavoitteen saavuttamisen
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epdonnistuttua, tuodaan raporteissa selkedsti ilmi, mikd tavoiteltu tulos olisi ollut,
esimerkiksi prosentuaalisesti sertifioitujen tuotteiden osuus valikoimassa, mihin

tavoitteen suhteen paddyttiin sitten viime raportin, sekd miten tavoitteen kanssa jatketaan.

5.7 Toimittajasuhteiden hallinta

Tdhédn solmuun on kerétty toimittajasuhteiden vastuullisuuden johtamiseen liittyvit
referenssit taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympériston aspekteihin liittyen. Aiheet on jaettu
kahden alateeman mukaan toimittajasuhteiden hallintaan ja kehittdmiseen, toimittaja-
arviointiin sekd toimittajien kanssa tehtdvéédn yhteistyohon. Yhteensa toimittajasuhteiden
hallinnan teemoissa on 217 referenssid ja se on sertifikaattien jilkeen eniten raporteissa

mainintoja saanut teema.

5.7.1  Toimittajasuhteiden hallinta ja kehittiminen

Tdssd alateemassa olevat referenssit kertovat siitd, miten pdivittdistavarakaupat
raportoivat vaatimuksistaan toimittajiensa vastuullisuudelle ja miten sen edistdmiseksi
toimitaan tai rikkomuksiin suhtaudutaan. Teemassa on yhteensd 49 referenssia.
Yrityksistd Ahold Delhaize REWE Group eivét ole raportoineet toimittajasuhteidensa
kehittdmisesta.

Vastuullisuusraporteissa mainittiin ~ tyontekijoiden, hankintahenkilokunnan tai
toimittajien palkitsemisesta muutamassa referenssissd. Esimerkiksi Woolworthsin
raporteissa (2017, 41; 2018, 41; 2019, 49) kerrotaan ketjun jérjestiméstd Vuoden
toimittaja -gaalasta, jossa toimittajia palkitaan vuosittain eri kategorioin heidén
tekemdstidn tyostd. Vuoden 2019 Vuoden vastuullisin tuottaja -palkinnon sai Humpty
Doo Barramundi. Palkinto myonnettiin Australian alkuperdisvdeston rekrytointia ja
kouluttamista tukevasta tydstd. Muut paivittdistavarakaupat eivit raporteissaan mainitse
toimittajien palkitsemista osana vastuullista hankintaa.

Toimittajien toiminnan epdkohtiin suhtautumisesta sen sijaan mainitaan l&hes kaikissa
raporteissa. Suhtautuminen toimittajien tekemiin rikkeisiin vastuullisuuteen liittyen

vaihtelee rikkeen vakavuudesta sekd aiheen tiimoilta tehtyjen sopimusten kattavuudesta.

“Jotta voi tehdd yhteistyotid Krogerin kanssa, on toimittajan hyviksyttivdi
toimittajillemme laaditut eettiset ohjeistukset. — — Sovellamme nollatoleranssia
ihmisoikeusrikkomuksille. Jos toimittajamme (tai heiddn toimittajansa), ei tdytd
ohjeistuksemme vaatimuksia, emme tee yhteistyotd heiddn kanssaan.” (Kroger
2017, 45.)
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Useimmissa raporteissa kerrotaan, ettei yhteistyotd toimittajien kanssa aloiteta, mikali

tiarkeissd asioissa, kuten tyontekijoiden oikeuksissa, ei saavuteta yksimielisyytta.

Mainintoja on useita my®os siitd, ettd aloitettu yhteistyo saatetaan lopettaa, jos toiminnassa

ilmenee vakavia rikkeitd tai epdkohtia, esimerkiksi lapsityovoiman kayttod. Uhka

yhteistyon lopettamiselle on yksi painostuksen keinoista, jolla saada toimittajat

toteuttamaan sovittuja toimintaohjeita.

"Walmart on sitoutunut tyéskentelemdcdin toimittajiensa ja muiden sidosryhmien

kanssa  globaalin  toimitusketjiun  vastuullisuuden  lisddmiseksi. — —

Toimittajiemme, heiddin tilojensa ja toimittajiensa odotetaan mukautuvan ndihin

standardeihimme koko arvoketjunsa laajuudelta. Standardit toimittajillemme

sisdaltavdt muun muassa seuraavat aiheet:

Mukaudu sddntoihimme,

Ole ldpindkyvad,

Ald kéyti pakko- tai lapsityévoimaa,

Tee rekrytoinnit reilusti,

Noudata kaikkia lakeja ja sopimuksia tyotunteihin ja -korvauksiin liittyen,
Arvosta yhdistymisvapautta sekd tyéehtoneuvotteluita,

Tarjoa turvallinen tyéympdristo.

— — Lisdksi aloitimme vuonna 2017 uuden prosessin, jossa teemme yhteistyotd

toimittajan kanssa. Tdlloin prosessi sisdltdd yleensd keskustelun rikevditteeseen

johtaneista asioista, odotusten kertaamisen ja hyviksynndin sekd toimittajan

korjaussuunnitelman seurannan.” (Walmart 2018, 111, 114.)

Yhteistyon lopettamisen sijaan raporteissa kirjoitetaan huomattavasti enemmén

toimittajien tukemisesta virheiden korjaamiseksi. Ote Walmartin raportista (2018, 111,

114) on esimerkki tavasta, jolla raporteissa yhteistydsta kerrotaan.

5.7.2  Toimittaja-arviointi

Toimittaja-arviointi-teemassa on yhteensd 84 merkintdd, joista 45 BSCl-arvioinneista ja

niiden tuloksista. Muista arvioinneista on kolme mainintaa ICA:n sosiaalisesta

arvioinnista sekd kolme SEDEX:n arvioinnista. Toimittajiensa arvioinnista ovat kaikki

tutkimuksen péivittdistavarakaupat kirjoittaneet raporteissaan.
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"Vuonna 2019 tehtiin yhteensd 180 tdydellistd BSCI:n arviointia Keskon
toimittajien tehtaisiin ja plantaaseille. Sen lisdksi 172 tehtaalle ja plantaasille
tehtiin amfori BSCI:n jdlkitarkastus. — —

Suurin osa vuoden 2019 puutteista liittyi tyontekijoiden osallistumiseen ja
suojelemiseen, esimerkiksi tyotunteihin. Korjaustoimenpiteet ja valvonta kuuluvat
arviointiprosessiin. Kesko ei keskeytd yhteistyotddn toimittajien kanssa, joiden
toiminnassa on havaittu korjaamista vaativia puutteita. Vuonna 2019 olimme
kuitenkin velvoitettuja lopettamaan yhteistyémme yhdeksdn tehtaan kanssa, silld

puutteita ei saatu korjattua vaaditulla tavalla.” (Kesko 2019, 21.)

Toimittajien arvioinnista mainitaan jokaisessa raportissa. Arvioinneista kerrotaan usein
miten sellaiset tiedot, kuten mikd taho arvioinnin toteuttaa sekd mitd arvioinnilla
tavoitellaan. Raporteissa kuvaillaan arviointien syitd ja seurauksia erilaisin esimerkein.
Keskon (2019, 21) raportissa kuvaillaan, miten arviointiprosessiin kuuluu virheiden
korjaaminen yhdessi toimittajan kanssa ja ettei yhteistyotd suinkaan lopeteta havaittuun
epédkohtaan. Seuraavassa lauseessa Keskon raportissa kuitenkin tuodaan ilmi, ettd jos
toimittajan tekemid eettisid virheitd ei saada korjattua, on yhteistyo siind kohtaa kuitenkin

toimittajan kanssa lopetettava.

5.7.3  Yhteistyo toimittajien kanssa

Erilaisista tavoista tehdd toimittajien kanssa yhteistyotd vastuullisen hankinnan
edistimiseksi on raporteissa 84 kappaletta ja referenssejd 10ytyy jokaisen yrityksen
raporteista. YhteistyOstd raportoidaan esimerkiksi kdytdnnonldheisesti, kuten Lidl:n
(20172018, 11) markkinoidessa huonon séén vuoksi pieneksi jddneitd padrynoité lapsille
sopiviksi vilipaloiksi sen sijaan, ettd olisi jattdnyt védrdnlaisen sadon ostamatta
padryndnkasvattajiltaan. REWE Group raportoi vastaavasta toiminnastaan tukiessaan
toimittajiaan heidédn siirtyesséd sertifiointien piiriin. REWE Groupin (2018) raportissa
kerrotaan, ettd toimittajien ollessa siirtymévaiheessa sertifioiduksi toimittajaksi, myydédan
litkkkeissd vield ei-sertifioimattomia tuotteita hiukan korotettuun hintaan, jotta toimittaja
saa taloudellista tukea siirtyessdén vastuullisemmaksi toimijaksi.

Kustannuksia seuraa vastuulliseen hankintaan liittyen esimerkiksi toimenpiteisti
sertifikaattien hankkimiseksi, ulkopuolisten toimijoiden jdrjestdmistd arvioinneista,
koulutuksista sekd toiminnan muutoksista. Suurten ostajayritysten tukiessa toimittajiaan
vastuullisemman toiminnan edistdmisessi, voivat ne samalla kohottaa omaa profiiliaan

entisestdén, raportoimalla tukitoiminnastaan sidosryhmilleen:
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“Pienentddksemme arviointien aiheuttamia kustannuksia ja vaivaa, tiimimme
tutkii ahkerasti ulkopuolisia sertifiointeja loytidkseen sddntojemme kanssa

parhaimmalla tavalla yhteensopivat sertifioinnit.” (Kroger 2019, 140.)

Sertifioinneista aiheutuu toimittajille suuria kustannuksia, erityisesti uutta sertifiointia
tavoiteltaessa. Korger (2019, 140) raportoi sertifiointeihin liittyen tekevénsé yhteistyosta
toimittajiensa kanssa esimerkiksi etsimélld molempia toimijoita parhaalla mahdollisella
tavalla tukevia sertifikaatteja. Kuten aiemmin mainittu, on esimerkiksi kestdvédén
kalastukseen liittyvid sertifiointijarjestelmid maailmanlaajuisesti kymmenid, jolloin
Krogerin toimintaa ja vastuullisuustavoitteita voi hyvin tukea jokin muukin, kuin
esimerkiksi yleisin MSC-sertifikaatti.

5.8 Vastuullisuusvastaava

Vastuullisuus on eri yrityksissd eri tahojen ja henkiléiden vastuulla. Vastuullisessa
hankinnassa saattaa vastuullisuuden varmistaminen kuulua kaikkien hankintahenkiléiden
tyonkuvaan, yhté lailla kuin tehtdvéddn voi olla nimetty my0s erillinen henkil6 tai taho.
Vastuullisuusvastaava-solmussa on referensseja raporteista, joissa on kerrottu hankinnan
vastuullisuuden olevan tiettyjen henkildiden tehtdvankuvassa. Referenssejd raporteista
16ytyy Lidlid lukuun ottamatta kaikilta yrityksiltd ja niitd on yhteensd 17 kappaletta.
Vastuullisuuden ollessa sisddnrakennettuna osaksi hankintatiimin tyotd, on aiheesta

raportoitu esimerkiksi seuraavalla tavalla:

"Vastuullisen hankinnan ohjausryhmd:

Keskon yritysvastuuyksikko on vastuussa:

o Keskon vastuullisen hankinnan proseduurien kehittdmisestd,

o Keskon parhaiden hankinnan kdytintojen edistimisestd,

e pitdd huolen hankintaan liittyvistd lakimuutoksista.
Osasto-spesifit  vastuullisuuden ohjausryhmdt ovat yritysvastuuyksikon
asettamien pddmddrien mukaisesti vastuussa:

o omien vastuullisuuspddamddrien mddrittelemisessd,

)

e ndiden pddmddrien tarkoituksenmukaisessa implementoimisessa.’
(Kesko 2017, 125.)

Myo6s esimerkiksi Rewe (2015-2016, 7) raportoi hankintatiiminsd sisdisestd
vastuullisuusosastosta, joka koordinoi hankintojen vastuullisuutta. Tiimi huolehtii

erityisesti valikoiman uusien tuotteiden vastuullisuudesta.
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Hankinnan vastuullisuuteen kuuluu myo6s hankintaosaston eettinen toiminta ja
suhtautuminen esimerkiksi lahjontaan. Hankintaosaston kouluttaminen lahjonnan
ehkdisemiseksi on useimmissa raporteissa kisitelty aihe. Yhdessédkddn raportissa ei

kuitenkaan ole mainintoja siitd, onko lahjontaan liittyvid haasteita hankinnassa ilmennyt.

5.9 Yhteistyo jirjestojen kanssa

Vastuullisuusraporteissa yritykset kertovat toimittajien lisdksi yhteistydstidn jarjestdjen
kanssa. Yhteistyotd tehddan lukuisten erilaisten, voittoa tavoittelemattomien jérjestdjen
kanssa. Referenssejé tdssd teemassa on yhteensd 46 ja aiheita 10ytyy jokaisen yrityksen
raporteista.

Syyt jéarjestdjen kanssa tehtdvistd yhteistyOstd kertomisessa saattavat olla vastaavia,
kuin syyt toimittajien kanssa tehtdvin yhteistyon avaamisessa: erilaiset vastuullisuuteen
liittyvét jarjestot ovat sekd yritysten sidosryhmié, ettd monien kuluttajien tiedossa, jolloin
yrityksille on eduksi ottaa ndiden arvot ja ohjeet toiminnalle huomioon omassa
litketoiminnassaan. Jérjestolld voidaan tarkoittaa esimerkiksi MSC:td, joka on luonut
toimintaohjeet kestdvélle kalastukselle toimittajien kouluttamisesta alkaen. Valmiiden
toimintaohjeiden seuraamatta jittdminen voisi olla yrityksille epdedullista ja yhteistyon
aloitus vastaus jdrjestojen aiheuttamaan paineeseen. Jérjestot ja kuluttajat seuraavat
yritysten toimintaa, jolloin kuluttajillekin tuttujen jérjestdjen kanssa tehtdvésti

yhteistyOstd viestimisen yleisyys vastuullisuusraporteissa on odotettua.

"Vuonna 2009 Kroger aloitti yhteistyén World Wildlife Fund:in (WWF) kanssa
tukeakseen  mereneldvikantojen  kestivyyttd, erityisesti luonnonkalojen
kalastukseen liittyen. Yhteistyon ansiosta olemme tunnistaneet uusia tavoitteita
omalle toiminnallemme, ottaneet tavoitteet huomioon hankintapdcdtoksissdmme

Jja tukeneet kalastajia vastuullisuusasioissa.” (Kroger 2018, 114.)

Krogerin raportista otettu referenssi toimii hyvénid esimerkkini vastuullisuusraportteihin
kirjoitetusta yhteistyOstd. Raporteissa kerrotaan minkd tahojen kanssa yhteistyotd
tehdddn, mutta yhteistyon sisdltod ei raporteissa esimerkin mukaisesti oikeastaan lainkaan

avata.

"Pddtimme jo useita vuosia sitten aloittaa yhteistyon Rainforest Alliancen
kanssa edistddksemme Amerikan suurimpana floristina vastuullisen hankinnan
tavoitteita  ja  tukeaksemme  vastuullisen  tyovoiman  periaatteita

toimitusketjussamme.” (Kroger 2019, 143.)
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Yritykset viestivit yhteistyOstddn ja siten arvoistaan sidosryhmilleen. Jarjestdjen kanssa
tehtdvissd yhteistyossd yhdistyy yrityksen osallistuminen jérjeston ajaman asian
edistimiseen samalla, kun vastuullisuus sitoutetaan yritykseen jérjeston toimintaan
osallistumisen kautta.

Seuraavaksi kidydadan lapi tutkimuksen analyysivaiheesta syntyneet johtopaitokset.
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6 JOHTOPAATOKSET

Péivittdistavarakauppojen vastuullisuusraporteissa viestitddn erilaisin numeerisin ja
kdytdnnon esimerkkien keinoin, miten vastuullista hankintaa yrityksissd toteutetaan.
Raporteissa esiintyvdt vastuullisen hankinnan teemat ovat hyvin yhtenevéiset
akateemisten tutkimusten kanssa vastuulliseen hankintaan ajavien syiden seka kdytannon
asioiden osalta. Vastuullisen hankinnan esteistd ei raporteissa juurikaan kirjoiteta, mutta
esteiden kanssa vastaavia teemoja esiintyy kuitenkin vastuullisuudesta raportoiduissa

haasteissa.

6.1 Tulokset

Vastuullisuusraporteissa ei mainita millainen strategia yrityksilld vastuullisen hankinnan
suhteen on, mutta tekstin perusteella yhdenkéédn yrityksen strategian ei voisi péatelld
olevan reaktiivinen tai puolustava. Proaktiivisen vastuullisen hankinnan strategian
mukaisesti (ks. esim. Bodolica & Spraggon 2015; Maignan ym. 2002; Saini 2010),
mainitaan raporteissa yrityksen ja hankintatiimin toimittajille asettamat odotukset ja
toimintatavat vastuullisuuden suhteen, kuten koulutuksen tarjoamisen seké toimenpiteet
mahdollisten rikkeiden korjaamiseksi. Raporteista kdy myds ilmi yritysten
hankintatiimien vahva sitoutuminen eettisten véadrinkdytosten, kuten lahjusten,
ehkdisemiseksi. Proaktiivisen vastuullisen hankinnan strategiaan sopivasti useissa
raporteissa kuvailtiin hankintatiimissd tydskentelevdn henkilditd tai tahoja, jotka
hankinnan tiimoilta vastaavat erityisesti vastuullisuudesta.

Vastuullinen hankinta ilmenee raporteissa kaikkien selkeimmin sertifioitujen raaka-
aineiden  ja  tuotteiden = hankkimisena osaksi  valikoimaa. Yritysten
vastuullisuusraporteissa kirjoitettiin kaikkein eniten vastuullisen hankinnan kiytannoista
erilaisista sertifiointijarjestelmistd, minkd verran valikoiman sertifioitujen tuotteiden
osuus on vuosien varrella muuttunut, millaisia tavoitteita sertifioidun valikoiman
kasvattamiseen liittyy, sekd miten yritykset osallistuvat erilaisten sertifiointien
tukemiseen niin omien toimittajiensa koulutusten osalta, kuin koko toimialan
vastuullisuuden edistamiseksi.

Sertifikaattien ohella raporteissa kirjoitetaan eniten toimittajien vastuullisuudesta ja
sen ylldpitdmisestd toimittajasuhteiden hallinnan avulla: eli suhteiden kehittamisesti,
toimittajien liiketoiminnan arvioinnista sekd heiddn kanssaan tehtdvéstd yhteistyOsta.
Yritys, tai tdssd tapauksessa piivittdistavarakaupan hankinta, on vastuullinen vain siind
miirin, miten vastuullisia sen toimittajat ovat (ks. esim. Gimenez & Tachizawa 2012;
Gopalakrishnan ym. 2012; Hoejmose ym. 2013) ja raporteissa yritysten asenne

toimittajien vastuullisuuden varmistamiseksi kdydddn selkedsti ldpi. Vastuullisen
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hankinnan kdytint6inad vastuullisten toimittajien kontaktoiminen, valittujen toimittajien
toiminnan arviointi ja seuraaminen, sekd yhteistydn ja toimittajan vastuullisuuden
kasvattaminen esimerkiksi koulutuksin, ovat vastuullisuusraporteissa esiin tuotuja
aitheita. Hankinnan vastuullisuudesta vastaavat tiimit selvittivdt toimittajiensa
vastuullisuutta joko itse tai ulkopuolisia arviointiyrityksid hyddyntéen ja esittiavét tulosten
perusteella ehdotuksensa tai vaatimuksensa jatkotoimenpiteiksi. Yritykset tuovat myos
ilmi, ettd wvastuulliseen hankintaan kuuluu toimittajasuhteiden hoitaminen ja
kehittdminen. Raporttien perusteella néyttédisi siltd, ettd vastuullisessa hankinnassa
toimittajia ei valttdmattd valita pelkdn hintakilpailun perusteella, vaan toimittajille
saatetaan maksaa jopa premium-hintaa osoituksena taloudellisesti vastuullisesta
toiminnasta sekd toimittajien pitdmisend tyytyvédisend suhteeseen. Myo0s
toimittajasuhteiden kehittimiseen liittyy vastuullisessa hankinnassa perinteisten,
alimman hinnan taktiikoiden ylittdvid toimintatapoja. Jos toimittajia on jadnyt kiinni
rikkeistd, raportoivat vastuullista hankintaa toteuttavat yritykset toimittajiensa kanssa
kehitettivistd toimenpiteistddn rikkeiden korjaamiseksi. Toimittajat eivét siis raporttien
perusteella mene suoraan vaihtoon virheiden vuoksi, vaan vastuullinen yritys pyrkii
kehittiméain toimittajiensa litketoimintaa kestivammaksi. Toistuvasti sopimus- ja eettisid
rikkeitd  tekevdt toimittajat  joutuvat kuitenkin  tdllaisen = vastuuntuntoisen
toimittajasuhteiden kehittdmisen ulkopuolelle, jolloin yhteistyd lopetetaan.

Syyni sertifioinneista kirjoitetulle runsaalle informaatiolle voi todenndkdisesti olla
sertifiointien tunnettuus: paivittiistavarakaupoissa asioivat ja niiden toimintaa seuraavat
kuluttajat ovat tyytyviisid, kun tunnetut sertifiointimerkit tekevét vastuullisesta
kuluttamisesta helpompaa. Sertifioitujen raaka-aineiden ja tuotteiden hankkiminen tekee
myds kauppojen valikoimasta automaattisesti vastuullisempaa, samalla kun
sertifiointijdrjestelmiin osallistuminen mahdollistaa valmiit suuntaviivat toimittajien
kanssa tehtdville yhteistyolle vastuullisuuden varmistamiseksi ja lisdédmiseksi. Yritysten
el siis tarvitse vilttimittd olla proaktiivisesti luomassa toimialalle uusia
vastuullisuuskdytdntdjd, vaan hyviksi toimintatavaksi vastuulliseen liiketoimintaan ja
siitd viestimiseen riittdd ohjeiden ja hyvien kidytdntdjen seuraaminen.

Toimittajasuhteiden  kehittdmisen ja  toiminnassa ilmenneiden rikkeiden
korjaamistoimenpiteiden liséksi vastuullisuusraporteissa viestitdén paljon sitd, millaisia
tulevaisuuden tavoitteita yrityksilldi on vastuullisen hankinnan suhteen. Raporteissa
kerrotaan, onko aikaisemmin julkaistuissa raporteissa esitettyihin tavoitteisiin paésty ja
miten tavoitteiden kanssa jatketaan eteenpdin.

Eri péivittiistavarakauppojen raporteissa esiintyvit teemat ovat hyvin vastaavia
toistensa kanssa: sen liséksi, ettei raporteista jaényt puuttumaan vastuullisen hankinnan
teoriaan peilattuna teemoja, ei raportteja keskendén vertaillessakaan teemoista ilmennyt
aukkoja. Syitd tdhdn voi olla vahva kilpailu péivittdistavarakaupan kentélld. Kun

keskenddn samankaltaisia palveluntarjoajia on useita, on kuluttajille palveluntarjoajan



82

vaithtaminen yksinkertaista. Vaikuttaakin siltd, ettd vertaispaine toimii ajurina
vastuulliseen hankintaan pdivittdistavarakauppojen seuratessa toimialansa yleisid
kdytintoja ja kilpailijoidensa toimintaa. Hankinnan tapauksessa yritykset viestivit
litkketoimintansa  eettisyydestd ja  turvaavat siten toimintansa jatkuvuutta
kilpailutilanteessa. Paivittdistavarakauppojen joukossa voi toki olla myos yrityksid, jotka
kilpailijoiden toiminnasta ja sidosryhmien odotuksista huolimatta hankkivat vastuullisten
arvojensa mukaisesti ja pyrkivét reaktiivisen toiminnan sijaan muuttamaan toimialaa.
Tamian tutkimuksen kohteena olevista vastuullisuusraporteista ei yksikdén yritys
kuitenkaan raporttien perusteella erottunut joukosta, vaan raporteissa kuvaillut
vastuullisen hankinnan teemat olivat hyvin ldhella toisiaan. Eroja oli I&hinné informaation
kattavuudessa: osa sivusi teemoja nopeasti, osa avasi toimintaa enemmaén.
Péivittdistavarakaupan edelldkdvijand vastuullisen hankinnan saralla ei yksikddn

tutkimuksen yrityksistd analyysin perusteella kuitenkaan néyttaydy.

6.2 Teoreettinen kontribuutio

Teorian ja kiytdnnon ldheinen suhde heréttdd kysymyksen, kuinka suuri vaikutus
akateemisilla tutkimuksilla on pdivittdistavarakauppojen hankintapditoksiin. Tdméan
tutkimuksen perusteella teorialla ndyttdd olevan suuri vaikutus litketoimintaan, silld
vastuullisen hankinnan teemat ovat erittdin yhteneviisid kéytdnnon litketoiminnan
kanssa. Teoriassa esiintyneet aiheet vastuulliseen hankinnan ajureista ndkyvét teemojen
esittelyssd: tutkimuksissa on todettu hankintapdétoksilld olevan vaikutusta ympériston
kestivyyteen, jolloin yhtend vastuullisen hankinnan ajurina on ympériston suojeleminen.
Vastuullisuusraporteissa tuodaan esille, miten hankinta- ja valikoimapdétoksilla
suojellaan luonnon kestdvyyttd. Raporteissa esiintyvit teemat ja niiden esittely eivét
kuitenkaan tuo teoriaan juurikaan uutta, eli teoria niyttdisi vaikuttavan toimintaan

enemman, kuin mitd toiminta vaikuttaa teoriaan.

6.3 Kéaytinnon kontribuutio

Vastuullisen hankinnan teorian nédkyesséd erittdin vahvasti kdytdnnon liike-eldméssi,
voidaan teoriaa pitdd vastuullisen liiketoiminnan voimana. Sidosryhmét seuraavat, kun
tutkimustuloksia liiketoiminnan vastuullisesta julkaistaan ja huomiosta seuraa
paranneltuja litketoiminnan kéytdnt6jad sekd wuusia toimintamalleja. Ympériston
vastuullisuus on huomion kohteena laajalti tutkimuskirjallisuudessa ja saman

vaikutuksen ~ voi  ndhdd  péivittdistavarakaupan =~ hankinnan = kdytdnndssi:
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vastuullisuusraporteissakin eniten huomiota on ympériston vastuullisuudessa erilaisten

ympaéristdd ja luonnon monimuotoisuutta tukevien sertifiointien avulla.

6.4 Aiheita jatkotutkimuksille

Péivittiistavarakauppojen hankinnan vastuullisuuden aihepiirissa riittdd tutkimusaiheita.
Tamin tutkimuksen ulkopuolelle jdivdt mielenkiintoiset aiheet, kuten esimerkiksi
vastuullisen hankinnan vaikutukset tai se, kuinka vastuullisena péivittdistavarakaupan
valikoimaa voidaan tdlld hetkelld pitdd. Yritysten jddtyd kiinni viherpesusta ja
toimitusketjun osien kiinni vastuuttomista litketoiminnan keinoista, olisi mielenkiintoista
tietdd paivittidistavarakaupan toimialalla todella toteutuva vastuullisuus: miten
yritysvastuuta  toteutetaan ja  kuinka syvd kuilu yritysjohdon asettamien
vastuullisuustavoitteiden ja toimenpiteiden néiden tavoitteiden toteuttamisen vililld on.
(ks. esim. Adams ym. 2001, 208; Helin & Sandstrém 2007, 254; Stevens 2004, 168.)
Tamén tutkimuksen perusteella jalostettujen jatkotutkimusten aiheita voisivat olla

esimerkiksi

1. kuinka syvdd vastuullisuusraporteissa viestitty informaatio on,

2. minkd verran tavoitteisin kdytinndéssd pyritddn,

3. minkd verran pdivittdistavarakaupan valikoiman vastuullisuudella on

ympdriston ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta vaikutusta.
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7 YHTEENVETO

Monet yritykset avaavat sidosryhmilleen toimintansa julkaisemalla vuosittain
litkketoiminnastaan vastuullisuusraportin. Raporttien luotettavuuden lisddmiseksi, on
niiden muotoa ja sisdltdd varten virallisia ohjeita. Tédssa tutkimuksessa selvitettiin, mité
paivittdistavarakaupat viestivdt vastuullisuusraporteissaan vastuullisesta hankinnasta.
Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisesti analysoimalla globaalisti toimivien yritysten
raporttien sisaltoa.

Tutkimus laadittiin muodostamalla analyysid tukeva teoriarunko vastuullisen
hankinnan ajurien ja kdytdntdjen, sekd vastuullisuusraportoinnin aiheista julkaistuista
tutkimuksista. Teorian avulla varmistettiin, ettei analyysissa jdd vastuullisen hankinnan
teemoja analysoinnin ulkopuolelle.

Tutkimuksen tuloksena saatiin selville pdivittiistavarakauppojen
vastuullisuusraporteissa toistuvasti esiintyvid vastuullisen hankinnan teemoja, kuten
hankintahenkiloston ja yrityksen toimittajien kouluttaminen, toimittajasuhteiden ja
toimittajien liiketoiminnan vastuullisuuden kehittdminen, sertifioitujen tuotteiden
hankkiminen seki toimitusketjun ldpindkyvyys vastuullisen hankinnan varmistamiseksi.
Empiirinen tutkimus on hyvin vahvasti samalla linjalla vastuullisen hankinnan
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Raporteissa esiintyvét vastuullisen hankinnan teemat
seuraavat tutkimuskirjallisuuden teemoja ja vastaavat niin kilpailijoiden, kuin

kuluttajienkin asettamiin odotuksiin.
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