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Tutkielma tarkastelee huumeiden kdyttoon liittyvan negatiivisen leiman eli stigman
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Tutkielma hyddyntdi virallisia kyselytutkimuksia, eduskunnan keskusteluja,
nettikeskusteluja, lehtikirjoituksia seké aiempaa tutkimuskirjallisuutta kartoittaakseen
eri toimijoiden suhtautumistapoja huumeiden kiyttdon ja ndiden yhteyttd huumeiden
kdyton stigmaan.
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Huumeiden kdyton stigma ylldpitdé osaltaan nykyistd huumeongelmaa aiheuttaen
polarisoitunutta keskustelua ja hidastaen muutoksia huumepolitiikkaan seka
asenneilmapiiriin. Siksi ymmartivaisempi ja asiapitoisempi ldhestymistapa huumeiden
kayttdjid kohtaan sekd huumausaineiden kdyton dekriminalisointi voisivat lievittdi
stigmaa. Ndin saatettaisiin vihentdd kysyntii laittomilla huumausainemarkkinoilla
Suomen nykyistd huumepolitiikkaa tehokkaammin.
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1. Johdanto

Huumeiden kéytolla on yleisesti havaittavissa oleva negatiivinen leima eli stigma
suomalaisessa yhteiskunnassa, eika erilaisen kdyton vélilld tunnuta usein tekevéin eroa
thmisten asenteissa. Huumeet ja niiden kayttdjat luokitellaan helposti yhteen samaan
kielteiseen kategoriaan, vaikka niissd on huomattavia eroja. Huumeiden kiyttdja voi olla
esimerkiksi tdysin tavallista eldmii viettdva ihminen, joka satunnaisesti kdyttda
huumeita tai huumeriippuvuudesta kirsivd henkild, jonka eliméssd huumeista on tullut

keskeinen tekijé, ja joka ei ilman ulkopuolista tukea padse eroon niista.

Eridvistd huumeiden kadyton taustoista huolimatta huumeiden kaytt on luokiteltu
maailmanlaajuisesti rikokseksi, kuten myds Suomen nykyisessi lainsdddédnnossa
(Huumausainelaki 2008/373). Tam4 voi vaikuttaa tdysin luonnolliselta, koska vallitseva
lainsdddénto on ehtinyt vakiintua osaksi ihmisten asenteita ja toimintaa. Todellisuudessa
monet nykyisin laittomat huumausaineet olivat aikoinaan laillisia ja lddketieteen
aktiivisesti hyodyntdmid. Yhtd lailla joidenkin nykyisten lddkeaineiden vaikutuksia
voitaisiin verrata huumausaineisiin. Hyddylliseksi koettujen ladkintdaineiden lisdksi on
laillisia huumausaineita eli pdihteitd, kuten esimerkiksi alkoholi, joka on vakiinnuttanut
asemansa normaalina ja suosittuna kulutushyddykkeend, huolimatta sen yleisesti

tunnetuista haitallisista vaikutuksista.

Onkin perusteltua pohtia, kuinka vallitsevaan lainsdddédntoon ja asenneilmapiiriin on
pédddytty. Onko Suomen nykyinen kayttdjidkin rankaiseva huumepolitiikka
tarkoituksenmukaista vai ylldpitddko se osaltaan negatiivista suhtautumista huumeiden
kayttdjiin, jotka saattavat ensisijaisesti tarvita tukea ja ymmarrystd leimaamisen sijaan?
Kéyton kriminalisoinnista huolimatta huumeet ovat vakiintuneet osaksi suomalaista
yhteiskuntaa ja julkista keskustelua. Laittoman toimintansa takia huumeiden kayttéjét
tyollistévit poliisia, jolloin itse huumekauppiaiden kiinniottamiseen jda véhemmén
resursseja ja ongelmakéyttdjit eivit valttdmattd ohjaudu tarpeeksi tehokkaasti hoitoon.
Talloin sekd huumeiden kysyntid ettd tarjonta sdilyvét ennallaan, eiké vallitseva

huumetilanne muutu mihinkaéan.

Syrjittyd ja osin syrjdytynyttd ihmisryhméd on hankalaa integroida yhteiskuntaan
asenteiden ollessa negatiivisia. Huumeiden kédyttoon liittyva stigma on haitallinen
huumeiden kiyttdjien hyvinvoinnille ja rajoittaa heidén vuorovaikutustaan muiden
kanssa. Siksi kyseisen stigman taustojen ymmaértdminen on tirkedd, jotta sithen voidaan

puuttua ja siten edistdd huumeiden kéyttdjien vieroittautumista ja integroitumista



yhteiskuntaan. Huumeiden kéyton stigmaa on kuitenkin tutkittu varsin rajallisesti
etenkin Suomessa, minké takia sen ilmenemistd suomalaisessa yhteiskunnassa on

perusteltua tutkia monipuolisesti.

Kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja stigman kontekstisidonnaisuuden takia on jarkevaa
tutkia stigman ilmenemistd Suomessa eri aikoina seka eri toimijoiden osalta. Tutkielma
keskittyy analysoimaan viime vuosikymmenié ja hyodyntda aineistonaan
kyselytutkimuksia yleisen asenneilmapiirin hahmottamiseksi, eduskuntakeskusteluja
huumeiden kdytosta poliittisten pédattdjien asenteiden kartoittamiseksi, nettikeskusteluja
arkitason asenneilmapiirin havainnollistamiseksi sekd valtamedian lehtikirjoituksia
yhteiskunnassa eri aikoina uutisoitujen huumeasennoitumisten tutkimiseksi. Ainoastaan
yhteen toimijatahoon keskittyminen antaisi irrallisen kuvan vallitsevasta
asenneilmapiiristd. Talloin olisi huomattavasti vaikeampaa tehda johtopaatoksia

huumeiden kdyton stigman ilmenemisesta.

Tarkoituksena on siis tutkia, kuinka huumeiden kéyton stigma ilmenee Suomessa viime
vuosikymmenien perusteella, peilaten niiti tuloksia aiempiin aikakausiin. Liséksi
selvitetddn eri toimijatahojen suhtautumistapoja sekd ndiden asennoitumisten yhteyksia
ja eroavaisuuksia eri toimijoiden kesken. Stigman mukautuvaisuuden takia tutkitaan

myos ajallisia muutoksia stigman ilmenemisessd Suomessa.

Stigman saaneena ja pienehkond ryhménd huumeiden kayttéjat eivit itse pysty juuri
vaikuttamaan vallitseviin yleisiin asenteisiin tai kdytdntdihin jo pelkéstién toimintansa
laittomuuden takia. Téstd syysta tutkielma keskittyy tietoisesti vain yleisen

asenneilmapiirin tarkasteluun, eikd huumeiden kéyttdjien omiin kokemuksiin stigmasta.

Mikéli huumeiden kayttdjat ndhdddn heidédn tilanteensa mukaisesti joko apua
tarvitsevina tai tavallisina thmisind, rikollisten ja huonojen thmisten sijaan, heidén
motivaationsa vieroittautua huumeista sekd suojautumisensa huumeiden kédyton
riskitekijoiltd saattaa olla todenndkdisempdd. Huumeiden kéyttdjien stigman tutkimisen
sekd lievittdmisen voisi ajatella olevan perusteltua jo pelkéstidén inhimillisistd syisté,
mutta myds yhteiskunnallisten resurssien kannalta sekd vaihtoehtoista ja mahdollisesti
tehokkaampaa huumepolitiikkaa ajatellen. Siksi tutkielman lopussa pohditaan myos

mahdollisia huumeiden kdyton stigman lievittdmiskeinoja Suomessa.

Keskeistd on havainnollistaa ero itse haitallisten aineiden ja niiden kéyttdjien valilla.
Huumeet ovat arkaluontoinen aihe, joten voi olla haastavaa luoda kdytdntdjd, jotka

erottelevat selkedsti huumeet ja niiden kayttéjét toisistaan. Vastuullisen yhteiskunnan



nikokulmasta tavoitteena ei voi luonnollisesti olla huumepolitiikka, joka kannustaa
kokeilemaan kansanterveydellisesti haitallisia aineita lievittdmalld samalla itse
huumeisiin kohdistuvia asenteita. Huumeiden kéyttijien rankaiseminen ja leimaaminen

ei voi kuitenkaan olla vélttimatontd huumeongelman késittelyssa.
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2. Huumeiden kiyton ja huumepolitiikan taustat

2.1 Huumeet ja niiden kaytto

Huumeet ja niiden kéyttdjat ovat varsin heterogeenisié kategorioita, minké takia ndiden
ryhmien sisdltod on perusteltua avata ennen tarkempaa huumeiden kiyton stigmaan
perehtymisti. Lisdksi aiheen kannalta on oleellista pohtia, mikd saa ithmiset ylipddtansa
kayttdimain huumeita, kun ne kerran ovat tunnetusti terveydelle haitallisia ja niiden

kayttd on laajasti paheksuttua eli stigmatisoitua?
2.1.1 Huumeet

Huumeet voidaan méadritelld laittomiksi péihteiksi eli aineiksi, joilla on pdihdyttivii ja
usein myds vahvasti addiktoivia vaikutuksia ihmiseen. Periaatteessa kaikki paihdyttavit
aineet voitaisiin kuitenkin méaéritelld huumausaineiksi, mika hankaloittaa selkeiden
termien kéyttod. Kyseessd onkin sopimustekninen médrittely, koska erindisten
huumesopimusten my6td on aikoinaan sovittu mitki aineet ovat nimenomaan huumeita
(Hakkarainen 1992, 17.) Selkeyden vuoksi tdssé tutkielmassa huumeilla viitataan juuri
laittomiin huumausaineisiin, kuten myos késiteltdvassi aineistossa ja julkisessa

keskustelussa muutenkin.

Huumeiden jaottelu omaksi kategoriaksi kuitenkin entisestddn syventdd thmisten
mielissd olevaa eroa esimerkiksi laillisen alkoholin ja laittoman kannabiksen valilla,
vaikka molemmat muokkaavat yksilon tajuntaa ja toimintaa. Pdihde voi toisaalta olla
samaan aikaan sekd huume etti lddke, silld jos yksilo esimerkiksi varastaa morfiinia
omaan kayttoonsd, kyse on huumausaineen vaarinkaytosté eikd ladkkeestd, mikd
osaltaan kuvastaa eri miarittelyjen keinotekoista sosiaalista luonnetta (Hakkarainen

1992, 16).

Huumeet luokitellaan usein keskushermostoa lamaannuttaviin aineisiin kuten erilaisiin
opiaatteihin, keskushermostoa piristdviin aineisiin kuten kokaiiniin ja amfetamiiniin
sekd aistiharhoja aiheuttaviin hallusinogeeneihin, joita ovat esimerkiksi kannabis ja
LSD (Hakkarainen 1992, 15). Nill4 aineilla on luonnollisesti konkreettisia kemiallisia
eroja sekd eridvid vaikutuksia eri thmisiin, mutta nithin suhtautuminen on nimenomaan

sosiaalinen ilmid.

Huumeiden haitallisuus riippuu toki kyseessa olevasta huumausaineesta, mutta

kohtuullinen kdytto ei yleensd aiheuta vilitdntéd vaaraa, vaikkakin niiden kéytto



altistaakin monille terveysriskeille (Winick 1993, 152—153). Vaarallista huumeiden
kaytostd tekevét etenkin erilaiset huumesekoitukset, jolloin kdyttdja ei varmuudella
tiedd hankkimansa aineen sisdltdd. Nykyajan kehittyneiden valmistusmenetelmien
myo6td on myods mahdollista tehdd keinotekoisesti entistd vahvempia aineita. Voikin
ajatella, ettd muiden markkinoiden tapaan myo0s laittomassa huumekaupassa kilpailu on
ajanut huumeiden valmistajat parantelemaan” tuotteitaan eli tekeméén niisti entista

voimakkaampia vaikutuksiltaan (Husak 2009, 113).
2.1.2 Huumeiden kéyttajat

Huumeiden kéyttdjien suhteen voidaan tehdi eroja paitsi kdytetyn aineen myos
kayttomééran sekd heidédn sosiaalisten ominaisuuksiensa perusteella. Huumeiden
kayttdjat voidaan jakaa ongelmakayttijiin sekd satunnaiskayttéjiin. Ongelmakayton voi
madritella tilanteeksi, jossa kdytostd aiheutuvien psyykkisten ja fyysisten haittojen
liséksi kdyttdja jaa riippuvaiseksi huumeesta. Huumeesta tulee keskeinen osa eldmaéa,
jolloin seuraavan huumeannoksen saamisesta tulee tirkeintd vieroitusoireiden
valttdmiseksi. Satunnaiskdytto tai toisinaan viithdekéytoksi kutsuttu huumeiden kéytto
on nimensi mukaisesti satunnaisempaa ja tilannekohtaisempaa. (Salasuo & Rantala
2002, 45—-46.) Huumeiden ongelmakéyttdjien erottelu muista kayttéjistd voi olla
hankalaa, koska huumeiden kayttéja ei vélttimattd itse myonnd ongelmaansa (Morral,
McCaffrey & Iguchi 2000, 201). Huumeisiin liittyvdn vahvan stigman takia ei
varmastikaan haluta leimautua etenkidin ongelmakayttdjaksi. Satunnaiskayttijat
puolestaan pyrkivét varmasti salaamaan huumeiden kiyttod4n niiden laittomuuden
vuoksi, mutta oletettavasti huumeiden kéyton stigma vaikuttaa osaltaan my0s heidén

kayttdytymiseensi erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.

Ulkopuolelta tulevan stigman liséksi on huomioitavaa, ettd huumeiden kéyttdjien
ryhmén sisédisesti kdyttdjét voivat tehdéd stigman avulla eroa toisiin huumeiden
kayttdjiin, jotka kayttdvat huolimattomasti huumeita (Lloyd 2010, 41). Etenkin
suonensisdisten huumeiden kiyttdjid saatetaan paheksua muita enemman ja ajatella
suonensisdisen huumekéyton olevan se raja, jonka ylittdmisen jilkeen huumeiden
kayttdja muuttuu ongelmakéyttdjiaksi. Tdmén takia monia yleensd suonensiséisesti
kiytettyja huumeita luultavasti mieluummin poltetaan. Toisaalta suonensiséisesté
kaytostd ei valttdmatta jaa yhta valittomasti kiinni kuin polttamisesta, josta vilittyy
selvidsti havaittava haju (Elliott, Csete, Wood & Kerr 2005, 109). Huumepiikkiin

liittyvdn vahvan negatiivisen mielikuvan voi ajatella liittyvén sithen, kuinka terdva



piikki rikkoo konkreettisesti kédyttdjdn koskemattomuuden tunkeutuessaan vieraana
aineena ihon lépi tdimén verenkiertoon. Piikittdmisestd jadkin thoon omat nakyvat
jalkensd muiden huomattavaksi. Tdméan vuoksi piikitysjilkien poisto on auttanut etenkin
entisid huumeiden kayttdjid, koska télldin he kirjaimellisesti pddsevét eroon
stigmatisoidun toiminnan aiheuttamasta ndkyvistd merkistddn (Lloyd 2010, 63). Tadma
el tosin poista stigman aiheuttamia sisdistettyjd vaikutuksia tai kayttdjan

huumehistoriasta ennestéén tietdvien tai siitd kuulevien suhtautumistapoja.

Huumeiden kéyttotapojen eroavaisuuksien lisdksi kdyttdjan sosiaalisilla ominaisuuksilla
on merkitystd. Huumeiden kayttd ndhddén usein nuorten ongelmana ja suurin osa
etenkin satunnaisista kédyttdjistd onkin nuoria, miki voidaan tulkita osana nuoruuden
kasvamisprosessia, kun halutaan kokeilla erilaisia asioita ennen kuin eldmé vakiintuu
(Galvani 2012, 167). Voi olla my0s, ettid nuoret kokeilevat huumeita, koska ne ovat
laittomia eli niin sanottu “’kielletty hedelm&” (Husak 2009, 113). Vain pieni osa néista
nuorista jdi kuitenkin lopulta kiyttiméin sddnnollisesti huumeita, miki johtuu yleensd
syrjaytymisestd sekd muista ongelmista, jolloin he voivat ajautua huumeiden
ongelmakayttoon. Monet vanhemmat huumeiden kéyttdjit ovat nimenomaan
pitkdaikaisia kdyttdjid. Vanhojen ihmisten huumeiden kiytosté ei usein puhuta samalla
tavalla kuin nuorten, ja usein heididn ongelmakayttonsa liittyy alkoholiin. Toisaalta
vanhojen ihmisten huumeiden kéytto saattaa olla jopa stigmatisoidumpaa, koska
huumeiden kdyton ajatellaan olevan ensisijaisesti nuorten ongelma. (Galvani 2012,

156.)

Sukupuoli on myds keskeinen ihmisten vilinen luokittelujarjestelmé ja vahvasti osana
thmisen identiteettid. Tutkimusten perusteella naisten huumeiden kéyttoon liittyy
voimakkaampi stigma kuin miesten, mink& voi yhdistéd naisten perinteisesti ajateltuun
rooliin lasten kasvattajina, jolloin huumeiden kéyttoa ajatellaan helposti myds lapsen
hyvinvoinnin kannalta (Sanders 2014, 2). Etenkin huumeiden kdytto raskauden aikana
on ddrimmadisen stigmatisoitua samaan tapaan kuin alkoholin kéytté raskaana ollessa.
Talloin huumepoliittiset kdytdnnot vaikuttavat yhté lailla myds sikioon (King 1993,
292), jolloin erityisesti voisi ajatella olevan ensisijaisen tarkedd keskittyéd kéyttdjan
hyvinvoinnin tukemiseen rankaisemisen sijaan, jotta sikion kehitys ei kdrsi samalla.
Lisdksi stereotyyppinen kuva huumeiden kéyttdjastd on monien mielessd varmaankin
mies eikd nainen, mikd kasvattaa osaltaan ihmetystd naisten huumeiden kayttoa

kohtaan.



Sosioekonomisen aseman vaikutus huumeiden kiyttoon ei ole selked, mutta
tutkimushavaintojen mukaan huonommin koulutetut ja pienituloiset kdyttaviat enemman
huumeita (Kandel 1993, 54-55). Tarkkaa huumeiden kdyton maarda on hankala tutkia
ja voi hyvin olla, ettd heikommassa sosiaalisessa asemassa olevat ovat yliedustettuina
huumetilastoissa. Hyvituloisten on varmasti helpompi salata huumeiden kéytt64én ja
toisaalta heilld on myds enemmaén resursseja hankkia huumeita (Winick 1993, 143—
144). Lisdksi hyviosaisilla on oletettavasti myds paremmat resurssit sietdd muiden
negatiivista suhtautumista eli stigman antoa ja siten ehkdistd syrjaytymistd (Room 2005,
152). Samaan aikaan huono-osaisuuteen kytkeytyvien ongelmien voi ajatella ajavan
helpommin ongelmakéyttdméadn haitallisia aineita elimén vastoinkdymisten
hetkelliseksi pakenemiseksi. Siten ainakin ongelmakéaytto lienee selkeisti yleisintad

huono-osaisten keskuudessa.

Kontrollipainotteisen huumepolititkan kannalta voidaan kyseenalaistaa, onko
yhteiskunnalla edes oikeutta puuttua sen jdsenten huumeiden kédytt6on, mikéali ndma
eivit aiheuta vahinkoa muille kuin itselleen. TAma ajatus pohjautuu utilitarismiin ja
esimerkiksi John Stuart Millin kirjoituksiin, joiden mukaan yksilon itselleen tuottama
haitta ei oikeuta valtiota puuttumaan timén toimintaan, vaan ainoastaan muille tuotettu
vahinko on riittdva oikeutus (Moore 1993, 226). Toisaalta huumeiden kéyttdjdn voidaan
ajatella vahingoittavan muita kuluttamalla julkisen terveydenhuollon resursseja seka
valtion myontdmié sosiaalietuuksia, jotka saatetaan kdyttdd kokonaan uusien huumeiden

hankkimiseen.

Huumeiden kiytt6on pakkokeinoin puuttumista perustellaan usein silld, ettd yksilo ei
pysty enéi itse vaikuttamaan omaan kéyttdytymiseensd, jolloin valtiolla on paitsi oikeus
myos velvollisuus huolehtia tdstd. Pakkohoidon voi ajatella olevan yksilon vapauden
riistdmistd, vaikka kyse olisikin hoidosta eikd vankeusrangaistuksesta. Toisaalta kaikki
huumeiden kayttajat eivit ehké halua tai pysty parantumaan ilman pakkohoitoa, joka on
yleensd kuitenkin vankeusrangaistusta humaanimpi ja tehokkaampi kéytinto (Gostin

1993, 285).
2.1.3 Huumeiden kéyton syyt

Huumeiden kdyton ymmaértdmisen ja sithen suhtautumisen kannalta on oleellista
hahmottaa taustatekijdt, jotka johtavat kdyttoon ja ylldpitavit sitd. Koska huumeiden
kayttod on erilaista, myds syyt huumeiden kédyttoon vaihtelevat. Huumausaineita on

kaytetty ihmishistorian alkuajoista ldhtien ja eldimienkin tiedetddn hyodyntavan



huumaavia aineita. Ihmiset nékevit luonnostaan unia, joiden liséksi tajuntaa voidaan
muuttaa tietoisesti esimerkiksi meditaation avulla. Huumausaineita puolestaan on
kaytetty jo aikoinaan osana erilaisia rituaaleja, jotta paéstiin hengellisiin transsitiloihin.
(Onnela 2001, 21-24.) Voidaan siis todeta tajunnan keinotekoisen muuttamisen olevan

luonnollista ihmisille, eikd viime vuosikymmenien aikana syntynyt uusi ilmid.

Ihmiset 1dhtokohtaisesti tavoittelevat hyvéa oloa, jossa etenkin vilittdjdaine dopamiini
on keskeisessd roolissa. Luonnolliset hyvinvointia ja selviytymisti edistdvét toimet
kuten syominen ja seksin harrastaminen tuottavat palkitsevasti dopamiinia. Jotkut
huumeet vapauttavat kuitenkin huomattavasti enemmén dopamiinia, mink takia niista
jaadaan helposti riippuvaiseksi. Ongelmallisesti jatkuva huumeiden kiytto saattaa
vihentdi saadun dopamiinin méiri4, jolloin huumeista saadun euforisen olon tavoittelu
kiy yhé epétoivoisemmaksi. Lisdksi jatkuva huumeiden kdytto vahvistaa aivojen
reagoimista ulkoisiin huumeisiin liittyviin drsykkeisiin, minké takia huumeiden
kayttdjét saattavat retkahtaa jopa vuosien jilkeen uudestaan kdyttimédn huumeita.

(Carter, Hall & Nutt 2009, 35-37.)

Huumeiden kokeilun taustalla voi ajatella olevan puhdas kiinnostus uusia tajunnan tiloja
kohtaan, mutta ihmisen sosiaalisen luoteen takia oletettavasti ennemmin vuorovaikutus
muiden kanssa luo toimimismalleja huumeiden kéyttdon liittyen. Tuskin kovin moni
ikind edes kokeilisi huumeita, ellei joku timén tuttavapiiristd tarjoaisi tai suosittelisi
niiden kdyttod. Joissain kaveriporukoissa huumeiden kiytto saattaa vakiintua, jolloin
ryhmén jdsenet tavallaan ylldpitavét toistensa kdyttod sosiaalisen paineen myoti. Talloin
kayttod ei myoskddn ehkd koeta ongelmaksi, ja vaikka koettaisiin, kdyttod voi olla

hankala lopettaa hylkdaméttd omia kavereita.

Huumeiden kdytostd puhuttaessa monet turvautuvat edelleen argumenteissaan
klassiseen porttiteoriaan, jonka mukaan alkoholin ja tupakan kiytto johtaa ensin
kannabikseen, jonka kdyttdmisestd siirrytddn kovempiin aineisiin. Porttiteorialla e1
kuitenkaan ole vahvaa tieteellistd ndyttdd, joka viittaisi selkeisiin kausaalisiin suhteisiin
eri huumeiden kdyton vililld. (Meyer & Quenzer 2005, 193—-194.) Todenndkdisemmin
lievempien huumausaineiden laajan saatavuuden takia niitd kdytetdén ensin, mutta vain
harvat paatyvét loppujen lopuksi kdyttdiméain kovempia aineita. Siispé ensisijaisesti

sosiaalisilla taustatekijoilld lienee merkitystd, eikd huumausaineiden ominaisuuksilla.

Huumeriippuvuus on ladketieteellisesti méaéritelty tila. Silti monien asenteissa esiintyy

skeptinen ndkemys tdmén riippuvuuden olemassaolosta, jolloin huumeriippuvuus



ndhdédn tekosyynd huumeiden kiytolle ja kdyttdjan ajatellaan pystyvin lopettamaan
milloin vain halutessaan. (Carter, Hall & Capps 2009, 25.) Téllainen ajattelutapa luo ja
ylldpitdd stigmaa huumeiden kayttdjia kohtaan, koska tilloin heidét irrotetaan muiden
apua tarvitsevien potilaiden ryhmastd. Néin pystytddn helpommin syyllistiméén
huumeiden kiyttdjid ja vastustamaan terveydenhuollon rajallisten resurssien
kohdentamista heiddn auttamiseensa. Huumeriippuvuus on myds jossain méérin
geneettisesti periytyvéd, vaikka yksilon sosiaalinen ympéristo toki vaikuttaa timén

geneettisen alttiuden vaikuttavuuteen (Carter, Hall & Nutt 2009, 47).

Periaatteessa kaikesta voi tulla addiktion kohde, kun kyseistd toimintaa harjoitetaan
jonkinlaisen hyvin olon tunteen toiveessa siind madrin ettd se alkaa vaikuttaa
haitallisesti yksilon muuhun eldmiin. Riippuvuudesta on hankala péastd eroon, paitsi jo
aivokemiallisista syistd, my0s elaménrytmin vakiinnuttua kyseistd addiktiota
mukailevaksi tai pahimmassa tapauksessa tdysin sen ympérille, kuten huumeiden
ongelmakidytdssd yleensd kdy. Ongelmallisesti stigma voi luomansa hépeén tunteen

takia ehkaistd kdyttdjan valmiutta hakea ulkopuolista apua omaan riippuvuuteensa.

2.2 Huumepolitiikan taustat
2.2.1 Kansainvélinen huumepolitiikka

Yksittdisissd yhteiskunnissa on reagoitu eri tavoin aikojen saatossa huumausaineisiin.
Tamén tutkielman kannalta merkittivid ovat kuitenkin kansainvilisten
huumausainesopimusten laatiminen, joilla on ollut vaikutusta myds suomalaiseen

huumepolititkkaan Suomen sitouduttua niihin.

Huumeiden kdyttoon alettiin puuttua yhteisilld sopimuksilla ensin oopiumin
rajoittamisella Britannian Kiinan oopiumkauppaan liittyen. Siten syntyi ensin
Shanghain sopimus vuonna 1909 ja Haagin sopimus 1912 kansainvélisen
oopiumkonferenssin jidlkeen. Ndma toimivat pohjana Yhdistyneiden kansakuntien
huumausaineyleissopimuksille vuosina 1961, 1971 ja 1988. Néiden sopimusten myoté
jdsenmaat joutuivat muuttamaan huumepoliittisia kiytént6jdén ja kriminalisoimaan
niille perinteisid huumausaineita. Erityisesti pyrittiin estiméén lansimaiden
ulkopuolisten yhteiskuntien kulttuureille tyypillisten aineiden levidminen ldnsimaihin,
samalla kun puolestaan ldnsimaisten 14ékkeiden ja alkoholin kauppa sai sdilyd vapaana.

(Onnela 2001, 30-31.)
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Euroopan unionin jasenmaana myos EU:n péatoksilld on merkitystd suomalaiseen
huumepolitiitkkaan. Ennen Suomen liittymistd EU:hun vuonna 1995 sielld sovittiin
vuonna 1986 jasenmaiden yhteistyon tiivistdmisestd huumeongelman suhteen. Kayton
kannalta luvattiin kdyda periaatteellista keskustelua huumeiden laillistamisesta sekd
kovien ja pehmeiden huumeiden erottelusta, jota vasemmistoryhmat ajoivat haittojen
vahentdmistd lisddvien toimien ohella. Konservatiivit taas halusivat repressiivisempéé
huumepolitiikkaa. Liséksi péétettiin hyodyntid kansainvilisesti vertailevaa tutkimusta
ja perustaa Lissaboniin Euroopan huumevalvontakeskus eli EMCDDA (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction). Schengenin sopimuksen myota
liikkkuvuus EU:n alueella helpottui huomattavasti, miké huolestutti erityisesti Ranskaa
sen naapurimaan Alankomaiden harjoittaman vapaamman huumepolitiikan takia.
Alankomaat sai kuitenkin sdilyttdd toimintamallinsa, joka on edelleen toiminnassa.
(d’Ancona 2001, 42—45.) Yhteisistd paitoksistd huolimatta jisenmaat ovat siis

pystyneet toteuttamaan omanlaistaan huumepolitiikkaa Euroopan unionin sisélla.

Toinen suomalaisen huumepolitiikan kannalta keskeinen vertailukohta on muiden
Pohjoismaiden harjoittamat huumepoliittiset kdytdnnot sekd maiden vélinen yhteistyo
huumeongelman osalta. Aikoinaan Pohjoismaiden vilisen yhteistyon tueksi perustetussa
Pohjoismaiden neuvostossa 1960-luvun huumeongelma néhtiin Pohjoismaiden
yhteiseksi uhaksi, minkd seurauksena vuonna 1971 neuvosto suositteli Pohjoismaiden
valistd yhteisty6td huumepolititkassa. Samana vuonna perustettiin Pohjoismaiden
vélinen huumeasioiden valiokunta ja vuonna 1979 Pohjoismaiden
huumetutkimuskeskus NAD (Nordic Studies on Alcohol and Drugs). (Hakkarainen,
Laursen & Tigerstedt 1996, 13—14.) Sittemmin Pohjoismaiden linja ei kuitenkaan ole
ollut tdysin yhtendinen, silld ajan my6td Norja ja myohemmin Ruotsi alkoivat ajaa yha
repressiivisempédd huumepolitiikkaa sekd painostivat linjauksiltaan liberaalimpaa
Tanskaa tiukentamaan huumelainsdddiantodén. Narkéastystd aiheutti etenkin Tanskan
vapaakaupunkialue Christianian ndkyvd huumetilanne. (Laursen 1996, 75.) My0s
Suomea painostettiin jossain miéirin tunnustamaan huumeongelmansa vakavuus
(Christie & Bruun 1986, 136), jota ei aikoinaan nédhty alkoholiin verrattuna kovin
vakavana yhteiskunnallisena ongelmana. Tiukasta kontrollipolitiikastaan huolimatta
Norjassa huumeet ovat pitkdin olleet merkittdvé yhteiskunnallinen ongelma, minka
seurauksena sielld on pdddytty ainakin alustavasti siirtdmaan ldhitulevaisuudessa

huumepolitiikka kokonaan terveydenhuollon asiaksi eli periaatteessa
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dekriminalisoimaan huumeiden kdyton rangaistavuus, vaikka varsinaisista kdytdnndista

el vield olekaan varmuutta (Marthinussen 2018, 53—54).

Puolestaan stigman vaikutuksesta huumepolitiikkaan yhtené konkreettisena esimerkkini
toimii Yhdysvallat, joka on aktiivisesti ollut mukana edistimassd myos kansainvélisten
huumausainesopimusten syntyd. Yhdysvalloissa huumepelkoja on kéytetty tietoisesti
esimerkiksi Richard Nixonin presidentinvaalikampanjoissa seké presidentti Ronald
Reaganin harjoittamassa politiikassa tdmén julistettua tunnetusti sodan huumeita
vastaan. Yhdysvaltojen ankarat huumelainsdddiannot eivit kuitenkaan merkittavisti
onnistuneet huumeiden kidyton rajoittamisessa, vaan ovat johtaneet itse asiassa
pdinvastaiseen tulokseen huumekauppiaiden mukautuessa muuttuviin tilanteisiin.

(Onnela 2001, 33.)

Toisenlaisena kansainvélisen viitekehyksen esimerkkind toimii Portugali, jossa vuonna
2001 dekriminalisoitiin kaikkien huumeiden kéytto reaktiona maassa vallinneeseen
vakavaan huumeongelmaan. Portugalin dekriminalisoinnin my6ti yha useampi
huumeiden kiyttdja on hakeutunut hoitoon rankaisun uhan poistuttua. Myds huumeiden
kayttoon liittyvét terveysriskit ja oheisrikollisuus ovat vihentyneet. Toisin kuin voisi
ajatella, huumeiden kéytto ei ole merkittévisti lisdéntynyt ja joissain méiérin se on
vahentynytkin olemalla yleisesti alle Euroopan unionin keskiarvon. (Greenwald 2009,
28.) Huumeiden hintakaan ei laskenut katukaupassa dekriminalisoinnin myo6td, mika
olisi todenndkdisesti lisdnnyt huumeiden kdyton maardé, kun taas Yhdysvalloissa 1980-
luvulla tiukennettujen huumelakien my6td huumeiden hinta laski (Félix & Portugal
2017, 127-128). Huumeiden kdyton kriminalisointi saattaa siis paradoksaalisesti
ennemmin tukea huumeiden kidyton kasvua, silld huumekauppiaat voivat joutua

laskemaan tarpeen mukaan huumeiden hintoja saadakseen kauppatavaransa myytya.
2.2.2 Suomen huumepolititkan kehitys

Suomen oman huumepolitiikan kisittely alkaa usein vasta 1960-luvun
huumepoliittisista muutoksista, vaikka Suomessa on toki kaytetty huumausaineita jo
paljon aikaisemmin. Suomen huumepolitiikan kehitys noudattaa kansainvilisid
kehityssuuntia, mutta silld on muiden yhteiskuntien tapaan omat erityispiirteensé

huumeiden kdyton ja sithen suhtautumisen osalta.

Nykyaikaisten huumausaineiden historiasta kirjoittaminen alkaa yleensd oopiumista

kuten my06s Suomen tapauksessa. Erilaisia huumaavia yrttejd on kuitenkin kéytetty jo
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aikaisemmin kansanparantajien toimesta (Ylikangas 2009, 17). Ennen oopiumia
Eurooppaan oli ehtinyt jo levitd myds tupakkaa ja kahvia, joista jadlkimmaéinen oli 1700-
luvun lopussa jonkin aikaa jopa kiellettyd Ruotsi-Suomessa (Kontula 1988, 26).
Oopiumi puolestaan tuli Suomeen luultavasti keskiajalla, mutta vasta vuonna 1800 sité
tutki tieteellisesti teologian tohtori Anders Chydenius, joka kehotti Suomen talousseuraa
valmistamaan oopiumia kotimaisesta unikosta sen ladketieteellisen hyodyn ja
kustannustehokkuuden vuoksi. Talousseura ei kuitenkaan innostunut ajatuksesta pitkalti
koska he ajattelivat, ettd oopiumia voitaisiin kayttdd myrkkyna. (Ylikangas 2009, 19—
20.) Tama on mainitseminen arvoista sen takia, ettd nykyisii laittomia huumausaineita

pyrittiin periaatteessa kontrolloimaan ensimmaistd kertaa Suomessa tuolloin.

Nykyinen kriminalisointijérjestelmé oli kuitenkin vield hyvin kaukana, koska huumeita
kaytettiin ladketieteellisessd mielessd hyvin vapaasti ja niiden myyntié ei juuri rajoitettu.
Samalla huumausaineiden kirjo kasvoi, kun Suomeen tuli muun Euroopan tapaan
morfiini, joka koettiin riippuvuuden kannalta haitallisemmaksi kuin oopiumi, jolloin
alettiin vahitellen todeta riippuvuuden olevan varsinainen sairaus sielun rappeutumisen
sijaan (Ylikangas 2009, 38-39). Morfiinilla oli kuitenkin nykyiseen tapaansa myos
ladketieteellisid hyotyjd. Yhti lailla 1800-luvun lopulla Suomeen rantautuneita
kokaiinia, heroiinia ja kannabista ylistettiin alun perin niiden l4éketieteellisen hyddyn

takia.

Vuosisadan vaihteessa huumeiden vairinkéytto alkoi lisdéntyd, vaikka Suomessa niité
kayttivit 1ahinnd terveydenhuollon parissa toimivat ja muutenkin yldluokkaiset henkil6t
(Kontula 1988, 67). Ensimmadiselld maailmansodalla oli merkittdvé vaikutus huumeiden
kayttoon siten, ettd se tasa-arvoisti huumeiden kdyttod eri vdestoryhmien kesken.
Itsendistyneessd Suomessa kdytiin my0s jonkin verran keskustelua huumeista, mutta
niitd ei koettu ongelmana kuten alkoholia, jonka vilittdiminen kiellettiin kieltolailla
vuosiksi 1919—-1932 samaan tapaan kuin joissain muissakin maissa (Ylikangas 2009,
65). Alkoholin kieltolaki on hyvé esimerkki siitd, kuinka kriminalisoimalla

huumausaine, oikeastaan liséttiin sen kédyttdd ja siitd johtuvia ongelmia.

Samaan aikaan huumausaineita myytiin salakaupassa ja kuljetettiin Suomen kautta
Vengjille, mink& vuoksi sisdasiainministerio pyysi vuonna 1926 selvitysta
huumekaupasta (Ylikangas 2009, 70). Stigman kannalta merkittdvésti huumeiden
kayttod alettiin pitimdin moraalisena ongelmana ja ajan hengen mukaisesti

rotuhygieniaan liittyvédnd, jonka mukaan heikompi yhteiskunnallinen aines kdyttaa
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haitallisia aineita. Toisaalta huumeiden kéytto keskittyi edelleen ldhinné yldluokkaan,

vaikkakin nuoriso seki etenkin taiteilijat alkoivat kiinnostua huumeiden kaytosta.

Huumeet olivat kuitenkin terveydenhuollolle hyddyllisié ja niité ei koettu ongelmaksi
Suomessa. Kansainvilisten sopimusten myotid YK:ta edeltinyt Kansainliitto painosti
Suomea mukaan huumausainesopimuksiin ja Suomea kritisoitiin etenkin siitd, ettd
maassa kéytettiin eniten heroiinia koko Euroopassa, vaikkakin todellisuudessa
ongelmakayttdd oli viahén, eivitka ladkarit halunneet luopua sen kéytostd (Onnela 2001,
31). Myos kannabiksen ndhtiin olevan ladketieteellisesti hyodyllinen rohdos, mutta
kansainvélinen toiminta sitoi Suomen péaédtoksentekoa, koska haluttiin olla nuorena

kansakuntana mukana yhteisissi kansainvilisissd pdatoksissé (Ylikangas 2009, 112).

Sodilla ja huumeiden kéytoll4 on pitkéd yhteinen historia, kuten myds Suomen kohdalla
toisessa maailmansodassa. Rajallisen lddkintédbudjetin ja lddkkeiden saatavuuden vuoksi
rintamalle hankittiin paljon raakaoopiumia, josta valmistettiin myods morfiinia, heroiinia
ja kodeiinia (Ylikangas 2009, 147). Heroiini oli tirked yskanlddkkeena, ja sité jaettiin
vapaasti my0s muihin sirkyihin (Hakkarainen 1992, 56). Vireyden yllapidon kannalta
saksalainen metamfetamiinivalmiste, jota alettiin Suomessa kutsua yleisesti pervitiiniksi
tuotteen kauppanimen mukaan, oli keskeisessd asemassa ja saavutti suuren suosion sen
tuoman energisen olon takia (Ylikangas 2009, 157—158). Voidaankin sanoa monien
nykyéén laittomien huumausaineiden olleen hyvin merkittavid Suomelle sodissa paitsi
ladkinnillisesti myos vireystilan kannalta, mistd nykyisessd huumeasenneilmapiirissé

helposti vaietaan sota-aikoja muistellessa.

Toisen maailmansodan jialkeen maassa oli jéljelld vield paljon huumeita ja olot ankeita,
minka takia etenkin heroiinia alettiin kdyttdd suuria méarid. Tdma johti taas
kansainviliseen paheksuntaan, kun tdlld kertaa YK ihmetteli, kuinka Suomessa kuluu
vuodessa sama méérd heroiinia mikd muualla menee 25 vuodessa (Ylikangas 2009,
183). Kuitenkin vasta 1960-luvulla alkoi tapahtua merkittdvid muutoksia Suomen
omassa huumepoliittisessa kontrollissa, kun niin sanottu ensimmaisen huumeaalto tuli
Suomeen. Ehké timén ilmaustavan takia tunnutaan ajattelevan huumeiden kiyton

alkaneen Suomessa vasta sotien jalkeen.

1960-luvun huumeaalto tarkoittaa sitd kuinka pienehkoén huumeriippuvaisten joukon
rinnalle tuli uusi laaja huumeiden kéyttdjien joukko, jonka toiminnassa painopiste oli
huumeiden kokeilussa ja etenkin kannabiksen kaltaisissa tajunnallisissa huumeissa

opioidien tai amfetamiinin sijaan (Hakkarainen 1992, 60). Kyseinen joukko koostui
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pitkélti nuorista, jotka maailmanlaajuisen nuorisokapinan siivittiminé hakivat
elamyksid huumeista. Suurimmalla osalla huumeiden kédynti laantui vuosikymmenen
loppuun mennessd huumepolitiikan koventuessa ja sosiaalisen liitkkeen laantuessa, kun

taas osa siirtyi kiyttdméadn vahvempia aineita. (Partanen 2002, 22-23.)

Huumepoliittisesti Suomi ei ollut perinteisesti katsonut tarvitsevansa tarkempaa omaa
lainsdddantod kansainvélisten sopimusten rinnalle, koska ongelmaa ei koettu niin
suureksi, vaikka sotien jdlkeisend aikana huumeongelmasta olikin tullut ndkyvampaa.
Vuoden 1961 kansainvilisen huumausaineyleissopimuksen mukaisesti huumeiden
kayttd kriminalisoitiin vuonna 1966 asetustasoisella méaaraykselld, mutta varsinaista
lakia suunniteltaessa alettiin ehdottaa kidyton kriminalisoinnin purkamista eli
dekriminalisointia. Asiasta oltiin montaa mielti ja suuressa valiokunnassa paadyttiin
arvalla kriminalisoinnin kannalle, joka hyvéksyttiin eduskunnan tiysistunnossa éanin
92-80. Lain kisittely oli pitkalti puolueiden vilisti poliittista vdintdd vasemmiston
vastustaessa oikeiston kannattamaa kriminalisointia. (Hakkarainen 1992, 136-137.)
Puolueiden vilisilld poliittisilla voimasuhteilla onkin aina suuri merkitys
yhteiskunnallisten muutosten ajoituksissa ja syissid. Kun kdyton kriminalisoinnista
pddstiin sopuun, saatiin aikaan vuoden 1972 huumausainelaki, jonka pohjalta
suomalaista huumepolitiikkaa tultaisiin pitkélti toteuttamaan seuraavina vuosina ja vield

nykypéivéanakin.

Laissa oli keskeistd huumekysymyksen painopisteen siirtdminen lddketieteellisesté
rikosoikeudelliseksi, minké takia lddkéareitd painostettiin rajoittamaan huumausaineiden
antamista hoitoihin. Samalla poliisilla oli ensimmaisté kertaa Suomen historiassa
kunnollinen toimintavalta puuttua lieviinkin huumerikoksiin suorittamalla esimerkiksi
kotietsintdjé ja pidétyksid myos kiyttdjid kohtaan sekd perustamalla omia
huumeyksikditdan. (Hakkarainen 1992, 151-152.) Kun uudet kdytdnnot on saatu
toimeenpantua, ne alkavat vakiintua osaksi yhteiskunnan rakenteita. Siksi 1990-luvun
alussa, kun huumausainerikosten rangaistuksia uudistettiin osana rikoslain
kokonaisuudistusta, poliitikot ja poliisi eivit olleet valmiita lievittdimain huumelakeja,
koska sellainen muutos voisi antaa kuvan huumemy®onteisyydesti yhteiskunnassa ja
kannustaisi uusia kdyttd;id aloittamaan huumeiden kdyton (Kainulainen 2002, 232—

233).

Toisaalta uusi repressiivinen huumepolitiikka tuntui toimivan, silld huumeiden kaytto

pysyi vdhdisend lopun 1970-luvun sekd 1980-luvun kontrollin tiukentuessa ja
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huumeisiin liittyvén kielteisen suhtautumistavan eli siis stigman alkaessa vakiintua
yleisessd keskustelussa. Kuitenkin 1990-luvulle tultaessa maailmanlaajuinen
nuorisokulttuuri sai uuden sukupolven kokeilemaan useita aineita, minka katsotaan
aloittaneen toisen huumeaallon Suomessa. (Salasuo 2004, 19.) Tdll6in monet
suomalaiselle huumekulttuurille aiemmin vieraat aineet kuten MDMA eli ekstaasi ja
gamma yleistyivit sekd monenlaiset designer-huumeyhdistelmat, joilla pyritdén
kiertdmiin rikoslain tarkkoja ainekohtaisia huumausainekieltoja. Huumausaineiden
ongelmakaytto keskittyi ensin 1dhinnd amfetamiiniin seké alkoholin ja ladkkeiden
sekakdyttoon, kunnes Neuvostoliiton romahtaessa Suomeen alkoi tulla jdlleen enemmén
heroiinia, jonka korvaushoidossa kdytetyt opioidit kuten buprenorfiini
(kauppanimeltdin esimerkiksi Subutex) ovat sittemmin muodostuneet heroiinia

pahemmaksi ongelmaksi. (Hakkarainen 2002, 111-112.)

1990-luvun lisdantynyt huumeiden kayttd painosti Suomea miettiméén uudestaan
huumepolititkkaansa, jonka seurauksena alettiin siirtyd kohti kdyton haittoja vihentévia
toimenpiteitd. Likaisten neulojen aiheuttamat vakavat hepatiitti- ja hiv -epidemiat
vauhdittivat puhtaiden neulojen ja ruiskujen jakamista huumeiden kayttéjille, poliisin
vastustuksesta huolimatta. Samalla aloitettiin myds opioidiriippuvaisten yllépito- ja
korvaushoidot, vaikka vield 1990-luvun alussa Paihdehuollon valtakunnallinen
yhteistydryhma esitti ylldpitohoidon ainoastaan pitdvan huumeiden kayttdjid ikuisesti
huumeriippuvaisina. Aiemmin huumeongelmaisia oli hoidettu ainoastaan yleisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen seké alkoholiongelmaisille tarkoitetun paihdehuollon
puitteissa omien hoitopalveluiden sijaan. (Tammi 2002, 261-262; Hakkarainen &
Tigerstedt 2005, 143.) Kyseessi ei ollut kuitenkaan kriminalisointipolitiikan
lieventyminen, silld vuosituhannen alussa helpotettiin rangaistusmenettelyn kiyttoa
vihdistenkin huumausainerikosten osalta. Toisaalta myds rikosoikeudellista
toimenpiteistd luopumisen mahdollisuus sdilytettiin osana rikoslakia. (Kainulainen

2002, 249.)

Vuonna 1997 laadittiin Suomen huumausainestrategia, joka on edelleen voimassa, miké
kuvastaa hyvin Suomen aktiivisuutta huumepolitiikassa viime vuosikymmenina.
Strategian keskiossd on kdyton kieltdvin rajoittavan huumepolitiikan jatkaminen, jolla
ehkaistddn huumeiden aiheuttamia taloudellisia, sosiaalisia sekd yksilollisid haittoja ja
kustannuksia. Strategiassa painotetaan kontrollin ja huumausainehoidon lisdksi
ennaltaehkdisyn merkitystd esimerkiksi syrjdytymisen osalta. (Suomen huumestrategia

1997, 54-57.) Tallaiset viralliset linjaukset ovat tirkeitd, mutta oma asiansa on,
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toteutetaanko niitd kdytdnndssé vai ovatko ne mukana vain pétevin kuuloisen raportin

julkaisemiseksi?

Itse 2000-luku onkin ollut Suomen huumepolitiikan kannalta hyvin hiljaista
kriminalisoinnin ja terveydenhuollon kdyténtdjen toimiessa yhdessd ilman suuren linjan
muutoksia. Huumeiden kéytossd ovat jatkuneet samat suuntaukset, 1dhinna kannabiksen
kayton selkedsti lisddntyessd. On mielenkiintoista, syntyyké Suomessa ldhivuosina
aktiivisempaa keskustelua huumeiden kdyton dekriminalisoinnista ja huumepolititkan
siirtdmisestd kokonaan terveydenhuollon puolelle, nyt kun Norja ensimmaiiseni
Pohjoismaana harkitsee tdmén toteuttamista. Ensimmaéinen askel tdhidn suuntaan oli
kannabiksen dekriminalisointia koskeva kansalaisaloite, joka kerédsi tarvittavat 50 000
allekirjoitusta siirtydkseen eduskunnan kisittelyyn (Kansalaisaloite Kannabiksen kadyton

rangaistavuuden poistamiseksi 2019).

Suomen huumepolitiikan kehityksessd onkin keskeistd huomioida, ettd huumeiden
kayttdd on varsinaisesti kriminalisoitu vasta 1970-luvulta ldhtien aikaisemman
ladketieteellisen painotuksen jilkeen, ja tdlloinkin vasta kovan poliittisen vdannon
jélkeen. Aikaisemmin l&hinnd kansainvilisiin sopimuksiin sitoutuminen oli rajoittanut
huumeiden kdyttdd. On siis ilmeistd, ettd huumeisiin suhtautuminen on sosiaalinen asia,
pidetién niiti sitten mahdollisesti hyodyllisiné ladkkein4, tirkeédni apuna sodissa,
poliittisena vélineend, kaiken pahan alkuna tai ainoana jéljelld olevana apuna oman
eldmén ongelmiin. Kategorianakin huumeet ovat sopimuksenvarainen ja siten
sisélloltddn ajallisesti ja paikallisesti muuttuva késite. Suomessa vallitseva
huumausainepolitiikka ei ole siis ehdottoman pysyva kéiyténtd, vaan tarpeen mukaan

muutettavissa.
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3. Stigman teoriaa

3.1 Stigman taustat ja mekanismit

Stigma on negatiivisena pidetty ja monissa tapauksissa ulospéin erottuva ominaisuus.
Stigmat ovat luonteeltaan laajalla tasolla vaikuttavia ja leimaavia suhtautumistapoja,
mink takia stigma on pateva teoreettinen kisite syrjittyja ja syrjaytyneitd ryhmid
tutkittaessa. Stigman vaikutukset voidaan havainnollistaa kaksivaiheisena prosessina,
jossa ensin muut antavat stigman tietyn ihmisryhméin ominaisuudelle tai toiminnalle,
minka jdlkeen kyseiseen ryhméén kuuluvat yleensa sisdistévit stigman osaksi
identiteettidén (Ahern, Stuber & Galea 2007, 189). Stigman voi ajatella olevan
tietynlainen merkki tai leima, ja késitteend se onkin perdisin antiikin Kreikasta, jossa se
tarkoitti orjille annettavaa merkkid, jonka avulla heiddn alhainen yhteiskunnallinen

asemansa pystyttiin tunnistamaan kaikkialla (Lloyd 2010, 16).

Teoreettinen stigmaa késitteleva kirjallisuus on keskittynyt sosiologiassa pitkélti Erving
Goffmanin stigmaa késittelevdédn teokseen, jossa han méérittelee stigman olevan
ominaisuus, johon liitetyt merkitykset antavat erittdin epdsuotuisan kuvan henkildsté
muille (Goffman 1963, 13). Stigmaa on sittemmin kisitelty paljon
sosiaalipsykologisissa kirjoituksissa, joissa silld yleensd tarkoitetaan nimenomaan
negatiiviseksi leimattua ominaisuutta, joka poikkeaa sosiaalisista normeista (Ahern ym.
2007, 189). Stigman tai yleisemmin ennakkoluulojen teoreettinen késittely ei herdttinyt
aikoinaan kiinnostusta, koska ndiden katsottiin perustuvan luonnollisiin ja siten
oikeutettuihin eroihin ithmisten vililld (Miller 2006, 23). Edelleenkin stigman antajat
pyrkivét usein oikeuttamaan stigmaa perustelemalla ennakkoluulojaan, véltellen siten

syrjinndsti aiheutuvaa syyllisyyttd (Crandall 2000, 142).

Stigman tutkiminen ei ole yksinkertaista, koska stigma itsessdén ei ole suoraan
mitattavissa oleva konkreettinen asia, vaan teoreettinen havainnollistamistapa, joka
realisoituu negatiivisten asenteiden ja ndistd seuraavan toiminnan myo6ti. Leimaavien
suhtautumistapojen miérittyminen stigmaksi ei koske mité tahansa negatiivisena
pidettyd asiaa, vaan sen tulee olla ensinnékin tarpeeksi yleinen suhtautumistapa
yhteiskunnallisella tasolla seké aiheuttaa erityisen kielteisid asenteita. Lisdksi stigma on
yleensd keskeinen osa stigman saaneen eldmaéssd, vaikka stigmatisoitujen
reagoimistavat ja omat eldméntilanteet vaihtelevatkin. Myos stigman saanut ominaisuus
luonnollisesti vaihtelee henkildiden vililla, koska esimerkiksi mielenterveysongelmia

tai huumeita ja niiden kdyttotapoja on erilaisia. Toisaalta stigman saaneen muilla
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ominaisuuksilla voi olla merkitystéd stigman vaikuttavuuden osalta, kuten sosiaalisten

tuen mééralla tai kuulumisella jo valmiiksi syrjittyyn vahemmistoon.

Onko jokainen yhteiskunnallisesti paheksuttu asia kuitenkaan stigma? Jotkut asiat ovat
niin vahvasti leimattuja, ettd niistd ei keskustella ollenkaan julkisesti. Talloin puhutaan
usein tabuista, joiden ei voi kuitenkaan ajatella ole tdysin sama asia kuin stigma.
Stigman kohteista voidaan nimittidin kdyda keskustelua ja stigman vastaiset
suhtautumistavat ovat ennemmin tabuja joissain sosiaalisissa tilanteissa, kuten
esimerkiksi myOnteiset asenteet maahanmuuttoa kohtaan tai juuri huumeiden kayttoa
puolustavat argumentit. Tabut eivit mydskédédn ole automaattisen negatiivisia, vaan ne
voivat aiheuttaa myos kiinnostusta niiden kielteisyyden takia, kuten esimerkiksi jotkut
seksuaaliset fetissit (Jones, Farina, Hastorf, Markus, Miller & Scott 1984, 231), vaikka
niistd ei julkisesti puhuttaisikaan. Stigmat puolestaan rajoittavat keskustelun

monipuolisuutta, vaikka ne eivét sitd tdysin kieltdisikdan.
3.1.1 Stigmatisoinnin syyt

Miksi ihmiset ylipadtinsd muodostavat ndin vahvoja negatiivisia asenteita toisia ihmisia
kohtaan? [lmeisesti stigmojen muodostaminen on osa geneettistd perimddmme, koska
uhkaavien tai muuten haitallisten oloisten thmisten leimaaminen ja syrjiminen on
auttanut toisia ihmisryhmii selviytyméédn. Sama ilmio on havaittu myods simpansseilla,
jotka ovat hyldnneet sairastuneita tai muuten rajoittuneita yksiloitd. (Lloyd 2010, 21.)
Tadma ei tosin tarkoita stigmatisoinnin olevan moraalisesti oikein. Nykyaikana ajatukset
tasa-arvosta ja ylipdatdnsd ihmisarvosta ehkéisevitkin ndin suoraa syrjintdd, mutta se ei
poista ihmisten luontaista taipumusta muodostaa stigmoja poikkeavia ihmisryhmid

kohtaan.

Toinen selitys on ihmisille luonnollinen tapa muodostaa kategorioita ymparilldén
olevista asioista maailman hahmottamiseksi (Jones ym. 1984, 155). Téma tosin johtaa
helposti mustavalkoiseen ajatteluun ja stereotypioiden syntyyn, jotka vaikuttavat
stigmojen muodostumiseen. Ihminen tottuu pitimédn néitd asioita luonnollisena, jolloin
hén helposti kieltdd jatkossa vastaanottamansa ristiriitaisen informaation pitddkseen

vakiintuneen maailmankuvansa eheina.

Yksilotason suhtautumiseen vaikuttavat erilaiset sosiaaliset tekijét, joskin kyseessd
olevan stigman luonne ja stigman saaneen ominaisuudet ovat keskeisimmissa roolissa.
Esimerkiksi joidenkin tutkimusten mukaan korkeamman yhteiskuntaluokan edustajat

sekd naiset leimaavat poikkeavaa kiyttdytymistd muita enemman. Toisaalta ainakin
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mielenterveysongelmien osalta naiset ovat myos suvaitsevaisempia kuin miehet. Myos
laheisempi kontakti leimattujen kanssa liséé tutkitusti suvaitsevaisuutta. (Jones ym.
1984, 109-110.) Varmastikin myonteiset kokemukset ja koulutus lisddvéat ymmarrysta
ja tietoa, vaikka niin sanotut yldluokkaiset henkildt ovat yleensd nimenomaan korkeasti
koulutettuja. Télloin lienee kyse olevan enemmaén sosiaalisesta etdisyydesti ja
mahdollisesta vallankdytdstd stigman saaneita kohtaan, jotka kuuluvat usein

marginalisoituneihin ihmisryhmiin.

Stigmat toimivat kuitenkin laajalla ryhmaétasolla, minka takia ryhmaddynaamiset tekijéit
ovat tirkeitd. Durkheimia mukaillen poikkeavuus yhdistdd muuta yhteis6d ndiden

kokiessa yhdenvertaisuutta keskendén (Jones ym. 1984, 93). Esimerkiksi sotien aikaan
koko yhteiskunta yhdistyy yhteistd vihollista kohtaan, jolloin myds muuten poikkeavat

saatetaan hyviksyd paremmin.
3.1.2 Stigman muodostuminen ja vaikutukset

Itse stigman synnyn on mairitelty alkavan ominaisuuksien erottelulla ja luokittelulla,
miké johtaa tiettyjen negatiivisten stereotypioiden muodostumiseen, joiden perusteella
tehdéén jako “meihin” ja "muihin”. Tdman luokittelun takia leimatut ihmiset menettivit
statuksensa ja kokevat syrjintdd, mika johtaa kielteisiin vaikutuksiin ndiden yksiléiden
elamassd (Link & Phelan 2001, 367). Stigma nimittiin voi rajoittaa yksilon
toimintamahdollisuuksia ja aiheuttaa henkistd pahoinvointia hdnen sisédistdessddn sen

osaksi identiteettiddn (Dovidio, Major & Crocker 2000, 5).

Stigman tarkempi vaikutus kohteeseensa on monivaiheinen. Se voidaan jaotella ilmi6na,
jossa stigman saanut ensin olettaa tihin kohdistuvan stigman, toiseksi kokee tdman
kaytannossd ja kolmanneksi pyrkii késitteleméén sitd (Link, Struening, Rahav, Phelan &
Nuttbrock 1997, 179). Kisitellessddn stigmaansa henkil6 pyrkii yleensd eroon

stigmastaan sen kielteisyyden vuoksi tai yrittdd salata sen muilta.

Stigman saanut voi kayttid tilanteen ja omien tavoitteidensa perusteella erilaisia
selviytymisstrategioita. Muiden suhtautumisen kannalta vdirin strategian valinta liséa
entisestddn stigmaan liittyvaa stressid. (Miller & Major 2000, 265-266.) Erilaiset
strategiat stigman kanssa selvidmiseen voidaan jaotella ongelmakeskeiseen ja
tunnekeskeiseen kisittelyyn, vaikka jotkut keinot voitaisiin varmasti luokitella
molempiin. Ongelmakeskeiset strategiat pyrkivit aktiivisesti muuttamaan stigmaa
ylldpitavdd vuorovaikutussuhdetta esimerkiksi hankkiutumalla eroon stigmasta tai

vilttelemélla tilanteita, joissa stigma vaikuttaa. Tunnekeskeiset strategiat puolestaan
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varjelevat stigman saaneen itsearvostusta, jolloin timi syyttdé ulkopuolisia tekijoita

stigmaansa liittyen. (Miller & Major 2000, 251.)

Goffman kéyttidd termid passing, joka tarkoittaa stigman saaneen tapoja vaikuttaa
normaalilta stigmastaan huolimatta, jolloin stigma siis vapaasti suomennettuna on
ohimenevi eri sosiaalisissa tilanteissa aiheuttamatta leimaamista. Hinen mukaansa
jokainen pyrkii tahdn mahdollisuuksiensa mukaan normaaliuden palkitsevuuden vuoksi
(Goffman 1963, 95). Stigman saanut voi esimerkiksi véltella tiettyjd sosiaalisia tilanteita
tai pyrkid peittimain stigmaansa, mikili se on mahdollista. Myds suhtautuminen
huumorilla omaan tilanteeseen voi helpottaa kiusallisuutta vuorovaikutustilanteissa
muiden kanssa. Tama tosin ylldpitdd stigmaa korostamalla stigman saaneen

poikkeavuutta ja tekemalld tastd poikkeavuudesta vield naurunalaisen asian.

Vaikka stigma vaikuttaa eri tavoin stigman saaneisiin, ulkopuolisista ihmisisti valtaosa
nidkee tietyn stigman saaneet usein yhdenmukaisena ryhméni. Pahiten stigma vaikuttaa
kuitenkin niihin, jotka kantavat useita stigmoja samaan aikaan (Lloyd 2010, 47), jolloin
yhteiskunnasta marginalisoitumisen voisi ajatella olevan vield todenndkdisempaa.
Syrjdytyminen yhteiskunnasta altistaa entisestddn muille mahdollisille ongelmille ja
stigmatisoidulle toiminnalle. Esimerkiksi seké etniseen ettd seksuaaliseen
vihemmistoon kuuluva henkild joutuu parjddmadn kahden mahdollisen stigman kanssa

jokapdivéisessd elaméssaan.

Stigman kokonaisvaltaisuuden takia, siitd on hankala pddsta eroon niin kauan kun
yleinen asenneilmapiiri ei muutu. Vaikka yleinen asenneilmapiiri muuttuisikin vanhat
suhtautumistavat jddvéat vaikuttamaan aina jossain miérin taustalle. Monet varmasti
haluavat tietoisesti vilttdd leimaavia asenteita, mutta ne voivat vaikuttaa alitajuntaisesti.
Télloin kiinnitetdén automaattisesti huomiota johonkin omaisuuteen yksilossd, kuten
juuri timén etnisyyteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen. Samalla saatetaan
huomaamatta harjoittaa esimerkiksi niin sanottua hyvéntahtoista rasismia, jolloin
suositaan etnisen vdhemmiston edustajia suhteessa kantaviestoon tai heiltd ei vaadita

yhtd paljon kuin muilta.

Stigman vaikuttavuus pohjautuu sen tunnepitoisuudelle, jossa hdpeidlld on keskeinen
rooli. [lman hipedn tunnetta stigman saaneet eivét sisdistiisi leimaavia asenteita samalla
tavalla, koska he eivét kokisi poikkeavuuttaan yhtd ongelmallisena. Stigma muodostuu
julkisten asenteiden myoti, jotka vaikuttavat yksityiseen hdpedn tunteeseen, minké takia

hipeédn tunteminen ja itsesyytokset ovat osa stigmaprosessia (Lewis 1998, 127). Hapedn
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voi ajatella kontrolloivan ihmisten toimintaa heidén peilatessaan kéyttadytymistidn
sithen mitd pidetddn yhteiskunnassa hyvaksyttynd. Suomessa hdpedd tunnutaan pitdvin
arvossa siind madrin, ettd vadrintehneiden ajatellaan tdytyvin havetd tekojaan, samalla
kun pohditaan varautuneesti mitd muut mahtavat ajatella itsesti. (Viljanen 2011, 69.)
Hapedn voi ajatella olevan hyddyllisté ja tehokasta juuri sen takia, ettd se estdd ihmisia
rikkomasta yhteiskunnan normeja, vaikka varsinaista valvontaa ei olisikaan ldasna

jokaisessa tilanteessa.

Stigma vaikuttaa my0s stigmatisoidun ldhipiiriin. Goffmanin mukaan néilld henkil6illa
on niin sanottu “kohteliaisuusstigma” (vrt. courtesy stigma), koska he ovat tekemisissa
stigman saaneen kanssa, jolloin stigmalla on vaikusta heihinkin. Niitd henkil6itd voivat
olla saman stigman saaneet sekd muut, jotka ovat stigman kanssa l&heisesti tekemisessi
kuten huumeiden kéyton suhteen huumeiden kéyttdjien perhe. Stigman saaneen
perheelld on keskeinen rooli, koska he ovat vuorovaikutukseltaan jatkuvasti stigman

saaneen ja stigman antajien vilimaastossa.

Toisaalta myds asiaan perehtyneet tai sen kanssa tyon puolesta tekemisissi olevat voivat
olla niin sanottuja “viisaita” (vrt. wise), joiden seurassa stigmatisoitu voi olla oma
itsensd, ja jotka voivat omalta osaltaan edistdd ymmaérrystd stigman saaneita kohtaa.
Tosin télloin stigmaa yllapitivit asenteet vaikuttavat myds heihin. Namé henkilot voivat
normalisoida kommunikointia stigmatisoitujen ja muiden vélilld suhtautumistavoillaan,
mutta saattavat myds aiheuttaa epdmukavuutta molempien tahojen viélilld esimerkiksi
viahittelemalld stigman aiheuttamaa kiusallisuutta kyseisessd vuorovaikutustilanteessa.

(Goffman 1963, 40—44.)
3.1.3 Stigmojen muuttuminen ja lievittiminen

Stigman interaktiivisen ja siten muuttuvan luonteen vuoksi se ei ole aina samanlainen
ajallisesti tai eri henkilon ndkokulmasta (Jones ym. 1984, 5). Historiallisesti esimerkiksi
avioeroon liittyvé stigma on laajalti lievittynyt, minka seurauksena myos avioerot ovat
lisddntyneet, miké kuvastaa stigman merkitystd ihmisen toiminnalle. Tuskin voidaan
ajatella avioerojen médrin kasvun johtuvan siité, ettd nykydan ollaan onnettomimpia
avioliitossa kuin aikaisemmin, vaan asenneilmapiirin muutoksen tehneen avioerosta
sosiaalisesti hyviaksytymmain asian. Tdmaén taustalla lienee etenkin sukupuolten vélisen
tasa-arvon lisdéntyminen, joka on lievittidnyt vallitsevaa stigmaa naisten uskaltaessa
lahted pois onnettomasta liitosta. Toisaalta joissain kulttuureissa avioero on edelleen

yleisesti paheksuttua eli stigmatisoitua, miké kuvastaa stigman sosiaalista ulottuvuutta
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ja kulttuurisidonnaisuutta. Ei voida tosin véittdd avioeroon liittyvédn hipeédn ldhteneen

Suomestakaan, mutta nykyddn eronneen voidaan olettaa saavan tukea léheisiltdén.

Malliesimerkkind stigmojen muuttumisen osalta toimii myds homoseksuaalisuuden
stigma, silld aikoinaan homoseksuaalisuutta pidettiin moraalittomana ja laittomana
toimintana sekd mielenterveysongelmana (Jones ym. 1984, 191). Toisaalta joissain
yhteiskunnissa homoseksuaalisuus oli jo aikoinaan normaalia ja katolinen kirkkokin
ilmeisesti hyvéksyi vield keskiajalla homoavioliitot (Stangor & Crandall 2000, 66).
Kuitenkin nykypdivind homoseksuaalisuus on laajalti hyviksyttyd ja normalisoitua
monissa yhteiskunnissa, mutta jotkut ihmiset suhtautuvat sithen edelleen kielteisesti.
Tama kertoo stigman vaikuttavuudesta, silld lakimuutokset ja yleiset asenteet eivit

automaattisesti poista stigmaa ihmisten suhtautumistavoista.

Stigmat késittelevit erityisen negatiivisina pidettyjd asioita, jolloin niiden tutkiminen tai
niiden lievittiminen voivat olla hyvin kyseenalaisia joidenkin stigmojen suhteen.
Stigmat muodostuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksildiden suhtautumistapojen
myotd, joten periaatteessa niiden kaikkien voidaan ajatella olevan keinotekoisia
luonteeltaan. Tém4 ei tarkoita, etteikd joillekin asioille olisi oikeutettua antaa stigmaa
tasa-arvon tai ihmisten hyvinvoinnin suojelemisen kannalta, kuten esimerkiksi
pedofiliaan tai itsemurhaan liittyvin stigman kohdalla. Itsemurhaan taipuvaisten
henkil6iden auttamista tuskin kyseenalaistetaan, mutta jopa pedofilian suhteen
tehokkaampaa lienee hoidon painottaminen pelkén syyllistdmisen ja rankaisun sijaan,

vaikka siis itse pedofiliaa ei mitenkddn hyvéksyttiisi yhteiskunnassa.

Yksilot voivat vaikuttaa vain rajallisesti vallitsevaa stigmaan, minka takia tarvitaan
yhteiskunnallisia muutoksia ja kdytantdja. Lakimuutokset voivat vaikuttaa merkittavasti
yleiseen asenneilmapiiriin kuten myos ihmisten kouluttaminen stigmaan liittyvista
vadristyneistd kasityksistd. Myos median viestintdtavoilla on vaikutusta siithen, kuinka

yhteiskunnassa suhtaudutaan asioihin (Jones ym. 1984, 310-312).

Stigmalle ominaista, ja sen lievittdmisen kannalta ongelmallista, on sen pysyvyys, silld
stigmat muuttuvat hitaasti, kuten esimerkiksi aiemmin mainittujen avioeroon seka
homoseksuaalisuuteen suhtautumisten osalta. Vaikka yksilo esimerkiksi paésisi eroon
huumeista tai yrittéisi integroitua takaisin yhteiskuntaan vankilatuomion jélkeen, stigma
voi vaikuttaa edelleen tdmén eldmain. Télloin yksild nimittdin joutuu salaamaan
menneisyyttddn sekd kestdmadn edelleen tuomitsevia asenteita muilta, mikéli hdanen

entinen huumeiden kéyttonsa paljastuu. Siksi stigmojen muuttaminen on haasteellista, ja
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niiden interaktiivisuuden vuoksi stigman muuttamisen tuleekin olla monitasoista, eiki

keskittya rajatusti vain yhteen tiettyyn epdkohtaan (Link & Phelan 2001, 381).
3.1.4 Stigman hyodyllisyysfunktio

Stigman todetusta haitallisuudesta riippumatta, silld voi katsoa olevan oma hyddyllinen
funktionsa yhteiskunnassa. Mikali halutaan ehkéista tiettyd yhteiskunnallisesti
haitallista toimintaa, sen huonoja ominaisuuksia voidaan painottaa oikeutetulta
vaikuttavalla tavalla. Stigman avulla on mahdollista perustella yhteiskunnallista
lainsdddéntod luomalla negatiivisia mielikuvia joistain ryhmisté ja siten valtasuhteita
heihin (Dovidio ym. 2000, 9). Siten pééttijit voivat tietoisesti hydodyntdd esimerkiksi
huumeiden kdyton stigmaa pyrkidkseen vihentiméin huumeiden kéyttod tai
siirtddkseen julkista keskustelua muihin aiheisiin. Tyler (2020) painottaakin stigman
merkitystd valtion tietoisesti kdyttdména vallankdyton vdlineend tiettyjen ihmisryhmien
alistamiseksi. Hin huomauttaakin Goffmanin véltelleen klassikkoteoksessaan stigmaan
liittyvid valta-asetelmia sekd kuinka ndité voitaisiin muuttaa yhteiskunnallisen
muutoksen saavuttamiseksi (Tyler 2020, 99). Onkin oleellista, kuka pystyy
vaikuttamaan eniten stigman muodostumiseen, minka takia valtasuhteiden
hahmottaminen on merkittdvaa stigman annossa ja sen yllépitdmisessd (Link & Phelan

2001, 375-376).

Voidaan kysyé, onko yhteiskunnalla oikeus kdyttdd stigmaa hyodykseen, vaikka se
perustuu pitkélti stereotypioihin pohjautuvaan pintapuoliseen syyllistimiseen?
Ajankohtainen esimerkki on ilmastonmuutos, johon puuttuminen vaatisi nopeita
ratkaisuja paitsi makro- my0s mikrotasolla jokaisen yksilon paivittdisen toiminnan
kohdalla. Yhteiskunta voisi syyllistdd paljon lentolitkennettd kayttivia tai lihaa syovia
muiden kdyténtdjen, kuten verotuksen tai saatavuuden rajoittamisen, ohella.
Ongelmallista on kuitenkin yksilon toiminnan rajoittaminen, miki johtaa aiemmin

esiteltyyn filosofiseen pulmaan yhteiskunnan ja yksilon vélisesta roolista.

3.2 Huumeiden kdyton stigma

Jokainen stigma on luonteeltaan erilainen, minka takia huumeiden kdyton stigmaa on
syyta kasitelld vield yksityiskohtaisemmin ennen tutkimusaineiston analyysia.
Stigmojen vaikutukset voivat vaihdella erilaisissa yhteiskunnissa ja muutenkin

poikkeavissa sosiaalisissa tilanteissa, mutta huumeiden kiyton stigma tuntuu



24

vaikuttavan laajasti yli kulttuurirajojen nykypéivind. Globalisaation my&té
huumekauppa on levinnyt entisestddn ympéri maailmaa, kuten samalla myos
viranomaisten yhteistyd huumeita vastaan. Toisaalta yhteiset kansainviliset sopimukset
viime vuosisadan alussa yhtendistivét eri maiden huumepoliittista linjaa, mika osaltaan
lienee vaikuttaneen maailmanlaajuisen asenneilmapiirin vakiintumiseen. Ennen néita
sopimuksiahan kdytanndssd minkddn huumausaineen kédyttéd ei kontrolloitu vaan ne

rinnastettiin ldakkeisiin tai nautintoaineisiin.

Ennen kaikkea Suomen oma lainsdddanto ja siihen liittyvit huumepoliittiset kdytannot
lienevit vahvistaneet stigmaa téélla ilmaisemalla huumeiden kdyton olevan vaarin.
Mielikuvat huumeiden vaarallisuudesta ja niiden kdytostd poikkeavana kayttdytymisend
ylldpitavat stigmaa. Christie ja Bruun (1986) ovat klassisesti todenneet huumeiden
olevan hyva vihollinen yhteiskunnalle esimerkiksi yleisesti kdytetyn alkoholin sijaan.
Alkoholin suosion takia kieltolaki ei aikoinaan toiminut, mutta huumeiden vidhiisen
kdyton ja niihin liitettyjen uhkakuvien my6téd harva kyseenalaistaa huumeiden
laittomuutta. Nuoresta idsté ldhtien annettu huumevalistus koulun seké vanhempien
suunnalta saa huumeiden kdyton nayttdméén oudolta ja ulkopuoliselta normaalille
elamaélle. Kontrollin my6ta saatavuus on pientd, jolloin se ei kokeilunhaluisilla
nuorillakaan rinnastu esimerkiksi alkoholiin. Samaan aikaan media viestii uhkakuvia
lisddntyneestd huumeiden kdytosta ja vilittdd viranomaisten huumevastaisia lausuntoja.
Sinidlladn tima ei kuulosta lainkaan ongelmalliselta, mutta entd nykyiset kayttijat,

joiden hyvinvointiin vallitseva huumeiden kdyton stigma vaikuttaa merkittavasti?

Huumeiden kéyton stigman vallitsevuudesta huolimatta monet toki painottavat
ymmartidvaisempdd ldhestymistapaa sekd kyseenalaistavat kontrollipainotteisen
huumepolitiikan tehokkuutta. Kuitenkin stigman vakiintuneisuuden takia negatiivisista
suhtautumistavoista on hankala piésti eroon ja stigman interaktiivinen luonne saa
huumeiden kayttdjédtkin sisdistiméén helposti heihin kohdistuvan stigman sosiaalisen
vuorovaikutuksen myd6té. Télloin he syyttdviat ennemmin itsedén kuin tuomitsevaa
asenneilmapiirid tai heiddn huumeiden kiyttonsé taustalla olevia syitd. Stigmalle onkin
ominaista, ettd stigmatisoitu joutuu seuraamaan sivusta muita ihmisid ja toteamaan mité
hinen olisi pitdnyt olla ja saavuttaa yhteiskunnassa (Goffman 1963, 18). Tama pitee
varmasti erityisesti huumeiden kayttéjiin, joiden ajatellaan pystyneen vaikuttamaan

tilanteeseensa, toisin kuin esimerkiksi vaikka kehitysvammaisten.
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Valtaosa etenkin huumeiden ongelmakayttéjistd todenndkoisesti haluaisi olla hyviksytty
yhteiskunnan jésen seki padstid eroon huumeista, mutta heidén voi olla hankala onnistua
siind tuomitsevassa asenneilmapiirissa. Lisdksi huumeiden kayttdjan sisdistimalla
stigmalla on tutkitusti negatiivisia vaikutuksia timéan hyvinvointiin seka
terveyskayttdytymiseen (Ahern ym. 2007, 195; von Hippel, Brener & Horwitz 2018,
308). Toisaalta stigma voi vaikuttaa kielteisesti huumeiden kéyttdjien kokemuksiin
terveydenhuollon palveluista seké vieroitushoitoon sitoutumiseen (Paquette, Syvertsen
& Pollini 2018, 108—109). Luonnollisesti jo pelkistddn itse huumeiden terveydelle
haitalliset vaikutukset ja riippuvuus vaikeuttavat kayttdjien vieroittautumista ja stigman

kasittelya.

Stigmalla on usein varsin kokonaisvaltainen vaikutus yksilon eldméén, mutta
huumeiden kdyton stigman osalta keskeisin eronteko on kéyttotavoissa eli onko kayttdja
satunnaiskdyttdjd vai ongelmakayttdjd. Satunnaiskdyttéjét joutuvat myds muokkaamaan
toimintaansa stigman takia, mutta heille se on vain yksi osa heidén eliméaansi verrattuna
huumeiden ongelmakéyttdjiin. Vaikka huumeiden kayttoéd leimaavissa asenteissa
kayttdjat ndhdiin yleensd samana ryhménd, satunnaiskiyttdjét voivat pyrkia ottamaan
etdisyyttd ongelmakayttijiin. Esimerkiksi heroiinin kdytto aiheuttaa pahennusta monien

satunnaiskiyttdjien keskuudessa (Radcliffe & Stevens 2008, 1068).

Yksittdinenkin huumeen kéytto voi johtaa kuitenkin konkreettisiin rajoitteisiin yksilon
eldmadssd. Vaikka huumausaineen kaytostd jitettdisiin syyttamatta siitd jad merkinté
poliisin tietokantaan 5—10 vuodeksi, miké voi vaikuttaa huumeiden kiyttdjan
mahdollisuuksiin esimerkiksi opiskella tai tyollistyd turvallisuusselvitystd pyydettdessa
(Hakkarainen & Tammi 2018). Tdméa merkinté toimii siten ikdén kuin kirjallisena
stigmana. Liséksi poliisin tiedetdén vield jdlkikateen kohdelleen joitain entisid kayttdjid
kuin rikollisia (Knuuti 2007, 165). Tdlloin on hankalaa pdésti eroon tunteesta, ettd on

toisen luokan kansalainen.

Kohteliaisuusstigman kannalta, kédyttdjén perhe ja muut ldheiset voivat kokea
velvollisuutta tukea kayttdjaa, mutta saattavat pitdd tdhan etdisyyttd valttddkseen hipedd
ja muita stigman haitallisia vaikutuksia. Sosiaaliset tuki olisi kuitenkin tarkeéa, silld se
vahentéd tutkimusten mukaan huumeiden kdyttdjien kokemaa stigmaa (Birtel, Wood &
Kempa 2017, 6-7). Huumeiden kayttdjien véliset kumppanuussuhteet puolestaan voivat

suojella huumeiden kdyton riskeiltd seké stigman vaikutuksilta, joskin télldin riskind on



26

eristiytyminen muista sosiaalisesta suhteista sekd huumeiden kiyton jatkuminen

(Rhodes, Rance, Fraser & Treloar 2017, 132—133).

Stigmaa on luonnehdittu kahdella tapaa tutkimuskirjallisuudessa. Ensinnékin se voidaan
tulkita syrjiviksi mekanismiksi, jonka lievittiminen on yhteiskunnallisesti tarke&a.
Toiseksi stigma voidaan nidhda sosiaalisen kontrollin vdlineend, jolla voidaan ehkaisti
tarkoituksellisesti haitallista toimintaa. (Room 2005, 150.) Huumeiden kédyton stigma
ulottuu ndihin molempiin tulkintoihin, koska se osaltaan syrjayttdd huumeiden kayttéjia,
mutta samalla huumeiden kéytto itsessédén on rikosoikeudellisesti ja
kansanterveydellisesti haitallista toimintaa. Siten huumeiden kdyton stigmaa ei tunnuta
nikevdn nykypdivin Suomessakaan yksipuolisesti ongelmallisena asiana, kuten
esimerkiksi mielenterveysongelmiin, etnisyyteen tai seksuaaliseen identiteettiin liittyvia
stigmoja. Toisaalta liikalihavuus on kansanterveydellinen ongelma ja sithen voidaan
yhdistdd huumeiden kéyttdjien tapaan yksilon omia valintoja syyllistdvid stigmatisoivia
asenteita. Kuitenkaan niin kauan, kun rasvan ja sokerin kdyttod ei kriminalisoida tai
kontrolloida lailla, lihavuuteen liittyva stigma ei ole verrattavissa huumeiden kayton

stigmaan.

Myoskiin lailliset huumausaineet eivét ole stigman osalta samanlaisia kuin huumeiden
kayton stigma. Esimerkiksi huumeiden ja alkoholin ongelmakiyttod verrattacssa
alkoholismi ndhdéén sairautena, vaikka samaan aikaan alkoholin alaisena tehty
haitallinen toiminta katsotaan yksilon omaksi syyksi (Crandall 2000, 143). Huumeiden
kaytto itsessddn ja siitd johtuvat ongelmat taas koetaan yleensd automaattisesti yksilon
omaksi valinnaksi ja syyksi monien huumeiden voimakasta riippuvuutta aiheuttavasta
luonteesta huolimatta. Timén voi ajatella johtuvan alkoholin ja huumeiden vilisistd
juridisista eroista, jotka ovat vaikuttaneet alkoholin kdyton yleisyyteen ja siten my0s sen
normalisoitumiseen yhteiskunnassa, etenkin suomalaisessa varsin humalahakuisessa

juomakulttuurissa.

Suuren osan ihmisistd voikin ajatella luottavan lakiin, etenkin Suomen kaltaisessa
hyvinvointivaltiossa, ja paittelevin sen perusteella, mikd on hyvéksyttdvid ja mika ei.
Siten huumeiden kéytt6d pidetddn automaattisesti pahempana kuin alkoholia, vaikka
senkin haitat ymmadrrettdisiin. Toisaalta ihmiset eivét osaa ennakoida huumeiden
vaikutuksen alaisina olevien toimintaa samalla tavoin kuin juopuneiden kdytostd, josta
useimmilla on omakohtaisia kokemuksia. Kyselytutkimusten pohjalta huumeiden

kayttdjid pidetddnkin arvaamattomina ja vaarallisina (Lloyd 2010, 26).
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Huumeet saattavat kuitenkin kiehtoa monia ihmisié juuri niiden mystisyyden ja
kielteisyyden takia. Myos viihdeteollisuus on popularisoinut huumeita niin elokuvissa,
televisiosarjoissa, kirjoissa kuin musiikissakin. Esimerkiksi elokuvat voivat vaikuttaa
katsojien maailmankuvaan tai toisaalta vahvistaa sitd entisestddn (Cape 2003, 164).
Viihdeteollisuus on aikansa ja ympérilladn olevan yhteiskunnan tuotos, vaikka toisinaan
voidaan pyrkid tuottamaan valtavirran arvoista poikkeavaa sisiltod. Capen tutkimuksen
mukaan (2003, 169) elokuvissa huumeiden kaytto vaikuttaa aina olevan erityisen
poikkeavaa kayttdytymistd, siind misséd alkoholin ja tupakan kdyttd on puolestaan
normaalia. Varmasti huumeiden kéytt6d kuvataan nykyéén edelleen poikkeavuutena,
mutta ehkd paljon realistisemmin ja vihemman sensaatiomaisesti kuin ennen. Aiemmin
esimerkiksi elokuva Reefer Madness vaikutti merkittdvésti tavallisten thmisten
kannabikseen suhtautumiseen 1930-luvulla, vaikka se oli varsin epdrealistinen kuvaus

kannabiksen todellisista vaikutuksista (Singer & Page 2014, 151).

Stigman pysyvyys voi hidastaa muutoksia huumeiden kdyttoon liittyvissd asenteissa
sekd huumepoliittisissa kdytdnndisséd. Téarkedd olisi eriyttdd negatiivinen suhtautuminen
huumeisiin niiden kéyttdjiin kohdistuvista leimaavista asenteista, miké ei ole kovin
yksinkertaista. Stigma perustuu usein paisuteltuihin ja virheellisiin ennakkoluuloihin,
minka takia voisi ajatella olevan hyddyllisempéd kertoa huumeiden kéyttdjien taustoista

todenmukaisemmin, pelotteluun perustavan valistuksen sijaan.

3.3 Toimija-analyysi stigman tutkimisessa

Stigman vaikutusten hahmottamiseksi tulee ymmaértda taustat ja mekanismit, jotka
ylldpitdvat kyseistd stigmaa. Yksilon suhtautumistavat muodostuvat tdmén sosiaalisten
suhteiden myo6td. Laajemmalla tasolla lukuisten yksildiden sosiaaliset suhteet
muodostavat yhteiskunnallisen tason asennoitumisia, jotka vakiintuvat ja alkavat

osaltaan vaikuttaa eri yksildiden asenteisiin.

Stigman pysyvyydestd huolimatta ihmiset voivat muuttaa vallitsevia asenteita, jolloin
tulee kartoittaa eri toimijatahojen mahdolliset vaikutukset stigmaan.
Toimijaverkkoteoriaa mukaillen sosiaalisten suhteiden tarkastelu eri toimijoiden vélilla
on keskeisintd, sen sijaan ettd vedotaan automaattisesti jonkinlaisiin makrotason
sosiaalisiin rakenteisiin, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa (Michael 2017, 33).

Esimerkiksi vallan muodostuminen tulee havainnollistaa toimijoiden kautta pelkk&én
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vallan olemassaoloon vetoamisen sijaan (Latour 2005, 64). My®ds asioilla luonnehditaan
olevan omaa vilillistd toimijuuttaan poiketen perinteisestd sosiologisesta ajattelusta,
jossa painotetaan vain ihmisten vélistd sosiaalista vuorovaikutusta ja toimijuutta (Latour

2005, 70-71).

Stigman interaktiivisuuden takia sen voi ajatella vilillisesti luovan omaa toimijuutta,
vaikka sen vaikutukset alun perin ldhtevét ihmisten muodostamista suhtautumistavoista.
Joka tapauksessa toimijaverkkoteoria painottaa toimijoiden luomien suhteiden
merkitystd, miké on tirked ldhestymistapa stigman rakentumista pohdittaessa pelkkédan

yhteen toimijaan, kuten lakeja sddtavadn eduskuntaan, keskittymisen sijaan.

Toimijaverkkoteoria kritisoi suoraan valtaan vetoamista, mutta se ei tarkoita, etteivét
sosiaalisten suhteiden valta-asetelmat olisi keskeisid stigmojen rakentumisessa.
Nimenomaan ilman valta-asetelmia leimaavat kiytdnnot stigman saanutta ryhméaa
kohtaan eivit vakiinnu yleiseen mielipiteeseen, miké on keskeistd stigman
muodostumisen kannalta. Onkin tirkeda havainnollistaa stigman taustalla olevat valta-

asetelmat.

Politiikassa retoriikka on oleellinen tyokalu muutosten aikaansaamiseksi, jolloin
stigmasta voi olla apua, mikili halutaan luoda kérjistettyjd asenteita tiettyd toimintaa tai
thmisryhméa kohtaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kannabiksen kriminalisointi perustui
aikoinaan nimenomaan negatiivisten mielikuvien luontiin etnisid vihemmist6ja kohtaan
(Mikkonen 2001, 158-159). Poliitikoilla on valtaa tehdé lakimuutoksia ja siten suoraan
vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan. Toisaalta heidén tulee kuunnella alan asiantuntijoita
ja intressiryhmid sekd demokraattisissa yhteiskunnissa huomioida my®os tavallisten

thmisten mielipide - ainakin siis teoriassa.

Stigman vakiintuminen riippuu siitd kuinka tavalliset ihmiset omaksuvat sen osaksi
normaalia toimintaansa ja asenteitaan. Lakimuutoksilla voidaan vaikuttaa suoraan
thmisten toimintaan muuttuvien kdytintojen avulla, mutta ensin yksilditd tulee
informoida muutoksista. Tama tapahtuu erilaisten mediatahojen avulla, joiden kohdalla
valtasuhteet ovat keskeisid siind, mitkd mediatahot tavoittavat eniten thmisii ja toisaalta
millaiset intressit néilld toimijoilla on. Harva perehtyy huolellisesti poliittisen pddtdnnan
taustoihin, jolloin median vélillinen viestintd antaa vastaanottajilleen mukautetun viestin

ikéén kuin lasten rikkindinen puhelin -leikissa.

Toimijaverkkoteoriaa mukaillen stigman voi siis itsesséén ajatella luovan omaa

toimijuuttaan ohjaamalla ihmisten asenteita ja toimintaa. Se voi hidastaa
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huumepoliittisia kdyténtdjd sekd vaikuttaa huumeiden kéyttdjien vieroittautumiseen
heidén sisdistdessddn vallitsevan stigman. Interaktiivisen luonteensa myo6té stigma pitéa
itseddn elossa hidastaen konkreettisia asennemuutoksia. Lisdksi stigma luo
polarisoitunutta keskustelukulttuuria, jolloin keskustelu on tunnepitoista eika

todennékoisesti johda jarkevéidn lopputulokseen vastapuolten kesken.

Rationaalisen huumekeskustelun kannalta ongelmallista on ilmeisen vdhdinen
huumeiden kdyton stigman tutkimus, etenkin téédlld Suomessa. Stigmatutkimus tuntuu
keskittyvan maailmanlaajuisesti etenkin mielenterveysongelmiin liittyvén stigman
tutkimiseen, joka on tietenkin tarkedd, mutta tutkimusaiheena sen voi ajatella olevan
hyviksytympadi ja helpommin perusteltavissa, esimerkiksi tutkimusrahoitusta
haettaessa, kuin mielipiteitd jakavan huumestigman tutkiminen. Huumeiden kdyton
stigman lievittdmiselld ei juuri ole toivoa Suomessakaan, mikéli edes tiedeyhteiso ei ole

valmis tutkimaan sitd monipuolisesti.
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4. Aineisto ja menetelmat

Stigman ilmenemisen monipuolisen tarkastelun takia tutkielman analyysi keskittyy eri
toimijatahojen suhtautumistapoihin seki niiden viliseen vertailuun. Tutkielmassa
hyodynnetddn myds useita erilaisia aineistotyyppeji laajemman kokonaiskuvan
saavuttamiseksi. Pelkéstddn yhteen toimijatahoon ja aineistotyyppiin keskittyminen
antaisi rajallisen kuvan stigmasta, johon vaikuttavat suhtautumistavat sekd mikro- ettad
makrotasolla. Aineisto rajoittuu aikavéliin 1992-2020, jotta analysointi on tarpeeksi
perusteellista ja voidaan saada myo0s késitys huumeiden kdyton stigman nykyisesté
roolista Suomessa. Viime aikojen stigman muutoksia voidaan siten verrata aiempiin
tutkimushavaintoihin, jotka antavat viitteitd huumeiden kdyton stigman ilmenemisesti
Suomessa. Tutkielman puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista kiydé lapi mainitun
aikavilin jokaista olemassa olevaa aineistotyyppid, mutta aineistoa on valittu
edustavasti koko aikavililtd yleiskuvan saamiseksi. Tarkastelussa huomioidaan myds
muutokset Suomen huumetilanteessa sekd mahdolliset laajemmat yhteiskunnalliset
muutokset, jotka ovat voineet vaikuttaa asenneilmapiirin ja siten itse huumeiden kéyton

stigmaan.

Siispd keskeisin tutkimuskysymys on, miten huumeiden kdyton stigma ilmenee
Suomessa aineistossa esiintyvien suhtautumistapojen perusteella? Eri toimijatahojen
tutkimisen takia analysoidaan my0s miten eri toimijat suhtautuvat huumeiden kédytt6on
sekd kuinka ndmé suhtautumistavat ovat yhteydessi toisiinsa ja huumeiden kiyton
stigmaan? Aineiston laajahkon aikavélin takia on mahdollista pohtia, miten
suhtautumistavat ovat muuttuneet ajallisesti ja kuinka huumeiden kdyton stigma on

ndiden perusteella ilmennyt ajan kuluessa.

Virallisten kyselytutkimusten pohjalta voidaan tehdi yleistyksid vallitsevasta
asenneilmapiiristd. Néihin liittyvind aineistona toimii nykyisin Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen toteuttamat kyselytutkimukset huumeiden kéytostd sekéd
huumeisiin liittyvistd asenteista. Namé kyselytutkimukset on toteutettu padosin neljan
vuoden vilein satunnaisotannalla koko Suomen véestosti. Kyselytutkimuksia on tehty
vuodesta 1992, joten niiden avulla voidaan kuvata huumeasenteiden muutoksia 1990-
luvun alun niin sanotun toisen huumeaallon jidlkeen. Nama havainnot toimivat
konkreettisena taustoituksena tarkemmalle analyysille huumeiden kayttoon liittyvistd

suhtautumistavoista.
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Huumeiden kéyton stigman vuoksi kyselyiden tutkimustuloksia tulee kuitenkin tulkita
varauksellisesti. Vaarana on vastausten vaaristely tai kaunistelu, mutta niiden voi olettaa
olevan suhteellisen samanlaisia vuodesta toiseen samassa kyselytutkimussarjassa,
jolloin tulokset ovat ajallisesti vertailukelpoisia seké tarpeeksi edustavia suomalaisen
véeston osalta. Mahdollisena ongelmana tosin on etenkin huumeiden ongelmakéyttdjien
jaaminen kyselyiden otoksen ulkopuolelle, koska he eivét vilttdmaéttd ole motivoituneita

vastaamaan niihin.

Huumeiden kéyttoon liittyvét lait ja kdytdnnot ohjaavat merkittédvisti ihmisten
suhtautumista asioihin. Tdman takia lainsdddantovaltaa Suomessa harjoittavan
eduskunnan keskustelujen tutkiminen kertoo poliitikkojen tavoista puhua huumeiden
kaytosta julkisella makrotasolla. Nimenomaan avoimien keskustelujen myoté valittyvit
paremmin heidén asenteensa seki tapansa kayttia poliittista retoriikkaa kuin

virallisemmista asiakirjoista, kuten esimerkiksi valiokuntien mietinndista.

Muun aineiston aikarajauksesta poiketen tutkimuskohteena on myos eduskunnan
taysistunto vuodelta 1971, koska vuoden 1972 huumausainelainsdddéntd on yksittdinen
oleellisin hetki Suomen poliittisessa huumekeskustelussa. Muut 12 késiteltavaa
eduskuntakeskustelua ulottuvat 1990-luvun alusta aina tdhin vuoteen asti.
Huomioitavaa on kuitenkin viime vuosien suhteellisen véhdinen eduskuntakeskustelu
huumeiden kaytostd, huumepolititkan pysyessa padpiirteittdin samanlaisena. Tdmén
takia aineisto on keskittynyt 1990-luvun ja 2000-luvun alun huumausainelakimuutosten
késittelyyn seké osittain viime vuosiin liittyen pitkalti kannabiksen dekriminalisointia

koskevaan kansalaisaloitteeseen.

My®os internetin keskustelut kertovat siitd, miten huumeiden kaytdstd puhutaan
Suomessa, joskin epévirallisemmin ja mikrotasolla. Virallisten eduskuntakeskustelujen
vastapainoksi epévirallisemmat nettikeskustelut kertovat tavallisten ihmisten huumeiden
kayttoon suhtautumisesta monipuolisemmin kuin yleiset asennekyselyt. Toisaalta
internetin keskusteluissa niin sanotun normaalin eldmin keskustelunormit eivét péade,
mik4 johtaa varsin polarisoituneeseen diskurssiin, miké voi avata selkedlld tavalla
huumeiden kdyton stigmaan vaikuttavia teemoja. Aineistona on 13 suositun Suomi24:n
keskustelufoorumin huumeisiin liittyvad keskustelua vasta 2000-luvun alusta léhtien,
koska luonnollisesti 1990-luvulla internetin kéytto ei ollut vield yhtd yleistd. Yleisen
tason foorumina Suomi24-foorumi kuvaa paremmin stigman ilmenemisté yleisessd

asenneilmapiirissd kuin keskustelualustat, jotka on tarkoitettu nimenomaan huumeiden
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kayttdjille. On toki huomioitava, ettd oletettavasti vain asiasta enemmaén kiinnostuneet
menevit kyseisellekin foorumille jakamaan mielipiteitddn. Vaikka viime
vuosikymmenena sosiaalinen media on varmasti vienyt kéyttéjid perinteisilta
keskustelufoorumeilta, kyseiselld foorumilla on mahdollista ilmaista mielipiteitddn

nimettomaisti etenkin arvoherkisté aiheista kuten huumeiden kaytosta.

Politiikkojen ja tavallisten kansalaisten vélillisend kanavana tiedonkulun suhteen toimii
media, jonka viestintd vaikuttaa helposti ihmisten suhtautumistapoihin. Suomessa
luotetaan 14htokohtaisesti valtamediaan, jolloin sen tutkiminen on perusteltua yleisen
asenneilmapiirin suhteen. Tdmén takia aineistona on levikiltdin laajojen yleislehtien
Helsingin Sanomien seka Ilta-Sanomien huumekirjoituksista koostuva 93 artikkelin
aineisto 1990-luvun alusta aina viime vuosiin asti, jonka pohjalta voi tulkita miten viime

vuosikymmenind huumeiden kaytosti on kirjoitettu suomalaisessa valtamediassa.

Taulukko 1 Aineistotyyppien erittely ja suhde huumeiden kdyton stigman ilmenemiseen

Aineistotyyppi Maéra ja aikavali Merkitys huumeiden

kiyton stigman kannalta

Virallisia tutkimustuloksia

Kyselytutkimukset 8 (1992-2018) thmisten
suhtautumistavoista
Poliitikkojen julkiset
Eduskuntakeskustelut 13 (1971, 1992-2020) makrotason
suhtautumistavat

Tavallisten thmisten
Nettikeskustelut 13 (2002-2019) epaviralliset mikrotason

suhtautumistavat

Valtamedian valittdmat
Lehtikirjoitukset 93 (1992-2019) suhtautumistavat mikro- ja

makrotason valilld

Aineistoja analysoidaan teorialdhtdisen siséllonanalyysin avulla. Sen avulla tulkitaan,
miten huumeiden kéyton stigma ilmenee eri toimitahojen suhtautumistapojen osalta
aineistossa. Niitd havaintoja pohditaan suhteessa toimijoiden taustoihin ja eri
toimijoiden vélisiin suhteisiin seki ajalliseen yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Luonnollisesti eduskunnan keskustelut, nettifoorumit, lehtikirjoitukset seka
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kyselytutkimukset ovat poikkeavia toimintaympéristdjd, miké vaikuttaa analyysiin.
Aineisto koodattiin eri luokkiin NVivo-ohjelman avulla, jonka avulla voidaan koota
aineistoldhteiden teemoja yhteen ja verrata niité toisiinsa. Koodauksen pailuokkina ovat

huumeet, huumeiden kiyttdjat, huumeiden kayttd sekd huumepoliittiset kaytannot.

Huumeet-luokassa tulkitaan paitsi eri huumeisiin kohdistuvia suhtautumistapoja myos
ennen kaikkea huumeiden ja laillisten aineiden eli pdihteiden tai lddkeaineiden valista
vertailua ithmisten asenteissa. Huumeiden kéyttdjét-luokassa kayttdjid eritelldan
ongelma- ja satunnaiskéyttdjiin seké luokitellaan kiyttdjien vélisid demografisia eroja
kuten ikda sekd yhteiskuntaluokkaa. Lisdksi erillisend alaluokkana on huumeiden
kiyttdjien omat kokemukset 1dhinn aineiston nettikeskusteluihin liittyen. Kéyttdjiin
kohdistuvien asenteiden koodaamiseksi erillisind alaluokkina ovat huumeiden kéyttijén
nidkeminen potilaana, tavallisena ihmisena tai rikollisena sekd muuten negatiiviset
suhtautumistavat huumeiden kéyttdjid kohtaan. Huumeet-luokan mukaisesti huumeiden
kaytto -padluokan kohdalla alaluokkina ovat ongelma- ja satunnaiskiytto sekd kayton
normalisointi tai sithen erityisen kielteisesti suhtautuminen. Lisdksi analysoidaan
huumeiden kayttdon liittyvid syitd aineiston toimijoiden mukaan seki millaisia
yksilollisid ja yhteiskunnallisia vaikutuksia huumeiden kéytolla kuvaillaan olevan.
Lopuksi huumepoliittisten kdytdntdjen yldluokassa pdédjako on terveydenhuollon seké
kdyton kriminalisointiin liittyvien rikoslaillisten kdyténtdjen vélilld. My6s huumeiden

kayton dekriminalisoinnin kisittelylld on tarpeellista olla oma luokkansa.

Koodauksen muissa erillisissd yldluokissa luokitellaan vield tarkemmin median ja
poliittisen diskurssin tuottamaa huumeiden kdyttoon liittyvaa retoriikkaa
lehtikirjoitusten sekd eduskuntakeskustelujen osalta. Lisdksi merkittavit ajalliset ja
kansainviliset kontekstit on eritelty omiksi luokikseen. Myos viitteet mahdollisista
asennemuutoksista on eritelty omaksi luokakseen, koska ne ovat erityisen merkittavia
stigmaa tutkittaessa. Aineiston analyysissa tulkitaan, mitkd teemat nousevat esille
kyseisten aiheiden osalta sekd kuinka niméa teemat ovat yhteydessé itse huumeiden

kdyton stigmaan.

Aineiston analyysin apuna hyddynnetddn myos kehysanalyysia, jolla voi tulkita miten
eri teemoista puhutaan. Muun muassa juuri Goffman on kirjoittanut vuorovaikutuksessa
kaytettavistd kehyksistd, joiden perusteella tulkitaan todellisuutta, minkd takia
kehystdmistd kdytetddn etenkin juuri poliittisessa keskustelussa, kun halutaan esittéa

oma ndkdkanta mahdollisimman edustavalla tavalla (Kangas, Niemeld & Varjonen
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2011, 145-147). Esimerkiksi poliittisessa huumekeskustelussa voidaan kehystamélla
perustella omaa ndkemystddn, korostamalla vaikka huumeiden haittavaikutuksia tai
niiden erityistd uhkaa nuoria kohtaan, joiden auttaminen nihdadan yhteiskunnallisesti
erityisen tdrkednd. Kuitenkin myos nettikeskustelujen sekd median kirjoitusten sisdllosté
voidaan havaita erilaisia kehyksié, joiden avulla suhtautumiset huumeiden kayttoon

realisoituvat eri toimijoiden tuottamassa diskurssissa.

Valittu aineisto ei ole perusteellisen kattava viime vuosikymmenien osalta, mutta sen
avulla voidaan tehdé havaintoja siitd, miten huumeiden kayton stigma ilmenee eri
toimijoiden asennoitumisten osalta. Viime vuosikymmeniin pohjautuvaa aineistoa
voidaan verrata tutkimuskirjallisuuden havaintoihin niitd edeltdvésti ajasta,
mahdollistaen aika-analyysia stigman muutoksista. Lisdksi johtuen stigman ja yleisen
asenneilmapiirin vélisestd yhteydestd, aineisto keskittyy tietoisesti yleisen tason
keskusteluun, sen sijaan ettd tutkittaisiin esimerkiksi itse huumeiden kéyttijia tai

vaihtoehtomediaa.

Tutkimusetiikkaa ajatellen aineistoa tarkastellaan mahdollisimman monipuolisesti ja
objektiivisesti. Tutkittaessa arvoherkkéd aihetta kuten huumeet, on tarpeellista todeta,
ettd tutkijalla ei ole mitddn henkilokohtaisia taustaintressejd. Kukaan ei voi olla tiysin
objektiivinen, mutta kiinnostus tdhén aiheeseen liittyy tdysin stigman ja siihen liittyvien
suhtautumistapojen tutkimiseen, joiden osalta huumeiden kédyton stigma on erityisen
mielenkiintoinen sen ilmeisen vallitsevuuden takia. Toisaalta huumepolitiikassa tuntuu
olevan kehitettdvaa tdilld Suomessakin, minka takia sen tutkiminen stigman suhteen on
erityisen kiinnostavaa ja tarpeellisen oloista. Tutkimuksen aineisto on julkisesti
kaikkien ndhtédvissd ja kdytettdvissd, jolloin esimerkiksi poliitikkojen suora lainaaminen
on sallittua. Nettikeskustelut ovat my0s julkisesti nidhtavissd eika siteerattujen
kommentoijien nimimerkkejd voi yhdistdé itse henkildihin. Tutkielman tarkoituksena on
herattad keskustelua stigman tutkimisen tarpeellisuudesta ja saada lukija pohtimaan
huumeiden kayttoon liittyvid suhtautumistapoja ottamatta suoraan kantaa itse
huumeiden kdyton oikeudellisuuteen. Kaikki johtopéaétokset pohjautuvat

lahdekirjallisuuteen seka tutkielman aineiston analyysiin.
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5. Huumeiden kdyton stigman ilmeneminen Suomessa

5.1 Kyselytutkimusten ajalliset muutokset

Nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen normaalisti neljan vuoden vilein
toteuttamat kyselytutkimukset ovat ainoa pitkédjaksoinen ja sddnnollisesti Suomessa
toteutettu kyselytutkimus liittyen huumausaineiden kayttéon ja etenkin asenteisiin
tdmaén tutkielman aihetta ajatellen. Aiemmat yksittdiset tutkimukset perustuivat aluksi
vain viranomaisten tilastoihin ja my6hemmin vain tiettyyn kohderyhméan, kuten
esimerkiksi nuoriin koko véeston tutkimisen sijaan (Hakkarainen 1992, 127-129).
Naiden kyselytutkimusten tulokset antavat taustaa suomalaisten viime vuosikymmenien

huumeiden kdyttdtavoista sekd asenteista tutkielman muun aineiston analyysia varten.

Viime vuosikymmenien kyselytutkimuksista on havaittavissa huumeiden kayton
tasainen lisdédntyminen toisen huumeaallon jdlkeen. Tutkimuksissa luokitellaan
huumeiden kdyttdd joskus elinaikanaan huumeita kokeilleiden eli elinikdisprevalenssin,
joskus viimeisen 12 kuukauden kéyttdneiden eli vuosiprevalenssin seké viimeisen
kuukauden aikana kéyttineiden eli kuukausiprevalenssin mukaan.
Elinikdisprevalenssista nékyy tasaisen jyrkkd nousu 1990-luvun alun noin 5 prosentista
vuoden 2018 vajaaseen 30 prosenttiin miesten keskuudessa ja noin 20 prosenttiin
naisten osalta. Vuosiprevalenssi on noussut muutamasta prosentista vajaaseen 10
prosenttiin miehilld ja 5 prosenttiin naisilla. Kuukausiprevalenssi taas on pysynyt alle 5
prosentissa lépi kyselyiden, vaikkakin miesten osuus ldhentelee jo 5 prosenttia. Tdma
kuvastaa huumeiden sddnnoéllisen kéyton marginaalisuutta koko vdeston tasolla, silld
monet ovat voineet kdyttdd jotain huumausainetta vain kerran tai pari kertaa elaminsa

aikana. (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020, 18.)
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Kuvio 1 Huumeiden kéyton eri prevalenssit sukupuolen mukaan (%). (THL Raportti 2/2020)
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Huumeiden kéytt6 on yleisintd nuorten aikuisten ja enemmain miesten kuin naisten
keskuudessa kaikissa prevalensseissa, ja kdyton maard on tasaisesti lisddntynyt neljan
vuoden vilein kaikissa ryhmissd (Karjalainen, Hakkarainen & Salasuo 2019, 7).
Sukupuolten vilisessé ikédvertailussa on havaittavissa vuosiprevalenssista, ettd miehilla
huumeiden kiyttd on hieman yleisempéd 25-34-vuotiaissa, kun taas naisissa se on aina
viime vuosiin asti rajoittanut selkedmmin 15-24-vuotiaisiin. Kuukausittaisessa kaytossa
my0ds nuorten naisten osuus jadd muutamaan prosenttiin, kun nuorilla miehilld se on noin

10 prosentin luokkaa. (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020, 61-62.)

Eri huumeiden kéytt6d verratessa huomataan, etti kaytto rajoittuu yleensa
kannabikseen, miké vaikuttaa kokonaistilastoihin merkittdvésti. Kannabista joskus
eldmédnsi aikana kdyttdneiden osuus on noussut 1990-luvun alun noin 5 prosentista
vuoden 2018 noin 25 prosenttiin. Samassa vertailussa esimerkiksi amfetamiini ja
ekstaasi jadvét pienestd kdyton lisddntymisestd huolimatta nykydén noin 5 prosenttiin ja
kokaiini, LSD sekd huumaavat sienet noin kolmeen prosenttiin. Heroiini ja kyselyihin
myOdhemmin lisdtyt muut opioidit ovat ainoat huumausaineet kyselyissd, joiden kdytossi
ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia ajallisesti, vaan niiden kdyttd on pysynyt
marginaalisena ollen noin prosentin luokkaa vuodesta toiseen. (Karjalainen,

Hakkarainen & Salasuo 2019, 8.)
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Kyselyiden anonyymiyden takia vastauksilla ei voi olla mitdan rikosoikeudellisia
seuraamuksia, mutta siitd huolimatta omaa huumeiden kiyttoéd saatetaan peitelld
huumeiden kadyton laittomuuden sekd huumeisiin kohdistuvan stigman takia. Kyselyissa
kysytddan myds, mikéli vastaaja itse tuntee huumeiden kayttdjén, josta todennékoisesti
ollaan avoimempia kuin omasta kaytostd. Alle 35-vuotiaista reilut puolet sanoo
tuntevansa henkilokohtaisesti huumeiden kéyttdjén, ja vanhimmassakin kyselyn
ikdryhmassé eli 45—-69-vuotiaissa vajaa 30 prosenttia tuntee nykyddan huumeiden
kayttdjan 1990-luvun alun noin 10 prosenttiin verrattaessa. Huumeiden kéyttdjan
tunteminen on kaksinkertaistanut kaikissa ikdryhmissé paitsi nuorimmassa eli 15-24-
vuotiaissa, joissa kasvua ei ole tapahtunut. Lisdksi miehet tuntevat naisia enemman
huumeiden kayttéjid. (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020, 14.) Nykyisin siis
saatetaan myontda avoimemmin huumeiden kdyttdjan tunteminen henkildkohtaisesti,
mutta koska samalla huumeiden kédytto on vuosittain lisdéntynyt, tisti ei voida vetda

suoria johtopadtoksié stigmaan liittyen.

Niiden osuus, joille on joskus tarjottu huumeita ilmaiseksi tai ostettavaksi on kaikissa
ikdryhmissa lisdéntynyt parisen kymmenté prosenttiyksikkoa, ja alle 45-vuotiaissa luvut
ovat nykyadn 40—-60 prosentin luokassa (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020,
15). Huumeiden tarjoaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd henkilo olisi ottanut niita
vastaan. Tarjoamisen yhteydessd tapahtunut kdytto saatetaan tosin myontia helpommin,

koska kyse ei ole suoraan omasta toimijuudesta.

Tédmin tutkielman kannalta kiinnostavimpia ovat asenteet huumeiden kayttdd kohtaan.
Kyselyiden kaikista vastaajista valtaosa ndkee huumeet véhintién kohtalaisena
ongelmana yhteiskunnassa, joskin kysyttdessd huumeongelmasta omalla asuinalueella
suurin osa nikee huumeet vain vihdisend ongelmana. Mielenkiintoisesti vuoden 2002
kyselyssd huumeet koettiin erityisen pahana yhteiskunnallisena ongelmana molempien
kysymysten osalta, minké jdlkeen nikemykset huumeongelman vakavuudesta ovat taas
hiukan lieventyneet. (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020, 30-31.) Stigman
kannalta ajatellen, yleisen asenneilmapiirin takia vaikuttaa siltd, ettd monet nikevat
huumeet ainakin jonkinlaisena yhteiskunnallisena ongelmana, vaikka ne eivét olisikaan
ongelma omalla asuinalueella. Toinen tulkintatapa on huumeongelman varmasti osittain
todellinen, mutta vastaajien mielikuvissa mahdollisesti osittain liioitellun kuviteltu,
keskittyminen huono-osaisemmille tai huonomaineisemmille alueille. Ndiden alueiden

asukkaat eivdt myoskddn valttdméttd vastaa yhtd innokkaasti kyselytutkimuksiin.
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Kuvio 3 Mielipiteet huumeongelmasta Suomessa.

(THL Raportti 2/2020)
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Kuvio 4 Mielipiteet huumeongelmasta omalla asuinalueella.
(THL Raportti 2/2020)

Pelko joutua vékivallan kohteeksi toisten huumeiden kdyton takia on edelleen suurehko
viestotasolla ja etenkin naisten keskuudessa. Kaikissa iké- ja sukupuoliryhmissé pelot
nousivat vuosituhannen alkuun asti ja ovat sittemmin ldhteneet taas laskuun, mutta ovat
noin 20 prosenttia suurempia naisilla kuin miehilld samoissa ikdryhmissi. Naisilla
prosenttiluvut ovat nykydin noin 30—40 prosenttia ja miehilld noin 15-25 prosenttia
riippuen idstéd. (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020, 32.) Néissd luvuissa nékyy
vallitseva epdluulo huumeiden kayttdjid kohtaan, joiden kéyttdytymistd ei valttimatta
osata ennakoida. Samalla julkisessa keskustelussa painotetaan huumeiden vaarallisuutta,
mika vélittyy varmasti myds huumeiden kayttdjiin suhtautumiseen. Pelko on erityisen

vahva tunne, joka osaltaan saattaa vahvistaa leimaavia asenteita.
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Kuvio 5 Niiden osuus, jotka pelkddvit joutua vikivallan kohteeksi muiden huumeiden kdyton
takia idn ja sukupuolen mukaan (%). (THL Raportti 2/2020)

Huumausaineisiin suhtautumisen sosiaalinen luonne paljastuu aina kun verrataan
laittomia ja laillisia huumausaineita eli pdihteitd. Kyselyiden tulosten perusteella tosin
alkoholista koetaan aiheutuvan huumeita enemmaén ongelmia yhteiskunnalle
kyselysarjan jokaisessa kyselyssd. Lisédksi siind missé asenteet kannabiksen kokeilua
kohtaan ovat lieventyneet ajan myd6td, suhtautumiset humalahakuiseen juomiseen seké
tupakointiin ovat muuttuneet kielteisemmiksi. (Karjalainen, Savonen & Hakkarainen
2016, 30-31.) Huomioitavaa on kuitenkin alkoholin kéyton sekd tupakoinnin yleisyys
verrattuna huumeiden kayttoon. Lisdksi kyselyissd kysyttiin nimenomaan kannabiksen

kokeilemisesta eikd sddnnollisestd kdytosta.

Valtaosa suomalaisista ei uskokaan, ettd huumeiden kohtuukéytosta ei atheutuisi haittaa,
mutta nimékin asenteet ovat lieventyneet jossain méérin ajan kuluessa.
Huomionarvoisesti 25-34-vuotiaiden miesten keskuudessa jo noin 40 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd huumeita voi kiyttdd kohtuudella ilman haittoja. (Karjalainen, Pekkanen &

Hakkarainen 2020, 35.)

Jos kannabiksen kéytto olisi laillista 19 prosenttia kaikista suomalaisista olisi
kiinnostunut ainakin kokeilemaan sitd vuonna 2018, mutta muiden huumeiden osalta
kiinnostus oli vain muutaman prosentin luokkaa (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen
2020, 16). Muuten lainsddddnnon suhteen kannabiksen kéyton dekriminalisoinnin
kannalla oli vuonna 2018 noin reilut 40 prosenttia, mikd on noussut tasaisesti 30
prosentista kyselyiden aikana. My0s kannabiksen kasvattamisen dekriminalisoinnin
kannatus on vuosituhannen alusta ldhtenyt tasaiseen nousuun ja on nykyééan noin 25

prosenttia viestostd. Huumaavien sienten poimimisen sallivuus on noin 50 prosenttia
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lapi kyselyiden, ja lddkkeiden ja alkoholin sekakayttd on liikkunut 40-50
prosenttiyksikon luokassa ldhtien viime vuosina uuteen nousuun aiemman laskutrendin
jalkeen. Vuonna 2018 vastaajista 20 prosenttia olisi valmis luopumaan kaikkien
huumeiden kdyton rangaistavuudesta eli kannatti huumeiden kidyton dekriminalisointia.
Lisdksi vuoden 2018 kyselyssé 18 prosenttia sallisi kannabiksen hankinnan mihin
tahansa tarkoitukseen ja noin puolet vain lddkekayttoon. (Karjalainen, Hakkarainen &

Salasuo 2019, 4.)

Voidaan siis todeta huumeiden kiyton lisddntyneen viime vuosina asenteiden
lieventyessé jossain madrin. Ndmé asenteet liittyvit kuitenkin I&hinnd kannabikseen,
joka siten védristad tilastoja kaikkea huumeiden kaytt6d pohdittaessa.
Kyselytutkimuksista ndkyy, kuinka kyseessé oleva huume vaikuttaa
suhtautumistapoihin. Huumeiden kdyttoon liittyvét asentuneet ovat lieventyneet eniten
nuorten sekd etenkin nuorten miesten keskuudessa, joiden huumeiden kéytté on myds
yleisintd koko videston osalta. Siten kdyton lisddntyminen varmasti osaltaan lievittad
asenteita, mutta samaan aikaan se voi toisissa ihmisryhmissa lisitd huolta

huumeongelman pahenemisesta ja vahvistaa stigman roolia.

Vallitseva huumelainsdddanto tuskin on muuttanut asenteita, silld huumausainelait ovat
pysyneet ndiden kyselyiden aikana melko samanlaisina. Kéyton kriminalisointi on
edelleen keskeisessd asemassa Suomen huumepolitiikassa, vaikka terveydenhuollon
kdytannot ovatkin lisdéntyneet niiden rinnalla kyselytutkimussarjan aikana. Vuosien
2002-2010 sekd vuoden 2018 kyselytutkimuksissa on kysytty vastaajien mielipiteisté
sekd huumeiden kdyton haittoja vihentévisti ettd huumekontrolliin liittyvista
huumepoliittisista kdytinteistd. Valtaosa kyselyihin vastaajista hyvéksyi vakiintuneet
kéaytanteet kuten huumeiden kéyttéjille tarkoitetut terveysneuvontapisteet seka
korvaushoidon. Kéyténteistd, joita Suomessa ei ainakaan vield hyddynnetd, viime
vuosina uutisissa olleet piikityshuoneet sekd huumeiden anonyymi testaaminen ja
opioidiyliannostuksia estdvén naloksonin jakaminen jakoivat enemmaén mielipiteitad
saaden silti hyviksynnén noin puolelta vastaajista. Kontrollikdytanteet kuten
tyopaikkojen huumetestit saivat selkedn kannatuksen, joskin viimeisimmaissd vuoden
2018 kyselyssi poliisin valeosto-oikeuden hyvéksynti on vihentynyt. (Karjalainen,

Pekkanen & Hakkarainen 2020, 37.)

Samaan aikaan kuitenkin kannabiksen osalta huumepolitiikka on useissa yhteiskunnissa

muuttunut paljon sallivampaan suuntaan viime vuosina, minka takia on kiinnostavaa,



41

kuinka kannabiksen dekriminalisointia koskevaa kansalaisaloitetta tullaan késitteleméén
eduskunnassa. Aiempia eduskunnan huumeiden kéyttoon liittyvid keskusteluja
analysoidessa saattaa selkeytyé onko tilld kansalaisaloitteella mitddn mahdollisuuksia
lahitulevaisuudessa, ja miten huumeiden kdyton stigma on ilmennyt muuten

suomalaisessa poliittisessa keskustelussa?

5.2 Eduskuntakeskustelut huumepolitiikasta

Vallitseva lainsdddénto ja sen kdytdnnot varmasti vaikuttavat huumeiden kayttoa
koskeviin yleisiin asenteisiin. Suomen kaikki oleelliset huumepoliittiset kiytinnot on
hyviksytettdvd eduskunnan kautta, minka takia eduskunnan huumausainepoliittisista

keskusteluista kdy ilmi virallisen tason suhtautuminen huumeiden kayttoon.

Huumeet ja niiden kéytto ovat yhteiskunnallisesti arka aihe, minké takia niiden kisittely
politiikassa voi herittdd varsin vahvoja mielipiteitd eri politiikkojen kohdalla. Toisaalta
huumeiden kdyton stigma voi hidastaa poliittista padtintad, koska esilld on aina
muitakin yhteiskunnallisia asioita ja resurssit ovat rajallisia. Harva poliitikko tuskin
lahtee innokkaasti ajamaan vapaampaa huumepolitiikkaa huumekielteisessa
asenneilmapiirissd. Jokainen poliitikko joutuu kuitenkin loppujen lopuksi ajattelemaan
omaa tyOuraansa sekd toisaalta kuuntelemaan puolueensa yleisid linjauksia, minka takia
yksittéisten polititkkojen henkilokohtaiset suhtautumiset eivat valttaméttd vility

analysoitavista eduskuntakeskusteluista.

Samaan aikaan suomalaisella yhteiskunnalla on velvollisuus huolehtia syrjdytyneisti
jasenistddn. Pelkéstddn jo yhteiskunnan resurssien kannalta huumeiden
ongelmakayttdjien voi ajatella olevan ensinnékin menetettyd tydvoimaa ja toisaalta
aiheuttavan kustannuksia terveydenhuollolle. Lisdksi huumeiden kiyttdjat vievét sekd
poliisin ettd oikeuslaitoksen aikaa huumeiden kdyton laittomuuden sekd huumeiden

hankinnan rahoittamiseen liittyvin oheisrikollisuuden takia.

Toisaalta yhti lailla vastuullisen yhteiskunnan velvollisuutena voi ajatella olevan
yksildiden suojelu terveydelle haitallisilta aineilta, jolloin huumeiden ja niiden kdyton
laittomuutta seki ndihin liittyvai stigmaa ylipddténsa saatetaan puolustella eri tahojen
toimesta. Joka tapauksessa huumeet ovat yhteiskunnallinen ongelma, joka muuttaa
muotoaan jatkuvasti, jolloin poliitikkojen tulee kisitelld aika ajoin huumepoliittisia

kiytantojd — halusivat he sité tai eivit.
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Huumepolitiikalla voidaan suoraan mééritelld tietyn huumausaineen juridinen asema,
mikd, kuten todettua, on oleellista sen kdyttoon suhtautumisen kannalta. Huumeiden
kayttdjien osalta voidaan painottaa huumepoliittisesti erilaisia 1dhestymistapoja.
Huumepolitiikka voi olla ensisijaisesti repressiivistd eli kidyton kokonaiskieltoon
perustuvaa sekd huumekokeiluja ehkdisevii valistuksen avulla, haittoja vihentivaa,
jolloin pyritddn terveydenhuollon keinoin vdhentdméén kayton haittoja ja kontrolli
keskitetddn nimenomaan ammattirikollisiin, tai ndiden kahden vélistd yhdistelmaa,
jolloin kdyton kriminalisointi sdilyy osana huumepolitiikkaa muiden kdytdntdjen
rinnalla (Tammi 2002, 269). Jalkimméiinen vaihtoehto on vakiintunut Suomessa kdyton

kriminalisoinnin seké terveydenhuollon kdytént6jen toimiessa rinnakkain.
5.2.1 Huumepoliittisesti keskeiset eduskuntakeskustelut

Koska kansainviliset sopimukset maarittivét pitkdan Suomen huumepoliittisia
kiytantojd, vasta vuoden 1972 huumausainelain yhteydessd eduskunnassa kéytiin
perusteellista keskustelua huumeiden kiytosté ja sen laillisuudesta. Tdmén lain késittely
eduskunnassa kertoo paljon kyseisen ajan virallisesta suhtautumisesta huumeiden
kayttod kohtaan. Huumeiden valmistajien ja myyjien rankaisemisesta vallitsee l1api
vuosien laaja yksimielisyys, mutta huumeiden kiyttédjien osalta kiytiin tuolloinkin
kiddenvadntoa siitd kuuluvatko he kokonaan terveydenhuollon piiriin vai my0s osaksi

rikosoikeudellista kontrollia.

Vuoden 1972 huumausainelain kasittely on keskeisin hetki Suomen poliittisessa
diskurssissa huumeiden kéyton osalta, paitsi rikoslain sisdllon suhteen myds
keskustelussa esiintyvien teemojen kannalta, silld myohemmissd eduskunnan
késittelyissd lakimuutokset olivat varsin teknisid luonteeltaan ilman ettd itse kayton
kriminalisointiin puututtiin konkreettisesti. My0s argumentit kriminalisoinnin puolesta
ja vastaan olivat melko samanlaisia vuodesta toiseen kuin vuoden 1972
huumausainelakia késiteltdessd, joskin keskustelujen teemat ja painotukset muuttuivat

jonkin verran.

1990-luvulla keskustelua heritti niin sanottu toinen huumeaalto, joka lisisi ja
monipuolisti merkittavasti huumeiden kayttod Suomessa. Lisdksi Suomi liittyi
Euroopan unioniin ja sen vapaakauppa-alueeseen, joka synnytti huolta huumeiden
laajemmasta levidmisestd Suomeen. 2000-luvulla Suomessa ei ole tehty suuren linjan
muutoksia huumepolitiikassa, joskin vuosituhannen alussa keskusteltiin poliisin

oikeuksien lisddmisestd. Terveydenhuollon huumeiden kdyton haittoja vihentidvét sekd
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ennaltaehkdisevit kiytdnnot on toteutettu kayton kriminalisointia painottavan

huumepolitiikan ohessa.
5.2.2 Eduskuntakeskustelujen teemat ja retoriikka

Péadteemana eduskuntakeskusteluissa oli kdyton kriminalisointi ja sen toteuttaminen
suhteessa terveydenhuollon seké kdyton ennaltachkdisyn kéyténtoihin. Joissain
puheenvuoroissa huumausaineiden kidyton kriminalisointi kehystettiin tdrkedna asiana,
vetoamalla ennen kaikkea lain merkittivédn vaikutukseen ihmisten asenteiden ja
kayttdytymisen suhteen. Valtaosa kansalaisista noudattaa lakia ja péattelee sen
perusteella, mikéd on yhteiskunnassa hyviksyttyd. Kriminalisoinnin ensisijaisuutta
painottavat kansanedustajat korostivat heididn vastuutaan lainséétéjind, jolloin ei voida

edistéé liian sallivaa linjaa huumeiden kdyton suhteen.

“Mielestdni lainsddtdjdn on pidettivd mielessd se, ettd me lailla ja lain hengelld
ohjaamme asenteita. Tdssd laissa on nimenomaan kysymys, onko kdytté hyviksyttavd vai
ei, rangaistava vai ei. Asia on niin vakava, ettd kdyton rangaistus on mielestdni otettava

lakiin suojaamaan heikkoja yksiloitd. Ei riitd endd varottavat puheet huumausaineen

>

kéyton fysiologisista ja henkisistd seuraamuksista. Narkomaaneiksi tullaan nopeasti.” —

kansanedustaja Katri Kaarlonen, keskusta (PTK 111/1971 vp, 3257)

Kriminalisoinnin ajateltiin siis suoraan vihentdvin huumeiden kdytt6a ja toimien niin
kayttod ennaltaehkdisevini tekijdnd. Rangaistuksen uhan ajateltiin ehkéisevin etenkin
nuorten huumekokeiluja, jolloin uusia kéyttijii ei tule endd nykyisten tilalle. Kdyton
dekriminalisoinnin puolestaan arveltiin johtavan kidyton “rdjdhdysmaiiseen” kasvuun,
jolloin sitd ei voitaisi endd kontrolloida. Pelottelu huumeongelman kasvulla on
retorisena keinona pétevi, koska kukaan ei voi ennustaa varmuudella tulevaisuutta,
vaikka kdyton merkittdva lisddntyminen tuntuukin epdtodennikoiseltd huumekielteisten

asenteiden takia.

Toisaalta jo vuoden 1972 huumausainelain késittelyssd myonnettiin kriminalisoinnin
rajallinen vaikutus nykyisiin kdyttdjiin, jotka ovat joutuneet huumeiden kdyton
kierteeseen. Oltiin valmiita tekeméén arvovalinta huumeiden kéyton ennaltaehkdisyn
painottamisessa nykyisten kéyttdjien auttamiseen sijaan, koska sithen aikaan huumeiden

kéyttdjien vieroittamiselle oli varsin rajalliset resurssit.

“Joka tapauksessa kdyttdjistd voidaan pelastaa vain osa, mutta kdyton rankaisemisella

voidaan kéyttdjien mddrdd tehokkaasti rajoittaa. Tdamdn vuoksi katson, ettd
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’

huumausaineiden kdytto on sdddettdvd rangaistavaksi teoksi.’

Hiikié, kokoomus (PTK 111/1971 vp, 3263)

— kansanedustaja Juuso

Toiset kansanedustajat puolestaan kehystivét ensisijaiseksi huumepoliittiseksi tarpeeksi
hoitomahdollisuuksien lisdédmisen rankaisun painottamisen sijaan. Kayton
kriminalisoinnin ajateltiin ehkdisevan merkittédvisti hoitoon hakeutumista rankaisun
pelossa. Siten huumeiden kdytolle luotu juridisen pateva stigma voisi hankaloittaa

kayttdjaa vieroittumaan huumeista.

“Mind itse olen kohdannut ihmisid, jotka ovat peldnneet hakeutua hoitoon siind pelossa,
ettd he joutuvat sitd kautta poliisikuulusteluihin. Mind uskon siihen, ettd ihminen, joka on
edennyt huumeiden kdytdssd niin pitkdlle, ettd hin on riippuvainen ja tarvitsee hoitoa, ei
vdlttamdtta toimi tdysin rationaalin laskelmoidusti.” — kansanedustaja Satu Hassi,

vihredt (PTK 150/1993 vp, 4429)

Tahén vastattiin korostamalla huumeiden kdyttdjien valmiutta hakeutua hoitoon seka
ladkérien vaitiolovelvollisuutta, minké takia kdyton kriminalisointia ei ndhty

ongelmallisena hoitoon hakeutumisen suhteen.

Myohemmissd eduskuntakeskusteluissa on kautta linjan painotettu hoidon ja muiden
terveydenhuollon kéytintdjen merkitystd, joskin monien kansanedustajien mielesti niité
tulee toteuttaa kriminalisoinnin yhteydessd. Keskustelua on kidyty myos pakkohoidon
mahdollisuudesta, jotta huumeiden kdyttdjit saataisiin menemaéin hoitoon ja ennen
kaikkea pysymaién sielld. Tama on sinéllddn ristiriitaista yksilon vapautta korostavassa
yhteiskunnassa, mutta pakkohoitoa puolusteltiin sen nojalla, ettd huumeriippuvainen ei
pysty itse endd pddttimaidn omasta parhaastaan, jolloin yhteiskunnan tulee puuttua

asiaan.

“Tahdonvastainen hoito torjutaan yleensd liberaalissa yhteiskunnassamme silld
perusteella, ettd meilld on tddlld tapana korostaa yksilon vapautta. Tdmd on traaginen
tapa korostaa yksilon vapautta silloin, kun puhumme tdydellisesti
huumausaineriippuvuuden alaisuudessa olevasta henkiléstd. Nimittdin tdllaisen henkilon
kohdalla emme voi puhua missddn perinteisessd mielessd tahdon vapaudesta, koska tdmd

henkilé juuri riippuvuutensa takia on tdydellisesti menettinyt tahtonsa’

Vesa Laukkanen, kristillisdemokraatit (PTK 150/1993 vp, 4441)

— kansanedustaja

Lisdksi ennaltachkdisyn osalta pelkkd kdyton kriminalisointi koettiin heikkona
vaihtoehtona verrattaessa sen toimivuutta muissa yhteiskunnissa, joissa huumeongelma

ei ole lievittynyt sanktioiden avulla. Talloin tulisikin keskittyd huumeiden kiyton
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vastuutonta ja liian pintapuolista huumeongelman ratkaisun kannalta.

“Ylipddnsd kéyton kriminalisointi tai dekrviminalisointi ei ole huumausainelain tdrkein
kysymys. Kun tdstd asiasta jatkuvasti keskustellaan, yhteiskunta saa helposti sen kuvan,
ettd asia olisi hoidettu kriminalisoimalla tai pitdmdlld huumausaineiden kdytto
kriminalisoituna. Tdmd ajattelu on mielestdni leikkimistd vakavalla asialla. Se on ikddn

kuin pddn panemista pensaaseen.’

/1971 vp, 3259)

— kansanedustaja Juha Vikatmaa, kokoomus (PTK

Kéyton kriminalisoinnin teknisten toimintakdytdntdjen osalta keskustelua herétti
mahdollisuus jattdd huumeiden kayttdja syyttdmaéttd tapauskohtaisesti. Osa
kansanedustajista korosti timén tirkeyttd yksittiisten kdyttdjien rankaisun sijaan ja
kritisoi syyttamétta jattdmisen kdyton todellista vahiisyyttd. Toiset taas kdyttivit tata
keinona puolustellessaan kriminalisointia, painottaen lain sallimaa mahdollisuutta jattaa
huumeiden kayttdjad syyttimattd, minka takia kriminalisointi nihtiin tdysin perusteltuna
ja toimivana kaytantond. Toisaalta todettiin kéyttdjien syyllistyvén usein myds muihin
rikoksiin, kuten huumeiden vélittimiseen tai huumeiden kdyton luomiin oheisrikoksiin,
joilla rahoitetaan huumeiden hankinta. Tdmén takia tdtd mahdollisuutta j4tta4 kayttdja
syyttdmaittd on hyddynnetty huomattavan viahan oikeuslaitoksen toimesta. Hoitoon
sitoutumisen osalta huumeiden kéyttdjin voitiin ajatella esimerkiksi kidyvian hoidossa

vain lyhyen aikaa, jotta hdnet jatettdisiin sen nojalla syyttimétta lain rikkomisesta.

"Sitoutuneisuuskin on sikdli tirkedtd, ettd joku voi kylld hakeutua saadakseen etua
syyttamdttd tai tuomitsematta jdttimisen suhteen. Ei riitd, ettd kdydddn sairaalan portilla
kddntymdssd, vaan pitdd myos sitoutua” — kansanedustaja Sulo Aittoniemi, SMP (PTK

150/1993 vp, 4434)

Keskeinen kehystamiskeino huumausainepolitiikkaa kasittelevissd keskusteluissa lipi
vuosien oli vetoaminen nuoriin, joilla ei ole tiysid juridisia oikeuksia yhteiskunnassa,
jolloin péaattijilla voi ajatella olevan erityinen vastuu heisti. Nuorista huolehtiminen on
varsin tehokas kehystdmiskeino, koska kukaan ei voi viheksyé sen tarkeytta
poliittisessa diskurssissa. Lisdksi nuorten voi ajatella olevan herkkii erilaisille
houkutuksille, koska he vasta rakentavat identiteettidan. Huumeiden kiytt onkin
yleisintd nuoruusidssi, vaikka ainakin edellisen luvun kyselytutkimusten perusteella se

vaikuttaa keskittyvdn enemmaén nuoriin aikuisiin eikd niinkdin alaikéisiin.
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Kuitenkin monet kansanedustajat korostivat nuorten lisddntynyttd huumeiden kayttod ja
ensisijaista tarvetta sen ehkéisylle sekd vastuullisen mallin ndyttamistd yhteiskunnan
suunnalta. Kriminalisointia myds kritisoitiin, koska se rankaisee liikaa nuoria muiden
kaytantdjen sijaan. Lisdksi huolestuttiin luokkaerojen aiheuttamasta eriarvoisuudesta
nuorten kesken, jolloin huonompiosaiset nuoret kirsisivit muita enemmén

kriminalisoivasta huumepolitiikasta.

”Harkintavalta voi muuttua mielivaltaiseksi. Rangaistaan nuoria, joita ei suojaa
vanhempien korkea yhteiskunnallinen asema, ja jdtetddn rankaisematta nuoret, jotka
voivat vetdytyd vanhempiensa varallisuuden ja yhteiskunnallisen aseman suojissa

turvalliseen kotiin.” — kansanedustaja Anna-Liisa Tiekso, SKDL (PTK 111/1971 vp, 3267)

Téassd vuoden 1971 huumausainelakikeskustelussa nousikin erityisesti esille lain
sddtdmisen taustalla oleva asettelu vasemmiston ja oikeiston kesken. Kdyton
kriminalisoinnin kannattaminen tai vastustaminen ei tosin mennyt selkeisti kahtia
oikeiston ja vasemmiston vélill4, mutta vasemmiston suunnalta kritisoitiin oikeiston
tarvetta korostaa lain rankaisevuutta etenkin nuorten osalta, sen sijaan ettd puututtaisiin
huumeiden kdyton taustoihin kokonaisvaltaisemmin. Thmeteltiin my0s etenkin niité
vasemmiston edustajia, jotka olivat valmiita edistiméén titi kriminalisoivaa

huumepolitiikkaa.

Huumausaineiden ajallisesti vaihtuvan juridisen statuksen takia laittomia
huumausaineita verrataan usein sen hetkisiin laillisiin huumausaineisiin, olivat ne sitten
ladke- tai vithdekaytossd. Eduskuntakeskusteluissa puhuttiinkin alkoholin, tupakan seki
ladkkeiden vadrinkdytostd johtuvista ongelmista suhteessa laittomien huumausaineiden
luomiin ongelmiin, jotka ovat varsin marginaalisia alkoholin, tupakan ja lddkkeiden

kdyton yleisyyden takia.

Jotkut korostivat ndiden laillisten aineiden synnyttdmid ongelmia ja tarvetta puuttua
ensisijaisesti nithin eikd keskittyd rankaisemaan huumeiden kayttdjia. Ihmeteltiinkin sitd
ristiriitaisuutta, ettd jotkut tahot ovat vapauttamassa alkoholipolitiikkaa samaan aikaan

kun he kannattavat tiukkaa huumepolitiikkaa.

"Siksi ihmettelen kokoomuksen kaksijakoista politiikkaa, kun he ovat liberalisoimassa
alkoholin kdyton vapaaksi - ainakin niissd alkoholiseminaareissa, joissa mind olen ollut
Jja kuullut kokoomuksen puheenvuoron kdyttdjid - mutta samanaikaisesti tuomitaan
huumeet, kun tieddmme, ettd runsas alkoholin kdytto ja lddkkeiden sekakdytto on

ensimmdinen tie huumeiden kéyttéon. Jos te olisitte loogisia, tai ainakin ndin naisen
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logiikalla ajateltuna, teiddn pitdisi myos noudattaa tiukempaa alkoholipolitiikkaa, mutta
sitd en kylld ole kuullut kokoomuksen ryhmdstd” — kansanedustaja Anne Huotari,

vasemmistoliitto (PTK 145/2000 vp, 4734)

Vastapainona huumeiden kéyton kriminalisoinnin todettiin olevan tarkeéa juuri sen
takia, ettd ei paddytd yhtéd laajaan ongelmakéyttoon kuin etenkin alkoholin kohdalla.
Toisaalta jotkut kansanedustajat kiistivdt ndiden laittomien ja laillisten aineiden vélisen
yhteyden seka etenkin lddkkeiden haitallisuuden, koska lddkkeilld néhtiin olevan

todistettua hydtya toisin kuin laittomilla huumausaineilla.

VEivdt lddkkeet ole pdihteitd. Vain 5-10 % :lla lddkkeistd on sellaisia aivoihin
kohdistuvia vaikutuksia, ettd niitd yleensd voi vddrinkdyttad. Vidrinkdyttdjdt
huumausainetarkoituksessa muodostavat pienen vihemmiston lddkkeitd oikein kdyttivien
rinnalla. Lédkkeet on kehitetty sairauksien parantamiseen, ei pdihteiksi” —

kansanedustaja Eeva Sdrkkd, kokoomus (PTK 111/1971 vp, 3248)

Haitallisen aineen vallitsevaan juridiseen statukseen onkin helppo vedota ja siten
sivuuttaa aiempi historia, kuten esimerkiksi yleinen heroiinin ja kokaiinin laakintakayttd
toisen maailmansodan aikaan ja muutenkin Suomen historiassa. Huumausainekategoriat
ovat liukuvia, mutta huumeiden vahvan stigman takia juuri ne koetaan kaikista
vakavimpana ongelmana ja haitallisimpina, olivat niiden lddketieteelliset vaikutukset

minkalaiset tahansa.

Etenkin viime vuosikymmenini alettiin yhd enemmén puhua huumeiden kiyton
dekriminalisoinnin mahdollisuudesta huumepolitiikassa. Dekriminalisointia esille
tuovat kansanedustajat kritisoivat kriminalisoivan huumepolitiikan yllapitavin
laittoman huumekaupan tuottoisuutta ja vertailuja tehtiinkin alkoholin kieltolakiin, joka
mahdollisti aikoinaan laittomat alkoholimarkkinat lisdten alkoholiongelmia. Liséksi
oltiin edelleen huolissaan kriminalisoinnin rajoittavan huumeriippuvaisten hoitoon
hakeutumista seka yleisestd suunnasta mihin suomalainen yhteiskunta on menossa
rankaisumentaliteetillaan. Toiset kansanedustajat vastustivat voimakkaasti
dekriminalisointia, koska se antaisi lilan mydnteisen kuvan huumeiden kéytosti ja siten

saattaisi lisdtd kayttoa.

”Dekriminalisointi vie pohjan enimmdltd rikollisuudelta ja madaltaa
hoitoonhakeutumiskynnystd. Laittomat huumerahat vihenevdt eikd yksityistd bisnestd ja
rikollisuutta huumeiden ympdrilld endd voisi kdydd. Siitd, mitd sallitusti ja

kontrolloidusti kéytetddn, seuraavat tulot ovat valtioiden kdytossd, joiden tiukkana
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monopolina tietenkin mahdollisesti laillistettujenkin huumeiden kaupan ja jakelun on

pysyttivd.” — kansanedustaja Evkki Tuomioja, SDP (PTK 150/1993 vp, 4437)

Erityisesti vuonna 2000 keskusteltiin poliisien oikeuksien lisidmisesti
huumerikollisuuden vihentdmiseksi. Ennen kaikkea pohdittiin, voidaanko tiukemmalla
poliisikontrollilla vihentd4 itse huumeiden kayttoa vai pitéisiko ensisijaisesti painottaa
terveydenhuollon keinoja huumeiden kéyttdjén auttamiseksi. Joidenkin
kansanedustajien mielestd poliisille tulisi antaa kaikki mahdolliset vélineet
huumeongelman ratkaisemiksi, kun taas toiset olivat huolestuneita yksityisyyden suojan
heikkenemisestd, mikali poliisille annettaisiin entistd laajemmat mahdollisuudet
peitetoimintaan sekd puhelinkuunteluihin. Liséksi kyseenalaistettiin laajemman
kriminalisointikontrollin hy6ty kysynnén ja tarjonnan lakien nojalla, silld huumeiden
hinnat saattaisivat nousta huumekauppiaiden reagoidessa muuttuviin markkinoihin.
Tadma johtaisi helposti oheisrikollisuuden kasvuun, koska huumeiden kayttdjat
tarvitsevat entistd enemmaén rahaa riippuvuutensa helpottamiseen. Puoluepoliittiset erot
vasemmiston ja oikeiston vélilld nousivat tassdkin keskustelussa selkeésti esille

kansanedustajien puheenvuoroissa.

“Olette varmaan lukenut kirjan Orwellin yhteiskunnasta, jossa isoveli hyvinkin tarkkaan
valvoo, mitd kukakin tekee. Silloin, kun tdmd kirja ilmestyi, moni varmaan ajatteli, ettd se
koskee entistd itinaapuria. (Ed. Zyskowicz: Sitd juuri!) Nyt huomaamme, ettd kokoomus,
ldhinnd kokoomus mutta osa keskustastakin, on ldhtenyt samalle linjalle Suomessa. Eli

koko ajan yksityisyyden suojaa kavennetaan ja tehdddn poliisivaltiota Suomestakin.” —

kansanedustaja Anne Huotari, vasemmistoliitto (PTK 145/2000 vp, 4703)

“Suomessa pikkaisen aikaisemmin, niin varsinkin vasemmisto ja myohemmin mukaan
tultuaan vihredt ovat koko ajan jarruttaneet ja vastustaneet niin puhelinkuuntelua kuin
nditd valtuuksia, jotka ovat kuitenkin tuiki vilttdmdttomid kovenevan huumerikollisuuden
Jja muun torkedn rikollisuuden torjumiseksi” — kansanedustaja Ben Zyskowicz, kokoomus

(PTK 145/2000 vp, 4703)

Yhteiskunnallisia muutoksia kisiteltdessa politiikassa on yleinen retorinen keino antaa
esimerkkejd muista yhteiskunnista ja miten niissd on toimittu asian suhteen. Esimerkiksi
Yhdysvaltojen kovan linjan kriminalisointipolitiikan tehottomuutta kritisoitiin.
Maailman globalisoituessa yhd enemmain ja Suomen liityttyd Euroopan unioniin
kansainvilinen viitekehys nousi luonnollisesti yhd merkittivammaiksi huumepoliittisissa
keskusteluissa. Huumeiden lisddntynyt levidminen Suomeen herétti huolta, etenkin

Suomen liityttya jisenyytensd myotd myos EU:n vapaakauppa-alueeseen. Liséksi
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vedottiin Suomen ratifioimiin kansainvélisiin huumausainesopimuksiin, jotka olivat
pitkddn ohjanneet Suomen huumepolitiikkaa ennen huumeiden kdyton virallista
kriminalisointia Suomen omassa lainsdddédnndssd vuoden 1972 huumausainelain

seurauksena.

“Me olemme toistaiseksi olleet suhteellisen suojattu maa huumerikosten osalta, mutta
kylld meiddn tdytyy rajojen avautumiseen varautua, ja sen vuoksi lainsddddnnolld on

ainakin ennalta ehkdisevdssd mielessd aika tirked merkitys.” — oikeusministeri

Hannele Pokka, keskusta (PTK 144/1992 vp, 4356)

“ltse ainakin muistan kuulleeni valiokuntakdsittelyssd erdiden asiantuntijoiden, jotka
ovat tutkineet nditd asioita kansainvdlisesti, tehneet vertailuja eri maiden vdlilld,
toteavan, ettd ei ole voitu loytdd yhteyttd kdyttoon kohdistuvien rangaistusten ankaruuden

ja huumeongelman vaikeuden vililld. Kysyin itse erddltd asiantuntijalta, minkd asian

»

kohdalta tdllainen syy-yhteys voidaan loytdd. Siihen itse asiassa kukaan ei osaa vastata.’

— kansanedustaja Satu Hassi, vihredt (PTK 150/1993 vp, 4428)

Viime vuosina eduskunnassa on vaadittu hallitukselta vastausta kannabiksen
dekriminalisointia koskevaan kansalaisaloitteeseen seki kritisoitu sithen liittyvié
vihreiden myonteisid lausuntoja. Huolta kannettiin etenkin nuorten hyvinvoinnista
huumekuolemien ollessa ennétyskorkeita. Hallitus teki selvéksi, ettd se ei aio tehda
lievennyksid huumeiden kdyton kriminalisointiin, vaan huumepolitiikassa keskitytdan

kdyton ennaltaehkéisyyn sekd hoitoon hakeutumisen helpottamiseen.

“Meiddin hallitusohjelmassamme ei ole sellaista kirjausta, ettd ldhdettdisiin muuttamaan
rikoslakia tdltd osin, ja se on hyvin selkedd. On tietysti niin, ettd kansalaisilla on oikeus
tehdd kansalaisaloitteita, ja kaikki kansalaisaloitteet késitellddn sitten tddlld
eduskunnassa. Myds tdstd asiasta, kun se tulee niin pitkdlle, ettd se tulee tinne, tietenkin
myos oikeusministerio tulee antamaan lausuntonsa. Itse nden, ettd asia siltd osin on
harvinaisen selvd, elikkd tdmd hallitus ei tule muuttamaan rikoslainsdddantod tdaltd

osin. - oikeusministeri Anna-Maja Henriksson, RKP (PTK 60/2019 vp, 17)
5.2.3 Huumeiden kdyton stigman ilmeneminen poliittisissa diskursseissa

Huumeiden kéyton stigman kannalta keskeistd eduskunnan keskusteluissa oli kysymys
siitd, ndhdaankod huumeiden kayttdja ensisijaisesti rikollisena vai potilaana. Mikaéli
huumeiden kdyttd on kriminalisoitua, huumeiden kéyttdja on aina rikollinen lain

mukaan, vaikka terveydenhuollon kdytint6jéd tehostettaisiin vieroittamisen ja
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ennaltaehkdisyn osalta. Lain ja asenteiden vahvan yhteyden takia huumeiden kéyttdjien

stigma ja heiddn nédkemisensa rikollisina sdilyy helposti yleisessad asenneilmapiirissa.

Huomioitavaa on eronteko huumeiden ja huumeiden kdyton stigman vililld poliittisessa
keskustelussa, vaikka niitd onkin hankalaa erottaa toisistaan. Huumeet ndhdéén
yhteiskunnallisena uhkana, jolloin kaikenlaiset huumepolitiikan repressiiviset toimet
voidaan hyvin perustella kansalaisten terveydestd huolehtimisen nojalla. Huumeiden
kdyton salliminen antaisi ristiriitaisen kuvan julkivan vallan suunnalta itse huumeita
kohtaan. Vaikka dekriminalisoinnin avulla voidaan rajata huumeiden kayttdjat
terveydenhuollon piiriin ilman itse huumeiden laillistamista, se kuulostaa ideana
erikoiselta tavalliselle ihmiselle yleistd asenneilmapiirid ajatellen ja siten vertautuu

helposti juuri varsinaiseen laillistamiseen ihmisten mielissé.

My06s monien kansanedustajien poliittisessa retoriikassa korostui kriminalisoinnin
merkitys ja usko siihen, etti lailla ja rangaistuksen uhalla pystytidin parhaiten
ehkiisemaddn kéyttod ja ratkaisemaan huumeongelma. Vuosi vuodelta huumeongelman
sdilyessd ja kdyton lisddntyessikin, toiset kansanedustajat ovat alkaneet kuitenkin
kritisoimaan kriminalisoinnin tehokkuutta ja ehdottamaan kokonaisvaltaisempia

kiytantdjd huumepolitiikkaan.

Huumeiden kdyton stigma on tuskin paljoakaan muuttunut kriminalisoinnin jélkeen
poliittisten keskustelujen takia, silld etenkdén viime vuosikymmenind ei olla késitelty
suuremman linjan muutoksia vallitsevaan huumepolitiikkaan, vaikka terveydenhuollon
kiytantojd on lisdtty kriminalisoivan huumepolitiikan rinnalle. Huomioitavaa on, etta
dekriminalisoinnista on ollut puhetta jo 1970-luvun huumausainepoliittisista
keskusteluista 1dhtien, mutta viime vuosien keskustelut kannabiskansalaisaloitteeseen
liittyen eivit anna viitteitd minkdanlaisista myonnytyksistd dekriminalisoinnin suuntaan.
Varmaa on kuitenkin, ettd huumeiden kéyttoon liittyvad keskustelua tullaan kdyméén
eduskunnassa ldhitulevaisuudessakin, vaikka ainakin alkuun vain kannabiksen kdyton

osalta.

5.3 Nettikeskustelut huumeiden kaytosta

Viime vuosikymmenien arkitason keskustelua huumeiden kaytosta on mahdollista
analysoida internetin keskustelufoorumeiden avulla. Etenkin nykypdivéna ldhes

jokaisen suomalaisen voi olettaa pddsevén internetiin, joten kiytdnndssa kuka tahansa
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voi ottaa osaa nettikeskusteluihin. Huomioitavaa on késiteltdvan aiheen, kuten
huumeiden kdyton rajaavuus keskustelijoissa, koska ldhtokohtaisesti voi olettaa 1dhinna
asiasta kiinnostuneiden osallistuvan aktiivisesti keskusteluun. Tallin aineistoon
saattavat jaada vain ne, jotka ovat joko vahvasti huumeiden kéyton puolesta tai sitd

vastaan.

Tutkimuksen kannalta ongelmallista on my0s aineiston validius, koska internetin
keskusteluissa harvemmin vaaditaan oman nimen kéyttod, minka takia anonyymiyden
turvin jotkut saattavat viestid tarkoituksella provosoivasti tai muuten asiattomasti vain
luodakseen konfliktia keskusteluissa. Tallainen arvoherkké aihe kuin huumeiden kayttod
luo helposti muutenkin kérjistynytti keskustelua, minka voi toisaalta ajatella olevan sen
vahvuus aineiston mahdollisista edustavuusongelmista huolimatta. Tamén tutkielman
muissa aineistoissa puhujia sitovat vahvasti tilanteen mééarittimat sosiaaliset normit seki
intressit, jolloin heidin diskurssinsa on yleensd osa jonkin tahon linjausta puhtaan
henkilokohtaisen mielipiteen sijaan. Viralliset asennekyselytkin saattavat luoda
sellaisen sosiaalisen asetelman, jossa vastataan maltillisesti toisin kuin ehké internetin

anonyymeissi ja ajoittain hyvin avoimissa seka ravikoissd keskusteluissa.

Valtasuhteet ja niiden kéytto ovat keskeisid mekanismeja stigman toiminnassa, jotka
usein méadrittyvit selkedsti sosiaalisissa tilanteissa. Internetissad puolestaan anonyymit
keskustelijat ovat ldhtokohtaisesti tasavertaisessa asemassa, minké takia he yrittivat
argumenteillaan kuulostaa patevimmiltd ja siten luoda valta-asetelmaa muihin. Siispa
nettikeskusteluista voi kasvotusten kaytavistd keskustelusta poiketen vilittya
selkedammin erilaiset asennoitumiset, jotka osaltaan vaikuttavat stigman rakentumiseen.
Samaan aikaan vallitseva stigma todennékdisesti luo jo itsestddn helposti hyvin
kérjistynyttd keskustelua, koska huumeet ja niiden kéyttd ovat niiden negatiivisen

leiman takia mielipiteitd heréttdvé aihe.
5.3.1 Huumeiden kéyton stigman ilmeneminen nettikeskusteluissa

Analysoitavien huumekeskustelujen teemat keskittyivit huumeiden kiyton syihin sekd
kayton normalisointiin, jota toiset vastustivat ja toiset kannattivat. Keskusteluiden
toimijatyyppeind olivat aihepiirin takia monet huumeiden kéyttdjét, jotka usein
puolustivat aktiivisesti omaa kantaansa, sekd huumeiden kiyttda ajoittain kovin sanoin
kritisoivat keskustelijat. Toki muutkin kuin itse huumeiden kayttéjat varmasti
osallistuivat keskusteluun ja normalisoivat huumeiden kéyttdd, eikd aineistosta

muutenkaan voi varmuudella tietdd mitdén kommentoijien taustoista. Useissa
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tapauksissa kayttod puolustavat keskustelijat vetosivat kuitenkin nimenomaan omiin

kokemuksiinsa huumeiden kaytosta.

Huumeiden kéyton stigman takia kayttéjat olivatkin selkeésti puolustuskannalla
keskustelussa, vaikka he viestivitkin itsevarmasti omasta nikemyksestién ja olivat
selkedsti kokemuksen my6td oppineet vasta-argumentteja yleisimpiin huumeiden
kayttod kritisoiviin argumentteihin. Erddn keskustelun aihe kddnsi jopa asetelman

pailaelleen ja kyseenalaisti provosoivaan siavyyn, miksi jotkut eivét kdyttdisi huumeita?

Huomioitavaa on, ettd keskustelujen huumeiden kéyttédjét olivat kommenttiensa
perusteella piddasiassa satunnaiskayttdjid, jotka usein kayttivét l1dhinna esimerkiksi
kannabista niin sanottujen kovien huumeiden sijaan. Huumeiden kiyttéjien sisdinen
stigman anto vilittyikin keskusteluista, silld satunnaiskéyttdjit eivét yleensi halua
lukeutua narkomaaneihin ja kokevat oman huumeiden kayttonsd hallituksi ja siten
oikeutetuksi. Tdma eronteko kayttdjien vililld on oleellista muistaa kdyton stigmaa
analysoidessa, vaikkakin monet satunnaiskiyttdjien argumentit puhuivat huumeiden

kaytostd ylipddtiansé tiettyyn aineeseen vetoamisen sijaan.

Koska kommunikointialustana toimii epavirallinen internetin keskustelufoorumi
arvoherkdsti aiheesta, kdyton normalisoinnin ja kdyton stigmatisoinnin vélinen
rajanveto erottui selkedsti keskusteluista. Satunnaiskéyttdjét eivéat kokeneet kiyttodén
ongelmalliseksi, vaikka se olisi laitonta. Saatettiin vedota yksilonvapauteen, jolloin
yhteiskunnalla tai muilla thmisilld ei ndhty olevan oikeutta puuttua heidén toimintaansa,

silld se ei ole muille haitaksi ja on muutenkin luonnollista toimintaa.

“Ihmiset on aina pdihtyneet ja tulee aina pdihtymddn myos monet eldimetkin harrastaa
pdihtymistd vikaa ei ole missddn se vaan on aina kuulunut ihmisen luontoon ja samoja
aineita se pdd tuottaa mitd monet huumeet antaa sitten vain lisdd sitd 5 kertaistaa normi

eufforiasi.” — "fgdgd4g” (Suomi24 Miksi kdytdtte huumeita? 30.6.2016)

”"'Se on vain nautinnon, kokemusten tai unohduksen tavoittelua.”" Mitd siind jos
tavoittelee kokemuksia/nautintoa itselleen ilman ettd se vahingottais muita?? Pitdisko
yhteiskunnan kieltdd kokemukset ja nautinto. Musiikki ja karamellit.” — "etnica”

(Suomi24 Miksi kdytitte huumeita? 22.3.2002)

Huumeiden kéyttoa kritisoivissa kommenteissa puolestaan vedottiin erityisesti
huumeiden haitallisuuteen ja riippuvuutta aiheuttavaan luonteeseen. Huumeet koettiin
ennen kaikkea vaarallisina, minka takia niiden kéytto saattoi tuntua késittamattomalta

monien mielestd. Keskusteluissa kddnnettiin stigmaa siten, ettd ajateltiin huumeiden
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kéyttdjien pitdvin muita huonompina ihmisin, ja vedottiin jopa luonnonlakiin

huumeiden kayttdjien parjaddmisessa.

"Kylld se luonnonlaki vaan toimii, vaikka kannabisnarkille se onkin kovin katkera pala
nieltdvdksi. Heikompi aines pddtyy ruoaksi. Samaan aikaan vahvemmat yksilot
parittelevat naaraiden kanssa ja paremmat geenit siirtyvit jdlkeldisille.” —

“kannabis_psykoosi_iskee” (Suomi24 Miksi kdytdtte huumeita? 30.6.2016)

“Aika surullista, jos joku tarvii jotain kemikaalia ollakseen onnellinen, rela, tunteakseen
hyvid fiiliksid. Jo pelkdstddn ton sanomisen luulis herdttdvin kysymyksen, et mitd on
vialla?? Md tieddn, et narkit nikee omat touhunsa jotenkin ylimaallisen hienoina ja pitdd
muita surkeina, kun ne ei koe samoja viboja mut tdytyy muistaa, et ne katsoo asioita sieltd
kaman sekottamasta pddnupistaan. Ne ei nde itseensd peilistd, ikdvd kylld.” — ~’Simon”

(Suomi24 Miksi et kdytd huumeita? 25.10.2004)

Samaan aikaan monet keskustelut rakentuivat ihmetyksen ja osittain jopa mielenkiinnon
ympérille muiden huumeiden kdyton syitd kohtaan. Joissain keskusteluissa vanhemmat
hakivat apua ja ymmarrystd muilta heidén lapsensa huumeiden kayttoon, mille
anonyymi keskustelufoorumi lienee pienemmén kynnyksen alusta kuin heidin lastensa

stigmatisoidun toiminnan myontdminen julkisemmin.

Huumeiden kéyttéjét kiistivit huumeiden haitallisuuden véhittelemalld haittojen
todenndkodisyyksid. Huumeita kéyttdneind he ottivat erddnlaisen
kokemusasiantuntijaroolin ja vdhittelivdt sen pohjalta eri mieltd olevien tietdmysta
aiheesta. Huumeita ja niiden tajuntaa muokkaavia ominaisuuksia saatettiin jopa
thannoida. Huumeet néhtiin apuna esimerkiksi masennukseen ja stressiin sekd apuna
ajattelun tehostamiseen. Ndiden syiden takia huumeiden kayttdjdt perustelivat omaa
kayttoddn ja toisinaan véittivit perehtyneensa tietyn huumeen taustoihin perusteellisesti

ennen kadyton aloittamista.

“ltse olen eldvd esimerkki siitd miten kannabiksen avulla pddsee riippuvuuksista eroon ja
mikd parasta, kannabikseen EI 90% kéyttdjistd jdd ikind koukkuun. (Ja ne 10% voi jdddd
psyykkisesti koukkuun, eli sama porukka tulisi alkoholistakin riippuvaiseksi siind missd

kannabiksesta)” — “Olalaaalaa” (Suomi24 Miksi kéytditte huumeita? 30.6.2016)

Etenkin alkoholiin mutta my6s muihin péihteisiin seki lddkkeisiin vertaaminen oli
yleistd internetin keskusteluissa, kuten edellisen luvun eduskunnan keskusteluissa.
Vertailuja tehtiin jopa kahviin, joka on yhti lailla riippuvuutta aiheuttava piriste, mutta

tdllainen vertailu yleisend kulutushyddykkeend kéytettyyn ja suosittuun tuotteeseen sai
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huumekriittisiltd tahoilta vastustusta, vaikka alkoholin haitat usein jouduttiin
myontdmadn. Alkoholin laajan kdyton ja sen haitallisuuden takia, sithen vetoaminen oli
yleinen retorinen keino huumeiden kayttdjille puolustella omaa huumeiden kayttodén.
Tuotiin esille, kuinka alkoholin liikakdytdstd on tullut sosiaalinen normi, mika on tehnyt

juuri siitd hyviksyttdvad muihin aineisiin verrattuna.

“Humalahakuinen juominen ei ole normaalia, vaan yleistd. Juomakulttuurimme on tehnyt
siitd sosiaalisen normin. Juuri viime yond katsoin ikkunastani kadulle, kun juuri
yokerhosta tulleet ihmiset viettivdt titd "normaalia” viikonloppua. Yksi huutaa kuin
sisdvesihinaaja, ettd koko kortteli raikuu, mitddn ei saa kuitenkaan selvdd. Sitten
liukastuu ainoaan jddnirkamaan mitd kadusta [oytyy.” — "hyvinen aika” (Suomi 24

Miten huumeiden kédytto alkaa? 17.3.2012)

Kontrollipolitiikka ja huumeiden kdyton kriminalisointi sai nettikeskustelussa kritiikkia
tehottomuudellaan sekd hyodyttomyydelldan, koska sen ndhtiin enemménkin lisddvan
ongelmia. Laillistamisen ndhtiin vihentdvén kayttoad seka rikollisuutta ja tuoden

valtiolle lisdtuloja.

”huumeet laillistetaan, jolloin lapset eivit saa huumeita nurkan takaa,ja vaaralliset
huume diilerit menettdvit tyonsd, vankilassa on enemmdn tilaa, maa saa mainiosti rahaa,
vakivaltaisuus ja rikollisuus vihenee huomattavasti. Ihmiset saavat oikeaa tietoa
huumeiden kdytostd ja saavat apua jos sitd tarvitsevat. Huumeiden kdytté vihenee. Ja jos
huumeella on lddketieteellistd apua kuten huumeilla: marijuana, LSD ja ekstaasi, niin

sekin on tietysti plussaa.” — " Vihredt” (Suomi24 Huumeiden hyodyt yhteiskunnalle

27.4.2015)

Huumeiden kdyttoon kielteisesti suhtautuvat kommentoijat eivét puhuneet usein
huumepolitiikasta, paitsi vedoten huumeiden laittomuuteen ja haitallisuuteen, jonka
takia uuden paithdeongelman tuomista alkoholiongelman tilalle ei ndhty

kansanterveydellisesti jarkevéna.

“"Mutta jos palataan tétsyhoyrypilvistd maan pddlle niin mitd jdrked on rakentaa
alkoholiongelman rinnalle uusi kansantauti, joka nostaa yhteiskunnan kuluja rutosti?
Kannabiksen kdyton laillistaminen nostaisi rajusti kédyttdjien ja kdyton mddrdd, jonka
myoétd kannabiksen haitat nousisi merkittdvddn rooliin, niin se nékyisi véihitellen lihes

Jokaisella yhteiskunnan sektorilla.” — "Anonyymi” (Suomi24 Mielipiteeni huumeista

12.11.2019)
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Nettikeskusteluissa huumepoliittiset kiytdnnot eivit olleetkaan ymmarrettdvasti samalla
tavalla keskiossd kuin eduskuntakeskusteluissa, vaan keskustelut pyorivdt enemméan

arkitasolla, liittyen itse huumeisiin ja niiden vaikutuksiin.

Keskeinen siséltd keskusteluissa oli satunnaiskiyttéjien pyrkimys normalisoida omaa
kayttoddn. Ndin he tavallaan eristdvit itsensa vallitsevasta huumeiden kédyton stigmasta,
joka ihmisten mielissé kytkeytyy vahvemmin juuri ongelmakéyttéjiin. Niin kauan kuin
huumeiden kiyttdja kokee kiyttonsé olevan hallinnassa ja olevan vain satunnaista
viithdekayttod, stigmalla ei liene olevan yhtd konkreettista vaikutusta heiddn eldméansé

kuin ongelmakayttidjill, joilla huumeriippuvuudesta on tullut keskeisin asia eldméssa.

Litkakdyttdjdt ovat aivan eri asia. Tdlloin ei endd kéyttdja hallitse ainettaan vaan aine
kéyttdjdd. Pointti ei ole endd rentoutuminen ja irtiotto vaan pdd on saatava sekaisin
vaikka sitten kivilekalla. Psyykkiset ym. ongelmat tulevat pddsddntéisesti esiin tdssd
kéyttdjikunnassa. Ja juu, kannabiksen litkakdytto passivoi ihan siind missd

alkoholinkin.” — "Narc.” (Suomi24 Miksi aloittaa huumeiden kdiytt6? 16.10.2012)

Toisaalta aktiivinen puolustautuminen kritiikkid kohtaan voidaan ndhdd myos
vastareaktiona vallitsevaa huumeiden kdyton stigmaa kohtaan, joka tuomitsee heidin

omaa kéyttodén ja rajoittaa heidin toimintaansa.

Ongelmakayttijilld puolestaan ei ole valttdmattd kiinnostusta tai energiaa menné
viitteleméén yleisiin nettikeskusteluihin, ja toisaalta he ovat voineet sisdistdé vallitsevat
negatiiviset asenteet stigman my6td. Huumeiden kéyttéjille on tosin omiakin
keskustelufoorumeja esimerkiksi Pdihdelinkin sivuilla. Tutkielman tarkoituksena on

kuitenkin keskittyd yleisen tason asenneilmapiiriin ja siten yleiseen keskusteluun.

5.4 Lehtikirjoitusten kuva huumeiden kaytosta

Huumeiden kayttoon liittyvéa vallitsevaa asenneilmapiirid on mahdollista tutkia myos
mediaa tarkastelemalla. Median uutisointi vaikuttaa sithen, miten ihmiset tietdvét eri
asioista, etenkin poliittisen padtdnnan osalta, josta monilla ei ole omakohtaista tietoa
(Croteau & Hoynes 1997, 16). Kyseessd oleva medialdhde ja sen omat intressit
vaikuttavat myds osaltaan. Esimerkiksi valtamedian tulee edustaa suhteellisen neutraalia
linjaa viestinndssddn pitddkseen ylld mainettaan luotettavana informaatioldhteena seké

taatakseen levikin ja yhteistyotahojen sdilymisen. Sen sijaan pienemmaén tason
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medialdhteet voivat keskittyd vapaammin tiettyyn asiakaskuntaan tai agendaan

viestinndssaan.

Stigma saattaakin korostua tietyissd medialdhteissd, jotka téssd tapauksessa voivat olla
selkedsti joko huumeiden kdyttod vastaan tai sen puolesta. Yleisen asenneilmapiirin
tutkimiseksi valtamedian avulla saa kuitenkin paremman kokonaiskuvan vallitsevasta
yleisestd asenneilmapiiristd. Ne myos tavoittavat laajemman yleison ja siten vaikuttavat
todenndkoisemmin yleiseen asenneilmapiiriin. Tarkedd on huomioida mistd teemoista
uutisoidaan ja toisaalta kuka on ddnessd uutisissa. Vaikka uutisointi pyrkisikin
neutraaliin linjaan sen ilmaisutavoista voidaan havaita piilevii taustaintresseja — olivat
ne sitten mediatahon tai itse kirjoittajan omia. Toisaalta stigma vaikuttavuuden takia se
voi helposti myo6s alitajuntaisesti muokata yksildiden toimintaa, miké voi valittya

tahattomasti median viestintdtapoihin.

Luotettavana pidetyt uutistahot toimivat vélittdjdnd virallisten tahojen seké tavallisten
ihmisten valilld, silld harva tuskin jaksaa perehtyi yleisti uutisointia tarkemmin
jokaiseen yhteiskunnalliseen aiheeseen. Siksi valtamedian uutisoinnilla on merkittéva
rooli yleisen asenneilmapiirin ja stigman rakentumisessa seké siten myos sen
lievittimisessd. Toisaalta mediaa voidaan tulkita valikoivasti tai keskittyd vain joihinkin
medialdhteisiin, jotta saadaan omalle arkikokemukselle tai mielipiteelle tukea etenkin
tunnepitoisia aiheita késiteltdessd, kuten esimerkiksi maahanmuuttoa tai tdssi

tapauksessa huumeiden kayttoa.
5.4.1 Median lehtikirjoitusten kuva huumeiden kiytostd ennen 1990-lukua

Huumausaineista ja niiden kaytostd on ollut lehtikirjoituksia jo 1700-luvun lopulta
Suomessa, joissa kerrottiin mielenkiinnolla erilaisten aineiden laédketieteellisista
vaikutuksista, joskin monissa kirjoituksissa esimerkiksi oopiumi, morfiini ja kokaiini
kuvailtiin nimenomaan nautintoaineina, vaikka aineiden mahdollisista haitoistakin
varoiteltiin (Ylikangas 2009, 26). Tamén méérittelyn pohjalta huumausaineiden kdyton
voi ajatella vertautuneen samanlaiseksi paheeksi kuin vaikka tupakka tai alkoholi viime

vuosikymmenina.

1920-luvulla huumeet alettiin ndhdé yhd enemmin ongelmana, minka takia poliisi
suoraan ohjasi lehtid kirjoittamaan huumeiden, joskin l&hinné kokaiinin, vaaroista
kayton ehkdisemiseksi (Ylikangas 2009, 87). Timé on erityisen konkreettinen esimerkki
siitd, kuinka eri toimijat ovat yhteydessa toisiinsa ja tietoisesti pyrkivit vaikuttamaan

yleiseen asenneilmapiiriin.
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Huumeita ei ndhty kuitenkaan vield yhteiskunnallisena ongelmana eiki toisen
maailmansodan jélkeinen suhteellisen vdhdinen huumeiden ongelmakaytto alustavan
uutisoinnin jélkeen antanut juurikaan kirjoitettavaa mediatahoille. Vasta ensimmaéaisen
huumeaallon tuoma huumetilanteen dramaattinen muutos lisési merkittévasti lehtien

uutisointia huumeiden kaytostd Suomessa. (Hakkarainen 1992, 105.)

Huumeilmion kasvaessa 1960-luvulla lehdisto alkoi haastaa viranomaisia ottamaan
kantaa ja selkiyttdmédn mistd on kyse, mika &rsytti joitain viranomaisia, joiden mielesté
lehdistd uutisoi vastuuttomasti huumeiden kéytosta (Hakkarainen 1992, 107—-108).
1970-luvulla valtaosa lehtikirjoituksista alkoi kuitenkin kannattaa poliisikeskeistd
kontrollipolitiikkaa vuoden 1972 huumausainelain seurauksena. Muuten
huumeongelmasta kirjoitettiin aluksi nimenomaan nuoria koskevana Suomen ulkoisena
uhkana, mutta 1990-luvulle siirryttidessi painotus alkoi vaihtua koko viestod koskevaksi
ongelmaksi ja myds Suomen sisdiseksi uhaksi, pelkdn ulkomaisen uhan sijaan.

(Hakkarainen & Torrénen 2002, 548-549.)

Toimijandkokulmaa ajatellen lehdissé on kuultu erilaisia asiantuntijatahoja huumeiden
kayttdjidkin my6ten, mutta 1970-luvulla kontrollipolititkan suosimisen seurauksena
lehdissa esiintyivét 1dhinnd poliisi ja muut oikeusviranomaiset. Kaiken kaikkiaan
toimittajien oma niakokulma on jadnyt asiantuntijatahojen ja muiden ldhteiden taakse
lehtien huumekirjoituksissa. (Hakkarainen 1992, 121-122.) Tama
asiantuntijapainotteisuus ndyttda jatkuneen myos 1990-luvulta nykypdivédn, vaikka
toimittajien valinnoilla on kieltimattd aina taustavaikutuksia tekstin siséltdon ja siten

sen vastaanottamiseen.
5.4.2 Median lehtikirjoitusten kuva huumeiden kaytostd 1990-luvusta ldhtien

Vallitsevan huumeiden kéyton stigman tutkimisen kannalta oleellisinta on keskittyd
analysoimaan viime vuosikymmenien lehtikirjoittelua historiallista taustaa vasten.
Yleisten yhteiskunnallisten asenteiden tutkimisen takia tarkasteltava aineisto keskittyy
Helsingin Sanomien seka Ilta-Sanomien tutkimiseen, jotka ovat valtakunnallisesti
luettuja yleislehtid. Helsingin Sanomien uutisointi on kuitenkin virallisempaa kuin
iltapdivilehti Ilta-Sanomien, joka hyodyntdd paljon sensaatiomaisempaa uutisointia
kirjoituksissaan. Huomioitavaa on molempien kuuluminen Sanoma Oyj:n
mediakonserniin, milld saattaa olla vaikutusta lehtien linjauksiin huumeita késiteltdessa.
Suomalaista lehtikirjoittelua analysoidessa on kuitenkin melko turvallista olettaa

toimittajilla olevan vapaus kirjoittaa ilman isompaa sensuuria, jolloin kyseisten
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levikiltdin merkittdvien lehtien analysointi antaa késityksen huumeiden kdyton stigman
ilmenemisestd suomalaisessa valtamediassa. Tdmén tutkielman kannalta on tosin
kiinnostavaa missd maérin kyseinen stigma saattaa myds rajoittaa lehtien kirjoittelua

joistain aiheista.

1990-luvulla huumeiden kéytto lisédéntyi ja monipuolistui toisen huumeaallon myo6ta,
mika lisési luonnollisesti huolta median uutisoinnissa. Vuosikymmenen edetessi
lehdissé alettiin kyseenalaistaa kriminalisointiin keskittynyttd huumepolitiikkaa
huumeongelman jatkuessa ja pohtia muita vaihtoehtoja sen ohelle tai jopa tilalle. Taméa
liittyi aiemmin mainittuun keskusteluun politiikassa, jossa puhuttiin toisaalta poliisien
oikeuksien lisddmisesti ja toisaalta terveydenhuollon toimien laajentamista huumeiden
kayton haittojen vihentdmiseksi sekd kdyton ennaltachkdisyn tehostamiseksi. Toisaalta
lehtien uutisointi vaikuttaa olleen neutraalimpaa eiké yhté kantaaottavaa kuin 60- ja 70-
luvuilla, jolloin huumeongelmaa alettiin vasta madrittelemién mediassa eduskunnan

huumausainelainsdddédnnon yhteydessa.

Lehtiartikkeleista erottui vahva kuva vastakkainasettelusta poliisin ja eri
asiantuntijatahojen kesken. Poliisien antamissa puheenvuoroissa painotettiin
kriminalisoinnin tarpeellisuutta ja kritisoitiin kaikenlaisten huumepoliittisten
lievennysten jarkevyyttd (HS 11.8.1992; HS 30.7.1996; HS 14.2.2018).
Asiantuntijoiden puolelta on noussut vuosi vuodelta enemmaén vastustusta huumeiden
kéyton rangaistustoimien lisddmiselle ja kannatusta dekriminalisointia sekd
hoitokeinojen korostamista kohtaan (HS 14.2.1999; IS 16.5.2001; HS 7.8.2007; HS
16.2.2018). Toisaalta myds jotkut 1d4karit ja sosiaalialalla huumeiden kéyttdjien kanssa
tyoskentelevit saattoivat puolustaa nykyisen kriminalisointikeskeisen huumepolititkan
tarpeellisuutta tai kritisoida sitd painottaen ensisijaisesti terveydenhuollon kiytantdja
(HS 7.2.1997; HS 5.9.2015). Erdissé lehtikirjoituksessa todettiin lddkkeiden
vadrinkdyton olevan huomattavasti vakavampi ongelma kuin huumeiden kédyton (IS
26.7.2003). Vallitsevissa asenteissa huumeita kuitenkin pidetdén suurempana
ongelmana kuin hyddyllisind pidettyjé ladkeaineita, vaikka ld4kkeiden vadrinkayttd

aiheuttaa enemmain kuolemia vuosittain.

Keskustelua lehtikirjoituksissa aiheutti myos esimerkiksi 1990-luvulla toteutettu
huumausainelainsddddnnon muutos, jolla helpotettiin huumerikoksien sakottamista seka
toisaalta annettiin mahdollisuus olla rankaisematta. Joissain kirjoituksissa néhtiin

ongelmallisena, ettd kayttdjid silti rangaistaan l&hes aina sekd kyseenalaistettiin
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kdytannon juridinen oikeutus. Erds rikosoikeuden tutkija totesi olevan kyseenalaista

rangaista ihmistd toiminnasta, josta koituu haittaa vain hénelle itselleen (HS 22.2.1999).

Median uutisoinnissa tehokkaan viestinnén ja vaikuttavuuden takia korostuu helposti
mustavalkoinen ajattelu. Huumekeskustelussa uutisointi painottuu luonnollisesti kidyton
kriminalisointiin tai dekriminalisointiin eli pitddko kaytostd rangaista vai ei, vaikka
huumeongelman ratkominen ei todellisuudessa niin yksiselitteistd olekaan.
Viestinnillisten diskurssien ero itse todellisuuteen onkin keskeisti stigman
rakentumisen kannalta. Vaikka kirjoituksissa yleensd tismennetdéin huumeiden
dekriminalisoinnin ja laillistamisen eroavaisuus, se voi jdddd haméréaksi nopeasti lehted
selaavalle ja asiasta vihemmain tietdville lukijalle. Tdma varmasti lisdd ihmetysta

dekriminalisointia esille tuovia uutisia kohtaan.

Toisaalta monet aineiston lehtikirjoitukset ovat nimenomaan kayton kriminalisointia
kritisoivia ja painottavat kdyttdjien auttamista syyllistimisen sekd rankaisemisen sijaan.
Samaan aikaan aineiston tarkasteluaikana ei ole kuitenkaan tapahtunut suuren linjan
muutoksia huumepoliittisesti, joten ndma kirjoitukset on ilmeisesti nostettu lehtiin
mielenkiintoa herdttidvind vallitsevista kiytannoistd poikkeavina ndkemyksind. Toki
etenkin valtamediassa uutisoidaan myos huumeiden kdyton vaarallisuudesta seki
poliisin onnistuneista huumetakavarikoista. Kuitenkin alati lisddntyvét kirjoitukset
huumeiden kdyton kriminalisoinnin tehottomuudesta kertovat paljon myos vallitsevasta

yhteiskunnallisesta tilanteesta.

Huumeiden kéyton stigman hyddyntdminen nékyykin uutisartikkeleissa usein jo
otsikoinnissa, jolla haetaan lukijan huomio provosoivilla viesteilld liittyen huumeiden
kriminalisoinnin tehottomuuteen ja huumeiden dekriminalisoinnin pohtimiseen.
Muutamat artikkelit uskalsivat jopa leikkié ajatuksella Suomesta, jossa huumeet tai
ainakin kannabis olisivat tdysin laillisia ja niitd myyddin samaan tapaan kontrolloidusti
kuin vahvoja alkoholijuomia nykyadn Alkossa (IS 1.3.2003; HS 6.3.2014). Toisaalta
huumausaineuutisten otsikoissa myds herétetdén huolta kdyton ja huumekuolemien

lisddantymiselld sekd huumeiden vaarallisuudella.

Poliisin ja asiantuntijoiden mielipiteiden hyddyntdmisen lisdksi mediassa uutisoidaan
usein poliitikkojen toimista. Viime vuosikymmenien huumeuutisoinneissa nousee esille
lahinni vihredt ja heididn poliitikkonsa (IS 13.2.2003; HS 15.2.2003; HS 16.2.2003; HS
31.10.2019). Vihreit tuntuvat ainakin lehtikirjoitusten perusteella olevan niiti, jotka

ovat useimmiten olleet ehdottamassa muutoksia huumepolitiikkaan, mika puolestaan on
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saanut osan muista poliitikoista nimedméaan heiddt huumepuolueeksi ja muuten
vastuuttomiksi. Tdmé on tuonut puoluepoliittisen keskustelun huumeista lehtiin, silla
vihreét ovat joutuneet virallisesti perustelemaan tarkemmin kantojaan nédiden syytdsten

myoOta.

Naiden virallisen tahon toimijoiden lisdksi lehtien huumekirjoittelu néyttaa
henkil6ityneen viime vuosina laulaja Jari Sillanpdéhan (HS 16.9.2017; HS 29.3.2018)
sekd Helsingin huumepoliisin entiseen padllikkdon Jari Aarnioon (HS 13.11.2013; HS
5.1.2017). Yhtend Suomen myydyimmisti artisteista Sillanpdéan kardhtdminen
amfetamiinin kaytostd herétti erityisesti ihmetysté ja paheksuntaa stigmaa ajatellen.
Tapauksen saama suuri mediahuomio selittynee Sillanpédén roolista arvostettuna
iskelméilaulajana, johon huumeiden kayttoa ei perinteisesti yhdistetd, toisin kuin ehka

esimerkiksi rock-musiikkiin aikoinaan.

Jari Aarnion tapaus puolestaan on ainutlaatuisen merkittivd Suomessa, jossa poliisin ei
ajatella olevan mitenkddn korruptoinut, kuten ehki joissain muissa maissa. Aarniota
syytetddn osallisuudesta huumerikollisuuteen, mika luonnollisesti on hallinnut lehtien
huumekirjoittelua viime vuodet, etenkin kun kyseessi oli itse Helsingin huumepoliisin
paillikko, miké aiheuttaa helposti epdilystd koko Helsingin huumepoliisiyksikon
toimintaa kohtaan huumeongelman hoitamisessa. Menematta tdssd sen tarkemmin itse
oikeustapaukseen, joka on osittain vieldkin kesken, se on joka tapauksessa voinut olla
omiaan lisddmadn stigmaa huumeita ja niiden kayttdd kohtaan. Huumeiden voidaan
ndhda tdimén tapauksen seurauksena olevan niin haitallisia, ettd ne aiheuttavat

korruptiota jopa yleisesti luotetussa Suomen poliisissa.

Toisenlainen toimijataho, jota lehtiartikkeleissa on kdytetty ovat tavalliset ihmiset, joita
huumeiden kiyttd koskee enemmaén tai vihemmaén suorasti. Huumeiden kayttéjien ja
heiddn omaistensa kokemuksista uutisointi on vahva retorinen keino téllaisessa tunteita
herattavissé aiheessa kuin huumeiden kaytto (IS 7.11.2000; IS 12.4.2001). Lehdesta
lukeminen ei suinkaan ole sama asia kuin suora kommunikointi huumeiden kayttéjén tai
tdmén 1dhiomaisen kanssa, mutta lehtiuutisellakin voi olla vilillistd vaikutusta lukijan
asenteisiin. Toisaalta huumeisiin kohdistuvan tunnelatauksen takia aineistosta 16yty1
myos joitain tavallisten ihmisten mielipidekirjoituksia aiheeseen liittyen. Néissd
kirjoituksissa thmeteltiin tai suorastaan kauhisteltiin joidenkin asiantuntijoiden

kriminalisoinnin lievittimiseen pyrkivid kantoja.
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Kansainvilinen viitekehys nikyi my0s aineiston huumekirjoituksissa, joissa tuotiin
esille huumepoliittisen linjan lieventymistd kontrollipolitiitkan osalta kansainvilisesti
sekd huumeiden vastaisen sodan tehottomuutta, joita on viime aikoina linjattu myos
YK:n seki joidenkin valtionpddmiesten suunnalta (HS 15.6.1997; IS 11.7.2002; HS
2.3.2016; HS 23.4.2016). Néiden uutisten pohjalta saatettiin toisaalta korostaa
muutospainetta myds Suomen huumepolitiikkaan tai toisaalta todettiin Suomen

huumetilanteen olevan erilainen eiké siten verrattavissa joihinkin muihin maihin.

Yksi erityisesti viime vuosien aiheista huumekirjoituksissa on ollut kéyttijien
hoitopaikkojen ja asuntojen sijoittaminen Helsingissd, mink& uutisoinnista valittyy
stigmatisoivia asenteita huumeiden kayttéjid kohtaan (HS 6.4.2019). Naapuruston
asukkaiden kommenteissa tuetaan huumeriippuvaisten hoitamista, mutta samaan aikaan
ei haluta heitd omaan naapurustoon asumaan tai ainakaan koulujen ldhelle. Liséksi
lehtiartikkeleissa on késitelty piikityshuoneiden perustamista Helsinkiin, josta on
kiistelty runsaasti paikallisessa politiikassa (HS 11.4.2018; HS 3.6.2018; HS 1.4.2019).
Piikityshuoneissa kéyttdjit voivat kdyttdd huumeita turvallisemmin ja ovat toisaalta
poissa julkisesta tilasta. Kritiikkié on kuitenkin aiheuttanut verorahojen kdyttdminen
huumeiden kdyton tukemiseksi, mitd voidaan pitdd moraalisesti arveluttavana

yhteiskunnassa, jossa huumeet ovat laittomia ja paheksuttuja.

Muita viime aikojen huumeaiheita on ollut pimedssa Tor-verkossa tapahtuva
huumekauppa, jossa kdyttdjien jéljittdminen on normaalia verkkoa hankalampaa.
Uutisointi osittain rinnastaa huumekaupan muihin julkisiin nettikauppoihin ja luonnehtii
sen helppoutta, mutta samaan aikaan vastuullisina mediatahoina varoitellaan
kulutussuojan puuttumisesta ja nostetaan esille poliisin etenkin viime vuoden lopulla
saavuttama menestys pimeén verkon huumekaupan jaljittdmisessd. (HS 1.9.2017; HS
4.1.2019; HS 5.12.2019.) Téllaisesta nykyaikaisesta digitaalisesta huumekaupasta
uutisointi korostaa myds huumekaupan mukautuvaisuutta teknologian kehitykseen ja
siten huumekaupan pysyvéi olemusta yhteiskunnassamme. Mikali yhd useammat
suomalaiset luopuisivat ajatuksesta, ettd huumeista voidaan joskus pééstd kokonaan
eroon, huumeiden kiyttdon ja huumepoliittisiin ratkaisuihin suhtautuminen saattaisi

merkittdvasti muuttua nykytilanteesta.

Toinen ajankohtainen aihe on alun perin Yhdysvalloissa uutisoitu, mutta nykydan myos
Suomeen levinnyt lddkkeiden opioidiongelma. Tdmé on syntynyt sen seurauksena, etti

yhd useammin on maérétty kovaan kipuun vahvoja opioideja muiden hoitomuotojen
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sijaan. Ongelmana on opioidien riippuvaisuutta aiheuttava luonne, miké saattaa johtaa
myos laittomien huumeiden kayttoon, mikéli reseptilddkkeitd ei saada riittavésti
syntyneen riippuvuuden helpottamiseksi. Mielenkiintoista on myos ladkarien
haluttomuus méérata ladkekannabista, joka aiheuttaa vihemmaén riippuvuutta ja on
monissa tapauksissa todettu hyddylliseksi lddkkeeksi opioidien sijaan. Tdmai korostaa

jélleen nykyisten huumausaine- ja lddkestatusten eron merkitysté eri aineiden valilla.

Lehtiuutisissa on uutisoitu dramaattisesti, kuinka jotkut potilaat eivit tule enéé toimeen
ilman l4ékitystéédn ja nostettu lddkérien puolelta vastuuttomuutta ladkemadrayksissa.
Toisaalta jotkut potilaat painottavat tarvettaan saada kyseisté laédkitysté, koska heiddn
kipunsa olisivat muuten sietimattomiéd. (HS 2.12.2017; HS 21.4.2019.) Huumeiden
kéyton stigman kannalta oleellista on, kuinka ndissé uutisoinnissa vahvat lddkkeet
rinnastuvat laittomiin huumeisiin, joita yleisissd mielikuvissa pidetdan automaattisesti

haitallisempina niiden laittomuuden takia.

Tamén juridisen kuilun ylittiminen voi vaikuttaa huumeiden kidyton stigmaan, jos
ajatellaan yhteiskunnallisesti arvostettujen ladkérien méarddvan esimerkiksi heroiiniin
kaltaisia ladkkeitd. Uutisartikkeleissa nostetaan esille potilasnédkdkulma, jonka myd6ta
huumeiden kayttdjéitkin voitaisiin ndhdé potilaina ja huumeet mahdollisuuksien mukaan
ladkintdaineina. Toisaalta kriittinen uutisointi 144kérien liian lepsusta linjasta voidaan
yhti lailla ndhda vallitsevan huumeiden kdyton stigman ylldpitdimisend, vaikka tarkoitus
olisikin huolehtia vastuullisesta terveydenhuollosta eikd niinkdan demonisoida tiettyja
ladkeaineita. Todellisuudessa ndmaikin kyseiset lddkeaineet voisivat yhtd hyvin olla
laittomia huumausaineita, mikéli néin olisi YK:ssa joskus kansainvélisid sopimuksia

laadittaessa péitetty julistaa.

Teknologian kehityksen my6td median viestintimahdollisuudet ovat monipuolistuneet
tissd analysoiduista perinteisistd paperilehdisti ensin radioon ja televisioon sekéa
myohemmin etenkin internetiin, mikd on mahdollistanut laajan padsyn erilaisiin
medialdhteisiin. Oma asiansa on kuitenkin ihmisten rajalliset tiedonhakutaidot
nykyteknologian tarjoamista monipuolisista mahdollisuuksista huolimatta, mihin voi
liittyd my0s ainoastaan yhteen viestintdtahoon tottuminen. Tall6in muodostetaan
suhtautuminen asioihin vain kyseisen ldhteen tarjoaman informaation pohjalta
kokonaisvaltaisemman asiaan perehtymisen sijaan. Taémé on ongelmallista stigman
lievittdmisen kannalta, koska tilldin stereotypiat ja muu virheellinen tieto saattavat

vahvistua entisestain.
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6. Johtopaatokset

6.1 Eri toimijoiden vaikutukset stigman ilmenemiseen

Suomalaisen huumeiden kdyton stigman ilmenemisen kartoittamiseksi, tima tutkielma
on analysoinut erilaisten toimijatahojen suhtautumista huumeiden kayttoon keskittyen
viime vuosikymmeniin. Néiden tahojen huumeiden kéyttoon ja kdyttdjiin liittyvien
negatiivisten suhtautumistapojen tarkoituksena ei vélttdmatti ole luoda tai yllépitda
stigmatisoivaa asenneilmapiirid, mutta kyseisten asenteiden ja niiden vakiinnuttamien
kaytiantdjen takia huumeiden kéyton stigma tuntuu vaikuttavan edelleen vahvasti

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimuskysymyksiin palaten huumeiden kidyton stigma ilmeni jokaisessa
aineistotyypissi eri toimijatahojen suhtautumistavoissa. Stigman vaikutusten voi tulkita
nikyvén jo aiheen késittelyn arvolatautuneisuudessa ja keskustelun polarisoitumisessa
eri tahojen vastakkainasetteluksi. Namé vastakkainasettelut rakentuivat sen ymparille,
nidhdididnkod huumeiden kdyton osalta kriminalisointi vai terveydenhuollon toimien
painottaminen huumepolitiikan ensisijaisena kiytdntoni. Nédiden kehysten pohjalta
huumeiden kiyttdjd ndhtiin nimenomaan potilaana tai myos rikollisena eduskunnassa
seké lehtien kirjoituksissa. Puolestaan nettikeskusteluissa vastakkainasettelu oli
enemman huumeiden kdyton normalisoinnin tai stigmatisoinnin vélilli. Huumeiden
kayton laittomuus johti eri toimijatahoilla syyllistdviin ja leimaaviin asenteisiin
huumeiden kayttdjid kohtaan. Ennen kaikkea huumeet ja niiden kéyttdjat nihtiin omana
poikkeavana kategorianaan, jota ei haluttu yhdistéa laillisiin huumausaineisiin tai
ladkkeisiin ja ndiden kéyttdjiin. Ajallisesti stigma ilmeni aineistossa siten, ettd 2000-
luvun alun jilkeen eduskunnassa ei ole kovin laajasti puhuttu huumeista. Myos
lehtikirjoitukset ja nettikeskustelut ovat pyorineet samojen perusteemojen ympérilla,
vaikka etenkin lehtikirjoituksissa tuotiin esille vaihtoehtoisia ndkokulmia Suomen
huumetilanteeseen yhd enemmaén ajan kuluessa. Kaiken kaikkiaan 1990-luvulla
huumeongelman kasvaessa huumeiden kdyton stigma ndyttdéd vakiinnuttaneen asemansa
ja mekanisminsa suomalaisessa huumekeskustelussa, minka takia se on vahvistanut eri

tahojen vastakkainasetteluja ja ehkiissyt suurempia muutoksia.

Muutoksia asenneilmapiiriin ja huumepolitiikkaan ei synny stigman yllépitidessa
negatiivista asenneilmapiirid huumeiden kiyttdjia kohtaan. Stigma luo tunnepitoista

keskustelua, jolloin ei padstd yhteisymmaérrykseen ja tilanteen kannalta mahdollisesti
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jarkevimpéan loppuratkaisuun. Yhteiskunnan vallitsevat suhtautumistavat eivit muutu
helpolla ilman konkreettisia muutoksia julkista valtaa harjoittavien poliitikkojen
suunnalta, mutta vallitsevien asenteiden myd6td hekdédn eivit ole innokkaita tekemain
merkittdvid muutoksia. Ndin suomalaisessa huumepolitiikassa on ajauduttu
pysédhtyneisyyden tilaan viime vuosikymmeniné, minka takia stigmaan puuttuminen

olisi erityisen tarkeaa.

Kyselytutkimusten pohjalta tosin viime vuosikymmenind asenteet huumeiden kayttoa
kohtaan ovat jossain méédrin lieventyneet, mutta niméa muutokset ovat 1&hinna koskeneet
kannabiksen kédyttod. Muualla maailmassa konkreettiset huumepoliittiset muutokset
ovat olleet esilld etenkin kannabiksen suhteen, mutta eduskunnassa ei ole vield
pahemmin asiaa kasitelty. Vaikka kriminalisointikeskeisen politiikan ohelle on lisétty
kayton haittoja vihentdvii terveydenhuollon toimenpiteitd, myos kéyttdjid rankaisevalla
huumepolitiikalla ndyttd4 olevan edelleen selked eduskunnan kannatus. Etenkin
vuosituhannen alussa keskusteltiin poliisien kontrollimahdollisuuksien lisddmisesta

my0s kéyttdjid kohtaan.

Lehtikirjoituksissa on viime aikoina yhd enemmén nostettu esille pohdintaa
vaihtoehtoisista kdytdnnoistd ja kuultu erilaisia asiantuntijoita. Kuitenkin samalla
uutisoitiin huumeongelmien halyttivista lisddntymisestd. Vaikka téllaiset raportit
perustuvat faktoihin ja ovat siten pétevéd journalismia, ne saattavat tahattomasti lisita
pelkoa ja epdluuloa myds huumeiden kiyttdjid kohtaan, joista valtaosalla ihmisista ei
ainakaan ongelmakéyttdjien osalta ole henkilokohtaista kokemusta. Vaihtoehtoisia
toimintamalleja ehdottavien asiantuntijakommenttien vastakkainasetteluna uutisoitiin
poliisin kannasta kiyton kriminalisoinnin tarpeellisuutta kohtaan. Lisdksi poliitikkojen
vastakkainasettelut tuotiin esille my0s lehtikirjoituksissa, kuten myds tavallisten

thmisten huoli huumeongelmasta.

Etenkin nettikeskusteluissa stigma ylldpiti polarisoitunutta keskustelua kahden déripaan
vilillad. Keskustelijoista osa oli satunnaiskdyttdjid, jotka eivit ndhneet toimintaansa
mitenk&én haitallisena tai ainakaan laillisen alkoholin kdyttod haitallisempana.
Huumeiden kayttoa kritisoivat keskustelijat eivit taas kokeneet nditd kahta asiaa
vertailukelpoisina huumeiden kiistattoman haitallisuuden seké laittomuuden vuoksi.
Huumeiden kéytto ndhtiin erikoisena toimintana, jota normaali tasapainoinen ihminen ei

tekisi.
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Kansainvilisten sopimusten ja Suomen oman rikoslainsddaddnnon myotd tietyt aineet
ovat olleet pitkddn laittomia, jolloin kielteinen suhtautuminen niiden kdytt66n on
vakiintunut. Huumeiden aiemmasta lddkintdkaytostd huolimatta, vallitsevissa asenteissa
esimerkiksi alkoholi koetaan laittomista aineista poiketen oikeutetuksi virkistysaineeksi,
vaikka sen haitat yksilolle ja timadn ymparistolle tiedostetaankin. Toisaalta ladkkeiden
virallisen statuksen takia ne koetaan huumeista irrallisina ja hyddyllisind, vaikka niissd
todellisuudessa onkin lukuisia mahdollisia sivuoireita sekd mahdollisesti vahvaa

riippuvuutta aiheuttavia ominaisuuksia.

Juridiseen asemaan on aina helppo vedota ja muodostaa suhtautumistapa sen pohjalta,
minka takia sekd eduskuntakeskusteluissa ettd nettikeskusteluissa huumeet néhtiin usein
muista aineista tiysin poikkeavina seké niitd vaarallisempina. Asennekyselyissi
alkoholi saatettiin tosin kokea haitallisemmaksi yhteiskunnalle, mutta timikin johtuu
todennékoisesti alkoholin kdyton yleisyydestd. Viime aikoina lehtikirjoituksissa on
noussut tosin esille 1ddkkeisiin liittyva opioidiongelma, joskin néissédkin uutisissa
saatettiin korostaa potilaiden kirsimysté ja ladkéreiden vakuuttelua nimenomaan
ladkeopioidien tarpeellisuudesta. Huumeiden muodostaminen omaksi erilliseksi
pelottavaksi kategoriakseen on keskeistd huumeiden kédyton stigman pysyvyyden

kannalta.

Tarkein kehys huumeiden kdyton stigman osalta on, puhutaanko huumeiden kayttdjasta
ensisijaisesti potilaana tai tavallisena ihmisend vai vastakohtaisesti rikollisena tai
huonona ihmisend. Koska huumeiden kéyttd on laitonta, huumeiden kéyttdji saa
automaattisesti rikollisen ja siten helposti myods huonon ihmisen leiman yleisessa
asenneilmapiirissd. Eduskuntakeskusteluissa huumeet néhtiin yhteiskunnallisena
uhkana, minkd takia my0s kdyton tulisi pysyé rangaistavana monien kansanedustajien
diskursseissa. Vastapainona kannettiin huolta 1dhinnad ongelmakéyttijien
vieroittautumisesta, jolloin dekriminalisoinnin todettiin mahdollisesti lisddavan
motivaatiota hakea apua, kun rikollisen leimasta on pédsty eroon. Jo pelkéstdin
kannabiksen dekriminalisointiin liittyvadn kansalaisaloitteen lyhyen késittelyn
perusteella eduskunnalla ei kuitenkaan ole ldhitulevaisuudessakaan mitéén aikeita

toteuttaa huumeiden kidyton dekriminalisointia Suomessa.

Huumeiden ongelmakayttdjat ovat pieni osa kaikista huumeiden kayttéjistd Suomessa,

mutta heidén tilanteensa vakavuuden takia lehtikirjoituksissakin puhuttiin yleensé
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nimenomaan ongelmakédytdstd. Huumepoliittisesti lehtikirjoituksissa korostui pohdinta,

onko huumeiden kéyttdjékin rikollinen vai ei?

Nettikeskusteluissa padteemana esiintyi enemmaén tavallinen vai huono ihminen -kehys,
osan keskustelijoista normalisoidessa omia huumekokemuksiaan. Toisaalta kielteisiin
asenteisiin aina vaikuttaa huumeiden kéyton laittomuus, johon on helppo vedota

argumenttejaan perustellessa.

Kyselytutkimusten perusteella nykyisin yhd useampi olisi valmis luopumaan huumeiden
rangaistavuudesta, joskin edelleen on kyse vain viidesosasta vastaajista. Nama lukemat
eivit kuitenkaan vield luo suurta painetta eduskunnalle ldhted tekemédin merkittavia
huumepoliittisia muutoksia, vaikka kannabiksen osalta varmastikin tullaan jatkossa

kidyméan yha enemmain keskustelua.

Huomioitavaa on, ettd huumeiden kdyton stigmassa yhdistyvit stigma huumeita ja
huumeiden kiyttdjia kohtaan. Tdémé on merkittdvd ongelma huumeiden kayton
stigmassa, koska vallitseva negatiivinen asenneilmapiiri vaikuttaa kielteisesti
huumeiden kdyttdjien hyvinvointiin ja haluun vieroittautua. Huumeet ovat mystisen
pelottavia aineita monille, minké takia niitd kohtaan ollaan epédluuloisia. Huumeiden
haitallisten vaikutusten vuoksi kriminalisointia on helppo perustella, mutta enti
nykyiset kayttéjét, joithin kohdistuva haitallinen stigma on linkittynyt vahvasti myos

huumeisiin suhtautumisen ympérille?
6.1.1 Tutkielman rajallisuus ja jatkotutkimus

Tamén tutkielman tavoitteena on ollut huumeiden kiyton stigman kartoittaminen
Suomessa eri toimijatahojen suhtautumistapojen perusteella. Aiheen laajuuden takia
aineisto ei ole perusteellisen kattava, vaan havainnollistaa yleisid teemoja huumeiden
kayttoon suhtautumiseen liittyen sekd kehyksid, joita kdytetddn huumeiden kaytosti

puhuttaessa.

Jatkotutkimuksen kannalta stigmaa voisi yrittd4 mitata konkreettisemmin sitd varta
vasten laadittujen kyselyiden tai haastattelujen avulla. Siten voitaisiin kartoittaa
maérillisemmin huumeiden kdyton stigman vaikuttavuutta Suomessa. Arvoherkkid
aiheita kuten huumeiden kéytt66n suhtautumista tutkittaessa tulee tosin erityisesti
huomioida tutkimustilanteen vaikutus tutkimustuloksiin seké -otokseen. Stigman ja
yleisen asenneilmapiirin vahvan yhteyden takia tutkielma on tarkastellut aihetta

mahdollisimman laajasti yleisella tasolla, mutta jatkotutkimus voisi keskittya tarkemmin



67

yksittéiseen toimijatahoon tai ymparistoon. Esimerkiksi itse huumeiden kdyttdjien
kokemuksia stigmasta voisi Suomessakin selvittdd paremmin. Huumeongelman
globaalin luonteen takia my0s kansainvélinen vertailu eri yhteiskuntien vélilla
huumeiden kdyton stigmaan liittyen olisi mielenkiintoista. Joka tapauksessa huumeiden
kayton stigma on konkreettinen ongelma yhteiskunnassamme, jonka takia sita tulisi

jatkossa tutkia aktiivisemmin my0s Suomessa.

6.2 Stigman lievittimiskeinot Suomessa

Huumeiden kéyton kriminalisoinnin ja huumeisiin liitettyjen negatiivisten asenteiden
myo6td myos huumeiden kéyttdjid pidetddn nykypdivéina rikollisina ja huonoina ihmisind
yleisesti. Tdma4 ei tarkoita, ettd valtaosan mielestd huumeiden kéyttédjien auttaminen ei
olisi tarkedd, mutta samalla moni tuskin kannattaa verorahojensa tai ylipaétinsa
talouden rajallisten resurssien suuntaamista kédyttdjien auttamiseen muiden
yhteiskunnallisten epékohtien sijaan. Epédluuloinen suhtautuminen kayttdjid kohtaan
marginalisoi heitd yhteiskunnassa. Pelkéstdin yhteiskunnan omaa etuakin ajatellen,
minkéén ihmisryhmén syrjiminen ei ole pétevé lahtokohta, mikéli heiddt halutaan
integroida yhteiskuntaan noudattamaan yhteisid normeja ja olemaan yhteiskunnalle

hy6dyksi omalla panoksellaan.

Kriminalisointikeskeinen kontrollipolitiikka ei vaikuta olevan kovin tehokas,
huumetilanteen pysyessa viime vuodet samana ja kdyton osittain lisdéntyessédkin.
Huumekontrollia voidaan toki pyrkid tehostamaan alati kehittyvén uuden teknologian
avulla, mutta maailmanlaajuinen erittdin tuottoisa huumekauppa pystyy vastaamaan
sithen aina uusilla keinoilla, jolloin tarkemmasta valvonnasta kérsivét loppujen lopuksi

lahinnd huumeiden kayttdjat.

Huumeiden kéyttod e1 mydskdin saada koskaan kokonaan loppumaan, oli
ennaltachkdisy kuinka tehokasta tahansa, koska thmisilla tuntuu olevan luontainen tarve
muuttaa tajuntaansa keinotekoisesti. Ei ole sattumaa, ettd valtaosa suomalaisista kéyttia
ainakin kahvia tai alkoholia jossain méairin. Ndissé aineissa ei itsessdén ole mitdan
erikoista, paitsi ehké kitevai kdyttotapa, mutta ajan myotd rakentuneet sosiaaliset
kehykset ovat normalisoineet ja yleistdneet juuri niiden kdyton muista vaihtoehdoista
osaksi suomalaista kulttuuria sekd antaneet niille laillisen statuksen. Siten ei voida

ajatella huumeongelman ratkaisun olevan mustavalkoisesti kaikkien huumeiden
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laillistaminen, kun mietitdédn jo nykyisten laillisten huumausaineiden kdyton yleisyytta
tdélla Suomessa. Jotkut kuitenkin péétyvit joka tapauksessa kdyttimadn myos laittomia
huumausaineita, minké takia tulisi painottaa kdyton haittojen vihentdmisté ja keskittya

ensisijaisesti auttamaan kayttéjid rankaisemisen sijaan.

Suomen kielessékin huumeista on muodostettu oma kuvitteellinen kategoriansa laillisiin
huumausaineisiin eli pdihteisiin seki lddkkeisiin verrattuna. Siten sanasta huume
voitaisiin luopua ja puhua esimerkiksi laillisista ja laittomista pdihteistd. Ndin
huumausaineista voitaisiin ehkd puhua asiapitoisemmin, vaikka niiden kdyttoon ei
haluttaisikaan kannustaa. Etenkin ongelmallisia asennemuutosten kannalta ovat
huumeiden kdyttdjid leimaavat syrjivét sanat kuten “narkkari” tai "nisti”. Nailld

termeilld huumeiden kéyttdjét sysatdin omaksi inhottavaksi kategoriakseen.

Tarve muutokseen saattaa tulla vasta ulkopuolelta, kuten aikoinaan kansainvilisesti
sitovien huumausainesopimusten my6td. Mahdollinen tulevaisuuden skenaario voi olla,
ettd Suomi odottaa mallia muilta yhteiskunnilta ennen kuin kokee tarvetta tehda
muutoksia. Samaan aikaan jatkuvasti useat huumeiden kayttijit karsivit stigmasta,
miké kuluttaa myos terveydenhuollon seka poliisin resursseja. Itse huumeiden kayton
laittomuuden lisdksi, se aiheuttaa oheisrikollisuutta huumeiden kiyttéjien rahoittaessa

huumeidensa hankintaa esimerkiksi varastelemalla.

Yksi huumepoliittinen vaihtoehto on dekriminalisoida kaikki huumeiden kayttd, kuten
esimerkiksi alemmin mainitussa Portugalissa on tehty hyvin tuloksin jo parikymmenta
vuotta sitten. Nité tuloksia ei voi suoraan verrata suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta ne
antavat viitteitd positiivisesta kehityksestd. Sikili kun Norja ldhitulevaisuudessa
dekriminalisoi huumeiden kéyton, Suomi saa pohjoismaisen vertailukohdan. Tuntuu
joka tapauksessa loogiselta, ettd kun huumeiden kayton stigman kannalta oleellinen

rikollisen leima poistuu, stigma itsessdén lievittyy.

Asiat eivit kuitenkaan ole niin mustavalkoisia, ettd asenteet muuttuisivat automaattisesti
dekriminalisoinnin myo6té. Siksi tarvitaan muitakin keinoja stigman lievittdmiseksi.
Huumeiden kdyton haittoja vahentdmalld, kuten esimerkiksi puhtaita ruiskuja jakamalla
tai piikityshuoneita jirjestimalld, annetaan samalla ymmaérrystd huumeiden kéyttdjaa
kohtaan, vaikka itse huumeiden kéyttod ei pyritd edelleenkédn normalisoimaan

yhteiskunnassa.

Jotta huumeiden kayttod ei ylipddtinsd synny, padpainon tulisi kuitenkin olla

tehokkaassa ennaltaechkiisyssd, joka puhuu jarkeviasti huumeiden kdyton riskeistd ilman
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liioittelua tai rankaisulla pelottelemista. Koulussa annetun valistuksen lisdksi my0ds
median tulisi viestid monipuolisesti huumeiden kéytosté ja ennen kaikkea kayttdjista,
lisdten siten ymmarrysti heidédn tilannettaan kohtaan. Myds stigman saaneen
kohtaaminen usein lievittdé stigmaa, koska tilloin stereotyyppiset ajatustavat voivat
purkautua. Vapaaehtoisia huumeiden kéyttdjid voisi kidyttdd kokemusasiantuntijoina
valistuksessa ja median uutisoinnissa, varoittaen asiapitoisesti muita kdyton haitoista ja
kannustaen nykyisia kdyttdjid vieroittautumaan. Yleisen tason viestinnén lisdksi kaikkia
viranomaisia, oli kyse sitten poliiseista, ladkareisti, sosiaalityontekijoisté, politiikoista
tai muista virkamiehistd, tulisi valistaa tehokkaammista toimintamalleista, joissa
painotetaan huumeiden kayttdjien ymmartavaistd auttamista. Téll6in poliisi voi
paremmin keskittyd nimenomaan huumeiden tarjonnan vihentdmiseen ja ohjata

kayttdjat suoraan terveydenhuollon piiriin rikoslain rangaistusmenettelyjen sijaan.

Huomattavasti vaikeampaa, mutta huumeongelman ratkaisemisen kannalta ehdottomasti
kuten yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta aiheutuviin ongelmiin. Monilla kéyttdjilla
ongelmakaytto alkaa hankalasta lapsuudesta, minka takia etenkin nuorten
hyvinvoinnista huolehtiminen on tarkedd, jotta nima eivét syrjdydy yhteiskunnasta eikd
uusia ongelmakdyttdjid synny. Myds monien mielenterveysongelmien ja lievinkin
masennuksen tehokkaampi hoitaminen ehkéisisi huumeiden ongelmakéyttod, jolla

saatetaan itselddkinnéllisesti paeta ahdistusta, vaikkakin vain hetkellisesti.

Huumeiden kaytto aiheuttaa kuitenkin vahvoja tunteita ja kaikenlaiset mydnnytykset
sitd kohtaan voivat tuntua epérealistisilta. Asenteet muuttuvat hitaasti, mutta yhta lailla
olisi ollut absurdia aikoinaan normalisoida esimerkiksi homoseksuaalisuutta tai ndhda
kaikki etniset ryhmét tai sukupuolet tasa-arvoisina - niin erikoiselta kuin sen voisi
kuvitella kuulostavan nykypéivan suomalaisessa asenneilmapiirissd. Ehka
tulevaisuudessa myds huumeiden kdyttoon suhtaudutaan asiapitoisemmin,
ymmartdmalld huumeiden ilmeiset haittavaikutukset ja niiden saatavuuteen kohdistuva
tarpeenmukainen kontrolli, mutta tukemalla samalla etenkin ongelmakayttéjid ilman

tarpeetonta ja vahingollista stigmatisointia.

Analyysin perusteella huumeiden kdyton stigma ilmenee kuitenkin nykytilanteessa
edelleen vahvasti Suomessa eri toimijatahojen suunnalta. Se vaikuttaa negatiivisesti
huumeiden kiyttdjien hyvinvointiin ja ylldpitad kdyton jatkumista, minké takia siithen

puuttumisen tulisi olla huumepolitiikassa ensisijaisen keskeistd, paitsi jo humaanisista
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syistd, my0s koko huumeongelman lievittdimisen kannalta. Suomen
kontrollipainotteinen huumepolitiikka on epdonnistunut rajoittamaan paitsi tarjontaa
myos kysyntdd huumemarkkinoilla. Huumeiden kéyton siirtdiminen takaisin kokonaan
terveydenhuollon piiriin kdyton dekriminalisoinnin seurauksena voisi auttaa ajan myoté
padsemédn eroon syyllistdvéstd ilmapiiristd, joka on onnistunut luomaan huumeiden
kayttdjistd kuvan rikollisina ja huonoina ihmisind. Samalla huumeiden kidyton stigma on
aitheuttanut viime vuosikymmenini haitallisen pysdhtyneisyyden tilan suomalaiseen
huumepolitiikkaan sekd vallitsevaan asenneilmapiiriin, mika syrjayttdd ja pahimmillaan

tappaa useita suomalaisia vuosittain.
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