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Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan oppijan ensikielen vaikutusta toisen kielen
hahmottamiseen salakielitehtdvissd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten oppijan ensikieli voi
vaikuttaa suomen kielen rakenteiden hahmottamiseen. Lisédksi tutkitaan, millaisia eroja voidaan
osoittaa ensikielen perusteella ja onko eroissa havaittavissa johdonmukaisuutta tietyn
ensikieliryhmin kohdalla. Tutkimus selittdd myds sitd, miten ensikieliset suomenpuhujat suoriutuvat
salakielitehtévistd verrattuna suomea toisena kielend puhuviin oppijoihin.

Tutkimuksen osallistujina on yhteensa 13 informanttia. Informantit jakautuvat tutkimuksessa kahteen
ryhmédin. Suomea ensikielenddn puhuvien ryhmén, eli S1-ryhmén, muodostaa 6 informanttia.
Suomea toisena kielend puhuvien ryhmén, eli S2-ryhmén, muodostaa 7 informanttia. S2-ryhmén
ensikielid ovat vendjd, espanja ja englanti.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty kahden suomen kieleen perustuvan salakielitehtdvan avulla.
Tehtédvit ovat osa Turun yliopiston kieli- ja kulttuuritietoisen opetuksen materiaalia Kielestd koppi!
Oppimateriaali kielitietoiseen perusopetukseen (2020). Pedagogiset tavoitteet ja siséltd sidilyttden
tehtdvid on kuitenkin hiukan muokattu tutkimukselle sopivammiksi. Salakielistd toinen mittaa
suomen kielen ddnnejirjestelmén hahmottamista ja toinen puolestaan sana- ja tavurakenteiden
hahmottamista. Informantit ovat vastanneet tutkimuksen tehtdviin sdhkoOpostin vilitykselld tai
Webropol-kyselyna.

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisin menetelmin. Aineiston pienehkd koko tarjoaa mahdollisuuden
tarkkaan analyysiin informanttien ensikieliin sekd yksilollisiin eroihin pureutuen. Tutkimuksessa
médritellddn ensikieli sekd toinen kieli tutkimuksen kannalta. Lisdksi tutkimuksessa on avattu
aineiston ndkokulmasta merkittdvien kielenpiirteiden ja rakenteiden teoriaa informanttien
ensikielissd. Tutkimus pyrkii osoittamaan yhteyksié rakenteiden ja tutkimusaineiston vililld selittden.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ensikielien vaikutus voi olla nahtdvissd salakielien
hahmottamisessa, mikali se halutaan osoittaa. Tarkedna huomiona tutkimuksessa nostetaan kuitenkin
esiin yksilollisten erojen vaikutus aineistossa. Tutkimus osoitti myds, ettd S2-ryhmén suomea toisena
kielend puhuvat informantit perustelevat vastauksiaan kieliopillisiin termeihin ja selityksiin nojaten.
Vastaavaa kielitieteellisyyttd ei ilmennyt S1-ryhmén vastauksissa. Saatu tulos vahvistaa havaintoa
siitd, ettd omaksuttu kieli (ensikieli) ei vaadi analyysissa tuekseen teoriaa, vaan tuloksien arviointiin
riittdd tunne oikeellisuudesta. Lisdksi tutkimuksen toisen salakielen, i-kielen, kohdalla kavi ilmi, ettd
S2-ryhmé hyddynsi pohdinnassaan yhteyttd kontekstiin ja ryhmien vélinen sanavaraston laajuuden
ero saattaa selittdd eridvid tuloksia. Tutkimuksen kannalta on tirkedd huomata, ettd yksilollisid eroja
el voi aukottomasti yhdistdd koskevaksi ensikielitaustaa. Jatkotutkimusmahdollisuuksia pohtiessa
onkin otettava huomioon aineiston kasvattaminen ja ensikielien laajempi kirjo.

Asiasanat: ensikieli, toinen kieli, salakieli, kielen hahmottaminen, ensikielen vaikutus
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani tutkin oppijan ensikielen vaikutusta hinen kykyynsd sisdistdd ja tuottaa
pyydettyja kirjallisia suomen kielen mukaisia rakenteita kahdessa salakielitehtdvissd. Madrittelen
ensikielen késitteen tarkemmin luvussa 2.1. Salakielelld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa keksittyd
kieltd, joka perustuu suomen kieleen. Tarkastelen informanttien kykyé tunnistaa suomen kielelle
tyypillisid dénteitd ja sana- sekd tavurakenteita, sekd vertailen informanttien suoriutumista niiden
rakenteiden hallinnan vililld. Tutkimuksessani havainnoin, miten informantin muu ensikieli kuin
suomi, vaikuttaa tehtdvien hahmottamiseen ja sitd kautta myds suomen kielen hahmottamiseen.
Lisdksi tarkastelen, onko tietty ensikieli rakenteiden tuottamisen johdonmukaisuutta lisddvé seikka
tehtévid tehdessd ja onko tehtdvissd havaittavissa eroja ensikielisten suomen puhujien ja toisena

kielend suomea puhuvien oppijoiden valilla.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten oppijan ensikieli vaikuttaa suomen kielen rakenteiden hahmottamiseen?

2. Millaisia eroja syntyy ensikielien perusteella? Onko eroissa havaittavissa
johdonmukaisuutta tietyn ensikielen kohdalla?

3. Miten ensikieliset suomenpuhujat suoriutuvat tehtdvisti verrattuna suomea toisena kielené
puhuviin?

Tutkimus linkittyy Turun yliopiston ja kieli- ja kulttuuritietoisen opetuksen Mindstd ja kielesté kiinni
-hankkeeseen (2020). Hankkeessa tuotettiin oppimateriaalipari, jolla edistetddn kieli- ja
kulttuuritietoista toimintakulttuuria peruskouluissa. Hanke on Opetushallituksen rahoittama, ja
hankkeessa tuotettu oppimateriaali sisdltdd pedagogista taustatietoa sekd toiminnallisia ja
yhteis6llisid harjoitteita. (Turun yliopisto 2020.) Tutkimuksessani kdytettévit tehtivit, joiden avulla
aineisto on kerdtty, ovat hankkeen toisen oppimateriaalin, Kielestd koppi! Oppimateriaali
kielitietoiseen perusopetukseen, tehtivia. Tehtivét kisittelevit salakielid, jotka rakenteiltaan seka

adnteiltddn noudattavat suomen kielen piirteitd. Aineistoni tehtdvét esittelen myohemmin luvussa 4.

Tutkimuksen tekeminen kielen hahmottamisesta ja siten oppimisesta on tarkeéd, sillé tietoa ensikielen
vaikutuksesta tdllaisessa salakielikontekstissa on saatavilla véhén ja tietoisuus kielenoppimisesta on
alati arvokasta. Tutkimus liittyy myds kielitietoisuuteen, joka on kisitteend monitahoinen.

Tiivistetysti kielitietoisuudella tarkoitetaan kaikkien kielien arvostamista, kdyttod ja nédkyviksi
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tekemistd mutta myds ymmarrystd kielen komplekseista sekd muuntautuvasta, vaihtelevasta ja
tilanteisesta luonteenlaadusta. Lisdksi se on ymmirrystd kielen ideologioista ja arvoista.
Kielitietoisuutta on myds kielien huomioiminen, herkkyys tilanteiselle kielen vaihtelulle, kielellinen
luovuus, metakielellinen tieto ja pohdinta sekd kieliyhteisoon liittyvien asenteiden ja kielen
sosiaalisten normien huomioiminen. (Andersen—Ruohotie-Lyhty 2019; Tunne kieli, 4.)
Kielitietoisuus on jokaista tiedonalaa koskeva tirked péadmidrd, jossa kielid arvostetaan.
Monikielisyys on kielellisen moninaisuuden esiintymistd ja se koskettaa jokaista oppilasta
opetuksessa (POPS 2014, 28.) Kieli ja kielitieto puolestaan ovat vélineitd, jolla yksilé luo
merkityksid, ja kieli ndhdddnkin oppimisen voimavarana ja tilanteisten merkitysten luojana.
Tiedonalojen kielet, ensikielet, murteet, puhekielet ja vieraat kielet ovat kdytossd rinnakkain ja
muodostavat yhdessd luontevan kieliymparistoon. (Opetushallitus 2017, 3-4,7; Tunne kieli, 4).
Kielitietoisten tehtévien avulla voidaan siis tukea oppilaan kielellisid valmiuksia ja kykyd hahmottaa
kielid. Salakielid kielen hahmottamisen ja oppimisen vélineend on tutkittu vain vdhén, joten tima

tutkimus tarjoaa tietoa silti saralta.

Tutkimusaineistoni on kerétty kahden informanttiryhmén tehtdvévastauksista. Aineisto on kerétty
kahdessa osassa alkutalven ja kevddn 2020 aikana. Kerdsin ensin suomea ensikielendén puhuvien
informanttien aineiston sdahkopostikyselynd omien kontaktieni avulla. Ensimmdiiseen ryhmiin
(myohemmin Sl-ryhmd) kuuluu kuusi informanttia. Informanttiryhméd sai séhkopostitse
tekstitiedoston, johon he tdydensivét tehtavit sekd taustatietoja. Myohemmin kerdtty suomea toisena
kielend puhuvien informanttien (myShemmin S2-ryhmi) aineiston kerdsin Webropol-kyselyné erddn
eteldsuomalaisen yliopiston suomi vieraana kielend -opetusryhmien vélitykselld. Jatkossa tdssd
tutkimuksessa puhun kuitenkin suomea toisena kielend oppivista (S2-ryhmé). Avaan vieras kieli -
késitettd suhteessa toinen kieli -késitteeseen luvussa 2.2. S2-ryhméén kuuluu seitsemén informanttia
— yhteensé informantteja tutkimuksessa on siis 13. Molemmissa kerdystavoissa tehtévit olivat tdysin
samat, eikd merkittdvaa eroa ryhmien viélilla téltd osin ole vastaustavoista huolimatta. Aikaa tehtdviin

vastaamiseen oli my0s vapaasti kdytettdavissd. Esittelen informantit tarkemmin luvussa 4.1.

Hyoddynnén tutkimuksessa kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmid, joiden avulla pyrin saamaan
aineistosta mahdollisimman syvdn kuvauksen. Aineiston pienehkd koko mahdollistaa tarkastelun
yksityiskohtaisestikin jokaista vastausta tarvittaessa erikseen analysoimalla. Voin lisdksi pureutua
kirjallisen aineiston analyysiin ja tulkintaan sekd tutkia siséltdd ja muotoa seki tulkita merkityksia.
Lisdksi vertailu siitd, miten kaksi eri aineiston ryhmii eroavat toisistaan, eli miten suomi ensikielené
vaikuttaa tehtdvissa suoriutumiseen, muodostaa tirkedn nakokulman. On kuitenkin huomioitava, ettda
mainitun aineiston pienen koon vuoksi tulokset eivét ole yleistettdvissd koskemaan esimerkiksi

ensikieliryhmien edustajia sellaisenaan.



Suhteutan informantin kielellisen taustan tehtdvisti suoriutumiseen ja pyrin tuomaan esiin
mahdollisia syy-vaikutussuhteita (ks. luku 5). Tutkimuskysymyksiin vastatessa huomioin myds
tutkimukselle asetetut hypoteesit, jotka ovat tutkimuskysymysten osoittamassa jérjestyksessa
seuraavat:

1. Ensikielen vaikutus on nihtdvissd ensikielestd suomen kieleen mallinnetuissa lause- ja
tavurakenteissa sekd vokaalien hahmottamisen eroina.

2. Erot syntyvit ensikielen perusteella. On oletettavaa, ettd ensikielen vaikutus nikyy
tehtdvien sana- ja tavurakennetta mittaavissa osissa sekéd vokaalien kdyton hahmottamissa.
Oletuksena on, ettd tietyn ensikielen puhujat tuottavat tehtdvissid keskendén samankaltaisia
rakenteita.

3. Suomea ensikielendin puhuvien on vaivattomampaa ratkaista tehtavit kuin suomea toisena
kielend oppivan, koska tehtdvit perustuvat suomen kieleen. My0s taitotasoerot ovat
mahdollisesti ndkyvissd tehtdvissd suoriutumisessa.

Aiempaa vastaavaa tutkimusta salakielesté kielen hahmottamisessa ei ole havaintojeni mukaan tehty.
Siksi perehdyn aiheeseeni etenkin kielenoppimisen laajemman ndkékulman kautta sekd
kartoittamalla suomen kielen sekd informanttien ensikielien tyypillisid rakenteita. Kielenoppimisen
kasityksid, ja erityisesti ensikielen vaikutuksesta toisen kielen oppimiseen, tarkastelen Scott Jarvisin
(2000, 2010) teorioiden kautta. Lisdksi nostan esiin Rod Ellisin tutkimuksia toisen kielen oppimisesta
ja omaksumisesta (Ellis 2008; Ellis 2015) sekd Maisa Martinin saman aihepiirin nikemyksid (Martin
2003a, 2003b) erityisesti opetuksen kannalta. Hy6dynnén tutkimuksessani myds Vesa Koiviston
teoriaa suomen kielen sanojen ja tavujen rakenteesta (Suomen sanojen rakenne, 2013). Tukea antaa
Anneli Liekon Suomen kielen fonetiikkaa ja fonologiaa ulkomaalaisille (1992). Ainneopin
kartoittamisessa Kari Suomen, Juhani Toivasen ja Riikka Ylitalon teos Fonetiikan ja suomen
ddnneopin perusteet (2006) luo myds teoriapohjaa. Yhdistidvana tekijand tille tutkimukselle ei voida
ohittaa Iso suomen kieliopin (Toim. Hakulinen—Vilkuna—Korhonen—Koivisto—Heinonen—Alho 2010)

teoriatietoa suomen kielen rakenteesta.

Madrittelen seuraavaksi (luku 2) ensikielen ja toisen kielen késitteet sekd selitin mééritelmien
merkitystd tdssd tutkimuksessa. Pureudun my0s salakielen merkitykseen kielen hahmottamisen
vilineend, silld salakielet ja niiden toiminta eivét aina ole tiysin tavallisia tai tuttuja. Tdmaén jilkeen
(luku 3) esittelen suomen kielen rakenteita, joihin aineistoni tehtévissd keskitytddn. Lisdksi avaan
aineiston muiden ensikielien rakenteita. Esittelen myos tutkimuksen osallistujat sekd testattavat
tehtavit (luku 4). Tdmén jilkeen keskityn aineiston laadulliseen analysointiin vokaaliesiintymien
sekd sana- ja tavurakenteiden osalta (luku 5). Lopuksi teen yhteenvedon ja kokoan koko tutkimuksen

kattavan pohdinnan seké katsauksen jatkotutkimusmahdollisuuksiin (luku 6).
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2 Kielenoppiminen timén tutkimuksen kannalta

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni keskeisid osa-alueita ja kasitteitd sekd niiden merkitystd juuri
tassd tutkimuksessa. Avaan ensikielen késitettd sekd sen merkitystd ja suhdetta toisen kielen
oppimiseen. Tamin jilkeen perustelen tutkimuksessa kdyttiméni toisen kielen késitteen ja esitdn
tutkimukselle oleellista toisen kielen oppimisen teoriaa. Lisdksi esittelen tutkimuksen salakielid ja

niiden merkitystd kielen hahmottamisessa ja oppimisessa.

2.1 Ensikielen merkitys kielen oppimisessa

Ensikieli on se kieli, joka ”puhkeaa” ensimmaiiseni jokaiselle henkildlle (Ellis 2015, 5). Kéytin tissa
tutkimuksessa neutraaliksi koettua termid ensikieli, joka tarkoittaa oppijan didinkieltd tai
ensimmdisend omaksuttua kieltd. Ensikieli omaksutaan luonnollisen ihmisten vélisen
kanssakdymisen avulla alitajuisesti ilman ohjausta ja virheisiin tai rakenteisiin keskittymistd (Krashen
1981, 1). Ensikieli opitaan siis ilman yksilon suurta panosta kielen oppimiseen, ja kielioppi ja sanasto
opitaan tiedostamatta (Kaivapalu 2007, 290). Onkin tavallista, ettd ensikielinen puhuja ei valttimatta
osaa nimetd kielen sddntdjd ja puhuja punnitsee kieliopillisia rakenteita ldhinnd oikeellisuuden
tuntuman mukaan (Pietildi—Lintunen 2015). Tdmén tutkimuksen kannalta on oleellista mééritelld
oppijan ensikieli tai ensikielet, silld niiden avulla pystyn osoittamaan tutkimukseni mahdollisia

ensikielen vaikutusalueita kielikuvausten perusteella (ks. luku 3.3).

Ensikieltd mairitellessd voidaan lisdksi pitdd kriteerind puhujan alkuperdd. Tarkedd on myos se, ettéd
usein ensikielelld viitataan sithen kieleen, jonka puhuja kokee “eniten omakseen”, eli johon hén eniten
identifioituu ja jota hin kayttdd eniten. (Tieteen termipankki a; Halonen 2010.) Henkilon eniten
kayttdmaa kieltd ei voida kuitenkaan pitdd péddasiallisena kriteerind médrittelyssd, silld on otettava
huomioon ne olosuhteet, joissa henkild eldd. Ensikielen kdyttdiminen suhteellisesti eniten pdivin
aikana ei ole aina mydskdin mahdollista. Esimerkiksi ulkomailla asuvat henkil6t luultavasti kayttavat
eniten uuden kotimaan kieltd, vaikka ensikieli olisi jokin muu. Téll6in identifioituminen saattaa olla
voimakasta my0s uuteen kotimaan kieleen, silld arjessa selviytymisen kannalta oppija voi kokea
eldméntilanteessaan asuinmaan kielen eniten omakseen. Ensikieli ei kuitenkaan vaihdu, vaikka se
voikin unohtua véhdisen kdyton seurauksena (Martin 2003a, 76). On liséksi tirkedd huomata, ettd
ensikielid voi henkilolld olla useampia, ja kielet voivat olla tasa-arvoisia. Monikielisyys onkin

tavallista ja usea oppii toimimaan monikielisessd ympdristossd jo varhain, eikd silloin pystytd



osoittamaan kielten oppimisen tarkkaa kronologista jérjestystd. (Tieteen termipankki a; Pietildi—

Lintunen 2015).

Toisesta ja vieraasta kielestd ensikielen erottaa se, ettd toinen ja vieras kieli opitaan tietoisesti.
Oppiminen on siis tietoista toimintaa, jonka seurauksena opitaan kielioppisdantdji, joilla perustellaan
kielen toimintaa (Pietili-Lintunen 2015). Témin tutkimuksen kannalta oleelliseksi osoittautuu
myShemmin juurikin tdméd ero siitd, miten esimerkiksi kieliopillisilla termeilld perustellaan kielen
toimintaa (ks. luku 5). Toisen tai vieraan kielen kohdalla oppijalla ei myoskddn ole omaksuttua
pohjatietoa kielen rakenteista, muodoista tai sanoista, joten esimerkiksi tilanteisen vaihtelun tai kielen
ilmididen havainnointi vaatii eri tavalla harjoittelua. (Martin 2003a, 77.) Ensikieliselld puhujalla
puolestaan on kuin automaattisesti aavistus omasta kielitaidostaan ja sen mahdollisuuksista sekd
rajallisuudesta (Kaivapalu 2007, 291). Toisen ja vieraan kielen mééritelmiin palaan tarkemmin

alaluvussa 2.2.

Kun pohtii ensikielen merkitystd kielenoppimiseen, torméda miltei heti siirtovaikutus-termiin (eng.
transfer |  crosslinguistic  influence). Siirtovaikutus, myShemmin tdssd tutkimuksessa
vaikutus/ensikielen vaikutus, on timéin tutkimuksen keskeinen tutkimuskohde. Siirtovaikutuksella
tarkoitetaan tilannetta, jossa oppijan kielet vaikuttavat toisiinsa. Toinen kieli vaikuttaa toiseen kieleen
siten, ettd kielen piirteet siirtyvdt toiseen kieleen. Kiytinndssd tdmd ndkyy esimerkiksi
sanajdrjestyksen ja ddnteiden kopioimisena ensikielestd opittavaan kieleen, vaikka ne eivit sithen
kuuluisikaan. Olettamus yhtendisyydesta riittdd tuottamaan samankaltaisuuden. Siirtovaikutusta ei
endd nykyisin ndhdi negatiivisena, silld sen avulla oppija usein 10ytdd samankaltaisia rakenteita, eikd
tee virheitd — virhe ei ole merkki siirtovaikutuksesta eikd siirtovaikutus johda oppimisvaikeuksiin.
Siirtovaikutuksella on myo6s merkitystd sithen, millaisessa jérjestyksessd (kieliopillisia) asioita
opitaan. Lisédksi siirtovaikutus ei johdonmukaisesti heikennéd pétevyyttd opittavassa kielessd. On
lisdksi huomattava, ettd vaikutus on mahdollinen my0s opittavasta kielestéd ensikieleen ja yksilolliset
erot (ks. luku 2.2.) vaikuttavat myos siirtovaikutuksen toteutumisessa. (Jarvis—Pavlenko 2008, 1, 10—

12; Pietila—Lintunen 2015.)

Oppijan omaksutulla ensikielelld on siis vaikutusta muiden kielten oppimiseen. Ensikielen vaikutus
on tissd tutkimuksessa paljolti sellainen, ettd sen tietdd ja tunnistaa, kun sen osoittaa. Oppijoiden
tekemadt virheet, joiden kautta ensikielen vaikutusta voidaan nostaa esiin, saattavat selittyd kuitenkin
my0s kielitaidon tasolla, tehtivéatyypilla tai esimerkiksi oppijan idlld. (Jarvis 2000, 246; Ellis 2015,
31; Ellis 2015, 5.) Myohemmin tédssd tutkimuksessa selitdn, miksi tutkimuksen tuloksia ei voida
suoraan yleistdd ensikieltd koskeviksi, vaan erot informanttien vastauksissa perustuvat esimerkiksi
esitettyihin yksilollisiin eroihin sekd Jarvisin ja Ellisin havaintoihin siitd, miten ensikielen vaikutus

voidaan havaita sekd tulkita. On mahdollista, ettd ensikielen vaikutus vidhenee, kun toisen kielen
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taidot karttuvat. Toisaalta on my0s mahdollista, ettd ensikielen vaikutus voimistuu taitojen karttuessa
tai ettd se pysyy samana. On my0s mahdollista, ettd ensikielen vaikutus hévidd tai se pysyy
muuttumattomana. Voi myds olla, ettd ensikielen vaikutus on vaihtelevasti lasné aina. (Jarvis 2000,

246-247.)

Jarvis esittdd kolme mahdollista tapaa osoittaa ensikielen potentiaalinen vaikutus uuden kielen
tuottamisessa ja oppimisessa Ensimmadinen koskee asetelmaa, jossa koko tutkittavalla ryhmaélld on
sama ensikieli, eli ryhmd on homogeeninen. Ryhméd kéayttdytyy todenndkodisesti yhtendisesti
tuottaessaan toista kieltd eli tekee samat virheet tai onnistuu samoin. Téll6in erot ensikielen ja toisen
kielen vililld voivat olla osoitettavissa johdonmukaisesti. Toisessa tilanteessa kielitaustaltaan
heterogeeninen ryhmai voi osoittaa sen, miten ensikieli vaikuttaa saman toisen kielen tuottamiseen,
silld ratkaisuja tehddin oman ensikielen malleihin nojaten. Tdlloin esimerkiksi tietty virhe esiintyy
vain tietyn kieliryhmin sisélld. Kolmanneksi Jarvis nostaa mahdolliseksi osoitukseksi sen, ettd mikéa
on oppijan ensikielessd, motivoinee myds toisen kielen tuottamista eli heijastuminen kielten vélilla
voi olla todennikoistd ja kielten vililldi on yhdenmukaisuus. (Jarvis 2000, 245-246.) Tassi
tutkimuksessa informanttijoukko on samaan aikaan heterogeeninen, koska edustettuina on neljé eri
ensikieltd. Toisaalta joukko on myds yhtendinen, silld jokaista kieltd edustaa vdhintddn kaksi
informanttia ja kieliryhmiin perustuvia ratkaisuja on loydettdvissd. Myohemmin luvussa 5 esitin
ensikielestd johdettuja yhtendisid tuottamismalleja tai niiden poikkeamia sekd sen, miten voidaan

osoittaa ensikielen vaikutus.

Erityisesti merkittdvd on Jarvisin nikemys siitd, ettd tiettyd ensikieltd puhuvat informantit toimivat
kohteena olevan kielen kaltaisesti silloin kun sen noudattaa heidén ensikielensa piirteitd (Jarvis 2010,
175-176). Taméi ndyttdytyy oletettavasti tutkimuksessani siten, ettd informanteilla ei ole vaikeuksia
tuottaa vaadittuja suomen kieleen perustuvia salakielirakenteita, silld ne ovat heille tuttuja. He siis
ratkaisevat tdssd kohdin tehtdvit oikein. Kiinnostavaa, ja tutkimukselle oleellista, informaatiota
saadaan kuitenkin silloin, kun informantit tuottavat poikkeavan vastauksen samankaltaisessa
tuottamistilanteessa kohteena olevan kielen ja ensikielen keskendin eroavissa kohdissa. Ryhméan
vélinen ensikielten erilaisuus selittdd vertailussa sisdllon moninaisuuden ja erot ovatkin
merkityksellisimpid sielld, missd keskinédinen erilaisuus ylittdd koko ryhmén yhteisen kéyttdytymisen.
(Jarvis 2010, 175-176, 181,189.) Tdméa on tdssd tutkimuksessa ndhtivissd siind, ettd kieliryhmien

sisélld on havaittavissa heterogeenisid vastauksia, vaikka ensikieli olisi sama.

Joka tapauksessa voidaan kuitenkin sanoa, ettd oppijan ensikieli on toisen kielen oppimista
edesauttava tekijd, silld jokaisessa kielessd on pohjimmiltaan jotakin samaa muiden kielien kanssa.
Mitd 1dhempinad oppijan ensikieli on toista kieltd, sitd nopeampaa kielen oppiminen on sen varhaisissa

vaiheissa (Pietila—Lintunen 2015; Martin 2003a, 82). On my®ds totta, ettd opettajat ja oppijat ovat aina
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tienneet ilman teorioitakin, ettd ensikielen ja opittavan kielen samankaltaisuus johtaa nopeampaan ja
helpompaan oppimiseen (Kaivapalu—Martin 2014, 286-287). Ensikieli, ja muut kielet, siis auttavat
oppimisen varhaisessa vaiheessa hahmottamaan toista kieltd, jos oppijan on vaivatonta l0ytda
yhtymékohtia niiden véliltd. Ensikielen vaikutusta oppimiseen ei ndhdd negatiivisena siirtona
virheiden pelossa, vaan se on oppijan perusta, jolle rakentaa uutta. (Martin 2003b, 94; Ellis 2015.)
Ensikielen hyddyntdminen ndyttaytyykin siis tdsséd tutkimuksessa positiivisena vaikutuksena, silld se
helpottaa ja edesauttaa oppimista, kun oppijan voidaan ajatella toistavan ensikielen rakenteellisia
piirteitd toisen kielen ilmauksissa, 16ydettydéan kielistd yhteisid piirteitd. Tdssd tutkimuksessa jotkin
oppijoiden ensikielen rakenteista ovat samankaltaisia kuin opittavan suomen kielen, joten ensikielen
vaikutus voi ndkyéd positiivisena: oppija osaa tuottaa rakenteen oikein, koska rakenne on tuttu

ensikielesti ja sen voi olettaa toistuvan muissakin kielissé.

Ensikielti ei siis tarvitse eiké voi ohittaa toista kieltd oppiessa. Ensikielen omaksuttuaan oppijalla on
pddomanaan jokin kieli, joten hénelld jo jokin késitys siitd, miten kielet voivat toimia ja millainen on
hianen oma kielitaitonsa. Kun oppija oppii uusia kielid, rakentuu tieto vanhan tiedon varaan ja hidn
kykenee soveltamaan tietoa aktiivisesti nojaten ensikielen tarjoamaan kielitajuun. Myds muut oppijan
osaamat kielet ovat tiedon ldhde toisen kielen oppimisessa. Oppija voi olettaa yhtdldisyyksié
16ytyvén, vaikka ei niitd pystyisi heti osoittamaan. Vahvistamalla oletukset havainnoiksi kielen
oppimisesta tulee tehokasta. (Ellis 2008, 349; Ellis 2015, 11; Kaivapalu 2007, 291; Pietilé—Lintunen
2015.) Oletettuja yhtildisyyksié ensikielen ja toisen kielen vililld ei suoranaisesti tarvitse oppia, vaan
ne havaitaan kielitaidon karttuessa myds erojen kautta. Oletetut yhtildisyydet voi myds muuttaa,
mikili syotoksestd ei saa vahvistusta havainnolle. Oppimiseen kuuluu siis myds erojen havaitseminen

yhtéldisyyksien l0ytdmisen liséksi. (Pietildi—Lintunen 2015.)

2.2 Toisen kielen oppimista ohjaavat seikat

Toinen kieli -kisitteelld viitataan tdssd tutkimuksessa muihin informantin osaamiin kieliin kuin
ensikieleen. Kéytin tutkimuksessani termid toinen kieli, koska silld tarkoitetaan yleisimmin mité
tahansa ensikielen jilkeen opittua kieltd, joka opitaan sellaisessa ymparistdssd, jossa sitd puhutaan ja
kaytetddn kommunikointiin (Ellis 2015, 6; Tieteen termipankki b). Tadssé tutkimuksessa informantit
kayttavat suomen kieltd kommunikointiin myds luokkahuoneen ulkopuolella arjessa toimiessaan,
joten on perusteltua puhua juuri toisesta kielesti. Toisen kielen késitteelld ei mydskédn viitata suoraan
jarjestyksessé toiseen oppijan oppimaan kieleen, vaan sen sijaan kieleen, jonka avulla mahdollistuu

luonnollinen vuorovaikutus (Pietild—Lintunen 2015). Toisen kielen oppiminen voi tapahtua missa



tahansa idssid ensikielen puhkeamisen jidlkeen (Ellis 2015, 5). Suomi koulukielend on siis S2-ryhmén

informanteille toinen kieli, silld sitd puhutaan suomalaisessa korkeakoulussa, jossa sitd myds opitaan.

Vieras kieli tarkoittaa kieltd, joka opitaan ympaéristossa, jossa kieltd ei valttamattd puhuta tai kielelld
ei esimerkiksi ole maassa virallisen kielen asemaa. Vieras kieli on yleensi sellainen, jota opiskellaan
koulussa, ja jonka oppimiseen ei valttaiméttd 16ydy perustelua siitd, ettd sen avulla tulisi selvitd
jokapdivéisestd elamaistd. Vieraan kielen oppijan oletetaan osaavan vain sen, mitd hinelle on opetettu.
Vieraasta kielestd voi kuitenkin tulla toinen kieli esimerkiksi asuinpaikan muuttuessa. (Ellis 2015, 5;
Tieteen termipankki b; Martin 2003a, 76—77; Pietildi—Lintunen 2015.) Vieras kieli ei siis tdssa
tutkimuksessa ole suomi, silld kaikki tutkimuksen informantit opiskelevat suomea suomalaisessa
ympdristossd, eli oppiminen tapahtuu ympéristossd, jossa kieltd puhutaan. Toki joillekin
informanteille suomi on saattanut aluksi olla vieras kieli, mutta siitd on tullut toinen kieli informantin

muutettua Suomeen opiskelemaan.

Toisen kielen oppimista ohjaa vahvasti oppijan tarve oppia kieli, jolla selviytyd luokkahuoneen liséksi
jokapdivéisessd eldméssd. Kielenoppimista ohjaakin paljon funktionaalinen ndkdkulma, ja oppija
oppii helposti sellaista kielenainesta, jolle on suoraa kiyttéd luokkahuoneen ulkopuolisessakin
eldméssd. (Martin 2003a, 78—81.) Funktionaalisuus korostaa kielen kayttod ja sitd, ettd kyky valittda
viestejd ja merkityksid on oppijalle muodollista ja eksaktia ilmaisua merkityksellisempéa
(Kakkoskieli. Vuorovaikutus ja suomen kielen oppiminen 2001, 16). Toisen kielen oppimista on
liséksi selitetty ohjaavan oppijan tarve olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa — kieli on olemassa
vain vuorovaikutuksessa. (Martin 2003a, 78—81; Koivisto 1990, 28.) Kielitaidolla on merkitystd myos
mahdolliseen uuteen ympiristoon sopeutumisessa. Téssdkin tutkimuksessa informanteilla voidaan
katsoa olevan tarve kommunikoida muiden kanssa, silld oppiminen tapahtuu opittavan kielen

kohdemaassa, jossa informantti myos eléa.

On kuitenkin huomattava, ettei funktionaalisuus itsessddn sulje pois tdsmaillistd kielen rakenteiden
opettamista. Sujuvaan kielitaitoon tdhditdinkin siten, ettd muodon opettamista ei sivuuteta mutta
hallitseminen on vain yksi osa palapelié, ja muoto sekd merkitys ovat tasapainossa kielen kédyttéarvon
kanssa (Aalto—Mustonen—Tukia 2009, 409). On vain mietittdvd, miten ja milloin tdsmallisid
rakenteita, kuten kielioppia, opetetaan. Ympéroivistd kielestd tehdddn havaintoja, joista voidaan
16ytdd sadnnonmukaisuuksia oman kielijarjestelmin kehittdmiseen: 16ytdmalld eroja ensikielen ja
toisen kielen vélilld saavutetaan ymmarrys opittavasta kielestd (Martin 2003b, 92, 94; Lauranto 1996,
84-88.) Saannonmukaisuuksien loytdminen salakielisti suhteessa omaan ensikieleen voi siis
helpottaa my0s opittavan suomen kielen sdinnonmukaisuuksien tunnistamista, jos informantti

kykenee toistamaan tai erottelemaan vaadittuja rakenteita.



Oppimista ohjaavat myds kognitiiviset seikat ja etenkin se, miten kieltd prosessoidaan ja mitd kaikkea
oppijan mieli pystyy kerralla késitteleméén. Verrattuna ensikielen omaksumiseen toisen kielen
oppijalla on kéytettdvissddn oppimisstrategioita, joiden avulla hdn voi nimenomaan oppia kielta.
(Martin 2003a, 78-81; Ellis 2015, 5.) Oppija tarvitsee aktiivista harjoitusta ja asioita tulee tyOstda
tietoisesti, jotta oppisi kielen. Aktiivinen harjoittelu korostuu myds tdmén tutkimuksen tehtavissa,
silld ymmarrettyddn salakielen toiminnan yhdessd tehtidvissi, oppija harjoittelee sitd vield muissa
saman salakielen tehtdvissd ja ndin vahvistaa kielen oppimista. Opitut sddnnét ja muodot eivét
nimittdin asemoidu kieleen ilman kayttod ja etenkddn ilman kdyttod asiayhteyksissddn (Lauranto
1996, 84). Oppijan kielentuottaminen tiedostetun oppimisen liséksi myos tiedostamatonta toimintaa,
jonka seurauksena tiedosta tulee taitoa. Kun tieto lopulta automatisoituu kdyttoon, se vapauttaa

kognitiivista kapasiteettia uusien asioiden oppimiseen. (Martin 2003b, 96.)

Toisen kielen oppimiseen vaikuttaa myods se, kuinka paljon oppija kohtaa opittavaa kieltd eli
millainen on oppijan kohtaama sy6tds. Syotos on edellytys kielen oppimiselle, oli kyseessi ensikieli
tai toinen kieli. Toisen kielen, eli tdssd tapauksessa suomen kielen, syotoksen lisdksi kielitaidon
rakennuspalaksi tarvitaan my0s oppijan oma ensikieli, kuten edellisessd luvussa 2.1 olen todennut
(Martin 2003b, 94; Pietilda—Lintunen 2015; Ellis 2015, 12). Sy6toksen méérdd on mahdotonta tiysin
kartoittaa, silld toisen kielen oppiminen tapahtuu kielen kohdeymparistdssi eli oppija kohtaa kielen
my0s luokkahuoneen ulkopuolella. Pelkkid syotoksen madrd ei kuitenkaan riitd takaamaan oppimista,
vaan vaikutusta on myds syotoksen laadulla. Lisdksi oppijan on kyettdvd 16ytdméadn syotoksestd
tarkeimmat osat. (Martin 2003a, 78—82; Pietili—Lintunen 2015.) Tdmén tutkimuksen informantit
oppivat kieltd tyypillisessa toisen kielen oppimisen kontekstissa luokkahuoneessa sekd arkielaméssa,
mikd lisdd syotoksen médrdd ja se voidaan ndhdd positiivisena seikkana tehtdvien ratkaisemisen
onnistumiseen. Syotdksend voidaan lisdksi tdssd tutkimuksessa kisittdd informantin oma tuotos,
suomenkielinen kirjoitus. Sen avulla oppija kokeilee kielirakennelmansa toimivuutta. (Martin 2003b,

95.)

Huomioon on otettava myos yksilolliset erot kielenoppimisessa. Yksilollisid eroja voivat olla
esimerkiksi kielellinen lahjakkuus, motivaatio, persoonallisuus, ikd sekd oppimistyylit ja -strategiat.
Kaikki tekijdat ovat limittdisid, ja on todenndkdistd, ettd ne vaikuttuvat osittain yhtdaikaisesti
oppimiseen. (Pietild 2015.) Kielellinen lahjakkuus ja motivaatio ovat timén tutkimuksen kannalta
seikat, joiden voidaan olettaa vaikuttavan ehké eniten, silld informantit ovat keskenddn melko saman
ikdisid, eikd heiddn persoonallisuuttaan tai oppimistyylejd nostettu tutkimusasetelmassa keskioon.
Lahjakkuuteen liittyy esimerkiksi kyky tehdd kielellisid paitelmid, havaita erilaisia dénteitd ja
muistaa asioita (Carroll-Sapon 1959). Nama kaikki piirteet korostuvat salakielitehtidvien tekemisessa.

Esimerkiksi tydmuistin kuormittuminen voi selittdd tehtivissd suoriutumista taitotasoerojen liséksi

10



(ks. luku 5). Motivaatio puolestaan on esimerkiksi halua oppia ja asennoitumista oppimiseen
myonteisesti (Gardner—Lambert 1972). On melko yksinkertaista todeta, ettd tdssikin tutkimuksessa
informanteilla on kiinnostus ja halu oppia kieltd, eli heilld on motivaatio oppia ja my0s luultavasti
oppivat helpommin (Pietild 2015). Motivaation merkitystd erityisesti salakielien ratkomiselle

késittelen lisaa alaluvussa 2.3.

Toisen kielen oppiminen on siis monitahoinen prosessi — paljon monitahoisempi kuin ensikielen
omaksuminen (Ellis 2015, 5). Olennaista on, etti oppimiseen liittyy vahvasti oppijaa itseddn
koskevien tekijoiden lisdksi ymparistd, jossa kieltd opitaan. Kielen oppiminen ei kuitenkaan ole
taysin suoraviivaista, silld esimerkiksi kielioppiasioiden oppimisen tai opettamisen jirjestystd ei aina
pelkéstddn médrdd oppijan tarve, vaan esimerkiksi oppikirjat tai yleiset késitykset kieliopillisten
rakenteiden helppoudesta. (Martin 2003a, 78—81.) Toisaalta, vaikka oppija hallitsisi opittavan kielen
kieliopin ja sanavarastokin olisi kattava, ei se auta yksinddn saavuttamaan sujuvaa kielitaitoa
(Lauranto 1996, 83—84; Martin 2003b, 96). Kielen oppiminen on prosessi, jonka nikeminen valmiina

on miltei mahdottomuus; jokainen kielenoppija on ikuinen oppija, koska kieli muuttuu.

2.3 Salakieli kielen hahmottamisen ja oppimisen vélineend

Salakieli sanana heréttdd jo itsessddn ithmetysté ja kysymyksen, mika tai mité salakieli oikeastaan on.
Pyrin téssd alaluvussa selittdméién, mikd on salakieli, millaisia ovat timén tutkimuksen salakielet ja
miksi salakieli on suomen kielen hahmottamisen véline tdssd tutkimuksessa. Lisdksi kartoitan

lyhyesti motivaation merkitystd salakielien oppimisessa ja kdyttdmisessé tdsséd tutkimuksessa.

Salakieli on tiivistetysti kieli, jonka tarkoitus on salata alkuperdinen viesti muilta kuin kyseisen kielen
kéayttdjiltd (Kielitoimiston sanakirja). Salakielen voi ndhdd keinotekoisena, mutta sille pystytddn
osoittamaan kdyttdjdkunta ja tdssd tutkimuksessa myds viestinnidllinen tarve. Kielitiede ei tutki
keinotekoisia kielid, mutta tdmd tutkimus on perusteltu, silld tutkimuksen salakielet perustuvat
suomen kieleen. Suomen kielessd on luonnolliset normit, kuten leksikko, kielioppi ja fonologia.
(Tieteen termipankki c.) Salakieltd voivat tulkita ja ymmartdd vain ne, jotka sisdistavit kielen
toimintaperiaatteet. Salakielet perustuvat muuntamiseen ja logiikkaan: kieli toimii jarjestelmallisesti

tietylld tavalla ja alkuperdinen viesti sdilyy piilossa (Kielitoimiston sanakirja).

Tutkimuksen i-kieli on kieli, jota voidaan nimittdd yksivokaaliseksi (eng. umivocalics), mika
tarkoittaa sité, ettd kieli on koostettu kdyttdmalld vain yhtd vokaalia mutta kaikkia konsonantteja,
esimerkiksi ”Meiddn planeetta on vaarassa.” = “Miidin pliniitti in viirissi.”. Tavallisempaa

vokaaleilla leikittelevissa kielissd on kuitenkin se, ettd jokin vokaaleista kielletddn eli sitd ei kayteta
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lainkaan. Tdma& on usein selitetty fiktiivisissé tarinoissa tarinan kautta esimerkiksi siten, ettid jokin
hahmo tai tarinan tapahtuma saa aikaan sen, ettei tiettyd vokaalia kiytetd. (Blake 2010, 32.)
Tutkimuksen vede-kieli on puolestaan luokiteltavissa Blakeen nojaten eniten ehkd anagrammiseksi
kieleksi, silld siind sanasta tehdddn uusi sana tai uusia sanoja jarjestelemilld kirjaimia uudelleen
(Blake 2010, 9). Néin vede-kielessd saadaan alkuperdinen sana ja vede-sana, esimerkiksi "Terve!” =
”Veve terde!”. Tarkkaa maédritelmdd ja nimitystd vede-kielesti on vaikeaa sanoa, mutta kieli
edellyttdd anagrammisuuden lisdksi logiikkaa, eikd kirjainten jdrjestiminen ole yhtd vapaata kuin
anagrammeissa. Huomattavaa on, ettd tdssd tutkimuksessa ddnnejdrjestelmdd sekd tavu- ja
sanarakenteita ldhestytddn salakielissd kirjoitetun kielen kautta. Esittelen vede- ja i-kielen vield

tarkemmin luvussa 4.

Salakielid on tutkittu melko vdhin, enkd ole pystynyt [0ytdméén vastaavanlaista tutkimusta, kuin joka
tamd on. Téssd tutkimuksessa salakieli on suomen kielen hahmottamisen vilillinen muoto, jota
ymmartimélld ja tuottamalla informantti heijastaa myds suomen kielen taitojaan. Kumpikin
salakielistd pohjautuu suomen kieleen: vokaalisto ja tavurakenne noudattaa suomen kielti. Liséksi
kielet perustuvat luonnollisesti suomen kielen leksikkoon ja kielioppiin. Hahmottamisen vélineend

salakieli on siis ikdén kuin vilikappale, joka kohdistaa huomion tiettyihin kielen ilmi6ihin.

Tutkimuksessa on kdytetty salakielid, koska niiden avulla myds ensikieliset suomenpuhujat joutuvat
haastamaan kielitaitoaan. Ei olisi tutkimuksen kannalta mielekéstd, mikéli natiivipuhuja tekisi
tehtdavid, jotka todennidkdisesti olisivat turhan helppoja. Télloin samaan aikaan suomea oppiva
haastaisi kielitaitoaan monin verroin enemman. Toki on otettava huomioon, ettd salakielen kautta
suomen kielen hahmottaminen voi haastaa suomen oppijan natiivipuhujaan verrattuna heikompaa
kielitaitoa enemmén. Tétd avaan lisdd analyysi- ja tulosluvussa 5. Lisdksi syy, sille miksi olen
kayttdnyt tutkimuksessani salakielid, on se, ettd niitd kiytetddn kielen oppimisessa ja opettamisessa

verrattain vahan.

Pidén salakielien osalta tirkednd seikkana myds sitd, ettd leikin ja mysteerien ratkomisen varjolla
kielen operoiminen muuttuu kiinnostavaksi niillekin, joiden mielestd se ei ehké aluksi sité ole ollut.
Ratkaisuun péddseminen motivoi ja saa suorittamaan tehtdvit, ja samalla kielitieto karttuu.
Samankaltaisia tuloksia mysteerien motivoivasta merkityksestd on saatu my6s Ministd ja kielestd
kiinni -hankkeen tutkimuksessa, jossa tutkittiin kielellisten ongelmien ratkaisuprosesseja
monikielisessd luokkahuoneessa. Tuloksena oli, ettd kielellisien ongelmien ratkominen ja kielelld
leikkiminen on mielekdstd sekd motivoivaa kielellisistd kyvyistd riippumatta. (Repo—Kiviméki—
Kekki—Alisaari tulossa.) Motivaatiolla tarkoitetaan tdssd kielen oppimisen ja hahmottamisen
kontekstissa tilannemotivaatiota, joka kohdistuu tietyn tilanteen suorittamiseen (Ruohotie 1998, 41).

Tassa tutkimuksessa tilanne on siis tehtdvien tekeminen. On myds todennakdistd, ettd oppija, joka on
12



kiinnostunut kielen oppimisesta myds, oppii sitd helpommin kuin oppija, joka ei ole kiinnostunut
kielestd (Ruohotie 1998, 41-42). Motivaation merkitysté ei voi siis tdssd tutkimuksessa ohittaa, silla
informanttiryhmistd toinen, S2-ryhméi, on suoraan kielenoppijastatuksensa vuoksi todennikoisesti
hyvin motivoitunut tehtdvien tekemiseen. Lisdksi motivaatio uusien ja kiinnostavien salakielien

ratkomiseen edesauttaa tehtdvien tekemista.

Kielen oppimisen vélineeni salakieli on mielestdni perusteltu keino innostaa kielen pariin. Poikkeava
tehtavityyppi houkuttelee kiinnostumaan kielestéd ja toimimaan kielelld. Se lisda kielitietoisuutta ja
ennen kaikkea edellyttdd kielen analysointitaitoja. Oppija tarvitsee tuekseen tietoa kielisti ja sen
ominaisuuksista, jotta pystyy etsimiin rakenteita ja toimimaan kielelld. Toisena kielend suomea
puhuvan kannalta salakielet motivoivat oppimiseen muun muassa haastavuuden kannalta. Kaikki
tutkimukseni informantit ovat aikuisia, mutta néen, ettd etenkin peruskouluikéisilld tdmén kaltaiset
tehtdvat voisivat lisdtd motivaatiota kielelliseen paittelyn harjoittamiseen. Tehtdvét on alun perin
luotu perusopetuksen ylimmille luokille, mutta tima tutkimus osoittaa, ettd ne soveltuvat hyvin myos
aikuisoppijoiden kielitaidon harjoittamiseen ja mittaamiseen. Lisdksi tehtdvit soveltuvat hyvin

ensikielierojen tarkasteluun.
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3 Tutkimuksen kohteena olevat kielen rakenteet

Téassd luvussa esittelen kahdessa alaluvussa suomen kielen ddnnejérjestelmad sekd suomen kielen
sana- ja tavurakenteita. Esiteltdvét rakenteet on valittu tutkimuksen aineistoa silmalla pitden, ja niiden
tarkoitus on tiiviisti esittdd tutkimukselle relevantit asiat. Suomen kielen rakenteet on esitetty omina
alalukuinaan, silld ne koskettavat salakielid ja siten koko aineistoa. Kolmannessa alaluvussa esittelen
aineiston muut ensikielet sekd niistd poimitut dinnejirjestelmén sekd sana- ja tavurakenteen

tutkimukselle olennaisimmat seikat.

3.1 Suomen kielen vokaalit

Adnteet ja ddnteiden viliset keskindiset suhteet rakentavat kielen #énnejirjestelmin. Kielessd
vuorottelevat kahden padryhmin foneemit eli merkityksié erottelevat yksikot: vokaalit ja konsonantit.
(ISK 2010, 37.) Suomen kielessé yksi kirjainmerkki vastaa yhtd dénnettd (Koivisto 2013, 14). Tassé
tutkimuksessa keskitytddn siis tarkastelemaan juuri vokaaliesiintymien hahmottamista suomen
kielessi. Tarkastelun 1dhtokohta on hieman erilainen, silld tutkimuksen tehtdvissd informantilla tulee
olla késitys kaikista vokaaleista (a, e, i, 0, u, y, d, 6) ja niiden esiintymisestd yksittdin sanan alussa,
lopussa tai keskelld, vaikka salakielessd esiintyy vain etuvokaalia i. Yleisyydeltddn i on kuitenkin
suomen kielen yksi yleisimmistd vokaaleista, joten sen asettaminen tehtdvédn ainoaksi vokaaliksi
saattaa helpottaa tehtdvin tekemistd. Myods muissa maailman kielissd tavataan ldhes aina vokaali i

(ISK 2010, 42; Lieko 1992, 83.)

Informantin tulee hahmottaa paitsi yksittdiset vokaalit myos suomen kielen erilaiset kahden vokaalin
esiintymat sanan sisdlld: kaksoisvokaalit, diftongit ja tavurajojen vokaaliyhtymét (Suomi—Toivanen—
Ylitalo 2006, 186). Hénelld tulee olla kdsitys myds siitd, ettd kaksoisvokaalit sekd diftongit voivat
esiintyd sanan alussa (Lieko 1992, 114). Ratkaistessaan tehtdvid, tulee informantin ottaa huomioon
my0s vokaaliharmonia, eli vokaalien mukautuminen toisiinsa samassa sanassa. Tédlldin samaan sanaa
ei voi siséltyd seka etu- (g, 0, y) ettd takavokaaleita (a, o, u). Neutraalit vokaalit (e, i) voivat kuitenkin
esiintyd sekd etu- ettd takavokaalien kanssa. (ISK 2010, 49.) Useamman vokaalin mahdollisuus
sanassa siis mahdollistaa myds sen mittaamisen, millainen késitys informantilla on
vokaalijarjestelmistd suomen kielessd. Lisdksi se saattaa paljastaa informantin omassa ensikielessi
olevia malleja. Tutkimuksen kannalta on oleellista, ettd mikéli eroja ensikielen ja suomen kielen
vélill4 on, ne voivat tulla esiin tdiménkaltaisessa tehtévissd. Toisaalta oma ensikieli voi myds auttaa

tehtévien tekemisessd, mikéli vokaalijarjestelmd on kopioitavissa suomen kieleen.
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I-kieli ilmentdd, ja titen myos noudattaa, suomen kielelle ominaista kestovaihtelua, jossa dénteen
pituus on suomessa distinktiivinen, eli se erottaa merkityksia (ISK 2010, 42). Kun i-kielessa kaikki
vokaalit on korvattu i-vokaaleilla, kestoaste tavallaan piiloutuu kieleen, silld ei voida olla varmoja,
onko kyseessd samat vai eri perdkkiiset vokaalit. Ndin on esimerkiksi planeetta-sanassa, joka i-
kielessd on muodossa pliniitti. [-vokaalit antavat vihjeen perdkkéisistd muista vokaaleista, mutta on
otettava huomioon se, ettd peridkkiiset vokaalit voivat olla myos eri foneemit, jolloin kyseessd voi
olla diftongi. Suomen kielessi diftongit ja kaksi perdkkaistd vokaalifoneemia tulkitaan jonoksi, jossa
on kaksi ddnnettd (Suomi—Toivanen—Ylitalo 2006, 101), joten informantilla tulee olla kisitys
vokaalien erilaisista yhdistimismahdollisuuksista suomen kielessd. Muissa kielisséd voi kuitenkin olla
lyhyitd sekd pitkid diftongeja (mt., 101), jolloin oppijan ensikielikontakteilla voi olla vaikutusta

tehtdvia ratkaistessa.

Adnteiden kestot ovat monille suomenoppijoille vaikeita, silli monissa kielissd kestoasteet eivit
erottele merkityksid siten kuin suomen kielessi. Vaikeudet pitkén ja lyhyen ddnteen hahmottamisessa
nivoutuvatkin oppijan ensikieleen (Vihanta 1990, 212). Suomenoppijoiden on usein haastavaa
tunnistaa suomen pitkid vokaaleja erityisesti painottomissa tavuissa. Liséksi oppijalla voi olla
vaikeuksia tuottaa lyhyitd painottomia vokaaleita, jotka ovat sanan lopussa. Haasteellisempaa
tunnistamisesta ja tuottamisesta tekee myods se, jos sanan keskelld on geminaatta, silld niiden
tunnistaminen on suomen oppijalle hyvin vaikeaa. (Lieko 1992, 95.) Tdmén vuoksi siis oppijaa voi
helpottaa i-kielen muuttumattomina pysyvédt konsonantit. Konsonanttien avulla oppijan huomio
kiinnittyy vain vokaaleihin ja niiden kestoon, jolloin sanojen arvaaminen sekd sijoittaminen

kontekstiin voi olla helpompaa.

Vaikeaa ddnteiden hahmottamisessa i-kieli-tehtdvissd, ja toki muutenkin &ddnnejirjestelmia
tarkastellessa, oppijalle voivat olla myos labiaaliset, eli pyoredt, etuvokaalit y ja &, vaikka ne
esiintyisivétkin yksittdisind. Nama kaksi vokaalia eivit tyypillisesti kuulu alle kahdeksan vokaalin
kielijdrjestelmiin. Lisdksi vaikeuksia voivat tuottaa vokaalit a ja d, silld useiden kielten jarjestelmista
puuttuu ndmé viljien vokaalien vastineet. (Lieko 1992, 83.) Ylipadtdan kahdeksan erilaista vokaalia
saattavat tuottaa vaikeuksia, jos oppijan ensikielessd vokaaleita on huomattavasti véhemmaén. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd kaikki suomen kielen tyypilliset dadnteelliset seikat voivat olla

mahdollisia ongelmien aiheuttajia jonkin tietyn ensikielen ndkdkulmasta. (Vihanta 1990, 203, 220.)

Ainnejirjestelmin tunnistamista tutkiessa on otettava esille my®s se, minkilainen kokemus oppijalla
on luku- ja kirjoitustaidosta. Tdma korostuu etenkin suomea toisena kielend oppivien kohdalla, silld
heille suomi on oppimisen kohteen liséksi myds oppimisen véline (Tarnanen—Aalto 2012, 92). Siksi
tutkimuksessa otetaankin huomioon myds yksilolliset erot (ks. luku 2.2). Ensikieleltddn

suomenkielisten luku- ja kirjoitustaidon tasoa ei voida myoskddn sivuuttaa. Liséksi erilainen
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kirjoitusjdrjestelmé, esimerkiksi vendjin kyrillinen aakkosto, on jo itsessddn tekijé, joka voi vaikuttaa
suomen kielen jdrjestelmédn hahmottamiseen ja omaksumiseen, jos oppijan ensikielen
kirjoitusjérjestelmi on suomesta poikkeava. Suomen kielessé kirjoitusasu vastaa lihes tiydellisesti
ddntdmisasua, ja epdsddanndonmukaisuuksia on vain véhidn (Ullakonoja—Dufva 2016, 10). Tama
sdaannonmukaisuus ja yksinkertaisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd suomen oppiminen olisi aina
helppoa. Kokemus kielen helppoudesta tai vaikeudesta riippuu my06s oppijan ensikielestd sekd myos
muista hdnen osaamistaan kielistd ja niiden ortografioista. (Vihanta 1990, 200.) On kuitenkin selvidi,
ettd hyvd oman ensikielen taito edesauttaa myos vieraan kielen oppimista (ks. esim. Lukukeskus

2017).

3.2 Suomen kielen sana- ja tavurakenne

Suomen kieli kuuluu uralilaisten kielten kielikuntaan. Suomi on agglutinatiivinen kieli, eli sanatason
kielellisid rakenteita muodostetaan liittdmalld sanavartaloihin péatteitd ja liitteitd. NAitd paétteitd ovat
sijamuodot, verbien persoonapéitteet, omistusliitteet, liitepartikkelit ja johtimet. Vartalo, péatteet ja
suffiksit yhdistelmani muodostavat siis yhden sanan. Taivutusainesten ja erilaisten sanan johtimien
mittava mééra tekevit suomen kielen sanarakenteesta hyvin rikkaan ja monipuolisen kokonaisuuden.

(Koivisto 2013, 23; Kotimaisten kielten keskus.)

Sanarakenne vertautuu tidssd tutkimuksessa Koiviston kisitteeseen, jossa sanarakenne tarkoittaa
erityisesti sanan fonologista rakennetta koostuen foneemeista ja tavuista (Koivisto 2013, 167).
Sanoja tarkastellaan siis kielen pienimmistd aineksista koostuvina yksikdind, joita voidaan jaotella
eri tavoin. Téssd tutkimuksessa huomio keskittyy sanoihin kielellisend rakenteena. Kielen
rakenteellisessa analyysissa keskitytddn yleensd sanoihin, lausekkeisiin, lauseisiin ja teksteihin.
Kielen ilmaukset jakautuvat luonnollisesti osiin, joista yksi osa on sanat. (Koivisto 2013, 14, 17.)
Isossa suomen kieliopissa todetaan sanarakenteesta seuraavasti: “Sanarakenteella tarkoitetaan
sanojen sisdistd morfologista rakennetta” (2010, 170), eli sitd, millaisista muotoaineksista sana

koostuu (Koivisto 2013, 22).

Sana vertautuu tdssd tutkimuksessa ldhimmaéksi /ekseemin ja saneen miiritelmid. Sana kantaa
aineiston tehtdvissd merkitystd ja silld on rooli kielen sanaston jdsenend. Se on toisaalta myds
konkreettinen tekstisana ja on havaittavissa laskennallisena yksikkoné ja esimerkiksi vede-kielessd
sanat tuplaantuvat. (Koivisto 2013, 32-33.) Tdmén tutkimuksen kannalta on edellisten miéritelmien
liséksi oleellista tiedostaa sanan rakenne yhtend ortografisena merkityskokonaisuutena. Koska sana
voidaan médritelld myds kirjoituksessa ja puheessa eri tavoin, on hyvi selventda, ettd titd tutkimusta

palvelee merkitys sanasta sanavdlien ympdroiménd ilman sisdisid sanavélejd esiintyvédna
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tekstinosana. Sana on Kkirjoitetun kielen yhtendinen kirjainjono ja maééritelmd perustuu siis

ortografiaan. (Koivisto 2013, 28, 35.)

Tavu on kielen luonnollisesti hahmottuva perus- ja rytmiyksikkod. Sanat jakautuvat ldhemmaissi
tarkastelussa edelleen luonnollisesti yhteen tai useampaan tavuun, eli tavut ovat sanan osia. Sanat
koostuvat siis tavuista ja tavut kirjaimista eli foneemeista. Jokainen kielenkdyttdjd osaa luultavasti
jakaa ensikielensd sanat tavuihin kielitajunsa avulla. Tavussa on aina ydin, eli 44nne, joka toimii tavun
soinnillisena keskuksena. Suomen kielessd ydin on vokaalifoneemi, jonka ympdrille konsonantit
jarjestyvit muodostaen tavun. Suomessa tavun voi muodostaa my0ds vokaali yksin tai kaksi vokaalia
yhdessa. (Lieko 1992, 122—-123; Koivisto 2013, 14, 123—124.) Vaikka kyseessi on erityisesti puhutun
kielen rytmiyksikkd, se on oleellinen myos timén tutkimuksen kannalta, koska vede-kielen toiminta

perustuu sanan tavuilla leikittelyyn. Tavu voidaan siis erottaa myos kirjoitetusta kielesté.

Ensikielen tavujirjestelmén perusteella oppijalla on jo jokin sisdinen malli tavujdsennyksestd, silld
fonologinen tavu on kielikohtainen. Tavut voidaan jakaa tavutyyppeihin ja tavutyypit ovat siis siten
kielikohtaisia rakennetyyppejd. (Lieko 1992, 123; Koivisto 2013, 126.) Tamai sisdinen malli voi
vaikuttaa my0s suomen kielen tavujirjestelmén hahmottamiseen. Suomen kielen tavujen tavurajat
ovat kuitenkin yleensa yksiselitteisid. Ongelmia kirjoitetun tekstin tavutuksessa voi kuitenkin ilmeta
silloin, kun kyseesséd on sanan ensimmadinen tai myohemmin sanassa oleva vokaalijono. Vokaalijono
voi olla joko diftongi, jossa kaksi perdkkiistd vokaalia kuuluu samaan tavuun tai vokaaliyhtym4,
jossa kaksi vokaalia kuuluu eri tavuihin. Ongelmia voi olla my0s silloin, kun kyseessd on

vierassanoissa olevat konsonanttiyhtymaét. (Koivisto 2013, 130-131.)

Tavujen ja sanojen hahmottaminen muodostaa pohjan vede-kielen ymmartédmiselle. Pelkkien tavujen
hahmottaminen ei kuitenkaan yksin riité, silld informantin tulee osata vaihtaa myos niiden paikkaa.
Talloin hinen tulee oivaltaa, ettd tavut ovat ikddn kuin palapelin osia, joita yhdistimélli kielessd
muodostetaan uusia sanoja. Vede-kielen tavut ve ja de edustavat suomen kielen tyypillisintd
tavutyyppid CV. Tavutyyppi on myds maailman kielten seké yksittdisten kielten yleisin tavutyyppi.
Monissa kielissd tima tavutyyppi on ainoa kielessd esiintyva tavutyyppi. (Lieko 1992, 123; Suomi—
Toivanen—Ylitalo 2006, 111.) Vede-kielen tavujen kuuluminen yleisimpddn tavutyyppiin voi olla
tehtidvin ratkaisemista helpottava seikka, silld tavut ovat oletettavasti melko helposti erottuvia.
Tavutyyppi my0s rytmittdd tavallisesti puhetta ja toteuttaa perusrytmid, mikd voi helpottaa myos

kirjoitetun kielen hahmottamista (Suomi—Toivanen—Ylitalo 2006, 111-112).
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3.3 Venijin, espanjan ja englannin kielten vokaalit seké sana- ja tavurakenteet

Tutkimuksen aineistossa esiintyy neljé eri ensikieltd, joista suomen kieli ja sen rakenteet on esitelty
kahdessa aiemmassa alaluvussa. On tiysin sattumanvaraista, ettd suomea toisena kielend puhuvien
informanttien ensikielet jakautuivat melko tasaisesti. Jotta ensikielet voidaan huomioida analyysia
tehdessd, tulee niisté olla taustatietoutta. Seuraavaksi esittelen jokaisen aineistossa olevan ensikielen
lukuun ottamatta suomen kieltd. Kielten kuvauksissa olen pyrkinyt huomioimaan erityisesti aineiston

tehtévissd esiin tulevia kielenpiirteitd, kuten tein myds suomen kielen kohdalla.

Venijin Kkieli kuuluu slaavilaisten kielten kieliryhmddn. Kirjoitetussa vendjdn kielessi
padsaintdisesti yksi kirjain vastaa tiettyd foneemia, kuten suomessakin. A#nnejirjestelmin
poikkeavuuksia voidaan 10ytdd kuitenkin verrattain paljon: Vendjdn kielessd vokaaleja on kuusi,
joista suomen kielen kaltaisia ovat a, e, i, o ja u. Kuudes vokaali mielletdédn vokaalin ja jin
yhdistelmédksi, korkeaksi laveaksi keskivokaaliksi ja toisaalta siini on suomalaiselle tuttuja y-
vokaalin tunnuspiirteitd. Merkittdvdd on liséksi se, ettd vendjdn kielessd vokaalit eivdt muodosta
diftongeja tai esiinny pitkind. Tdmid onkin seikka, joka wvaikuttanee venijdn ensikielisten
informanttien suoriutumiseen i-kieli-tehtdvissd, silld vokaalien pituuserojen erottaminen ja
tuottaminen voi olla vaikeaa. Toisaalta vendjdn kielessd vokaalit d4ntyvét eri tavoin sanapainon
mukaan, mikd my0s erottaa paitsi vokaaleita toisistaan myods merkityksid. Sanoissa yksi vokaali
ddntyy aina muita voimakkaampana, selkeimpénd, pidempind ja korkeampana. (Nikunlassi 2020;

Leisi6 2018, 389-391.)

Kuten suomen kielessdkin, vendjidn pienin fonotaktinen rytmiyksikko on tavu. Tavussa on vain yksi
vokaali, ja konsonantit sen edelld liittyvit usein tdhdn vokaaliin. Kaksi perékkaistd vokaalia kuuluvat
siis eri tavuihin, mikd on ero suomen fonotaksiin verrattuna. (Leisio 2018, 391.) Venijin ja suomen
kielessd on kuitenkin paljon yhtéldisyyksid muoto- ja lauseopissa. Verbejd ja nomineita taivutetaan
vendjin kielessd persoona- sekd sijamuodoissa suffiksien ja pédtteiden avulla. Verbeihin tosin liittyy
persoonapditteiden lisdksi my0Os toiminnan suuntaa ja padmiddrdd ilmaisevia etuliitteitd, joita ei
suomen kielessd tavata. My0s sanamuodostuksessa, mikéd on tdmén tutkimuksen kannalta erityisen
merkityksellistd, suomi ja vendjd muistuttavat paljolti toisiaan. Juurikin suffikseja lisdamaélld voidaan
vendjin kielessdkin muodostaa uusia sanoja. Vendjan kielessd samat suffiksit my0s toistuvat, joten
sanojen johtaminen on lopultakin melko yksinkertaista. Myds yhdyssanat ovat tavallinen tapa

muodostaa uusia sanoja. (Nikunlassi 2020; Leisio 2018, 388.)

Suuri ero suomen kielen ja vendjdn kielen vililli on paitsi sanamuodostuksessa myds kielen

yleisilmeessd, silld vendjén kieltd kirjoitetaan kyrillisin aakkosin. (Nikunlassi 2020; Leisio 2018,
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388.) Ortografian merkitys timén tutkimuksen tehtidvissd on mielenkiintoinen seikka, silld tehtiavét
suoritetaan nimenomaan kirjallisesti. Voi siis olla mahdollista, ettd kirjoituksessa voidaan néhda
ensikielen vaikutusta, vaikka vendjdd ensikielenddn puhuvat ovat luultavasti melko tottuneita
toimimaan latinalaisin kirjaimin. Haastavampana voisi pitdd sitd, jos latinalaisia aakkosia kayttavan

pitdisi toimia kyrillisin aakkosin.

Espanjan Kkieli kuuluu romaanisten kielten kieliryhméén. Maantieteellisen sijainnin mukaan kieli
ndyttdytyy hiukan eri tavoin, koska kielessd on murteellisia eroja esimerkiksi maanosan mukaan.
Téssd kuvauksessa on kuitenkin pyritty mahdollisimman yleistettivddn kuvaukseen, silld
informanttien tarkemmasta ja maantieteellisestd kielitaustasta ei ole tietoa. Espanjan kirjoitetussa
kielessd késitetddn olevan viisi vokaalia: q, e, i, o ja u (Maddieson 2013). Myds y toisen vokaalin
jdlkeen esiintyy puolivokaalina. Suomen kielestd poiketen &dnne-kirjainvastaavuus puhutussa
kielessé ei espanjassa ole kovin yksiselitteinen, ja eri kirjaimet eri yhteyksissd edustavat erilaisia
ddnenpaineita. Jotkin foneemit ovat esimerkiksi ldhes aina ddnettomid mutta toisaalta vokaalit
ddnnetddn espanjassa selkeind. Huomattavaa on, ettd espanjan kielessd ei ole vokaalien
pituusoppositiota. Espanjan kielessa esiintyy kuitenkin diftongeja tietyin rajoituksin: Diftongissa i, y
tai u saa seurakseen vokaalin a, e, tai 0. My0s i on mahdollinen diftongin jilkiosana. (Himéldinen

2016, 14, 16; Kieli viestii 2017.)

My®s espanjan kielen pienin rytmiyksikkd on tavu. Tavuja voidaan muodostaa melko paljon suomen
kielen kaltaisesti ja tavuissa esiintyy vokaali. Tyypillisesti tavuraja voi esimerkiksi olla vokaalin ja
konsonantin vilissd ja kahden konsonantin vilissd. Konsonanteissa kuitenkin on rajoituksia siten, ettd
tavuraja ei esimerkiksi voi olla konsonanttien b, ¢, d, f, g [ p, t ja r vdlissd — ndmi konsonantit siis
kuuluvat samaan tavuun. Muutamia eroja kuitenkin on. Espanjan kielessé vokaali ei usein esimerkiksi
voi kirjoitetussa kielessd muodostaa tavua, vaikka suomessa voi. Tamén tutkimuksen vede-kielessi
tamad piirre saattaa tulla esiin esimerkiksi o/et-sanan kohdalla. Teknisesti kaksi samaa vokaalia myds
kuuluvat eri tavuihin, mutta timé ei ndy kirjoitetussa espanjan kielessd — eli piirre vastaa tavallaan
suomen kirjoitusnormeja. Kiinnostava piirre on my®ds se, ettd mikdli kumpikin peréttdinen vokaali on
a, e tai o, kuuluvat ne eri tavuihin (kunhan vokaali ei esiinny tavuna yksindén). (Hdméildinen 2016,

34.)

My®0s espanjassa uusia sanoja voidaan muodostaa prefiksien ja suffiksien avulla. Mika tahansa etuliite
ei kuitenkaan ole liitettdvissd mihin tahansa sanaan. Erona suomen kieleen on se, ettd nditéd affikseja
el voida sanaan liittdd vapaasti niin kuin suomen kielessd. Toki my6s yhdyssanat ovat kielelle
ominainen keino muodostaa sanoja lainasanojen ohessa. (Hédméldinen 2016, 481-484.) Tissa
tutkimuksessa sananmuodostus nidkyy etenkin vede-kielessd, mutta ensikielen sanarakenteen

tyypilliset piirteet saattavat heijastua myos i-kielen sanojen hahmottamisessa.
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Englannin kieli on osa germaanisten kielten kieliryhméé. Englanti on nimitetty /ingua francaksi ja
sen asema maailmanlaajuisesti opetettavana kielend kasvaa jatkuvasti. Englannin kielen ndhddin
olevan nykyisin perustaito, eikd vain opittu vieras kieli. (Mauranen—Metsi-Keteld 2006, 1.) On
huomattavaa, ettd yleisesti englannin kieli jaetaan kahteen keskenddn ymmaérrettdvddn eri
padamurteeseen, brittienglantiin ja amerikanenglantiin. Téssd kuvauksessa pyritddn espanjan
kuvauksen tavoin kuitenkin keskivertokuvaukseen, silld tarkempaa tietoa informanttien kielitaustasta

ei ole.

Englannin kielessd vokaaleja on tdmén tutkimuksen jaottelussa kuusi: a, e, i, o, u ja y. Vokaalien
méérd voidaan katsoa vaihtelevaksi esimerkiksi erilaisista kuvauksista, murteista ja kielikuvauksista
riippuen (Maddieson 2013). Kirjoitettuun kieleen rinnastaen on kuitenkin paddytty edelld esitettyyn
miirddn vokaaleja. Liséksi erityisesti y:n asemasta vokaalina voidaan olla kahta mieltd, mutta tissa
tutkimuksessa se rinnastuu vokaaliksi, silld ndin voidaan mahdollisesti tuoda esiin yhteneviisyytta
suomen kielen kanssa. Vokaalit voivat englannin kielessd esiintyd pitkind tai lyhyind sekid niistd
voidaan muodostaa pitkien vokaalien kaltaisia diftongeja. Aénteen pituudella on merkityksii erottava

vaikutus. Englannin kielessé kirjoitettu kieli ei aina vastaa d4nnettyé kieltd. (Jensen 1993, 34-35, 42—

43))

Englannin kielessd tavut voivat rakentua paljolti samoin perustein kuin suomen kielessd. Tavu siséltda
aina esimerkiksi vokaalin. Tyypillisesti englannin kielen tavussa on vokaali, jota ympérdivat
konsonantit (CVC) — vokaali siis muodostaa tavun keskion. Ennen vokaalia ja sen jdlkeen voi
kuitenkin esiintyd useampikin kuin yksi konsonantti. Timé on tavallista, silld englannin kielen
konsonanttidénteet tavun keskiossd olevan vokaalin kanssa voivat muodostaa klustereita, esimerkiksi
string. On kuitenkin mahdollista, ettd tavu koostuu englannin kielessd myds pelkéstd vokaalista.
Englannissa myos jotkin dénteet voivat esiintyd vain tavujen lopussa tai alussa, esimerkiksi 4 vain
tavun alussa. (Reed—Levis 2015, 85-89.) Tadlld havainnolla ei kuitenkaan ole oletettavasti suurta
merkitystd tdssd tutkimuksessa, silld tehtdvien ainoassa sanassa, jossa on 4 (vanha) tavuraja asettuu

my0s suomen kielessé siten, ettd /4 aloittaa tavun.

My®ds englannin kielessd uusia sanoja muodostetaan lisdamélla niihin suffikseja. Lisdksi prefiksit ovat
mahdollisia sananmuodostuskeinoja. Kuten muissakin kielissd, myos englannissa yhdyssanat ovat
luonnollinen kielen varioimiskeino. (Biber—Conrad—Leech 2007, 17—-18.) Huomattavaa on kuitenkin
se, ettd englannissa yhdyssanat kirjoitetaan usein erikseen, miké saattaa ndkyd myos tutkimuksen
tuloksissa, silld ero suomen kieleen verraten on suuri. Koska sanoja muodostetaan englannin kielessa
paljon suomen kielen kaltaisesti, on vede-kielen tavujen hahmottaminen mahdollisesti melko

luontevaa englannin ensikielisille oppijoille. Erona suomen ja englannin vililld on kuitenkin se, ettd
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artikkelit erottavat suomen kielen englannin kielestd. On kuitenkin oletettavaa, ettd oppijat tunnistavat

tamén eron, eikd artikkeleista muodostu harhaanjohtavaa linjaa tehtdvien tekemiselle.
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4 Informantit ja aineisto

Tdssd luvussa esittelen tutkimukseni informantit ja anonymiteetin takaavan informanttien
nimedmistavan. Lisdksi esittelen testattavat tehtivét ja i-kielen sekd vede-kielen piirteitd, joiden

avulla pyrin avaamaan kielien omalaatuisuutta.

4.1 Informantit

Tutkimukseen osallistui yhteensd 13 informanttia. Informantit on valittu tutkimukseen omien
kontaktieni avulla seké esittelemalla tutkimusta erddn etelisuomalaisen korkeakoulun suomi vieraana
kielend -oppitunneilla videon vilitykselld. Oppitunneilla opiskelijoita ei velvoitettu osallistumaan
tutkimukseen, vaan osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Mydskin omien kontaktieni kautta koottu
ryhmé koostui tiysin vapaaehtoisista osallistujista. Jokaisella vastaajalla oli myds mahdollisuus
lopettaa tehtdvien tekeminen niin halutessaan ja jéttda osallistumatta tutkimukseen. Tutkimuksessa
on sitouduttu noudattamaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (GDPR) ja Turun yliopiston

tutkimuseettisii periaatteita.

Jokaiselle informantille esitettiin samat taustakysymykset (opetusryhmd, ikd, sukupuoli, ensikieli,
muut osatut kielet, kielet, joista on kiinnostunut). Kysely toteutettiin anonyymisti kerdten vain
valttamattomimmat tunnistustiedot tutkimuksen avuksi. Tutkimukseen osallistuneiden yksittdisten
henkildiden tunnistetiedot eivit tule ilmi missdén vaiheessa tutkimusta, eikd tutkimustietoja luovuteta
ulkopuolisille. Tutkimuksessa kerdtty aineisto on sdilytetty asianmukaisesti salasanalla lukitussa
sdhkoisessd kansiossa ja sitd on kaytetty vain tidmén tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen

valmistuttua aineiston hédvittdmisestd huolehditaan valittomasti, eika tutkimusrekisterid synny.

Kuten aiemmin johdannossa on esitetty, informantit on jaettu kahteen ryhméén aineiston kerdystavan
sekd ensikielien perusteella. S1-ryhmén muodostaa ensikieleltdin suomenkieliset oppijat, S2-ryhmén
puolestaan suomea toisena kielend puhuvat oppijat. Esittelen seuraavaksi ndma ryhmat tiivistetysti
taulukon avulla. Informanttien lukumairé kussakin sarakkeessa on esitetty numeroin. Suluissa olevat

numerot kuvaavat puhujamadrad tietyn kielen kohdalla.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen informantit.

sahkopostikysely, erilliset Webropol-kysely, jossa
tehtévit ja taustatiedot taustatiedot ja tehtavit
6 7
4 naista, 2 miesta 6 naista, 1 mies
21-25 vuotta 22-52 vuotta
suomi (6) vendja (3)
englanti (2)
espanja (2)
englanti (6) englanti (4)
ruotsi (5) valkovendji (1)
saksa (4) ranska (1)
espanja (3) ruotsi (1)
korea (1) norja (1)
ranska (1)
hollanti (1)

Taulukon keskisarake vastaa niitd kysymyksid, jotka informanteille esitettiin tehtdvien yhteydessa
taustakysymyksind. Webropol-kyselyssd kéytetty lomake, joka vastaa myos séhkopostikyselyn
muotoa, on esitetty liitteessd 1. Liséksi taulukkoon on eritelty aineiston kerdystapa jaottelua

helpottamaan.

Taulukkoa tarkastellessa on huomioitava muutama seikka: Informantteja pyydetddn osana
tunnistustietojaan nimedmain oma ensikielensd (tai mahdolliset ensikielet). Lisdksi heilld on
mahdollisuus nimetd muut osaamansa kielet. Informantti voi siis nimetid useamman ensikielen seka
vahvoja toisia kielid ja vieraita kielid. Kysymaélld kielistd pyritddan kartoittamaan oppijan ensikieli
ilman, ettd havainnosta tehdddn automaattisesti kategorisoiva kielenoppijoita luokitteleva kysymys.
On ensiarvoisen tiarkeid, etti kielitaustastaan riippumatta tuntee olevansa tasavertainen ratkaistessaan
tehtavid. Siksi jokaisella informantilla on my0s mahdollisuus tayttdd kyselyyn useampi kieli.
Myoskddn pelkdstddn suomenkieliseksi itsensd identifioiva henkild ei todellisuudessa ole

yksikielinen, silld hén todenndkdisesti osaa myds vieraita kielid. Myds kielen erilaiset muodot ja
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murteet ovat monikielisyyttd yksittdisten vieraskielisten ilmausten lisdksi (Halonen 2010).
Aineistossa yksikddn informantti ei kuitenkaan erotellut niité kielen erilaisia muotoja tai murteita,
mika toki on ymmaérrettivad tutkimustilanteen huomioiden. Ndiden seikkojen huomioimiseen ei

mydskédn erikseen ohjattu.

Lisdksi on huomioitava se, ettd S2-ryhmén informanttien muiden osaamien kielien jakaumaa saattaa
selittdd se, ettd tehtdvit oli kddnnetty englanniksi, jolloin suomen osaaminen ei ollut niin itsearvoista.
Toki on huomattava se, ettd ratkaistakseen tehtdvét onnistuneesti informantin tulee osata suomen
kieltd ja hahmottaa sen rakenteita. MyOohemmin luvussa 5 palaan tarkemmin kieliyhteyksien
mahdolliseen ndkymiseen tehtivien ratkaisuissa. Taulukossa ei ole merkittynd suomen kieltd, silld se
on jokaisen informantin kohdalla oletusarvoisesti mukana. Kielid, joista informantti on kiinnostunut
ei ole tutkimuksen taustatiedoissa mééritelty tarkemmin. Siten vastaukset voivat sisiltid kielid, joista
informantti on kiinnostunut mutta ei osaa, kiinnostunut ja joita osaa sekd myds kielid, joita hdn osaa
mutta ei ole erityisen kiinnostunut. Madrittelyssd voi siis olla vaihtelua, mutta sen osuus suhteessa

tutkimuksen tuloksiin ei ole merkittava.

Jotta informanttien vastauksiin analyysissa voidaan viitata, on heille luotu tunnistenimet. Liitteessa 2
on esitetty jokaiselle informantille luotu anonyymitunniste, jonka avulla analyysia voidaan erotella.
Anonyymitunnisteesta kdy ilmi informantin sukupuoli (N/M), iké seké se, puhuuko hén ensikielendin
suomea vai vierasta kieltd (S=suomi / V=vieraskieli). Nidin esimerkiksi 21-vuotias suomea
ensikielendén puhuva mies merkitddn tdssi tutkimuksessa tunnisteella M21S. Mikéli saman ikéisid ja
samaa sukupuolta olevia informantteja on useampi, on heidét erotettu lisdamailld a, b, ¢ tai d
ikdnumeron jédlkeen. Liitteessd 2 olevasta taulukosta voi tarkistaa myds informanttien osaamat kielet,

sekd kielet, joista he ovat kiinnostuneita.

4.2 Testattavat tehtavat

Testattavat tehtdvdt ovat osa Turun yliopiston Kielestd koppi! Oppimateriaali kielitietoiseen
perusopetukseen -materiaalia (2020). Oppimateriaali keskittyy kielitietoisen opetuksen edistdmiseen,
kielten kéyttdmiseen, havainnollistamiseen ja ndkyvéksi tekemiseen, vertailuun sekd kielelld
leikittelyyn. Monialainen ja osallistava oppimateriaali sekd antaa tarttumapintaa paitsi kielen
monipuoliselle oppimiselle ja opettamiselle ettd prosesseihin kielen takana. Salakielet ovat kuin
vieraita kielid, siksi niiden kdyttiminen on myds tdssd tutkimuksessa perusteltua, silld tutkimusta
kannattelee kielenoppimisen teemat. Néin pédédstdin my0s havainnoimaan ensikielisten

suomenoppijoiden kielenoppimisen strategioita.
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Olen valinnut tutkimukseni testattavat tehtidvit siten, ettd ne mittaisivat mahdollisimman erilaisia
asioita. Halusin testattavaksi kaksi tehtdvéa, jotka mittaavat kahta erilaista asiaa: d4nnejérjestelmaa
sekd sana- ja tavurakennetta. Tehtévit on liséksi valikoitu ja muokattu oppikirjaan tulevista versioista
siten, ettd ne soveltuvat kohderyhmélleni eli aikuisille oppijoille. Tami tarkoittaa esimerkiksi
ikdryhméain ndhden lapsekkaiden ingressien poistamista ja tehtdvien muokkaamista ikdryhmdn
tehtdvien tekomotivaatiota lisddvaksi. Lisdksi vede-kielen kohdalla olen erottanut omassa
tutkielmatekstissini kielen nimestd vede-kielenaineksen kdyttimalld nimessd yhdysviivaa (alkup.
vedekieli). Télla haluan osoittaa, etti erityisesti kielenaines osana sanarakennetta on tutkimuksen
kohteena. Siséltd ja pedagogiset tavoitteet tehtdvissd ovat kuitenkin samat sekd oppikirjassa ettd
tutkimuksessani. On tirked huomata, ettd nima ensisijaisesti perusopetukseen valmistetut materiaalit
ovat kuitenkin hyvin kiyttokelpoisia myds aikuisoppijoilla, eikd niiden pedagoginen merkitys

heikkene ikdryhméan mukaan.

Tehtivien valintaan vaikutti liséksi se, ettd halusin tutkimukseeni nédkokulman ensikielisten ja ei-
ensikielisten suomenoppijoiden vilille. Valitut tehtivdt mahdollistavat oppilaan oman ensikielen
hyodyntdmisen paittelyprosessien taustalla esimerkiksi siten, ettd omasta ensikielestd voi mallintaa
samankaltaisia rakenteita, jos tietdd niiden toteutuvan myos suomen kielessd. Talloin ensikielen
vaikutus on néhtdvissd positiivisena heijasteena, kuten luvussa 2 olen esittinyt. Toki timé vaatii
kehittynyttd kielitajua ja oman oppimisen havainnointia. Toisaalta tehtidvit my0s paljastavat sen, jos
oppijan ensikielikontaktit vaikuttavat tehtdvien tekemiseen péinvastaisesti tai jopa haastavat

oppimisprosessia.

Toki huomioon on otettava my0ds oppijoiden vaihtelevat taitotasot. S2-ryhmén informanteilla oli
mahdollisuus vastata analyyttisempiin tehtdvéosiin englanniksi, jotta suomen kielen taito ei olisi
vastauksia rajoittava tekijd, vaan analyysi olisi juuri niin syvdd kuin mahdollista. Vastaaminen
englanniksi tuki my0s ajatusta kielten rinnakkaisesta kdytOstd ja sen positiivisista vaikutuksista:
arvostan aineistossani kaikkia kielid, eikd aineiston kannalta ole eroa siind, vastataanko analyyttisiin,
omia ajatuksia ja toimintaa heijastaviin kysymyksiin suomeksi vai jollakin muulla kielelld. Englanti
valikoitui vastauskieleksi siksi, ettd jokainen S2-ryhmén osallistuja osasi sitd, ja omaa ty6téni se
helpotti, silld ei ollut todenndkdisti, ettd osaisin kaikkia informanttien ensikielid. Siksi oli turvallista

ja tasapuolista valita yksi yhteinen kieli suomen kielen rinnalle.

4.2.1 I-kieli-tehtdva
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I-kieli-tehtdvd mittaa suomen kielen &innejarjestelmédn hahmottamista. Tehtdvdn salakielessd
kaikkien sanojen jokainen vokaali on korvattu i-vokaalilla, joten kielen déntdminen eroaa suomen
kielestd huomattavasti. Konsonantit ovat kuitenkin paikoillaan, mikd osaltaan mahdollistaa tehtédvin
ratkaisemisen. Lisdksi tehtdvén kieli noudattaa suomen kielen normeja ja sddntdjd kaikilta muilta
osin, esimerkiksi sana- ja lauserakenteiden osalta. Seuraavaksi esittelen tehtdvin osien merkityksen

tutkimukseni kannalta esimerkein havainnollistaen. Kokonaisuudessaan tehtdvé l0ytyy liitteesta 3.

Tehtdvén aluksi informantin tehtdva on lukea salakielelld kirjoitettu teksti ja kirjoittaa se sen jalkeen

suomeksi:

(1) Lue alla oleva teksti. Saatko selville, mitd siind lukee? Kirjoita viesti alle suomeksi!
Miidin pliniitti in viirissi. Impiristi in viirissi. Pliniitin isikkiit lintivit liikii
lintikiniilli. Hi hiittivit riskit miihin. Hi kiitivit mitsit ji siistittivit jirvit. Hiliimmi
pilistii pliniittimme ilmistin. Viitki iittiii?

Kielen lukeminen johdattelee tehtdvin tekijai kielen pariin. Tehtdvissd informantilla oletetaan

olevan kielen taju, eli kisitys siitd, mitd parhaillaan kéytettdva kieli merkitsee juuri tissi

kontekstissa ja kielenkdyttotilanteessa (Piippo—Vaattovaara—Voutilainen 2016, 38).

Informantin kyky4 sanoittaa kielen prosesseja suhteessa laajempaan kielen toimintakésitykseen
mitataan kysymysten “Miten i-kieli toimii? ” ja ”Miten muodostat sanoja?” avulla. Tehtdvéan
tavoitteena on, ettd informantti poimisi selitykseensd mukaan mahdollisesti kielitieteellisid termeja,
jotka osoittaisivat titen myds ymmarrystd (sekd suomen ettd i-) kielen piirteistd ja toiminnasta. Toki
toimintaperiaatteiden selvittdminen on mahdollista my6s ilman kielitieteellistd termistdd. Tdma on
my0s tehtdvin kohta, jossa erot ensikielitaustoissa luultavasti kdyvit ilmi. On oletettavaa, ettd
sellaiset kielet, joissa vokaalien merkitys ei ole sama kuin suomen kielessé (ks. luku 3.3), erottavat

informanttien vastauksia.

Informantilta odotetaan tehtidvin tekemisessd myods omaa tuottamista, miké luultavasti tarkimmin
mittaa sitd, onko hidn ymmartényt kielen toimintaperiaatteita. Informanttia pyydetdén tuottamaan

seuraavat kysymykset i-kielella:

(2) A. Oletko yhé vaarassa?
B. Millainen ilmasto on?
C. Kuinka monta asukasta planeetalla on?

D. [Oma kysymys]

Toimintaperiaatteet ymmarrettydén kysymysten tuottamisen pitéisi olla informantille melko
yksinkertaista. Mikdli toimintaperiaatteet eivét ole vield tdysin selvid, saattavat ne tdssi kohdin
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aueta, kun kysymysten vokaalien tilalle sijoittaa i-vokaaleita. Tuottamisen tarkoituksena on siis
vahvistaa ymmaérrystd sekd mitata, onko toimintaperiaatteet ymmarretty. Lopuksi informantin
ajattelua haastetaan vield kysymaélld "Millainen olisi a-kieli? Voisivatko i- ja a-kielen puhujat
ymmartéda toisiaan? Miksi tai miksi e1?” Myos ndiden kysymysten tarkoitus on mitata ymmaérrysta

siitd, miten kieli toimii, mutta myos siitd, miten ratkaistu kieli suhteutuu muihin kieliin.

4.2.2 Vede-kieli-tehtdava

Toinen tutkimukseni testattava tehtéva, vede-kieli (kokonaisuudessaan liitteessé 4), keskittyy suomen
kielen sana- ja tavurakenteilla leikittelyyn. Tehtdva noudattaa suomen kielen sana- ja tavurakenteita,
mutta haastaa kielen toimintaa kielen sanoihin lisdttdvilld tavuilla. Jokainen vede-kielinen sana
sisdltdd tavun suomea ja tavun salakieltd. Tehtdvdn helpottamiseksi salakielen sanat ovat siis
kaksitavuisia. Vede-kielessd uusia sanoja muodostetaan poistamalla sanan ensimméiinen tavu ja
lisdamalla tilalle sanan alkuun tavu ve-. Poistettu tavu siirretdan uudeksi sanaksi, jonka perdén lisdtdin
tavu -de. Ndin yhdestd sanasta muodostuu kaksi sanaa, esimerkiksi: kis-sa = ve-sa kis-de. Tadma
sanamddrin tuplaantuminen lisdnnee myods tehtdvin haastavuutta. Télld tavoin myds informantin

tulee tehtdvan aluksi tuottaa esimerkkien avulla vede-kieliset sanat:

(3) Kirjoita seuraavat sanat vedekielelld. Katso apua esimerkisti!

A. Heippa! =

B. Kaunis pdivd! =

C. Kuinka vanha olet? =

D. Mitd kieltd puhut? =
Esimerkiksi: Kivaa! — VE + VAA KI + DE ! — Vevaa kide!
Moikka! — VE + KA MOIK + DE — Veka moikde!

Tuottamalla sanoja informantit pddsevdit myds havainnoimaan ja tekemdin pédtelmid kielen

toiminnasta, miké auttaa heitd salakielen muiden tehtévien parissa.
Informantin tehtdvé on seuraavaksi kiéntad salakielelld ilmaistuja sanoja ja virkkeitd suomeksi:

(4) Miti seuraavat vedekieliset sanat ja virkkeet tarkoittavat suomeksi?

A. Veve terde! =

B. Vetd mide veluu kuude? =

C. Venid mide velen ode vesi hiide. =

D. Velen ode veloinen ide. =
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Tehtdvét ovat siis toimintaperiaatteeltaan samat kuin i-kielessd, mutta jérjestys on eri. Salakielten
keskindisen erilaisuuden vuoksi erilainen jirjestys on kuitenkin perusteltua etenkin oppijan edun
kannalta: tehtdvien sijoittelulla on pyritty mahdollistamaan nopeahko kielen prosessien
ymmartdminen, jotta motivaatio tehtdvdd ja oppimista kohtaan sdilyy. Tdssd tehtdvdssd, kuten i-
kielessdkin, on oletettavaa, ettd informantilla on jonkinlainen malli kielen toiminnasta. Ndin hin
pystyy ratkaisemaan annetut tehtivit, tuottamaan itse opittavaa ainesta ja vastaamaan lisdksi
vertaileviin ja selitystd vaativiin kysymyksiin "Mitd yhteisti jokaisessa lauseessa on?” ja ’Miten
vedekieli toimii? Miten muodostat sanoja?”. My0s ndmid kysymykset haastavat informanttia
suhteuttamaan kielen toimintaperiaatteita muihin kieliin. Téll6in apuna saattaa olla informantin oma
ensikielikontakti, jonka rakenteelliset seikat saattavat auttaa hahmottamaan salakielen rakenteita

jokseenkin helpommin.
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5 Ensikielen vaikutus suomen kielen tehtdvien tekemisessa

Tama pddluku sisdltdd tutkimukseni analyysin. Kahden alaluvun avulla jaan tulokset
vokaaliesiintymid sekd sana- ja tavurakenteita esitteleviin osiin sekd tulkitsen niitd. Luku peilaa
kahden tehtévin tuloksia teoriaan, erityisesti kielen piirteisiin, ja esittelee havainnot laadullisena

analyysina.

5.1 Vokaalien hahmottaminen i-kieli-tehtdvassa

Kuten téssd tutkimuksessa on aiemmin esitetty, tehtdvistd i-kieli mittaa vokaalien hahmottamista.
Tarkastelen aluksi sitd, miten informantit ovat tehtdvissd kokonaisvaltaisesti suoriutuneet, minka
jilkeen tarkennan analyysia esimerkkien avulla sekd suhteuttamalla tuloksia informanttien
ensikieliin. Tehtdvien ratkaiseminen kokonaan tai asteittain kertoo oletuksen mukaan siitd, onko
tehtavit ymmarretty. Toisaalta se kertoo myos siitd, pystyykd informantti selvittdméén tehtivét

kielitaitoonsa nojaten.

I-kielen tehtévissd jokainen S1-ryhmédn informanteista on ratkaissut salakielelld Kkirjoitetun
tekstikatkelman kokonaan, eikd vastauksissa ilmene suuria eroja. Yksittdisissd vokaaleissa ilmenee
kuitenkin hieman variaatiota, mikd ndkyy yksikon ja monikon vaihteluna nominissa (vrt.
“lintikiniilli”=/entokoneella/lentokoneilla). Tami oli oletettavaa, silld ensikieliselld puhujalla on
kdytossddn arviolta kattavampi sanavarasto, jonka avulla hin voi arvata ja tuottaa sanoja tekstiin
vihjeiden avulla (Kaivanpanah—Rahimi 2017, 56). Tehtdvin ratkaiseminen kokonaan puoltaa my0s

kattavan sanavaraston hyotya tehtdvii ratkaistessa.

Lihes tdydelliseen tulokseen kddnndstehtivissd on péddssyt neljd S2-ryhmén informanttia. Heisté
kaksi puhuu ensikielenddn vendjda ja kaksi espanjaa. Heiddn vastauksissaan toistuu sama kaava:
jokainen ratkaisi tekstin kolme ensimmaista virkettd. Kaksi informanttia on lisdksi yrittdnyt tehtavaa,
mutta he ovat ratkaisseet vain yksittdisid sanoja. Huomattavaa on, ettd S2-ryhmén informanteista
tehtdvin kokonaan on ratkaissut vain yksi informantti, jonka ensikieli on englanti. Hénen
vastauksissaan kiinnostavaa on johdonmukainen muoto “planeetti” (N22V) planeetan asemasta.
Kestoasteiltaan vastauksen vokaalit kuitenkin ovat oikein, joten vokaalin korvautuminen toisella
saattaa selittyd esimerkiksi silld, ettd informantti on tottunut lisddmédn vierasperdisten suomen

sanojen perddn juuri vokaalin 7, koska se on tavallinen lainasanojen muodostuskeino (ISK 2010, 176).
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S2-ryhmén vastauksissa, joissa teksti on ratkaistu ldhes kokonaan tai kokonaan, variaatiota esiintyy
S1-ryhmistd poiketen vokaaliharmoniassa, esimerkiksi “lintikiniilli”=lentokoneella/lentokoneelld.
Vokaaliharmonian vastaista muotoa saattaa selittdd esimerkiksi opittu kisitys liittdd neutraaleihin
vokaaleihin ennemmin etuvokaaleita (lentokoneelld), puhdas lipsahdus tai tdmin tutkimuksen
kannalta keskiossd oleva ensikieli. Lentokoneelld-muotoa vastauksissaan on kayttdnyt toinen
espanjan ensikielinen puhuja, toinen ensikielinen espanjan puhuja puolestaan ei. Etuvokaalista
vokaalisoinnun vastaista muotoa kiyttinyt informantti on tuottanut kuitenkin vastauksessaan myos
muita etuvokaaleita takavokaalien sijasta: esimerkiksi takavokaali # korvautuu paikoin etuvokaalilla
y ja my0s takavokaali a saa vastineeksi etisemmain vokaalin e tai y. Selkedd johdonmukaisuutta ei
kuitenkaan ole ndhtdvissd, vaan vokaalit vuorottelevat satunnaisesti; kuitenkin aina noudattaen
kaavaa korvata takainen vokaali etisemmalld. Tétd ei kuitenkaan selitd espanjan vokaalisto, silld
vokaalia d ei tavata espanjan vokaalistossa ja y on puolivokaalin asemassa. Tulkintani onkin, ettd
kyse on yksittdisen informantin varioinnista, joka kytkeytyy ennemmin kielitaidon tasoon kuin
ensikieleen. Laajempi kddntdmistehtéva suomen kielelle olisi voinut tuoda esiin johdonmukaisuuksia,

mutta nyt niiden kytkeminen ensikieleen on liian 16yhésti perusteltavissa.

Jokainen i-kielen ratkaissut S1-ryhmén informantti on myds tuottanut i-kieltd tdysin oikein, mika
vahvistaa sen, ettd informantit ovat ymmartineet kielen toiminnan ja erot suomen kielen
adnnejarjestelmiin. Myos S2-ryhmén kaikki informantit ovat itse tuottaneet i-kieliset ilmaukset
taysin oikein. On oletettavaa, ettd tehtivd on ndin pdin myds helpompi, silld sen voi suorittaa
mekaanisesti vaihtamalla vokaalit jarjestelméllisesti yhdeksi samaksi vokaaliksi. On vaikeampaa
miettid, mitd korvaavia kirjaimia voisi olla niin, ettd ne muodostavat jarkevid kontekstiin sopivia
suomen kielen sanoja. Toki oikein suorittaminen kertoo my®ds siité, ettd informantit ovat ymmarténeet
tehtdvin oikein — vokaalit tulee korvata aina i-vokaalilla. He siis hallitsevat i-kielen kieliopin ja

horjuntaa vastauksissa selittddkin nimenomaan sanavaraston suppeampi koko.

Kysymykseen siitd, voisivatko a- ja i-kielen puhujat ymmartdd toisiaan, vastataan S1-ryhmén
informanttien kesken melko yhtendisesti, ettd luultavasti voisivat. A-kieli on hypoteettisesti
tehtévissa esitetty kieli, joka toimisi samalla tapaa kuin i-kieli mutta a-vokaalilla. Yksi informanteista
kuitenkin on eri mieltd ja perustelee eroavaa ndkemystidin seuraavasti:

(5) Eivdt ymmadrtiisi toisiaan, silld lausuminen on erilaista i- ja a-kielissi. Toisaalta kaava

puhumisessa on samanlainen, jolloinka periaatteessa ymmartdminen voisi onnistua, jos toinen
ymmirtéisi kielien kaavan. (N24bS).

Informantti antaa kuitenkin mahdollisuuden ymmartamiselle, jos puhujat tuntisivat "’kielien kaavan™.
Nikemystd i- ja a-kielten puhujien keskindisestd ymmartamisestd ja kielten osittain yhtenevéisesta

toiminnasta tukevat myds toisten informanttien pohdinnat:
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(6) Jos molemmat kielet noudattavat muuten samankaltaisia kielioppisdant6ja — —. (N24dS)

(7) Konsonanttien mééra suhteutettuna vokaalien mairdédn on molemmissa kielissd suuri,
jolloin sanojen arvaaminen on helpompaa. (N24cS).

Varsinaisesti vokaalien ja konsonanttien mddrd ei kuitenkaan liity suoraan i- ja a-kielen

yhtenevéisyyteen vaan pohjalla olevaan suomen kieleen.

S2-ryhmén vastauksissa a- ja i-kielen keskindiseen ymmartdmiseen suhtaudutaan myos mahdollisena.
Liséksi kielten keskindistd ymmartdmistd pohtiessa vastauksissa nousee esiin konteksti. Informantit
perustelevat vastauksiaan kontekstisidonnaisesti esimerkeissa 8 ja 9 seuraavasti:

(8) I would be impossible to understand words alone, the words have its correct meaning only

in the context. (N52V)

(9) Konsonantien sijainti auttaa sinua ymmaértdmaéin sanojan konteksti. (M35V)

(10) Luulen, ettd he voisivat ymmaértdd toisiaan, koska konsonantit pysyvét paikoillaan.
(N24aS).

Esimerkkien 8 ja 9 S2-ryhmin informantit ovat sisdistineet, ettd pohtimalla kontekstia pystyy
arvaamaan sanan helpommin. Toki olisi mahdollista arvata sana, mutta sana saattaisi olla mika
tahansa, eika siis valttdmattd tekstiin sopiva. S1-ryhmén informantit puolestaan vetoavat i- ja a-kielen
ymmartdmisessd enemmain yhtenevain kielioppiin ja konsonanttien paikallaan pysymiseen, mistd on
osoituksena esimerkki 10. Tamad ryhmien vélinen ero kertoo siitd, etti jo aiemmin todettu

sanavaraston rajatumpi koko korostaa kontekstuaalisten vihjeiden merkitysta.

Kontekstin miettimisen ohittaminen paljastuu erdén S1-ryhmén informantin muista poikkeavassa
vastauksessa kdantdd virke “Impiristi in viirissi.” muotoon “Empiristi on vddrdssd.” (M21S), kun
muut kédntivit sen vastaamaan tekstin teemaa ja kontekstia tiukemmin muotoon “Ympéristd on
vaarassa’. Informantin kdannos ei vaikeuta muun tekstin ymmarrystd, mutta on kuitenkin sisélloltdan
l6yhemmin yhteydessd kontekstiin kuin muu kdénnds. Ehkd kontekstiin keskittyminen ei ole ollut
ensikielisten suomen puhujien kesken niin keskeistd, silld kattava sanavarasto mahdollistaa

ymmarrettidvien sanojen tuottamisen, ja arvaamisen, vaikkakin hieman kontekstin ohi.

Kontekstin lisdksi S2-ryhmén vastaajat pohtivat paljon sitd, olisiko a-kielen puhuminen,
kuunteleminen, kirjoittaminen vai lukemien helpompaa. S1-ryhmén informantit eivit ole titi seikkaa
pohtineet lainkaan. Erds S2-ryhmén informantti sanoittaa pohdintansa esimerkissd 11. Toinen S2-
ryhmén informantti pureutuu vastauksessaan myds siithen, miksi on tirkedd korvata juuri vokaalit,
eikd konsonantteja (12).

(11) I think that would be (in this case) to be easier to read than to speak. When reading it is

possible to go back and read the context, after all you can guess. (N52V)
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(12) I think speakers of a-kieli and i-kieli would understand each other, because they could
listen to the patterns of vowels and consonants and interpret words to mean the same thing,

even if the exact sound the vowel has is different. — — But if the language was something like
"n-kieli", where all consonants were swapped for n, that would be much harder to understand.
(N22V).

On tdysin totta, ettd konsonantteja tdynnd oleva kieli olisi paljon vaikeampi ymmaértdd. Kielen
kayttomahdollisuuksien pohtiminen on luonnollinen tapa hahmottaa kieltd, silld kielet perustuvat
paljon siihen, ettd niitd kdytetddn kommunikoinnin vélineend. Esimerkiksi se, miltd kieli kuulostaa,
vaikuttaa kielen ymmaértamiseen. Tdmédn huomasi myos yksi S1-ryhmén informantti, silld hin kertoi
tehtdviin vastaamisen jdlkeen saateviestissddn, ettd tehtdvdn tekemistd helpotti i-kielen daneen
lausuminen. Témé havainto tukee tietoa siitéd, ettd suullisesti tuotetut sanat tukevat muistamista ja

ovat siten osa oppimisen prosesseja (Forrin—-MacLeod—Ozubko 2012).

Vastauksia tarkastellessa huomattavaa on lisdksi se, ettd perustellessaan vastauksiaan S2-ryhmén
informantit kdyttivat S1-ryhméd enemmaén tarkkoja kieliopillisia termejd sanomalla esimerkiksi
vokaali ja konsonantti siind, missd S1-ryhmén informantit sanovat kirjain. Néyttad silté, ettd kieleen
liittyvit kisitteet ovat siis S2-ryhmén informanteille luontevampia analyysivélineitd. Tadmé saattaa
liittyé kielen oppimiskontekstiin (S2-ryhmélle tehtdvé on osa suomen oppimista) seké siihen, ettd S1-
ryhmén informantit suomen ensikielisind puhujina eivét tarvitse analyyttisempia termejd, silld he
luottavat kielen ymmartdmiseen ilman niitdkin. S1-ryhmén vastauksissa ilmeneekin hajontaa
termeissi kielellisten ja yleisempien termien kesken:

(13) Kaikki vokaalit ovat i-kirjaimia. Sanoja muodostetaan siten, ettd muut kuin i:114 alkavat
vokaalit muutetaan i-kirjaimiksi. (N24cS).

Esimerkin kaltaisia ilmauksia kéyttivit myos muut S1-ryhméin informantit. S2-ryhmén termien
kdyttdiminen on johdonmukaisempaa ja kielellisiin termeihin keskittyvdd. Termien kdyttod saattaa
selittdd myos se, etteivdt S1-ryhmaéléiset ole yhté tiiviisti tekemisissé kielen oppimisen kanssa kuin
toinen ryhma. Kielelliset kisitteet eivit ole heilld ehkd niin aktiivisessa kdytdssd, jolloin ne eivét

my0Oskéin heijastu johdonmukaisesti eksakteina tehtdvén analyysivastauksiin.

Ensikielid ryhmind tarkastellessa huomataan, ettd jokainen vendjda ensikielendén puhuva informantti
tuottaa oikein vokaaleita: my0s vokaalit ¢ ja o, vaikka ne puuttuvat heiddn ensikielestdan. On
kuitenkin huomattava, ettd opiskellessaan suomea ovat he tietoisia niiden olemassaolosta. Lisédksi
sanat (meiddn, ympdristd), joissa ndmé vokaalit esiintyvét, ovat luultavasti tuttuja S2-ryhmén
informanteille niiden yleisyyden vuoksi. Nédiden sanojen paitteleminen saattaa siis olla sen vuoksi
helpompaa. Vastauksista kéy ilmi, ettd pitkien vokaaleiden ja diftongien, joita ei vendjin kielessa

esiinny, tuottaminen ei ole vendjin ensikielisille informanteille haasteellista. Kaikki kolme vendjaa
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ensikielendin puhuvaa informanttia ovat osanneet tuottaa myds pitkid vokaaleita esimerkiksi sanoissa

planeetta ja vaarassa.

Vendjdn ensikieliset informantit tuottavat oikein myds diftongit ei sekd oi. Tdysin johdonmukaista
diftongien tuottaminen ei ole, silld joissakin sanoissa jo osatut diftongit puuttuvat. Timé kertonee
my0s sanojen tuttuudesta: tutut sanat on helpompi arvata ja tuottaa. Hajontaa informanttien kesken
on kuitenkin sanassa Voitko, jonka yksi vendjin ensikielisistd informanteista tulkitsee muodossa
”Vietkd” (N34V). Informantti on mitd luultavimmin péétellyt, ettd sanassa on vokaali, mutta pééttely
on osunut vairiin vokaaleihin. Kaksi muuta puolestaan tulkitsevat sanan oikein. Apuna pééttelyssa
on saattanut olla konteksti, jossa sana esiintyy: ”Viitki iittii?” Pééttelyssd on voinut auttaa sanojen
konsonantit, lyhyt virke, ja kysymysmerkki, joiden avulla voi mahdollisesti péitelld kyseessd olevan

verbikysymyksen -kO-kysymysrakenne.

Espanjan ensikieliset informantit ovat tuottaneet vokaalit padsdantoisesti oikein. Yksittdisid eroja
vokaaleissa kuitenkin on, ja etenkin toinen informanteista korvaa vokaaleita etisemmilld vastineilla.
Huomattavaa on, ettd ensikieli saattaa selittdd sen, kuinka toinen espanjan ensikielisistd
informanteista tuottaa vastauksessaan melko johdonmukaisesti pitkdt vokaalit lyhyind, esimerkiksi
“planetta” ja “litka” (N52V). Tama on merkittévié, koska vokaalien kestoaste on tavallaan jo annettu
sanoihin i-kirjainten miarénd. Informantti on kuitenkin jéttdnyt pois kokonaan toisen vokaalin, eikd
tuplaa tuottamaansa vokaalia tai esimerkiksi muodosta diftongia. Espanjan kielessi ei ole vokaalien
pituusoppositiota, joten ensikielisend puhujana piirre saattaa heijastua myos suomen kieleen. Pitkid
vokaaleita voi olla vaikeampaa tuottaa, koska omakielistd mallia ei ole. Toisaalta joissakin sanoissa
pituusaste on tuotettu oikein: “vaarassa” ja “asukkaat” (N52V). Vokaaliin liittyvai
johdonmukaisuutta ei voida suoraan osoittaa, silld kaikissa vastauksissa vokaalia a ei tuotettu pitkdna.
Kyse onkin siis mahdollisesti paikoittaisesta tuottamisen tarkkuudesta ja sanojen tuttuudesta: tutut

sanat on helpompi arvata.

Englantia ensikielendin puhuvat informantit tuottavat myds vokaaleita suomen kielen mukaisesti.
Toinen kieliryhmén informanteista on ratkaissut tehtdvén tdydellisesti lukuun ottamatta toistuvaa
planeetti-sanaa, jota olen jo aiemmin tdssd luvussa analysoinut. Toinen englannin ensikielisistad
informanteista on jattdnyt vastauksensa hyvin suppeaksi ja vastauksessa on hajontaa vokaaleiden
tuottamisessa. Ei ole kuitenkaan mielekdstd perustaa havaintoja ndiden kahden informantin
vastauksen vililld heiddn yhteiseen ensikieleensd. Pikemminkin ndyttdd siltd, ettd eroja selittdd
informanttien eridvd suomen kielen taitotaso. Myos heikommin kaddnnostehtdavistd selviytynyt
informantti on kuitenkin analyyttisessa vastauksessa nimittdin osoittanut ymmaértavéansa, miten i-kieli

toimii: It seems to me that you replace all vowels with i” (N28V). Suomeksi kddntdmisen vajautta
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voikin selittdd esimerkiksi matalampi sanavaraston taso, eikd ensikielen heijaste suomen vokaalien

vaikeudesta.

Siihen, miten aineistot, ja siten myds ensikielet, suhteutuvat toisiinsa on yksinkertaista ja samalla
vaikeaa vastata. Yksinkertaisesti voi todeta, ettd ensikieliset suomen puhujat ovat suoriutuneet i-
kielen tehtdvistd paremmin verrattuna ei-ensikielisiin suomen puhujiin, kuten oletettua. S1-ryhmén
jokainen informantti esimerkiksi on tehnyt jokaisen tehtivdn kokonaan, kun taas S2-ryhmédn
informanteista kaikki eivit ole tehneet tehtévid kokonaan. Toisaalta myds mahdollisuus arvaamiseen
ja keskeyttdmiseen ilmaistiin kaikille informanteille. Nostin tirkeéksi sen, ettd informantit yrittavat
ratkaista tehtévit, silld vain néin pééstéisiin kdsitykseen siitd, miten informantit hahmottavat kielta.
Yksinkertaista ei ole osoittaa, ettd tietyn ensikielen puhujat ratkaisisivat tehtdvat nojautuen juuri
ensikieleensd, jotta siten voitaisiin saada esiin eroja ensikielten valilld i-kielen tehtdvissd. Koska
vastaukset ovat vaihtelevia, ei ensikielen perusteella voida S2-ryhmin kohdalla tehdad suoria ja
yleistettdvid johtopédétoksid. Tdssd luvussa olen osoittanut kuitenkin muutamia seikkoja etenkin

vendjéin ja espanjan ensikielisten informanttien vokaalien tuottamisesta ja hahmottamisesta.

Olen liséksi todennut, ettd erot on syytd huomioida myos yksilollisiné taitotasoeroina. Heikoimmin
ja parhaiten ovat selviytyneet esimerkiksi englannin ensikieliset puhujat. T&lléin kyse on
enemmaénkin yksil6llisistd taitoeroista kuin ensikieleen perustuvasta johdonmukaisuudesta. Timé on
loogista, silld edistyneemmadlld kielenkdyttdjdlla on luultavasti esimerkiksi kattavampi sanavarasto,
jolloin sanojen arvaaminen tehtdvén kontekstissa on helpompaa. Lisdksi tehtdviosiot, joissa i-kieltd
pitdd kaantdd suomeksi, ovat jilkikdteen ajateltuna melko lyhyitd. Pidemmilld kd&nnostehtivilld olisi
voinut saada esiin enemmaén johdonmukaisuuksia, joskin huomioon tulisi silti ottaa aineiston laajuus.
Puolestaan i-kielen tuottamista vaativat tehtdvit ovat melko yksinkertaisia ja jopa liiankin helppoja

informanteille, silli he olivat jo ndhneet kieltd ja tiesivit sen toimintaperiaatteen.

5.2 Sana- ja tavurakenteen hahmottaminen vede-kieli-tehtévissa

Sana- ja tavurakenteiden hahmottamista mittaa tutkimukseni toinen tehtéva, jossa salakielend toimii
vede-kieli. Tarkastelen tehtivissd suoriutumista sekd ryhmien kesken ettd ryhmid toisiinsa verraten.
Tamén jéilkeen tarkastelen vield ensikielen vaikutusta vede-kielen hahmottamiseen ja kéyttoon.
Tehtdvien ratkaiseminen kertoo tdssdkin tehtdvidkontekstissa siitd, onko salakielen toiminta
sisdistetty. Toisaalta suoriutuminen asteittain tai kokonaan viestii my®0s siitd, pystyvitkoé informantit
hyodyntdmadn suomen kielen taitoaan tehtivid ratkaistessa. Kokonaisuudessaan molemmat ryhmét
tekivit vede-kielen tehtdvit onnistuneesti. Tehtdvissd on tyhjid kohtia i-kielen tehtdvid vihemmén ja

erot ensikieliryhmien vélilld ovat pintapuolisesti pienid. Yksittdisissd vastauksissa huomataan
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kuitenkin eroja tavurakenteiden hahmottamisessa, mutta sanarakenteet hallitaan kokonaisuutena

hyvin ensikielesté riippumatta.

Vede-kielen tehtivii ratkaistessaan S1-ryhmén informantit ovat tuottaneet vede-kielisid sanoja tdysin
oikein. Téstd voi siis paitelld heiddn ymmaértidneen kielen toimintaperiaatteet. Kysyttdessd “Miten
vedekieli toimii?” informantit perustelevatkin kielen toimintaa kertomalla vede-kielen toiminnasta ja
luonteesta seuraavasti:
(14) — — haluttu sana tavutetaan esim. koi-ra. Annetuissa tehtévissi tulee esiin vain kaksi
tavuisia sanoja, useampaan tavutukseen kieli ei sovellu. Ensimmaéinen ja toinen tavu vaihtavat
paikkaa, jolloin sanan rakenne rikkoutuu ja néin ollen muodostuu uusi sana, ra-koi. Nyt

ensimmadisen tavun eteen tulee ve-tavu, jolloin muodostuu sana vera. Toisen tavun jidlkeen
lisétdén -de tavu, eli koide. (N24bS)

(15) ”Vedekielen pohjana toimii Suomen kielen sanasto. Suomenkieliset sanat, kuten
esimerkiksi "terve” tavutetaan.” (N24dS)

(16) "Muuttamalla suomen kielen sanojen tavujirjestystd” (M25S).

Esimerkissd 14 informantti on selvittinyt, miten suomen kielen sanoista muodostuu kaksi vede-
kielistd sanaa. Pdittely on loogista ja informantti on tehnyt myos havainnon siitd, ettei vede-kieli
sovellu kuin péadasiassa kaksitavuisiin sanoihin (tehtdvédssd on kuitenkin esimerkiksi liséksi
kolmitavuinen sana iloinen). Toinen informantti (15) puolestaan tukee samankaltaista paéttelya
vastauksessaan. Myods kolmas S1-ryhmén informantti (16) perustaa kantansa tavuihin ja sanojen

rakenteisiin toimintaa selittdessian.

S1-ryhmén vede-kielen tuottamista vaativissa vastauksissa on kuitenkin yksi poikkeus: yksi
informanteista tavuttaa suomen kielen sanat toistuvasti poikkeavasti, jolloin hdnen versionsa vede-
kielestd eroaa muista. Han kdéntdd johdonmukaisesti suomea vede-kieleksi siten, ettd tavuraja tulee
sanoissa yhté kirjainta liian aikaisin, esimerkiksi: kaunis pdivd = Veunis kade veivd pade!” (M21S).
Poikkeuksena kuitenkin nelikirjaimiset sanat, jotka hin on tuottaa oikein, esimerkiksi: mitd = Vetd
mide” (M21S). Nelikirjaimisissa sanoissa tavut erottuvat luultavasti helpommin tasan kahteen, ja
vokaalien ja konsonanttien vuorottelu rytmittdd tavuajattelua luontevasti. Toisaalta virheellisesti
tuotetut sanat myos ovat myds ensitavultaan kolmikirjaimisia, joten informantti saattaa intuitiivisesti

haluta séilyttdd sanat rytmiikaltaan samankaltaisina, jolloin hén tekee poikkeavan tavurajan.

Kyseinen informantti itse on sanoittanut vede-kielen toimintaperiaatteita, eli omaa tuottamismalliaan,
toteamalla, ettd "Ensimmaéisen vokaalin jilkeen sanojen tavut vaihtaa paikkaa ja tilalle laitetaan joko
”ve” tai ’de”.” (M21S). Juurikin tuo ensimmdiisen vokaalin asema selittinee sen, miksi sanojen
tavuraja tuotetaan liian aikaisin ja informantti on siis 10ytdnyt rakenteesta ensisijaisesti vokaalit,

vaikka huomio kiinnittyykin ihan oikein myds tavuihin. Tavurakenteen hin siis hahmottaa vokaalin
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avulla, mikd on luontevaa, silld suomen kielessd tavun ytimend on vokaali (Lieko 1992, 123). Kun
sanan ensimméinen vokaali on ilmennyt, on tavuraja jo mahdollinen — ja jopa todennikoinen.
Toisaalta selityksen voi tarjota sanojen virkkeen sisdinen rytmitys ja se, ettei niiden rakenne vokaalien
osalta muutu. Tatd perustelee se, ettd alkuperdisen sanan diftongi korvautuu informantin vede-
kielessd myos diftongilla, vaikka oikeassa vastauksessa diftongi muuttuisi yksittdisvokaaliksi,
esimerkiksi kaunis =veunis” (M21S). Niin tavun vokaalirakenne sdilyy, jolloin myds tavun ja sanan
rytmiikka sdilyy. Rytmi voi olla hahmottamisen kannalta keskeinen seikka ymmarté kielen toimintaa

ja taustalla olevia prosesseja.

Vede-kielen tehtivissi salakieltd pitdd lisdksi myos kdantidd suomeksi. Kaikki S1-ryhmén informantit
onnistuivat myos téssi ja vastaukset olivat oikein. Jokainen informantti myds osoitti huomanneensa,
ettd sanat jaetaan ja sanat joko alkoivat tavulla ve- tai pééttyivit tavuun -de noudattaen sdannollistd

kaavaa:

(17) Jokaisessa sanassa on joko ve- tai de- tavu. (N24bS)
(18) Sanat pilkotaan kahteen sanaa (N24aS).

S1-ryhmén informantit kdyttivdt perusteluissaan kielitieteellistd termistéd melko yhtendisesti. He
nimeévit sanan osat oikein favuiksi, kuten esimerkissd 18, ja lisdksi vastauksissa nimetdidn myds
tavujdrjestys. Toisaalta erds informantti nimedd vede-kielen prosesseja myds ilman tarkempaa
termistod (18). Ensikielinen suomenpuhuja ei tarvitse analysointiin valttdmattd sellaista
kielitieteellisyyttd, joka usein voi hyddyttdd suomea toisena kielend opiskelevaa. Tutkimukseni S2-
ryhmin kielitieteellisen termiston analysointiin palaan tissd luvussa eriteltyjen tehtdvihavaintojen

yhteydessa.

S2-ryhmén informantit suoriutuivat tehtévistd kokonaisuudessaan hyvin ja jokainen informantti on
osannut kaidntdd sekd tuottaa vede-kieltd onnistuneesti. Erot informanttien vastauksissa ovat
padsddntoisesti kirjaineroissa, kun tavuista on kadonnut kirjain kokonaan, suomen tavut tuplaantuvat

vede-kielen tavujen puuttuessa tai ve- ja de-tavut vuorottelevat vahingossa epéarytmissa:

(19) Vetd mide tdde kielde (N30V).

Kaésitdn esimerkin 19 kaltaiset poikkeukset kuitenkin huolimattomuusvirheiksi sen sijaan, ettd ne
kielisivét tehtavin ymmartdmisestd ja suomen kielen hahmottamisesta, silld virheet ovat yksittéisié
eivdtkd ne toistu tietyn informantin tai tietyn kieliryhmén vastauksissa. Lisdksi kdsitystd puoltaa se,
ettd jokainen S2-ryhmin informantti kdantad vede-kieltd suomeksi tdysin virheettomaésti ja osoittaa

siten, ettd on ymmairtinyt kielen toimintaperiaatteet padosin loistavasti.
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S2-ryhmén vastauksissa huomio kiinnittyy kokonaisvaltaisesti kuitenkin ensimmadisessi
tuottamistehtdvissd geminaattoihin eli kaksoiskonsonantteihin. Informantit ovat tehneet kahdenlaisia
ratkaisuja tavurajan asettamisessa: sana heippa on tavutettu joko muotoon hei-ppa” tai "heip-pa”.
Vastaavanlaista selkedd kahden ratkaisun hajontaa ei esiinny missddn muussa kaksitavuisessa
sanassa, ja heippa-sana on ainut geminaatan siséltdvé sana tehtdvissd. On siis selvéd, ettd geminaatta

on se tekiji, joka tekee sanan tavutuksesta vaikeampaa kuin muiden sanojen.

Kiinnostavaa on my®os, ettd ensikielet ndkyvét timén tavurajan tuottamisessa vaihtelevasti. Jokaisen
S2-ryhmin ensikieliryhméssi esiintyy molempia tavutuksia. Englannin ja espanjan ensikieliryhmissa
esiintyy yksi kumpaakin taivutusta ja venéjén ensikielisistd informanteista kaksi kolmesta kuitenkin
tuottaa suomen kielen vastaisen tavurajan. Vendjdn kielen kohdalla tima voi selittyd silld, ettd vendjan
kielessd tavussa on vain yksi vokaali, johon konsonantit liittyvat (ks. luku 3.3). Siksi siis vendjin
ensikielisten voi olla helpompi hahmottaa geminaatta osaksi loppuvokaali a:ta. Tutkimuksen pienen
otoskoon vuoksi on kuitenkin huomattava, ettd hajonta tavutuksessa voi perustua ennemminkin
esimerkiksi informanttien taitotasoeroihin kuin ensikielen vaikutukseen. Jos otoskoko olisi suurempi,
olisi ensikielien kesken voitu saada ndkyviin johdonmukaisuuksia helpommin ja luotettavammin. Nyt
esimerkiksi erilaisia tavuja edustivat melko johdonmukaisesti kaikissa kielissé taitotasot siten, ettd
taitavammat informantit tuottivat suomen kielen mukaisen tavujaon. Suuntaa antavan informanttien

taitotason pystyin paitteleméén heiddn ilmoittamastaan suomen kielen kurssin tasosta.

Kysyttiessd, "Mitd yhteistd jokaisessa lauseessa on?” ja "Miten vedekieli toimii?”, sanoittavat S2-
ryhmén informantit vede-kielen toimintaa seuraavasti:
(20) ” Each sentence has kind of a heartbeat made up of the first and second word in vedekieli
corresponding to a single word in Finnish. There is a kind of poetic pattern in having the

words coming in pairs, each pair starting with ve and ending with de. — — Sentences are much
longer.” (N22V)

(21) 7all the words are made by two syllables.” (N52V)

(22) ” Esimerkejéssd jokaisia sanoja on vain kaksi tavua, siksi en ole varma miten se toimii
kolme-tavua sanojassa.” (M35V)

(23) ” You have to break a word into two parts (but I'm not sure how, I thought first you have
to break the word into syllables, but in case of iloinen it wasn't two syllables).” (N30V).

Esimerkin 20 informantti sanoittaa vede-kielen yhtendisid piirteitd sekd toimintaa huomioimalla
erityisesti rytmin, toistuvan sanojen muodostuskaavan sekd lauseiden pituuden. Havainnon vede-
kielen tavurakenteesta ja kielen sanojen kaksitavuisuudesta nostavat esiin informantit esimerkeissi
21,22 ja 23. Esimerkkien 22 ja 23 informantit ovat ymmaértaneet vedekielen toimivan kaksitavuisena
ja nostavat vastauksissaan esiin myds kolmitavuisten sanojen ongelmallisuuden. Aiemmin tédssé

luvussa kévi ilmi, ettd myds yksi S1-ryhmén informantti on jidnyt pohtimaan sité, ettei vede-kieli
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sovellu kuin kaksitavuisille sanoille. Havainnot osoittavat tarkkaa pureutumista kieleen ja sen
rakenteisiin. Tama osoittaa myos, ettd informantti on ymmartdnyt toimintaperiaatteet, kun hin alkaa

kyseenalaistaa niit.

Huomattavaa on my®ds se, ettd kuten i-kielenkin tehtévissd, on vede-kielen toimintaa perustelevissa

vastauksissa eroja termiston kielitieteellisyydessd. S2-ryhmin informantit hyddyntavét S1-ryhméa

enemman tarkkaa kielitieteellisyytté ja osoittavat hyvin tarkasti, miten vede-kieli toimii, esimerkiksi:
(24) Step 1: Remove the first syllable from the word. Attach the prefix ve to the remaining
syllables e.g. terve: remove "ter" and attach ve to what's left: ve + "ve" = veve.

Step 2: attach the suffix de to the end of the detached first syllable e.g. "ter" + de = terde The
whole word terve becomes veve terde. (N22V).

Informantti osoittaa hyvin tarkasti sen, kuinka sana ensin jactaan, mitd siithen liitetddn ja missa
jarjestyksessd. Han my0s kdyttdd analysoinnissaan kielitieteellisid termejd, kuten tavu, prefiksi ja
suffiksi. Vastaavaa kielitieteellisyyttd ei ilmene SI-ryhmédn vastauksissa, vaan kielitieteellisistd
termeistd esiintyy vain tavu ja tavujdrjestys. Toisaalta prefiksin ja suffiksin késitteet eivit mydskdian
ole vilttimattomat, silld kyse on oikeastaan tavuista. Informantin kyky nimetd vede-kielen tavut
prefikseiksi ja suffikseiksi osoittaa kuitenkin toiminnan ymmairtdmisen: vede-kielessd tavut saavat
liitemdisid piirteitd, kun niitd yhdistellddn tavuihin melko mekaanisesti liitteiden tavoin. Informantin
ensikieli on englanti, mikd saattaa myos selittdd prefiksin tarkkaa havainnointia: englannin kielessa
prefiksit ovat toistuvia ja niitd voi koostaa vapaasti. Lisdksi prefikseilld on merkityksid muuttavia
vaikutuksia, esimerkiksi prefiksi meta-, sekd maardd muuttavia vaikutuksia, esimerkiksi mini-.
(Lehrer 1995, 134,136,139.) Télloin ve- ja de-tavujen hahmottaminen voi olla informantille

luontevaa.

Pohtiessani ensikielen vaikutusta tehtdvien tekemiseen korostuu vaihtelu. Ryhmien vertailu suomen
ensi- tai toiskielisyyden perusteella on haastavampaa kuin i-kielen tehtévissa, eivétkd erot ole niin
suuria. Toisaalta my6s S2-ryhmén keskindinen vertailu ensikielien perusteella on haastavaa, mutta
erittelen seuraavaksi sitd, miten vendjdn, espanjan ja englannin ensikieliset informantit ovat
ratkaisseet vede-kielen tehtivit suhteutettuna tdssd tutkimuksessa aiemmin esitettyihin ensikielen
tyypillisiin piirteisiin.

Vendjin ensikielisten vastauksissa kiinnitin huomiota erityisesti sithen, miten useamman vokaalin
tavut rakentuvat. Kuten aiemmin tdssd luvussa totesin, ndyttdd geminaatta vaikuttavan tavurajan
syntymiseen. Vendjin kielessd tavussa on vain yksi vokaali, ja konsonantit liittyvdt usein tdhin
vokaaliin, siksi siis my0s geminaatan erottaminen kahteen tavuun voi olla hankalaa. Suomen kielessi

kahden vokaalin jonot voivat kuulua samaan tavuun, esimerkiksi tehtivin sanassa hiisi, mutta
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vendjin kielessd tdima ei ole mahdollista. Mydskéén tehtivélle ja suomen kielelle tyypilliset diftongit
eivdt ole vendjan kielessd mahdollisia. Kaikki vendjén ensikieliset ovat kuitenkin jakaneet tavut

oikein diftongien ja vokaalien osalta, esimerkiksi:

(25) kaunis = Venis kaude (N34V)
(26) kieltd = tade kielde (N30V).

Ainut ero on juurikin aiemmin esitetyssd geminaatassa. Sanojen muodostaminen on vendjdn ja
suomen kielessd melko samanlaista, joten saattaa olla, ettd tunnistamalla tavutuksen erot on

informanttien ollut helpohko jakaa ja muodostaa sanoja.

Espanjan ensikieliset eivit ensikielensd nojalla suorita tehtdavid poikkeavalla tavalla. Vaikka espanjan
kielessé diftongeja esiintyy vain tietyin rajoituksin (ks. luku 3.3) ovat tdmén tutkimuksen informantit
suoriutuneet diftongien hahmottamisesta hyvin ja tavurajat ovat suomen kielelle ominaisissa

paikoissa, esimerkiksi:

(27) pdivd = veva paide (M35V)
(28) kuinka = veka kuinde (N52V).

Tavuraja voi ilmetd niin suomen kuin espanjan kielessd vokaalin ja konsonantin vilissd sekéd kahden
konsonantin vilissd — kuitenkin niin, ettd b, ¢, d, f, g [, p, r ja ¢ kuuluvat samaan tavuun. Tama
esimerkiksi tehtivdn sanassa heippa, jonka informantit ovat tavuttaneet kahdella tapaa. Toinen
informanteista on tavuttanut sanan espanjan kielenmukaisesti ” veppa hede” (N52V), jolloin tavuraja
el asetu geminaatta p:n véliin. Lisdksi kiinnitin espanjan ensikielisten kohdalla erityistd huomiota
olet-sanaan, silld espanjassa vokaali ei voi kirjoitetussa kielessé muodostaa yksin tavua.
Informanteista molemmat ovat kuitenkin tuottaneet sanan tavurajan oikein ja vokaali 0 muodostaa

2

tavun yksin: ” velet ode” (M35V). Ensikielen vaikutus sellaisissa paikoissa, joissa se olisi
16ydettavissd on siis vihdinen. Siksi on jdlleen muistettava informanttien suoriutuminen yksildinad

eikd niinkddn ensikieliryhménsé suorina edustajina.

Englannin ensikieliset ovat suoriutuneet myos kaiken kaikkiaan hyvin vede-kielen tehtivistd, mita
osittain voinee selittdd paitsi yksiloiden hyvd suomen kielen taitotaso sekd englannin ja suomen kielen
samankaltaiset sananmuodostustavat. Huomio kiinnittyy kuitenkin toisen englannin ensikielisen
informantin sanan, olet, tavurajaan, jonka hdn on tuottanut vede-kielelld “veol etde” (N28V).
Tavuraja on siis poikkeavassa kohdassa ja sana on tavutettu muotoon ol-et, miké ei ole suomen kielen
normien mukaista. Tdhdn poikkeavaan tavumuotoon voi vaikuttaa informantin ensikieli, silld
englannin kielessd tavussa on useimmiten vokaali sekd konsonantti, kun taas suomen kielessd

pelkistd yhdestd vokaalista koostuvat tavut ovat myds tyypillisid. Kyseinen informantti on poikennut
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tavurajasta myos kieltd-sanan kohdalla: veltd kiede” (N28V). Vain kahdessa sanassa esiintyvét erot
eivit kuitenkaan takaa yhteyttd ensikieleen, vaikkakin sellainen voi olla 16ydettdvissid oikeasta

nikokulmasta katsottuna.

I-kieleen verrattuna en voi yhté yleisesti todeta, ettd S1-ryhméd suoriutui tehtévistd suomea toisena
kielend puhuvia paremmin. Kokonaisuutena voin kuitenkin todeta, ettd vede-kielen tehtdvét tuntuivat
i-kielen tehtdvid oikeammin suoritetuilta etenkin S2-ryhmén keskuudessa. Tehtdvdt on tehty
molemmissa ryhmissd kokonaan, vaikka mahdollisuus tehtdvin keskeyttdmiseen on tédssédkin
tehtdvédssd annettu. Tdmi kertoo mielestdni siitd, ettd kielitaidon hyddyntdminen voinee olla
helpompaa mekaanisemmissa tehtdvissd, kuten juuri vede-kielessd. Vede-kielen tehtdvit eivét
my0Oskddn perustu yhtd vahvasti kontekstin hallitsemiseen, ja sanat ovat oman pohdinnan sijasta
“valmiiksi annettuina” kieleen. Télloin my0s taitotasoerojen merkitys pienenee mutta ei tokikaan

hiavi, silld kieltd on osattava tulkita ja hyodyntaa.

Taitotasot ja tulosten luotettavuus on kuitenkin syytd nostaa esille yleisesti tuloksia pohtiessa.
Luotettavuuteen vaikuttaa etenkin tutkimuksen otoskoko ja se, ettei ensikielten perusteella voida
tehdd yksilod laajempia linjauksia ensikielen vaikutuksesta. Kuten i-kielenkin kohdalla, voi
informantin sanavarasto kielen osa-alueen tekijédni vaikuttaa tehtdvéssd suoriutumiseen. Sanojen
rakenne on helpompi hahmottaa, mikéli sana tai sanatyyppi on ennestdén tuttu. Tdmi johtaa
puolestaan siithen, ettd vede-kieltd tuottaessa on helpompi jakaa tavut oikein ja siten tuottaa koko
kieltd oikein. Téll6in ensikielen vaikutus on minimaalinen, ja huomio kiinnittyy opittavaan kieleen
eli tdssd tutkimuksessa suomeen. Olen kuitenkin tissd luvussa osoittanut muutamia seikkoja, joissa
S2-informanttien ensikielen vaikutus olisi voinut olla ndhtivissd ja joissa se myos nékyy. Ndiden
seikkojen  perusteella  ensikielen  vaikutuksen  pohtiminen on  aiheellista  etenkin

jatkotutkimusmahdollisuuksien kannalta.
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6 Pohdinta ja paatianto

Tassd luvussa kokoan yhteen tarkeimpié tuloksia ja niiden merkitysté tutkimuskysymysteni kannalta.
Lisédksi nostan esiin ensikieliin viittaavien seikkojen pohdintaa seki tuloksiin vaikuttavia tekijoitd.
Tarkastelen myds tutkimukselle asettamiani hypoteeseja sekd lopuksi tutkimuksen

jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tutkimustulosten pohdinta

Tutkimuksessa olevat kaksi informanttiryhmdd vastasivat samoihin i- ja vede-kielen
salakielitehtéviin. S1-ryhmén muodostaa 6 suomea ensikielenién puhuvaa informanttia ja S2-ryhmén
7 suomea toisena kielend puhuvaa informanttia. I-kielen tehtévissd ryhméit suoriutuivat hiukan
toisistaan poikkeavasti, yleisesti ottaen S1-ryhmé suoriutui paremmin. Tutkimuksen i-kielen kohdalla
merkittdviand seikkana esiin nousi kontekstin merkitys. S2-ryhmén informantit pohtivat i-kielen
tehtdvid tehdessddn kontekstin merkitystd melko paljon. Heitd varmasti hyodyttdd kontekstin
pohtiminen, silld suomenoppijan sanavarasto on tdmédn tutkimuksen aineistossa natiivipuhujaa
oletettavasti suppeampi. Lisdksi onnistunut pédttely riippuu kontekstin tarjoamista paikallisista
vihjeistd ja niiden médrdstd. Tutkimuksen tehtdvissd vihjeend voi esimerkiksi voi olla oppijan
tunnistama avainsana, jonka avulla kontekstista saa vihjeen. Jos kuitenkin havaittu konteksti on
puutteellinen, myds vihjeet ovat puutteellisia. Kontekstin miettiminen on tirkedd, silldi on
mahdollista, ettd uudet sanat sekoittuvat samankaltaisiin sanoihin. Toisaalta mitéd tutumpi esimerkiksi
tekstin aihe, ja siten my0s sanasto, sitd helpompi kontekstuaalista péaéttelyd on tehdé. (Kaivanpanah—
Rahimi 2017, 56.) Tehtidvén suorittamisen kannalta kontekstin ymmaértdminen on siis ensiarvoista,
mutta natiivipuhujien ei sitd tarvitse suoraan vastauksissaan sanoittaa, silld sanavaraston laajuus
paikkaa pohdintaa kuin automaattisesti. I-kielessd myds tietyn ensikielen vaikutus puolestaan saattaa
ndkyd esimerkiksi pitkien vokaalien tai diftongien poikkeavana tuottamisena. N&itd mahdollisia
vaikutuskohtia olen esittédnyt luvussa 5.1. Tulosten kohdalla on kuitenkin otettava huomioon koko

tutkimusta savyttivét yksilolliset erot informanttien kesken.

Vede-kielen tehtdvissd huomattavaa on se, ettd S1- ja S2-ryhmén viliset erot ovat pienempid.
Informantit suorittavat tehtévid tasaisesti ja niissd on vain pienid poikkeuksia. Poikkeuksen S1-
ryhmaéssa tekee yksi informantti, joka tavuttaa sanoja toistuvasti poikkeavasti muihin informantteihin
sekd kielikohtaiseen rakennetyyppiin nédhden (ks. luku 5.2). S2-ryhmissé puolestaan eroja ilmenee

tavuihin jakamisessa silloin, kun sanassa on kaksoiskonsonantti (esimerkiksi seippa, ks. luku 5.2).
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Yksilokohtainen vaihtelu suomea toisena kielend puhuvien ryhmaissé on suurempaa kuin ensikieliin
sidonnainen vaihtelu. Yksilokohtaiseen vaihteluun puolestaan vaikuttavat yksilolliset erot

kielenoppimisessa. Olen esittinyt yksildllisid eroja kielenoppimisessa luvussa 2.1.

S2-ryhmién kohdalla esiintyy kuitenkin enemmén huolimattomuusvirheiksi tulkittavia lipsahduksia
(ks. luku 5.2.). Tdma voi selittyé silla, ettd S2-ryhmélle tehtévit ovat oletettavasti hiukan haastavia ja
vaativat siten enemmdn esimerkiksi tyOmuistin kapasiteettia. TyOmuistilla tarkoitetaan niitad
prosesseja, jotka varastoivat ja muokkaavat tietoa viliaikaisesti. Tyomuisti osallistuu kielellisen
tiedon prosessointiin mutta sen toiminta on rajallista seké kestollisesti ettd méérillisesti — tydmuisti
siis rajoittaa kognitiivisissa tehtdvissd. TyOmuisti kuormittuu etenkin alkuvaiheen oppijalla
helpommin, kun syétteesséd esiintyy sanoja, joita ei mahdollisesti tunne. (Laakso 2019, 183,190;
Juffs—Harrington 2011, 138; Wen 2016, 80.) Se puolestaan saattaa siten johtaa helpommin myds
huolimattomuusvirheiden tekemiseen, koska uudesta syotteestd ei pysty poimimaan ehki kaikkea ja

rajallinen tyomuistinkapasiteetti on jatkuvassa kaytossa.

Tutkimuksessa saatiin tulos, ettd S2-ryhmé hyodyntdd enemmaén kielitieteellisid malleja pohdintansa
tukena. Tdmad kéy ilmi esimerkiksi S1-ryhmié tarkempien kieliopillisten termien ja késitteiden
kayttona (ks. luvut 5.1 ja 5.2). Lisdksi S2-ryhmé nosti esiin muun muassa jo esitetyn kontekstin
vaikutuksen sekd i-kielen kohdalla sen, olisiko salakielen puhuminen, kirjoittaminen vai
kuunteleminen kaikkein vaikeinta tai helpointa. Ensikielisten suomen puhujien vastauksissa késitteité
ja pohdintaa esiintyy myds mutta et yhtd syvélliselli tasolla. S1-ryhmén pohdinta on
pintapuolisempaa ja ratkaisuja ei perustella yhtd tarkasti. Onkin melko luontevaa todeta, ettd kieltd
oppiessa kisitteet ja kielen kéyttdmiseen liittyvét pohdinnat ovat syvempid, koska niiden avulla voi
hahmottaa opittavaa kieltd. Aikuisille oppijoille on tyypillistd olla kiinnostuneita kieliopista ja

omaksua asioita sen kautta (Ellis 2015, 31).

Tuloksia pohtiessa huomioon on otettava se, ettd motivaatio vaikuttanee positiivisesti tehtévien
tekemiseen. Informantit osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti mutta toki tutkimuksen pariin
kannustettiin esimerkiksi esittelemaélld tehtdvit informanttiryhmille. Liséksi tehtidvien tekemiseen
etenkin S2-ryhmén kohdalla on voinut vaikuttaa motivaatio kielen oppimiselle ja harjoittelemiselle.
Informantti, joka on kiinnostunut kielen oppimisesta, my0s luultavasti oppii sitd helpommin
(Ruohotie 1998, 41-42). Motivaation hyva taso voidaan paitelld tutkimuksessa esimerkiksi siitd, ettd
informantit padsdintdisesti vastasivat kaikkiin tehtdviin, eivdtkd jattdneet tehtdvid merkitsevésti
kesken. Lisdksi motivaatiosta kertoo kyky selviytyé tehtdvisti, silld motivaatio yksilollisend erona

vaikuttaa tehtdvien tekemiseen (ks. luku 2).
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Tutkimusta tehdessdni kohtasin ongelmia etenkin aineiston kerddmisessd ja jonkin verran myos
taustatutkimuksen kartoittamisessa, silld salakielid on tutkittu melko vdhidn. Tutkimukseni aineisto
vaihtui radikaalisti vuoden 2020 poikkeusolojen vuoksi. Olen kuitenkin tyytyvdinen siihen, ettd
ensikielijakaumassa on lopulta useampi ensikieli, jotta tutkimuksessa pystyttiin erottamaan
kielenpiirteitd. Haastavaksi koin myds kielten vilisten suhteiden esittimisen paitsi ensikielten kesken
my0s suhteessa salakieliin. Salakieli konseptina on monelle vieras ja se vaikuttaa tutkimuksen
havainnollistamiseen reaalimaailmankielten ja keksittyjen kielten vililld. Se, miten reaalimaailman

kieli heijastuu salakielessd, oli paikoin haastavaa esittda ja perustella.

Erityisen tarkkaavainen tdssd tutkimuksessa olen yrittinyt olla siind, ettd esitin ensikielet
tasavertaisina ja mahdollisina selittdvind tekijoind sen sijaan, ettd jokainen havainto perustuisi yksin
ensikieleen. Tutkimuksen oletettua pienemmiksi jddnyt koko on teroittanut sitd seikkaa, ettd
yleistettdvid padtoksid ei ole ensikieleen vedoten mahdollista tehdd. Olen osoittanut ensikielen
vaikutukseen viittaavia seikkoja ja vastannut niihin analyysissani seki hypoteeseissani. Toisaalta olen
osoittanut myo0s sen, ettd ensikieltd voimakkaampi merkitys tdssd tutkimuksessa on luultavasti ollut
informantin kielitaidon tasolla. Yleistettdvampid tuloksia voitaisiin saada, mikali tutkimus
pystyttéisiin toteuttamaan suurempana ja jopa prosesseja seuraten. Nditd mahdollisuuksia avaan lisdi

seuraavassa luvussa.

6.2 Hypoteeseihin vastaaminen

Tuloksia pohtiessani hain vastauksia my0s hypoteeseihin. Asetin tutkimukselleni seuraavat
hypoteesit tutkimuksen alussa:
1. Ensikielen vaikutus on néhtivissd ensikielestd suomen kieleen mallinnetuissa lause- ja
tavurakenteissa sekd vokaalien hahmottamisen eroina.

2. Erot syntyvit ensikielen perusteella. On oletettavaa, ettd ensikielen vaikutus nékyy
tehtdvien sana- ja tavurakennetta mittaavissa osissa sekd vokaalien kdyton hahmottamissa.
Oletuksena on, ettd tietyn ensikielen puhujat tuottavat tehtdvissd keskendéin samankaltaisia
rakenteita.

3. Suomea ensikielendin puhuvien on vaivattomampaa ratkaista tehtivét kuin suomea toisena
kielend oppivan, koska tehtdvdt perustuvat suomen kieleen. My0s taitotasoerot ovat
mahdollisesti ndkyvissd tehtdvissd suoriutumisessa.

Ensimmadisen hypoteesin kohdalla voi todeta, ettd ensikielen vaikutus on néhtdvissd, mikdli sen
kielenpiirteiden avulla osoittaa. Olen tdssd tutkimuksessa esittinyt kummankin salakielen osalta
kohtia, joissa ensikielen vaikutus on nahtivissé (ks. luku 5). Olen verrannut suomen kielen rakenteita

ensikielten rakenteisiin ja osoittanut kohtia, joissa tietty rakenne tuotetaan toisistaan poikkeavalla
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tavalla. Néistd kohdista padstdan kuitenkin toiseen hypoteesiin, johon vastauksena voi lyhyesti todeta,
ettei tdimédn tutkimuksen nojalla voida tehda yleistettdavié linjauksia ensikielen vaikutuksesta. Tietyn
ensikielen informantit kylld tuottavat rakenteita samankaltaisesti, mutta kieliryhmien sisélld esiintyy
myds vaihtelua. Vaihtelu perustuu paitsi ensikielien sisdisesti myds niiden vililldi ennemminkin
informanttien kielen taitotasoeroihin. Jos aineiston koko olisi suurempi, voisi yksil6llisten erojen
hahmottamisen jdlkeen saada esiin myo0s ensikielen vaikutuksen johdonmukaisuudet. Sen voi

kuitenkin todeta, ettd ensikielen perusteella vaikutukselle mahdollisia kohtia on mahdollista osoittaa.

Kolmanteen hypoteesiin vastatessa toinkin jo esiin taitotasot: on todenndkoistd ja osoitettua, ettd ne
vaikuttavat tehtdvissd suoriutumiseen. Tdmédn olen osoittanut luvussa 5. Konkreettisimmin
taitotasoerot nakyvét esimerkiksi kykyné tuottaa kontekstiin sopivaa sanastoa i-kielessd sekd vede-
kielen geminaatan havaitsemissa ja tuottamisessa oikein. Liséksi olen i-kielen kohdalla todennut, ettd
S1-ryhmé suoriutui tehtdvistd paremmin, mitd saattaa selittdd natiivipuhujan laajempi sanavarasto.
Kattava sanavarasto helpottaa tehtivin tekemistd huomattavasti, silld informantilla on silloin vihjeité
kontekstista ja esimerkiksi avainsanoista (Kaivanpanah—Rahimi 2017, 56). Vede-kielen kohdalla ero
ei ole yhtd merkittdvd, enkd analyysissani ole todennut eroa yhtd suoraviivaiseksi kuin i-kielen

kohdalla.

Kokonaisuudessaan asetetuista hypoteeseista voisi todeta, etti ne pitivét osittain paikkansa. Yksikddn
hypoteesi ei toteutunut sellaisenaan, vaikka pystyin osoittamaan odotettuja tuloksia. Toista
hypoteesia voidaan pitdd heikoimmin paikkansa pitdvéani. Piddn kuitenkin tutkimusta onnistuneena,
silld vaikka hypoteesit eivit tdysin osoittautuneet oikeiksi, saatiin tuloksia, jotka selittdvét tutkimusta.
Téllainen havainto on esimerkiksi merkittdvdksi noussut 10ydos siitd, ettd kieliopillisten termien
kéytossd esiintyy ryhmien vililld eroja. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit ohjasivat tutkimuksen
tekoa joustavasti: tuloksia oli 10ydettdvissd mutta myds hypoteesien ulkopuoliset tulokset pystyttiin

osoittamaan tiarkeiksi.

Huomattavaa on my®ds se, ettd mikéli eroja ei ole ilmennyt on tidysin mahdollista, ettd informantti on
tuottanut vaaditun rakenteen myos ensikielensd avulla. Informantti pystyy tuottamaan rakenteen
oikein, silld se on samankaltainen hidnen ensikielessdédn, ja hin on 16ytidnyt tdmidn yhteyden (mm.
Pietili-Lintunen 2015). Luvussa 3 olen osoittanut ensikielten vélisid rakenteita, jotka ovat kielissé
samankaltaisia. On siis muistettava, ettd ensikielen heijastus on myds ennen kaikkea positiivinen.
Eroja voidaan etsid, mutta onnistumista voi informantin suomen kielen taitotason lisdksi selittda
ensikielen vaikutus: informantti on l0ytinyt samankaltaisia rakenteita, jotka hdn osaa suoraan tuottaa

vaaditussa kontekstissa.
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6.3 Tutkimuksen anti ja jatkotutkimusehdotukset

Olen téssid tutkimuksessa esitellyt tutkimustuloksia siitd, miten ensikieli voi vaikuttaa suomen kielen
hahmottamiseen. Tulosten vertailupohjan takaamiseksi tutkimuksessani on kéytetty kahta
informanttiryhméa ja ensikielid on tutkimuksessa edustettuna yhteensé neljd. Tadssd luvussa esittelen
jatkotutkimusmahdollisuuksia sekd pohdin tutkimuksen tarjoamaa antia. Olen tésséd tutkimuksessa
esittdnyt ensikielistd niin tarkkaa analyysia kuin mahdollista. Koen onnistuneeni osoittamaan kohtia,
joissa ensikielen vaikutus voidaan néhda. Toisaalta koen onnistuneeni myos perustelemaan, miksi
ensikielen heijastuminen ei ole tdssd tutkimuskontekstissa suora ja ainut oikea vaihtoehto. Olen
tyytyvdinen my0s sithen, ettd aiemmin maérdlliseksi kaavailtu tutkimus onnistui muuttaa
laadulliseksi analyysiksi tutkimusasetelmaa liikkaa muuttamatta. Tdima puolestaan mahdollisti tarkan
perehtymisen aineistoon, miké oli tutkimuksen tekemiselle hedelmallistd. Tutkimus on toteutettu
kvalitatiivisena analyysina ja tulkinnat ovat siten suhteessa omiin ndkemyksiini. Pddtelmien teossa
on kuitenkin otettu huomioon ensikielien esittiminen neutraaleina ja tutkimusta on tehty hyvien

eettisten toimintatapojen mukaisesti ja huolellisesti, kuten luvussa 4.1 olen esittinyt.

Pitkin  tutkimuksen tekoa olen pohtinut tutkimuksen jatkotutkimusmahdollisuuksia.
Jatkotutkimuksen kannalta tirkeédksi nousee etenkin aineiston suurempi koko ja ensikielien suurempi
kirjo. Pidin tirkednd, ettd ensikieliryhmid edustaisi huomattavasti suurempi joukko informantteja,
silld siten tuloksista saataisiin yleistettivimpid ja luotettavampia. Néin tulokset myos perustuisivat
juuri ensikieleen yksilollisid eroja enemmain. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, miten esimerkiksi
melko samaa taitotasoryhmidd edustavat eri ensikielen puhujat suoriutuvat tehtdvissd. Silloin
ensikielien vaikutus voisi olla helpompi nostaa esiin ja tuloksista voitaisiin saada yleistettavampia.
Lisédksi tutkimukseen voisi ottaa mukaan menetelmén, jossa informantin tehtivien ratkaisutaitoja
seurattaisiin koneellisin menetelmin. Kédytinndssa siis informantti tekisi tehtdvid jarjestelméssi, joka
muistaa koko prosessin korjauksineen ja ratkaisuineen. Tdmd mahdollistaisi ajatusprosessin

seuraamisen tarkastikin sekd mahdollisesti paljastaisi ensikielistd tiettyjéd ratkaisumalleja.

Lisidksi tutkimukseen olisi kiinnostavaa nostaa mukaan jokin kolmas salakieli, jonka avulla voitaisiin
saada esiin uusia piirteitd suomen kielen hahmottamisesta. Jatkotutkimusta tehdessd myos
sanatyyppien merkitystd etenkin vede-kielessd suoriutumisessa voisi olla mielekéstd pohtia.
Informanttien harrastuneisuus kielien suhteen voisi tarjota tutkimukselle uuden ndkékulman, jonka
avulla yksilollisiin eroihin perustuvat seikat voisivat saada lisdtukea. Téllaiseen pohdintaan ei tissa

tutkimuksessa keskitytty aiheen rajaamisen vuoksi.
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Liitteet

Liite 1. Taustatietokysely.

Salakielet suomen kielen hahmottamisessa

Hei! Olen viidennen vuoden suomen kielen opiskelija Turun yliopistosta. Teen parhaillani gradua ja
aiheeni on suomen kielen hahmottaminen. Tutkin suomen kielen hahmottamista salakielien, i-kieli ja
vedekieli, avulla. Salakielilla tarkoitetaan sellaista kielta, joka on kuvitteellinen kieli. Se, miten kieli toimii,
perustuu kuitenkin téassa tutkimuksessa suomen kieleen.

Toivon, ettéd vastaat kyselyyn mahdollisimman tarkasti ja parhaasi mukaan. Ei haittaa, vaikka et tieda
oikeaa vastausta. Yrité rohkeasti! Suuri kiitos, etté vastaat kyselyyni - siitd on minulle paljon apua!

1. Etunimen kaksi ensimmaista kirjainta:

First two letters of your first name: *

2. Sukunimen kaksi ensimmaista kirjainta:

First two letters of your last name: *

3. Opetusryhma:
Your study group:

4. ka:
Age:

5. Sukupuoli:

Gender: *

nainen/female



mies/male

muu/other

6. Ensikieli/Ensikielet:

(Talla tarkoitetaan sita kielta, jonka olet oppinut ensimmaisena.)

The first language you learned / your native language:

*

7. Muut osaamasi kielet:
Other languages you can speak: *

8. Kieli/kielet, joista olet kiinnostunut (esim. harrastus):

Language/languages you are interested in (for example as a hobby):




Liite 2. Informanttien tunnistenimien maardytyminen.

nainen

englanti,
ruotsi, ranska,

hollanti

nainen

24

suomi

englanti,
saksa, ruotsi,

espanja

nainen

24

suomi

englanti,
ruotsi, saksa,

espanja

ranska

nainen

24

suomi

englanti,
ruotsi, saksa,

espanja, korea

mies

25

suomi

englanti

saksa

mies

21

suomi

englanti,

ruotsi, saksa

nainen

52

espanja

englanti,

suomi

kreikka, kurdi

sorani

nainen

30

vendja

englanti,

ranska, ruotsi

kiina

nainen

31

vendji

valkovendja

suomi,

englanti




nainen 28 englanti suomi suomi, ruotsi, | N28V
espanja
nainen 22 englanti suomi espanja N22V
nainen 34 vendja englanti, saksa, ruotsi | N34V
norja, suomi
mies 35 espanja englanti, ruotsi, saksa | M35V

suomi




Liite 3. I-kielen tehtavit.

I- KIELI

Lue alla oleva teksti. Saatko selville, miti siind lukee? Kirjoita viesti alle suomeksi!

Miidin pliniitti in viirissi. Impiristi in viirissi. Pliniitin isikkiit lintivit liikii lintikiniilli. Hi hiittivit

riskit miihin. Hi kiitivit mitsit ji siistittivit jirvit. Hiliimmi pilistii pliniittimme ilmistin. Viitki iittiii?

Kirjoita viesti suomeksi:

Miten i-kieli toimii? Miten muodostat sanoja?

Kirjoita seuraavat kysymykset i-kielella.

A. Oletko yhi vaarassa?

B. Millainen ilmasto on?

C. Kuinka monta asukasta planeetalla on?

D. [Oma kysymys]

Millainen olisi a-kieli? Voisivatko i- ja a-kielen puhujat ymmartia toisiaan? Miksi tai miksi ei1?




Liite 4. Vede-kielen tehtavit.

VEDEKIELI
Kirjoita seuraavat sanat vedekielelld. Katso apua esimerkista!

A. Heippa! =

. Kaunis péivd! =

B
C. Kuinka vanha olet? =
D

. Miti kieltd puhut? =

Esimerkiksi: Kivaa! — VE + VAA KI + DE ! — Vevaa kide!
Moikka! — VE+KA MOIK + DE — Veka moikde!

Mitd seuraavat vedekieliset sanat ja virkkeet tarkoittavat suomeksi?

A. Veve terde! =

B. Vetd mide veluu kuude? =

C. Veni mide velen ode vesi hiide. =

D. Velen ode veloinen ide. =

Katso edellisid ja itse kirjoittamiasi virkkeitd ja pohdi,

A. Mité yhteisti jokaisessa lauseessa on?

B. Miten vedekieli toimii? Miten muodostat sanoja?
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