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Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tutkia tavoitteellisen kilpaurheilun vaikutuksia
nuorten koulumenestykseen. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet liikunnan olevan
positiivisesti yhteydessa oppimiseen, mutta harva tutkimus on selvittanyt litkunnan
tavoitteellisuuden vaikutusta koulumenestykseen. Tarkoituksena on tuoda niin
opettajille, vanhemmille kuin seuratoimijoillekin tietoa liitkunnan intensiteetin

vaikutuksesta lapsen oppimiseen ja akateemiseen menestykseen.

Tutkimus on toteutettu maérallisin tutkimusmenetelmin ja aineisto on kerétty
yhteistydssd Suomen Voimisteluliiton kanssa eri tasoisilta yldkouluikaisiltd urheilijoilta.
Urheilulajeista tutkimuksessa ovat mukana kilpa-aerobic, rytminen voimistelu, sekd
naisten telinevoimistelu. Vertailukohteena urheilijoiden koulumenestykselle on kéytetty

kouluterveyskyselyn (2011) tuloksia 8.-9.luokkalaisten koulumenestyksesta.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ett tavoitteellisemmin ja vihemmaén tavoitteellisesti
kilpailevien urheilijoiden vililtd 16ytyy eroa yleisessd koulumenestyksessi. Korkealla
tasolla urheilevat nuoret ndyttivit saavan vertailuryhmii korkeampia keskiarvoja.
Urheilijat, tasosta riippumatta, menestyivét koulussa myos muita oppilaita paremmin.
Téssd tutkimuksessa ryhmien vélistd eroa ei kuitenkaan havaittu yksittdisten
oppiaineiden kohdalla, eikd harjoittelun méérélla havaittu olevan vaikutusta
urheilijoiden koulumenestykseen. Urheilun ja opiskelun keskiniisid vaikutuksia olisi
hyva tutkia jatkossa laajemminkin, jolloin saisimme tarkemman kuvan siitd, kuinka

tukea urheilijoiden akateemista menestymisté.
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1 JOHDANTO

Mediassa on nostettu esille kuinka véhdinen fyysinen aktiivisuus ja liiallinen
vithdemedian kdyttd voivat olla haitallisia oppimiselle. Liikunnan lisddmisesti
koulupéiviin puhutaan paljon ja onkin kdynnistetty erilaisia kampanjoita koulupéivin

litkunnan lisdamiseksi, kuten esimerkiksi ”Liikkuva koulu”.

Liikunnallisella aktiivisuudella on myds tutkitusti havaittu olevan positiivisia
vaikutuksia oppimiseen (Kantomaa ym. 2010, 33-34). Liikunnan vaikutukset ihmiseen
ovat kokonaisvaltaisia ja litkunnan tuomat hyddyt ilmenevét epdsuorasti myos
oppimisessa muun muassa lisddntyvina tarkkaavaisuutena, parempana
keskittymiskykyni ja hahmottamisena, seké tehokkaampana aistitiedon kisittelyni
(Terve Koululainen 2019). Liikunta vaikuttaa positiivisesti niin fyysiseen kuin
psyykkiseen terveyteen (Haapala 2018 & Kari 2018) Lasten ja nuorten
urheiluvalmennus on kuitenkin saanut osakseen my0s ajoittain negatiivista
mediandkyvyyttd. Opiskelun ja urheilun yhdistdminen on saatettu nihdé haastavana ja
mahdollisesti oppimiselle haitallisena harjoittelun viedessé paljon urheilijoiden aikaa

(Bishop 2018 & Smoll 2014).

Suurin osa aiemmista tutkimuksista on keskittynyt tutkimaan litkunnan ja oppimisen
yhteyttd interventioilla, joissa koulupdivénaikaista litkkumista lisdtdén eri tavoin tai
tutkimuksessa madritelty litkunta on ollut pitkalti lasten vapaamuotoista liikkumista ja
harrastamista. Néissd tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd koulupdivéan lisétty
litkunta auttoi lapsia jopa ohittamaan koulumenestyksessé heitd alun perin
akateemisissa taidoissa edelld olevan vertailuryhmén (Shepard 1996, 32).
Interventiotutkimukset eivit ole médritelleet litkunnan ohjauksen tai tavoitteellisuuden
tasoa ja tavoitteellisen urheilun vaikutuksista oppimiseen on tehty Suomessa véhiisesti
tutkimusta. Tdmén tutkimuksen kohteena ovat nuoret kilpaurheilijat ja se, kuinka heidin
eldmansa erityispiirteet vaikuttavat koulussa menestymiseen. Tarkoituksena on selvittda
vaikuttaako kilpaurheilun tavoitteellisuus nuorten urheilijoiden koulumenestykseen
peruskoulun 7.-9.luokalla ja eroaako kilpaurheilijoiden koulumenestys muiden

oppilaiden koulumenestyksesta.



Urheiluseurat liikuttavat nuoria, mutta ne ovat myds isossa kasvattajan roolissa heiddn
elaméssadn. Kilpaurheilu opettaa niin arvoja, normeja, kuin terveyskéayttdytymista, seki
vaikuttaa nuorten psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen. (Huhta & Nupuli, 2011, 14).
Liikunnan ja urheilun parissa opitaan itse litkkumisen ja lajin lisdksi my6s monia
oppimisen ja koulunkdynnin kannalta tirkeiti taitoja, kuten kuuntelun taitoja, vuoron
odottamista ja tunteiden késittelyd (Haapala 2017, 7). Urheiluseuran toimintaan
osallistumisen on todettu olevan yhteydessa hyvdén koulumenestykseen (Syvédoja ym.

2012, 5)

Tassé tutkielmassa kartoitetaan ensin miti on koulumenestys ja kuinka kirjallisuus sité
maidirittelee. Tutustutaan liikunnan hyotyihin, seké litkunnan ja oppimisen valilla
havaittuihin yhteyksiin kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten kautta. Ndmai toimivat
teoreettisena viitekehykseni oletukselle, ettd tulemme 16ytiméén eroja tavoitteellisesti

ja vihemman tavoitteellisesti harjoittelevien ja kilpailevien urheilijoiden valilla.



2 Liikunnan yhteys nuorten hyvinvointiin ja oppimiseen

2.1 Koulumenestys

Akateeminen menestys voidaan yhdelld tapaa mééritelld muistiksi, havainnoinniksi,
ongelman ratkaisuksi ja padtoksen teoksi (Coe ym. 2006, 1518). Menestykselld
viitataan yksinkertaisimmillaan jonkin saavuttamiseen. Kouluympéristossa ja
oppimisesta puhuttaessa menestykselld viitataan joidenkin maériteltyjen
oppimistavoitteiden saavuttamiseen. (Guskey, 2013, 3). Koulumenestystd mitattaessa
on opetushallitus mairittinyt oppimisen yleiset tavoitteet ja oppilaiden arvioinnin tulee
aina perustua ndihin opetussuunnitelman perusteissa ja paikallisissa
opetussuunnitelmissa méériteltyihin tavoitteisiin. Arviointi kohdistuu oppilaiden
edistymiseen ja osaamisen tasoon. Osaamisen tasoa mairitetdén suhteessa annettuihin
oppimisen tavoitteisiin. Lisdksi arviointi kohdistuu oppilaan tyoskentelytaitoihin, seké
kiyttdytymiseen suhteessa niille mééritettyihin tavoitteisiin. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 49-50).

Kaikki oppilaat saavuttavat koulupolkunsa aikana erilaisia uusia taitoja eli ndin ollen he
kehittyvit (Florian ym. 2017, 28). Koulumenestystd méériteltdessd on otettava
huomioon, etti tulokset eroavat suurestikin toisistaan riippuen siitd arvioidaanko
oppilaan edistymistd vai oppilaan saavuttamaa lopputasoa. Oppilas voi edistyd
lukuvuoden aikana huimasti 1dht6tasoonsa verrattuna, mutta ei silti saavuta tietylle
arvosanalle asetettua osaamisen tasoa. (Guskey, 2013, 4-5, Florian ym. 2017, 28). On
huomioitava arvostelun toteutuksen keinot ja vélineet, sekd oppimiselle méaaritetyt
tavoitteet arvioitaessa yksilon koulumenestystd arvosanojen pohjalta. On myds
ymmérrettiva, ettd oppilaiden saamat arvosanat ovat oppimisen indikaattoreita, jotka
ovat vain niin tarkkoja kuin nithin kdytetyt mittarit. Koulumenestystd méariteltdessi on

siis otettava huomioon arvosanojen erehtyviisyys. (Guskey, 2013, 5)

Y114 méériteltiin koulumenestystd kdyttden sitd synonyymind akateemiselle
menestymiselle. Koulussa menestyminen ei kuitenkaan tarkoita pelkkdd akateemista
menestymistd, vaan akateeminen menestys on yksi koulumenestyksen alue. Kun

puhutaan koulussa menestymisesti, on otettava huomioon my6s muut tavat ndhda



menestysté, kuten oppilaiden sosiaaliset taidot kouluymparistossi, tunnetaidot ja
luovuus ja néiden taitojen kehitys. (Florian ym., 2017, 30). Suomessa oppilaita
arvioidaan akateemisten aineiden liséksi myos taito- ja taideaineissa, seké
kayttdytymisessd. (Opetushallitus, 2014, 50, 425-433). Téssé tutkimuksessa
koulumenestyksen indikaattorina kiytetdin todistuksen keskiarvoa ja oppiainekohtaisia
arvosanoja, eli madrittelemme oppilaiden koulumenestystd akateemisen menestykseen

nojaten.

2.2 Liikunta ja hyvinvointi

Liikunnalla on merkittdva vaikutus fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin (Haapala
2018, 5) Kari (2018) toteaa my0s litkunnalla olevan lukuisia terveysvaikutuksia niin
fyysiseen hyvinvointiin, mielialaan kuin henkiseen vireyteen. Liikunta myds vahentid
kansansairauksien riskié. (Kari 2018, 10). Péivittdisen liikunnan on todettu parantavan
kestdavyyttd, sekd, alentavan lepo- ja rasitussykettd. Jo puolen tunnin aerobista kuntoa
harjoittava litkunta piivéssd saa aikaan positiivisia vaikutuksia. (Alpert ym. 1990,52—
55). Saannollinen litkunta parantaa kolesteroliarvoja, pienentimélld LDL “/ow density
lipoprotein” tasoja ja nostamalla HDL "high density lipoprotein” tasoja. Tutkittaessa
diabeetikkoja litkunnan on todettu my0s parantavan sokeriaineenvaihduntaa. (Sothern
ym. 1999, 272). Kevyella litkkunnalla on todettu olevan hyoddyllisid vaikutuksia
immuunisysteemiin toimintaan litkkumattomuuteen verrattuna ja péivittdisen kevyen

litkunnan véhentivén sairaspéivid (Nieman & Pedersen 1999, 73-80).

Normaalin fyysisen aktiivisuuden on havaittu olevan tirkedd psyykkisen hyvinvoinnin
ylldpitamiselle (King ym. 1989, 306). Fyysisen aktiivisuuden on myds todettu
vahentidvdn masennusta ja ahdistuneisuutta aikuisilla (Hillman 2008, 58). Samat edut
havaitsi King ym. (1989, 306), jotka liséksi raportoivat liikkunnan parantavan
keskittymistd, sekd viahentdvén stressid ja vihamielisyyttd. Liikunnan harrastaminen, ja
sen seurauksena parantunut agiliteetti, vaikuttavat positiivisesti lapsen itsetuntoon jo
ennen kouluikdd (Alpert ym. 1990, 54) Liikunnan psykologisia hy6tyjd ovat muun
muassa lisddntynyt itsetyytyvéisyys, sekd parempi itsetunto ja kehonkuva (Sothern ym.

1999, 272) Liikunta lisda itsevarmuutta ja hyvinvoinnin tunnetta (King ym. 1989, 306).



masennusta vihentdvissé vaikutuksessa (Field ym. 2001, 109). Field ym. (2001, 107)
raportoivat tutkimuksensa pohjalta, ettd liikuntaa eniten liikuntaa harrastavilla nuorilla
oli paremmat suhteet vanhempiinsa kuin vihemmén liikuntaa harrastavilla. Paljon
liikkkuvilla perheen tuki ja perheen ldheisyys oli suurempaa. Paljon liikkuvat raportoivat
my0s vihemméan masennusta ja pienempdd péihteiden kdyttod. On kuitenkin epaselvai
vaikuttaako litkunnan méara positiivisesti masennuksen esiintymiseen vai saako

viahdisempi masennus liikkkumaan enemman.

Liikunnan hyotyjéa voidaan tehdd ndkyvaksi myds ldhestyen aihetta toisesta
nikokulmasta: millaisia vaikutuksia on liikunnan vahdisyydelld nuoren kehitykseen.
Vihiisen liikunnan on todettu olevan yhteydessid huonoon koettuun terveyteen, sekd
pojilla sosiaalisiin ongelmiin, syrjdén vetiytyneisyyteen ja tarkkaavaisuuden ongelmiin.
Tytoilld vdhdinen litkunta ilmenee somaattisina oireina, sosiaalisina ongelmina,
vetdytyneisyytend, tarkkaavaisuuden ongelmina, sekd sosiaalisina kehityshéiridina.
(Kantomaa ym. 2010, 33). Nuoren liitkunnalliseen aktiivisuuden, tunne-eldmén ja
kayttdytymisen hdirididen, koetun terveyden ja koulumenestyksen on todettu olevan
yhteydessa toisiinsa (Kantomaa ym. 2010, 30). Eldintutkimukset ja ikdintyneiden
thmisten tutkimukset liikkkumattomuudesta ovat antaneet tuloksia, joiden mukaan
litkkkumattomuus voi heikentdd sydénterveyttd ja yleistd hyvinvointia monin tavoin.
Liikkumattomuus vaikuttaa jopa aivoterveyteen, ollen yhteydessi aivojen kehitykseen

ja oppimiseen. (Haapala 2017 ym. 4-5)

2.3 Liikunta ja oppiminen

Oppiminen on aktiivinen tiedonkésittely prosessi, jolla sopeudumme ympéristémme
muutoksiin ja muutamme toimintaamme sen mukaisesti. Oppiminen on sidoksissa
kulttuuriin ja sosiaaliseen kontekstiin. Yksilon ympéristo ja kokemukset vaikuttavat
vahvasti oppimiseen. (Haapala ym. 2017). Oppimista ei tapahdu vain virallisissa
yhteyksissé, vaan oppiminen on lépi eldmén jatkuva prosessi, jota tapahtuu spontaanisti

erilaisissa ymparistoissi ja tilanteissa (Haapala 2017, 8)



Koulupiivén aikainen litkunta voi vdhentdd tylsistymisté ja laajentaa keskittymisen
maksimi pituutta. Liikunnalla voi olla vaikutuksia vireystilaan ja tarkkaavaisuuteen,
sekd keskittymiskykyyn (Coe ym. 2006) Oppimisen liséksi oppitunteihin integroidun
litkkunnan on havaittu parantavan luokkahuone kéyttdytymisté ja keskittymisti (Haapala
ym. 2017,6). Liikunta vaikuttaa positiivisesti hyvinvointiin, mutta positiivinen yhteys

voidaan 10ytdd myos liikkumisen ja koulussa menestymisen viéliltd (Jaakkola, 2012, 53).

Liikunta on yksi oppimisen viline. Liikunnan parissa kehitetdin sosiaalisia taitoja ja
ohjattu liikunta opettaa kuuntelemaan ja noudattamaan ohjeita, odottamaan vuoroa, seki
tarjoaa mahdollisuuksia néyttda tunteita ja késitelld niitd (Haapala 2017, 7). Liikkumalla
el ainoastaan opita liikkkumaan, vaan opitaan myds litkunnasta ja omista kyvyistéén.
Koulupéiviin sidottu liikunta ehkiisee kdyttaytymishiirididen ilmenemisté, sekd
parantaa keskittymistd, tarkkaavaisuutta ja toiminnan ohjausta. Koulun sosiaalinen

toiminta paranee ja tehtiviin keskittyminen on parempaa. (Haapala ym. 2017, 6).

Haapalan (2015) mukaan koulupdivéén lisétty fyysinen aktiivisuus voi edistdd
alakouluikidisten oppimista vaikuttaen kognitiivisiin taitoihin ja tdtd myoti oppimiseen.
Shepard (1996, 32) raportoi tutkimuksessaan, jossa osa oppilaista sai enemmén
koulupdiviin sidottua litkuntaa, ettd oppilaat joiden koulupdiviin lisdttiin litkuntaa,
ohittivat tutkimuksen aikana alun perin heitd akateemisessa keskiarvossa edelld olleen
vertailuryhmén. Haapalan ym. (2017) mukaan fyysisen aktiivisuuden myonteisid
vaikutuksia on havaittu erityisesti matematiikassa. Tuloksia tukee myds Mullender-
Wijnsman ym. (2016) pitka interventiotutkimus, jossa selvitettiin fyysisesti
toiminnallisen matematiikan ja didinkielen opetuksen vaikutuksia matemaattisiin ja
kielellisiin taitoihin peruskoulu ikiisilla lapsilla (primary school). Tutkimuksen
tuloksena todettiin fyysisesti aktiivisten toiminnallisten oppituntien parantavan
merkittavasti lasten tuloksia matemaattisissa testeissé ja kirjoitustehtavissa.
Interventiolla ei ollut vaikutusta lukutaitoon, mutta 2 vuoden jdlkeen interventio ja
kontrolliryhmén viélilla oli eroa oikeinkirjoitustaidossa, matemaattisessa nopeustestissi,

sekd matemaattisessa yleistestissa.

Fyysisesti aktiivisen opetuksen hyodtyjd tukee myos PAAC tutkimuksen tulokset.
”Physical activity across the curriculum” tutkimus oli kolmen vuoden pituinen ja sen

tavoitteena ei ollut parantaa oppimistuloksia, vaan lisétd fyysisen aktiivisuuden maariéd
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koulupédivin aikana ylipainon véhentdmiseksi. Tutkimuksen aikana oppitunteihin
integroitiin viikossa 90 minuuttia oppiaineen aktiivista litkunnallista opetusta. Tutkijat
havaitsivat toiminnallisuuden positiivisia vaikutuksia matemaattisissa taidoissa, sekd

luku- ja kirjoitustaidoissa. (Mullender-Wijnsman ym. 2016, 2).

Liikunnan vaikutuksia oppimiseen voidaan ldhestyd myds ravitsemuksen ja unen
kannalta. Hyva ravitsemus ja riittdvé uni edistavit oppimista. Liikunnallisesti aktiiviset
lapset ja nuoret syovét tasapainoisemmin ja nukkuvat paremmin. Riittdva uni ja
ravitsemus yhdistettyné liikunnalliseen aktiivisuuteen saavat aikaan positiivisia
vaikutuksia tarkkaavaisuuteen ja kdyttdytymiseen, sekd oppimiseen ja muistiin.
(Haapala 2017, 7). Lihavuuden ja epéterveellisen ja runsasenergisen ruokavalion taas on

havaittu vaikuttavan tiedollisiin toimintoihin negatiivisesti (Syvédoja ym. 2012, 22).

Monet tutkimukset tukevat viitettd, jonka mukaan enemmaén liikuntaa harrastavat lapset
parjadvit akateemisesti paremmin muihin lapsiin verrattuna (mm. Shepard 1996, Field
ym. 2001, Coe ym. 2006, & Kantomaa ym. 2013) Coe ym. (2006, 1517) raportoivat
tutkimuksessaan vidhintddn terveyssuositusten mukaisesti tai sitd enemmaén liikkuvien
lasten saavuttaneen tutkimuksen aikana parempia keskiarvoja molemmilla
mittauskerroilla. Field ym. (2001, 107) tutkimuksessa vertailtiin véhin ja paljon
litkkuvien oppilaiden keskiarvoja ja havaittiin enemmén liikkuvien saavuttavan
korkeampia keskiarvoja. Shepard (1996, 35) taas raportoi artikkelissaan, kuinka
oppilaiden lisdtty litkunta saattaa vilillisesti vaikuttaa oppimiseen muun muassa
lisddntyneen itseluottamuksen kautta. Myos Syvéoja ym. (2012, 22) nimeé4 itsetunnon
yhdeksi litkkunnan ja koulumenestyksen viliseksi tekijdksi. Kantomaa ym. (2010,34)
mukaan litkunnallinen aktiivisuus on yhteydessd niin nuorten koulumenestykseen kuin
jatko-opiskelusuunnitelmiin. Aktiiviset liikkkujat kertoivat useammin suunnitelmistaan
jatkaa opiskelua lukioon ja siitd eteenpéin. Lapsuusajan liikunta on yhteydessa
tiedolliseen toimintaan, tarkkaavaisuuteen ja toiminnanohjaukseen, mitka osaltaan
vaikuttavat oppimiseen (Kari 2018). Syvéoja ym. (2012, 22) mukaan fyysinen

aktiivisuus on suoraan yhteydessd parempiin keskiarvoihin.

Nuorten vapaa-ajalla harrastama litkunta on positiivisesti yhteydessé
koulumenestykseen (Haapala ym. 2017,6). Liikunnallisesti aktiivisten lasten

paattotodistusten keskiarvon on todettu olevan puoli numeroa muita korkeampi (Kari
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2018, 12). Kari ym. (2017, 2165) mukaan lapsuuden ja nuoruuden fyysinen aktiivisuus
ennustaa parempia oppimistuloksia peruskoulusta aina toisen asteen koulutukseen. Niin
ikddn Bradley ym. (2013) raportoi litkunnan olevan yhteydessd parempaan

koulumenestykseen valitusta urheilulajista riippumatta.

Bradley ym. (2013) tutkivat Irlannissa koulun ulkopuolisen litkunnan vaikutusta
padttdarvosanoihin ja tutkimuksen kohteena olivat suosituimmat lajit: jalkapallo, rugby
ja soutu, joista soutu oli ainut yksil6laji. He raportoivat kaikkien urheilulajien
harrastamisen olleen yhteydessd parempiin paéttdarvosanoihin, mutta erityisesti soudun
harrastajat saivat merkittavésti muita korkeampia péattdarvosanoja. Fox ym. (2010)
tutkimuksessa peruskoululaisten ja lukiolaisten (middle school, high school) poikien,
jotka kuuluivat urheilujoukkueeseen, keskiarvon todettiin olevan joukkueisiin
kuulumattomia ikdtovereitaan korkeampi. Tyt6illd vastaava ero havaittiin ainoastaan
lukiossa. Kohtalaisen ja raskaan liikunnan viikoittainen mééra ndytti myos korreloivat
saavutetun keskiarvon kanssa. Kevyt litkunta ei ollut yhteydessd koulumenestykseen.

(Fox ym. 2010,34-35)

Samansuuntaisesti Haapala (2017, 6) toteaa reippaan litkunnan olevan yhteydessa
lukutaitoon 6-8 —vuotiailla. Myds Kari ym. (2017, 2160 —2163) havaitsivat
tutkimuksessaan nuorten liitkunnallisen aktiivisuuden olevan positiivisesti yhteydessé
koulumenestykseen peruskoulun paittyessa. Lisdksi he havaitsivat, ettd ikivuosien 12 ja
15 vilissd tapahtunut litkkunnallisen aktiivisuuden lisdédntyminen vaikutti positiivisesti
koulumenestykseen. Liikunnan lisddminen oli positiivisesti yhteydessa
koulumenestykseen riippumatta litkunnan ldhtdtasosta ja lapsuuden ja nuoruuden
aikainen vapaa-ajan liikunta on yhteydessd koulumenestykseen peruskoulun pééttyessa

(Kari 2017, 2164).

Liikunnan lisddmisen positiivisia vaikutuksia tukevat myos Syvdojan ym. (2019)
tulokset. Syvédoja ym. (2019) tutkivat kahden vuoden seuranta tutkimuksella oppilaiden
fyysistd kuntoa ja sen vaikutuksia akateemiseen suoritukseen. Tutkimuksessa
kestdvyyden ja lihasvoiman parannus olivat positiivisesti yhteydessi
koulumenestykseen, mutta motoristen taitojen kehitys oli vihemman merkittdvaa
koulumenestykselle. Hyvét motoriset taidot itsendisend muuttujana aloitustilanteessa

ennustivat parempaa akateemista menestysti vuotta myohemmin ja hyva akateeminen
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menestys ennusti muihin verrattuna parempaa motoriikkaa, kestdvyytta ja lihaskuntoa.
Aloitustilanteen hyvi kestdvyys ja lihasvoima eivit kuitenkaan ennustaneet parempaa
keskiarvoa. Motoriset taidot ndyttdisivét olevan vahvemmin sidoksissa
koulumenestykseen kuin fyysinen kunto, vaikkakaan motoristen taitojen kehitys
tutkimuksen aikana ei ndyttinyt parantavan akateemisen suorituksen tasoa

merkittavasti. (Syvédoja 2019, 2054-2056).
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3 Litkunnan & oppimisen yhteyksid selittavat tekijat

3.1 Aivot ja hermosto

Monet tutkijat pitdvat litkkuntaa erityisen tirkedné osana aivojen normaalia kehitysté
(Jaakkola, 2012, 54.) Keskushermostossa samat mekanismit vastaavat rinnakkain
motoristen ja tiedollisten taitojen ohjauksesta. Liikunta, ollessaan monipuolista, edistda
neuromotorista kehitysté ja motoristen taitojen oppimista, mikd myds tukee tiedollisiin
suorituksiin tarvittavia mekanismeja. (Haapala ym. 2017 4—7) Liikunnan on todettu
lisddvin aivojen hiussuoniverkostoa. Litkunnan hyddyt ilmenevit aivojen toiminnassa
my0s lisdten aivoverenkiertoa, parantaen hapensaantia ja lisdten vilittdjdaineiden
madrdd. Litkunnan seurauksena syntyy uusia hermosoluja mm. hippokampukseen,
oppimisen ja muistin keskukseen. (Haapala, 2017, 6). Motorisen ja kognitiivisen
kehityksen ldheinen yhteys saattaa selittdd yhteyttd, jonka Syvéoja ym. (2019, 2055—
2056) havaitsivat tutkimuksessaan: hyvé akateeminen menestys ennusti parempia
motorisia taitoja ja toisaalta hyvit motoriset taidot ennustivat parempaa akateemista
suoritusta. Liikunnan on myos todettu lisddvén aivoissa solujen ja rakenteiden vilisié
yhteyksid ja tihentdvin hermoverkostoja, seki lisddvan aivokudoksen tilavuutta
(Jaakkola 2012, 54). Useat tutkimukset ovat tukeneet litkunnan ja aivojen kehittymisen
valistd yhteyttd (Jaakkola 2012, 53). Nama liikunnan ansiosta aivoissa tapahtuvat
muutokset tukevat thmisen oppimiskykyd. Ne vaikuttavat positiivisesti
tarkkaavaisuuteen, keskittymiseen, tiedonkisittelyyn ja muistitoimintoihin. (Jaakkola

2012, 54)

Parempi fyysinen kunto johtaa parempaan verenkiertoon myos aivoissa, seké parantaa
aivojen solu ja molekyyli toimintaa. Liikunnan on my6s todettu vaikuttavan
rakenteisiin, kuten neuroyhteyksiin, aivoissa ja aivokuorella, miki vaikuttaa
kognitiivisiin toimintoihin ja ndin ollen mahdollisesti myos oppimiseen. (Syvdoja 2019,
2055-2056) Hillman ym. (2008) tukevat tété teoriaa raportoimalla, kuinka eldinkokeissa
on havaittu litkunnan mahdollisesti parantavan kognitiivista suorittamista stimuloimalla
aivoja, ja oppimisessa ja muistissa mukana olevia rakenteita. Neurokuvantamista
hyddyntineet uusimmat ihmiskokeetkin ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia. Liikunta
ndyttdd vaikuttavan aivojen rakenteisiin ja toimintaan. (Hillman ym. 2008, 58). Field

ym. (2001, 109) on my®ds sitd mieltd, ettd liikunnallisten nuorten parempi
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koulumenestys voi olla osittain parantuneiden neuroyhteyksien tulosta. Monet
litkkuntamuodot harjoittavat havainnointikykya ja keskittymistd, mikd voi myos osaltaan
selittdd vahdisempad tarkkaavaisuus héirididen esiintymistd liikunnallisilla nuorilla ja
ndin ollen vaikuttaa myos litkunnallisten nuorten oppimiseen ja koulumenestykseen.

(Kantomaa ym. 2010, 35)

3.2 Persoonallisuuspiirteet

Olemassa olevien tutkimusten perusteella on vield méarittelemétté johtaako
litkunnallinen aktiivisuus parempaan koulumenestykseen, vain onko aktiivisilla nuorilla
parempi keskiarvo, johtuen siité, ettd vapaa-ajallaan liikuntaan suuntautuvat nuoret ovat
tietynlaisia yksiloitd ja ndma yksil6lliset piirteet johtavat parempaan

koulumenestykseen. (Kari ym. 2017, 2164)

Menestyvien oppilaiden persoonallisuuspiirteissa korostuvat tutkimusten mukaan
kognitiiviset strategiat, tunnollisuus, motivaatio, itsesdétely ja mindpystyvyys (Hong &
Aqui 2004, 191-200). Minédpystyvyydelld tarkoitetaan uskoa omiin kykyihin erilaisissa
tilanteissa (Bandura, 1997). Saman suuntaisia taipumuksia voidaan 16ytda tutkittaessa
urheilijoiden persoonallisuuspiirteitd. Urheilijat saavat persoonallisuuspiirteiden
arvioissa korkeammat pisteet ei urheileviin ndhden ekstroversiossa ja tunnollisuudessa
”conscientiousness” (Nia & Besharat 2010, 810). Saklofske ym. (2007, 194) totesivat
myds positiivisen yhteyden liikkunnan ja ekstroversion vélilld, mutta 16ysivéit vihemmén
todisteita litkunnan ja tunnollisuuden vélisestd yhteydestd. Urheilun harrastaminen
nakyy myo0s tehokkuutena, jirjestelmaéllisyytend ja systemaattisuutena. Pitkdédn jatkunut
urheilun harrastaminen vahvistaa nditd persoonallisuuden piirteitd. Colquitt ja
Simmering (1998) raportoivat tutkimuksessaan, ettd tunnollisuus on yhteydessa
oppimiseen suuntautuneisuuteen, sekd korreloi huomattavasti positiivisesti tavoitteisiin
sitoutuneisuuden ja oppimisen kanssa. Se myos viittasi suurempaan motivaatioon

oppimista kohtaan.

Termi tunnollisuus “conscientiousness” viittaa piirteisiin kuten luotettavuus, ahkeruus,
itsekuri ja itsensd ylittdminen. Silld kuvataan henkilon halua tehdé tehtavit tunnollisesti
ja ottaa annetut tehtavit vakavasti. Henkilot, joilla tima piirre on vahva eivét suosi

spontaania toimintaa vaan noudattavat mieluummin ohjeita ja ovat yleensi
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jarjestelmallisid. Tunnollisuus on yhteydessd henkilon motivaatioon suorittaa tehtévi ja
saavuttaa tavoitteita. Tunnolliset henkil6t ovat taipuvaisia jarjestelmallisyyteen, mika
auttaa heitd my0s arvioimaan tehtidvien vaatimuksia ja omia kykyjdan selviytya
tehtdvistd ja he myds sitoutuvat vahvasti tehtéviinsé. (Colquitt & Simmering 1998,
656). Tunnollisilla yksil6illd on taipumus itsepetokseen, joka toisaalta my0s suojelee
heiltd suurilta tulosvaihteluilta epdonnistumisen jidlkeen. Epdonnistumista ei ndhda
kykyjen indikaattorina ja toisaalta he ovat my0s vahvasti tehtdvéén ja tavoitteisiinsa
sitoutuneita, mika estdd heitd luovuttamasta vaikeuksia kohdatessa. (Colquitt &

Simmering 1998, 657-658)

Ohrnberg ja Kokkonen (2013) tutkivat sukupuolen ja lajimuodon vaikutusta
urheilulukiolaisten oppimismenestykseen kaikkien aineiden keskiarvon osalta.
Tutkimuksessa todettiin yksildurheilun olevan yhteydessa korkeaan keskiarvoon, seka
runsaaseen liksyjen lukemiseen kéytettyyn aikaan. Ero joukkueurheilijoiden ja
yksildurheilijoiden kaikkien aineiden keskiarvojen vélilld oli tilastollisesti merkittava
yksilourheilijoiden eduksi. (Ohrnberg & Kokkonen 2013, 54-56). Selitykseni
havainnolle voi olla, ettd persoonallisuuspiirteité tutkittaessa yksildurheilijat saivat
huomattavasti korkeampia pisteitd tunnollisuudessa ja autonomiassa
joukkueurheilijoihin verrattuna, kun taas joukkueurheilijat pisteytettiin korkeammalle
piirteissd, joissa korostuu muiden kanssa toimeen tuleminen, muiden tarpeiden
huomioiminen ja ihmissuhteet. Tutkimuksessa néisté piirteistd kdytettiin

sosiaalipsykologian termeji agreeableness ja sociotropy. (Nia & Besharat 2010, 810).

On mahdollista, ettd litkunnan ja akateemisen menestyksen vélinen yhteys on
molemmin suuntaista. Siind missé litkunta vaikuttaa kognitiiviseen kehitykseen, voivat
alykkdaammat ja méaritietoisemmat yksilot myos tehdd parempia valintoja fyysisen
terveyden suhteen. (Syvéoja 2019, 2056) Syvédojan ym. (2019, 2056) mukaan yksilot
joilla on paremmat kognitiiviset taidot ja eliménhallinnan taidot pyrkivéit menestyméén
niin akateemisesti kuin muillakin eldmaén alueilla, kuten liikkunnassa. Vaihtoehtoinen
teoria on my0s, kuten Kari ym. (2017, 2164) toteaa, etti tietyilld
persoonallisuuspiirteilld varustetut yksilot hakeutuvat muita aktiivisemmin litkunnan
pariin ja ndma piirteet selittdvit heidin taipumuksensa parempiin arvosanoihin

koulussa.
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4 Nuoret urheilijat koulumaailmassa

4.1 Nuorten kokonaiskuormitus

Urheilevien nuorten haasteena on péivittdisen harjoittelun ja opiskelun
yhteensovittaminen (Harkonen, 2014, 54). Piltosen (2017, 55-58) tutkimuksessa yldaste
ikdiset nuoret urheilijat kertoivat arkikokemuksistaan ja sen rasittavuudesta.
Vastauksissa oli havaittavissa, ettd nuoret kokivat vililld stressid ja uupumusta
opiskelusta ja urheilusta. Koulun joustamattomuus visytti ja stressasi nuoria urheilijoita
(Piltonen, 2017, 48) On todettu, ettd opiskelun ja urheilun yhdistimisen haasteet
lisddntyvat siirryttdessd korkeammalle asteelle opiskelun ja urheilun vaatimusten
lisddntyessd (Manninen, 2014, 12). Myos Piltosen pro gradu -tutkielmassa oppilaat
raportoivat enemmain stressid, mitd ylemmilld luokilla olivat. Urheilevat tytot kokivat

poikia enemmaén stressid koulunkayntiin liittyen. (Piltonen, 2017, 56).

Tavoitteellisesti urheilevat nuoret ovat monesti kunnianhimoisia ja asettavat itselleen
tavoitteita niin urheilun kuin opiskelunkin osalta. Nuoriin kohdistuu my&s odotuksia
niin opettajilta, valmentajilta kuin vanhemmiltakin. Vaikka nuoret ilmaisivat
vastauksissaan uupumusta, kertoivat he urheilun myd6s auttavan heitd koulunkadynnissi
muun muassa keskittymisessd. Nuoret kertoivat liséksi urheilun ja opiskelun

yhdistdmisen olevan helppoa. (Piltonen, 2017, 55-58).

Koulu vaatii paivittdin paljon aikaa, joten on tirkedd huomioida nuoren
kokonaiskuormitus ja tehdd yhteistyotd valmennuksen ja koulun kesken. Urheilevat
nuoret tarvitsevat ajankdyton suunnittelua varmistaakseen riittdvén ajan niin koululle,
harjoittelulle kuin levolle. Téhdn nuoret tarvitsevat tukea vanhemmilta ja valmentajalta,
silld motivoituneet nuoret eivat vilttimatti osaa tunnistaa ajoissa liiallisen
kuormituksen tuottamia ongelmia. (Harkonen, 2014, 54-55). Piltosen (2017,59)
tutkimuksessa nuoret raportoivat, ettd yhteistyd koulun ja valmentajien vélilla on
vahdiistd, jos sitd on lainkaan ja kun sitd on, se tapahtuu padosin vanhempien
valitykselld. Nuorten urheilijoiden polkua voidaan tukea erilaisilla urheiluluokka
ratkaisuilla, jotka kuitenkin valitettavasti ovat melko kirjavia toteutukseltaan ympéri
suomea. Parhaimmillaan urheiluluokka voi mahdollistaa monipuolisen tuen urheilijan

kehittymiselle eri eldmin alueilla, valmennuksen tuen lisdksi. (Kajala, 2014, 85-86).
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Urheilevan nuoren arki koostuu padosin koulunkdynnisti ja harjoituksista. Yldaste
ikdisilld nuorilla koulutunteja kertyy viikossa keskiméérin 29-30 tuntia, yhden
koulupdivén ollessa korkeintaan 7 tuntia. (Perusopetusasetus 1998/852 § 3-4) Nuori
Suomen ja Jyviaskyladn yliopiston tutkimuksen (Kokko ym. 2014, 12) mukaan
yldasteikiisistd nuorista noin kolmasosa harjoittelee 5-6 kertaa viikossa ohjatusti ja jopa
14% harjoittelee 6-7 kertaa viikossa. Osa nuorista ilmoitti harjoittelevansa jopa 8 kertaa
tai useammin viikossa. Lisdksi nuoret kertoivat harjoittelevansa omatoimisesti ja
kilpailu- tai pelitapahtumia olevan pééasiassa kerran viikossa. Laskentatavasta riippuen
toteaa Kokko ym. (2014, 17) nuorten liikkuvan viikoittain noin 10-14 tuntia pailajinsa
harjoittelun parissa. Tutkimukseen vastanneista nuorista 70% harrasti joukkuelajeja ja
yli puolet harrasti valtakunnallisella kilpatasolla tai sitd matalammalla kilpa- tai
harrastetasolla (Kokko ym., 2014, 11). Yksilolajien harrastajat litkkuvat viikoittain

joukkuelajien harrastajia enemmaén (Porttikivi & Suoraniemi, 2018, 51-53).

Téssé tutkimuksessa tutkimusryhméné ovat padosin yksildurheilijoihin painottuvat lajit,
joiden urapolun mukaiset harjoitusméérit ovat reilusti Kokon ym. tutkimuksen tuloksia
suurempia. Tutkimuksen kohteena olevien lajien valintavaiheessa olevat nuoret
harjoittelevat korkealla tasolla lajista riippuen jopa 24-32 tuntia viikossa. Korkealla
tasolla harjoittelevan nuoren péivittdinen harjoitusméaird on noin 3,5-4 tuntia, jos
jaetaan urapolun suositukset kuudelle tai seitsemaille viitkonpiivélle. Nuoren viettiessé
jo péivittdin 7 tuntia koulussa, jonka péélle kuuluvat vield kotitehtivét, on nuorten

kokonaiskuormitus huomion arvoinen asia.

4.2 Urheilijat ja koulumenestys

Piltosen (2017, 48) mukaan nuoret urheilijat kokevat osaavansa aikatauluttaa arkeaan
niin, ettd pystyvit suoriutumaan koulutyostd hyvin urheilun lisdksi. Osa jopa koki, ettid
urheilun ansiosta he osaavat kdyttda aikansa koulutyohon tehokkaammin (Piltonen
2017, 48). Tatd huomiota tukevat myos tutkimustulokset, joiden mukaan urheilijoiden
piirteissd on todettu korostuvan tehokkuus, jérjestelméllisyys ja systemaattisuus
(Saklofske ym. 2007, 194). Kuitenkin kisakaudella ajanhallinta koulun ja urheilun
valilla on koettu hankalaksi ja kokonaiskuormituksen nousevan liian suureksi

(Manninen, 2014, 48).
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Yhdysvalloissa tavoitteellisesti urheilevien college opiskelijoiden on todettu olevan
riskissé jattdytyd koulutuksesta tai saavuttavan opinnoissaan muita heikompia
keskiarvoja (Hobneck ym. 2003, 9). Mannisen pro gradu tutkielman mukaan (2014, 49)
on kuitenkin olemassa enemmin esimerkkeja urheilijoista, jotka ovat hoitaneet
koulunsa ja opintonsa erinomaisesti urheilun rinnalla, kuin huonoja esimerkkeja.
Tutkimukset ovat systemaattisesti osoittaneet liikkunnallisen aktiivisuuden edistdvén
oppimista ja johtavan parempaan koulumenestykseen (Shepard 1996, Field ym. 2001,
Coe ym. 2006, Kantomaa 2010, Bradley ym. 2013, Haapala ym. 2017 & Kari ym.
2017). Kuitenkaan urheilijoita tutkittaessa ei olla paésty yhtendisiin tuloksiin urheilun ja

koulumenestyksen vilisestd suhteesta.

Lumpkin ja Favor (2012) tutkivat urheilevien oppilaiden koulumenestysta yldaste ja
lukioikdisten oppilaiden keskuudessa. Tutkimuksessa todettiin urheilijoiden saavuttavan
korkeampia keskiarvoja ja tekevénsd opintonsa loppuun suuremmalla
todennékoisyydelld (Lumpkin & Favor, 2012, 54-56). Lueptow ja Kayser (1973) taas
omassa saman ikdluokan tutkimuksessaan raportoivat, etteivét urheilijanuoret
saavuttaneet muita parempia arvosanoja. Lumpkin & Favorin (2012, 44) mukaan myos
Jeffersson (1999) ja Stencel (2005) havaitsivat tutkimuksissaan, ettei urheilijoiden ja
muiden oppilaiden vélilld ole 16ydettidvissd merkittdvaa eroa keskiarvoissa tai
akateemisessa suoriutumisessa. Aho & Laitilan (2015, 49), sekd Prasadin (2012, 24)
tulivat tutkimuksissaan niin ikdédn tuloksiin, joiden mukaan urheilun ja

koulumenestyksen vililld ei ole merkittavad yhteytta.

Useat tutkimukset ovat kuitenkin 10yténeet viitteitd siitd, ettd urheilijat parjaisivit
koulussa muita oppilaita paremmin. (Lumpkin & Favor, 2012, 45) JacAngelon (2003,
7) tutki Yhdysvalloissa 10-luokkalaisia 15-vuotiaita nuoria ja totesi urheilijoiden
saavuttavan muihin oppilaisiin verrattuna sekd korkeampia keskiarvoja, ettd parempia
tuloksia didinkielen ja matematiikan testeissd. Myds Overtonin mukaan urheilijat
saavuttivat korkeampia keskiarvoja, sekd parempia testituloksia didinkielessa ja
matematiikassa (Lumpkin & Favor, 2012, 45). Kansas Cityssé toteutetussa
tutkimuksessa urheilijat saavuttivat paremmat pisteet kaikissa testatuissa oppiaineissa

(Lumpkin & Favor, 2012 56-57) ja Ocal (2006, 37) raportoi urheilijoiden ja muiden



oppilaiden keskiarvojen vililld olevan havaittavissa tilastollisesti merkittéva ero

urheilijoiden eduksi.
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5 Tutkimusongelmat

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vaikuttaako kilpaurheilun tavoitteellisuus
nuorten urheilijoiden koulumenestykseen peruskoulun 7.-9.luokalla ja eroaako
kilpaurheilijoiden koulumenestys muiden oppilaiden koulumenestyksestd. Lisdksi

tarkastellaan kilpaurheilijoiden oppiainekohtaisen menestyksen eroja.

1. Eroavatko urheilijoiden ja muiden oppilaiden koulumenestys toisistaan? Jos

eroavat, milld tavoin?

Liikunnallisen aktiivisuuden ja koulussa menestymisen vililtd on aiemmin 16ydetty
positiivisia yhteyksid (Shepard 1996, Field ym. 2001, Coe ym. 2006, & Carlson ym.
2008, Jaakkola 2012). Kari (2018, 12) mukaan aktiivisesti liikkkuvat saavuttavat jopa
puoli numero muita korkeampia keskiarvoja. Niin ollen oletuksena on, ettd ndhdéén
my0s kilpaurheilijoilla parempaa koulumenestysté kuin muilla oppilailla. Oletusta
tukevat myos tutkimukset, joiden mukaan hyvin menestyvilld oppilailla ja urheilijoilla
korostuvat samanlaiset persoonallisuuspiirteet (Hong & Aqui 2004, Nia & Besharat

2010, Kari ym. 2017).

2. Milli tavoin viikoittainen harjoitusmééra vaikuttaa urheilijoiden

koulumenestykseen?

Koulun ja urheilun yhteensovittaminen aikataulujen suhteen on yksi nuorten
urheilijoiden haasteista (Harkonen, 2014, 54). Liikunnan lisddmisen on kuitenkin
todettu parantavan oppimistuloksia riippumatta liikkunnan mééréan lahtotasosta (Kari
2017, 2164). Ndin olleen tehdédin oletus, ettd paljon harjoittelevat nuoret urheilijat
menestyvit koulussa vihemman harjoittelevia paremmin. Vaikka paljon harjoitteleville
jaa vihemman aikaa paivittdiseen opiskeluun, on urheilu edistdnyt heidin
ajanhallintataitojaan, joten he osaavat hyddyntédé aikansa tehokkaammin (Piltonen 2017,

48).

3. Milli tavoin urheilijoiden harjoittelun ja kilpailemisen tavoitteellisuus
vaikutusta koulumenestykseen? Muuttuvatko mahdolliset erot ylemmilla

vuosiluokilla?
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Kaartokallio (2013, 47) havaitsi tutkimuksessaan, ettd vaikka koulumenestys oli siti
parempaa, mitd parempi kuntoisia oppilaat olivat, ei tdma pétenyt erinomaisessa
kunnossa olevien oppilaiden ryhmééin. Opiskelun ja urheilun yhdistimisen vaikeudet
lisdéntyvit, kun noustaan korkeammalle tasolle ja vaatimukset kasvavat, sekd opiskelun
vaatimusten kasvaessa (Manninen, 2014, 12). Hypoteesina on, ettid havaitaan eroja
tavoitteellisuusryhmien vililld koulumenestyksen ollen parempaa korkeamman tason
urheilijoilla. Peruskoulun viimeiselld luokalla saatetaan jo ndhda urheilun ja opiskelun
kasvavista vaatimuksista ja yhdistdmisen lisddntyvistd vaikeuksista johtuvaa laskua
korkeimman tason urheilijoilla, niin ettd ryhmien véliset erot tasoittuvat yhdeksinnelld

luokalla.

4. Eroavatko eri tavoitteellisuusryhmét toisistaan oppiainekohtaisessa

menestyksessd ja jos eroavat niin millé tavoin?

Urheilijoiden on havaittu saavuttavan muita parempia tuloksia didinkielessé (englanti)
ja matematiikassa (Overton 2001, JacAngelo 2003). Yleisen fyysisen aktiivisuuden on
myos todettu johtavan nuoremmilla oppilailla parempiin tuloksiin didinkielessd ja
matematiikassa (Mullender-Wijnsma ym. 2016, Haapala ym. 2017). Aiempien
tutkimustulosten pohjalta voidaan odottaa, ettd kaikki urheilijat ovat saaneet kohtalaisen
hyvié tuloksia ainakin matematiikasta ja kielistd. Oletuksena on, ettd havaitaan pienid
eroja matematiikan ja kielten arvosanoissa tavoitteellisimman ja véhiten tavoitteellisen

ryhmén vilill4, mutta muissa oppiaineissa ryhmat olisivat melko tasaisia.
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6 Menetelmat

6.1 Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto kerittiin yhteistydssd Suomen voimisteluliiton kanssa. Koska
tutkimuksessa haluttiin keskittya erityisesti urheilun tavoitteellisuuden vaikutusten
tarkasteluun, rajattiin kohderyhma mahdollisimman homogeeniseksi ja valikoitiin
naisvaltaisia varhaisen erikoistumisen lajeja, joissa harjoittelun mééra ja intensiteetti voi
olla kova jo nuorena. Néilld kriteereillé lajeiksi valikoituivat rytminen voimistelu, kilpa-

aerobic ja naisten telinevoimistelu.

Alkuperdisend suunnitelmana oli kerétd vastauksia lajiliiton kautta korkeimman tason
lisenssin haltijoilta ja lajiseuran kautta matalammilta lisenssitasoilta, sekd harrastetason
voimistelijoilta, joilla ei ole lisenssid. Liitto halusi laajentaa tutkimusryhméé, jotta
vastaajien tunnistaminen ei olisi mahdollista, joten pdddyimme laajentamaan
tutkimusryhmaén, sekd A- ettd B-tason lisenssien haltijoihin. Lajiseura jéttdytyi pois
tutkimuksesta poikkeustilan aikana, joten vastauksia harrastetason liikkujilta ei saatu
mukaan lopulliseen tutkimukseen. Tutkimukseen vastaajien jakauma urheilulajeittain

ndhdain taulukosta 1.

TAULUKKO 1. Vastaajien jakautuminen lajeittain

lkm %
Kilpa-aerobic 10 29
Naisten 16 47
telinevoimistelu
Rytminen voimistelu 8 24
N=34

Koska koulumenestyksen arviointi olisi vaikea tehdd vuosiluokilla, joilla
numeroarviointi ei ole kdytossé, rajattiin tutkimuksen kohderyhma 7.-9.luokkalaisiin
voimistelijoihin, jotka ovat syntyneet tdssd tapauksessa vuosina 2004-2006.

Tutkimukseen vastaajat olivat idltdén 13-16-vuotiaita aineistonkeruun hetkell.
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Suurimman ryhméan muodostivat 15-vuotiaat, joita oli vastaajista vajaa puolet (44%).
Muita ikéluokkia oli kutakin noin yksi viidesosa vastaajista. Tutkimusluvan
myontédneitd oli 45 ja vastauksia tutkimukseen saatiin 34. Yksi vastaajista oli jéttanyt
kilpailutasonsa ilmoittamatta, joten hdanen vastauksensa jouduttiin hylkdamaan

tutkimuksesta analyysivaiheessa.

6.2 Tutkimuksen toteutus

Ennen tutkimusta lupa tutkimuksen teolle pyydettiin Suomen voimisteluliitolta. Tdméan
jélkeen suostumus kerittiin sdhkoisesti alaikdisten urheilijoiden vanhemmilta kéyttden
Webropol —lomaketta. Lupalomakkeessa vanhemmat vahvistivat tutustuneensa
tutkimukseen ja myonsivit huollettavalle nuorelleen luvan osallistua tutkimukseen.
Huoltajat ilmoittivat lupalomakkeen yhteydessi sdhkopostiosoitteen, johon
tutkimuskysely toimitettiin. Aineiston keruu oli alun perin suunniteltu maaliskuulle
2020, mutta alkaneen poikkeustilan vuoksi aloitus viivistyi ja lopullinen aineisto

kerittiin huhti-toukokuussa 2020.

Urheilijat vastasivat Webropol —lomakkeella lyhyeen kyselyyn, jossa kerittiin tietoa
heididn koulumenestyksestdin syyslukukaudella 2019, sekd saman lukukauden
aikaisesta harjoittelumaédrasté ja harjoittelun tavoitteellisuudesta. Koulumenestyksen
osalta nuoret ilmoittivat todistuksensa keskiarvon, sekd oppiainekohtaiset arvosanat
valikoiduista oppiaineista. Harjoittelun osalta nuoret valitsivat oman kilpailutasonsa
lajille tyypillisen jaottelun mukaan, sekd ilmoittivat viikoittaisen harjoitusméérinsa niin
harjoituskertoina kuin harjoitustunteina. Urheiluharjoittelun tavoitteellisuus jaettiin
tutkimuksessa eri ryhmiin urheilijoiden kilpailutason ja maajoukkue ryhmiin
kuulumisen perusteella. Jokaisen lajin tavoitteellisuuden tasoryhmét muodostettiin
voimisteluliiton méérittelemien kilpailupolkujen perusteella, sekd konsultoiden lajien

valmentajia.

Tutkimuksessa kéytettiin méérillisid tutkimusmenetelmii ja aineisto keréttiin
kyselylomakkeella (Liite 1). Taustakysymyksind urheilijoilta kysyttiin ik, kilpailulaji,
sekd vastausten pohjalla olevan todistuksen vuosiluokka ja lukukausi. Erilaisten

harjoitusméiiriin ja tavoitteellisuuden tasoon perustuvien ryhmien jaottelua varten
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lomakkeessa kysyttiin urheilijoilta heidén viikoittaista harjoitustuntien sekd
harjoituskertojen méardé. Lisaksi urheilijat valitsivat menneen vuoden kilpailutasonsa

listalta.

Koulumenestyksen mittareina kéytettiin kyselylomakkeen (liite) kysymyksid 9 ja 10,
joissa urheilijat ilmoittivat viimeisimmaén todistuksensa keskiarvon, sekd valikoitujen
oppiaineiden arvosanat. Arvosanat ja keskiarvo valittiin mittaamaan koulumenestysta,
silld ne ovat numeerisia arvoja, joista voidaan parhaiten verrata oppilaiden akateemista
menestystd. Vertailukohtana urheilijoiden koulumenestykselle kdytettiin
kouluterveyskyselyn tuloksia kaikkien oppilaiden keskiarvoista (Liite 6). Koska
kouluterveyskyselyssd kerittiin tietoja vain 8.-9.luokkalisilta, kdytettiin urheilijoiden
vastauksista my0s ainoastaan 8.-9.luokkalaisten vastauksia urheilijoiden ja muiden

oppilaiden koulumenestyksen vilista eroa tutkittaessa.

6.3 Aineiston analyysi

Aineistoa analysoitiin méiérallisin tutkimusottein. Pienen otoskoon vuoksi tutkittiin
aluksi vastausten normaalijakaumaa. Normaalijakaumaa testattiin Shapiro-Wilkin
testilld, silld sen kéyttd soveltuu tutkimuksiin, joissa n < 50 (Nummenmaa 2009, 154).
Testin tulosten mukaan jokaisen testisuureen merkitsevyystaso oli véhemmaén kuin 0.05.
Niin ollen normaalijakaumaoletus ei pade tdssé aineistossa, silld jakaumien voidaan
katsoa olevan normaaleita, kun merkitsevyystaso normaalijakaumatestissé on >0.05

(Nummenmaa 2009, 154).

Johtuen normaalijakaumasta poikkeavasta aineistosta valikoitiin kdytettavéksi
epdparametrisid testejd. Tutkimuksen maéréllisind analyysimenetelmind kéytettiin
ristiintaulukointia ja Mann Whitneyn U-testid. Muuttujat syotettiin IBM SPSS Statistics
25 —ohjelmaan. Taustatietoja olivat urheilijoiden ika ja laji, sekd viimeisimmaén
todistuksen vuosiluokka. Aineistosta tarkasteltiin puuttuvat ja virheelliset tiedot, jolloin
tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin urheilijan numero 11 antamat vastaukset, silld hdnella
oli puuttuva tieto kohdassa 7, eikd vastauksia voitu hyodyntda tietdmattd urheilijan

tavoitteellisuuden tasoa.
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6.3.1 Tavoitteellisuusryhmien méérittely

Urheilijat vastasivat kyselyssd kysymyksiin, joissa he maarittelivit viikoittaisen
harjoitusmairinsi. Harjoitusmééran perusteella, ei kuitenkaan pystytty mairittelemaan
vield urheilun tavoitteellisuuden tasoa, joten urheilijat valitsivat lajikohtaisista
vaihtoehdoista myds kilpailutasonsa. Jokaiselle lajille méériteltiin omat kilpailemisen

tasot ja ne valikoitiin voimisteluliiton laatimien urapolkujen mukaan.

Analyysid varten urheilijat jaettiin kahteen tavoitteellisuuden tason ryhméén.
Korkeamman tavoitteellisuuden urheilijat kuuluivat lajinsa ja ikdryhménsa
maajoukkueeseen tai kilpailivat lajinsa korkeimmissa mahdollisissa sarjoissa. Matalan
tavoitteellisuuden tason urheilijat kilpailivat lajinsa matalammissa kilpasarjoissa.
Kaikkien lajien urheilijoita kisitelldén tavoitteellisuus ryhmissa yhtend kokonaisuutena

eritteleméttd heitd omiin lajeihinsa.

Korkean tavoitteellisuuden ryhmééan kuului 13 urheilijaa (39% vastaajista), joista 5 kuului
lajinsa maajoukkueeseen tai sithen rinnastettavaan liiton toimintaan. Ryhmén 8 muuta
urheilijaa, kilpailivat syksylld 2019 lajiensa SM- tai maajoukkuelinjan kilpailusarjoissa
tai olivat muun muassa pohjoismaiden mestareita. Matalan tavoitteellisuuden ryhmééan
kuului 20 urheilijaa (61% vastaajista), jotka kilpailivat lajiensa vihemmén vaativissa

kilpasarjoissa.

Korkean tavoitteellisuuden ryhméén jaoteltiin kilpa-aerobicin SM-sarjoissa kilpailevat
tai talentti- ja eliterinkiin kuuluvat urheilijat. Rytmisestd voimistelusta korkean
tavoitteellisuuden ryhméén kuuluivat maajoukkueeseen tai N-ryhméaan kuuluvat
voimistelijat, arvokisoihin osallistuneet voimistelijat, sekd nuorten A-sarjassa
kilpailevat voimistelijat. Naisten telinevoimistelusta korkean tavoitteellisuuden tason
ryhmaéin taas jaoteltiin tyttdjen tai naisten maajoukkueeseen kuuluvat, seki
maajoukkuelinjalla kilpailevat urheilijat. Matalan tavoitteellisuuden tason ryhméaan
jaoteltiin urheilijat, jotka kilpailivat kilpa-aerobicin kilpasarjoissa, rytmisen voimistelun
valinekilpailuissa, luokkakilpailuissa tai nuorten B-sarjassa, sekd naisten

telinevoimistelussa kilpalinjalla.
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6.3.2 Ryhmien vilinen vertailu

Urheilijoiden ja muiden oppilaiden koulumenestyksen erojen maarittamiseksi
taulukoitiin kunkin ryhmén keskiarvot, jonka jdlkeen havaittujen erojen tilastollista

merkitsevyyttd arvioitiin Mann-Whitneyn U-testilla.

Eri tavoitteellisuusryhmien vélisten koulumenestyksen erojen loytdmiseksi kaytettiin
Mann-Whitneyn U-testid, jolla verrattiin niin ryhmien kokonaisvaltaisen
koulumenestyksen, kuin oppiainekohtaisen menestyksen eroja. Oppiainekohtaisen
menestyksen vertailuun kéytettiin liséksi ristiintaulukointia, jonka havaintojen
merkitsevyyttd tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testilld. Arvosanojen riippuvuutta
harjoitusméristi ja kilpailutasosta ja sen merkitsevyytti arvioitiin niin ikdin Mann-

Whitneyn U-testilla.

Harjoitusméirien vaikutuksen tutkimiseksi jaettiin urheilijat vield erillisiin ryhmiin.
Paljon harjoittelevien ryhméén (n=14) valikoitiin harjoituskertojen mukaan 6 kertaa tai
useammin viikossa harjoittelevat. Harjoittelutuntien perusteella paljon harjoittelevien
ryhmaéin valikoitiin 15 tuntia tai enemmaén viikossa harjoittelevat urheilijat (n=19).
IImoitettua kilpailemisen tasoa ei huomioitu arvioitaessa harjoittelun mairén

vaikutuksia koulumenestykseen.
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7 Tulokset

7.1 Kilpaurheilijoiden ja muiden oppilaiden koulumenestyksen erot

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd vaikuttaako kilpaurheilun tavoitteellisuus
nuorten urheilijoiden koulumenestykseen peruskoulun 7.-9.luokalla ja eroaako

kilpaurheilijoiden koulumenestys muiden oppilaiden koulumenestyksesta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd urheilijoiden (n=33) keskiarvojakauma on erilainen kuin
koko oppilaspopulaatiota tarkasteltaessa. Koko oppilaspopulaation keskiarvojen moodi
eli yleisimmin esiintyvi tyyppiarvo on 8.0-8.4, kun taas urheilijoita tarkasteltaessa
moodi on 8.5-8.9. Opetussuunnitelman perusteissa (2014) mairitellyn hyvén osaamisen
tason (arvosana 8) alapuolelle ei jai urheilijoita lainkaan, kun taas koko
oppilaspopulaatiosta sen alle jad 51%. Jopa 49 prosentilla urheilijoista keskiarvo oli 9.0
tai enemmain, kun vastaavasti 9.0 keskiarvoon ja sitd korkeammalle koko

oppilaspopulaatiosta ylsi vain 12%.

KAAVIO 1. Oppilaiden keskiarvojakauma.
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Saadaksemme todisteita kaaviossa havaittujen erojen tilastollisesta merkitsevyydesti,
muokattiin koko oppilaspopulaatiota kuvaava prosenttiosuudet kokonaisluvuiksi
muokaten prosenttiosuuden ensin kuvaamaan oppilaslukua sadan oppilaan joukossa.
Koska tidllda muutoksella ei vield saatu aikaan kokonaislukuja, kerrottiin luku timén
jélkeen kahdella, jotta jokaista arvosanaa edusti oppilasméairi, jota voitiin kuvata
kokonaisluvulla. Tima muokkausvaihe toteutettiin, silld kdytossé olevat tiedot
oppilaspopulaation keskiarvoista oli ilmaistu prosentteina, eiké tuloksia voitu vertailla
urheilijoiden keskiarvojen kanssa tilastokasittelyohjelmassa ilman
kokonaislukuilmaisua. Prosenttiarvoista muokattiin pienimmét mahdolliset

kokonaisluvut.

TAULUKKO 2. Yleisen oppilaspopulaation muunnos prosenteista kokonaisluvuksi (n).

Keskiarvo Oppilaiden Oppilasméira 100 Oppilasméara
prosenttiosuus oppilaan muokattuna
% populaatiossa kokonaisluvuksi
(x2)

10.0-9.5 2,5 2,5 5
9.4-9.0 9,5 9,5 19
8.9-8.5 16 16 32
8.4-8.0 20 20 40
7.9-7.5 18 18 36
7.4-7.0 17 17 34
6.9-6.5 11 11 22

<6.5 5 5 10

Ryhmien koulumenestyksen vertailemiseksi suoritettiin Mann-Whitneyn U-testi, joka
vahvistaa havaintomme tilastollisesti merkittidvisti erossa keskiarvossa urheilijoiden ja

muiden oppilaiden vililld (U= 948.500, p=.000)

7.2 Paljon ja véhin harjoittelevien urheilijoiden erot koulumenestyksessé

Harjoittelukertojen vaikutusta koulumenestykseen tutkittiin vertailemalla paljon
harjoittelevaa ryhméai (6 kertaa tai useammin) (n=14) ja vihemman harjoittelevien

ryhmad (n=19). Ryhmien vililld ei havaittu eroa keskiarvoissa ristiintaulukoinnissa ja
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havainto vahvistettiin Mann-Whitneyn U-testilld, joka ei tuottanut tilastollista eroa

ryhmien vililld (U=109.500, p=.367).

Harjoitustuntien vaikutusta keskiarvoon tutkittiin niin ikdan vertailemalla paljon
harjoittelevien (15-30 tuntia/vko) (n=14) vihemmaén harjoittelevien (n= 19)
keskiarvoihin, mutta tidssdkédan tapauksessa ryhmien vililld ei havaittu eroa. Havainnot
vahvistettiin Mann-Whitneyn U-testilld, joka vahvisti havainnon, ettei ryhmien valilla

ole tilastollisesti merkittdvaa eroa (U=109.500, p=.367).

7.3 Tavoitteellisuusryhmien viliset erot koulumenestyksessa

Aineistoa analysoitaessa Mann-Whitneyn U-testi antoi tuloksen, jonka mukaan eri
tavoitteellisuusryhmien vililld on olemassa tilastollisesti merkitseva ero yleisessa
koulumenestyksessa keskiarvolla mitattuna. (U= 72.00, p=.024) Ryhmien vélistd eroa
voidaan huomata myds ryhmien keskiarvojen ristiintaulukoinnissa (taulukko 3), josta
huomataan tavoitteellisempien urheilijoiden ryhméan (n=13) keskiarvoista 77%
keskittyvan arvosanojen 9.0 ja 10.0 vilille, kun taas matalamman tavoitteellisuuden
ryhméssé (n=20) 65% keskiarvoista sijoittuu arvosanojen 8.9 ja 8.5 vilille tai sen

alapuolelle.

TAULUKKO 3. Keskiarvojen jakautuminen eri tavoitteellisuusryhmilla.

Keskiarvo Korkea Matala

tavoitteellisuus tavoitteellisuus

n=13 n=20
10-9.5 4 3
9.4-9.0 6 4
8.9-8.5 3 10
8.4-8.0 2

7.9-7.5 1
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Vuosiluokkakohtaiset keskiarvot ristiintaulukoitiin niiden ryhmékohtaisten erojen
tutkimiseksi. Taulukoinnin perusteella niyttdisi silté, ettd korkean tavoitteellisuuden
urheilijoiden keskiarvot keskittyvét matalan tavoitteellisuuden ryhméén verrattuna
tasaisemmin korkeimpiin keskiarvoihin, mutta keskiarvojen hajonta kasvaa hieman
viimeiselle vuosiluokalle tultaessa. Vuosiluokkakohtaisten keskiarvojen jakaumaa
voidaan tarkastella taulukoissa 4-6, joista voimme havaita edelld mainitun hajonnan

kasvun korkean tavoitteellisuuden urheilijoilla peruskoulun viimeiselld vuosiluokalla.

TAULUKKO 4. Keskiarvojakauma seitsemannelld luokalla.

Keskiarvo 7.luokka Matala tavoitteellisuus Korkea tavoitteellisuus
(n=7) (n=3)
9.5-10.0 1
9.0-9.4 3 2
8.5-8.9 3
8.0-8.4
7.5-7.9 1

TAULUKKO 5. Keskiarvojakauma kahdeksannella luokalla.

Keskiarvo 8.luokka Matala tavoitteellisuus Korkea tavoitteellisuus
(n=6) (n=2)
9.5-10.0 1 2
9.0-9.4
8.5-8.9 4
8.0-8.4 1
7.5-7.9

Seitseménnelld ja kahdeksannella luokalla hajonta niyttdd olevan selkeésti suurempaa
matalan tavoitteellisuuden ryhmalld, kun taas korkean tavoitteellisuuden ryhméille

keskiarvot keskittyvét korkeimpiin arvosanoihin.
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Keskiarvo 9.luokka Matala tavoitteellisuus Korkea tavoitteellisuus
(n=7) (n=7)
9.5-10.0 2 1
9.0-9.4 1 3
8.5-8.9 3 3
8.0-8.4 1
7.5-7.9

Yhdeksdnnelld luokalla korkean tavoitteellisuuden ryhmén hajonta on suurempaa kuin
aiemmilla vuosiluokilla. Vuosiluokkakohtaisesti jaettuna tavoitteellisuusryhmét jaivét
niin pieniksi, ettei niiden perusteella voida tehdi tarkempia havaintoja tai testeja

ryhmén viélisisté eroista.

7.4 Ryhmien viliset erot oppiainekohtaisesti tarkasteltuna

Tarkastelemalla eri ryhmien arvosanoja oppiainekohtaisesti voidaan ristiintaulukoinnista
(liite 5) huomata, ettd korkean tavoitteellisuuden tason ryhmélld (n=13) arvosanat
painottuvat padosin kahteen korkeimpaan arvosanaan, lukuun ottamatta englannin kielta,
jossa my0s kahdeksan arvosanoja on runsaasti. Matalan tavoitteellisuuden ryhmélld
(n=20) voidaan ndhdi jokaisessa oppiaineessa suurempaa hajontaa ja kaikki arvosanat,
jotka jdivit alle hyvian osaamisen tason (arvosana 8), kuuluivat matalan tavoitteellisuuden

tason ryhmén edustajille.
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TAULUKKO 5. Tavoitteellisuusryhmien oppiainekohtainen vertailu ja Mann-Whitneyn

U-testin merkitsevyys

Oppiaine Urheilun N  Keskiarvo Mann- p-arvo
tavoitteellisuus Whitney U

Suomen kieli  korkea 13 9,1538 101.000 154
matala 20 8,9000

Englanti korkea 13 9,0000 120.000 .700
matala 20 88,8000

Matematiikka korkea 13 9,1538 121.500 720
matala 20 8,9500

Fysiikka korkea 12 9,1667 90.500 420
matala 18 8,9444

Maantiede korkea 13 9,5385 83.000 .091
matala 19 9,1053

Historia korkea 12 9,0000 93.000 367
matala 19 8,6842

Taulukosta 5 voidaan havaita, ettd kaikissa oppiaineissa korkean tavoitteellisuuden
urheilijoiden ryhmé on saanut keskiarvoltaan hieman toista ryhmii korkeampia
arvosanoja. Erot ovat kuitenkin todella pienid, eikd Mann-Whitneyn U-testi viitannut

tilastollisesti merkitsevaan eroon ryhmien valilla minkdan oppiaineen osalta.
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8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelu

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd, onko nuorten urheilijoiden ja muiden
oppilaiden koulumenestyksen vélilld eroja ja eroavatko eri tason urheilijat toisistaan

koulumenestyksen perusteella 7.-9. -luokalla.

8.1.1 Urheilijoiden koulumenestys muihin oppilaisiin verrattuna

Urheilijoiden yleistd koulumenestysti verrattiin koko oppilaspopulaation yleiseen
koulumenestykseen, keskiarvolla mitattuna. Oletuksena oli, ettd tulisimme ndkemé&éin
parempaa koulumenestysta urheilijoilta muihin verrattuna, silli liikunnan ja
koulumenestyksen véliltd on aiemminkin 16ydetty yhteyksid (Shepard 1996, Field ym.
2001, Coe ym. 2006, & Carlson ym. 2008, Jaakkola 2012). Tdmin tutkimuksen tulokset
myotdilivit aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan urheilijat saavuttivat parempia

keskiarvoja kuin muut oppilaat (Lumpkin & Favor, 2012, 54-56).

Urheilijoiden ja muiden oppilaiden keskiarvojen vililtd 10ydettiin tilastollisesti
merkittdva ero. Siind missd yleisen oppilaspopulaation keskiarvot jakautuivat mukaillen
Gaussin kayréd, painottuen hieman kuitenkin alle kahdeksan keskiarvoihin, keskittyivit
urheilijoiden kaikki keskiarvot kahdeksan yldpuolelle. Urheilu néyttiisi ndin ollen

olevan yhteydessa parempaan keskiarvoon 8.-9. —luokkalaisilla nuorilla.

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Holmin ja Kallion (2019) pro gradu —
tutkimuksessa, jossa vertailtiin litkuntaluokan oppilaiden ja tavallisen luokan oppilaiden
koulumenestystd. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd liikuntaluokan oppilaat
parjasivit tilastollisesti merkittivisti vertailuluokkien oppilaita paremmin koulussa
(Holm & Kallio, 2019, 26) Samanlaiseen tulokseen paityiviat myos Lumpkin ja Favor
(2012), joiden tutkimuksessa urheilijoilla havaittiin olevan muihin oppilaisiin ndhden

korkeampi keskiarvo
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On kuitenkin huomattava, ettd koko oppilaspopulaatiossa edustettuna olivat kaikki
sukupuolet, kun taas urheilijoita edustivat vain tytt. TyttGjen on todettu menestyvin
poikia paremmin koulussa (Poysd ym. 2018). Ryhmien sukupuoliedustuksen erilaisuus
on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Koko oppilaspopulaatiota kuvaavat tulokset olivat osa
vuoden 2011 kouluterveyskyselyd, vaikka uudempiakin tuloksia olisi ollut saatavilla.
Uudempien tulosten kéyttoon saamisen lupaprosessi olisi kuitenkin ollut turhan tydlds
sen pientd osaa tdssd tyossa ajatellen, joten tyydyimme kiyttiméd vanhempaa tietoa,
jolla saattaa olla vaikutusta tuloksiin. Persoonallisuuspiirteet voivat myos olla urheilun
ja paremman koulumenestyksen vélilld havaittavan yhteyden taustalla. Kuten aiemmin
todettiin, on urheilijoilla ja hyvin menestyvilla oppilailla havaittu korostuvan

samanlaiset persoonallisuuspiirteet. (Hong & Aqui 2004, Nia & Besharat 2010)

8.1.2 Paljon ja vdhin harjoittelevien koulumenestyksen erot

Harjoitusmédarén vaikutusta tutkittiin jakamalla urheilijat paljon ja vdhin harjoitteleviin
ryhmiin huomioimatta urheilun tasoa. Tutkimukset ovat osoittaneet litkunnan
vaikuttavan positiivisesti oppimiseen (Kantomaa, 2010, 34 & Jaakkola, 2012, 53) ja
Karin (2017, 2164) mukaan liikunnan lisddminen vaikuttaa positiivisesti oppimiseen.
Naéiden tulosten perusteella oletuksena oli, ettd enemmén harjoittelevat urheilijat
parjdisivit koulussa vihemmain harjoittelevia paremmin. Ryhmien vélilté ei kuitenkaan
16ydetty eroja koulumenestyksessid. Kun molemmat ryhmét olivat kilpaurheilijoita,
jotka harjoittelivat useamman kerran viikossa, voi olla, ettd eroa ei syntynyt johtuen
enemmaén harjoittelevien lisddntyneisti haasteista koulu ja harjoittelun yhteen

sovittamisessa.

8.1.3 Eri tavoitteellisuustasoilla urheilevien koulumenestyksen erot

Eri tavoitteellisuusryhmien vélistd vertailua suoritettiin niin keskiarvon osalta, kuin
oppiainekohtaisesti. Oletuksena oli, ettd ndkisimme korkeamman tavoitteellisuuden
tason urheilijoilla parempaa koulumenestystd, mutta erot pienenisivét 9.luokalle
tultaessa. Oletus pohjautui aiempaan tutkimukseen, jonka mukaan urheilun ja opintojen
vaatimusten lisdéntyessd my0s urheilun ja opiskelun yhdistdmisen haasteet lisddntyvit

(Manninen, 2014, 12). Aiempien tutkimustulosten (Overton 2001, JacAngelo 2003,
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Mullender-Wijnsma ym. 2016, Haapala ym. 2017) valossa odotimme ndkevimme
pienid eroja tavoitteellisuusryhmien vélilld matematiikan ja kielten arvosanoissa.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu ryhmien vilista tilastollisesti merkittdvaa eroa
oppiainekohtaisissa arvosanoissa, vaikka matalan tavoitteellisuuden ryhmalla olikin
osassa oppiaineista suurempaa hajontaa arvosanojen vililld kuin korkean

tavoitteellisuuden ryhmalla.

Sen sijaan kokonaiskeskiarvon tarkastelussa havaittiin korkean tavoitteellisuuden
ryhmén keskiarvojen keskittyvin padosin korkeimpiin arvosanoihin ja ryhmien vélilla
16ydettiinkin tilastollisesti merkittdva ero koulumenestyksessd. Voimme néin ollen
todeta, ettd tima tutkimus viittaa siithen, ettd urheilun tavoitteellisuudella on merkitysta
koulumenestykseen. Néin pienelld otoksella ei voida kuitenkaan puhua tilastollisesti
merkittidvistd erosta vaan teemaa pitiisi tutkia suuremmalla otoskoolla, jotta voidaan

tehdé varmistettavissa olevia havaintoja.

Oletimme nidkevdmme ryhmien vélisten erojen muuttuvat yhdeksdnnelld vuosiluokalla.
Vuosiluokkiin jaettu otoskoko jéi kuitenkin niin pieneksi, ettei sen perusteella voitu
tehdd merkitsevid paitelmid ryhmien viélisisti eroista vuosiluokkakohtaisesti. Korkean
tavoitteellisuuden ryhmaélla keskiarvojen hajonta kasvoi viimeiselld vuosiluokalla, mutta

niin kasvoi my0s vastausten maird, miké osaltaan vaikuttaa tuloksiin.

8.2 Luotettavuus & Eettisyys

Tutkimukset eettisyys. Ennen tutkimusta lupa tutkimukselle keréttiin Suomen
voimisteluliitolta, jonka jasenrekisterid kaytettiin kyselyn levittimiseen. Ennen
urheilijoiden vastausten kerdémistd sdhkdinen suostumus keréttiin urheilijoiden
vanhemmilta. Eettinen toimikunta suosittelee sdhkoisid lupalomakkeita muun muassa
ekologisuuden vuoksi. Vanhempien suostumukset kerdttiin Webropol —lomakkeella,
jonka yhteydessd vanhemmat ilmoittivat oman tai lapsensa sdhkdpostiosoitteen johon
urheilijoille suunnattu kysely ldhetettiin. Urheilijat eivdt missdén kohtaa tutkimusta
luovuttaneet tutkijoille nimeéén tai muita henkil6tietoja. Lupalomakkeissa annettuja
sdhkdpostiosoitteita ei myodskdin voitu yhdistdd annettuihin vastauksiin, silld jokainen

sai saman linkin, jonka kautta siirryttiin Webropolin —kyselylomakkeeseen.
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Tutkimuksen luotettavuus. Tutkittavat vastasivat kyselyyn vapaaehtoisesti, mika
toisaalta lisdd luotettavuutta siithen, ettd he vastasivat totuudenmukaisesti, mutta se
toisaalta heikentda tulosten yleistettdvyyttd. Kysymykset oli muotoiltu niin, ettd ne eivét
pohjautuneet mielipiteeseen, vaan tarkistettavissa oleviin faktoihin, kuten todistuksen
arvosanat tai harjoitusmiéra. Kilpailutason médrittely pyrittiin tekemédan urheilijoille
myo0s helpoksi kdyttaimalla lajeille ominaisia kilpailusarjoja ja luokkia méarittelyn
pohjana, jotta heidén ei itse tarvinnut mairitelld omaa tavoitteellisuus tasoaan.
Vastausten luotettavuus pohjautuu loppujen lopuksi kuitenkin sithen, paljonko
luotamme nuorten rehellisyyteen vastauksia annettaessa. Luotettavuutta olisi voitu lisdtd
kerdamailld arvosanat suoraan kouluilta, mutta tima olisi vaatinut jo monimutkaisemmat
lupamenettelyt. Liséksi urheilijan tavoitteellisuuden tasosta olisi saattanut kertoa

enemman esimerkiksi valmentajan antama arvio kuin kilpailutason valitseminen listalta.

Koulumenestyksen méiérittelyyn kéytettiin oppilaiden keskiarvoja, seka
oppiainekohtaisia arvosanoja. Ndma perustuvat yhtendisiin arviointi kriteereihin ja
arvosanat ovat periaatteessa vertailukelpoisia koulusta ja kaupungista riippumatta, mika
lisdé luotettavuutta. On kuitenkin huomioitava, ettd arvosanoja antavat opettajat ovat
vain thmisid ja jokaisen tapa antaa arvosanoja voi aiheuttaa vaihtelua tuloksissa mika
vihentdd luotettavuutta. Arvosanat eivit mydskdédn kerro koko totuutta oppilaan

koulumenestyksesta.

Tutkimukseen valittujen urheilulajien homogeenisyys lisdé luotettavuutta, mutta
toisaalta lajien heterogeeniset piirteet voivat viiristd tuloksia. Muun muassa Kilpa-
aerobicissa harjoitusméérat huipulla ovat huomattavasti pienemmat kuin rytmisessa
voimistelussa ja naisten telinevoimistelussa, joten harjoitusmééra ja tavoitteellisuus
etvit vélttamaittd kohtaa eri lajien vélilld. Tutkimuksessa kuitenkin tutkittiin
harjoitusméérén ja tavoitteellisuuden suhdetta koulumenestykseen erillisiné tekijoina,
joten tdmd ero lajien vélill4 on pyritty huomioimaan analyysissd. Valittujen lajien

homogeenisyys kuitenkin osaltaan my0s heikentdé tulosten yleistettdvyytta.

Tulosten luotettavuutta heikentdd vertailuryhmien véliset pienet erot. Tutkimus vertaili
korkean ja matalan tavoitteellisuuden urheilijoita keskendin, mutta todellisuudessa
ndma ryhmét olivat melko ldhelld toisiaan, kun puhutaan esimerkiksi harjoitusméadrista,

silld kaikki urheilivat keskiverto nuoria enemmain ja jokainen urheili jollakin tasolla
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kilpaillen. Vertailuryhméni olisi voinut olla oppilaat jotka liikkuvat paljon, mutta eivét
kilpaillen tai eivdt ohjatusti, tdlldin oltaisiin saatu paremmin esiin liitkunnan
tavoitteellisuuden vaikutukset. Néin olikin alun perin my0s tarkoituksena, kunnes

lajiseura jéttaytyi pois tutkimuksesta erikoistilanteen vuoksi.

Tulosten yleistettdvyyttd heikentda erityisesti se, ettd kyselyyn vastanneiden
urheilijoiden joukko oli melko pieni (n=34), jolloin vertailuryhmistékin tuli toivottua
suppeammat (korkea tavoitteellisuus n=13, matala tavoitteellisuus n=20). Néin ollen

tuloksia ei voida luotettavasti yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa.

8.3 Johtopaatokset

Aiemmat tutkimukset eivit ole tutkineet urheilun tavoitteellisuuden vaikutuksia
koulumenestykseen, joten tima tutkimus antaa ensi kertaa viitteita siité, ettd urheilun
tavoitteellisuudella olisi jonkinlaista vaikutusta nuoren koulumenetykseen. Aihe vaatii
kuitenkin jatkotutkimista suuremmalla tutkimusjoukolla ja laajemmalla lajikirjolla, jotta
voidaan saada yleistettdvissd olevia tuloksia. Témén tutkimuksen perusteella korkean
tavoitteellisuuden urheilijat ndyttavit parjadavan muita oppilaita ja jopa muita urheilijoita

paremmin koulussa keskiarvolla mitattuna.

Tutkimuskohteena olivat yldasteikdiset nuoret ja aiemmat tutkimukset ovat todenneet
urheilun ja opiskelun yhdistimisen haasteiden kasvavan toiselle asteelle opiskelemaan
siirryttdessd. (Manninen, 2014, 12). Opetuksen piirissé, kuten myds urheilun piirissa,
tulisi pohtia kuinka voidaan tukea nuoria urheilijoita jatkossa entistd paremmin. On
etsittdvi kdytanteitd ja tapoja, jotka tukevat urheilevien nuorten mahdollisuuksia
menestyd sekid korkean tason urheilussa, ettd opinnoissaan myds peruskoulun jalkeen.
Kayténteitd voitaisiin 1dhted etsimiin esimerkiksi jatkotutkimuksilla, joissa verrattaisiin
urheiluluokilla ja urheilukouluissa opiskelevien ja tavallisissa kouluissa opiskelevien
koulumenestystd. Voitaisiin tutkia saavatko urheiluluokilla oppilaat erilaista tukea
opiskelun ja urheilun yhteensovittamiseen kuin tavallisilla luokilla ja onko talla
jonkinlaista vaikutusta heiddn koulumenestykseensd. Voitaisiin my0s ideoida
tukimuotoja ja toteuttaa interventiotutkimus, jossa tarjottaisiin lisdtukea ryhmadlle
urheilevia nuoria ja havainnoitaisiin, onko lisétylld tuella vaikutusta nuorten

koulumenestykseen. Tutkimisen arvoinen aihe on myds, miten urheilijoiden lisdéntyvit
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haasteet vaikuttavat nuoren psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, kuten stressiin ja

onko silld vaikutusta koulumenestykseen korkeammilla asteilla.

Huomioitava arvoinen asia on, ettd vaikka tdmin tutkimuksen tulosten pohjalta
ndyttiisi, ettd urheilijat parjadvit muita paremmin koulussa ja korkean tason urheilijat
erityisen hyvin, emme voi olla varmoja mistd tdmi vaikutus johtuu. Kuten aiemmin
todettiin voivat urheilevien nuorten persoonallisuuden piirteet olla selittava tekija
havainnoille. Korkealla tasolla urheilevat nuoret saattavat tulla myos erilaisesta
ympéristostd, jossa kodin tuki oppimiselle on tavallista suurempaa, miké taas saattaa
vaikuttaa heidén koulumenestykseensi. Erilaisia tekijoitd urheilun ja koulumenestyksen
vililla tulisi tutkia laajasti, jotta muodostuisi kokonaiskuva siitd, mitka asiat loppujen
lopuksi vaikuttavat oppilaiden koulumenestykseen. Vaikuttaako itse liikunta ja urheilu

vai niiden vélilliset vaikutukset, sekd urheiluun ohjautumisen taustalla olevat tekijat?
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

Nuoret urheilijat ja opiskelu - onko urheilun tavoitteellisuudella vaikutusta koulumenestykseen?

Pro Gradu —tutkielmaan liittyvén kyselylomakkeen malli
Lopullinen kysely toteutettu verkkokyselynd Webropol -ohjelmalla

1. IKA

2. Harrastan liikuntaa urheiluseurassa
a. Kilpaillen
b. Harrastaen

2b ohjaa kysymykseen 3 ja siitd suoraan koulua koskeviin kysymyksiin (alkaen kysymyksestd 8)

3. Harrastan liikuntaa urheiluseurassa
a. 1-2 kertaa viikossa
b. 3-4 kertaa viikossa
c. 5 kertaa viikossa tai useammin

2a ohjaa kysymykseen 4

4. Harjoittelen viikossa
Alle 10 tuntia
10-14,5 tuntia
15-19,5 tuntia
20-24,5 tuntia
25-30 tuntia
yli 30 tuntia

Thm a0 T Q

5. Harjoituskertojen mddrd tavanomaisella harjoitusviikolla
(Erillisiksi harjoituksiksi lasketaan samana pdivénd olevat harjoituskerrat, mikdli niiden
vdlissd on vdhintddn 2 tunnin tauko)

a 1
b. 2
c. 3
d 4
e. 5
f 6
g 7
h. 8
i 9
j. 10
k. enemmdn kuin 10
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6. Lajijossa kilpailen
a. Rytminen voimistelu
b. Kilpa-aerobic
c¢. Naisten telinevoimistelu

(Kysymystd 6 kdytetddn ainoastaan ohjaamaan vastaaja oikean lajin jatkokysymykseen 7)

7. Milld tasolla kilpailit syksyllé 2019?
Mikdli kuuluit maajoukkueeseen tai sen vastausvaihtoehdon kohdalla mddiriteltyyn
ryhméddin, valitse vaihtoehto "maajoukkue”.

Rytminen voimistelu
a. Vidlinekilpailut ja/tai luokkakilpailut luokat 1-4
Luokkakilpailut luokat 5-JM ja/tai ikékausikilpailut (nuorten B sarja)
Ikékausikilpailut (nuorten A sarja)
Maajoukkue (nuorten maajoukkue tai N-ryhmd, ei varasijat)
Muu, mikad:

P an T

Kilpa-aerobic
a. Kilpasarja
b. SM-sarja (AG1)
¢. Maajoukkue (Talenttirinki/Elite AG1)
d. Muu, mikd:

Naisten telinevoimistelu
a. Kilpalinja (luokat B-F)
b. Maajoukkuelinjan luokat
¢. Maajoukkue (tyttéjen tai naisten maajoukkue)
d. Muu, mikd:

Koulua koskevat kysymykset

8. Viimeisin todistukseni on
a. 7.luokan syksyn todistus
b. 8.luokan syksyn todistus
¢. 9.luokan syksyn todistus
d. jokin muu, miké:

9. Viimeisimmdn todistuksen keskiarvo. Valitse Iihimpdnd tarkkaa keskiarvoa oleva

vaihtoehto
a. 10,0-9,6
b. 9,5-9,0
c. 8985
d. 84-80

e. 7,9-7,5



7,4-7,0
6,9-6,5

> Q@ W

alle 6,5

en muista keskiarvoani tarkalleen

-

10. Seuraavien oppiaineiden arvosanat viimeisimmdissé todistuksessa, valitse vaihtoehto

a. Aidinkieli 456789 10 en osaa sanoa
b. Englannin kieli 4567 89 10 en osaa sanoa
¢. Matematiikka 456789 10 en osaa sanoa
d. Fysiikka 4567 89 10 en osaa sanoa
e. Maantieto 4 567 89 10 en osaa sanoa
f.  Historia 4567 89 10 en osaa sanoa
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Liite 2. Lupalomake

Lupakysely: urheilu ja koulu

Talla lomakkeella huoltaja antaa suostumuksen alaikaisen vastaamiseen Turun Yliopiston Kasvatstieteen laitoksen
Pro-Gradu tutkielmaan "Urheilu ja koulu - miten urheilun tavoitteellisuus vaikuttaa nuorten koulumenestykseen"

littyvaan kyselyyn

Kysely tehd@&n anonyymisti, eikd vastauksia voida milldén tapaa yhdistda yksildihin.
Lupalomakkeen tayton jalkeen iimoittamaasi sahkopostiin |1ahetetaan verkkokyselyn linkki 2-3 paivan sisalla
lupalomakkeen vastaanottamisesta.

1. Olen tutustunut tutkimukseen ja annan alaikdisen huoltajana luvan tutkimukseen osallistumiseen

() Kyna

2. Sdhkopostiosoite, johon kysely lahetetddn:

[ Laheta ]
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Liite 3. Lupalomakkeen saatekirje

Mikali tima viesti on saavuttanut alaikdisen voimistelijan, valitdthdn viestin
vanhemmalle/huoltajalle.

Hyvét voimistelijoiden huoltajat,

Voimisteluliitto on mukana mahdollistamassa Turun Yliopiston Kasvatustieteen laitoksen Pro
Gradu tutkielmaa, jonka aiheena ovat nuoret urheilijat ja koulumenestys. Tutkimuksen
tarkoituksena on lisdtd ymmarrysté liikunnan ja urheilun sidoksista nuorten koulumenestykseen,
jotta sitd voidaan tukea tarkoituksenmukaisesti. Tutkimus toteutetaan kyselyn, jossa selvitetdén
voimistelijoiden harjoitusméérad, harraste- ja kilpailutasoa, sekd koulumenestysté viime
lukukaudella. Liitteend 10ydétte tietosuoja raportin tutkimuksesta.

Kysely on tarkoitettu vuosina 2004-2006 syntyneille voimistelijoille, jotka

harrastavat voimistelua urheiluseurassa harraste- tai kilpatasolla. Vastaaminen on vapaaehtoista
ja se tehddidn tdysin nimettomasti. Vastauksia ei voida sitoa yksildihin milldén tavoin.
Vastaaminen tapahtuu verkossa noin 5 minuutin kyselylld, johon nuori piisee vastaamaan
vanhemman annettua tutkimusluvan oheisen linkin kautta.

*linkki*

Kiitos jo etukiteen kaikille vastaajille, jotka mahdollistavat tutkimuksen toteutuksen.

Ystavallisin terveisin,

Laura Hakala

Turun Yliopisto,
Kasvatustieteellinen laitos
opiskelija
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Liite 4. Lupa-anomus Suomen Voimisteluliitolle

Hyvit voimisteluliiton edustajat,

Osana Turun Yliopiston Kasvatustieteen maisteriopintoja toteutan Pro Gradu tutkielmaa
aiheenani nuoret urheilijat ja koulumenestys. Tutkimus kohdistuu seuraaviin voimisteluliiton
alaisiin lajeihin: rytminen voimistelu, naisten telinevoimistelu ja kilpa-aerobic. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd urheiluharjoittelun tavoitteellisuuden vaikutuksia 13-16 -vuotiaiden
koulumenestykseen.

Tutkimus toteutetaan verkkokyselyni, jossa selvitetdéin voimistelijoiden harjoitusmaéraa,
kilpailutasoa, sekd koulumenestystéd viime lukukaudella. Liitteend 16ydét tarkempia tietoja
tutkimuksesta.

Harraste- ja kilpatason voimistelijoiden vastaukset kerétéén keskitetysti voimisteluliiton
alaisesta seurasta, josta 10ytyy jokaisen lajin edustajia ja tutkimuksesta sovitaan heidian
johtokuntansa kanssa erikseen.

Voimisteluliiton piiristd tutkimukseen toivotaan osallistumista maajoukkuetason urheilijoilta.
Kyselyyn toivottaisiin vastauksia rytmisen voimistelun nuorten maajoukkueelta ja N-ryhmalta,
Naisten telinevoimistelun tyttdjen A-maajoukkueelta ja tyttojen B-maajoukkueella, seké Kilpa-
aerobicin Talenttirinki AG1-AG2 voimistelijoilta. Tutkimus pohjautuu syyslukukauden 2019
koulumenestykseen, joten vastaajien toivotaan myds kuuluneen syksyn 2019 maajoukkue ja
rinki kokoonpanoihin.

Mikaéli voimisteluliitto myontdd luvan kyselyn teettdmiseen, toivon teidan ilmoittavan
lajikohtaiset yhteyshenkil6t, joiden kanssa voin koordinoida vastausten ja lupien kerdédmisesta.

Tutkimusaineisto kerdtdan alkuvuoden aikana, joten toivon pikaista yhteydenottoa.

Ystavallisin terveisin,

Laura Hakala

Turun Yliopisto,
Kasvatustieteellinen laitos
Opiskelija



Liite 5. Oppiainekohtainen ristiintaulukointi

Suomen kieli

Arvosana

10
9
8

Englannin kieli

Arvosana

0

N 0 \O =

Matematiikka

Arvosana

0

N 00 \O

Fysiikka
Arvosana

10
9
8

Maantieto
Arvosana

10
9
8

Historia
Arvosana

0

N OO0 \O =i

Korkea tavoitteellisuus
(n=13)

3

9

1

Korkea tavoitteellisuus
(n=13)

5

3

5

Korkea tavoitteellisuus
(n=13)

3

10

Korkea tavoitteellisuus
(n=12)

3

8

1

Korkea tavoitteellisuus
(n=13)

8

4

1

Korkea tavoitteellisuus
(n=12)

3

6

3

Matala tavoitteellisuus
(n=20)

1

16

3

Matala tavoitteellisuus
(n=20)
7

9
2
2

Matala tavoitteellisuus
(n=20)
6

9
3
2

Matala tavoitteellisuus
(n=18)

5

7

6

Matala tavoitteellisuus
(n=19)

6

9

4

Matala tavoitteellisuus
(n=19)
4

7
6
2
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Liite 6. Kouluterveyskyselyn (2011) tulokset

Kouluterveyskyselyn (2011) tulokset 8.-9. Luokkalaisten keskiarvoista (Ollila 2015,
26).

25.0%

20,0%
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0.0%
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Koulumenestys
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