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Pro gradu -tutkielmani aihe on kaksitavuisten i-vartaloisten verbien imperfektin i ~ ei -vaihtelun esiin-
tyvyys ja tiedostettavuus Satakunnan alueella puhuttavissa murteissa. Imperfektin ei-varianttia esiin-
tyy verbeissd, joissa preesens- ja imperfektimuodot ovat yhtenevit. Niin ollen ei-variantilla on kom-
munikatiivinen, aitkamuotoja erottava funktio: mietin : mietein.

Lihestyn kaksitavuisten i-vartaloisten verbien imperfektin i ~ ei -vaihtelua esiintyvyyden ja
tiedostettavuuden ndkokulmista. Esiintyvyytté tutkin tarkastelemalla ei-variantin maantieteellisti le-
vikkid. Kartoitan, mink paikkakuntien murteessa ja missd murreryhmissé ei-varianttia esiintyy. Li-
sédksi tarkastelen i- ja ei-varianttien vaihtelusuhteita. Tiedostettavuutta tutkin haastattelemalla kym-
menté huittislaista informanttia, jotka edustavat kahta eri ikdryhmé&é, nuoria aikuisia ja keski-ikéisia.
Tarkastelen, havaitsevatko informantit ei-variantillisen imperfektimuodon muiden murrepiirteiden
joukosta ja tiedostavatko he muodon murteelliseksi. Tutkielmassani yhdistyvit siis kaksi fennistiikan
tutkimusalaa, murteentutkimus ja kansandialektologia.

Esiintyvyyden tarkastelussa kdytdn tutkimusaineistonani kolmea eri-ikdistd murreaineistoa:
Lauseopin arkiston murrekorpusta, Kotuksen murteenseuruuhankkeen murrenauhoitteita ja Satakun-
talaisuus puheessa -korpusta. Aineistot tarjoavat tietoa ei-variantin esiintyvyydesti eri aikoina. Sel-
vitin piirteen maantieteellistd levikkid etsimélld aineistosta i- ja ei-variantillisia esiintymid. Tarkoi-
tuksenani on paitsi etsid vastauksia tutkimuskysymyksiini myos tehdd ensimmainen laaja dokumen-
tointi imperfektin i ~ ei -vaihtelusta.

Tarkastelen imperfektin i ~ ei -vaihtelun tiedostettavuutta kansandialektologisin menetelmin.
Tutkin tiedostamistestilld, havaitsevatko satakuntalaiset kielenkdyttéjét ei-variantillisen imperfekti-
muodon muiden murrepiirteiden joukosta. Analyysini tukena on Dennis Prestonin (1996) nelijakoi-
nen taksonomia, jonka avulla tarkastelen informanttieni kielitietoisuutta saavutettavuuden, tdsmaélli-
syyden, yksityiskohtaisuuden ja hallinnan nikokulmasta.

Tutkimustulosten perusteella ei-varianttia esiintyy Satakunnan alueella seké lounaismurteiden
ettd lounaisten siirtymdmurteiden alueella. Kaiken kaikkiaan koko aineistossani on 592 ei-variantil-
lista esiintymad. ei-varianttia esiintyy lounaismurteiden pohjoisryhmissa sekd lounaisten siirtyma-
murteiden alueella Porin seudun murteissa, Ala-Satakunnan murteissa ja Turun ylimaan murteissa.
Tutkimusaineistoni otoksessa ei-variantti vaikuttaa olevan i-varianttia jonkin verran yleisempi, mutta
tulokset eivit tarjoa vastausta varianttien vaihtelusuhteisiin koko aineistossa tai laajemmin; tarkaste-
len i-variantin esiintyvyyttd vain niissi nauhoitteissa, joissa esiintyy ei-variantillisia muotoja.

Tiedostamistestin perusteella informantit hahmottivat ei-variantin kommunikatiivisen funk-
tion, mutta eroja nousi esille havaittavuudessa: informantit havaitsivat ei-variantillisen imperfekti-
muodon testin eri vaiheissa, ja kaksi informanttia ei tiedostanut muotoa lainkaan murteelliseksi. Toi-
saalta kukaan informanteista ei havainnut muotoa testin ensimmaisessd vaiheessa. Kuitenkin ldhes
jokainen arvioi kuulleensa tai ndihneensd aiemmin ei-variantillisia muotoja, ja suurin osa arveli itse
kiyttavinsd ei-variantillisia muotoja. Informantit eivdt osanneet kovinkaan tarkasti eritelld, milla
alueella ei-variantillisia muotoja esiintyy.
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1. JOHDANTO

Miditein, keksein ja tutkein — nima sanat voisi kuulla satakuntalaiselta graduntekijéltd, joka tietoisesti
tai tiedostamattaan kayttdd imperfektin tunnuksena ei-varianttia. Kyseinen variantti voi esiintya
yleiskielisen i-variantin sijaan kaksitavuisissa i-vartaloisissa verbeissd, joissa ei-variantti erottaa
muutoin samanlaiset preesens- ja imperfektimuodot toisistaan, kuten tutkin : tutkein. Tarkastelen
tassd pro gradu -tutkielmassani kaksitavuisissa i-vartaloisissa verbeissd esiintyvdd imperfektin

i ~ ei -vaihtelua Satakunnan alueella puhuttavissa murteissa. !

Tutkin i ~ ei -vaihtelua kahdesta eri nikokulmasta. Yhtééltd tarkastelen vaihtelun ja eritoten ei-
variantin esiintyvyyttd Satakunnan alueella puhuttavissa lounaismurteissa ja lounaisissa siirtyma-
murteissa. Toisaalta tutkin ei-variantin tiedostettavuutta eli sité, tiedostavatko satakuntalaiset kielen-
kéyttdjat variantin ja kuinka havaittava piirre variantteineen on. Samalla tarkastelen kielenkéyttdjien

kasityksid muun muassa ei-variantillisten imperfektimuotojen merkityksestd, funktiosta ja levikista.

1.1. Tutkimuksen ldhtokohdat ja teoriatausta

Tutkimuksessani yhdistyy kaksi tutkimusalaa: murteentutkimus ja kansanlingvistiitkka. Tutkimukseni
on murteentutkimusta eli dialektologiaa, koska tutkin Satakunnan alueella puhuttavia murteita, niissa
esiintyvéd kielen vaihtelua seké kielellisen ilmidn maantieteellistd levinneisyyttd. Tutkimukseni on
myo0s kansanlingvistinen, koska yhtena tutkimuskohteenani on satakuntalaisten kielenkayttédjien kie-
litietoisuus. Tarkemmin luokiteltuna kyse on oikeastaan kansandialektologiasta, kansanlingvistiikan
suuntauksesta, joka keskittyy erityisesti kielenkdyttdjan murrehavaintoihin. (Hakulinen—Ojanen
1976: 105; Palander 2001: 147; Karlsson 2008: 33.) Tutkimuskohteenani olevasta piirteestd variant-
teineen on tehty dialektologista tutkimusta, mutta timéa on ensimmaéinen kansanlingvistinen tutkimus

aiheesta.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty havaintoja kaksitavuisten i-vartaloisten verbien im-
perfektin i ~ ei -vaihtelusta. Varhaisimmat kuvaukset lienevit Nestor Jarvisen késialaa vuodelta 1853,

ja 1900-luvun alkupuolella ilmidstéd ovat kirjoittaneet muun muassa Heikki Ojansuu ja Martti Rapola

! Olen saanut tutkielmaani apurahan Turun Suomalaisen Yliopistoseuran Valto Takalan rahastosta.
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(Jarvinen 1853: 306; Ojansuu 1901: 208, 213; Rapola 1920: 157—-160). Vaihtelua on tarkasteltu myds
2000-luvulla Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen julkaisussa (Kurki ym. 2011: 98-105).

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy havaintoja myos sellaisista ei-variantillisista verbimuodoista, joita
ei ole muodostettu kaksitavuisista i-vartaloisista verbeisti tai jotka eivét ole imperfektimuotoja. Tél-
laisia muotoja ovat esimerkiksi kdydd-verbin imperfektimuoto kdvein ja sopia-verbin konditionaali-
muoto soveisin. Nimitén tillaisia tapauksia analogiatapauksiksi, koska katson niiden olevan analogi-
sesti muodostettuja kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-variantillisista imperfektimuodoista;
my0s aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on kaytetty analogia-termid (Ojansuu 1901: 213). Todet-
takoon my®ds, ettd ei-variantilla ei ole analogiatapauksissa samanlaista kommunikatiivista, aikamuo-
toja erottavaa tehtdvéa kuin kaksitavuisissa i-vartaloisissa verbeissd (Kurki ym. 2011: 99). Esimer-
kiksi kdydd-verbin yksikon ensimmaéisen persoonan preesens- ja imperfektimuodot kdyn ja kdvin ei-
vit ole keskenddn yhtenevit, joten ei-variantti ei tdllaisessa tapauksessa ole kommunikatiivisessa

funktiossa.

Olen tarkastellut kandidaatintutkielmassani (Mékitalo 2016) kaksitavuisten i-vartaloisten verbien im-
perfektin i ~ ei -vaihtelun esiintyvyyttd Satakunnan alueella puhuttavissa murteissa. Tutkimustulosten
perusteella ei-varianttia esiintyy niin lounaismurteissa kuin lounaisissa siirtymamurteissakin ja use-
assa Satakunnan kunnassa. Tami pro gradu -tutkielmani perustuu osittain kandidaatintutkielmaani.
Téydenndn aiempaa tutkielmaani sekd tarkastelen aihetta kattavammin ja syvemmin esimerkiksi laa-

jentamalla tutkimusaineistoa ja tuomalla kansanlingvistisen ndkokulman piirteen tutkimiseen.

Esiintyvyyden lisdksi tutkin ei-variantillisen imperfektimuodon tiedostettavuutta tiedostamistutki-
muksella. Tiedostamistutkimuksessa tarkastellaan kielenkdyttdjin kielitietoisuutta ja sitd, miten kie-
lenkiyttijit kokevat itse puhuvansa. Maallikon? sanotaan tiedostavan jokin piirre, kun hén tekee ha-
vaintoja esimerkiksi kotiseutunsa puhetavasta tai omasta murteestaan (Palander 2007). Maallikon
kielitietoisuuden tasoa voidaan tarkastella eri ndkdkulmista. Kéytin taustateoriana ja analyysin apu-
vélineend Dennis R. Prestonin (1996: 40—45) taksonomiaa, jonka mukaan kielitietoisuus koostuu nel-
jésta toisistaan riippumattomasta jatkumosta: saavutettavuudesta, tismaéllisyydestd, yksityiskohtai-

suudesta ja hallinnasta®. Kisittelen titd Prestonin nelijakoa tarkemmin alaluvussa 2.2.2.

Kansandialektologista tutkimusta on tehty fennistiikassa monin eri menetelmin. Esimerkiksi Johanna
Vaattovaara (2009) toteutti vaitostutkimuksessaan lomakekyselyn, jonka tarkoituksena oli selvittdd

muun muassa informanttien mielteitd omasta ja ympdariston kielenkdytostd. Kielikdsityksié on tutkittu

2 Tarkoitan maallikolla tutkielmassani kielenkayttdjad, jolla ei ole korkeakoulututkintoa kielitieteen alalta. Termid on
kdytetty vanhastaan suomalaisessa murteentutkimuksessa, ja sen voidaan katsoa olevan kayttokelpoinen suomenkieli-
nen vastine non-linguist-termille (Tuomi 1989: 17, 23; Palander 2010: 13).

3 Kéyttdmaini késitteet ovat Johanna Vaattovaaran (2009: 31-32) ja Aila Mielikdisen (2005: 98) suomennoksia.
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my06s murteentunnistustestein: esimerkiksi Anne-Maria Nupponen (2011) toteutti vaitostutkimukses-
saan murteentunnistustestin syntyperdisille savolaisille, joiden tehtdvéni oli arvioida kuulemansa pe-
rusteella, mistd murrekatkelman puhuja on kotoisin. Sen sijaan Lotta Aarikka (2014) toteutti pro
gradu -tutkielmassaan tiedostamistestin, jossa syntyperdisten porilaisten tuli lukea yleiskielinen dia-
logi eri tavoin, kuten ”paksuksi poriksi” murteistamalla. Itse toteutan tiedostamistutkimuksen puo-
listrukturoituna teemahaastatteluna, jonka tarkoituksena on selvittdd, havaitseeko informantti murre-

katkelmasta ei-variantillista imperfektimuotoa.

Tama pro gradu -tutkielmani on ensimmadinen laaja katsaus kaksitavuisten i-vartaloisten verbien im-
perfektin i ~ ei -vaihteluun. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa kylld kisitellddn vaihtelua, mutta
vaihtelua tarkastellaan muiden piirteiden rinnalla; kyse on 14hinnd esimerkinomaisesta kuvailusta.
Tutkielmani on paitsi ensimmadinen laaja dokumentointi piirteen esiintyvyydestd ja levikistd my0s
ensimmainen kansandialektologinen tarkastelu piirteen havaittavuudesta ja tiedostettavuudesta. Niin
ollen tutkielmani tuottaa fennistiikkaan lisda tietoutta siitd, mink&laisena variaatio nayttiytyy kielen-
kayttdjille itselleen. Mainittakoon my®ds, ettd Vaattovaaran (2009) mukaan suomalainen kansanling-
vistinen tutkimus on alkujaan painottunut alueellisesti itdmurteisiin, joiden alueella alan pioneerit
toimivat (esim. Mielikdinen 2005; Palander 2007 & 2010; Nupponen 2011). Alueellinen painottu-
minen on sittemmin tasoittunut, ja tima tutkielma omalta osaltaan tuottaa lisda tietoa ldnsimurteiden

ja erityisesti Satakunnassa puhuttavien murteiden alueelta.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani on tarkastella kaksitavuisten i-vartaloisten verbien imperfektin i ~ ei -vaihtelua seka
esiintyvyyden ettd tiedostettavuuden nédkokulmasta. Nakokulmat eroavat toisistaan niin tutki-
musaloiltaan, aineistoiltaan kuin menetelmiltdénkin, joten jaan analyysini kahteen osioon. Ensiksi
kisittelen vaihtelun esiintyvyyttd luvussa 5, ja luvussa 6 taas tarkastelen vaihtelun tiedostettavuutta.
Jaottelen tutkimuskysymykset siten, ettd kysymykset la—c kisittelevét esiintyvyyttd ja kysymykset

ITa—c tiedostettavuutta.

Esiintyvyydelld tarkoitan ei-variantin levikkié eli maantieteellistd esiintymisaluetta seka i- ja ei-vari-
anttien vaihtelusuhteita. Kartoitan ei-variantin levikkié tarkastelemalla kolmea eri aineistoa: Lause-
opin arkiston murrekorpusta, Kotuksen murteenseuruuhankkeen Eurajoen nauhoitusten litteraatteja
ja Satakuntalaisuus puheessa -korpusta. Aineistot ovat keskendén eri-ikdisid, ja ne kattavat osittain

eri kuntia Satakunnassa. Esittelen aineiston ja tutkimusmenetelmét kokonaisuudessaan tarkemmin
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luvussa 4. Tarkastelen edelld mainittuja aineistoja ensimmaisessd analyysiosiossa seuraavien tutki-

muskysymysten ndkokulmasta:

Ia. Minki Satakunnan paikkakuntien murteessa ja missd murreryhmissi ei-variantillista
imperfektimuotoa esiintyy? Miké on ei-variantin maantieteellinen levikki?

Ib. Onko ei-variantin esiintyvyydessa eroja eri-ikéisissa aineistoissa?

Ic. Kuinka yleisid ei-variantilliset muodot ovat i-variantillisiin muotoihin verrattuna?

Esiintyvyyden tarkastelussa on huomioitava se, ettd i ~ ei -vaihtelu on oletettavasti verrattain pieni-
taajuista (Kurki ym. 2011: 101-102). Niin ollen ei-variantillisia esiintymii ei valttimattd ole maaral-
lisesti paljon. Esiintymien suuri mééra ei kuitenkaan ole itseisarvo, eiké tavoitteenani ei ole tyhjenté-
visti kartoittaa varianttien vaihtelusuhteita. Sen sijaan tutkimukseni pddpaino on dokumentoida eri-
ikdisten aineistojen perusteella, missé ja miten ei-varianttia ylipddnsi on esiintynyt tai esiintyy Sata-

kunnan alueella puhuttavissa murteissa.

Luvussa 6 tarkastelen i ~ ei -vaihtelua tiedostettavuuden ndkokulmasta. T4td varten haastattelen kym-
menté satakuntalaista kielenkdyttdjad kahdesta eri ikdryhmaistd: 18—23-vuotiaista ja 55—60-vuotiaista.
Tutkimuspaikkakunta on Huittinen, jonka murre lukeutuu Ala-Satakunnan murteisiin eli lounaisiin
siirtymédmurteisiin ja jonka murteessa esiintyy ei-variantillisia imperfektimuotoja (ks. luku 5). Ta-
voitteenani on selvittdd, onko ei-variantillinen imperfektimuoto tunnistettava ja havaittava huittislai-
sen kielenkdyttdjin ja maallikon ndkokulmasta. Tiedostamistutkimuksen avulla etsin vastauksia seu-

raaviin tutkimuskysymyksiin:

ITa.  Tiedostavatko informantit ei-variantillisen imperfektimuodon ja sen murteellisuuden?

IIb.  Minkélaisia késityksid informanteilla on ei-variantillisten imperfektimuotojen merki-
tyksestd, funktiosta, kayttéjistd ja levikista?

IIc.  Esiintyyko tiedostettavuudessa tai informanttien kisityksissi eroja ikdryhmien vililla?

Kéaytinnossa siis tutkin, havaitsevatko informantit ei-variantillisen imperfektimuodon muiden mur-
repiirteiden joukosta ja tiedostavatko he muodon murteellisuuden. Tarkastelen myds, minkélaisia ké-
sityksid informanteilla on imperfektimuodon ja ei-variantin merkityksestd ja funktiosta eli hahmotta-
vatko informantit ei-variantin imperfektin tunnuksena seké preesens- ja imperfektimuotojen erotta-
jana. Lisdksi kartoitan informanttien kasityksid ei-variantin levikistd ja kéyttdjistd sekd ei-variantilli-
sen muodon (epd)miellyttivyydestd ja siten mahdollisesta leimallisuudesta. Tavoitteenani on selvit-

tad myds, esiintyykd tiedostettavuudessa tai informanttien késityksissé eroja ikdryhmien viélilld. Ika-



ryhmékohtaiset erot voivat antaa viitteitd piirteen sdilyvyydestéd paikallisessa murteessa, mikali ryh-
mien vililld ilmenee suuria eroja ei-variantillisten imperfektimuotojen tunnettuuden tai leimallisuu-

den nakokulmasta.

Tutkimushypoteesini piirteen tiedostettavuudesta on, etteivdt kaikki informantit heti havaitse ei-
variantillista imperfektimuotoa muiden murrepiirteiden joukosta. Hypoteesini mukaan informantit
eivét kiinnité ei-varianttiin yhtéd paljon huomioita kuin muihin, mahdollisesti yleisempiin ja siten tu-
tumpiin variantteihin ja murrepiirteisiin. Perustan oletukseni omaan kokemukseeni satakuntalaisena
kielenkéyttdjéna, jolle ei-variantilliset imperfektimuodot ovat omassa idiolektissa varsin luontaisia.
En ollut ollenkaan tietoinen kyseisesta variantista tai koko ilmién olemassaolosta ennen kuin muutin
kotipaikkakunnaltani Huittisista Turkuun. Aloin saada huomautuksia poikkeuksellisista sekd ou-
doista” ja "arsyttavistd” imperfektimuodoistani. Opiskelutovereideni mukaan imperfektimuotoni ”sé-
rahtivit korvaan” vilittomasti, miké yllitti minut — enhén ollut koskaan edes ajatellut puhuvani mur-
teellisesti kéyttdessini esimerkiksi muotoja tentein, ehdein tai tyrein. Kyseinen ilmio ei ollut koskaan
tullut puheeksi 14hipiirisséni, vaikka muuten paikallisesta murteesta onkin ollut puhetta; keskustelua
on kayty esimerkiksi inessiivin -s4-edustuksesta tai yleisgeminaatiosta, mutta i ~ ei -vaihtelua ei ole

pantu merkille.

Kokemusteni perusteella teen varovaisen hypoteesin myds piirteen leimallisuudesta, josta on viitteita
paitsi aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (Kurki ym. 2011: 85) myds verkossa maallikoiden keskus-
telualustoilla. Esimerkiksi Aristoteleen kantapii -Facebook-ryhmissi? erdin kommentoijan mielesti
mietein ei ole suomea vaan se kuulostaa pikemminkin puhevialta tai kirjoitusvirheeltd. Samoilla lin-
joilla ovat myds Demi.fi-sivuston® keskustelijat, joista yksi toteaa seuraavasti: Ja sitd nikojadn kiy-
tetddn joissain muissakin sanoissa, kuulostaa kylla tosi typeréltd.” Joissakin keskusteluissa piirre yh-
distetdiin Satakuntaan, etenkin Poriin.® Toisaalta joillakin keskustelupalstoilla ei-variantillinen im-
perfektimuoto ndhddén omaleimaisena ja siten positiivisena piirteend: esimerkiksi Satakunnan Kansa

ehdottaa Facebook-péivityksessiin’ mietein-sanaa Porin murteen kauneimmaksi.

Imperfektin i ~ ei -vaihtelua ja ei-variantin leimallisuutta voi tarkastella Harri Mantilan (2004: 325—
330) viisiportaisen jaottelun ndkdkulmasta. Mantila on jaotellut puhekielen variantteja viiteen ryh-
médn maantieteellisen levinneisyyden ja sosiaalisen variaation perusteella. Hypoteesini mukaan ei-
variantin voidaan katsoa edustavan neljétté eli leimallisten maakuntapiirteiden ryhmaié, jonka murre-

piirteet ovat leimautuneet jonkin alueen tai maakunnan piirteiksi. Niinpé kyselenkin informanteiltani

4 https://www.facebook.com/groups/19552518320/permalink/10156531230433321/. Viitattu 9.1.2020.

5 https://www.demi.fi/keskustelu/oma-planeetta-miksi-niin-moni-kayttaa-sanaa-mietein. Viitattu 9.1.2020.
¢ https://keskustelu.suomi24.fi/t/2788264/murteellinen-imperfektimuoto. Viitattu 9.1.2020.

7 https://www.facebook.com/satakunnankansa/posts/1161472003930330/. Viitattu 9.9.2020.
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heididn kokemuksiaan siitd, miten toisten murrealueiden kielenkdyttdjdt ovat suhtautuneet ei-varian-
tillisiin imperfektimuotoihin. Toisaalta kartoitan myds informanttien kasityksié siitd, milla alueella

ei-varianttia esiintyy ja millé ei.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa taustoitan tutkimustani esittelemalla murteentutkimuksen ja kansanling-
vistiikan tutkimusaloja keskeisimpine késitteineen ja menetelmineen, minké liséksi késittelen kielen
piirteisiin liittyvdd tiedostamistutkimusta ja maallikon kielitietoisuutta. Samalla tarkennan, miten
oma tutkimukseni suhteutuu tutkimusaloihin ja aiempaan tutkimukseen. Kolmannessa luvussa esitte-
len tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid kuvauksia imperfektin i ~ ei -vaihtelusta ja selvitdn niiden
perusteella, minkélaisia havaintoja piirteesti on tehty ja missi ei-varianttia on niiden perusteella esiin-
tynyt. Neljdnnesséd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja tutkimusmenetelmét sekd perustelen

niiden valintaa ja rajausta.

Viidennesté luvusta alkaa tutkimukseni analyysiosio, jossa analysoin korpusaineistoani eli kartoitan
piirteen esiintyvyyttd Satakunnan murteissa 1950-luvulta vuosituhannen loppuun sekd 2000-luvun
alusta 2010-luvun loppuun. Kuudennessa luvussa analysoin informanteilta kerddméaani aineistoa eli

tarkastelen piirteen ja ei-variantin tiedostettavuutta.

Seitsemédnnessd eli viimeisessd luvussa kokoan yhteen merkittdvimmat tutkimustulokset sekd vastaan
esittdmiini tutkimuskysymyksiin ja tarkastelen hypoteesieni suhdetta tutkimustuloksiin. Pohdin my6s
tutkimustulosten merkitysti tutkimusaiheen ja tutkimusalan ndkokulmasta seki tarkastelen kriittisesti

tutkimusaihettani, -ainestoani ja -menetelmidni. Lopuksi pohdin jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.



2. MURTEENTUTKIMUS JA KANSANLINGVISTIIKKA

Tutkielmani sijoittuu sekd murteentutkimuksen ettd kansanlingvistiikan kentille, ja tdssd luvussa esit-
telen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Alaluvussa 2.1. késittelen eritoten murteentutkimusta
fennistiikassa sekd méérittelen tutkielmani keskeisié késitteitd. Alaluvussa 2.1.1. teen tiiviin katsauk-
seen murteentutkimuksen aineistonkeruuseen ja peilaan sitd oman tutkielmani aineistoon. Alaluvussa
2.1.2. esittelen tarkastelun kohteena olevat murrealueet ja paikkakunnat. Alaluvussa 2.2. keskityn
kansanlingvistiseen ja -dialektologiseen tutkimukseen. Alaluvussa 2.2.1. tarkastelen maallikon kieli-
tietoisuutta Prestonin (1996) nelijaon ndkokulmasta ja alaluvussa 2.2.2. esittelen tiedostamistutki-

muksen metodiikkaa.

2.1. Murteentutkimus

Murteentutkimus tutkii ja luokittelee kielen murteita ja vaihtelua seké kartoittaa kielellisten ilmididen
maantieteellistd levinneisyyttd (Hakulinen—Ojanen 1976: 105; Karlsson 2008: 33). Tutkimusala kes-
kittyy alueelliseen vaihteluun, ja murteella tarkoitetaankin alueellisesti médriteltidvissé olevaa kieli-
muotoa. Murteentutkimuksen voidaan ajatella olleen fennistiikassa puhutun kielen tutkimuksen kivi-
jalka ennen sosiolingvististen ja keskustelunanalyyttisten vaikutteiden yleistymistd. Puhutun kielen
tutkimus on monipuolistunut ja laajentunut alkuajoistaan, mutta murteentutkimuksella on silti vakiin-

tunut asemansa fennistiikassa. (Aarikka 2018: 392-396; Kurki—Mustanoja 2019: 87-88.)

Tutkimusalan ja tutkielmani kannalta keskeisié késitteitd ovat piirre, variantti ja vaihtelusuhde. Piirre
on tutkittavan kielen ominaisuus tai ilmi6, joka voi toteutua useammassa kuin yhdessd muodossa.
Naitd eri muotoja eli edustustapoja puolestaan kutsutaan varianteiksi, ja ne voivat kilpailla keskendén.
(Hakulinen—Ojanen 1976: 77; Karlsson 2008: 285.) Tutkielmassani tutkittava piirre on siis kaksita-
vuisten i-vartaloisten verbien imperfektin tunnuksen edustus, ja piirteen edustustapoja eli variantteja
ovat 7, ei ja e (Kurki ym. 2011: 99). Keskityn tutkielmassani i- ja ei-varianttien tarkasteluun ja tutkin
kyseisten varianttien vilistd vaihtelusuhdetta, jolla tarkoitan varianttien edustusta suhteessa toisiinsa.
Kéaytinnossa siis tarkastelen, esiintyvétko variantit rinnakkain sekd Satakunnan alueella puhuttavissa
murteissa ettd informanttien idiolektissa sekd onko toinen variantti toista yleisempi ja hallitsevampi

eli dominantti.



Murteentutkimuksella ja ylipdénsd puhutun kielen ja sen variaation tutkimuksella on ollut fennistii-
kassa vankka jalansija 1800-luvun loppupuolelta ldhtien. Myds vuosisadan alkupuoliskolla julkaistiin
kuvauksia paikallismurteista ja kirjoituksia alueellisista eroista, mutta varsinainen tieteellinen tutki-
mus eteni erityisesti August Ahlqvistin professuurin aikana 1860-luvulta alkaen. Hénen aloitteestaan
ryhdyttiin murteiden muoto-opin jarjestelmallisen keruuseen, kun Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
alkoi myontdé stipendejd paikallismurteiden aineistonkeruuseen. Tdmén myd6td syntyi esimerkiksi
Torsten Gustav Aminoffin (1871) tutkimus Eteld-Pohjanmaan murteesta ja niin ikdén ensimméinen
viitoskirja yksittdisestd murteesta. Ahlqvistilaisen murteentutkimuksen painopiste oli morfologisissa
ja fonologisissa piirteissd, mutta Eemil Nestor Setéldn nuorgrammaattisen koulukunnan vaikutus al-
koi ndkyd murteentutkimuksessa 1880-luvulta ldhtien: d44nnehistoriallinen tutkimus painottui, ja Se-
talan mallin mukaan murretutkimuksen tuli siséltdd murteen fonetiikan deskriptiivisen kuvauksen li-
siiksi muun muassa murteen Ainnekehitys kantasuomesta lihtien. Adnnehistoriaan keskittyvii tutki-
muksia tekivdt muun muassa Juha Wennola (1897) ja Heikki Ojansuu (1901). (Rapola 1969: 27-31;
Korhonen 1986: 94-96; Hakkinen 2008: 98—102, 147-150; Kurki—-Mustanoja 2019: 87-91.)

Tommi Kurjen ja Liisa Mustanojan (2019: 92) mukaan perinteiselld murteentutkimuksella on tietyn-
laisia ominaispiirteitd, on tutkimuksen painopiste sitten morfologiassa ja fonologiassa tai d4nnehisto-
riassa. Murteentutkimus keskittyi 1800- ja 1900-luvuilla alueellisen vaihtelun ja alueellisten erojen
sekd tarkemmin valtaedustuksen ja kvalitatiivisten erojen tarkasteluun. Koska tutkimuskohteena oli
alueellinen vaihtelu, kielenulkoisista tekijoisté tarkasteltiin 13hinnd vain puhujan synnyin- ja asuin-
kuntaa, toisinaan myos ikdd (Nuolijarvi 1988: 139; Kurki 2007: 144). Lisidksi painopiste oli niin sa-
notusti maaseudun kansankielessd, koska tavoitteena oli dokumentoida aikakauden konservatiivista
eli “aitoa, turmeltumatonta” murretta (Rapola 1969: 18—19; Nuolijarvi 1988: 117; Kurki—-Mustanoja
2019: 92).

Perinteinen murteentutkimus kuvasi murteiden valtaedustuksia mutta ei juurikaan varianttien vaihte-
lusuhteita eli keskindisié yleisyys- ja esiintymissuhteita (Kurki—-Mustanoja 2019: 92-93). Sittemmin
murteentutkimusta on tehty vaihtelusuhteiden nidkokulmasta, mistd myos tdmé tutkielma on esi-
merkki. Tutkielmani ei anna yksiselitteistd vastausta i- ja ei-varianttien vaihtelusuhteista, mutta se
joka tapauksessa dokumentoi varianttien esiintymissuhdetta pelkistimattd ilmi6td valtaedustuksen

ympdrille.
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2.1.1. ”Aidon” murteen taltiointi

Perinteisessd murteentutkimuksessa haluttiin dokumentoida vanhakantaisia murteita, minké seurauk-
sena informanteiksi valittiin pddasiassa vanhoja, kouluttamattomia ja koko ikédnsi synnyinseudullaan
asuneita kielenkayttijid (Rapola 1969: 17-20; Kurki—Mustanoja 2019: 92). Téllaisten kielenkaytta-
jien puheen ajateltiin edustavan vanhaa murrepohjaa, ja ajatus niin sanotusta puhtaasta murteesta né-
kyy my0s tutkielmani aineistossa: Lauseopin arkiston murrekorpuksen informantit olivat nauhoitus-
hetkelld keskimddrin 80-vuotiaita, ja tarkoituksena oli taltioida vanhakantaista, aitoa ja hyvai” mur-
retta (Ikola ym. 1985: 11-15). On kuitenkin syytd huomioida, ettd murteen puhtaudella tarkoitettiin

paitsi piirretason varioimattomuutta myos puhtautta kirjakielen vaikutuksista (Mustanoja 2011: 55).

Murreaineistoa on kerdtty informanteilta eri tavoin. Esimerkiksi murresanastoa ovat kerédnneet ken-
tdlld sanastajat eli koulutetut kerddjat, minka lisdksi maallikot itse ovat osallistuneet murresanaston
kartoittamiseen suurelle yleisolle suunnatun sanastontiedustelulehti Sanastajan avulla (Tuomi 1989:
17-25, Hékkinen 2008: 151-158; SMS 2012). Samankaltaista leksikaalisen murreaineiston kerdé-
mistd kuvaavat myos J. K. Chambers ja Peter Trudgill (1980: 24-28) sekd W. N. Francis (1983: 86—
88). Heidédn mukaansa variaatiota ja murresanastoa on kartoitettu muun muassa siten, ettd informant-
teja on pyydetty nimeéédn erilaisia tarkoitteita. Kaiken kaikkiaan yksi fennistisen murteentutkimuksen
merkittdvimmisti aikaansaannoksista on valtava arkistoitu puheaineisto, jonka koostamisessa murre-
haastatteluilla on ollut merkittdva rooli. Murrehaastatteluilla tarkoitan nauhoitustilanteita, joissa tut-
kija tekee osallistuvaa havainnointia informantin kanssa keskustellen ja joiden tarkoituksena on tal-
tioida mahdollisimman spontaania ja aitoa puhetta (Yli-Paavola 1970: 43; Karlsson 2008: 285-286).
Murrehaastattelu on aineistonkeruumenetelméni merkittidva tutkielmani ndkokulmasta, silld korpus-

aineistoni koostuvat murrehaastatteluista.

Murrehaastattelu on tutkijan ja informantin vilinen vuorovaikutustilanne, jossa diskurssi rakennetaan
usein informantin omien muistelujen ymparille. Tyypillisesti haastattelutilanteessa tutkija kyselee in-
formantilta timén eldménvaiheista ja muista informanttia koskettavista asioista, minkd seurauksena
informantin puheenvuorot siséltdvit muistelunomaista kerrontaa. (Hakanen 1982: 11, Kuiri 1984:
53-54; Karhu 1995: 92-94; Kurki ym. 2011: 85.) Murrehaastatteluissa pyritddn vastausten liséksi
saamaan vapaata puhuntaa (Ikola ym. 1985: 13). Kaija Kuirin (1984: 57) mukaan informantti puhuu
haastattelijan antamissa rajoissa, mutta toisaalta Jaakko Yli-Paavolan (1980: 207) mukaan haastatte-
lijan on kuitenkin toimittava informantin ehdoilla. Téllainen haastattelija—haastateltava-asetelman

huomioiminen on ndhdédkseni havainnoijan paradoksin kannalta merkityksellistd (esim. Labov 1972;
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Karlsson 2008: 286; Nupponen 2011: 24-25): mikali tutkijan asema ja rooli korostuvat vuorovaiku-

tustilanteessa, informantti saattaa esimerkiksi alkaa yleiskielistdd puhettaan.®

Tutkielmani aineisto edustaa myos uudempaa, monimuotoisempaa murteentutkimusta: Satakuntalai-
suus puheessa -korpuksen ja Kotuksen murteenseuruuhankkeen informanttijoukko on ikéskaalaltaan
huomattavasti laajempi kuin Lauseopin arkiston murrekorpuksen informanttijoukko. Lisdksi kum-
mankin hankkeen tarkoituksena on taltioida nykypuhekieltd (ks. luku 4). Kaiken kaikkiaan murre-
haastattelut ovat ndhdikseni tutkimuskohteeni ndkokulmasta suorastaan suotuisia, silld oletettavasti
muistelua sisdltdvissd puheenvuoroissa esiintyy verbien imperfektimuotoja. Toisaalta lasten ja nuor-
ten haastattelussa nykyhetki saattaa korostua enemmaén kuin aikuisten informanttien haastatteluissa.
Lapsilta saatetaan kysya esimerkiksi koulusta ja harrastuksista, kun taas eldkeldiset muistelevat nuo-

ruuttaan.

2.1.2. Kohdealue ja sen murteet

Suomen murrejaon perustana on ddnne- ja asutushistoria, ja suomen kielen murteet jaetaan tyypilli-
sesti kahteen paaryhméén, itd- ja lansimurteisiin (Itkonen 1989: 342-343). Tutkielmassani keskityn
tarkastelemaan Satakunnan alueella puhuttavien l&nsimurteiden variaatiota. Huomionarvoista on se,
ettd Satakunnan aluetta on vanhastaan jakanut jyrkkd murreraja Porin eli Porin seudun ympériston ja
Luvian eli Rauman seudun ympaériston vélilld. Satakunnan alue on kielellisesti jakautunut niin lou-
naismurteisiin, hdmaldisvaikutteisiin siirtymdmurteisiin kuin hdmaldismurteisiinkin. (Kurki ym.

2011: 84-85.)

Tutkimusaineistoni eli kolmen korpusaineiston ja itse kerddméni haastatteluaineiston perusteella tut-
kimusalueeni rajautuu seuraaviin paikkakuntiin: Ahlainen, Eura, Eurajoki, Huittinen, Kiukainen, Ko-
disjoki, Kokeméki, K&ylio, Lappi TIl, Luvia, Merikarvia, Harjavalta, Honkilahti, Nakkila, Noor-
markku, Pori, Rauma, Sikyli, Ulvila ja Vampula®. Niilti 20 satakuntalaiselta paikkakunnalta on nau-
hoitettu murreaineistoa, jota tarkastelemalla selvitén, esiintyykod paikkakunnan murteessa ei-varian-

tillisia imperfektimuotoja.

Kartassa 1 ilmenevit tutkimuspaikkakunnat, murrealueiden ja niiden alaryhmien rajat sekd Satakun-
nan rajat. Ruskeilla viivoilla erotetaan Satakunnan alue muista maakunnista, ja punaiset pisteet mer-

kitsevét tutkittavia paikkakuntia. Mustalla viivalla erotetaan murrealueet: keskelle rajautuva alue

8 Toisaalta omien kokemusteni mukaan vaikutus saattaa olla painvastainenkin. Tein kevéilld 2019 murrehaastatteluja
Satakuntalaisuus puheessa -hankkeessa, ja jilkikéteen erds informantti totesi yrittdneensi puhua “mahdollisimman hy-
vii ja huittislaista” murretta. Havainnoijan paradoksin vaikutuksia voi yrittdd minimoida, mutta niiltd ei voine valttya.

9 Osa mainituista paikkakunnista ei ole enéd omia itsendisid kuntia. Hallinnollisten alueiden sijaan tarkastelen kuitenkin
eri alueiden murteita. Tarkkuuden ja yhdenmukaisuuden vuoksi kéytén tdssd tutkielmassa niitd paikannimié, jotka esiin-
tyvdt murrekorpuksissa ja lahdekirjallisuudessa.
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edustaa lounaisia siirtymadmurteita, kun taas sen yldpuolelle jddva alue edustaa himéldismurteita ja
alapuolelle jdavé alue lounaismurteita. Harmailla viivoilla sen sijaan erotetaan murteiden alaryhmait.
Kokonaisuudessaan tutkimuspaikkakunnat edustavat siis kahta murrealuetta — lounaismurteita ja lou-

naisia siirtymémurteita — ja neljaa niiden alaryhmista.

KARTTA 1. Satakunta, murrealueet ja alaryhmét seké tutkimuspaikkakunnat.
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Lounaisten siirtymédmurteiden alueella tutkimuspaikkakunnat kattavat kolme eri murteiden alaryh-
méé: Porin seudun murteet, Ala-Satakunnan murteet ja Turun ylimaan murteet. Porin seudun mur-
teiden alueelle sijoittuvat Ahlainen, Merikarvia, Nakkila, Noormarkku, Pori ja Ulvila, Ala-Satakun-
nan murteiden alueelle Harjavalta, Huittinen, Kokemaki ja Vampula sekd Turun yldmaan murteiden
alueelle Koylio ja Sdkyld. Sen sijaan lounaismurteiden alueella olevat tutkimuspaikkakunnat ovat
Eura, Eurajoki, Honkilahti, Kiukainen, Kodisjoki, Lappi TL, Luvia ja Rauma, ja ne sijaitsevat lou-

naismurteiden pohjoisryhmin alueella. Niin ollen tutkimuspaikkakuntien ulkopuolelle rajautuvat ha-
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maldismurteiden alueelta Honkajoki, Jamijarvi, Kankaanpéé, Karvia ja Lavia, lounaisten siirtyma-
murteiden alueelta Kauvatsa, Kullaa, Pomarkku ja Siikainen sekd lounaismurteiden alueelta Hin-

nerjoki.

2.2. Kansanlingvistiikka ja kansandialektologia

Kansanlingvistinen tutkimus tarkastelee maallikoiden kielellisid késityksid. Tutkimuskenttd on laaja,
silld se kattaa tutkimuksen maallikoiden kieltd koskevista havainnoista, asenteista, késityksista, tie-

doista, oletuksista ja arvotuksista (Vaattovaara 2009: 27; Palander 2010: 11-12).

Kansanlingvistiikan juurien voidaan katsoa sijoittuvan murteentutkimuksen ja sosiolingvistiikan ken-
tille, silld ennen tutkimusalan varsinaista vakiintumista kansanlingvistisiad tutkimuskysymyksid ovat
tarkastelleet niin murteentutkijat kuin sosiolingvistitkin (Vaattovaara 2009: 27; Palander 2010: 11—
12; Nupponen 2011: 2). Hollannissa murteentutkijat tutkivat jo 1930- ja 1940-luvuilla maallikoiden
kasityksid kysymadlld, milld paikkakunnilla murre muistutti kielenkéyttdjan omaa puhekielti (Preston
1989: 4-5; Preston 1999: xxv—xxvi; Rensink 1999: 3; Weijnen 1999: 130). Sen sijaan 1950-luvulla
Japanissa informanteilta tiedusteltiin, minkd alueiden puhekielessd oli eroavaisuuksia informantin

omaan murteeseen verrattuna (Preston 1989: 6-9; Grootaers 1999: 115).

Hollannissa ja Japanissa toteutetut tutkimukset loivat pohjaa ja antoivat vaikutteita kansanlingvistii-
kan suuntaukselle, kansandialektologialle. Kuitenkin koko kansanlingvistiikan voidaan katsoa synty-
neen ja laajentuneen Prestonin (1982) kansandialektologisten tutkimusten my6td 1980-luvulla Yh-
dysvalloissa (Palander 2005: 293; Palander 2010: 12). Kansanlingvistiikka on saanut jalansijaa fen-
nistitkassa 2000-luvulla, jolloin julkaistiin ensimmaéinen kansanlingvistinen julkaisu (Mielikdinen—
Palander 2002) ja viitoskirja (Vaattovaara 2009). Mainittakoon, ettd ennen 2000-lukua on kylla kir-
joitettu kansan kielellisistéd kidsityksista (ks. esim. Ojansuu 1908; Suojanen 1981), mutta kansanling-
vistiikan teoreettisia ja metodisia suuntaviivoja luotiin vasta 2000-luvun tutkimuksen myoti (Vaatto-

vaara 2009: 27; Kurki-Mustanoja 2019: 102-103).

Kansandialektologia on kansanlingvistiikan tutkimussuuntaus, joka keskittyy erityisesti kielenkayt-
tdjien murrehavaintoihin (Vaattovaara 2009: 27). Kansandialektologista tutkimusta on tehty monin
eri menetelmin niin fennistiikassa kuin laajemminkin. Prestonin (1982) lanseeraamaa mentaalikarttaa
on sovellettu kansainvélisesti kansanlingvistiitkan kentélld, ja fennistiikassa esimerkiksi Palander

(2010) on tutkinut, miten maallikoiden murrekésitykset vastaavat dialektologista tutkimustietoa.
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Myos erilaiset kuuntelutehtdvit ovat varsin yleisid. Niilld voidaan selvittdd esimerkiksi sitd, minkéa-
laisiin piirteisiin maallikot kiinnittdvit huomiota vieraassa murteessa (esim. Vaattovaara 2009: 136—
143; Haaramo 2015: 30-37), minkilaisia mielikuvia puheesta ja puhujasta syntyy (esim. Kurki
2018a: 75-81) sekd minkilaisia murrealuekédsityksid maallikolla on (esim. Nupponen 2011: 69—-84).

2.2.1. Tiedostamistutkimus

Kansanlingvistiikassa ja -dialektologiassa on esitetty erilaisia tapoja tutkia tiedostamista, tunnista-
mista ja havainnointia. Luvussa 2.2. nostin esille joitakin menetelmié, joiden avulla on tarkasteltu
kielitietoisuutta ja kisityksid. Tédssd luvussa esittelen kuitenkin sellaista tutkimusta, jossa tarkastel-
laan muun muassa sitd, mill4 tavalla ja kuinka tarkasti maallikot tiedostavat itse puhuvansa ja miten
he pystyvit sddtelemddn idiolektinsa sisdistd variaatiota (Palander 2005: 293-294; Aarikka 2014: 9).
Nimitdn téllaisiin tutkimuskysymyksiin perustuvaa tutkimusta tiedostamistutkimukseksi. Esittelen
seuraavaksi muutaman aihepiirid kisittelevin tutkimuksen, minka jilkeen tarkastelen tiedostamistut-

kimuksen suhdetta omaan tutkielmaani.

Fennistiikassa tiedostamistutkimusta on tehty monin eri menetelmin, vaikka menetelmii ja tapoja ei
aina ole nimitetty tiedostamistutkimukseksi”. Esimerkiksi Palander (2005: 294-353) on tutkinut
sekd informantin puhekieltd ettd timén tietoisuutta omasta puhekielestdan. Palander toteutti tutki-
muksen siten, ettd hin esitti informantille joukon yleiskielisid muotoja, joissa oli edustettuina samassa
tutkimuksessa esitellyt ”Enonkosken murteen tarkeimmét piirteet”. Informantin tehtdvéna oli lausua
kyseiset yleiskieliset muodot omalla murteellaan. Tdmén murteentiedostustestin tuloksia Palander
vertasi saman informantin neljdn vuoden takaiseen murrenauhoitteeseen. Kaiken kaikkiaan informan-
tin arviot olivat melko totuudenmukaisia, kun vastauksia verrattiin kunkin piirteen yleisimpaan edus-

tukseen informantin idiolektissa.

Lotta Aarikka (2014: 25-26) toteutti osana pro gradu -tutkielmaansa porilaisille informanteilleen kol-
mivaiheisen tiedostamistestin. Ensimmaiseksi informantin piti ohjeistuksen mukaan murteistaa yleis-
kielelld kirjoitettu dialogi "mahdollisimman paksuksi poriksi”, minké jélkeen informantin tehtivina
oli murteistaa sama teksti omaan idiolektiin sopivaksi. Viimeisend tehtidvina oli lukea teksti sellaise-
naan suoraan paperista. Samanlaisen tiedostamistestin toteutti my9ds Saija Sarkold (2020: 27-33) pro
gradu -tutkielmassaan. Tiedostamistestin pohjana oli sama yleiskielinen dialogi kuin Aarikallakin,

mutta ohjeistetut lukutavat olivat eri jarjestyksessa.

Aarikan (2014) ja Sdrkoldn (2020) toteuttamat tiedostamistestit tuottavat tietoa siitd, mitd kasityksid
informanteilla on kotiseutunsa murteesta ja omasta idiolektistaan. Aarikan porilaiset informantit nos-

tivat eksplisiittisesti esille esimerkiksi puuttuvan rajageminaation ja r:n yleiskielen d:n vastineena,
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miki osoittaa informanttien tiedostavan piirteet ja ymmartiavén niiden olevan Porin murteelle tyypil-
lisid piirteitd. Toisaalta kuitenkin informantit toteuttivat r-variantin edustusta vain noin kymmenes-
osassa mahdollisia ilmenemispaikkoja. (Aarikka 2014: 37-43.) Taméikin on tutkimustulos, silld se
ndhdékseni kertoo informantin kielitietoisuuden tasosta: hén osaa nimeta piirteen mutta ei valttimatta

soveltaa tietoa siithen, minkélaisissa ympéristoissé piirre oikeastaan voikaan esiintyé.

Tassa tutkielmassa toteutan tiedostamistestin, jonka tarkoituksena on selvittda, havaitseeko ja tiedos-
taako informantti ei-variantillisen imperfektimuodon murrekatkelmasta muiden, kenties silmiinpista-
vampien murre-edustusten joukosta. Tamén lisdksi tiedustelen informanteilta heidén kisityksidin
muun muassa i ~ ei -vaihtelusta ja siithen liittyvisti seikoista seké variantin edustuksesta omassa pu-

heessaan. Kuvaan tiedostamistutkimuksen proseduurin tarkemmin luvussa 4.

Ylipaansd oman puhekielen piirteiden tiedostaminen voi olla yhteydessa kielenkdyttidjan suhteeseen
omaan asuinpaikkaansa ja ymparoivddn yhteisoonsé. Sitoutuneesti yhteisoonsi suhtautuva kielen-
kéyttdja voi luulla puhuvansa murteellisemmin kuin todellisuudessa puhuukaan. Vastaavasti ulko-
puolisen lailla yhteisdonsd suhtautuva kielenkdyttdjd saattaa yliarvioida yleiskielisten varianttien
miirdn omassa puheessaan. (Vaattovaara 2004: 426—429.) Tamai voi ndkyd my0Os omassa aineistos-
sani, silld osa informanteistani on asunut muuallakin kuin vain Huittisissa; kotiseudulle palaaminen
opiskeluvuosien jilkeen voi olla osoitus sitoutuneesta suhtautumisesta yhteisoonsé ja kotipaikkaansa,

mika voi nidkyd Vaattovaaran (mp.) kuvaamana yliarviointina oman puheen murteellisuudesta.

2.2.2. Maallikon kielitietoisuus

Kansanlingvistinen tutkimus tuo tietoa keskeisimmisté eroista maallikon ja kielentutkijan ajattelusta.
Palanderin (2010: 13) mukaan kielentutkijalle kieli on idiolekteista koostuva abstraktio, kun taas
maallikolle kieli ndyttiytyy ideaalina abstraktiona, jonka poikkeamia esimerkiksi murteet ovat. Maal-
likon kielitietoisuutta voidaan tarkastella Prestonin (1996) méirittelemén taksonomian nikokulmasta.
Taksonomia on nelijakoinen, ja se muodostuu seuraavista toisistaan riippumattomista jatkumoista:
saavutettavuus (availability), tismillisyys (accuracy), yksityiskohtaisuus (detail) ja hallinta (cont-
rol). Kaikkiaan jatkumoissa korostuu se, ettd maallikoiden metakieli sisdltdd erityyppisid ja vaihtele-
via termejd ja kommentteja kielestd; tdllaisten késitysten ja havaintojen sanallistamisen perusteella
voidaan kuitenkin eritelld kielitietoisuutta (Niedzielski—Preston 2000: 3—6; Mielikdinen 2005: 98-99;
Vaattovaara 2009: 31; Palander 2010: 15). Esittelen seuraavaksi kunkin jatkumon ja havainnollistan

niit4 erdin tutkimuspaikkakunnan eli Huittisten murteen niikokulmasta esimerkkien avulla. '

10 Esimerkit ovat Satakuntalaisuus puheessa -korpuksen huittislaisten informanttien nauhoitteilta poimittuja (ks. luku
4.1.2.) tai itse keksimidni huittislaislahtoisend kielenkayttdjana.
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Saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, etteivit kaikki kielen osa-alueet eri ominaisuuksineen ole sa-
malla tavalla esimerkiksi kommentoinnin tai huomion kohteena maallikoiden keskuudessa. Jatku-
mossa on kaksi ddripddtd: ndistd ensimmainen on kyvyttdomyys tai mahdollisesti haluttomuus keskus-
tella kielen ilmiditd, kun taas jilkimmaisessd ddripadssa kielellinen ilmi6 on yleinen sekd helposti
lahestyttava ja késiteltdva keskustelunaihe. (Preston 1996: 40—41; Vaattovaara 2009: 31.) Prestonin
(mp.) mukaan ensimmadiseen déripddhén voivat lukeutua spesifit fonologiset ja syntaktiset ilmiot,
misté on viitteitd myos suomalaisessa kansanlingvistisessi tutkimuksessa (ks. luku 2.2.1.). Sen sijaan
huittislaisen maallikon ndkokulmasta yleisgeminaation ja inessiivin -s4-edustuksen voi katsoa lukeu-
tuvan toiseen dédripadhin, silld ne ovat helposti ldhestyttivii ja tarttuvia aiheita ja nousevat usein kes-

kusteluun paikallismurteesta puhuttaessa (esim. Sapu305; Sapu308; Sapu315; Sapu316).

Maallikon kielitietoisuuden erittelysséd tdsmillisyydelld tarkoitetaan kieleen liittyvien kisitysten tai
kuvausten osuvuutta. Maallikon kuvailu murrepiirteesté voi olla tdsméllinen, tdysin védra tai jotakin
taltd valilta. (Preston 1996: 41; Vaattovaara 2009: 32.) Maallikko saattaa esimerkiksi todeta joidenkin
konsonanttien “katoavan” ja toisten “tuplaantuvan” esimerkiksi muodoissa kaupasa ja kannaa
(Sapu315). Havainto on sikéli oikea, koska néin todella tapahtuu — maallikon kuvaus on kuitenkin

epatarkka, silld hén ei osaa tdsmaillisesti nimeta piirrettd tai muutoin tarkasti eritelld kyseistéd ilmiota.

Yksityiskohtaisuus liittyy kuvauksen tasoon eli sithen, kuinka spesifisti jotakin kielellistd ilmi6ta ku-
vataan. Prestonin (1996: 41) mukaan tasoja on kaksi, yleinen ja yksityiskohtainen. Yleiselld tasolla
huittislainen maallikko voisi kdyttd4 esimerkiksi ilmaisua ”porilainen nuotti” (Mielikdinen—Palander
2014), kun taas yksityiskohtaisella tasolla hin voisi kuvata téllaista porilaista puhetapaa esimerkiksi
’sanojen lyhentdmiseksi”. Huomionarvoista on ero tdsmillisyyden jatkumoon: maallikko voi kuvata
kielellistd ilmiotd yksityiskohtaisella tasolla, vaikkei hdnen kuvauksensa olisikaan tdsméllinen.

Edellda mainitsemassani esimerkissd maallikko kuvailee kieltd yksityiskohtaisesti muttei tismallisesti.

Hallinta tarkoittaa maallikon kykya kontrolloida eli esimerkiksi imitoida jotakin kielimuotoa tai sen
yksittéistd piirrettd (Preston 1996: 41). Maallikko voi niin ikddn hallita jonkin piirteen ja kdytdnndssé
imitoida sitd tuottamalla jotakin piirrettd edustavan esimerkin. Esimerkiksi kaksitavuisten i-vartalois-
ten verbien imperfektin i ~ ei -vaihtelun hallitseva maallikko pystyy tuottamaan ei-variantillisia im-
perfektimuotoja mutta ei valttdmaittd hallitse lounaismurteille ominaista imperfektin -s(7)-varianttia.
Télloin hén saattaa tuottaa esimerkiksi hyperdialektaalisen eli yltiomurteellisen muodon, kuten esi-
merkiksi tippusisin (Mielikdinen 2005: 106; Mielikdinen—Palander 2014: 15; Palander—Riionheimo
2018: 54).

Prestonin (1996) taksonomian rinnalla on luontevaa kéyttdd termid salienssi, silld se liittyy vahvasti

havaittavuuteen. Termi on ndin ollen merkityksellinen imperfektin i ~ ei -vaihtelun tiedostettavuuden
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tarkastelussa. Salienssin kisitteelle on useita madritelmié ja kriteeristdja, joille tyypillistd on, ettd
késite yhdistyy jollakin tavalla kielen ilmidon tai sen korosteisuuteen liittyvain tietoisuuteen (Palli-
woda—Schroder 2016: 259-262; Kurki 2018a: 72—73). Alkujaan Peter Trudgill (1986: 11) méaritteli
kisitteen liittyvan leimautumiseen, kielen muutokseen ja dédnteellisiin eroihin. Samankaltaisen méaa-
ritelmén ovat antaneet Jiirgen Schmidt ja Joachim Herrgen (2011): heiddn ndikemyksensd mukaan
murteellinen piirre on salientti, jos se saavuttaa kielenkdyttdjan yksilollisen, intuitiivisen tietouden.
Sen sijaan Péter Raczin (2012a; 2012b: 2—4, 66—68) madritelmén mukaisesti piirteestd voi olla tai
siitd voi tulla salientti, mikali sen esiintyminen on kuulijan nikékulmasta epdodotuksenmukainen tai
epatavallinen; Raczin mukaan harvoinkin esiintyvit piirteet voivat olla hyvin tiedostettuja. Nahdak-
seni timd kuvaa my0s johdannossa esittelemééni tilannetta: imperfektin i ~ ei -vaihtelu on oletetta-
vasti pienitaajuinen ilmid, mutta esimerkiksi itdisuomalaisen kielenkéyttdjan korvaan ei-variantillinen

muoto voi olla epdtavallinen ja siten salientti.

Haastan kuitenkin hieman Réczin (2021b: 2—4; 66—68) nidkemysti, silld késitykseni ja kokemusteni
mukaan piirre voi kuitenkin olla huomiota heréttiva ja salientti, vaikka se olisikin odotuksenmukai-
nen. Esimerkiksi omasta ndkdkulmastani oululaiselle puheenparrelle tyypillinen ndd-pronomini on
salientti, vaikka se ei oman tietopohjani perusteella hahmotu epdodotuksenmukaiseksi tai muutoin
epatavalliseksi oululaisen kielenkéyttdjan puheessa; huittislaisen informantin puheessa se olisi epé-

odotuksenmukainen ja silloin ainakin salientti.

Tassé tutkielmassa méadrittelen salienssin niin ikdén Résdsen ja Palanderin (2015: 5—6) tapaan: heidén
mukaansa salientit piirteet ovat silmiinpistdvia ja havaittavia. Tarkastelenkin kuudennessa luvussa ei-
variantillisten imperfektimuotojen salienssia suhteessa sithen, minkélaisia havaintoja informantit te-
kevit muista murrepiirteistd: mikéli informantit havaitsevat muita murrepiirteitd huomattavasti her-
kemmin kuin ei-variantillista imperfektimuotoa, voidaan paitelld, ettd téllaiset murrepiirteet ovat ei-
variantillisia imperfektimuotoja salientimpia. Téll6in kyse on myds maskivaikutuksesta: jokin piirre
on esiintymdkontekstissaan niin huomiota herattava, ettd se vie kielenkdyttdjan huomiota muilta piir-
teiltd (Kurki 2018b: 343). Toisaalta informanttien havainnot voivat olla piinvastaisia: ei-variantilli-

sella opein-muodolla saattaakin olla maskivaikutus muihin murrepiirteisiin.

Aiemman kansanlingvistisen tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd fonologiset piirteet tunnis-
tetaan herkimmin sekd omasta ettd muista murteista. Tdllainen piirre on esimerkiksi 7:n edustus d:n

yleiskielisend vastineena. Niin ikddn morfologisten ja syntaktisten piirteiden havainnot ovat harvem-
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massa, mutta toisaalta huomion kiinnittavat usein myos leksikaaliset piirteet eli esimerkiksi niin sa-
notut murresanat'!. (Mielikdinen—Palander 2002: 97-98; Kurki 2018a: 348.) Hypoteesini mukaan
morfologiseksi tai morfofonologiseksi lukeutuva imperfektin i ~ ei -vaihtelu saattaakin jdéda fonolo-

gisten piirteiden varjoon.

11 Toisaalta maallikot saattavat mieltdd “murresanoiksi” sellaisia sanoja tai muotoja, joissa esiintyy murteellista danne-
tai muotovaihtelua. Esimerkiksi mietein-muoto saatetaan hahmottaa omaksi murresanakseen (ks. Vaattovaara 2009: 32).
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3. PIIRRE TUTKIMUSKIRJALLISUUDESSA

Kaksitavuisten i-vartaloisten verbien imperfektin i ~ ei -vaihtelusta on esitetty havaintoja ja esimer-
kinomaista kuvailua aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Esittelen seuraavissa alaluvuissa niitd ha-
vaintoja siten, ettd alaluvussa 3.1. késittelen havaintoja varhaissuomesta 1900-luvun loppuun ja ala-
luvussa 3.2. taas tarkastelen havaintoja 2000-luvun kielenkdytdstd. Kolmannessa alaluvussa esittelen
tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid analogiamuotoja eli ei-variantillisia verbimuotoja, jotka eivit ole

joko imperfektimuotoja tai kaksitavuisia i-vartaloisia verbeja.

3.1. Varhaiset tutkimukset

Imperfektin i ~ ei -vaihtelu ei sikili ole uusi ilmid, silld siitd on havaintoja jo varhaissuomen kaudelta.
Tapani Lehtisen (2007: 255) mukaan lounaismurteissa on esiintynyt ei-diftongia i-vartaloisten ver-
bien preteritimuodoissa'?, joskaan i-jilkikomponenttia ei ole esiintynyt useimmissa lounaismurteisiin
kuuluvissa murteissa. Esimerkkeinddn Lehtinen kayttia sopia- ja ruokkia-verbien imperfektimuotoja
sove ja ruake. Varhaissuomen kehityskauden jédlkeen ei-variantilliset muodot sdilyivdt vanhaan kir-
jasuomeen, joten diftongilliset preterivartalot eivit ole olleet ainoastaan puhutun kielen ilmi6. Lehti-
sen (mp.) mukaan muotoja esiintyy vanhassa kirjasuomessa 1800-luvulle asti. Imperfektin i ~ ei
-vaihtelu on seuraus poikkeuksellisesta heikkoasteisuudesta: i-loppuisen diftongin i on konsonantin
tavoin sulkenut tavun, minké seurauksena yleiskielestd poiketen tavun alussa on heikko aste, kuten

esimerkiksi rewei ’repi’ (Rapola 1966: 41-43; Rapola 1969: 54; Kurki ym. 2011: 98-99).

Varhaisin murteentutkimuksessa esiintyvé havainto i ~ ei -vaihtelusta lienee 1800-luvun puolivélista.
Satakunnan murteiden ominaispiirteitd tarkastellut Nestor Jarvinen (1853: 306) on havainnut, ettd
vaihtelua esiintyy muun muassa kuoria- ja repid-verbeissid. Hin kéyttdd esimerkkeindin yksikon ja
monikon ensimmadiisen persoonan imperfektimuotoja kuorein kuorin’ ja reveimme ’revimme’ mutta
toteaa, ettd tdllaista vaihtelua esiintyy kaikissa persoonamuodoissa. Huomionarvoista on se, ettd Jér-
vinen (mp.) kéyttad ilmaisua forvandling af bindvokalen i till e. Ndhdakseni Jarvinen tarkoittaa ilmai-
sullaan vartalovokaalin muuttumista'?, jolloin hiin hahmottanee vaihtelun siten, etti e korvaa i-varta-

loisen verbin vartalovokaalin, johon taas imperfektin tunnus 7 liittyy. Kuitenkin tissé tutkimuksessa

12 Lehtinen kiyttia tissd yhteydessi preteriti-termi imperfektin sijaan.

13 Vapaasti suomennettuna bindvokal tarkoittaa sidevokaalia (binda ‘sitoa’). Sidevokaalilla viitataan yleensd konsonant-
tiloppuisten lyhennesanojen pédtteen edelle tulevaa i:hin, kuten esimerkiksi Unicef-sanan genetiivissd Unicefin (Kotus
B). Tdman ja kontekstin perusteella Jarvinen tarkoittanee vartalovokaalia eikd sidevokaalia.
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madrittelen vaihtelun olevan nimenomaan imperfektin i- ja ei-varianttien vaihtelua, mitd tuoreempi

tutkimus tukee (Kurki ym. 2011: 99).

Heikki Ojansuu (1901: 213) on tutkinut 1900-luvun alussa i-loppuisten diftongien jélkikomponentin
kehitystd paddpainottomissa tavuissa ja siten ei-variantillisten imperfektimuotojen padpainottomien
tavujen diftongeja. Ojansuun havaintojen perusteella ei-variantin jalkikomponentti i ei esiinny jois-
sakin i-vartaloisten verbien imperfektimuodoissa: sove < sovein ’sopi’ ja viite < viiei viitsi’. Ojan-
suun antamat esimerkit ovat siis yksikon kolmannen persoonan heikkoasteisia verbimuotoja, joissa
ei-variantti on supistunut e:ksi. Han ei tarkemmin erittele, minkélaisissa verbimuodoissa e < ei -su-
pistumia esiintyy. Hénen (1901: 213-214) mukaansa kuitenkin Luvialla, Eurajoella, Kiukaisissa, Eu-
rassa, Hinnerjoella, Honkilahdella ja Lappi Tl:ssd seki luultavasti Raumalla i on useimmiten sdily-
neend ei-variantillisissa imperfektimuodoissa, kuten sovei, ruakei ja soJei. Ojansuun mainitsemat
paikkakunnat sijaitsevat Satakunnassa, ja tarkastelenkin analyysiosiossa ei-variantin esiintymisti Ky-
seisten paikkakuntien murteissa. Ojansuun havainnot vastaavat Kettusen (1940: kartta n:o 208) ha-

vaintoja 1900-luvun e-variantillisista esiintymista.

Martti Rapolan (1920: 160) havaintojen mukaan imperfektin ei-varianttia on esiintynyt maan lounais-
osissa. Esimerkiksi Rauman murteen pohjoisella alueella on tavattu ei-variantillisia ruakei- ja sovei-
imperfektimuotoja, mutta Rapola ei erittele tarkemmin, missé persoonissa kyseiset muodot esiintyvit.
Hin kuitenkin kertoo my6s Ulvilassa esiintyvén ruokkia-verbin ei-variantillisia muotoja yksikon en-
simmadisessi ja toisessa persoonassa: ruakei : ruakeit : ruakki. Sen sijaan Huittisissa esiintyy tukkia-
verbin ja Nakkilassa potkia-verbin ei-variantillisia muotoja kaikissa yksikon persoonissa, joskin Ra-
polan havaintojen mukaan i- ja ei-variantit esiintyvit rinnakkain Nakkilan murteessa. (Rapola 1920:
160.) Rapolan esittdmien esimerkkien perusteella vaikuttaa siltd, ettd ei-variantti esiintyy ennemmin
yksikon ensimmaisessa ja toisessa persoonassa kuin kolmannessa. Nahdidkseni timé voi selittya sillé,
ettd kaksitavuisten i-vartaloisten verbien yksikon kolmannen persoonan preesens- ja imperfektimuo-
dot eivit ole samanlaiset. Ndin ollen ei-variantti ei erota samanlaisia muotoja toisistaan, kuten yksi-

kon ensimmdisessé ja toisessa persoonassa.

Imperfektin i ~ ei -vaihtelu on huomioitu my6s Lauri Kettusen (1940: kartta n:o 208) murrekartas-
tossa. Kettunen esittidé kartassaan revein-tyyppisten imperfektimuotojen esiintymaialueita, ja ei-vari-
antillisia imperfektimuotoja néyttdisikin esiintyvén laajasti Satakunnan alueella. Kartan perusteella
esiintymdalue ndytti kattavan ainakin Ahlaisten, Euran, Eurajoen, Harjavallan, Hinnerjoen, Honki-
lahden, Huittisten, Kauvatsan, Kiukaisten, Kodisjoen, Kokeméen, Kullaan, Lappi Tl:n, Merikarvian,
Nakkilan, Noormarkun, Pomarkun, Porin, Rauman, Siikaisten, Sikylidn, Ulvilan ja Vampulan mur-

teet. Kaytdnnossa siis Kettusen kartan mukaan ei-varianttia esiintyy kaikissa Satakunnan nykyisissa
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kunnissa lukuun ottamatta Yld-Satakunnan murteiden alueella sijaitsevia Honkajokea, Jdmijérvea,

Kankaanpéitd ja Karviaa (Kotus A; Satakuntaliitto).

Toisaalta Kettusen (1940: kartta n:o 208) mukaan ei-variantin esiintymisalueita on Satakunnan ulko-
puolellakin: ei-varianttia on tavattu esimerkiksi Ylidneelld (Turun yldmaan murre, lounaiset siirtyma-
murteet), Alastarolla (Ala-Satakunnan murteet, lounaiset siirtyméamurteet), Keikyassa (Y14a-Satakun-
nan murteet, himaldismurteet), Paimiossa (lounaismurteiden itdryhmé) ja Vihdissd (Lansi-Uuden-
maan murteet, lounaiset siirtymémurteet) (Kotus A). On huomionarvoista, ettd murrekartan mukaan
ei-varianttia esiintyy myos Keski-Pohjanmaan murteiden alueella esimerkiksi Ylivieskassa, Kannuk-
sella ja Kalajoella; muussa tutkimuskirjallisuudessa havainnot ei-variantista ovat piadasiassa lantisesta
ja eteldisestd Suomesta. Kettusen mukaan Ylivieskassa ja Alavieskassa esiintyy myds kaksoiskonso-
nantillista revvein-muotoa. Toisaalta murrekartan perusteella lounaismurteiden pohjoisryhmissé
esiintyy reven-muotoa, jossa ei-variantti on supistunut e:ksi. Ndin ollen Kettusen havainnot ovat yh-

tenevit Ojansuun (1901: 213) ja Rapolan (1920: 160) havaintojen kanssa.

Imperfektin i ~ ei -vaihtelusta on havaintoja myos 1900-loppupuolen kirjallisuudessa. Porin murretta
kuvannut Paula Eskola (1987: 215) on tehnyt havaintoja ei-variantillisista imperfektimuodoista, ja
hén kéyttdd esimerkkeindén yksikdn ensimmaéisen persoonan muotoja revei, opei, ruakei ja painei.
Eskolan mukaan tillaisia ei-variantillisia muotoja esiintyy “vilialueella muuallakin kuin Porin seu-
dulla”, kun taas lounaismurteissa esiintymaét ovat e-variantillisia, kuten reve(n). Sen sijaan himaéléis-

murteille ndima muodot ovat Eskolan mukaan vieraita.

Imperfektin i ~ ei -vaihtelusta 10ytyy havaintoja ainakin yhden tdmén tutkielman tutkimuspaikkakun-
nan, Huittisten, murresanakirjasta. Teoksen on koonnut kotiseutuneuvos Keijo Jaakola (1999), ja esi-
puheen mukaan huomattava osa aineistosta eli murresanoista on kerétty 1950-luvulta ’henkil6ilta,
jotka jo silloin olivat vanhoja”. Teoksessa ei nimeti tai varsinaisesti kuvata i ~ ei -vaihtelua, mutta
sithen on koottu erilaisia verbejd taivutusmuotoineen. Mukana ovat esimerkiksi kaksitavuiset i-var-
taloiset verbit horia, kiilid ja lesid, ja niiden imperfektimuodoissa on kuvauksen perusteella ei-vari-
antti. Esimerkiksi horia-verbin imperfektin taivutusmuodoiksi on annettu horein, horeit ja hori. (Jaa-
kola 1999: 1-2, 6-8.) Teoksessa kuvataan esimerkkien avulla i ~ ei -vaihtelua, vaikkei esimerkkiver-
bejé ole valittu taivutuksen vuoksi: esipuheen mukaan teoksessa ei késitelld Huittisten murteen kie-
lioppia, vaan teokseen on valittu ”vain varsinaisia murresanoja’” (mt. 1). Niinpad horppimista tai ryys-
tamistd kuvaavaa horia-verbii ei ole valittu teokseen morfologisten vaan leksikaalisten syiden takia;
onkin tyypillistd, ettd maallikot hahmottavat esimerkiksi jonkin verbin omaksi murresanakseen,
vaikka tosiasiassa siind olisi vain dénne- ja muotovaihtelua (Vaattovaara 2009: 32). Toisaalta teok-

sesta ei kdy ilmi, mielletddanko itse ei-aines murteelliseksi. On huomionarvoista, ettd myds Suomen
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murteiden sanakirjassa horia-artikkelin esimerkeissé esiintyy ei-variantillinen horei ja lesid-artikke-
lin esimerkeissd muoto /esei (SMSA; SMSB). Voi siis olla, ettd murresanakirjoissa esiintyy enem-
ménkin ei-variantillisia esiintymid esimerkkeind, vaikka pédapaino olisikin leksikaalisissa murrepiir-

teissa.

3.2. 2000-luvun tutkimukset

Imperfektin i ~ ei -vaihtelua on tarkasteltu 2000-luvulla osana Satakuntalaisuus puheessa -hanketta.
Vaihtelun tarkastelu rajoittuu kuitenkin yhteen, ensi havaintoja kokoavaan artikkeliin, jonka aineisto
on koottu viideltd eri paikkakunnalta: Porista, Kokeméeltd, Honkilahdelta, Eurasta ja Luvialta. Tut-
kimuksen tarkoituksena on selvittidd, onko ei-variantin esiintyvyydessd alueellisia tendenssejé, onko
sen kaytto ikdsidonnaista ja onko ilmid kenties leksikaalistunut yksittdisiin sanoihin tai morfologisiin
muotoihin. (Kurki ym. 2011: 98-101.) Pyrin vastaamaan osittain samoihin tutkimuskysymyksiin
tissa tutkimuksessa, mutta tutkimusaineistoni on huomattavasti laajempi kuin kyseisen artikkelin ai-
neisto-otos. Tarkastelen tarkemmin myohemmissd luvuissa, miten tutkimustulokseni suhteutuvat

aiempaan tutkimukseen.

Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen julkaisun perusteella ei-varianttia esiintyy jonkin verran kai-
kissa tarkastelun kohteina olevissa nykymurteissa ja eniten Honkilahden murteessa (Kurki ym. 2011:
102). Variantista on havaintoja 1900-luvulla laajalti satakuntalaisten paikkakuntien murteissa (ks.
luku 3.1.), joten ei-variantillinen edustustapa on sdilynyt ldhes sadan vuoden ajan maakunnan mur-
teissa. Variantin sdilyvyyttd kuvaa se, ettd myds nuorimpien puhujien kielessé esiintyy ei-varianttia
esimerkiksi leikein-imperfektimuodossa. Toisaalta kuitenkin ei-variantin edustus on sitd yleisempéa,
mitd vanhempi kielenkdyttdjd on kyseessd. Varianttien esiintymien méarét eivét ole suuria, mutta

artikkelissa arvioidaan, ettd ei saattaa olla yleiskielistd i-variantti yleisempi. (Kurki ym. 2011: 104.)

Imperfektin i ~ ei -vaihtelua on sivuttu myds Lotta Aarikan (2014: 35-37) pro gradu -tutkielmassa.
Aarikan porilaiset informantit nimesivdt Porin murteelle tyypillisid piirteitd, ja osa informanteista
antoi esimerkeiksi ei-variantilliset muodot mietein, midtei, hypein ja pompein. Aarikka (mt. 36) itse
kuvaa piirrettd vaihteluksi yksikdn ensimmaisen persoonan imperfektimuotojen tapauksissa, ”joissa
yleiskielessé preesens ja imperfekti ovat homonyymejd”. Hén siis rajaa vaihtelun yksikon ensimmaéi-
selle persoonalle ominaiseksi piirteeksi, mutta toisaalta informantit antavat esimerkkejd vain yksikon
ensimmaisen persoonan muodoista. Kaiken kaikkiaan i ~ ei -vaihtelua ei tarkastella tutkielmassa ta-

mén tarkemmin.
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Uusin tutkimus imperfektin i ~ ei -vaihtelusta on kandidaatintutkielmani (Mékitalo 2016), jossa tar-
kastelin vaihtelun esiintyvyyttd Lauseopin arkiston murrekorpuksessa, Satakuntalaisuus puheessa
-korpuksessa ja Kotuksen murteenseuruuhankkeen Eurajoen vuoden 1995 nauhoitusten litteraateissa.
Tutkimukseni (2016: 18, 20, 23) perusteella ei-variantillisia imperfektimuotoja esiintyy lounaismur-
teissa ja lounaisissa siirtymadmurteissa sekd niiden jokaisessa alaryhmaéssé; korpusaineistossa on esiin-
tymid siis myos Satakunnan ulkopuolisten paikkakuntien murteessa, kuten Loimaalla, Poytyilld ja
Vihdissé. Tdma pro gradu -tutkielmani perustuukin osittain kandidaatintutkielmaani, mutta tassé tut-
kimuksessa kdytosséni on laajempi aineisto ja keskityn vain Satakunnan alueen murteisiin (ks. luku

5).

3.3. Havainnot analogisista ei-variantillisista verbimuodoista

Tutkimuskirjallisuudessa on havaintoja myds analogiatapauksista eli sellaisista ei-variantillisista ver-
bimuodoista, joita ei ole muodostettu kaksitavuisista i-vartaloisista verbeistd. Téllaisissa tapauksissa
verbin preesens- ja imperfektimuodot eivit ole yhtenevit, jolloin ei-variantti ei toimi samanlaisten
aikamuotojen erottajana. Toisaalta ei-varianttia on tutkimuskirjallisuuden perusteella esiintynyt my0s
konditionaalimuodoissa. Joka tapauksessa téllaiset muodot vaikuttavan olevan analogisesti, ikddn

kuin morfologisen muotin mukaan muodostettuja.

Luvussa 3.3.1. tarkastelen analogisia imperfektimuotoja ja luvussa 3.3.2. konditionaalimuotoja. Ra-
jaan varsinaisen tutkimukseni imperfektimuotoihin, mutta teen tisséd luvussa katsauksen ei-variantil-
lisiin konditionaalimuotoihin: ilmidn taustoittaminen tuo laajempaa ymmérrysté i ~ ei -vaihtelusta ja

koko kielellisesta ilmidsta.

3.3.1. Analogiset imperfektimuodot

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy analogiatapauksia, jotka on muodostettu yksitavuisista i-vartaloi-
sista verbeistd. Téllaisilla verbeilld on kylld samanlaiset preesens- ja imperfektimuodot, mutta yksita-
vuisuuden vuoksi imperfektin ei-aines liittyy suoraan verbivartalon ensimmadisen vokaaliin. Téll6in
sanassa voi olla neljékin vokaalia perdkkiin, joskin ei supistuu joissakin tapauksissa e:ksi. Tdllaisia
verbimuotoja ovat esimerkiksi soe < soei ’soi’ ja voe < voei ’voi’ (Ojansuu 1901: 213). Toisaalta
tutkimuskirjallisuudessa on analogisia ei-variantin esiintymid myos kaksitavuisissa i-vartaloisissa
verbeissd: esimerkiksi Hailuodossa on tavattu A-infinitiivinen muoto koureia (Rapola 1920: 160—

161).
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Imperfektin ei-variantista on havaintoja my0s e-vartaloisissa verbeissd. Varhaisimmat tutkimuskir-
jallisuuden havainnot lienevit 1800-luvun puolivilistd, jolloin ainakin kdtked-verbistd on esiintynyt
yksikdn ensimmaéisen persoonan ei-variantillinen muoto kdtkein (Collan 1847: 107). Kyseisestd il-
midstd on havaintoja myos 1900- ja 2000-luvuilta: esimerkiksi kulkea- ja polkea-verbeistd on havaittu
analogiset kuljein-, kuljeimme- ja poljein-muodot (Rapola 1920: 161; Mikitalo 2016: 23). Rapolan
(1920: 161) arveluiden mukaan kyseinen analogia on suhteellisen mydhiinen alkuperdiseen vaihte-

luun verrattuna.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella kdydd-verbin ei-variantillinen imperfektimuoto Advei vaikuttaa
olevan jokseenkin leksikaalistunut imperfektimuoto, silld sen esiintymien lukuméirit ovat melko
suuria suhteessa muihin ei-variantillisiin imperfektimuotoihin eikd aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa esiinny muita vastaavia ei-variantillisia imperfektimuotoja kyseisestd verbityypistd (Kurki ym.
2011: 104; Mékitalo 2016: 22). Verbin preesens- ja imperfektimuodot eroavat toisistaan (kdyn : kd-
vin), joten ei-variantti ei erota samanlaisia muotoja toisistaan. Nakemystd leksikaalistumista tukee
my0s se, etti kdvei-muodosta on havaintoja niin 1900-luvun alkupuolelta kuin 2000-luvunkin alusta.
Niin ollen kdvei-muoto on sdilynyt jo vuosisadan ajan, minka lisdksi sitd esiintyy myds ilman difton-
gin jalkikomponenttia: kdve < kédvei (Ojansuu 1901: 213; Kurki ym. 2011: 99, 104). Siinéd niyttdisi
esiintyvan fonologista kulumista samaan tapaan kuin kaksitavuisisten i-vartaloisten verbien ei-vari-

antillisissa imperfektimuodoissa.

3.3.2. Analogiset konditionaalimuodot

Tutkimuskirjallisuuden perusteella i ~ ei -vaihtelu ei ole ainoastaan imperfektimuodoissa esiintyva
1lmi0, silld vaihtelua esiintyy analogisesti myos konditionaalimuodoissa. ei-variantti voi esiintyé kak-
sitavuisten i-vartaloisten verbien konditionaalimuodoissa, ja ensi havainnot ilmiosta lienee kirjannut
Jarvinen (1853: 306): kuoreisit *kuorisit’ ja reveisin 'repisin’. Hénen jalkimmaéisessd esimerkissddn
esiintyy poikkeuksellista heikkoasteisuutta, josta on tehty havaintoja myds muussa tutkimuskirjalli-
suudessa. Esimerkiksi sopia-verbin heikkoasteinen ei-variantillinen konditionaalimuoto nostetaan
esille niin 1900-luvun kuin 2000-luvunkin tutkimuskirjallisuudessa: sopisin > soveisin ja sopisi >
soveis (Ojansuu 1901: 214; Kurki ym. 2011: 98-99). Muita vastaavia havaintoja on muun muassa

moittia- ja viitsid-verbeisti: viideis ’viitsisi’ ja moiteis *moittisi’ (Ojansuu 1901: 214).

Kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-variantillisissa konditionaalimuodoissa esiintyy myds gemi-
naatiota. Geminaatiosta on havaintoja esimerkiksi pyrkid-verbien imperfektimuodossa: pyrkkeis *pyr-
kisi’. Toisaalta geminaatiota on esiintynyt myo0s repid-verbissi: reppeisin ’repisin’. (Jarvinen 1853:
305.) On kuitenkin huomionarvoista, ettei reppeisin-muodossa esiinny poikkeuksellista heikkoastei-

suutta samaan kuin esimerkiksi Ojansuun (1901: 214) havainnoissa.
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Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy myos ei-variantillisia konditionaalimuotoja, joita ei ole muodos-
tettu i-vartaloisista verbeisti. Téllainen esiintymi on esimerkiksi e-vartaloisesta kdtked-verbista: kdt-
keisisin ’kétkisin’ (Collan 1847: 107). Kyseisessd konditionaalimuodossa on my0s yliméérdinen -si-

aines.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Kéytan tutkimuksessani neljdd eri aineistoa, jotka palvelevat eri tutkimuskysymyksid: kolmeen en-
simmadiseen tutkimuskysymykseen etsin vastauksia korpusaineistoista ja kolmeen jalkimmaiseen itse
kerddmastdni haastatteluaineistosta. Téllainen aineistotriangulaatio mahdollistaa tutkimuskohteen
monipuolisen tarkastelun (ks. esim. Kunnas 2007: 22—-23). Erilaisten aineistojen ja tutkimuskysymys-
ten vuoksi ldhestyn tutkimuskohteitani erilaisin metodein. Esittelen ja perustelen tarkemmin luvussa

4.1. aineistoani ja luvussa 4.2. menetelmidni.

4.1. Tutkimusaineisto

Kartoitan imperfektin i ~ ei -vaihtelun levinneisyyttd ja esiintyvyyttd kerddmaéll4 aineistoa kolmesta
eri korpuksesta: Lauseopin arkiston murrekorpuksesta, Satakuntalaisuus puheessa -korpuksesta seké
Kotuksen murteenseuruuhankkeesta. Aineisto on laaja ja késittdd kdytannossé kaiken saatavilla ole-
van murreaineiston Satakunnan alueelta. Taméa on tutkimusongelman kannalta tirkeéa, silld vaihtelun
esiintyvyyden ja ei-variantin yleisyyden tutkimiseksi aineiston tulee olla tarpeeksi kattava. Kéytos-
sani onkin yli 300 murrenauhoitetta tai litteraattia. Laaja aineistoni mahdollistaa vaihtelun esiinty-
vyyden tarkastelun myos eri aikakausina, silld kdyttdméani korpusaineistot ovat keskendén eri-ikaisié.
Niinp4 aineisto edustuvat eri-ikdiset informantit, joista vanhin on syntynyt 1800-luvun loppupuolella

ja nuorin 2000-luvulla.

Olen kandidaatintutkielmassani (Mékitalo 2016) kerdnnyt aineistoa samoista korpuksista. Olen kui-
tenkin titd tutkielmaa varten tehnyt uusia hakuja Lauseopin arkiston murrekorpukseen ja 16ytanyt
uusia, kandidaatintutkielmassani huomiotta jéédneité ei-variantillisia esiintymii. Lisdksi Satakuntalai-
suus puheessa -korpuksesta minulla on nyt tarkasteltavanani 251 nauhoitetta enemmén kuin kandi-
daatintutkielmassani. Aineistoni on nyt siis aiempaa huomattavasti laajempi, minka liséksi tarkastelen

sitd perusteellisemmin kuin aikaisemmassa tutkimuksessani.

Tutkin itse kerddmasténi haastatteluaineistosta vaihtelun ja ei-variantin tiedostettavuutta seké kielen-
kéyttdjien késityksid ei-variantillisista muodoista. Kerésin aineistoni Huittisissa, joka sijaitsee Sata-
kunnassa ja jossa puhuttu murre kuuluu lounaisiin siirtymémurteisiin. Huittinen on myos yksi Sata-

kuntalaisuus puheessa -hankkeen keruupaikkakunnista (ks. luku 4.1.2.), ja paikkakunnan murteessa
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esiintyy ei-variantillisia imperfektimuotoja'“. Niinp huittislaiset kielenkiyttijit sopivat tihin tutki-
mukseen. Haastattelin yhteensd kymmenti huittislaista informanttia kahdesta eri ikdryhmasta. Infor-
manttien maari ei sindnsé ole suuri, mutta timén tutkimuksen kannalta se on riittdva: informanttijou-
kon suuruus ei ole itseisarvo, silld pienenkin informanttijoukon haastatteluaineisto antaa vastauksia
sithen, onko tiedostettavuudessa eroja ja minkélaisia késityksid ja havaintoja maallikot piirteestd voi-

vat tehda.

4.1.1. Lauseopin arkiston murrekorpus

Lauseopin arkisto on syntaktisesti ja morfologisesti koodattu séhkdinen tutkimusarkisto, joka koostuu
yhteensa viidestd erilaisesta digitaalisesta korpuksesta. Néistd yksi on Lauseopin arkiston murrekor-
pus, jota kdytian tutkimuksessani. Murrekorpus koostuu litteroiduista murrehaastatteluista, ja nauhoit-
teita on yhteensd 133 paikkakunnalta. (Suomen kieli ja suom.-ugr. kielentutkimus A.) Murreotoksen
valinnassa on pyritty murteistoittain mahdollisimman hyviin edustavuuteen, joten jokaiselta mur-
realueelta on mukana suunnilleen joka neljds paikkakunta; kuitenkin tutkimuskohteenani olevien lou-
naismurteiden ja lounaisten siirtymdmurteiden alueelta mukana on keskiméairin joka kolmas paikka-

kunta. Kaiken kaikkiaan murreaineisto edustaa kaikkia Suomen murrealueita. (Ikola ym. 1985: 11.)

Kultakin paikkakunnalta on valittu késiteltdvaksi noin tunnin laajuinen dinite, joka on muodoltaan
yleensi haastattelu. Aineiston valinnassa on pyritty siithen, ettd puheaineksessa olisi my0s informan-
tin vapaata puhuntaa ja kerrontaa. Perinteiselle murteentutkimukselle tyypilliseen tapaan (ks. luku
2.1.) ensisijainen kriteeri murreotoksen valinnassa on ollut murteen laatu: murteen piti edustaa mah-
dollisimman hyvin kyseisen paikkakunnan vanhakantaista murrepohjaa. (Ikola ym. 1985: 11-13.)
Pyrkimys vanhakantaisuuteen ilmenee informanttijoukon ikédrakenteesta. Informanteista 98 prosent-
tia on syntynyt 1800-luvulla, ja dénitykset on tehty vuosina 1950—-1970, jolloin murteenpuhujat ovat
olleet keskimdarin 80-vuotiaita (Ikola ym. 1985: 14—15). Néin ollen Lauseopin arkiston murrekor-

puksesta keritty aineisto edustaa tutkimusaineistoni vanhinta kielimuotoa ja informanttijoukkoa.

Tarkastelen Satakunnan alueelta lounaismurteita ja lounaisia siirtyméamurteita. Lauseopin arkiston
murrekorpuksessa on lounaismurteiden alueelta murrenauhoja 19 paikkakunnalta, joista satakunta-
laisia ovat Eura ja Rauma. Lounaisten siirtymdmurteiden alueelta aineistoa on 14 paikkakunnalta,

joista Satakuntaan kuuluvat Merikarvia, Pori, Kokemaki ja Sdkyl4. (Ikola ym. 1985: liite 1.)

14 Rapolan (1920: 160—161) mukaan Huittisissa on tavattu 1900-luvulla fukkia-verbisté ei-variantilliset muodot kaikissa
yksikon persoonissa. Lisdksi tein kevéélld 2019 Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen harjoittelijana murrenauhoituksia
Huittisissa: ei-variantillisia imperfektimuotoja esiintyy Sapu304-, Sapu306-, Sapu3 12- ja Sapu3 17-nauhoitteilta. Olen
myds itse huittislaisldhtoisend kielenkdyttdjana ja -opiskelijana havainnut eri-ikdisten huittislaisten kdyttdvin ei-varian-
tillisia imperfektimuotoja, minka liséksi i ~ ei -vaihtelu nousee esille my6s Huittisten murteen sanakirjassa (Jaakola
1999: 6-8).
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4.1.2. Kotuksen murteenseuruuhanke

Kotimaisten kielten keskuksen eli Kotuksen murteenseuruuhanke kéynnistyi vuonna 1989. Tutkimus-
hankkeen tavoitteeksi asetettiin paikallismurteiden luontaisen kehittymisen ja sdilymisen seuraami-
nen. Hankkeessa olennaista on muutoksen kuvaus: tavoitteena on selvittdd, miten paikallismurteet

muuttuvat kymmenessd vuodessa ja mitkd ovat muutoksen syitd. (Nuolijarvi—Sorjonen 2005: 19.)

Murteenseuruuhanke jatkui vuoteen 2010 asti, ja sind aikana tutkimusta tehtiin kymmenen maaseu-
tupaikkakunnan kylissd, joiden katsottiin edustavan paikkakuntiensa kielimuotoja ja suomen eri paa-
murteita. Kullakin paikkakunnalla haastateltiin kymmenen vuoden vélein 15 kielenkdyttdjia, jotka
edustivat eri sukupolvia: nuoria, keski-ikéisid ja vanhoja. Ensimmaiinen aineistonkeruukierros oli

vuosina 1989-1995 ja jalkimméinen 1999-2007. (Nuolijjarvi—Sorjonen 2005: 19-20; Kotus B.)

Yhdeksi murteenseuruuhankkeen tutkimuspaikkakunnaksi valikoitui Satakunnassa sijaitseva Eura-
joki (Kotus B). Sain tutkimustani varten kayttooni paikkakunnalla vuonna 1995 ddnitettyjen haastat-
telujen litteraatit, joita on siis yhteensi 15 kappaletta. Satakuntalaisuus puheessa -hankkeenkin yhtené
tutkimuspaikkakuntana on Eurajoki, mutta siitd huolimatta timi murteenseuruuhankkeen aineisto
tdydentdi tutkimusaineistoani: se edustaa 1990-luvulla puhuttua murretta, kun taas Satakuntalaisuus

puheessa -korpuksen aineisto on kerétty 2000-luvulla.

4.1.3. Satakuntalaisuus puheessa -korpus

Satakuntalaisuus puheessa on kevailld 2007 perustettu tutkimushanke, jossa tarkastellaan Satakunnan
alueella puhuttavien lounaismurteiden ja lounaisten siirtymamurteiden vélistd suhdetta sekd nyky-
Satakunnan kielitilannetta (Kurki—Siitonen 2009: 160). Hankkeen tavoitteena on saada edustava
yleiskuva Satakunnan murteiden nykytilanteesta kerdamélld kattava aineisto vanhalla murreraja-
vyohykkeelld asuvilta satakuntalaisilta (ks. luku 2.1.). Tarkastelun kohteena on syntyperéisten sata-
kuntalaisten kielenkédyttdjien epdmuodollinen, arkinen kielenkayttd. (Kurki—Siitonen 2009: 158, 161—

162.)

Hankkeessa on vuosina 2007-2013 seké kevéailla 2019 danitetty aineistoa 16 paikkakunnalta (Suo-
men kieli ja suom.-ugr. kielentutkimus B; Kurki ym. 2011: 85), ja aineistonkeruun jilkeen dénitteitad
on purettu ja litteroitu. Hankkeeseen valitut paikkakunnat ja murteet ovat pddasiassa alueelta, jossa
vanha murreraja lounaismurteiden ja lounaisten siirtymédmurteiden valilld on ollut jyrkimmilldén.
(Kurki ym. 2011: 85). Hankkeessa ovat mukana seuraavat paikkakunnat: Eura, Eurajoki, Harjavalta,
Honkilahti, Huittinen, Kiukainen, Kodisjoki, Kokemaiki, Koylio, Lappi TI, Luvia, Nakkila, Pori,
Rauma, Sékylé ja Ulvila (Kurki—Siitonen 2009: 161; Kurki ym. 2011: 85). Kaikkiaan korpus siséltdi
320 nauhoitetta.
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Kaiken kaikkiaan korpus tdydentdé tutkimusaineistoani, silld mukana on sellaisia paikkakuntia, joita
ei esiinny Lauseopin arkiston murrekorpuksessa. Lauseopin arkiston murrekorpuksessa on puolestaan
nauhoitteita paikkakunnilta, jotka eivit ole edustettuina tdssé korpuksessa. Tdma lisdd aineiston edus-
tavuutta kahdella tavalla: minulla on aineistoa laajemmalta alueelta, mutta voin myds tarkastella vaih-

telun esiintyvyyttd samoilla paikkakunnilla eri aikoina.

Hankkeen aineistoa on keritty eri-ikéisiltd paikkakuntalaisilta puhujilta. Informantteja on neljasta
ikdryhmasté: 10-14-vuotiaista, 20-30-vuotiaista, 45-55-vuotiaista ja 64—86-vuotiaista. Nauhoitteilla
samalta seudulta oleva haastattelija keskustelee yhden tai useamman informantin kanssa esimerkiksi
heidin eldmédnvaiheistaan ja asuinseudustaan (Kurki—Siitonen 2009: 162; Kurki ym. 2011: 86). Nau-
hoitustilanteissa on ollut tavoitteena, ettd kultakin informantilta saadaan talletettua vahintddn tunnin

verran puhetta, lapsilta vahintéén puoli tuntia.

4.1.4. Informanttien haastatteluaineisto

i ~ ei -vaihtelun tiedostettavuuden tutkimista varten olen itse kerdnnyt aineistoa haastattelemalla
huittislaisia informantteja. Tavoitin kaikki kymmenen informanttiani Facebookissa julkaisemani ha-
kukuulutuksen avulla. Hakukuulutuksessa kerroin tutkivani Satakunnan alueella puhuttavia murteita
ja kielenkayttdjan kisityksid omasta murteestaan; en luonnollisestikaan kertonut tutkivani esimer-
kiksi “midtein-imperfektid”, koska tarkoituksenani on tutkia nimenomaan sité, miten informantit tie-

dostavat ja havaitsevat ei-variantillisia imperfektimuotoja.

Minulla oli informanttien valinnassa kolme kriteerid. Ensinnékin informantin piti olla syntyperdinen
huittislainen, joka on asunut valtaosan eldmaéstdan Huittisissa ja asuu paikkakunnalla tilld hetkella.
Toiseksi informantilla ei saanut olla kielitieteellistd koulutusta suomen kielesta, silld tarkoituksenani
on tutkia nimenomaan maallikoiden késityksid ja havaintoja. Kolmanneksi informantin piti olla haas-
tatteluhetkelld joko 18-23-vuotias tai 55—-60-vuotias. Kuitenkin erdén informantin tapauksessa jous-
tin hieman asettamistani kriteereistd. Haastattelun jidlkeen nimittiin selvisi, ettd informantti on nuo-
ruudessaan opiskellut suomen kieltd yliopistossa. Hian kuitenkin kertoi, ettd opiskelusta on kulunut
useampi vuosikymmen eikd hén lopulta suorittanut alempaa tai ylempaé korkeakoulututkintoa. Ndin

ollen katsoin hinen yha soveltuvan informantiksi tutkimukseeni.

Puolet informanteistani kuuluu nuorempaan eli nuorten aikuisten ikdryhméén ja puolet vanhempaan

eli keski-ikdisten ikdryhmaan. Tutkin kahta eri ikdryhmai saadakseni selville, onko ei-variantillisen
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imperfektimuodon tiedostettavuudessa ja tunnistettavuudessa eroja eri-ikdisten kielenkayttijien vi-
lilla. Halusin valita toiseksi ikdryhméksi 18—23-vuotiaat eli nuoret aikuiset, silld nuoret aikuiset lie-
nevit tutkituin ikdryhmé kansanlingvistisesséd tutkimuksessa (ks. esim. Nupponen 2011; Palander
2011; Aarikka 2014; Heikkild 2014; Sarkola 2020) — néin ollen aineistoni ja tutkimukseni vertailu-
kelpoisuus lisddntyy. Vertaan tutkimuksessani nuorempaa ikdryhmdd selvésti vanhempaan ikaryh-
méiin. Eri ikdryhmien informanteilla on ikderoa 32—42 vuotta, joten ikéryhmien voidaan katsoa edus-

tavan selvisti eri sukupolvia.

Katsoin viiden vuoden olevan sopiva vaihteluvili kummankin ikéryhmén sisélld, koska ikdryhmén
informantit edustavat tilloin keskenddn samaa sukupolvea. Viiden vuoden vaihteluvéli mahdollistaa
sen, ettd nuorempaan ikdryhméén voi kuulua niin vanhempiensa luona asuva 18-vuotias lukiolainen
kuin opiskelupaikkakunnaltaan palannut 23-vuotias vastavalmistunutkin. Ik&dluokka mahdollistaa eri-
laiset elaméntilanteet ja siten erilaiset murre- ja kielitietoisuuden asteet: itsendistyneet nuoret aikuiset
ovat otaksuttavasti litkkuneet alueellisesti ja sosiaalisesti enemman kuin vield vanhempien luona asu-
vat nuoret (Vaattovaara—Soininen-Stojanov 2006: 227). Itsendistyneilld ikdryhmin edustajilla voi siis
olla enemmaén kielikontakteja muihin murteisiin, minkd seurauksena murretietoisuus saattaa kasvaa.
Té&mai taas voi nikyé ei-variantin tiedostettavuudessa, minké vuoksi tarkastelen myds kummankin

ryhmén sisdistd variaatiota.

Informanttien intimiteetti- ja yksilonsuojan takaamiseksi kdytén tutkielmassani pseudonyymejé. Liit-
teeseen 1 olen koonnut luonnehdinnat informanteista. Tarkoituksena on tarjota tutkimuksen tavoit-
teiden ndkdkulmasta tietoa puhujista ja heiddn kielellisistd taustoistaan, jotta syntyy riittdvd kuva
siitd, minkélaisia puhujia ja kielenkdyttdjid informantit ovat. Informanteista ei kerrota tarpeettoman
tarkasti, ja ylipddnsd huolehdin siité, ettei informanttien henkildllisyys kdy ilmi analyysiosuudesta,
siind esitetyistd esimerkeistd tai liitteisiin kootuista taustatiedoista. Lisdksi olen kerdnnyt informan-
teilta nykyisten eettisten ohjeiden'® mukaisesti tutkimus- ja aineistonkiyttdluvat ennen haastatteluja
janiiden nauhoittamista. Luvat ja nauhoitetut haastattelut ovat sdilytteilld Turun yliopiston Lauseopin

arkistossa.

Kaytdn tutkielmassani pseudonyymejé siten, ettd nuorempaan ikdryhmaan kuuluvat informantit ni-
meén n-kirjaimella alkavilla nimilld ja vanhemman ikéryhmén informantit v-kirjaimella alkavilla ni-
milld. Néin informanttien anonymiteetti sdilyy mutta nimesté saa selville, kumpaan ikdryhméén in-

formantti kuuluu. Nuorempaan ryhméén kuuluvat 18-vuotias Niko, 20-vuotias Noora, 22-vuotias Nea

15 https://tenk.fi/fi.
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sekd 23-vuotiaat Nina ja Netta. Sen sijaan vanhempaan ryhméén kuuluvat 55-vuotias Viivi, 57-vuo-

tias Veera, 58-vuotias Ville, 58-vuotias Venla ja 60-vuotias Veikko.

Informanteilta keridtty aineisto koostuu nauhoitetusta haastattelusta sekéd informanttien tekemista kir-
jallisista merkinndistd murrendytteiden litteraatteihin. Nauhoitin haastattelut pddasiassa siksi, ettd
pystyin haastattelutilanteessa keskittyméaan informantin kanssa keskustelemiseen ja kysymysten esit-
tdmiseen eikd minun tarvinnut tehdi koko ajan muistiinpanoja. Litteroin haastattelusta vain sellaiset
katkelmat, joita kiytdn esimerkkeinéni luvussa 6. Litterointi on karkeaa, koska tutkimuskohteena ovat
informantin késitykset kielestd eikd niinkdan informantin kayttdma kieli itsessdén. Esittelen alalu-

vussa 4.2.2. tarkemmin haastatteluproseduuria ja informanteille esittimaéni aineistoa.

4.2. Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelméni eroavat aineistoittain. Korpusaineistoja olen kasitellyt joko niiden omissa ha-
kuliittymissé tai tekstinkasittelyohjelmilla, minkd jélkeen olen analysoinut 10ytdmiéni esiintymi.
Osan aineistostani olen kerdnnyt itse. Talloin aineistonkeruutapana on ollut haastattelu ja menetel-

maén4 tiedostamistesti.

4.2.1. Korpusaineiston kasittely

Lauseopin arkiston murrekorpus sijaitsee Turun yliopiston Lauseopin arkistossa ja Kielipankissa'®.
Aineistoon voi tehdd hakuja erilaisin ehdoin Kielipankin hakuliittymésséd, Korp-konkordanssiohjel-
massa. Hakua helpottaa se, ettd korpus on morfosyntaktisesti koodattu, joten hakuja voi tehda esi-
merkiksi lauseenjdsenaseman tai aikamuodon perusteella. Tutkimuskohteeni mukaisesti valitsin ha-
kuliittyméssd murrealueiksi lounaismurteet ja lounaiset siirtymidmurteet seka rajasin hakutulokset sa-
takuntalaisten paikkakuntien nauhoitteisiin. Etsin ei-variantillisia imperfektimuotoja seuraavin ha-
kuehdoin: kohteen pitdi olla preterimuotoinen predikaattiverbi, joka sisdltdd ei-merkkijonon ja jonka
kontekstina on lause. Hakutulosten joukosta poimin sekd kaksitavuisten i-vartaloisten verbien etti

analogiatapausten ei-variantilliset esiintymat.

Satakuntalaisuus puheessa -korpuksen ja Kotuksen murteenseuruuhankkeen litteraatit eivét sijaitse
sellaisessa tietokannassa, jossa pystyisi tekemdin esimerkiksi morfosyntaksisin hakuehdoin hakuja.

Niéin ollen kisittelin litteraatteja AntConc-konkordanssiohjelmalla, jolla pystyy hakemaan tekstista

16 Kielipankissa on useita puhutun ja kirjoitetun kielen aineistoja. Kielipankin verkkosivut ovat osoitteessa
https://www kielipankki.fi/.
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erilaisia merkkijonoja. Etsin litteraateista ei-variantillisia imperfektimuotoja kéyttden regex-hakutoi-
mintonani *”ei*-komentoa. Tilloin sain hakutuloksiksi sanoja, joissa ei-merkkijonoa edeltdd véhin-
tadn yksi merkki tai kirjain. Télld tavoin osumien joukosta karsiutui pois esimerkiksi kieltoverbit,
mutta hakutulosten joukossa oli silti muitakin kuin ei-variantillisia imperfektimuotoja. Poimin oikeat
muodot eli kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ja analogiatapausten ei-variantilliset imperfektimuo-

dot.

Varianttien vaihtelusuhteiden kartoittamiseksi etsin aineistosta myos i-variantilliset imperfektimuo-
dot eli esiintymiit, joissa on yleiskielen mukainen i-variantti mutta joissa voisi esiintyd myds ei-vari-
antti. Lauseopin arkistossa tein haun aiemmin kuvaamallani tavalla mutta ei-merkkijonon sijaan etsin
i-merkin siséltdvid esiintymid. Hakutulosten joukosta poimin relevantit esiintymét. Kahdessa muussa
korpuksessa kdytosséni ei ollut hakuliittym&4. Alun perin etsin litteraateista i-variantillisia imperfek-
timuotoja *?i*-komennolla. Hakutuloksia oli niin paljon, ettd koin lopulta helpommaksi ja tutkimus-
tulosten kannalta luotettavammaksi sen, ettd luin kustakin litteraatista informantin repliikit ja etsin
niin sanotusti manuaalisesti i-variantilliset imperfektimuodot. Samalla tulin tarkistaneeksi, olenko
alemmissa hauissa l0ytanyt kaikki ei-variantilliset imperfektimuodot, miké puolestaan liséa tutkimus-
tulosten luotettavuutta. Kaiken kaikkiaan etsin i-variantillisia muotoja vain niistd nauhoitteista, joissa

esiintyy ei-variantillisia imperfektimuotoja. Perustelen tété rajausta tarkemmin luvussa 5.

Selvyyden ja luettavuuden vuoksi olen jdttinyt kidyttimistdni esimerkeisti pois litterointimerkit, joilla
ei ole tutkittavan piirteen kannalta merkitystd. Olen jittdnyt pois esimerkiksi painotusta osoittavan
*-merkin pois Lauseopin arkiston murrekorpuksen aineistoesimerkeistd ja erisnimed osoittavan
#-merkin pois Satakuntalaisuus puheessa -korpuksen aineistoesimerkeistd. Esittdmissdni esimer-
keissd viittaan ldhteisiin seuraavin suluissa olevin lyhentein: Lauseopin arkiston murrekorpus (LA),
Satakuntalaisuus puheessa -korpus (Sapu) ja Kotuksen murteenseuruuhanke (MSH). Lyhenteiden li-

saksi kdytdn viitteissd kunkin dénitteen signumia eli tunnistenumeroa, kuten esimerkiksi Sapul56.

4.2.2. Tiedostamistutkimus haastatteluna

Esittelin luvussa 2 aiemmin tehtyja kielitieteellisid tiedostamistutkimuksia, ja kdytankin tdssé tutkiel-
massani tiedostamistutkimusta tai -testid yhtend menetelméani. Olen toteuttanut tiedostamistutkimuk-
sen puolistrukturoidulla teemahaastattelulla kymmenelle huittislaiselle informantille. Haastattelun
tarkoituksena on selvittid, tiedostavatko ja havaitsevatko informantit ei-variantillisen imperfektimuo-

don muiden murrepiirteiden joukosta sekd minkaélaisia kasityksid heilld on ilmiosta.

Olen pilotoinut haastattelurungon aineistoineen ja kysymyksineen kolmella huittislaisella kielenkéayt-
tajdlld sekd tehnyt omien havaintojeni ja haastateltavien kommenttien perusteella joitakin muutoksia.
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Lisédksi varsinaiset haastattelut ovat niin sanotusti eldneet tilanteen ja haastateltavan mukaan; olen
esittinyt erilaisia jatkokysymyksid informanttien havaintojen perusteella, mink4 liséksi olen ensim-

madisten haastattelujen jélkeen ottanut mukaan kysymykset 13 ja 14 (ks. liite 2).

Haastattelun pohjana ja tarkasteltavana aineistona on katkelma murrenauhoitteesta (Sapul03), jossa
porilainen kielenkéyttdja kayttdd ei-variantillista opein-imperfektimuotoa. Haastattelussa selvitidn
kyseisen muodon tiedostettavuutta kolmivaiheisesti: informantti kuulee ja nikee opein-muodon ensin
laajemmassa kontekstissa, sitten lausekontekstissa ja lopulta sanakontekstissa. Katkelman alkuperéi-
nen litteraatti ja sen muokattu versio 10ytyvét tutkielmani liitteistd (liite 3). Litteraattia on karkeistettu
huomattavasti, jotta silld ei olisi liian vieraannuttava vaikutus ja informantti pystyisi keskittyméaan
nimenomaan murteellisiin muotoihin tai piirteisiin. Muokattuun versioon ei ole merkattu esimerkiksi

joitakin sananrajaisia danneilmioitd, kuten rajageminaatiota tai nasaaliassimilaatiota.

Jokainen haastattelu alkoi murrekatkelman kuuntelulla ja jatkui informantin havaintojen tiedustele-
misella. TAmaén jilkeen ddnite kuunneltiin uudestaan, mutta tilld kertaa informantti sai samalla néh-
tiviikseen saman katkelman litteroituna tekstind. Adnitteen kuuntelun jilkeen informantti merkitsi
tekstiin sellaisia sanoja tai piirteitd, jotka han koki murteellisiksi. Merkintdjen perusteella esitin in-
formantille kysymyksid. Tdmén jilkeen samankaltainen toimintatapa toistui, mutta tarkasteltavana
kohteena oli lausekonteksti: ja opein mdd jotain ruotsiks sillo. Lopulta niytin informantille opein-
sanan yksinddn ilman kontekstia ja esitin jdlleen kysymyksid. Kyselin informantilta muun muassa
kyseisen muodon merkityksestéd ja murteellisuudesta seké vastaavanlaisista imperfektimuodoista. Li-
saksi kyselin kyseisen muodon esiintymisalueesta ja kayttéjistd sekd siitd, kokeeko informantti itse
kiyttdvinsd vastaavia muotoja tai kayttadko joku hianen perhe- tai ystavépiirissddn kyseisid muotoja.
Liséksi pyrin tarkastelemaan piirteen leimallisuutta esimerkiksi kyselemaélld, onko informantille kos-
kaan huomautettu ei-variantillisen imperfektimuodon kéytostd. Tarkempi haastattelurunko kysymyk-

sineen on tutkielmani liitteissé (liite 2).

Kaiken kaikkiaan haastattelun ja haastattelukysymysten tarkoituksena on selvittdd ei-variantillisen
imperfektimuodon tiedostettavuutta ja siten kyseisen imperfektimuodon salienttiutta. Kéytén infor-
manttien kielitietoisuuden ja ei-variantin salienttiuden tarkastelemisessa Prestonin (1996: 40—41) ne-
lijakoa, jonka olen esitellyt luvussa 2.3. Olen huomioinut nelijaon eri jatkumot myos haastattelurun-

koa laatiessani.
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5. PIIRTEEN ESIINTYVYYS SATAKUNNAN ALUEEN MURTEISSA

Téassd luvussa tarkastelen kaksitavuisten i-vartaloisten verbien imperfektin i ~ ei -vaihtelun esiinty-
vyyttd Satakunnan alueella puhuttavissa murteissa eri aikoina. Kaytdnnossa tarkastelen eri-ikéisissa
aineistoissa esiintyvid ei-variantillisten imperfektimuotojen esiintymid kolmesta eri ndkdkulmasta.
Ensinnékin tarkastelen esiintymadaluetta eli kartoitan ei-variantillisten muotojen maantieteellisté le-
vikkid selvittdmalld, minkd paikkakuntien murrenauhoissa ei-variantillisia muotoja esiintyy.
Toiseksi tarkastelen esiintymid itsessdén eli esimerkiksi sitd, minkélaisista verbeistd ei-variantillisia
muotoja on muodostettu ja missd persoonamuodoissa ei-varianttia esiintyy. Kolmanneksi tarkastelen
i- ja ei-varianttien vaihtelusuhteita eli ei-variantillisten imperfektimuotojen suhteellista esiintymista

i-variantillisiin muotoihin verrattuna.

Huomionarvoista on, ettd tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi ei ole mahdollista etsid ja tarkastella
i-variantillisten imperfektimuotojen esiintymié koko aineistosta, joka kattaa yli 300 murrenauhoitetta
eli suurin piirtein yli 300 tuntia materiaalia. Sen vuoksi rajaan i-variantillisten muotojen etsimisen ja
tarkastelun niihin nauhoitteisiin, joissa on ei-variantillisia esiintymié. Rajaus on perusteltu, koska ta-
voitteenani on ensisijaisesti osoittaa i ~ ei -vaihtelun olemassaolo ja kartoittaa ei-variantillisten muo-
tojen maantieteellistd levikkid — tarkoituksena ei siis ole laajasti ja tyhjentévésti kartoittaa i- ja ei-
varianttien vaihtelusuhteita, vaan keskityn vaihtelusuhteiden tarkasteluun ja dokumentointiin nimen-
omaan ei-variantin esiintymaalueilla. On siis syytd huomioida, ettd i-variantillisia imperfektimuotoja
voi esiintyd sellaisilla nauhoilla, joilla ei esiinny ei-varianttia ja joita en sen vuoksi tarkemmin tar-

kastele.

Olen rajannut i-varianttien tarkastelusta pois passiivimuodot, kuten miefittiin ja opittiin. Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa tai timén tutkielman aineistossa ei esiinny yhtdkééan ei-variantillista passii-
vimuotoa eli esimerkiksi mieteittiin-muotoa. Niin ollen vaikuttaa vahvasti siltd, ettei ei-varianttia
esiinny passiivimuodoissa. Ei siis ole relevanttia tarkastella passiivimuotoja i-variantillisina esiinty-

mind, koska se 1dhinna vaaristiisi tutkimustuloksia varianttien vaihtelusuhteista.

Taman luvun alaluvuissa kdytén késitteitd esiintymamuoto ja esiintymdalue. Ensimmaiselld tarkoitan
ei-variantillisen imperfektimuodon konkreettista esiintyméé eli reaalistumaa aineistossa ja jalkim-
madiselld sitd paikkakuntaa, jonka murrenauhalla esiintyy ei-variantillinen imperfektimuoto. Esimer-
kiksi aineistossa esiintyvd muoto midtein on konkreettinen esiintymd miettid-verbin imperfektin

i ~ ei -vaihtelusta.
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Alaluvuissa esitdn taulukkomuodossa tietoa ei-variantillisista esiintymistd. [lmoitan taulukoissa kun-
kin esiintymin esiintymdalueen sekd murreryhmin, johon kyseisen alueen murre lukeutuu. Merkitsen
murreryhmid seuraavin sulkeissa olevin lyhentein: lounaismurteiden pohjoisryhmaé (L), Porin seudun
murteet (P), Ala-Satakunnan murteet (A) ja Turun yldmaan murteet (T). Lisdksi taulukossa olevista
ei-variantillisista esiintymistd on jétetty pois esimerkiksi liitepartikkelit, jotta taulukko olisi informa-
titvinen ja tiivis. Samasta syystd kaytén taulukoissa joidenkin esiintymédmuotojen perdssd merkintié
(C), jolla tarkoitan sitd, ettd aineiston esiintymdmuodoissa viimeinen konsonantti voi vaihdella esi-
merkiksi erilaisissa ddnneympéristoissé tai sananloppuisella z:114 on katoedustus (ks. esim. Rapola
1966: 324-334; Viiandnen 2015). Kaytdnnossa siis miettid-verbin yksikon ensimmaéisen persoonan
ei-variantillinen muoto voi esiintyd aineistossa esimerkiksi muodoissa midtei, midtein, midteim tai
midtein. En katso tutkittavan piirteen eli i ~ ei -vaihtelun kannalta relevantiksi erotella tillaisella tark-
kuudella esiintymdmuotoja, joten verbi merkitdén taulukkoon muodossa midtei(C) ja muotoilu kattaa
kaikki edelld esittdiméni esiintymdmuodot. Ratkaisuni ovat perusteltuja myos siksi, ettd mikdan ei
viittaa siihen, ettd esimerkiksi loppu-z:n edustus tai -kin-liitepartikkeli vaikuttaisi ei-variantin ilme-

nemiseen.

Mainittakoon myos, ettd taulukoissa monikon kolmannen persoonan kanssa esiintyvét inkongruentit
esiintymdmuodot luokittelen funktionsa puolesta monikon kolmanneksi persoonaksi (ks. Mielikédinen
1984): esimerkiksi ne midttei -tyyppisissé tapauksissa verbin persoonatunnukseksi on merkitty mo-
nikon kolmas persoona, vaikkei esiintymissd olekaan -vA4¢-tunnusta. Perustelen ratkaisuni silld, ettd
tarkastelen ylipdénsa sitd, minkélaisissa verbeissd ja missé persoonissa ei-varianttia esiintyy. Jos mo-
nikon kolmannen persoonan esiintymédmuotoja ei juuri esiinny, voi syitd etsid esimerkiksi passiivi-

muodon tai yksikon kolmannen persoonan muotojen yleisyydesta (Kuiri 2000).

Tamai luku rakentuu siten, ettd alaluvussa 5.1. tarkastelen ei-variantillisten muotojen esiintyvyytta
Lauseopin arkiston murrekorpuksessa, alaluvussa 5.2. Kotuksen murteenseuruuhankkeessa ja alalu-
vussa 5.3. Satakuntalaisuus puheessa -korpuksessa. Ndiin ollen aineiston analyysi etenee aineistojen
ikdjdrjestyksessd ja aineistojen keskindinen vertailu on mahdollista. Jokainen alaluku jakautuu vield
omiin alalukuihinsa, joissa tarkastellaan maantieteellistd levikkid, ei-variantillisia imperfektimuotoja

sekd i- ja ei-varianttien vaihtelusuhdetta.
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5.1. Esiintyvyys Lauseopin arkiston murrekorpuksessa

Lauseopin arkiston murrekorpukseen kohdistetut haut (ks. luku 4) tuottivat 30 osumaa ei-variantilli-
sista ja 4 osumaa i-variantillisista imperfektimuodoista. Esiintymét ovat kootusti alla olevassa taulu-
kossa 1. Ensimmaéisessd sarakkeessa on lueteltu esiintymien verbit A-infinitiivimuodoissaan, toisessa
sarakkeessa kyseisen verbin i- tai ei-variantilliset esiintymédmuodot ja kolmannessa sarakkeessa kun-
kin esiintymén persoonamuoto. Neljdnnessd sarakkeessa on esiintymien lukumaiérd, ja viimeisessé
sarakkeessa on esiintymadalue tai -alueet eli ne paikkakunnat, joiden murrenauhoissa muodot esiinty-
vit. Lisdksi suluissa olevasta lyhenteestd ilmenee murreryhmad, jota kyseisen paikkakunnan murre
edustaa (ks. luku 5). Havainnollisuuden vuoksi olen korostanut i-variantillisten muotojen rivit har-

maalla taustavarilla.

TAULUKKO 1. i- ja ei-variantilliset imperfektimuodot sekd niiden persoonamuodot, esiintymien

maédrit ja esiintyméalueet Lauseopin arkiston murrekorpuksessa.

A-infinitiivi- i- tai ei-variantilli- | Persoonamuoto Esiintymien Esiintyméalue
muoto nen esiintymimuoto lukuméiri
kouria kourei yks. 1. pers. 1 Luvia (L)
kuokkia kuakei yks. 3. pers. 1 Eurajoki (L)
kayda kavei(C) yks. 1. pers. 3 Eurajoki (L)
kavi(C) yks. 1. pers. 2 Eura (L)
kavei yks. 3. pers. 7 Eura (L), Eurajoki (L)
kdvi mon. 3. pers. 1 Eura (L)
kdvei mon. 3. pers. 2 Eura (L), Eurajoki (L)
kdveivd mon. 3. pers. 1 Eura (L)
kavivd(C) mon. 3. pers. 1 Eura (L)
potkia potkeiva mon. 3. pers. 1 Luvia (L)
ruokkia ruakei(C) yks. 1. pers. 2 Eura (L), Kokemaki (A)
ruakeit yks. 2. pers. 1 Merikarvia (P)
ruakei yks. 3. pers. 1 Eura (L)
sadilii sddlei yks. 1. pers. 2 Eurajoki (L)
sddlei yks. 3. pers. 1 Eurajoki (L)
sddlei mon. 3. pers. 1 Eurajoki (L)
tasia tasei mon. 3. pers. 1 Eurajoki (L)
vaatia vaarei yks. 3. pers. 2 Eura (L), Lappi T1 (L)
viitsia viitei yks. 1. pers. 1 Ahlainen (P)
viitei yks. 3. pers. 2 Eura (L), Lappi Tl (L)
YHTEENSA 34
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Tarkastelen taulukon sisdltod tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Alaluvussa 5.1.1. analysoin ei-va-
riantillisten imperfektimuotojen esiintymié eli tarkastelen esiintymédmuotoja seké niiden persoona-
muotoja ja ylipddnsé kayttod lausekontekstissaan. Luvussa 5.1.2. keskityn sen sijaan tarkastelemaan
ei-variantillisten imperfektimuotojen maantieteellistd levikkid, esiintymien lukuméériéd seka i- ja ei-

varianttien vaihtelusuhteita.

5.1.1. ei-variantilliset imperfektimuodot

Kaikkiaan Lauseopin arkiston murrekorpuksessa esiintyy ei-variantillisia imperfektimuotoja yhdek-
séstd eri verbistd: kouria, kuokkia, kdydd, potkia, ruokkia, sddlid ’koota, haalia’, tasia ’jakaa tasan’,
vaatia ja viitsid (Kurki ym. 2011: 7; Kielitoimiston sanakirja 2020). Mainittakoon, ettd verbien ruok-
kia ja viitsid ei-variantillisista muodoista on havaintoja aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (ks. luku
3). Kaksitavuisten i-vartaloisten verbien liséksi esiintymien joukossa on analogisia ei-variantillisia
imperfektimuotoja kdydd-verbeistd (ks. luku 3.3.1.). Késittelen analogisia muotoja tarkemmin tdmén

alaluvun loppupuolella.

Murrekorpuksen ei-variantilliset esiintymét kattavat kaikki muut persoonamuodot paitsi monikon en-
simmadisen ja toisen persoonan. Esimerkissé 1 euralaisen informantin puheessa esiintyy ruokkia-ver-
bin ei-variantillinen imperfektimuoto yksikon ensimmadisessd persoonassa, ja esimerkissa 2 luvialai-
nen informantti kiyttdd ei-variantillisesta imperfektimuotoa monikon kolmannessa persoonassa. Sen
sijaan esimerkin 3 imperfektimuodossa on yksikon toisen persoonan tunnus, mutta kyseinen verbi
vaikuttaa olevan passiivin funktiossa; titd tulkintaa tukee se, ettd nykypuhekielestdkin tuttu yksikon
toisen persoonan kiyttd yleispersoonana juontaa juurensa murteisiin (ks. Seppanen 2000; VISK §
1365).

1) Sidl- o... seittemd lehmd méé ruakei niit. (LA A1151.)

2) Niit hajottelivap pahankurisem mukula ja kaik tyyni potkeivah hajal. (LA A69.)

3) Jaste vaa meildki kunn- ei meil- op paljo mitdé lehti mettai tds- ollukkaa sitt- eikd
mistdd pruukannu taittaa ni heinilld vaar ruakeit lampaakki. (LA A1461.)

Lauseopin arkiston murrekorpuksessa esiintyy kuusi ei-variantillista esiintyméé kaksitavuisista i-var-
taloisista verbeisti yksikon kolmannessa persoonassa. Timé persoonamuoto eroaa muista siten, ettd
siind ei-variantilla ei ole kommunikatiivista funktiota. Niin ollen voisi olettaa, ettd ei-variantti on
yksikon kolmannen persoonan imperfektimuodoissa pienitaajuisempia kuin muiden persoonien im-
perfektimuodoissa (ks. Rapola 1920: 160). On kuitenkin syytd huomioida murreaineiston luonne ja
yksikon kolmannen persoonan ei-variantillisten imperfektimuotojen esiintyméaalue. Taulukko 1 osoit-

taa, ettd kaikki tdllaiset esiintymit ovat Euran, Eurajoen ja Lappi Tl:n murteissa eli lounaismurteiden
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pohjoisryhmén alueella. Lounaismurteille tyypillinen piirre on pitkien vokaalien lyheneminen jalki-
tavussa (Rapola 1969: 180—-109), miké voi ndhddkseni nékya yhteenlangenneina preesens- ja imper-
fektimuotoina: esimerkiksi sddlid-verbi ilmenee yksikon kolmannessa persoonassa muodossa sddli
sekd preesensissd ettd imperfektissd. Tallaisissa tapauksissa ei-variantti toimisi aikamuotojen erotta-
jana, vaikkei sellaiselle olisikaan tarvetta yleiskielessd. Esimerkissd 4 kuvataan sddlei-muoto yksikon

kolmannessa persoonassa.

4) Se osti se nime ja sddlei sin. (LA A65 ja A66.)

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty havaintoja poikkeuksellisesta heikkoasteisuudesta: i-loppuinen
diftongi sulkee konsonantin tavoin tavun, jolloin tavun alussa on heikko aste yleiskielisen vahvan
asteen sijaan (ks. luku 3 ja siind mainitut lahteet). Téllaisia heikkoasteisia imperfektimuotoja esiintyy
my0s Lauseopin arkiston murrekorpuksessa yksikon kolmannen persoonassa, mitd esimerkki 5 il-
mentéd: vaarei pro vaati. Heikkoasteisuus ndkyy myos esimerkissi 6, jossa geminaattaklusiili on hei-
kossa asteessa: kuokei pro kuokki. On hyva huomata, ettd lounaismurteissa ylipainsa i-loppuisen dif-

tongin edelld on usein heikko aste, kuten esimerkiksi annoi pro antoi (Rapola 1969: 111).

5) Taail- ol semmone Salokas ni se ol niin- ankara ko se vaarei niin kovast sit. (LA
Al1151.)
6) Han kuakeiki sit syksyl pelt... peltto tek. (LA A65 ja A66.)

Yhteensi ei-variantillisten imperfektimuotojen esiintymié on 30, joista 13 eli ldhes puolet on analo-
gisesti muodostettuja imperfektimuotoja. Téllaisia analogisia muotoja ovat kdydd-verbin ei-variantil-
liset imperfektimuodot, joista on tehty havaintoja myds aiemmassa tutkimuksessa (ks. luku 3.1.1.).
Esimerkeissd 7-9 on kdydd-verbien ei-variantillisia esiintymid lausekonteksteissaan.

7) Sit saeraahoitaja kdvei tdél ain... sitd puhristamas tukottamas. (LA A1151.)

8) Mut kaks- ensméist vuat ma kdvein- yksi. (LA A65 ja A66.)

9) Ja semmossiiki midhii ol tualt Turajirvist ko kah... kahtkyment kolmii jo kdveivd
niit. (LA A1151.)

Lausekontekstin perusteella kdvei-muodot todella ovat kdydd-verbin imperfektin edustustapoja, eikd
kyse ole esimerkiksi jostakin toisesta verbistd. Néin ollen ndma esiintymét vahvistavat ja tdydentavit
ailemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid havaintoja. Muodoissa esiintyy ei-variantti, vaikka
kdydd-verbin preesens- ja imperfektimuodot eivit ole samaan tapaan yhtenevid kuin kaksitavuisissa

i-vartaloissa verbeissd. Esimerkit osoittavat, etti esiintymid on eri persoonamuodoissa.
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5.1.2. Maantieteellinen levikki, esiintymien mdérd ja varianttien vaihtelusuhde

Lauseopin arkiston murrekorpuksen ei-variantillisten imperfektimuotojen esiintymét kattavat seké
lounaismurteiden ettd lounaisten siirtymdmurteiden alaryhmié. Suurin edustus on lounaismurteiden
pohjoisryhmalla, silld esiintymid on yhteensd neljéltd paikkakunnalta: Eurasta, Eurajoelta, Luvialta
ja Lappi Tl:std. Lounaisista siirtymédmurteista edustettuina ovat Ala-Satakunnan murteet ja Porin seu-
dun murteet, joista ensimmaiseen lukeutuu Kokeméden murre ja jilkimmaiseen Ahlaisten ja Merikar-
vian murteet. Esiintymié on siis kahdeksan satakuntalaisen paikkakunnan murrenauhoitteilla, joten
Lauseopin arkiston murrekorpuksen perusteella ei-variantillisten imperfektimuotojen levikkialuetta
ovat ainakin nauhoitushetkelld olleet niméa paikkakunnat. Tdma tulos vahvistaa aiemman tutkimus-
kirjallisuuden havaintoja, silli muun muassa Ojansuu (1901: 213) ja Kettunen (1940: kartta n:o 208)
ovat tehneet ei-variantillisista imperfektimuodoista havaintoja juuri ndistd alaryhmisti ja néiltd paik-
kakunnilta. Lauseopin arkiston murrekorpus on koottu 1950—1970-luvuilla nauhoitetuista murrehaas-
tatteluista, joten ndiden tulosten perusteella ei-varianttia on esiintynyt kyseisten paikkakuntien mur-

teissa ainakin 1900-luvun alkupuoliskon ajan.

Lihes puolet Lauseopin arkiston murrekorpuksen ei-variantillisista esiintymistd on analogisia muo-
toja, mutta ne keskittyvét lounaismurteiden pohjoisryhmin alueelle ja erityisesti kahden paikkakun-
nan, Euran ja Eurajoen, murteeseen. Ndistd analogisista kdvei-esiintymédmuodoista eri variaatioineen
on esitetty havaintoja tutkimuskirjallisuudessa jo 1900-luvun alkupuolella (Ojansuu 1901: 213); kui-
tenkaan yksistdén sen levikkialueesta ei ole arvioita tai havaintoja, vaan muotoja on kisitelty yhdessa
kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-variantillisten imperfektimuotojen kanssa. Niin ollen tarkas-

teluni antaa osviittaa kdvei-muotojen maantieteellisestd levikista.

Lauseopin arkiston murrekorpuksessa satakuntalaisten paikkakuntien murrenauhoitteilla on yhteensa
30 ei-variantillista imperfektimuotoa. Esiintymien maéré ei ole suuri, ja niiden tarkastelussa on huo-
mioitava, ettd kunkin paikkakunnan murretta edustaa yhden informantin kielimuoto (ks. luku 4.1.1.).
Joka tapauksessa imperfektin i ~ ei -vaihtelu on oletettavasti verrattain pienilevikkinen ja -taajuinen
ilmid (Kurki ym. 2011: 101-102). Ndma esiintymit ylipdédnsi osoittavat sen, ettd imperfektin i ~ ei -

vaihtelu on ollut olemassa kielellisend ilmiona 1950—1970-luvuilla Satakunnan eri kunnissa.

Esiintymien lukuméérien liséksi olennaista on tarkastella eri varianttien eli tdssd tapauksessa i- ja
ei- varianttien vaihtelusuhteita. Téllainen tarkastelu paljastaa esimerkiksi sen, dominoiko jompi-
kumpi variantti tai kdytetddnko niitd mahdollisesti rinnakkain. i-variantillisten muotojen tarkastelu
osoittaa, ettd Ahlaisten, Eurajoen, Kokemaien ja Merikarvian murrenauhoitteilla ei-variantti on domi-
nantti: i-variantillisia esiintymii ei ndissd nauhoissa ole ollenkaan. Sen sijaan Euran, Luvian ja Lappi
Tl:n murrenauhoitteilla esiintyy i-variantillisia imperfektimuotoja. Laajoja tilastollisia paédtelmid ei

kuitenkaan ndiden lukujen perusteella voi tehda.
40



Euran murrenauhoitteessa i-variantillisia muotoja on ainoastaan kdydd-verbista (ks. taulukko 1). Huo-
mionarvoista on se, ettd informantti kdyttda imperfektimuodoissa rinnakkain i- ja ei-variantteja. Tal-
laisia i-variantillisia esiintymid on yksikon ensimmaisen ja monikon kolmannen persoonan imperfek-
timuodoissa. Informantti kdyttdd monikon kolmannen persoonamuodon imperfektimuodoissa seka i-
ettd ei-variantteja, mutta sen sijaan yksikon ensimmaéaisessd persoonassa verbi esiintyy vain i-varian-
tillisessa kdvi(n)-muodossa. Kaikkiaan kyseiselld murrenauhoitteella on kahdeksan ei-variantillista

esiintyma4, joista neljd on kdydd-verbista.

Luvian murrenauhoitteessa esiintyy yksi i-variantillinen imperfektimuoto. Kyse on tuuria-verbin yk-
sikon kolmannen persoonan muodosta fuuri. Kyseisen murrenauhoitteen ei-variantilliset esiintymét
ovat yksikon ensimmadisen ja monikon kolmannen persoonan muotoja, joista yksikoén kolmannen per-
soonan muoto eroaa siten, ettd sen yleiskieliset preesens- ja imperfektimuodot eivit ole keskendén
samanlaiset. TAma voi vaikuttaa siihen, ettei informantti koe samanlaista tarvetta kdyttda erottelevaa
ei-varianttia. Joka tapauksessa murrenauhoitteen ei-variantilliset esiintymét ovat persoonamuodos-

saan ja ainoina esiintymind dominantteja.

5.2. Esiintyvyys Kotuksen murteenseuruuhankkeessa

Kotuksen murteenseuruuhankkeen Eurajoen vuoden 1995 murrenauhoitteissa esiintyy yhteensd 29
ei-variantillista imperfektiesiintymdi. Esiintymdmuodot on koottu taulukkoon 2. Ensimmaisessé sa-
rakkeessa ovat esiintymédmuodot, toisessa persoonamuodot ja kolmannessa esiintymien maéara.

TAULUKKO 2. i- ja ei-variantilliset esiintymdmuodot seké niiden persoonamuodot ja esiintymien
madrit Kotuksen murteenseuruuhankkeen Eurajoen nauhoitteissa.

i- tai ei-variantil- | Persoonamuoto | Esiintymien
linen esiintymi- miari
muoto

kévei(C) yks. 1. pers. 6
kavi(C) yks. 1. pers. 9
kdvei yks. 3. pers. 14
kdvi yks. 3. pers. 1
kdvei mon. 3. pers. 5
kéveivd(C) mon. 3. pers. 2
kavivi mon. 3. pers. 2
tasei(C) yks. 2. pers. 1
vaarei yks. 3. pers. 1
i-variantilliset esiintyméimuodot 12
ei-variantilliset esiintymimuodot 29
Yhteensi 41
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Huomionarvoista on se, ettid valtaosa esiintymistd on kdydd-verbin kdvei-tyyppisid imperfektimuo-
toja. Aineistossa esiintyy vain kaksi kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-variantillista imperfekti-
muotoa, fasei(C) ja vaarei. Tarkastelen taulukon sisiltod seuraavissa alaluvuissa. Luvussa 5.2.1. tar-
kastelen ei-variantillisia imperfektimuotoja itsessédén, ja luvussa 5.2.2. tarkastelen esiintymid maan-
tieteellisen levikin, esiintymien méérén ja varianttien vaihtelusuhteen nikokulmasta. Liséksi tarkas-
telen, miten téstd aineistosta tehdyt havainnot suhteutuvat ja vertautuvat Lauseopin arkiston murre-

korpuksesta tehtyihin havaintoihin ja aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.

5.2.1. ei-variantilliset imperfektimuodot
Valtaosa aineiston ei-variantillisista esiintymisti on kdydd-verbin ei-variantillisia imperfektimuotoja.
Esiintyméamuodot kattavat kolme persoonamuotoa: yksikon ensimmaiisen ja kolmannen sekd moni-
kon kolmannen persoonan. Esimerkeissd 10—12 ilmenee, ettd kdvei voi esiintyd kaikkien edelld mai-
nittujen persoonien muotona.

10) Méa kdvei Raumal ensi. (MSHI1.)

11) Hén asui kyl aika l&hels siin et, ta- varman kdvei koton aika paljo. (MSH3.)
12) Mukulak kdvei paivallakki. (MSH4.)

Esiintymien perusteella kdydd-verbin ei-variantilliset imperfektimuodot kayttidytyvat samalla tavalla
kuin Lauseopin arkiston murrekorpuksen vastaavat muodot. Huomionarvoista on, ettd kummassa-
kaan aineistossa ei esiinny kdveit-, kéiveitte- tai kdveimme-muotoja eli yksikdn ja monikon toisen per-
soonan ja monikon ensimmaéisen persoonan ei-variantillista imperfektimuotoa. Tdma ei kuitenkaan
automaattisesti tarkoita sitd, ettd tdllaisia muotoja ei esiinny Eurajoen tai muiden paikkakuntien mur-
teessa. Tarkastelussa on syytd huomioida kielenkdyttd- ja vuorovaikutustilanne: tyypillisessd murre-
haastattelussa informantti esimerkiksi muistelee omia menneisyyteen liittyvid muistoja, eikd hinelle
ndin ole tule vélttiméttd tarvetta esimerkiksi puhutella haastattelijaa (ks. luku 2.1.1.). Tdma osin se-

littdnee sen, miksei yksikon tai monikon toisen persoonan imperfektimuodoista ole juuri esiintymid.

Analogisten muotojen liséksi aineistossa on kaksi esiintymai kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-
variantillisista imperfektimuodoista: tasei(C) ja vaarei. Esimerkissa 13 vaarei esiintyy lausekonteks-

tissaan, yksikon kolmannen persoonan muotona.

13) Se vaarei hiukan taitto et osas tult takasi se lauram pail. (MSH4.)

Vastaavia esiintymié fasia- ja vaatia-verbien ei-variantillisista imperfektimuodoista on my6s Lause-
opin arkiston murrekorpuksessa. Eritoten vaarei-tyyppinen, yleiskielestd poiketen heikkoasteinen ei-

variantillinen imperfektimuoto on tuttu myos tutkimuskirjallisuudesta (ks. luku 3).
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5.2.2. Maantieteellinen levikki, esiintymien méairé ja varianttien vaihtelusuhde

Aineistonani olevat Kotuksen murteenseuruuhankkeen litteraatit kattavat vain yhden paikkakunnan,
Eurajoen, murrenauhat vuoden 1995 nauhoituksista. Aineistosta tehdyt havainnot itsessddn kertovat
ei-variantin maantieteellisestd levikistd: 1990-luvun puolivélissd ei-varianttia on esiintynyt ainakin
Eurajoen murteessa. Lisdksi tdmén aineiston esiintymid voi vertailla Lauseopin arkiston murrekor-
puksen ei-variantillisiin esiintymiin. Kdvei-tyyppisid analogisia muotoja on niin ikdén esiintynyt Eu-
rajoen murteessa jo 1950-luvun puolivilin tienoilla, ja kyseinen edustustapa on nididen vuoden 1995
nauhoitteiden perusteella pysynyt paikkakunnan murteessa ainakin vuosisadan loppuun asti. My0s
poikkeuksellisesti heikkoasteisena esiintyvé vaarei on tuttu Lauseopin arkiston murrenauhoitteilta,
miké kertoo siitd, ettd tdllaisia heikkoasteisia muotoja on esiintynyt 1950-luvulta ainakin 1990-lu-
vulle. Ndiden Eurajoella vuonna 1995 nauhoitettujen murrenauhojen otos on melko pieni, mutta ne

kuitenkin antavat tietoa nauhoitushetken tilanteesta eli Eurajoen murteesta 1990-luvun puolivilissa.

Eri-ikdisid aineistoja ja niissd esiintyvid edustustapoja vertaamalla voidaan tehdéd péaédtelmid murre-
piirteen sdilymisestd paikkakunnan murteessa. Nahdikseni murteenseuruuhankkeen nauhoitteiden
eri-ikdiset informantit tarjoavat toisenlaisen nikokulman piirteen sdilymiseen. Nimittdin kdvei-tyyp-
pisid muotoja esiintyy niin 10-, 44- kuin 73-vuotiaankin informantin puheessa (MSH2; MSH4;
MSHS6). Taméin perusteella voidaan tehdi varovainen paitelma siitd, etteivit kdvei-tyyppiset imper-
fektimuodot ole kuuluneet vain idkkddmpien kielenkayttdjien idiolektiin eivitkd ne timén aineiston

perusteella olleet ainakaan véistyméssid Eurajoen murteesta 1990-luvulla.

Niilld Eurajoen murrenauhoitteilla ei esiinny i-variantillisia imperfektimuotoja kaksitavuisista i-var-
taloisista verbeistd, eli fasei(C)- ja vaarei-esiintymien myoti ei-variantti on dominantti tarkastelemil-
lani nauhoilla; etsin i-variantillisia muotoja vain niiltd nauhoilta, joilla esiintyy ei-variantillisia muo-
toja (ks. rajauksesta luku 5). On kuitenkin syytd huomioida, ettd kyse on pienestd otoksesta ja toisaalta
rajatusta verbijoukosta — timén perusteella ei voi tehdd yleistettdvid pdatelmid Eurajoen murteesta

1990-luvulla, vaan tulokset kertovat varianttien vaihtelusuhteista vain tdssid otoksessa.

Mainittakoon, ettei ei-variantti ole dominantti analogisissa muodoissa. Nauhoitteilla esiintyy yh-
teensd 27 kdydd-verbin ei-variantillista imperfektimuotoa. Suurin edustus on yksikén kolmannen per-
soonan kdvei-muodolla, jolla on kaikkiaan 14 esiintyméé. Aineistossa esiintyy rinnakkain kdvei- ja
kavi-imperfektimuotoja, ja edustustavat vaihtelevat yksittdisten informanttien puheen sisélld. Yh-
teensd i-variantillisia kdydd-verbin imperfektimuotoja on 12, eli tissé aineistossa ei-variantti on vain
vahin yleisempi kuin i-variantti. Lisdksi kahdella murrenauhoitteella ei-variantti on dominantti eika
i-varianttia esiinny (MSH2; MSHS). Kiintoisana huomiona nostettakoon esille se, ettd ainakin kaksi
informanttia kayttdd yksikon kolmannessa persoonassa kdvei-muotoa mutta muissa muodoissa i-va-

riantillista muotoa (MSHS; MSH6).
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5.3. Esiintyvyys Satakuntalaisuus puheessa -korpuksessa

Satakuntalaisuus puheessa -korpus kattaa murrenauhoitteita 16 satakuntalaiselta paikkakunnalta.
Lappi Tl:44 lukuun ottamatta jokaisen paikkakunnan murrenauhoilla on ei-variantillisten imperfekti-
muotojen esiintymid. Kaiken kaikkiaan ei-variantillisia esiintymié on 533 kappaletta. Olen koostanut
korpuksen ei- ja i-variantillisista esiintymdmuodoista taulukon, josta ilmenee muodon lisdksi per-
soona ja esiintymien mééra sekd esiintymdalue eli paikkakunta ja murreryhma. Tdma taulukko 6 on
esiintymien mairdn vuoksi varsin suuri, joten olen sijoittanut sen tutkielmani liitteisiin (liite 5). Olen
kuitenkin koostanut aineistosta muitakin taulukoita, joissa tarkastellaan esiintymia eri ndkokulmista

ja havainnollistetaan varianttien maantieteellistd levikkia.

Tarkastelen taulukon 6 sisdltod tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Luvussa 5.3.1. tarkastelen ei-va-
riantillisia esiintymédmuotoja ja esitdn aineistosta esimerkkejd. Luvussa 5.3.2. tarkastelen esiintyma-
muotojen ja siten ei-variantin maantieteellisti levikkié sekd analysoin esiintymien mairéa ja variant-
tien vaihtelusuhteita. Lisdksi tarkastelen tatd korpusaineistoa suhteessa kahteen muuhun, vanhem-

paan korpusaineistoon.

5.3.1. ei-variantilliset imperfektimuodot

Satakuntalaisuus puheessa -korpuksen murrenauhoitteilla esiintyy yhteensd 533 ei-variantillista im-
perfektimuotoa. ei-variantillisia esiintym@muotoja on seuraavista kaksitavuisista i-vartaloisista ver-
beistd: ehtid, etsid, hankkia, hyppid, karvia, keksid, kuoria, kursia, kddrid, leikkid, leuhkia, matkia,
miettid, nauttia, noukkia, nuuhkia, nuuskia, oppia, paiskia, poikia, pomppia, potkia, pyrkid, pyyhkid,
repid, ruokkia, sopia, sddlid, tanssia, tasia, toimia, tutkia, tyrid, vaatia ja yskid. Taméa verbien joukko
on huomattavasti laajempi kuin Lauseopin arkiston murrekorpuksessa, mutta korpuksille yhteisié ver-
bejd ovat potkia, ruokkia, sddlid, tasia ja vaatia. Naisti kaksi jalkimmaistd esiintyvédt myos murteen-
seuruuhankkeen Eurajoen nauhoitteissa. Tdma korpusten vélinen ero verbien mdédrdsséd johtunee ai-
nakin suurimmaksi osaksi siitd, ettd Satakuntalaisuus puheessa -korpus on nauhoitteiden ja informant-
tien maardltadn moninkertaisesti suurempi kuin tutkimuksen muut korpusaineistot — on siis oletetta-
vaakin, ettd isompi aineisto on esimerkiksi leksikaalisesti monipuolisempi ja esiintymien lukuméaa-

raltd laajempi.

Satakuntalaisuus puheessa -korpusaineistossa on vdhintddn yksi ei-variantillinen esiintyma kaikista
muista persoonamuodoista paitsi monikon ensimmaéisestd persoonasta. Mydskdidn muissa tutkimuk-
seni korpusaineistoissa ei ole esiintymié ei-variantillisesta verbistd monikon ensimmdiisesséd persoo-
nassa. Tama tutkimustulos ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ei-varianttia ei esiinny monikon ensimmaéi-

sen persoonan yhteydessé — téllaisia muotoja ei vain esiinny tdssd aineistossa. Ndhddkseni tillaisten
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muotojen puute johtuu ainakin osittain siité, ettd yleisesti puhekielessd passiivimuotoista verbia kéy-
tetddn monikon ensimmadisen persoonan muotona. Samaan tapaan monikon kolmannen persoonan ei-
variantillisten esiintymdmuotojen vdhyys johtunee siitd, etti puhekielessd monikollisen subjektin
kanssa verbi on usein yksikon kolmannessa persoonassa monikon kolmannen sijaan. Téti havainnol-

listavat esimerkit 14 ja 15.

14) Jarviyhtié midhe’, toimeiva meklarein. (Sapu081.)
15) Kyl ne sit loppuje lopuks iha hyvi toimei. (Sapu097.)

Yksikon kolmannen persoonan ei-variantillisissa imperfektimuodoissa esiintyy samankaltaista heik-
koasteisuutta kuin muissa korpusaineistoissa ja ylipddnsad aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Tété
havainnollistavat esimerkit 16—18, joissa i-loppuisen diftongin edelld on poikkeuksellisesti heikko
aste.

16) Hén leikei hiakkalaatikos. (Sapu083.)

17) Kela vaarei sen nim méé laheti sem paperi. (Sapu055.)
18) Se poijei kymmenen tai ykstoist kertta. (Sapu80.)

Kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-variantillisten imperfektimuotojen lisdksi korpusaineistossa
esiintyy analogisesti muodostettuja ei-variantillisia imperfektimuotoja. Muotoja esiintyy seuraavista
verbeistd: hdvitd, kyselld, kdydd, myydd ja polkea. Naisté kdydd-verbin analogista kdvei-muotoa esiin-
tyy myds muissa korpusaineistoissa. Muoto on tuttu aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, kuten myds
muoto poljein (Rapola 1920: 161). Esimerkisséd 19 informantti muodostaa kaksitavuisesta e-vartaloi-
sesta polkea-verbisti ei-variantillisen muodon mutta ei kuitenkaan samassa puheenvuorossa esiinty-
vistd kaksitavuisesta e-vartaloisesta kulkea-verbista.

19) Oljj jopa nii ahkera et jopa p- poljein ain kouluu, sillopgku méa kulji lukios.

(Sapu199.)

Esimerkki 19 on mielenkiintoinen ja herdttdd kysymyksen siitd, onko poljein-muoto jollakin tasolla
leksikaalistunut tai leksikaalistumassa informantin idiolektissa — tai kenties laajemminkin, koska ky-
seistd muodosta on tehty havaintoja ldhes sata vuotta aiemminkin (Rapola 1920: 161). Toisaalta kyse

voi olla my®ds tilapdismuodosteesta.

5.3.2. Maantieteellinen levikki, esiintymien maéré ja varianttien vaihtelusuhde
ei-variantillisia imperfektimuotoja esiintyy 15 tutkimuspaikkakunnan eli Euran, Eurajoen, Harjaval-

lan, Honkilahden, Huittisten, Kiukaisten, Kodisjoen, Kokeméen, Koylion, Luvian, Nakkilan, Porin,
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Rauman, Sikylan ja Ulvilan murrenauhoitteilla; ainoastaan Lappi Tl:n nauhoilla ei esiinny ei-varian-
tillisia muotoja. Tama tutkimustulos kertoo siité, ettd imperfektin i ~ ei -vaihtelua esiintyy Satakunnan
alueella puhuttavissa nykymurteissa niin lounaismurteiden kuin lounaisten siirtymémurteidenkin alu-
eella. Liséksi tulos vahvistaa aiemman tutkimuksen oletuksia siité, ettd piirre on satakuntalaisten pu-
hetta yhdistdava tekijd jyrkdstd murrerajasta huolimatta (Kurki ym. 2011). Tulos on linjassa myos

muiden korpusten ja aiemman tutkimuskirjallisuuden (ks. luku 3) esiintymien kanssa.

Vaikka ei-variantillisia muotoja esiintyy ldhes kaikkien tutkimuspaikkakuntien nauhoitteilla, kaksi-
tavuisten i-vartaloisten verbien yksikdn kolmannen persoonan ei-variantillisia imperfektimuotoja
esiintyy ldahes yksinomaan lounaismurteiden alueella eli Euran, Eurajoen, Honkilahden, Kodisjoen ja
Luvian murrenauhoitteilla; tistd poikkeuksena on yksikon kolmannen persoonan ei-variantillinen
esiintymad tutkei, joka esiintyy sédkyldldisen informantin puheessa (Sapu205). Néhdédkseni tdmé alu-
eellinen painottuminen lounaismurteiden alueelle on linjassa muiden korpusten esiintymien maantie-
teellisen levikin kanssa ja vahvistaa luvussa 5.1.2. esittdmééni ajatusta siitd, ettd ilmion taustalla vai-
kuttanee lounaismurteille tyypillinen jélkitavun pitkdn vokaalin lyheneminen: sen seurauksena pree-
sens- ja imperfektimuodot lankeavat yhteen ja aiheuttavat niin ikdén tarpeen aikamuotoja erottavalle

ei-variantille.

Maantieteellisen levikin ja toisaalta esiintymien méardn nidkokulmasta merkittdva seikka on kdvei-
muodon yleisyys ja maantieteellinen painottuminen. Kdvei eri variaatioineen on koko tutkielmani
yleisin ei-variantillinen esiintymédmuoto, koska silld on pelkdstddn Satakuntalaisuus puheessa -kor-
puksessa 362 esiintymdd. Muut analogiamuodot sen sijaan ovat varsin pienitaajuisia ja -levikkisid.
Suuri esiintymien médrd vahvistaa oletustani kdvei-muodon leksikaalistumisesta. On myds hyva huo-
mioida se, ettd esiintymit painottuvat lounaismurteiden alueelle, erityisesti Euran, Honkilahden ja

Kodisjoen nauhoitteisiin.

Korpuksen ei-variantillisia esiintymédmuotoja on yhteensé 533 kappaletta. Niistd 161 on kaksitavuis-
ten i-vartaloisten verbien imperfektimuotoja, ja eniten (43 kappaletta) ei-variantillisia esiintymid on
mietein-muodosta. Yleisin persoonamuoto on yksikén ensimmaéinen persoona, josta on ei-variantilli-
sia esiintymid yhteensd 211 kappaletta. Nauhoitteilla ja haastattelutilanteissa informantit usein kayvét
lapi elaménvaiheitaan ja kertovat itsestdén, joten lienee odotuksenmukaista, ettd yksikon ensimmaéi-

sen persoonan muotoja esiintyy padsiintoisesti enemmaén kuin muiden persoonien muotoja.

Kaévin aineistonkeruuvaiheessa l4pi korpuksen nauhoitteet, joilla esiintyy ei-variantillisia imperfekti-
muotoja, ja etsin i-variantilliset esiintymét. Olen koonnut kaikki ei- ja i-variantilliset esiintymémuo-

dot liitteen 5 taulukkoon, josta kdy ilmi myds esiintymien médérd ja esiintymadalue.
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Kokonaisuudessaan tissd korpusaineistossa ei-variantillisia esiintymamuotoja on 533 kappaletta ja i-
variantillisia 157. Tdmai osoittaa sen, ettd tdssd aineistossa ja siten nyky-Satakuntalaisten puheessa
esiintyy i ~ ei -vaihtelua. Lisdksi ei-variantti on esiintymien mééréltdan yleisempi variantti seki kak-
sitavuisten i-vartaloisten verbien ettd analogiatapausten imperfektimuodoissa tdssd otoksessa. Alla
olevassa taulukossa 3 havainnollistan varianttien vaihtelusuhteita persoonamuodoittain. Monikon
kolmanteen persoonaan on laskettu liitteen 5 tapaan sellaiset muodot, joissa verbi on yksikon kol-

mannessa persoonassa monikollisen subjektin kanssa, kuten ne pohti.

TAULUKKO 3. i- ja ei-varianttien vaihtelusuhteet persoonamuodoittain Satakuntalaisuus puheessa

-korpuksessa.

Persoonamuoto i-variantit Kkaksi- | ei-variantit kaksi- | i-variantit analo- | ei-variantit analo-
tavuisissa i-varta- | tavuisissa i-varta- | giatapauksissa giatapauksissa
loisissa verbeissid | loisissa verbeissi

Yks. 1. pers. 21 107 37 104

Yks. 2. pers. 1 4 3 2

Yks. 3. pers. 53 39 31 207

Mon. 1. pers. 0 0 0 0

Mon. 2. pers. 1 0 0 1

Mon. 3. pers. 9 11 4 55

Yhteensi 85 161 75 369

Huomionarvoista on, ettei tidssd korpusaineistossa esiinny yhtdédn ei- tai i-variantillista imperfekti-
muotoa monikon ensimmaisessd persoonassa. Selitys télle kuitenkin lienee passiivi, silld aineistossa
esiintyy useita passiivimuotoisia kaksitavuisia i-vartaloisia verbejd me-pronominin kanssa, kuten me
leikittii, me hypittii ja me midtittii (Sapu079; Sapull4; Sapul56). My6s monikon toisen persoonan
muotojen madrd on varsin vdhdinen, mika voi johtua nauhoitustilanteesta: informantti kertoo nauhoit-
tajalle usein omasta eldmaistéén, eivitkd keskustelunaiheet valttimatti ole sellaisia, ettd informantti

puhuttelisi “teitd” tai puhuisi “teistd”.

Téassd tarkastelemassani otoksessa ei-variantilla on jokaisessa persoonamuodossa suurempi edustus
kuin i-variantilla. Tdmai ei kuitenkaan ole absoluuttinen totuus varianttien vaihtelusuhteista ylipaansa
tai edes koko korpuksessa, vaan tulokset kattavat ainoastaan tdmin aineisto-otoksen. Olen tutkiel-
mani rajallisen laajuuden vuoksi etsinyt i-variantillisia imperfektimuotoja vain niiltd nauhoitteilta,
joilla esiintyy ei-variantillisia muotoja. Néin ollen i-variantillisia muotoja voi esiintyd muilla korpuk-

sen nauhoitteilla, mikd puolestaan vaikuttaa varianttien todelliseen vaihtelusuhteeseen.

Seuraavista verbeisti esiintyy pelkistdédn i-variantillisia imperfektimuotoja tdssd korpuksessa: haalia,
kynid, kdrsid, litkid, marssia, nokkia, pilkkid, pyorid, ryomid, sallia, tékkid ja vahtia. Tama tulos ei

kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ei-varianttia ei esiinny kyseissd verbeissd; tdssd aineistossa ja otoksessa
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ei-variantillisia muotoja ei ollut, mutta niitd voi kuitenkin esiintyé tdmén otoksen ja korpuksen ulko-

puolella.

Varianttien vaihtelusuhteiden tarkastelussa oleellista on my0s esiintyméalue, silld sen nikokulmasta
voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, vaikuttaako jompikumpi variantti olevan yleisempi jollakin tie-

tylld alueella. Alla olevaan taulukkoon 4 on koottu varianttien vaihtelusuhteet paikkakunnittain.

TAULUKKO 4. ei- ja i-varianttien esiintymien maarét esiintymaalueittain Satakuntalaisuus puheessa

-korpuksessa.

Esiintyméalue i-variantit kaksi- | ei-variantit kaksi- | i-variantit analo- | ei-variantit analo-
tavuisissa i-varta- | tavuisissa i-varta- | giatapauksissa giatapauksissa
loisissa verbeissia | loisissa verbeissia

Eura 9 12 21 83

Eurajoki 1 2 5 16

Harjavalta 6 5 0 0

Honkilahti 6 57 19 172

Huittinen 2 6 0 0

Kiukainen 1 1 1 6

Kodisjoki 2 0 8 51

Kokemaki 14 15 0 0

Koylid 0 3 6 20

Luvia 2 19 0 0

Nakkila 4 1 1 3

Pori 30 33 9 3

Rauma 3 2 2 3

Sakyla 5 4 3 12

Ulvila 0 1 0 0

YHTEENSA 85 161 75 369

Satakuntalaisuus puheessa -korpuksessa ei-variantillisia muotoja esiintyy yhteensd 93 nauhoitteella,
ja 58 nauhoitteella esiintyy myos i-variantillisia muotoja. Nauhoitteiden signumit on koottu liittee-

seen 5.

Variantit voivat vaihdella paitsi paikkakunnan murteen sisélld myds yksilon idiolektissa. Monet in-

formantit kdyttavit puheessaan rinnakkain i- ja ei-variantteja. Tdma ilmenee esimerkeistd 20-22.

20) Méai kdvei yhten oliko se sit joku em muist miké pdivé tais ol viikol joku pdivé
niim maa kdvin ndyttdmas. (Sapu055.)

21) Méi yskein ja, yskeij ja aivastelin sidld koko aja. (Sapul43.)

22) Sit kesdkurpitsal lehti(a valilla revim pikku palasi(a ja’ ’annoin, ne s61, maa keksin
semmosem putken. (Sapul43.)
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Esimerkissd 20 informantti kiyttdd saman puheenvuoron aikana seké i- ettd ei-variantillista imper-
fektimuotoa kdydd-verbisti. Sen sijaan esimerkeissd 21 ja 22 sama puhuja kayttdd haastattelun alku-
puolella ei-variantillista imperfektimuotoa yskein, mutta haastattelun loppupuolella hin sanoo saman
puheenvuoron aikana kaksi i-variantillista imperfektimuotoa eli revin ja keksin. On vaikea sanoa,
mitka tekijat ndissd tapauksissa vaikuttavat sithen, kumpaa varianttia informantti kéyttd4. Yksi mah-
dollisuus on se, ettd esimerkkien 21 ja 22 informantti, nuorimman ikéryhmén edustaja eli lapsi, on
kuullut eldménsd aikana enemmén yskei(C)-muotoja kuin revei(C)- tai keksei(C)-muotoja. Talloin
hin kayttaa itselleen tutumpaa muotoa, vaikka ei osaisi kdyttad intuitiivisesti ei-varianttia myos repid-
ja keksid-verbien kanssa. Tdhédn kuitenkaan tutkimukseni ei anna vastausta tai vahvistusta. Joka ta-
pauksessa varianttien vaihtelu yksilon idiolektissa kertonee siité, ettei kumpikaan variantti ole domi-

nantti tai muuten yksistddn vakiintunut informantin kielenkayttoon.
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6. PIIRTEEN TIEDOSTETTAVUUS JA INFORMANTTIEN KASITYKSET

Tassd luvussa analysoin nauhoittamaani haastatteluaineistoa. Alaluvussa 6.1. tarkastelen, miten eri
ikdryhmien informantit tiedostivat ei-variantillisen opein-muodon. Alaluvussa 6.2. keskityn infor-
manttien havaintoihin ja késityksiin muun muassa i ~ ei -vaihtelun funktiosta, esiintyvyydesti ja lei-

mallisuudesta.

Kéytdn analyysin runkona Prestonin nelijakoa, jonka mukaisesti tarkastelen ei-variantillisten imper-
fektimuotojen kayttod kasiteltdvyyden, tdsmaillisyyden, yksityiskohtaisuuden ja hallinnan nékokul-

masta (ks. luku 2.2.2.).

6.1. Piirteen tiedostettavuus

Toteutin tiedostamistutkimuksen puolistrukturoituna teemahaastatteluna luvussa 4.2. kuvatun prose-
duurin mukaisesti, eli ensimmaiseksi haastateltavat kuulivat murrekatkelman nauhoitteelta. Huo-
mionarvoista on, ettd kukaan informanteista ei havainnut ei-variantillista opein-muotoa ensi kuule-
malta — tai kukaan ei ainakaan eksplisiittisesti tuonut havaintojaan esille. Informantit tekivét kuiten-
kin muita havaintoja esimerkiksi lyhyistd sanamuodoista sekd puheen “rytmistd” ja nuotista”. Tdma
voi merKkitd sité, ettd ei-variantillinen opein-muoto jai muiden murrepiirteiden varjoon. Turhan jyrk-
kid tulkintoja ei kuitenkaan voi tehdid, vaan on syytid huomioida myos haastattelutilanne kokonaisuu-
dessaan. Voi olla, ettd informantit kuuntelutilanteessa kiinnittiviat huomiota opein-muotoon mutta
eivit osanneet tai muistaneet mainita siitd vastaustilanteessa. Toisaalta ennakkotiedot voivat vaikut-
taa vastauksiin ja havaintoihin. En ennen ensimmaistd kuuntelukertaa kertonut informanteille, misti
puhuja on kotoisin. Tdmén vuoksi informanteilla ei ollut tulkintaa ja havaintoja mahdollisesti ohjaa-
via ennakko-oletuksia, mutta toisaalta informantit saattoivat keskittyd miettimaan puhujan kotiseutua;
valtaosa informanteista tunnisti puhujan porilaiseksi tai Porin ldhikuntien asukkaaksi, eli informantit
joka tapauksessa analysoivat kuulemansa perusteella puhujan kotiseutua, vaikkei se tehtdvianantona

ollutkaan.

Neljd informanttia havaitsi opein-muodon nihtydén kirjallisesti laajan kontekstin eli litteraatin kuu-

lemastaan katkelmasta, ja lausekontekstista muodon huomasi neljd informanttia. Laajalla kontekstilla
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tarkoitetaan koko tekstikatkelmaa, lausekontekstilla ja opein mdd jotain ruotsiks sillo -lausetta ja sa-
nakontekstilla viimeiseksi paljastettua opein-sanaa. Kaksi informanttia ei tiedostanut murteellista

muotoa ennen kuin kyseisestd muodosta keskusteltiin erikseen.

Taulukkoon 5 on koottu informanteittain tieto siitd, missi vaiheessa haastattelua ei-variantillinen im-
perfektimuoto havaittiin. Pystysarakkeissa on viisi vaihtoehtoa: ensimmaéinen kuuntelukerta, laaja
konteksti, lausekonteksti, sanakonteksti ja ei tiedostanut murteelliseksi. Néistd ensimméiinen tarkoit-
taa ensi kuuntelua ilman kirjallista versiota, ja viimeiselld pystysarakkeella viitataan tilanteeseen,
jossa informantti ei tunnistanut ei-variantillista opein-muotoa murteelliseksi ennen kuin muodon mur-
teellisuus nostettiin esille haastattelukysymyksissd. Kullakin vaakarivilli on informantin pseudo-
nyymi ja suluissa haastattelunauhoitteen signum seki rasti jossakin edelld mainituista pystysarak-

keista sen perusteella, missd vaiheessa informantti tiedosti opein-muodon.

TAULUKKO 5. Opein-muodon tiedostaminen ensi kerran haastatteluproseduurin aikana.

Informantti Ensimmiinen | Laaja konteksti | Lausekonteksti | Sanakonteksti | Ei tiedostanut
kuuntelukerta murteelliseksi

Nea X

Netta X

Niko X

Nina X

Noora X

Veera X

Veikko X

Venla X

Viivi X

Ville X

YHTEENSA 4 4 2

Alaluvussa 6.1.1. tarkastelen nuorempaa ikdryhmé3 ja alaluvussa 6.1.2. vanhempaa ikdryhméa. Tar-
kastelun kohteena on, minkilaisia yleisid havaintoja informantit tekivét katkelman kielestd, missé

vaiheessa he tiedostivat muodon ja késittivitké he muodon murteelliseksi.

6.1.1. Imperfektimuodon tiedostaminen nuoremmassa ikdryhméssa

Nuoremmassa ikdryhmassd kukaan ei huomannut opein-muotoa ensi kuulemalta. Informantit kuiten-
kin tekivét havaintoja katkelman murrepiirteistd. Kieltd luonnehdittiin muun muassa “nopeatem-
poiseksi” ja ’nuotiltaan erilaiseksi”, mikéa johtui ”sanojen lyhentelystd™ ja “erilaisesta ddnenpainosta”.

Informantit eivit juuri tehneet tarkkoja sanatason havaintoja, mutta osa heisti nosti esille yksittdisid
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lyhennettyjd sanoja, kuten sit. Niitd havaintoja voidaan tarkastella kasiteltdvyyden ja yksityiskohtai-
suuden ndkokulmasta (Preston 1996: 40—41). Kisiteltivyyden kannalta on huomionarvoista, ettei ku-
kaan havainnut opein-muotoa ensi kuulemalta: katkelman kielen muut osa-alueet saattoivat olla in-
formanteille helpommin havaittavia, minkd vuoksi ei-variantillinen muoto ei saanut samalla tavalla
huomiota kuin esimerkiksi sanojen lyhentyminen. Informanttien kielitietoisuutta voi tarkastella myds
yksityiskohtaisuuden nékokulmasta, silld informantit tekivit havaintoja seki yleiselld ettd yksityis-
kohtaisella tasolla. Yleiselld tasolla tehtiin havaintoja esimerkiksi puhujan porilaisuudesta ja erilai-
sesta nuotista, kun taas yksityiskohtaisella tasolla nostettiin esille yksittdisid sanoja ja piirteitd, kuten

sanojen lyhentyminen.

Informanteista Noora ja Niko havaitsivat opein-muodon nahtydian katkelman litteraatin. Noora nosti
heti esille yleiskielisen opin-muodon muttei sen tarkemmin selittényt havaintoaan. Niko sen sijaan
kertoi pohtineensa ei-variantillista muotoa aiemminkin. Hdnen havaintojensa mukaan Huittisissa kéy-
tetddn menneeseen aikaan viitattaessa muotoa opein, kun taas ldhialueella kiytetddn muotoa opin.
Niko toteaa opein-muodon olevan “ehkd myos murteellinen juttu”. Tdma kertonee siité, ettei hdn ole
tdysin varma, onko ei-variantillinen imperfekti yleiskielinen muoto. Lausekontekstia tarkastellessaan
Noora ja Niko tdsmensivit aiempia ajatuksiaan: Nooran mielestd opin oli kirjakielen mukainen

muoto, kun taas Niko totesi kummankin muodon olevan oikein.

Loput nuoremman ryhmén informanteista eli Nea, Netta ja Nina tunnistivat opein-muodon heti lau-
sekontekstia tarkastellessaan. Kaikki kolme nostivat esille yleiskielisen muodon, ja esimerkiksi Ninan
mielestd opein “on oikeasti” opin. Ilmeisesti laajuudeltaan rajatumpi murresisélto eli tissd tapauk-
sessa lausekonteksti auttoi informantteja huomaamaan ei-variantillisen imperfektimuodon muiden
murteellisuuksien joukosta. Esimerkiksi Netalle imperfektimuoto oli jollakin tapaa huomiota herit-

tava lausekontekstissa, mikd kdy ilmi esimerkista 23.

23) Toi opein on semmonem mika otti niigku itteltd, ehka sillai. (HA1.)

Netta siis totesi ei-variantillisen muodon olleen huomiota herittiava, vaikka hén ei pannut sitd merkille
laajasta kontekstista. Hén kuitenkin teki laajaa kontekstia tarkastellessaan yksityiskohtaisia huomioita
sanojen lyhentdmisesti ja esimerkiksi tutusta, satakuntalaisuuteen viittaavasta mdd-pronomista; nii-

hin verrattuna opein ei vaikuttanut olevan Netan ndkokulmasta yhté salientti.

Nuoremmasta ikdryhmaéstd kaikki huomasivat opein-muodon viimeistdén lausekontekstia tarkastel-

lessaan. Informanteista ainoastaan Niko oli epdvarma muodon murteellisuudesta. Kuitenkin kaikki
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ikdryhmén informantit tiedostivat ei-variantillisen muodon olemassaolon ja sen rinnakkaisuuden

opin-muodon kanssa.

6.1.2. Imperfektimuodon tiedostaminen vanhemmassa ikdryhméssa

Vanhemman ikdryhmén informanteista kukaan ei huomannut opein-muotoa ensimmaiselld kuuntelu-
kerralla, mutta yksityiskohtaisuuden ndkdkulmasta he tekivit samankaltaisia yleisen ja yksityiskoh-
taisen tason havaintoja kielestd kuin nuoremman ryhmén informantit. Esille nousivat sanojen lyhen-
taminen, ddnenpainotus ja sanavalinnat, kuten purkki. Kuitenkin ei-variantillisen imperfektimuodon
tiedostaminen vaihteli vanhemmassa ikdryhméssi enemmaén kuin nuoremmassa ikdryhmassa: ikaryh-
min informanteista kaksi tunnisti opein-muodon ndhtydéin katkelman litteraatin, yksi huomasi muo-
don lausekontekstista ja kaksi ei tiedostanut murteellista muotoa laajasta kontekstista eika lausekon-

tekstista.

Laajasta kontekstista opein-muodon tunnistivat Veikko ja Ville. Veikko totesi yleiskielisen muodon
olevan opin ja murteellisen muodon kuulostavan “hassulta” hdnen korvaansa. Ville sen sijaan arveli

muodon olevan jokseenkin murteellinen, mika kdy ilmi esimerkistd 24.

24) Se ov vdhén niinku murteella, opein. (HA10.)

Esimerkki 24 ilmentdd, ettei Ville ollut tdysin varma muodon murteellisuudesta. Myohemmin héin
totesi opein-muodon olevan “tavallaan murresana”, mikéd kertonee siitéd, ettd Ville katsoo muodon

olevan ennemmin murretta kuin yleiskielta.

Ikaryhmin informanteista Veera havaitsi opein-muodon lausekontekstista. Han arveli muodon olevan
murteellinen, joskin jonkinlainen epdvarmuus vilittyi ilmaisujen ehkd ja voi olla vuoksi. Lopulta hin

kuitenkin totesi esimerkin 25 mukaisesti muodon olevan jotakin muuta kuin suomen kielt4.

25)On sié tad, ehké tdd opein. Opein voi olla semmonen, ei se ny ainakan suamer
kiéltd o. (HAG6.)

Veera siis aluksi esitti epdvarmaa pohdintaa ja sen jdlkeen jyrkdhkon toteamuksen. Hin kuitenkin
hahmotti ei-variantillisen muodon funktion, silld hin kertoi sanan tarkoittavan tdssa lauseyhteydessa
imperfektid. Néin ollen Veera kylld hahmottaa muodon olevan murteellinen, mutta hén ei koe sitd

suomen kielen tyypilliseksi tai sopivaksi muodoksi.
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Viivi ja Venla eivit tiedostaneet opein-muotoa laajasta kontekstista eikd lausekontekstista. Kumman-
kaan mielestd opein ei ollut ainakaan tdysin murteellinen. Viivi totesi, ettei muoto ole “selvda mur-
rettakaan”, ja my6hemmin tarkensi, ettei opein ole hdnen mielestddn murresana. Venla sen sijaan
pohti muodon murteellisuutta ja yleiskielisyyttd padtyen lopulta kompromissiin, mikd kdy ilmi esi-

merkista 26.

26) No periaatteessa se tuntus ettd se vois olla vaikka molempia. - - Kyl, kyl mum
midlestd se om my®os kieliopilline. (HAS.)

Venlan pohdintojen mukaan ei-variantillinen muoto ei ole varsinaisesti viirin, vaan hinen mielestdin
muoto voisi olla my6s “kieliopillinen™ eli tdssd tapauksessa yleiskielinen. Sekd Venlan ettd Viivin
nidkemysten mukaan ei-variantillinen imperfektimuoto on siis jollakin tavalla hyviksyttdvd myos
yleiskielessd, ja kumpikin ymmarsi muodon viittaavan menneeseen aikaan. Kuitenkaan kumpikaan
ei nostanut esille yleiskielistd opin-muotoa tai pohtinut tarkemmin ei-variantin funktiota tai sen suh-

detta i-varianttiin.

6.2. Informanttien havainnot ja kdsitykset piirteesti

Haastatteluissa keskustelin informanttien kanssa heidén havainnoistaan ei-variantillisesta imperfek-
timuodosta. Tdssd luvussa analysoin, minkélaisia havaintoja ja késityksid informanteilla on i ~ ei
-vaihtelusta. Alaluvussa 6.2.1. tarkastelen, minkélaisia késityksid informanteilla on vaihtelun funkti-
oista ja vaihtelulle alttiista verbimuodoista. Alaluvussa 6.2.2. sen sijaan kisittelen sitd, minkilaisia
késityksid informanteilla on vaihtelun esiintymisesté eri kielenkdyttédjien ja paikkakuntien kielimuo-
doissa. Luvussa 6.2.3. analysoin informanttien késityksid ja kokemuksia ei-variantillisen imperfekti-

muodon leimallisuudesta.

6.2.1. Vaihtelulle alttiit verbimuodot ja vaihtelun funktiot

Kaikki informantit kasittivit opein-muodon viittaavaan menneeseen muotoon, mutta he ilmaisivat
tamén merkitystehtévin eri tavoin; tdsmillisyyden nédkokulmasta informanttien kuvaukset olivat paa-
asiassa oikeita, mutta osa informanttien kuvauksista oli epatarkkoja. Termid “imperfekti” kayttivét
Veikko, Veera ja Venla, minki lisdksi Ville ja Noora puhuivat “menneestd muodosta”. Muut infor-
mantit sanallistivat ei-variantillisen muodon funktion eri tavoin. Esimerkiksi Netta selitti muodon
tarkoittavan, ettd “jotain on oppinut”, kun taas Viivi selitti funktiota ja merkitystd esimerkin 27 mu-

kaisesti.
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27) Méi opein silloj jottaij joskus mutta nyt méié opin téta asiaa. (HA9.)

Kaiken kaikkiaan informantit vaikuttivat hahmottavan opein-muodolle kommunikatiivisen, aikamuo-
toja erottavan funktion (Kurki ym 2011: 99). Kuitenkin ainoastaan kaksi informanttia nosti ekspli-
siittisesti esille opin-muodon monimerkityksisyyden. Noora selitti opin-muodon molemmat merki-

tykset esimerkin 28 mukaisesti.

28) No jos on mi opin ni se voi olla ettd mé opin sen nyt tai et niinku mennyt muoto
ni ehka tdd korostaa sit sitd et se on tapahtunuj jo. (HAS.)

My®ds Niko toi esille monimerkityksisyyden ja totesi opein-muodon “kertovan enemmain’ kuin pelkka
opin. Muutkin informantit kylld tunnistivat ei-variantillisen muodon menneen ajan muodoksi,
mutta he eivdt Nooran ja Nikon tavoin tuoneet tdsméllisesti esille preesens- ja imperfektimuotojen
yhtenevyyttd. Ndahdidkseni tdmi johtuu siitd, miten informantit hahmottavat vaihtelulle alttiit verbi-
muodot: esimerkiksi Nina osasi intuitiivisesti luokitella midtein-muodon luontevaksi muttei tulein-

muotoa, mutta ei osannut yhdistéa ilmiotd yhteneviin preesens- ja imperfektimuotoihin.

Esitin informanteille erilaisia esimerkkejé ei-variantillisista imperfektimuodoista ja kysyin heidén ni-
kemyksidén siitd, ovatko kyseiset muodot luontevia tai ylipddnsa mahdollisia. Kaksitavuisista i-var-
taloisista verbeistd esimerkkindni oli midtein, joka kuulosti lahes kaikkien informanttien mielesté
luontevalta. Ainoastaan Venla epéroi ja kommentoi muodon olevan “védhédn turhan pitkd”. Kaytin
vaihtelevasti esimerkkinéni my6s muiden i-vartaloisten verbien ei-variantillisia imperfektimuotoja,

kuten tutkein, leikein ja kuakein.

Antamani kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-variantilliset esimerkit olivat informanttien mie-
lestd luontevia. Ainoastaan keksein ei saanut kaikkien hyvéksyntdd, silld Veikon mielestd muoto toi
mieleen leivonnaisen. Tdmé mielikuva johtunee homonymiasta, koska kyseinen muoto on myds
keksi-sanan monikon genetiivi tai instruktiivi. On kuitenkin syyti huomioida, ettei Veikko mielestdan
itse kiytd ei-variantillisia muotoja eikd uskonut muotoa esiintyvin Huittisissa; muoto ei siis valtti-
mittd ole hénelle yhta tuttu kuin muille, eivétka ei-variantilliset muodot tunnu samaan tapaan luon-

tevilta kuin muiden informanttien mielesta.

Esitin informanteille myos esimerkkeja analogiatapauksista. Yksi tidllainen muoto on kdvein (ks. luku
3.3.1.), jota yksikéddn informantti ei kokenut luontevaksi tai perdti mahdolliseksi muodoksi. Venla ja

Ville muistivat kuullensa kyseisen muodon, mutta he eivit muiden informanttien tapaan koe voivansa
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kayttdd kyseistd muotoa. Venla totesikin, ettei itse kdyttiisi sitd “vahingossakaan”. Muoto heritti in-
formanteissa jopa hilpeitd reaktioita, mika kertonee siité, ettei kdvein ole tuttu ja siten informanttien
kielitajun mukainen muoto. Netan ja Nooran mielestd ei-variantillinen muoto muutti sanan merki-
tystd: kdymisen sijaan kdvein tuo mieleen kdvelemisen. Ndmé informanttien kokemukset ja ajatukset
ovat niin ikéén linjassa luvun 5 kanssa: kdvei-muotoja ei esiinny Huittisissa tai lounaisten siirtyma-

murteiden alueella, mink& vuoksi ne kuulostavat informanteille vierailta ja epdluontevilta muodoilta.

Esitin informanteille vaihtelevasti myds muita analogisesti muodostettuja esimerkkejé, kuten luulein,
tulein ja poljein. Téllaiset esimerkit saivat poikkeuksetta informanteilta kielteisen vastaanoton. Infor-
mantit padasiassa perustelivat nikemyksiddn intuitioon ja niin sanottuun kielikorvaan vedoten. Esi-

merkiksi Venla vetosi "mututuntumaan”, mika kdy ilmi esimerkisti 29.

29) Ei se ov vaay kans tdd mututuntuma, et se vaan niigkun sopii suuhum paremmin
tad, tid tota poljin. (HAS.)

Informantit osasivat intuitiivisesti erottaa kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-variantilliset muo-
dot analogiatapauksista. Ndhddkseni titd voi tarkastella Prestonin (1996: 40—41) nelijaon hallinnan
nikokulmasta: vaikka informantit eivit osanneet nimeté tai tunnistaa piirrettd tdsmaéllisesti tai antaa
omia esimerkkejd, heiddn voidaan silti katsoa hallitsevan ei-variantillisten imperfektimuotojen kayttd
jollakin tasolla, koska he kielitajunsa avulla padasiassa osasivat erottaa niin sanotusti oikeat ei-vari-

antilliset muodot analogisista muodoista.

Osa informanteista esitti 44nne- ja muoto-opillisia paddtelmid ja pohdintoja i ~ ei -vaihtelulle. Péétel-
mien tdsmallisyys vaihteli, eikd kukaan osannut yksityiskohtaisesti kuvata vaihtelun logiikkaa. Osa
padtelmista oli kuitenkin oikeansuuntaisia. Veera arveli, ettd vaihtelu liittyy kaksoiskonsonantteihin:
kaksoiskonsonantilliset miettid ja oppia mahdollistavat vaihtelun mutta yksikonsonanttinen kdydd ei,
minkd vuoksi midtein ja opein ovat luontevia mutta kdvein ei. Myohemmin hén totesi vaihtelun taus-
talla olevan jonkinlainen aénteellinen logiikka”, mika on totta — Veera ei kuitenkaan timén tdsmél-
lisemmin osannut kertoa tistd logiikasta. Nea sen sijaan paitteli vaihtelun liittyvén verbin in-loppuun
mutta huomasi melkein heti, ettei timi pade esimerkiksi juoksin-muotoon. Hianen késityksensd ei
ollut tdsméllinen, mutta hén oli oikeilla jdljilla. Nean tapaan Ninan kasitykset olivat oikeansuuntaisia,
silld hin pohti esimerkin 30 mukaisesti vaihtelun liittyvdn sanan viimeiseen vokaaliin. Néin ollen
Ninan kisitys lienee kaikista tdsméllisin, silld i ~ ei -vaihtelu on yhteydessé i-vartaloisiin verbeihin

eli ’viimeiseen vokaaliin™.

30) Kais se riippuu jotenki siitd mihin sana pééttyy, toi mikd, mikd vokaali sielld on
se viiminen, ehkd ehki. (HA4.)
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Haastatteluissa kysyin informanteilta, tuleeko heille mieleen muita ei-variantillisia imperfektimuo-
toja. Vain kolme informanttia keksi téllaisia muotoja: Noora antoi esimerkiksi /eikein-muodon, Veera
leikein- ja tutkein-muodot sekd Niko keulein- ja pyorein-muodot. Toki téllaisten esimerkkien keksi-
minen voi olla vaikeaa, vaikka ei-variantillinen imperfekti olisi tuttu muoto: kaksitavuisten i-varta-
loisten verbien joukko on rajattu, ja ylipdénsd esimerkin keksiminen voi olla vaikeaa, jos ilmio6ti ei
ole aikaisemmin pohtinut. Tdmai kéy ilmi my06s esimerkisséd 31, jossa Nea toteaa ei-variantillisia muo-

toja olevan paljon, vaikka hén ei juuri silld hetkelld keksikdan esimerkkeja.

31) No ohan niitd varmaa vaik kuim paljo mutta, mutta nyk ku ndin yhtikkia kysyit
ni ei kylla sit varmaan tuu nopeesti midlee. Em méé kyla nyk keksi. (HA1.)

Néhdakseni omien esimerkkien keksiminen kertoo siitd, ettd kielenkdyttdja hallitsee kyseisen kielen-
ilmidn ja ymmartdé, mistd vaihtelussa on kyse. Néin ollen esimerkkien antajat ovat piirteen hallitta-
vuuden ndkdkulmasta kielitietoisempia kuin ne informantit, jotka eivdt osanneet antaa esimerkkié.
Toisaalta niin sanotusti védrinlainen esimerkki osoittaa sen, ettd informantti ei hallitse tai pysty imi-
toimaan tarkasteltavaa kielenilmioté. (Preston 1996: 40-41.) Esimerkiksi Viivi antoi vaihtelusta esi-
merkin, mutta siind kyse ei kuitenkaan ollut i ~ ei -vaihtelusta. Han kéytti esimerkkindén /ukea-verbin
yksikoén ensimmaéisen persoonan muotoja luen : [uin. Viivi kuitenkin tunnisti antamani /eikein- ja

midtein-esimerkit, joten hén intuitiivisesti kuitenkin hahmotti vaihtelulle alttiita verbimuotoja.

Esitin informanteille kysymyksid ja esimerkkejd myos ei-variantillisten verbimuotojen persoo-
nataivutuksesta. Yksikon toisen persoonan muodot kuulostivat luontevilta informanttien mukaan,
mutta he olivat poikkeuksetta sitd mieltd, ettei ei-variantti sovellu yksikon kolmannen persoonan im-
perfektimuotoon. Tdmi vahvistaa luvussa 5 esittdmiéni tuloksia siitd, ettei yksikon kolmannen per-
soonan ei-variantillisia muotoja esiinny juuri ollenkaan lounaisten siirtymamurteiden alueella. Netta
kuitenkin arveli, ettd miettei-muoto voisi olla periaatteessa mahdollinen mutta hyvin outo. Tamai kay

1lmi esimerkista 28.

32) Eih! Ei. Tai kai sen periaatteessa vois mutta ehka ite ei laittais. Se kuulostais sit
jo taas niin oudolta ettd. (HA2.)

Monikon toisen persoonan ei-variantillinen imperfektimuoto sai informanttien hyviaksynnédn, mutta
monikon ensimmadinen persoonan muoto jakoi mielipiteitd. Venlan ja Villen mielestd muodot /ei-
keimme ja opeimme olivat toimivia, kun taas Nina ja Viivi totesivat monikkomuotojen olevan opittiin

ja mietittiin. Passiivimuotojen esille nostaminen on sikili luonnollista, ettd puhekielessé esiintyy pas-
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sitvimuotoa yhdessd monikon ensimmaisen persoonan kanssa (esim. Kuiri 2000; VISK § 1272). Huo-
mattakoon kuitenkin, etteivét Venla ja Ville ottaneet toisaalta kantaa sithen, ovatko muodot leikeimme
ja opeimme kéytOssd; he vain totesivat kyseisten muotojen olevan mahdollisia. Toisaalta Nina ei tar-
kentanut, onko monikon ensimmaisen persoonan taivutusmuoto mahdollinen: hin kertoi, miten me”

sanotaan, mika kdy ilmi esimerkistd 33.
33) Ei kyl me sanotaa ettd me mietittiin tai miatittiin. (HA4.)

Kaiken kaikkiaan jokainen informantti ymmarsi opein-muodon tarkoittavan imperfektis, mika kerto-
nee siitd, ettd muoto ja sen merkitys ovat informanteille tunnistettavia. Kuitenkin vain kaksi infor-
manttia toi eksplisiittisesti esille sen, ettd yleiskielinen opein on paitsi preesensin myds imperfektin
muoto; ndin ollen kaikki informantit eivit yksityiskohtaisesti tuoneet esille ei-variantin aikamuotoja
erottavaa funktiota. Kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-variantilliset esimerkit saivat ldhes poik-
keuksetta informanttien hyviaksynnén, kun taas analogiset tapaukset kuulostivat heidén korviinsa vie-
railta ja oudoilta. Taémai kertoo siité, ettd ei-variantillisten imperfektimuotojen morfologinen muotti
on heille intuitiivisesti tuttu, vaikkeivat he osanneetkaan sanoa syytd sille, miksi ei-variantti sopii
toisiin verbeihin ja toisiin ei. Ndin ollen heidén voidaan katsoa jollakin tasolla hallitsevan ei-varian-
tillisia muotoja, vaikkeivat he osanneet imitoida muotoja eli tdssi tapauksessa esittdd omia esimerk-

keja.

6.2.2. Vaihtelun esiintyminen kielenkéyttdjien puheessa
Kyselin haastattelutilanteissa informanteilta heidén kasityksidin ei-variantillisten imperfektimuoto-
jen esiintymisestd puheessa. Yhtééltd selvitin sitd, kokevatko informantit itse kdyttdvansd muotoa, ja

toisaalta sitéd, keiden puheessa muotoa ylipddnsé esiintyy.

Informanteista Nea, Niko ja Viivi olivat varmoja, ettd he itse kayttavit opein-muotoa ja siten muita
ei-variantillisia imperfektimuotoja. Nea nosti opein-muodon esille heti lausekontekstin tarkastelussa,
mika kdy ilmi esimerkistd 34. Nea totesi my0s kayttdvinsad esimerkiksi miefein-muotoa “ihan tdysin
aina”.

34) Se varmaa pitds sanoo opin, nin ni se tulee niinku opein. Sen voi kylld ainaki
sanoo et itet tulee kéytettyd sitd. (HA1.)

Nea, Niko ja Viivi tiedostavat kdyttdvéansa ei-variantillisia imperfektimuotoja, mutta Nea ja Niko lie-
nevit Viivid tietoisempia tillaisista imperfektimuodoista, silld alun perin Viivi ei tiedostanut muotoa
murteelliseksi (ks. luku 6.1.2.). Niko kuitenkin kertoi kdyneensé pirkanmaalaisen ystdvéinsd kanssa

viittelyn ei-variantillisista imperfektimuodoista. Tdma vdittely saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd
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Niko on nykyisin tietoinen i ~ ei -vaihtelun olemassaolosta. Han pohti téitd teoriaa my0s itse esimerkin

35 mukaisesti.

35) Jos mii en joskus ois kdyny sitd vayt-, viittelya sillon sen mun yhen kaverir kans
ni méi en vélttdmatta ois ajatellu tota asiaa niinku sen enempédd mutta kyl maa
niinku tunnistan sen. (HA3.)

Informanteista Noora, Nina, Netta, Veera ja Venla eivit olleet tdysin varmoja, kayttavétko he ei-
variantillisia muotoja. Venla uskoi kadyttdvinsd muotoa, kun taas Noora, Nina ja Netta eparoivit.
Nooralle muoto oli tuttu entuudestaan, mutta hén ei ollut varma, kéyttddko hin itse sitd. Tamé poh-

dinta kdy ilmi esimerkista 36.

36) Mut ku mii en oo ihan varma nyt. Jotenki en osaa nyt ajatella sité sillei ku jotenki
se siardhtdd korvaan ja ndyttia tosi tyhmalta, mut sit tavallaan. En, en oikeesti tiada
kaytinko maa ites sitd. Ehkd joskus mutta kaim maa koitan valttdd. En oo ihan, en
siis méé en osaa sanoo kaytinko maa ite. (HAS.)

Mydskddn Netta ei ollut varma, kayttddko hin itse ei-variantillisia imperfektimuotoja. Hén kuitenkin
totesi mietein-muodon kuulostavan hyvin tutulta ja arveli, etti tilanteen ja seuran mukaan hén sanoisi

joko mietein tai miettisin. Hetken mietittydén han kuitenkin péétyi sithen lopputulokseen, ettd hin

todennékoisesti kéyttdd ei-variantillisia imperfektimuotoja. Taémi pohdinta kdy ilmi esimerkisti 37.

37) Se ee kylld, nyt ku rupee miettiméén ni kyl sitd vélilld tulee jonnekki sanojen véa-
liin. (HA2.)

Nina alkuun arveli, ettd han kdyttdd opein-muotoa, mutta lopulta paityi sithen lopputulokseen, ettei-
vit ei-variantilliset imperfektimuodot kuulu hdnen sanavarastoonsa. Esimerkissd 38 Nina pohti lau-
sekontekstia ja kielensi sitd omalle puhetyylilleen sopivaksi tehden tarkkoja arvioita esimerkiksi na-
saaliassimilaatiosta. Sen sijaan esimerkissd 39 hén tuli toisiin ajatuksiin ja totesi kdyttdvéinsa i-vari-
antillista imperfektimuotoa.

38) Sehén kuulostaa semmoselta ’ja opeim méa”. Niinku mum miélesté sithen tulee
vihédn niigku kaks amméa, et se on “opeim mai”. Mii sanoisin niinku sillai var-
maankin ettd ”ja opeim maa silloj jotai ruatsiks”. Sillai mdd varmaa sanoisi.
(HA4.)

39) Hetkinen emmaa tid kyld sanoisiks médé opein. Nyt sitd on vaikee ajatella. Ei kyl
mad se “opim mad, opim mii, opim mad” varmaa sanoisin. Kyl mum miélesta

tadlld pdin enemmaén niinku opin, opin ku opein. — — Et ei, ei tdilld tuu niipku
tommosia, tommosia vaintdjd et sinne jottain eetd pistettds villii. (HA4.)
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Myo6hemmin haastattelussa Nina totesi miefein-muodon kuulostavan kylld tutulta, muttei hén uskonut
itse kdyttavinsa sitd. Sen sijaan Veera totesi kdyttavinsi miefen-muotoa muttei juuri muita ej-varian-
tillisia imperfektimuotoja; timé on sikéli mielenkiintoista, silld haastattelun alussa Veera totesi, ettei
vastaava ei-variantillinen opein ole suomen kieltd. Hin kyllé osasi antaa itse ei-variantillisia esimerk-
kejd, kuten leikein ja tutkein, mutta ei kokenut niitd omalla kielenkdytolleen tyypillisiksi muodoiksi.
Veeran tapaan Ville totesi vain joidenkin muotojen olevan hinelle itselleen luontevia. Esimerkiksi
opein oli hdnen mielestddn “Porin mallin mukainen” muoto, jota hén ei itse kdytd. Kuitenkin leikein
kuulosti hénesté tutulta ja huittislaisittain “normaalilta” sanalta. Ndhddkseni ndméa havainnot puolta-
vat sitd, ettd informantit ovat kuulleet ja mahdollisesti itse kdyttdneet ei-variantillisia imperfektimuo-
toja, mutta valttdmaitta ei-variantti ei reaalistu samalla tavalla kaikissa sanoissa; toisaalta tuttuuteen
vaikuttaa ylipddnsd sanojen yleisyys, silld esimerkiksi miettid-verbi saattaa olla tutkia-verbii ylei-

sempi informanttien ja heidédn l4hipiirinsd puheessa.

Ainoastaan Veikko oli alusta alkaen ehdottoman varma siité, ettei hén itse kiyta ei-variantillisia im-
perfektimuotoja. Hin kertoi kuullensa harvoin téllaisia imperfektimuotoja ja sanoi opein-sanan si-
rdhtdneen haastatteluaineistosta eniten korvaan. Han puhui “ihan vieraasta imperfektimuodosta”
mutta kuitenkin muiden tavoin osasi intuitiivisesti erottaa kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-
variantilliset imperfektimuodot analogisista muodoista. Tdméi kertonee siitd, ettd hin on kylla kuullut
muotoa kéytettdvin aiemmin, minkd vuoksi hén on tietoinen muodosta ja osaa niin ikdén hallitusti

kiyttid sitd.

Haastatteluissa kyselin informanttien késityksid my0s siitd, ketkd ylipadnsa kayttavit ei-variantillisia
imperfektimuotoja. Informanteilla oli keskenéén erilaisia ndkemyksid esimerkiksi siitd, kayttavatko
huittislaiset ei-variantillisia muotoja tai onko i ~ ei -vaihtelu tietyn ikdryhmén puheessa esiintyvi
1lmi6. Alkuun kyselin, kédyttavitko informanttien 14hipiirin kielenkéyttéjat ei-variantillisia imperfek-
timuotoja. Informanteista Nea ja Viivi olivat molemmat sitd mieltd, ettd kaikki heidén ldhipiirissddn
kéayttavat kyseisid imperfektimuotoja. Myos Venla arveli ldhipiirinsd kdyttidvéin ei-varianttia, mutta
hin ei ollut asiasta tdysin varma. Noora, Netta ja Veera olivat jokseenkin epdvarmempia kuin muut.
Noora ei uskonut tuttujensa kéyttavin ei-variantillisia muotoja, ja Netta sanoi kotipaikkakuntalaisten
kaveriensa “ehkd” kdyttavin. Veera ei alkuun ajatellut 1dhipiirinsd kéyttdvin ei-variantillisia imper-
fektimuotoja, kunnes kesken haastattelun hin oivalsi, ettd hdanen lapsenlapsensa kiyttavét leikein-
muotoa. Muut informantit eivit ottaneet kantaa suuntaan tai toiseen siihen, kayttavatko heidén per-

heenjésenensi tai muu ldhipiiri kyseistd muotoa.
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Informanttien nikemykset ja niiden tdsmallisyydet erosivat toisistaan, kun kyselin, milld maantieteel-
liselld alueella ei-variantillisia imperfektimuotoja esiintyy. Informanteista Nina ja Veikko olivat var-
moja, ettei ei-variantillisia muotoja esiinny huittislaisten puheessa; timén tutkimukseni ja aiemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella heididn késityksensd on kuitenkin virheellinen. Nina ei oikein osan-
nut sanoa, missd muotoa esiintyy, kun taas Veikko arveli muodon olevan tyypillinen Porin seudun
murteissa. Tdsmaéllisyyden ndkokulmasta hidn on kylla oikeassa, silld ei-variantillista muotoa esiintyy
muun muassa porilaisilla informanteilla (ks. luvut 3 ja 5). Veikon pohdinnat piirteen porilaisuudesta
ja levikistd kdyvét ilmi esimerkissé 40.
40) Mut siis aika hauska, et méé opein jotai. Ku se ei oo niinku. Em méaa usko et sitéd
varmaa Suamesa ei kdytetd missddm muualla ku jossain Porin ympéristosd. — —

Mut mum miélestd Huittisissa sanottas kylld mai op-, méd opin eikd opein.
(HA7.)

Veikko siis arveli, ettd ei-variantin esiintyvyys rajoittuu Porin seudulle. My6s Ville liitti vaihtelun
Poriin ja kertoi kuullensa opein-muotoa porilaisten tuttujensa suusta. Hin kuitenkin myonsi, etta /ei-
kein olisi luonteva huittislaisenkin suusta, ja arveli, ettd ei-variantillisia muotoja esiintyy laajemmin-
kin Satakunnan alueella. Tédssé hén siis oli oikeassa, vaikka levikkikésitys oli hieman epétarkka; hin
oli kuitenkin ainoa informantti, joka nimesi levikkialueeksi Satakunnan. Hanen havaintonsa olivat
siis yksityiskohtaisempia ja tdsmallisempid kuin muilla informanteilla. Hieman samankaltaista poh-
dintaa esitti myds Veera, jonka mielestd mietein on huittislaisen sanavarastoon kuuluva sana, kun taas

esimerkiksi opein-muotoa kuuluu “rannikolla”.

Nea oli kuullut ei-variantillisia muotoja huittislaisten puheessa, mutta hiin ei osannut arvioida, kuinka
laajalla alueella i ~ ei -vaihtelua esiintyy. Nea kuitenkin sijoitti vaihtelun Lénsi-Suomen alueelle.
Noora ei osannut tarkemmin sanoa vaihtelun levikistd, mutta hinen mukaansa ei-variantillisia imper-
fektimuotoja esiintyy “varmasti” Huittisten ulkopuolellakin. Hinen havaintonsa eivit yleisesti ottaen
olleet kovin yksityiskohtaisia, mutta toisaalta hin osasi esittdé tarkempia ja yksityiskohtaisempia ar-
vioita kuin muut informantit. Niko sen sijaan oli havainnut, ettd ei-variantillisia muotoja esiintyy
kylla Huittisissa muttei esimerkiksi pirkanmaalaisessa naapurikunnassa Sastamalassa. Hinen huomi-
onsa oli yksityiskohtainen, eivitkd muut informantit osanneet yhtd yksityiskohtaisesti nimeté esimer-
kiksi 1dhialueita tai -kuntia, joilla ei-variantillisia muotoja ei esiinny. Niko oli niin ikdén havainnut
erddnlaisen isoglossin; esimerkissd 41 on hinen pohdintaansa siitd, miten “ihan ldhelld” puhutaan

toisella tavalla.

41) Mut sitten niinku esimerkiks méé oo huamannu ettd Huittisissa niinku sanotaan et
opein. Mut sit, sit totaa jossain niinku ihan saattaa olla tosi l&helléki sit sanotaa
ettd opin. (HA3.)
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My0s Viivi, Venla ja Netta yhdistivit ei-variantilliset imperfektimuodot Huittisissa puhuttavaan mur-
teeseen. Heiddn havaintonsa oli sikéli tdismaillinen, ettd ei-varianttia esiintyy Huittisten murteessa; he
eivit kuitenkaan tarkasti tai yksityiskohtaisemmin osanneet rajata muuta levikkialuetta. Joitakin yk-
sittdisid yksityiskohtaisia havaintoja nousi esille. Viivin ja Venlan arveluiden mukaan vaihtelua voi
esiintyd muualla, laajemmallakin alueella, mutta Netan havaintojen mukaan vaihtelua ei esiinny Rau-
man murteessa. Sen sijaan Venlan havaintojen mukaan kdvein-muotoa voi esiintyd Laitilassa muttei

Huittisissa.

Kaikkiaan informanttien levikkikasitykset olivat melko epétarkkoja mutta kuitenkin oikeansuuntai-
sia. Valtaosa informanteista osasi yhdistdi ei-variantin esiintyvyyden paitsi Huittisiin my0s sen ulko-
puolelle. Levikkialueen arvioitiin olevan Satakunta, rannikko ja Lansi-Suomi, eikéd kukaan esimer-
kiksi ajatellut levikkialueen yltdvén itdiseen tai pohjoiseen Suomeen. Néin ollen levikkikisitykset
olivat suunnilleen oikeita mutta epétarkkoja, mikd on ylipdénsé yleinen ilmié maallikkojen kielitie-

toisuutta tarkasteltaessa (Vaattovaara 2009: 32).

Haastatteluissa selvitin informanttien kdsityksid myos siitd, minkd ikdryhmien puheessa ei-variantil-
lisia imperfektimuotoja esiintyy. Viivi, Netta, Ville ja Veera nostivat esille sen, ettd esimerkiksi /ei-
kein-muotoa esiintyy lasten puheessa. Veera arveli vaihtelun olevan yleisempédd nuoremmalla kuin
vanhemmalla vdest6lld. Myohemmin hin totesi lasten kdyttdvén paljon ei-variantillisia muotoja, mika

kéy 1lmi1 esimerkisté 42.

42)No ”leikin, leikein”. Juu lapset sanoo useim muute. Juu mum miél-, kyl nyt ku
rupesim midttimddn ni mul om pari lastellasta ni ’leikein”. (HAG6.)

Netta nosti esille ei-variantin esiintymisen lasten puheessa, mutta hin kuitenkin arveli vaihtelun ole-
van 1dkkdamman véeston puhekielinen ilmi6. Hén kaytti termid “perinnemurre” ja arveli, ettd nuori-
son kieli muuttuu enemmén kuin vanhempien kieli. My0ds Veikko arveli, ettd ei-variantilliset imper-
fektimuodot eivit ole “nuorisosanoja” vaan enemminkin keski-ikdisen ja sitd vanhemman véeston
kdyttdimid muotoja. Sen sijaan Venla ja Nea uskoivat, ettei vaihtelu ole minkéén tietyn ikdryhméan
ilmi6. Luvun 5 tutkimustulosten perusteella Venlan ja Nean kédsitykset ovat tismallisimpid: Satakun-
talaisuus puheessa -korpuksessa ei-varianttia esiintyy kaikkien neljén ikdryhmén edustajilla eli niin

lapsilla, nuorilla aikuisilla, keski-ikdisilla kuin eldkel&isilldkin.

Vaikka tarkastelenkin tutkielmassani puhutun kielen 1lmi6té, tiedustelin haastatteluissa, ovatko infor-

mantit ndhneet tai kdyttineet ei-variantillisia imperfektimuotoja kirjoitetussa muodossa. Noora kertoi
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ndhneensd muotoa internetissa keskustelupalstoilla, joilla thmiset kdyttdvét “rennosti omaa murret-
taan”. Myos Ville ja Niko olivat ndhneet ei-variantillisia imperfektimuotoja internetissa esimerkiksi
Facebook-kommenteissa. Noora korosti, ettei ei-variantillisia muotoja esiinny asiateksteissd. Sen si-
jaan Nea totesi imperfektimuotojen “’jddvén paille”, minkd seurauksena kyseinen murteellisuus saat-
taa paitya asiateksteihinkin. Venlan mukaan ei-variantillisia imperfektimuotoja voi "totta kai” ja il-
man muuta” kirjoittaa esimerkiksi tekstiviestiin. My0s Netta totesi kéyttdvansd esimerkiksi viesteissé
mietein-muotoa. Sen sijaan Veikko ei ollut ndhnyt ei-variantillisia muotoja kirjoitetussa kielessa, ja
Veeran mukaan ei-variantillisia muotoja esiintyykin enemman puhutussa kuin kirjoitetussa kielessa.

Lisédksi Viivi totesi ’puhuvansa puutaheindd mutta kirjoittavansa oikein” eli i-variantillisin muodoin.

Kaiken kaikkiaan informanteilla oli erilaisia késityksid i ~ ei -vaihtelun esiintyvyydesti eri kielen-
kéyttdjien puheesta. Yksittdisen informantin kisitykset ja tietoisuus omasta kielenkdytosti saattoivat
kuitenkin vaihdella haastattelun aikana — haastatteluaineiston perusteella informantti saattoi olla sitd
mieltd, ettei itse kdyti ei-variantillisia muotoja, mutta uusien esimerkkien myd6td hén saattoi muuttaa
mieltddn. Informanttien vastauksista onkin havaittavissa se, etti toiset muodot tuntuvat informanteista
tutummilta: esimerkiksi mietein oli monen informantin mielestd tutumpi muoto kuin opein. Infor-
manteilla ei ollut kovin jyrkkid ndkemyksié siitd, miké on ei-variantillisten muotojen maantieteellinen
levinneisyys. Toisaalta muutaman informantin mielestd muotoa ei esiinny lainkaan Huittisissa — sii-
takin huolimatta, ettd he jollakin tasolla tunnistivat kuulleensa ei-variantillisia muotoja aiemminkin.
Prestonin (1996: 40—41) nelijaon tdsmaillisyyden ndkokulmasta informanttien kisitykset olivat

oikeansuuntaisia mutta epatarkkoja.

6.2.3. Informanttien kisitykset ja kokemukset piirteen leimallisuudesta

Haastatteluissa pyrin selvittiméédn informanttien kasityksié ei-variantillisista imperfektimuodoista ja
siten kokemuksia ei-variantin leimallisuudesta. Informanttien nikemykset jakautuivat: yhtdiltd ei-
variantillinen muoto koettiin héiritsevéksi ja epamiellyttavaksi, kun taas toisaalta muoto koettiin neut-

raaliksi ja luonnolliseksi.

Kysyin jokaiselta informantilta, kokevatko he muodon miellyttdvéksi, neutraaliksi vai epamiellytta-
véksi. Nina, Noora ja Veera kokivat muodon epdmiellyttiviksi. Nina ja Noora perustelivat kantaansa
melko samalla tavalla: esimerkissd 43 Nina totesi ei-variantin olevan turha, ja esimerkissd 44 Noora
totesi, ettei ei-variantillisessa imperfektimuodossa ole mitédén jarked. Néin ollen epdmiellyttivyyden
kokemus syntyy siitd, ettei ei-variantilla ndhdé olevan merkityksellistd funktiota.

43) No nyk ku sitd o- mutustelee ni onhan se nyt, onhan se nyt drsyttéva. Ihan turhaan
niigku, ku se on kerran opin. (HA4.)
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44) Vaikka méi tidn et murteet ei aina mees- tai tietepkd oo niinku kirjakidltd mut
jotepki emmai-. Jotepki tosi siis tyhmad. Ei tos om mitédj jarkee. (HAS.)

Veera sanoi ei-variantillisen imperfektimuodon olevan epamiellyttiva, ja jo haastattelun alussa hén
totesi, ettei opein ole hidnen mielestddn suomea. Hén kuitenkin mydhemmin tarkensi, ettd muoto on
epamiellyttivé ennen kaikkea aikuisten puheessa. Tama kdy ilmi esimerkisti 45.

45) Kyllda mun korvaan ottaa ainaki jos aikuinen sanoo. Se on, nii se on eri asia jos
vasta pieni lapsi joka vast tavallaan opettelee puhumaan. (HAG6.)

Veeran kasityksen taustalla lienee ajatus normatiivisuudesta: pieni lapsi opettelee puhumaan, eli ha-
neltd saattaa tulla myds vaérid muotoja ennen kuin hian oppii oikeat muodot. My0s Noora perustelee
ei-variantin epadmiellyttdvyyttd normatiivisen kielenkédyton nidkokulmasta. Esimerkiksi ei-variantilli-
nen opein sardhtidd korvaan, koska sen “’pitdisi oikeasti” olla opin. Taman vuoksi Noora kertoo vilt-
televinsd muotoa. Samankaltaisen perustelun antoi myos Niko, joka kertoi vilttelevinsa ei-variantil-
lisen muodon kirjoittamista. Tadllainen normatiivinen ndkdkulma tulee esille esimerkeissd 46 ja 47.

46) Kaim maa koitan vilttdd. — — No ku se vaa kuulost-, no ku se ov vaan niin viirin

ku siin on se ee. Ei sithen kuulu itel lisdtd mitddn tommosta. (HAS.)
47) Maa yritin itekki myds niigku valttaa, jos taytyy niinku kirjottaa jotain tekstié tai

muuta ettei niinku kéytés sitd koska se ei oo niinku oikein tavallaan kirjotettu.
(HA3.)

Muut informantit kokivat ei-variantillisen imperfektimuodon joku neutraaliksi tai miellyttavéksi. Esi-
merkiksi Veikko kertoi opein-muodon séridhtdneen eniten korvaan muttei negatiivisella tavalla; hin
ennemminkin koki muodon oudoksi mutta hauskaksi. Viivi, Nea ja Venla kokivat muodon neutraa-
liksi — jopa niin neutraaliksi, ettei sithen puheessa juuri kiinnitd huomiota. Timé on mielenkiintoinen
huomio, koska Viivi ja Venla eivit tosiaan tiedostamistestissa kiinnittdneet opein-muotoon huomiota

eli elvat tunnistaneet sitd murteelliseksi.

Nea kuitenkin totesi muodon sikidli drsyttaviksi, ettd se “’jdd padlle” ja meinaa ndin ollen lipsahtaa
asiateksteihinkin. Venla koki ei-variantillisen muodon niin neutraaliksi ja ymmarrettdviaksi, ettd sitd

voisi kayttad esimerkiksi virallisissa tai puolivirallisissa puheissa. Tdma kéy ilmi esimerkista 48.

48) No ku kyl mum, kyl mum miélestd tdd on ihan selvi et sen voi viralliseepkin pis-
tad. Sillai ku aatellaan et jos pitdd jopku, jopkun totaa tervetulopuheen taikka
jopkun timmosen mikéd ov vdhin pualivirallinen taikka virallinen ni kylld mum
midlestdni tdd on semmone ettd, sii-, siitd niigku kaikki ymmartad sen. Ja ja ettei
0o mitddn alentavaa halventavaa eikd mitddn sellaista ettd ihan ihan mum miélesta
normi sana. (HAS.)
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Niko totesi ei-variantillisen imperfektimuodon olevan neutraalia kielenkéyttdd, joka ei aiheuta “eri-

tyistd himmennystd” kenessékddn. Han kuitenkin pohti muotoa my6s muiden nakdkulmasta ja totesi

esimerkin 49 mukaisesti, ettd muoto saattaa heréttd4d muissa negatiivisia reaktioita. Hén ei kuitenkaan
tarkemmin eritellyt, keihin hén viittasi “muilla”.

49) Jos sen niinku sanoo sillei ettd mii opein, ni kyyl se on, ei se nyt ainakaa mikéa

midllyttdva oo. Sillee et ku miéttii ni ei se, se on ehka sillee aika neutraali niigku

ehkd mulle mut jollekki muulle se saattaa ehkéd kuulostaa semmoselta aika, aika
tota kauheelta . (HA3.)

Netalla oli samantapaisia ajatuksia kuin Nikolla. Han ei itse koe drsyyntyvénsd kovinkaan paljoa ei-

variantillisesta muodosta, mutta hin arvelee, ettd joku muu voi drsyyntya tillaisista “oudoista” sa-

noista. Hankdin ei tarkemmin erittele, ketkd muodosta voisivat drsyyntyd. Tamé pohdinta on esimer-
kissd 50.

50) No varmaa ainaki tosi outo et jos ndkee yhtikkid et lukee et opein ni kylhén siit

ensin on et ei noin voi sanoo tai ei noin voi kirjoittaa mutta emmaa tidda. Jotepki

itte el ehkd arsyynny nii kauheesti murteista mut kyl joku voi siittd vetdd herneet
nenddn et jos kayttdd timmaosid outoja sanoja. (HA2.)

Haastattelun aikana Netta totesi toisinaan “sortuvansa” kdyttdméadn ei-variantillista imperfektimuo-
toa. Ndahddkseni sanavalinta sortua viestittda taustalla olevasta asenteesta: ei-variantillisen muodon

kdyttdminen on jollakin tavalla epdsopivaa, mika taas kertoo variantin ja piirteen leimallisuudesta.

Kyselin haastatteluissa informanttien kasityksid myds siitd, mitd muut kielenkéyttdjét ajattelevat ei-
variantillisista imperfektimuodoista. Kysyin muun muassa, tietivatkd ja ymmaértavitké muiden mur-
teiden puhujat timén ei-variantillisen imperfektin samaan tapaan kuin esimerkiksi si-imperfektin. Ai-
noastaan Venla ja Ville olivat jokseenkin varmoja siitd, ettd ei-variantilliset muodot ovat ulkopaikka-
kuntalaisten korviin ymmaérrettavid. Ville totesi esimerkiksi /eikein-muodon olevan “ihan kéytto-
sana”, joten yleisyytensd puolesta sen merkitys on tiedossa muillakin murteenpuhujilla. Sen sijaan
Veikko uskoi, etteivdt muut kuin saman murrealueen puhujat tiedd kyseisestd imperfektimuodosta
sen suppean levikin vuoksi. Muut informantit esittivit varovaisia arvauksia siité, ettd ulkopaikkakun-
talaiset saattaisivat ehka tietdd ei-variantillisista imperfektimuodoista. Arvelut eivét siis olleet kovin
yksityiskohtaisia — informantit eivit tarkemmin eritelleet suhteelliseen laajaa “ulkopaikkakuntalais-

ten” kasitetta.

Haastatteluissa kysyin myds, ovatko informantit ikind saaneet huomautuksia ei-variantillisista imper-
fektimuodoista. Ainoastaan Netalle ja Nikolle oli huomautettu tillaisista muodoista. Niko oli padty-

nyt jopa véittelemddn muodosta ystavinsd kanssa, minka lisdksi hén kertoi usein kuulevansa, ettei
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esimerkiksi mietein ole suomea. Néin ollen ei-variantillinen muoto on ollut varsin huomiota heréttiva
ja epamiellyttavikin keskustelukumppanin nikokulmasta. Tétd voidaan tarkastella késiteltivyyden
nékokulmasta (Preston 1996: 40—41; Vaattovaara 2009: 31): vain kaksi informanttia on saanut huo-
mautuksia, minkd voidaan ajatella kertovan siité, ettei ei-variantilliset imperfektimuodot ole kovin
merkittdvind huomion kohteena — joskin Nikon kuulema huomautus on hyvin kérjistetysti ja vahvasti
ilmaistu. Yhtdilta taustalla voi olla se, ettd muoto on jokseenkin hankala kommentoida, mutta toi-
saalta voi olla, ettei muoto ole heréttinyt keskustelukumppaneissa huomiota — tai ainakaan he eivit

ole padtynyt kommentoimaan sita.

Kaésiteltdvyyden ja i ~ ei -vaihtelun ndkokulmasta Venlan ja Viivin kokemukset ovat huomionarvoi-
sia: heiddn mukaansa huomauttelussa ei ole kiinnitetty huomiota juuri ei-varianttiin vaan “’laaja-alai-
semmin” koko murteeseen. Samankaltaista pohdintaa esittivdt Veikko ja Nina, jotka arvelivat téllai-
sen vaihtelun jaddvdn muiden murrepiirteiden varjoon — eli muut murrepiirteet ovat salientimpia kuin
ei-variantilliset imperfektimuodot. Veikko yhdisti i ~ ei -vaihtelun Porin seudun murteisiin ja totesi,

ettd Porin murteessa esimerkiksi tunnistettavampi murteellisuus on tua noinni.

Kokonaisuudessaan informanttien kisitykset i ~ ei -vaihtelun neutraaliudesta ja leimallisuudesta
vaihtelivat. Osan mielestd muoto oli ehdottoman epamiellyttdvé, osan taas melko neutraali. Muutamat
informantit olivat kuulleet huomautuksia ei-variantillisista imperfektimuodoistaan, mutta muutoin
huomautukset olivat laajempia, koko puheenpartta koskevia. Tamin otoksen perusteella ei siis voi
tehdd suoria yleistyksid piirteen leimallisuudesta. Tulokset kuitenkin osoittavat sen, ettd ei-variantit
voivat olla hyvinkin huomiota herittivid ja siten salientteja muotoja ja toisaalta ne voivat heréttaa

voimakkaitakin reaktioita.
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7. LOPUKSI

Olen tédssd pro gradu -tutkielmassani tarkastellut kaksitavuisten i-vartaloisten verbien imperfektin
i ~ ei -vaihtelua Satakunnan alueella puhuttavissa murteissa. Vaihtelusta on esitetty kuvailua ja ha-
vaintoja tutkimuskirjallisuudessa jo 1800-luvun lopulta ldhtien, mutta piirteestd ei ennen tata tutki-
musta ole tehty laajaa dokumentointia. Olen ldhestynyt aihetta kahdesta erilaisesta ndkdkulmasta:
yhtddltd olen tarkastellut i ~ ei -vaihtelun esiintyvyyttd ja toisaalta tiedostettavuutta. Ndin ollen olen

tarkastellut aihetta sekd murteentutkimuksen ettd kansandialektologian menetelmin.

Johdannossa asetin tutkimukseni tavoitteeksi selvittdd vastauksia kuuteen tutkimuskysymykseen,
joista kolme ensimmadistd kisittelevit aihetta esiintyvyyden ndkokulmasta. Etsin vastauksia néihin
kysymyksiin kolmesta eri korpuksesta: Lauseopin arkiston murrekorpuksesta, Kotuksen murteenseu-
ruuhankkeesta ja Satakuntalaisuus puheessa -korpuksesta. Yhteensé aineistoni kattaa 20 tutkimus-

paikkakuntaa, joilta on nauhoitettu aineistoa eri aikoina.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni ohjasi minua selvittdmiéin ei-variantin maantieteellisté levikkia.
Etsin korpusten murrenauhoitteilta ja niiden litteraateista ei-variantillisia imperfektimuotoja. Kartoi-
tin, minka paikkakuntien nauhoitteilla muotoja esiintyy, ja tein siten dokumentaatiota variantin esiin-
tymaalueesta. Tarkastelin levikkid paikkakunnittain, murreryhmittdin ja murrealueittain. Tutkimus-
tulosten perusteella ei-varianttia esiintyy niin lounaismurteissa kuin lounaisissa siirtymdmurteissa,
miki vahvistaa myds aiemman tutkimuskirjallisuuden havaintoja — ei-variantti ndyttié todella yhdis-

tavin Satakuntaa jyrkdn murrerajan molemmin puolin (ks. liite 6; Kurki ym. 2011).

Tutkimustulosten perusteella ei-varianttia esiintyy tai on esiintynyt lounaismurteiden pohjoisryh-
massd Euran, Eurajoen, Honkilahden, Kiukaisten, Lappi Tl:n, Luvian ja Rauman murteessa. Lounais-
ten siirtymédmurteiden alueella ei-varianttia esiintyy kolmen alaryhmin alueella. Porin seudun mur-
teiden alueella ei-variantillisia muotoja esiintyy Ahlaisten, Merikarvian, Nakkilan, Porin ja Ulvilan
murteessa. Ala-Satakunnan murteiden ryhmissa ei-variantin edustusta on Harjavallan, Huittisten ja
Kokeméen murteessa sekd Turun yldmaan murteiden alueella Koylion ja Sékyldn murteessa. Kaiken
kaikkiaan ei-variantin edustusta esiintyy ldhes kaikilla aineistoni tutkimuspaikkakunnilla: ainoastaan
Noormarkun ja Vampulan murrenauhoitteilla ei esiinny ei-variantillisia imperfektimuotoja, mutta nii-

denkin murteesta on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tavattu ei-variantillisia esiintymié.

Maantieteellisen levikin tarkastelussa on syytd huomioida, ettd tissd tutkielmassa pystyn kartoitta-
maan ja dokumentoimaan ei-variantin maantieteellistd levikkid vain kdytossd olevan aineiston ra-

joissa. Aineiston ei-variantilliset esiintymét osoittavat i ~ ei -vaihtelun olemassaolon sekd antavat
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tietoa, missi ei-varianttia ainakin esiintyy tai on esiintynyt. Kdytossédni oleva aineisto rajaa tarkaste-
lun ja siten myds tutkimustulokset Satakunnan alueella puhuttaviin murteisiin. Niinpé tutkimustulos-
ten perusteella ei voi tehdd jyrkkid johtopaédtoksid esimerkiksi siitd, ettd piirre rajautuisi vain Sata-
kunnan alueelle: ei-varianttia voi esiintyd my0s niilld paikkakunnilla ja niissd murteissa, joita timén
tutkielman aineisto ei edusta. Toisaalta tulosten perusteella ei voi myoskéédn tehdd suoraa johtopaa-
tOstd siitd, ettd ei-varianttia ei esiinny nykydidn Noormarkun ja Vampulan alueella. Voi olla, etti ei-
variantillisia esiintymid ei vain sattumalta ole aineistossani; loppujen lopuksi kaksitavuiset i-vartaloi-
set verbit ovat pienehkd ja rajattu joukko. Joka tapauksessa tutkimustulokset tuovat dokumentaarista
arvoa, silld timé on ensimmaéinen laaja katsaus ei-variantin maantieteelliseen levikkiin. Tulosten pe-
rusteella voidaan kuitenkin paitelld, ettd piirre yhdistad satakuntalaisia kielenkdyttéjié ja Satakunnan

alueella puhuttavia murteita.

Maantieteellisen levikin tarkastelussa nousi esille kaksi merkittdvad alueellista eroa. Nidistd ensim-
maéinen on yksikon kolmannen persoonan esiintymédmuotojen alueellinen keskittyminen: muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki yksikon kolmannen persoonan ei-variantilliset imperfektimuodot
esiintyvit lounaismurteiden alueelle. Ndhdédkseni tdta selittdd lounaismurteille tyypillinen jalkitavun
pitkdn vokaalin lyheneminen, jonka seurauksena preesens ja imperfektimuoto lankeavat yhteen.
Taméa puolestaan vahvistaa kisitystd ei-variantin kommunikatiivisesta funktiosta, vaikka yleiskie-
lessd ndmé muodot eivit olekaan yhtenevét samaan tapaan kuin esimerkiksi yksikon ensimmaisessi

persoonassa.

Toinen selked alueellinen ero on analogisen kdvei-muodon esiintyvyydessa. Kyseinen muoto painot-
tuu selkeisti lounaismurteiden alueelle ja erityisesti Eurassa, Honkilahdella ja Kodisjoella puhutta-
viin murteisiin. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ei ole esitetty edes suurpiirteisesti kdvei-muodon
maantieteellistd esiintymé&aluetta, joten tdma tutkimustulos tuo aiheesta uutta tietoa. Tama alueellinen
painottuminen on merkittdvai myos siksi, ettd kdvei on koko aineiston suuritaajuisin esiintymamuoto:
kdydd-verbin ei-variantillisia esiintymid on koko aineistossa yhteensd 402 kappaletta. Suuren esiin-
tymamadrin vuoksi kdvei lieneekin leksikaalistunut muoto, joka esiintyy eritoten lounaismurteiden

pohjoisryhméssa.

Toinen tutkimuskysymykseni pureutui aineistokohtaisiin eroihin eli sithen, onko ei-variantin esiinty-
vyydessd eroja eri-ikdisissd aineistoissa. Ndhdédkseni timén tutkimuskysymyksen ja tutkimustulosten
kannalta on merkittdvda huomioida se, ettd suurin ero aineistojen vililld ei ole aineistojen ikd vaan
laajuus. Tami ndkyy viistimétti ja toisaalta odotuksenmukaisesti esiintymien madrissd: Satakunta-
laisuus puheessa -hankkeessa ei-variantillisten esiintymien méérd on 533, kun taas Lauseopin arkis-
ton murrekorpuksessa luku jaa 30:een ja Kotuksen murteenseuruuhankkeessa 29:44n. Tadmén tutki-

muskysymyksen kannalta merkittidvin tutkimustulos ei kuitenkaan ole esiintymé@maérien erot vaan se,
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ettd ei-variantillisia muotoja esiintyy jokaisessa aineistossa. Nidkemykseni mukaan téllainen jatku-
vuus kertoo piirteen elinvoimaisuudesta ja sdilyvyydesti: ei-varianttia on esiintynyt 1800-luvulla syn-
tyneiden “aidon murteen taitajien” puheessa, mutta sitd kdyttavit myos nykysatakuntalaiset aina ala-
kouluikiisistd eldkeldisiin. Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen peilattuna jatkumo on vield laajempi
(ks. luku 2), joten ei-variantti ei siis ole ainakaan ndiden tutkimustulosten perusteella vidistynyt tai

viistymadssi, vaikka viitteitd sen leimallisuudesta on (ks. luku 6).

Naissé eri-ikdisissd aineistoissa ei ole merkittdvid eroavaisuuksia esimerkiksi siind, minkélaisia ei-
variantillisia muotoja esiintyy. Tdma itsessédn on tutkimustulos, silld se kertoo, ettd ajan kuluessa ei
ole tapahtunut esimerkiksi merkittdvid muotoja esiintymdmuodoissa: kaikissa kolmessa eri-ikdisessa
aineistossa esiintyy esimerkiksi heikkoasteisia imperfektimuotoja ja analogisia esiintymid, mink3 li-
sédksi yksikon kolmannen persoonan ei-variantilliset muodot ovat alkujaan keskittyneet lounaismur-
teiden alueelle. Havainnot tdydentdvét ja osaltaan vahvistavat aiemman tutkimuskirjallisuuden ha-
vaintoja esimerkiksi esiintymialueista ja -muodoista (esim. Kettunen 1940: kartta n:o 208; Rapola

1920: 160-161).

Kolmas tutkimuskysymys kohdentui varianttien vaihtelusuhteisiin eli siithen, kuinka yleinen ei-va-
riantti on i-varianttiin verrattuna. En pysty tarjoamaan yksiselitteistd ja tilastollisesti yleistettavad
vastausta, mutta tutkimustani varten tehty aineiston keruu ja analyysi toimivat laajahkona dokumen-
taationa téstd kielellisestd ilmiostd. Tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi pystyin tarkastelemaan
varianttien vaihtelu- ja valtasuhteita vain niilld nauhoitteilla, joilla esiintyy ei-variantteja. On siis to-
denndkdistd, ettd kokonaisuudessaan i-variantillisia muotoja on aineistoissa enemman kuin tissd do-
kumentaatiossa pystyn osoittamaan. Joka tapauksessa tutkimustulokset osoittavat ilmidn olemassa-
olon sekd sen, ettd i- ja ei-variantit voivat esiintyd rinnakkain saman paikkakunnan eri murrenauhoit-
teilla sekd yksittdisen informantin idiolektissa — aineistossa on kiintoisia esimerkkeja siitd, ettd infor-

mantti kdyttdd saman puheenvuoron tai periti saman lauseen aikana kumpaakin varianttia.

Tutkimustulosten perusteella ei-variantti ei ole minkdén tutkimuspaikkakunnan murrenauhoitteilla
kokonaisuudessaan tiysin dominantti. Merkittdvaad kuitenkin on se, ettd Satakuntalaisuus puheessa
-korpuksen otoksessani ei-variantti on yleisempi edustustapa kuin i-variantti, kun tarkastellaan vaih-
telusuhteita persoonamuotojen nidkokulmasta. Jokaisessa persoonassa — lukuun ottamatta monikon
ensimmaistd persoonaa, jossa ei-variantteja ei esiinny, ja monikon toista persoonaa, jossa esiintymid
on vain yksi — ei-variantilla on padsddntoisesti enemmaén esiintymid kuin i-variantilla. Kun tarkastel-
laan saman aineiston varianttien vaihtelusuhteita paikkakuntien nikokulmasta, esille nousevat Eura,
Honkilahti, Kodisjoki, Luvia, joissa ei-variantti ndyttdd olevan merkittdvasti yleisempi kuin i-va-
riantti. Toki téssdkin on syytd huomioida se, ettd i-variantteja on tarkasteltu vain niiltd nauhoitteilta,

joilla esiintyy ei-variantteja.
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Tutkielmani kuudennessa luvussa tarkastelin i ~ ei -vaihtelua tiedostettavuuden nidkokulmasta. Etsin
vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen aineistosta, jonka kerdsin itse haastattelemalla kymmenti
huittislaista informanttia kahdesta eri ikdryhmésti. Toteutin heille tiedostamistestin, jossa tarkastelin,
missd vaiheessa he ensi kerran huomaavat ei-variantillisen opein-muodon murrekatkelmassa ja min-
kilaisia kdsityksid heilli on muodosta ja siihen liittyvistd seikoista. Informantit olivat kahdesta eri

ikdryhmastd, 18-23-vuotiaista ja 55—60-vuotiaista.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen perusteella tarkastelin, tiedostavatko informantit ei-variantillisen
imperfektimuodon ja sen murteellisuuden. Tiedostamistestissd informantit ensin kuulivat murrenau-
han katkelman ja sitten nikivét sen kirjoitetussa muodossaan. Koko katkelman tarkastelun jdlkeen
heille ndytettiin opein-muodon sisdltdvé lause ja lopulta pelkdstidén opein-sana. Kukaan informan-
teista ei tehnyt havaintoa opein-muodosta ensi kuulemalta, mutta kirjallisen kontekstin tarkastelu toi
esiin eroja: neljd informanttia havaitsi muodon laajasta kontekstista ja nelja lausekontekstista, kun
taas kaksi informanteista ei tiedostanut ollenkaan muodon olevan murteellinen. Namé kaksi viimeksi
mainittua olivat vanhemman ikdryhmén edustajia, mutta muuten opein-muodon tiedostamisessa ei

esiintynyt merkittidvid ikdryhmikohtaisia eroja.

Johdannossa esitin hypoteesin siitd, etteiviat informantit valttdmatta tiedosta ei-variantillista imper-
fektimuotoa vaan muoto jiid muiden, havaittavampien ja salientimpien piirteiden varjoon. Hypotee-
sini osui sikdli oikeaan, ettei kukaan havainnut muotoa ensi kuulemalta — tai ainakaan sanonut ha-
vaintoaan ddneen. Sen sijaan informantit nostivat esille etenkin itselleen vieraita ja saavutettavampia
piirteitd, kuten ”sanojen lyhentdminen”. Tallaiset piirteet kiinnittdvit informanttien huomion, ja toi-
saalta tdllaisiin lienee helpompi sanallisesti tarttua ja kommentoida yleiselld tasolla: monet nostivat
esille esimerkiksi ”’porilaisen nuotin”. Hypoteesini osui my®0s siltd osin oikeaan, ettd kaksi informan-

teista el tunnistanut muotoa lainkaan murteelliseksi vaan hahmottivat sen yleiskieliseksi.

Toisen tutkimuskysymyksen johdattelemana selvitin, minkélaisia késityksid informanteilla on ei-va-
riantillisten imperfektimuotojen merkityksesté, funktiosta, kayttéjisté ja levikistd. Kaikki informantit
hahmottivat ei-variantin funktion aikamuotojen erottajana, vaikkeivat sitd valttimatta eksplisiittisesti
ilmaisseet. Jokainen heistd kuitenkin kertoi muodon olevan menneen ajan muoto, mutta kaikki eivét
kuitenkaan osanneet eritelld, ettd ei-variantti erottaa muutoin samanlaiset preesens- ja imperfektimuo-
dot toisistaan. Informantit myds erottivat kielitajunsa ja intuitionsa perusteella esittdméni analogiset
esimerkit kaksitavuisten i-vartaloisten verbien ei-variantillisista imperfektimuodoista, minka lisdksi

osa informanteista keksi omia esimerkkeji ei-variantillisista muodoista eli osoitti piirteen hallintaa.

Informanttien vililld oli eroja siind, uskoivatko he itse kdyttdvinsd ei-variantillisia imperfektimuo-

toja. Osa informanteista tiedosti itse kdyttavinsd muotoja, mutta osa epardi — muoto kuulosti tutulta,
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mutta he eivét olleet varmoja, kuuluiko se kuitenkaan heidén idiolektiinsa. Lisdksi esille nousi verbin
vaikutus ei-variantillisen muodon tuttuudessa: esimerkiksi erdille informantille opein sirdhti kor-
vaan, mutta esimerkiksi mietein ja leikein olivat hyvinkin tuttuja ja luontevia muotoja. Kahta infor-
manttia lukuun ottamatta kaikki olivat sitd mieltd, etti ei-varianttia esiintyy paikallisessa murteessa.
Laajemmassa mittakaavassa ei-variantin levikin arvioiminen ei tuottanut kovin tarkkoja kuvauksia,
silld maantieteellisen levinneisyyden arvioiminen tuntui informanteista vaikealta. Valtaosa kuitenkin
arveli, ettd muotoa esiintyy jossakin Satakunnan alueella ja osa nostikin esille tiettyja paikkakuntia,
kuten Porin tai Laitilan. Toisaalta osa osasi kertoa, missd muotoa ei ainakaan esiinny. Kokonaisval-
taisesti tarkkoja ja kattavia vastauksia ei kuitenkaan tullut. Ndhdédkseni se kertoo siitd, etteivit infor-
mantit itsekddn hahmota piirteen olevan tyypillinen erityisesti Satakunnan alueella puhuttavissa mur-

teissa.

Informanttien kisitykset ja kokemukset piirteen miellyttdvyydestd vaihtelivat. Osalle muoto sardhti
korvaan, ja se herétti negatiivisia reaktioita — siitdkin huolimatta, ettd osa heisté arveli itse kdyttdvansa
vastaavia muotoja. Informanttien normatiivinen suhtautuminen kivi ilmi muutamista vastauksista:
informantit puhuivat esimerkiksi "vaéréastd muodosta”, jota he ’sortuvat kiyttdmain” tai joka ei ’ole
lainkaan suomea”. Esille nostettiin myds muiden murteiden puhujien ndkemyksié, silld erds infor-
mantti kertoi véitelleensd imperfektimuodoista vieraspaikkakuntalaisen kanssa. Toisaalta kuitenkin
vain kolme informanttia sanoi muodon olevan epamiellyttdvad, muiden mielestd muoto oli joko neut-
raali tai miellyttiva. Joka tapauksessa nima informanttien kommentit ja havainnot vahvistavat hypo-

teesiani piirteen leimallisuudesta ja siité, ettd muodon koetaan sirdhtévin korvaan.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli saada selville, esiintyyko tiedostettavuudessa tai
informanttien kisityksissd eroja ikdryhmien vililld. Kaksi informanttia, jotka eivit tiedostaneet
opein-muodon murteellisuutta, edustivat vanhempaa ikdryhmii, mutta muuten esille ei noussut mer-
kittavid eroja ikdryhmien vélilld. Erot olivat ennemminkin yksilokohtaisia kuin ikdryhmékohtaisia,
eli ikdd enemméin havaintoihin ja kasityksiin vaikuttivat esimerkiksi informanttien aiemmat koke-
mukset ja kielellinen tausta. Tdmi on tutkimustulos itsessdén: ikdryhmien vililld ei ole merkittaviad
eroja, ja valtaosa kummankin ryhmén edustajista muisti tavanneensa ei-variantillisia muotoja aiem-
min tai tiedostivat itse kdyttdvinsd sitd. Ndhdédkseni tdimé kertoo siité, ettd kyse ei ole esimerkiksi

vain vanhempien kielenkayttdjien idiolektiin kuuluvasta, kenties viistyvéstd piirteesta.

Esitin johdannossa hypoteesini siitd, ei-variantin ja i ~ ei -vaihtelun voidaan katsoa edustavan Man-
tilan (2005: 325-330) viisiportaisessa jaottelussa neljatté eli leimallisten maakuntapiirteiden ryhmaa.
Kyseiselle ryhmalle tyypillistd on se, ettd murrepiirteet ovat leimautuneet jonkin alueen tai maakun-

nan piirteiksi. Ndahddkseni hypoteesini osui sikili oikeaan, ettd ei-variantti ja ylipddnsd koko i ~ ei
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-vaihtelu yhdistda erityisesti Satakunnan murteita ja piirteen voi katsoa olevan jonkinlainen maakun-
tapiirre. Eri asia on kuitenkin se, mitd Mantila (mt. 328) tarkoittaa leimallisella maakuntapiirteell:
”Ryhmén piirteet ovat jonkin tietyn maakunnan tai laajemman alueen murteen sellaisia piirteitd, jotka
suomalaiset yleenséd osaavat yhdistdd niiden esiintymisalueeseen.” Tutkimukseni ei anna vastauksia
sithen, osaavatko esimerkiksi muiden maakuntien kielenkayttdjat yhdistda i ~ ei -ilmion juuri Sata-
kuntaan. Haastatteluiden perusteella rohkenen esittdé arvion, etteivit muualla Suomessa asuvat vilt-
taméttd osaa yhdistdd piirrettd Satakuntaan, koska edes satakuntalaiset kielenkdyttéjat eivét tunnu
tietdvin tistd maakunnallisesta ilmiostd. Haastattelemani informantit eivét oikein osanneet arvioida
piirteen levikkid, eikd maakunta juuri korostunut heididn puheissaan; piirre miellettiin ennen kaikkea
huittislaiseksi, ei satakuntalaiseksi. Haastatteluiden perusteella piirre on kuitenkin jollakin tapaa so-
siaalisesti leimautunut: osa informanteista kuvaili opein-muotoa drsyttaviksi, ja yhden informantin
mukaan se ei ollut lainkaan suomea. Joka tapauksessa jatkotutkimus voisi valottaa, osaavatko muualla
Suomessa asuvat yhdistdd piirteen juuri Satakuntaan eli onko tdméi tosiaan Mantilan (mp.) mallin

mukainen maakunnallinen piirre.

Néhdékseni tutkimusaineistoni palvelevat hyvin tutkimuskysymysten ndkokulmasta, mutta myos
kriittinen tarkastelu on tarpeellista. Korpusaineistoni on yhtdilti laaja mutta toisaalta epétasapainoi-
nen: Satakuntalaisuus puheessa -korpus on kahta muuta murreaineistoa moninkertaisesti laajempi,
minkd vuoksi eri-ikdisten aineistojen vélilld ei saa tehtyd kovin kattavaa ja systemaattista vertailua;
toisaalta tdllainen vertailu ei ollut tutkimukseni tavoite. Tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi tar-
kastelun rajaaminen Satakunnan alueella puhuttaviin murteisiin on tarpeellinen ja tutkimuskirjalli-
suuden havaintojen perusteella perusteltu, mutta toisaalta se voidaan ndhdd myds keinotekoisena,
silld tiettdvasti piirteestd on esiintymid myos Satakunnan ulkopuolella (Mékitalo 2016). Tarkastelun
laajentaminen Satakunnan ulkopuolelle olisi kuitenkin ollut hankalaa, koska tarjolla ei ole kattavaa

aineistoa.

Tiedostamistutkimuksen haastatteluaineisto on otokseltaan pieni, mikéd voi olla osaltaan vaikuttaa sii-
hen, ettd esimerkiksi ikdryhmien vilille ei noussut selkeitd eroavaisuuksia. Suurempi otos olisi voinut
tuoda enemmaén hajontaa sithen, missi vaiheessa informantti ensi kerran havaitsee ei-variantillisen
imperfektimuodon. Toisaalta pienikin otos riittdd osoittamaan sen, etti piirteen tiedostettavuus ja in-
formanttien kielitietoisuus vaihtelevat, sekd antamaan tukea hypoteesilleni piirteen leimallisuudesta.
Néhddkseni Prestonin nelijako soveltuu hyvin tdmin haastatteluaineiston tarkasteluun ja kielitietoi-
suuden tarkasteluun, eli sen avulla pystyi etsimdén vastauksia esittdmiini tutkimuskysymyksiin piir-
teen ja variantin tiedostettavuudesta. Kriittistd tarkastelua on hyva kohdistaa myos haastattelutilan-
teisiin, jotka eivét olleet keskenddn identtisid: en esimerkiksi esittdnyt kaikille informanteille saman-

laisia esimerkkejéd analogisista muodoista. En osaa arvioida, vaikuttiko tdma tutkimustuloksiin; joka
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tapauksessa on kuitenkin hyvé tiedostaa, etteivét haastattelutilanteet koskaan ole keskenddn saman-

laisia.

Olen téssé luvussa esitellyt tutkielmani keskeisimpié tutkimustuloksia. Tarkastelen seuraavaksi tut-
kimustulosten merkitysti tutkielmani aiheen ja tutkimusalojen kannalta seké ylipdinsd laajemmasta
ndkokulmasta. Tutkimusaiheen ndkokulmasta tutkimustulokset tarjosivat vastauksia esittdmiini tut-
kimuskysymyksiin. Toisaalta tutkimustulosten analysointi ja tulkinta toivat vastauksia myds sellai-
siin kysymyksiin, joita en osannut esittdd — esimerkiksi mainittakoon oivallus yksikén kolmannen
persoonan ei-variantillisten imperfektimuotojen alueellisesta keskittymisestd lounaismurteiden alu-
eelle. Kokonaisuudessaan tutkimustulokset toivat tictoa tutkittavasta ilmidsta eri ndkokulmista, eten-

kin levikin ja toisaalta ei-variantin sdilyvyyden kannalta.

Tutkimusalojen eli murteentutkimuksen ja kansandialektologian nikokulmasta tutkimustulokset vah-
vistavat aiempaa tutkimustietoutta mutta tuovat myos uutta tietoa i ~ ei -vaihtelun esiintyvyydesta ja
tiedostettavuudesta. Murteentutkimuksen ndkokulmasta kokoan tdssa tutkielmassa yhteen aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjd yksittdisid, esimerkinomaisia kuvailuja ja havaintoja seké luon en-
simmadisen laajan katsauksen i ~ ei -vaihtelun esiintyvyyteen. Kansandialektologisesta ndkdkulmasta
tutkielmani paitsi tuo uutta tietoa piirteen tiedostettavuudesta myds tuottaa vertailukelpoista aineistoa
esimerkiksi maallikoiden metakielen tutkimukseen. Toisaalta tuon tiedostamistutkimuksellani uu-
denlaisen tarkastelutavan tiedostettavuudelle ja kokeilukelpoisen tutkimusmenetelmén. Tiedostamis-
testini kolmivaiheista proseduuria voidaankin soveltaa myos muiden varianttien ja piirteiden tiedos-
tettavuuden tarkasteluun. Kaiken kaikkiaan tutkielmani on ensimméinen kansanlingvistinen katsaus

imperfektin i ~ ei -vaihteluun.

Laajemmin ajateltuna tutkimustulokseni tuovat uutta tietoa aiheeseen, joka kiinnostaa fennistien li-
sdksi maallikoita. Tutkimusaiheenti ja -tulokseni ovatkin herdttdneet maallikoissa kiinnostusta fennis-
titkkaa kohtaan. Huittisissa tekemini aineistonkeruu herétti paikkakuntalaisten mielenkiinnon aihetta
ja tutkimustani kohtaan, ja minut pyydettiinkin pitdiméan tutkimuksestani luento Huittisten Kotiseu-
tupiirin tapaamiseen lokakuussa 2019. Paikan pédille kuuntelemaan ja keskustelemaan saapui ldhes
30 huittislaista. Pidén téti tieteen saavutettavuuden, yleistajuisuuden ja kiinnostavuuden kannalta

merkittdvand ansiona.

Pohdin my6s omaa asemaani tutkijana, joka tarkastelee omaan idiolektiinsa kuuluvaa murrepiirretta.
Innostus ja kiinnostus tata tutkimusaihetta kohtaan nousi nimenomaan omista kokemuksistani ei-va-
riantillisen imperfektimuodon kéyttdjind. Néin ollen ndkdkulmani ja sidokseni tutkimusaiheeseen

ovat jollakin tapaa henkilokohtaisia. Néden taustastani olleen hyotyd, silld esimerkiksi laajoja korpus-
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aineistoja tarkastellessani ja i-variantteja etsiessdni hyddyin siitd, ettd intuitiivisesti tunnistin vaihte-
lulle alttiit verbimuodot. Toisaalta uskon, etté en olisi piirteen ulkopuolisena kielenkayttdjéna valtta-
méttd osannut tarttua kaikkiin esille nostamiini seikkoihin tai osannut esittd itselleni tai haastatelta-
villeni oikeanlaisia kysymyksid. Toki my0s motivaatio on asia erikseen — omat kokemukseni piirteen

ja ei-variantin tiedostamattomuudesta motivoi ja innosti minua tutkimaan aihetta lisaa.

Tassd tutkimuksessa sain vastauksia esittdmiini tutkimuskysymyksiin, mutta vastaukset eivit sam-
muttaneet tiedonjanoa. Nahdékseni tutkimuskirjallisuudessa ja tutkimustuloksissa nousi esille asioita,
joita voisi tarkastella laajemmin jatkotutkimuksessa. Jatkotutkimus mahdollistaisi esimerkiksi laa-
jemman sosiolingvistisen tarkastelun erityisesti Satakuntalaisuus puheessa -aineistosta, joka tarjoaa
kattavan aineiston neljdstd eri ikdryhmaistd. Toisaalta jatkotutkimuksen kohteena voisivat olla sellai-
set e(i)-variantilliset imperfektimuodot, jotka rajautuivat tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Téllaisia
ovat esimerkiksi sove- ja opesi-tyyppiset muodot, joista on havaintoja aiemmassa tutkimuskirjalli-
suudessa (Kurki ym. 2011) ja joita tuli vastaan myds timén tutkimuksen aineistonkeruussa. Kaiken
kaikkiaan monipuolinen ja laajempi tarkastelu toisi lisdtietoa tdstd satakuntalaisia yhdistavasta piir-

teesta.
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LITE 1: LUONNEHDINNAT HAASTATTELUAINEISTON INFORMANTEISTA

HA = Haastatteluaineisto.
Nauhoitteet HA1-HA10.

Informanttien iit on merkitty haastatteluajankohdan eli kevaén 2019 mukaan.

Nuorempi eli nuorten aikuisten ikiryhma

Nea (HA1) on 23-vuotias sairaanhoitajaopiskelija, joka on syntynyt ja asunut koko ikénsa Huittisissa.
Nea kuitenkin kouluttautuu parhaillaan Porissa. Nean toisen puolen suku on Huittisista, mutta toisella
puolella sukujuuret ulottuvat Hiitolaan ja Kurkijoelle. Lisdksi Nean puoliso on kotoisin Sastamalasta,

mutta ystévépiiriin kuuluu padasiassa huittislaisia.

Netta (HA2) on 24-vuotias lastentarhanopettaja, joka on syntynyt ja kasvanut Huittisten ja Vampulan
rajalla. Opiskeluidensa aikana Netta on asunut Porissa ja Raumalla, mutta valmistuttuaan hin on
muuttanut takaisin Huittisiin. Netan suvun juuret ulottuvat Huittisten ja Vampulan liséksi Tampe-

reelle, Turkuun ja Hyvinkdille. Netan ystavépiiri koostuu huittislaisista, raumalaisista ja turkulaisista.

Niko (HA3) on 19-vuotias lukiolainen, ja hén on syntynyt ja asunut aina Huittisissa. Hinen sukujuu-
rensa ulottuvat Jamséédn, Karjalaan, Euraan ja Raumalle, minka lisdksi hdnen ystivépiiriinsd kuuluu

huittislaisia, tamperelaisia, turkulaisia ja sastamalalaisia.

Nina (HA4) on 24-vuotias 1dhihoitaja. Hdn on syntynyt ja asunut koko ikdnséd Huittisissa, mutta hdn
kouluttautui lukion jdlkeen ldhihoitajaksi Loimaalla. Ninan toisen puolen suvun juuret ovat Vampu-

lassa ja toisen puolen Huittisissa. Lisdksi Ninan ystavépiiri asuu padasiassa Huittisissa.

Noora (HAS) on 21-vuotias merkonomi ja myyji. Hian on syntynyt, kasvanut ja kouluttautunut Huit-
tisissa. Osa hédnen suvustaan on kotoisin Somerolta ja Koskelta, mutta muuten hénelléd on huittislaiset

juuret. Nooran ystavépiiriin kuuluu huittislaisia ja jyvéskylélaisia.
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Vanhempi ikdryhma

Veera (HA6) on 58-vuotias suurtalousesimies ja tyonjohtaja. Hén on syntynyt Huittisissa, mutta on
eldménsd aikana asunut myos Tukholmassa ja Helsingissd. Hian on kouluttautunut Satakunnan alu-
eella, Porissa. Veeran toisen vanhemman ja isovanhempien juuret ovat Kauhajoella, kun taas toisen

vanhemman suku on pédasiassa huittislaisia. My0s Veeran puoliso ja ystdavipiiri on Huittisista.

Veikko (HA7) on 60-vuotias huittislainen ja entinen baarimestari. Opiskeluaikoinaan Veikko asui
Turussa, mutta muuten hin on asunut Huittisissa. Koko Veikon suku on huittislaisia, mutta hidnen

ystavépiiriddn on Huittisissa, Turussa ja Turkissa.

Venla (HAS8) on 59-vuotias hieroja ja syntyperdinen huittislainen. Venla on asunut koko ikénsa paa-
asiassa Huittisissa, mutta hian on kouluttautunut niin Himeenlinnassa, Riihimaelld, Jyvaskyléssa, Loi-
maalla kuin Tampereellakin. Puolet Venlan suvusta ovat alun perin karjalalaisia, kun taas puolet ovat
syntyneet ja asuneet aina Huittisissa. Venlan puoliso on huittislainen, mutta ystavépiirid hianelld on

Huittisista, Orivedeltd, Jarvenpédsti ja Kokemaelta.

Viivi (HA9) on 56-vuotias huittislainen sairaanhoitaja, joka on asunut koko ikénsd Huittisissa. Hin
on kuitenkin aikoinaan kouluttautunut Sastamalassa ja Harjavallassa. Puolet Viivin suvusta ovat huit-
tislaisia ja puolet ovat syntyneet Viipurissa. Viivin puoliso on huittislainen, mink& liséksi hdnen ys-

tavépiirinsd asuu Huittisissa.

Ville (HA10) on 58-vuotias elintarviketyontekijd, joka on syntynyt ja kasvanut Huittisissa. Villen
koko suku on huittislaista perua, mutta hdnen puolisonsa on alkujaan Porista. Villen ystivipiiri ulot-

tuu Huittisiin, Kotkaan ja Harjavaltaan.
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LIITE 2: HAASTATTELURUNKO

Alla olevat kysymykset toimivat haastattelurunkonani. Haastattelutilanteissa esitin lisdkysymyksid ja

tarkentavia kysymyksid informanttien havaintojen perusteella.

LAAJEMPI KONTEKSTI
1. Misté katkelman puhuja on kotoisin? Milld perusteella?
. Mitd murteellisia piirteitd katkelmassa on?
Miksi ja milli tavalla ne ovat murteellisia?

2

3

4. Missé kyseisid muotoja kéytetdin?

5. Kuka kayttaa tdllaisia muotoja? Kéytko niitd itse tai kayttddko joku tuttusi?
6

Onko katkelmassa jotakin outoja tai vieraita piirteitd? Miksi?

LAUSEKONTEKSTI
7. Mitd murteellisia muotoja téssi lauseessa on? Miksi ne ovat murteellisia?

8. Onko lauseessa jotakin outoa tai erikoista? Miksi?

SANAKONTEKSTI
9. Onko tdméa murteellinen muoto? Miksi tai miksi ei1?
10. Mité kyseinen muoto tarkoittaa?

11. Oletko kuullut tillaisen muodon aiemmin? Kéytétko itse tai kdyttaako joku tuttusi tillaista
muotoa?

12. Voiko téllaista muotoa kdyttdd jossakin toisessa verbissd? Voisiko esimerkiksi sanoa mdd
midtein tai mdd kdvein kaupassa?

13. Voiko téllaista muotoa kdyttdd jossain muussa kuin mindmuodossa? Voisiko esimerkiksi
sanoa sdd midteit? Entd hdn midttei?

14. Onko tdmai puhekielen 1lmi6, vai voiko esimerkiksi tekstiviestiin kirjoittaa mdcd mietein?
15. Onko téllainen muoto miellyttava, neutraali vai epamiellyttava?
16. Missa tdllaista muotoa esiintyy?

17. Tunnistavatko muiden maakuntien asukkaat kyseisen muodon?
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LIITE 3: HAASTATTELUAINEISTO

Haastattelussa informantit kuulevat katkelman Sapu 103 -nauhoitteelta, minka jilkeen he nikevét
saman katkelman litteroituna. Litteraatti A on alkuperdinen katkelman litteraatti, ja litteraatti B on

informanteille ndytettava, karkeistettu litteraatti.

LITTERAATTI A

mut sikko méa tuli sielt ni mda meni sillo koneel ni méé tuli yksinéni Jootteborist, Kapelssaarii, siit
oli noin neljdsataa kilometrii, kymmene kakstoist tuntii. ja sit laival yksi Viikin Lai-Lainij jollaki
purkilla. no eihé ne sillo hianompii kolkyt vuot sit mik& se sit oli. ni sit méa tulin ja sitte Poriin,
bussilla ni, mulla oli semmonen hiano farkkutakki pitkd kyl se oli kans niinko tosi khuul. ja opeim
méii jotain ruotsiks, sillo ko midi en muute osannu ruotsiika et sit ihan tdysin kielitaidoton mut kyl
méii sano et Siperia opettaa et kyl se varmaan vaikutti sithen itsendistymiseen ja. sit sit et ku tdysika-
send ni ku mia olin opiskelut paittdny ni me oltiin Tiina oli sid pariisis ollu joo mallina ja se tapas

sid sit yhe

LITTERAATTI B

Mut sikko maa tuli sielt, ni mai meni sillo koneel ni, maa tuli yksindni Goteborgist, Kapelskéarii. ..
Siit oli noin 400 kilometrii, 10—12 tuntii. Ja sit laival yksi Viiking li- Line jollaki purkilla. No eihd ne
sillo hianompii kolkyt vuot sit miké se sit oli. Ni sit méé tulin ja sitte Poriin bussilla ni, mulla oli
semmonen hiano farkkutakki pitkd. Kyl se oli kans niinko tosi cool! Ja opein méi jotain ruotsiks,
sillo ko médi en muute osannu ruotsiika, et sit than tiysin kielitaidoton, mut kyl maa sano, et Siperia
opettaa, et kyl se varmaan vaikutti sithen itsendistymiseen ja. Sit sit et ku tdysikdsend, ni ku maa olin

opiskelut paittidny ni, me oltiin... Tiina oli sid Pariisis ollu jo mallina ja se tapas sid sit yhe
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LIITE 3: KIRJALLINEN HAASTATTELUAINEISTO INFORMANTEILLE

Informantti;

Mut sikko maa tuli sielt, ni maa meni sillo koneel ni, maa tuli yksindni Goteborgist, Kapelskéérii. ..
Siit oli noin 400 kilometrii, 10—12 tuntii. Ja sit laival yksi Viiking li- Line jollaki purkilla. No eihd ne
sillo hianompii kolkyt vuot sit miké se sit oli. Ni sit mii tulin ja sitte Poriin bussilla ni, mulla oli
semmonen hiano farkkutakki pitkd. Kyl se oli kans niinko tosi cool! Ja opein méi jotain ruotsiks,
sillo ko mid en muute osannu ruotsiika, et sit ithan tiysin kielitaidoton, mut kyl mai sano, et Siperia
opettaa, et kyl se varmaan vaikutti sithen itsendistymiseen ja. Sit sit et ku tdysikdsend, ni ku méé olin

opiskelut paittiny ni, me oltiin... Tiina oli sid Pariisis ollu jo mallina ja se tapas sii sit yhe.

Ja opein méa jotain ruotsiks sillo

opein
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LIITE 5: TAULUKKO 6

Taulukkoon 6 on koottu Satakuntalaisuus puheessa -korpuksen ei- ja i-variantilliset esiintymamuo-
dot. Ensimmaisessé sarakkeessa on kunkin verbin A-infinitiivimuoto ja toisessa sarakkeessa ei-va-
riantilliset esiintymédmuodot. Kolmanteen sarakkeeseen on kirjattu kunkin esiintymén persoonamuoto
ja neljanteen sarakkeeseen esiintymien maérd. Viidennessé sarakkeessa puolestaan on esiintymadalue
eli paikkakunta. Murreryhmia merkitdan seuraavin suluissa olevin lyhentein: lounaismurteiden poh-
joisryhmi (L), Porin seudun murteet (P), Ala-Satakunnan murteet (A) ja Turun yldmaan murteet (T).

Havainnollisuuden vuoksi olen korostanut i-variantillisten esiintymien rivit harmaalla taustavérilla.

TAULUKKO 6. ei- ja i-variantilliset esiintymdmuodot seké niiden persoonamuodot, méérit ja esiin-
tymaalueet Satakuntalaisuus puheessa -korpuksessa.

A-infinitiivi- | ei- tai" i-Var.i.antilli- Persoonamuoto | Esiintymien miira | Esiintymialue
muoto nen esiintymimuoto
ehtii ehdei(C) yks. 1. pers. 4 Eura (L), Pori (P), Harjavalta (A)
ehoeit yks. 2. pers. 1 Luvia (L)
ehdi(C) yks. 2. pers. 1 Harjavalta (A)
ehti yks. 3. pers. 3 Pori (P), Rauma (L)
etsidi etei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
haalia haali mon. 3. pers. 1 Pori (P)
hankkia hankei(C) yks. 1. pers. 3 Pori (P), Luvia (L)
hankei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
hankki yks. 3. pers. 2 Pori (P), Sakyla (T)
haykeiva mon. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
hyppiidi hypei yks. 1. pers. 1 Pori (P)
hyppi mon. 3. pers. 1 Kokemaéki (A)
haviti hévei yks. 3. pers. 1 Kodisjoki (L)
hdvei mon. 3. pers. 1 Eura (L)
karvia karvei yks. 3. pers. 1 Eura (L)
keksid keksei(C) yks. 1. pers. 7 E‘;‘l‘t‘f(‘i)(}g;g?gs‘valm (A), Honki-
keksi(C) yks. 1. pers. 1 Kokemiéki (A)
kekseit yks. 2. pers. 1 Pori (P)
keksei yks. 3. pers. 4 Luvia (L), Eurajoki (L)
keksi yks. 3. pers. 5 E:IYI&()L)’ 1 (UL, storel (089, 1 v
kuoria kuarei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
kursia kursei(C) yks. 1. pers. 1 Nakkila (P)
kynid kyni yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
kyselli kyseleivi(C) mon. 3. pers. 1 Eura (L)
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TAULUKKO 6. (jatkuu)

Eura (L), Honkilahti (L), Kiukainen

kdydi kévei(C) yks. 1. pers. 103 (L), Pori (P), Kodisjoki (L), Sakyla
(T), Koylio (T), Eurajoki (L)
Eura (L), Honkilahti (L), Pori (P),
kavi(C) yks. 1. pers. 37 Rauma (L), Sékyla (T), Koylio (T),
Eurajoki (L)
kévei(C) yks. 2. pers. 2 Honkilahti (L), Eurajoki (L)
kavi(C) yks. 2. pers. 3 Eura (L), Sakyla (T), Eurajoki (L)
Eura (L), Honkilahti (L), Kiukainen
kdvei yks. 3. pers. 203 (L), Rauma (L), Kodisjoki (L), Pori
(P), Sakyla (T), Koylio /T), Eurajoki
Koyli6 (T), Eura (L), Honkilahti (L),
kavi, Gavi yks. 3. pers. 30 Kiukainen (L), Pori (P), Kodisjoki
(L), Sakyla (T), Eurajoki (L)
kévei(C) mon. 2. pers. 1 Eura (L)
. . Eura (L), Honkilahti (L), Sakyla (T),
kévei mon. 3. pers. 18 Koylio (T), Eurajoki (L)
kavi mon. 3. pers. 3 Eura (L), Pori (P), Kodisjoki (L)
. Eura (L), Honkilahti (L), Koylio (T),
kéveivd(C) mon. 3. pers. 35 Kodisjoki (L)
kévivi mon. 3. pers. 1 Eurajoki (L)
kdrsid kdirsi yks. 3. pers. 3 Pori (P), Eurajoki (L), Kodisjoki (L)
kddrid kddrei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
s o Kokemaiki (A), Luvia (L), Honkilahti
leikkid leikei(C) yks. 1. pers. 9 (L), Pori (P), Huittinen (A)
leiki(C) yks. 1. pers. 1 Eura (L)
leikei yks. 3. pers. 2 Honkilahti (L)
leikki yks. 3. pers. 1 Kokemaéki (A)
leikki mon. 3. pers. 1 Pori (P)
leuhkia leuhkei yks. 1. pers. 1 Pori (P)
litkid litki mon. 3. pers. 1 Pori (P)
matkia matkei yks. 1. pers. 1 Kokemaiki (A)
matkitte mon. 2. pers. 1 Kokemaki (A)
Eurajoki (L), Sakyla (T), Harjavalta
L e (A), Kokemaiki (A), Pori (P), Rauma
miettid micdtei(C) yks. 1. pers. 43 (L), Luvia (L), Eura (L), Honkilahti
(L), Kiukainen (L)
oy L Pori (P), Nakkila (P), Harjavalta (A),
mieti(C), midti(C) yks. 1. pers. 10 IETstisiinem (A
mietti, midtti yks. 3. pers. 5 Pori (P), Kodisjoki (L), Rauma (L)
myydi myjei yks. 3. pers. 3 Nakkila (P)
myi yks. 3. pers. 1 Nakkila (P)
nauttia nautei(C) yks. 1. pers. 2 Honkilahti (L)
nautei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
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TAULUKKO 6. (jatkuu)

nokkia nokki mon. 3. pers. 1 Kokemaki (A)
noukkia noukei(C) yks. 1. pers. 5 Koyli6 (T), Luvia (L), Kokeméki (A)
noukeiva mon. 3. pers. 1 Eura (L)
nuuhkia nuuhkei yks. 1. pers. 1 Pori (P)
nuuskia nuuskei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
oppia opei(C) yks. 1. pers. 16 Iﬁiﬁgﬂg;l)z AI;OH (P), Kokemaki (A),
opi(C) yks. 1. pers. 4 Kokemaki (A)
opeit yks. 2. pers. 2 Pori (P), Ulvila (P)
opei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
. yks, 3. pers. 6 é(;}(le\}rzﬁllgl 251(%}33 Kiukainen (L), Pori
oppi mon. 3. pers. 2 Kokemaki (A), Pori (P)
paiskia paiskei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
pilkkid pilkki yks. 3. pers. 1 Luvia (L)
poikia poijei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
polkea poljein yks. 1. pers. 1 Pori (P)
pomppia pompei yks. 1. pers. 1 Pori (P)
potkia potkei yks. 3. pers. 3 Honkilahti (L)
pyrkii pyrein yks. 1. pers. 2 Honkilahti (L)
e s, 1, s 3 il:))nkilahti (L), Pori (P), Kokemaéki
pyrki yks. 3. pers. 1 Pori (P)
Pyyhkii pyyhei(C) yks. 1. pers. 3 Pori (P), Luvia (L)
o e o Kokeméki (A), Honkilahti (L), Pori
pyorii pydri, pyori yks. 3. pers. 7 P)
repid revin yks. 1. pers. 1 Kokemaéki (A)
repi yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
repivd mon. 3. pers. 1 Eura (L)
ruokkia ruakkein yks. 1. pers. 1 Sakyla (T)
ruakki yks. 3. pers. 1 Sakyla (T)
ryomid ryomi yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
sallia salli yks. 3. pers. 1 Pori (P)
sopia sovei(C) yks. 1. pers. 1 Sakyla (T)
sovi(C) yks. 1. pers. 1 Sakyla (T)
sopei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
sovei yks. 3. pers. 6 Honkilahti (L)
sovei mon. 3. pers. 2 Koyli6 (T), Honkilahti (L)
sddlid sddlei yks. 3. pers. 3 Eura (L), Honkilahti (L)
sddli yks. 3. pers. 1 Pori (P)
tanssia tanssei(C) yks. 1. pers. 2 Eura (L), Kokemaki (A)
tanssi yks. 3. pers. 4 Pori (P)
tansseiva(C) mon. 3. pers. 2 Honkilahti (L)
tanssi mon. 3. pers. 1 Pori (P)
tasia taseiva(C) mon. 3. pers. 3 Eura (L)
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TAULUKKO 6. (jatkuu)

toimia toimei yks. 3. pers. 5 Honkilahti (L)
toimi yks. 3. pers. 2 Eura (L), Harjavalta (A)
toimei mon. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
toimeiva mon. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
tutkia tutkei yks. 3. pers. 1 Sakyla (T)
tutki yks. 3. pers. 2 Sakyla (T)
tyrid tyrei(C) yks. 1. pers. 1 Huittinen (A)
tokkii tokki yks. 3. pers. 1 Pori (P)
vaatia vaadei, vaarei yks. 3. pers. 3 Honkilahti (L), Eura (L),
vaati yks. 3. pers. 3 Eura (L)
vahtia vahti yks. 3. pers. 1 Eura (L)
yskid yskei(C) yks. 1. pers. 2 Kokemiki (A)
yskei yks. 3. pers. 1 Honkilahti (L)
ei-variantilliset esiintymiit 533
i-variantilliset esiintymiit 157
Esiintymiit yhteensi 690

Kaikkiaan ei-variantillisia imperfektimuotoja esiintyy 93 murrenauhoitteella, ja ndistd 58 nauhoit-
teella esiintyy myds i-variantillisia muotoja. Luettelen seuraavaksi ndiden nauhojen signumit ja liha-
voin ne, joissa esiintyy seka i- ettd ei-variantteja: 007, 008, 022, 023, 028, 038, 044, 053, 055, 059,
060, 064, 065, 066, 068, 069, 071, 074, 076, 077, 0,78, 079, 080, 081, 082, 083, 084, 085, 086, 087,
088, 089, 091, 097, 098, 102, 103, 104, 105, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 118, 121, 122, 123, 124,
125, 129, 133, 134, 143, 144, 145, 151, 155, 156, 159, 164, 167, 170, 177, 178, 179, 184, 186, 189,
196, 197, 199, 202, 205, 208, 209, 211, 220, 225, 228, 236, 252, 258, 260, 262, 266, 267, 277, 304,
306, 312 ja 317.

Mainittakoon, ettd myos Sapu319-nauhoitteella esiintyy muutamia opein-esiintymid. Nauhoitustilan-
teessa informantti ja nauhoittaja keskustelevat paikallisesta murteesta. Informantti toteaa, ettd Tu-
russa sanotaan oppisin mutta Huittisissa sanotaan opein. Informantti osoittaa tiedostavansa opein-
muodon ja esittdd sen niin ikddn esimerkkind, joten muoto ole osa informantin spontaania puhetta.

Nadin ollen en laskenut kyseisid esiintymid mukaan aineistooni.
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LIITE 7: ei-variantin maantieteellinen levikki

Alla oleva kartta 2 on muokattu versio kartasta 1. Karttaan on merkitty vihredlld pisteelld ne paikka-
kunnat, joiden murrenauhoitteissa esiintyy ei-variantillisia imperfektimuotoja. Koko tutkielman ai-
neisto kattoi murrenauhoja 20 paikkakunnalta. Ainostaan kahdella tutkimuspaikkakunnalla, Vampu-

lassa ja Noormarkussa, ei ole tissd aineistossa yhtdkédén ei-variantillista esiintymaa.

KARTTA 2. Tutkimuspaikkakunnat, joiden murteessa esiintyy ei-variantillisia imperfektimuotoja.
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