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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten 6. luokan oppimateriaa-
leissa tuetaan ylospain eriyttamista. Lahjakkaiden laskijoiden maara on vahenty-
nyt Suomessa vuosien aikana. Aikaisempien tutkimusten perusteella eriyttami-
sen on todettu olevan toimiva tapa edistaa kaiken tasoisten oppilaiden oppimista
ja lisata kouluhyvinvointia. Lisaksi matematiikan oppimateriaalien tutkimus on ol-
lut vahaista, joten tama tutkimus taydentaa aukkoa oppimateriaalien tutkimus-
kentalla.

Tutkimuksen aineistona toimi kahden kustantamon vuoden 2014 opetus-
suunnitelman mukaisten oppikirjasarjojen 6. luokan oppimateriaalit. Naista tar-
keimpina oppikirjat ja opettajan oppaat, lisaksi tarkasteltiin lisamateriaalitarjon-
taa. Sisallonanalyysissa keskityttiin etsimaan ylospain eriyttamiseen kaytetta-
vissa oleva materiaali oppimateriaaleista. Lisaksi oppikirjojen tehtavien aihevas-
taavuutta tarkasteltiin tehtavatyypeittain ja ylospain eriyttavia tehtavia erikseen
tarkastellen.

Tuloksissa kavi ilmi, etta tutkituissa opettajan oppaissa on heikosti vink-
keja ylospain eriyttdmiseen. Lahjakkaista oppilaista ei juurikaan opettajan mate-
riaaleissa puhuta. Kaikkien oppikirjojen ylospain eriyttavat tehtavat painottuivat
enimmakseen lisatehtaviin, toisessa oppikirjasarjassa oli tarjolla lisaksi kotitehta-
vista ylospain eriyttava versio. Aihevastaavuutta tarkasteltaessa ylospain eriytta-
vissa tehtavissa, erityisesti lisatehtavissa, oli huomattavasti enemman aiheeseen
littymattomia tehtavia, kuin kaikille suunnatuissa tehtavissa. Aihevastaavuus
vaihteli paljon jaksokohtaisesti oppikirjojen sisalla ja niiden valilla.

Tutkimuksen perusteella ylospain eriyttaminen nahdaan laajasti opettajan
vastuualueena, eika sita oppimateriaaleissa suuremmin tueta. Lisatehtavien hei-
kon aihevastaavuuden voitiin paatella johtuvan osittain ilmiosta, jossa yhteisten
tehtavien jalkeen lahjakkaille laskijoille annetaan vain lisatyota, jonka mielekkyy-
teen ei kiinniteta huomiota.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tutkittiin 6. luokan matematiikan oppimateriaaleja ja niistd 10ytyvai
valmista materiaalia, jota opettaja voi hyddyntdd matematiikassa lahjakkaiden oppilaiden
eriyttdimiseen. Tutkimuksessa vertailtiin kahden eri kustantamon oppikirjasarjojen oppi-
materiaaleja, miten ne tukevat lahjakkaiden oppilaiden matemaattisten taitojen kehitty-
mistd. Oppimateriaalilla tarkoitetaan materiaalia, joka on sidoksissa vdhintdén yhteen
tiettyyn oppiaineeseen ja jonka tarkoituksena on opetussuunnitelmien tavoitteiden mu-
kaisen oppimisen aikaansaaminen (Perkkild, Joutsenlahti & Sarenius 2018, 345). Téssa
tutkimuksessa oppimateriaalilla tarkoitetaan matematiikan opettamiseen tarkoitettuja op-
pikirjoja ja opettajan oppaita sekd mahdollisia opetukseen kdytettdvid lisimateriaaleja.
Tarkasteluun valikoitui kahden oppikirjasarjan kuudennen luokan oppimateriaaleja, joita
vertailtiin suhteessa ylospdin eriyttimiseen.

Matematiikan oppiminen on aina ajankohtainen aihe tutkittavaksi, mutta erityisesti
nyt, kun matematiikan osaaminen Suomessa on viime vuosikymmenten aikana heikenty-
nyt. TIMSS- ja PISA-tutkimuksissa suomalaisten oppilaiden matemaattinen osaaminen
kansainviliselld tasolla on ollut laskussa ja erityisesti lahjakkaiden laskijoiden maird on
vahentynyt merkittdvasti. (Kupari & Hiltunen 2018, 43—47.) Taitojen lisdksi usko omiin
taitoithin seké kiinnostus matematiikkaan ovat laskeneet etenkin vanhemmilla oppilailla,
mikd on herdttinyt huolta matematiikan opetuksen toimivuudesta (Kupari & Hiltunen
2018, 49-50; Collin 2018). Lahjakkaiden laskijoiden méérdn vidhentyesséd lahjakkaiden
oppilaiden asema peruskoulussa on herittanyt keskustelua Suomessa (Roine 2019; Pelto-
nen 2016; Kinnari 2012).

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, myohemmin lyhen-
netty POPS 2014, eriyttdmistd korostetaan ja sen esitetdéin toimivan koko opetuksen pe-
dagogisena pohjana. Tasavertaista kohtelua ja yksildllisten tarpeiden huomioimista ope-
tuksessa pidetdén tdrkeind ldhtokohtina (POPS 2014, 28-30). Eriyttdmisen tulee koskea
niin heikkoja kuin lahjakkaita oppilaita. Eriyttimisen on todettu tuovan hyotyjé niin op-
pimisen kuin kouluviihtyvyydenkin tasolla (Shaunessy-Dedrick, Evans, Ferron & Lindo
2015, 103; Reis, McCoach, Little, Muller & Kaniskan 2011, 492; McCrea Simpkins, Ma-
stropieri & Scruggs 2009, 307; Kanevsky & Keighley 2003, 27-28). Matemaattisesti lah-
jakkaita oppilaita ylospdin eriyttdmalld tuetaan heiddn suoriutumista omalla tasollaan,
jolloin he todenndkdisemmin eivét menetd kiinnostustaan opiskelua ja koulua kohtaan ja

siten alisuoriudu (McCoach & Siegle 2003, 145; Stanley & Benbow 1986, 380-381).



Kuitenkin tutkimuksen mukaan opettajien asenteet lahjakkaiden oppilaiden eriytta-
mistd kohtaan ovat vaihtelevia (Laine, Hotulainen & Tirri 2018). Opettajat pitdvit lah-
jakkaiden eriyttimistd tdrkeénd, mutta useat kokevat suuret luokkakoot seké ajan puut-
teen haasteina lahjakkaiden eriyttdmiselle. Haasteiden selvittdmiseksi opettajat tarvitse-
vat vélineitd, jotta voivat vastata lahjakkaiden oppilaiden tarpeisiin. (Laine, Hotulainen
& Tirri 2018, 82.) Matemaattisesti lahjakkaiden oppilaiden tarpeet huomioivan oppikir-
jasarjan loytdminen voisi olla yksi tapa helpottaa lahjakkaiden oppilaiden eriyttimista.

Matematiikan oppimateriaalitutkimus on térkedd, silld tutkimusten mukaan matema-
titkan opetuksessa oppimateriaalit ovat merkittdvissa roolissa opetuksessa. Opettajat seu-
raavat oppikirjaa ja opettajan opasta jopa opetussuunnitelmaa tarkemmin (Joutsenlahti &
Vainionpéi 2010, 137; Niemi 2008, 94; Perkkild 2002, 172). Siitd huolimatta matematii-
kan oppimateriaaleja on tutkittu huomattavasti vdhemmén kuin muiden oppiaineiden ma-
teriaaleja. Erityisesti opettajan oppaiden tutkimukselle on tarvetta, silld oppimateriaali-
tutkimus on keskittynyt tutkimaan enimmaikseen oppikirjoja ja tehtdvékirjoja. Opettajan
oppaiden tutkimus on ollut 1dhes olematonta, vaikka opettajien tiedetddn kdyttdvén niitd
opetuksessaan paljon. (Karvonen, Tainio & Routarinne 2017, 46.) Matematiikan oppima-
teriaalitutkimukselle seké opettajan oppaiden tutkimukselle yleisesti on tarvetta oppima-

teriaalien tutkimuskentalla.



2 MATEMATIIKAN OPETUS JA OPPIMINEN

2.1 Suomalaisten oppilaiden matematiikan taidot

Suomalaisten oppilaiden matemaattisen osaamisen kehitystd vuosikymmenten aikana on
vertailtu kansainvélisten tutkimusten avulla. Trends in International Mathematics and
Science Study -tutkimuksissa, téstd eteenpdin lyhennetty TIMSS, tutkitaan oppilaiden
matematiikan osaamisen tasoa ja ldhtokohtana on 10ytdd oppilaiden matematiikan suori-
tuksiin yhteydessa olevia tekijoitd, joihin on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi kehitté-
malld opetussuunnitelmia tai opetuksen olosuhteita. Kolmitasoinen opetussuunnitelma
toimii TIMSS-tutkimusten arviointikehyksend. Ensimmdiinen taso on kirjoitettu opetus-
suunnitelma, jolla tarkoitetaan Suomessa valtakunnallista perusopetuksen opetussuunni-
telmaa, sekd kuntatason ja koulutason kirjoitettuja opetussuunnitelmia. Toinen taso on
toimeenpantu opetussuunnitelma, eli opetuksen suunnittelu ja toteutus koululle tai ope-
tusryhmadlle sovitettuna. Kolmantena tasona on toteutunut opetussuunnitelma, jolla tar-
koitetaan oppilaiden oppimistuloksia eli tietoja, taitoja, prosesseja ja asenteita. (Kupari &
Hiltunen 2018, 18-20.)

Suomi on osallistunut TIMSS-tutkimuksiin vuosina 1999, 2011 sekd 2015. Seitsemés-
luokkalaisten kehitystd vertailtiin vuosilta 1999 ja 2011. Seitsemisluokkalaisten osaami-
sen taso oli laskenut huomattavasti 12 vuoden aikana, jopa yhden kouluvuoden verran.
Erityisesti korkean ja erinomaisen tason saavuttaneiden oppilaiden osuus védheni run-
saasti, jopa 20 prosenttiyksikkod, erinomaiseen tulokseen ylténeitd ei ollut vuonna 2011
lainkaan. Samankaltaisia tuloksia huomattiin neljdnnen luokan oppilaiden osaamisen ta-
soissa vuosien 2011 ja 2015 vertailussa. Erinomaiselle ja korkealle taitotasolla paédsseiden
oppilaiden maérd vdheni eniten ja yleisesti taitotaso oli merkittdvisti alhaisempi vuonna
2015 kuin nelja vuotta aiemmin. (Kupari & Hiltunen 2018, 21-45.)

Programme for International Student Assessment -tutkimuksissa, my6hemmin lyhen-
netty PISA, tarkoituksena on arvioida 15-vuotiaiden oppilaiden tietoja, taitoja seké val-
miuksia tulevaisuuden vaatimusten nikdkulmasta. Oppilaiden kykyji arvioidaan enim-
maékseen kolmella osa-alueella: matematiikassa, lukutaidossa ja luonnontieteissé. Lisédksi
tutkimuksissa tarkastellaan oppimista tukevia opiskeluasenteita ja -taitoja, kuten opiske-
luympiristod koulussa ja kotona sekd oppilaan ajankdyttod. Matematiikan osaamisessa
korostuu tietojen soveltaminen tilanteissa, joissa edellytetddn asioiden ymmairtdmista,

pohdintaa ja perustelua. (Kupari & Hiltunen 2018, 18-22.)
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Vuosina 2003 ja 2012 PISA-tutkimuksissa painotettiin matemaattisten taitojen arvi-
ointia. Vuodesta 2003 vuoteen 2012 matematiikan osaamisen kansallinen keskiarvo pu-
tosi tilastollisesti merkitseviasti. Heikkojen matematiikan osaajien madrd kasvoi ja huip-
putaitajien madrd viheni. Kuitenkin kansainvilisesti vertailtaessa heikkojen osaajien
madrd Suomessa on edelleen pienempi kuin kansainvélinen keskiarvo, mutta erinomais-
ten laskijoiden méaéra ldhelld keskiarvoa. (Kupari & Hiltunen 2018, 22—46.)

Vuosien aikana heikentyneen osaamisen lisdksi merkittdva tutkimustulos TIMSS- ja
PISA-tutkimusten tulosten vertailussa oli suomalaisten oppilaiden tasaisuus. Edelleen
heikkoja laskijoita on hyvin vdhin, mutta myos erittdin hyvien laskijoiden méairé on to-
della alhainen. Erityisesti tutkimusten kdrkimaihin verrattuna suomalaisten erinomaisten
laskijoiden médrd on huomattavasti pienempi. (Kupari & Hiltunen 2018, 24-49.) Hei-
kompien laskijoiden tukeminen on oppilaiden tasaisuudesta pédtellen onnistunut. Erin-
omaisten laskijoiden huomioiminen opetuksessa sen sijaan on tuloksista paétellen onnis-
tunut heikommin. Lahjakkaiden laskijoiden méiédrén viheneminen on heréttinyt keskus-
telua jo aiemmin, mutta etenkin viimevuosien inkluusiotoimet, eli erityisopetusryhmien
viahentdminen ja erityistukea tarvitsevien oppilaiden integrointi tavallisiin luokkiin, on
herattanyt huolta myds lahjakkaiden laskijoiden kohtalosta (Roine 2019; Peltonen 2016;
Kinnari 2012). Pystyyko opettaja huomioimaan kaikkien oppilaidensa tarpeet, jos luo-
kalla on yhd useampia erityisjérjestelyjd kaipaavia oppilaita?

TIMSS-testin sisdltoalueita vertailtaessa neljdsluokkalaisilla suomalaisilla oppilailla
oli hyvit tiedot kaikilla alueilla. Eri sisdltdalueiksi oli eritelty luvut ja laskutoimitukset,
geometriset muodot ja mittaaminen sekd tietoaineiston késittely, joka oli suomalaisten
neljisluokkalaisten oppilaiden vahvin osaamisalue. Sen sijaan seitsemis- ja kahdeksas-
luokkalaisten sisdltoalueiden osaamista vertailtaessa on huomattavissa eroja alueiden vi-
lilld. Luvut ja laskutoimitukset seké tilastot ja todennidkdisyys suomalaisilta oppilailta su-
juvat, mutta geometriassa seké algebrassa tulokset ovat huomattavasti heikompia. (Ku-
pari & Hiltunen 2018, 26-31.) Tuloksia tulee tietysti tarkastella varauksella, silld eri mai-
den opetussuunnitelmat ja -siséllot voivat erota toisistaan suurestikin luokka-asteiden vé-
lilld. Kuitenkin geometrian ja algebran osaaminen oli heikkoa jo vuoden 1999 TIMSS-
tutkimuksissa, mutta positiivista kehitystd ei silti ollut seuraaviin TIMSS-tutkimuksiin
mennessd tapahtunut (Kupari & Hiltunen 2018, 48).

Jokainen matematiikan osa-alue on tirked ja niiden kaikkien opetuksesta ja oppimi-

sesta tulee yhtildisesti huolehtia. Esimerkiksi murtoluvut koetaan usein yhdeksi vaikeim-
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mista osa-alueista oppia, mutta niiden hallitseminen on ratkaisevaa monien muiden ma-
tematiikan asioiden osaamisen ja ymmartdmisen kannalta (National Council of Teachers
of Mathematics 2013; Siegler & Pyke 2004, 1994). Ei siis ole yhdentekevid, miten alem-
milla luokilla paneudutaan eri siséltdalueisiin, silli alakoulun ja yleisesti koko peruskou-

lun matematiikassa luodaan perustaa kaikelle tulevalle matemaattiselle oppimiselle.

2.2 Matematiikan opettaminen ei ole vain taitojen opettamista

Matematiikan opettamisesta puhuttaessa ei tarkoiteta ainoastaan matematiikan taitojen
opettamista. Taitojen opettamisen rinnalla positiivisen matematiikkakuvan tukeminen
kuuluu opettajan tyonkuvaan. Oppilaan matematiikkakuva, eli tunnesuhtautuminen seki
motivaatio ja uskomukset matematiikkaa kohtaan, on merkittavassé roolissa oppimisessa
sekd myohemmissa koulutusvalinnoissa (Hannula & Holm 2018, 135). Opetushallituksen
teettdimassd kuudennen vuosiluokan kansallisessa oppimistulosten arvioinnissa huomat-
tiin positiivisten asenteiden korreloivan parempien tulosten kanssa (Niemi 2008, 79).

Mikali opettaja keskittyy vain matematiikan taitojen vahvistamiseen, eikd huomaa esi-
merkiksi oppilaan epdvarmuutta omia taitojaan kohtaan, ei opetus vilttdmétti tuota toi-
vottua tulosta. On nimittdin huomattu, ettd myoOnteinen kuva omista matemaattisista tai-
doista sekd matematiikan arvostaminen ovat yhteydessa sinnikkyyteen haastavien asioi-
den ja tehtidvien kohdalla. Omia kykyjadn epdileva sen sijaan saattaa luovuttaa jo pienen-
kin negatiivisen kokemuksen jilkeen. (Hannula & Holm 2018, 135.) Tdmai voi olla on-
gelma niin heikkojen kuin lahjakkaiden laskijoiden kohdalla.

Syynd omien kykyjen epdilyyn voi olla muun muassa se, miten edelleen liian usein
puhutaan “matikkapééstd” ja synnynnéisistd lahjoista. Lahjakaskin oppilas voi kokea ole-
vansa lahjaton kohdatessaan edes pienen epdonnistumisen, mikéli hin uskoo lahjakkai-
den osaavan asiat luonnostaan ilman ahkerointia. Tdstd syystd opettajien olisi tirkedd ko-
rostaa ahkeruutta ja sinnikkyyttd osana matematiikan opiskelua. (Hannula & Holm 2018,
137.) Oman panoksen tdrkeyden muistuttaminen voi antaa oppilaille ajatuksen, etté heilld
on mahdollisuus vaikuttaa omaan osaamiseensa, eikd kaikki ole ainoastaan ’luonnonlah-
jakkuuden” varassa.

Opettajan tulee huomioida my6s oppilaan tavoitteet matematiikan oppimisen suhteen.
Mitké ovat ne asiat, jotka ajavat oppilasta hyviin suorituksiin? Pddméaéarasuuntautuneiden
oppilaiden, joilla tavoitteena on muukin pddméaéra kuin hyvé arvosana, on huomattu ko-

kevan epdonnistumiset ja negatiivisetkin palautteet positiivisina haasteina oppia lisda.
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Sen sijaan suorituskeskeiset oppilaat voivat reagoida epdonnistumiseen tai onnistumi-
seenkin negatiivisesti, eivitkd nie virheitd oppimismahdollisuutena. (Hannula & Holma
2018, 138.) Etenkin lahjakkaille oppilaille epdonnistumiset voivat tuntua musertavilta,
mikali on tottunut saamaan taydellisid tuloksia. Ahkeruuden ja sinnikkyyden korostami-
nen on tdrkedd, mutta on huomattava my0s muistuttaa, ettd tirkeintd on oma oppiminen,
eikd erinomaisten numeroiden tavoittelu.

Tutkimuksissa on huomattu, ettd harjoitustehtdvin aiheuttamat positiiviset tunteet, esi-
merkiksi nautinto, lisddvét tarkkaavaisuutta tehtivdin. Matematiikan tehtdvien olisi hyva
muuttua myonteisid kokemuksia oppilaille antaviksi, silld nykydén niitd pidetddn enim-
mikseen tylsind. Hyvé tehtdva sisdltdd oppilasta kiinnostavan aiheen, sopivantasoisen
haasteen sekd parhaimmillaan tarjoaa yllittdvén oivalluksen. (Hannula & Holm 2018,
138-139.) Huomioimalla tehtdvien kiinnostavuus ja taitotason soveltuvuus oppilaille voi-
daan tukea heiddn oppimistaan. Lahjakkaatkin laskijat tarvitsevat haastavia tehtivid,
joissa padsevit harjoittamaan taitojaan ja jopa tekeméén virheitd. Joissakin oppikirjoissa
tarjotaan kuitenkin nopeille laskijoille ainoastaan samanlaisia tehtdvid (Hannula & Holm
2018, 138-139). Oppikirjavalinnallakin on jo merkitysté siithen, millaista materiaalia esi-
merkiksi lahjakkaat oppilaat saavat tehtiavikseen. Siksi oppikirjasarjojen tarkasteleminen
ja vertailu on tarpeen.

Koko matematiikkakuvaa ajatellen opettajan tuki, kannustus sekd mydnteinen asenne
ovat tarkeitd, silla ne vaikuttavat positiivisesti oppilaan kuvaan itsestdén oppijana (Han-
nula & Holm 2018, 142). Ei ole yhdentekeviid, miten opettaja opettaa oppilaitaan. Oppilas
voi esimerkiksi uskoa, ettei matematiikkaa voi oppia itsendisesti oivaltaen, jos matema-
titkkaa opiskellaan aina kirjasta opetellen tai opettajan opastuksella. Oppimiskokemuk-
silla on merkitystd oppilaan matematiikkakuvaa ajatellen. (Hannula & Holm 2018, 136.)
Myos sosiaalisella ympéristolld on osuutensa matematiikkakuvan muodostumisessa. Esi-
merkiksi luokan ilmapiiri ja normit vaikuttavat oppilaisiin ja heiddn asenteisiinsa mate-
matiikkaa kohtaan. (Hannula & Holm 2018, 142—143.) Koulussa viihtymiselld onkin huo-
mattu selva yhteys kokeessa menestymiseen ja oppilaan asenteeseen matematiikkaa koh-
taan (Niemi 2008, 83).

Tutkimuksen mukaan monet opettajat ovat uskoneet poikien olevan matematiikassa
lahjakkaampia kuin tytot, kun taas tyttdjen menestys néhtéisiin perustuvan vain ahkeruu-
teen. Opettajien uskomuksilla voi olla suurikin merkitys oppilaiden uskomuksiin itses-

tdén. (Hannula & Holm 2018, 145.) Opettajan omien asenteiden tuominen luokan nor-
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meihin voi pahimmillaan horjuttaa opetuksen tasa-arvoa. On myds todettu, ettd kuuden-
nella luokalla tyttjen matematiikasta pitdminen seké itseluottamus ovat huomattavasti
matalammalla tasolla kuin poikien. Tdémaén jdlkeen sukupuolten vélinen ero ei enédé kasva,
mutta kaikkien asenteet jatkavat heikkenemistdan. Suomessa sukupuolten ero asenteissa
on silti yksi OECD-maiden suurimmista. (Hannula & Holm 2018, 144.)

TIMSS- ja PISA-tutkimuksissa on noussut esiin suomalaisten oppilaiden matema-
titkkka-asenteet ja niiden heikentyminen. Kansainvilisesti vertailtuna suomalaiset oppilaat
kuuluvat véhiten matematiikasta pitdviin, sitd arvostaviin ja siithen sitoutuviin oppilaisiin
(Kupari & Hiltunen 2018, 24—49). Myds oppilaiden usko omiin taitoihin ja kiinnostus
matematiikkaa kohtaan ovat laskeneet, mikd on heréttinyt keskustelua ja huolta (Kupari
& Hiltunen 2018, 49-50; Collin 2018). Edella esiteltyjen matematiikkakuvaa koskevien
tulosten valossa tulokset ovat todella huolestuttavia. Suomalaisissa kouluissa opitaan
kylld matematiikan taitoja, mutta oppilaiden luottamusta omaan osaamiseen, asenteita ja
motivaatiota matematiikkaa kohtaan ei tueta tarpeeksi. Eri taitotasot kattava laadukas

eriyttdminen voisi olla ratkaisu tdhén ongelmaan.
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3 MATEMAATTINEN LAHJAKKUUS JA ERIYTTAMINEN

3.1 Eriyttiminen opetuksessa

Eriyttdminen on erilaisuuden haasteiden huomioimista, joka usein liitetdén hyvain ope-
tukseen. Eriyttimiselle ei kuitenkaan ole tiettyéd tarkkaan rajattua méaritelmaai ja se voi-
daan kisittdd monin eri tavoin. (Roiha & Polso 2018, 15.) Tomlinson on esitellyt eriyttéi-
misen opettajan aktiivisena reagointina oppilaiden tarpeisiin. Tétd toimintaa muokkaavat
ajattelutavat ja ohjaavat eriyttimisen perusperiaatteet; kannustaminen ja tukeminen oppi-
misympadristossd, laadukas opetussuunnitelma, opetukseen ja oppimiseen perustuva arvi-
ointi, opiskelijoiden vaihtelevuuteen vastaava opetus sekid opiskelijoiden johtaminen ja
rutiinien hallinta. (Tomlinson 2014, 20.) Eriyttiminen jaotellaan usein ylospiin ja alas-
pdin eriyttdmiseen. Alaspdin eriyttdmisella tarkoitetaan heikompien oppilaiden tukemista
opetuksessa. Y16spéin eriyttiminen taas tarkoittaa lahjakkaiden oppilaiden tarpeiden huo-
mioimista opetuksessa. (Roiha & Polso 2018, 16.) Téssd tutkimuksessa kédytetdan néitd
kisitteitd selventiméain eriyttimisen tyylia.

POPS 2014:ssi eriyttiminen esitetdin opetuksen tyGtapojen valitsemisen ohjaajana.
Oppilaantuntemukseen perustuvan eriyttimisen tulee toimia kaiken opetuksen pedagogi-
sena ldhtokohtana. Médritelmén mukaan eriyttimisen tulee koskea opiskelun syvyytti ja
laajuutta, tyoskentelyrytmid ja etenemistéd seké yksiloiden erilaisia oppimistapoja. Eriyt-
tdmisen tulisi siis ndkyd muutenkin kuin oppiaineen tehtdviakohtaisena yksilollistimisend.
Oppilaan tarpeiden huomioimisen, erilaisten tyGtapojen valinnan ja yksildllisen etenemi-
sen tulisi toimia eriyttimisen perustana. (POPS 2014, 30.) Yksil6llisyyden huomioi-
miseksi eriyttdminen onkin ldhes vilttamatonti. Luokassa on yleensd monenlaisia oppi-
laita, joiden erityistarpeet voivat liittyd aivan eri asioihin, kuten oppimisvalmiuksiin, op-
pimisprofiiliin tai kiinnostukseen. Jokaiselle tulisi tarjota heille sopiva tapa pééstd kohti
yhteistd paamadrad, oppimista. (McTighe & Brown 2005, 242.)

Eriyttdmistd opetusmenetelménd on tutkittu laajalti ja sen kadytostd on 16ydetty monia
positiivisia tuloksia. Niin heikkojen kuin lahjakkaidenkin oppilaiden oppimistulosten on
todettu paranevan esimerkiksi joustavaa ryhmittelyd ja yksilollisid tehtdavid kayttamalla
(Shaunessy-Dedrick ym. 2015, 103; Reis ym. 2011, 492; McCrea Simpkins, Mastropieri
& Scruggs 2009, 307). Oppilaiden on huomattu parjdédvan paremmin valtakunnallisissa
testeissd, kun he ovat saaneet eriytettyd oman tasoista opetusta. Tulos oli positiivinen,

vaikka testi olisikin ollut eri tasoinen kuin saatu opetus. (Grigorenko, Jarvin & Sternberg
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2002, 185.) Néin ollen kaiken tasoisten oppilaiden tarpeiden huomioiminen ja sopivan
tasoisen opetuksen antaminen on tdrkedd huolimatta siitd, milla tasolla oppilas on perus-
tasoon néhden tai suhteessa kokeissa parjaamisen.

Eriyttdmisen on tutkittu lisdédvan my0os kouluviihtyvyyttd. Oppilaat viihtyvit koulussa
paremmin ja sitoutuvat oppimiseen enemmaén, kun tehtdvét ja tekeminen ovat heille so-
pivia (Kanevsky & Keighley 2003, 27-28). Viihtyvyyden lisdksi on todettu oppilaiden
kokevan koulunkdynnin mielekkdampénd, kun he ovat saaneet eriyttivdd opetusta
(McCrea Simpkins, Mastropieri & Scruggs 2009, 307). Eriyttdmisen hyodyt eivét siis
rajoitu pelkéstién oppimistuloksiin. Positiivista matematiikkakuvaa ja sen mukanaan tuo-
mia hydtyjd oppimiseen ja opiskeluun ajatellen (ks. Hannula & Holm 2018) edelld mai-
nitut tulokset ovat merkille pantavia. Eriyttdmiselld voi parantaa oppilaiden koulunkdyn-
tid ja opiskelukokemusta kokonaisuudessaan.

Eriyttdmisessd on kuitenkin omat haasteensa. Opettajilla on usein kokemus siitd, ettei
ole tarpeeksi aikaa ja luokassa on liikaa oppilaita eriyttimisen toteuttamiseen (Laine, Ho-
tulainen & Tirri 2018, 81; Endepohls-Ulpe & Thommes 2014, 33). Osa kokee my®0s, ettei
sopivaa opetusmateriaalia 16ydy, eriyttdminen on ty6lasté ja kaikki oppilaat ovat erilaisia,
eli kaikkia tarvitsisi eriyttdd jollain tavalla (Laine, Hotulainen & Tirri 2016, 81-82; En-
depohls-Ulpe & Thommes 2014, 33). Oppikirjat on koettu litan yhdenmukaisina, eivatka
ne huomioi eriyttdmisté tarpeeksi. Materiaalien hankkiminen ja tekeminen koetaan suu-
rena ongelmana. (Roiha & Polso 2018, 41-42.) Opettajien ajanpuutetta ja suurta tyOmaa-
rdd voisi helpottaa valmiit oppimateriaalit, joissa olisi tarjolla valmista eriyttavia sisaltoa.
Opettajat sddstyisivdat materiaalien tekemisen vaivalta ja voisivat keskittyd oppilaiden
eriyttdimisen toteuttamiseen.

Erilaisia eriyttdmistapoja on monia. Tomlinsonin (2014, 20) mukaan opettaja voi eriyt-
td4 opetustaan sisédltdojen, oppimisprosessin, oppimistuotoksen, luokan ilmapiirin, oppi-
laiden valmiuksien ja kiinnostuksen kohteiden tai oppimisprofiilien mukaan kayttamalla
erialisia opetuksellisia strategioita. (Tomlinson 2014, 20.) Léhtokohtaisesti opetustaan
eriyttdvén opettajan tulisi tarjota yksiloille erilaisia tapoja oppia heille parhaalla tavalla
eikd pakottaa oppilaitaan valmiiseen muottiin. Opettajan tulisi hyviksyé yksiloiden yhte-
neviisyydet ja eroavaisuudet ja suunnitella opetus sen mukaisesti. (Tomlinson 2014, 4.)
Siispd samat tehtdvit eivit aina sovi kaikkien oppilaiden taitotasoille. Hyva eriyttdmis-
tapa olisikin esimerkiksi avoimet tehtévét eritasoisilla ratkaisuilla, joista eritasoiset oppi-

laat 16ytdvét sopivia haasteita (Hannula & Holm 2018, 138—139).
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3.2 Matemaattinen lahjakkuus koulumaailmassa

Lahjakkuus on haastava kisite, jolle ei ole tiettyd yksinkertaista selitystd. Useat tutkijat
ovat liittdneet sithen monia ominaisuuksia, ei vain dlyllisid, vaan myos sosiaalisia ja mo-
tivationaalisia. (Brigham & Bakken 2014, 35; Siegler & Kotovsky 1986, 417—418.) Lah-
jakkuutta mitataan usein muun muassa dlykkyysosamairdd mittaavalla testilld, nopeaa
oppimista mittaavilla suoritustesteilld sekd luovaa ongelmanratkaisua mittaavilla luo-
vuustesteilld (Brigham & Bakken 2014, 35). Pelkkd dlykkyysosamééré ei siis osoita yk-
silon lahjakkuutta. Myo6s tehtdvéédn sitoutuminen, korkea mindkuva ja luovuus mainitaan
useissa tutkimuksissa osana lahjakkuutta. (Siegler & Kotovsky 1986, 417—418.)

Téssd tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin enemmaén niin sanottuun “koululahjakkuu-
teen”, jolla tarkoitetaan lapsia, jotka koulussa oppivat ja ymmartavét nopeasti ja ovat iké-
luokkaansa ndhden taitavampia (Siegler & Kotovsky 1986, 418—419). Tamai siksi, ettd
matemaattinen lahjakkuus nékyy lapsilla usein ikéluokkaan néhden korkeatasoisina kog-
nitiivisina toimintoina, joita voi mitata osaamista mittaavalla kokeella (Stanley & Ben-
bow 1986, 361-362). Koulussa matematiikan kokeista erinomaisesti suoriutuvalla oppi-
laalla voisi titen olettaa olevan hyvét matemaattiset taidot ja olevan matemaattisesti lah-
jakas. Tdssé vaiheessa opetuksen eriyttiminen lahjakkaan oppilaan taitotasoa vastaavaksi
tulisi nousta esille.

Suomalaisten alakouluopettajien asenteita lahjakkuutta kohtaan arvioineessa tutki-
muksessa kévi ilmi, ettd opettajat kokevat lahjakkaiden oppilaiden tarvitsevan heille
suunnattuja erityistoimia. Asenteet lahjakkaiden opettamista kohtaan olivat yleisesti po-
sititvisia. Opettajat eivit kokeneet koulujen vield tukevan lahjakkaiden oppilaiden tar-
peita riittivisti, eivitkd kokeneet lahjakkaita suosittavan kouluissa. (Laine, Hotulainen &
Tirri 2018, 81.) Sen sijaan asenteet lahjakkaiden erityisluokkia kohtaan olivat negatiivi-
sia. Lahjakkaita oppilaita ei haluta erottaa muista, silld opettajat kokevat heidit tarkeina
muiden oppilaiden dlyllisiné stimuloijina. My0s asenteet koulun aloittamiseen vuotta ai-
kaisemmin sekd opetussuunnitelmaa nopeampaan etenemiseen olivat negatiivisia. Niitd
ei koettu lahjakkaille soveltuviksi tavoiksi edistdd opiskelua. (Laine, Hotulainen & Tirri
2018, 81-82.) Samanlaista ajattelutapaa opettajilla on huomattu myos muualla kuin Suo-
messa (Endepohls-Ulpe & Thommes 2014, 33).

POPS 2014:ssé esitelldédn erikseen vuosiluokkiin sitomaton opiskelu vaihtoehtona yk-

sil6llisen etenemisen mahdollistavana jarjestelynd. Liséksi erikseen mainitaan jirjestelyn
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hy6dyntdminen lahjakkuutta tukevana toimintatapana. (POPS 2014, 38.) Opettajien ne-
gatiivisille asenteille opiskelun nopeuttamista ja erityisryhmid kohtaan ei 16ydy selitysta
opetussuunnitelmasta, eikd sen enempda tutkimuksista. Aiemmissa tutkimuksissa on to-
dettu opiskelutahdin kiihdyttdmisen, kuten vuosiluokan viliin jattimisen, seké lahjakkai-
den omien ryhmien olleen vaikuttavimmat keinot edistdd lahjakkaiden kehittymisti
(Steenbergen-Hu, Makel & Olszewski-Kubilius 2016, 876; O’Roark 2013, 9).

Useat matemaattisesti erityisen lahjakkaat kykenisivit oppimaan matematiikkaa nope-
ammassa tahdissa kuin opetussuunnitelman maérittiméssa normaalitahdissa. Kun mate-
maattisesti lahjakkaita oppilaita pidetédn ikédnsid mukaisella tasolla, suurin osa menettdi
kiinnostuksensa aiheeseen ja kehittdd heikkoja tydskentelytapoja. Lahjakkaasta oppi-
laasta voi tulla alisuoriutuja, eli hidn ei saavuta kaikkea potentiaaliaan suorituksissaan.
(McCoach & Siegle 2003, 145; Stanley & Benbow 1986, 380—381.) Erddssa tutkimuk-
sessa on huomattu, etti tasonsa mukaan suoriutuvat ja alisuoriutuvat lahjakkaat oppilaat
eroavat toisistaan erityisesti asenteissa opettajaa ja koulua kohtaan, motivaatiossa seki
tavoitteiden arvostamisessa (McCoach & Siegle 2003, 150-151).

Epédmotivoitunut matemaattisesti lahjakas oppilas voi kyseenalaistaa, miksi hénen pi-
taa tehda lisad tehtivid, kun on jo suorittanut kaikille yhteiset tehtavit. Lisdtehtdvit voivat
tuntua epéreilulta lisdtyoltd, jos oppilas ei halua haastaa itseddn tai sitoutua opiskeluun,
vaikka hinelld olisi potentiaalia. (Reed 2004, 94.) Epdmotivoitunut oppilas voi alkaa valt-
telemién tehtdvien tekemistd, minkd taas on huomattu olevan yhteydessd matematiikan
taitojen kehittymaéttomyyteen ja hitaampaan kehittymiseen (Hirvonen, Tolvanen, Aunola
& Nurmi 2010, 721).

Tulokset on huomioitava myds matemaattisesti lahjakkaiden opetuksessa. Lahjakkai-
den oppilaiden matemaattisista tarpeista on pidettdva huolta, jotta opetus voi tukea heiddn
kehittymistddn yhd pidemmalle. On siis tiarkeda tarjota lahjakkaille oppilaille heidén ta-
soaan vastaavia haasteita opetuksessa, jotta he sdilyttédisivit kiinnostuksensa opiskelua ja
koulua kohtaan eivétka alisuoriutuisi. Jos lahjakkaiden erotteleminen omiin ryhmiin tai
oppivelvollisuuden nopeuttaminen eivit ole vaihtoehtoja, on lahjakkaiden eriyttdminen

tavallisessa opetuksessa muilla tavoin erityisen tiarkeda.
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3.3  Lahjakkaiden opetuksen eriyttiminen

Lahjakkaiden oppilaiden opetuksen eriyttiminen on tarkedi siind missd heikompien op-
pilaiden opetuksen eriyttiminen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissakin oh-
jataan oppivan yhteison edistdvdn yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Jokaista kohdellaan
yhdenvertaisesti turvaamalla perusoikeudet ja osallistumisen mahdollisuus sekd yksilol-
listen tarpeiden huomioiminen. (POPS 2014, 28). Opetuksen liian hidas eteneminen tai
haastavuudeltaan helpot materiaalit eivit edistd matemaattisesti lahjakkaiden oppimista,
kun taas lahjakkaiden tason mukainen opetus voisi olla suurimmalle osalle oppilaista liian
vaikeaselkoista tai nopeatahtista (Reed 2004, 94). Kaikki eivit koe samanlaista opetusta
mielekkadksi, jolloin esimerkiksi lahjakkaat voivat turhautua, jos koulussa ei eriytetd ja
tarjota heille riittdviasti sopivan tasoisia tehtévid ja haasteita. (Kanevsky & Keighley 2003,
27-28.) Siksi lahjakkaillekin olisi annettava heidin tasoistaan opetusta eriyttimalld heitd
ylospdin, jolloin he saavat sopivan tasoisia haasteita, ilman ettd opetus muuttuisi liian
haastavaksi muille oppilaille.

POPS 2014:ssd matematiikan ohjaamista, eriyttimisté ja tukea 3—6 vuosiluokilla ka-
sittelevdssé luvussa on eriteltynd lahjakkaiden ja heikompien oppilaiden huomioiminen.
Lahjakkaita oppilaita tulisi tukea tarjoamalla vaihtoehtoisia tyoskentelymuotoja seka ri-
kastuttamalla kasiteltdavid sisdltoja. (POPS 2014, 237.) Tamin jilkeen on listattuna sisél-
toalueita, jotka liittyvét jollain tavalla lahjakkaiden eriyttimiseen. Sisdltdalueiden lis-
tausta ja hyodyntdmistapoja ei ole timén tarkemmin selitetty. Lahjakkaidenkin kohdalla
eriyttdmisen tulisi néin ollen olla mielekistd ja sisdltdalueeseen liittyvad, eikd ylimaa-
rdistd tyotd, joka et edistd aihealueen harjoittamista tai ymmarrystid millddn tavalla.

Sen sijaan alaspdin eriyttimisestd todetaan, ettd jokaisella oppilaalla tulisi olla mah-
dollisuus saada tarvittaessa aiempien vuosiluokkien sisélldistd opetusta sekd ennakoivaa
tukea uusien asioiden oppimiseksi. (POPS 2014, 237). Ohjeistusta voisi tulkita niin, ettd
matematiikan alaspdin eriyttimisessd ylitetddn tarvittaessa vuosiluokkarajat, mikéli se
koetaan tarpeelliseksi, mutta lahjakkaiden eriyttimisessd toimitaan ldhtokohtaisesti yh-
teisten aihepiirien sisdlld tapoja ja madrdd muokkaamalla. Kenties olisi tarve mainita
my0s téssd kohtaa lahjakkaiden eriyttdmisessd vuosiluokkarajojen ylittiminen, vaikka se
yleisesti onkin esitelty jo aiemmin POPS 2014:n sisdlloissd, jotta se ndhdddn vaihtoehtona
myds matematiikassa.

Lahjakkaiden eriyttdmistd opettajat kannattavat vahvasti. He uskovat vastuun lahjak-

kaiden tarpeiden huomioimisesta olevan opettajalla itsellain. Kuitenkin opettajat kokevat
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lahjakkaiden eriyttdmisen luokassa haastavaksi. Erityisesti suuret luokkakoot ja ajan riit-
tdméattomyys nousevat esiin. (Laine, Hotulainen & Tirri 2018, 81.) Asenteet eriyttamisti
kohtaan ovat siis kohdillaan, mutta toteuttaminen ei onnistu. Opettajille tulisi antaa vili-
neitd haasteiden voittamiseksi, esimerkiksi valmiita lahjakkaiden eriyttdmistd helpottavia
materiaaleja, joista tdlld hetkelld on puutetta. Opettajakouluissa tulisi myds opettaa te-
hokkaita eriyttimiskeinoja lahjakkaiden tarpeiden huomioimiseen. (Laine, Hotulainen &
Tirri 2018, 82.)

Yleisin tapa eriyttdd lahjakkaita on antaa heille ylimédérdisia tehtavid. Lisatehtdvien
tekeminen voi olla epdmotivoivaa, ja oppilaat voivat kylldstyi ainaisten lisétehtévien te-
kemiseen. Ylimédaridiset tehtdvit eivit vilttaimétti ole ylospdin eriyttivid, vaan ainoastaan
lisdtyotd siksi aikaa, ettd muut oppilaat padsevit samaan vaiheeseen. (Laine & Tirri 2015,
157; O’Roark 2013, 9.) My6s matematiikassa lahjakkaat oppilaat tarvitsisivat heidén tai-
tojaan haastavia tehtévid, eivét vain joitain satunnaisia lisdtehtdvia, jotka eivit edes har-
joita opeteltua asiaa. Lahjakkaalle oppilaalle voisi olla hyddyllistd ohittaa aiemmin opitun
asian harjoittelu tai nopeuttaa opiskelutahtia. My6s monimutkaisten, avoimien, abstrak-
tien ja monipuolisten tehtdvien tekeminen sopisi lahjakkaalle oppilaalle. (Tomlinson

2014, 19.)
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4 MATEMATIIKAN OPPIMATERIAALITUTKIMUS

Matematiikan opetuksessa oppikirjoilla ja opettajan oppailla on tutkitusti keskeinen
asema peruskoulussa. Suurelle osalle opettajista oppikirja on tarked opetusta ohjaava te-
kija ja opettajat seuraavat oppikirjaa jopa opetussuunnitelmaa tarkemmin. Kuntatason
opetussuunnitelmissa matematiikan perusopetuksen siséltdjen kuvaus seké tavoitteet on
usein mahdollista jéljittda tiettyihin oppimateriaaleihin. (Tossavainen 2013, 29; Joutsen-
lahti & Vainionpédd 2010, 137; Niemi 2008, 94; Perkkild 2002, 172.) Siitd huolimatta
matematiikan oppimateriaaleja on tutkittu todella niukasti, etenkin suhteutettuna mate-
matiikan opetuksen tuntiméériddn peruskoulussa (Karvonen, Tainio & Routarinne 2017,
46).

Oppimateriaalitutkimuksen tarkoituksena on kerita tarpeellisia tietoja, joiden avulla
oppimateriaaleja sekd oppimisympdristdjd voidaan kehittdd (Perkkild, Joutsenlahti & Sa-
renius 2018, 346). Oppimateriaaleja on tutkittu Suomessa runsaasti, mutta tutkimuksista
suurin osa on pro gradu -toitd. Vaitoskirjoja oppimateriaaleista on vihén eikd muita aka-
teemisia artikkeleita 16ydy muutamia kappaleita enempéi. (Hiidenmaa 2014, 27.) Suurin
osa vuodesta 1970 vuoteen 2015 saakka tehdyistd oppimateriaalitutkimuksista on ollut
tekstien seki kuvien tarkastelua enimmaékseen laadullisin menetelmin. Néistd oppimate-
riaalitutkimuksista valtaosa keskittyi vain oppilaiden materiaaleihin eli oppikirjoihin ja
tyokirjoihin. Kaikista oppimateriaalitutkimuksista ainoastaan kahdessa oli tarkasteltu
opettajan oppaita, lisdksi kahdessa oppimateriaalin kayttdmistd tutkivassa kyselytutki-
muksessa oli huomioitu opettajan oppaat. (Karvonen, Tainio & Routarinne 2017, 46.)
Opettajan oppaiden tutkimuksen luulisi olevan runsasta, silld opettajat hyodyntéavit niitd
paljon opetuksessaan. Siitd huolimatta opettajan oppaiden tutkimus on ollut 1dhes olema-
tonta.

Oppikirjojen tarkastelumenettelyn poistumisen jilkeen, vuodesta 1992 1ihtien, kustan-
tajat ovat saaneet itse paattad oppikirjasarjojen sisédllostd sekd etenemisjirjestyksesti. Op-
pikirjasarjojen et tarvitse olla Kouluhallituksen hyviksymid, eikd niiden tarvitse noudat-
taa tarkasti opetussuunnitelmaa. Tama jéttéé opettajalle vastuun pohtia oppikirjan sisillon
soveltuvuutta opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. (Perkkild, Joutsenlahti & Sa-
renius 2018, 345.) Monet peruskoulun opettajat kokevat tehneensd koulukohtaisen ope-
tussuunnitelman tdysin oppimateriaalin pohjalta tai oppimateriaalia sopivilta osin hyo-

dyntien (Heinonen 2005, 172). Vaikka tutkimuksen otos olikin pieni, se voi antaa suuntaa
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tilanteesta yleisesti. Oppimateriaali voidaan ndhdé opetuksen vélineend, mutta se voi toi-
sinaan luoda jopa koko oppiaineen opetuksen pohjan, riippuen miten sitd missékin kou-
lussa hyddynnetddn. Tastd syystd oppimateriaalitutkimus on tarkeéda, etenkin sellaisissa
oppiaineissa kuten matematiikka, joissa oppikirja pitkélti ohjaa opetusta.

Oppikirjasarjan valitseminen ei ole aivan yhdentekevé asia, kun oppikirjaa kéytetdan
opetuksen suunnittelun perustana. Oppikirja voi tdlloin méadritelld hyvinkin pitkélti sen,
mité ja miten oppilaat tulevat oppimaan ja millaisia oppimiskokemuksia he tulevat saa-
maan. (Hadar 2017, 154.) Jokin matematiikan oppikirjasarja saattaa painottaa esimerkiksi
toiminnallista oppimista, kun taas toinen sarja voi keskittyé eriyttdvaan oppimiseen.

Aiemmissa tutkimuksissa matematiikan oppikirjasarjojen kayttdjien vililla on 16ydetty
suuria eroja. Niemi (2008) huomasi tutkimuksessaan Matikkamatka 6 -oppikirjasarjaa
kayttdneiden parjadvin tilastollisesti erittdin merkitsevésti paremmin kuin Tuhattaituri
6A- ja 6B -oppikirjasarjaa kayttdneiden oppilaiden. Samankaltaisia yhteyksid oppimate-
riaalin ja oppimistulosten vililld oli havaittu jo aiemmassa tutkimuksessa vuonna 2000.
(Niemi 2008, 84-94.) Myos viidennelld vuosiluokalla toteutetussa tutkimuksessa (Jout-
senlahti & Vainionpdd 2010) huomattiin eroja oppilaiden osaamisessa kdytettyyn oppi-
kirjaan ndhden. Laskutaito 5 -oppikirjasarjaa kdyttdneiden osaaminen oli merkitsevésti
parempaa kuin Tuhattaituri 5 ja Matikkamatka 5 -oppikirjasarjoja kdyttdneiden oppilai-
den. (Joutsenlahti & Vainionpdd, 143.) Toisaalta tutkimukset ovat ristiriidassa keskenéén,
silld 6. luokalla parhaiten menestyneet kéyttivit samaa oppikirjasarjaa kuin myohem-
massd tutkimuksessa 5. luokalla heikoiten parjinneet ryhmat.

Oppikirjatutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd mitd haastavampia tehtévid oppi-
kirja tarjoaa, sitd parempia tuloksia kirjaa kdyttdneet oppilaat saavat. Erityisesti lahjak-
kaat oppilaat hyotyvét kognitiivisesti haastavampia tehtévid siséltdvéstd oppikirjasta (Ha-
dar 2017, 161). Oppikirjasarjaa valitessa kaikkien oppilaiden hyotyndkokulmat on hyva
ottaa huomion. Oppikirja, joka ei haasta oppilaita kognitiivisesti on erityisen haitallinen
lahjakkaiden oppilaiden kehitykselle, vaikka se saattaisikin tukea heikompien oppilaiden
kehittymistd (Hadar 2017, 161-163). Opettajan onkin huomioitava myos luokan lahjak-
kaimpien laskijoiden tarpeet, vaikka luokalla olisi mahdollisesti suuri miird alaspéin
eriyttdvad materiaalia kaipaavia oppilaita. Hyva oppikirja tukee kaikkien oppijoiden ke-
hittymistd, eikd jatd huomiotta keskiverto-oppimistahdista poikkeavia. Toisaalta Suomen
oppikirjamarkkinoita hallitsevat yli 90 prosenttisesti kaksi kustantamoa: SanomaPro ja
Otava. Kustantamoiden vihenemisen myota erilaisten oppikirjasarjojen miira ei tule to-

denndkdisemmin ainakaan lisddantyméén. (Tossavainen 2013, 29.) Tama taas tarkoittaa
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sitd, ettd opettajilla on véhemmén oppikirjasarjoja vertailtavana ja valittavana uutta oppi-
kirjasarjaa etsiessian.

Oppimateriaalitutkimuksia tarkastelleessa tutkimuksessa (Karvonen, Tainio & Routa-
rinne 2017) huomattiin, ettd oppikirjasarjojen materiaaleja analysoitiin useissa tutkimuk-
sissa, mutta niiden keskindisii eroja ei vertailtu. Tutkijat vaikuttavat olettavan, ettei ma-
teriaaleissa ole keskindisid eroja ainedidaktisten ldhestymistapojen, maailmankuvien tai
oppimiskésitysten osalta. (Karvonen, Tainio & Routarinne 2017, 46.) Oppikirjasarjojen
vélinen vertailu on mielekistd, erityisesti ottaen huomioon tutkimukset eri oppikirjasar-
joja kayttineiden taitoeroista sekd kustantajien vapauden oppikirjojen suunnittelussa ja
tuottamisessa. Oppikirjasarjoja vertailemalla voidaan parantaa kéasitystd siitd, millaista

materiaalia on tarjolla ja mihin tarkoitukseen mikékin oppikirjasarja soveltuu.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

1. Miten matematiikan opettajan oppaissa on huomioitu ylospdin eriyttiminen?

Useissakin tutkimuksissa on todettu opettajien kéyttdvan oppimateriaaleja, kuten opetta-
jan oppaita, matematiikan opetuksessaan ja suunnittelussaan hyddyksi (Joutsenlahti &
Vainionpéé 2010, 137; Niemi 2008, 94; Perkkild 2002, 172), joten olisi luonnollista, ettd
POPS 2014:ssékin tdrkednd mainittu eriyttiminen olisi huomioitu myds opettajan op-
paissa. Opettajan oppaiden siséltdjé ei kuitenkaan ole juurikaan tutkittu (Karvonen, Tai-

nio & Routarinne 2017, 46).

2. Miten oppikirjoissa sekd lisdmateriaaleissa on huomioitu lahjakkaat oppilaat?

Oppimateriaalin olisi hyva olla helposti muunneltavissa eri tasoisten oppilaiden vaati-
muksille. POPS 2014 korostaa yksilollisyytta ja eriyttdmisté, joten voisi olettaa oppikir-
jasarjojen, joiden markkinoidaan olevan uuden opetussuunnitelman mukaisia, siséltdvédn
mahdollisuuksia eriyttdd myds lahjakkaampia oppilaita. Lisdksi on hyvé selvittdd, onko
oppikirjasarjoilla oppikirjan ja opettajan oppaan ulkopuolelta 16ytyvid ylospéin eriyttivia

materiaaleja.

3. Kuinka paljon oppikirjoissa on kappaleen tai jakson aiheeseen liittyvid tehtdvia?

Matematiikan tunnit helposti jopa suunnitellaan oppikirjojen mukaan ja opetus pohjautuu
pitkélti nithin (Tossavainen 2013, 29; Joutsenlahti & Vainionpdd 2010, 137; Niemi 2008,
94; Heinonen 2005, 172; Perkkild 2002, 172), joten voisi olettaa, ettd kappaleiden tehtadvit

harjoittavat pitkélti kappaleessa késiteltdvid aihetta.

3.1. Miten aiheeseen liittyvien tehtdvien méérd eroaa kaikille suunnattujen ja ylos-

péin eriyttiviksi tarkoitettujen tehtivien vélilla?

Lahjakkaita eriytetdén yleisimmin antamalla heille lisdtehtivid. Kuitenkin usein tehtdvét
ovat vain ylimdardistd tyotd, eivétkd lahjakkaiden taitoja oikeasti haastavia tehtivii.

(Laine & Tirri 2015, 157; O’Roark 2013, 9.) Oppikirjojen ylospdin eriyttavét tehtavét
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voivat ndin ollen olla useammin aiheen ulkopuolisia tehtdvid kuin kaikille suunnatut teh-
tavat, mikéli tehtidvien tarkoituksen on ajateltu olevan vain lisdtyo lahjakkaille. Toisaalta
POPS 2014:n mukaan matemaattisesti lahjakkaita oppilaita tulisi eriyttdd tarjoamalla
heille erilaisia tydskentelymuotoja ja rikastuttamalla sisdlt6ja (POPS 2014, 237). Y16s-
péin eriyttidvien tehtdvien tulisi tdten olla aihepiiriin liittyvid, mutta eri tavoin lahjakkaita

haastavia.

3.2. Miten eri jaksot eroavat toisistaan aiheeseen liittyvien tehtévien lukumairén

suhteen?

Jaksojen aiheiden vililld ei olettaisi olevan suurtakaan eroa, silld parhaiten kunkin aihe-
piirin osaamista harjoittavat aiheeseen liittyvét tehtdvat. Etenkin tutkimuksissa suomalai-
sille oppilaille haasteellisemmiksi todetuissa aiheissa (Kupari & Hiltunen 2018, 26-31),

kuten geometriassa, voisi olettaa tehtivien liittyvédn vahvasti aiheeseen.
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6 TUTKIMUSMENETELMA

6.1 Tutkimusmateriaali

Tutkimusjoukko koostui kahden kustantajan 6. luokan matematiikan oppimateriaaleista,
Edukustannuksen Neeviikuu-oppikirjasarjasta (2017-2018) sekd Otavan uudistetusta Tu-
hattaituri-oppikirjasarjasta (2017-2018). Molempien oppikirjasarjojen kuudennen luokan
materiaaleihin kuului oppilaalle suunnatut oppikirjat, syksyn versio 6a ja kevdin versio
6b, sekéd opettajan oppaat 6a ja 6b. Neeviikuu 6:n oppikirjojen mukana tuli lisdksi Yli
esteiden -harjoitusvihot, jotka on tarkoitettu liséharjoittelua varten. Tuhattaituri 6:een sen
sijaan sai lisimateriaalina hankittua Pulmat-tehtavdvihon (2019), joka on tarkoitettu tai-
taville laskijoille.

Tutkittavat oppimateriaalit saatiin nidytekappaleina kustantamoilta. Otavan Tuhattai-
turin opettajan oppaat saatiin tutkittavaksi ainoastaan digitaaliversiona. Muista oppima-
teriaaleista oli tutkittavana painetut versiot. Monisteet, kokeet, muut digimateriaalit tai
lisdmateriaalit eivat kuuluneet timén tutkimuksen tutkimusaineistoon. Niiti késiteltiin ai-
noastaan opettajan oppaista l0ytyvien tietojen perusteella.

Tutkittaviksi valittiin sellaisten oppikirjasarjojen 6. luokan materiaalit, joiden sisdlto
kustantamoiden mukaan on POPS 2014:n mukainen. Edukustannuksen Neeviikuu-oppi-
kirjasarja valikoitui tutkimukseen, silld se on uusi sarja, eika sitd siksi ole vield erityisesti
tutkittu. Otavan Tuhattaituri sen sijaan on aiempien tutkimusten perusteella yksi kéyte-
tyimmistd suomenkielisistd matematiikan oppikirjoista (Joutsenlahti & Vainionpad 2010,
143; Niemi 2008, 85), joten sen uusin painos valittiin tutkimukseen. Tarkemmin tutki-
muksessa kdytettyjd materiaaleja avataan alaluvuissa.

Tutkimuksessa haluttiin vertailla kahta tavallista oppikirjaa, jotka on tarkoitettu kay-
tettdviksi tavallisessa opetuksessa. SanomaPron eriyttdmiseen painottuva oppikirjasarja
Milli olisi ollut erityisen soveltuva tutkimusaineistoksi, mutta kuudennen luokan kirjat
eivit olleet vield tutkimuksentekovaiheessa ilmestyneet. Taulukkoon 1 on listattu eri kus-
tantamoiden tutkimushetkelld tarjolla olevia oppikirjasarjoja, jotka noudattavat POPS
2014:n tavoitteita. Otava, SanomaPro sekd Edukustannus tuottavat painettuja matematii-
kan oppimateriaaleja, kun taas eOppi ja Studeo tarjoavat vaihtoehtoista digitaalista oppi-
materiaalia. Téssd tutkimuksessa haluttiin keskittyd perinteisiin, painettuna saataviin op-

pimateriaaleihin.
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Taulukko 1. POPS 2014:n mukaiset matematiikan oppikirjasarjat. Tutkimuksessa kdytetyistd

oppikirjasarjoista merkittynd tutkimuksessa olleet versiot.

Kustantamo  Kirjasarja Vuosi Lisateitoa
Tuhattaituri 2017
Otava
Star Maths 2020 englanniksi
Edukustannus Yykaakoo/Neeviikuu 2018 toiminnallinen oppiminen
Tuuma tulossa  toiminnallinen oppiminen
Milli tulossa  keskittyy eriyttdmiseen
SanomaPro  Kymppi 2020
Kymppi in English 2019 englanniksi
eOppi Alakoulun matematiikka 2018 f:llglta“e!hnen k'rj_a .
itsendinen oppiminen
Studeo Matematiikka ei tietoa digitaalinen kirja

6.1.1 Neeviikuu 6:n materiaalit

Neeviikuu 6:n opettajan oppaissa kisiteltiin aluksi opettajan oppaan seki oppikirjan ra-
kennetta ja sisdltod. Opettajan oppaan sisdllostd avattiin joka jakson alusta 10ytyvét ja-
otellut osiot, millaista sisédltod kustakin 16ytyy. Esimerkiksi oppimistavoitteet oli listattu
aina jakson alkuun. Samalla tavoin esiteltiin oppikirjan kappaleita vastaavien opettajan
oppaiden perusaukeamien osioiden siséllot. Joka kappaleen kohdalta 16ytyi esimerkiksi
toimintatehtavid sekd kappalekohtaiset lisdmateriaalit.

Oppikirjan rakennetta avaavassa osiossa kerrottiin erikseen erilaisten sivujen raken-
teesta. Erilaisia aukeamia olivat jakson ensimmaéinen aukeama, perusaukeama, joka sisél-
tad perustehtivit seka lisdtehtavit ja kotitehtivat sisaltdvd aukeama. Lisdksi joka jakson
lopusta 16ytyvit erityissivut. Tadmén jdlkeen opettajan oppaassa esiteltiin oppikirjan mu-
kana tulevat lisdmateriaalit, joihin kuuluivat Yli esteiden -vihko seké sdhkdiset materiaa-
lit. Myds oppikirjasarjan muut osat esitellddn tarkemmin.

Neeviikuu 6a sisdltdd neljd ja Neeviikuu 6b kolme jaksoa. A-osan jaksot késittelevit
peruslaskutoimituksia, murto- ja desimaalilukuja seké prosentteja, kokonaislukuja ja eri-
laisia laskustrategioita seké tilastoja. B-osassa kdsitellddn matemaattista ajattelua, geo-
metriaa ja mittaamista seké kerrataan kuudennen luokan asiat.

Jokainen jakso koostuu aloitusaukeamasta, opetuskappaleista, tutustu maailmaan -si-
vusta, projektista, ongelmanratkaisusta seké itsearvioinnista. Opetuskappaleet siséltévit

uuden aiheen opettelun, perustehtivét, lisdtehtiavét sekd kotitehtdvét. Tutustu maailmaan,
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projekti sekd ongelmanratkaisu ovat enimmékseen yhdessi tehtdvid toiminnallisia tehté-
vid, jotka eivét suoranaisesti liity jakson aiheiden harjoittamiseen. Tastd syystd tdssa tut-
kimuksessa keskityttiin vain oppikirjojen perusaukeamiin seké lisd- ja kotitehtavét sisél-

taviin aukeamiin.

6.1.2 Tuhattaituri 6:n materiaalit

Tuhattaituri 6:n opettajan oppaissa avattiin opettajan oppaan seki oppikirjan rakennetta,
kuten Neeviikuu 6:n opettajan oppaissa. Siséltdjd oli avattu jaksojen ja kappaleiden ta-
solla. Jokaista oppikirjan kappaletta vastaavassa opettajan kirjan kappaleesta 16ytyi muun
muassa toiminnallisia tehtdvié, lisdtietoja joihinkin oppikirjan tehtdviin liittyen seki kap-
paleen keskeinen sisélto koottuna.

Sekd Tuhattaituri 6a:ssa ettd 6b:sséd on nelji jaksoa ja kertaus sekd ohjelmointi- ja on-
gelmanratkaisuosuus. A-osassa jaksojen aiheina ovat laskustrategiat, murtoluvut, desi-
maaliluvut sekd geometria. B-osassa taas kisitellddn aikaa, prosentteja, todennékoisyyk-
sid ja yhtdloitd sekd kerrataan kuudennen luokan asioita ja valmistaudutaan 7. luokkaan.

Oppikirjan rakennetta avaavassa osiossa esiteltiin oppikirjan erilaiset sivut. Jokaisessa
jaksossa on perusaukeama, josta 10ytyy perustehtivit. Lisdksi joka kappaleesta perusteh-
tavien jdlkeen 10ytyi taituritehtdvat, eli lisatehtdvat, sekd kotitehtdavit. Kappaleiden jal-
keen jaksoon siséltyi toimintatunti, tdhtipysékki ja tdhtitehtévit, jakson tiivistelma, itsear-
viointi sekd yhdessd-sivu. Toimintatunti ja yhdessd-sivu olivat toiminnallisia yhteisi teh-
tavid. Téahtipysdkki ja tahtitehtdvét taas kertasivat ja testasivat jakson aiheita.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin kappaleen atheen harjoittelemiseen liittyviin tehta-
viin, jolloin perusaukeaman seka lisd- ja kotitehtdvit siséltdvin aukeaman tehtivit olivat
tarked osa tutkimusaineistoa. Liséksi téhtipysdkin ja tihtitehtdvien nihtiin liittyvén oleel-

lisesti jakson aiheiden harjoitteluun. Muut erikoissivut jatettiin késittelyn ulkopuolelle.

6.2 Aineistonkiisittely

Seki opettajan oppaiden ettd oppikirjojen sisdltdjd analysoitiin aineistoldhtdisen induk-
titvisen sisdllonanalyysin avulla (Tuomi & Sarajérvi 2018). Ensimmaéinen tutkimuson-
gelma kaésitteli opettajan oppaista 10ytyvéad ylospdin eriyttdvad materiaalia. Opettajan op-

paiden analyysissé aineisto pelkistettiin erittelemélld kaikki kohdat, joissa viitataan erita-
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soisten, erityisesti lahjakkaiden, oppilaiden huomioimiseen tunnilla. Molempien oppikir-
jasarjojen opettajien oppaat luettiin 1dpi kokonaisuudessaan useamman kerran. Oppaista
etsittiin vinkit eriyttimiseen ja mahdolliset muut eriyttimiseen viittaavat maininnat.
Eriyttdmiseen viittaaviksi laskettiin maininnat tehtdvén tai aiheen haastavuudesta, lahjak-
kaiden tai nopeiden tai muilla vastaavilla adjektiiveilla kuvailtujen huomioiminen seki
muut maininnat, joita opettaja voisi hyodyntdd lahjakkaiden oppilaiden opetuksessa.

Pelkistetyn aineiston mainintojen lukumééré laskettiin oppikirjasarjakohtaisesti seka
teemoiteltiin. Teemoittelussa mainintoja tarkasteltiin kahdesta eri ndkdkulmasta: millai-
nen maininta on luonteeltaan sekd mihin asiaan maininta liittyy (esim. oppikirjan tehté-
viin). Teemoittelussa maininnan luonteen teemoiksi muodostuivat lahjakkaiden huomi-
oimiseen, tehtdvin vaikeustasoon sekd muihin asioihin liittyvit maininnat. Lahjakkaiden
huomioimiseen liittyvin maininnan vaatimuksena oli lahjakkaiden oppilaiden mainitse-
minen. Tehtdvin vaikeustasoon liittyvit maininnat taas kertoivat jotakin tietoa tehtdvéin
haastavuudesta, esimerkiksi miten haastavuus on muunneltavissa. Loput maininnat jéivit
teemaan “muut maininnat”, silld niille ei [0ytynyt yhtendista selitetta.

My0s mainintojen asiaan liittymisen suhteen teemoittelussa muodostui kolme teemaa:
oppikirjan tehtdvédin, opettajan oppaan tehtivddn sekd yleisemmin opetukseen liittymi-
nen. Oppikirjan tehtdviin liittyvdt maininnat seké opettajan oppaassa esiintyviin tehtéviin
liittyvit maininnat haluttiin erotella omiksi teemoikseen. Lisdksi huomattiin, ettd osa mai-
ninnoista koski laajemmin jonkin aihealueen kisittelemistd, joten ndistd muodostettiin
opetukseen liittyvien mainintojen teema. Teemoittelu suoritettiin useamman kerran, jotta
teemojen miérd ja tyyppi varmistuvat ja jotta maininnat saatiin liittyméaéin oikeisiin tee-
moihin. Lopuksi maininnat taulukoitiin kategorioittain, jotta oppikirjasarjojen vilisid
eroja oli helpompi tarkastella. Taulukosta tehtiin tulkintoja, joiden tueksi nostettiin esi-
merkkimainintoja tekstiin. Numeerisen vertailun lisdksi mainintojen sisdltoa tarkasteltiin.
Maininnoista nostettiin esiin seikkoja, jotka vaikuttivat toistuvilta tai muuten merkityk-
sellisilta.

Toinen tutkimusongelma keskittyi oppikirjoista sekd lisimateriaaleista 16ytyviin ylos-
pdin eriyttdviin materiaaleihin. Oppikirjojen eriyttdvid tehtdvid analysoitaessa opettajan
oppaista seké oppikirjoista tutkittiin, mitd oppikirjojen tehtdvid oppikirjasarjojen tekijit
ovat suunnitelleet ylospédin eriyttidviksi. Néitd tekijoiden mainitsemia tehtévid tarkasteltiin
tutkimuksessa ylospdin eriyttdvind ja vertailtiin suhteessa muihin, kaikille suunnattuihin

oppikirjan tehtdviin. Oppikirjoista rajattiin tutkimukseen soveltuva aineisto, jonka tulisi
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olla oleellisesti tutkimuksen aihetta vastaavaa seké vertailukelpoista oppikirjasarjojen va-
lisesti. Tarkasteluun valikoitui molemmista oppikirjasarjoista jaksoon kuuluvat kappa-
leet, joissa opetellaan tai harjoitellaan padasiallisesti jakson asiaa.

Aineistoksi valikoituivat perustehtdvét siséltdvit perusaukeamat seki liséa- ja kotiteh-
tavét sisédltavit aukeamat. Lisdksi Tuhattaituri 6:n oppikirjoista otettiin mukaan téhti-
pysakit seké tahtitehtdvit, jotka sisdltyivit jaksoihin, silld ne kasittelivdt aina jakson ai-
heita, seki lyhyet kertausjaksot. Tarkastelun ulkopuolelle jaivit erityissivut, joissa ei har-
joiteltu jakson asioita. Néihin kuuluivat itsearvioinnit ja toiminnalliset tehtivét, kuten
Neeviikuun jakson aloitusaukeama ja projekti sekd Tuhattaiturin yhdessi-sivu seké tii-
vistelma.

Lisdmateriaaleja késiteltiin opettajan oppaista 10ytyvien tietojen perusteella. Opettajan
oppaista kartoitettiin lisimateriaaleja koskevat tiedot ja etsittiin maininnat ylospéin eriyt-
tavistd materiaaleista. Lisdmateriaalit, joista kerrottiin 10ytyvén ylospdin eriyttivd mate-
riaalia, kirjattiin yl0s, ja avattiin tarkemmin, mitd ylospdin eriyttdvad materiaalia oppikir-
jailijat kertoivat ndistd 10ytyvin. Lisdmateriaaleista Neeviikuu 6:n Yli esteiden -vihko
sekd Tuhattaituri 6:n Pulmat-vihko kuuluivat laajemmin tutkimusaineistoon. Yli esteiden
-vihko liittyi alaspdin eriyttdmiseen, joten sen sisdltojé ei tarkasteltu enempéd. Pulmat-
vihko taas oli tekijoiden mukaan ylospdin eriyttivid tehtivid sisdltdvé, joten sen tehtdvid
analysoitiin. Tehtdvid ei kuitenkaan tarkasteltu yksityiskohtaisesti, vaan haluttiin antaa
laajempi kuva vihon sisdllostd seka joitakin esimerkkejd, millaisia tehtdvid vihosta 16ytyi.

Kolmatta tutkimusongelmaa varten oppikirjojen pelkistettyyn aineistoon kuuluvat teh-
tavit laskettiin. Tehtdvid taulukoitiin laskentaprosessissa aina kappalekohtaisesti, perus-,
lisd- ja kotitehtdvét eroteltuina. Tehtdvien lukuméardé laskettaessa jokainen tehtdvi las-
kettiin yhdeksi tehtdvdksi, huomioimatta sen sisdltdmié alakohtia. Esimerkiksi tehtiva,
jossa oli kohdat a, b ja c, laskettiin yhdeksi tehtdviksi. Numeroimattomia tehtivid ei
myo6skéédn laskettu mukaan, niita olivat esimerkiksi Tuhattaituri 6:n kappaleissa esiinty-
vit paittelytehtavit, jotka oli merkitty suurennuslasilla.

Perustehtivien, lisdtehtdvien ja kotitehtdvien médrié tarkasteltiin erikseen. Néisté teh-
tévistd kaytettiin taulukoissa lyhenteitd; pt = perustehtdvi, It = lisdtehtiva sekad kt = koti-
tehtava. Lisdksi Neeviikuu 6:n ylospéin eriytetyistd tehtdvistd oli kdytossd lyhenteet 1t+
sekd kt+, erottamaan tehtivét toisistaan. Lisdksi +-merkkid kéytettiin oppikirjoissa itses-
sddn haastavien ja perustason tehtdvien erottamiseksi. Tehtévien laskenta suoritettiin use-
amman kerran ja tuloksia merkittiin kahdelle eri alustalle, joita vertailemalla ja uudelleen

laskemalla voitiin varmistua oikeasta lopputuloksesta.
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Tehtdvien méédran laskemisen jélkeen tarkasteltiin tehtdvien aihevastaavuutta. Oppi-
kirjojen tehtdvit lajiteltiin niihin, jotka liittyvit kappaleen tai jakson aiheeseen seki ai-
heeseen liittyméttomiin. Kappaleen aiheeseen liittyvan tehtdvén tuli liittyd juuri kysei-
sessd kappaleessa opetettuun tai kisiteltyyn aiheeseen. Tehtdvét voivat olla eri tasoisia,
mutta niiden ratkaisemisen tulisi harjoittaa kappaleen asiaa. Esimerkiksi prosenttilaskuja
harjoittavassa kappaleessa voi olla yksinkertaisia sievennystehtivié tai sanallisia tehtivia,
joissa lasketaan prosenttiosuuksia. Téll6in myds vastaavat promillelaskut voidaan laskea
kuuluvaksi aiheeseen, silld ne harjoittavat samaa asiaa, mutta vain hieman haastavam-
milla laskuilla.

Jakson aiheeseen liittyvien tehtdvien tuli olla kappaleen aiheeseen liittymattomid,
mutta kuitenkin kuulua jaksossa laajemmin késiteltyyn aiheeseen. Esimerkiksi desimaa-
lilukujen yhteenlaskua késittelevdssi kappaleessa oleva desimaalilukujen kertolaskuteh-
tavé laskettiin jaksoon kuuluvaksi. Tehtdva selvésti késittelee desimaaleja, joka oli jakson
aihe, mutta ei kuulu yhteenlaskua harjoittavan kappaleen aiheeseen.

Aiheen ulkopuolelle jadvit tehtdvit sen sijaan olivat tdysin muihin aihepiireihin liitty-
vid tehtdvii, jotka eivit harjoittaneet jakson aikana kisiteltyja asioita lainkaan. Niiti oli-
vat muun muassa ongelmanratkaisu- ja paittelytehtavit kuten sudokut ja sokkelot. Myos
sellaiset tehtdvit, jotka kuuluivat jonkin toisen jakson aiheeseen, laskettiin kyseisen jak-
son aiheeseen kuulumattomiksi. Esimerkiksi geometriaa késittelevissd jaksossa tavalli-
nen murtolukujen yhteenlaskutehtéva ei liity kyseisen jakson aiheeseen, vaikka se kuu-
luisikin jonkin toisen jakson aiheeseen.

Tehtdvien aihevastaavuuden analyysi suoritettiin useaan kertaan. Aluksi tarkasteltiin
molempien oppikirjasarjojen ensimmadisen jakson tehtdvid. Analyysitapaa tarkasteltiin ja
muokattiin ongelmakohtien mukaan. Kun sopivin analyysitapa ja kategoriat olivat 16yty-
neet, kaikki tehtiviat analysoitiin véhintdén kahdesti. Aihevastaavuudet laskettiin ja las-
kemisen jdlkeen aiheeseen kuuluvien ja kuulumattomien perus-, lisi- ja kotitehtavien pro-
senttiosuus laskettiin jaksokohtaisesti sekd oppikirjasarjakohtaisesti. Nédin voitiin ver-
tailla, kuinka suuri osa tehtdvistd kuului kappaleen aiheeseen, jakson aiheeseen tai jéi
tdysin aiheen ulkopuolelle. Erityisesti haluttiin vertailla ylospéin eriyttdviksi madriteltyja
tehtavia kaikille tarkoitettuihin tehtiviin. Lisdtehtdvien vertaileminen ja tarkempi tarkas-
telu osoittautui tarkedksi tutkimuksen kannalta.

Tehtdvid tarkasteltiin prosenttiosuuksilla, silld tehtdvien lukumairat vaihtelivat oppi-

kirjasarjojen vélilld. Prosenttiosuudet on pydristetty kokonaisiin prosentteihin, jolloin
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jaksojen kokonaistehtdvamaaréksi voi pyoristyksen vuoksi tulla 99—101 %. Tulokset tau-
lukoitiin, jotta niitd voitiin vertailla helpommin. Jaksojen vertailu ei ollut aivan suoravii-
vaista, silld opiskeltavat aiheet on jaettu oppikirjasarjoissa eri tavalla jaksoihin. Siksi jak-
soista vertailtiin niitd, joiden aihepiiri on tarpeeksi ldhelld toisiaan. Tarpeen mukaan jak-
soja yhdisteltiin, kuten esimerkiksi Tuhattaituri 6:n murto- ja desimaalilukujen seké pro-
senttien jaksot yhdistettiin, jotta niitd voitaisiin verrata Neeviikuu 6:n jaksoon, jossa ka-

sitelladn kaikkia kolmea aihetta.

6.3 Menetelmien luotettavuus

Tutkimuksen menetelmit pyrittiin valitsemaan ja analyysi toteuttamaan mahdollisimman
lapindkyvisti. Tutkimusmenetelmén pohjautui tieteellistd tutkimusta ohjaaviin yleisiin
periaatteisiin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 162), miké lisdé tutkimuksen luotettavuutta. Tut-
kimuksen suunnitteluun ja tekemiseen varattiin tarpeeksi aikaa, mikd mahdollisti aineis-
ton syvéllisen analysoinnin. Tutkimukseen valikoituneet oppikirjasarjat valittiin aiemmin
esitettyjen perusteiden mukaan. Valikoitumiseen ei vaikuttanut tutkijan oma henkilkoh-
tainen side mihinkéén oppikirjasarjaan, mika lisdd tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimukseen valitun tutkimusmenetelmén kdyttdminen aineiston analysoimisessa oli
perusteltua. Menetelmén valinta oli perusteltu tieteellisen kirjallisuuden avulla. Lisédksi
tutkimuksen luotettavuutta lisési tutkimuksen avoimuus. Menetelmat esiteltiin ja avattiin
ja tehtiin ldapindkyviksi, jolloin tutkimus on helposti toistettavissa. Aineistoa tutkittiin
mahdollisimman objektiivisesti. Tdydelliseen objektiivisuuteen ei kuitenkaan laadulli-
sessa tutkimuksessa paistd, silld aineiston késittely perustui tutkijan tekemiin tulkintoihin
aineistoista.

Analyysié tehdessé seurattiin aineistoldhtodisen siséllonanalyysin vaiheita (ks. Tuomi
& Sarajirvi 2018, 122—-127). Oppikirjojen tehtdvamairat laskettiin useaan kertaan ja tu-
loksia merkittiin kahteen eri sijaintiin. Niin ollen saatuja tuloksia voitiin vertailla ja las-
kentaa suorittaa uudelleen, kunnes molempiin sijainteihin saadut tulokset tdsmaésiviét.
Teemoittelussa kaytettiin vérejd, joilla koodattiin eri aiheet. Virikoodaukset tarkasteltiin
useamman kerran pidemmalla aikavililld, jolloin jokaisen maininnan teemaa tarkasteltiin
useaan kertaan ja tarpeen mukaan vaihdettiin sopivampiin teemoihin.

Oppikirjan tehtdvien aiheeseen liittymistd analysoitiin joka tehtdvin kohdalla tarkasti.
Analyysi aloitettiin kdymaélld 14pi molempien oppikirjasarjojen ensimmadiset jaksot. Jak-

sot kéytiin uudelleen ldpi ja tarkasteltiin, tapahtuuko jaottelussa muutoksia. Epdvarmat
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tehtévit merkittiin erikseen ja niitd analysoitiin myShemmin uudestaan. Sama toistettiin
lopulta kaikille oppikirjojen tehtdville. Uudelleen analysointi ja jaottelun tarkistus lisda-

vat tutkimuksen uskottavuutta (Tuomi & Sarajérvi 2018).
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7 TULOKSET

7.1 Ylospiin eriyttiminen opettajan oppaissa

Koko opettajan oppaan laajuisesti ylospéin eriyttdmisti ei ollut kummassakaan oppikir-
jasarjassa otettu huomioon. Kumpikaan ei tarjonnut jarjestelmallisesti laadittuja eriytté-
misvinkkeji lahjakkaiden huomioimiseen joka kappaleessa tai edes jaksossa. Ainoat mai-
ninnat eriyttdmiseen liittyen koskivat eri tasoisia liitteitd ja kokeita, joita taas ei tissi tut-
kimuksessa tarkasteltu.

Kuitenkin opettajan oppaiden kappalekohtaisessa tarkastelussa ylospéin eriyttdmiseen
liittyvid mainintoja 16ytyi molemmista oppikirjasarjoista. Neeviikuu 6:n opettajan op-
paista 10ytyi yhteensd 19 mainintaa liittyen jollakin tavalla ylospdin eriyttdmiseen, kun
taas Tuhattaituri 6:n opettajan oppaista tillaisia mainintoja 16ytyi 10. Taulukkoon 2 eri-
teltiin lahjakkaiden huomioimiseen, tehtidvin vaikeustasoon sekd muihin aiheisiin liitty-
vt maininnat. Liséksi kaikki maininnat jaoteltiin oppikirjan tehtéviin liittyviin, opettajan
oppaasta 10ytyviin tehtiviin liittyviin sekd aiheen opettamiseen tai kisittelyyn liittyviin
mainintoihin.

Eniten ylospéin eriyttimiseen liittyvid mainintoja Neeviikuu 6a:n ja 6b:n opettajan op-
paissa oli tehtdvén vaikeustasosta. Tehtéviin oli annettu vinkkejé sen eritasoisista variaa-
tioista, miten tehtdvdd voi muokata haastavammaksi tai mainittiin yleisesti tehtdvan ole-
van haastava. Suurin osa ndistd vinkeistd liittyl opettajan oppaasta ldytyviin toiminnalli-
siin tehtdviin. Lisdksi kaksi maininnoista koski oppikirjoista 10ytyvid tehtdvia.

Esimerkki vaikeustasoon liittyvéstd vinkistd opettajan oppaan tehtivii koskien:

Toiminnallista matematiikkaa, Varilliset napit: Tehtdvdssd on kolme eri vaikeustasoa:
10 nappia on helpoin, 20 nappia keskitasoinen ja 25 nappia vaikein tehtdvd. Jakso 2,
Neeviikuu 6a.

Esimerkki vaikeustasoon liittyvésté vinkistd oppikirjan tehtavaa koskien:

Tekijoiden terveiset: Kappaleen viimeinen tehtévé on vaativa, koska se edellyttéé on-
gelmanratkaisukykyd. Jakso 3, Neeviikuu 6b.
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Taulukko 2. Ylospéin eriyttdmiseen liittyvit maininnat opettajan oppaissa.

lahjakkaiden tehtdvan
huomioiminen vaikeustaso muu yht.
oppikirjan tehtavat 0 2 0 2
Neeviikuu opettajalﬁ opas 0 11 0 11
opettaminen 2 0 4 6
yht. 2 13 4 19
oppikirjan tehtavat 0 0 0 0
Tuhattaituri opettajar? opas 0 5 0 5
opettaminen 0 0 5 5
yht. 0 5 5 10

Tuhattaituri 6:n opettajan oppaissa ylospdin eriyttdvid mainintoja oli yhteensd 10, joista
puolet liittyi opettajan oppaissa olevien tehtdvien vaikeustasoon (ks. taulukko 2). Kaksi
niistd maininnoista oli sama vinkki samaan tehtdvéén, jota kiytettiin kahdessa eri kappa-
leessa. Samoin toiset kaksi vinkkid oli samasta tehtdvista eri kappaleiden alla. Viisi mai-
nintaa kasitti siis kolme erilaista tehtdvaa, antaen vinkin, miten tehtdvista saa haastavam-

man. Maininnat olivat seuraavien esimerkkien kaltaisia:

Kertolaskupeli nopalla: Jos pelisté haluaa haastavamman, voi kéyttdd pelipohjia, joissa
myés kertojan paikalla on tyhjd ruutu. Jakso 3 seka kertaus, Tuhattaituri 6a.

Integrointitehtava, Tilkkutdkki-harjoitus: Haastetta voi lisdtd mddrittelemdlld paperille
liimattavien suorakulmioiden mddrdt ja suuruudet. Jakso 4, Tuhattaituri 6a.

Mainintoja tarkemmin tarkasteltaessa huomattiin Neeviikuu 6:n opettajan oppaissa ole-
van monipuolisemmin ja laajemmin tehtéviin liittyvid ylospdin eriyttdvid mainintoja kuin
Tuhattaituri 6:n opettajan oppaissa. Erityisesti, kun huomioitiin, ettd Tuhattaituri 6:n vin-
keistd osa oli tdsmélleen samoja, kun taas Neeviikuu 6:n vinkit késittelivat kaikki eri teh-
tdvid. Kummankaan oppikirjasarjan opettajan oppaissa ei suoranaisesti eriyttimisesta pu-
huttu, vaan mainittiin yleispétevésti tehtdvien haastavuudesta ja sen muokkaamisesta. Tu-
hattaituri 6:ssa ei myoskdén ollut yhtdakéan oppikirjan tehtivid koskevaa ylospéin eriytta-
miseen liittyvdd mainintaa. Oli myds huomattava, millaisia vinkit ovat laadultaan. Suu-
rimmaksi osaksi molempien oppikirjasarjojen maininnoissa kerrottiin, ettid tehtdvd on

haastava, tai siitd voidaan tehdd haastavampi jollakin tavalla. Sen sijaan vain Neeviikuu
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6:n esimerkki 2:ssa kerrottiin tehtdvédn olevan haastava, silld se vaatii ongelmanratkaisu-
kykyad. Tama oli ainut tapaus, jossa tehtdvian haastavuus oli perusteltu tai selitetty jollakin
tavalla.

Taulukosta 2 oli huomattavissa heti ero oppikirjasarjojen vélilld lahjakkaiden huomi-
oimisessa. Tuhattaituri 6:n opettajan oppaissa ei ollut yhtik&4n mainintaa liittyen suoraan
lahjakkaiden huomioimiseen. Neeviikuu 6:n opettajan oppaissa tédllaisia mainintoja oli
yhteensa kaksi, mika ei ole kovin suuri médéra, mutta mainintoja kuitenkin 16ytyi. Molem-
mat maininnat liittyivdt geometriaan ja mittaamiseen liittyvddn jaksoon seki tehtiviin,
joissa kaytettiin taulukkoa laskemisen apuna. Lahjakkaat oppilaat mainittiin seuraavasti,

lahes samalla tavalla:

Tekijoiden terveiset: Anna matemaattisesti vahvojen oppilaiden tehdd muunnokset il-
man taulukkoa. Jakso 2, Neeviikuu 6b.

Tekijoiden terveiset: Matemaattisesti taitavat oppilaat voivat jéittdd taulukot nopeasti
pois kdytostd. Jakso 2, Neeviikuu 6b.

Molemmat maininnat koskivat siis apuvilineiden kdyttdd, miten lahjakkaiden oppilaiden
tulisi jattdd apuvélineet pois kdytostd heti, kun pystyvit. My0s aihepiiri oli vinkkeihin
liittyvissd tilanteissa sama, toisessa kappaleessa muunnettiin pituuden ja massan yksi-
koitd, toisessa pinta-alan yksikoitd. Kuitenkin mainintoja 10ytyi edes ndmé kaksi, kun taas
Tuhattaituri 6:n opettajan oppaissa lahjakkaita laskijoita ei mainittu kertaakaan kappale-
tai jaksotasolla.

Loput maininnat molemmista oppikirjasarjoista liittyivét siis aiheen opettamiseen. Ai-
heen opettamiseen liittyviksi maininnoiksi laskettiin sellaiset vinkit, joissa késiteltiin laa-
jemmin jotakin aihetta tai kappaletta. Muut maininnat osioon laskettiin kaikki muut kuin
lahjakkaiden huomioimiseen tai tehtdvén vaikeustasoon liittyvét maininnat. Muu-katego-
ria sisdlsi mainintoja kappaleen tai jakson haastavuudesta seka tilanteet, joissa mainittiin
kasiteltavin asian jddvan POPS 2014 ydinasioiden ulkopuolelle. Téillaisia mainintoja 16y-
tyi Neeviikuu 6:n opettajan oppaista yhteensd 4 ja Tuhattaituri 6:n opettajan oppaista 5
kappaletta (ks. taulukko 2).

Neeviikuu 6:n opettamiseen liittyvit maininnat koskivat kahta eri jaksoa: tilastoja seka
matemaattista ajattelua. Tilastoja kédsittelevin jakson kaksi mainintaa koskivat kahta kap-

paletta, joiden sisdlto ylittdd POPS 2014:n ydinkohtien rajat:
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Johdanto 4. jaksoon: Jakso on sisdlléllisesti varsin vaativa. Osa asioista ei kuulu Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteiden (2014) ydinkohtiin. Jos sisdltéd halutaan kar-
sia, voidaan kappaleet 35 ja 42 jattdd kdsittelemdttd ilman, etté kokonaisuus kéirsii.
Jakso 4, Neeviikuu 6a.

Matemaattista ajattelua kisittelevéssé jaksossa oli samoin kahdesta kappaleesta mainin-

nat, joita voi hyddyntéa lahjakkaiden eriyttimisessa.

Tekijoiden terveiset: Tdmd kappale on edellistd vaativampi. Jos yhtélén késite tuntuu
oppilaista hankalalta, témén kappaleen voi harkinnan mukaan jéttéd vdliin. Jakso 1,
Neeviikuu 6b.

Tekijoiden terveiset: Varsinainen potenssilaskenta on vuosiluokkien 7-9 sisdltéd, joten
tdmdn kappaleen voi tarvittaessa jéttdd vdliin opettajan harkinnan mukaan. Jakso 1,
Neeviikuu 6b.

Tuhattaituri 6:n opettajan oppaiden maininnat aiheen opettamiseen liittyen olivat Lisétie-
toa -kohdissa, joissa kerrotaan lisdd opetettavasta aiheesta. Mainintoja 10ytyi yhteensd
viisi, mutta ne késittivdt yhteensd kaksi aihealuetta. Lisdksi maininnat olivat tyyliltdén

lahes identtiset, kuten esimerkeista kdy ilmi:

Lisatietoa: Varsinainen yhtdlénratkaisu opetetaan esimerkiksi 7. vuosiluokalla. Jakso 3
(kahdessa kappaleessa), Tuhattaituri 6b.

Lisatietoa: Murtoluvun kertominen murtoluvulla opetetaan esimerkiksi 7. vuosiluokalla.
Jakso 2 (kahdessa kappaleessa), Tuhattaituri 6a seka jakso 4, Tuhattaituri 6b.

Vaikka Tuhattaituri 6:n opettajan oppaissa vaikutti ensisilméykselld olleen yksi opetta-
miseen liittyvd maininta enemmén, huomattiin tarkemmin mainintoja tutkimalla, ettd Tu-
hattaituri 6:n maininnat liittyvét vain kahteen asiaan, kun taas Neeviikuu 6:n maininnat
kasittdvit kolme eri asiaa. Kummankaan oppikirjasarjan maininnat aiheiden opettamiseen
liittyen eivét olleet suoria viittauksia eriyttdmiseen, mutta tietoja voi hyddyntii kappaleen

aihetta ylospéin eriyttiessa.
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7.2 Ylospiin eriyttiminen oppikirjoissa ja lisaimateriaaleissa

Niin Neeviikuu 6 kuin Tuhattaituri 6 oppikirjoissa ei mainittu minkéénlaista eriyttdmista
perusaukeamaan ja sen perustehtéviin liittyen. Molempien oppikirjasarjojen oppikirjoissa
perusaukeamalla opeteltiin uusi asia ja harjoiteltiin sitd tehtdvien avulla. Uuden asian
opettelussa ja harjoittelussa ei ollut huomioitu lahjakkaita oppilaita tai muutenkaan erita-
soisia oppilaita mill4én tavalla.

Sen sijaan Neeviikuu 6:n lisdtehtévistd 16ytyi tekijoiden mukaan kahteen suuntaan
eriyttavit lisdtehtdvat. My0Os samalta sivulta 10ytyvit kotitehtdvét olivat samalla periaat-
teella kahteen vaikeustasoon jaettuna. Lisd- ja kotitehtdvien ylospéin eriyttdvit versiot
olivat omalla sivullaan ja merkitty +-symbolilla. Tuhattaituri 6:n oppikirjoista taas 16ytyi
taituritehtévid, jotka olivat lisdtehtdvid. Néiden tehtévien kerrottiin tarjoavan taitaville
oppilaille haastetta, mutta niiden ei suoraan mainittu olevan ylospéin eriyttivid, kuten
Neeviikuu 6:n lisdtehtdvat. Ne kuitenkin laskettiin tdssd tutkimuksessa ylospdin eriytté-
viksi tehtdviksi. Kotitehtdvid Tuhattaituri 6:ssa ei ollut eriytetty laisinkaan, vaan kaikille
oli tarjolla yksi sama kotitehtdvéversio.

Lisdksi Tuhattaituri 6 -oppikirjoissa oli jokaisen jakson lopussa tahtipysakki, jossa op-
pilas testaa omia taitojaan. Oma osaaminen arvioitiin ja sen mukaan tehdéén eri tasoisia
tehtavid. Tehtdvét oli jaettu kolmelle eri taitotasolle; yhden, kahden sekd kolmen tdhden
tehtdviin. Yhden tdhden tehtdvien pitdisi olla helpoimpia ja kolmen tdhden vaikeimpia.
Jakson kertaaminen oli siis toteutettu lahjakkaat oppilaat huomioiden. Néitd kolmen téh-
den tdhtitehtdvid pidettiin lisdtehtivien lisdksi eriyttavind tehtivini.

Oppikirjasarjojen vélilld oli huomattavissa niin yhtéldisyyksiéd kuin eroavaisuuksiakin.
Kummassakaan ei ollut eriytetty ylospdin kappaleiden perustehtédvid, joiden avulla kap-
paleen asiaa opetellaan. Sekd Tuhattaituri 6:n ettd Neeviikuu 6:n haastavammat tehtévit
painottuivat lisdtehtdviin, jotka oli suunnattu lahjakkaille laskijoille. Neeviikuu 6:n lisé-
tehtdvissa oli lisdksi oma versio lahjakkaille oppilaille. Suurempi ero oppikirjasarjojen
valilla tuli kotitehtdvissd, joissa Neeviikuu 6 tarjosi lahjakkaille laskijoille haastavamman
version, kun taas Tuhattaituri 6:ssa kotitehtdvid ei ollut eriytetty lainkaan. Toisaalta Tu-
hattaituri 6:n jokaisen jakson pditteeksi aihetta kertaavat téhtitehtavét oli eriytetty kol-
melle tasolle, jolloin lahjakkaille 16ytyy haastavampia tehtéviéd aiheen kertaamiseen.

Tuhattaituri 6:n lisdmateriaaleista 16ytyi Pulmat-tehtdvavihko, jossa kerrottiin olevan
erilaisia ja eri tasoisia pulmatehtivid. Tehtévit eivit olleet sidottuja oppikirjan kappalei-

siin, vaan niitd voisivat oppilaat tehdd haluamassaan jirjestyksessd. Osan tehtdvisté olisi
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voinut kuitenkin yhdistdi joihinkin oppikirjojen jaksoihin, jollei jopa kappaleisiin. Vihko
sisdlsi muun muassa selvisti prosenttilaskuihin liittyvid tehtdvia, jotka vastasivat oppikir-

jan tehtdvid. Esimerkkiné osa tehtdvista 32:

Laske alennettu hinta, kun 100 euroa maksavasta takista saa alennusta
a)37% b)19%... Pulmat-vihko, Tuhattaituri.

Tehtdvia ei kuitenkaan ollut merkitty erityisesti mihinkéén kappaleisiin tai jaksoihin kuu-
luviksi, joten opettajan olisi kdytédva itse tehtdvavihko ennalta ldpi, jos haluaisi liittda teh-
tavid oppikirjojen kappaleiden ylospdin eriyttdmiseen.

Muita lisdmateriaaleja, joista l0ytyi ylospdin eriyttdvid materiaaleja, oli molemmissa
oppikirjoissa digimateriaalit. Neeviikuu 6:n sédhkdisistd materiaaleista 10ytyi tekijéiden
mukaan kolme eritasoista, toisistaan symboleilla eroteltua koetta jokaista jaksoa kohden.
Lisdksi koesovelluksessa opettaja voisi koota eri tason tehtdvistd oppilaille sopivan ko-
keen. Tdmé mahdollistaisi eriyttdmisen molempiin suuntiin. Koemateriaaleissa oli siis
tekijoiden mukaan huomioitu lahjakkaat ja heikommatkin oppilaat. Sen sijaan Tuhattai-
turi 6:een kuuluvista digiopetusaineistoista 16ytyi jokaiseen jaksoon kaksi eri tasoista ko-
etta. Sen tarkemmin ei eritelty, oliko kokeissa kenties huomioitu lahjakkaat ja heikommat
oppilaat vaiko vain toiset.

Lisdksi Neeviikuu 6 tarjosi sdhkdisissd materiaaleissaan oppilaille tasolleen sopivaa
tekemista yksilollisten oppimispolkujen avulla. Tekijoiden mukaan oppilaat voisivat ker-
rata tai siirtyd vaativammalle tasolle omaan tahtiin. Opettaja taas pystyisi seuraamaan
oppilaidensa etenemistd sdahkodisissd tehtdavissddn yksilo-, ryhmé- sekd aihetasolla. Sa-
mankaltaisia digilisdtehtévid tarjottiin Tuhattaituri 6:n digimateriaaleissa. Oppilaat saisi-
vat joka oppituntia varten digitaalisia tehtdvid, joissa voisi harjoitella perusasioita tai
tehdd haastavampia tehtdvid. Molemmat oppikirjasarjat antoivat ymmartda, etti olisivat
panostaneet sdhkoisten tehtivien eriyttdmiseen ja sitd kautta myos lahjakkaiden huomi-

oimiseen.

7.3 Oppikirjojen tehtivien aihevastaavuus

Tehtdvien aihevastaavuus oli Tuhattaituri 6:n ja Neeviikuu 6:n oppikirjoissa pitkélle

sama. Koko 6. vuoden tehtdvid tarkasteltaessa hieman alle 90 % tehtdvistd liittyi aina
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suoraan kappaleen aiheeseen (ks. taulukko 3). Molempien oppikirjasarjojen 6. luokan teh-
tévistd noin kymmenesosa jii tdysin jaksossa opetettavan aiheen ulkopuolelle.

Nadin laajasti tarkasteltuna oppikirjasarjojen vililld ei ollut huomattavissa eroa. Tuhat-
taituri 6:n oppikirjat sisélsivit hieman enemmin tehtévid, mutta tdmékién ero ei ollut
suuri. Tehtdvien tarkasteltu rajatuissa osioissa seuraavien alaongelmien kohdalla antoi

enemman tietoja oppikirjasarjojen mahdollisesta yhtdldisyyksisti ja eroista.

Taulukko 3. Aiheeseen liittyvien tehtdvien lukuméérd Neeviikuu ja Tuhattaituri 6a ja 6b kir-

joissa.

Neeviikuu Tuhattaituri
kappaleen aihe 925 87 % 965 86 %
jakson aihe 42 4 % 44 4%
muu 9% 9% 116 10%
yht. 1063 100 % 1125 100 %

7.3.1  Ylospdin eriyttiivien tehtivien vertailu

Neeviikuu 6 -oppikirjoissa perustehtdvit sekd kotitehtavét liittyivét padsdéntoisesti aina
kappaleen aiheeseen (ks. taulukko 4). Vain muutamassa tapauksessa ei ollut ndin. Pro-
sentuaalisesti kappaleen aiheeseen kuulumattomien tehtévien miéré oli kuitenkin todella
pieni, vain muutamien tehtdvien jaddesséd aiheen ulkopuolelle. Y1ospéin eriyttaviksi las-
kettuja lisdtehtdvia tarkasteltaessa ero perus- ja kotitehtdaviin oli huomattava. Seké perus-
tason, ettd haastavien lisdtehtdvien kohdalla vain 57 % tehtavista liittyi kappaleen aihee-
seen. Tdysin jakson aiheen ulkopuolelle jddvid tehtdvid on noin 30 % kaikista lisétehté-
vista.

Tuhattaituri 6 -oppikirjojen kappaleiden perustehtédvit olivat jarjestden suoraan kappa-
leen aiheeseen liittyvid tehtdvid (ks. taulukko 4). Myos kappaleen aiheeseen liittyvien
kotitehtdvien osuus kaikista kotitehtdvistd oli 100 %. Sen sijaan lisdtehtdvissd 10ytyi
suurta vaihtelua. Lisédtehtdvistd, jotka Tuhattaituri 6:ssa on mainittu haastaviksi ja titen
laskettiin ylospdin eriyttdviksi tehtdviksi, kappaleen aiheeseen liittyvid oli vain 60 %.
Osuus oli 1dhes sama kuin Neeviikuu 6:n lisdtehtdvissd. Myds tdysin aiheen ulkopuolelle
jadvien tehtdvien osuus Tuhattaituri 6 -oppikirjoissa oli 30 %, kuten Neeviikuu 6:ssa.
Talla tarkastelutasolla ei siis ollut huomattavissa vield eroja oppikirjasarjojen vélilld pe-

rus-, lisd- ja kotitehtivien aiheeseen liittymisen suhteen.
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Taulukko 4. Neeviikuu 6:n ja Tuhattaituri 6:n aiheeseen liittyvien tehtdvien lukuméadra. Lyhen-

teet: pt = perustehtdvd, It = lisdtehtdvé, kt = kotitehtdva, +-merkityt haastavia versioita.

pt It It+ kt kt+
aihe 99 % 57 % 57 % 99 % 99 %
. jakson aihe 0% 15% 11% 1% 1%
Neeviikuu
muu 1% 28% 32% 0% 0%
yht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
tahtitehtavat
pt It kt tahtipysdkit helppo keskitaso vaikea
aihe 100 % 60 % 100 % 100 % 100 % 100 % 94 %
Tuhattaituri jakson aihe 0% 11% 0% 0% 0% 0% 0%
muu 0% 29% 0% 0% 0% 0% 6 %
yht, 100% 100% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Neeviikuu 6:n lisé- ja kotitehtdvien haastavien ja perustason tehtivien vililla ei ollut juu-
rikaan eroa siind, kuinka suuri osa tehtévistd liittyi aiheeseen. Kotitehtdvissa tehtivit liit-
tyivat 99 % kyseisen kappaleen aiheeseen, ja loputkin tehtdvit liittyivit jakson aiheeseen
(ks. taulukko 4). Sen sijaan lisdtehtdvissa kappaleen aiheeseen liittyi niin perustason, kuin
haastavissakin tehtivissd 57 % tehtdvistd. Kokonaan jakson aiheen ulkopuolelle jadvia
tehtdvid oli haastavista 32 % ja perustason tehtévistd 28 %. Tassé oli huomattavissa pieni
ero haastavien ja perustason tehtivien vililld, perustason tehtédvit liittyivit hieman pa-
remmin jakson aiheeseen. Ylipdatdan haastavia lisdtehtdvid oli lukumadrallisesti vihem-
man.

Tuhattaituri 6:n kaikki tihtipysdkkien tehtdvit olivat selvisti atheeseen liittyvid, jak-
son ulkopuolisia tehtdvid ei ollut yhtdkadn. Téhtipysdkin jilkeen tulevissa taituritehté-
vissd atheeseen liittyminen oli vahvaa. Tehtdvii oli kolmelle eri taitotasolle, tahtipysékilla
testattujen taitojen mukaan. Ainoastaan ylospéin eriyttavissi tehtivissa oli joitakin tehta-
vid, joiden liittyminen jakson aiheeseen oli hieman kyseenalaista.

Molemmissa oppikirjasarjoissa lisdtehtidvien aihevastaavuus oli heikompaa kuin mui-
den tehtdvien. Lisdtehtévéat oli my0s mainittu eriyttaviksi tehtdviksi, Neeviikuu 6:n lisd-
tehtdvissi erityisesti haastavammat lisdtehtiavét. Kuitenkaan haastavampien ja perustason
lisdtehtévien vililld ei ollut suurta eroa tehtdvin aiheeseen liittymisen suhteen. Muita
eriyttdvid tehtdvid Neeviikuu 6:ssa mainittiin olevan haastavammat kotitehtévit ja Tuhat-
taituri 6:ssa haastavammat tihtitehtiavéat. Kotitehtdvissa ei ollut eriytettyjen ja perustason
tehtdvien eikd oppikirjasarjojen vélilld merkittdvdd eroa. Tuhattaituri 6:n téhtitehtdvissa

aiheeseen liittyvien tehtévien osuus oli 100 % kaikissa muissa, paitsi ylospéin eriyttavissi
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tehtévissd. Toisessa alaongelmassa oli tarkemmassa tarkastelussa lisdtehtdvét, joiden ai-

hevastaavuus oli tehtavityypeistd heikointa.

7.3.2  Aihealueiden vertailu

Neeviikuu 6:n oppikirjojen jaksoista positiivisesti esiin nousi geometriaa késitteleva
jakso 2b (ks. taulukko 5). Kyseisessé jaksossa perustason lisdtehtévistd ldhes 80 % liittyi
kappaleen aiheeseen ja ylospéin eriytetyissdkin tehtdavissd osuus oli 73 %. Geometriajak-
sossa my0s tdysin jakson aiheen ulkopuolelle jadévien tehtidvien lukumééra oli pienin mui-
hin Neeviikuu 6:n jaksoihin verrattuna. Erityisesti ylospéin eriytetyissd tehtdvisséd aihe-
vastaavuus oli vahvaa, kun vain 9 % tehtivisti ei liittynyt jaksossa kasiteltdvadn aihee-
seen.

Tuhattaituri 6:n jaksojen aihevastaavuutta tarkasteltaessa prosentteja késitteleva jakso
3b poikkesi muista jaksoista hyvin vahvalla aihevastaavuudellaan (ks. taulukko 6). Téy-
sin jakson aiheen ulkopuolelle jadvien tehtdvien osuus oli ainoastaan 8 %, kun kappaleen
aiheeseen liittyvien tehtdvien méérd prosenttijaksossa ldheni 90 %. Myos Tuhattaituri
6b:n kertausjaksossa aihevastaavuus ndytti olevan vahvaa, jopa 83 %. Positiivisena
muista jaksoista erottui prosenttijakson ja kertausjakson lisdksi vield Kohti 7. luokkaa -
jakso. Jakson 4b, jossa valmistaudutaan 7. luokalle siirtymiseen kertaamalla jo opittuja
asioita ja opettelemalla myos uusia, lisdtehtdavistd 77 % liittyi kappaleen aitheeseen, mikéa
esittdytyi hyvénd prosenttiosuutena lisdtehtdvistd puhuttaessa.

Neeviikuu 6:n jaksoista erottui kaksi, joissa aihevastaavuus oli selvisti heikompaa
kuin muissa. Jaksossa 3a kaésiteltiin kokonaislukuja ja laskustrategioita. Tdmén jakson
lisdtehtivissa, erityisesti ylospdin eriytetyissd, oli huomattavissa suuri maard tdysin jak-
son aiheen ulkopuolelle kuuluvia tehtivid. Jopa 80 % yldspéin eriytetyistd tehtévista jii-
vit tdysin jakson aiheen ulkopuolelle (ks. taulukko 5). Myds tavallisissa lisdtehtdvissa
aiheen ulkopuolelle jddvien tehtdvien osuus oli jopa puolet tehtivistd, mika oli suurempi
osuus kuin verrattuna muihin jaksoihin. Lisédksi kertausjaksossa, jakso 3b, oli huomatta-
vissa muihin jaksoihin verrattuna suhteellisen pieni mééra kappaleen aiheeseen liittyvid
tehtévid. Sekd perustason ettd ylospédin eriytettyjen lisdtehtévien kappaleen aiheeseen liit-
tyvien tehtdvien osuus oli alle 40 %. Jakson ulkopuolelle jddvien tehtdvien méari ei kui-
tenkaan noussut samoihin lukemiin kuin kokonalislukuja ja laskustrategioita kisittele-
viassd jaksossa, silld neljasosa kappaleen atheen ulkopuolelle jadvista tehtévista liittyi kui-

tenkin jakson aiheisiin.
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Taulukko 5. Neeviikuu 6a:n ja 6b:n lisdtehtdvien aihevastaavuus jaksoittain. Lt = lisdtehtava,

It+ = haastava lisdtehtava.

jakso 1a jakso 2a jakso 3a jakso 4a
It lt+ It It+ It It+ It It+
aihe 50 % 65 % 58 % 71% 50 % 20 % 63 % 69 %
jakson aihe 18% 23 % 15% 0% 0% 0% 0% 0%
muu 32 % 12 % 27 % 29% 50 % 80 % 37 % 31%
yht. 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
jakso 1b jakso 2b jakso 3b
It It+ It It+ It It+
aihe 62 % 67 % 79 % 73% 35% 38 %
jakson aihe 29% 0% 7% 18% 27 % 25%
muu 10% 33% 14% 9% 38 % 38 %
yht. 101% 100% 100% 100% 100% 101%

Taulukko 6. Tuhattaituri 6a:n ja 6b:n lisdtehtdvien aihevastaavuus jaksoittain.

jakso 1a jakso 2a jakso 3a jakso 4a kertaus a
aihe 51% 33 % 37 % 67 % 67 %
jakson aihe 10 % 16 % 12 % 7% 6 %
muu 38 % 51 % 51 % 27 % 28 %
yht. 99 % 100 % 100 % 101 % 101 %

jakso 1b jakso 2b jakso 3b jakso 4b kertaus b

aihe 62 % 57 % 86 % 77 % 83%
jakson aihe 10% 24 % 6 % 8 % 0%

muu 28 % 18 % 8 % 15 % 17 %
yht. 100 % 99 % 100 % 100 % 100 %

Taulukkoa 6 tarkasteltaessa Tuhattaituri 6a kirjan jaksoista erottui kaksi, joissa muihin
kuin kappaleen tai jakson aiheisiin kuuluvia tehtévia oli huomattavasti enemmén. Jakso-
jen 2a seka 3a lisdtehtivistd jopa yli puolet olivat aiheen ulkopuolisia tehtdvid. Jakso 2a
kasitteli murtolukuja ja jakso 3a desimaalilukuja. Vain noin kolmasosa ndiden jaksojen
lisdtehtévista liittyi kappaleessa opiskeltuun aiheeseen. Niissd kahdessa jaksossa aihe-
vastaavuus oli selvésti heikointa.

Neeviikuu 6:n perustason ja ylospéin eriyttdvid lisdtehtidvid vertailtaessa perustason
lisdtehtévissd oli kahta jaksoa lukuun ottamatta huonompi aihevastaavuus kappaleen ta-

solla. Ainoastaan jaksoissa 3a, eli kokonaisluvut ja laskustrategiat, sekd 2b, geometria,
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oli ylospdin eriytetyissé lisdtehtdvissi kappaleen aiheeseen liittyvien tehtdvien osuus pie-
nempi kuin perustason lisdtehtivissd. Sen sijaan tdysin aiheen ulkopuolelle jddvien tehta-
vien osuutta tarkasteltaessa kolmessa jaksossa ylospdin eriyttidvien lisdtehtdvien aihevas-
taavuus oli heikompaa. Jaksossa 3b, jonka aiheena oli kertaaminen, oli ylospéin eriytta-
vien ja perustason lisdtehtdvien kohdalla aiheen ulkopuolelle jéddvien tehtdvien osuus
sama. Tassd vertailussa ei siis ole huomattavissa ylospdin eriyttdvien lisdtehtidvien aihe-
vastaavuuden olevan heikompaa tai vahvempaa kuin kaikille suunnattujen lisatehtavien.

Niin Neeviikuu 6:n kuin Tuhattaituri 6:n mainitsematta jadneissé jaksoissa aihevastaa-
vuus oli tasaisempaa. Neeviikuu 6:n jaksoissa yli puolet tehtivisté liittyivit kappaleen
aiheeseen ja tdysin aiheen ulkopuolisia tehtdvid oli 10—37 %. Tuhattaiturissa 6:ssa kap-
paleen aiheeseen liittyvien tehtdavien osuus oli 50-70 % ja tdysin jakson aiheen ulkopuo-
lelle jadvien tehtdvien osuus 18-38 % vililld. Ndin vertailtuna oppikirjasarjojen valilla ei
ollut huomattavissa eroa aihevastaavuudessa. Eroja kuitenkin huomattiin, kun jaksoja
vertailtiin aihealueittain seuraavien kolmen aihepiirin osalta, jotka sekd Neeviikuu 6:n
ettd Tuhattaituri 6:n oppikirjoista oli 16ydettavissa.

Murtolukuja, desimaalilukuja ja prosentteja kisittelevissd jaksoissa oli huomattavissa
Tuhattaituri 6:ssa suurempi miird aiheeseen liittyméattomid tehtdvid (ks. taulukko 7).
Neeviikuu 6:n molemmista lisdtehtdvistd yli puolet liittyivét suoraan kappaleen aihee-
seen. Erityisesti ylospdin eriytetyissd lisdtehtdvissd kappaleen aiheeseen liittyvien tehti-
vien maddra oli suuri. Tuhattaiturissa sen sijaan alle puolet tehtdvisti liittyivat kappaleen
atheeseen ja jopa 40 % lisdtehtavista eivét liittyneet edes jakson aitheeseen. Taulukosta 6
néhtiin, ettd Tuhattaituri 6:n murto- ja desimaalilukujaksojen aihevastaavuudet olivat to-
della heikot, kun taas prosenttijakson aihevastaavuus oli paras. Prosenttijakson aihevas-
taavuudet siis nostivat hieman nédiden kolmen jakson yhdistelmén tulosta, mutta silti Nee-

vitkuu 6:een verrattaessa aithevastaavuus oli huomattavasti heikompaa.

Taulukko 7. Murtoluku-, desimaaliluku- ja prosenttitehtdvien aihevastaavuus oppikirjojen lisé-

tehtdvissd. Lt = lisdtehtédva, It+ = haastava lisdtehtava.

Neeviikuu Tuhattaituri
jakso 2a jaksot 2a, 3aja 2b
It It+ It
aihe 58 % 71% 43 %
jakson aihe 15% 0% 17 %
muu 27 % 29% 40 %

yht. 100 % 100 % 100 %
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Toinen aihe, joka oli oppikirjasarjojen vililld vertailtavissa, oli geometria. Geometrian
tehtdvissa ei ollut yhtd suurta eroa Neeviikuu 6:n ja Tuhattaituri 6:n tehtivien aihevastaa-
vuudessa. Neeviikuu 6:n lisdtehtdvissa kappaleen aiheeseen liittyvien tehtdvien mééri oli
kaikille suunnatuissa tehtévisséd yli 79 % ja ylospdin eriytetyissd 73 % (ks. taulukko 8).
Tuhattaiturissa tehtdvien osuus oli 67 %, miké oli hieman huonompi tulos kuin Neeviikuu
6:ssa.

Huomattavampi ero kuitenkin nékyi tdysin muihin, kuin kappaleen tai jakson aiheisiin
liittyvien tehtdvien kohdalla. Tédssd kategoriassa Tuhattaituri 6:n tehtévien osuus oli yli
10 prosenttiyksikkod suurempi kuin Neeviikuu 6:n perustason lisdtehtidvien ja ldhes 20
prosenttiyksikkod suurempi kuin ylospéin eriyttdvien lisdtehtdvien (ks. taulukko 8). Ai-
heeseen liittyméattomia tehtdvi tarkasteltaessa voitiin myods huomata, ettd vaikka Neevii-
kuu 6:n perustason lisdtehtdvissa kappaleen aiheeseen liittyminen oli vahvempaa, oli kui-
tenkin jaksotasolla tarkasteltuna ylospéin eriytettyjen lisdtehtdvien aihevastaavuus vah-
vempaa. Yleisesti geometriajaksossa Neeviikuu 6:n aihevastaavuus oli vahvempaa ja suu-

rin osa lisdtehtdvista liittyi geometrian aiheisiin.

Taulukko 8. Geometriatehtidvien aihevastaavuus oppikirjojen lisdtehtavissa.

Neeviikuu Tuhattaituri
jakso 2b jakso 4a
It It+ It
aihe 79 % 73% 67 %
jakson aihe 7% 18% 7%
muu 14 % 9 % 27 %
yht. 100 % 100 % 101 %

Kolmas vertailtava aihe oppikirjasarjojen vélilld oli laskustrategioita koskevat jaksot.
Téssd aihepiirissd oppikirjasarjojen vililld oli huomattavissa heti suuri ero, kun tarkastel-
tiin aiheeseen tdysin kuulumattomia tehtidvid. Neeviikuu 6:n ylospdin eriytetyistd las-
kustrategiajakson lisdtehtivistd jopa 80 % eivit liittyneet millddn tavalla aiheeseen (ks.
taulukko 9). Perustason lisdtehtdvistd aiheeseen liittyméttomid oli puolet. Sen sijaan Tu-

hattaituri 6:n laskustrategiajakson lisétehtdvistd alle 40 % oli aiheeseen liittyméttomia.
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Taulukko 9. Laskustrategiatehtévien aihevastaavuus oppikirjojen lisdtehtdvissa.

Neeviikuu Tuhattaituri
jakso 3a jakso 1la
It [t+ It
aihe 50 % 20% 51%
jakson aihe 0% 0% 10%
muu 50 % 80% 38%
yht. 100 % 100 % 99 %

Aiheeseen liittymattomien tehtdvien osuudet olivat molemmissa oppikirjoissa suuria,
mutta Neeviikuu 6:n haastavien lisdtehtdvien kohdalla aihevastaavuusluvut olivat 1dhes
kainteiset joihinkin muihin jaksoihin verrattuna. Ainoastaan viidesosa ylospéin eriyte-
tyistd lisdtehtivista liittyi kappaleen aiheeseen (ks. taulukko 9). Neeviikuu 6:n perustason
ja Tuhattaituri 6:n lisdtehtidvien kappaleen aiheeseen liittyvien tehtévien osuus oli suun-
nilleen yhti suuri, noin puolet tehtivistd. Tuhattaituri 6:n lisdtehtévissé kuitenkin jakson
aiheeseen liittyvid tehtdvid oli 10 %, kun taas yksikddn Neeviikuu 6:n lisdtehtdva ei osu-
nut tdhan kategoriaan. Aihevastaavuus kappaleen tasolla ei kummassakaan oppikirjasar-
jassa ollut erityisen vahva, mutta koko jakson aihetta ajatellen Neeviikuu 6:ssa huomat-
tavasti heikompi.

Néiden kolmen jakson lisdksi molempien oppikirjasarjojen oppikirjoista 10yty1 ker-
tausjaksoja. Kertausjaksojen vertailu ei kuitenkaan ollut yhtd mielekistd kuin muiden,
silld kertausjaksojen aiheet vaihtelivat jakson sisdlld paljon enemmaén kuin muissa jak-
soissa. My0s jaksojen pituudet oppikirjasarjojen vélilld erosivat kertausjaksoissa toisis-
taan suuresti, kun Neeviikuu 6:n kertausjakso késitti kolmasosan 6b-oppikirjasta ja Tu-
hattaituri 6:n kertausjaksot olivat vain parin kappaleen mittaisia pétkid kirjojen lopussa.

Muista jaksoista ei saatu yhdisteltyd yhteneviisid vertailtavia kokonaisuuksia.
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8 POHDINTA

8.1 Opettajan oppaan erot oppikirjasarjojen vililla

Molempien oppikirjasarjojen 6. luokan opettajan oppaissa oli melko vdhdn mainintoja
liittyen ylospdin eriyttimiseen. Eriyttamistd ylipdétdan ei ollut jarjestelmallisesti huomi-
oitu kappale- tai edes jaksotasolla kummassakaan opettajan oppaassa. Seké Tuhattaituri
6:n ettd Neeviikuu 6:n opettajan oppaissa tarjottiin esimerkiksi toiminnallisia tehtdvia
sekd ongelmanratkaisutehtdvid oppikirjojen tehtdvien lisdksi lédhes jokaiseen kappalee-
seen liittyen, mutta eriyttimisvinkkeja joka jaksoa tai kappaletta kohden ei 16ytynyt.
POPS 2014 kuitenkin painottaa oppilaantuntemukseen perustuvaa eriyttdmisti ja sen tu-
lisi toimia opetuksen pedagogisena ldhtokohtana (POPS 2014, 30). Oppimateriaalien te-
kijat todennékdisesti tuntevat oppimateriaalinsa paremmin kuin opettajat. Tekijoiden
voisi siten olla jarkevid tehdd ehdotuksia siitd, miten heidédn materiaalejaan voidaan so-
veltaa monipuolisesti eri kdyttdtarpeisiin, kuten eri tasoisten oppilaiden opettamiseen.

Opettajat pohjaavat opetustaan vahvasti opettajan oppaisiin seké oppikirjaan erityisesti
matematiikassa (Tossavainen 2013, 29; Joutsenlahti & Vainionpdd 2010, 137; Niemi
2008, 94; Perkkild 2002, 172). Opettajat ovat my0ds kaivanneet lisdd materiaalia oppilai-
den eriyttdmiseen (Laine, Hotulainen & Tirri 2016, 81-82). Siihen nidhden opettajan op-
paissa oli huomattavan védhin viittauksia ylospdin eriyttimiseen. Jarjestelmaéllisen eriyt-
tdmisen puuttuessa, l1dheskédn jokaisessa kappaleessa, tai edes jaksossa, ei ollut yhtakaan
mainintaa ylospdin eriyttdmisestd. Siitd huolimatta opettajan oppaissa oli huomattavissa
eroa oppikirjasarjojen vélilld ylospédin eriyttdimiseen liittyvien mainintojen méaréssa.
Neeviikuu 6:n opettajan oppaissa eriyttdmisti oli huomioitu useammin ja monipuolisem-
min kuin Tuhattaituri 6:n opettajan oppaissa.

Lisdksi suurin osa maininnoista molemmissa oppikirjasarjoissa liittyi joko oppikirjan
tai enimmékseen opettajan oppaan tehtéviin ja peleihin seké niiden soveltamiseen. Kui-
tenkin POPS 2014:ssd mainitaan suoraan, ettei eriyttdmisen pitéisi olla ainoastaan oppi-
aineessa tehtdvien yksilollistimistd (POPS 2014, 30). Toisaalta tehtivien eriyttiminen eri
tasoisiksi saattaa olla oppimateriaalien tekijoille helpompaa kuin antaa laajempia eriytté-
misvinkkejd aiheeseen liittyen, jolloin suurin osa ylospdin eriyttimiseen liittyvistd vin-
keistd koskee ainoastaan tehtdvien haastavuutta.

Lahjakkaat oppilaat Neeviikuu 6:ssa oli mainittu kahdesti, kun taas Tuhattaituri 6:ssa

lahjakkaat oppilaat eivdt nousseet esille kertaakaan. Lahjakkaisiin oppilaisiin liittyvét
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vinkit koskivat sitd, miten lahjakkaat laskijat voivat jéttda apuvilineen pois kdytdstd no-
peammin kuin muut tai 1dhtokohtaisesti laskea ilman apuvilinettd. POPS 2014:ssa mai-
nitaan erilaisten tyotapojen valinnan toimivan yhtend perusmuotona eriyttdmiselle (POPS
2014, 30), mitd nédiden vinkkien toimintatapa toteuttaisi. Toisaalta apuvilineet liitetddn
helposti alaspdin eriyttdmiseen, eiké lahjakkaille oppilaille tarjota mahdollisuutta kéyttaa
niitd, vaikka apuvilineitd voisi kdyttdd my0s ylospdin eriyttavisti. Eriyttimisen periaat-
teiden mukaan oppilaille tulisi tarjota heille sopivia tapoja oppia, eikd sovittaa heita tiet-
tyyn muottiin (Tomlinson 2014, 4). Oletus, ettd lahjakas ei tarvitse apuvilineitd tai ei
hyody niiden kéyttamisestd, asettaa lahjakkaat laskijat eriarvoiseen asemaan. Lahjakkail-
lekin oppilaille apuvélineiden kdyttd voi olla tirked oppimisen viline, kun vain tehtdva
itsessddn on eriytetty lahjakkaan oppilaan tasolle sopivaksi.

Sekd Neeviikuu 6:n ettd Tuhattaituri 6:n opettajan oppaat sisilsivit muutaman mainin-
nan aiheista, jotka eivat kuulu 6. luokan opetussuunnitelmaan, vaan kasitelldin yleensa
vasta yldkoulussa. Niistd Neeviikuu 6 sisdlsi useampia kappaleita, joissa tavoitteiden ul-
kopuolista materiaalia voi hyddyntdd ylospdin eriyttdmiseen. Kummankin oppikirjasarjan
opettajan oppaissa esimerkiksi suositeltiin kappaleiden késittelyn viliin jattdmistd, mikéali
oppilaat eivit vield hallitse perusasioita. Tamai tieto ei suoraan anna vinkkid ylospdin
eriyttimiseen, mutta opettaja voi hyodyntéa tietoa lahjakkaiden oppilaiden eriyttdmiseen.
Lahjakkaille laskijoille tulisi tarjota heidén taitojaan vastaavia tehtivid, jotka eivét tun-
tuisi ylimddraiseltd tyomadriltd vaan mielekkailtd haasteelta (Reed 2004, 94; Kanevsky
& Keighley 2003, 27-28). Opettaja voi esimerkiksi antaa lahjakkaiden oppilaiden tutus-
tua opetussuunnitelman ulkopuolelle jadvien kappaleiden aiheisiin, kun muut saavat ker-
rata jo opeteltuja asioita, jolloin oppilaat saisivat taitotasolleen sopivaa haastetta.

Ylipdétadn ylospdin eriyttdmistd ei ollut huomioitu kummankaan oppikirjasarjan 6.
luokan opettajan oppaissa kovinkaan hyvin. Opettaja, jolle lahjakkaiden oppilaiden eriyt-
tdminen matematiikassa tuottaa vaikeuksia, ei saa opettajan oppaista erityisesti apua. Toi-
saalta oppimateriaalien tekijét saattavat kokea, ettd laajemmin eriyttdmisestd huolehtimi-
nen ei ole heiddn tehtdvinsa. Opettajatkin tuntuvat 1dhtokohtaisesti ajattelevan, ett eriyt-
tdminen ylipdédtién on heidin vastuullaan (Laine, Hotulainen & Tirri 2018, 81). Néin ol-
len oppimateriaalien tekijédt voivat tarjota materiaaleja, joita voi hyddyntdd lahjakkaiden
eriyttdimisessd, mutta eivit tarjoa laajempaa pedagogista ndkemysta opetuksen eriyttdmi-

sen toteuttamiseen.
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8.2 Oppikirjoissa ja lisimateriaaleissa ylospain eriyttiminen

Oppikirjasarjojen vélilla oli huomattavissa selvi ero rakenteellisessa ldhestymisessa ylos-
pdin eriyttimiseen. Neeviikuu 6:n oppikirjoissa oli otettu kirjan suunnitteluprosessissa
huomioon lahjakkaiden oppilaiden eriyttiminen niin lisdtehtivissd kuin kotitehtdavissa-
kin. Tehtévisté 10ytyi kaikille suunnattu perustason versio sekéd haastavampi versio, joka
oli suunnattu erityisesti lahjakkaille laskijoille. Ndin opettaja voi oppilaan kanssa yhdessi
valita, tekeeko hén vain toisen lisa- tai kotitehtdvéan, vai tehtdvien molemmat versiot. Tu-
hattaituri 6:n oppikirjoissa sen sijaan lahjakkaita oppilaita ei ollut kappaleissa liioin huo-
mioitu. Lisdtehtdvien mainitaan olevan haastavampia, mutta perustehtévia tai kotitehtévia
ei ollut eriytetty. Sen sijaan jokaisen jakson lopussa olevassa tihtipysékissa tahtitehtavat
oli eriytetty kolmelle eri tasolle.

Neeviikuu 6:n tekijit olivat halunneet huomioida erilaisten oppilaiden tarpeet lisi- ja
kotitehtdvissd. Opettajan tyota tillainen jarjestely voi helpottaa, kun voi ohjata lahjakkaita
oppilaita tekeméén tarvittacssa haastavia tehtdvid. Useat opettajat kokevat, ettei heilld ole
aikaa tai muuten resursseja lahjakkaiden eriyttimiseen (Laine, Hotulainen & Tirri 2018,
81), jolloin he saattaisivat erityisesti kaivata tdmin tyylistd valmista ylospdin eriyttivia
materiaalia. Lisdksi haastavammat kotitehtdvit ja lisdtehtdvit voivat auttaa lisdtyon on-
gelmaan, jonka lahjakkaat laskijat usein kohtaavat. Heille tarjotaan lisdty6ta vain lisdtyon
vuoksi, jotta heilld on tekemisté siksi aikaa, kunnes muut oppilaat padsevit samaan vai-
heeseen (Laine & Tirri 2015, 157; O’Roark 2013, 9). Erityisesti haastavilla kotitehtévilla
voidaan eriyttdd lahjakkaita oppilaita ilman, ettd heidin tyOmaérinsd kasvaa muihin op-
pilaisiin verrattuna.

Molemmissa oppikirjasarjoissa ylospdin eriytetyt tehtdvit painottuivat lisdtehtiviin,
vaikka lahjakkaiden oppilaiden on huomattu toisinaan kokevan lisdtehtdvit epéreiluna
lisdtyond muun tyon paille (Reed 2004, 94). Neeviikuu 6 -oppikirjoissa oli eriytetty ylos-
péin lisdtehtivien lisdksi myds kotitehtdvit, mutta perustehtivii ei ollut huomioitu kum-
massakaan oppikirjasarjassa. Lahjakkaat oppilaat siis opettelisivat uusia asioita samalta
lahtotasolta kuin muut, mutta voivat saada haastavampia lisdtehtdvié niiden jédlkeen.

Tédhidn tutkimukseen valikoituneet oppikirjasarjat eiviat omalla panoksellaan juuri tu-
keneet mielekk&d&dmpdd lahjakkaiden laskijoiden eriyttdmisti. Erityisesti, kun huomioi-
daan, ettd matemaattisesti lahjakkaat oppilaat menettavit helposti kiinnostuksensa aihee-

seen ja alisuoriutuvat, mikili heitd pidetddn ikdénsd vastaavalla tasolla (McCoach &
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Siegle 2003, 145; Stanley & Benbow 1986, 380-381). Vaikka Neeviikuu 6 tarjosikin ko-
titehtavista ylospéin eriytetyn version, ei oppitunneilla eriyttimistd ollut oppikirjoissa li-
sdtehtdvia lukuun ottamatta huomioitu. Kenties lahjakkaita oppilaita voitaisiin huomioida
jo uuden asian opettelussa ja perustehtivissa.

Oppikirjasarjojen lisdmateriaaleja tarkasteltiin pintapuolisemmin. Tuhattaituri 6:n
Pulmat-tehtdvavihko sisdlsi erilaisia ongelmanratkaisu- ja pdittelytehtdvid sekd muita
haastavampia tehtdvid. Tehtdvét oli suunnattu lahjakkaille oppilaille lisdtekemiseksi op-
pikirjan ohella. Osassa tehtivisti késiteltiinkin samoja aiheita kuin kirjan kappaleissa,
mutta suoraan kappale- tai jaksokohtaisia tehtivid ei vihkoon ollut merkittynd. Vihko
voisi olla todella hyvaa materiaalia lahjakkaille, jos se olisi jaoteltu kappale- tai edes jak-
sokohtaisesti.

Lahjakkaiden ylospiin eriyttdiminen helpottuisi, kun jokaiseen kappaleeseen olisi ylos-
péin eriyttavii tehtdvii, joissa oppilas paisisi harjoittelemaan kappaleen asiaa heti haas-
tavammalla tasolla. Téll6in opettaja voisi kdyttdd vihkoa opetuksessaan esimerkiksi kor-
vaamaan joitakin helpompia oppikirjojen perustehtdvid, mikd tukisi lahjakkaiden laski-
joiden kehittymisti ja mielekdsté tydskentelyd (McCoach & Siegle 2003, 145; Stanley &
Benbow 1986, 380-381). Nyt kuitenkin vihon tehtidvét harjoittivat sellaisia taitoja, joita
el yhteisesti juurikaan oppikirjoissa opetella. Lahjakkaat saavat Pulmat-vihosta kyll4 li-
satehtdvid, mutta vihon tehtdvien motivoivuus ja lahjakkaiden oppilaiden taitojen kehit-
tdminen tuntuivat jidneen taka-alalle.

Sdahkoisid tehtdvid ja muita digitaalisia materiaaleja 10ytyi molemmista kirjasajoista.
Sekd Tuhattaituri 6:n ettd Neeviikuu 6:n tekijdt esittelivit digiaineistonsa monipuolisina
ja oppilaiden yksildllisyyden huomioon ottavina materiaaleina. Molempien oppikirjasar-
jojen sdhkdissé tehtdvissd pitdisi siis olla eriyttimismahdollisuuksia molempiin suuntiin,
mutta sisdltod ei tdssd tutkimuksessa padsty tutkimaan. Taitotasojen mukaan muokatta-
vissa olevat kokeet olivat myds molemmilla oppikirjasarjoilla I6ydettidvissd sdhkdisesti.
Opettaja voi tdlloin yhdistelld sopiviksi kokemiaan tehtdvid kokeeseen tai tehdé yksildl-
lisid kokeita, esimerkiksi ylospéin eriyttdvin kokeen lahjakkaille oppilaille. Molemmissa
oppikirjasarjoissa oli huomattavissa monipuolisen ylospdin eriyttdvin materiaalin keskit-
tyminen sdhkoisiin materiaaleithin. Oppikirjat ovat tietysti rajallisempia kuin sdhkoiset
materiaalit, mika saattaa selittdd, miksi oppikirjat paneutuivat enemmén perustason teh-

tdviin ja eriyttdminen oli keskitetty laajempiin sdhkdisiin materiaaleihin.
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8.3 Oppikirjan tehtavien aihevastaavuus

Koko 6. lukuvuoden tehtédvid tarkasteltaessa yhtendisend kokonaisuutena oppikirjasarjo-
jen tehtdvien aihevastaavuus oli hyvin samankaltainen. Suurin osa tehtivista liittyi aina
kappaleen aiheeseen ja noin kymmenesosa tehtivistd oli tdysin kappaleen tai jakson ai-
heeseen liittymittomié. Perus-, lisd- ja kotitehtivid erikseen tarkasteltuna oli kuitenkin
huomattavissa néiden vililld eroja. Kappaleen ja jakson aiheeseen liittyméttomiad tehtévid
oli enimmékseen vain lisdtehtivissd. Lisdtehtdvit olivat molemmissa oppikirjasarjoissa
ylospdin eriyttdviksi laskettua materiaalia, Neeviikuu 6:n oppikirjoissa erityisesti +-mer-
killa erotellut lisdtehtivit oli suunnattu lahjakkaille laskijoille.

Tulos tukee osaltaan ndkemystd, jonka mukaan opettajat antavat lahjakkaille oppilaille
lisdtehtdvid pitddkseen oppilaat tyollistettyind, eivétkd niink&&n huomioi lisétyon mielek-
kyyttd (Laine & Tirri 2015, 157; O’Roark 2013, 9). Ero lisdtehtdvien sekd perus- ja koti-
tehtédvien vililld oli suuri, silld perus- ja kotitehtdvissd oli vain yksittéisid kappaleen ai-
heeseen liittyméttomid tehtdvid. Kaikille yhteiset tehtidvit ndyttavét liittyvin vahvasti
opetettuun aiheeseen ja sen harjoittelemiseen, mutta lisdtehtidvien opetuksellinen sisilto
vaikuttaa olevan toissijaista.

Neeviikuu 6:n perustason ja ylospéin eriyttidvien lisdtehtdvien vélilla ei ollut huomat-
tavia eroja aihevastaavuudessa. Jaksoittain tarkasteltuna erot saattoivat olla suuret, mutta
kokonaisuudessaan eriyttivien lisdtehtdvien aihevastaavuus oli vain hieman heikompi
kuin perustason lisdtehtédvien. Mydskéédn ylospéin eriytettyjen ja perustason kotitehtdvien
valilld ei ollut minkdanlaista eroa aihevastaavuudessa. Tuhattaituri 6:n tihtipysékissa ja
téhtitehtdvissa, joista 10yty1 kolmen eri tason tehtdvid, oli athevastaavuus yleisesti todella
hyvé. Ainoastaan ylospdin eriytetyissd tdhtitehtdvissd oli aiheeseen lainkaan liittymatto-
mid tehtdvid. Vaikka aiheeseen liittyméttomien yldspéin eriytettyjen tehtdvien osuus oli
todella pieni, on kiinnostavaa, ettd perustason ja alaspdin eriytettyjen tehtdvien joukossa
niitd ei ollut laisinkaan.

Erot ylospédin eriytettyjen tehtdvien ja muiden tehtidvien vélilld nousivat esiin 1dhes
jokaisessa tapauksessa, osittain erot olivat jopa huomattavan suuria. Lahjakkaatkin oppi-
laat kaipaavat ja tarvitsevat heidén taitotasoaan vastaavia tehtdvid, jotka haastavat heitd
sopivissa madrin (Kanevsky & Keighley 2003, 27-28). Kenties asian jo osaaville oppi-
laille ajatellaan voitavan antaa aiheeseen kuulumattomia tehtivid, silld he eivét kaipaa
endd lisdharjoitusta yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Lisétehtaviin siirtyva oppilas

on yleensd tehnyt jo perustehtévit, joilla harjoitellaan opittua asiaa. Harjoittelun jilkeen
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aiheessa etenemisen sijasta annetaan oppilaille jotakin matematiikkaan liittyvéa teke-
mistéd, jolle ei endd ole vaatimuksena opetellun asian harjoitteleminen (Laine & Tirri
2015, 157; O’Roark 2013, 9).

Lahjakas oppilas voi kokea aiheeseen liittymattomat lisdtehtivit epareiluna yliméérai-
send tyond, miké taas voi laskea hdnen opiskelumotivaatiotaan (Reed 2004, 94). Moti-
vaation puute voi aiheuttaa tehtivié vélttelevad kéytostd, mikd taas on yhteydessd mate-
maattisten taitojen hitaampaan kehittymiseen tai tdysin kehittyméttomyyteen (Hirvonen
ym. 2010, 721). Oppikirjasarjojen tarjoamat aiheeseen liittyméttomat lisdtehtavét eivit
siis vélttdmattd tue lahjakkaiden oppilaiden kehitystd, mikéli he kokevat ne epireiluna
yliméérdisend tyond, eivitkd ylospdin eriyttdvinad mielekkddni haasteena. Aiheeseen liit-
tyméttomien tehtdvit, kuten sudokut tai muut ongelmanratkaisutehtivét, eivit eriytd op-
pilasta opeteltavan aiheen parissa, eivitka tillaiset tehtdvit valttimattd motivoi kaikkia
oppilaita yrittdimiin parastaan.

Jaksokohtaisesti tarkasteltuna Neeviikuu 6:n sekd Tuhattaituri 6:n jaksojen lisdtehta-
vissd oli vaihtelua aihevastaavuuden suhteen. Paras aihevastaavuus Neeviikuu 6:ssa oli
geometriajaksossa, jossa suurin osa tehtdvista liittyi aina kappaleen aiheeseen seké perus-
tason ettd ylospdin eriyttdvissd tehtdvissd. Tuhattaituri 6:ssa aihevastaavuus geomet-
riajaksossa oli myds hyvi, mutta ei yhtd vahva kuin Neeviikuu 6:ssa.

Jo vuosikymmenten ajan kansainvélisissd testeissd suomalaiset yldkoululaiset ovat
pérjanneet heikommin geometriassa ja algebrassa kuin muissa osa-alueissa (Kupari &
Hiltunen 2018, 26-48). Geometrian oppimista pitédisi tukea vahvemmin niin heikompien
kuin lahjakkaidenkin oppilaiden kohdalla jo alakoulusta ldhtien. Mitd enemmén oppilaat
saavat tehdd omalle tasolleen sopivia tehtdvid, sitd paremmin he pérjadvat kokeissa,
vaikkei kokeiden taso olisi sama kuin tehtyjen tehtdvien (Grigorenko, Jarvin & Sternberg
2002, 185). Geometrian kohdalla lahjakkaidenkin oppilaiden olisi hyvéa paistd harjoitte-
lemaan geometriatehtdvid omalla tasollaan, jolloin aiheeseen liittyvét lisdtehtavit tukisi-
vat paremmin oppimista, kuin geometriaan liittyméttomét. Tadssé aihepiirissd Neeviikuu
6 néyttiisi tarjoavan paremman aihevastaavuuden ylospéin eriytetyissé tehtdvissa.

Tuhattaituri 6:n murtoluku- sekd desimaalilukujaksoissa lisdtehtivistd todella suuri
osa et liittynyt jaksojen aiheisiin milldén tavalla. Tulos on mielenkiintoinen siitd nako-
kulmasta, ettd murtoluvut usein koetaan yhtena haastavimmista osa-alueista oppilaille op-
pia (Siegler & Pyke 2004, 1994). Vaikka oppilas olisi jo lahjakas laskija, murtolukujen

harjoitteleminen on tirkedd, silld ne luovat perustaa monelle muulle matematiikan aihe-
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alueelle (National Council of Teachers of Mathematics 2013). Voisi olettaa, ettd aihee-
seen liittyvat harjoitukset tukevat aiheen syvillisempdd ymmarrysté ja osaamista parem-
min kuin aiheeseen liittymattomaét tehtivét, kuten esimerkiksi ongelmanratkaisutehtévit.

Sen sijaan Tuhattaituri 6:n prosenttilaskuja kisittelevissé jaksossa lisdtehtidvien aihe-
vastaavuus oli oppikirjasarjan jaksoista parasta. Murto- ja desimaalilukujen seké prosent-
tien jaksoja vertailtaessa oppikirjasarjojen vélilld huomattiin, ettd Tuhattaituri 6:ssa ai-
heeseen liittyminen oli heikompaa kuin Neeviikuu 6:ssa. Toisaalta Tuhattaituri 6:n oppi-
kirjoissa aiheita kisiteltiin kolmessa eri jaksossa, kun taas Neeviikuu 6:ssa aiheet oli yh-
distetty yhteen jaksoon. Tehtdvamaiirit erosivat suuresti oppikirjasarjojen vililld, eikd
vertailu ollut tdysin suoraviivaista. Lisdksi Neeviikuu 6:n murtoluku-, desimaaliluku- ja
prosenttitehtdvien aihevastaavuutta ei tarkasteltu jokaiselle kolmelle aiheelle erikseen,
silld jaksoja tarkasteltiin yhtend kokonaisuutena. Tulosten perusteella ei voitu tehda tul-
kintoja siitd, mikéd on esimerkiksi jakson murtolukutehtdvien osuus aiheeseen liittyvisti
lisdtehtivista.

Heikointa aihevastaavuus Neeviikuu 6:n jaksoista oli kokonaislukuja ja laskustrategi-
oita kisittelevissa jaksossa. Perustason lisdtehtdvét olivat jakautuneet tasan puoliksi kap-
paleen aiheeseen ja tiysin jakson aiheen ulkopuolelle jadvien vililld. Haastavissa lisdteh-
tdvissd sen sijaan aihevastaavuus oli vield heikompaa, kun huomattavan suuri osa tehté-
vistd jéi tdysin jakson aitheen ulkopuolelle. Tuhattaituri 6:n laskustrategiajaksossa aihe-
vastaavuus oli parempaa, muttei yleisesti kaikkiin jaksoihin suhteutettuna erityisen hy-
vad. Jakson aiheen ulkopuolelle jddvien tehtdvien osuus oli kuitenkin huomattavasti pie-
nempi kuin Neeviikuu 6:n jaksossa. Vaikka timén jakson aiheet olisivatkin helpompia
kuin muiden, ei aiheen ulkopuolisten tehtdvien tekeminen ole perusteltua. Erityisesti tél-
lainen tilanne, jossa suurin osa lisdtehtévistd jad jakson aiheen ulkopuolelle, herdttdad huo-
len lisdtehtdvien laadusta.

Kertausjaksoja tarkasteltaessa Neeviikuu 6:n kertausjakson aihevastaavuus oli melko
heikkoa. Jakson aiheeseen kuulumattomien tehtdvien osuus oli sama, kuin kappaleeseen
kuuluvien tehtdvien osuus. Toisaalta kertausjakson tehtdvien tulkinta oli haasteellisem-
paa, silld kertausjakso sisdltdd kaikkia lukuvuoden aikana késiteltyjé aiheita, eikd se siten
ole tdysin verrannollinen muiden jaksojen analyyseihin. Tuhattaituri 6:n kertausjaksoissa
aihevastaavuus oli parempaa, mutta jaksot olivat lyhyempid, eiviatkd muodostaneet yhti

kattavaa kokonaisuutta kuin Neeviikuu 6:n kertausjakso.
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Kaikkien oppilaiden tulisi saada niin onnistumisen, kuin epdonnistumisenkin koke-
muksia ja opettajan tukea opiskelussaan, jotta he voivat kehittda taitojaan, sailyttden po-
sititvisen kuvan matematiikasta ja omista kyvyistdidn (Hannula & Holm 2018). Tutkitut
oppikirjat eivét tukeneet lahjakkaiden oppilaiden kehittymistd yhtd hyvin kuin muiden
oppilaiden. Lahjakkaille suunnattujen tehtdvien mielekkyys oli heikommassa asemassa
kuin kaikille suunnattujen tehtdvien. Yleisesti lahjakkaiden oppilaiden osaamista ajatel-
len olisi térked tukea monipuolisesti kaikkien sisdltdalueiden osaamista, jotta oppilaan
taidot kehittyisivédt koko matematiikan alueella. Monipuolisilla ja mielekkéilld ylospédin
eriyttdvilld tehtivilld voitaisiin tukea lahjakkaiden oppilaiden kehittymistd (Kanevsky &
Keighley 2003, 27-28). Kansainvilisesti vertailtuna heikoimmin osattujen sisiltoaluei-
den opetukseen, kuten geometriaan (Kupari & Hiltunen 2018, 26—48), pitdisi kiinnittdd
tarkemmin huomiota jo alakoulussa. Ndin voidaan rakentaa parempaa pohjaa tuleville

tiedoille ja tulevaisuuden osaamiselle.

8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa keskityttiin laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden kriteereihin (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 158—172). Tdmin tutkimuksen kohde ja
tarkoitus valikoituivat tutkijan omasta mielenkiinnosta matematiikkaa kohtaan sekd op-
pimateriaalitutkimuksen tarpeellisuuden mukaan. Kohteeksi valikoitui ylospéin eriytta-
miseen tarjottu materiaali matematiikassa ja tarkoituksena oli selvittéd asia kahden oppi-
kirjasarjan kuudennen luokan oppimateriaalien kohdalla. Tutkijan oma motivaatio ja si-
toumus aiheeseen sekéd halu 16ytda tuloksia aiheesta olivat vahvat. Aihe koettiin tdrkedna
tulevaisuuden opettajan tyoté ajatellen seka yleisesti matematiikan oppimateriaalien seka
erityisesti opettajan oppaiden vdhdisen tutkimuksen vuoksi.

Tutkimuksessa kdytetty aiempi kirjallisuus kattoi koko kisitellyn aiheen. Kirjallisuu-
den avulla perusteltiin tutkimuksen tirkeyttd ja ajankohtaisuutta sekd voitiin luoda joita-
kin olettamuksia tuloksista. Kéytetty kirjallisuus oli monipuolista ja kansainvailisti ja liit-
tyi oleellisesti tutkittavaan aiheeseen. Kirjallisuutta kéytettiin my0s tuloksista tehtyjen
pohdintojen perusteluna.

Tutkimuksen aineisto valittiin objektiivisesti osittain aiempiin tutkimustuloksiin poh-
jaten. Ainestoa analysoitiin laadullisin menetelmin, erityisesti aineistolédhtdistd induktii-

vista sisdllonanalyysid kédyttden. Aineiston analyysi toteutettiin useampaan kertaan ja tu-
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loksia tarkkailtiin jo analyysivaiheessa. Analyysi pyrittiin tekemdin mahdollisimman l&-
pindkyviksi ja toistettavasti. Kuitenkin analyysié tehdessé jouduttiin tekeméén omia va-
lintoja ja pdétoksid esimerkiksi aihevastaavuutta tutkittaessa, silld aiempaan tutkimustie-
toon pohjaaminen ei ollut mahdollista. Néin ollen aihevastaavuuden kategoriat ja jaotte-
luun kéytetyt periaatteet ovat yhden henkilon késityksid aiheesta.

Tutkimuksen tulokset raportoitiin tutkimuskysymyksittdin, jotta tulokset ovat selke-
ampid. Apuna kéytettiin taulukoita, joihin oli koottu pédiasialliset analyysissd saadut tie-
dot. Tulosten raportoinnissa huomioitiin alusta asti vertailevuus oppikirjasarjojen vélilla
janoudatettiin yhtenevdisti linjaa lapi tulososion. Tulosten tulkinnassa kaytettiin aiempaa
kirjallisuutta tukemaan tehtyja paédtelmia.

Tutkimuksen tekemiseen kiytettiin tarpeeksi aikaa, jotta analyysi ja tulosten tulkinta
voitiin suorittaa kiireettomasti ja huolella. Lisdksi tutkimuksen teon aikana tutkimusta
esiteltiin ja arvioitiin useamman kerran. Tutkimuksen ulkopuolisilta henkil6iltd saatiin
palautetta ja kehitysehdotuksia tutkimusprosessin aikana, mikéd auttoi vieméén tutkimusta
oikeaan suuntaan.

Tuloksissa tulee huomioida, ettd tulkinnat ovat yhden henkilon paédtelmié rajatusta ma-
teriaalista. Aineistoa analysoitaessa ei ollut aiempia teorioita, joihin analyysia olisi poh-
jattu. Aineistoin analyysi perustui enemmaénkin oppimateriaalin tutkimustarpeelle sekd
ailemmassa kirjallisuudessa esiin nousseille ongelmille. Oppikirjasarjat eivit mydskdan
olleet tdysin vertailukelpoisia esimerkiksi jaksokohtaisesti tehtdvid tarkasteltaessa. Tu-
loksissa on kuitenkin huomioitu oppikirjasarjojen erilaisuudet, vaikka jaksojen tarkaste-

lussa vertailua toteutettiin erilaisuudesta huolimatta.

8.5 Tulosten hyodynnettavyys ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tédmin tutkimuksen tuloksissa kdy ilmi kahden kustantajan kuudennen luokan oppimate-
riaaleissa toteutettu ylospéin eriyttdiminen. Y1Ospdin eriyttivdn materiaalin huomattiin
painottuvan erityisesti lisdtehtdviin, jotka toimivat lisdtyoné perustehtdvien jilkeen. Pe-
rustehtdvien, eli uuden asian opetteluun ja harjoitteluun tarkoitettujen tehtévien, kohdalla
eriyttdmisté ei ollut huomioitu. Tulevissa oppikirjasarjoissa tekijat voisivat pohtia erilai-
sia keinoja eriyttdd perustehtdvid ylospdin, jotta lahjakkaille oppilaille 16ytyisi enemmén
mielekkaitd tehtdvia.

Olisi my0s oleellista tutkia matematiikan oppimateriaalitarjontaa laajemmin, jotta voi-

taisiin saada parempi késitys tarjolla olevista oppimateriaaleista. Erityisesti uudempien
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oppikirjasarjojen tutkiminen olisi mielekéstd, esimerkiksi SanomaPron eriyttimiseen pai-
nottuvaksi suunnitellun oppikirjasarjan tutkiminen. Tutkimalla laajemmin tarjolla olevia
oppimateriaaleja, voitaisiin saada selkedmpi kuva yldspdin eriyttdvan materiaalin katta-
vuudesta.

Tutkimuksessa todettiin myds lisdtehtdvien aihevastaavuuden olevan huomattavasti
heikompaa kuin muiden tehtdavien. Lahjakkaille tarjotussa haastavammassa materiaalissa
tehtavat liittyivitkin aivan muihin aiheisiin kuin kappaleen tai jakson aiheeseen. Tdhin
olisi syytd kiinnittdd huomioita tulevaisuudessa lisdtehtévid suunniteltaessa. Lahjakkail-
lekin oppilaille tulisi tarjota heidén tasolleen sopivia mielekkéité tehtdvid (Kanevsky &
Keighley 2003, 27-28), eikd vain matemaattisia pohdintatehtdvii ja ongelmanratkaisua.
Opettajilla ei aina riitd aikaa ja jaksamista laadukkaaseen ylospdin eriyttdmiseen (Laine,
Hotulainen & Tirri 2018, 81), jolloin laadukkaiden lahjakkaita eriyttdvien tehtdvien tar-
joaminen voisi toimia yhtend ratkaisuna. Tdma voisi myds helpottaa lahjakkaiden oppi-
laiden lisdty® ongelmaa, jossa heille tarjotaan lisdtehtdvid vain lisdtyon vuoksi, vélitta-
mittd tehtdvien mielekkyydestd (Laine & Tirri 2015, 157; O’Roark 2013, 9.)

Aihevastaavuuden tutkiminen osoittautui mielenkiintoiseksi aiheeksi ja sité olisi var-
masti hyodyllistd tutkia lisdd laajemmin. Aihevastaavuutta voitaisiin tarkastella myos
muissa oppiaineissa, jolloin voitaisiin tarkastella haastavien tehtdvien heikkoa aihevas-
taavuutta laajemmassa mittakaavassa. Tdmén tutkimuksen tulosten valossa tulisi tutki-
muksia kuitenkin jatkaa erityisesti matematiikan parissa. Y10spdin eriyttivien tehtdvien
heikolle aihevastaavuudelle voitaisiin yrittdé selvittdd tarkempaa syyta.

Opettajat voivat hyddyntdd tdmén tutkimuksen tuloksia pohtiessaan sopivaa oppikir-
jasarjaa matematiikan opetukseen. Vaikka tutkimuksessa on vertailtu vain kahden kus-
tantajan oppimateriaaleja, voi tutkimuksesta 16ytdé seikkoja, joihin kannattaa kiinnittda
huomiota oppikirjasarjaa valitessaan. Esimerkiksi opettajan oppaasta 10ytyvit eriyttdmis-
vinkit voivat olla merkittiva tekijd sopivaa oppikirjasarjaa valitessa. My6s oppimateriaa-
lien tekijoiden kannattaisi kiinnittdd huomioita opettajan oppaiden sisdltdon eriyttdimisen
suhteen. Lahjakkaiden eriyttdmisen suhteen epdvarma opettaja voisi kaivata jirjestelmal-
lisid eriyttdmisvinkkejéd jokaiseen kappaleeseen. Eriyttdminen kuitenkin on yksi merkit-
tavistd opetuksen ldhtokohdista POPS 2014:n mukaan, joten sen huomioiminen opettajan
oppaissa voisi tuoda apua monelle opettajalle matematiikan opetukseensa.

Erityisesti opettajan materiaalit kaipaisivat edelleen lisdtutkimusta, niin matematii-
kassa kuin koulumaailmassa yleisestikin. Opettajan oppaiden tutkimus on ollut todella

vahiistd (Karvonen, Tainio & Routarinne 2017, 46), vaikka opettajan oppaat toimivat
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tarkednd opetuksen ldhtokohtana ja opettajien tukena opetuksessa (Joutsenlahti & Vaini-
onpad 2010, 137; Niemi 2008, 94; Perkkild 2002, 172).

Y16spéin eriyttavit tehtdvit eroteltiin tdssd tutkimuksessa vain kirjan tekijoiden méa-
ritelmien mukaan. Olisi hyvé tutkia tarkemmin, ovatko eriyttivit tehtavét oikeasti eriyt-
tdvid tai haastavampia, silld on tutkittu, ettd joissakin oppikirjoissa tarjotaan nopeille las-
kijoille vain samanlaisia tehtidvid (Hannula & Holm 2018, 138—139). Vaikka tehtdvit on
madritelty ylospdin eriyttdviksi, voi olla, ettd ne eivit eroa perustason tehtivistd juuri-
kaan. Tutkimalla tehtdvien haastavuutta voitaisiin tarkentaa késitysti ylospéin eriyttdvien
materiaalien tarjonnasta ja monipuolisuudesta. Lahjakkaille laskijoille suunnatuille ma-
teriaaleille olisi kuitenkin selvisti tarvetta (Laine, Hotulainen & Tirri 2018, 82), joten
tdmin aihepiirin tutkimukset olisivat merkityksellisid niin oppikirjailijoille kuin opetta-
jillekin.

Oppikirjan ja opettajan oppaan ulkopuolista materiaalitarjonta tutkittacssa huomattiin,
ettd molemmilla oppikirjasarjoilla olisi laajasti eriyttdvad materiaalia sdhkoisissd materi-
aaleissaan. Sdhkdisten materiaalinen tutkiminen tulisi tuoda osaksi oppimateriaalitutki-
musta, kun ainoastaan sdhkdisend tarjottujen materiaalien maara lisddntyy. Sdhkoiset ma-
teriaalit mahdollistavat paljon kattavamman eriyttdmisen kuin pelkéstdin oppikirja, joka
itsessddn on hyvin rajallinen. Kaikkea materiaalia ei voi liittdd oppikirjaan, jolloin hel-

posti esimerkiksi ylospdin eriyttdvid tehtdvid 10ytyy vain sdhkoisistd materiaaleista.
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