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Aion tutkielmassani selvittdd kahden eri tutkimustradition vélisen vuoropuhelun mah-
dollisuuksia miesten naisiin kohdistaman parisuhdevékivallan ymmartdmisessd. Evoluu-
tiopsykologinen nédkokulma kisittelee miehen naisen vélisissd suhteissa esiintyvid kon-
flikteja 1dhinnd seksuaalivalinnan tuottamien psykologisten adaptaatioiden kautta. Femi-
nistinen vikivaltatutkimus puolestaan 1dhestyy ilmidtd sukupuolten vilisen epdsymmet-
rian ja tuota epdsymmetriaa ylldpitdvien kulttuuristen kdyténteiden nékokulmasta. Suku-
puoli madrittyy kulttuurisena konstruktiona ja vékivalta selittyy ndin ollen yhteiskunnal-
listen rakenteiden, instituutioiden ja diskurssien tuotteena tai sivutuotteena. Evoluutio-
psykologinen teoria ldhtee biologisesta, sukusolujen kokoeroon, perustuvasta sukupuoli-
médritelméstd. Molempien teorioiden edustajat 1dhtevit ajatuksesta, ettd naisen seksuaa-
lisuuden hallinta on miesten kontrollipyrkimysten ytimessd. Tavoissa ymmaértda ja selit-
tad vékivaltaa on kuitenkin suuria eroja.

Tutkielman aineisto koostuu keskeisestd suomalaisesta feministisesti vikivaltatutki-
muksesta ja evoluutiopsykologisesta sukupuolten vilisid konflikteja tarkastelevasta tut-
kimuksesta. Tutkielma on teoreettinen tutkimus ja metodi perustuu pitkélti argumentaa-
tioon, mutta aineistoa analysoidaan myds teorialdhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.
Analyysi rakentuu kahden erilaisen nikokulman ympdrille ja tarkoituksena on analyysi-
tasoja yhdistelemalld 16ytdd mahdollisuuksia vuoropuhelulle luonnollisen ja sosiaalisen
yhdistdmiseksi.

Analyysini perusteella argumentoin poikkitieteellisen ja avoimen akateemisen vuoropu-
helun puolesta ja esittelen myds muutamia kadytinnonléheisid 1ahtokohtia, joita evoluu-
tiopsykologinen tutkimus ihmisen kiyttdytymisen selittimiseen, ennakoimiseen ja mal-
lintamisen tuo. Tutkimuksen tarve liittyy sosiaalityon kohtaamiin usein moniselitteisiin
pirullisiin ongelmiin, joiden 1dhestymisessd usein painottuu moniteoreettinen selittdmisen
tapa. Tdmén tutkielman keskeisimmat tulokset liittyvét vertailemieni tutkimustraditioi-
den vuoropuhelun mahdollisuuksien ja esteiden paljastamiseen. Liséksi esitén, ettd femi-
nististd ndkokulmaa on paitsi mahdollista, myos vikivaltatutkimuksen kannalta hedel-
méllistd, hyodyntdd evolutiivisten selitysten alueella.

Avainsanat: Parisuhdevékivalta, teoreettinen tutkimus, véikivaltatutkimus, evoluutiopsy-
kologia, sosiaalinen konstruktivismi, feministinen vékivaltatutkimus
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JOHDANTO

Sosiaalityon tutkimuksen teoriasuhdetta pohtivaa kirjallisuutta on kansainvélisestikin tar-
kasteltuna melko vdhén ja sosiaalityon teoriaa tarkastellaan usein kdytdnnon (sovelletta-
vuuden) nikokulmasta (Méntysaari, Pohjola & P6s6 2008). Lienee turvallista todeta, ettd
sosiaalityon voimakas kdytdntdsuhde ja toiminnallinen luonne tekevét sosiaalityOsta tie-
teenalana erityisen. Sosiaalityon teorianmuodostuksen voikin ajatella olevan my0s vas-
taamista ja reagoimista kdytdnnon tasolta kumpuavaan kysyntdin (Payne 2005, 12). Ta-
mén takia sosiaality6td onkin toisinaan arvosteltu siitd, ettd teorioihin suhtaudutaan véli-
neellisesti (Méntysaari ym. 2008, 8). Huomioitavaa on myds sosiaalitydlle tunnusomai-
nen diversiteetti, jota on lahestyttdva systemaattisesti, jotta sosiaalitydlle asetetun yhteis-
kunnallisen tehtdvdn hoitaminen ei ndyttédisi mielivaltaiselta traditioiden ja kéytintojen
sekamelskalta, vaan siind tunnistettaisiin yhteydet sitd muovanneisiin kulttuurisiin ja po-

liittisiin prosesseihin (Lorenz 2004 ref. Himéldinen 2008, 28).

Sosiaalityon professori Juha Hamaéldisen mukaan katsaus sosiaalityon kansainviliseen
teoriakirjallisuuteen kuitenkin nimenomaan osoittaa, ettd alalla vallitsee teoreettinen
kaaos, joka vaikeuttaa jisentyneen teoreettisen itseymmaérryksen muodostamista. On il-
meistd, ettd ala tarvitsee kdytintod palvelevaa tutkimusta, mutta samalla tieteenalan ke-
hitys on riippuvainen siitd, miten se kykenee kisittelemédan omaa monimuotoisuuttaan.

(Hadmaéldinen mt., 28-36.)

Sosiaalityon tai laajemmin sosiaalitieteiden teorianmuodostusta kisittelevisséd oppikir-
joissa (ks. esim. Payne 2005; T6tt6 2004; Mintysaari ym. 2008; Niemeld 2008) on poh-
dittu, miten sosiaalityon tutkimus suhteutuu muihin yhteiskuntatieteisiin ja ndhty erddna
keskeisend haasteena juuri edelld mainittu sosiaalitydon voimakas kdytantdsuhde. Tama
usein hieman kriittiseenkin sdvyyn kiyty keskustelu viittaa ymmaértadkseni siithen, ettd
sosiaalityon tutkimuksessa teoriat on ndhty instrumentteina ja niitd saatettu venyttdd kay-
tantoon soveltuviksi tarkastelematta syvillisemmin itse teorian keskeisid periaatteita tai
kisitteitd. Tutkittavan ilmion kannalta kiytettdvin teorian valinta luo ontologisen perus-
tan ilmion ymmaértdmiselle ja rajaa ilmion selittimisen kannalta tirkedi teoreettista kisit-
teistod. Myos kdytdnnon sosiaalitydssd “teoriatietoisuus™ ja sen myoOtd saavutettava ym-

mérrys sovellettavan teorian ja menetelmén ohjaavasta tai ulossulkevasta luonteesta on



tarkedd. Ajattelen, ettd koska sosiaalinen” on ilmidkenttdné niin monimuotoinen ja vai-
keasti rajattava, taytyy kdytdntoon kietoutuvan sosiaalitydn tutkimuksen pystya yhdiste-

leméiin ja soveltamaan monia tieteellisii traditioita (monitieteisyys').

Lahestyn sosiaalityon tutkimukselle ja kdytdnndlle tuttua ilmiotd eli miesten naisiin koh-
distamaa perhevékivaltaa evoluutiopsykologisen ja feministisen ndkdkulman kautta. Aja-
tuksena on analysoida néiden kahden eri tutkimustradition teorian- ja kdsitteenmuodos-
tusta analyyttisesti vuoropuhelun mahdollisuutta silmilld pitden. Pyrin kahden teoreetti-
sen ideaalimallin (tieteentutkimuksellisessa mielessd) avulla luomaan katsauksen sosiaa-
lityon nékokulmasta keskeiseen ilmidon, ja tuon ilmidn selittdmiseen tai ymmartdmiseen

liittyvdén teorianmuodostukseen.

Tédminkaltaisessa tutkimusasetelmassa tutkijan ei ole tarkoitus ottaa kantaa eri tiedetra-
ditioiden perusteluiden oikeellisuuteen tai paremmuuteen, vaan tarkastella traditioiden
vilistd kommunikaatiota, retoriikkaa, padméérid, motivaatiota, kdsitteen muodostusta ja
etsid yhteistd kosketuspintaa, jota tdssd tutkielmassa haetaan nimenomaan sosiaalityon
lahtokohdista. Tutkielman tavoitteena ei niinkéédn ole lisdtd ymmarrystd miesten naisiin
kohdistamasta parisuhdevékivallasta ilmioni, vaan lisété sosiaalityon tutkimuksen ja kdy-
tannon teoreettista itseymmarrystd ja sekd kannustaa yhd avoimempaan vuoropuheluun
tutkimustraditioiden vélilld. Niin ollen tutkielmani paikantuu ndhdikseni myds osaksi
sitd diskurssia, joka pohtii teorioiden merkitystd sosiaalityon kdytdnnossd (ks. Payne
2005, 5). Perustelen tutkimustarpeen silld, ettd sosiaalityon, seki tieteend ettd kdytédntona,
kohtaamat ongelmat ovat luonteeltaan niin monisyisid, pirullisia, ettd niiden selittiminen
edellyttdd monitieteistd otetta. Monitieteinen tutkimustapa on kuitenkin ongelmallista
monestakin eri syystd. Tdssd tutkielmassa pyrinkin lisddméan sosiaalityon teoreettista it-

seymmarrystd pohtimalla teoreettisen yhteismitattomuuden asettamia haasteita ja tieteen-

! Maéérittelen monitieteisyyden (multidisciplinarity) pyrkimyksend hyodyntié tiedonmuodostuksessa use-
amman tieteenalan tutkimusta, kuitenkin niiden rajojen sisélld pysyen. Téllé tavalla syntyy késitteellinen
ero suhteessa tieteidenvélisyyteen (interdisciplinarity) ja poikkitieteellisyyteen (transdisciplinarity), joihin

siséltyy synteesin tai laajentumisen ajatus. (ks. Bruun, Hukkinen, Huutoniemi & Thompson Klein 2004.)



alojen vilisen vuoropuhelun mahdollisuuksia. Tutkielman ldhtokohtana on, ettd tie-
teidenvilisen tutkimuksen edellytyksend on myds ymmaérrys niisté tieteenfilosofisista ky-

symyksistd, joita erilaisten teorioiden yhteensovittaminen ja lainaaminen edellyttévit.

2 TUTKIELMAN TIETEENFILOSOFISET LAHTOKOHDAT

Oli prosessin kulku mikd tahansa, se edellyttid avointa keskustelua ja horjumatonta dlyl-
listd lujuutta molemminpuolisen kunnioituksen vallitessa (Wilson 2001)

Tieteen pirstaloituminen ja erityistieteellistyminen eivit suinkaan ole ilmidiné uusia. Ta-
hén tieteen tydnjakoon liittyvit haasteet ja pelko totuuden tai jirjen kadottamisesta meto-
dologisen mekaniikan taakse on ollut olemassa jo pitkddn. Esimerkiksi Edmund Husserl
(1859-1938) kuvaa modernin tieteen ongelmaa klassikkoteoksessaan ”Eurooppalaisten
tieteiden kriisi ja trassendentaalinen fenomenologia” ennen kaikkea universaalin filoso-
fian epdonnistumisena. Tdmédn uuden ajan filosofian jo osittain hyldtyn tavoitteen Husserl
muotoilee seuraavassa: ”Yhden ja ainoan sukupolvesta sukupolveen dérettomiin kasva-
van rakennelman, joka muodostuu teoreettisesti toisiinsa kytkeytyvistd lopullisista to-
tuuksista, piti siis vastata kaikkiin mahdollisiin tosiasioita ja jirked, ajallisuutta ja ikui-
suutta koskeviin ongelmiin” (Husserl 2012, 15). Husserl piti positivistisiin metodeihin
nojautuvia tosiasiatieteitd (luonnontieteet) syypdénd irrottautumiseen metafysiikasta ja
ndin ollen universaalista filosofiasta ja ndhddkseni my0s filosofian universaalista meto-
dista. Hén kytkee keskustelun filosofian ja luonnontieteen kiistaan, jossa viimeksi mai-
nittu néyttdytyy metodiikaltaan ja tuloksiltaan ylivoimaisena tieteellisyyden ihanteena ja

toinen taas suorastaan epitieteellisend. (Hartimo 2012.)

Tieteen idean positivistinen palauttaminen pelkéksi empiiriseksi tosiasiatieteeksi synnytti
tilanteen, jossa metafysiikan ja universaalin filosofian hylk&ddminen aiheuttivat myos
luonnontieteiden kriisin. Luonnontieteiden saavuttamat tulokset nimittdin saavat lopulli-
sen merkityksensd nimenomaan filosofian erottamattomassa yhteydessd. Kaikki uuden
ajan tieteet on perustettu filosofian haaroiksi ja timéd henki vaikuttaa niissd edelleen.
Vaikka kriisi ei ylld erityistieteiden teoreettisiin ja kdytdnndllisiin seurauksiin, on silld
vaikutuksensa, kun pohditaan tieteen saavuttamien tulosten ja totuuden suhdetta. Yksin-
kertaistettuna voimme puhua informaation ja tiedon sekoittumisesta. Empiiristen tietei-

den rooli pelkkéén olevaan ja siitd 10ydettivissd oleviin totuuksiin keskittyvind tieteind



merkitseekin ”jdrjen” erottamista “olevasta”. Luopuminen uskosta universaaliin, merkitsi
néin ollen luopumista myos uskosta ’jarkeen” merkityksessi, jossa antiikille epistémé oli

doksan’ vastakohta (Husserl 2012, 23).

My®0s tunnetun filosofin, antropologin ja tieteensosiologin Bruno Latourin (2006) mu-
kaan intellektuaalinen elimd@mme on nyrjdhtanyt sijoiltaan. Latour kirjoittaa, ettd on ole-
massa kolme eri ldhestymistapaa, joilla maailmastamme voidaan puhua: luonnollistami-
nen, yhteiskunnallistaminen ja dekonstruktio. Ndma erilliset ldhestymistavat ammentavat
vuorostaan kdyttovoimansa kritisoimalla kahta muuta traditiota ja vaikuttaa ensisilmayk-
selld mahdottomalta yhdistelld néitd kolmea sydvyttavda happoa, kuten Latour asian il-
maisee. Sosiaalisen konstruktionismin ongelmaa Latour kuvaa mielestini onnistuneesti:
“Kieltdmatta tieteelliset tosiasiat ovat kylldkin konstruoituja, mutta niité ei voi palauttaa
sosiaaliseen, koska tdma ulottuvuus on tiynna objekteja, joita kiytetdén sosiaalisen konst-
ruoimiseen. [...] Tdmén kaksoiskonstruktion — yhteiskunnallisesti konstruoituvan tieteen
ja tieteen konstruoiman yhteiskunnan — agentti kehkeytyy joukosta kéytint6jé, jotka ovat

aivan liian liukkaita dekonstruktiolle.” (Latour 2006, 87.)

Néhddkseni Husserlin ja Latourin ajatukset kuvaavat hyvin myds sosiaalityon tutkimuk-
sen haasteita. Sosiaalityon ja tieteen suhdetta koskeva keskustelu jasentyy yhd useammin
ndyttoon perustuvan kdytinnon ohjelman ympérille (Niemi 2014, 301), jolloin tiefo tai
ymmdrrys inhimillisen toiminnan paémarista ja keinoista pddméadrin saavuttamiseksi vai-
kuttavat toissijaisilta suhteessa informaatioon eli ndyttoon, jota kerdtdén jonkin menetel-
mén toimivuudesta. Nayttoon perustuvan kéytdnnon taustalla oleva empiristinen, havain-
toon perustuva teoria on kuitenkin monesta syystd ilmeisen puutteellinen toimiakseen so-

siaalityOn teoreettisena selkédrankana.

Ensinnékin kiinnostava tieteenfilosofinen huomio havaintojen teoriapitoisuudesta ky-
seenalaistaa koko empirismin ldhtdkohdan, jonka mukaan havaintojen tulisi toimia ni-
menomaan teorian perustana (ks. esim. Niemi 2014; Rautio 2008: T6tt6 2004). Teesi ha-

vaintojen teoriapitoisuudesta tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, ettd tutkija voi samojen

2 Tieto ja uskomus



havaintojen perusteella pddtyd erilaisiin johtopddtdksiin oman teoreettisen viitekehyk-
sensd mukaan. Téstd loogisena seurauksena on kuitenkin myds yhteismitattomuuden on-
gelma: Mikili havainnot ovat teoriapitoisia, ei kilpailevien teorioiden validiutta voi tes-
tata empiirisid havaintoja vertaamalla tai mittaamalla, koska havainnot ovat jo 1dht6koh-
taisesti erilaisten teorioiden ohjaamia eli yhteismitattomia. Teesi havaintojen teoriapitoi-
suudesta johtaa myds jyrkkiin relativismiin, silld jos havainnot ovat subjektiivisia ja nii-
hin vaikuttavat havaitsijan kulttuurinen ja teoreettinen taustatieto, odotukset ja nidkokul-
mat, on havaintoihin perustuva tiede suhteellista eli relativistista havaitsijaan nidhden.
(Kiikeri &Ylikoski 2004.) Empirismi ja ndyttoon perustuva kadyténto sosiaalityon teoreet-
tisena ldhtokohtana vaikuttaa siis puutteelliselta tai ainakin hyvin relativistiselta. Yhteis-
mitattomuuden ongelma on monitieteellisen ldhestymistavan kannalta tarked kasite. Yh-
teismitattomuus on myds tieteenfilosofiassa tunnettu ja keskeinen késite. Silld tarkoite-
taan sitd, ettd ei ole paradigmoista (tutkijayhteison tutkimustyotd ohjaava yleinen, lausu-
matta oletettu viitekehys, joka rajaa tieteellisen tyon kdyténtdd) riippumatonta mittapuuta
paradigmojen vertailulle tai arvioinnille. Yhteismitattomuuden késite pitdd siséllddn
my0s metodologiset kdytdnndt ja empiiriset havainnoit, sillé ne ovat samalla tavalla alis-

teisia vallitsevalle paradigmalle. (Kiikeri &Ylikoski 2004.)

Toiseksi sosiaalityon todellisuuteen sopii huonosti pelkkd empiirinen induktion avulla
toteutettava tiedonmuodostus, jolloin teoria muodostetaan yksittdisten havaintojen perus-
teella. Yksittdisen intervention tai menetelmén voidaan todeta saavan aikaan haluttuja
muutoksia ihmisen kdyttdytymisessd ilman, ettd interventiolla olisi mitddn tunnettua kyt-
kostd thmisen kdyttdytymistd selittdvddn teoriaan. Kokeellisen tutkimuksen avulla ha-
vainto menetelmén toimivuudesta voidaan todentaa, mutta syyt tai mekanismit interven-
tion taustalla jadvit tuntemattomiksi. Jos empiiristd ndyttdd saadaan riittdvésti ja ndin var-
muus tietyn menetelmén toimivuudesta, voidaan induktiivisen pééttelyn avulla muodos-
taa yleisid periaatteita ja kutsua niité teoriaksi. Nayttod toimivista tyokdytannoisté tuote-
taan siis teoriasta riippumatta, ainoastaan tydmenetelmien vaikuttavuutta arvioiden. Té-
mén kaltainen tiedontuotanto ei kuitenkaan ndhdédkseni riitd autonomisen sosiaalitieteel-
lisen tutkimusalan tai sosiaalitieteellisen profession teoreettiseksi pohjaksi. (Niemi 2014,

305-312.)



Kiytinnon sosiaalityon kohtaamat “pirulliset ongelmat®”

vaativat epdileméttd kuitenkin
Latourin “kolmen sydvyttdvan hapon” yhdistelemistd. Kutsun tdmén tutkielman ontolo-
gista ldhtokohtaa metodologiseksi dualismiksi, jolla tarkoitan yksinkertaisesti sitd, ettd
thmis- ja luonnontieteilld on toisistaan poikkeava tutkimuskohde ja ndin ollen myds me-
todologiset tyokalut poikkeavat toisistaan. Thmistieteille on ominaista erityinen ymmaér-
tavé ldhestymistapa, jossa inhimillisiéd toimijoita tutkitaan jossain mielessd ndiden omasta
ndkokulmasta (Raatikainen 2004). Jyrkdn metodologisen dualismin mukaan ihminen on
tutkimuskohteena kulttuurinen olento, jonka teot ja toiminta selittyvét sosiaalisessa kon-
tekstissa joidenkin kulttuuristen merkitysten kautta. Inhimillistd toimintaa pyritdén ym-
mértdmédn intentioiden tai funktioiden kautta antamatta suurempaa painoarvoa evoluu-
tioteorian ja empiiristen tutkimustulosten ehdottamille ”’suuntaviivoille”. Thminen miel-
letdén yleisesti my0s rationaaliseksi toimijaksi ja ndin ollen tekojen tulkinta — ymmaérta-
minen, on samalla niiden rationalisointia. Tastd seuraa, ettd inhimillistd toimintaa selitta-

vit kasitteet pikemminkin rationalisoivat toimintaa kuin selittdvit siti. (Kokkonen 2011.)

Jotta ndm4 toisiaan syovyttavit ainekset olisi mahdollista yhdistédd, ajattelen, ikddn kuin
lieventévind asianhaarana suhteessa edelld kuvattuun dualistiseen kategorisointiin, kui-
tenkin Pertti T6ton tavoin, ettd jyrkkdd metodologista erottelua luonnontieteellisen ja ih-
mistieteellisen metodin vélille on tarpeetonta tehdd. Kaikki sosiaalitieteellinen tutkimus
sisdltdd nimittdin aineksia laadullisesta ja empiirisestd menetelmaisti. Talloin varsinainen
tutkimusongelma maéérittelee sen, minkélaista aineistoa kerédtddn ja miten sitd analysoi-
daan. On huomattava, ettd myos kausaalisuhdetta selvittivit ja mittaamiseen perustuvat
tutkimukset edellyttévét lopulta teoriaan perustuvia valintoja, joka puolestaan tarkoittaa,

ettd niilldkin on osittain teoreettinen (laadullinen) luonne. (To6tt6 2004, 17-21.)

Vaikka tdssd tutkielmassa ldhestyn valitsemaani aineistoa myds vertailevan otteen kautta,

hyviksyn Kiikerin ja Ylikosken (2004) esittimén tieteenfilosofisen konsensuksen, jonka

? Pirullinen ongelma (wicked problem) on monimutkainen ongelmakimppu, jota ei voida kattavasti mééri-
telld, johon ei ole yhtd selkedd ratkaisua, ja jonka ratkaisut eivdt ole oikeita tai véarid eivatkd hyvid tai
huonoja, vaan parhaita miti kussakin tilanteessa voidaan tehda (ks. esim. Arnkil & Heino 2014, Huutoniemi

2014).



mukaan ei ole olemassa mitddn absoluuttista tapaa tehdé rajanvetoa tieteen ja epitieteen
vililld. Tutkielmani kannalta tarkasteltavien tutkimustraditioiden tieteellisyyden parem-
muuden arviointi ei siis ole relevanttia. Vertaileva ote on nikdkulma, jolla pyrin hahmot-

telemaan sosiaalityon tutkimuksen teoreettismetodologisia mahdollisuuksia.

2.1 MONITIETEISYYDEN DILEMMA JA SOSIAALITYON TUTKIMUKSEN KAHDET KASVOT

Kun tavoitteena on tarkastella tieteidenvilisen ldhestymistavan edellytyksid, on ensin
pohdittava tietoteoreettisia ja tieteenfilosofisia metaongelmia. Feministinen ja evoluutio-
psykologinen traditio asettuvat téssd tutkielmassa vastakkaisia tieteenfilosofisia paradig-
moja edustaviksi ideaalimalleiksi. Tdmdn dualistinen asetelma on tieteentutkimukselle
ominainen “kiista-asetelma”, jossa erilainen suhtautuminen universaalin totuuden ole-
massaoloon ja tieteellisen ihmiskuvan poikkeavuus ovat yhteismitattomuuden perustavia
elementtejd. Ytimekkaésti ilmaistuna toiselle todellisuus on relativistinen ja sosiaalisissa
prosesseissa madrittyvi, kun taas toinen selittimisen tapa ndkee todellisuuden olevan tie-
teellisten menetelmien ulottuvissa. Médrittelen vuoropuheluun asetettujen traditioiden
keskeiset tieteenfilosofiset ldhtokohdat ja ndin ollen my0s vastakkainasettelun perustelut

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Asetelman perustelu on siis pitkdlti metodologinen. Tieteellisté kiistaa tutkittaessa esitté-
vit tieteilijdt itse aineistoon tai yleisesti tutkittavaan ilmi6on liittyvén vaihtoehtoisen tul-
kinnan ja sen perustelut, jolloin tieteen tutkijan ei itse tarvitse ryhtyéd spekuloimaan asi-
alla. Liséksi kiistan osapuolet tuovat usein esille tietoa, joka normaalisti jad ndkymétto-
méksi (tutkijoiden taustaoletukset, pitevyyskysymykset, pddmairét ja mahdolliset sisa-
piirikytkokset). Tieteen tutkijan nékokulmasta kiinnostavaa on ldhinnd se, miksi kiistel-

1d4n, miten kiista alkoi ja miten sen voisi paattid. (Kiikeri & Ylikoski 2004.)

Keskeisté on esitelld kisityksid, joiden perusteella ihmis- ja luonnontieteet ovat perintei-
sesti erotettu toisistaan. Kyseisen kahtiajaon tai jopa vastakkainasettelun perustelujen 14-
pikdynti on vilttdmitontd, kun tavoitteena on tuon jaon luonnollisuuden dekonstruktio.
Jatkossa, kun pyrkimyksend on kuvailla ja vertailla kahden tutkimustradition tapaa léhes-
tyd samaa ilmioté, tulenkin nostamaan esiin késityksid erottelun keinotekoisuudesta ja
jopa vahingollisuudesta, jos ja kun pyrkimyksend on ymmairtdd inhimillistd toimintaa

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.



Jako ihmis- ja luonnontieteisiin toimii pohjana myds muille tieteen ja tutkimuksen maa-
ilmassa tutuiksi tulleille erotteluille. Empiirinen — rationaalinen, kvantitatiivinen — kvali-
tatiivinen tai realistinen — konstruktionistinen ovat késitepareina juuri tuon perustavan
jaottelun tuotteita ja metodologisia sovelluksia. Pohjimmiltaan kyse on erilaisista kisi-
tyksistd tieteellisen ihmiskuvan suhteen ja ndin ollen my®ds niin ihmismielen toimintaan,
kuin tieteellisen tiedon luonteeseen liittyvdi kategorisointia. Jaon taustalla ovat historial-
lisesti toimineet vastakkaiset késitykset ihmisestd kulttuurisena ja yhteiskunnallisena tai

vastaavasti biologisena olentona (Richerdson & Boyd 2009).

Bruno Latour (2006) selventdd luonnollisen ja sosiaalisen vastakkainasettelua luonto-
kulttuurin késitteelld. Hinen mukaansa todellisen, sosiaalisen ja kerrotun (biologinen,
kulttuurinen/yhteiskunnallinen, diskursiivinen) yhdistdminen olisi toivoton dilemma,
ellei antropologia olisi totuttanut meitd suhtautumaan konstailematta tdhén luonto-kult-
tuurin kudokseen. Latourin mukaan antropologinen tutkimus on ikéén kuin automaatti-
sesti yhdistelmé luonnollista, kollektiivista ja sosiaalista. Ongelmana on kuitenkin edel-
leen moderni oman aikamme yhteiskunta, oma luonto-kulttuurimme, jonka antropolo-
gista analysointia Latour pitdd mahdottomana, mikali lansimaisissa kulttuureissa vallitse-
vasta “suuresta sisdisestd jaosta” ei luovuta. Erds tapa suorittaa timéa puhdistus olisi luo-
puminen kulttuureista kokonaan. Kulttuuri késitteend on nimittiin Latourin mukaan tuo-
tos, joka on syntynyt sulkeistamalla luonto. Kulttuureita, sen enempdd kuin luontoakaan
ei ndin ollen ole olemassa, on vain luonto-kulttuureita, jotka tarjoavat ainoan mahdollisen

perustan vertailulle. (Latour 2006.)

Evoluutiopsykologisen nékokulman eli ihmisen psykologisen kehityksen evolutiivisen
luonteen huomioiminen asettaa mielesténi tutkimuskohteeksi todellisuuden, jota voi ku-
vata juuri luonto-kulttuurin kisitteelld. Ainakin mainitun kaltainen poikkitieteellisyys tu-
kee sellaista akateemista diskurssia, joka haastaa nurkkakuntaisen kahtiajaon kulttuurisiin
ja sosiaalisiin selityksiin. Evoluutiopsykologian anti yhteiskuntatieteille voikin parhaim-
millaan olla merkittévi. Se ei edes edellytd metodologisen tydkalupakin jakamista, vaan
ainoastaan monipuolisempaa ymmarrystd ja sitd kautta saavutettavaa tulkinnallista sy-
vyyttd, kokonaisvaltaisempaa ihmis- ja maailmankuvaa sosiaalityon usein laadullisesti

orientoituneeseen tutkimukseen.



Synnéve Karvinen (2000) kirjoittaa, ettd sosiaalityon tutkimuksen pétevyyttd tai validi-
teettia ei voi erottaa kdytdnndstd. Néin ollen tieto, joka ei tavoita sosiaalityon moniulot-
teisuutta sen kdytdnnossi ei lopulta omaa suurta selitysvoimaa. Myos erilaisten strategi-
oiden, ldhestymistapojen ja menetelmien soveltaminen néhdédén sosiaalityon tutkimuk-
sessa tirkednd. Verrattain nuorena tieteenalana sosiaalityon teorioissa onkin usein kyse
myos lainatuista ideoista (Healy 2005, ref. Méntysaari ym. 2008). Lainattuja ideoita ja
teorioita hyddynnetddn vélineellisesti viitekehyksind. Méntysaari (mt.) toteaa kuitenkin,
ettd on tarpeen kysyd millainen paikka sosiaalitydssid, olisi omille metateorioille, jotka
vastaisivat sosiaalityon ontologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin ja mitké olisivat ne

keskeiset késitteet, joita ilman sosiaalityon tutkimus ei tulisi toimeen.

Johdantoluvussa esittdiméni ajatus sosiaalityd(tieteen) erityisyydestd johtaa mielestdni
loogisesti siithen, ettd sosiaality0 tarjoaa yhté lailla erityisen, jopa hedelmaéllisen, alustan
tieteidenvalisen tutkimusotteen tarkasteluun. Koska sosiaalitydn tutkimuksella on pitka
historia muiden tieteenalojen teorioiden soveltamisessa tai lainaamisessa, myds biologi-
set teoriat, kuten esimerkiksi trauma- ja stressireaktioon liittyvét tutkimukset, ovat sosi-
aalityon tutkimukselle tuttuja (Payne 2005). Toisaalta sosiaalityon teorianmuodostuksen
dilemmana on ollut yleisen ja yksityisen vilinen ristiriita. Kriitikot kyseenalaistavat ref-
leksiivisen tydotteen, jossa jokainen asiakaskohtaaminen on luonteeltaan ainutlaatuinen
sosiaalinen konstruktio, mutta samalla sosiaalityd mielletdin my0s tutkimukseen perus-
tuvaksi praktiikaksi (clinical social work), joka mééritelmallisesti olettaa jonkinlaista
ndyttdon perustuvaa menetelmid (evidence based practise) auttamistyon pohjana (ks.

esim. Totto 2004, Paasio 2009).

Sosiaality6td on kritisoitu myds eklektismistd tai Ad Hoc- teoreettisuudesta eli lainattujen
teorioiden tapauskohtaisesta valikoivuudesta (Méntysaari ym. 2008). Tdma kritiikki koh-
distuu nidhdékseni siihen, ettd muiden alojen tutkimusta hyddynnetdan pintapuolisesti tu-
tustuen, valikoivasti tai ilman oman alan teoreettista kytkentdd. Kritiikki niyttdytyy pe-
rusteltuna suhteutettuna analyysiin, jonka mukaan tieteidenvilisen yhteistyon erés kes-
keinen haaste on tiedolliset tai tietdmykselliset esteet (Knowledge Barriers), joilla tarkoi-
tetaan nimenomaan puutteellisesta tietdmyksestd johtuvia tulkintoja. Tutkijoilla voi olla
vadrinymmarryksiin perustuvia kdsityksid vieraan tieteenalan kisitteistd, ongelmanaset-
telusta tai esimerkiksi sisdisestd koheesiosta. (Bruun, Hukkinen, Huutoniemi & Thomp-

son Klein 2004, 63.) Sosiaalityon teoriakirjallisuuteen merkittivin panoksen antanut
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Malcolm Payne (2005) vaikuttaa mielesténi perustellusti hyviksyvin tietyntyyppisen ek-
lektismin kdytdnnon sosiaalitydssd, mutta hankin edellyttdd toki teorioiden soveltamisen
perustuvan kriittiseen harkintaan ja syvilliseen ymmaérrykseen. Hén ehdottaa jopa erilai-
sia arviointimenetelmié kdytdnnon sosiaaliyoté tekeville, jotta he pystyisivit valitsemaan

mahdollisimman hyo6dyllisen teorian tydskentelynsé tueksi. (Payne 2005, 20.)

Vaikuttaa joka tapauksessa siltd, ettd sosiaalityon tutkimus kohtaa ainakin kahdenlaisia
ja osittain ristiriitaisia vaatimuksia. Toisaalta sosiaalityon toimintakenttd on niin laaja,
ettd sen on pystyttdvd hyodyntiméddan myds muiden alojen tutkimusta ja teoriaa. Saman-
aikaisesti kaipuu omien metateorioiden tai yleisemmin yhtendisemmaén teoriapohjan pe-
rdén viitannee pyrkimykseen pidéstd eteenpdin esiparadigmaattisesta statuksesta kohti
omaa autonomista tieteenalaa ja professiota, jonka (kdytdnndn) toiminta ei perustuisi
niink&dn normien toteuttamiseen, vaan tieteellisiin teorioihin ja menetelmiin (ks. esim.
Nieminen 2008). Oman lisdnsd keskusteluun tuo tietysti my0s jo mainittu vaatimus klii-
nisestd, ndyttoon perustuvasta sosiaalityOstd, jonka teoreettista antia késiteltiin pinnalli-
sesti jo edellisessd alaluvussa. Seuraavaksi pohdin hieman tieteidenvélisen, poikkitieteel-
lisen ja monitieteisen tutkimuksen yleisid haasteita, jotka ovat viistimattd relevantteja

my0s sosiaalityon tutkimuksen nikdkulmasta

2.2 PYRKIMYS TIETEIDENVALISEEN TUTKIMUSTAPAAN

Katri Huutoniemi (2004) on kiinnostavassa pro gradu-tutkielmassaan tarkastellut tieteen-
filosofisesta nékokulmasta realistisen ja konstruktionistisen ympéristdtutkimuksen vi-
listd dualismia. Ympdristotutkimuksen ndkokulmasta ympéristdongelmat nayttiytyvit
ennen kaikkea ihmisen ja luonnon vélisené historiallisena konfliktina. Ympéristdongel-
mat ovat pirullisia, aivan kuten sosiaalityonkin kohtaamat ongelmat ja ratkaisuehdotuksia
on haettu yhté lailla luonnontieteiden teknis-rationaalisesta ndkokulmasta kuin ihmistie-
teellisestd, kdyttdytymisté selittdvastd nikokulmasta. Téssa tutkielmassa keskeinen késite
on tietysti sukupuoli, mutta analogisuus ympéristotieteen ongelmanasettelun kanssa on
ilmeinen. Seka evoluutiopsykologian ettd feministisen vékivaltatutkimuksen voidaan ni-
mittdin tulkita jdsentdvén tutkimusohjelmaansa sukupuolten vilisend historiallisena
kamppailuna. Tdman lisdksi ympéristdongelmat ovat sosiaalityon kohtaamien ongelmien
tavoin mitd suurimassa médrin juuri niin sanottuja pirullisia ongelmia, joiden ratkaisemi-

nen vaatii eri tutkimusalojen osaamista. Sosiaalityon teorianmuodostuksen, ja siten timén
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tutkielman tutkimustehtdvén, kannalta merkitykselliset tutkimustavat eli tieteidenvali-
syys, poikkitieteellisyys tai monitieteisyys voivat tutkimustapoina kohdata kuitenkin mo-

nenlaisia haasteita, joita esittelen téssd alaluvussa tarkemmin.

Huutoniemen (2014) mukaan poikkitieteellisyys muunnoksineen (tieteidenvélisyys, mo-
nitieteisyys jne.) esitetdén yhd useammin lahestymistapana, jolla tiede voi puuttua reaali-
maailman ongelmiin. Pirullisen ongelman kasite kuitenkin tuo tdhdn keskusteluun mie-
lenkiintoisen kddnteen: Se kietoo tiedon, arvot ja politiikan yhtendiseksi vyyhdiksi, jonka
selvittimisessd tarvitaan kokonaan uusia ajattelutapoja. (Huutoniemi 2014.) Perinteinen
tieteellisen tiedon tuotanto ja erillistieteellistyminen on kuvattu usein reduktionistisena ja
lineaarisena prosessina, jota tdydentdméén poikkitieteelliset 1dhestymistavat ovat muo-
dostuneet. Sosiaalitydn kohdalla yhtdloon tulee lisdtd vield asiakkaan kohtaamiseen liit-
tyvd pyrkimys refleksiivisyyteen ja siten muodostuva ainutkertainen sosiaalinen olo-
suhde. Huomionarvoista on, ettd pyrkimys “puuttua reaalimaailman ongelmiin” vastaa
hyvin sosiaalityon kdytdntosuhdetta painottavaa diskurssia. Nayttiisi siis siltd, ettd sosi-
aalityon tutkimukselle on asetettu hyvin samankaltaisia tavoitteita, kuin poikkitieteelli-

selle tutkimusotteelle laajemmin.

Poikkitieteellisen nakokulman osakseen saama kritiikki on osittain yhtenevdisti sosiaali-
tyon teorianmuodostuksen kohtaaman kritiikin kanssa. Esimerkiksi Malcolm Payne
(2005, 7.) toteaa, miten sosiaalityon kdytdntSteoriat voidaan ndhdé vilineind siirtdd alun
perin eri tarkoitusta varten tuotettua tietoa sosiaalityon kdytantdd palvelevaksi. Juuri tie-
don, ja laajemmin teorioiden, vélineellisyys on yksi sosiaalityon kohtaaman kritiikin
kohde, jota Payne pohtiikin laajasti. Poikkitieteellisten lahestymistapojen tavoitteleman
tiedonintegraation edellytyksend voidaan pitéé tieteellistd realismia, jonka mukaan (eri)
tieteenalojen kuvaukset ilmidistd heijastavat maailmaa sellaisena kuin se on, jolloin (eri)
tieteenalojen havaintojen vilinen suhde olisi vélttdméttd looginen tai kisitteellinen. Tie-
donintegraation edellytyksend on siis asioiden vilisten ontologisten suhteiden 16ytami-
nen, jolloin lopputuloksena on automaattisesti ’todellisempi” kuva itse ilmidsti. (Huuto-
niemi 2014.) Tieteenfilosofisesta ndkokulmasta yhteismitattomuuden ongelma on kuiten-

kin todellinen myds ontologisia suhteita tarkasteltaessa.
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Poikkitieteellisten suuntausten pyrkimys tiedon integraatioon nojaa siis usein naiviin tie-
teelliseen realismiin, jonka edellytykset kompleksinen reaalimaailma ongelmineen haas-
taa. Erillistieteiden tuottama kapea-alainen, reduktionistinen ja lineaarinen tieto ei aina
ole luontevasti yhdisteltivissi siten, ettd kokonaisuus olisi enemmén kuin osiensa summa.
Huutoniemi (2014, 32-33) kirjoittaakin, ettd viimeaikaista poikkitieteellisyyskeskustelua
leimaa pyrkimys heuristiseen ldhestymistapaan, jossa “kekselidisyys” ja “tutkimukselli-
nen lukutaito” ovat tutkijan ajatuksellisia (hermeneuttisia) apuvilineitd. Hermeneuttisella
lahestymistavalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd eldytyvdd, ymmaértdvéda ja jopa luovaa
prosessia, jonka tarkoituksena on pyrkid ymmirtdméén kirjoittajan ajatusmaailmaa tai
tutkittavaa ilmiotd laajemmin, mutta monitieteisyyden nimissé jatkuvasti omaan tutki-
musalaan peilaten. Tieteidenvélisyyden ndkdkulmasta keskeistd on nimenomaan pyrki-
mys ymmdrtdd vieraan alan tutkimusta (omista 1dhtokohdista), eikd suinkaan suoraan

asettua kriitikon rooliin tai puolustuskannalle.

Kiinnostavalla tavalla sekd feministisen ettd evoluutiopsykologisen tradition voidaan kat-
soa tarjoavan tieteenalarajat ylittdvid ndkokulmia ja kritiikkid vallitsevan tiedon raken-
teista. Evolutiiviset pohdinnat voivat toimia hermeneuttisina apuvdilineind esimerkiksi
ihmistieteissd vakiintuneiden késitysten kyseenalaistamisessa tai uusien hypoteesien ke-
hittelemisessé (Ylikoski & Kokkonen 2009, 402). Feministisessé traditiossa puolestaan
patriarkaalisiin tiedon rakenteisiin kohdistuva kritiikki on itsestddn selvd ldhtokohta.
Téssi tutkielmassa tarkastellut tutkimustraditiot ovatkin ndhdékseni sosiaalityon teorian-
muodostuksessa keskeistd poikki- tai monitieteellistd otetta silmélld pitden potentiaalisia
hermeneuttisia apuvélineitd. Evoluutiopsykologia ja feministinen traditio ovat erilaisia
teorioita yhdistelevid laajoja nédkdkulmia ja tdssd mielessd ne voivat toimia hyvéni ver-
tailupohjana pohdittaessa sosiaalityon teorianmuodostusta. Ndhdékseni kyse on myos
Mintysaaren (2008) pohdinnasta sosiaalityon metateorioihin liittyen: Millainen paikka
sosiaalityossd olisi teorioille, jotka vastaisivat sosiaalitydn ontologisiin ja epistemologi-
siin kysymyksiin ja mitka olisivat ne keskeiset késitteet, joita ilman sosiaalityon tutkimus
ei tulisi toimeen. Vertailemani traditiot 1dhestyvit sosiaalitydlle keskeistd kasitetta eli su-
kupuolta kahden erilaisen metateorian (evoluutioteoria ja feminismi) kautta. Tdmén tut-
kielman erés kiinnostuksenkohde onkin se, voidaanko néitéd erilaisia 1dhestymistapoja
hyodyntdd moniteoreettisesti sosiaalityon kdytdntdd palvelevalla tavalla. Pyrinkin ana-

lyysissédni etsimdin mahdollisuuksia moniteoreettiseen vuoropuheluun.



13

Monitieteiseen tutkimusotteeseen ja tieteidenvéliseen vuoropuheluun liittyy tietysti mo-
nenlaisia haasteita. Esittelen seuraavassa listauksessa mahdollisia tieteidenvilisen yhteis-
tyOn ja integraation esteitd sekd pyrin rajaamaan tdmén tutkielman kannalta merkityksel-
lisimmat tarkastelun kohteet. Listaus perustuu Henrik Bruunin ym. tutkimukseen Promo-

ting Interdiciplinary Research (2005).

® Rakenteelliset esteet (Structural barriers). Tiedon tuottamiseen liittyvien organi-
saatioiden ja niiden organisoitumiseen liittyvét esteet, kuten organisaatioihin liit-
tyvit mekanismit, paineet ja insentiivit tuottaa tietoa tietynlaisista ldhtokohdista.

o Tiedolliset esteet (Knowledge barriers) Tutkijoiden puutteellinen tietimys oman
alansa ulkopuolisiin traditioihin liittyen johtaa tiedollisiin esteisiin, kuten véarin-
ymmérryksiin tai epdonnistuneeseen kommunikaatioon.

o Kulttuuriset esteet (Cultural Barriers) Erityisesti omalla tutkimusalalle ominai-
nen kielen kédytto ja tapa argumentoida sekd arvoihin liittyvét erot voivat muodos-
taa kulttuurisia yhteistyon esteitd.

e Epistemologiset esteet (Epistemological Barriers) Poikkeamat todellisuuskésityk-
sissd ja siten kiinnostuksenkohteissa synnyttdvét epistemologisia esteita.

e Metodologiset esteet (Methodological Barriers) Metodologisilla esteilld viitataan
tutkijoiden tekemiin valintoihin kompleksisessa strategioiden, metodologian, tek-
niikoiden ja instrumenttien maailmassa. Usein kyse on myds tieteenalan sisdisistd
painotuksista ja identiteetistd. Tutkijoiden oma osaaminen ja rajalliset metodolo-
giset taidot muodostavat my0s haasteita tieteidenvéliselle tutkimukselle.

e Psykologiset esteet (Psychological Barriers) Konventioiden ylittiminen, omasta
tiedeyhteisostd eriytyminen ja marginalisoitumisen tunne luvat psykologisia es-
teitd tieteenalojen rajat ylittdvélle tutkimukselle

o Yleison vastaanottoon liittyvit esteet (Reception Barriers) Tieteidenvilinen tutki-
mus jad usein ikdén kuin vdlimaastoon ja sen on vaikeaa tavoittaa yleisdd akatee-
misessa yhteisossa. Téhén liittyy 1dheisesti tutkimuksen yleisen arvioinnin tai eva-
luoinnin sekd vertaisarvioinnin ja sopivan julkaisualustan 10ytdmiseen liittyvét

haasteet.
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Seuraavassa luvussa pyrin alustavasti hahmottelemaan, minkélaisista ndkokulmista ver-
tailemani tutkimustraditiot asettuvat tarkastelemaan jakamaansa tutkimuskysymysté; su-
kupuolten vilistd konfliktia. Lyhyen johdatuksen mydtd pyrin jo hahmottelemaan alusta-
via ”jakolinjoja”, jotka tarkentuvat seuraavissa tutkielman aineistoa ja analyysia esittele-

vissd luvuissa.

3 NAKOKULMIA JA APUVALINEITA SUKUPUOLTEN VALISEN
KONFLIKTIN YMMARTAMISEEN

Sosiaalityon kdytdnnon ndkdkulmasta timén tutkielman mielenkiinnon kohde on miesten
naisiin kohdistama parisuhdevikivalta ja teoreettisemmalta katsantokannalta nimen-
omaan tuon ilmién sukupuolistunut luonne. Sukupuoli médrittdd vikivallan tekemistd ja
kokemista sekd ilmion ymmartdmistd. (Niemi ym. 2017, 11.) Oletan tdssé tutkielmassa,
ettd kyseessd on monisyinen ilmid tai ongelma, jonka ldhestyminen edellyttdd monitie-
teistd tutkimusotetta. Seuraavissa alaluvuissa esittelen vertailemieni tutkimustraditioiden
teoreettisia lahtokohtia, joita hyddyntden ne pyrkivit selittimién sukupuolten vilistd kon-
fliktia tai sukupulieroa. Myohemmissé luvuissa etsin vuoropuhelun mahdollisuuksia, tai
sen esteitd, tukeutuen teoriaohjautuvaan sisillonanalyysiin, jonka runkona toimivat luon-

nollisesti vertailemieni traditioiden teoreettiset 1dhtokohdat.

Malcolm Paynen (2005, 5.) mukaan feministinen teoria on sosiaalityon teoreettisessa ke-
hyksessd ndkokulma tai tarkastelutapa, kun taas evoluutiopsykologinen teoria etsiessdén
myo0s kausaalisia selityksié olisi ldhempén selittdvid teoriaa. Toisaalta evoluutiopsyko-
logiset hypoteesit voidaan ndhdi vain heuristisina apuvélineind, joiden hyoty voisi olla
lahinnd ihmistieteissé itsestddn selvind pidettyjen oletusten kyseenalaistamisessa (Yli-
koski & Kokkonen 2009, 403.) Oli kyse sitten ndkdkulmasta, heuristisesta apuvélineesti
tai suoraan kdytdntoon sovellettavissa olevasta teoriasta, tulee tutkijan tai tyontekijén olla
tietoinen soveltamiensa teorioiden perusldhtokohdista. Payne pohtii sosiaalityon teoriaa
kisittelevdssd teoksessaan Modern Social Work Theory (2005) laajasti sitd, miten erilai-
set sosiaalityon lainaamat teoriat valitaan kédytint6d palvelevalla tavalla valistuneesti ja

soveltamatta niitd litkaa kdytdnndstd kumpuavia tarpeita palveleviksi.
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3.1 EVOLUUTIOPSYKOLOGISEN TRADITION TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Siind missé evoluutiopsykologia* on ihmisen kiyttdytymisti ja kognitiota evolutiivisista
lihtokohdista tutkiva tieteenala, nojaa feministinen traditio® puolestaan konstruktivisti-
seen tutkimusotteeseen ja sosiaalisesti muotoutuneeseen todellisuuteen. Evoluutiopsyko-
logia ei ole luonnontiede, mutta se jattdd kulttuuriset selitykset kysymyksenasettelunsa
ulkopuolelle olettaessaan myds sosiaalisten prosessien pysyneen siind madrin muuttumat-
tomina, ettd ne asettuvat osaksi evolutiivisen sopeutumisen ympdristod, jossa ihmisluon-
non muodostavat psykologiset sopeumat ovat kehittyneet. Keskeistd evoluutiopsykologi-
alle empiristisend teoriana on, ettd todellisuutta koskevien havaintojen tulee toimia teo-
rian l&dhtokohtana. Yksinkertaistettuna evoluutiopsykologisen tutkimuksen teoreettinen
perusta on evoluutioteoria, johon nojaten se pyrkii selvittdméédn ihmisen kéyttdytymisen
biologisia perusteita. Se olettaa, ettd ihminen on evoluutiohistoriassa kohdannut evoluu-
tioympdriston asettamia haasteita, joita ratkaisemaan on kehittynyt ruumiillisten so-
peumien lisdksi my0Os psykologisia sopeumia. Evoluutiohistoriaa ja muita eldinten seka
ihmisten kdyttaytymisté tutkivien tieteenalojen tuloksien perusteella evoluutiopsykologit
pyrkiviat muodostamaan hypoteeseja, joita koetellaan perinteisen psykologian vakiome-
netelmilld, kuten havainnoilla, kyselyilld, laboratoriokokeilla ja aivokuvantamisella. Li-
saksi kdytetddn vertailevia menetelmid tarkasteltaessa eri lajien ja ithmisyhteisdjen toi-
mintaa hyddyntien myds arkeologista aineistoa (Tammisalo 2005.) Jattdessdén kulttuu-
riset selitykset teorianmuodostuksensa ulkopuolelle, asettuu evoluutiopsykologia femi-

nistisen tradition vastinpariksi.

Evoluutiopsykologian yhtend kunnianhimoisena pyrkimyksend on ollut yhdistda yhteis-

kuntatieteet yhden teoreettisen kehyksen alle. Tieteidenvélinen diskurssi onkin tiivistynyt

4 Tissd tutkimuksessa keskitytdin nativistiseen evoluutiopsykologiaan, joka nojaa ajatukseen ihmismielen

modulaarisuudesta, jota on voitu selittdd adaptaatioiden eli sopeumien avulla (Ylikoski&Kokkonen 2009).

5 Feministinen vikivaltatutkimus kiinnittyy sukupuolistuneen vikivallan tutkimukseen. Tutkielmassa tra-
ditioon viitataan kuitenkin yksiselitteisesti feministisend vékivaltatutkimuksena. Tutkimustradition moni-

naisuudesta ks. Ronkainen 2009
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viime vuosikymmenind huomattavasti, ja tieteenfilosofisten paradigmojen eristdmisesti
tai keskindisestd konfliktista yritetddn siirtyd eteenpdin (Huutoniemi 2014). Tdhédn kyt-
keytyy nidhdékseni my0s tieteenfilosofian naturalistinen kdénne. Petri Ylikosken (1996)
mukaan voisi todeta, etti tieteenfilosofisen naturalismin ldhtokohtana on tutkia tiedettd
sellaisena kuin se on, ei sellaisena kuin sen ehké filosofisten pohdintojen pohjalta pitéisi
olla. Siind missé tiedettd on aiemmin arvioitu suhteessa filosofien asettamiin ideaalitie-
teen periaatteisiin, on nyttemmin tultu sithen tulokseen, ettd mielekkéin tieteellisten toi-
mintavaihtoehtojen kriteeri on niiden kyky vastata asetettuihin tiedollisiin tavoitteisiin.
(Ylikoski 1996, 24.) Esimerkiksi sosiologiassa puhutaan tutkimusmetodien triangulaati-
osta, ja filosofiassa on keskusteltu teoreettisesta ja metodologisesta pluralismista. Evo-
luutiopsykologisen tradition erddnd tavoitteena voidaan pitdd ihmistieteiden kisitteellista
integraatiota biologiseen ithmiskuvaan nojaten. Monet, verrattain toiveikkaat, evoluutio-
psykologit ajattelevat sen olevan ihmistieteiden uudistusohjelma ja sidos ithmis- ja luon-
nontieteiden vililld (Ylikoski & Kokkonen 2009, 50.). Se siis pyrkii ndhddkseni vastaa-
maan yhteiskuntatieteissd yleisesti tunnistettuun yhteismitattomuuden ongelmaan. Pyr-
kiessdén ylittdmain yhteismitattomuuden ongelman ehdottomalla evoluutioteoriaa ithmis-
ja luonnontieteitd yhdistavéksi metateoriaksi (konsilienssi), se asettuu jossain méérin fe-
minismille tyypillisen dekonstruktiivisen menetelmin vastinpariksi. Konsilienssi voidaan
maédritelld erillisid ilmiditd koskevan tiedon kytkemiseksi yhden laajemman teoreettisen
kokonaisuuden alle, jotta erityisaloilla saavutettu tieto voi kommunikoida ja olla osana
samaa todellisuutta (ks. Wilson 2001). Feministiselle traditiolle ominainen dekonstruktio
puolestaan pyrkii purkamaan vakiintuneita kisitteitd ja késityksid etsimélld vaiettuja mer-
kityksid. Menetelmind dekonstruktio nojaa usein vastakkainasetteluun, mutta toisaalta
nimenomaan niin, etti se kyseenalaistaa kategoriat ja purkaa vanhat mééritelmét osoitta-
malla, ettd useat kdsitteet lopultakin kietoutuvat yhteen (Rolin 2005). Feministisen tradi-
tion todellisuuskuva on subjektiivinen, jolloin yhteismitattomuuden ongelma ei oikeas-
taan ole ongelma ensinkdin, vaan 1dhinni todellisuuden perimmaiinen luonne. Objektiivi-
seen todellisuuskuvaan nojaava evoluutiopsykologia taas uskoo ylittdvinséd yhteismitat-

tomuuden ongelman luottamalla evoluutioteoriaan kokoavana teoriakokonaisuutena.

To6tto (2004, 34.) toteaa hieman provosoivaan sévyyn, ettd teesi havaintojen teoriapitoi-
suudesta (yhteismitattomuus) on saavuttanut yhteiskuntatieteiden metodiopissa ldhes us-

konkappaleen aseman, koska sen avulla on voitu enemmén tai vihemméin perustellusti
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luopua kilpailevien teorioiden empiirisestéd koettelemisesta. Evoluutiopsykologit ajattele-
vat kuitenkin tarjoavansa empiirisesti testattavia hypoteeseja ja siten myds keinoja karsia
evoluutioteorian ndkdkulmasta epduskottavia kulttuurisia selityksid. Evoluutiopsykologi-
nen “yhteiskuntatieteiden uudistusohjelma” on luonnollisesti kohdannut runsaasti kritiik-
kid (ks. esim. Segerstrdle 2000), mutta ndhddkseni kiistely on lopultakin ollut tieteentut-
kimuksen nikokulmasta hedelmallistd. Vaikuttaa nimittdin todennédkoiselté, ettd evoluu-
tiopsykologien esittdmat yksittéiset hypoteesit olisivat jaéineet vihille huomiolle, elleivit
kriitikotkin ajattelisi kyseessé olevan luonteeltaan laajempi, tieteenalojen keskindisid suh-

teita uudelleen méaarittelemddn pyrkivé, ja siksi kiinnostava, ilmio.

Sosiaalityon ja yleisesti tieteidenvilisen tutkimustavan kannalta niin evoluutiopsykolo-
gian kuin feministisen tradition toisiinsa kohdistama, mutta myds yleisemmin kohtaama
vastustus nédyttdytyy kiinnostavalta. Kritiikki vaikuttaa nimittdin olevan keskeinen kayt-
tovoima ja jopa olemassaolon perustelu tarkasteltaessa totuuskasitykseltdén toisistaan
poikkeavia traditioita, juuri kuten jo aiemmin mainittu filosofi, antropologi ja tieteen-
sosiologi Bruno Latour totesi. Tieteidenvilisen tutkimustavan nékokulmasta tdimén kal-
tainen asetelma, jossa kiistan osapuolten voi ajatella jopa hyotyvin keskindisestd nahis-
telusta, on luonnollisesti hankala. Tieteellinen kiista poikkeaa tietysti monin tavoin tie-
teelle luonteenomaisesta itsedéin korjaavasta menetelmaésté, koska kiistan osapuolet pu-
huvat usein toistensa ohi, suunnaten viestinsé péddasiallisesti omalle sidosryhmélleen. In-
tuitiivisesti vaikuttaakin haastavalta hyodyntda kiistelevid traditioita samanaikaisesti edes

monitieteisen analyysin heuristisena apuvilineend.

3.2 FEMINISTISEN TRADITION TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Feministiselle tutkimustraditiolle ominaista on késitteiden ja kategorioiden purkaminen
sekd uudelleen madrittely, joka tehdddn usein niin sanotun foiseuden ndkdkulmasta. Eten-
kin eksistentiaalinen feminismi pyrkii osoittamaan, miten mieskeskeinen kulttuuri konsti-
tuoi naisen miehen Toisena, kun taas psykoanalyyttinen feminismi esittdd naisen puut-
teellisena miehend (Julkunen 2010, 15). Feministiselle tutkimusotteelle térkeitd filosofi-
sia kdsitteitd ovat olleet nimenomaan erindiset luonnolliseksi oletetut kategoriat, joista
sukupuolta, seksuaalisuutta ja (ydin)perhettd voidaan pitdd merkittdvimpind. Evoluutio-

psykologiasta vaikutteita saaneet populaarit kirjoittelijat ovatkin syytténeet feministisia
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ajattelijoita luonnon ja evoluution kehittimien selkeiden sukupuolierojen sotkemisesta.

(Oksanen & Werner 2005.)

Naistutkimus ja feministinen tutkimus ei suinkaan ole teoreettisesti yhtendinen koko-
naisuus, vaan se muodostuu lukuisista eri suuntauksista.. Feministinen tutkimus on vuo-
sikymmenten aikana vakiinnuttanut paikkansa akateemisessa tutkimuksessa, eikd eman-
sipaatiota ja valtasuhteita painottava tiedonintressi ei endd kata kaikki niitd intresseja ja
kysymyksid, joka kuuluvat feministisen tutkimuksen alueelle. Erds keskeinen jako koskee
sukupuolieron ja ruumiillisuuden maéirittelyd, jossa on erotettavissa mannermainen ja
angloamerikkalainen perinne. Jdlkimmdiinen traditio nojaa edelleen vahvasti biologisen
ja kulttuurisen sukupuolen médritelmédn (sex/gender-erottelu), joka puolestaan on vah-
vasti kyseenalaistettu nimenomaan fenomenologisista lahtdkohdista. Ruumiinfenomeno-
logisen ajattelun ytimessd on kuitenkin ensisijaisesti eldvé aistiva ruumis ja vasta toissi-
jaisesti biologinen organismi. Sukupuoli puolestaan on subjektin toiminnan perustava
merkitysrakenne, jolloin kyse on olemisen tavasta, johon kytkeytyy lukuisia eri ominai-
suuksia. (Heindmaa ym. 1997.) Néin ollen biologisen ja kulttuurisen sukupuolen erotta-
minen on fenomenologisesta nikokulmasta jopa tarpeeton, koska eksistentiaalinen ruu-

miinkokemus ja toiminnallinen eletty todellisuus méérittavét sukupuolen.

Sex/gender-erottelu ei siis lopulta auta vastaamaan kysymykseen siitd, mikd on nainen,
vaan se tuottaa kaksi kategoriaa, joilla ei vélttdmatti ole minkdédnlaista kytkosté toisiinsa
ja liséksi kulttuurisen sukupuolen kategoria jdd kovin avoimeksi. Judith Butlerin (2006)
nidkemyksen mukaan biologinen sukupuoli tuotetaan osittain tieteellisessd diskurssissa,
vaikka hén tunnustaakin esidiskursiivisen ’luonnollisen” ruumiin olemassaolon. Kuiten-
kin tavat kisitteellistdd ruumista tuovat sen jélleen diskursiivisuuden areenalle, jolloin
teoreettisella tasolla ei voida puhua esidiskursiivisesta, puhtaan biologisesta organis-
mista. Liséksi biologista sukupuolta méérittelevéssd diskurssissa korostuu heteronorma-
titvisuus, jolloin automaattisesti oletetaan sukupuolia olevan kaksi; mies ja nainen (Jul-
kunen 2010). Butler tekee myds filosofisesti kiinnostavan huomion, jonka mukaan, niin
luonnontieteissd kuin feministisessé perinteessd istuu tiukassa kartesiolainen dualismi,
jossa ruumis oletetaan ikéddn kuin tyhjéksi pinnaksi, mykéksi materiaksi, joka saa merki-

tyksensd vasta tietoisuuden my6td. Tamé mieli/luonto-dualismin hyviksyminen nimittdin
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johtaa hidnen arvionsa mukaan jonkinlaiseen ristiriitaan, jos samanaikaisesti kyseenalais-
tetaan kulttuurisen ja biologisen sukupuolen erotteleminen. (Butler 1990 ref. Saarikangas

1997.)

Evoluutiopsykologisen ja feministisen tutkimuksen vuoropuhelun ndkékulmasta sex/gen-
der erottelu voi olla kuitenkin kédyttokelpoinen. Muodollisen méiéritelmén mukaan gender
tarkoittaa yksiselitteisesti niitd sukupuolipiirteitd, jotka madraytyvét kulttuurisesti ja sex
puhtaan biologisia ominaisuuksia, sisdllollinen médritelmd puolestaan rakentaa katego-
riat luetteloimalla konkreettiset ominaisuudet osaksi jompaakumpaa kategoriaa (Heini-
maa 1997). Jaottelun olemassaolo ja siihen liittyvé kriittinen keskustelu on kuitenkin omi-
aan vastaamaan siihen kritiikkiin, jonka mukaan feministinen traditio kieltd koko biolo-
gisen ihmiskuvan sekd tuomaan késitteellistd selkeyttd sukupuolierojen arviointiin. Su-
kupuolieron merkitys on tietysti huomattavan laaja ja syvéllinen teema, eikéd sukupuolten
erilaisten ominaisuuksien kategorisointi vield edes pyri vastaamaan kysymykseen suku-
puolierojen merkityksestd subjektin merkitysrakenteen tai yhteiskunnallisten rakenteiden

muodostumiselle.

Merkittdva feministinen ajattelija Lucy Irigaray pitdd sukupuolieroa jopa kaikkien mui-
den erojen perustana ja feministisen ajattelun tieto-opillisena perustana. Han pobhtii, etti
lahtokohtaisesti kaksinapaisen eron idea on hyldttava, jotta olisi mahdollista synnyttdd
kaksi toisiinsa palautumatonta oliota. Ongelmana hin nikee, ettd feminiinisyys méadrittyy
aina maskuliinisuuden kautta, jolloin hierarkian ylempi napa (maskuliinisuus) on lopulta
korkein normi, jonka puutteeksi tai negaatioksi kaikki muu maéarittyy. (Irigaray 1996.)
Kyse on siis kulttuuristen merkitysten verkostoissa ja puheessa muodostuvasta subjek-
tista, joka on patriarkaalisessa todellisuudessa vélttdmaitti jollain lailla alisteinen, riippu-

vainen tai “toinen” (Heindmaiki 1997).

Toimivan subjektin vapauttaminen tai irrottaminen maskuliinisen kulttuurin méirittely-
vallasta on ollut ehki keskeisin feministisen litkkeen tavoite, mutta my0s aito filosofinen
ongelma. Feministisessd diskurssissa subjekti maéritellddn usein kulttuurisissa verkos-
toissa muodostuvaksi, kerrostuneeksi ja hajanaiseksi, jolloin itsendisen subjektin mahdol-
lisuus ja ndin ollen vapaus asettuu kyseenalaiseksi. Monet feministiset ajattelijat suhtau-
tuvatkin kriittisesti vapautumisen ja itsendisen erillisen subjektin mahdollisuuteen. (Saa-

rikangas 1997.) Simon de Beauvoir (2000) kirjoittaa, ettd nainen on aina sekd subjekti



20

ettd objekti ja miehen edesséd nainen ndyttiytyy objektina, jolla kuitenkin on subjektivi-
teetti, joka tekee maailman yleisesti ottaen merkitykselliseksi. Subjektia ei kuitenkaan
Beauvoirin tai yleisimminkéédn feministisen ajattelun traditiossa ymmaérretd maailmasta
riippumattomana tietoisuutena, vaan samanaikaisesti ruumiillisena ja ruumiina se on aina

maailman ja toisten subjektien rajaama (Heindmaa 1997).

Miten sitten on mahdollista saavuttaa tietoa sukupuoleen tai sukupuolieroon liittyvisti
merkityksistd ja siten subjektin tietoisuudesta, intentioista, tunteista tai kokemuksista?
Feministisen ajattelun kannalta merkittdvid fenomenologinen perinne ldhestyy asiaa ruu-
miinkokemuksen kautta. Fenomenologisella perinteelld on erilaisia orientaatioita, mutta
viittaan téssi erityisesti ruumiinfenomenologiseen orientaatioon. Hyvin yleisesti voidaan
todeta, ettd fenomenologiassa ndhddan merkityksellisend subjektiivisuus ja henkil6koh-
taiset kokemukset seki aistimukset, joiden kautta tieto maailmasta aidosti vilittyy (ks.
esim. Himanka 2002). Esimerkiksi Maurice Merleau-Pontyn ja Simon de Beauvoirin ruu-
miinfenomenologiassa sukupuoli ei ole ominaisuus, entiteetti tai tosiasia, jota yhteis-
kunta- tai luonnontieteet voisivat kuvata yhé tarkemmin. Sukupuoli ei mydskéén ole ra-
kenne, identiteetti tai tietynlainen hormonijdrjestelmi, vaan toiminnan tyyli ja olemisen
tapa. Beauvoirista poiketen ruumis ei ole sininsa rajattu, vaan merkitykset konstituoituvat
juuri litkkkuvassa, tekevéssd ruumiissa, joka on samanaikaisesti uusien merkitysten ldhde,
mutta my0s aiempien tekojen ja niistd syntyneiden merkitysten kiteymd. (Heindmaa

1997.)

Fenomenologinen filosofia kyseenalaistaa pyrkimyksen tarkastella subjektin suhdetta
maailmaan kahden objektin vilisend kausaalisena suhteena. Subjekti on yksinkertaisesti
osa maailmaa ja maailma osa subjektia niin, ettd ne eivit ole erotettavissa, mutta timi
keskindinen riippuvuus ei kuitenkaan poista intentionaalisen subjektin olemassaoloa
(Reuter 1997). Néin dualistinen jako fysiologiseen ruumiiseen ja intentionaaliseen mie-
leen kiistetddn. Fenomenologiaa on tietysti monenlaista, mutta feministisen filosofian
kannalta olennaista vaikuttaa olevan fenomenologiselle ominainen tietoisuuden intuitii-
vinen analyysi. Leila Haaparannan (2004) mukaan sen voi tulkita prosessiksi, jossa va-
paudutaan luonnollisen asenteen tai arkiajattelun ja tieteenharjoituksen sitoumuksista.
Taméa vapautuminen mahdollistaa sitoumusten kriittisen arvioinnin ja fenomenologisen

analyysin voikin ymmarti4 taustaoletustemme tutkimukseksi ja arvioinniksi. Kuten Haa-
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parantakin toteaa, timéd on tietysti ollut hyvin yleinen pyrkimys tai miéritelmé filosofi-
selle ajattelulla jo Sokrateen ajoista asti. Fenomenologinen ajattelu on joka tapauksessa

tarjonnut feministiselle teorialle tirkedn teoreettisen viitekehyksen.

Siind missd fenomenologit nikevit ontologisten, todellisuutta muovaavien rakenteiden
16ytyvin kokemuksesta itsestddin tai havainnoivasta tietoisuudesta, nikee feministisen
teorian kannalta térked ajattelija Michel Foucault, ettd todellisuus tai kokemuksemme to-
dellisuudesta, rakentuu historiallisesti muuttuvista kielellisistd kdytdnnoistd. Samanaikai-
sesti Foucault pyrkii tietysti itse paljastamaan ajattelumme taustalla vaikuttavia raken-
teita, tiedostamattomia taustaoletuksia ja kisitteellisid jdsennyksid, mutta analyysi ei ta-
pahdu kokemuksen tai intuition kautta, vaan historiallisen kehityksen ja valtasuhteiden
analyysin kautta. Foucault hyodyntdd genealogista eli epélineaarista historiantulkintaa
osoittaakseen, miten tieto tai valta on tuottanut tai normalisoinut esimerkiksi seksuaali-
suuteen tai sukupuoleen liittyvid jérjestyksid ja diskursseja. Néin ollen esimerkiksi sek-
suaalisuuteen tai sukupuoleen médreet eivit ole historian saatossa muovautuneita totuuk-
sia, vaan pikemminkin historiattomia valtasuhteiden muovaamia olosuhteita, jotka voi-

daan kyseenalaistaa. (Julkunen 2010.)

3.3 EVOLUUTIOPSYKOLOGISEN JA FEMINISTISEN TEORIAN MAHDOLLISIA YHTYMAKOHTIA

Monitieteellinen analyysi ja tieteenalojen vilinen vuoropuhelu ovat timén tutkielman
kannalta tdrkeitd tarkastelun kohteita. Tutkielman johtopéétoksissd palaan tarkemmin
néihin aiheisiin, mutta jo nyt on mahdollista hahmotella hieman vertailemieni tieteenalo-

jen vilisen vuoropuhelun mahdollisuuksia.

Feministisen filosofian keskeinen paradoksi liittyy kysymykseen naisen (ja miehen) luon-
nosta. Tarkeimpid kasitteitd tdssd yhteydessd ovat “biologismi”, essentialismi” ja ~uni-
versalismi”. Essentialismi viittaa tapaan kiinnittad naiselle jokin pysyvé (universaali) ole-
mus, joka usein yhdistetdan biologiaan tai ”luonnollisiin” ominaisuuksiin. Sukupuolta so-
siaalisena konstruktiona tutkivat feministit usein kiistavét kaikki yritykset muodostavat
yleisté teoriaa feminiinisyydestd, jolloin “naisen” médrittely on aina hénen essentialisoi-

mistaan ja usein sidoksissa patriarkaalisen tietdmisen viitekehykseen. Paradoksi on siis

seuraava: jos naisia ei voi luonnehtia milldén yleiselld tasolla ja jos kaikki feminiinisyys
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on sosiaalisesti tuotettua, miten feminismi voidaan ottaa vakavasti? Mika oikeuttaa ole-
tuksen, ettd naiset ovat sorrettuja juuri sukupuolena ja miten naisista voidaan ylipdénsa

puhua ryhmina? (Grosz 2013, 66—69.)

Voisiko feministinen evoluutiopsykologia, tai paremminkin feminististd ndkokulmaa pai-
nottava ihmisen psykologisen kehityksen evoluutiohistoriaa tarkasteleva menetelma, vas-
tata feministisen tradition kohtaamaan “essentialismin paradoksiin”? Onko evoluutioym-
péristdd, evolutiivisia haasteita (myos sukupuolten vilistd konfliktia) ja niiden ratkaise-
miseen kehittyneitd sopeumia hedelmallistd analysoida feministisestd nakdkulmasta ja si-
ten pyrkid eroon patriarkaalisesta viitekehyksestd, joka feministisen kritiikin mukaan on
lopultakin luonut konstruktion hoivaavasta naisesta ja vahvasta miehestid? Voisiko timén-
kaltaisella dekonstruktiolla olla vaikutusta myos laajemmin sukupuolieroa ja -rooleja ké-

sittelevdan diskurssiin?

Feministisen tradition dekonstruktiivinen analyysitapa, feministinen tietoteoria ja tieteen-
filosofia voidaan ymmartdé pyrkimykseksi ajatella tietimisen nikokulmametaforan syn-
nyttamié filosofisia ongelmia (Rolin 2005, 144). Ndkokulmametaforalla tarkoitetaan ni-
menomaan sitd, onko ylipddtdédn mahdollista saavuttaa tietoa, joka on erityisten ndkokul-
mien yldpuolella tai niistd vapaa? Ja jos ei, niin miten on mahdollista vertailla ja arvioida
eri ndkokulmia? Joka tapauksessa feministinen nikokulma evoluutioteoriaan on mielen-
kiintoinen mahdollisuus my0s tieteidenvélisen vuoropuhelun nidkokulmasta ja késittelen-

kin asiaa tarkemmin tutkielman toiseksi viimeisessi luvussa.

3.4 EVOLUUTIOPSYKOLOGINEN TEORIA OSANA ANALYYSIRUNKOA

Pyrkimyksend on siis késitelld miesten naisiin kohdistamaa parisuhdevikivaltaa seki
kulttuurisena ettd biologisena ilmiond. Evoluutiobiologian ndakdkulmasta aihetta on he-
delmallisti ldhestyd monitasoisesti. Ensimmadinen selittdmisen taso liittyy biologisten su-
kupuolten perustavanlaatuisiin eroavuuksiin ja niin sanottuihin ultimaattisiin selityksiin.
Biologi Richard Dawkins on kuuluisassa teoksessaan The Selfis Gene (1976) tuottanut
perusteoriaa sukupuolten vilisistd eroista. Dawkins huomauttaa, ettd on olemassa yksi
perustava sukupuolten ominaisuus, jota voidaan kdyttad koko eldin ja kasvikunnassa koi-

raiden merkitsemiseen koiraiksi ja naaraiden naaraiksi: koiraiden sukusolut ovat paljon
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pienempid ja lukuisampia kuin naaraiden sukusolut (Dawkins 1976). Naaras siis ~’inves-
toi” huomattavasti koirasta enemmaén jokaista sukusolua kohti. Thmiselld naaras voi tuot-
taa vain noin 400 munasolua, joista enimmilldén vain 20 voi kehittyé lapseksi. [hmiskoi-
ras taas pystyy tuottamaan miljoonia siittiditd tunnissa. Monet sukupuolten viliset erot
voidaan johtaa tdstd sukusolujen vélisestd kokoerosta eli anisogamiasta. (Tammisalo

2005, 23.)

Analyysirungossa biologisten sukupuolten vélinen ero on kdyttdytymisen ultimaattinen
selitys. Voidaan puhua my0s metatason selittdmisesti, jolloin vuoropuheluun asettuu tut-
kimustraditioiden poikkeavat maailmankuvat. Ultimaattisten syiden pohtiminen on mer-
kityksellistd ihmistieteiden nékokulmasta ennen kaikkea kisitteellisten integraation né-
kokulmasta, koska usein jotkut evolutiiviset selitykset aiheuttavat kategoria sekaannuksia
perimmaisten halujen tai pddmaéérien ja perimmadisten syiden vililld. Lisdksi ultimaattiset
selitykset sekoitetaan usein adaptiivisiin selityksiin, jotka kuitenkin ovat populaatiota-

solla tapahtuvia muutoksia. (Ylikoski&Kokkonen 2004, 334-338.)

On kuitenkin huomautettava, ettei koiraan suurempi lisdéntymispotentiaali vield takaa,
ettd koiraan ja naaraan lisddntymispsykologiat olisivat erilaisia. Emme varmuudella tunne
vuosituhansien takaista evoluutioympéristdd, emmeka néin ollen voi mitenkdén aukotto-
masti todistaa, ettd esimerkiksi koiraan suurempi seksuaalinen virittyneisyys olisi tuonut
lisddntymisen kannalta suurempaa kelpoisuusetua. Onkin pohdittava ovatko ns. valinta-
paineet olleet riittdvit mainitun sukupuolieron kehittymiseksi. On kuitenkin vaikea 10ytaa
muuta evoluutioteorian kanssa yhteensopivaa seikkaa, joka yhtd hyvin selittdisi tavattuja

sukupuolieroja. (Buss 2006.)

Tastd eroavaisuudesta juontuu myds yleisperiaate, joka voidaan muotoilla seuraavasti:
sukupuoli, joka investoi enemmdn, on pariutumiskumppanin suhteen valikoivampi osa-
puoli (ks. esim Trivers 1972). Sukupuolten viliset erot lisddntymispsykologiassa voivat
puolestaan johtaa erilaisiin konflikteihin. Muotoilemani periaate johtaa joka tapauksessa
sujuvasti ilmidon, joka selittdd niiden ominaisuuksien kehittymisti, jotka ohjaavat biolo-
gista evoluutiota lisddntymiseen liittyvén hyddyn — ei eloonjdédmisen — vuoksi, eli seksu-
aalivalintaan. Kyseinen ilmi6 toimii luonnonvalinnan periaatteen mukaisesti: Tietyn po-
pulaation yksil6t poikkeavat toisistaan ja ne ominaisuudet, jotka lisddvét yksilon kelpoi-

suutta eloonjddmisen tai lisdéntymisen suhteen korostuvat luonnonvalinnan tuloksena,
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kun taas kelpoisuutta heikentdvét ominaisuudet véistyvét saman prosessin seurauksena.
Geenitasolla kyse voi olla esimerkiksi geneettisistd mutaatioista tai niistd oppimis- ja ke-
hitysprosesseista, joiden perusteella yksilot reagoivat eri tavoin eri ympéristoihin eli to-
teuttavat geenien madrittdmaa rakennetta (Richerson & Boyd 2006). Geenitason muutok-
set ovat niin ikddn kayttdytymisen ultimaattisia selityksid. Ympéristo ja kulttuuri toimivat
siis pitkilld aikavalilld myds geneettisen muuntelun mahdollistajina ja katalyytteind mai-
nittujen mutaatioiden lisdksi. On kuitenkin otettava huomioon, ettd muuntelu vaatii va-
kiintuakseen pienessikin populaatiossa useiden sukupolvien ylittdvén historiallisen jat-

kumon. (Ylikoski&Kokkonen 2009.)

Evoluutiopsykologisessa (nativistisessa) tutkimuksessa tdrkeintd roolia ndyttelevétkin
adaptaatiot eli psykologiset sopeumat ja niiden kehitysprosessi. Adaptaatiot on luokiteltu
eloonjddmiseen tai lisddntymiseen liittyvien ongelmien ratkaisuun tietyssd ympéristossa
jane voivat olla yhté lailla anatomisia (sydén, lihakset, selkdranka), fysiologisia (maksa-
solujen entsyymit) tai psykologisia (jano, muisti, ndkéhavainnot, tunteet). (Tammisalo
2012.) Analyysirungossa painottuvat tietysti lisddantymisongelmien ratkaisuun kehitty-
neet psykologiset adaptaatiot, jotka voidaan jaotella vield lyhyen ja pitkén tdhtdimen stra-

tegioihin.

Ihmiskoiraan paras lyhyen tdhtdimen strategia omien geenien jatkuvuuden takaamiseksi
onkin pyrkid parittelemaan mahdollisimman monen naaran kanssa (Tammisalo 2005).
Strategian onnistunut noudattaminen edellyttdé luonnollisesti korostunutta seksuaaliviet-
tid, mutta myds muita psykologisia mekanismeja, jotka mahdollistavat menestymisen pa-
riutumismarkkinoilla. Kyseiset mekanismit jakautuvat karkeasti kumppanin houkuttele-

miseen ja kilpailijoiden karkottamiseen liittyviin psykologisiin adaptaatioihin.

Pitkdn tdhtdimen strategioissa puolestaan korostuu kontrolli; miten pitdd kumppani itsel-
ld4n ja samalla varmistaa, ettei tdmé ole uskoton. Koiraan kannalta pahin skenaario on
luonnollisesti se, ettd oma kumppani on raskaana toiselle koiraalle, jolloin tehdyt inves-
toinnit eivit johdakaan omien geenien jatkuvuuteen. (ks. esim. Buss 2004; Tammisalo
2012.) Lyhyen ja pitkén aikavélin strategiat kietoutuvat toisiinsa ja valinta niiden valilla
riippuu yhté lailla evolutiivisesta kuin kulttuurisestakin ympéristostd. Strategioiden kon-

tingentin luonteen vuoksi on mahdotonta eksplisiittisesti viittdd, ettd jokin ominaisuus on
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kehittynyt juuri toista strategiaa silméllé pitden, eikd erottelu lyhyen ja pitkin tdhtdimen

strategioihin ndy myoskdin analyysirungossa.

Erdéni konkreettisena esimerkkini strategioiden pééllekkdisyydesté toimii seksuaalinen
pakottaminen. Raiskaus tekona, sen universaalin esiintyvyyden takia, voisi teoriassa se-
littyd korostuneen seksuaalivietin ilmaisuna ja omien geenien levittimisen motivoimana
lyhyen tdhtdimen strategiana (Vandermassen 2010). Toisaalta raiskaus parisuhteessa on
ddrimmaisen kontrollin, ndyryyttdmisen ja hipeédn tuottamisen muoto ja siten kiinnittyy

pitkén tdhtdimen strategiaan (Muller 2009).

Analyysirungon puitteissa molemmat strategiat liittyvét populaatiotasolla tapahtuvaan se-
littdmiseen ja kayttdytymisen proksimaattisiin selityksiin eli tietyssd evoluutioympiris-
tossd tapahtuvan seksuaalivalinnan tuottamiin psykologisiin adaptaatioihin. Strategioiden
padllekkdisyys viittaa nativistisessa evoluutiopsykologiassa ja nykyaikaisessa kognitio-
tieteessd painotettuun mielen modulaarisuuteen. Télloin ajatellaan, ettd ihmisen mieli

koostuu erilaisista eri toimintoja ohjaavista moduuleista (Tammisalo 2005).

Sukusolujen kokoero toimii siis sukupuolten poikkeavan lisdéntymispsykologian ulti-
maattisena selityksend, kun taas seksuaalivalinnan aiheuttaman paineen kautta on mah-
dollisesti syntynyt joukko adaptiivisia ominaisuuksia, jotka ovat edesauttaneet niin koi-
raiden kuin naaraiden lisddntymismenestystd. Naméd mahdolliset adaptaatiot ovat kdyt-
taytymisen proksimaattisia, funktionaalisia selityksid, jotka selvittdvét asiaan suoraan liit-
tyvid mekanismeja ja pyrkivét siten vastaamaan miksi-kysymykseen (Tammisalo 2005).
Tutkielman analyysirunko rakentuu siis erityisesti lisddntymis- tai seksuaalipsykologiaan
liittyvien sukupuolierojen ympérille. Lisddntymiseen liittyvit strategiat ovat kiinteésti yh-
teydessa biologisten sukupuolten ”luonnollisiin” valtastrategioihin (konflikteihin) ja ovat

siksi kiinnostavia myds parisuhdevikivallan selittimisen ndkokulmasta.

Viimeisend lenkkind selittimisen ketjussa (ja analyysirungossa) ovat yksilotason selityk-
set. Evoluutiopsykologia ei periaatteessa pyri ottamaan kantaan yksildiden véliseen vaih-
teluun sindnséd (geenitason selitykset eivdt suoraan kuulu evoluutiopsykologian alaan),
mutta sen avulla on mahdollista luoda kéyttdytymiseen liittyvid ennusteita myos yksilo-
tasolla. Mikali jotkin psykologiset ominaisuudet korostuvat yksilon kédyttdytymisessé, on

mahdollista ennustaa kyseisten ominaisuuksien ilmenemismuotoja myos parisuhteessa.
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My®s parinvalintaan liittyvit ratkaisut tapahtuvat osittain myos yksildtasolla. Evoluutio-
psykologit ovat ldhestyneet parisuhteissa syntyvié konflikteja yksilon ndkdkulmasta mm.
yksildiden pariutumismarkkinoilla syntyvdn markkina-arvon ja sen perusteella miaray-
tyvén sopivuuden (Buss 2009; Tammisalo 2005) seké erindisten kohtuullisen epétavallis-

ten olosuhteiden aiheuttamien reaktioiden nikokulmasta (Buss 2011).

3.5 FEMINISTINEN NAKOKULMA OSANA ANALYYSIRUNKOA

Sukupuolten véliset perustavanlaatuiset konfliktit selittdvit miesten naisiin kohdistamaa
vékivaltaa sekd evoluutiopsykologisessa ettd feministisessd vikivaltatutkimuksessa. Fe-
ministinen traditio ndkee todellisuuden sosiaalisesti konstruoituneena. Myds sukupuoli ja
seksuaalisuus ovat kulttuurisia konstruktioita ja sukupuolten véliset erot ovat niin ik&én
kulttuuristen prosessien tuottamia. Miesten naisiin kohdistama vékivalta johtuukin femi-
nistisen tradition mukaan pohjimmiltaan sukupuolten vilisistd eroista ja maskuliinisen
sukupuolikonstruktion dominanssista feministiseen sukupuolikonstruktioon ndhden. Suvi
Keskisen mukaan feministinen vékivaltatutkimus on suurelta osin tukeutunut radikaali-
feminismin teoreettisiin ldhtdkohtiin, jossa toinen sukupuoli ndhddin valtaa kdyttavani
ja toinen vallankdyton kohteena. Sukupuolikésitys rakentuu ajatukselle naisista ja mie-
histd yhteiskunnallisina ryhmind, joiden vélistd suhdetta luonnehtii valtaero. (Keskinen

2010.)

Analyysirungossa sukupuolten véliset erot ovat vékivallan ”perimmaiinen” selitys niin fe-
ministisen kuin evoluutiopsykologisen ndkdkulman puitteissa. Tilld selittdmisen tasolla
tieteidenvalisyyden esteet nédyttaytyvat pitkalti todellisuuden luonnetta koskevina episte-
mologisina esteind, mutta myds tiedollisina sukupuolieroihin liittyvind vadrinymmarryk-
sind. Konstruktionistisen tutkimusotteen ndkdkulmasta ongelmalliselta ndyttiytyy tietysti
sukupuolieroihin liitetyt yleiset (jossain médrin pysyvit) ominaisuudet, joita kuvasin ki-

sitellessdni feministiselle filosofialle keskeisti essentialismin ongelmaa.

Seuraavan selittdimisen tason analyysirungossa muodostaa yhteiskunnallinen taso. Femi-
nistinen véakivaltatutkimus tutkii yhteiskunnan eriarvostavia rakenteita, instituutioita ja
yhteiskunnallisia diskursseja, jotka eri tavoin oikeuttavat, mahdollistavat tai “nakyméton-

tavat” vikivaltaa tekona (Husso 2003; Ronkainen&Nare 2010; Keskinen 2005, 2008).
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Téll4 tasolla tieteidenvélisen vuoropuhelun esteet ovat ndhdikseni 1&hinné epistemologi-
sia ja psykologisia. Evoluutiopsykologinen tutkimus hyvéksyy kyllad kulttuuriset selityk-
set, mutta ne eivit ole sen kiinnostuksen kohteena. Feministiselld traditiolla taas on tai-
pumusta esittdd, ettd biologiset selittdmisen tavat nimenomaan hylkddvit kulttuuriset se-
lityksen ja vetoavat usein biologisointiin tai determinismiin (ks. esim. Vandermassen
2008; Condit 2008). Nahdikseni tdmén kaltaiset véitteet eivdt perustu niinkdin puutteel-
lisiin tietoihin, vaan pikemminkin akateemisen heterogeenisuuden paineeseen ja biologi-
sen ihmiskuvan huomioimisen aiheuttamaan marginalisoitumisen pelkoon oman tutki-

musalan sisélld (ks. Bruun ym. 2005, 70).

Feminististd vdkivaltatutkimusta on kritisoitu yksilollisten erojen huomioimatta jattdmi-
sestd (Keskinen 2005, 15). Tdmin tutkielman kannalta yksildtason selitykset eivit kui-
tenkaan ole keskeisessd asemassa sen enempéd evoluutiopsykologisen kuin feministisen
teorian ndkdkulmasta. Analyysirungon alin taso muodostaa kuitenkin hedelméllisen aree-
nan spekulaatiolle my0s sosiaalityon kéytintojen ndkokulmasta ja etenkin evoluutiopsy-
kologisen linssin tarjoamien hypoteesien suhteen. Joidenkin ominaisuuksien korostumi-
nen ja parisuhteen muodostavien osapuolien ominaisuuksien yhteensopivuus ovat viki-
vallan esiintymisen kannalta mielenkiintoisia yksil6tason vaihteluun liittyvié selityksia.
Vuoropuhelun nimissd voidaan puhua evolutiivisen ndkdkulman tarjoamista ennusteista

subjektin tekemiin diskursiivisiin investointeihin liittyen.
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4 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSTEHTAVA

Ty6 on luonteeltaan teoreettinen sekd ongelmanasettelunsa ettd tutkimustapansa suhteen.
Ongelma ei nouse suoraan sosiaalityon kéytdnndistd, vaan ilmenee ennen kaikkea tieteen

ja tutkimuksen tasolla, ja tdssd kentéssd pyrin sitd my0s tarkastelemaan.

Tutkimustehtdva rakentuu seuraavien kysymysten kautta:

1. Minkélaista vuoropuhelua sosiaalinen konstruktionismi ja evoluutiopsykologia
kayvit keskenddn selittdessddn miesten naisiin kohdistamaa parisuhdevikival-
taa?

2. Minkaélaisia monitieteisen tutkimusotteen esteité analyysissa nousee esiin ja
minkélaisia tekijoitd sosiaalitydn teorianmuodostuksessa on otettava huomioon?

3. Miten feministisen vékivaltatutkimuksen valta- ja kontrollianalyysi suhteutuu
sukupuolten vilisiin ”luonnollisiin” valtastrategioihin?

Tutkielmani tutkimustyyppi on siis teoreettinen. Myds analyysi on pitkalti teoreettista ja
perustuu argumentaatioon, jolloin analyysissd on kyse erdénlaisesta ongelmanratkaisues-
seestd (Tuomi&Sarajarvi 2002). Tarkoitus on pohtia ja vertailla sosiaalityon tutkimuk-
selle ja kaytédnndlle tuttua ilmidtd, eli miesten naisiin kohdistamaa perhevékivaltaa, késit-
televdd evoluutiopsykologista ja sosiaalityon feminististd ndkokulmaa soveltavaa tutki-
muskirjallisuutta. Ajatuksena on tarkastella ja vertailla ndiden kahden eri tradition teo-
rian- ja késitteen muodostusta analyyttisesti ja sosiaalityon kdytdnndstd kumpuavan syn-
teesin mahdollisuutta silmélla pitden. Tarkastelun taustalla vaikuttavat edelld kuvatut tie-
teenfilosofiset sitoumukset ja toisaalta myds ndkemys sosiaalityOsté tietoon perustuvana
praktiikkana, jonka kohtaamat monimutkaiset sosiaaliset ongelmat edellyttavit moni-
teoreettista otetta. Liséksi on huomioitava ajatus siitd, ettd sosiaalityon tiedonmuodostus

edellyttdd teorian ja kdytdnnon takaisinkytkentédd (ks. esim. Karvinen 2000).

Vaikka teoreettisessa analyysissa ei argumentaation liséksi ole varsinaista metodia, olen
hy6dyntinyt analyysissd my0s teorialdhtdistd sisdllonanalyysia ja rakentanut analyysin
tueksi analyysirungon. Analyysirungon tarkoituksena on selkeyttdd argumentaatiota ja

tehda se lukijalla 1dpindkyvéksi. Sisdllonanalyysi metodologisena valintana mahdollistaa
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monenlaisia tulkinnallisia kehyksié ja analyysiyksikkdjd. Téssé tutkielmassa tulkinnalli-
nen kehys on tieteentutkimuksellinen, koska tutkimusasetelma on rakennettu kahden ide-
aalimallin vertailun varaan. Sisdllonanalyysi myos helpottaa aineiston késitteellistimisté
ja mahdollistaa tutkittavan ilmion kuvaamista tiivistetyssd muodossa. Siséllonanalyysi
voidaan tehdi aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti, erona on analyysin
ja luokittelun perustuminen joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen.
(Tuomi & Sarajérvi 2002, 109-116.) Téssa tutkielmassa analyysi on teorialdhtdistd. Tul-
kintaa tehdddn edelld mainittujen teoreettisten taustasitoumusten ohjaamana. Pelkistet-
tynd tdma tarkoittaa sitd, ettd aineistoa analysoidaan kahden tutkimustradition vuoropu-
helua ja toisaalta myos yhteismitattomuutta silmélld pitden. Analyysin taustalla vaikutta-
vat erityiset vertailevaa otetta, tieteidenviélistd tutkimustapaa ja yhteismitattomuuden on-
gelmaa korostavat tietoteoreettiset ja tieteenfilosofiset metaongelmat (teoreettiset si-

toumukset), joiden perusteella aineistoa analysoidaan ja kuvaillaan.

4.1 AINEISTO JA AINEISTONVALINTA

Aineistoksi olen valinnut keskeistd suomalaista feminististd vikivaltatutkimusta ja rele-
vanttia evoluutiopsykologista tutkimusta. Koska kyseessé on teoreettinen tutkimus, jossa
ajatuksena on vertailla kahden tutkimustradition tiedontuotannon tapoja, olen Janne Ki-
vivuoren (2012) tavoin painottanut aineistoa valitessani akateemisina oppikirjoina kay-
tettyd kirjallisuutta (Keskinen 2005;2008;2010; Ronkainen 2005; Ronkainen & Nére
2008; Husso 2003). Ajattelen, ettd akateemisten oppikirjojen kohdalla sosiaalityon tie-
donmuodostuksen ja sosiaalityon kédytdnnon takaisikytkentd korostuu, silld opiskeluma-

teriaali vélttdmattd muokkaa tulevien sosiaalityontekijoiden ammatillista identiteettia.

Teoreettisessa tutkimuksessa aineistonvalinnan ja ldhteiden merkitys korostuu, silld pai-
notus on myos pitkélti siind, kuka sanoo ja mitd (Tuomi&Sarajirvi 2007). Ajattelen, ettd
akateemiset oppikirjat ovat yleistajuisuudestaan huolimatta alansa huippua teoreettisten
sekd metodologisten valintojensa puolesta ja myds aineistonvalinnassa yleisesti tiarkeiksi
mielletyt kriteerit tayttyvit (Hirsjarvi ym. 2005).. Aineistoa olen lukenut vertaillen ja eri-
tellen, jatkuvasti vuoropuhelun ja ndkdkulmien yhdistdmisen mahdollisuuksia etsien.
Tutkielma on nédin ollen my0s yleiskuvaa hahmottelemaan pyrkiva katsaus aiheen kan-

nalta kiinnostavaan kirjallisuuteen. Kuten todettua ldhetyn aihetta naturalistisen tieteen-
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filosofian ndkokulmasta, jolloin tieteenfilosofinen tarkastelu ei tarkoita paremmuuden ar-
viointia, vaan se on analyyttinen viline, jolla arvioin ja tulkitsen tieteenalojen luonteen-
piirteitd, 1dhtokohtia, tutkimustapoja ja retoriikkaa. Pyrin kdyttdméén harkitusti hieman
karjistdvadkin kategorisointia ja abstrahointia, jotta kahden vertailemani tutkimustradi-
tion erot tulevat esiin. Tdménkaltainen ideaalityyppeihin nojaava tarkastelu on tieteentut-

kimukselle tavanomaista (ks. esim. Kiikeri &Ylikoski 2004).
Aineisto koostuu seuraavista tutkimuksista:
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Valitsemani feminististd traditiota edustavat tutkimukset poikkeavat 1&htokohdiltaan mer-
kittdavasti toisistaan. Ne eivit suoranaisesti edusta mitddn yhtendistd paradigmaa tai teo-
riaa ja ovat luonnollisesti myds metodologisesti poikkeavia. Ronkainen (2009) huomaut-
taakin miten feministisen vikivaltatutkimuksen kriitikot® usein itse luovat kuvaa yhteni-
sestd feministisestd paradigmasta, vaikka esimerkiksi Husson (2003) tutkimus "(...)edus-
taa ruumiinfenomenologista merkitysten ja kokemusten teoretisointia ja diskursiivista 14-
hestymistapaa” ja Keskisen (2005) tutkimus selvittdd puolestaan sitd “miten erilaiset tavat
ymmartdd vikivalta ldhisuhteissa ndkyvit sosiaalitydn kdytdnndissd pohjautuen postmo-
derniin sukupuolta ja vékivaltaa intersektionaalisesti avaavaan tarkastelutapaan”. (Ron-

kainen 2009).

6 ks. esim. Tammisalo 2007; Salmi 2009; Kivivuori 2012
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Tutkielman toisessa luvussa olen kdynyt tiiviisti ldpi feministisen teorian keskeisid suun-
tauksia. Olkoonkin, ettd kyseessé on tietysti monipuolinen traditio, niin se on silti erdin-
lainen ideaalimalli ja mielesténi perustellusti aseteltavissa evoluutiopsykologian vastin-
pariksi. Jotain yhtenevéd aineistoa edustavilla tutkimuksilla kuitenkin on. Ensinndkin
sukupuoli koetaan kulttuurisena konstruktiona ja parisuhdevikivallan oletetun epdsym-
metrisyyden, tai laajemmin tarkasteltuna sukupuolten vilisen konfliktin, ajatellaan ole-
van ainakin osittain tuon konstruktion tulos. Liséksi biologinen ihmiskuva tai biologiset
selitykset ndhdédan vakivallan oikeuttamisena ja osana erddnlaista “normalisaatioproses-
sia” tai muutoin selitysvoimaltaan vihdisini tai jopa vaidrinymmarrettyind. Tdssd tutkiel-
massa pyritdin padsemdin, Kivivuoren (2012) provokaatiota lainaten, feministisen tradi-
tion konstruktionistisen siilipuolustuksen” taakse ja ohittamaan myos aineiston muodos-
tavien tutkimusten metodologinen erityisyys seké siitd aiheutuva tieteellisen itseymmér-

ryksen puute, josta molempia traditioita on syytetty.

4.1 TEORIALAHTOINEN SISALLONANALYYSI

Tavoitteenani on nostaa esiin molempien tieteenalan tutkimuksesta 16ytyvid kasityksié
perhevikivallan syistd, tai feministisen vikivaltatutkimuksen kohdalla paremminkin so-
siaalisista olosuhteista, jotka mahdollistava ja oikeuttavat vékivallantekoja. Oletuksena
on, ettd tapa selittdd ja ymmartdd vékivaltaista kdyttdytymistd vaikuttaa voimakkaasti
my0s nimenomaisen kdyttdytymisen ehkédisemiseen tdhtiddviin menetelmiin. Niin ollen
pyrkimyksend on evoluutiopsykologisen ldhestymistavan kautta pohtia myds uusia nako-
kulmia, joiden avulla sosiaalitydn ammattilaiset voivat auttaa niin uhreja, kuin vikivallan
tekijoitd ymmartdméin omaa tai laheisen kéyttdytymistd. Evoluutiopsykologinen viiteke-
hys tuo tarkasteluun myos yksildtason ndkdkulman, joka feministisessd vékivaltatutki-

muksessa on jaddnyt vahintddnkin taustalle.

Teorialdhtoinen siséllonanalyysi metodologisena valintana tarkoittaa sitoutumista edell
mainittuihin teoreettisiin viitekehyksiin. Aineisto luokitellaan siis sosiaalisen konstruk-
tionismin, johon feministisen vékivaltatutkimus pitkélti nojaa, ja evoluutiopsykologisen
tutkimuksen teoreettisten sitoumusten mukaisesti. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa
analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kési-

tejarjestelmd (Tuomi&Sarajiarvi 2005). Niinpd tulkinnan perustana toimiva analyysi-
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runko strukturoituu luonnollisesti. Rungon tarkoituksena on asettaa erilaiset tutkimustra-
ditiot keskustelemaan keskenédn ja sisdllonanalyysin avulla pohtia uusia teoreettisia ja
kasitteellisid mallinnuksia selittdiméan parisuhdevékivaltaa ilmioné. Tutkimus on edennyt
kaikelle ymmaértdmiselle tyypilliseen tapaan niin sanotussa hermeneuttisessa kehéssi
(esim. Saarinen 1994). Aineiston tulkinnassa olen pyrkinyt muodostamaan nékokulmia
tieteidenvalisen tutkimustapaan liittyen ja sithen, minkilaiset tieteenfilosofiset seki tie-
toteoreettiset kysymykset vaikeuttavat eri teorioiden soveltamista kdytdntoon. Tieteiden-
viélisen tutkimustavan merkitysta tarkastellaan yleisemmaéssd kontekstissa, jossa tieteen-
alarajojen ylittdmisen tavoitteena on saavuttaa laajempi ymmarrys jostakin ilmidstd tai
16ytdd parempia selityksid sille. Tutkimuksen kohteena on siis vain tiedon tuottaminen
kisitteellisen ja teoreettisen integraation muodossa eli Bruunin (2000, viii-ix) méaaritel-
mén mukaan epistemologisesti suuntautunut tieteidenvilisyys. Pyrin kuitenkin varovai-
sesti hahmottelemaan my0s tieteiden vilisen késitteellisen ja teoreettisen integraation

mahdollisuuksia kdytdnnon sosiaalitydn ndkokulmasta.

4.2 ANALYYSIRUNKO JA AINEISTON LUOKITTELU
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Kuvio 1 Tutkielman analyysirunko

Evoluutiopsykologinen ndkokulma tuo analyysiin ihmisen lajityypillisen kdyttdytymisen,
joka on muodostunut tietyn ajan saatossa ja tietyssé evoluutioympéristdssad nykyisen kal-
taiseksi. Evoluutiopsykologia on psykologiaa, mutta se ei psykologisoi. (Ylikoski &K
okkonen 2009.) Keskeista tutkielmassa on selvittdd mité syitd evoluutiopsykologinen né-
kokulma tarjoaa miesten naisiin kohdistamalle perhevékivallalle ja 16ytdd ilmidlle jarkeva
selitys evoluution ndkokulmasta, sekd siten pyrkid liittdiméadn yksityisluontoisia tunte-
muksia yleisempiin biologisten sukupuolten (essentiallisiin) psykologisiin ominaisuuk-

siin.

Ihmisen kayttdytyminen, oli se sitten “normaalia” tai poikkeavaa, ei perustu ainoastaan
kulttuurisen ympériston luomiin olosuhteisiin; kasvatukseen, aineellisiin elinolosuhtei-
siin tai varhaisen lapsuuden kokemuksiin, vaan sitd voidaan selittdd biologisesti tavalla,
jossa yhdistyvdt moderni evoluutiobiologia ja kognitiivinen psykologia ts. evoluutiopsy-
kologisesti (Ridley 2004). Analyysirungon perustavin luokittelu onkin jako biologisten ja
kulttuuristen selitysten sekéd sukupuolikésitysten vililld. Varsinainen analyysirunko ra-
kentuu kuitenkin kerroksellisesti analyysi- ja abstraktiotasoja mukaillen. Kyse on herme-

neuttisesta prosessista ja ideaalimalleja hyodyntdvéstd kategorisoinnista.

5 MIESTEN NAISIIN KOHDISTAMA PARISUHDEVAKIVALTA

Suvi Keskisen (2005) mukaan miesten naisiin kohdistama parisuhdevékivalta muodostui
(tai se nostettiin) sosiaaliseksi ongelmaksi linsimaissa vasta 1970-luvulla. Keskisen mu-
kaan tdmi oli pitkélti juuri feministisen vékivaltatutkimuksen ansiota. Huomattavaa on
kuitenkin, ettd Suomessa vékivallan sukupuolistuneisuutta kdsittelevd tutkimus alkoi
vasta 1990-luvulla ja laajentui 2000-luvulla. Muualla l4nsimaissa feminististd tutkimusta
oli tehty 1970-luvulta 1dhtien. 1990-luvulla tapahtunut diskursiivinen muutos teki suku-
puolesta keskeisen tekijén ilmion ymmaértdmisessd ja siitd ryhdyttiin puhumaan miesten

naisiin kohdistamasta vékivallasta perhevékivallan sijaan. (Keskinen 2005.)

Vuonna 2005 Suomessa suoritetun kyselytutkimuksen perusteella 43,5 prosenttia 18-74

vuotiaista naisista oli joutunut vdhintddn kerran 15 vuotta tdytettyddn miehen tekemén
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fyysisen tai seksuaalisen vikivallan tai vékivallalla uhkailun kohteeksi. Parisuhdevéki-
valtaa nykyisessd suhteessaan oli kokenut 20 prosenttia kyselyyn vastanneista. Muun
kuin nykyisen tai entisen avio- tai avopuolison taholta koettua vikivaltaa oli kokenut noin
5 prosenttia. (Piispa & Heiskanen & Kédridinen & Siren 2006.) Vuoden 2012 Kansallisen
rikosuhritutkimuksen (KRT) puolestaan kertoo, ettd parisuhteessa olevista naisista kym-
menen prosenttia ja miehistd kuusi prosenttia ilmoitti joskus elaménsi aikana kokeneensa
fyysistd vikivaltaa nykyisen parisuhdekumppaninsa taholta. Kuluneen vuoden aikana
fyysistd parisuhdevékivaltaa oli kokenut viisi prosenttia naisista ja kaksi prosenttia mie-

histd. (Danielsson & Salmi 2013.)

En ole tissi tutkielmassa kovinkaan kiinnostunut vékivallasta tilastollisena ilmioné. Riit-
tdd, kun tunnustamme, ettd ilmid on universaali, joskin kulttuurista ja historiallista vaih-
telua esiintyy (Buss 2009; Pinker 2011). Vahvaa empiiristd ndyttdd on myos siitd, ettd
vékivalta on yleisempid ja rajumpaa miesten tekemdnd. My0Os poikkeavia tuloksia on
saatu (esim. Salmi 2009) ja aiheesta kdydadn paikoitellen kiivastakin keskustelua (Ron-
kainen 2009; Salmi 2009). Olen joka tapauksessa kiinnostunut padasiallisesti miesten te-
kemastd vékivallasta, vaikka pohdin parisuhteiden konfliktia myds yleisemmaéllé tasolla

ja naisten mahdollisia valta- sekd selviytymisstrategioita.

Kun kyseessd on niinkin herkkd ja henkilokohtainen ilmi6 kuin parisuhdevikivalta, voi-
daan tilastoihin suhtautua osittain epiilevésti. Sama huomio pitee mielestini myos evo-
luutiopsykologien tekemiin kyselytutkimuksiin tai seksuaalipsykologisia preferenssejé
kartoittaviin koeasetelmiin. Taina Riskin huomio seksuaaliseen vékivaltaan liittyen voi-
daan ulottaa myos parisuhdevikivaltaan yleisesti. Riskin mukaan suurin osa seksuaali-
sesta vikivallasta ei tule viranomaisten tietoon. Niin on erityisesti, kun vékivallan teon
suorittajana on ldheinen ja tuttu henkild. (Riski 2009.) Tilastojenkin valossa kyseessd on
laaja ja tutkitusti myds universaali ilmid. Texasin yliopiston psykologian professori Da-
vid M. Buss (2009) ilmoittaakin yksiselitteisesti, ettd konflikti kuuluu parisuhteeseen
ajasta ja paikasta riippumatta. Keskeistd on pohtia tapoja minimoida konfliktin kérjisty-
misen mahdollisuus ja koska ihmisen kdyttdytyminen on biologian seki kulttuurin yhteis-

vaikutuksen seuraus, joudumme kiinnittdmiin huomiota molempiin prosesseihin.
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6 tutkielman TULOKSET

6.1 KONFLIKTI PARISUHTEEN SISAANRAKENNETTUNA OMINAISUUTENA

Aikaisemmin olen jo pohtinut sukupuolten vilisid perustavanlaatuisista eroja ja mainin-
nut erdén keskeisen poikkeavuuden eli sukusolujen vélisen kokoeron ja siitd aiheutuvat
seuraukset lisddntymiseen liittyvien investointien suhteen. Seuraavassa esittelen tarkem-
min ilmidn vélittdmié seurauksia ja suhteutan niitd feministisen vikivaltatutkimuksen tul-
kintoihin parisuhteessa esiintyvistd konflikteista. Vertailemani tutkimustraditiot vaikut-
tavat olevan yhtd mieltd ainakin siité, ettd sukupuolten vélinen konflikti on yleinen ja jopa
universaali ongelma, joten vuoropuhelun nikdkulmasta lienee hedelméllistd aloittaa tar-

kastelu juuri téstd ndkokulmasta.

Feministinen vékivaltatutkimus nojaa pitkélti dikotomiaan, jossa sukupuolten valtasuh-
teita tarkastellaan yksinkertaisena dominanssina (Keskinen 2005, 2008). Télloin miessu-
kupuoli nédyttdytyy vallan kdyttdjéni ja nainen vallankdyton kohteena. Keskisen (2005)
mukaan yksinkertaistettu valtakésitys on ollut myds yksi feministisen vékivaltatutkimuk-
sen osakseen saaman kritiikin kohde. Toisaalta tutkimustraditiota on kritisoitu myds di-
kotomisoivasta tavasta kisitelld sukupuolieroja. Kritiikki kohdistuu télldin erityisesti ta-
paan jéttdd huomioimatta sukupuolten sisdiset yksilotason erot ja liittdd michuuteen ylei-
sesti joitakin ominaisuuksia (essentialismi). Keskinen selittdd metodologisia valintoja
viittamaalla feministisen vikivaltatutkimuksen tapaan nojata ajatukseen sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta sosiaalisina konstruktioina. Hén toteaa seuraavaa: ”Sosiaalisesti konst-
ruoidun sukupuolen ulkopuolelle jii siis luonnolliseksi ymmarretty ruumis, joka yhdistdd
toisaalta kaikkia naisia, toisaalta miehid. (mt., 29.)”. Keskeistd ei tdssd yhteydessd ole
tapa, miten sukupuolittunut subjekti konstruoituu ja miti diskursseja tulkinnassa huomi-
oidaan, vaan ndkemys, ettd mééritelmén ulkopuolella jdd vain "luonnolliseksi ymmaérretty
ruumis”, joka yhdistdd kumpaakin sukupuolta. Analyysi ei ndhdédkseni huomio evoluu-
tion muokkaamia psykologisia ominaisuuksia tai biologista ihmiskuvaa laajemmin, eikd
siten kiinnitd huomiota my09skédan evoluutiohistorian rooliin kulttuurin muodostumisessa

nykyisen kaltaiseksi.
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On tietysti aivan ymmarrettavad keskittyd analyysissd vain johonkin rajattuun nékdkul-
maan, mutta ajatus siité, ettd luonnolliseksi ymmarretty ruumis yhdistiisi kaikkia naisia
ja kaikkia miehid vaatisi jonkinlaisia perusteluja, silld asia ei ole kovin yksiselitteinen
edes feministisen tradition sisdlld (ks. esim. Rautaparta 1997). Lisdksi, jos pyrkimyksend
on nimenomaan vastata kritiikkiin miehuuden essentialisoimisesta, vaikuttaa epéloogi-
selta yleistdd luonnollisen ruumiin kéasite yhdistiméén sukupuolta yhtendiseni joukkona.
Sukupuolten vélistd konfliktia ei siis timdn perusteella voitaisi lainkaan selittdd yksiloi-
den vilisilld biologisilla eroilla, jos luonnolliseksi ymmarretty ruumis viittaa nimen-
omaan biologiseen ruumiiseen. Esimerkiksi merkittdva feministinen ajattelija Judith But-
ler késittdd my0s ruumiin kulttuurisesti rakentuneeksi ja kiistdd kartesiolaisen dualismin,
jossa ruumis on mykkdd materiaa. Butler esittdd, ettd my0ds luonnolliseksi ymmaérretty
biologinen ruumis tuotetaan tieteellisessd diskurssissa, joka puolestaan palvelee vallitse-
vaa patriarkaalista normia. (Oksala 2004.) Kuitenkin on mahdollista tulkita, etti riippu-
matta siitd, onko ruumis kulttuurisesti vai biologisesti rakentunut, voidaan sukupuolten
vélinen konflikti paikantaa jo joko luonnolliseksi ymmaérretyn tai kulttuurisesti tuotetun
ruumiin tasolle. Analyysirunkoa mukaillen voidaan todeta, ettd seké evoluutiopsykologi-
sessa ettd feministisessd analyysissd konfliktin paikantuu populaatio/yhteiskuntatasolle.
Niéin ollen konfliktin ratkaisu edellyttéisi rakenteellista ja kulttuurista muutosta yhteis-

kunnan tai populaation tasolla.

Toiselle merkittéville feministiselle ajattelijalle Simon de Beauvoirille naista puolestaan
luonnehtii kaksi biologista méérettd. Ensinnékin se, ettd nainen on miesté fyysisesti hei-
kompi ja toiseksi se, ettd nainen kokee maailman ruumiillaan merkittdvimmassd mairin
kuin mies, ja timi puolestaan selittyy silld seikalla, ettd nainen synnyttda lapsia. (Beau-
voir 2009, 69.) Beauvoirin huomio tarjoaa jo kosketuspintaa vanhemmuuden investoin-
teja ja sukupuolieroja késitteleviin biologisiin teorioihin. Mydskin Beauvoirin ajatus siité,
ettd nainen on syrjdén asetettu Toinen, jonka miehet ovat alun perin orjuuttaneet viittaa
ajatukseen siitd, ettd sukupuolten vélinen konflikti olisi jollain lailla sisdénrakennettu.
Ajatus ihmisen ja luonnon vilisen konfliktin analogisuudesta miehen ja naisen vélisen
konfliktin kanssa ei tunnu aivan mahdottomalta vertaukselta. Témén analogian mahdol-
linen hyoty piilee ajatuksessa, ettd sosiaalityon tutkimuksella voisi olla opittavaa ympa-
ristotutkimuksen tavasta yhdistelld luonnontieteellistd ja yhteiskunnallista analyysid sen

ratkoessa oman alansa pirullisia ongelmia.
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Miten sitten feministinen vakivaltatutkimus perustelee parisuhteessa syntyvin konfliktin?
Arkijarki implikoi, ettd tdysin epdsymmetriset staattiset valtasuhteet vahentéisivit kon-
fliktin mahdollisuuksia; olemattomilla resursseilla varustettu naissukupuoli tuskin edes
yrittdisi uhmata miehistd dominanssia. Osittain vastaus piilee ajattelutavassa, jonka mu-
kaan sukupuolta tuotetaan jatkuvasti puhetapojen ja tekojen kautta, jolloin se kiinnittyy
myos erindisiin yhteiskunnallisiin konventioihin ja diskursseihin. Néin ollen myos valta-
positiot rakentuvat vallitseviksi muodostuvien diskurssien kautta. Kyseessé on siis jatku-
vassa liikkeessd oleva prosessi, jossa yhtddlld tuotetaan yhteiskunnallisia konventioita,
diskursseja ja sitd kautta jopa institutionaalista toimintaympéristod ja taas toisaalla ollaan
nédiden kiytanteiden muodostaman kontekstin tuottamia subjekteja. Ymparisto siis maa-

rittdd mihin “subjektipositioon” yksild investoi.

Kyse on edelli lainattuun Bruno Latouriin (2006) viitaten yhteiskunnallisen agentin kak-
soisroolista. Parisuhteen konflikti paikantuu yhteiskunnallisiin tiloihin ja erityisen sosi-
aalisen todellisuuden tuottamaan aikaan ja paikkaa. Jo tdssd vaiheessa on mahdollista
esittdd melko painava vasta-argumentti: Seksuaalinen vékivalta, parisuhdevikivalta ja
mustasukkaisuus ovat ilmiditd, joita on esiintynyt kaikissa inhimillisissé kulttuureissa
kautta aikojen ja joissain muodoissa sitd esiintyy poikkeuksetta myos kddellisten 14hi-
sukulastemme keskuudessa (Muller& Wrangham 2009). Vasta-argumentti ei luonnolli-
sestikaan kumoa ympaériston ja yhteiskunnallisten kdytidnteiden merkitystd ilmion esiin-
tymisen kannalta, mutta se asettaa ne perspektiiviin. On esimerkiksi hyvin kyseenalaista
selittdd ihmisen mieltymystd makeaan ja rasvaiseen, toisin sanoen energiapitoiseen, ruo-
kaan ainoastaan MacDonaldsin ja Coca-Colan mainoskampanjoilla tai kyseisid yrityksid

puoltavilla diskursseilla

6.2 ANTINATURALISTINEN VIRHEPAATELMA VUOROPUHELUN ESTEENA

Feministisen vidkivaltatutkimuksen traditio mieltdd parisuhteen konfliktin ja vidkivallan
normalisoitumisprosessin liittyvin paddasiassa yhteiskunnallisiin jarjestyksiin ja diskursii-
visiin kdytdntdihin, mutta myds parisuhteisiin liittyvdéin ldheisyyteen ja intimiteettiin sekd
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen, niiden muodostumiseen, kokemiseen ja tulkitsemiseen
(Husso 2003, 77). Buss (2006) puolestaan tulkitsee, ettd konstruktionistinen tutkimus ja

biologian huomiotta jattdiminen tai vadrinymmartdminen implikoivat, ettd feministisen
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tradition taustalla piilee niin sanottu antinaturalistinen virhepédételma. Traditio tuntuu ni-
mittdin ldhtevén siitd oletuksesta, ettd ihminen oikeissa olosuhteissa eldisi luonnon kanssa
sopusoinnussa kaikkea eldvdd kunnioittaen. Ndin sota, aggressiivisuus ja kilpailu néyt-
taytyvét inhimillisen perusolemuksen vidiristymind, jotka vallitsevat olosuhteet, kuten

patriarkaatti ja kapitalismi ovat synnytténeet. (Buss 2006.)

Olisiko kuitenkin mahdollista, ettd realistisempi ihmiskuva ja evoluution tuottamien psy-
kologisten mekanismien ymmartdminen mahdollistaisivat myods paremman kéasityksen
vallitsevasta todellisuudesta ja siten tuon todellisuuden muuttamisen edellytyksistd? Evo-
luutiobiologeille ja — psykologeille on nimittdin selvéd, miten ihmisen kdyttdytyminen on
ympériston ja luonnon yhteisvaikutuksen tulosta (Segerstrale 2000; Ridley 2004). Sosi-
aaliset ja fyysiset ympéristot tarjoavat jokaisen ihmisen eldmaéssé alustan evoluution syn-
nyttamille psykologisille mekanismeille ja kaikki kdyttdytymismuodot ovat poikkeuk-
setta noiden mekanismien ja ympériston vaikutuksen yhteistulosta. Naistd 1dhtokohdista
on hedelmallisti tulkita joitakin evoluution tuottamia psykologisia adaptaatioita huonosti
nykykulttuuriin soveltuvina. Osa inhimilliseen eldmiin kuuluvista konflikteista johtu-
neekin ympériston nopeasta muutoksesta, jolloin osa sopeumista muuttuu tarpeettomiksi
tai jopa haitallisiksi (esimerkiksi edelld mainittu mieltymys energiapitoiseen ruokaan ja
kyky varastoida energiaa eli lihoa). Tieto ndiden adaptaatioiden evolutiivisista funktioista

auttaa kuitenkin meitd ymmartdmain omaa kéyttdytymistimme.

Marita Husso esimerkiksi kirjoittaa parisuhdevékivaltaan liitetystd naisten kokemasta hi-
pedn tunteesta ja sen aiheuttamasta sulkeutumisesta seké vaikeuksista irrottautua vikival-
taisesta suhteesta (Husso 2003). Lisddntynyt (itse)ymmaérrys konfliktin universaalista
luonteesta ja niistd psykologisista mekanismeista, jotka johtuvat suoraan lisddntymiseen
liittyvien investointierojen epdsymmetriasta, voisivat auttaa yksilod ymmaértdmaéén edelld
mainittua ambivalenssia. Eroaminen suhteesta merkitsee aina moninaisten resurssien me-
netystid ja naaraan valintaan vaikuttaa korostuneesti hoivaa tarvitsevien lasten méérd
(Buss 2009). Itseymmairryksen lisddminen on nidhdékseni relevantti tavoite myos sosiaa-
lityon kdytdnnon kannalta tirkeiden kisitteiden, kuten refleksiivisyyden ja voimaantumi-

sen nikokulmasta (ks. esim. Karvinen 2000).
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Monitieteisen kdytinnon sosiaalityon ndkdkulmasta voisi ajatella, ettd vékivallan tekijan
(tai uhrin) itseymmairryksen lisddminen ja oman kéyttdytymisen kriittisen arvioinnin
mahdollistaminen olisi hyvi tilaisuus vertailemieni traditioiden vuoropuhelulle. Yksiloi-
den vililld on merkittdvid eroja todellisuuskésitysten ja arvojen suhteen. Toiselle evoluu-
tiopsykologiset selitykset ovat luontevampi tapa hahmottaa ja analysoida omaan kayttay-
tymistddn, kun taas toinen kokee yhteiskunnan rakenteisiin ja sosiaaliseen todellisuuteen
liittyvit selitykset itselle ymmarrettdvampind. Jos sosiaalityontekijélld on mahdollisuus
lahestyd tiettyd ilmiotd (esimerkiksi parisuhdevékivaltaa) monitieteisesti, hdn todenna-
koisesti omaa paremmat tyokalut auttavat asiakasta reflektoimaan omaa kéyttdytymis-

taan.

6.3 BIOLOGINEN SUKUPUOLI OSANA FEMINISTISTA DISKURSSIA

Evoluutiopsykologian osakseen saama kritiikki, erityisesti feministisen tradition esitté-
ménd, juontuu pitkélti ajatuksesta, ettd biologiset selitysmallit vahvistavat sukupuolten
vélistd epétasa-arvoa ja pitévit ylld sukupuolirooleja (Buss 2009; Tammisalo 2005). Tut-
kijat puhuvat myds nikymaitontdmisestd ja ilmion oikeuttamisesta sukupuoleen vedoten
(Husso 2003). Téma4 ei kuitenkaan tunnu tdysin perustellulta. Evoluution kannalta miehet
ja naiset ovat identtisid monella eldmén osa-alueella. Lisddntymiskdyttdytymisessdankin
sukupuolet eroavat toisistaan vain sen suhteen, millaisia lisdéntymisstrategioita ne suosi-
vat, eivdt synnynndisessd kyvyssdin ottaa kdyttoon koko ihmisen lisddntymisstrategioi-
den skaala (Gotez & Shackelford 2009; Richerdson & Boyd 2006). Sen sijaan perusteltua
on viittdd, ettd evoluutioselitykset eivdt huomio riittdvasti (tai lainkaan) feminististd na-

kokulmaa.

Ajatus mahdollisuuksien tasa-arvosta on mielesténi kiinnostava my0s sosiaalisen kon-
struktionismin nidkokulmasta. Ndhdidkseni nimenomaan diskursiivisen ja (de)konstruktii-
visen feministisesti orientoituneen analyysin kannalta on perusteltua viitata myos biolo-
giseen ihmiskuvaan - kykyjen ja mahdollisuuksien tasa-arvoon - sekd kyseenalaistaa ndin
evoluution tuottamien psykologisten adaptaatioiden soveltuvuus suhteessa muuttunee-
seen evoluutioympiristdon (resursseihin) (Richerdson & Boyd 2006). Kun radikaalife-

ministiseen traditioon nojaavat feministisen vikivaltatutkimuksen edustajat tukeutuvat
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edelld mainittuun kulttuuriseen sukupuolimééritelmédn, tulevat he huomaamattaan uu-
distaneeksi diskurssia, joka on monella tavalla epétasa-arvoisempi, vihamielisempi ja
konfliktia korostava, kuin mitd sukupuolen biologisesta médritelméastd johdetut epdsym-
metrisyydet edellyttdisivat. Nahdikseni tdssd yhteydesséd voidaan puhua tieteidenvilisyy-

den tiedollisista esteistd (Knowledge barriors).

Vikivaltaa universaalina ilmiond evoluutiopsykologisesta ndkokulmasta tutkinut Steven
Pinker (2011) esimerkiksi osoittaa hdkellyttivan laajan empiirisen aineiston kautta,
kuinka vékivaltainen kdyttdytyminen on ilmioni jatkuvasti vdhentynyt naisten aseman
parannuttua tarkastelun alla olevassa kulttuurissa, populaatiossa tai yhteiskunnassa. Evo-
luutioympériston nopea muutos ja erindisten resurssien lisdédntyminen on mahdollistanut
sukupuolten vilisen tydnjaon purkautumisen, joka puolestaan on johtanut toimintaympa-
ristoon, jossa muutkin kuin valttdmattomien resurssien hankintaan liittyvét ominaisuudet
korostuvat. Pinker kuvaakin, miten naisille ominaiset psykologiset ominaisuudet ovat
muutoksen myotd korostuneet myos yhteiskunnallisella tasolla ja johtaneet mm. vékival-
taisen kéyttdytymisen vihentymiseen. (Pinker 2011.) Pinkerin analyysin mukaan muu-
toksen taustalla ovat my0s biologiset sukupuolierot, vaikka niiden esiin tuleminen edel-
lyttddkin yhteiskunnallisten rakenteiden purkamista tai uudistamista, jolloin yhteiskun-

nallinen/kulttuurinen muutos mahdollistaa erilaisten ominaisuuksien korostumisen.

Diskursiivisena strategiana myos biologiseen ihmiskuvaan viittaaminen ei valttimatta
olekaan niin myrkyllinen valinta, kuin feministinen traditio esittdd, vaan kyse on paino-
tuksista ja laajemmin siitd, ovatko parisuhdevékivaltaan liitetyt diskurssit, ilmi6t tai sub-
jektipositiot mahdollisia my0s evoluutioteorian nikdkulmasta. Feministinen ndkdkulma
evoluutioteoriaan ja evoluutiopsykologiaan voisi lopulta olla hyvin hedelmillinen herme-
neuttinen apuvéline, jonka avulla olisi mahdollista dekonstruoida feministien kritisoimaa

patriarkaalista tiedeinstituutiota (ks. esim. Vandermassen 2005).

Aune Flinckin (2006, 22) mukaan parisuhdevikivaltaa selittdvit biologiset teoriat liitty-

mutta evolutiiviset selitykset olisivat mahdollisesti my0s ansainneet maininnan. Flinck
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pyrkii joka tapauksessa viitoskirjassaan laajasti huomioimaan erilaisia selitysmalleja niin
parisuhdevikivallan kuin sukupuolten vilisten erojen suhteen, eivitki biologiset syyt ole

jaaneet kokonaan vaille huomiota.

Suvi Ronkainen (2017, 34-35) puolestaan kirjoittaa, miten vakivaltaa ilmiona ei voi se-
littdd evoluutiopsykologialla tai eristimélld ihmisestd aggressiivisuuden perintdtekijoita.
Hin toteaa, ettd evoluutiopsykologisen tulkinnan mukaan vékivalta (samoin kuin hoiva)
on mahdollisuus, joka on jokaisessa ihmisessd, eikd vikivallan esiintymisen todennikoi-
syyttd voida siis selittdd yksilollisilld tekijoilld, vaan vidkivaltaan kannustavilla ja sen
mahdollistavilla kulttuurisilla tai sosiaalisilla olosuhteilla. (Ronkainen 2017, 35.) Jai kui-
tenkin epdselvéksi, miksi evoluutiopsykologiset ennusteet tai evoluutioteorian kanssa yh-
teensopivat selittdmisen tavat eivit voisi lisitd ymmarrystd sosiaalisten olosuhteiden vai-
kutusmekanismeista tai olosuhteiden vilisistd keskindisistd eroista. Ronkainen tuntuu
ajattelevan, ettd yhteistd pintaa ei juurikaan ole, vaikka toteaakin pitdvansd myds yksilol-

lisid tapaus- ja tilanneanalyyseja tarpeellisina (Ronkainen mt. 36).

Tédmin tutkielman kysymyksenasettelun kannalta on siis tarkedd esittdéd perusteluja pari-
suhdevékivaltaa ja sukupuolten vilisid konflikteja késittelevédn tutkimuksen teoreettiselle
monimuotoisuudelle ja tieteen rajojen ylittimiselle’. On kuitenkin ymmiérrettivi, etti
“tieteen rajojen ylittiminen” on melko abstrakti ilmaisu. Haaste onkin myds semanttinen:
kuinka maéiritelld (uudelleen) keskeiset késitteet ja siten mahdollistaa ymmarrettdva ar-
gumentaatio ja vuoropuhelu erillisten tutkimustraditioiden vililli? Toisaalta kyse on
myos siitd, miten tuoda evolutiivinen ndkdkulma osaksi diskursseja ja sosiaalisia kon-
struktiota analysoivaan tutkimukseen menettdmattd intuitiivista, pitkélti tutkijan omaan
pohdintaan nojaavaa otetta. Haasteeksi muodostuu myds tutkielman tieteenfilosofinen
ldhtokohta ja ajatus modernin tieteen kriisisté sekd universaalin filosofian roolista erityis-

tieteiden itseymmarryksen mahdollistajana. Niin evoluutiopsykologinen kuin feministi-

" Monitieteisyydesti miesten naisiin kohdistaman vikivallan tutkimuksessa on kirjoittanut myds mm. Ron-

kainen 1998 ja 2008
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nenkin tutkimus tuntuu nimittdin tarvitsevan toinen toistaan ammentaessaan kayttovoi-
mansa toiseen traditioon kohdistamastaan kritiikistd. Néistéd asetelmista vuoropuhelun tai
synteesin mahdollisuus niyttdytyy olemattomana. Sosiaalityon ja sen kohtaamien moni-
muotoisten ongelmien nidkokulmasta synteesi voisi kuitenkin olla hyddyllinen, mutta se

edellyttdd tieteidenvilisen vuoropuhelun esteiden tunnistamista.

6.4 PARISUHDEVAKIVALLAN KULTTUURISET SELITYKSET

Feministiseen traditioon nojaava vékivaltatutkimus keskittyy analyysissdén vékivallan
sukupuolistuneeseen luonteeseen. Sen erdind tavoitteina voidaan pitdd sukupuolten vili-
sen epdsymmetrian paljastamista, sukupuolistuneisuutta painottavan diskurssin voimista-
mista ja patriarkaalisten rakenteiden purkamista yhteiskunnasta. Suvi Ronkainen ja Sari
Nire kokevat, ettd kyse on diskursiivisesta kamppailusta, jossa merkittdvié on se ideolo-
ginen vimma, jolla vastustajat tété tilastojen valossa selkedd ilmiotd vastaan hyokkaavét
(Néare&Ronkainen 2008). Minkalaisiin yhteiskunnallisiin kdyténtdihin, puhetapoihin ja

sosiaalisiin konstruktioihin tuo ideologinen vimma ja vastustus sitten paikantuvat?

Erids aineistossa jatkuvasti esiintyvd huoli on biologisten selitysten ja syiden etsimisen
ongelmallisuus ja niiden merkitys varsinaisen ongelman sivuuttamisessa (miesten naisiin
kohdistama parisuhdevékivalta). Keskinen (2006, 53) esittdd huolensa nimenomaan per-
heammattilaisten tydskentelyyn liittyen. Syiden etsiminen ilmion taustalta johti hdanen
tulkintansa mukaan siihen, ettd ™ (...) vikivalta mdérittyy ongelmien seuraukseksi, eikd
itsendiseksi ongelmaksi.”. Kokoan seuraavissa alaluvuissa erditd ilmion tunnistamisen
kannalta haitallisia diskursseja ja konstruktioita, jotka feministinen traditio liittdd juuri
’luonnollistamisen”, biologisten selitysten ja “biologisoimisen” ongelmallisuuteen seké

kulttuuristen selitysten hdivyttdmiseen.

6.4.1 Korostunut miehinen seksuaalivietti haitallisena yhteiskunnallisena

diskurssina

Erdénd yhteiskunnallisista puhetavoista kumpuavana vékivaltaa oikeuttavana tai selitta-

véni tekijdnd ndhtiin miesten seksuaaliviettid korostavat puhetavat. Erityisen haitalliseksi
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koettiin ilmaisut, jotka viittasivat purkautumisen pakkoon ja miehisiin tarpeisiin (Keski-
nen 2005; Ronkainen 2008). Tulkinnan mukaan tdmén kaltainen puhe objektivoi naista
ja pelkistdd hdnet miehisten tarpeiden tyydyttdjdksi. Keskinen (2005, 276) huomauttaa
liséksi, ettd seksuaaliviettiin vetoamalla on vastuutettu naisia miesten kayttdmasta vaki-
vallasta. Ndkemys saa tukea siitd tosiasiasta, ettd avioliiton sisdinen raiskaus kriminali-
soitiin Suomessa vasta vuonna 1994. Puhetapojen haitallisuudesta huolimatta on kuiten-
kin mahdollista, ettd sukupuolten vélisten seksuaalipsykologisten erojen tunnistaminen

auttaisi tunnistamaan ja ennakoimaan tilanteita, joissa konflikti saattaa puhjeta.

Vaikka miesten ja naisten vilinen epdsymmetria seksuaalisiin haluihin, ja siten ollen li-
saantymispsykologiaan liittyen, on kohtuullisen monipuolisen empiirisen tutkimusaineis-
ton myo6td vahvistusta saanut ja kulttuurisesta ympéristdstd osittain riippumaton havainto
(esim. Buss 2009;2011), voidaan feministisen tradition esittimid argumentteja pitdd ar-
vokkaina. Mielesténi edelld mainitut seksuaalisuusdiskurssiin liitetyt ongelmat ovat kui-
tenkin jossain méérin yksipuolisen tulkinnan tuloksia. Miessukupuolen seksuaaliset halut
aiheuttavat nimittdin miehille monenlaisia ongelmia ja toisaalta taas konstituoivat naisille
resursseja seksuaalisen vallan muodossa (McKibbin, Shackelford, Goetz & Starratt 2008,
86-92). Seksiin liittyvét erimielisyydet puolestaan ovat usein konfliktin taustalla (Heis-
kanen & Piispa 1998). Tutkailemalla pariutumismarkkinoita (tai parinvalintaa yleisesti)
nykytutkimuksen tuottamien empiiristen tulosten ja evoluutioteorian tarjoamasta nako-
kulmasta saamme ainakin monipuolisemman kuvan miehen ja naisen viélisistd seksuaali-

suuteen liittyvistéd valtapositioista.

Kun feministinen traditio problematisoi (miehisen) seksuaalivietin luonnollisuuden (Kes-
kinen 2005; Husso 2003) ja selittdd sen sosiaaliseksi konstruktioksi, tuottaa se diskurssia,
joka voi olla monelle miehelle intuitiivisesti vaikeaa hyviksyd. Miesten poikkeavaa sek-
suaalipsykologiaa tukee esimerkiksi laajaa empiiristd vahvistusta saanut Coolidge-efekti,
michille kehittynyt psykologisen mekanismi, jonka ansioista jo seksuaalisesti tyydytetty
koiras kykenee kiithottumaan nopeasti uudelleen paéstessdén kontaktiin uuden naaraan
kanssa. [lmi6 voidaan liittdd my0s laajaan tutkimuksellista tukea saaneeseen havaintoon
yhdyntitiheyden alenemisesta parisuhteen edetessd. Lisdksi useampi tutkimus vahvistaa,
ettd miehilld on enemmaén avioliiton ulkopuolisia suhteita kulttuurista riippumatta. Luvut
vaihtelevat paljon ja jonkinlaista tasaantumista on havaittavissa. Erddssd tutkimuksessa,

jossa haastateltiin 8000 naimisissa olevaa miesté ja naista, 40% miehistd ja 36% naisista
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ilmoitti harrastaneensa seksid avioliiton ulkopuolella ainakin kerran. Mutta kun otetaan
huomioon, kuinka usein ja kuinka monen eri kumppanin kanssa avioliiton ulkopuolista

seksid on harrastettu, erot jélleen korostuvat. (Buss 2009.)

Feministinen tutkimus jétté4 tietoisesti tai tiedostamatta huomioimatta myds sukupuolten
véliset erot vastapuolen esittdmin seksuaalisen kiinnostuksen havaitsemisessa. Empiiri-
set tutkimukset véittdvit nimittdin miesten tekevén jatkuvasi yltidoptimistisia tulkintoja
naisten mahdollisesti antamista signaaleista (Buss 2009; Tammisalo 2005). Nainen puo-
lestaan tuntuu aliarvioivan miesten sitoutumishaluja. Tdmédkin epdsymmetrisyys on mah-
dollinen konfliktin selittdjd. Miehet tuntevat, ettd heitd johdetaan harhaan, kun taas naiset
kokevat, ettd miehet ovat seksin alueella liian pédllekdyvid (Tammisalo 2005). Opiskeli-
joille tehdyssé tutkimuksessa havaittiin huolestuttava ero sukupuolten suhtautumisessa
seksuaalisen aggressiivisuuteen. Miehet aliarvioivat selvédsti sen, kuinka jyrkédsti naiset
tuomitsevat seksuaalisen aggressiivisuuden, kun taas naiset yliarvioivat kuinka jarkytta-
vand miehet pitdvit naisten seksuaalista aggressiivisuutta. (Buss 2009.) Mainitsemani tut-
kimukset ovat jossain méérin ongelmallisia sekd metodologisesti ettd epistemologisesti
tarkasteltuna (ks. esim. Ylikoski & Kokkonen 2009). Tutkimusten arvo ndyttiytyykin
ndhdékseni ladhinnd hermeneuttisena apuvilineend, mutta empiirisend aineistona se on po-

tentiaalisesti kiinnostava pohdittaessa subjektin investointeja tiettyihin diskursseihin.

Seké miehet ettd naiset siis arvioivat vairin sen, kuinka vakavia konflikteja seksuaalipsy-
kologiset eroavaisuudet vastakkaisen sukupuolen kannalta aiheuttavat. Namé virhearviot
saattavat johtua siitd, ettd kukin uskoo toisen sukupuolen edustajien reaktioiden seksuaa-
liseen aggressioon olevan omiensa kaltaisia. Tiedon jakaminen miesten ja naisten erilai-
sesta suhtautumisesta samoihin tilanteisiin saattaa olla yksi pieni askel sukupuolten vi-
listen konfliktien vihentdmisessd ja ndin ollen myds sosiaalityon kdytannon kannalta re-
levantti ndkokulma. Huomioitavaa on, ettd kyseessd on nimenomaan ndkdkulma. Sen
hy6dyntdminen ei mielesténi sido tyontekijad mihinkain tiettyyn teoriaan, vaan kyseessi
on ainoastaan empiirinen aineisto, jota voi tarvittaessa tulkita erilaisista teoreettisista ldh-

tokohdista tai tieteidenvélistd vuoropuhelua painottaen.

Feministinen asetelma ei ndytd ottavan huomioon mydskaén niitd kustannuksia, joita mie-

hille mahdollisesti syntyy, jos he eldvit seksuaalisen niukkuuden maailmassa. Sek-



46

sikumppanin etsimiseen kdytetyt resurssit ja torjunnasta aiheutuneet psykologiset kustan-
nukset toimivat erdind esimerkkeind. Myds sukupuolten vilinen kilpailu eli sukupuolten
sisdinen seksuaalivalinta ndyttdisi olevan miesten kohdalla kiivaampaa ja nékyy esimer-
kiksi kriminologisissa tutkimuksissa (Kivivuori 2014). Naisten parivalinnassa suosimat
ominaisuudet asettavat ehdot miesten véliselle sukupuolen siséiselle kilpailulle ja evoluu-
tioympadristd puolestaan asettaa ehdot niille ominaisuuksille, joita miesten naisille tarjo-

amien resurssien hankinnassa tarvitaan.

Téssd yhteydessi ei edes ole merkityksellistd, onko miehinen seksuaalivietti evoluution
tuottamaa seksuaalipsykologiaa vai sosiaalinen konstruktio, kiinnostavia ovat ainoastaan
seuraukset. Mitd mies on valmis tekemddn saadakseen seksid ja mitéd resursseja vastaan
nainen on valmis suostumaan seksiin ja missa vaiheessa tdmé vaihto koetaan moraalitto-
maksi? Taménlainen kysymyksenasettelu kuulostaa tietysti aivan oikeutetustikin halven-
tavalta biologisoimiselta, mutta se on loogisesti johdettu myds feministisen tradition esit-
taméstd huomiosta, jonka mukaan miehinen voimakas seksuaalivietti on osa sosiaalista
todellisuutta. Olkoonkin, ettd se on ndkdkulman mukaan alkuperéltién kulttuurinen tuote.
Joka tapauksessa nainen on kummassakin, sosiaalisessa ja luonnollisessa, todellisuudessa
valikoivampi osapuoli seksuaalisen kanssakdymisen suhteen. Tdmin rakenteen purka-
miseksi, muuttamiseksi tai haitallisten seurausten minimoimiseksi, ehdottaa feministinen
strategia toisenlaisiin diskursseihin investoimista. Evolutiiviseen selittdmiseen liittyvé re-
toriikka resursseista, vaihdosta ja seksuaalistrategioista on ehdottomasti myos nékdkul-
makysymys. Voi aivan oikeutetusti pohtia minkilaisia retorisia tai diskursiivisia valintoja
olisi mahdollista tehdé, jos evoluutioselityksid muodostettaisiin feministisestd nakokul-

masta naissukupuolen valintoja ja seksuaalistrategioita painottaen.

Keskinen (2005, 70-73) kirjoittaa, ettd monet keskeiset seksuaalidiskurssit rakentavat su-
kupuolittuneita toimijuuksia, tarpeita ja tapoja. Ne my0s tuottavat ja ylldpitavit epasym-
metrisid valtasuhteita. Hin mainitsee alaviitteessd, ettd seksuaalisen vapautumisen ja sal-
livuuden diskurssi rakentuvat sukupuolineutraalille retoriikalle ja esittdvét samanlaisia
oikeuksia niin naisille kuin miehille. Keskinen lienee oikeassa huomauttaessaan, ettd uu-
denlaisiin subjektipositioihin asettuminen ei vélttimaéttd ole yhtd avoinna naisille kuin
michille. Keskisen tulkinnan mukaan tdmi johtuu kuitenkin “muista sukupuolittavista
seksuaalidiskursseista”. (Keskinen 2005.) On jossain mairin harmillista, ettd feministista

traditiota edustava aineisto ei ulota feminististd ndkokulmaa biologisiin tapoihin selittdd
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vékivaltaa, vaan rajaa ne pitkalti analyysin ulkopuolelle toteamalla ne haitallisiksi. Avoi-
meksi jdd ndin ollen tieteidenvélisen vuoropuhelun nikokulmasta olennainen kysymys

siitd, voisiko biologista diskurssia dekonstruoida feministisestd ndkokulmasta.

Kaikkien sukupuolittavien diskurssien purkaminen johtaisi ilmeisesti tasa-arvoisempaan
seksuaalipsykologiaan tai ainakin vapaampaan ympéristoon, jossa uudenlainen seksuaa-
linen todellisuus voisi kehittyd. Feministinen ndkdkulma ilmeisesti olettaa, ettd miesten
seksuaalipsykologia ldhenisi naisten vastaavaa. Empiria ei kuitenkaan tue titi oletusta,
vaan kuten edelld on esitetty vaikuttaa naisten seksuaalisuudessa olevan enemmain kult-
tuurista vaihtelua (Buss 2009; McKibbin ym. 2008). Biologisesta nikdkulmasta seksuaa-
lipsykologioiden yhdenmukaistuminen johtaisi ainutlaatuiseen evoluutioympéristoon,
eikd ilmidn seurauksia voi oikeastaan ldhted edes arvailemaan. Erilaisia vapaaseen sek-
suaalisuuteen perustuvia yhteisotason kokeiluja historia toki tuntee kaiketi lukuisia. Myos
kulttuurista vaihtelua on, ja joissakin kulttuureissa sekd miehet ettd naiset noudattavat
lyhyen téhtdimen strategiaa, jossa naiset vaihtavat seksid vélittoméadn hyotyyn, jota he
micehilti rahan ja muiden aineellisten resurssien myotéi saavat®. Miehet puolestaan luopu-
vat hankkimistaan resursseista seksid vastaan. Sellaista kulttuuria, jossa seksiin ei liity
minkédinlaista vaihtoa, ei kuitenkaan vield tdhin pdivdin mennessa ole identifioitu, vaikka
muuten erilaisten strategioiden kirjo on kattava. Kulttuureissa, joissa resurssit jaetaan ta-
san, eikd yksilo siten ole riippuvainen puolison tarjoamista tai itse hankkimistaan resurs-
seista, on havaittu etenkin naisten seksuaalisuuden vapautuneen. Naisilla ei kuvatun kal-
taisessa ymparistossd ndytd olevan erityistd tarvetta sitoutua yhteen puolisoon ja Ache-
intiaanien keskuudessa noin 75 % naisista suosii vaihtuvia irtosuhteita sitoutumisen si-
jaan (Buss 2009). Olisiko resurssien tasajako tie yhdenmukaisempiin sukupuolten vilisiin
seksuaalistrategioihin ja konfliktien vélttdmiseen tai ainakin konfliktin luonteen muuttu-

miseen ja uudelleen mairittelyyn? Tulisiko feministisen vikivaltatutkimuksen konteks-

8 Esimerkiksi Singaporen maylay-naiset saattavat ryhtyi prostituoiduiksi vilttidikseen vaimoilta edellytetyn
kovan tyon, kun taas amhara- ja bembakulttuureissa prostituoidut tienaavat niin hyvin, etti he palkkaavat

miehet tekemdén ne tyot, jotka yleensd kuuluvat vaimoille. (Buss 2009.)
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toida “miehinen seksuaalidiskurssi” biologisten selitysten sijaan voimakkaammin patri-
arkaalisen yhteiskunnan kilpailuinsentiiviin, joka jo itsessddn konstituoi yhteiskunnalli-
sen kahtiajaon voittajiin ja hdvidjiin? Jossain médrin avoimeksi ndyttdd myos jddvin ky-
symys yhteiskunnallisen epitasa-arvon ja biologisten selitysten konstituoiman epitasa-

arvon keskindisesta suhteesta.

Feministisen tradition esittiméd huoli naisia esineellistdvastd diskurssista on oikeutettu,
mutta vaite biologisen ihmiskuvan roolista tuon diskurssin oikeuttajana ei vaikuta olevan
koko totuus. Kuten sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen nojaavat tutkijat hyvin tie-
tavit, on biologiakin lopulta kasitteellistettyd diskurssia. Aineiston analyysin perusteella
on mahdollista esittdd, ettd feministit itse ’investoivat” vidhintdankin kyseenalaiseen “’bio-
logiseen diskurssiin” vetdmalld liian yksinkertaistettuja johtopédétoksié ja jattdmalla huo-
miotta naissukupuolen roolin evoluutiohistoriassa valta-asemineen ja strategioineen sekd
sukupuolten vilisen konfliktin miehille aiheutuvat kustannukset. Lisdksi feministinen tra-
ditio ei kovin selkeisti eksplikoi mitd se tarkoittaa tai tavoittelee seksuaalidiskurssin
muuttamisella. Keskinen (2005) tyytyy padtelmdssddn toteamaan, ettd perhetyontekijoi-
den tulisi tydssdén painottaa molemminpuolista halua seksin edellytyksend velvollisuu-
den tai vaihdon késitteiden sijaan. Thmisen kdyttdytyminen on kuitenkin monenlaisten
motiivien sanelemaa, eikd velvollisuusdiskurssin korvaaminen halu-diskurssilla vield

vélttdmattd tarkoita merkittdvad kannustinta muuttaa kiyttdytymismalleja.

6.4.2 Vdkivalta maskuliinisena ongelmanratkaisukeinona

Toinen parisuhdevékivallan ymmaértdmisen ja selittdmisen kannalta kauttaaltaan ongel-
mallinen yhteiskunnallinen diskurssi on niin sanottu “’vikivalta maskuliinisuuden ilmen-
tdjand -konstruktio”. Ndkokulma on oikeutettu ja hyvin perusteltu. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd naisiin kohdistuva vikivalta on kulttuurisesti tuomittua ja aiheuttaa tekijalleen
hipedn tunteita (Husso 2003; Keskinen 2005). Ronkainen (2008, 397) toteaa oikeutetusti,
ettd yhteiskunnallinen suhtautuminen miesten ja naisten tekemién vikivaltaan on ylei-

sesti ottaen hyvin erilaista. Ndin on tietysti my0s parisuhdevikivallan kohdalla.

Evolutiivisen linssin kautta on kuitenkin mahdollista ennustaa ja pohtia, minké&laiset on-
gelmat nayttiytyvit miehen nikokulmasta sellaisina, etti ne lisddvit vikivaltaisen kayt-
tdytymisen riskid. Lisdksi on huomattava, ettd puolustautuminen, metsistiminen (tai

suunniteltu vdkivallan teko) ja impulsiivinen hyokkddminen ovat kaikki tyystin erilaisia
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aggressiivisen kdyttdytymisen ilmenemismuotoja ja poikkeavia neurologisia prosesseja
(Pinker 2011). On myd&s huomattava, ettd sukupuolet poikkeavat jélleen merkittévisti toi-
sistaan. Naisen tapa reagoida vastoinkdymisiin ja ongelmiin on toisenlaisten (kehitty-
neempien?) psykologisten mekanismien aikaansaamaa. Onkin olemassa merkittdvaa his-
toriallista ndyttdd kaiken laatuisen vékivallan vihenemisen ja naisten yhteiskunnallisen

roolin kasvun positiivisesta riippuvuussuhteesta (Pinker 2011).

Miehet ovat siis kautta ihmiskunnan historian olleet pdéasiallisessa vastuussa vékivaltai-
sesta kayttaytymisestd. Kaikissa yhteiskunnissa ldhinnd miehet leikkitappelevat, tappele-
vat oikeasti, kantavat aseita, kuluttavat vikivaltaviihdettd, fantasioivat tappamisesta, tap-
pavat oikeasti, raiskaavat, aloittavat sotia ja sotivat sodissa. Sama toistuu muiden kédel-
listen ja my0s pienten poikien kohdalla, jotka piilevien sukuelinten vuoksi on kasvatettu
tyttdind. Kyse on pitkélti sukupuolten siséisestd kilpailusta pariutumismahdollisuuksista.
Miehet tavoittelevat korkeaa sosiaalista statusta yhteisossd ja erityisesti oman sukupuo-
lensa sisélld, kohentaakseen menestymismahdollisuuksiaan pariutumismarkkinoilla. (ks.
esim. Pinker 2011, Kivivuori 2008.) Miten vikivaltaa miehisend ongelmanratkaisukei-
nona korostava yhteiskunnallinen diskurssi voidaan korvata? Miksi yhteiskuntamme
edelleen nidyttdytyy niin alkukantaisen maskuliiniselta, jossa menestyjdn prototyyppi
koostuu fyysistd voimaa ja terveyttd ilmentdvistd ulkoisesta olemuksesta, itsevarmuutta
uhkuvasta esiintymistaidosta ja henkisistd ominaisuuksista, joissa painottuu kunnian-

himo, kilpailunhalu seki ahkeruus?

Nayttad siltd, ettd on molempien sukupuolten kannalta ongelmallista kilpailla pariutumis-
mahdollisuuksista. Merkityksellisid tuossa kilpailussa ovat juuri ne ominaisuudet, jotka
edesauttavat menestymistd. Naiset ja miehet korostavat parinvalinnassaan lukuisia erilai-
sia ominaisuuksia ja osa niistd on hyvinkin kiinnitettdvissa yhteiskunnallisiin diskurssei-
hin. Edelleen kertovat kyselytutkimukset etenkin naisten painottavan parinvalinnassaan
taloudellisia resursseja ja sosiaalista statusta. Ongelmalliseksi muodostuvat siis ne yhteis-
kunnalliset ehdot, jotka madrittdviat mitd edelld mainittujen resurssien saavuttaminen
edellyttdd. Erds ratkaisematta oleva kysymys onkin se, ettd korostuvatko modernissa yh-
teiskunnassa pitkélti samat ominaisuudet, kuin varhaisemmassakin evoluutioympéris-
tossd. Riskinotto, aggressiivisuus, fyysinen olemus, kunnianhimo ja ahkeruus, ik ja ul-

kondkd vaikuttavat olevan edelleen térkeitd parinvalinnan komponentteja.
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6.4.3 Naisen rooli hoivaagjana ja ymmartdjand

Naisen roolit kompromissien tekijand, ymmaértdjané ja anteeksiantajana nousevat voi-
makkaasti esiin aineistoani edustavissa tutkimuksissa. Téssd suhteessa hoivadiskurssi”
ei niinkdén haivyti vikivallantekoa per se, mutta kiinnittdd huomiota naisen asemaan pa-
risuhteen pelastajana ja siten vaikeuttaa naisen sijoittumista uhripositioon. Tutkijoiden
huoli on oikeutettu etenkin Keskisen (2005; 2009) 1dhtokohdista. Hinen huomionsa kiin-
nittyy nimittdin perheammattilasten tydssddn hyodyntdmiin diskursseihin. Vékivaltai-
sessa parisuhteessa pddtds suhteen jatkumisesta onkin usein naisen vastuulla, ja puheet
ymmaértamisen tirkeydestd saattavat tuntua uhrin ndkokulmasta késittimattomilta. Naiset
my0s syyllistivit ja vastuuttavat itsedén kohtaamastaan parisuhdevikivallasta ja tuottavat
omacehtoisesti hoivadiskurssia. (Husso 2003.) Seké vékivaltaa kohdanneen uhrin, ettd hé-
nen kanssaan tydskentelevdn ammattilaisen on kuitenkin jossain vaiheessa pohdittava,
onko parisuhteella endd minkdénlaisia edellytyksié jatkua. Ratkaisu on luonnollisesti uh-
rin oma, mutta yksilon selviytymistd, pditti hdn sitten jatkaa suhdetta tai luopua siitd,

voidaan tukea myds evoluutiopsykologian tarjoaman ymmarryksen valossa.

Evolutiivinen ndkdkulma voi auttaa ymmaértdmain niin naisen kuin miehenkin kokemaa
ambivalenssia hankalan tai jopa tuhoon tuomitun parisuhteen taakse jéttdmisessd. Mo-
lemmat sukupuolet ovat nimittdin joka tapauksessa investoineet huomattavasti parisuh-
teeseen, joka on inhimillisen eldméin merkityksellisin ihmissuhde. Uuden ihmissuhteen
muodostaminen on varmasti hyvin haasteellista vékivallan ja epdonnistuneen parisuhteen
aiheuttaman trauman vuoksi. Keskeisid ovat myds psykologiset kustannukset, joita eri-
tyisesti nainen kokee laskeneen itsetunnon muodossa tultuaan pahoinpidellyksi ja siten
myo0s ndyryytetyksi. Téssa olisi hyva tilaisuus tieteidenviéliselle vuoropuhelulle. Vikival-
taa kohdanneiden naisten kanssa tydskentelevdt ammattilaiset voisivat tydssddn huomi-
oida myos timdn ndakokulman ja jopa tukea naisten paluuta pariutumismarkkinoille, jos
ndin vulgaari ilmaisu sallitaan. Toisaalta nainen, jolla on hoivaa tarvitsevia jélkeldisid, on
tutkimusten mukaan erittdin selviytymis- ja toimintakykyinen (verrattuna mieheen) hy-
vinkin haastavissa olosuhteissa (Buss 2009; Pinker 2011). Voisikin olla perusteltua tukea
ja vahvistaa myds tuota toimintakykyé sen sijaan, ettd voimallisesti korostetaan uhripo-
sitioon asettumisen vilttimattomyyttd trauman kasittelemiseksi. Toisaalta voidaan hyvin

kysyad ovatko ndma kaksi auttamisstrategiaa jollain lailla poissulkevia.
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Tieteidenvélisen vuoropuhelun ja kdytinnon sosiaality0ssd potentiaalisen monitieteisen
auttamisstrategian esteind voidaan mielestédni tissd yhteydessd ndhdé ainakin psykologi-
set (Psychological Barriers) ja yleison vastaanottoon liittyvit esteen (Reception Barriers).
Konventioiden ylittdmiseen liittyvit haasteet ja marginalisoitumisen pelko ovat varmasti
tuttuja tunteita niin tutkijalle kuin kdytdnnon sosiaality6td tekevélle, uusia menetelmid
soveltamaan pyrkiville sosiaalityontekijdlle. Lisdksi nimenomaan tutkimuksellisessa
mielesséd evolutiivista ja feminististd ndkokulmaa yhdistelevé sosiaalityon kiytantotutki-
mus jaa oletettavasti ikddn kuin vdlimaastoon ja sen on vaikeaa tavoittaa yleis6d akatee-

misessa yhteisossa.

6.4.4 Mustasukkaisuus — oire, yleinen tunne ja vdkivallan oikeuttaja

Feministinen vékivaltatutkimus selittdd miehen parisuhteessa tekemid vékivaltaa pitkalti
kontrollin ja vallankdyton ndkokulmasta, mutta mustasukkaisuus néyttaytyy kuitenkin
my0s myyttind (Husso 2003), korvattavissa olevana kisitteend (Keskinen 2005) ja ylei-
sesti ottaen itse vikivaltaista tekoa hdivyttdvina tai “nikymétontdviand” selityksend. Mus-
tasukkaisuus onkin késitteend hyvin problemaattinen ja sévyttynyt tarkasteltaessa vertai-

lemieni traditioiden tapaa kédytta sité.

Lienee turvallista todeta, ettd parisuhteen muodostamiseen siséltyy oletus seksuaalisesta
uskollisuudesta, elleivét parisuhteen muodostaneet yksilot sitten pditd sopia toisenlaista
kaytantod. Seksuaalinen uskottomuus tai epdily siitd, ja yleisesti seksiin liittyvét erimie-
lisyydet ovat parisuhteissa esiintyvien konfliktien ja kontrollikdyttdytymisen suurin syy
(Heiskanen & Piispa; Buss 2009;2011; Pinker 2011). Myos Husson (2003) véitostutki-
mustaan varten haastattelemat naiset kokivat usein miestensé vikivaltaisen teon liittyneen
mustasukaisuuden tunteeseen. Feministisen vikivaltatutkimuksen tapa ajatella niinkin
universaalin, paljon empiiristd tukea saaneen ja evoluutioteorian kanssa hyvin yhteenso-
pivan psykologisen ominaisuuden, kuin mustasukkaisuuden tunteen olevan myytti tai
korvattavissa oleva kisite antaa aihetta hammastelyyn. Toisaalta juuri vuoropuhelun né-
kokulmasta mustasukkaisuuden kisitteen korvaaminen jollakin toisella tuntuu perustel-

lulta.

Ajattelen, ettd sosiaalityon tutkimuksen, viitaten myos johdannossa mainittuun ajatuk-
seen sosiaalityOstd praktiikkana ja syy-seuraus-suhteen merkityksestd menetelmien toi-

mivuuden arvioinnin kannalta, tulisi mustasukkaisuuden kaltainen keskeinen ja paljon
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kaytetty késite olla tarkkaan mééritelty. Feministisen tradition perustelut metodologisista
valinnoista ja erilaisista tutkimuksellisista ndkokulmista (Husso ym. 2012) eivit ndhdéak-
seni voi kuitenkaan johtaa ihmisen psykologisten ominaisuuksien kasitteelliseen sekoit-
tamiseen. Varsinkin, kun mustasukkaisuus on niin keskeinen késite myds feministisen
vakivaltatutkimuksen diskurssissa. Husso (2003) esimerkiksi aivan suorasanaisesti ilmai-
see, kuinka halu kontrolloida naisen kéytosté ja erityisesti naisen seksuaalisuutta toimii
vikivaltaisen kdyttdytymisen motiivina (Husso 2003). Tuo halu on evoluutiopsykologian
nékokulmasta evoluution ihmiselle kehittdma psykologinen adaptaatio, jolla on evolutii-
visesta ndkokulmasta monia seurauksia ja kéyttotarkoituksia. Vuoropuhelun nékokul-
masta olisi tdrkedd, ettd mustasukkaisuuden kaltaiset avainkasitteet olisivat yksiselittei-
sesti médriteltyja tai mikéli asiaa haluaa problematisoida, tulisi mustasukkaisuuden tunne

pyrkid korvaamaan toisella paremmin omaan nidkokulmaa vastaavalla késitteella.

Mustasukkaisuus, evoluutiopsykologian nidkdkulmasta, on universaali ilmié (Buss
2009;2011; Tammisalo 2005). Evoluutiopsykologi David M. Buss on tehnyt kattavimpia
tutkimuksia mustasukkaisuudesta. Tutkimustensa perusteella Buss (2009;2011) on ha-

vainnut” ainakin seuraavaa:

1. Kaikkialla maailmassa ja molemmilla sukupuolilla mutasukkaisuus on térkein
psykologinen mekanismi, joka aktivoituu havaittaessa arvokkaan suhteen olevan

uhattuna.

2. Sukupuolierot mustasukkaisuutta aiheuttavissa tekijoissd ja mustasukkaisessa

kayttaytymisessd ovat merkittivia.

3. Noin kolmasosalla yksiloistd on joskus vaikeuksia hallita mustasukkaisuuttaan ja
niistd, jotka myontdvit olevansa mustasukkaisia 38 % sanoo, ettd mustasukkai-

suus on saanut heiddt haluamaan jonkun satuttamista.
4. Mustasukkaisuus on suurin syy miksi naiset pakenevat turvakoteihin.

5. 13 % kaikista murhista kohdistuu puolisoon, mustasukkaisuuden ollessa yleisin

teon selitys.

6. Se, minkd verran lapsi muistuttaa ulkonddltdan isdd, on yhteydessa didin koke-

maan perhevikivaltaan
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Mustasukkaisuuden késitteellistiminen vaati laajaa ymmaérrystd mekanismin monimuo-
toisuudesta. Yritdn seuraavassa tiivistdd mitd hyotyjé, haittoja ja erilaisia ilmenemismuo-

toja kyseiselld psykologisella ominaisuudella voi olla.

Molemmat sukupuolet ovat mustasukkaisia, ominaisuutena se on kuitenkin kehittynyt
erilaisia tehtévid silmélld pitden. Mustasukkaisuus koostuu tunteista, joita herdd, kun ha-
vaitaan jokin sukupuolisuhdetta uhkaava seikka. Miehille merkittdvin uhka muodostuu
naisen seksuaalisesta uskottomuudesta, joka johtaa epdilyihin siitd, ettd miehen kohden-
tamat resurssit (taloudelliset/materiaaliset ja suojeluun liittyvét resurssit) kédytetdénkin
toisen miehen siittdmén jalkeldisen kasvattamiseen. Naiset puolestaan reagoivat padasi-
assa voimakkaammin resurssiuskottomuuteen, jolloin pelkona on, ettd puoliso tarjoaakin

resurssinsa toiselle naiselle. (Buss 2009; 2012, Tammisalo 2005.)

Sukupuolten vilisten erojen tunnistaminen on térked edellytys mustasukkaisen kédyttay-
tymisen ymmartdmiseksi. Laajat, useita kulttuureja késittévit haastattelu- ja kyselytutki-
mukset, seki fysiologisia reaktioita mittaavat tutkimukset todentavat naisten “mustasuk-
kaisuusmekanismin” laukeavan, kun tutkimusasetelmassa painottuu ennen kaikkea emo-
tionaalinen uskottomuus (Buss 2009; 2011). Miesten reaktiot puolestaan ovat voimak-
kaimmillaan, kun kyse on nimenomaan seksuaalisesta uskottomuudesta. Esimerkiksi
erddssd mustasukkaisuutta kisittelevidssd eurooppalaisessa tutkimuksessa miehistd 80
prosentilla pelot olivat seksuaalisia, kun taas naisista 22 prosenttia painotti seksuaalisia
huolia ja enemmistd emotionaalista puolta (Buunks & Hupka 1997, teoksessa Buss 2009).
Toisessa tutkimuksessa kahtakymmentd miestd ja kahtakymmentd naista pyydettiin niyt-
telemiin roolia, jossa he tuntisivat mustasukkaisuutta. Vaihtoehtoina oli useita erilaisia
kasikirjoituksia, jotka kisittelivét pddosin joko kumppanin seksisuhteesta tai hénen jolle-
kin toiselle suuntaamista resursseista ja ajasta aiheutunutta mustasukkaisuutta. 17 naista
20:std valitsi resursseista aiheutuvan mustasukkaisuuden, kun taas 16 miestd sukupuoli-
suhteesta aiheutuvan mustasukkaisuuden ja vain 4 resursseista aiheutuvan mustasukkai-
suuden. My0s fysiologisia reaktioita (syddmen syke, ihon sdhkonjohtavuus ja kulmakar-
vojen rypistdminen) mitanneet tutkimukset antavat samoja tuloksia. (Buss 2009.) Tutki-
mustulokset tietysti tukevat oletusta sukupuolten vélisistd investointieroista ja poikkea-

vista lisdéntymisstrategioista.
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Mustasukkaisuus on kuitenkin ennen kaikkea kumppanin itselld pitdimiseen ja ulkopuo-
lelta tulevaan uhkaan varautumiseen liittyvd mekanismi. Silld ndyttdd olevan seké nega-
tiivisia ettd positiivisia seurauksia. Mustasukkaisuuden tunteeseen reagoidaan luonnolli-
sesti myos tavoilla, joissa korostuu yritys vastata mahdollisimman hyvin kumppanin toi-
veisiin ja sitd kautta pyrkid pitdimédan kumppani itselldén. Palaan niihin strategioihin vield
jatkossa, kun pohdimme sukupuolten vilistd konfliktia ja harmoniaa evoluutiopsykologi-

sesta nakokulmasta.

6.5 YKSILOTASON SELITYKSET

Analyysini perusteella feminististd vikivaltatutkimusta edustava aineisto ei juurikaan tar-
kastellut, miten vikivaltainen kdyttdytyminen yksilotasolla vaihtelee tai miten sitd voisi
ennustaa. Husso (2003) selittdd, ettd parisuhde- ja perhevikivaltaan puuttumista on esti-
nyt muun muassa “’vékivallan syiden yksilollisiin ominaisuuksiin ja yksildllisiin olosuh-
teisiin kytkeminen”. Haitallisina selityksind hén luettelee paitsi naisen kdyttaytymiseen
viittaavat selitykset myos miesten mustasukkaisuuteen, kontrollin tasoon, stressiin ja al-
koholinkayttdon viittaavat selitykset. (Husso 2003.) Kuitenkin aineistossa toistuu yksilon
diskursiiviset investoinnit ja asettuminen tiettyyn subjektipositioon. Mitka tekijét sitten
ohjaavat yksilon valintaa ristedvien intersektionaalisten diskurssien maailmassa? Evoluu-

tioteoria voi tarjota muutamia ehdotuksia yksilon kayttdytymisen ennustamiseksi.

Marita Husso (2003) esittdd erddn tirkedn huomion miesten naisiin kohdistamaan véki-
valtaan liittyen. Aineistoonsa viitaten hian nimittéin teki huomion, kuinka miehet kykeni-
vit muuntelemaan kéytostddn ja hillitsemdén itsedin muiden ihmisten ldsnd ollessa.
Mutta heti, kun puolisot olivat keskendén, saattoi miehen kdytds muuttua aggressii-

viseksi. (Husso 2003.)

Myds David M. Buss on tutkimuksissaan huomioinut vastaavan ilmion. Hén esittéa,
kuinka mustasukkaisuuden motivoimat puolisonmurhat voidaan jakaa juuri harkittuihin
ja impulsiivisiin mustasukkaisuusmekanismin ylilyonteihin. Impulsiiviset murhat olisivat
siis vikivaltaisen mustasukkaisuuden patologisia ilmentymid, jolloin kontrollin menetys
aiheuttaa tahallisesti tai vahingossa puolison kuoleman. Bussin mukaan monet miehet
kuitenkin mydntévit suunnitelleensa tappoa. Murhan suunnitelmallisuus viittaa Bussin

mukaan kostotoimiin, joiden motiivina toimii l&hinné kasvojen ja maineen menetyksesti
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aiheutuneet kustannukset. Hén jatkaa varhaisiin kulttuureihin viitaten, kuinka tietyissi
tilanteissa on miehen ollut jarkevdmpéd tappaa uskoton tai eroa harkitseva vaimo kuin
suvaita tilannetta ja jattdd vaimo rankaisematta. Tappaminen tai sen harkitseminen on siis
saattanut olla kivikaudella adaptiivinen teko, johon evoluution synnyttdmét mekanismit
ovat vaikuttaneet. Tdma on tietysti hyvin makaaberi ajatus, mutta mikéli yhteiskunta ha-
luaa tosissaan vihentdd perheen sisiisid henkirikoksia, sen on kohdattava niihin liittyvit
psykologiset mekanismit, seka erityisesti tilanteet ja olosuhteet, jotka nditd mekanismeja

aktivoivat ja tekevit niistd erityisen vaarallisia. (Buss 2009.)

Olosuhteet, joissa miestd uhkaa kasvojen ja maineen menetys, niyttdisivit siis olevan
hyvin riskialttiita ja lisdvaén miesten alttiutta sijoittua sellaiseen subjektipositioon, jossa
vikivalta ndyttdytyy ongelmanratkaisukeinona. Tdmén on todennut myds Steven Pinker,
joka on tutkimuksissaan osoittanut, kuinka miehet rankaisevat kaikenlaisesta pettimisesti
ja huijaamisesta paljon kovemmin, mikali olettavat, ettd joku on katsomassa. Viékivaltai-
siin tekoihin liittyy siis viesti, joka ldhetddn muulle yhteis6lle. Empiiristd ndyttdd on myos
siitd, ettd miesten valiset sanalliset riidat kehittyvét fyysiseksi tappeluksi paljon todenni-
koéisemmin, jos ldsni on katsojia. (Pinker 2011, ks. myds Campbell 1993.) Voimme poh-
tia, onko kyse kulttuurisista odotuksista, jotka ohjaavat miehen toimintaa; mies voi sosi-
aalisiin normeihin perustuen ajatella menettavéinsi kasvonsa, jos ei puolusta kunniaansa.
[Imid on kuitenkin laajalti tunnettu myds eldinmaailmassa. Viisainta politiikkaa on ottaa
vékivaltaiseen kanssakdymiseen liittyva riski silloin, kun viesti menee mahdollisimman

monelle.

Keskinen (2005;2009) ja Husso (2003) pohdiskelevat vikivaltaista kiyttdytymistd myos
miehisen itsetunnon ndkdkulmasta. Selittddkd huono itsetunto vikivaltaista kéyttayty-
mistd? Ja miké rooli itsetunnon rakentumisessa on muuttuneilla yhteiskunnallisilla olo-
suhteilla ja silld tosiasialla, ettd nainen ei ole endé riippuvainen miehen tarjoamista re-
sursseista? Diskurssit, jotka painottuvat miehen roolia eldttdjdnd ja perheen suojelijana
ovat samalla konstituoineet miehille vastuuta ja valtaa. Kun ndmé kulttuuriset kasitykset
ovat ristiriidassa jokapdiviisten tapahtumien kanssa, joutuvat myds miesten omat kési-
tykset maskuliinisuudestaan koetukselle. Mies saattaakin siis muiden resurssien puuttu-
essa kdyttdd vakivaltaa saadakseen puolisonsa toimimaan haluamallaan tavalla. Vikival-

taan turvautuminen voisi olla osoitus huonosta itsetunnosta.
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Itsetunto on kuitenkin ndhdékseni huonosti sopiva késite tissd yhteydesséd. Vikivaltatut-
kimuksissa on havaittu, ettd védkivaltaisia yksilditd luonnehti ennemminkin hyvé itsetunto
ja korkeat kisitykset omista henkisistd ominaisuuksista. Vikivallantekijét oikeuttavat te-
kojaan omalla erinomaisuudellaan. Diana Scully haastatteli useita raiskaajia, jotka kuvai-
livat itsedén ldhinnd monilahjakkaiksi supersuorittajiksi. Itsetunto on psykologinen piirre,
jota voidaan mitata, eikd huono itsetunto tunnu evoluutiopsykologisesta nidkdkulmasta
tarkoituksenmukaiselta selitykseltd parisuhdevikivallalle. (Scully 1997, teoksessa Pinker

2011.)

Aiemmin viittasin tutkimuksiin, joiden mukaan vékivalta vihenee tasa-arvokehityksen
myo0td ja myos suhteellisen tasa-arvoisissa yhteiskunnissa naiset suosivat asemaltaan kor-
kea-arvoisia miehid (Pinker 2011). Jotain seurauksia tasa-arvoistumiskehitykselld kuiten-
kin on. Ainakin molemmat sukupuolet voivat muuttaa strategiaansa pariutumismarkki-
noilla, eikd kummankaan sukupuolen tarvitse olla samassa miérin “’resurssipihtari” kuin
varhaisemmassa evoluutioympdristdssd. Evoluutiopsykologisesta katsantokannasta nais-
ten parantunut yhteiskunnallinen asema on, ainakin joidenkin arvioiden mukaan, lisénnyt
rakkauteen perustuvien parisuhteiden madrad. Lisdksi ulkondko néyttdd olevan parisuh-
teen muodostamisessa entistd tiarkedmpi resurssi taloudellisten resurssien sijaan. Toi-
saalta on esitetty ajatuksia naisten tekemien syrjahyppyjen miiran kasvusta, koska uskot-
tomuudesta kiinnijddminen ei endé tarkoita elintdrkeiden miehen tarjoamien resurssien
menettdmistd. On myods pohdittu, voisiko lisddntynyt yhteiskunnallinen tasa-arvo johtaa
tilanteeseen, jossa seksi ei ole endéd vain parisuhteen lujittamiseen liittyvdé toimintaa,
vaan laajemmin ystdvyyssuhteiden solmimiseen ja rauhan ylldpitdmiseen tdhtddvaa toi-

mintaa. (Tammisalo 2005.)

6.6 TAVOITTEENA KULTTUURIVALLANKUMOUS — MITEN UUSI SOSIAALINEN TODELLISUUS KONST-

RUOIDAANZ

Feministinen vékivaltatutkimus luo ja uusintaa ndhddkseni monin paikoin myds melko
kyseenalaista yhteiskunnallista, tai paremminkin akateemista, diskurssia niin yhteiskun-
nallisen tasa-arvon kuin vikivaltatutkimuksen kannalta. Yrittdessddn ymmairtdad yhteis-

kunnallisia rakenteita se joutuu samalla toteamaan, miten nuo yhteiskuntaa méérittavét
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diskurssit risteilevit ikddn kuin hallitsemattomassa kaaoksen tilassa (Ronkainen 2009).
Toisaalta myos evoluutiopsykologian kéyttimat késitteet vaikuttavat toisinaan liioittele-

vilta ja jopa shokeeraamaan pyrkivilta.

Mirja Hartimon (2012) mukaan tieteet ovat muuttuneet ddrimmaéisen kapea-alaisiksi ja
erikoistuneiksi ldhestymistavoiksi, jotka tuottavat mekaanisesti lisd ja lisdd informaati-
oita. Tieteet ovat toki erittdin tuotteliaita, mutta tdma tuotteliaisuus on seurausta menetel-
mien sokeasta soveltamisesta. Seurauksena on, ettd erityistieteet kehittyvét omien lain-
alaisuuksiensa mukaisesti yhd kapea-alaisemmiksi. Néihin lainalaisuuksiin kuuluu se,
ettd erityistieteet eivdt pysty ymmartdmaéin asioita, jotka ovat kyseisen tieteen metodien
ulkopuolella. Siten ne eivit edes pohdi omaa luonnettaan ja sitd, mihin kyseisessa erityis-
tieteessd pyritddn. (Hartimo 2012.) Ndhdékseni Hartimon huomio koskettaa suuressa
médrin sekd feminististi ettd evoluutiopsykologista tutkimustraditiota. Téssa yhteydessd
voidaan mielesténi puhua monitieteisen tutkimusotteen tiedollisista (Knowledge barriors)

ja metodologisista esteistd (Methodological barriors).

Feministinen vikivaltatutkimus pyrkii tuottamaan uutta sosiaalista todellisuutta osittain
jonkinlaisen diskursiivisen ja kisitteellisen kamppailun kautta. Kivivuoren (2012) mu-
kaan kyse on poliittisten ja ideologisten motiivien ohjaamasta toiminnasta, eikd siten pe-
rinteisesti tieteeltd odotetun objektiivisuuden ldpdisemdd. Mutta olisiko evoluutiopsyko-
logian hyddyllistd suorittaa feministiselle perinteelle ominaista késitteellistd dekonstruk-
tiota ja pyrkid uudistamaan omaan késitteellistd tyokalupakkiaan samaan tapaan, kuin
Helsingin yliopiston taloustieteen professori Vesa Kanniainen, joka puheenvuorossaan
pohtii kasitteellisid kamppailuja taloustieteen nékokulmasta: ”Jos olisi mahdollista valita
uudestaan talousticteen kieli, korvaisin taloustieteen termit tehokkuus”, ”rationaalisuus”
ja ’hydty” uusilla. Niin vddrin ymmaérrettyjd nuo termit ovat. Tehokkuuden asemesta pu-
huisin “hyvinvointia vahvistavasta”, rationaalisuuden asemesta puhuisin ”’johdonmukai-
suudesta” (tai sen puutteesta) ja hyddyn asemesta puhuisin ”onnellisuudesta”.” (Kanniai-
nen 2011.) Se, ettd kisitteet korvataan toisilla, ei kuitenkaan takaa yksittdisen ilmion
syvallisempdd ymmartdmistd ja yhteiskunnallista muutosta. Kasitteelliset kamppailut

ovat luonnollisesti tieteellisen keskustelun ydintd, mutta edistys edellyttdd avointa kom-

munikaatiota ja rehellisti tieteellistd vuoropuhelua.
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6.7 EVOLUUTIOPSYKOLOGISIA TULKINTOJA PARISUHDEVAKIVALLASTA

Pyrin tdssd luvussa vield kertaamaan evoluutioteorian ehdottamia reunaehtoja, joiden
puitteissa kédyttdytymisen kulttuurisia selityksié tulisi arvioida ja joiden puitteissa vuoro-
puhelua on mahdollista suorittaa. On kuitenkin muistettava, ettd evolutiivisissa ja etenkin
adaptiivisissa selityksissé on paljon ongelmia ja jotta jotakin ominaisuutta voidaan vaittia
evoluution muokkaamaksi adaptaatioksi, tiytyy taustalta 10ytyd paljon empiiristd tukea.
Olen jo aiemmin pohtinut sukupuolten viélistd konfliktia my0s evoluutioteorian nakdkul-
masta. Yritdn seuraavassa kuitenkin vield tiivistda aikaisempaa ja ottaa tarkasteluun muu-
taman yksityiskohtaisempia skenaarioita, joissa konflikti ndyttdd tilastojen mukaan nor-
maalia todennékdisemmaltd. Nden tissd tarkastelutavassa jonkinlaista kosketuspintaa so-
siaality6lle tutun tapaustutkimuksen kanssa. Liséksi pohdin parinvalintaa harmonian ni-
kokulmasta ja tarkastelen matriarkaalisen yhteiskunnan mahdollista rakentumista evolu-

tiivisen linssi ldpi.

6.7.1 Sukupuolten vdlinen konflikti

Sukupuolten vélinen konflikti evoluutiopsykologisesti tarkasteltuna paikantuu siis pit-
kalti sukupuolten vilisiin eroihin lisddntymispsykologiassa, jotka ovat muodostuneet sek-
suaalivalinnan tuloksena. Parisuhde puolestaan on molemmille sukupuolille merkittdva
investointi, jonka suojelemiseen liittyy erilaisia strategioita. Sekd miehelle ettd naiselle
on kehittynyt erilaisia psykologisia ominaisuuksia, joiden avulla kumppani houkutellaan
itselleen ja vastaavasti pidetdén kilpailijat poissa. Nuo mekanismit poikkeavat sukupuol-

ten vililld toisistaan.

Lisddntymispsykologiaan liittyvien erojen ymmaértdminen on evoluutiopsykologian né-
kokulmasta ensisijaisen tdrkedd konfliktin hahmottamisessa. Tarkastelen seuraavassa
kuitenkin vain erilaisia konfliktin kérjistymisen mahdollisuuksia erityisten tilanne- tai ta-
pauskuvausten kautta, enké niink&én tuota sisdénrakennettua” tai ”luonnollista” konflik-

tia laajemmassa merkityksessa.
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1. Seksuaalinen uskottomuus

Uskottomuus muodostaa ongelman resurssien kohdentumisesta; mikili nainen on ras-
kaana vieraalle michelle, tuhlaa mies naiseen kéyttdmiddn resursseja. Kriminologisten

tutkimusten mukaan naisen uskottomuus lisdd dramaattisesti riskid tulla pahoinpidellyksi

(Kivivuori 2012).

2. Toiselle miehelle raskaana oleminen

Mainittu asiantila on yhtd luonnollinen konfliktin aiheuttaja kuin edellinen, mutta erés
melko spekulatiivinen lisdhuomio lienee paikallaan. Jotkin tutkimukset nimittdin kerto-
vat, miten vikivalta kohdentuu useammin raskaana oleviin naisiin, kuin naisiin, jotka ei-
vt ole raskaina (Buss 2011). Lisiksi etenkin raskaina olevien naisten pahoinpitely viit-
taisi juuri seksuaaliseen mustasukkaisuuteen teon motiivina. Ndin raskaana oleminen li-
sdisi riskid tulla pahoinpidellyksi, riippumatta siitd, onko puoliso ollut uskoton. Kuten

todettua, empiiristd tutkimusta tarvitaan lisdd, mutta huomio on silti mielenkiintoinen.

3. Erot puolisoiden pariutumismarkkina-arvossa

Markkina-metafora on yksinkertaistava, mutta mahdollistaa hyvin evoluutiopsykologi-
alle ominaisen operationalisoinnin. Tutkimusten mukaan epésuhtaiset markkina-arvot
ovat omiaan aiheuttamaan konfliktia ja mustasukkaisia tuntemuksia. Yksilon markkina-
arvo saattaa heilahdella ajan myo6té ja epdtasapaino voi ilmeté vasta parisuhteen mydhem-
méssid vaiheessa. Markkina-arvo on kuitenkin niin monen komponentin yhteisvaikutuk-
sen tulosta, ettd vaihtelut néyttavat epidtodenndkdisiltd. Jonkinlaista ndytt6d parisuhdevi-
kivallan esiintymisestd on olemassa erityisesti silloin, kun mies omaa parisuhteessa alem-

man markkina-arvon. (Buss 2011.)

4. Tytér- ja poikapuoli

Martin Daly ja Margo Wilson toteavat tutkimuksessaan, ettd lapsipuolien fyysinen pa-
hoinpitely on 40-100 kertaa yleisempéa kuin lapsien, jotka asuvat biologisten vanhem-
piensa kanssa (Wilson & Daly 1993). Lienee selvii, ettd evoluutiopsykologinen néko-

kulma osaltaan selittdd ja tukee tulosta. Yhtd varmaa on, ettd lapsen pahoinpitely aiheuttaa
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konflikteja myos puolisoiden vililld. Lisdksi on havaittu, ettd naisen halut lisdéntya uu-
delleen ovat alhaiset etenkin rintaruokintavaiheen aikana, laskeneet tai poikkeuksellisen
alhaiset seksuaaliset halut voivat myds osaltaan lisétd konfliktin mahdollisuutta (Buss

2011).

Esitellyt konfliktin esiintymistd mahdollisesti selittévit olosuhteet ovat tietysti vain viki-
vallan osaselityksid. Niiden tarkoitus on esittdé, miten tilastolliset tutkimusasetelmat ra-
kentuvat evolutiivisen tarkastelun kautta ja toisin pdin. Nahdikseni timénkaltaista empii-
ristd aineistoa olisi kiinnostavaa tulkita myds feministisestd nakdkulmasta. Olkoonkin,
ettd tilastollisesti olisi kyse patevistd havainnoista, ndyttdytyy selittdmisen tapa yksinker-
taistavalta. Tieteidenvélisen vuoropuhelun este on epistemologinen: Feministinen tradi-
tio vaikuttaa yksinkertaisesti rajaavan tdminkaltaisen empiirisen aineiston kiinnostuk-

sensa ulkopuolelle olkoonkin, ettd se saattaisi tukea sen teoreettisia lahtdkohtia.

6.7.2 Sukupuolten valinen harmonia

Sukupuolten vilisen harmonian rakentumisessa korostuu nihdidkseni kolme eri seikkaa:

1. Molempien biologisten sukupuolten erityisyyden huomioiminen ja sukupuolten vili-

nen yhteiskunnallinen tasa-arvo

2. Parinvalinnan onnistuneisuus ja puolisoiden yhteen sopivuus

3. Aineellisten resurssien riittivyys

Ensimmaéinen kohta ilmenti4 tietysti ajatusta luonnollisen ja sosiaalisen yhdistdmisen tér-
keydesté. Biologisen ja sosiaalisen ndkdkulman yhtaldista tarkeyttd on korostettu lapi tut-

kielman my®s erilaisten esimerkkien kautta.

Parinvalinnan onnistumista ja siihen liittyvid kompastuskivid voi myds ldhestyd evoluu-
tiopsykologisesti. Nédkokulma tarjoaa mielenkiintoisia ennustuksia parinvalintaan liit-
tyen. Historiallinen ja kulttuurirajat ylittdva tarkastelu osoittaa kuinka monet parinvalin-
nassa painotetut ominaisuudet ovat pitkélti samoja kulttuurisesta kontekstista riippu-

matta. Keskeisid parinvalinnan komponentteja ovat taloudellinen ja sosiaalinen asema,
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ikd, ulkondko ja ély. Tutkimusten mukaan naiset painottavat ennen kaikkea taloudellista
ja sosiaalista asemaa, kun taas miehet arvostavat ulkondkoé ja ikdd. Molemmat sukupuo-
let arvostavat kuitenkin rakkauden ja sitoutumisen tirkeimmaéksi parisuhteen muodosta-

misen edellytykseksi (Buss 2009).

Naisten taipumus painottaa taloudellisia resursseja voi selittyd rakenteellisen vallan puut-
teella. Miehet kontrolloivat resursseja useimmissa yhteiskunnissa ja parisuhteen muodos-
tamisen mydtd nainen on padssyt kdsiksi kyseisiin resursseihin. Tasa-arvoisissa yhteis-
kunnissa naiset kuitenkin yhéa edelleen toivovat kumppaniltaan korkeaa taloudellista ase-
maa. Tama toistuu tutkimusten mukaan yhté lailla hyvétuloisten amerikkalaisnaisten kes-
kuudessa kuin Kamerunin Bakwerin yhteisossi, jossa naisia on oleellisesti vihemmén
kuin miehid, ja osittain sen vuoksi heilld on enemmaén henkildkohtaista ja taloudellista
valtaa kuin miehilld. Naisen omat taloudelliset resurssit eivit siis tunnu muuttavan miel-
tymysti taloudellisiin resursseihin parinvalinnassa. Kuten aikaisemmin on huomautettu,
mahdollistaa resurssien tasaisempi jako joka tapauksessa tdrkeimmén parinvalintakom-
ponentin, eli rakkauden ja sitoutumisen, merkityksen korostumisen valintapadtoksessa.

(Tammisalo 2005.)

Puolisoiden keskindinen yhteensopivuus, yhteistyd, kunnioitus ja ymméirtdminen mah-
dollistavat harmonisen elinikdisen liiton. Tavoitteen saavuttamisessa keskeistd on testata
my0s seksuaalinen yhteensopivuus ennen taydellistd sitoutumista. Toisaalta on merkityk-
sellistd kiinnittdd huomiota myds muiden ominaisuuksien yhdenmukaisuuteen. Sosiaali-
suus, dlykkyys, ulkonéko ja terveys ovat yksil6llisid ominaisuuksia, joiden epdsymmetria

lisdd konfliktin mahdollisuutta. (Ridley 2004; Tammisalo 2005.)

Sukupuolten vélistd harmoniaa ja etenkin sen edellytyksid voidaan tarkastella myds
matri- ja patrilokaalisen perheilmaston kautta. Heikki Sarmaja on tutkinut suurperheité ja
perherykelmid, jotka vaikuttavat kunkin kulttuurin “tunteiden ilmastoon”. Patrilokaali-
sissa perhejirjestelmissd koiraan sukupuu muodostaa suurperheen rungon ja sukuun
muuttaneet naaraat eivit ole yleensd sukua keskenéddn. Kyseisessd ympéristossi naarai-
den seksuaalisuutta valvoo vahva sukulaisuussuhteisiin perustuva koiraiden liittouma.
Patrilokaalisessa perheyhteisossd sedidt ja isoisdt ovat tdrkeitd henkilditd lapsen hyvin-

voinnin kannalta. Kulttuurisesti ja historiallisesti syntyneet perhejérjestelmét vaikuttavat
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kunkin kulttuurin tunteiden ympéristoon. Patrilokaalisissa yhteisdssd miesten kontrolli
voi saada ddrimmaisid ilmaisuja, kuten naisten hunnuttamista, heidén sulkemistaan kodin
muurien sisélle ja heihin kohdennettuja kovia rangaistuksia. Matrilokaalisissa jérjestel-
missd miehet eivit voi liittoutua ja kontrolloida naisia, vaan ovat pikemminkin toistensa
kilpailijoita. Sarmaja tiivistdd ddrimmadiset kulttuurierot seuraavassa: ’Siind missé afga-
nistanilainen burkha on ddrimmaéinen miesvallan ilmentymad, on jokin Rion karnevaali
osoitus kulttuurista, jossa naissukupuoli mainostaa hedelmaéllisyyttidén koko seikkailuihin

taipuvan sielunsa riemusta”. (Sarmaja 2003.)

Voikin ajatella, ettd patriarkaalisen kulttuurin murtaminen alkaa juuri perhe- ja kasvuym-
pariston muutoksista. Naissukupuolen valta-asemien parantaminen ja kokonaisvaltainen
kulttuurin muutos edellyttivit, ettd lapsuus vietetddn ymparistossé, jossa naisia arvoste-
taan ja jossa sosiaaliset normit muodostuvat naisille ominaisen psykologian ohjaamina.
Tédmai ajatus ei luonnollisestikaan ole ristiriidassa evoluutioteorian tai biologisen ihmis-

kuvan kanssa.

6.8 VUOROPUHELUA ERILAISISTA LAHTOKOHDISTA

Uudenlaisen kulttuurin, luonnollisen ja sosiaalisen uudelleenorganisoitumista voidaan
tarkastella erilaisista 1dhtokohdista. Seuraavissa alaluvuissa esittelen muutamia toisistaan
poikkeavia ldhtokohtia, jotka voivat auttaa ymmaértdméain vuoropuhelun edellytyksii ja

mahdollisuuksia.

6.8.1 Kulttuurievoluutio

Kulttuurievoluutio siséltdd ajatuksen kulttuurin muotoutumisesta samanlaisen evolutiivi-
sen prosessin tuloksena kuin biologinen evoluutio. Geenin sijaan informaatio siirtyy ja
muokkautuu niin sanottujen meemien vilitykselld (Dawkings 1979; Damasio 2003; Me-
soudi 2011). Kulttuuria ei palauteta luonnonvalintaan, vaan kulttuuria pyritdén selitti-
méén teorialla, joka on analoginen luonnonvalinnan teorialle. Kyse ei ole sosiobiologian
tai evoluutiopsykologian ohjelman laajennuksesta. Teorian analoginen ja suora sovelta-
minen ovat toisistaan riippumattomia. Itse asiassa jotkin kulttuurievoluutioteoriat ovat

yhteensopimattomia esimerkiksi evoluutiopsykologian kanssa (Ylikoski 2004). Teorian
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vahvuutena voidaan pitdd juuri evoluutioteoriasta johdettavien mallinnusten ja empiiris-
ten koeasetelmien tuomisesta ihmistieteisiin. Esimerkiksi maskuliinisuuden kulttuurista
etenemistd on mahdollista tarkastella kulttuurievoluution ja memetiikan ndkokulmasta.

Pekka Kuusi (1982) kirjoittaa lennokkaasti, kuinka:

”(...) eloonjddminen edellyttid, ettd ihminen omaksuu eldmélleen uuden tarkoituksen:
lajievoluution ohjaamisen. IThmisen tulevaisuus on ndhddkseni kokonaan riippuvainen
siitd, onnistummeko nousemaan lajievoluutiomme ohjaajiksi. Lajievoluution ohjaaminen
saattaa ndyttdd ihmiseldmin tarkoitukseksi omituiselta. Sekd luonnontieteilijét ettd yh-
teiskuntatieteilijit saattavat pitdd lajievoluution ohjaamista késitekummajaisena, kisit-
teellisend sekasotkuna. Biologis-sosiologisen synteesin yksinkertainen ja kirkas tulos kui-
tenkin on: jos ihminen oppii ohjaamaan omaa evoluutiotaan, hén pelastuu; ellei opi, hin

tuhoutuu.” (Kuusi 1982.)

Meemiteoriassa ja kulttuurievoluution sovelluksissa on lukuisia ongelmia (Ylikoski
2004). Olen kuitenkin taipuvainen olemaan yhté mielti siité, ettd mik&li haluamme muut-
taa kdyttdytymistimme, tulee meidén olla selvilld muutosten seurauksista ja kulttuurievo-

luutio on potentiaalinen ndkdkulma noiden seurausten ennustamista ajatellen.

6.8.2 Darwinilainen feminismi

Darwinilainen feminismi (Darwinian Feminism) tai evolutiivinen feminismi (Evoluti-
onary Feminism) pyrkii laajentamaan ihmisen biologisen kehityksen tutkimusta suun-
taan, jossa molempien sukupuolten merkitystd ihmisen evoluutiohistoriassa tutkittaisiin
laajemmin. Darwinistiset feministit argumentoivat, ettd ihmisen evoluutiohistoriaa on tut-
kittu ja tulkittu hyvin yksikertaistavalla ja miessukupuolen merkitystd korostavalla ta-
valla. Naisen ja michen “luonnolliset” roolit ovat etenkin varhaisemmassa evoluutiohis-
toriallisessa tutkimuksessa hyvin karulla tavalla kategorisoituja. Erddné syyné tahén pai-
notukseen on nihty tiedeyhteison patriarkaalisuus. Tdmin seurauksena feministinen tra-
ditio puolestaan on historiallisesti katsoen kokenut tietynlaista epéluuloisuutta biologisia
selityksid kohtaan, jolloin evolutiiviset selitykset ja feminismi ovat historiallisen proses-
sin kautta ajautuneet toisistaan yha etidmmalle. Darwinilaisten feministien ndkdkulmasta
eriytymiselld on ollut haitallinen seuraus ihmisen evoluutiohistorian ja sukupuolierojen

ymmaértamisen kannalta ja ndin keskeiset epistemologiset ristiriidat ovat heidén argumen-
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taationsa mukaan vaikuttaneet laajemmin ihmistieteiden kehitykseen. Hyvin yksinker-
taistavalla tavalla ilmaistuna feministiset evolutionistit pyrkivit muuttamaan tuon histo-
riallisen kehityksen tieteelliseen metodiin tukeutuen. (Vandermassen 2008, Hannagan

2008.)

Griet Vandermassen argumentoi, ettd darwinilainen feminismi on ensikéddessa poliittinen
filosofia ja ohjelma, kun taas feministinen darwinismi on tieteellinen ldhestymistapa,
jossa keskeistd on sukupuolen merkitys sosiaalisille rakenteille (ihmis- ja eldinyhtei-
sOissd), patriarkaalisten rakenteiden merkitys tieteenalojen kehityksessé ja yleisesti suku-
puolten epétasa-arvo ihmisyhteisdissd. Feministisen darwinismin keskeinen intressi on
nostaa naisndkokulmaa esiin ithmisen evoluutiohistoriassa, mutta kuitenkin ticteellisen
kysymyksenasettelun kautta. (Vandermassen 2008.) Itsedédn sekd darwinilaiseksi feminis-
tiksi ettd feministiseksi dawinilaiseksi kutsuva evoluutiobiologi Sarah Hrdy kertoo, etti
hénen omat tutkimuksensa, joissa hén vertailee ihmisten ja muiden kédellisten ditiytta
sekd ditien erilaisia selviytymisstrategioita liittyy suoraan hdnen omiin kokemuksiinsa di-
tinsd ja sithen empatiaan, jota voi oman ditiytensd myotd tuntea muita kadellisid kohtaan
(Hrdy 1999). Henkilokohtaisten kokemusten ohjaamana tehty tutkimus voi luonnollisesti
olla tieteellisté ja objektiivista, mutta Hrdyn kuvaus empatian tunteista ja jaetusta koke-
muksesta, on tietysti mahdollista kehystdd myos subjektiivisten kokemusten ja ndin ollen

jonkinlaisen ideologian ohjaamaksi.

Feminististd ajattelua ja filosofiaa voi kutsua ennen kaikkea ndkokulmaksi, kuten myos
Malcolm Payne (2005) tekee sosiaalityon teorioita luotaavassa oppikirjassaan. Onkin jos-
sain midrin hairitsevdd, ettd biologiset selitykset on feministisessd filosofiassa usein
nédhty tuon ndkdkulman ulottumattomissa. Feministinen darwinismi tarttuu tuohon haas-
teeseen. Niakokulman muutos ei kuitenkaan johda tiettyjen sukupuolia koskevien perus-
oletusten tai stereotyyppien hylkd&miseen. My0s feministinen darwinismi hyviksyy joi-
takin perinteisen feminismin kanssa huonosti yhteensopivia sukupuolieroja, kuten naisten

alhaisempi taipumus riskinottoon tai dominoivaan kayttaytymiseen.
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6.8.3 Kriittinen realismi

Kriittisen realismin perinteen voidaan katsoa syntyneen erdénlaisena vastareaktiona anti-
realismia, relativismia ja vahvaa sosiaalista konstruktionismia edustaville ndkemyksille,
joilla on ollut viime aikoina kannatusta sosiaalitieteilijdiden keskuudessa. Kriittisen rea-
lismin erottaa ndistd suuntauksista se, ettd siind annetaan sosiaalisille rakenteille melko
vahva ontologinen status, puolustetaan tieteellisten véitteiden rationaalisen arvioinnin
mahdollisuutta ja kielletdén sosiaalisen todellisuuden tyhjentyminen toimijoiden merki-

tyksiin ja diskursseihin. (Kaidetoja 2006.)

Kriittisen realismin edustaja Roy Bhaskar (1979) pyrkii perustelemaan ndkemystdan so-
siaalisten rakenteiden abstraktista ja ei-aktuaalisesta luonteesta esittdmaillé, ettd sosiaali-
nen todellisuus muodostaa “avoimen jérjestelmén”, jossa kontingentilla tavalla yhdisty-
neet sosiaaliseen ja mahdollisesti myds muihin “’todellisuuden kerroksiin” kuuluvat (esi-
merkiksi mentaaliset, fysiologiset ja ekologiset) rakenteet ja mekanismit muokkaavat ja
estdvat toistensa vaikutusten toteutumista aktuaalisten sosiaalisten ilmididen tasolla. T4-
mén vuoksi sosiaalisessa todellisuudessa ei hinen mukaansa esiinny muuttumattomia em-
piirisid sdédnnonmukaisuuksia, eikd sosiaalisia rakenteita ole koskaan mahdollista koejér-
jestelyja kayttdmalla eristdd toisistaan ja muihin todellisuuden kerroksiin kuuluvista ra-
kenteista ja mekanismeista. Muun muassa ndiden seikkojen perusteella Bhaskar esittéa,
ettd sosiaalisia rakenteita koskevassa tiedonmuodostuksessa on turvauduttava jonkinlai-

seen “transsendentaaliseen analyysiin”, jossa havaittavissa olevien sosiaalisten ilmididen

kuvauksista paételldan kantilaiseen puhtaaseen jirkeen tukeutuen niiden mahdollisuuden
vélttimittomien ehtojen — eli tdssd tapauksessa sosiaalisten rakenteiden — kuvauksiin.

(Bhaskar 1986.)

Kriittinen realismi siis esittdd, ettd sosiaalisista rakenteista on mahdollista saada tietoa,
mutta siihen ei sisdlly empiirisesti havaittavissa olevia sidnnonmukaisuuksia. Pertti Totto
(2004) kuitenkin véittdd Bhaskarin liioittelevan sosiaalisten jarjestelmien avoimuutta ja
viahittelevin empiiristen sddnnonmukaisuuksien roolia selittdimisessd. Hinen mukaansa
sosiaalisesta todellisuudesta on toki 16ydettdvissd ja analysoitavissa erilaisia osittaisia

saanndnmukaisuuksia ja tilastollisia hahmoja (patterns), joilla voi olla merkittdvé rooli
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niin kausaalisten selitysten kehittdmisessd kuin niiden paikkansa pitdvyyden ja suhteelli-
sen selitysvoiman arvioimisessa. Tdmadn myontidmisestd ei kuitenkaan seuraa, ettd tilas-
tolliset korrelaatiot sekoitettaisiin kausaalisiin selityksiin, vaan vaatimus kausaalisen me-
kanismin tai mekanismien teoreettisesta kuvaamisesta tietyn ilmion kausaalisessa selityk-

sessd. (Kaidetoja 2007; Tottd 2004.)

Tottd (2004) on myo6s varsin uskottavasti osoittanut, ettd mikéli kuvatun kaltaisia empii-
risid sddnnonmukaisuuksia ei 10ytyisi sosiaalisesta todellisuudesta, yhteiskuntatieteiden
teorioiden empiirinen testaaminen kévisi mahdottomaksi. Miten esimerkiksi kilpailevien
teorioiden selitysvoimaa voitaisiin arvioida, jos sosiaalisessa todellisuudessa ei esiintyisi

lainkaan empiirisid sddnnonmukaisuuksia? (T6tt6 2004.)

Jonkinlainen sovellus kriittisestd realismista huomioisi siis mahdollisuuden saada tietoa
sosiaalisten rakenteiden jarjestymisestd “transsendentaalisen analyysin” avulla, mutta toi-
saalta my6s mahdollisuuden tutkia empiirisid sddnnonmukaisuuksia, joiden avulla kau-
saalisia selityksi ja niiden soveltuvuutta voidaan arvioida. Kriittinen realismi vaikuttaa
tarjoavan hyvinkin lupaavan alustan tieteiden viliselle vuoropuhelulle ja liséksi transsen-

dentaalinen analyysi viittaa ajatukseen universaalista jérjestd ja siten ollen filosofiasta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd ensinndkin minkélaista vuoropuhelua evoluutiopsy-
kologinen traditio ja feministinen vikivaltatutkimus voisivat kdydd keskendén miesten
naisiin kohdistaman parisuhdevikivallan ymmartdmiseksi. Téhin kysymykseen vastaa-
minen edellytti ndhdidkseni myds vuoropuhelun esteiden tunnistamista. Niité esteitd pyrin
tarkastelemaan myds monitieteisen sosiaalityon teorianmuodostuksen ndkdkulmasta ja
vastaamaan laajaan kysymykseen monitieteisen tutkimusotteen haasteista. Liséksi tavoit-
teenani oli pohtia, miten feministisen vékivaltatutkimuksen valta- ja kontrollianalyysi

suhtautuu sukupuolten ”luonnollisiin” tai paremminkin evolutiivisiin valtastrategioihin.

Téssi tutkielmassa olen pyrkinyt argumentoimaan sen puolesta, ettd sosiaalityon kohtaa-
mien monisyisten ongelmien ratkaiseminen edellyttdd monitieteistd ldhestymistapaa. Mo-
lemmat vertailemani tutkimustraditiot kykenevét nihddkseni tuomaan sosiaalitydlle hyo-
dyllistd ymmaérrysti parisuhdevékivallasta ilmiond. Traditioiden osittain ndennédinen toi-
sensa poissulkeva luonne asettaa haasteita monitieteiselle tutkimusotteelle. Vuoropuhe-
lun esteeksi asettuvat ennen kaikkea niin epistemologiset, tiedolliset, kulttuuriset, psyko-
logiset ja yleison vastaanottoon liittyvit esteet. Lisdksi Bruno Latourin (2006) ajatus siité,
ettd yhteiskunnallistavat ja luonnollistavat ldhestymistavat ammentavat osan kayttovoi-
maansa tosiinsa kohdistamasta kritiikisti vaikuttaa patevin evoluutiopsykologisen ja fe-
ministisen tradition kohdalla. Tdma ndkyy pitkalti retorisina valintoina ja ymmaértavan

hermeneuttisen otteen jopa tdydellisend puuttumisena.

Feministinen vékivaltatutkimus vaikuttaa suhtautuvan parisuhdevikivallan biologisiin
selityksiin yleisesti yksinkertaistavina ja uhrin ndkékulmasta ongelmallisina, vékivaltaa
oikeuttavina selityksind. Tétd suhtautumista selittdd mielestdni monikin seikka. Ensinné-
kin evoluutiopsykologian kayttdma kasitteisto (kulttuurinen este) vaikuttaa yksinkertais-
tavalta, jopa retorisesti provosoivalta, ja antaa viitteitd siité, ettd kulttuurisia ndkokulmia
ei ole huomioitu. Feministisen tradition onkin mielesténi perusteltua kritisoida evolutii-
visia selityksid haitallisina diskursseina, mutta evoluutiopsykologian tuottama ymmaérrys
voisi olla feministiselle tutkimukselle hyddyllistd. Argumentoin sen puolesta, ettd biolo-
giset selitykset ja empiirinen tutkimusaineisto myds tukevat feministisen tradition argu-

mentaatiota ja tdtd kautta laajentaisivat ymmérrystd parisuhdevikivallasta ilmiond
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yleensi. Téstd esimerkkeind voidaan mainita evolutiivisissa selityksissé oletettu, joskin
evoluutioympéristoon sidottu, sukupuolten vilinen kykyjen ja mahdollisuuksien tasa-
arvo ja naisten selviytymisstrategiat. Sen liséksi evoluutiopsykologia ldhtee oletuksesta,
ettd nykyihmisen psykologiset ominaisuudet ovat kehittyneet suurin piirtein nykyisen
kaltaiseksi jo kymmenid tuhansia vuosia sitten, joten on hyvinkin perusteltua kyseenalais-
taa tiettyjen adaptaatioiden soveltuvuus nykyiseen evoluutioympéristoon tai yhteiskun-
taan. Téstd ndkdkulmasta monet evoluutiopsykologien esittdmét véitteet olisivat ndhdéak-
seni sisdllytettdvissd myos feministiseen argumentaatioon. Tamé edellyttdisi kuitenkin
halukkuutta asettua vuoropuheluun. Feministiselle traditiolle epistemologisesti vieras
biologinen ihmiskuva ja akateemisen heterogeenisuuden vaatimus seki yleison vastaan-

ottoon liittyvit esteet vaikeuttavat kuitenkin tieteenalojen vélistd vuoropuhelua.

Mustasukkaisuuden késite ja siithen liittyvi valta- sekd kontrollianalyysi puolestaan vai-
kuttaa olevan vuoropuhelun ndkdkulmasta hedelméllinen areena. Feministisen vikivalta-
tutkimuksen suhtautuminen mustasukkaisuuteen vaikuttaa jossain médarin ambivalentilta:
kisite toisaalta selittdd, mutta myos oikeuttaa vékivaltaa. Feministinen tutkimus kuitenkin
tunnistaa hyvin parisuhteeseen liittyvét kontrollitaipumukset ja niihin liittyvén véikivallan
riskin. Néhddkseni evoluutiopsykologisten tutkimusten anti onkin pitkalti riskien tunnis-
tamiseen ja hypoteesien muotoiluun liittyvaa. Vuoropuhelun esteet tdssd yhteydessa ndyt-
taytyvit pitkélti epistemologisina ja kulttuurisina. Evoluutiopsykologien kyselytutkimus-
ten perusteella tekemat tilastolliset analyysit ja yleistykset ovat todellisuuden sosiaaliseen
rakenteeseen ja fenomenologiseen analyysiin nojaavalle feministiselle tutkimukselle vie-
raita. Kdytdnnon sosiaalitydn kannalta erilaiset vikivallan riskid kartoittavat tutkimukset
ovat kuitenkin hyddyllisid. Evoluutiopsykologiasta tutut hypoteesit ja niiden perusteella
tehdyt kartoitukset voisivat olla kdytdnnon vékivaltatyon kannalta tarpeellisia. Argumen-
toin tutkielmassani sen puolesta, ettd evolutiiviset selitykset ovat hyddyllisié pitkélti hy-
poteesien muodostamisessa ja ennusteiden tekemisessd. Ne ovat tarpeellisia, joskin yk-
sinkertaistavia hermeneuttisia apuvilineitd, jotka parhaassa tapauksessa voisivat edesaut-

taa tieteenalojen rajoja ylittdvéd vuoropuhelua.

Sosiaalityon kohtaamat ilmi6t, kuten myds parisuhdevékivalta, ovat usein monisyisié ja

niiden kokonaisvaltainen ymmartdminen vaatii usein tieteenalarajojen ylittdmistd. Tie-
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teenfilosofinen tarkastelu ja ymmaérrys vuoropuheluun asetettujen tieteenalojen teoreetti-
sista ldhtokohdista helpottaa ndkeméén vuoropuhelun esteiden yli. Esimerkiksi retoriset
ja kdsitteelliset valinnat tai “’kilpailevaan™ selittdmisen tapaan kohdistettu kriittinen dis-
kurssi ndyttdytyvit monitieteistd tutkimus- tai tydskentelyotetta hyodyntaméén pyrkivélle
pienempind, jos ymmartdd laajemmin kyseisten tieteenalojen teorianmuodostusta. Vuo-
ropuhelun esteet asettuvat ndin ollen laajempaan jopa historialliseen kontekstiin, jolloin
hyodyllisid ndkemyksid, hypoteeseja ja ymmartdmisen tapoja voi 10ytdd hermeneuttisella

otteella, mutta ei kuitenkaan pintapuolisesti valikoiden.

Sosiaalityon todellisuus vaikuttaa aina olevan jossain médérin sidottu kohdatun asiakkaan
todellisuuskisitykseen. Monitieteisen kdytdnndn sosiaalityon ndkokulmasta voisi aja-
tella, ettd vikivallan tekijén (tai uhrin) itseymmarryksen lisddminen ja oman kiyttdyty-
misen kriittisen arvioinnin mahdollistaminen olisi hyvé tilaisuus vertailemieni traditioi-
den vuoropuhelulle. Yksiloiden vililld on oletettavasti merkittaviéd eroja todellisuuskasi-
tysten ja arvojen suhteen. Toiselle evoluutiopsykologiset selitykset ovat luontevampi tapa
hahmottaa ja analysoida omaan kéyttdytymistdan, kun taas toinen kokee yhteiskunnan
rakenteisiin ja sosiaaliseen todellisuuteen liittyvit selitykset itselle ymmarrettavimpina.
Jos sosiaalityontekijdlla on mahdollisuus l&hestya tiettyd ilmiotéd (esimerkiksi parisuhde-
vékivaltaa) monitieteisesti, hdn todenndkoisesti omaa paremmat tyokalut auttaa asiakasta
reflektoimaan omaa kiyttdytymistién. Téstékin ndkokulmasta olisi hyodyllistd kyetd lu-
kemaan sosiaalityolle relevantteja ilmiditd kisittelevid tutkimuksia monitieteiselld ot-

teella ja vuoropuhelun mahdollisuuksia etsien.

Tieteidenvélisen vuoropuhelun ja kdytinndn sosiaality0ssd potentiaalisen monitieteisen
auttamisstrategian esteind voidaan mielestédni tissd yhteydessd ndhdé ainakin psykologi-
set (Psychological Barriers) ja yleison vastaanottoon liittyvit esteen (Reception Barriers).
Konventioiden ylittdmiseen liittyvit haasteet ja marginalisoitumisen pelko ovat varmasti
tuttuja tunteita niin tutkijalle kuin kdytdnnon sosiaality6td tekevélle, uusia menetelmid
soveltamaan pyrkiville sosiaalityontekijdlle. Lisdksi nimenomaan tutkimuksellisessa
mielesséd evolutiivista ja feminististd ndkokulmaa yhdistelevé sosiaalityon kaytantotutki-
mus jédnee ikddn kuin vdlimaastoon ja sen voi olla vaikeaa tavoittaa yleisdd akateemi-

sessa yhteisossa.
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Téssd tutkielmassa tarkasteltu aineisto ei monipuolisuudeltaan ollut riittdva, jotta kovin
kattavaa vastausta esittdmiini tutkimuskysymyksiin olisi voinut antaa. Evoluutiopsykolo-
giaa edustava kirjallisuus ei kovinkaan kriittisesti reflektoinut oman alan teorianmuodos-
tusta, vaan esittdmisen tapa oli kovin varma ja omaa analyysidni mahdollisesti helpottanut
pohtiva ote jéi vdhélle. Feminististé traditiota edustava aineisto puolestaan oli kohtuulli-
sen heterogeenista ja analyysin kannalta haasteeksi muodostui selkeiden teoreettisten ra-
kenteiden 16ytdminen. Ndhdékseni tutkimuksen teoreettinen osa johdatti lopulta analyy-
sid tarpeettoman vahvasti, mutta osittain tdmé selittyy aineiston puutteilla. Yleiselld ta-
solla voidaan todeta, ettd sindnsd merkityksellinen argumentti monitieteisen tutkimusot-
teen puolesta ei tdsséd tutkielmassa saanut erityisen konkreettista vahvistusta. Pidén kui-
tenkin tdrkeédnd, ettd myos kiytdnnonléheisessd sosiaalityon oppiaineessa tehddin teo-
reettisesti orientoituneita opinndytetditd ja harjoitetaan ennakkoluulotonta teoreettista
pohdintaa. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita pohdittaessa koen, ettd parisuhdevikivallan
lisdksi muitakin sosiaalityon kohtaamia pirullisia ongelmia voisi ldhestyd monitieteisesti
ja nimenomaan niin, etti nditd ilmioté tarkasteltaisiin myds erilaisia selittimisen tapoja
analysoivan tieteenfilosofisen ja teoreettisen tarkastelutavan kautta. Esimerkiksi yksindi-
syyteen ja yhteisollisyyteen sekd syrjdytymisproblematiikkaan ja osallisuuden kokemuk-
siin liittyvdt teemat mahdollistaisivat ndhddkseni hedelmaéllisen areenan monitieteisen

tutkimusotteen edellytysten tarkastelulle.
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