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Eldmme eraanlaista kriisien aikakautta. Tastd huolimatta my6s historian vaaryyksien korjaaminen ja
hyvittdminen on aihepiiri, joka nousee tasaisin valiajoin julkiselle agendalle. Viime vuosikymmenien aikana
menneisyyden hyvittdmiseen liittyvat intressit ovat lisdantyneet maailmanpolitikassa huomattavasti. Naiden
hyvitysmuotojen joukossa myds erityyppiset anteeksipyynnét ja hyvityspuheet muodostavat yhden merkittavan
trendin. Etenkin toiseen maailmansotaan liittyvien anteeksipyyntéjen vaatiminen lisdantyi kylman sodan
paattymisen jalkeen. Useat tahot vaativat sotineita valtioita tunnustamaan julkisesti omat vaaryytensa, ja useat
valtiot myds vastasivat naihin vaatimuksiin esittamalla historiallisia anteeksipyyntdja. Usein historian
tapahtumien tulkitseminen on kuitenkin ollut kiistanalaista, ja anteeksipyyntéjda on odotettu turhaan.
Tutkimuskirjallisuudessa onkin perustellusti kysytty, voiko instituutio tai kansakunta kuitata symbolisella
anteeksipyynnolla menneisyyden vaaryydet, tai onko silla tai materiaalisilla reparaatioilla vaaryyksien uhreille
ja heidan myohasyntyisille jalkelaisilleen mitdan hyotya tai merkitysta. Jos todella elamme anteeksipyyntdjen
ja moraalisten hyvitysvaatimusten aikaa, niin millainen rooli anteeksipyynndille tulisi antaa nykyisen
maailmanpolitiikan todellisuudessa ja valtioiden historiapolitikassa?

Tutkielma kasittelee perustellun poliittis-historiallisen anteeksipyynnén maarittdamisen kriteereita; tavoitteena
on esittda poliittis-historiallisen anteeksipyynnén sisélléllinen maaritelma ja tarkastella aihepiiriin liittyvia
filosofisia kysymyksia ja ongelmanasetteluja.

Tutkielman keskeinen kysymys on, voidaanko interpersonaalisen anteeksipyynndn sisalléllista maaritelmaa
kayttaa valineena poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuvien anteeksipyyntdjen jasentamisessa. Tutkielmassa
esitetaan, etta historiallisten anteeksipyyntojen analyysi paljastaa, ettd myds poliittis-historialliseen sfaariin
sijoittuvien anteeksipyyntdjen on mahdollista tayttda tavanomaiselle, interpersonaaliselle anteeksipyynndlle
asetetut sisalldlliset kriteerit ja tdssa suhteessa analogiaa voidaan pitda mielekkdana ja mahdollisena.

Tutkielman Iahtékohta on vertaileva ja analyysin perustana ja tarkastelun Iahtokohtana kaytetaan Paul Davisin
"On Apologies” (2002) esittdmaa kategorisen anteeksipyynndn maaritelman sisalldllistd jasennysmallia.
Tutkielmassa argumentoidaan, ettd historiallisen anteeksipyynndn kasitteesta on erotettavissa nelja eri puolta
tai aspektia, joista jokainen muodostaa anteeksipyynnon kasitteen valttdmattdman ehdon ja yhdessa nama
ehdot muodostavat poliittis-historiallisen anteeksipyynnon kasitteen maarittdmisen riittdvat ehdot. Poliittis-
historiallisen anteeksipyynnon kasitteestd on erotettavissa 1) doksastinen ulottuvuus eli anteeksipyynndn
sisall6llisen substanssin muodostava, propositionaalinen siséltd, 2) affektiivinen eli moraalitunteet kasittava
ulottuvuus, 3) dispositionaalinen eli anteeksipyynnén konsekventiaalinen, seurauseettinen ulottuvuus. Lisaksi
politikan todellisuuteen sijoittuviin anteeksipyyntdihin liittyy neljantend myds niiden 4) seremoniallisuus, joka
kasittaa anteeksipyyntdjen teknisen toteutuksen.

Tyon laajempana tavoitteena on my@s vastata siihen, mistad historian hyvittdmisessa on oikein kysymys, ja
miksi historiaa tulisi ylipaataan pyytaa anteeksi, ja miten anteeksipyynto sijoittuu symbolisena hyvitysmuotona
muiden postuumisti suoritettavien reparaatioiden joukkoon ja onko anteeksipyynndille lopulta osoitettavissa
historiallista, poliittista kuin moraalistakaan perustetta. Usein anteeksipyyntdjen taustalta I16ytyy myds
perustavanlaatuisempi sovintotyd, ja anteeksipyyntdjen merkitysta tarkastellaan osana tatd laajempaa
sovintoprosessin viitekehysta. Tutkielman aineiston muodostaa aiheeseen liittyva filosofinen, poliittinen,
historiallinen kuin osittain myds psykologinenkin kirjallisuus, ja tarkastelun tukena kaytetaan lukuisia empiirisia
esimerkkeja.
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1 JOHDANTO

— Ei sen absurdimpaa kuin etté Jeltsin pyysi anteeksi talvisotaa ja Kohl juutalaisvainoja’.

Menneisyyden kriittisesta uudelleen tarkastelusta ja tulkitsemisesta on muodostunut
vahvasti nykyaikaa leimaava ilmio. Erilaiset instituutiot, uskonnolliset organisaatiot mukaan
lukien, ovat kasitelleet kriittisesti omaa historiaansa ja pyrkineet oikaisemaan menneisyyden
tapahtumiin liittyvaa polemiikkia. Historian tapahtumien kriittinen uudelleen tarkastelu on
synnyttanyt maailmanlaajuisesti myos lukemattomia erilaisia reparaation vaatimuksia, joita
on esitetty uhrien kuin heidan perillistensékin kohtaaman karsimyksen ja
epaoikeudenmukaisen kohtelun nimissa. Erilaiset hyvitysvaihtoehtojen muodot ovat
vaihdelleet aina  konkreettisista, materiaalisen kompensaation  vaatimuksista
symbolisempiin tekoihin. Varsinaisena kdannekohtana on pidetty etenkin kylman sodan
paattymista, jonka jalkeen historiallisia vaaryyksia koskevat reparaation vaatimukset ovat
lisdantyneet vahittaisesti jopa inflaatioksi asti. Neuvostoliton romahtaminen ja kylman
sodan aikaisten jannitteiden purkautuminen avasivat tilaa menneisyyden tapahtumien
kriittiselle uudelleen tarkastelulle ja maailmansotien aikaisten kipeiden muistojen kasittelylle.
Vaikka historian hyvittamista ei kenties ole mahdollista kasitelld yhtena kokonaisuutena,
eika ilmion jasentamiseksi ole olemassa universaalia mallia, virallisten tahojen esittamat
Julkiset anteeksipyynndt tai niin sanotut institutionaaliset anteeksipyynnét ovat olleet yksi
keino tehda tilida laajempien historiallisten vaaryyksien osalta, ja viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana niitd on esitetty jopa niin paljon, etta ilmiédn on alettu
viitata erityisena "anteeksipyyntoilmiona”. Myos sovintoprosesseja laajemmin tarkastelevat
tutkijat ovat kuvanneet vuosituhannen vaihdoksen kaynnistamaa aikakautta erityiseksi
anteeksipyyntdjen aikakaudeksi (the age of apology), jonka politikkaa on nimitetty myds
katumuksen politiikaksi (regret politics) tai korjaavaksi politiikaksi (reparations politics) (West
2018)2.

' Sitaatti, nimim. ekyto (Agricola — Suomen Humanistiverkko 2008).

2 |lmién yleistyminen ei ole koskettanut eksklusiivisesti ainoastaan poliittista sfaaria, vaan elaman
epadoikeudenmukaisuuksien ja pahuuden kohtaamista on myds henkilékohtaisella tasolla pyritty viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana muuttamaan, mika on nakynyt esimerkiksi tapauskohtaisesti sovellettavien
rikos- ja riita-asioiden sovittelumenetelmien huomattavana yleistymisena, joissa retributiiviseen oikeuteen
tahtaavien rangaistuskeskeisten menettelytapojen sijaan on painotettu ja korostettu enemman rehabilitatiivisia
ldhestymistapoja. Korjaavan eli restoratiivisen oikeuden kayton avulla on pyritty mahdollistamaan
rauhanomaisesti ja molemminpuolisesti kaytava sovintoon tahtaava dialogi, jossa myds tunteet ja ihmissuhteet
on otettu huomioon. Sovintomenettelyjen on mielletty mahdollistavan my6s varsinaisen sovinnon kannalta
tarkean anteeksipyynnoén ja -annon. (Makinen 2018.)



Politiikan kontekstissa esitettavat viralliset anteeksipyynnot kuin myds muun tyyppiset
julkiset ulostulot ja hyvityspuheet ovat liittyneet olennaisena osana etenkin niihin
prosesseihin, joissa tekijat ja laajemmat poliittiset entiteetit ovat tunnustaneet julkisesti
osuutensa menneisyyden vaaryyksiin. Laajamittaisesti tuotettua vaaryytta ja vakivaltaa
esiintyykin vain harvoin poliittisessa tyhjiossa, ja ihmiskunnan synkimmat tapahtumat ovat
olleet |lahes poikkeuksetta poliittisesti motivoituneita. Valtaosa poliittis-historialliseen sfaariin
sijoittuvista anteeksipyynnoista onkin koskettanut jotakin partikulaarista instituutiota, kuten
valtiota, yritysta, kirkkoa tai muuta julkisen vallan organisaatiota, ja julkisen anteeksipyynnon
esittgjana on usein toiminut yksittainen henkilo, jonka on symbolisesti voitu mieltaa
edustavan tata anteeksipyytavaa tahoa. Tasta syysta vaaryyksien julkinen tunnustaminen
valtaa kayttavien poliittisten ja yhteiskunnallisten kokonaisuuksien toimesta tayttaa myos

poliittisen anteeksipyynnén (political apology) tunnusmerkit.

Naista julkisista tunnustuksista ja hyvityspuheista on kehittynyt politiikan ja diplomatian
kontekstiin jo jokseenkin vakiintuneita rituaaleja, joissa on nahtavissa yhdenaikaisesti niin
kristilliset, juridiset kuin terapeuttisetkin elementit. Esimerkiksi journalisti Sture Gadd (2001)
on arvioinut, ettd poliittis-historiallisen anteeksipyynnén (politisk ursékt) esittaja haluaa
mahdollisesti tunnustaa poliittisesti tai historiallisesti merkittavan epakohdan ja osoittaa
tapahtuneen osalta erityista syyllisyystietoisuutta ja katumusta, jotta asianomaisten valiset
suhteet olisi mahdollista palauttaa oikeudelliseen kuin moraaliseen tasapainoonsa.
Pyrkimyksissa hyvittaa historiallisia vaaryyksia ja menneisyyden vaikeita kipukohtia
nahdaankin usein myos paljon aktuaalisia mahdollisuuksia parantaa osapuolten valisia
tulehtuneita suhteita, jolloin historiallisten antagonismien sijaan on mahdollista keskittya
jaettujen historiakasitysten muodostamiseen seka yhteisen tulevaisuuden rakentamiseen,
olivat nama kiistat sitten lopulta valtionsisaisia (intra-state) tai kahden tai useamman valtion

valisia (inter-state).

Historialliset anteeksipyynnét ovat ilmidna liittyneet integraalisena osana myds niin
sanottujen “vaiettujen” tai "vaiennettujen nékékulman” virallisiin tunnustamisiin (politics of
recognition) ja julkituomisiin, joka ilmiéna viittaa puolestaan niihin prosesseihin, joiden
tarkoituksena on tuoda historian vaietut aanet julkisuuteen. Muun muassa Charles Taylor
(1994, 26) puhuu tasta ilmidsta erityisena "historiallisena haavana”, joka on saanut alkunsa,
kun jonkin ihmisryhman ja siihen kuuluvien jasenten kokemusten olemassaolo on pyritty
systemaattisesti pyyhkimaan pois virallisista historiankirjoituksista, tai ryhman olemassaolo
on vaihtoehtoisesti tunnustettu julkisuudessa tavoilla, joka ei ole palvellut ja vastannut
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ryhman omaa itseymmarrysta ja ollut siten tdhan ryhmaan kuuluvien jasenten yleisen
julkisuuskuvan mutta myos itsekasityksen kannalta vahingollinen.®>  Haitalliset
representaatiot ovat jattaneet laajemman negatiivisen vaikutuksen valtavaeston asenteisiin
ja mielikuviin. Tallainen historiallinen siirtotaakka on samalla kantajilleen usein myos
kollektiivinen trauma, jolla tarkoitetaan trauman oireiden kertymista tiettyyn yhteisoon ja sen
jaseniin. Trauma voi levita ylisukupolvisesti opitun kaltoinkohtelun, ajattelumallien ja
epaterveiden normien valityksella mutta myos epigeneettisesti. Usein tallainen trauma ei
rajoitukaan ainoastaan sen kokijoihin, vaan se lapaisee kaikki yhteiskunnan rakenteet;
esimerkiksi etinen ryhmittyma, suku, kokonainen yhteiskuntaluokka tai sukupuoli- tai
seksuaalivahemmisto voi olla traumatisoitunut. Yhteiskunnan rakenteissa trauman oireet
ilmenevatkin usein esimerkiksi poliittisten ja hallinnollisten toimielimien harjoittamissa
alistavissa kaytanteissa ja erilaisina suoran tai epasuoran rakenteellisen syrjinnan
muotoina. Yksilollinen, kollektiivinen ja ylisukupolvinen trauma eivat olekaan erotettavissa
toisistaan, vaan ne kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat toinen toisiinsa. (Kénig & Reimann
2018.) Historiallisten anteeksipyyntdjen yhteydessa tapahtuva (vaaryyksien) julkinen
tunnustaminen onkin monessa tapauksessa koskettanut kerralla kokonaisia kansanosia tai
etnisia ryhmittymia, kuten alkuperaiskansojen oman identiteetin nakyvaksi tekemista,
kulttuurisen kansanmurhan tai etnisen puhdistuksen myontamista. Julkiset tunnustukset
ovatkin nailta osin liittyneet Iaheisesti myos erilaisten fotuus- ja sovittelukomissioiden
toimintaan, joista kenties kuuluisimpana esimerkkind Nelson Mandelan aloitteesta vuonna
1995 kaynnistynyt Eteld-Afrikan totuus- ja sovittelukomissio (TRC)*. Historioitsija David
Sjogren esittaa, etta pelkastaan vuosien 1974-2000 valisena aikana yli 20 totuuskomissiota
on tyoskennellyt Afrikassa, Latinalaisessa Amerikassa ja Aasiassa, ja myos viime vuosien

aikana totuus- ja sovittelukomissioiden maara on ollut yleisessa kasvussa (ks. West 2018).

3 Kun kansalliset myytit ovat systemaattisesti kieltineet totuuden esimerkiksi alkuperaiskansojen tai
vahemmistoryhmien kokemasta kohtelusta, ne ovat vahvistaneet samalla stereotyyppistd kuvaa naista
ryhmista lapsenomaisina ja alempiarvoisina. Kulttuurisen kansanmurhan kohteeksi joutuneet uhrit ja heidan
perillisensa, eivat usein tunnekaan katkeruutta ainoastaan valtavdest6d kohtaan, vaan epavarmuutta ja
itseinhoa omaa kulttuurista alkuperaa ja ryhmaansa kohtaan. Talléin kyse on myds sisdiseksi kolonisaatioksi
nimetysta ilmidsta. (Ahonen 2018, 9.)

4 Totuus- ja sovintokomissiolla tarkoitetaan lyhyesti maariteltyna valtion laatimaa ja kokoamaa instituutiota,
jonka tarkoitus on luoda konfliktin eri osapuolille (ulko- ja sisdryhmien edustajille) tilaisuus avoimeen
kohtaamiseen ja julkiseen keskusteluun totuus- ja sovintokomitean perustamalla mandaatilla. Valtio antaa
kansanryhmille tilaisuuden kertoa kokemistaan vaaryyksista ja ilmaista katkeruutensa. Nain ollen komissio voi
tarvittaessa antaa myds suosituksia mahdollisten anteeksipyyntojen sekd armahdusten esittamiselle ja edistaa
rikos- ja oikeusloukkauksiin liittyvaa tutkimusprosessia. Totuus- ja sovintokomissio poikkeaa rikos- ja
ihmisoikeustuomioistuimista myos siina, etteivat asianomaiset tule paikalle kuulusteltaviksi vaan kertomaan
omista kokemuksistaan. Asioiden kasittelya eivat myodskaan johda pelkastaan tuomarit vaan laajempaa
yhteiskunnan ja kulttuurin tuntemusta ja ymmarrysta edustava raati. (Ahonen 2018, 1-2.)
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Myds Suomen hallitus on aloittanut saamelaisten asioita koskevan sovintoprosessin
valmistelun lokakuussa 2017. Lisaksi valtiollinen prosessi selvittdd Suomessa parhaillaan
myos kuurojen oikeuksien loukkauksia vuoden 2021 Iloppuun saakka kestavassa
tutkimuksessa. Historian tapahtumien kriittisen uudelleen tarkastelun laajempana
tavoitteena onkin ollut myds mustavalkoisten ryhmafantasioiden seka kaksijakoisiin ja
stereotyyppisiin "me ja he -jaotteluihin” perustuvien viholliskuvien ja "psyykkisten fasadien”
vahittainen purkaminen, joiden on esitetty lukinneen tien menneisyyteen ja muistiin (Rose
1996, 5; Kantola 2009, 70). Vuosituhannen vaihdoksesta lahtien kdynnissa onkin ollut myos
eraanlainen kulttuurinen sota siita, miten menneisyytta tulisi tulkita ja miten menneisyyden

tapahtumat tulisi lopulta muistaa (Brophy 2008, 115).

Tasta huolimatta historiallisia reparaatioita on kuitenkin leimannut hallitsevana piirteena
myos niihin kohdistettu voimakas epaluulo ja varautuneisuus. Skeptiset asenteet liittyvat
usein etenkin epailyksiin siita, voivatko abstraktinomaiset tahot tai poliittiset entiteetit, kuten
valtiot, instituutiot seka kansakuntien kaltaiset yhteisot olla kollektiivisesti vastuussa niiden
nimissa suoritetuista vaaryyksista, ja kuinka kauas historiaan tallaiset kollektiivisen vastuun

vaitteet voidaan mielekkaasti ulottaa.

Historialliset anteeksipyynnot jaotellaankin tavanomaisimmin kahteen historialliseen
kontekstiin tai luokkaan niiden ajallisen etaisyyden perusteella. Transitionaalisilla eli niin
sanotuilla aikalaisanteeksipyynnoillé (transitional/ contemporary apology) viitataan etenkin
lahimenneisyydessa tapahtuneisiin vaaryyksiin. Tahan luokkaan lukeutuvat etenkin ne
historialliset anteeksipyynnot, jotka esitetaan tilanteessa, jossa osa vaaryytta todistaneista
uhreista ja pahantekijoista on viela elossa, mutta suurin osa tekojen tekijoista ja uhreista on
jo kuollut. Kyse on siis sukupolvet osittain ylittdvisté anteeksipyynndisté, ja anteeksipyynnon
esittdminen tapahtuu sukupolvien valisessa “transitiovaiheessa”. Intertemporaalisista tai
retrospektiivisistd anteeksipyynnbista (intertemporal/ retrospective apology) puhuttaessa
viitataan puolestaan selkeasti jo kauempana menneisyydessa tapahtuneisiin, sukupolvet
ylittaviin, "historiallisiin vaaryyksiin”, jolloin anteeksipyynnot koskettavat tapahtumia, joiden
osalta aikalaisia ei ole enaa lainkaan elossa. Tahan luokkaan lukeutuvien anteeksipyyntojen
vaatijoina tai anteeksipyynnon vastaanottavana osapuolena toimivat usein alkuperaisen
vaaryyden kohteiksi joutuneiden uhrien perilliset. (Weyeneth 2001, 21; Sanz & Tomlinson
2012, 28.)



Etenkin sukupolvet ylittavien historiallisten anteeksipyyntojen tarpeellisuutta ja relevanssia
kohtaan on nostettu erityista kritiikkia: Jos asianomaisia ei ole enaa lainkaan elossa, eivatka
nykyiset sukupolvet ole syyllistyneet moraalisesti tuomittavien tekojen aiheuttamiseen, onko
heilla todellista mahdollisuutta mutta myos oikeutta pyytédé anteeksi niiden menneiden
sukupolvien ja yksiloiden puolesta, joita voidaan pitaa syyllisina naiden vaaryyksien
aiheuttamiseen. Enta millaisin perustein syyllisyys- ja uhriusolettamien voidaan esittaa
periytyvan historiasta, ja kenelle mahdolliset korvausvaateet tulisi lopulta osoittaa, silla
kollektiivien on esitetty muodostuvan enemman tai vahemman hajanaisesta joukosta
yksilGita, joita yhdistaa jokin yhteinen nimittaja. Onko menneisyydesta mahdollista johtaa
objektiivisesti myds ne seuraajat, joita voitaisiin pitaa vaaryyksien ja oikeusloukkausten
subjekteina? Ovatko varsinaiset vastuun kysymykset lahtokohtaisesti kollektiivisia vai
yksildiden vastuuseen palautuvia, ja millaisin perustein jonkin tahon voidaan osoittaa olevan
historiallisista tapahtumista moitittavasti syyllinen? Onko esimerkiksi mahdollista osoittaa
rittavia perusteita sille, etta hyvin toisenlaisessa arvo- ja ajatusmaailmassa elaneiden
ihmisten tekoja voitaisiin todella pitaa tuomittavina ja siten pyytaa naita tekoja postuumisti
anteeksi nykyisyydessa. Anteeksipyyntdihin, kuten myds muuntyyppiseen postuumiin
hyvittamiseen, liittyy siis olennaisesti kysymys siita, kuinka pitkdan esimerkiksi valtiovallan
edustajia on mahdollista pitdaa vastuussa edeltdjiensa aivan erilaisissa olosuhteissa
tekemista ratkaisuista ja kuinka pitkalle ajallisesti uhrien myohasyntyisten jalkelaisten

voidaan vaittaa olevan oikeutettuja anteeksipyyntoon.

Esimerkiksi natsi-Saksan toimijoiden moraalisen vastuun periytymista toisen
maailmansodan aikaisista teoista nykyisille saksalaisille on kenties mahdollisuus arvioida
suoraviivaisemmin kuin vaikkapa kolonialismin tai orjuuttamisen langettamia historiallisia
varjoja, joita on valilla haasteellista erottaa myds nykypaivan vaaryyksista, silla
orjuuttamisessa kyse oli maatieteellisesti paljon laajemmasta ja ajallisesti pidempaan
jatkuneesta ilmiosta. Pitaisikd esimerkiksi kaikkien eurooppalaisten pyytaa kollektiivina
anteeksi kolonialismia ja ottaa siten osaa myds mahdollisiin reparaatioihin? Enta kuinka
paljon osapuolilla on historian saatossa aikaa pyytaa anteeksi ilman, etta anteeksipyynto ja

siihen liittyva anteeksianto menettavat lopulta merkityksensa?

Historiallisia anteeksipyyntdja vastaan kohdistettu kritiikki nostaakin esiin myds niiden
relevanssiin liittyvan kysymyksen ajan kanssa tapahtuvasta yhteiskuntakehityksesta, jonka
aikana yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset syrjayttavat vahitellen alkuperaisesta
vaaryydesta koituneet kerrannaisvaikutukset. Muun muassa Nicolas Tavuchis puhuu
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anteeksipyyntoihin  liittyvasta erityisesta kairoksesta, spesifisesta ajasta, jolloin
anteeksipyynnon esittamiselle on olemassa kaikkein optimaalisimmat ja otollisimmat
olosuhteet. Kaytannossa jokaisella anteeksipyynndlla on tallainen erityinen tapauskohtainen
aikarajansa, jonka jalkeen niiden moraalinen kuin poliittinenkin relevanssi ja yleinen
toimivuus laskevat vahittaisesti ja jopa katoavat lopulta kokonaan. Saman aikarajan voidaan
esittaa patevan myos ajallisen etéisyyden laheisyyteen, jolloin anteeksipyynnon esittaminen
tapahtuu liian aikaisin ja nopeasti — ja usein myds liilan kevein perustein. (Tavuchis 1991,
87-88.)

Yleisesti ottaen institutionaalisten anteeksipyyntdjen on Kkuitenkin katsottu olevan
lahtokohtaisesti paikallaan vain silloin, kun vaaryys on tapahtunut /&himenneisyydessa, silla
mita kauemmaksi menneisyyteen historiallisten anteeksipyyntdjen esittaminen suuntautuu
sitd symbolisemmaksi, epaselvemmaksi, ylimalkaisemmaksi ja jopa kokonaan virheelliseen
tulkintaan perustuvaksi ne lopulta muuttuvat (Sanz & Tomlinson 2012, 29). Onkin esitetty,
etta liilan pitkdan odottaneiden rangaistus on lopulta se, ettei heidan tunnustuksillaan ole
enaa kuuntelijoita, eikd mahdollisuutta varsinaiselle anteeksiannolle enaa ole. Ylipaansa
mahdollisuudet anteeksiannolle ja uuden dialogin avaamiselle eivat valttamatta ole ikuisesti
avoinna olevia aikaikkunoita, ja historiallisten anteeksipyyntdjen on esitetty
viivastyneisyytensa vuoksi vahingoittavan myds varsinaista sovintoon téhtdavéaéa prosessia
ja laiminlydvan nykyisyydessa ilmenevia ongelmakohtia. Julkisia tunnustuksia tai
anteeksipyyntéja laajamittaisesti tuotetusta karsimyksestd onkin usein turha odottaa

tekijoiltdaan kovinkaan aikaisin — jos koskaan.

Poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuville (institutionaalisille) anteeksipyynnoille onkin vain
harvemmin annettu todellista tunnustusta ja niiden mahdollisuuksiin menneisyyden
vaaryyksien hyvitysmuotona on suhtauduttu skeptisesti etenkin niiden liiallisen
symbolisuuden vuoksi — vain tulevaisuutta on mahdollista muuttaa, ei mennytta. Muun
muassa Martin McLaughlin (1997) on argumentoinut, etta institutionaaliset anteeksipyynnot
ovat lopulta maneerisesti esitettyja tyhjia eleita ja valjuiksi jaavia tunnustuksia vailla sen

syvallisempaa tarkoitusta ja merkitysta (vrt. form of ‘gestural’ politics).

Kriittisimpien aanensavyjen ja Kkyynisimpien tulkintojen mukaan virallisesti esitettavat
anteeksipyynnot voivat korkeintaan tuoda hetkellistd helpotusta uhreille tai heidan

myohasyntyisille jalkelaisilleen, kun tosiasiassa:



"ne eivat kerro juuri mistéén, auttavat ymmartdmaan vain véhén, eivatkd muuta mitdén”
("apologies say very little, help understand very little, and change very little”)
(Gibney & Roxstrom 2001; ks. Parodi 2008, 171).

Niin ikaan, jos historian kriittisen uudelleen arvioinnin lahtokohdaksi asetetaan syyllisten
postuumi identifioiminen ja etsiminen, ei sen monessakaan tapauksessa ole tulkittu
edistavan kipeiden asioiden kasittelya tai historiallisten haavojen parantamista eika
parantavan mahdollisuuksia paasta rakentaviin ratkaisuihin, vaan johtavan pikemminkin
dialogin sulkeutumiseen ja vastakohtien tarpeettomaan tai jopa voimakkaaseen
polarisoitumiseen. Kaytannossa menneisyyden oikeudellisten vaaryyksien korjaamiseksi
valittavan menettelytavan tulisi olla yhteiskunnallisia ristiriitoja tasoittava — ei niita lisaava.
Historiallis-poliittisessa kontekstissa esitettaviin anteeksipyyntdihin onkin kohdistettu
ankaraa kritiikkia etenkin niiden poliittisen tarkoitushakuisuuden vuoksi. Vaikka psyykkisten
fasadien purkaminen on mielletty rakentavaksi osaksi yleista tasa-arvoyhteistyota ja
rauhankehitystd, on tallaista “vanhojen  muistelua” kaytetty myds  hyvin
tarkoituksenmukaisesti omien poliittisten paaméérien realisoimiseen ja edistamiseen
nykyhetkessa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston tutkijat (ks. Lofstrom, Tallgren & Airaksinen
2018) kirjoittavat siita, kuinka "Ruandan nykyista tutsihallintoa on syytetty siita, etta se pitaa
kansanmurhaa jatkuvasti esilla ja silla oikeuttaa oman vallassa pitaytymisensa. Maan koko
hallintokoneisto on kansoitettu tutseilla.” Nain ollen virallisesti esitettavat anteeksipyynnot ja
muunlaiset postuumit hyvitysmuodot ja muistamiset, eivat olekaan "vaaryyden oikaisuja”,
vaan painvastoin, niilla pyritdan estamaan todelliset vaaryyden oikaisut ja menneisyys
valjastetaan palvelemaan nykyisia poliittisia paamaaria. Talldin anteeksipyynnot olisivat
ilmeinen osa historiapolitikkaa, jolla tarkoitetaan menneisyyden hyodyntamista omien
intressien ohjaamana nykyisyydessa. Historiapolitikan tavoitteena on usein esimerkiksi
historiallisen identiteetin rakentaminen kansallistunteen pohjalle. Siksi on myds suotavaa
muistaa mita Paul Valéry (1871-1945) ensimmaisen maailmansodan jalkeen kirjoitti (1931):
"Historia on ihmisalyn vaarallisin tuote”. Myds Herbert Butterfield (1900-1979) kirjoitti toisen
maailmansodan paattymisen jalkeen siita (1952), kuinka ihmisten olisi parasta unohtaa
historiansa. Kummatkin olivat sitd mielta, ettd historia luo valheellisen muistin, joka
katkeroittaa ihmisten mielet ja saa heidat lopulta tappamaan toisiaan. (Ks. Haapala.)
Kansallisella historialla ja anteeksipyytamisella on tassa katsannossa vahintaankin

kyseenalainen ja arveluttava suhde toisiinsa.

Kollektiivisen trauman purkamista voidaankin epailematta kayttaa poliittisesti vaarin

mitatdimaan menneisyyden vaaryyksia ja epaoikeudenmukaisuuksia, mutta toisaalta
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historiallisen anteeksipyynnon ja muun tyyppisten postuumisti suoritettavien reparaatioiden
totaalisen puuttumisen on tulkittu kielivan siita, ettei uhrien karsimykselle olla lainkaan
valmiina antamaan painoarvoa, ja historialliset tapahtumat nayttaytyvat merkityksettomina.
Vaikka varsinainen anteeksipyyntd tapahtuisikin vasta useiden sukupolvien vaihdosten
paasta, ei se silloinkaan ole valttamatta taysin merkitykseton eri ryhmien ja vaeston valisille
suhteille, eika varsinkaan uhrien jalkelaisille. Myds Suomen entinen paaministeri Paavo
Lipponen on luonnehtinut vuonna 2000 Helsingin juutalaiselle yhteisolle esitettya

anteeksipyyntdpuhettaan yhdeksi uransa merkittavimmista ja tarkemmista puheista.

On selvaa, ettad erilaiset totuuskomissiot, symboliset kunnianosoitukset seka virallisten
tahojen esittamat pahoittelut ja anteeksipyynnot koskettavat samalla seka kansainvalista ja
kansallista politiikkaa etta henkilokohtaista kuin yksityistakin elamanpiiria. Kuinka paljon
institutionaaliset anteeksipyynnot sitten lopulta muistuttavat tavanomaista henkildiden
valista, interpersonaalista anteeksipyyntbéd ja anteeksipyyntétilannetta? Vaikka ilmid on jo
jokseenkin vakiintunut politikan kontekstiin, konsensusta ilmion perimmaisesta
merkityksesta kuin sen poliittisesta ja moraalisesta relevanssista ei ole saavutettu, eika
myodskaan siita, onko ilmio todella tullut politikkaan jaddakseen, vai onko kyse pikemminkin
ohimenevasta trendista ja puhtaasti teennaisista tunnustuksista, joissa on lopulta kyse vain
retoriikasta, jota voidaan yhta hyvin kayttaa niin sovinnon kuin konfliktinkin valineena. Kuten
jo edellda mainittua, on myds tyypillisempaa, ettd anteeksipyyntdja esitetaan politiikan
kontekstissa lahinna ulkoisen paineen sanelemana ja yleisen hyddyn tavoittelun nimissa
kuin aidon vapaaehtoisesti ja todellisesta halusta hyvittaa tapahtunut vaaryyden uhreille ja
heidan myodhasyntyisille jalkelaisilleen, bona fides. Tasta syysta anteeksipyyntojen
varsinaiselle autenttisuudelle ja vilpittmyydelle ei ole politikan kontekstissa asetettu
juurikaan odotuksia tai vaatimuksia, vaan niilla on usein luonnehdittu olevan lahinna
instrumentaalista arvoa esittajalleen. Lisaksi eriavia mielipiteita on esitetty myos sen
suhteen, kestaako ilmid lopulta lainkaan kulttuurien valista tarkastelua, vai palautuvatko
esitetyt anteeksipyynnot lopulta osaksi kristillisen etiikan perinnettda ja siten osaksi
lansimaiden harjoittamaa eraanlaista “valkopesun’-perinnetta, silla ilmid on yleistynyt
voimakkaasti etenkin lansimaisen diplomatian ja politiikan kontekstissa. Lahtokohtaisesti
anteeksipyyntdjen on myods monesti mielletty olevan ainoastaan "lihaa ja verta olevien”
yksildiden valinen, henkildkohtainen asia, eika organisaatioiden valinen julkinen kysymys
lainkaan. Talldin kyse olisikin ainoastaan semanttisesta samankaltaisuudesta, jossa kaksi

ilmiota jakavat saman nimen mutta eivat merkitysta.



Analogialle ei siis useinkaan ole asetettu kovinkaan korkeita odotuksia, vaikka
institutionaalisten anteeksipyyntdjen onkin usein argumentoitu jakavan joitakin olennaisia
piirteitd interpersoonalisen anteeksipyynnén kuin anteeksiannonkin kanssa (Griswold
2007,139-140). Niin ikdan on myos esitetty, ettd historiallinen anteeksipyyntd voisi
periaatteellisella tasolla olla usein toivottavakin ele, mutta silta vaaditaan lopulta liikaa, ja
tavanomaiselle anteeksipyyntotilanteelle asetetut perfektionistiset odotukset ja standardit
jaavat politikan kontekstissa toteutumatta. Tallaisten tulkintojen mukaan politiikan
todellisuudessa virallinen anteeksipyynto esitetaan tyypillisesti vain silloin, kun todellisen
"oikaisun” ja hyvittamisen mahdollisuus on jo ilmeisen eparealistinen. Toisaalta on myds
esitetty, etta anteeksipyynto lienee vahinta, mita tallaisissa tapauksissa voidaan enaa tehda.
Skeptisen tulkinnan mukaan anteeksipyyntdjen sekd muuntyyppisten hyvityspuheiden
lisdantyminen ainoastaan heijastelee maailmanpolitikassa tapahtunutta laajempaa
muutosta, jossa valtionjohtajat ynna muuntyyppiset poliittiset toimitahot ovat menettaneet
todellisen halunsa konkreettisiin  muutoksiin, kuten taloudellis-yhteiskunnallisiin
rakenteellisiin uudistuksiin, ja niinpa he hyvittelevat nyt historiaa symbolisin teoin ja elein
sen sijaan, ettd todella puuttuisivat varsinaista epasuhtaa aiheuttaviin epakohtiin tai
pyrkisivat hyvittdmaan yhteiskunnassa ilmenevia epaoikeudenmukaisuuksia konkreettisin
teoin ja toimenpitein. Huomattavasti positivisemman tulkinnan mukaan hyvityspuheiden
yleistymisen trendi maailmanpolitikassa heijastelee uudentyyppista historiallista herkkyytta
menneisyyden epakohtien selvittamiselle ja esimerkiksi vaaryyttda kohdanneiden
vahemmistoryhmien kokemuksien ja oikeuksien tarkastelulle, ja siten myods
anteeksipyynnailla olisi symbolisena reparaation muotona ilmeinen merkityksensa poliittis-

historiallisessa todellisuudessa. (Lofstrom 2013, 17.)

1.1 Tutkielman tarkoitus ja rakenne

Tutkielmassa tarkastellaan historiallisia anteeksipyyntdja ja aihepiiriin liittyvaa filosofista
keskustelua ja ongelmanasettelua. Perinteisimmin poliittis-historiallisia anteeksipyyntdja —
kuin myos interpersonaalisia anteeksipyyntdja itsessaan — on tarkasteltu ja pyritty
jasentamaan  erilaisten  vaiheittaisesti etenevien mallinnusten avulla, joissa
anteeksipyynnoille asetettujen ehtojen tai kriteerien tayttyessa, anteeksipyyntojen

mahdollisimman merkittdvan tai vilpittdman muodon (the most meaningful request for



forgiveness)® voidaan esittda toteutuvan. Tassa tyossa anteeksipyyntdd ei kuitenkaan
paasaantoisesti tarkastella ideaalimallien mukaisilla vaiheittain etenevilla mallinnuksilla,
vaan tarkastelun lahtdkohtana ja perusteena kaytetaan Paul Davisin "On Apologies” (2002)
esittdmaa kolmikohtaista interpersonaalisen anteeksipyynnén siséllbllista jGsennysmallia,
jota on taydennetty institutionaalisille anteeksipyynndille ominaisella seremoniallisella
ulottuvuudella. Tutkielman tarkastelun kohteena on siis anteeksipyynnon maaritelmallinen
mahdollisuus poliittis-historiallisessa kontekstissa sinansa, eika tyon varsinaisena
tavoitteena ole poliittis-historiallisten anteeksipyyntojen mahdollisimman merkittavan ja
vilpittbman muodon maaritteleminen. Davisin (2002, 170) maaritelmén mukaan
varsinaisesta anteeksipyynnéstd (consummate apology) voidaan kuitenkin puhua
maaritelmallisessa mielessa johdonmukaisesti vain silloin kun sille asetetut siséllblliset
ehdot ja vaatimukset tayttyvat, joten myds jalkimmaiseen kysymykseen poliittis-historiallisen
anteeksipyynndn mahdollisimman vilpittdmasta muotoilusta tullaan tassa suhteessa
vastaamaan. Vaikka anteeksipyyntdo siis tayttaisi sille asetetut sisallolliset ehdot, ja
anteeksipyynnon -kasitteen eri puolet olisivat johdonmukaisesti osoitettavissa myos poliittis-
historialliseen sfaariin sijoittuvista anteeksipyynnoista, on myods maariteltava, mita nama
sisallolliset ehdot pitavat sisalldan, silla mika tahansa (sisallolliset ehdot tayttava)
anteeksipyyntd ei valttamatta ole laskettavissa anteeksipyyntdjen kategoriaan.
Vertailukohtana ei siis paaasiassa kaytetd vaiheittain etenevia mallinnuksia, vaan
maaritelmalla osoitetaan tassa ainoastaan kasitteen olennaiset sisallolliset piirteet.
Tutkielman analyysin Iahtokohta on vertaileva, ja poliittis-historiallisia anteeksipyyntoja kuin
niiden taustalla olevia lukuisia (poliittisia) motiiveja tarkastellaan suhteessa Davisin

esittamaan interpersonaalisen anteeksipyynnon sisallolliseen maaritelmaan.

Tutkielmassa esitetaan, etta historiallisten anteeksipyyntojen analyysi paljastaa, etta myos
poliittis-historiallisten  anteeksipyyntdéjen on mahdollista tayttaa tavanomaisille
anteeksipyynnoille asetetut sisallolliset kriteerit ja tassa suhteessa analogiaa voidaan pitaa
mahdollisena ja mielekkdana. Nain ollen myds poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuvien
anteeksipyyntdjen osalta on mahdollista osoittaa tavanomaiseen
anteeksipyyntotilanteeseen liittyva moraalinen merkitys ja relevanssi. Historiallisiin
anteeksipyyntoihin kuuluu kuitenkin my0s erityisia ongelmanasetteluja, joita ei esiinny
lainkaan tavanomaisen sovinnonteon ja interpersonaalisen anteeksipyynnon kontekstissa,

ja myoés nama ongelmakohdat on pyrittava ratkaisemaan kestavalla tavalla, jotta analogian

5 ks. esim. Lowenheim 2009.
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oikeellisuus sailyy ja sita voidaan pitda onnistuneena. Vaikka Davis ei itse hyddynna
malliaan institutionaalisten anteeksipyyntojen jasentamisessa, tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettd myds poliittis-historialliseen  sfaariin  sijoittuvien anteeksipyyntéjen voidaan
argumentoida palautuvan osaksi inhimillista toimintaa, vaikka tarkastelun kohteena olisikin

kokonaan psykologisesta todellisuudesta sinansa irrallaan oleva poliitttinen todellisuus.

Tyon varsinainen rakenne noudattaa paaosin Davisin esittamaa jaottelua, joista jokainen
anteeksipyyntoon liittyva osa-alue kasitelldaédn tarkemmin omana kokonaisuutenaan ja
tarkastellaan kyseiseen osa-alueeseen liittyvia filosofisia ongelmakohtia. Ennen varsinaisen
komparatiivisen analyysin aloittamista, on kuitenkin vastattava myoOs siihen, miksi
anteeksipyyntd menneiden sukupolvien tekojen puolesta on edes lahtOkohtaisesti
paikallaan ja miksi historiallisia vééaryyksié tulisi pyytdd anteeksi nykyisyydessd -—
vaaryyksien postuumi tunnustaminen ja tuomitseminenhan voisi olla monessa tapauksessa
rittavaa. Historiallisille anteeksipyynndille on siis osoitettava /dht6kohtainen moraalinen
peruste, jolloin muunlaiset tunnustukset, kuten postuumisti annettavat poliittiset
armahdukset tai pahoittelut eivat voi korvata ilmiota. Tahan kysymykseen vastaaminen on
jo sisalldllisesti laaja kysymys sinansa, mutta ilmidn relevanssin ja legitimoinnin nimissa
siihen tulisi antaa jonkinlainen vastaus. Historialliset anteeksipyynnot, eivat esimerkiksi saisi
olla vain tarpeetonta ja tyhjaa "moralisointia” ja syyllistamista sellaisten tapahtumien osalta,

joihin ei enda nykyisyydessa voida mitenkaan mielekkaasti vaikuttaa.

Historiallisiin anteeksipyyntoihin liittyykin olennaisena osana myos moraalisen vastuun
peruskysymyksia, joita tarkastellaan taman tyon puitteissa ennen kaikkea historiallisten
anteeksipyyntojen ja postuumisti suoritettavien reparaatioiden viitekehyksessa. Historialliset
anteeksipyynnot kulminoituvat monessa tapauksessa etenkin kysymyksiin ylisukupolvisesta
vastuusta ja niin muodoin myds kysymyksiin erityisesta velvollisuudesta hyvittaa
historiallisia  vaaryyksia. Tutkielmassa ei kuitenkaan varsinaisesti  kasitella
anteeksipyyntévelvollisuutta, mutta historiallisten anteeksipyyntdjen tarkastelun osalta on
pyrittdva antamaan myds jonkinlainen selkea vastaus siihen, miksi sellaisia historiallisia
vaaryyksia, joiden osalta asianomaisia ei ole enaa lainkaan elossa, tulisi pyytaa anteeksi
nykyisyydessa, ja mika suhde anteeksipyynndilla nimenomaisesti symbolisena
reparaatioina on muihin menneisyyden hyvitysmuotoihin ja ketka kaikki tulisi lopulta asettaa
varsinaiseen anteeksipyyntotilanteeseen. Haasteelliset kysymykset yksildiden ja

kollektiivien valisesta ylisukupolvisesta moraalisesta vastuusta ja syyllisyydesta tulisi kyeta
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ratkaisemaan vahintaankin tyydyttavalla tavalla, jotta historiallisten anteeksipyyntojen

esittaminen olisi mahdollista tehda eettisesti kuin moraalisestikin kestavin perustein.

My0Os tunteet ovat merkittava osa kaikkea inhimillista toimintaa ja niiden ajatellaan olevan
merkittavalla tavalla myos anteeksipyyntojen ytimessa. 2000-luvulta lahtien tunteiden
tutkimus onkin ollut huomattavassa nousussa myos kansainvalisen politiikan kontekstissa
ja toisinaan ilmi6on on viitattu jopa erityisena “affektiivisena kdénteend” (affective turn)
paremmin tunnetun kielellisen kaanteen (linguistic turn) rinnalla (ks. esim. Crawford 2000).
Vaaryyden kokemuksiin liittyykin usein etenkin katkeruutta, kaunaa, hapeaa ja syyllisyytta
ja nama tunteet voivat siirtya sukupolvelta toiselle. Jotta anteeksipyytamisen poliittista
merkitystd osana konfliktien ratkaisua voidaan pitdd mielekkaana, eika niiden katsota
typistyvan vain tyhjiksi pahoitteluiksi ja deklaratiivisiksi julistuksiksi, on vastattava myds
siihen, miten anteeksipyyntoon liittyvien moraalitunteiden monimerkityksellinen luonne ja
interpersonaalisiin anteeksipyyntoihin liittyva laajempi sisdinen muutos tulisi poliittis-
historiallisten anteeksipyyntdjen yhteydessa kasittaa. Nykyiseen kollektiiviin kuuluvia
jasenia ei kenties liene mielekasta kannustaa perusteettomaan syyllisyyden tunteen
omaksumiseen sellaisten historiallisten vaaryyksien osalta, joihin he eivat itse ole voineet
vaikuttaa. Ylipaataan syyllisyyteen, hapeaan ja katumukseen kannustaminen, tai jopa
suoranainen pakottaminen, voikin olla ilmeisessa ristiridassa my0s perinteisten
vapauskasitysten kanssa, silla anteeksipyynnon kuin anteeksiannonkin tulisi perustua
vapaaehtoisuuteen, eika tunteissa tapahtuvia muutoksia ole kenties tiukassa mielessa edes
mahdollista vaatia kollektiiviin kuuluvilta jasenilta. Kysymykset kollektiivisten tunteiden
olemassaolosta ja mahdollisuudesta anteeksipyyntdjen yhteydessa tulee siis erottaa
kysymyksesta, mita tunteita poliittisen yhteison jasenten kuuluisi tuntea — nama kaksi
muodostavat kaytanndssa omat, erilliset ongelmakenttansa. Vaikka poliittis-historiallinen
anteeksipyynto on aina julkisesti kaytavan neuvotteluprosessin tulos, myds kollektiivisten
tunteiden manipulatiivinen luonne on otettava huomioon, vaikka toiminnan perustana olisikin
politikasta naennaisesti (taysin) irrallaan oleva psykologinen todellisuus. Historian
tarkastelun ja tulkitsemisen osalta tulisikin kiinnittaa erityistd huomiota myds menneisyyteen
projisoituihin tunteisiin, asenteisiin ja arvoihin, jotka vaikuttavat suoraan tulkinnallisten
mahdollisuuksien rajaamiseen. Myos tasta syystd moraalitunteiden osalta on tehtava
historiallisten anteeksipyyntdjen kontekstissa rakentavia erotteluja ja niin ikdan kasityksiin

tunteiden Kkollektiivisesta luonteesta tulisi vastata kestavalla tavalla. Kielteisista ja
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kuluttavista tunteista halutaan epailematta eroon, ja myods historiallisten anteeksipyyntdjen

on symbolisena reparaationa toivottu poistavan erinaisia historiallisia katkeruuden aiheita.

Poliittis-historiallisten anteeksipyyntdjen yhteydessa on tarkasteltu paljon myds sita, kuinka
kokonaisvaltaisesta muutoksesta on lopulta kyse. Varsinainen sovinto, johon myos
anteeksipyynnon on mielletty usein tahtaavan, ei esimerkiksi tarkoita vain harmonista
yhteiselontilaa, vaan se on prosessi, joka tahtda vakivaltaisuuksista ja kaltoinkohtelusta
toipumiseen (departure from violence) (Borneman 2002, 282). Se tarkoittaa, ettei
osapuolten tarvitse elaa kahlehdittuna menneisyyteen. Anteeksipyyntoihin tulisikin aina
littya myoOs laajempaa transformatiivista kapasiteettia, joka tarkoittaa, ettei niiden
esittaminen voi onnistua ilman laajempaa konkreettista nayttoa. Tama vaatii kaytannossa
laajempia "transformatiivisia poliittisia projekteja” ja rakenteellisia uudistuksia (Maier 2003,
303), joiden toteuttaminen usein huomattavan paljon vaikeampaa kuin symbolisten
tunnustusten esittdminen tai vain "kertakorvausten” suorittaminen (Lofstrom 2007, 195).
Tallaisten laajamittaisten transformatiivisten projektien toteutuminen nimenomaisesti
politikan todellisuudessa voi kuitenkin olla aarimmaisen vaikeaa, silla historialliset kuin
poliittisetkin suhdannevaihtelut aiheuttavat jatkuvaa epavarmuutta poliittisten lupausten ja
sitoumusten jatkuvuudelle ja anteeksipyytoihin littyva sanoma saattaa lopulta rakentua
kestamattomalle pohjalle. Niin ikdan historialliset anteeksipyynnoét tulisi pystya erottamaan
myods muun tyyppisistd postuumisti annettavista tunnustuksista ja hyvityksista, kuten
muistojen kunnioittamisista, syyllisyyden julkisista tunnustamisista, sovitteluprosesseista ja
esimerkiksi tarinoiden tai kokemusten julkisista jakamisista (story sharing). Historiallinen
hyvityspuhe itsessaan voi siis olla sanoja, kuten anteeksipyyntdja ja pahoitteluja, mutta se
voi olla myos tekoja, kuten seppeleenlaskuja ja muistolaattojen paljastuksia tai korvausten
maksamista ja omaisuuden palauttamista. Taysin irrallaan anteeksipyynto ei kuitenkaan
naista ilmidista ole, ja myoOs anteeksipyyntojen suhdetta ja seurauksia esimerkiksi
materiaalisten reparaatioiden osalta on tarkasteltava suhteessa anteeksipyyntojen
konsekventiaaliseen eli seurauseettiseen ulottuvuuteen ja anteeksipyynndille asetettuihin
odotuksiin. Myds kysymykseen siitd, mika on anteeksipyyntéjen lopullinen suhde poliittiseen
ja vyleiseen kansalaisluottamukseen, tulisi antaa perusteltu vastaus. Poliittisessa
luottamuksessa on yksinkertaistettuna kyse kansalaisten ja poliittisen jarjestelman valisesta

suhteesta, ja uskottavuus on olennaisella tavalla anteeksipyyntdjen ytimessa.

Viimeisessa osiossa tehdaan myos joitakin  perushuomioita anteeksipyynnon

seremonialliseen ulottuvuuteen liittyen. On argumentoitu, ettd etenkin tapauksissa, joissa
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materiaaliset korvaukset vaaryydesta ovat mahdottomia, ovat anteeksipyyntojen kaltaiset
symboliset eleet ainoa keino sovinnon rakentamiseksi ja uhrien seka vaarintekijoiden
valisen keskinaisen kunnioituksen palauttamiseksi. Tasta syysta osapuolten tulisi
mahdollisimman hyvin ymmartaa toisiaan, ja esitetty anteeksipyyntd vaatii aina
asianmukaisen toteutuksen, jolloin se erottuu myos muuntyyppisten poliittisten tunnustusten

massasta ja saa osakseen tarvittavaa huomiota.

Suurin osa historiallisista anteeksipyynnoista koskee siis tarkkaan ottaen jotakin
partikulaarista instituutiota, kuten valtiota tai kirkkoa. On kuitenkin huomattava, ettei
instituutio ole suoraan verrattavissa ja rinnastettavissa kollektiivin kasitteeseen, vaikka seka
kollektiivin etta instituution moraalisen vastuun voidaan esittaa toteutuvan samoilla
periaatteilla ja ehdoilla huolimatta siita, kasitetddnkd ne lopulta enemman tai vahemman
jasentensa summaksi vai ei. Kummatkin ovat hahmotettavissa (yksildiden) rakenteellisiksi
yhteenliittymiksi. (Lofstrom 2004, 57.) Termien valille ei siis tehda tdman tutkielman
tarkastelun puitteissa tarkempia erotteluja; institutionaalisella anteeksipyynndlla viitataan
yleisesti ottaen hallituksen ja julkisen vallan organisaatioiden seka laajempien

yhteenliittymien ja kollektiivien esittdmiin anteeksipyyntdihin.

Todellisuuden kollektiivisten rakenteiden tarkastelu edellyttdd osittain myos sosiaalisen
todellisuuden ontologisten peruskysymysten kasittelya, joten sosiaalisen todellisuuden
ontologisia kysymyksia tarkastellaan silta osin, kun tarkastelun kohteena olevan aihealueen
kasittely niin vaatii. Tarkastelussa pitaydytaan kuitenkin periaatteellisella tasolla ja
perusratkaisuissa, eika tarkkoihin formulointeihin sosiaalisen todellisuuden ontologisten
kysymysten osalta taman tyon esityksen puitteissa menna. Kollektiivisen todellisuuden ja
siihen liittyvien ilmididen tarkastelu vaatii kuitenkin valttamattomyydelld myds sosiaalisen
todellisuuden ontologisten kysymysten kasittelya ja myos tama tekee osittain poliittis-
historialliseen sfaariin sijoittuvien anteeksipyyntdjen tarkastelusta haasteellista. Myods
kasitteet ja ongelmanasettelut, joita tutkielmassa esiintyy, eivat sindansd muodosta erillisia
tutkimusongelmiaan, vaan niitd tarkastellaan nimenomaisesti anteeksipyyntdjen
vitekehyksessa ja nimenomaisissa  kysymyksenasetteluissa  anteeksipyyntdjen

jasentamisen osalta.

Tutkielman varsinaisen aineiston muodostaa aiheeseen liittyva filosofinen, poliittinen,
historiallinen kuin osittain myds psykologinenkin kirjallisuus. Paaasiassa poliittinen ja
historiallinen tutkimus on ollut aihepiiria kasittelevasta tutkimuskirjallisuudesta hallitsevinta
ja tassa suhteessa tarkastelun tukena hyddynnetdan runsaasti empiirisia esimerkkeja,
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joiden avulla kysymykset historian hyvittamisesta ja sovittamisesta on mahdollista tuoda

kaytantoon ja poliittisten realiteettien maailmaan.

1.2 Historiallinen anteeksipyynto vai anteeksianto?

Kun Helsingin kirkolliskokouksessa vuonna 2000 pyydettiin anteeksi juutalaisvainoista
vaikenemista, Helsingin juutalaisen seurakunnan puheenjohtaja Gideon Bolotowsky nosti
esiin historiallisiin anteeksipyyntdihin liittyvan ongelman: "Vaikka me emme olekaan
anteeksipyynnon kohde, me voimme ottaa sen vastaan. Meilla ei ole kuitenkaan oikeutta
antaa anteeksi toisten puolesta” (Kalliala 2014). Onkin argumentoitu, ettei nykyisilla
sukupolvilla ole varsinaista ja todellista mahdollisuutta antaa anteeksi historiallisten uhrien
puolesta, vaan esitetty anteeksipyyntd voidaan korkeintaan ottaa vastaan ja hyvédksyéd —
oikeutta varsinaiseen anteeksiantoon ei kuitenkaan vaaryyden kohteeksi joutuneiden uhrien
puolesta ole (no third party has stricto sensu the right to forgive) (ks. esim. Coicaud &
Jonsson 2008, 84). Saman voitaisiin katsoa patevan myos anteeksipyyntdihin; historiallisia
vaaryyksia ei kenties ole tiukassa mielessa mahdollista pyytdaa anteeksi menneiden
sukupolvien ja pahantekijoiden nimissa. Kolmannen osapuolen anteeksianto ja -pyynto
jaavat ainakin tassa mielessa maaritelmallisesti epataydellisiksi. Tutkielmassa puhutaankin
historiallisen anteeksiannon sijaan historiallisesta anteeksipyynnosta, silla politiikan
kontekstissa on tyypilisempaa, ettd osapuolet [ahestyvat toisiaan nimenomaisesti
anteeksipyynnon kautta, joka symbolisena reparaationa sijoittuu usein osaksi laajempaa
sovinnonteon prosessia, johon myos varsinainen anteeksianto itsessaan lopulta lukeutuu.
Tasta huolimatta yhtaan virallista anteeksiantoseremoniaa, joka olisi toteutettu oma-
aloitteisesti, ilman minkaanlaista vastapuolen aloitetta, ei historia ainakaan toistaiseksi
tunne. Lisaksi on myo0s tyypilisempaa, ettei varsinaiselle interpersonaaliselle
anteeksiantotilanteelle ominaista selvajakoista uhri-pahantekijé-asetelmaa ole politiikan
kontekstissa ja todellisuudessa mahdollista osoittaa, vaan osapuolten valinen asetelma
muistuttaa useimmissa tapauksissa pikemminkin niin sanottua kaksoisanteeksipyynto-
tilannetta tai -asetelmaa (dual apology). Tallaisissa tapauksissa kummallakin osapuolella on
perusteita odottaa anteeksipyyntéa vastapuolelta, mutta kummatkin osapuolet ovat myos
yhdenaikaisesti syyllisia toisilleen aiheutetusta karsimyksesta. Taman niin sanotun
"kaksoisroolin”, jossa sama taho jakaa yhdenaikaisesti seka uhrin etta pahantekijan roolin,

on esitetty muodostavan yhden suurimmista esteistd etenkin valtioiden valisille
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anteeksipyynnoaille maailmansotien aikaisten vaaryyksien osalta. Tama selittaa myos sen,
miksi institutionaalisten anteeksipyyntdjen esittaminen on edelleenkin suhteellisen
harvinaista ja muodostaa erityisia haasteita, vaikka niiden esittamista pidettaisiinkin
periaatteellisella tasolla suotavana asiana. Kansainvalisen politiikan todellisuudessa toiselle
valtiolle esitettava historiallinen anteeksipyyntd saattaa kaytanndssa johtaa tilanteeseen,
jossa anteeksipyytava taho joutuukin noyrtymaan seka hyvaksymaan vastapuolen
kilpailevan esityksen ja narratiivin historiallisista tapahtumista ja samanaikaisesti
muuttamaan omaansa. On esimerkiksi vaikea kuvitella tilannetta, jossa Suomi ryhtyisi
aktiivisesti vaatimaan nykyisen Vengjan valtionjohdolta anteeksipyyntoa talvisodasta.
Samalla tavalla yhtd epatodennakdiselta vaikuttaisi kuitenkin myods tilanne, jossa Suomi
pyytaisi anteeksi venaldisten kohtelua Ita-Karjalan vankileireilld (Aaltola 2007, 1).
Kaksoisanteeksipyynnon toteutuminen onkin ollut suhteellisen harvinaista, vaikka
jonkinlaisia molemminpuolisia pahoitteluja onkin kuultu esimerkiksi maiden valisten
diplomaattisten suhteiden lammittelyn yhteydessa. Robert Weyenethin (2001, 14)
argumentoiman mukaan juuri tasta syysta \virallisesti esitettavat historialliset
anteeksipyynnot ovat kuitenkin aarimmaisen hyddyllisia ja tehokkaita menneisyyden
hallinnan keinoja, silld niiden avulla voidaan tehda valillisesti tilia sellaisten menneisyyden
vaaryyksien osalta, joista vallitsee molemmin puolisia mutta keskenaan Kkilpailevia
(uhri)narratiiveja. Edella esitetysta huolimatta, on kuitenkin osoitettavissa vahintaankin yhta
suuri maara myos tapauksia, joissa historialliset anteeksipyynnot ovat koskettaneet
perinteisemman ja selkedmman jakolinjan tapauksia, kuten holokaustia, apartheidia, 1800-
luvun orjuutusinstituutiota tai esimerkiksi Japanin toisen maailmansodan aikaisia

hirmutekoja Aasiassa.

Varsinaista anteeksiantoa ei kuitenkaan tulla jattamaan tyéssa huomioitta, vaan kyse on
lahinna terminologisesti perustellusta valinnasta tarkastella ilmidta nimenomaisesti
anteeksipyynnon kasitteen kautta, eika anteeksipyyntda olekaan mahdollista jasentaa tai

ymmartaa kokonaisvaltaisesti taysin irrallaan anteeksiannon kasitteesta.

2 ANTEEKSIPYYNNON MAARITELMASTA

Vaikka anteeksipyynt6a ei ole mahdollista maaritella tasmallisen tarkasti, Paul Davisin "On
Apologies” (2002) esittaman anteeksipyynnén kategorisen mdadéritelmédn mukaisesti
anteeksipyyntdon on sisallyttava aina seuraavat elementit ja nain ollen anteeksipyynnon eri
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puolia ovat: |) doksastinen (doxastic) eli uskomuksiin (kr. doxa =uskomus) ja kognitioihin
littyvd ulottuvuus, joka muodostaa anteeksipyynnon propositionaalisen sisallon ja
substanssin, [l) affektiivinen (affective) eli moraalitunteet kasittdva ulottuvuus ja III)
dispositionaalinen (dispositional) eli lupaukseen liittyva puoli ja tulevaisuuteen tahtaava
toiminnallinen aspekti. Tama lisaksi voidaan esittda, ettd institutionaalisiin
anteeksipyyntadihin liittyy neljantena tekijana myos niiden 1V) seremoniallisuus, joka viittaa
ennen kaikkea anteeksipyyntojen tekniseen toteutukseen. Mikali jonkin ilmion voidaan siis
esittaa kuuluvan anteeksipyyntojen kategoriaan maaritelmallisessa mielessa, se on
taytettava anteeksipyynnolle tunnusomaiset piirteet ja sisallolliset ehdot (requirements of
genuine apology). Lisaksi anteeksipyynndille maariteltyjen sisallollisten ehtojen tayttymisen
voidaan esittaa vaikuttavan suoraan anteeksipyyntojen yleiseen uskottavuuteen ja niiden
hyvaksymiseen tai hylkdamiseen ("Similarly, the perception of these elements, and
Jjudgements about their reasonableness, are integral to the acceptance or rejection of
apologies”) (Davis 2002, 170; ks. my6s Thompson 2005, 4). Davisin esittamaan
interpersonaalisen anteeksipyynnon maaritelman perustuen, tutkielmassa esitetaan ja

argumentoidaan, etta poliittis-historiallisten anteeksipyyntojen yhteydessa:

| Doksastiseen ulottuvuuteen kuuluu jaettu kasitys historian tapahtumista ja naiden
tapahtumien yhteinen tuomitseminen. Historiallis-poliittiseen  sfaariin  sijoittuvan
anteeksipyynnon esittaminen edellyttaa selvitysta siita mita tapahtui ja anteeksipyyntoon
liittyvat teknis-poliittiset ongelmat on ratkaistava vahintaankin tyydyttavasti. Kysymys siita,
kenen pitadisi antaa anteeksi ja kenelle, on lahtdpiste kaiken yhteisymmarryksen
tavoittelemiseksi. Anteeksiannon logiikan mukaisesti anteeksipyynnolla on siis aina oltava
seka subjekti (se kuka vetoaa) etta objekti (se kehen vedotaan). Talldin anteeksipyydetaan
aina joltakin eika vain jotakin. Tapahtumien moraalinen tuomitseminen edellyttda
kaytannéssa mahdollisimman yksiselitteistd selvitystd historian tapahtumakuluista seka
siitd, mitkd tahot voidaan asettaa tapahtuneesta (kausaaliseen) vastuuseen.
Institutionaalisten anteeksipyyntdjen kontekstissa, doksastiseen ulottuvuuteen liittyy
erityisia kollektiivisen vastuun ja syyllisyyden kysymyksia ja historiallisten tapahtumien
tulkitsemiseen liittyvat haasteet nostavat esiin myds anakronismiin liittyvia ongelmia. Jos
historiallisen vastuun jakautumiseen liittyvat tulkinnalliset nakemykset jaavat muotoilultaan
lian ylimalkaisiksi, ja anteeksipyynto jaa propositionaaliselta sisalloltaan epaeksaktiksi tai

anteeksipyytava taho esiintyy syyntakeettomana, kyseistd anteeksipyyntdéa ei ole enaa
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mahdollista laskea varsinaisten anteeksipyyntdjen kategoriaan, ja anteeksipyynnon

vastaanottavalla taholla on peruste torjua esitetty anteeksipyynto.

Il Tapahtumien moraalinen tuomitseminen saa aikaan yleensa myds osapuolten
emootioissa ja tunteissa tapahtuvia muutoksia, ja anteeksipyynnon esittamisen on
argumentoitu edellyttavan sen esittavalta taholta asianmukaista affektiivista reaktiota
(appropriate affective response) ja usein myOs laajempaa siséistd muutosta, joka johtaa
anteeksipyyntéjen kannalta asianmukaiseen ja adekvaattin muutokseen. Kaytannossa
anteeksipyyntojen affektiivinen ulottuvuus kasittaa etenkin (osapuolten) moraalitunteissa
tapahtuvat muutokset (feelings of self-reproach), joiden voidaan esittda antavan
anteeksipyynnaille niiden siséllén ja arvon. Anteeksipyynto vaatii esittajaltaan laajemman
sisdisen muutoksen, joka tapahtuu oikeista syistd. Nain varsinainen anteeksipyyntd on
erotettavissa lopulta myods muunlaisista tunnustus- tai pahoittelupuheista ja sen arvon
voidaan esittaa palautuvan myos vapaaehtoisuuteen seka vaaryytta tehneen osapuolen
todelliseen haluun pyytaa anteeksi. Myos moraalitunteiden dimensiolle on mahdollista
osoittaa politiikan kontekstissa interpersonaaliseen anteeksipyyntotilanteeseen liittyva
merkitys ja relevanssi. Nain ollen myds doksastisen ja affektiivisen ulottuvuuden valinen
yhteys on ilmeinen, ja lisaksi affektiivinen ulottuvuus liittyy keskeiseksi osaksi myds
dispositionaalista ulottuvuutta, silla laajempien korjaamisasenteiden voidaan esittaa
palautuvan osaksi kollektiiviin kuuluvien yksildiden omaamia emootioita, tunnetiloja ja

mielenlaatuja.

Il Dispositionaalinen eli anteeksipyynnoén konsekventiaalinen ulottuvuus (future-directed
aspect of apology) puolestaan edellyttaa, ettd anteeksipyyntddn tulisi liittya selvdsanainen
lupaus tai ilmaus siita, ettei tapahtunut tule enaa toistumaan ja aiheutuneet vahingot tulisi
hyvittaa tai korvata vaaryytta karsineelle osapuolelle mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Poliittis-historiallisessa kontekstissa anteeksipyyntod korostuu ennen kaikkea tekona ja tasta
syysta sen esittamisestd tulisi seurata myoOs konkreettisia reparaatioita tai muita
hyvitystoimenpiteitd. Konkreettisilla toimenpiteilla pyritddn varmistamaan myods se, etta
anteeksipyynnosta seuraavien muutosten on tarkoitus jaada pysyviksi. Anteeksipyyntoa ei
voida pitaa autenttisena tai onnistuneena, jos anteeksipyytava taho myohemmin vaistaa tai
siivuuttaa mahdolliset korvaus- tai hyvitystoimenpiteet seka kieltaytyy muuttamasta omaa
toimintaansa, tai anteeksipyynnon sisaltd ei lopulta vastaa siitd seuranneita hyvitys- ja

korjaustoimenpiteita.
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IV Institutionaalisen anteeksiannon onnistuneisuus riippuu paljolti myos siita, "puhuvatko
osapuolet keskendén samaa kieltd, eli jakavatko he yhteisesti kéytettyjen termien
merkityksen” (Ahonen 2018, 17). Institutionaalisen anteeksipyynndén seremonialliseen
toteutukseen ei sinansa liity erityisia filosofisia ongelmia, mutta anteeksipyynnon
seremoniallisen toimituksen onnistuneisuus vaikuttavaa epailematta niiden hyvaksymiseen
ja vastapuolen haluun ottaa esitetty anteeksipyyntdo vastaan. Institutionaalisen
anteeksipyynnon seremoniallisuus antaa anteeksipyynnolle myoOs erityisen painoarvon,
jolloin se erottuu esimerkiksi muunlaisten poliittisten tunnustusten tai tapahtumien massasta
ja herattda tarvittavaa huomiota. Seremoniallisen toimituksen epaonnistuminen voi
pahimmillaan johtaa myos anteeksipyynnon torjumiseen seka tapahtuneen unohtamiseen.
Institutionaalisen anteeksipyynnon tuleekin tayttdaa aina julkisuusperiaate ja se tulee
toimittaa asianmukaisin seremoniallisin menoin. Myds se, millaisin sanamuodoin ja
lausumin anteeksipyyntd ja siihen sisaltyva odotus anteeksiannosta lopulta ilmaistaan
vaaryytta karsineelle osapuolelle ovat tarkeita fragmentteja koko sovintoprosessin kannalta
ja nain ollen huomionarvoisia seikkoja anteeksipyynnon merkittavyytta arvioidessa, vaikka
anteeksipyynndn varsinaisessa sanallisessa muotoilussa ei valttamattomyydella

tarvitsekaan esiintyd sanamuotoilua "anteeksi”.

Nama ehdot muodostavat yhdessa poliittis-historiallisten anteeksipyyntojen kasitteen
siséllbllisen mééritelmén, ja kuhunkin osa-alueeseen liittyvat ongelmakohdat on

anteeksipyyntdjen esittamisen yhteydessa ratkaistava vahintaankin tyydyttavasti.

Eraanlainen ideaalityyppinen interpersonaaliseen anteeksipyyntotilanteeseen liittyva
“askelkuvio” voidaan puolestaan muotoilla seuraavasti: 1) henkild mieltda toimineensa
vaarin, tuomitsee omat tarkoitusperansa ja pitaa tekoaan moraalisesti tuomittavana, 2) han
tuntee katumusta, jonka seurauksena hanet valtaa perustavanlaatuinen syyllisyystietoisuus
ja han haluaa “tehda menneisyyden tyhjaksi”, oikaista tapahtuneen vaaryyden tai jollakin
tapaa hyvittda ja korvata tekonsa vaaryytta karsineelle osapuolelle, 3) han esittaa
vastapuolelle anteeksipyynnon, korjaa tekemansa vaaryyden ja suorittaa jonkinlaisen
hyvityksen tai vahingonkorvauksen aiheutuneista menetyksista, 4) vastapuoli hyvaksyy
taman vaaryyden oikaisun ja mahdollisesti siihen liittyvan korvauksen seka ilmaisee
anteeksiantonsa 5) tasta seurauksena on sovitus ja osapuolet saavuttavat sovinnon
(Lofstrédm 2004, 60).

Kun vaarinteko on rikkonut ihmisten valisen hyvantahtoisuuden ja luottamuksen ilmapiirin,
ideaali on, ettd pahantekijan syyllisyyden, katumuksen, anteeksipyynndn ja hyvityksen
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kautta voitaisiin paasta sovintoon ja takaisin ehedan keskindiseen suhteeseen (LOfstrom
2004, 60-61). Sovitus vaatii kuitenkin aina seka vaarintekijan ettd uhrin aktiivista
myotavaikutusta, eli uhrin on myods annettava anteeksi, jotta sovinto saavutetaan. Myos
taman ideaalin ja askelkuvion voidaan esittaa olevan institutionaalisten anteeksipyyntojen
taustalla. Seuraavissa osioissa kasitellaan sisallollisten ehtojen yksityiskohtaisempaa

toteutumista.

3 ANTEEKSIPYYNTOJEN DOKSASTINEN ULOTTUVUUS

3.1 Anakronismin ongelma: ei lupaa eika kykya ymmartaa

Nykyisten sukupolvien tulisi kyeta ymmartamaan ja arvioimaan menneiden aikakausien
tapahtumia ja toimintaa siten, etta niin uhreille kuin pahantekijoillekin tehdaan oikeutta.
Historiallisten anteeksipyyntojen on kuitenkin tulkittu olevan jo lahtokohtaisesti ongelmallisia
etenkin siitd syysta, ettd ne perustuvat anakronistiseen menneisyyden tapahtumien 1)
tulkitsemiseen ja 2) tuomitsemiseen. Tama tarkoittaa, ettd menneisyyden teot tuomitaan
vaariksi nykyisten arvojen, kasitysten ja normien pohjalta niin sanotun taannehtivan
oikeudenkayton mukaisesti. Niin ikdan tulkinnat historiallisista tapahtumista tehdaan aina
jossain maarin menneiden sukupolvien puolesta, eika menneisyytta valttamatta ymmarreta
tai tavoiteta sellaisenaan. Kaytannossa historialliset tapahtumat voidaan esimerkiksi
rekonstruoida ja tulkita uudestaan sellaisella tavalla, etta tarve anteeksipyynnon
esittamiselle syntyykin vain ja ainoastaan nykyisten sukupolvien luomasta tarpeesta ja
tulkinnasta. Nain ollen anakronismiin liittyvat ongelmat haastavat historiallisten

anteeksipyyntdjen relevanssin ja mielekkyyden.

3.1.1 Historiallinen anteeksipyynto vai postuumisti annettava poliittinen armahdus?

Empatia eli kyky asettaa itsensa toisen ihmisen asemaan ja ymmartaa tilanteita myos toisten
ihmisten nakokulmasta kasin, on arvokas ominaisuus, jonka mielletdan kuuluvan
keskeiseksi osaksi myOs julkisia anteeksipyyntoja. Historiallisia vaaryyksia koskevien
anteeksipyyntojen yleistymista voidaankin pitdd myodnteisend kehityskulkuna etenkin silta

osin, kun ne ilmaisevat ja osoittavat empatiaa sorrettuja ja kaltoinkohdeltuja ihmisryhmia
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kohtaan. Historiallisen empatian ilmaukseen kuuluu taito ja kyky elaytyd menneiden
ihmisten asemaan asettamalla itsensa “vieraan kulttuurin viitekehykseen” tavoittaen siten
sen hetkisten toimijoiden ajatukset, intentiot ja asenteet kanssaelaen tilanteita heidan
nakokulmastaan. Empaattinen ihminen tavoittaa toisten ihmisten karsimyksen ja kokee
tarvetta vastata siihen sopivalla tavalla. Muun muassa sosiologi Norbert Elias (1897-1990)
(1939/1978) on puhunut ihmiskunnan vahittaisesta sivilisoitumisesta, joka on merkinnyt
ihmisten kasvavaa kykya samaistua toistensa koettelemuksiin. Juuri tasta syysta
historiallisia anteeksipyyntdja on kuitenkin pidetty myos &aarimmaisen ongelmallisena
iimiona, silla historiallinen empatia vaikuttaisi edellyttavan todellista kykya kasittaa ja
jasentaa menneiden sukupolvien toimintaa oman aikansa maailmankuvien, vallitsevien
uskomusten ja arvojen viitekehyksessa, aarimmaisen monitulkintaisissa ja muuttuvissa
valintatilanteissa, joissa toimijoiden ei valttamatta ollut mahdollista ennakoida ja jasentaa
oman toimintansa seurauksia samalla tavalla kuin mitd nykyhetkessa tai jalkikateen on
mahdollista tehda. (Lofstrom 2007, 195.)

Muun muassa Jean Harvey (1995) on tarkastellut kysymysta “ei-moitittavasta
tietdméattbmyydestad”; siita, onko kasitteellisessd mielessa hyvaksyttavaa esittaa
institutionaalinen anteeksipyynto sellaisista teoista, joiden teon tekijan voidaan esittaa
olleen aikanaan teon moraalisesta vaaryydesta “ei-moitittavasti tietdméatén” (nonculpably
ignorant). Historiallis-antropologisesta perspektiivista kasin tarkasteltuna ihmisten tapa
jasentaa todellisuutta on aina jossain maarin kulttuurisidonnainen, ja erilaiset kulttuuriset
taustaoletukset vaikuttavat usein perustavanlaatuisella tavalla siihen, miten todellisuus
lopulta hahmotetaan ja mita kaikkea ylipaansa pidetaan moraalisina kysymyksina (ks. esim.
Isaacs 1997; Zutlevics 2002; Lofstrom 2004, 64). Ihmiset operoivat jokaisena historian
ajanjaksona tietyn kulttuurisen kontekstin asettamien rajojen puitteissa ja tama konteksti
asettaa vaistamatta episteemisia rajoituksia ihmisten ajattelumaailmalle, jolloin yksilot eivat
koskaan voi olla taysin varmoja siita, onko heilla kaikki paatoksentekoon tarvittava
informaatio (Isaacs 1997, 683). Ei liene haasteellista kuvitella tilannetta, jossa oman
toiminnan ja tekojen moraalinen ongelmallisuus on (ainakin jossain maarin) tulosta ei-
moitittavasta tietamattomyydesta. Lisaksi teon mahdolliset seuraukset ovat usein teon
tekijan ennakoimattomissa, jolloin on haasteellista arvioida sita, tulisiko niita lopulta laskea
moraalisessa mielessa tekijansa ansioksi vai syyksi (ks. Sihvola 2003). Historiallisesti
tarkasteltuna monet tehdyt paatdkset ja niitd puoltavat argumentit vaikuttivat omana

aikanaan varsin hyvin perustelluilta ja jarkevilta, eika pahantekijan alkuperaisena
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tavoitteena ollut monessakaan tapauksessa aiheuttaa toiselle osapuolelle tuskaa (”[T]he
harm [was] not the intentional object of the act”), eika kyse ollut tavoitteellisesta haitan tai
kédrsimyksen aiheuttamisesta (willed evil). Tekojen alkuperaisena motiivina saattoi
pikemminkin olla vilpitdn halu auttaa toista osapuolta ja esimerkiksi parantaa asianomaisten
asemaa ja hyvinvointia — aiheutunut karsimys ja tuska oli ainoastaan tasta toiminnasta
seurannut valitettava tosiseikka. (Pettigrove 2006, 487.) My6s Hannah Arendtin (1906—
1975) (1958/1998, 239-240) argumentoiman mukaan fosiasiallisen tavoitellun tuskan
tuottaminen on harvinaista (crime and willed evil are rare). On myo0s tyypillista, etta erilaisten
poikkeusolojen vallitessa, kuten sisallissodan syttyessa ja turvattomissa olosuhteissa,
ihmiset ovat erityisen alttiina sellaisille vakivaltaisille teoille ja toiminnalle, joka olisi heille
normaalioloissa taysin vierasta. Talloin voitaisiinkin esittaa, ettei ihmista voida asettaa
moraaliseen vastuuseen teoistaan silloin kun julmuudet ja tietdmattomyys ovat tulosta
kulttuurisesti hegemonisista ajattelutavoista ja siten ei-moitittavasta moraalisesta
tietamattomyydesta, jolloin kyseisen paattelyketjun voitaisiin loogisesti katsoa patevan myos

menneiden sukupolvien moraaliseen vastuuseen.

Australian totuuskomission (HREOC) tekeman selvityksen ja taman selvityksen pohjalta
valmistuneen raportin Bringing Them Home: Report of the National Inquiry into the
Separation of Aboriginal and Torres Strait Islander Children from Their Families (1997)8
paateesina oli, etta aboriginaaliperheiden lasten pakkosijoittaminen Australiassa vuosien

1900-1970 valilla rikkoi YK:n kansanmurhan vastaista artiklaa.

Australian senaattori  John Herron (1998) linjasi kuitenkin esitettyjen

anteeksipyyntdvaatimusten osalta seuraavaa:

"Hallitus ei tue virallisen anteeksipyynnén esittdmista. Téallaisen anteeksipyynndn
esittdminen vaikuttaisi edellyttavén, ettd nykyiset sukupolvet voitaisiin asettaa vastuuseen
menneiden sukupolvien teoista, joista oli sééadetty tuon ajan laeilla ja joiden uskottiin myés
tuohon aikaan olevan vilpittémaésti lasten oman edunmukaisia.””

Mikali vaite "ei-moitittavasta moraalisesta tietamattomyydesta” hyvaksytaan, se tarkoittaisi,
etta historialliset vaaryydet ja menneisyyden hirmuteot olisi mahdollista tuomita ainoastaan
oman aikansa oikeuskaytantoja ja todellisuuskasityksia vasten, eika niita ole mahdollista tai

6 Ks. https://humanrights.gov.au/sites/default/files/content/pdf/social justice/bringing them home report.pdf.
7 Sitaatti, Ks. Bright Fleming 2008, 102.
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mielekasta tuomita jalkikateen esimerkiksi satoja vuosia myohemmin senhetkisiin

oikeuskaytanteisiin vedoten niin sanotun taannehtivan oikeudenkéytén mukaisesti.

Historiantulkitsijoiden on kaytanndssa mahdollista kirjoittaa myos sellaisia menneisyydesta
kertovia esityksia, jotka eivat olleet historiallisesti lainkaan mahdollisia menneisyyden
aikalaisille. Esimerkiksi orjuutta ei kasitelty tai jasennetty historiassa sellaisena yhtenaisena
yhteiskunnallisena ilmiona kuin se nykypaivana ymmarretdaan, mika hankaloittaa myos
ilmion historiallista maarittelya; orjuuttamista esiintyi laajamittaisessa skaalassa ennen
1800-luvun vaihdetta ja se miellettiin "luonnolliseksi osaksi” yhteiskuntaa. Nain ollen
saattaakin vaikuttaa aivan erityisen arveluttavalta, "ettéa nykypaivan perspektiivista esitetaan
anteeksipyyntdja historian toimijoiden puolesta ja etsitdan ’syyllisia’ — jopa ’rikollisia™
(Lofstrom 2007, 195).

Yleisesti ottaen taannehtiva oikeudenkayttd on luokiteltu myds lansimaissa
oikeusperiaatejarjestelman vastaiseksi, eika henkiloa voida tuomita jalkikateen sellaisesta

teosta, jota ei tekohetkella ollut luokiteltu rikokseksi®.

Talloin  historiallisten anteeksipyyntojen kontekstissa menneisyyden tapahtumien
anakronistista tulkintaa ja tuomitsemista vastustava argumentti voitaisiin muotoilla

seuraavasti:

1. Jos menneita sukupolvia ei voida (mielekkaasti) asettaa teoistaan vastuuseen, eika heita
voida pitdad syyllisina historiallisten vaaryyksien aiheuttamiseen, niin historiallisen
anteeksipyynnon voidaan tulkita olevan merkitykseton, silla ei ole mitaan moraalisessa

mielessa anteeksipyydettavaa.
Nain ollen:
2. On mieletdnta vaatia nykyisia sukupolvia esittamaan historiallisia anteeksipyyntoja.

Voitaisiin siis esittaa, etta ei-moitittava tietdmattomyys oman toiminnan moraalisista
seurauksista ja moraalisesta ongelmallisuudesta muodostasi adekvaatin syyn vapauttaa tai
postuumisti armahtaa menneet sukupolvet moraalisesta vastuusta, ja tasta syysta
esimerkiksi vilpiténta pahoittelua voitaisiin pitda asianmukaisempana reaktiona menneiden

sukupolvien aiheuttamiin vaaryyksin kuin virallisesti esitettavia anteeksipyyntdja, jolloin

8 Kenties tunnetuimman poikkeustapauksen taannehtivan lainsdadannon kayttdéon muodostivat toisen
maailmansodan jalkeiset NlUrnbergin oikeudenkaynnit, joissa Saksan johtavia viranomaisia tuomittiin teoista,
joita ei viela tekohetkella ollut kriminalisoitu tai luokiteltu rikoksiksi.
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julkisesti esitettava pahoittelu toimisi ikdan kuin toteamuksena ja julkisena tunnustuksena
siita, etta jotakin laajamittaista vaaryytta on menneisyydessa aiheutettu ja sen johdosta
ollaan nyt murheellisia. Niin ikaan kipeiden asioiden esiin nostaminen ja kasittely toimisivat
samalla my0Os osoituksena ja virallisena muistutuksena siita, etta historiallisten menetysten
kokemus on yhteiskunnassa edelleen lasna ja uhrien kohtaaman karsimyksen johdosta
voidaan osoittaa (historiallista) empatiaa (Lofstrom 2007, 198). Instituutioiden ja valtion
johdon odotetaankin usein antavan jonkinlaista tunnustusta sille, mita tietyille rynmille, kuten
maan etnisille vahemmistdille, on menneisyydessa tapahtunut ja ilmaisevan jonkinlaista
empatiaa naiden ryhmien kohtaaman karsimyksen johdosta. Vaaryytta ja historiallisia
menetyksia ei siis lopulta tarvitse hyvaksya, mutta ne ymmaérretédén. Anteeksipyyntd sen
sijaan edellyttaa, etta on todella identifioitavissa ja osoitettavissa vaaryydesta perustellusti
moitittavasti vastuussa oleva taho, ja mikali menneita sukupolvia ei siis voida asettaa
moraaliseen vastuuseen teoistaan, ei heidan puolestaankaan ole luonnollisesti mitaan
anteeksipyydettavaa. Niin ikaan varsinainen anteeksianto voi koskea vain sellaisia vaaria
tekoja, joista toimijan voidaan osoittaa olevan moraalisesti vastuussa ja joista hanta voidaan
perustellusti syyttdaa. Nain ollen historiallisessa anteeksiannossa on pohjimmiltaan kyse
postuumisti annettavasta poliittisesta armahduksesta, eivatka historialliset anteeksipyynnot

ole siten edes lahtokohtaisesti paikallaan.

3.1.1.1 Adekvaattikuvaus menneisyyden tapahtumista vai tulkinnallinen
epaonnistuminen?

Taman lisaksi historiallisia anteeksipyyntdja on vastustettu myos siksi, etta tulkinnat
historiallisista tapahtumista tehdaan aina jossain maarin menneiden sukupolvien puolesta
ja siten myods historialliset anteeksipyynnot perustuvat aina menneisyyden tapahtumien
jokseenkin mielivaltaiselle tulkinnalle, eikd menneisyyttd tavoiteta ja ymmarreta
sellaisenaan. Aarimmilleen vietyna voisi my6s olla niin, ettei tulkinnallisessa mielesséa

mitaan anteeksipyydettavaa edes ole:

”Olen pahoillani, mutta olen eri mieltéd kanssanne siité tulkinnasta, etta orjuuttaminen oli(si)
ollut silkkaa pahuutta [...] Jo liittovaltion hallituksen orjien kokemuksista kertovista
dokumenteista selvidé vaivattomalla haulla orjien itsensd kertomia omakohtaisia
selontekoja siitd, ettd he olivat tosiasiassa hyvinkin tyytyvaisid ja onnellisia omaan
tilanteeseensa, ja ne orjat, jotka néin kokivat, ilmoittivat myds henkilbkohtaisesti, etté jos he
nyt saisivat mahdollisuuden palata omaan kotimaahansa, eivdt he misséén nimessé tekisi
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niin. Etteké usko minua? LUKEKAA orjien omakohtaisia selontekoja — ne ovat vaivatta
saatavilla ja I6ytyvét yksinkertaisella internethaulla. Tulette yllattyméaén, kuinka véhén
Valkoisen talon virallinen dokumentti oikeastaan kertoo orjuudesta. Anteeksipyynté? Jos te
niin kerran vaaditte. Mutta ennen sita, ottakaa edes selvaa siitd, mistéa te oikeastaan puhutte
[...] silléd tuskin sitd orjatkaan ymmartéisivat. Keneltd te siis oikein olette pyytdmésséa
anteeksi?”

— Kannanofto mustien orjuutuksesta esitettavééa historiallista anteeksipyyntééd vastaan.®

Orjuutusinstituution perustamisesta ja orjuuttamisesta on vaadittu jo useiden
vuosikymmenien ajan Yhdysvalloissa virallisesti esitettavia anteeksipyyntéja. Naita
anteeksipyyntoja vastustavat tahot ovat kuitenkin vedonneet siihen, ettei orjuuttamisessa
kenties ollut mitdan "moraalisesti pahaa” (selkeita ylilydnteja lukuun ottamatta), joten mitaan
historiallisesti anteeksipyydettavaa ei oikeastaan edes ole; Koska tulkinnat orjuudesta
tehdaan menneiden sukupolvien puolesta, esimerkiksi nykypaivan inmisoikeuskaytanteisiin
vedoten, on mahdollista, ettd nama "menneisyyden uhrit” vahat valittaisivat tallaisesta
anteeksipyynnosta. Tama puolestaan uhkaa historiallisten anteeksipyyntojen mielekkyytta,
sikali kun niiden ajatellaan olevan symbolisena reparaationa eraanlainen postuumi hyvitys,
joka on primaarisesti suunnattu menneisyyden uhreille (ja sekundaarisesti esimerkiksi
heidan myohasyntyisille jalkelaisilleen). Historialliset anteeksipyynnét — kuten myoés
muunlaiset anteeksipyynnot — edellyttavat aina, etta uhrit ja heiddn kokemansa kéarsimys
seka moraalinen védaryys asetetaan anteeksipyyntdjen keskioon. Anakronismeja ilmenee
kuitenkin helposti, kun historiallisille tapahtumille ja menneiden ihmisten toiminnalle pyritaan
antamaan postuumisti jokin merkitys nykyhetken perspektiivista kasin. Nykyiset sukupolvet
eivat enaa esimerkiksi tavoita orjuutta sellaisenaan, vaan kasitykset ja tulkinnat ovat aina
enemman tai vahemman ’historiallisesti vérittyneitd” (Brophy 2008, 115). Lisaksi
menneisyyden tapahtumia pyritdan usein myds hyvin tarkoituksenhakuisesti politisoimaan,
mika johtaa siihen, ettd menneisyydesta saattaa vahitellen muodostua voimakkaan ja jopa
sekavankin politikoinnin kohde. Historiallista anteeksipyyntoa mahdollisesti siivittava
tulkinnallinen kiista voi lopulta vieda tehon myoOs anteeksipyynnolta itseltdan, mikali

sellainen lopulta esitetaan.

Vaikka edella siteerattu ote orjuuden historiallisesta kuvauksesta edustaa jyrkan
denialistista kannanottoa, siihen tiivistyy kuitenkin myos ajatus siita, etta jokainen sukupolvi

rakentaa aina jossain maarin omat tulkintansa historian tapahtumista ja ovat taipuvaisia

9 Sitaatti, Ks. Brophy 2008, 115.
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pitamaan tata kasitysta ja tulkintaa esimerkiksi orjuudesta (ihmisoikeusrikkomuksena)
universaalisti moraalisena totuutena. Koska varsinaiset uhrit eivat enaa saa historiallisissa
anteeksipyynnoissa aantaan kuuluviin, heidan puolestaan tehtavat tulkinnat nayttaytyvat
lahinnd kolmansien osapuolien tekemilta interventioilta, joilla tunkeudutaan muuttamaan
anteeksipyynnon rakenteellisia ennakkoehtoja niin, ettd menneisyyttd tulkitseva taho
(esimerkiksi partikulaarinen instituutio) voi omilla yksipuolisilla ja kdmpeldilla myotaelamisen
yrityksillaan esimerkiksi vapauttaa itsensa kokonaan moraalisesta vastuusta ja niin ikaan
myOs mahdollisista materiaalisista korvausvaatimuksista, joiden perusteella korvauksia
maksettaisiin esimerkiksi uhrien myohasyntyisille jalkelaisille (vrt. Minkkinen 2012, 58). On
myos hyvin tyypillista, ettd menneisyytta jasennetaan aina moraalisen progression
nakokulmasta kasin, jolloin menneiden sukupolvien toiminta nayttaytyy aina jossain maarin
moraalisesti puutteellisena (Isaacs 1997, 671). Taman on puolestaan argumentoitu johtavan
siihen, ettd historialliset anteeksipyynnét alkaisivat vahitellen muistuttaa reductio ad
absurdum -argumenttia, silla anteeksipyydettavaa nayttaisikin olevan diakronisessa
mielessa loputtomasti ja ilmidn moraalisen merkityksen on pelatty vesittyvan (vrt. esim.
Cunningham 1999, 288). Historiaa ja menneiden ihmisten toimintaa seka motiiveja onkin
mahdollista "moralisoida” lahes loputtomiin ja tastakin syystd teot tulisi upottaa
aikalaiskontekstiaan vasten ja antaa tutkittavan aineiston puhua puolestaan, eika lahestya
vaaryyksia nykypaivan tulkintahorisontista ja perspektiivista kasin. Menneisyyden
mahdollista surutyota tulisi myos yleisesti ottaen tehda yhdessa ja rakentavassa hengessa,

ei tuomitsemalla ja syyllistamalla tai jakolinjoja lietsomalla.

Lisakritiikkia on nostettu myoOs sita asiantilaa kohtaan, etta julkisesti esitettavien
anteeksipyyntdjen aiheina vaikuttavat usein olevan eksplisiittisesti juuri historialliset
vééryydet, eivatkd enaa nyky-yhteiskunnan epakohdat. Historiallinen anteeksipyynto
voidaankin nimensa mukaisesti muotoilla niin, etta karsimys ja yhteiskunnallisesti
epaoikeudenmukainen  kohtelu sijoitetaan  eksklusiivisesti vain ja ainoastaan
menneisyyteen, ja historiallisille uhreille annetaan postuumi hyvitys symbolisella tasolla,
mutta nykyisyydessa vastaava ilmio jatetaankin tunnustamatta ja huomioimatta. (Lofstrom
2007, 195.) Lisaksi anteeksipyyntopuheessa voidaan viela erikseen vakuuttaa, etteivat
menneiden sukupolvien hirmuteot ja “primitiiviset kasitykset” kuulu enaa osaksi nykyisen
kollektiivin toimintaa, ja jos jonkinlaisia epakohtia edelleen on, ovat ne moraalisesti
huomattavasti merkityksettomampia, eikd niiden osalta varsinkaan ole enaa mitaan

anteeksipyydettavaa. Historiallisen progression ylioptimistiseen verhoon onkin kenties
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helppo kietoutua, kun esimerkiksi rasismiin liittyvia nyky-yhteiskunnallisia epakohtia ei

(ainakaan kokonaisuudessaan) haluta tunnustaa.

3.1.1.2 Oman aikansa tuotteita, mutta ajat muuttuvat

Mikali edella esitetyt vaitteet pitavat edes jossain maarin paikkansa, niin siita nayttaisi
seuraavan, etta erilaiset historian kuvaukset synnyttavat ja luovat seka uhreja (kenelta
ollaan pyytamassa anteeksi) etta pahantekijoita (kenen puolesta ollaan pyytamassa
anteeksi) menneisyyden tapahtumien tulkinnasta riippuen, mika aktualisoituu lopulta
anteeksipyynndn mahdollisessa muotoilussa. Menneisyys ei olekaan keskusteluissa "wie es
eigentlich gewesen” -tyylinen staattinen tila ja "totuus”, vaan myds jatkuvasti muutoksessa
oleva sosiaalinen konstruktio, ja historian luonne riippuu aina myos siitd, kenelle se on
kirjoitettu. Historiaa voidaan tarpeen vaatiessa politisoida tai ei-politisoida omista
intresseista kasin. Ei vaikutakaan kovin liioitellulta esittaa, ettd anteeksipyyntdjen “suuri
yleis6” odottaa usein malttamattomana totuuskomissioiden, historiantutkijoiden seka
viranomaistahojen esittamia arvioita ja paatoksia siita, kuka menneisyydessa lopulta toimi
oikein ja kuka vaarin — toisin sanoen kyse on samalla tuomioiden jakamisesta (ks. Ahonen
2003; Lofstrom 2004, 65). Historiallisia anteeksipyyntdja taytyykin aina edeltaa
menneisyyden tapahtumien edes jonkinlainen moraalinen tuomitseminen. Oman ja vieraan
(menneisyyden) kulttuuriin seka siihen kuuluvien toimijoiden lopullista tietamattomyytta
tekojensa moraalisesta ulottuvuudesta on kuitenkin vaikea arvioida: Oliko toiminta
tosiasiassa lopulta moraalisesti moitittavaa vai ei, ja tulisiko myohasyntyisten sukupolvien

edustajien siis tassa suhteessa pyytaa tekoja anteeksi (Lofstrom 2004, 65).

Kuten jo edelld esitettya, ihmisen kognitiivinen kapasiteetti on lisdksi myos vaistamatta
rajallinen, ja inhimillisen toiminnan jatkuvana ominaispiirteena onkin epavarmojen mutta
joissakin tapauksissa myos "sumeiden” , jopa synkkien ja "’kauheiden” valintojen tekeminen
seka ylipaataan puutteellisen informaation varassa hapuileminen, jossa ihmisen moraalinen
reflektio ei rajallisuudessaan ylléd kovinkaan kauas tulevaisuuteen ja kykenee kerrallaan
tavoittamaan vain hyvin marginaalisen osan kokonaiskuvasta (Sihvola 2003; ks. Lofstrom
2004, 65). Lisaksi yksittaisten valintojen taustat ja mahdolliset seuraukset voivat usein olla
epaselvia ja jopa kokonaan ennakoimattomissa, jolloin voitaisiin esittaa, ettei esimerkiksi
toiminnan lopputuloksia ole aina mahdollista palauttaa yhdenkaan yksittaisen toimijan tai

teon subjektin aikaisempiin intentioihin. Ei ole epatyypillista, ettd laajempien poliittisten
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kokonaisuuksien esittamien virallisten anteeksipyyntdjen muotoiluissa esiintyykin usein
viittauksia “erittain haasteellisiin” tai "epasuotuisiin olosuhteisiin” ja siihen, ettd vaaryyteen

syyllistyttiin ikdan kuin pakon edessa ja tietdamattomyydessa (ks. esim. Gilbert 2000, 133).

Hyvien perustelujen myota kasittamattominakin pidetyt teot alkavat vahitellen nayttaytya
melko hyvaksyttavilta tai ainakin hyvaksyttavammilta. Anteeksipyyntojen yhteydessa
yritetdankin usein heratella vastaanottajassa sympatiaa anteeksipyytajaa tai pahoittelijaa
itsedan kohtaan. Jan Lofstrom (2004, 65) on kuitenkin argumentoinut sen puolesta, ettei
ihmisryhmia, jotka ovat saattaneet aiheuttaa suurtakin karsimysta, voi aina pitda moraalisen
pahuuden ilmentymina, ja tasta syysta vilpitdon pahoittelu historiallisten vaaryyksien osalta

olisikin kenties lopulta adekvaatimpi reaktio kuin virallisesti esitettava anteeksipyynto.

Menneiden sukupolvien tietamattomyyteen vetoamista on kuitenkin monissa historian
kuvauksissa liioiteltu paljon, ja vaikka vallitseviin kulttuurisiin  normeihin ja niiden
muodostamaan toimintaymparistoon vetoaminen saattaisikin monessa tapauksessa
vaikuttaa moraalisessa mielessa vahintaankin kohtuulliselta, ei sen kuitenkaan ole tulkittu
vapauttavan toimijoita moraalisesta vastuusta. On argumentoitu, ettd ihmisella on kyky
nahda kulttuurinsa hegemonisten normien yli ja hanen tulee myos tehda paatos siita,
seuraako han lopulta naitd normeja vai ei; hallitseviin normeihin tai kulttuuriymparistossa
vallitseviin uskomuksiin vetoamalla ei siis pitdisi voida vapauttaa yksiléa tai laajempaa
ryhmaa (kollektiivia) moraalisesta vastuusta. Myds menneisyytta on mahdollista tulkita

mielekkaasti nykyhetken perspektiivista kasin.

3.1.1.3 Laajamittaisesti tuotettu kdarsimys ja kuolema eivat voi olla tulkinnallisesti
varittynytta

Arviolta yli 100 000 ihmista sai surmansa Saksan siirtomaavallan aikaisessa Namibiassa
vuosien 1904 ja 1908 valisena aikana. Joukkoteurastuksen uhreiksi joutuivat tuolloin herero-
ja nama -klaanien jasenet, jotka nousivat kapinaan saksalaisia siitomaaisantiaan vastaan,
ja vain vajaassa kuudessa vuodessa saksalaiset kostivat kapinoiville heimoille havittamalla
kaksi kolmasosaa niiden jasenista. Lisaksi tuhansia hereroja sijoitettiin keskitysleireille,
joissa naisia kidutettiin ja raiskattiin, miehet maarattiin pakkotoihin ja heita kaytettiin myos
laaketieteellisten tutkimusten koepotilaina, eika lapsiakaan lopulta saastetty joukkotuholta.
Kaikista pahamaineisimmat ja tunnetuimmat naista keskitysleireista olivat Shark Islandin ja

Windhoekin leirit, joissa kuolleisuus oli korkeaa. Hengissa sailyneet heimojen jasenet
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pakotettiin puolestaan siirtomaaisantiensa tiloille orjiksi tai ajettiin autiomaahan, jossa moni
kuoli nalkaan. Saksalaisjoukkoja johtaneen Kenraali Lothar von Trothan antaman virallisen
linjauksen mukaan tarkoituksena oli havittaa ja eliminoida kapinoivien hererojen suku
systemaattisesti koko maailmankartalta, tai vahintdankin Saksan Lounais-Afrikasta,
nykyiselta Namibian alueelta. Myos saksalainen valtionkansleri Bernhard Heinrich Karl
Martin von Bulow piti herero- ja nama-klaanien olemassaoloa suoraan Kkristillisten ja
ihmisarvojen vastaisena. (Jamfa 2008, 209; Kammerer & Fo6h 2004; Rimaila 2012;
Kulmanen 2017.) Tietoa siirtomaavallan aikaisista synkista tapahtumista ja heimojen
jarjestelmallisesta tuhoamisesta valteltiinkin pitkaan tuomasta julkisuuteen, ja saksalaisissa
kouluissa korostettiin lahinna siitomaavallan myonteisia sivistamispyrkimyksia, eika
siitomaahistorian pimeaa puolta nostettu esiin juuri lainkaan. Tieto heimojen
jarjestelmallisesta havittamisesta olikin Saksassa pitkdaan vaietumpi asia kuin toisen

maailmansodan aikaiset juutalaisvainot. (Rimaila 2012.)

Yli sadan vuoden takaiset tapahtumat ovat kuitenkin hereroilla edelleen hyvassa muistissa
ja tarkea osa kollektiivista identiteettid ja historiaa. Namibian itsenaistymisen myota
hererojen jalkelaiset nostivatkin syytteet Saksaa vastaan orjatydvoiman kaytosta,
joukkomurhasta, seksuaalisesta hyvaksikaytosta, ihmiskaupasta ja maan anastamisesta,
jonka seurauksena, yli 80 vuotta mydéhemmin, YK:n julkaisemassa selvityksessa (1985)
Saksan Lounais-Afrikan historiallisia tapahtumia alettiin kutsua ensimmaista kertaa niiden
oikealla nimelld; kyse oli 1900-luvun ensimméisestd kansanmurhasta. Myos poliittinen
aktivisti Henning Melber kirjoittaa Saksan liittopaivien hyvaksymasta paatdslauselmasta,
jossa esitetaan, ettd Saksalla on “erityinen historiallinen vastuu” Namibiasta. (Kulmanen
2017.)

Saksan entinen presidentti, Roman Herzog taipuikin lopulta myontamaan kansanmurhan ja
pahoitteli historiallisia tapahtumia, mutta kieltaytyi kuitenkin virallisen anteeksipyynnon
esittamisesta vedoten siihen, ettd kansainvalinen lainsaadanto oli epaonnistunut herero-
heimon suojelemisessa ja painotti, ettd kansanmurhasta oli kulunut jo aivan liilan kauan
aikaa, jotta anteeksipyyntoa olisi mahdollista esittaa mitenkaan mielekkaasti herero-klaanin
nyKkyisille jasenille (Ngunjiri 2002; ks. myos Jamfa 2008, 203). Niin ikdan myds lokakuussa
vuonna 2003 Namibiaan valtionvierailun tehnyt Saksan ulkoministeri Joschka Fisher
kieltaytyi anteeksipyynnon esittamisesta. Virallinen anteeksipyynto kuultiin kuitenkin lopulta
vuotta myohemmin saksalaisen ministeri Heidemarie Wieczorek-Zeulin esittamana, kun

hererot olivat nostaneet syytteet sekd Saksaa ettd Saksan pankkia vastaan. Saksa ei aluksi
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vastannut esitettyyn korvauspyyntoon, vaan pyrki oikaisemaan korvausvaatimuksen
symbolisella anteeksipyynnolla, mutta lopulta maa kuitenkin myontyi myos maksamaan
Namibialle 14 miljoonan edesta taloudellista apua. Lisaksi Saksa palautti Namibialle myds
aikoinaan anastetut hererojen kallot, jotka oli kuljettu Saksaan todisteena saksalaisen rodun
ylivertaisuudesta. Wieczorek-Zeulin esittama anteeksipyyntd ehdittiinkin jo tulkita Saksan
viralliseksi kannanotoksi ja linjaukseksi, mutta myéhemmin Saksan silloinen ulkoministeri,
vihreiden Joschka Fischer joutui jalkikateen selittamaan ja tasmentamaan, etta
kehitysministerin anteeksipyyntopuhe ja siihen liittyneet tekojen tuomitsemiset olivat
ainoastaan taman henkilokohtaisia nakemyksia ja kannanottoja, joten kaytannossa virallista

anteeksipyyntda odotetaan edelleen. (Kulmanen 2017.)

3.1.1.3.1 Kulttuurin rajat mutta eivat ymmartamisen rajat

Vaikka Saksan siirtomaavallan aikaisessa Namibiassa tapahtuikin  raikeita
ihmisoikeusloukkauksia, ei niita kuitenkaan pidetty omana aikanaan laittomina tai edes
moraalisesti ongelmallisina, vaan tapahtumien tulkittiin olevan luonnollinen seuraus toisten
kansojen ylemmyydesta — siind missa mustia ihmisia pidettiin 1ahinna karjan kaltaisena
omaisuutena. Kyse oli ennen kaikkea sen hetkisen historian ajanjakson uskomuksiin
perustuvista "luonnonlaeista” seka euro- ja etnosentriseen maailmankuvaan pohjaavasta
uskomusjarjestelmasta, joka perustui ajatukseen ”valkoisen rodun” ylivoimaisuudesta.
Taman uskomusjarjestelman nimeen vannoivat vakaasti myds monet valistusajan filosofit,
joista osa osallistui myos aktiivisesti orjakaupan edistamiseen. Tasta syysta myos herero-
ja nama -klaanien jaseniin kohdistettuja toimenpiteita pidettiin omana aikanaan moraalisesti

perusteltuina ja oikeutettuna seka vahapatoisina (Jamfa 2008, 208-209).

Kuitenkin tosiasiassa myos naiden klaanien havittamisesta ja kansanmurhasta kaytiin jo
omana aikanaan kovaa vaittelya Saksan parlamentissa, joten tuonkin ajan parlamentilla ol
selva kasitys siita, ettd klaanien jaseniin kohdistettavien toimenpiteiden seurauksena he
tulisivat syyllistymaan laajamittaisen karsimyksen tuottamiseen, eika klaanien havittamista
ja joukkotuhoa yleisesti ottaen pidetty "sivistysvaltion” toimitapojen mukaisena. Nain ollen
voidaan myos taysin luontevasti esittaa, ettd kansanmurha toteutettiin "taydessa
ymmarryksessa”. (Jamfa 2008, 209.) Samoin my0s vaitteet siitd, ettd Australian
pakkosijoitusten kielteiset seuraukset olisivat paljastuneet vasta vuosikymmenia

myOhemmin ja ettei naista kielteisistda seurauksista voitu mitenkaan olla tietoisia omana
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aikanaan, perustuvat selektiiviseen ja puolueelliseen historian tulkintaan ja jopa
kollektiivisen muistin® tarkoituksenmukaiseen vaaristelemiseen. Se, etta
aboriginaaliperheista riistetyt lapset karsivat julmalla tavalla pakkosijoituspolitikasta oli
vallan hyvin tiedossa jo omana aikanaan. Lukuisat dokumentit, kirjotukset, julkiset
mielipidekirjoitukset seka kirjeet puhuivat pakkosijoituspolitikkaa vastaan, ja julkista
kritiikkia seka virallisia reklamaatio- ja valituskirjeita menetelman lopettamiseksi esitettiin
paljon. Vetoaminen homogeeniseen ja absoluuttiseen tietamattomyyteen oman toiminnan
moraalisesta ongelmallisuudesta, joka olisi luonteeltaan lapitunkevaa ja koko kollektiivin
seka Kkollektiivisen kulttuurin lavistavaa, perustuu ylimalkaiseen, eparealistiseen ja

virheelliseen menneisyyden tulkintaan.

Onkin huomattava, etta historialliset anteeksipyynnoét koskettavat usein nimenomaisesti
laajoja ihmisoikeusloukkauksia ja laajamittaisesti tuotettua inhimillistéd karsimysta, ja siten
olisi alyllista ylimielisyytta vaittaa, etta jokin historiallinen taho tai kollektiivi olisi toteuttanut
kansanmurhan ikaan kuin vahingossa ja aiheuttanut laajamittaista karsimysta taysin
tietamattomyyttaan tai ettd jonkinnakdinen epamaarainen ei-intentionaalinen yksildtason
tapahtumaketju olisi johtanut tuhansien ihmisten systemaattiseen surmaamiseen.
Joukkotuhon kohteeksi joutuneiden ihmisten historiallinen karsimys ja kuolema ei voi olla
moraalisesti tai historiallisesti varittynytta, ja niiden toteuttajien on usein esitetty jopa
nauttivan karsimyksen tuottamisesta. Saman voidaan sanoa patevan myos pitkaaikaisiin

alistamisen ja toiseuttamisen perinteisiin. (Ks. esim. Arpaly & Schroeder 2013.)

3.1.2 Ei-moitittava vai vapaavalintainen tietamattdomyys oman toiminnan
moraalisesta ongelmallisuudesta

Michele Moody-Adams (1994) on vastustanut ajatusta siita, etta vallitseviin kulttuurisiin
normeihin vetoaminen vapauttaisi yksilét ja laajemmin myos kokonaiset kollektiivit
moraalisesta vastuusta ("moral ignorance does not excuse”). Nain ollen myds menneet

sukupolvet olisi mahdollista tuomita ja asettaa vastuuseen sellaisista teoista, jotka

0 Ranskalaisen filosofin ja sosiologin Maurice Halbwachsin mukaan kollektiivinen muisti muodostuu siita, mita
partikulaarinen yhteisd, esimerkiksi kansakunta, konstituoi menneisyydestaan. Nain ollen kollektiivinen muisti
rakentuu aina tulkinnoille yhteison menneisyydesta perustuen yhteison jasenten jakamiin arvoihin,
uskomuksiin ja normeihin. Koska muisti rakentuu yhteison omaamille intresseille, se on myds erittain altis
muutoksille ja vaihteluille. Kun kyse on myds laajemmista yhteisdistd, kuten kansakuntien kaltaisista
yhteenliittymista, on myds huomattava, ettei kollektiivinen muisti muodosta aina yhta yhtenaista, homogeenista
kokonaisuutta, vaan se pitaa sisallaan usein myds monia muita, pienempia muistamisen kokonaisuuksia ja
yksikoita. (Ks. lhanus 2012, 157—-158.)
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perustuivat omana aikanaan kulttuurisesti hegemonisten ajattelutapojen aiheuttamaan ei-
moitittavaan moraaliseen tietamattomyyteen ja siten myos vaatia naista historiallisista
vaaryyksista virallisesti esitettavia anteeksipyyntoja. Moody-Adamsin mukaan ei-
moitittavan moraalisen tietamattomyyden sijaan korrektimpaa olisikin oikeastaan puhua
moraalisesta vélinpitdméttémyydesté ja vapaavalintaisesta tietdméttémyydestéa (affected
ignorance); siis siita, ettd henkild6 omaksuu kritiikittdmasti oman kulttuurinsa traditiot ja vain
passiivisesti mukautuu niihin, eika edes lahtokohtaisesti ole kiinnostunut tarkastelemaan
tekojensa moraalista oikeutusta. (Moody-Adams 1994, 294 & 296; Vrt. myds Isaacs 1997,
672.) Laajamittaisen karsimyksen toteuttaminen edellyttaakin usein niin sanotun hiljaisen
enemmiston hyvéksyntda tai vain yksinkertaista valinpitamattomyytta ja vaikenemista.
Tassa suhteessa Emmanuel Levinas onkin oikeassa esittaessaan, etta laajamittainen
pahuus saa aina alkunsa toisen ihmisen karsimyksen oikeuttamisesta. Usein juuri
valinpitamattomyyteen liittyvasta syyllisyydestd on tavallisimmin puhuttu kollektiivisena
syyllisyytena. Valinpitamattomyys on kollektiivista myos, siksi ettei yksittaisten ihmisten ole
periaatteellisella tasolla mahdollista valittaa jokaisesta asiasta ja ihmisesta. Esimerkiksi
natsivaltaisessa Saksassa tavalliset kansalaiset 1ahinna myoétailivat yha torkedmmaksi
muuttuvaa politikkaa ja suhtautuivat valtavirtakulttuurissa tapahtuviin  muutoksiin
valinpitamattomasti seka noudattivat valtion antamia maarayksia ja myos myontyivat niiden
toteuttamiseen, vaikka aktiivisen vastarinnan aika olisi jo tullut. Monissa historian
kuvauksissa moraalista vastuunottoa pyritdankin usein ahkerasti delegoimaan
korruptoituneille instituutioille, muutamille avainhenkildille tai vain "kasvottomille voimille”,
jonka seurauksena viattomat yksilot ikaan kuin tempautuivat mukaan vaaryyksien
aiheuttamiseen ja heidan ‘viattomat intentionsa” korruptoituvat naissa prosesseissa
pahoiksi. Kun esimeriksi natsi-Saksan aikaiset keskitysleirin kauhut alkoivat vahitellen
paljastua toisen maailmansodan paatyttya, monet saksalaiset sotilaat Kiistivat
syyllistyneensa juutalaisten joukkotuhoon ja esittivat, ettei heidan varsinaisena
tavoitteenaan ollut missdan vaiheessa suorittaa kansanmurhaa tai edes (epasuorasti)
osallistua sen toteuttamiseen. (Smith 2008, 206—207.) Kuten poliitikko Wolfgang Thierse on
kommentoinut sittemmin myds DDR:n aikaisten rikosten osalta: "ltdsaksalaisten joukossa
on todellisia rikoksentekijoita ja todellisia uhreja, syyllisia ja syyttomia, ja niiden valissa
monet muut — me, jotka asuimme siella ja yritimme vain tulla toimeen, olimme enemman tai
vahemman kunnollisia, neuvokkaita, pelkureita tai rohkeita” (Miller 1999, 99; Ks. Andrews
2020).
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Moody-Adamsin (1994, 296) argumentoiman mukaan lahtdokohtaisesti jokaisella normaalit
kognitiiviset kyvyt omaavalla ihmisella on kuitenkin aina olemassa oleva kyky ja myo0s
velvollisuus tarkastella omassa yhteisossaan vallitsevien normien ja toimintatapojen
oikeutusta ja pohtia vaihtoehtoisten normien varaan rakennettua yhteiskuntaa. Ei-
moitittavassa moraalisessa tietamattomyydessa on siis kyse ennen kaikkea yksilon
henkilokohtaisesti tekeméstéd valinnasta olla tarkastelematta oman Kkulttuurinsa
toimintatapoja ja vallitsevia normeja seka niiden oikeutusta. Ihmiset ovat kuitenkin Moody-
Adamsin mukaan yleisesti ottaen haluttomia tunnustamaan vapaavalintaisesta
tietamattomyydesta seuraavaa moraalista vastuuta, silla tama vaikuttaisi toisaalta johtavan
hyvinkin kunnianhimoisiin seka perfektionistisiin moraalisen vastuun vaatimuksiin. lhmisten
tulisi kuitenkin pyytaa anteeksi menneiden sukupolvien aiheuttamia vaaryyksia ja lopulta
myOs antaa ne anteeksi, koska tama toimii samalla eraanlaisena muistutuksena oman
toiminnan moraalisesta puutteellisuudesta, mika puolestaan auttaa omaksumaan
anteeksipyynndlle kuin -annollekin ominaisen néyrdn asenteen ja mielentilan (the stance of
"the forgiving moralist”). (Moody-Adams 1994, 303; Ks. myos Isaacs 1997, 673.) Nain ollen
historialliset anteeksipyynnot toimivat samalla myos eraanlaisena muistutuksena siita,
etteivat nykyiseen sukupolveen kuuluvat ihmiset ole moraalisessa mielessa
edistyksellisempia tai “ylivoimaisempia” kuin edeltdjansd ja myds tastd syysta
menneisyyden synkkiin tapahtumiin tulisi suhtautua asianmukaisella vakavuudella, eika
esimerkiksi vain kevyilla pahoitteluilla tai toteamuksilla siita, ettd nykypaivan perspektiivista
tarkastelutuna menneiden sukupolvien teot nayttaytyvat moraalisesti moitittavilta ja
paheksuttavilta tai muuten vain mauttomilta. Myés Mark Gibney ja Erik Roxstrom (2001)
ovat argumentoineet sen puolesta, kuinka julkisesti esitettavien anteeksipyyntdjen avulla on
mahdollista lisata yleista tietoisuutta kollektiiviin kuuluvien jasenten potentiaalista ja
kapasiteetista laajamittaisen pahuuden ja karsimyksen tuottamiseen ("effects by
encouraging nations to be aware of the harm that they can do to outsiders”). Poliittis-
historiallisille anteeksipyynndille tulisikin antaa nykyistd enemman painoarvoa niiden
moraalisen yleishyédyllisyyden vuoksi. Kehitys on myos erityisen tervetullutta tilanteeseen,
jossa historiallinen anteeksipyynto katkaisee uskoa ylivertaiseen progressiivisuuteen, joissa

jokainen sukupolvi vakuuttuu omasta edistyksellisyydestaan suhteessa edeltdjiinsa.

Kulttuuriymparistdon, hegemonisten ajattelutapojen, vallitsevien kaytantdjen seka
sosiaalisten rakenteiden aiheuttamasta eraanlaisesta kulttuurisokeudesta huolimatta,

yksittaiset kollektiivin jasenet ovat Moody-Adamsin mukaan aina kykenevia vastustamaan
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moraalista vaaryytta jossain maarin ja olemaan myos tietoisia asioiden todellisesta laidasta.
Niin homogeenista yhteiskuntaa ei olekaan, ettei yhtaan vaihtoehtoisen mielipiteen
kannattajaa loytyisi, joten vaihtoehtoinen kanta ja nykyisia toimitapoja vastustava oppositio
on aina olemassa. Maan johtavilla toimielimilld voidaan myds osoittaa olevan painotetusti
aivan erityinen velvollisuus tarkastella kriittisesti oman toimintansa oikeutusta ja toteutetun

politiikan periaatteita seka lahtokohtia.

Ihmiset eivat siis koskaan ole taysin oman kulttuurinsa vankeja, eivatka "kulttuuriset voimat”
itsessaan saa aikaan mitaan, vaikka ne voivatkin vaikuttaa ihmisten uskomuksiin
perustavanlaatuisella tavalla. Esimerkiksi Cheshire Calhoun (1989, 394) argumentoi, kuinka
erottelu tulisikin tehda sen valilla mita toimijoiden voi olla haastavaa mutta ei koskaan tdysin
mahdotonta kasittda (moral ignorance in abnormal moral contexts). Moody-Adamsin
mukaan onkin jarkevaa suhtautua yksilOlliseen vastuuseen myétéatuntoisesti eika niinkaan
jyrkan syyttavasti ja tuomitsevasti; "Myé6tamielinen kulttuurinen suhtautuminen” muistuttaa
syyttajaa samalla myods omasta epataydellisyydestdaan ja oman toiminnan
puutteellisuudesta. Kulttuureja itsessaan ei kuitenkaan tule syyttaa tai syyllistaa (“flJt is
important to blame individuals, though in a compassionate way, rather than blame cultures”).
Tassa mielessa kyse onkin eraanlaisesta “kohtuullisesta armollisuudesta”, joka ei
kuitenkaan ole rinnastettavissa varsinaiseen armahtamiseen. Kasitys ei-tuomittavasta tai ei-
moitittavasta moraalisesta tietamattomyydesta, joka perustuu kulttuurisesti hegemonisiin
ajattelutapoihin (culturally dependent ignorance), on kuitenkin vaarassa jahmettaa kulttuurit
ja muuttaa ne eraanlaisiksi omalakisesti eteneviksi deterministisiksi kehityskuluiksi, eika
hahmota niita jatkuvasti muuttuvina dynaamisina prosesseina, joissa kulttuuriset
uskomukset muuttuvat ajoittain radikaalistikin yksildiden tai laajempien ryhmien toimesta.
(Moody-Adams 1994, 306; Isaacs 1997, 673.) Kasitykset siitd, ettd kasvottomat ja
omalakiset deterministiset tapahtumakulut ohjaisivat ja riepottelisivat maarattomasti ihmisia,
vaikuttaisi johtavan tapahtumakulkujen kuvaukseen, jossa erilaiset moraaliset vaaryydet,
kuten kansanmurhat ja etniset puhdistukset, kohtaisivat inmiskuntaa lopulta samoin tavoin
kuin luonnonkatastrofit ja kyse olisi siten ainoastaan eraanlaisesta "luonnollisesta pahasta”
(Smith 2008, 207). Ei kuitenkaan ole perin harvinaista, ettd myds historiallisten
anteeksipyyntdjen muotoilussa on nahtavissa viitteita siihen, etta lopulta myos pahantekijat
itse olisivat olleet tapahtumien ja (historiallisten) olosuhteittensa armoilla olevia epaonnisia
ja avuttomia uhreja (ks. esim. Smith 2008, 198). Myos esimerkiksi Arendt (2003, 17—48) on

esittanyt, ettd toisen maailmansodan natsi-Saksan totalitarismin oloissa kehittyi taysin
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uudenlainen moraalinen ajattelumuoto, vastuuttomuus, joka perustui ihmisten vapauden
totaaliseen kieltamiseen seka absoluuttiseen kyvyttomyyteen oman moraalisen harkinnan
kaytosta. Tata moraalin kasitetta kaytettin myohemmin myos selittamaan ja oikeuttamaan
rikollista toimintaa ja vapauttamaan toimijat syyllisyydestd sekd potentiaalisesta

korvausvastuusta.

3.1.3 Selektiivisesta kollektiivisen muistin vaaristelysta ja tarkoituksellisesta
amnesiasta

Historian kuvauksissa ja tulkinoissa, joissa vedotaan menneiden sukupolvien
homogeeniseen ja absoluuttiseen tietamattomyyteen oman toiminnan Kkielteisista
seuraamuksista seka toiminnan totaaliseen vaihtoehdottomuuteen, on tulkittu olevan kyse
selektiivisestd ja puolueellisesta menneisyyden tulkinnasta ja usein myods poliittisista
motiiveista kasin lahtdisin olevasta kollektiivisen muistin vaaristelysta, jolla voidaan pyrkia
epaamaan esimerkiksi etnis-kansallisen erityisyyden tai tiettyjen kokemusten
tunnustaminen. Talloin kyse ei ole enaa pyrkimyksista hyvittaa historiaa, vaan myos
aktiivisista yrityksistd muuttaa sitd. Kyse on kenties eraanlaisesta postuumista
spinnauksesta (spin propaganda), jossa menneisyyden tapahtumia tulkitaan ja esitetaan
eksklusiivisesti omien (totunnaisten) Vviitepisteiden kautta ilman, ettd suostuttaisiin
validioimaan mitaan muuta kuin omaa tulkintakehysta ja kieltaydytaan ymmartamasta
vaihtoehtoisia historiantulkintoja seka pidattaydytaan tarkastelemasta tapahtumia
tasapuolisesti tai muuten objektiivisesti. Kun esimerkiksi kansalaisjarjestot pyrkivat
aikanaan todentamaan, ettd Saksan siirtomaa-ajan aikaiset tapahtumat kuuluivat osaksi
samaa vakivallan jatkumoa, joka huipentui mydhemmin ensimmaiseen ja toiseen
maailmansotaan seka juutalaisten joukkotuhoon, nama aanet pyrittiin  aluksi
systemaattisesti vaientamaan ja sivuuttamaan, silld niiden katsottiin vahingoittavan
vakiintunutta kuvaa saksalaisesta historiankerronnasta, jossa siirtomaa-ajan aikaisia
tapahtumia kasiteltin esimerkiksi koulussa myodnteisesti ja oppikirjamateriaaleissa
korostettiin siiftomaakauden myonteisia sivistamispyrkimyksia. Kriittinen saksalainen
historian tarkastelu oli tatd ennen rajoittunut ainoastaan Hitlerin aikakauteen ja vahattelyn

seka yleisen denialisimin ilmapiiri olikin ilmeinen. (Kulmanen 2017.)

Vaikenemisen, peittelemisen ja salailun kulttuuri muokkaakin historian kerronnan vahitellen

julkilausuttunakin eparealistiseksi, vaaristyneeksi ja ennakkoluuloiseksi. Kriittinen
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historiantutkimus johtaa puolestaan moniaanisempaan historian tarkasteluun, jolloin
kollektiivisen muistin vaaristeleminen ei ole enda uskottavalla tavalla mahdollista: "Kun
muistin kantama kertomus totuuskomission toimintaperiaatteiden ansiosta on lisaksi
moniaaninen, se ei tule palvelemaan valtapyyteita vaan eettista vaatimusta, jonka mukaan
historian tulee olla [oikeudenmukainen] menneisyyden kaikkia ryhmia kohtaan” (Ahonen
2018, 8). Kun uhrit ja heidan perillisensa lopulta kertovat omista kokemuksistaan ja esittavat
omat tulkintansa kollektiivisista vaaryyksista, naiden kokemusten todenperaisyytta ei tulisi

vahatella, kyseenalaistaa tai vesittaa jalkikateen minkaan tahon toimesta.

Nain ollen menneet sukupolvet voidaan tuomita ja asettaa moraaliseen vastuuseen omana
aikanaan tuotetuista vaaryyksista ja siten myos postuumisti esitettaville anteeksipyynnaille
muodostuu peruste. Aina kovin lahelle lopullista totuutta siita, ketkd ovat suoraan tai
valillisesti syyllisia partikulaarisiin vaaryyksiin, ei valttamatta ole mahdollista saavuttaa,
mutta poliittis-ideologisesti tarkoitushakuista historian ja tilannekuvien vaaristelya ei pitaisi
olla mahdotonta tunnistaa. Keskinaisen kunnioituksen avulla menneisyytta voidaan lahestya

myds avoimemmin monimuotoisena ja kompleksisena kokonaisuutena.

3.2 ANTEEKSIPYYNNON VAATIJAN JA ESITTAJAN HISTORIALLINEN JATKUVUUS

"Maininnat kollektiivisesta syyllisyydesta liittyen siihen mité tapahtui yli 200 vuotta sitten
sekéd erindiset esitykset siitd, ettd nykyiset sukupolvet olisivat jollain tavalla
korvausvelvollisia néille menneille sukupolville on aikansa elényt. En ole koskaan omistanut
orfjaa. En ole koskaan polkenut kenenkéén oikeuksia tai alistanut ketdén. Enk&a tunne
ketéén, jonka tulisi maksaa korvauksia niiden [orjien omistajien] puolesta, jotka néin tekivét
useita sukupolvia sitten, kauan ennen kuin miné olin edes syntynyt.”

— Henry Hade, Yhdysvaltain republikaanipuolueen jasen ja kongressin edustaja’’

Tie kansanmurhasta anteeksiantoon ja tapahtumien yhteiseen hyvaksyntaan on usein pitka
ja raskas. Useimmissa tapauksissa kansainvaliset rikostuomioistuimet tutkivat tapahtumia
ja suurimpia verildylyja yhdessa totuuskomissioiden kanssa ja tuomitsevat niita jalkikateen,
mutta yleensa lopullisten tuomioiden saaminen vie vahintaankin vuosia ja helposti jopa
useita vuosikymmenia. Historiallisia vaaryyksia koskettavat neuvottelut niin symbolisten
kuin aineellisten reparaatioiden osalta ovat usein kipeita ja jannitteisia. Koska lopullisten

tuomioiden jakaminen kestaa pitkdan, kollektiivinen korvausvastuu ja mahdollisten

1 Sitaatti, Ks. Dawson & Popoff 2004, 48.
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jalkiseuraamusten selvittely vaikuttavat jossain maarin lankeavan ja periytyvan menneilta
sukupolvilta  nykyisille  sukupolville.  Tyypillisesti  valtion edustajat esittavatkin
anteeksipyyntoja postuumisti historiallisista vaaryyksista kyseisen valtion ja siihen kuuluvien
kansalaisten nimissa, mutta miksi nykyiset kansalaiset olisivat kuitenkaan velvoitettuja
osallistumaan tallaiseen symboliseen (ja mahdollisesti myds materiaaliseen) reparaatioon
ja koskettaako tallainen reparaation velvoite yhtalaisesti kaikkia kansalaisia, vai esimerkiksi
vain osoitettua joukkoa kollektiiviin kuuluvista jasenista? Edella esitettiin ja argumentointiin,
ettd menneet sukupolvet voidaan asettaa moraaliseen vastuuseen historiallisten
vaaryyksien osalta ja historialliselle anteeksipyynndille on siis osoitettavissa peruste, mutta
vaikka jokainen yhdysvaltalainen ottaisikin esimerkiksi vastuuta orjuuden perinnosta ja
myos anakronismiin liittyvat ongelmat voitaisiin ratkaista jokseenkin tyydyttavasti, on lopulta
toinen asia pyytéé historiallisia vééryyksid anteeksi menneiden sukupolvien nimissé tai
heiddn puolestaan. Periytyykd6 (moraalinen) vastuu historiallisten vaaryyksien
hyvittamisesta sukupolvelta toiselle, ja jos periytyy, niin millaisin perustein ja kenelle
tarkkaan ottaen mahdolliset symboliset tai materiaaliset reparaation vaateet tulisi lopulta

osoittaa?

3.2.1 Kollektiivi pyytaa anteeksi, mutta kuka silloin pyytaa anteeksi

Moraalifilosofiassa vastuuta on perinteisesti jasennetty lahinna yksiléon vastuuna ja
vastuullisuutena, jolloin tarkastelun kohteena on ollut kunkin aktuaalisen yksilon vapaa tahto
ja tadman tekojen ja toiminnan reaalinen valinnanvapaus. Tiukan yksilOkeskeisen
maaritelman mukaan yksiloa voidaan pitdad moraalisesti vastuussa vain sellaisista teoista,
jotka han on itse tehnyt tai joiden toteutumiseen han on itse olennaisesti myotavaikuttanut
tai joiden teon tekijaa hanella itselldaan oli moraalisesti perusteltu velvollisuus valvoa.
(Lofstrom 2004, 57.) Onkin esitetty, ettei historialliseen anteeksipyyntddn voi liittya missaan
mielessd (moraalista) vastuunkantoa, koska kyse on nimenomaisesti symbolisesta
reparaatiosta ja siten kysymys on puhtaasti ainoastaan tunnustuksesta: "Tiettya ryhmaa
kohdeltiin (menneisyydessa) epaoikeudenmukaisella ja julmallakin tavalla, mutta nyt tama
karsimys tunnustetaan ja sitoudutaan siihen, ettei vastaava kohtelu tule enaa
tulevaisuudessa toistumaan” (Cunningham 1999, 289). Samalla kuvausta ja kasitysta
historian tapahtumista muutetaan ja menneiden sukupolvien tarkoitusperat ja teot tuomitaan
moraalisesti oikeudettomina. Menneiden sukupolvien puolesta ei kuitenkaan ole mahdollista

tai mielekasta pyytaa anteeksi, silla todellisen (historiallisen) anteeksipyynndn osapuolia
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voivat olla vain alkuperaisten tekojen tekijat ja uhrit, joista mahdollisesti vain osa on enaa

elossa.

Tasta huolimatta myOs kollektiiveilla ja instituutioilla voidaan ajatella olevan jatkuvuutta
pidemmalle kuin yksilGilla; vaikka henkilot vaihtuvat, kokonaisuus tai rakenne sailyy.
Esimerkiksi yksittainen organisaatio tai instituutio ei valttamatta lakkaa olemasta, vaikka sen
kaikki jasenet — kuin my0Os alkuperaiset perustajajasenet — vaihtuisivat: sama organisaatio
tai instituutio, joka on ollut olemassa menneisyydessa, on olemassa myos tanaan (*[T]he
current embodiment of an institution [...] transcends the particular individuals”) (ks. esim.
Cunningham 1999, 290). Tasta syysta satojen vuosienkin takaisista tapahtumista esitettavat
ja vaadittavat anteeksipyynnot kyseisten kollektiivien tai instituutioiden nimissa voivat tuntua
uskottavilta ja loogisesti jarkeen kayvilta. Vaikka esimerkiksi instituution, valtion tai poliittisen
yhteisén vaiheissa tapahtuisi huomattavakin katkos, esimerkiksi silloin kun poliittinen
valtajarjestelma vaihtuu radikaalisti vallankumouksen mya6ta, tallainen katkos on kuitenkin
vain harvoin taydellinen tai lopullinen. (Loéfstrom 2004, 58.) Niin ikdan myods
rauhanomaisenkin (yhteiskunta)kehityksen aikana  syntyy  jatkuvasti uusia
identiteettikategorioita ja positioita, kun kansakuntien demografiset rajat ja rakenne
muuttuvat (ks. esim. Smith 2008, 203; Thompson 2002, 7; Lofstrom 2006, 445). Kuten
Lofstrom (2004, 57-58) asian tiivistaa: "[Historiallisen] anteeksipyynnon esittdmisen ja
vaatimisen mielekkyys perustuu kasitykseen teon tekijan ja teon kohteen historiallisesta
jatkuvuudesta: anteeksipyynnon vaatija ja esittdja edustavat sita kollektiivia tai instituutiota,
joka on ollut olemassa menneisyydessa ja joka on olemassa myos tanaan. Anteeksipyynnon
vaatija ja esittdja katsovat toisin sanoen olevansa institutionaalisen asemansa tai
ryhmajasenyytensa puolesta tiettyjen menneisyyden toimijoiden perillisia symbolisesti tai

ehka konkreettisestikin, suoraan alenevassa polvessa.”

Instituutioiden ja kollektiivien olemassaolo kuin niiden historiallinenkin jatkuvuus, samoin
kuin tiettyyn ryhmaan identifioitumisen luonnollisuus, voidaan kuitenkin yhta luontevasti
kyseenalaistaa. Toisessa Mooseksen kirjassa (20:5) puhutaan siita, kuinka "isien pahat teot”
ja niiden seuraukset periytyvat myohasyntyisille jalkelaisille sovitettavaksi aina kolmanteen
ja jopa neljanteenkin polveen asti, mutta nykypaivana on kuitenkin entistd enemman
maaritelmallinen haaste ja samalla myds poliittinen kiistakysymys vastata siihen, keista
kaikista tama niin sanottu neljas tai kolmas tai edes toinenkaan sukupolvi enaa lopulta
muodostuu. Menneen ja nykyisen kollektiivin valille identifioitava jatkumo voi ylipaansa olla
heikko tai lahes olematon, silla lahes kaikki kollektiiviin kuuluvat jasenet ovat saattaneet ajan
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myota vaihtua, ja vaikka varsinainen katkos ei lopulta olisikaan taydellinen, yhteytta
menneen ja nykyisen Kkollektiivin valille ei valttamatta ole mahdollista osoittaa. Myos
antiessentiaaliset yhteiskunta- ja kulttuuriteoriat, etupaassa etenkin jalkistrukturalistiset
nakemykset, ovat haastaneet aikaisemmat oletukset identiteetti- ja yhteisdjaottelujen
luonnollisuudesta, jonka seurauksena monet etnista, valtiollista ynna muun tyyppista
kollektiivista jatkuvuutta koskevat esitykset ja luokittelemisperusteet ovat ajautuneet
postmodernissa yhteiskunnassa entistda hauraammalle pohjalle (Lofstrom 2004, 58).
Erilaisten ryhmien ja kategorioiden olemassaolo seka muodostaminen vaikuttavat monessa
tapauksessa myos hyvin sattumanvaraisilta ja jopa mielivaltaisilta. Paljon erotteluja tehdaan
esimerkiksi suoraan jonkin nakyvan piirteen perusteella, kuten sukupuoleen, ihonvariin tai
yksilon kansalaisuuteen vetoamalla, mutta erotteluperusteeksi kelpaa oikeastaan mika
tahansa muukin piirre tai ominaisuus. Lisaksi yksil6illa itsellddn mielletdan olevan
Jonkinasteinen vapaus maééritelld ja paattdd mihin kollektiiviin ja kollektiivisen perinteen
traditioon he lopulta identifioituvat tai ovat identifioitumatta. Esimerkiksi tilanne, jossa
yksittainen henkild kuuluukin samanaikaisesti osaksi seka anteeksipyytavaa etta
anteeksiantavaa kollektiivia on taysin realistinen, silla ihmiset elavat nykypaivana yha
monimutkaisemmissa sosiaalisissa verkostoissa. Lisaksi myds alkuperaiskansat ovat usein
vaatineet itsemaaraamisoikeutta sen suhteen, keiden kaikkien voidaan maaritella kuuluvan
osaksi yhteis0a, eika esimerkiksi valtionjohto tai ulkopuolinen taho voi tehda tata paatosta
heidan puolestaan. Jos esimerkiksi valtionjohto maarittaa alkuperaiskansaan kuulumisen
kriteerit asianomaisten puolesta, ei sovintoprosessille ole osoitettavissa todellisia
edellytyksia (ks. esim. Valtioneuvoston kanslia 2018, 204). Tyypilliset kollektiivisen vastuun
ja syyllisyyden esitykset palautuvatkin osaksi aarimmaisen monimutkaisia taloudellisia,

poliittisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia vuorovaikutussuhteita.

Onkin entista selvemmin myos poliittisesti latautunut kiistakysymys vastata siihen, kuka voi
esiintya kenenkin nimissa ja kenella on lopulta historiallinen mutta myos moraalinen oikeus
esittda anteeksipyynto tai vaatia sita esitettavaksi jonkin kollektiivin tai instituution nimissa.
Anteeksipyyntdja esitettdessa saatetaankin joutua tekemaan aarimmaisen kiusalliseltakin
tuntuvia rajanvetoja sen suhteen, keiden kaikkien voidaan lopulta katsoa kuuluvan
maaritelmalliseksi osaksi anteeksipyytavaa tai anteeksiantavaa kollektiivia. Jonkinlaisia
erotteluja tulisi kuitenkin tehda, silla aivan kaikilta ei liene mielekasta pyytaa anteeksi, eika
poliittis-historiallista anteeksipyyntéa voida esittda kaikkien puolesta, vaan mahdolliset

rajaukset tulisi tehda historiallisesti kuin eettisestikin kestavin ja patevin perustein.
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Rajanvetojen vuoksi poliittis-historiallisten anteeksipyyntdjen perimmaisen merkityksen on
myos argumentoitu kiinnittyvan osaksi kulttuurisen kansalaisuuden rakentamista.
Anteeksipyynnon vaatija asettuu aina jonkin vaaryytta karsineen kollektiivin edustajaksi ja
anteeksipyynnon esittaja taas vaaryytta tehneen kollektiivin tai instituution edustajaksi, ja
nama ovat poliittisia valintoja. (Ks. esim. Lofstrom 2006, 59.) Postuumisti esitettavien
anteeksipyyntojen lisaksi, myos joidenkin historian teemojen popularisoituminen on saanut
aikaan epatoivottuina pidettyja piirteita. Esimerkiksi Schindlerin lista -elokuvan (1993)
julkaisemisen myo6ta  Washingtoniin  perustettin  yksi  maailman  suurimista
holokaustimuseoista ja sen yhteyteen juutalaisten joukkotuhon tutkimuskeskus. Pian
avajaisten jalkeen lukuisat juutalaisten uhrien lapset, lastenlapset ja lastenlastenlapset
aktivoituivat vaatimaan varsinkin Saksalta mutta my6s muilta Euroopan valtioilta korvauksia
natsien aiheuttamista karsimyksista ja omaisuuden menetyksista. Vaikka esimerkiksi
psykologisesta nakdkulmasta onkin selvaa, etta traumaattiset kokemukset jattavat jalkensa
tavalla tai toisella myds useampaan jalkipolveen, on kokonaan toinen kysymys, mihin asti
oikeudellinen korvaus- ja hyvitysvelvollisuus voidaan lopulta ulottaa — oli kyseessa sitten
materiaalisen tai symbolisen reparaation vaatimus. (Parvikko 2016, 17-18.) On toki
osoitettavissa myoOs lukuisia tapauksia, joissa anteeksipyyntdjen vaatijoina on ollut myos
varsinaisten vaaryyksien uhreja, joihin vaaryys on aikanaan kohdistunut suoraan ja
henkilokohtaisesti, ja Lofstromin (2004, 58) mukaan: "[H]eilld voitaneen katsoa olevan

moraalinen oikeus hyvaksya rinnalleen puhumaan kenet oikeaksi katsovat”.

Historiallisten anteeksipyyntdjen on kuitenkin pelatty avaavan eraanlaisen pandoran
lippaan, josta seurauksena on lukuisten kalliiksi tulevien korvausvaatimusten ja massiivisten
kustannusten ryoppy (ks. esim. Bright Fleming 2008, 104-105). Lisaksi historiallisten
anteeksipyyntdjen esittamista on vastustettu vetoamalla etenkin siihen, ettd ne rikkovat
lopulta liikaa anteeksipyyntdjen sisaista logiikkaa ja rakennetta, joka tekee niista lopulta
politikan kontekstissa kestamattomia ja moraalisesti tyhjia eleita. Historialliset
anteeksipyynnot jaavat lopulta propositionaaliselta sisalloltaan ja muotoilultaan liian
epaeksakteiksi, jotta niita voitaisiin esittaa ja vastaanottaa mitenkdan mielekkaasti yhtaan
kenenkaan nimissa tai puolesta, sikali kun vertailukohteena halutaan kayttaa
nimenomaisesti varsinaista interpersonaalista anteeksiantoa ja -pyyntotilannetta, jossa
moraalisen vastuun kysymykset ovat yksiselitteisempia ja varsinainen anteeksipyynnon

-asetelma on selkeéasti osoitettavissa.
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Historiallisten anteeksipyynt6jen mielekkyys on kyseenalaistettu muun muassa seuraaviin
argumentteihin vetoamalla, joista osa on puhtaasti praktisia (Vrt. Brophy 2008, 114—-115):

1) Nykyinen sukupolvi ei ole vastuussa historiallisten vaaryyksien aiheuttamisesta, joten
historiallisen anteeksipyynnon esittamista ei voida pitaa mielekkaana, eika anteeksipyyntoa

ole mahdollista esittaa menneiden sukupolvien puolesta.

2) Historiallinen anteeksipyyntd asettaa syyttomia syylliseksi ja rasittaa perusteettomasti
nykyistd sukupolvea: ylisukupolviseen kollektiiviseen syyllisyyteen (tai osasyyllisyyteen) ja
moraaliseen vastuunottoon (tai symboliseen osavastuuseen) kannustaminen on

perusteetonta ja patologista.

3) Historiallisesta anteeksipyynndsta on lopulta aina enemman haittaa kuin hyotya, silla se
repii auki menneisyyden Kkipeat haavat ja johtaa osapuolten valisten suhteiden
karjistymiseen, epatarkoituksenmukaiseen erojen korostamiseen ja jopa akuuttiin konfliktiin.
Historiallisten anteeksipyyntdjen sijaan mielekkdampaa olisikin keskittyd nykyisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa vallitseviin epakohtiin, eika tuhlata aikaa ja resursseja

historiallisten tapahtumakulkujen selvittelyyn ja syyllisten tarpeettomaan nimeamiseen.

4) Historiallinen anteeksipyynto ei voi olla lopulta autenttinen, jos sen tavoitteena on palvella
ainoastaan poliittisia paamaaria, esimerkiksi antaa jollekin asialle tai agendalle valillisesti
huomiota ja nakyvyytta nykyisyydessa. Kaytannossa uhrien perillisia ei valttamatta kiinnosta
lainkaan, voivatko nykyiset sukupolvet todella puhua menneiden sukupolvien puolesta, vaan
ainoa kiinnostuksen kohde on, miten he itse paasisivat mahdollisesti hyotymaan
anteeksipyyntotilanteesta ja sen mahdollisista seuraamuksista varsinaisten historiallisten
tapahtumien ja uhrien jaadessa taka-alalle (Smith 2008, 220). Kaytanndssa uhrien nimissa
vaaditaan valillisesti itselle erilaisia hyvityksia, joihin ei kuitenkaan ole osoitettavissa
oikeudellista kuin moraalistakaan perustetta. Myos poliitikot ovat pyrkineet valillisesti
hyddyntamaan reparaation agendaa omien intressiensa edistamiseksi ja poliittisten
paamaariensa realisoimiseksi (vrt. "sham agenda”) (ks. esim. Dawson & Popoff 2004, 56—
57).

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan kollektiivisen vastuun peruskysymyksia ja pyritdan
vastaamaan edella esitettyihin kysymyksiin seka siihen, onko menneiden sukupolvien
nimissé ja puolesta mahdollista, tai missaan maarin mielekasta pyytaa anteeksi (ja tassa

suhteessa mydskin antaa anteeksi).
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3.2.2 Kollektiivisen syyllisyyden ja moraalisen vastuun kysymykset historiallisten
anteeksipyyntojen ytimessa

Viime vuosikymmenien aikana keskustelu Kkollektiivisesta (ryhma)syyllisyydesta on
lisdantynyt tasaisesti. Perinteisen 'vastuun' (responsibility) kasitteen rinnalla on joskus
puhuttu vaihtoehtoisesti myos ‘'tilivelvollisuuden' (accountability) kasitteesta (ks. esim.
Eshleman 2004). Vastuun kasitteen tarkastelun lisaantyminen nimenomaisesti kollektiivisen
vastuun kontekstissa liittyy epailematta toisen maailmansodan aikaisten tapahtumien
jattamiin vaikeisiin ja kipeisiin kysymyksiin siita, kenelle vastuun sodasta ja sen aikaisista
ihmisoikeusrikkomuksista voidaan esittda kuuluvan (Lofstrom 2004, 57). Kasitykset
ylisukupolvisesta historiallisesta vastuusta (intergenerational moral responsibility) ja siita,
etta nykyiset sukupolvet voisivat pyytaa anteksi menneiden sukupolvien puolesta ja hyvittaa
menneisyytta, perustuvat ajatukselle kollektiivisesta syyllisyydestéa ja historiallisen vastuun
(kollektiivisesta) periytymisestd. Onko kollektiivien moraalisesta vastuusta mahdollista

puhua mitenkaan mielekkaasti, ja voiko kollektiivi olla moraalisesti vastuullinen?

Kollektiivista vastuuta kasittelevat teoriat jaotellaan tavanomaisimmin joko eettisté
individualismia tai eettistd kollektivismia edustaviin kantoihin. Eettisen individualismin
mukaan ainoastaan yksilot voivat olla moraalisesti vastuullisia, ja yksilon moraalista
vastuuta on mahdollista jasentaa joko yksilén henkilbkohtaisena (personal/ individual
responsibility) tai yksilén kollektiivisena vastuuna (collective personal responsibility), eika
moraalisen vastuun kasitettd ole mahdollista soveltaa yksil6d suurempiin yksikoihin eika
ainakaan koko ryhmaan kokonaisuudessaan. Tiukan individualistisen kannan mukaan
henkilo voi siis pyytaa anteeksi ainoastaan sellaisia tekoja, joiden aiheuttamiseen han on
itse ollut osallinen tai joiden tekemiseen han on itse merkittavasti myotavaikuttanut. Eettinen
kollektivismi puolestaan esittaa, etta myos kollektiivit itsesséén voivat olla vastuullisia siten,
ettei kollektiivinen vastuu lopulta redusoidu kollektiivin muodostavien jasenien yksildllisten
vastuiden asetelmiksi. (Ks. esim. Lofstrom 2004, 57; Makela 2000, 86-88.)

Perinteiset moraalifilosofiset kasitykset syyllisyydestd perustuvat puolestaan ajatukselle
moitittavasta vastuullisuudesta (culpable responsibility for wrong-doing). Jos henkild tuntee
tai kokee syyllisyytta jostakin sellaisesta teosta, jota han ei ole tehnyt ja johon han ei ole
voinut omalla toiminnallaan vaikuttaa, ja josta hanta ei siis tiukan individualistisen kannan
mukaisesti voida pitda vastuussa, on tata pidetty vahintdankin epaasianmukaisena ja

irrationaalisena ja joissakin tapauksissa myods patologista alkuperaa olevana syyllisyytena.
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Kaytannossa mita vahemman vapaa henkilo oli teon suorittamisen osalta, sita
vahaisemmassa vastuussa hanta voidaan tapahtuneen osalta pitaa. (Ks. esim. Morris 1987;
Lofstréom 2004, 63-64.)

Eettisen kollektivismin kannattajien mukaan kollektiivisesta syyllisyydesta puhuttaessa ei
kuitenkaan tapahdu kategorista virhetta, silla kollektivi on mahdollista todeta
kokonaisuudessaan syylliseksi johonkin tekoon, vaikka yksikdan sen muodostavista
yksildista ei olisi suoraan vastuussa Kkollektiivisen toiminnan lopputuloksesta, eika
kollektiivisen toiminnan lopputulosta ole mahdollista jasentaa tyhjentavasti yksildiden
henkilokohtaisen tai yksiloiden kollektiivisen vastuun kasitteilla. Pisimmalle menevissa
eettisen kollektivismin teorioissa kollektiiveja voidaankin kohdella myds moraalisina
toimijoina sindnsé, siind missa yksiloitakin, eika kollektiivi ole ainoastaan yksildiden
rakenteellinen yhteenliittyma (ks. esim. Smith 2008, 177 & 183; Govier & Verwoerd 2002,
76; French 1984 & 1998; Feinberg 1968). Nain ollen substantiivimuotoisia moraalisen
vastuun véittdmiéa voidaan pitaa mahdollisena ja mielekkaana. Esimerkiksi kansainvalisessa
oikeudessa valtioita kohdellaan oikeussubjekteina sindnsé. Myos esimerkiksi saamelaiset
ovat vaatineet, ettd mahdollisen totuus- ja sovintokomission tulisi keskittya ensisijaisesti
valtion ja saamelaisten valiseen suhteeseen, koska juuri valtion toimet tai toimimatta
jattdmiset koetaan suurimpina vaaryyksind; "Suomen valtion koetaan harjoittaneen
alkuperaiskansa saamelaisten assimilaatiota ilman erikseen tahan tarkoitukseen saadettyja

lakeja” (Valtioneuvoston kanslia 2018, 192).

3.2.2.1 Kollektiivinen vastuu ja anteeksipyynto ovat fundamentaalisella tasolla
yhteensovittamattomia

Kasityksia kollektiivisesta syyllisyydesté vaikuttaisi puoltavan esimerkiksi se, etta jotkin teot
ovat lahtdkohtaisesti kollektiivisia: Kenenkaan yksittaisen ihmisen ei voida vaittaa olevan
moraalisessa vastuussa holokaustin toteuttamisesta, sillda kansanmurhan suorittaja on
kollektiivinen toimija (the agent of genocide is a collective agent) (Isaacs 2006, 63). Sama
patee myOs moraalisen vastuun tarkasteluun; yksildiden moraalista vastuuta ei ole
mahdollista jasentaa asianmukaisella tavalla, tai asettaa yksildita vastuuseen kollektiivisen
toiminnan lopputuloksesta, jos teon kollektiivisen toiminnan aspektiin itsessaan ei viitata
kuvauksessa lainkaan. Yksittainen murha on eri asia kuin kansanmurha tai kansanmurhan

toteutukseen osallistuminen, joten tiukan individualistinen kanta, jossa kollektiivisen vastuun
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maaritelmaan tai aspektiin ei viitata lopulta lainkaan, vaikuttaa puutteelliselta. Yksildiden
toiminta tulee ymmarrettavaksi vasta kollektiivisen toiminnan kontekstissa ja moraalista
vastuuta voidaan arvioida relevantisti vain tata taustaa vasten. Jos nain ei tehda,
tapahtumakulkujen kuvauksesta ja moraalisen vastuun maarittelemisesta saatetaan
menettaa lilkkaa. (Ks. esim. Marsoobian 2009, 214; Isaacs 2006, 64—-65.) Kollektiivinen
vastuu onkin lahtokohtaisesti verrattain hyvaksytty ajatus, etenkin joissakin

esitysmuodoissaan, vaikka sen filosofisista perusteista on paljon eridvia nakemyksia.

Toisaalta kollektiivisen vastuun maaritelmaa on myos vastustettu, silla sen korostaminen
vaikuttaa johtavan moraalisen vastuun késitteen hdmaéartymiseen, jolloin selkeita syyllisia ei
lopulta voida osoittaa ja samalla myds mahdolliset konkreettiset reparaation vaatimukset
vesittyvat, koska ei ole osoitettavissa partikulaarista tahoa, jolle korvausvelvollisuuden
voitaisiin johdonmukaisesti esittda kuuluvan. Jotkut kirjoittajat ovat pitdneet kasitysta
kollektiivisesta syyllisyydesta suorastaan barbaarimaisena; kollektiiviseen syyllisyyteen
vaikutetaan viittaavan usein tarkoituksenhakuisesti etenkin silloin, kun liian monimutkaisia
ja monitulkintaisia tapahtumakulkuja ei haluta lahted selvittdmaan, tai silloin kun
tapahtumakulkuja ja vastuunkysymyksia halutaan tarkoituksenmukaisesti yksinkertaistaa tai
hamartaa. Esimerkiksi Hywel David Lewis (1992, 21-22, 28; vrt. Smith 2008, 190) on
argumentoinut, etta puheissa, joissa viitataan kollektiiviseen syyllisyyteen, on pohjimmiltaan
kyse puhtaasti retorisesta keinosta, jonka seurauksena tapahtumakulkujen kuvaus muuttuu
heti metaforisemmaksi, ja kasitys moraalisesta vastuusta ymparipyoreaksi tarinoinniksi, joka

tulisi kuitenkin omaksua tapahtumakulkujen kirjallisena kuvauksena.

Kun Yhdysvaltain presidentti Bill Clinton pyysi virallisesti anteeksi Ruandan kansanmurhaa
vuonna 1998, han puhui koko ajan monikollisessa ja geneerisessd muodossa "me” viitaten
talla etenkin kansainvaliseen yhteisoon. Anteeksipyynto saikin juuri tasta syysta osakseen
paljon kritiikkia, silla vaikutti silta, etta kansainvélisen yhteisén vastuuseen vetoamalla,
Clinton pyrki vahattelemaan seka omaa mutta myds Yhdysvaltain roolia kansanmurhan
ehkaisemisessa ja yritti samalla haalia sympatioita omaa toimintaa ja hankalaa tilannetta
kohtaan. (Smith 2008, 192.)

Ihmiset ovatkin epailemattd taipuvaisia jonkinasteiselle irrationaalisuudelle ja
illusorisuudelle sen osalta mita tulee kollektiivisiin toimijoihin, ja on mielekasta ajatella, etta
erilaisilla instituutioilla toimijoina, kuten Suomen valtiolla organisatorisena rakenteena on
vaikutusta yksittaisten ihmisten elamaan (ks. esim. McKenna 2006, 30; Joyce 1999, 177).
Lewis nakee huomattavia vaaroja etenkin siina, etta kasityksia kollektiivisista toimijoista
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pyritdan tarkoituksenmukaisesti ja -hakuisesti antropomorfisoimaan. Etenkin moraalisen
vastuun kontekstissa substantiivimuotoisista kollektiivisen toimijuuden -teorioista
muodostuu vaistamatta kestamattomia, ja linkki moraalisen vastuun (being morally
responsible) ja moraaliseen vastuuseen asettamisen (holding morally responsible) valilla
kasvaa lilan suureksi. Kollektiivista toimijaa sindnsa, jolle kollektiivinen syyllisyys
attribuoitaisiin, ei ole olemassa, eika syyllisyys voi jakautua esimerkiksi kaikkien
yhteiskunnan jasenten kesken, silla yhteiskunnan kasite on jo itsessaan abstraktio. (Ks.
Smith 2008, 190; McKenna 2006, 31.)

Myds Arendt (2003, 21 & 147) pitaa varoittavana esimerkkina sita, kuinka ensisilmayksella
jaloilta vaikuttaviin tunnustuksiin siita, kuinka "me olemme kaikki syyllisia tapahtuneeseen”
(the cry "We are all guilty”), piiloutuu tosiasiassa vastuunottamattomuuden ilmaus ja
syyllisyyden vaistaminen. Kollektiivisen vastuun ja syyllisyyden kasitteeseen vetoamisen
onkin pelatty johtavan lopulta tilanteeseen, jossa kollektiivin ja sen muodostavien yksiloiden
valille jaa selittdmétdn kuilu, jossa kollektiivin voidaan kokonaisuudessaan todeta olevan
vastuussa tapahtuneesta, mutta yksikdan sen muodostavista jasenista ei ole. Myos Joel
Feinberg (1968; ks. Smith 2008, 181-182) varoittaa niin sanotuista “metafyysisen
syyllisyyden” -olettamista ja vaitteista, joissa yksildiden moraalisen maailmasuhteen
herkistamisen nimissa vedotaan mahdollisimman laajaan universaaliin moraaliseen
vastuunkantoon ("extravagant hyperboles about universal responsibility”). Ihmiskunnan
synkimpien historiallisten tragedioiden osalta onkin joskus viitattu siihen, kuinka “ensin
kuolee ihmisyys”, ja tasta syysta jokaisen inmisen tulisi jollakin tavalla tutkiskella itseaan ja
jakaa universaali vastuu ihmiskunnan aiheuttamista vaaryyksista ja hirmuteoista oman
ihmisyytensé ja yleisen solidaarisuuden nimissé — nain olisi myds historiallisesti esitettavien
anteeksipyyntdjen yhteydessa, jotka koskettavat usein ihmiskunnan synkimpia tapahtumia
(ks. esim. Arend 2003, 147).

Poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuvien kollektiivisten anteeksipyyntdjen onkin esitetty
olevan perustavaa laatuaan aarimmaisen tehokkaita ja efektiivisia keinoja ottaa kantaa
laajamittaisesti tuotettuun vaaryyteen ja esimerkiksi valtion julmimpiin rikoksiin niin, etta
todellinen oikeudellinen korvausvastuu vesittyy ja (kollektiiviseen vastuuseen vetoava)
anteeksipyyntd jattda samalla puuttumatta varsinaisiin epakohtiin, kuten haitallisten
yhteiskuntarakenteiden yllapitoon ja todellisiin ongelmakohtiin. Jos moraalisen vastuun ja
syyllisyyden kasitteitd ei jasenneta lainkaan (yksilétason) kausaaliseen vastuun
késitteeseen viittaamalla, anteeksipyyntojen mahdolliset myonteiset vaikutukset uhkaavat
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jaada olemattomiksi, silla mitaan partikulaarista tahoa ei voida lopulta asettaa moraaliseen
vastuuseen, eika keneltakaan ole mielekasta vaatia erityisia korvauksia tai odottaa, etta
tapahtuneesta otettaisiin jotenkin erityisesti opiksi, eika mikaan varsinaisesti motivoi
laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen tai kannusta ottamaan osaa transformatiivisiin
projekteihin. Poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuvien anteeksipyyntdjen yhteydessa,
kollektiiviseen syyllisyyteen ja eettiseen Kkollektivismiin vetoamisen onkin monesti
argumentoitu saavan aikaan erittain tuhoisaa jalkea ja johtavan moraalisesti
kestamattomaan lopputulokseen. Kun kollektiivisesti tuotetun vaaryyden osalta on
valittavana yksilbiden vastuun tarkka selvittdminen tai vastuun holistinen kantaminen, lahes
jokaisessa tapauksessa kaannytdan nopeasti ja empimattd (ja joskus jopa liiankin
innokkaasti) jalkimmaisen puoleen. Vastuu delegoidaan ja jaetaan tehokkaasti kaikkialle,
minne sita on edes jotenkin realistisesti mahdollista siirtaa; Samoin kuin Clinton piilotti ja
vaisti omat epaonnistumisensa ja edesottamuksensa vetoamalla puheessaan geneeriseen
ajatukseen “meistd” ja abstraktiin kasitykseen kansainvalisen yhteisbn moraalisesta
vastuusta, eika asettanut lopulta mitaan tahoa partikulaariseen vastuuseen tapahtuneesta
("Clinton blamed no one in particular”). (Smith 2008, 192, 197-198 & 201.) Kollektiivisen
vastuun kasitteen on argumentoitu olevan fundamentaalisella tasolla yhteensovittamaton
anteeksipyynnon idean kanssa, silla vain aktuaalisia yksilbitd voidaan lopulta asettaa
todelliseen anteeksipyyntotilanteeseen. Lisaksi anteeksipyyntdjen osalta on enemman
normi kuin poikkeus, etta vastuuseen liittyvat kysymykset on maaritelty mahdollisimman

ylimalkaisesti ja "moralisoiva” sisaltd on pyritty kohdistamaan kaikille ihmisille.

3.2.2.2 Moraalisen vastuun jakautumisesta ei useinkaan saavuteta konsensusta

Lewis argumentoi (1992, 28), etta vaikea tehtava yksildiden vastuun selvittelysta laajempien
vaaryyksien toteuttamisen osalta tulisi ottaa tosissaan, eika piilottaa yksiloiden vastuuta
kasvottomien kollektiivien taakse tai abstrakteihin entiteetteihin vetoamalla. Esimerkiksi
kansanmurhaan osallistuneiden vyksildoiden moraalista vastuuta selvittelemaan tulisi
perustaa totuuskomissioita; vain talla tavoin postuumisti esitettavista anteeksipyynndista voi

muodostua kestavia.

Tasta huolimatta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd moraalisen vastuun jakautumisesta
kollektiivin jasenten kesken ei useinkaan saavuteta konsensusta, silla ristiriitaisia ja

keskenaan kilpailevia tulkintoja esiintyy paljon (Smith 2008, 183). Lisaksi monitulkintaisen
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toiminnan ja hypermonimutkaisen todellisuuden kontekstissa kollektiivinen syyllisyys voi
typistya lahinna tarkoittamaan sita, etta ryhman toiminnassa on jotakin vaaraa, vaikka
kyseisen toiminnan kokonaisvaikutuksia ja sita, missa maarin yksittaista ryhmajasenta
voidaan pitaa kausaalisesti vastuussa kollektiivisen toiminnan lopputuloksesta, ei ole

mahdollista selvittaa.

Esimerkiksi vuoden 1994 Ruandan kansanmurhaan syyllistyneitd hutuja on arvioiden
mukaan noin 800 000 yksiloa. Naista 800 000:sta kansanmurhaan osallistuneesta yksilosta
arviolta noin 10% kuului kansanmurhan suunnitelleisiin ja toimeenpanneisiin henkilbihin,
70% kansanmurhan varsinaisiin toteuttajiin ja loput 20% syyllistyivat huomattaviin

omaisuusrikoksiin kansanmurhan varjolla.

Vuonna 2004 — noin 10 vuotta kansanmurhan jalkeen — 6400 yksilon syytoskirjat oli saatu
totuuskomission toimesta kasiteltya. Jos prosessia kuitenkin jatkettaisiin samalla vauhdilla,
arvioiden mukaan koko prosessin loppuun saattaminen tulisi viemaan yli 200 vuotta. Vuonna
2004 kansanmurhasta oli vangittuna vield 130 000 henkilda. Nyky-Ruandassa on jo nyt
enemman niita, jotka ovat syntyneet kansanmurhan jalkeen kuin niita, jotka elivat

varsinaisten kauhujen lapi. (Ulkolinja 2004.)

Poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuvien anteeksipyyntdjen yhteydessa kollektiivisen
syyllisyyden olettama voikin epailematta ylikorostua jopa niin paljon, ettei se enaa
valttamatta kosketa ryhman jasenten yksittaisia tekoja lainkaan. Jos suurempia veritekoja
kuitenkin lahtee selvittelemaan yksildiden vastuun kasitteella, tdhan menee useita
vuosikymmenia, ellei jopa satoja vuosia, eikd lopullista tulkinnallista konsensusta
valttamatta saavuteta koskaan. Lisaksi kaytettavissa olevat resurssit kaikkien yksildiden
moraalisen vastuun selvittelemiseksi (identifying each harm) eivat valttamatta riita. Kaikkien
yksilollista osuutta esimerkiksi kansanmurhan toteuttamisen osalta ei tietenkaan ole
valttamatta tarpeen selvitella, mutta monet tapahtumat jaavat lopulta pimentoon. Niin ikdan
myos totuus- ja sovittelukomissiolle annettavia mandaatteja ei useinkaan ole mahdollista
rajata koskemaan vain tiettyja vaaryyksia, vaan kyse on pikemminkin vé&éryyksien
Jatkumosta, koska aina vaaryyden kokemukselle (/kokemuksille) ei ole osoitettavissa ja

identifioitavissa selkeaa paattymispistetta (ks. esim. Valtioneuvoston kanslia 2018, 192).

Monessa tapauksessa moraalista vastuuta joudutaankin lopulta lahes vaistamattomyydella
delegoimaan abstraktimmille entiteeteille ja laajemmalle kollektiiville tai instituutiolle, mika

selittdnee myos sen, miksi tarve symboliselle reparaatiolle, kuten anteeksipyynnon
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esittamiselle, saattaa vahitellen nousta ajankohtaisemmaksi vaatimukseksi, ja tallainen
suositus voidaan antaa esimerkiksi totuuskomission toimesta. Tama selittaa myos sen,
miksi etenkin poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuviin anteeksipyyntoihin saattaa liittya
olennaisesti voimakas tarve ja pyrkimys tehda oikeutta uhreille (ja myods pahantekijoille),
vaikka anteeksipyyntda kuin -antoa itsessaan pidetaankin varsinaisten oikeudenkayntien
vaihtoehtona. Anteeksianto ja anteeksipyyntd ovatkin maaritelmallisesti erillisia ilmidita
varsinaisista oikeuden paatoksista ja ne ovat mahdollisia ilman tuomioistuinten antamia
ratkaisuja ja rangaistuksia, eikd tama ole valttamattd suoraan ristiriidassa oikeuden
toteutumisen kanssa, eikd moraalista vastuunalaisuutta tule siten sekoittaa /ailliseen
vastuuseen tai vastuunalaisuuteen (’[T]he scope of morality is not coextensive with the
scope of law”) (Marsoobian 2009, 214). Anteeksianto ei siis poista oikeusjarjestelmaa, ja
lakia rikkoneet henkilot joutuvat anteeksiannosta huolimatta vastaamaan teoistaan

oikeuden edessa.

3.2.2.3 Soviteltu nakokulma

Vaikka on myos lukuisia ilmiselviakin tapauksia, joissa yksittaisilla toimijoilla voidaan esittaa
olevan huomattavasti suurempi kontribuutio kollektiivisten vaaryyksien aiheuttamiseen, Nick
Smithin huomioiman mukaan myo6s liiallinen yksildiden vastuun painottaminen ja
individualistisen kannan ylikorostuminen saattaa helposti johtaa huomattaviin ylilyonteihin,
joissa niin sanottua ’pahuuden alkusyytd” pyritdan etsimaan ja identifioimaan liiankin
tehokkaasti. Moraalisen vastuun kasityksia on siis mahdollista vesittdaa myds toiseen
suuntaan ("[lnstitutions can also play the games of moral free agency with the opposite
strategy”). Tallaisissa tapauksissa yksittdinen henkild tai useampien henkildiden
yhteenliittyma voidaan identifioida moraalisen rappion alkulahteeksi, jonka jalkeen kaikki
kollektiivinen korvausvastuu pyritaan kumoamaan naiden yksildiden nimeen. (Smith 2008,
234.) Esimerkiksi Nirnbergin oikeudenkdyntejé on kritisoitu paljon jalkikateen siita, etta
jaettujen rangaistusten paaasiallisena motiivina vaikutti olevan kostonhimo, ja yksittaisia
ihmisia identifioitin pahuuden ruumiillistumiksi ja tuomittiin tunnepitoisen ilmapiirin
vallitessa. Kostonhimo ja rangaistuksen kaipuu voikin valillisesti johtaa myds tilanteeseen,
jossa yksittaisia henkildita rangaistaan harvinaisen ankarasti, ja laajamittaisesti tuotetusta
karsimyksesta syytetdan muutamia yksil6ita. Smithin (2008, 234) mukaan moraalisen
vastuun kysymysten jasentamisen osalta seka eettisesta individualismista etta eettisesta

kollektivismista on pidettava yhdenaikaisesti kiinni, mikali anteeksipyynnon esittamisessa
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halutaan onnistua, ja kummatkin nakokulmat tulisi sailyttda institutionaalisten
anteeksipyyntojen esittamisen yhteydessa. Joidenkin partikulaaristen tahojen tai yksildiden
moraalista vastuuta tuotettujen vaaryyksien osalta tulisi siis alleviivata ja yksiloida, jotta
anteeksipyyntd ei jaisi muotoilultaan liian epaspesifiseksi, eika liian abstraktiksi jaavaa
anteeksipyyntda ole enaa mahdollista laskea varsinaisten anteeksipyyntojen kategoriaan.
Yksittaiset henkilot eivat kuitenkaan voi hyvittaa menneisyytta ja kantaa moraalista vastuuta
kollektiivisesti tuotetusta vaaryydesta, vaan vaadittavien muutosten ja reparaatioiden on
tassa suhteessa koskettava kollektiivia kokonaisuudessaan. Vaatimuksia
anteeksipyynnoista ei siis tule esittaa vain instituutioille; ne koskevat myos yksilGita.
Tallainen esitystapa vaikuttaa ainakin intuitiivisesti jarkeen kayvalta. Esimerkiksi Ruandan
kansanmurhan osalta voidaan todeta, etta kansanmurhan toteuttaneiden hutujen
tavoitteena oli epailematta havittad kaikki tutsit maasta, ja taman yhteisen, kollektiivisen
intention (mens rea) voidaan esittaa yhdistaneen kaikkia kansanmurhaan osallistuneita
jasenia (Isaacs 2006, 63). Anteeksipyyntdjen historiallinen aspekti tuo kuitenkin viela yhden
ulottuvuuden lisaa moraalisen vastuun tarkastelun kysymyksiin; naita kol/mannen osapuolen
anteeksipyyntéon liittyvia erityisia moraalisen vastuun ja syyllisyyden kysymyksia ja

ongelmia tarkastellaan seuraavassa luvussa.

3.3. KOLMANNEN OSAPUOLEN ANTEEKSIPYYNTO

3.3.1 Merkityksellisen anteeksipyynnon esittamisen mahdollisuus kuoli
pahantekijoiden mukana

"Kun Vendjé nyt virittelee kertaalleen jo ratkaistuista asioista uutta oikeudenk&yntié,
ongelmaksi tulee [...] myés se, keté voi endé syyttéda.”

— "ltd-Karjalan miehitykseen osallistuneista ei ole enédé elossa kuin korkeintaan joitakin
rivimiehid. En ymmadrréa, ketéd Vendjéa aikoisi siis syyttda?"1?

Useat historialliset anteeksipyynnoét koskettavat tapahtumia, joiden osalta on enaa vain
muutamia aikalaisia elossa ja suurin osa teon tekijoistd ja uhreista on jo kuollut. Onko
nykyisen ja historiallisen kollektiivin valille mahdollista identifioida jatkumo? Monet kirjoittajat
ovat olleet etenkin tata ajatusta vastaan ja argumentoineet sen puolesta, ettd nykyinen

sukupolvi tai kollektiivi on kokonaan erillinen edellisesta ja "tunne yhteisesta identiteetista”

12 Sitaatit Antti Kujala, Ks. Paananen 2020.
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ja sen jatkuvuudesta on lopulta vain eraanlaista fantasiaa tai harhaa (ks. esim. Abdel-Nour
2003, 694695 & 705). Se kollektiivi, joka on tdna paivana olemassa, esimerkiksi Suomen
valtio, ei ole enaa sama toimija kuin 100 vuotta sitten, eika kasityksia kollektiivisesta
vastuusta ja historiallisten vaaryyksien hyvittamisesta ole mahdollista delegoida nykyisille
sukupolville. Nykyiset instituutiot saattavatkin torjua historiallisen vastuun silla perusteella,
etteivat ne koe enaa edustavansa vanhoja laitoksia eivatka toimi niiden edustamien normien
ja periaatteiden mukaisesti. Vastuun vaatiminen jo lakanneilta laitoksilta voi olla
mahdotonta. Myds esimerkiksi Arendt (2003, 21) on kritisoinut nakemyksia, joissa
saksalaisen historian ja kollektiivisen vastuun varjon on esitetty roikkuvan saksalaisten ylla
aina Lutherin ajoista Hitleriin ja nykypaivaan asti, kun tosiasiassa nykyisia saksalaisia ei
voida enaa koherentisti syyttda natsi-Saksan aikaisista vaaryyksista tai hirmuteoista. Tasta
syysta myos puheet ylisukupolvisesta syyllisyydesté ja moraalisen vastuun periytymisestéa

ovat virheellisia tai vahintaankin puutteellisia — jopa vahingollisia.

3.3.1.1 Kasityksia ylisukupolvisesta syyllisyydesta ja moraalisen vastuun
periytymisesta on vastustettu jyrkasti

"Olen lopen kyllastynyt afroamerikkalaisten esittdmiin ainaisiin ja iédnikuisiin tekosyihin,
Joissa vedotaan orjuutukseen. Likaisin keinoin kokoon saatetut korvausrahat maksetaan
henkilbille, jotka eivét niité tarvitse, eivéatka ole niitd ansainneet”.

— Laureate Education -oppilaitoksen varapresidentin ja erdén oppilaan vastaus historiallisen
reparaation (esittdmisen) tarpeellisuudesta'

Alabamassa ja monissa muissa Etelan osavaltioissa on kamppailtu pitkdan orjuuden
historiallisen varjon kanssa, ja samalla myos kysymykset historiallisista anteeksipyynnaista
ovat olleet erittdin polttavia. Vaikuttaisi kuitenkin perustellulta esittda, ettei yksikaan
Alabamassa tana paivana elava (afro)amerikkalainen voi tosiasiassa vaittaa karsivansa
orjuutuksesta, koska orjuuttamista tapahtui Yhdysvalloissa viimeksi yli 140 vuotta sitten,
eika kukaan voi myoskaan vastaavasti esittaa hyotyvansa orjuuttamisesta tai vaittaa, etta
hanen asemansa olisi jollakin tavalla edullisempi orjuuttamisen seurauksena. Nain ollen
vaikuttaisi silta, ettd anteeksipyynté on auttamatta yli 100 vuotta mydhassa. (Ks. esim.
Brophy 2008, 116.) Muun muassa David Horowitz (2002) ja Glenn Loury (2000) ovat
argumentoineet, etta orjienomistajat ja orjat kuuluvat historiaan, ja tasta syysta nykyisten

'3 Sitaatti, Ks. Brophy 2008, 114.
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valkoisten yhdysvaltalaisten asettaminen yhtdan minkaanlaiseen historialliseen
korvausvastuuseen — materiaaliseen tai symboliseen — johtaa epatarkoituksenmukaiseen
erojen Kkorostamiseen ja segregaatioon eri ryhmien valilla. Niin ikaan yleisen
yhteiskuntakehityksen kannalta ei ole rakentavaa kannustaa ihmisia ja tiettyja ryhmia
uhriuden identiteetin ja “uhrimentaliteetin” omaksumiseen, jos heihin itseensa ei ole
tosiasiassa kohdistunut minkaanlaista moraalista vaaryytta. Toisin sanoen historiallista
anteeksipyyntoa ei ole mielekasta esittaa ainakaan nykyisille sukupolville — esimerkiksi
orjien myohasyntyisille jalkelaisille — silla ei ole osoitettavissa sellaista asiantilaa tai
moraalista vaaryytta, jota ilman heidan asemansa olisi parempi (koska historiallinen
vaaryys, kuten orjuutus, ei siis ole kohdistunut suoraan heihin) (ks. esim. Swain 2002). Myds
Jeremy Waldron (1992 & 2002; ks. myds D’Souza 1995, 113) on argumentoinut, etteivat
historiallisista vaaryyksista koituneet kerrannaisvaikutukset ole enaa lasna nykyhetkessa,
eikd seurauksien voida esittaa ulottuvan menneisyydesta nykypaivaan asti. Kaytannossa
yhteiskunnalliset olosuhteet ovat muuttuneet vuosien saatossa niin radikaalilla tavalla, etta
ne ovat vahitellen syrjayttaneet historiallisista vaaryyksista koituneet mahdolliset seuraukset
ja kerrannaisvaikutukset. Tama puolestaan tarkoittaa, ettei suoria yhtalaisyysmerkkeja
historiallisten vaaryyksien ja nykyisyydessa vallitsevien ongelmakohtien valille tule vetaa, ja
mielekkaan anteeksipyynnon esittamisen mahdollisuus on kaytanndssa jo kuollut uhrien
mukana, eika ole enaa ketaan kenelle historiallisten anteeksipyyntojen avulla voitaisiin
tehda oikeutta. Mielekkdampaa olisikin, etta historiallisten vaaryyksien sijaan keskityttaisiin
suoraan nykyisessa Yyhteiskunnallisessa tilanteessa vallitseviin ongelmakohtiin ja
panostettaisiin niiden korjaamiseen sen sijaan, etta pyrittaisiin hyvittamaan mennytta.
Waldron (ks. Freeman 2008, 54-55) suhtautuukin historiallisiin anteeksipyyntdihin hyvin
skeptisesti, silla hanen mukaansa historiallinen anteeksipyyntd antaa kenties epasuorasti
tunnustusta ja symbolista arvoa heikommassa asemassa oleville ryhmille tai yksil6ille, mutta
samalla se jattaa puuttumatta nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa vallitseviin
todellisiin ongelmakohtiin. Esimerkiksi ihminen, joka vaatii anteeksipyyntdoa esitettavaksi
afroamerikkalaisten historiallisesta orjuutuksesta ja esittda tuomitsevansa orjuuden jyrkasti,
saattaa kuitenkin pitaa yllaan epainhimillisissa olosuhteissa tuotettuja tekstiiliteollisuuden
vaatteita. Nain ollen historiallisen anteeksipyynndon vaatimisen taustalla olevat
periaatteelliset lahtokohdat eivat useinkaan vaikuta johdonmukaisilta: Historiaa onkin aina
helpompi pyytaa anteeksi kuin nykyisyydessa ilmenevia epakohtia, silla niista ei tarvitse

kantaa erityista vastuuta.
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3.3.1.2 Sijaiskarsimykselle ja -syyllisyydelle ei ole sijaa nykyisyydessa

Yhdysvaltain valkoisesta vaestosta perati 70% on esittanyt vastustavansa virallisen
anteeksipyynnon esittamista maan orjuutushistoriasta ja vain 30% on puoltanut tallaisen
anteeksipyynndn tarpeellisuutta ja relevanssia (ks. esim. Dawson & Popoff 2004). Yleensa
vain harva onkin ollut lopulta valmis ottamaan historiallisista vaaryyksista koituvan vastuun
taakan kannettavakseen, silla kausaalisen vastuun linkki menneisyyden vaaryyksien
aiheuttamisen osalta puuttuu, ja vaikka nykyiseen sukupolveen kuuluvat yksilot symbolisesti
pyytaisivatkin anteeksi menneiden sukupolvien puolesta ja ottaisivat vastuun edes
"metaforisesti” kannettavakseen, vaikuttaa kuitenkin vahvasti silta, ettei talla ole lopultakaan
mitaan tekemista menneiden sukupolvien kanssa (ks. esim. Nobles 2008, 31 & 32). Lukuisat
yhdysvaltalaiset ovatkin ilmaisseet narkastyksensa ja paheksuntansa etenkin sellaisia
historian narratiiveja kohtaan, jotka vaikuttaisivat kannustavan ihmisia loputtomaan
valkoisen ylivallan ajatukseen ja orjuuden kauhuihin aina vain sukupolvi toisensa jalkeen ad
infinitium, ja myOs ajatukseen siita, etta kaikki (tai Iahestulkoon kaikki) nykypaivana koettu
rasismi, eriarvoisuus, syrjinta sekd yleinen epatasa-arvoisuus olisivat suorempi tai
epasuorempi seuraus afroamerikkalaisten historiallisesta orjuutuksesta. Vaikka ihmisten
kannustaminen irrationaaliseen syyllisyyteen menneiden sukupolvien teoista saattaakin
lujittaa epasuorasti yhteisdon solidaarisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta nykyisyydessa
(ks. esim. McKenna 2006, 30), on kuitenkin osoitettavissa myds lukuisia tapauksia, joissa
"perusteettomaan syyllisyyteen” ja moraaliseen vastuunottoon kannustaminen on
johtanutkin taysin painvastaiseen lopputulokseen, ja vaitteisiin ylisukupolvisesta
syyllisyydesta on suhtauduttu ja reagoitu yhta vihamielisesti kuin propagandaan. Tasta
syysta myods esitykset, joiden mukaan orjien perilliset olisivat oikeutettuja materiaalisen
kompensaatioon, joka tapahtuisi esimerkiksi verottamalla entisten orjien omistajien perillisia,
on torjuttu jyrkasti (Smith 2008, 238). Nain ollen ylisukupolviset reparaation vaateet etenkin
hyvin kaukaisista historian tapahtumista vaikuttavat sotivan hyvin voimakkaasti ihmisten
oikeustajun, moraalisen toimijuuden ja vastuun kasityksia vastaan, eika ylisukupolvisen
moraaliseen vastuun kasitetta liene mielekasta palauttaa osaksi perhe- ja
sukulaisuussuhteita itsessdan ("blameworthiness does not rest on familial ties”)
(Marsoobian 2009, 212). Samoista syista myds Camille Paglia (1999, 352-354) on
argumentoinut historiallisten anteeksipyyntojen olevan mielettémia ja merkitykseltaan taysin
tyhjia eleitd; alkuperaiseen vaaryyteen syyllistyneiden pahantekijdiden moraalista vastuuta

teoistaan ei ole mahdollista delegoida nykyisille Yhdysvaltain kansalaisille, silla tama on
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taysin perusteetonta, absurdia ja mielivaltaista. Jos nykyiset sukupolvet eivat ole syyllisia
historiallisiin vaaryyksiin, eivat he myoskaan voi olla naista teoista mitenkaan moraalisesti
vastuussa, eivatka tassa suhteessa pyytaa naita vaaryyksia anteeksi nykyisyydessa, eika
historiallisia reparaation velvoitteita ole mahdollista osoittaa heille (’[l]f | have no standing to
apologize | have no obligation to repair’) (Smith 2008, 211; vrt. Marsoobian 2009, 214).

Nain ollen historialliset anteeksipyynnot vaikuttavat rikkovan liikaa anteeksipyyntdjen
sisaista logiikkaa, silla moraalista vastuuta ei ole mahdollista delegoida toisille tahoille. Jos
kuvitellaan esimerkiksi tilanne, jossa filosofian laitoksen tulisi nykyisyydessa pyytaa anteeksi
omalla laitoksellaan ilmennytta seksistista kaytosta, historian laitoksen esittama
anteeksipyynto filosofian laitoksen puolesta saattaa tuntua epakorrektilta, vaikka kummatkin
laitokset toimisivatkin saman organisaation (yliopiston) alaisuudessa — oli tama historian
laitoksen esittama anteeksipyynto sitten kuinka vilpiton ja autenttinen tahansa (Smith 2008,
52 & 213-214). Historian laitoksen esittdma anteeksipyyntd ei voi "korvata” filosofian
laitoksen esittamia anteeksipyyntoja, vaan nayttaytyy pikemminkin pahoitteluna ja yleisena
pahoillaan olona filosofian laitoksella ilmenneiden asenteiden ja syrjivan kaytoksen osalta.
Kuten jo edella argumentoitua: Anteeksipyynto tulee kyseeseen vain tilanteessa, jossa
anteeksipyytavan tahon voidaan todeta osoittaa olevan moitittavasti syyllinen
("blameworthiness end with those who were ’‘truly’ responsible”) (Paglia 1999, 352-354;
Marsoobian 2009, 214; ks. myos edella luku 3.1.1). Vaikka kansalaiset olisivatkin edelleen
saman instituution (esimerkiksi Yhdysvaltain hallintorakenteen alaisia) samoin kuin
filosofian ja historian laitos toimivat saman yliopiston alaisuudessa, ei vastuuta ole
mahdollista delegoida menneiltd sukupolvilta nykyisille sukupolville (filosofian laitokselta
historian laitokselle), eivatka nykyiset sukupolvet voi esittda anteeksipyyntdéa menneen
kollektiivin  toimijoiden puolesta tai nimissa. Kolmantena osapuolena, nykyiseen
sukupolveen kuuluvat yksilot eivat voi myoskaan omaksua vastuuta kuolleiden puolesta,
eivatka hyvittaa vaaryyksia menneille sukupolville ja kuolleille uhreille. Anteeksipyydettavaa
esimerkiksi orjuudesta on kenties kaikkien esi-isillda mutta enda vain harvemmalla
nykyihmisella. Tama ei sinansa poista aikalaissukupolvilta (esimerkiksi afrikkalaisten ja
eurooppalaisten esi-isiltd) ankaraa velvollisuutta anteeksipyyntéon, muttei tuota mydskaan

nykyisille sukupolville sellaista; kukin sukupolvi vastaa vain ja ainoastaan omista teoistaan.
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3.3.1.3 Historialliseen anteeksipyyntoon liittyvat syyllisyys- ja uhrijaottelut eivat ole
rakentavia yleisen yhteiskuntakehityksen kannalta

My0Os praktisesta nakokulmasta tarkasteltuna, nykyiseen sukupolveen kuuluvien yksiloiden
jaotteleminen historiallisten luokittelutapojen perusteella historiallisten anteeksipyyntojen
mahdollistamiseksi vaikuttaa taysin tarpeettomalta ja jopa vahingolliselta. Historialliset
anteeksipyynnot ovat ongelmallisia juuri siita syysta, etta ne perustuvat yleistyksiin ja
kahtiajakoon; Ihmisia tulisi kaytannossa kohdella jonkin historiallisesti relevantin piirteen,
kuten ihonvarin perusteella samana joukkona ja massana, jolloin on myds vaarana, etta
tallainen keinotekoisesti tuotettu kahtiajako saa aikaan lukuisia ei-toivottuja seurauksia
nykyisyydessa, kuten lisaa epasuorasti ihmisten valista vihanpitoa ja epatasa-arvoa.
Esimerkiksi nykyiset Yhdysvaltain kansalaiset eivat ole valkoisia (orjienomistajia) eivatka
mustia (orjia), ja tallaisten jaottelujen tekeminen historiallisten anteeksipyyntdjen
esittamisen yhteydessa saattaa olla aarimmaisen vahingollista yleisen
yhteiskuntakehityksen kannalta. Bernard Sieganin (1999) argumentoiman mukaan orjuuden
anteeksipyytaminen olisi lisaksi suoranaisessa ristiriidassa jo saadettyjen syrjinnan ja
segregaation kieltavien lakisdadosten kanssa ja lukuisten muiden julkilausuttujen
periaatteiden kanssa. Kun historiallinen anteeksipyyntd esitetaan, se saattaa valillisesti
johtaa tilanteeseen, jossa esitetty anteeksipyynto lisaakin ihnmisten ennakkoluuloja toisiaan
kohtaan ja skeptisyytta jo tehtyja lakimuutoksia kohtaan ja siten myOs sita asiantilaa
kohtaan, etteivat ihmiset valttdamatta olekaan sitoutuneet jo sdadettyihin syrjinnan torjuviin
lainsaadoksiin. Nain ollen historialliset anteeksipyynndt ainoastaan vahvistavat sen
epakohdan, jonka ne yrittavat postuumisti kieltaa tai oikaista, ja historiallisten vaaryyksien
varjot konkretisoituvat nykyisyydessa. Myos Horowitz (2001) argumentoi, ettd sukupolvet
toisensa jalkeen ovat koherentisti ilmaisseet syvimmat pahoittelunsa orjuutuksen uhreille
seka heidan myohasyntyisille jalkelaisilleen. Lisaksi historialliset tapahtumat on jalkikateen
yksiselitteisesti tuomittu maan johtavien toimitahojen puolesta ja sortavia poliittistaloudellisia
ja kulttuurisia rakenteita on purettu aktiivisesti. Korrektimpaa olisi myods esittaa, ettei
historiallisen anteeksipyynnon esittdminen tosiasiassa kuulu lainkaan Yhdysvalloille, vaan
pikemminkin Britannian kruunulle, joka on vastuussa orjuutusinstituution perustamisesta.
Kaytannossa Yhdysvallat lopetti sen, minka Britannia aikanaan aloitti ja maksoi siita "omalla
verellaan”; 350 000 valkoista vapautustaistelijaa kuoli sisallissodan taisteluissa. Historialliset

vaaryydet on siis jo orjuutusinstituution osalta sovitettu, eikd historialliselle
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anteeksipyynnolle ole enaa sijaa nykyisyydessa, eika sille ole osoitettavissa moraalista,

historiallista, instrumentaalista kuin poliittistakaan perustetta (ks. Arceneaux 2005, 114).

Tiivistettyna, historiallisissa anteeksipyynnoissa on skeptisten ja kielteisten tulkintojen
mukaan pohjimmiltaan kyse keinotekoisesti tuotetuista moraalisen vastuun asetelmista,
jolloin ne ovat sellaisenaan tyhjia ja symbolisia eleita, vailla minkaanlaista instrumentaalista
arvoa myoskaan nykyiselle tai tuleville sukupolville. Historiallisten anteeksipyyntdjen
voidaan esittaa olevan myos yleisen yhteiskunta- ja rauhankehityksen kannalta vahingollisia
ja niiden esittamista tulisi siksi valttaa. Esimerkiksi nykypaivan afroamerikkalaisia ei tulisi
enaa missaan maarin rinnastaa historiallisiin orjiin, eika valkoiselle vaestonosalle tule luoda
oletuksia yhteiskunnallisesti etuoikeutetusta asemasta, silla nain historialliset
anteeksipyynnot ainoastaan tunnustavat ja vahvistavat sen historiallisen epakohdan, jonka
ne pyrkivat postuumisti tuomitsemaan ja oikaisemaan. Myds saamelaiset ovat painottaneet,
etteivat he missaan nimessa toivo tai halua sovintoprosessista uhrikertomusta. Mikali
komissio asetetaan, sen tulisi pikemminkin tuoda julki se positiivinen kehityskulku, jossa
saamelaisuus on sailynyt Suomessa alkuperaiskansaan kohdistuneista
assimilaatioyrityksista ja yleisesta painostuksesta huolimatta: "Alkuperaiskansa saamelaiset
toivovat, etta sovintoprosessi valaisee sita positiivista, mikd saamelaisuudessa on
saamelaisille itselleen” (Valtioneuvoston kanslia 2018, 199). Sen sijaan anteeksipyyntoon
sisdltyva uhriasetelma ei valttamattd tarjoa sovintoprosessin aloittamiseen rakentavaa
lahtdkohtaa, vaan objektivoi vastapuolta passiivisen uhriposition omaksumiseen seka
ankkuroi ryhman identiteetin naihin menneisyyden kielteisiin ja vaikeisiin kokemuksiin,
jolloin anteeksipyyntoon liittyva narratiivi ainoastaan vahvistaa stereotyyppista kuvaa naista

ryhmista seka niiden jasenista uhreina.

3.3.2. Historialliset anteeksipyynnot osana inkluusion politiikkaa

3.3.2.1 Miten kollektiiviin kuulumisen ehdot tulisi lopulta maaritella?

Janna Thompson (2002) on pyrkinyt palauttamaan kasityksen ylisukupolvisesta
moraalisesta vastuusta (intergenerational collective moral responsibility) ja niin muodoin
my0Os velvollisuuden hyvittda historiallisia vaaryyksia kansakunnan tai kansallisvaltion
kasitteeseen ja poliittisen yhteisén jasenyyteen. Kansakunnalla (nation) Thompson
tarkoittaa poliittista toimijaa, joka pystyy tekemaan sopimuksia ja kykenee noudattamaan
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niita. Poliittisilla yhteisailla voidaan osoittaa olevan ylisukupolvista jatkuvuutta, ja yksittainen
jasen voi olla osallinen yhteisonsa nimissa tehtyihin vaaryyksiin, vaikka han olisikin syntynyt
tai liittynyt osaksi poliittista yhteisoa vasta naiden tapahtumien jalkeen. Kaytannossa
poliittisen yhteison jasenyys toimii Thompsonin teoriassa maarittavana tekijana, ja jasenyys
poliittisessa yhteisdssa sisaltaa sen, etta yksittdinen jasen (member of national community)
suostuu tunnustamaan symbolisen osavastuun yhteisonsa historiasta ja on valmis
hyvaksymaan ne mahdolliset reparaation vaatimukset, joita yhteisolle esitetaan sen osalta,
"mita tuo yhteisO on edustajiensa eli vallanpitajiensad nimissa menneisyydessa tehnyt tai
aiheuttanut.” (Thompson 2002, 5-6, 36-37 & 72-73; Lofstrom 2006, 445.) Vaikka
esimerkiksi nykyisilla Yhdysvaltain kansalaisilla ei ole minkaanlaisia kytkoksia historialliseen
orjuuden perintdoon, jokainen yksild jakaa kuitenkin Yhdysvaltain kansalaisuuden, joka
perustuu implisiittisesti tehtyyn sopimukseen maan hallinnon kanssa, joka on puolestaan
institutionaalisena  rakenteena ollut yhtajaksoisesti olemassa aina liittovaltion
perustamiskirjan allekirjoittamisesta lahtien. Jos maan hallituksella on erityinen vastuu
historiallisten vaaryyksien hyvittamisesta, kaikki nykyiset kansalaiset ovat velvoitettuja
jakamaan tadman moraalisen vastuun taakan. Vastuu historiallisten vaaryyksien
hyvittamisesta ei siis palaudu lopulta yksildiden moraalisen vastuun kasitteeseen, vaan
(ylisukupolvinen) korvaustaakka on nimenomaisesti institutionaalinen. Instituutio itsessaan
voidaan todeta syylliseksi historialliseen vaaryyteen, ja tasta syysta korvaustaakka tulee
osoittaa instituutiolle, mutta koska kansalaiset kuuluvat taman vaaryytta tehneen instituution
piiriin, myos he jakavat lopulta tdman historiallisen reparaation taakan ja ovat velvoitettuja
osallistumaan siihen. Thompson esittaa nain ollen institutionaalisen nékemyksen
(vlisukupolvisesta) kollektiivisesta vastuusta, joka ei perustu ainoastaan yksildiden
biologiseen perimaan, vaan palautuu osaksi poliittisen yhteison jasenyytta. Nykyiset ja
tulevat sukupolvet perivat velvollisuuksia edeltajiltdan nimenomaisesti poliittisen yhteisénsa
jasenina, eivat toistensa jalkelaisina, eika reparaation vaatimuksissa ole Kkyse
verenperinnosta ja sukulaisuussuhteisiin  palautuvista kytkoksista menneisyyteen.
Kaytanndssa historiallisen vastuun periytyminen poliittisen yhteisén jasenyyden nimissa
tapahtuu samoin kuin valtionvelan siirtyminen menneiltd sukupolvilta nykyisille sukupolville,
ja samoin kuin valtionvelka, myds moraalinen vastuu historiallisista vaaryyksista ei ole
kiinnittynyt poliittisen yhteison yksittaisiin jaseniin, vaan koskettaa aina poliittista yhteisoa
kokonaisuudessaan. Koska poliittiset yhteisot ja entiteetit, kuten valtiot, kykenevat
solmimaan sopimuksia ja sailyttdmaan muita velvoitteita, ne pystyvat Thompsonin mukaan

esittdmaan mielekkaasti myds anteeksipyyntdja ja tayttamaan historiallisiin reparaatioihin
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littyvia vaatimuksia. Poliittisen yhteison jasenilla voidaan luontevasti osoittaa olevan
erityisia velvollisuuksia hyvittaa edeltdjiensa nimissa aiheutettuja vaaryyksia niin
kaytannollisista kuin moraalisistakin syista. Thompson tosin myontaa, ettei tallainen
esitystapa valttamatta palvele tai tee oikeutta nykyisille tai tulevillekaan sukupolville, ja nama
velvollisuudet voivat olla ilmeisessa ristiriidassa yksilon vapauksien kuin liberalisminkin
edustamien aatteiden kanssa. (Thompson 2008, 34—40; Freeman 2008, 49.) Kaytannossa
yksilot ovat poliittisen yhteisonsa jasenina kollektiivisesti velvollisia vastaamaan poliittiselle
yhteisolle osoitettuihin reparaatioiden vaatimuksiin, vaikka poliittisen yhteison jasenyys ei

perustuisikaan (ainakaan jokaisen yhteison jasenen kohdalla) vapaaehtoisuuteen.

Vaikka tallainen esitystapa vaikuttaa intuitiivisesti luontevalta, puhtaasti poliittisia yhteisoja
ei kuitenkaan valttamatta liene olemassa, ja myds kansakunnat ovat aina enemman tai
vahemman kulttuurisia konstruktioita, joiden jasenyys perustuu identifikaatioon tiettyjen
historiallisten tapahtumien, kollektiivisesti jaettujen muistojen ja kulttuuristen traditioiden
osalta. Thompsonille nation on kuitenkin ensisijaisesti juuri poliittinen, ei kulttuurinen
yhteisd, mutta toisaalta myds poliittisen yhteison olemassaolo vaikuttaa palautuvan osaksi
"kuviteltua taustaa”. Moraalisten velvoitteiden palauttaminen osaksi poliittisen yhteison
jasenyytta, jattaakin lopulta kulttuurisen yhteison jasenyyteen liittyvan problematiikan
huomioitta. (L6fstrom 2006, 445.)

Alasdair Maclntyre (2007, 220-221) perustaa ylisukupolvisen moraalisen vastuun idean
poliittisen yhteison sijaan nimenomaisesti kulttuurisen yhteisén jédsenyyteen. Yksilon
identiteetti perustuu periaatteessa erilaisten keksittyjen narratiivien varaan, jotka pohjaavat
myoOs ajatukseen kollektiivisen identiteetin olemassaolosta; jokainen ihminen syntyy
kaytannossa osaksi tallaista kuvitteellista jatkumoa, ja jokaisella ihmisellda on jo
syntyessaankin historia. Yksilon identiteetti voi sosiaalisen kanssakaymisen seurauksena
muuttua, mutta seka historiallinen etta yhteisollinen identiteetti ovat paallekkaisia. Yksilon
sosiaalis-kulttuurinen tilanne onkin hyvin pitkdlle suoraa seurausta siita, mita hanen
taustayhteisdnsa on luonut ja rakentanut historian saatossa. Yksilo ei siis itse valitse naita
sosiaalisia ja kulttuurisia voimavaroja, mutta hanen on vaikea olla hyodyntamatta niita, ja
siksi on syyta aika ajoin miettia, mita symbolisia kiitollisuudenvelkoja tai velvollisuuksia itse

kullakin on ja kenelle.

Koska yksilo siis kuuluu osaksi partikulaarista kulttuurista jatkumoa, hanen tulee kantaa
myods moraalinen vastuu taman kulttuurisen yhteisonsa nimissa tuotetuista menneisyyden
vaaryyksistd. MaclIntyren mukaan historiallisen vastuun epaaminen johtaa ennen pitkaa
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aina kestamattomaan tilanteeseen, mutta han ei kuitenkaan maarittele tarkemmin mita
tallaisesta historiallisesta vastuusta kaytannossa seuraa. Yksild (partikulaarisen yhteisénsa
jasenend) voidaan kuitenkin asettaa korvausvastuuseen historiallisista vaaryyksista, vaikka
han ei itse olisi mitenkaan syyllinen niiden aiheuttamiseen ("[W]Je can inherit debts and
obligations, however, without being blameworthy”) (vrt. Smith 2008, 202). Muun muassa
Paul Ricoeur (2000, 619-620) on pohtinut poliittisen ja kulttuurisen yhteisén valista
jannitteista ja risteavaa suhdetta teoksessaan La mémorie, I'histoire, 'oubli. Ricouerin
esittdman mukaan kollektiivinen vastuu palautuu osaksi poliittista lojaliteettia, jota yksilo
omaa poliittista yhteisbdan kohtaan. Kun poliittisen yhteison edustaja esittaa kollektiivia
koskevan vaitteen historiallisesta vastuusta esimerkiksi partikulaarisen instituution nimissa,
kaikki kyseisen poliittisen yhteison ja instituution piiriin kuuluvat jasenet eivat kuitenkaan
valttamatta koe, etta puheet vastuuvelvollisuudesta ja ylisukupolvisen reparaation vaateista
koskettaisivat juuri heita, jolloin lojaliteetti kulttuurista yhteiséd kohtaan (kulttuurinen
solidaarisuus) (solidarité culturelle) voi olla voimakkaampi kuin varsinainen lojaliteetti
poliittista yhteis6d kohtaan (poliittinen solidaarisuus) (solidarité politique). Léfstromin (2006,
446) tulkitseman mukaan talla jannitteisella suhteella voi olla huomattavia vaikutuksia
etenkin siihen, missd maarin yksilot ovat lopulta valmiina sitoutumaan ja vastaamaan
historiallisia vaaryyksia koskeviin reparaation vaatimuksiin, ja kuinka menestyksekkaasti
myos paattajat ja poliittiset johtajat voivat lopulta yrittaa sitouttaa yhteisonsa jasenia naihin
korvaus- ja hyvitystoimiin. Yhdenaikaiset ja risteavat lojaliteetit poliittista ja kulttuurista
yhteis6a kohtaan voivat ohjata ja viettda yksiloita samanaikaisesti eri suuntiin. "Jos omaa
sosiaalis-kulttuurista asemaa ei kuitenkaan nahda historiallisesti rakentuvana vaan omana
saavutuksena, ei ole helppoa nahda myoskaan perusteita ylisukupolvisiin moraalisiin
kiitollisuudenvelkoihin tai vastuisiin, kuten historiallisiin anteeksipyynt6ihinkaan” (L6fstrom
2013, 18).

3.3.2.2 Anteeksipyynndilla halutaan tehda postuumisti oikeutta uhreille

"Jos afroamerikkalaisille ei kompensoida milléén tavalla sitd massiivista historiallisesti
tuotettua vééaryyksien ja sosiaalisen kaltoinkohtelun maéraa, jota maan hallitus ja kansa ovat
heille systemaattisesti aina orjuutuksen ajoista léhtien tuottaneet, ei Yhdysvallat kykene
koskaan onnistuneesti ratkaisemaan yhteiskunnallisia rodullisuuteen ja rasismiin liittyvié
ongelmiaan, sikéli kuin késitén, ett4d tavoitteena on ollut sulkea se ammottava
sosioekonominen aukko ja historiallista alkuperéé oleva kuilu, joka valkoisten ja mustien
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vélille on syntynyt ja on olemassa vielé tdnékin péivénéa. Tamén kuilun juuret ulottuvat 246
vuoden pé&éhén, aina siihen hetkeen asti, kun orjuutusinstituutio perustettiin, ja tastéa
hetkesta lahtien td&mén kuilun olemassaoloa on suojeltu valtionpééttéjien ja tavallisten
kansalaisten toimesta. Tédmén kuilun olemassaolo on vahitellen sybpynyt osaksi
yhteiskunnan rakenteita, eikd nédiden rakenteiden olemassaoloa tunnusteta virallisesti viela
tdnékééan paivéna tdméan maan paattéjien toimesta.”

— Randall Robinson (2000, 204.)

Randall Robinson argumentoi teoksessaan The Debt (2000) Yhdysvaltojen olevan edelleen
yhteiskunnallisesti sosiaalisessa velassa orjuuttamisen julmuuksista ja kysyy, kuinka
afroamerikkalaista alkuperaa olevia ihmisia voidaan kohdella nykypaivana "kokonaisina
ihmisind”, jos heita ei ole koskaan historian aikana mielletty eikd myoskaan virallisesti
tunnustettu sellaisiksi. Myos Robert Westley (1998; ks. myds Bright Fleming 2008, 97) on
argumentoinut, ettei rahallisin ja materiaalisin keinoin ole mahdollista palauttaa loukkauksen
kohteeksi joutuneen yksilén arvoa (his value), hdnen kunniaansa (his dignity), hdnen
ihmisarvoaan (his humanity), eikd hénen ldsndoloaan (his presence). Symbolisessa
reparaatioissa onkin kyse pohjimmiltaan my0s inkluusion politiikasta (ks. esim. Nobles
2008), ja siksi myds historiallisten anteeksipyyntdjen merkitys korostuu loukatun kohteen
arvon palauttajana; uhreille kuin heidan perillisileenkin annetaan postuumisti arvo, joka
heiltd on aina kielletty ja myds historiallisesti riistetty. Institutionaalisten anteeksipyyntdjen
arvo palautuukin tasta syysta keskeiseksi osaksi restoratiivista oikeutta (restorative justice),
silla toisin kuin pelkat materiaaliset reparaatiot, ne sisaltavat myds erityisen kunnioituksen
osoituksen (an act of respect) uhreja kohtaan ja antavat siten moraalisen tunnustuksen
heidan arvolleen ja arvokkuudelleen (ks. esim. Thompson 2005, 3; 2008, 34). Uhrin
autonomian ja itsearvostuksen palauttaminen onkin ensiarvoisen tarkeaa, silla rikos on niita
loukannut ja vahingoittanut (Henry & Milovanovic 1996). Parhaimmassa tapauksessa
anteeksianto voikin olla uhreja positiivisessa mielessa voimaannuttava, joka selittda myos
sen, miksi vaaryyden kohteeksi joutuneet uhrit vaativat usein materiaalisten reparaatioiden
lisaksi myOs anteeksipyyntdjen esittamista tunnustukseksi karsimyksistaan, silla
anteeksipyynndissa vaaryyden tunnustaminen ja sen aiheuttamat "vahingot” ja menetykset
ovat kokonaisvaltaisemmin ja selvemmin esilld kuin esimerkiksi pelkissa materiaalissa
korvausneuvotteluissa.  Abstraktien oikeusperiaatteiden sijaan restoratiivinen

oikeidenmukaisuus pyrkii vastaamaan inhimillisiin tarpeisiin (Forsberg 2012, 71).

Tata nakemysta kuin myods kantilaista, deontologista nakemysta mukaillen on esitetty, etta

historialliset uhrit ansaitsevat anteeksipyynnén ja korvauksen kdrsimyksestéén, vaikka se
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tapahtuisikin postuumisti; varsinaisilla anteeksipyynnailla ei tulisikaan (tiukassa mielessa)
olla minkaanlaista instrumentaalista painoarvoa nyKkyisille sukupolville (’[Victims] deserve
an apology even though they are long dead [...] regardless of the instrumental value of such
a gesture for modern [...] relations”). Kuitenkin usein juuri menneisyyden uhrien arvon
tunnustamattomuus, ja se, etteivat nama ihmiset ole "anteeksipyynnon arvoisia”, voi tehda
lopulta suurempaa vahinkoa nykyhetkessa kuin varsinainen historiallinen vaaryys itsessaan
(’[A]n offender’s failure to acknowledge victims as a worthy of an apology can be a more
grievous injury than the underlying harm at issue). Se, ettei uhrien perillisia kuunnella, eika
menneisyyden vaaryyksien kohteiksi joutuneiden uhrien karsimystd huomioida virallisesti
nykyisyydessa, viestii valinpitamattomyydesta ja siita, ettei uhreja (ja heidan perillisiaan)
pideta (edelleenkaan) poliittisen yhteisdnsa taysivaltaisina jasenina. (Smith 2008, 225 &
228-229.) Vasta historialliseen anteeksipyyntdon liittyva tunnustus osapuolten vélisesté
yhtélaisesté arvosta, vapauttaa nykyiset sukupolvet menneisyyden varjoista ja osapuolten
valisesta asymmetrisesta asetelmasta seka palauttaa menneisyyden uhrien arvon
tuomitsemalla menneisyyden vaaryydet lahtdkohtaisesti oikeudettomina ("[AJpology not only
acknowledges the moral worth of group at the this time, but it makes clear that past treatment
of the group was never justified”) (Gill 2000, 23). Ylisukupolvisen moraalisen vastuun
kannattajat ovatkin usein verranneet historiallisen reparaation vaateita
onnettomuustilanteeseen tai luonnonkatastrofiin, jossa sivulliselle syntyy
auttamisvelvollisuus onnettomuuden uhriksi joutuneita henkildita kohtaan, vaikka
auttamisvelvollisuudessa oleva yksild ei olisikaan kausaalisesti millaan tavoin vaikuttanut
apua tarvitsevien tilanteeseen tai aiheuttanut heille karsimysta. Tasta syysta — samoin kuin
auttamisvelvollisuuden laiminlydminen — myo6s historiallisten (niin  symbolisten kuin
materiaalistenkin) reparaatioiden sivuuttaminen on moraalisesti moitittavaa ja jopa

tuomittavaa. (Ks. esim. Marsoobian 2009, 213.)

3.3.2.3 Historiallisten vaaryyksien kokemuksessa yksilollinen kokemus ylittyy

Edella oli jo puhetta sukupolvelta toiselle periytyvista kulttuurisista voimavaroista seka
naihin voimavaroihin liittyvistd asetelmista. Vastaavasti kaikki eivat ole mydskaan
hyvaksyneet vaitteita siita, etta historiallisista vaaryyksista koituvat kerrannaisvaikutukset
olisivat jo kokonaan kadonneet nyky-yhteiskunnasta ja etteivat ne olisi enaa lainkaan osa
nykyistd Kkollektiivista todellisuutta. Esimerkiksi Goéran Collste (2015, 140-141) on
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argumentoinut nykyisten sukupolvien tulevan osallisiksi menneisyyden vaaryyksista ja
niiden perinnosta nimenomaisesti niista koituvien hydtyjen nimissé. Historiallisista
vaaryyksista koituvien kerrannaisvaikutusten voidaan monessa tapauksessa osoittaa
johdonmukaisesti kumuloituvan edelleenkin partikulaarisille tahoille nykyisyydessa. Taman
ajatuksen han perustaa John Elsterin esittdmaan teoriaan, jossa henkilon A isovanhempi on
rikkonut menneisyydessa henkilon B isovanhempaa vastaan, ja henkilo A nauttii tasta
vaaryydesta koitunutta moraalisesti perusteetonta hyotyé tai etua nykyisyydesséa. Siksi A:n
tulisi myos tehda jotain taman epasuhdan ja asymmetrisen asetelman korjaamiseksi.
Vastaavasti esimerkiksi lansimailla voidaan argumentoida olevan korjaavan
oikeudenmukaisuuden (rectificatory justice) mukainen velvollisuus entisia siirtomaitaan
kohtaan. Sen sijaan esimerkiksi skandinaavien ei voida osoittaa olevan korvausvelvollisia
viikinkien historiallisista ryostoretkista, silla naista vaaryyksista koituvia hyotyja nykyisille
skandinaaveille ei Collsten mukaan ole enaa mielekkaasti jaljitettavissa tai osoitettavissa.
Kolonialismin  historiallisen varjon osalta tilanne onkin huomattavan paljon
monimutkaisempi, silld Collsten (2015, 84-88) argumentoiman mukaan kolonialismin
perintd on nahtavissa edelleen siirtomaissa, joihin se jatti myds pysyvaa taloudellista ja
rakenteellista riippuvaisuuttaa suhteessa lansimaihin, mikd on johtanut pidemmalla
aikavalilla naiden maiden alikehittyneisyyteen ja yleiseen kurjistumiseen. Niin ikaan
pitkakestoinen kolonialismin perinne jatti jalkensa myods Kkolonialismin  maiden
alkuperaisvaestoon ja heidan jalkelaistensa mentaliteettiin, mika puolestaan vaikutti
kielteisellad tavalla naiden maiden kulttuuriperintodn; Kun oman (alkuperais)kulttuurin arvo
kerran kyseenalaistui siitomaaisantien toimesta, entisten siitomaiden asukkaille jai pysyva
tendenssi arvottaa siirtomaaisantiensa kulttuuria ja kauneusihanteita omaansa enemman.
Collsten mukaan edella kuvatun kaltaiset kolonialismin varjot vaikuttavat vahvasti edelleen.
Vastaavasti rakenteellisen rasismin on esitetty kampittavan Yhdysvaltain mustaa vaeston
osaa edelleen, ja vaikka orjuutusinstituutio aikoinaan lakkautettiinkin, orjuuden vaikutukset
heijastuivat suoraan mustien sosioekonomiseen asemaan, yhteiskunnallisiin oloihin ja
mahdollisuuksiin tydmarkkinoilla, eika naihin epakohtiin puututtu kdytannéssa juuri millaan
tavalla ennen 1960-lukua. Myo6s Etelan osavaltioiden plantaasialueilta 16ytyi ennen toista
maailmansotaa orjien jalkipolvia, jotka elivat aarimmaisen primitiivisissa olosuhteissa.
Orjuuden perinndn voidaan siis koherentisti esittaa jatkuneen, eika se ole kadonnut nyky-
yhteiskunnasta minnekaan, vaan ainoastaan muuttanut muotoaan. Niin ikaan myos
kolonialismin aikainen syrjintd jatkuu edelleen ja vaikuttaa monien maiden

alkuperaisvaestdjen yhteiskunnalliseen asemaan (Ahonen 2018, 9). Myds Suomen
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vahemmistoihin ja alkuperaiskansaan tana paivana kohdistuvan rakenteellisen syrjinnan
voidaan esittdd olevan jatkumoa menneelle. Jos Suomen valtio todella haluaa edistaa
yhdenvertaisuutta tana paivana, on historian vaaryydet kaytava lapi ja niita tulee pyytaa

anteeksi nykyisyydessa.

3.3.3 liman vastuuta ei ole sovintoa

Menneisyyden vaaryyksista koituneet hyodyt tulisi siis kohdata myds nykyisyydessa, eika
nykypaivaa voi elaa moraalisesti tai eettisesti kestavin perustein sysaamalla menneisyyden
ikavat tapahtumat kokonaan pois kollektiivisesta tietoisuudesta ja kayttaytya kuin ne eivat
enaa lainkaan koskettaisi nykyista kollektiivia. Esimerkiksi jatkuva syrjinta, kansalliset myytit
tiettyjen ryhmien ylivertaisuudesta ja alempiarvoisuudesta ovat piirteita, jotka kdytannossa
luovat esteen sovinnon saavuttamiselle. Toisaalta myo6s liialliseen ylisukupolviseen
syyllisyyteen ja moraaliseen vastuunottoon kannustaminen ei liene enaa rakentavaa
tilanteessa, jossa menneisyyden vaaryyksista koituvia hyotyja ei enaa pystyta
johdonmukaisesti jaljittamaan, tai yksittaisen kollektiivin jasenen voidaan jo esittaa tehneen
reparaation vaateen osalta voitavansa. Reparaatioiden ankaruutta ja vaativuutta lisaamalla
paastaan tuskin kovinkaan kestaviin tuloksiin, ja perusteettomaan kollektiiviseen
syyllisyyteen kannustaminen nayttaytyy usein helposti lahinna epatarkoituksenmukaiselta
itsensa ruoskinnalta, mika saattaa puolestaan lisata ihmisten kyynistd suhtautumista

toisiaan kohtaan.

Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan syyllisyydesta ja syyllistamisesta, vaan myos sen
ymmartamisesta, ettei nykyisyys ole olemassa historiasta irrallaan, ja myds tdman paivan
tapahtumat voidaan hahmottaa oikeassa asiayhteydessaan vain historiallista taustaansa
vasten. Ylisukupolvisen moraalisen vastuun taakan ja syyllisyyden jasennyksissa ei siis ole
kyse keinotekoisesti tuotetuista jaotteluista ja moraalisen vastuun asetelmista, vaan useissa
tapauksissa myds vanhan, piilossa olevan ongelman nakyvaksi tekemisesta, jolloin se on
mahdollista ndhda osana monimutkaisia syy- ja seuraussuhteita. Tama auttaa osaltaan
ymmartamaan esimerkiksi nykyisyydessa ilmenevaa rasismia, jonka alkuperan myontamien
vaatii myos postuumisti esitettdvaa tunnustusta. Nykyisten sukupolvien voidaan niin ikaan
osoittaa olevan osa samojen historiallisten vaaryyksien jatkumoa, joten historiallisiin
anteeksipyyntdihin sisaltyva moraalisen vastuun taakka kohdistuu ja periytyy tassa

suhteessa menneiltd sukupolvilta myds nykyisille sukupolville. Tasta huolimatta
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anteeksipyyntd voi kuitenkin  periaatteellisella tasolla kohdata huomattaviakin
maaritelmallisia vaikeuksia etenkin sen osalta, keiden kaikkien voidaan lopulta esittaa
kuuluvan osaksi anteeksipyytavaa kollektiivia. Esimerkiksi saamelaiset ovat Suomessa
vaatineet, ettd totuus- ja sovintokomission asettamisen, eli prosessin varsinaisen
aloittamisen ehtona on, ettd ensin selvitetddn, mika vaestonosa Suomessa on
alkuperaiskansaa ja ketka kaikki tahan alkuperaiskansaan kuuluvat. Jos katsotaan, etta
saamelaisia ovat esimerkiksi vain ne, jotka ovat virallisesti rekisterissa ja saaneet
aanioikeuden, on tama eraanlainen oikeusmurha niitad todellisia alkuperaiskansan jasenia
kohtaan, joita my0Os rekisteriin kuulumattomat saamelaiset ovat. (Valtioneuvoston kanslia
2018, 205.) Hyvaa tarkoittavasta menneisyyden kohtaamisesta saattaakin muodostua osa

epatarkoituksenmukaista valta- ja identiteettipolitiikkaa.

Niin ikaan, vaikka tulkinnallinen yksimielisyys historiallisista tapahtumista ja vastuun
jakautumisesta lopulta saavutettaisiinkin, kaikki asianomaiset, eivat valttamatta ole valmiita
tai halukkaita ottamaan osaa anteeksipyytavan kollektiivin ilmaukseen. Yhteinen kasitys
historiallisen vastuun tapahtumista ei usein olekaan viimeinen, vaan vasta ensimmainen
askel kohti sovintoa ja varsinaista anteeksipyyntda. Anteeksipyynndilla toivotaankin olevan
myos kestavampia seurauksia kuin mita puhtaalla tulkinnallisella konsensuksella on, eika
historiallisten  vaaryyksien julkinen tunnustaminen wuseinkaan rita kattamaan
anteeksipyynndiltd odotettavia laajempia myonteisia muutoksia ja seurauksia. Edella
esitettiin, ettd vaitteet ylisukupolvisesta syyllisyydesta ja ylisukupolvisen reparaation
vaateista saavat usein aikaan asianomaisissa voimakkaan negatiivisen tunnereaktion;
anteeksipyyntaihin liittyykin kollektiivisella tasolla aivan erityista emotionaalisuutta ja joskus
niiden vaatijoita on syytetty liiallisesta tunteellisuudesta sekd& tunnepitoisesta

suhtautumisesta historian tapahtumia kohtaan.

Skeptisen  nakemyksen  mukaan institutionaaliselle  anteeksipyytamiselle tai
anteeksiantamiselle ei olekaan todellisuudessa sijaa, silla anteeksipyynnén merkityksen
liian voimakas sitoutuminen tunteisiin tekee siita rationaaliseen politikan ja diplomatian
kontekstiin taysin soveltumatonta, jolloin analogia varsinaiseen interpersonaaliseen
anteeksiantoon jaa lopulta heikoksi ja etaiseksi (Griswold 2007). Mikali tama pitaa
paikkansa, on mahdollista pohtia myos sita, voivatko kollektiivit tai institutionaaliset tahot
pyytaa ja antaa anteeksi ilman minkaanlaista tunteellista sitoumusta ja riittaisikd ainoastaan
jonkinlainen rationaalinen paatos ja pyrkimys siihen, ettei menneisyyden rikkomuksia enaa

toisteta tulevaisuudessa. Anteeksiantamisen ideaalimallin mukaan sovinto on kuitenkin sita
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kestavampi ja pysyvampi, mita taydellisempi anteeksipyynto lopulta on (Forsberg 2012, 87).
Jos anteeksipyyntoon kuuluu sen sisallon valittamisen lisaksi myOs erityinen sisédinen
muutos, joka anteeksipyytavan osapuolen tulisi kayda lapi anteeksipyytaakseen sanan
varsinaisessa merkityksessa, historiallinen anteeksipyyntd vaikuttaisi muistuttavan
erehdyttavasti tilannetta, jossa vaimo pyytaa miestaan valittamaan viestin, jossa han kertoo
rakastavansa lapsiaan, jolloin mies voi kylla valittaa taman viestin, mutta han ei voi tai
kykene rakastamaan lapsia vaimonsa puolesta. Kaikkia moraalisia vaatimuksia ei ole
mahdollista ulkoistaa tai delegoida kolmansille osapuolille ("some moral work cannot be
outsourced”). (Smith 2008, 218.) Samasta syysta historiallisten anteeksipyyntojen
yhteydessa vaadittavan sisaisen muutoksen vaatiminen kay mahdottomaksi ja siita voidaan
puhua korkeintaan symbolisessa mielessa. Usein politikan kontekstissa onkin tyydytty
puhumaan lahinna esittdvéstd katumuksesta tai syyllisyydesta. Viime aikoina kuitenkin
myOs kansainvalisen politikan tutkimuksessa on vahitellen alettu tiedostaa tunteiden
merkittava rooli osana ajattelua ja rationaalista paatoksentekoa (ks. esim. Crawford 2000;
Marcus 2000; Mercer 2005). Tata anteeksipyyntdjen emotionaalista ja affektiivista

ulottuvuutta seka siihen liittyvia filosofisia ongelmia tarkastellaan seuraavassa osiossa.

4 ANTEEKSIPYYNTOJEN AFFEKTIIVINEN ULOTTUVUUS

4.1 Moraalitunteille annetaan merkittava painoarvo interpersonaalisessa
anteeksiantotilanteessa

Tavanomainen anteeksianto perustuu seka uhrin ettd pahantekijan yhteisesti saavuttamaan
tulkinnalliseen konsensukseen tapahtumista ja noiden tapahtumien yhteiseen
tuomitsemiseen, mutta anteeksiantoon ja —pyyntoon liittyy interpersonaalisella tasolla myos
erityinen affektiivinen ulottuvuutensa’, joka viittaa siihen, ettd anteeksipyyntd ja
anteeksianto edellyttavat myds osapuolten emootioissa ja tunne-eldmén tasolla tapahtuvia
muutoksia (appropriate affective/ emotional response) (ks. esim. Davis 2002, 171;

Pettigrove 2006, 490; Tavuchis 1991, 65). Kyse on siis ennen kaikkea "mielensisaisista”,

14 Psykologian tutkimuksessa affekti, emootio ja tunne on perinteisesti erotettu toisistaan. Affektilla tarkoitetaan
yleensa mita tahansa ruumiillista reaktiota johonkin arsykkeeseen, kuten nalkaa tai janoa, ja josta seurauksena
on tavanomaisimmin seka fyysisia ettd psyykkisid reaktioita (Matthis 2000, 215-217). Emootiot ovat
puolestaan tiedostamaton osa affektien kasittelyyn liittyvia psyykkisia prosesseja, mutta ne ovat kuitenkipin
havaittavissa yksilon kayttaytymisessa. Tunteet ovat sen sijaan tiedostettu ja prosessoitu osa psyykkisia
prosesseja, jotka ovat esilla ihmisten puheissa ja iimeissa seka kayttaytymisessa (Matthis 2000, 216).
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fenomenaalisen tason kokemuksellisista muutoksista, mutta kyse ei kuitenkaan ole mista
tahansa emocotioista tai tunteista, joita osapuolet sattuvat omaamaan, vaan nimenomaisesti
perustelluista moraalitunteista, jotka saavat alkunsa esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilo
tuomitsee sellaisen teon tai kohtelun, jota han pitaa moraalisesti vaarana, eika han puhu
ainoastaan siita, etta jotakin pahaa tai ikdvaa on tapahtunut hanelle. Tallaisten tunteiden
mielletdan pohjaavan inhimilliselle toiminnalle ominaiseen erityiseen moraalitajuun.
Moraalitajulla viitataan puolestaan ihmisen kykyyn toimia rationaalisena olentona ja
vastuullisena subjektina, ja siksi myos moraalitunteita voidaan pitaa erityisen arvokkaina ja
hyodyllising, silla niilld voidaan esittaa olevan (esimerkiksi) ihmisen omantunnon arvoa
suojaava merkitys. Itsekunnioitus on puolestaan yksi moraalisen toiminnan Iahtokohdista ja
edellytyksista. Tassa suhteessa moraalitunteet ovat arvokas moraaliresurssi, jotka auttavat

yksil6ita luovimaan sosiaalisessa todellisuudessa.

Lyhyesti maariteltyna, interpersoonalisen anteeksiannon kontekstissa moraalintunteiden
osalta on perinteisesti painotettu, etta pahantekijan tulisi osoittaa, etta han on muuttanut
suhtautumistaan uhriin, ja yleisesti ottaen etenkin pahantekijan osoittaman vilpittémén
katumuksen tunteen ilmaisun (expression of sincere regret and remorse for the harm done)
on katsottu antavan vaaryyden uhrille adekvaatin perusteen luottaa jalleen pahantekijaan ja
muuttaa siten vahitellen myés omaa asennoitumistaan (the critical attitudinal change)
suhteessa pahantekijaan niin, ettd han luopuu vahitellen kaunan tunteestaan (forswearing
of resentment) (Greiff 2008, 134; Tavuchis 1991, 3). Vasta taman prosessin seurauksena
osapuolten voidaan tosiasiassa esittda muuttaneen mieltdan ja suhtautumista toisiinsa (a
change of heart). Uhrin kokemassa kaunan tunteessa ei siis ole kyse mista tahansa
suuttumuksesta, vihan tai pettymyksen tunteesta, jota han sattuu tuntemaan, vaan
moraalisesti perustellusta kaunan tunteesta, joka on reaktio moraalisesti tuotettuun
vaaryyteen. Tassa suhteessa kauna on eraanlainen sisainen protesti, joka toimii reaktiona
moraalista vaaryytta vastaan. Sama patee myds moraalisesti perusteltuun katumuksen
tunteeseen, joka saa alkunsa siita, kun pahantekija tuomitsee oman toimintansa tai tekonsa
moraalisesti oikeudettomana ja taman seurauksena hanet valtaa perustavanlaatuinen
syyllisyystietoisuus (remorse involves a judgment of serious moral wrong doing) (Gilbert
2000, 124). Esimerkiksi 1700-luvulla elaneen piispa Joseph Butlerin (1692—-1752) esittaman
klassisen anteeksianto -mé&éritelmdn mukaan anteeksiannossa on pohjimmiltaan kyse
sisédisestd muutoksesta, joka uhrin tulee kokea tai kayda lapi anteeksiantaakseen

("forgiver's change of heart’), eika anteeksiantaminen ole siten rinnastettavissa ainoastaan
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ulkoisesti havaittavaan kaytokseen, vaikka anteeksianto nakyykin myos ulkoisesti
havaittavina muutoksina ihmisen toiminnassa. Anteeksianto on essentiaalisesti aina
sisédista. (Butler 1726/1893, luku VIII & IX; Murphy 2005, 34.) Jotta anteeksiannon voidaan
katsoa toteutuvan, se vaatii sisdisen muutoksen, joka tapahtuu oikeista syista. Myos
varsinaiseen sovintoon tulisi minimimaaritelman mukaan liittya aina jonkinlainen positiivinen
tai myodnteinen osapuolten valisissa tunnetiloissa tapahtuva muutos (positive changes in

emotional dispositions) (ks. esim. Nobles 2008, 30).

Anteeksipyynnon affektiivinen eli moraalitunteet kasittava ulottuvuus kytkeytyy puolestaan
oleellisella tavalla sen dispositionaaliseen eli lupaukselliseen Iluonteeseen.
Anteeksipyytaessaan pahantekija tuomitsee oman toimintansa ja sitoutuu ainakin
epasuorasti muuttamaan omaa kayttaytymistaan niin, ettei vastaavanlainen vaaryys tulisi
enaa tulevaisuudessa toistumaan ("we are committing ourselves to future course of action,
one not determined by the wrongdoing”) (Pettigrove 2006, 492; Forsberg 2012, 64).
Kaytannossa vilpittomasti esitettava anteeksipyyntd edellyttaa, etta pahantekija on valmis
"dispositioimaan” itsensa suhteessa aikaisempaan kaytokseensa ja sitoutuu muuttamaan
omaa toimintaansa ja asennoitumistaan (project of psychobehavioural improvement)
luopuen esimerkiksi sellaisista aatteista tai asenteista, jotka ovat uhrin kannalta
vahingollisia, esimerkiksi rasistiseen ajattelutapaan perustuvasta kohtelusta (vrt. Davis
2002, 171). Talléin kyse on ennen kaikkea vaarintekijan pahan tahdon véistymisesta ja
moraalisen parannuksen tekemisesté ("apologist change of heart’), ja anteeksipyynto toimii
taman tahtotilan ja intention ulkoisena ilmauksena tai merkkina. Pahantekija pyrkii omalla

toiminnallaan osoittamaan ubhrille, etta han on jalleen taman luottamuksen arvoinen.

Anteeksianto edellyttdd uhrilta puolestaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa paatosta siita,
ettei han enaa pida omaa kaunan tunnettaan oikeutettuna ja lupauksen kaltaista sitoumusta
(a promise-like commitment) siita, ettei han enaa kayta haneen kohdistettua rikkomusta
mahdollisena perusteena toimia pahantekijad vastaan ja vahvaa halua olla toimimatta
rikkomuksen aiheuttaman mielipahan ja kaunan tunteen perusteella. Kaytanndssa uhrin
tulisi vahitellen nahda pahantekija jonakin muuna kuin pahana ihmisena, joka toimi hanta
kohtaan vaarin. Kun henkilo siis esittaa antavansa anteeksi, han ei vain raportoi sen hetken
tunteistaan tai ennusta sitd, mitd han tulee tulevaisuudessa tuntemaan, vaan han
pikemminkin ilmaisee asenteidensa tasolla tapahtuvan muutoksen, jonka perusteella han
sitoutuu prosessiin, jossa han vahitellen luopuu siita asetelmasta, jossa vastapuoli

nayttaytyy ainoastaan rikkomuksensa valossa. (Ks. esim. Pettigrove 2006, 485 & 492.)
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Talléin anteeksiannosta puhutaan laajemmin my0s asenteena. Anteeksiantaminen ei ole
pelkka teko tai tunnetila, vaan anteeksianto edellyttaa, etta uhri muuttaa arvioitaan
pahantekijasta myonteisemmaksi. Prosessiin sitoutumisella puolestaan tarkoitetaan, ettei
henkilo enad pidd kaunan tunnettaan oikeutettuna tai hyvaksyttavana, vaikkei han
valttamatta voikaan valittomasti poistaa sen olemassaoloa (Raikka 2012, 32). Kyse on uhrin
tietoisesta pyrkimyksesta muuttaa omaa suhtautumistaan ja jopa tietoisesta toiminnasta
tietyista tunteista eroon paasemiseksi. Nain ollen anteeksipyyntéon vastaaminen toimii
myos merkkind uudentyyppisesta luoftamuksesta, joka kertoo anteeksiantajan omasta
valmiudesta nahda vaaryytta tehnyt osapuoli jalleen inhimilisemmassa valossa ja uskoa
hanen kykyynsa ja potentiaaliinsa muuttua ihmisena (ks. esim. Staub 2005, 444; Staub &
Pearlman 2001; Staub & Bar-Tal 2003). Taman prosessin seurauksena vihan ja koston
tuntemukset tietoisesti vaiennetaan vahittaisesti tapahtuvan asennemuutoksen kautta. Kyse
saattaa olla hyvinkin pitkakestoisesta prosessista, joka luonnistuu harvoin lyhyessa ajassa.
Parhaassa tapauksessa anteeksianto kuitenkin lopulta vapauttaa seka uhrin etta
pahantekijan ja oikeudellinen ja moraalinen tasapaino osapuolten valille voidaan vahitellen
palauttaa. Nain ollen moraalitunteita voitaisiin ikdan kuin pitda anteeksipyyntojen
"polttoaineena”, joista anteeksipyynnét (kuin anteeksiantaminen itsessaan) ammentavat
moraalisen merkityksensa ja arvonsa, mika puuttuu esimerkiksi puhtaasti deklaratiivisista

tunnustuksista.

4.1.1 Institutionaaliset anteeksipyynnot ja moraalitunteet

MyoOs kollektiiveilla voidaan mieltaa olevan jaetuiksi oletettuja moraalitunteita ja
moraalitunteiden voidaan ylipaataan esittaa olevan keskeinen yhteisgja ja yhteiskuntia
yhdessa yllapitava voima. Poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuvien anteeksipyyntdjen on
kuitenkin katsottu epaonnistuvan perustavanlaatuisella tavalla etenkin siind mielessa,
etteivat ne valttamatta ilmaise tai kerro mitaan anteeksipyytavan osapuolen todellisesta
katumuksesta seka asenteiden ja tunteiden tasolla tapahtuvasta muutoksesta ja puheet
katumuksen ja syyllisyyden tunteista jaavat lopulta Iahinna retoriikan tasolle (MacLachlan
2015, 447). Anteeksipyyntd onkin pohjimmiltaan myds puheteko, joka ilmaisee
verbaalisessa (ja/ tai kirjallisessa) muodossa surua ja katumusta (demonstrating remorse)
tapahtuneen johdosta ja on samalla osoitus erityisesta syyllisyystietoisuudesta, mutta silti

anteeksipyynnon vilpittomyytta tai sen emotionaalista autenttisuutta ei ole mitenkaan
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mahdollista suoraan mitata tai selvittda ainoastaan sen sanallisen muotoilun, julkilausuman
tai ulkoisen esittamistavan perusteella (Tavuchsis 1991, 19; Engert 2014, 99). Esimerkiksi
Arendt on alleviivannut emootioiden osuutta ja moraalitunteiden merkitysta anteeksiannon
kannalta: Jos osapuolten tunnetasolla ei ole lopulta tapahtunut minkaanlaisia muutoksia,
voidaan esittaa, etta jotakin hyvin olennaista varsinaisen anteeksiannon kannalta on jaanyt
lopulta toteutumatta (Arendt 1958/1998, 240; ks. Pettigrove 2006, 486). Samankaltaista
ongelmaa ei esiinny interpersonaalisen anteeksiannon ja sovinnonteon osalta. Jos myos
anteeksipyynnon tulkitaan olevan emotionaaliselta aspektiltaan téysin inautenttinen (lacking
in sincerity) (Fineman & Gabriel 2010, 106), sen on katsottu jattavan vastapuolelle
moraalisen perusteen olla vastaamatta anteeksipyyntoon, ja anteeksipyyntoa voidaan
kenties pitaa myos lahtOkohtaisesti eparehellisista motiiveista kasin esitettyna, jolloin
anteeksipyynnon tarkoituksena voi olla mahdollisesti jokin muu kuin anteeksipyynnon
kohteena olevan tahon menetyksen ja karsimyksen huomioiminen seka tunnustaminen.
Puhetekoina institutionaaliset anteeksipyynnot voivatkin olla poliittisesti
tarkoituksenhakuisia niin, etta niiden avulla voidaan pyrkia kaymaan diplomaattista kauppaa
aineellisista ja immateriaalisista eduista. Talloin esitettdvat anteeksipyynnot ovat ennen
kaikkea perlokutionaarisia, jolloin tarkeaa on ainoastaan puheella saatava vaikutus eika
enaa niiden semanttinen sisaltd sinansa (Joyce 1999). Anteeksipyynnon lausuessaan sen
esittava taho pyrkii kayttamaan hyvaksi anteeksipyynnon lausumisen teon tavanomaista
voimaa ja yrittda aikaan saada silla jonkin tavoitellun vaikutuksen. Vaikuttaakin silta, etta
institutionaalisten anteeksipyyntdjen todellisesta vilpittbmyydestd on aivan erityisen vaikea
vakuuttua. Miten esimerkiksi ’‘organisaatio’ ’instituutio’ tai ’persoonaton yksildiden
yhteenliittyma’ voisi kollektiivina tuntea yhtdaan mitaan, esimerkiksi katumusta? Jos
esimerkiksi  kollektiivista katumusta ei ole olemassa, onko institutionaalisten
anteeksipyyntdjen toteutumisen ehdoksi mahdollista asettaa lainkaan emotionaalista
autenttisuutta? Taman kysymyksen taustalta 16ytyy puolestaan laajempi keskustelu siita,
voidaanko emotionaaliselta aspektiltaan inautenttista anteeksipyyntdéa laskea lainkaan
varsinaisten anteeksipyyntdjen kategoriaan ("whether an apology must be sincere to be
genuine”) (Abundez-Guerra 2020, 5). Muun muassa Glen Pettigrove (2003, 323) on
argumentoinut, ettd joissakin tapaukissa myds emotionaaliselta aspektiltaan taysin
inautenttinenkin anteeksipyyntd on mahdollista laskea varsinaisten anteeksipyyntdjen

kategoriaan.
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Edellisista pohdinnoista huolimatta, on kuitenkin selvaa, etta historiallis-poliittiseen sfaariin
sijoittuva anteeksipyyntd eroaa kuitenkin oleellisesti arkisesta interpersonaalisesta
anteeksipyyntotilanteesta etenkin siina, etta se on yleensa ennen kaikkea diplomaattisen ja
Julkisesti kdytavén neuvottelun ja usein myos tarkkaan harkitun poliittisen laskelmoinnin
tulos, eika esimerkiksi emootioihin perustuva spontaaniteko tai edes psykologinen prosessi
ylipaansa — siina mielessa kuin interpersonaalisen anteeksipyynndn ja anteeksiannon
voidaan mieltda olevan (ks. esim. Bilder 2008, 13—14). [Imidn taustalla on usein myos paljon
systemaattista poliittista vaikuttamista ja lobbaamista seka mahdollisesti laajamittaisia
protesteja anteeksipyynnon esittamisen puolesta (Nobles 2008, 4 & 26). Ei kuitenkaan ole
perin harvinaista, etta esimerkiksi valtioiden johtavien viranomaisten esittamat
anteeksipyynnot ovat usein myos esittajien itsensa tekemia spontaaneja ja omakohtaisia
ratkaisuja, eika anteeksipyynnon taustalta 16ydy valttamatta lainkaan sita edeltanytta
laajempaa poliittista keskustelua ja dialogia. Valtionviranomaisten esittamat ulostulot saavat
kuitenkin usein osakseen juuri potentiaalisesti eniten huomiota ja painoarvoa, joten tasta
syysta heita pidetaan tunteiden diplomatian ensisijaisina ja ndkyvimpiné harjoittajina (Hall
2015, 25). Rakenteellisen poliittisen yhteenliittyman virallisiksi julistetuilla tunteilla
voidaankin yhta hyvin pyrkia vaikuttamaan myds laajemmin poliittisen yhteison tunteiden
ilmaisuun ja pyrkia aikaan saamaan jokin tavoiteltu tai haluttu tunnereaktio. Esimerkiksi
Bushin hallintokauden aikana etenkin pelon ja vihan tunteisiin vetoavan retoriikan maara
lisaantyi julkisuudessa merkittavasti, kun hallinto haki oikeutusta Irakin sodalle ja tukea
terrorismin vastaisille toimille Lahi-idassa (De Castella & McGarty 2011, 192).
Yhdenmukaisen kuvan valittaminen valtion tunteesta edellyttaakin usein tunteen koherenttia

ilmaisua valtion virallisilta edustajilta (Hall 2015, 26).

Tiivistettyna tunteita on politikan tutkimuksessa perinteisesti pidetty erillaan
rationaalisuudesta ja kognitioita ensisijaisena toiminnan selittdjéané. Kaytannossa tunteiden
ilmaisu on poliittisen toiminnan ja todellisuuden kontekstissa aina poliittinen teko, joka tahtaa
poliittisten paamaarien realisoimiseen ja sen taustalta 16ytyy aina paatoksia, prioriteetteja,
strategioita, eika anteeksipyyntd voi siten koskaan olla samalla tavalla spontaania kuin
yksil6tasolla (ks. esim. Hall 2015, 9 & 16). Tasta huolimatta anteeksipyytaminen on kuitenkin
psykologisesti vaativa ja riskialtis teko myds kollektiivisessa todellisuudessa, silla se
horjuttaa usein esimerkiksi sosiaalisia hierarkioita. Lisdksi vaaryyden kokemuksiin on
esitetty liittyvan myds laajempaa kollektiivista emotionaalisuutta, jossa yksildiden

tunnekokemukset ylittyvat. Esimerkiksi Ruandan kansanmurha ei puhjennut tyhjasta, vaan
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konfliktin taustalla kytenyt kollektiivinen kauna ja vihanpito olivat jatkuneet useiden
vuosikymmenien ajan; Belgia ja sitd ennen Saksa olivat suosineet maan vahemmistén
muodostavia tutseja hutujen kustannuksella, ja hutut olivat vasyneita maan tutsieliitin

valtaan ja epaoikeudenmukaiseen valta-asetelmaan (Lindstrom 2019).

Kollektiivisiin tarinoihin menetyksista ja menneista traumoista liittyykin tyypillisesti erityinen
identiteettimarkkeri, joka kasittaa kollektiivisesti yhdessé koetut tunteet, kuten ahdistuksen,
katkeruuden, pitkittyneen vihan, kaunan, pelon ja hapean. Nama ja monet muut Kielteiset
tunteet voivat siirtyd kipuna, voimattomuutena, lamaantuneisuutena, psykologisena
oireiluna ja yleisena pahoinvointina sukupolvelta toiselle yhdessa trauman epigeneettisen
periman kanssa. (Kénig & Reinmann 2018.) Pahimmassa tapauksessa laajamittaisen
vaaryyden kohteeksi joutuneet ryhman jasenet voivatkin vahitellen lakata luottamasta
muihin ja heiltd seka heidan myohasyntyisilta jalkelaisiltdan saattaa kokonaan kadota
positiiviset nakymat valoisammasta ja elamanmyonteisemmasta tulevaisuudesta ja he
jaavat kiinni omaan uhri- tai mahdollisesti myos oman ylemmyytensa asetelmaan ja tata
asetelmaa kannattelevaan seka yllapitavaan narratiiviin (lloa & Toivoa 2020). Uhriuden
identiteetti periytyy ja kuormataan aina seuraavien sukupolvien kannettavaksi; kyse on
siirtotaakasta, joka on samalla myOs erityisen muistamisen tai muistamattomuuden taakka
(Mbembe 2008, 7; lhanus 2012, 161). Ylisukupolviset negatiiviset tunnekokemukset
ruokkivat usein ryhman jasenten oireilua, huonovointisuutta, sulkeutuneisuutta seka yleista
osattomuuden ja ulkopuolisuuden kokemusta, mika johtaa vahitellen kohti yhteiskunnan
totalisoivaa kehitysta. (Konig & Reinmann 2018, 10 & 13; Ks. myds lloa & Toivoa 2020.)
Haitallisten kokemusten Kkollektiivisella kertymisilmiolla voi olla suuri, jopa pelottava,

yhteiskunnallinen merkitys.

Historiallisten anteeksipyyntdjen onkin toivottu avaavan dialogia vaikeista asioista
ylitsepaasemiseksi ja auttavan (historiallisista) traumoista selviamiseen seka niista
toipumiseen, ja historiallisiin anteeksipyyntdihin liittyykin epailematta integraalisena osana

my0s perustavanlaatuisempi terapeuttinen motiivi'® (Howard-Hassmann & Lombardo 2008,

5 Huomautettakoon, ettd vaikka anteeksipyyntdjen yhtena tavoitteena on epéilemattd auttaa uhreja ja
esimerkiksi parantaa heidan sosioekonomista asemaansa ja hyvinvointia, anteeksipyynnén primaarinen
motiivi ei voi olla terapeuttinen, eikd sen tavoitteena voi olla ainoastaan negatiivisten tunteiden
mahdollisimman tehokas eliminointi (ks. esim. Thompson 2005, 2). Anteeksipyynto ei voi mydskaan tapahtua
niin, etta ensin uhrien karsimys ja kokemukset tunnustetaan, jonka jalkeen osapuolten valinen dialogi pyritaan
anteeksipyynndn ja sitd usein seuraavan anteeksiannon kautta mahdollisimman nopeasti sulkemaan.
Anteeksiannon tulee perustua aina selkeaan kasitykseen ja ymmarrykseen teon aiheuttamista tunteista seka
kasitykseen pahantekijasta ettd hdnen teostaan.
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220). Anteeksipyynnon avulla voidaan myos pyrkia valttdmaan mahdollisten kiistojen
uusiutumista tai pahentumista seka lisata eri ryhmien valista osallistavaa myétévaikutusta
seka sosiaalista pddomaa silloin kun kipeiden ryhmakokemusten ja muistojen olemassaolo
ollaan valmiina tunnustamaan, ja tavoitteena on, ettd osapuolet voisivat jatkossa kohdata

toisensa ilman kielteisia tunteita, kuten hapeaa ja pelkoa.

4.1.2 Onko kollektiiveille mahdollista attribuoida tunteita?

Kuten edella esitettya, kollektiivisen vihan, syyllisyyden ja hapean tunteiden on katsottu
empiirisisséd tutkimuksissa motivoivan yhteisollista liikehdintaa, jarjestaytymista seka
poliittista toimintaa (ks. Salmela 2012, 33). Ei siis liene liioiteltua vaittaa, ettd myos
kollektiivisilla tunteilla on konfliktinratkaisua ja sovintoa edistavida puolia ja etenkin
kollektiivisen trauman tyostamisen yhteydessa joidenkin kollektiivisten ryhmétunteiden
kokemista voidaan pyrkia edistamaan. Tama on myos poliittinen valinta ja joidenkin
partikulaaristen tunteiden edistaminen politiikan ja kollektiivisen todellisuuden kontekstissa
moraalinen kysymys. Kaytannossa kysymykset siita, mita tunteita ihmisilla tulisi olla ja mita
kollektiiviin kuuluvien jasenten kuuluisi tuntea, tulee erottaa kysymyksista, jotka koskettavat
tunteiden rakentumista ja kysymyksia siita, mista tunteet perimmiltdan muodostuvat — nama

kaksi muodostavat omat ongelmakenttansa.

Monet kirjoittajat ovat kuitenkin argumentoineet, etta institutionaalisten anteeksipyyntdjen
osalta ainoastaan konkreettiset toimenpiteet ja se, mita vaaryyden korvaamiseksi tai
"oikaisemiseksi” ollaan instituution piirissa lopulta valmiita tekemaan, ratkaisee, eika silla,
oliko anteeksipyyntd lopulta autenttisesti ja vilpittbmasti esitetty vai ei, ole juurikaan
merkitysta ("[A]ll collective apology [...] has little, if anything, to do with sorrow or sincerity
but rather with putting things on a public record”) (ks. esim. Tavuchis 1991, 117).
Institutionaalisten anteeksipyyntdjen arvo palautuisi tuolloin etenkin niiden deklaratiiviseen
eli tunnustukseen ja sanomaan liittyvaan sisaltoon ja yksildiden omaavat mielensisaiset tilat
tai niissa tapahtuvat muutokset olisivat toissijaisia tai jopa kokonaan irrelevantteja
anteeksipyynnon esittamisen ja hyvaksymisen kannalta, vaikka onkin selvaa, etta
esimerkiksi tapahtumien moraalinen tuomitseminen itsessaan aiheuttaa yleensa jo
jonkinlaisia asianomaisten tunteissa tapahtuvia muutoksia ("/WJe can divorce the meanings
of declarative apologies more easily from the apologizers’ mental states”) (Smith 2008, 227).

Nain ollen institutionaalisissa anteeksipyynnodissa olennaista olisi ennen kaikkea niiden
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sanallinen ja tunnustuksellinen yksiselitteisyys eika niiden emotionaalinen — moraalitunteet
kasittava — yksiselitteisyys.® Lisdksi myds historiantutkimuksen yhteydessd on usein
painotettu, etta varsinaisen kollektiivisen trauman tydstdminen vaatisi aina tarpeeksi ajallista
distanssia, jotta menneisyytta voitaisiin kasitella mahdollisimman intohimottomasti ja
ylipaataan mielekkaalla tavalla niin, etta tulkintoihin liittyvat tunnekiintymykset olisi
mahdollista siirtaa kokonaan syrjaan ja asiat voitaisiin verhota mahdollisimman
todenmukaiseen kuvaukseen seka eksaktiin neutraaliuteen (lhanus 2012, 136). Tasta
syysta myds anteeksipyyntdjen esittamiselle on annettava aikaa. Esimerkiksi Nurnbergin
oikeudenkaynteja ja niissa langetettuja kuolemantuomioita on kritisoitu paljon jalkeen pain
niiden kostohenkisyydesté, johon vaikutti sodan paattymisesta seurannut tunnepitoinen
ilmapiiri.

Persoonattomaksi jaavan historiantulkinnan on kuitenkin tulkittu jadvan monessa suhteessa
puutteelliseksi, silla uhrien kokemukset eivat paase niissa kunnolla esiin ja tapahtumien
traumatisoivat vaikutukset saatetaan kieltaa tai tyontaa syrjaan ja pahimmassa tapauksessa
jopa normalisoida. Nain ollen voitaisiin esittaa, ettd anteeksipyynnon esittdminen ja siihen
vastaaminen ovat merkkina myds siita, ettd uhreja ja heidan kokemuksiaan ollaan valmiina
kuuntelemaan ja niille ollaan valmiina antamaan tunnustusta ("a demonstration of respect
for the existence, point of view and interests of the other part’) (Thompson 2005, 10).
Anteeksipyynndn kohteena oleva taho kutsutaan dialogiin ja tama tunnustetaan

moraaliseksi keskustelukumppaniksi.

Historiallisten traumojen kasittelyyn liittyy epailematta monia riskialttiita tunteita puolin ja
toisin ja niiden edistaminen konfliktinratkaisuun ja sovitteluun liittyvissa olosuhteissa on aina
epavarma prosessi, ja niin ikaan hyvista tarkoitusperista saattaa usein seurata jotain taysin
painvastaista kuin oli alun perin kaavailtu, mutta jos tallaista prosessia ei edes aloiteta,
lopputulos voi olla vahingollinen, historiallisista tapahtumista vieraannuttava, ei-rakentava ja
yhteiskunnallisen kehityksen suhteen taannuttava. Uhrit odottavat myos kokemuksilleen

oikeutusta, ja "totuus” on tuotava kokonaisuudessaan esiin, jotta sovinnonteko olisi

6 Jotkut kirjoittajat ovat myos painottaneet, ettei anteeksipyynnon varsinaisen sanallisen ulkoasun hiominen
tai vahvistaminen erityisen voimakkaita sanankaanteitd tai ilmaisuja kayttamalla, tuo anteeksipyynnoén
sisaltéon varsinaisesti enaa mitaan uutta tai sen suurempaa merkitysta ja painoarvoa, vaan anteeksipyynnon
merkitys perustuu siihen, ettéd se on ylipaataan paatetty esittaa. Toisaalta on taas argumentoitu, etta jotkin
iimaisut vetoavat huomattavasti vahvemmin tunteisiin ja niitéd voidaan pitaa emotionaalisesti merkittdvampina
kuin toisia ja siksi kielenkaytolla voidaan vaikuttaa vahintaankin valillisesti tunteisiin (ks. esim. Reilly & Seibert
2003, 535). Nain ollen myds kielenkaytén avulla on myés mahdollista vedota tunteisiin ja sanavalinnoilla on
merkityksensa myds anteeksipyyntdja esitettdessa.
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rakentavaa. Tama puolestaan vaatii jo I|ahtokohtaisesti sensitiivistda mutta myos
myotéatuntoista asennoitumista uhreja kohtaan, eika tulkintoja menneista tapahtumista ole
mahdollista tehda vapaasti heidan puolestaan — myos tassa suhteessa anteeksipyyntoja
edeltavien totuuskomissioiden merkitys onkin huomattava. (Staub 2005, 454—-456; Forsberg
2012, 76.)

4.1.3 Moraalitunteiden merkitys institutionaalisten anteeksipyyntojen kontekstissa

Sosiaalisten identiteettiteorioiden  mukaan  yksildiden on mahdollista tuntea
ryhméperustaisia tunteita. Talloin jokin partikulaarinen tapahtuma kohdataan yhdessa
ryhman jasening, jolloin ryhman jasenet kokevat jotakin yhdessa. Voimme esimerkiksi olla
kaunaisia, jos rikos on kohdistunut meihin itseemme tai siihen ryhmaan, johon koemme

kuuluvamme. Nain ollen voitaisiin esittaa: (Vrt. Sheehy 2006, 81)
Kollektiivisesti jaetut tavoitteet yhdistavat yksildiden toimintaa:
G1 Saksalaiset voidaan (kollektiivina) asettaa vastuuseen Saksan liittotasavallan synnysta.

G2 Saksalaisten tulisi (kollektiivina) tuntea syyllisyytta ja katumusta siita, ettd G1 pitaa

paikkansa.

1) Voivatko kollektiivit kuitenkaan omata missédn mielekkddssd mielessd emootioita tai
sellaista mitd G2 edellyttda? Ja jos kollektiivien voidaan esittda tuntevan tai kayvan lapi
jotakin sellaista, mita moraalitunteiden dimensio interpersonaalisella tasolla edellyttaa, niin
2) millainen emotionaalisen tason muutos olisi sitten institutionaalisten/ historiallisten
anteeksipyyntdjen kannalta adekvaattia ja 3) onko téllainen emotionaalinen muutos lopulta
lainkaan relevantti institutionaalisten anteeksipyyntbjen hyvadksymisen kannalta ja
voidaanko sen puuttumisen tai kenties jonkinasteisen epéatdydellisyyden katsoa olevan

moraalisessa mielessa tuomittavaa?

Edellyttdadko historiallinen anteeksipyyntd kollektiivin kuuluvilta yksil6ilta kaytdannossa
vastaavanlaisia sisaisia muutoksia kuin interpersoonaalinen anteeksiantotilanne, ja pitaisiko
joidenkin ryhmaperustaisten tunteiden — kuten kollektiivisen syyllisyyden tunteen -
kokemista edistdd anteeksipyyntdjen esittamisen yhteydessad tai niiden jalkeen?
Esimerkiksi  kollektiivinen syyllisyyden tunne, joka Kkollektiivisen tunteensaatelyn

tutkimuksessa usein maaritellddn konstruktiiviseksi tunteeksi, voi negatiivisesta
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luonteestaan huolimatta lisata halua ja potentiaalia anteeksipyytamiselle ja muille korjaaville

toimenpiteille.

Kaikkien edella esitettyjen kysymysten voidaan puolestaan mieltaa liittyvan vahvasti siihen,
mita historiallisella anteeksipyynndlla voidaan ylipdansa saavuttaa? Jos emme ole valmiina
hyvaksymaan vaitetta siita, etta kollektiivit itsesséén tuntisivat jotain, ja esimerkiksi hapea,
syyllisyys ja katumus ovat lopultakin jotain sellaista jota vain yksilét voivat tuntea omista
teoistaan, on vaikeaa nahda miten kollektiivisen tason emotionaalinen aspekti olisi
historiallisten tai institutionaalisten anteeksipyyntojen yhteydessa lopultakaan mahdollinen
— kollektiivithan ovat olemassa ainoastaan jonkinlaisina konstruktioina, eika niilla ole
tunteiden kokemista edellyttavaa erillista tietoisuutta (Pettigrove 2006 490). Niin ikaan
poliittisessa kontekstissa tapahtuvaan anteeksipyyntdon, kuten sen hyvaksymiseen tai
hylkaamiseen, sekaantuu lopulta useita ihmisia, eika kollektiivin voida katsoa muodostavan
yhta, yhtenaista mielta ("members of states are not likely to be of one mind or heart”). Siksi
on luonnollista, ettd mielipide-eroja ja ristiriitaisia intresseja esiintyy puolin ja toisin. On
varmasti aarimmaisen harvinaista, etta yksi ja sama tunne (esimerkiksi suru, suuttumus,
kauna, katumus jne.) valtaisi kaikki osapuolet yhdenaikaisesti. (Thompson 2005, 4.) Nain
ollen anteeksipyyntd kuin sen hyvaksyminen vaikuttaisivat jaavan ideaalisimmassakin
tapauksessa epataydellisiksi; samankaltaista ongelmaa ei esiinny interpersonaalisen

anteeksiannon ja sovinnonteon osalta.

Viimeistaan affektiiviseen ulottuvuuteen liittyvan ongelmanasettelun on mielletty erottavan
institutionaaliset ja interpersonaaliset anteeksipyynnot toisistaan ja olevan erittain
ongelmallinen institutionaalisten anteeksipyyntojen autentisuuden maarittelyn osalta, mikali
ne haluttaisiin ilmiéna rinnastaa interpersonaaliseen anteeksipyyntdon. Interpersonaalisilta
anteeksipyynndiltd vaadittava emotionaalinen autenttisuus (apology must be sincere be
genuine) muodostaa todellisen ongelman politikan todellisuudessa, koska
interpersonaaliseen anteeksiantotilanteeseen liittyvad emotionaalista autenttisuutta ei ole
mahdollista saavuttaa kollektiivisen todellisuuden kontekstissa. Tama edellyttaisi
kaytannossa anteeksipyytajalta todellista, henkildkohtaista suhdetta vaaryyden uhreihin.!”
(Abundez-Guerra 2020, 5,10 & 16.) Moraalitunteiden dimensio vaatii kuitenkin tarkempaa

selvennysta myods institutionaalisten anteeksipyyntojen kontekstissa vahintaankin jo siita

”According to the moral-cynic, collective state apologies cannot be morally illegitimate because the apologizer
is never sincere and cannot be sincere. The apology cannot be sincere because it cannot realistically attain
the emotional intimacy associated with interpersonal apologies.”
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syysta, etta on kyettdva arvioimaan, milloin institutionaalisen anteeksipyynnon voidaan
esittda olevan (maaritelmallisessa mielessa) onnistunut (true or full) ja autenttinen, "aito”,
seka tekevan uhreille kuin heidan kokemuksilleen oikeutta, eika kyseessa ole ainoastaan
osittainen anteeksipyyntd (a ‘quasi-’ or partial apology) tai ainoastaan anteeksipyyntoa
erehdyttavasti muistuttava akti tai vain naennainen anteeksipyynto (near-apology) (Sanz &
Tomlinson 2012, 11).

4.2 Institutionaaliset anteeksipyynnot yleisena pahoitteluna

Anteeksipyynnon rooli ja merkitys politiikan kontekstissa on ollut jokseenkin ongelmallinen.
Institutionaalisilla anteeksipyynnailla on katsottu olevan rajoittunut rooli etenkin siita syysta,
ettd ne vaikuttavat useimmiten olevan yleisié pahoitteluja (expressions of general regret/
generalised expressions of regret) kuin todellisia syyllisyyden ja vastuunottamiseen liittyvia
tunnustuksia ja vain harvoin niihin liittyy sitoumusta erityisiin korvaustoimenpiteisiin (Bilder
2008, 27). Vaikuttaakin silta, etta institutionaalisen anteeksipyynndn esittdaminen kay usein
esittajaltdan lilankin helposti, ja anteeksipyyntd on lopulta vain halpaa puhetta. Esimerkiksi
Michael Cunningham (1999, 288) huomauttaa, ettd valtiollisten toimitahojen on helppo
pyydella lIoyhan omaisesti anteeksi kaikenlaisia tekoja ja esittaa tyhjia pahoittelupuheita
seka yleisia suruvalitteluja milloin minkakin asian tai tapahtuman johdosta. Tallaisissa
tapauksissa anteeksipyynndissa ei kuitenkaan ole kyse erityisesta syyllisyystietoisuudesta
tai katumuksen osoittamisesta, vaan kyse on pikemminkin diplomaattisella tasolla
tapahtuvasta siirrosta, jossa anteeksipyyntd toimii suhteellisen nopeasti ja vaivattomasti
esitettavana muodollisena toimenpiteend, josta ei seuraa sen suurempia kuluja tai
jalkitoimenpiteita sen esittaneelle taholle. Talldin kyse onkin lahinna pahoittelupuheesta,
jossa pahoittelevan tahon toimintaan on liittynyt jotain (moraalisesti) moitittavaa. Yleensa
mahdollisimman nopea reagoiminen negatiivisina pidettyihin asiantiloihin onkin saanut
kansainvalisen politiikan kontekstissa osakseen erityista kiitosta, ja yleiseksi kaytannoksi
muodostuneen — etenkin lansimaiden suosiman — normin mukaan suositeltavaa on, etta
esimerkiksi valtiollisten toimitahojen tulisi pyytaa valittomasti tiettyja edesottamuksiaan
anteeksi, kun niitd ilmenee. Tallaista pikaista reagoimista on kuitenkin useissa
asiayhteyksissa hyodynnetty haikailemattomasti myods tapahtumien taustalla olevien
laajempien loukkausten systemaattiseen piilotteluun ja sivuuttamiseen. Nain ollen

"anteeksipyynnoistd” (nopeasti esitettavista pahoittelupuheista) on tullut erityisen tehokas ja
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hyodyllinen poliittinen valine, jonka avulla valtella aktiivista vastuunottoa tapahtuneesta.
(Gibney & Steiner 2008, 287-288 & 297.) Vaikuttaakin siltd, ettd monesti
"anteeksipyyntdjen” ainoaksi todelliseksi vaikutukseksi jaavat sen esittajan lunastamat
tarjolla olevat helpot poliittiset irtopisteet (Cunningham 1999, 288). Anteeksipyyntdja
esitetaan politiikan kontekstissa usein puhtaasti myos hyvén tahdon elein&, vaikka kukaan
ei varsinaisesti odottaisikaan niita, silla niiden esittamisestahan ei suoranaisesti aiheudu
mitdan haittaakaan. Muun muassa Richard Joyce (1999, ks. Lo&fstrom 2004, 62)
argumentoi, ettd yhteiskunnallisen sovun nimissa syyttomankin olisi aina suotavaa esittaa
aiheeton anteeksipyynto ja pahoitella tapahtunutta kuin pidattaytya tiukasti anteeksipyynnon
esittamisesta ja karsia siten epasovusta seka muista negatiivisista kerrannaisvaikutuksista.
Anteeksipyyntojen yleistyttya lahes tulkoon eksponentiaalisesti, ilmion on kuitenkin pelatty
karsivan moraalisen devalvaation. Useat tahot ovat alkaneet kiinnittda huomiota ilmion
yleistymiseen ja esimerkiksi mediassa ja julkisissa tiedotusvalineissa on usein ivailtu
anteeksipyyntdjen inflaatiolle skeptiseen savyyn: "Kuka tdndén mahtaa olla pahoillaan?’
("Who is sorry today?”) (Nobles 2008, 4).

4.2.1 Usein pahoitellaan ja myonnetaan virheet mutta ei suoraan pyydeta anteeksi

Vaikuttaa myOs lahes itsestaan selvalta, etta Iahes kaikki nykyiseen sukupolveen kuuluvat
yksilot ovat varmasti enemman tai vahemman Vvilpittdmasti pahoillaan menneiden
sukupolvien aiheuttamista hirmuteoista ja laajamittaisesti tuotetusta karsimyksesta, kuten
1800-luvun orjuutusinstituution perustamisesta. Myos moni suomalainen voi varmasti
esittda olevansa aidosti ja vilpittdmasti pahoillaan Suomen tekemista juutalaisluovutuksista
Saksalle toisen maailmansodan aikana ja kenties kokea jonkinlaista moraalista suuttumusta
tai tuohtumusta tapahtuneen johdosta. Pahoillaan olo jonkin asian johdosta ei kuitenkaan
valttamatta vaadi paljon ja sen on tulkittu olevan moraalisessa mielessa riittdmaton ele ja
anteeksipyytamisen kannalta liian epaspesifi-ilmaus. Anteeksipyynto ei ole samaistettavissa
yleisten pahoittelujen esittdmiseen tai vilpittbman pahoittelun julkiseen ilmaisuun (public
expression of sincere regret), eika pelkka pahoillaan olo ("I am sorry”), narkastyneisyys tai
esimerkiksi yleisen myotatunnon osoittaminen jonkin murheellisen tapahtuman johdosta ole
viela anteeksipyytamista, eikd naiden tunneilmausten ole mielletty osoittavan kovinkaan
kehittynytta historiatietoisuuden tai historiallisen empatian tasoa (ks. esim. Forsberg 2012,

65). Kuten myos Lofstrom (2004, 60) toteaa: Jos anteeksipyyntd typistyy lopulta ainoastaan
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pahoittelujen esittamiseen, se muistuttaakin 1ahinna julkilausuttua toteamusta siita, etta
puhuja on pahoillaan, tuntee surua ja on murheellinen jonkin tapahtuman tai asiantilan
johdosta, jonka han tuomitsee moraalisesti oikeudettomana (vrt. esim. Besner 2018;
"humble-bragging about how bad you feel’). Tallaisessa tilanteessa myds vaaryyden uhri
voi kokea, etta pahoittelun esittaminen jattaa hanet lopulta ainoastaan passiivisen kuulijan
ja sivustaseuraajan asemaan, toisin kuin todellinen anteeksipyyntd, johon ainakin

periaatteellisella tasolla odotettaisiin hanelta jonkinlaista vastausta tai reaktiota.

Liilan epamaaraisesti ja ylimalkaisesti esitettyihin anteeksipyyntoihin, joista puuttuu lopulta
selvasanainen ilmaus tai muotoilu siita, etta anteeksipyytava taho jaa odottamaan
vastapuolen anteeksiantoa ja vastausta esitettyyn anteeksipyyntoon, sisaltyykin aina vaara
siitd, ettd anteeksipyytava taho (yleensd vahvempi osapuoli) tulee sanelleeksi
anteeksiannon jo etukateen sen vastaanottavalle (yleensa heikommassa asemassa
olevalle) taholle ja maarittda jo etukateen sovintoprosessin ehdot. Tallaisissa tapauksissa
kyse voi olla myos anteeksipyyntojen tahallisesta vaarinkaytosta, jolloin motiivina voi
esimerkiksi olla kosto (Nyyssonen 2012, 205). Myos tilanteessa, jossa vallitsevat
voimasuhteet jo periaatteellisella tasolla pakottavat osapuolet yhteistydohdn, voi
hallitsevampi taho viestitella halukkuudestaan tahan yhteistyohon yleisten pahoittelujen
esittamisen muodossa, jolloin kyse on lahinna poliittisen retoriikan avulla tapahtuvasta
(imagon) pintakiillottelusta, jolloin myds anteeksiantavalta taholta voidaan odottaa
eraanlaista kiitollisuuden eletta siita, etta anteeksipyyntd (eli pahoittelupuhe) on ylipaataan
paatetty esittda (Forsberg 2012, 72). Vastaanottajan aseman korostuminen (todellisessa)
anteeksipyyntotilanteessa osoittaakin, etta myos vastapuolen nakemyksille annetaan
painoarvoa ja myos hanta ollaan valmiina kuuntelemaan (ks. myds edelld luku 4.1.3).
Taman vuoksi institutionaalisten anteeksipyyntdjen esittamisen yhteydessa on aivan
erityisen tarkeaa kiinnittaa huomiota sen tarkkaan sanalliseen ilmaisumuotoon ja siihen,
millainen rooli siina lopulta jatetaan vaaryytta karsineen osapuolen omalle harkintavallalle
vastata esitettyyn anteeksipyyntédon (Lowenheim 2009, 537-538). Koska myos lopullisen
sovinnonteon on katsottu edellyttdvan sekd pahantekijan ettd uhrin aktiivista
myotavaikutusta, eli uhrin on myos annettava anteeksi, jotta sovinto voidaan saavuttaa, ei
pelkkd pahoittelupuhe tarjoa tassakdaan suhteessa osapuolten valille merkittavaa
eheytymisen vaylaa. Vaikka kaytannon puhetilanteessa ero anteeksipyynnon ja pahoittelun
valilla ei valttamatta ole aina suuri, ovat ne kuitenkin myds semanttisella tasolla toisistaan

erotettavissa olevia asioita seka suomen kielessa etta monissa muissa eurooppalaisissa
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kielissa. Jalkimmainen saattaa mahdollisesti sisaltdd myos anteeksipyynndn, mutta ei

valttamattomyydella eika ainakaan eksplisiittisesti (Lofstrom 2004, 198.)

Pahoittelut eivat myoskaan ole muotoilultaan niin eksakteja kuin varsinaiset
anteeksipyynnét ja on hyvin tyypillista, ettei esimerkiksi uhreja ja syyllisia identifioida tarkasti
ja varsinainen vastuunottoon liittyva tunnustus puuttuu usein pahoittelupuheista kokonaan.
Anteeksipyynto sen sijaan edellyttaa, etta on olemassa vaaryydesta moitittavasti vastuussa
oleva subjekti (ks. myos edella luku 3.1.1): "Pahoiteltaessa ei sen sijaan tarvitse valttamatta
yrittda konstruoida sellaista, vaan riittaa, ettd pahoittelija tuo vain julki oman surunsa
tapahtuneen vaaryyden johdosta” (Lo6fstrom 2007, 199), tai arkikontekstissa, ilmaisee, etta
tehty paatos oli erityisen raskas ja vaikea (Nyyssonen 2012, 216). Pahoittelujen esittajat
lienevatkin usein katsoneet, etta pahoittelu on anteeksipyyntda lievempi ilmaus sikali, etta
siind ei muodostu niin selvaa uhrin ja syyllisen asetelmaa kuin anteeksipyynndssa.
Esimerkiksi Japanin hallitus on usein paatynyt esittamaan julkisia pahoitteluja virallisten
anteeksipyyntdjen sijasta, silla maa on pyrkinyt aktiivisesti valttamaan asetelmaa, jossa maa
nayttaytyisi toisen maailmansodan tapahtumien valossa vain ja ainoastaan syyllisena, eika
lainkaan karsimaan joutuneena osapuolena (Field 1995). On toki huomattava, etta
esimerkiksi historiallisten anteeksipyyntojen yhteydessa pelkka tunnustus, joka sisaltyy
pahoittelupuheeseen, voi jo itsessaan olla "sisallollisesti latautunut®, silla se voi toimia
esimerkiksi etnis-kansallisen erityisyyden epasuorana tunnustamisena ja siten olla
myonteinen  vastaus vahemmistdjen  esittamiin  vaatimuksiin  identiteetti- ja
kulttuurikysymyksissa. Esimerkiksi armenialaisille symbolinen reparaatio on ollut pitkaan
tarkea tavoite, koska se toimisi samalla etnis-kansallisen erityisyyden epasuorana
tunnustuksena (vrt. Lofstrom 2006, 444). Myos suomalaisille Jeltsinin aikoinaan esittama
pahoittelupuhe, jossa talvisodan tunnustettiin ja myodnnettiin olleen osa Neuvostoliiton

hyokkayksellista politiikkaa, oli tarkea, vaikka Venaja on sittemmin pyortanyt puheensa.

Vaikka anteeksipyyntdjen tai pahoittelupuheen ytimessa lopulta olisikin tallainen "tunnustus”
ja kylmasti tapahtuva tosiasioiden tunnustaminen, tuntuu se kuitenkin jadvan monessa
suhteessa riittamattomaksi eleeksi. Myods empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etta mikali
anteeksipyytava taho ainoastaan myontaa tapahtuneen, mutta ei kuitenkaan ilmaise tai
osoita erityisemmin katumusta tapahtuneen johdosta, aiheuttaa se uhreissa usein
voimakkaan negatiivisen reaktion ja ainoastaan uusintaa traumaattisia kokemuksia (ks.
esim. Byrne 2003 & 2004). Tallainen osittainen tai epataydellinen anteeksipyyntd
saatetaankin tyypillisesti kokea jopa suoranaisena loukkauksena (Forsberg 2012, 66). Jotta
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anteeksipyytamisen poliittista merkitysta konfliktien ratkaisemisessa voidaan pitaa
mielekkaana, eika niiden katsota typistyvan ainoastaan tyhjiksi pahoittelupuheiksi, on niiden

emotionaalista aspektia ja moraalitunteiden valista kytkosta syyta tarkastella laheisemmin.

4.3 Historialliset vaaryydet ja kollektiivinen hapea

Peter Forrest pyrkii antamaan artikkelissaan "Collective Shame; Individual Quilt” (2006)
tarkemman vastauksen siihen, miten kollektiiviin kuuluvien yksildiden on mahdollista tuntea
kollektiivista syyllisyyttd tapahtumista tai teoista, joihin he eivat itse ole syyllistyneet, ja
kuinka kollektiiviin kuuluvat yksilot voivat jakaa kollektiivisen syyllisyyden tunteen. Niin ikaan
han pyrkii tarjpamaan vastauksen siihen, milla tavalla kollektiivinen syyllisyys ja hapean

tunne ovat erotettavissa toisistaan. Forrestin esittaman maaritelman mukaan:

Syyllisyyden tunne perustuu siihen, ettd henkild6 X uskoo olevansa syyllinen jonkin
moraalisesti tuomittavan teon Y aiheuttamiseen, kun taas moraalinen hapean tunne
perustuu puolestaan siihen, ettd X uskoo, ettd teko Y oli paha tai moraalisesti vaarin.
Syyllisyys liittyy omaan toimijuuteen ja partikulaarisiin tekoihin, kun hapeaa voidaan tuntea

myos toisten suorittamista toimista.

Forrestin esittdman maaritelman mukaan X:n on rationaalista (adekvaattia) tuntea hapeaa

menneisyyden teoista, joita han ei itse ollut aiheuttamassa silloin kun:
1. Menneisyydessa tapahtunut vaaryys oli kollektiivisesti aiheutettu.

2. X:n voidaan katsoa kuuluvan osaksi sen yhteison jatkumoa, jota voidaan syyttaa ja pitaa
vastuullisena menneisyyden vaaryyksien aiheuttamisesta. Kaytannossa tama ajallinen
jatkumo on maariteltavissa ja identifioitavissa osana joko suullisesti tai kirjallisesti
kerrottavaa historiallista jatkumoa, joka maarittaa kollektiivin rajat ja (normatiivisen)
luonteen. (Forrest 2006, 151-152.)'8

Nama kaksi muodostavat yhdessa kollektiivisen syyllisyyden adekvaattisuus ehdot. Koska

nykyiseen sukupolveen kuuluva yksilo ei ole syyllinen menneisyyden tapahtumakulkuihin

8 Julkisesti esitetyt historiallispoliittiset anteeksipyynnot ovatkin aina epésuoria kannanottoja partikulaarisen
yhteison symbolisiin rajoihin — kasitykseen ja kokemukseen “meidan yhteisdstd” — seka siihen, miten
yhteisdjen historiaa ja traumaattisia tapahtumia tulisi konstruoida, tulkita ja kokea (Forsberg 2012, 95; ks myds
edelld kulttuurisen kansalaisuuden rakentamisesta luku 3.2.1). Tassa suhteessa Forrestin kasitys kollektiivisen
yhteisdn olemassaolosta on yhtenevainen kulttuurisen yhteisén -kasitteen kanssa (ks. edelld luku 3.3.2.1).
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(tai anteeksipyydettaviin vaaryyksiin), hanen ei tule tuntea tai potea syyllisyytta, vaan
relevantti reaktio menneiden sukupolvien aiheuttamiin tekoihin on pikemminkin hépeén
tunne ja tahan tunteeseen liittyva tosiasiaa koskeva uskomus eli kognitiivinen komponentti
siitd, ettd menneisyyden tapahtumat ovat moraalisesti tuomittavia. Hapean tunteen
katsotaankin edellyttavan havettavan asian edes jonkinlaista tuomitsemista. Forrestin
mukaan historiallisia vaaryyksia koskettava kollektiivinen syyllisyys muodostuu puolestaan
yksiloiden tasolla tunnettujen ja koettujen hapean tunteiden summasta, silla kollektiivit eivat
omaa tai muodosta erillista tietoisuutta. Maaritelman mukaisesti, on siis myds mahdollista,
etta kollektiivista hapeaa (ja siten myos kollektiivista syyllisyytta) tuntee esimerkiksi vain yksi
kollektiiviin kuuluva yksilo. Ero on siina, etta yksilollinen hapea liittyy siihen, etta henkildon
tulisi haveta omia toimiaan, kun kollektiivinen hapea puolestaan siihen, etta henkilon tulisi
tuntea hapeaa sen ryhman puolesta, jonka jasen han on. (Forrest 2006, 151-152.) Henkilo
voi tuntea hapeaa esimerkiksi siita, ettd han kuuluu osaksi sellaista kollektiivia tai ryhmaa,

jolla on erityisen synkka historia ja menneisyys (ks. esim. Raikka 2003, 123).

Forrestin mukaan kollektiivisen syyllisyyden olemassaolo vaatii siis kollektiiviin kuuluvien
yksildiden tason uskomuksen siita, etta kollektiivinen toiminta oli moraalisesti tuomittavaa ja
yksilollisen ymmarryksen siita, etta (kollektiivisesta) hapean tunteesta paasee eroon vain
kollektiivisen tunnustuksen ja kollektiivisen anteeksiannon kautta seka mahdollisten
hyvitystoimien myota. Hapean tunteelle on myos leimallista, etta sen tunteminen vahenee
siirryttdessa historiassa taaksepain, esimerkiksi hyvin kaukaisten sukupolvien teoista ei
yleensa tunneta hapeaa, vaan tunne rajoittuu lahinna lahimenneisyyden toimijoihin ja
heidan toimintaansa. (Forrest 2006, 151-152.)

Forrestin esittamaan ratkaisuun nojautumista ei kuitenkaan voida pitaa kovin tyydyttavana,
silla hapean tunteen on katsottu olevan pohjimmiltaan itsekéds, mindsuuntautunut tunne ja
hapeassa painottuvat enemman teon kielteiset seuraamukset itselle kuin uhreille. Hapeaa
tunteva ihminen ei siis ole murheissaan uhrin kokemasta karsimyksesta, vaan ensisijassa
hanelle itselleen koituneista kielteisista seurauksista (ks. esim. lhanus 2012, 168; Raikka
2012, 45). Esimerkiksi Abu Ghraibin vankilan kidutusskandaalin paljastuttua vuonna 2006,
lukuisat Yhdysvaltain asevoimien jasenet seka maan poliittiset viranomaiset pyysivat
julkisesti anteeksi tapahtunutta. Naitd anteeksipyyntdja leimasi kuitenkin lahes
poikkeuksetta se, ettd niiden paapaino ja huomio olivat nimenomaisesti Yhdysvaltain
sotavoimien ja maan omien arvojen seka sen kansalaisten hapaisemisessa, eika

varsinaisten uhrien ja heidan perheidensd kokemaan hapeaan, noyryytykseen ja
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karsimykseen viitattu anteeksipyyntdopuheissa kaytanndssa juuri ollenkaan. Tekoja
luonnehdittiin anteeksipyyntopuheissa ja pahoittelupuheenvuoroissa painotetusti erityisen
"epaamerikkalaisiksi’. Yleisesti ottaen teon varsinaisia uhreja ei kuitenkaan valttamatta
lohduta tai kiinnosta se, olivatko teot luonteeltaan erityisen epaamerikkalaisia vai eivat. (Ks.
esim. Gibney & Steiner 2008, 287-297.) Tallaiset puolittaiset tai epaselvat anteeksipyynnot

eivat kuitenkaan ole mitenkaan epatyypillisia tai harvinaisia politikan kontekstissa.

Kyyniset tulkinnat esittavatkin, etta seka historiallisissa kuin poliittisissa anteeksipyynndissa
on kyse valtioiden oman imagon rakentamisesta ja valtion historiaan kuuluvien hapeallisina
pidettavien tapahtumien ja asiantilojen "siivoamisesta” tai oikaisemisesta. Institutionaaliset
anteeksipyynnot olisivat talloin lahinna imagoa Kiillottavaa sanahelinaa, ja anteeksipyynto
esitetaan itsekkaista motiiveista kasin oman julkisuuskuvan ja itsekasityksen oikaisemiseksi
seka henkildkohtaisen vapautuksen ja rauhan saamiseksi. "Historiallista hapeaa” tuntevien
kollektiivin jasenten voidaan tuolloin katsoa olevan Iahinna kiinnostuneita siita "keitéd he ovat’
("who they are”) sen sijaan "mitd he tekevét” ("what they do”) tai ovat tehneet ja kenelle
(Tollefsen 2006, 224).

Poliittisilla toimijoilla onkin epailematta monissa tapauksissa itsekkaita intresseja puolustaa
esimerkiksi oman maansa mainetta, kunniaa ja kansalaistensa kunniallisuutta ja sita, ettei
toimija menettaisi kasvojaan esimerkiksi kansainvalisen yhteison edessa. Hapea liittyykin
olennaisena osana epamieluisina pidettyjen asiantilojen julkiseen paljastumiseen.
Institutionaalisen anteeksipyynnon voitaisiin nain ollen tulkita olevan ennen kaikkea
pahantekijan kasvot pelastava ele ja (implisiittinen) toive siita, ettei arvostus muiden silmissa
laskisi (face-saving technique) (Olshtain 1989, 121; ks. Renteln 2008, 61). Niin ikaan
nykyiseen kollektiivin kuuluvat yksilot toivovat varmasti myds sita, ettd heita kohdeltaisiin
primaarisesti yksildina eika ainoastaan kollektiivinsa edustajina tai jasenina ("we do not want
our group membership to be held against us”), eivatkda he myodskaan toivo, ettd johonkin
kollektiiviin tai ryhmaan kuuluminen leimaisi heita tietyllda tavalla — puhumattakaan
historiallisiin vaaryyksiin liittyvasta kollektiivisesta stigmasta ja tapahtumakuluista, joihin
nykyiset kollektiivin jasenet eivat ole voineet mitenkaan vaikuttaa. Hapean tunne ohjaa
kuuntelemaan ja seuraamaan muiden mielipiteita, mutta hapeaan perustuvat motiivit
pohjaavat pikemminkin siihen, ettd ihmiset ovat tosiasiassa huolestuneita enemman
itsestaan kuin menneisyyden tapahtumista ja vaaryyden uhreista seka heidan kokemastaan
karsimyksesta. (Vrt. Pettigrove 2006, 469.)
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Taman tulkinnan perusteella reparaatioiden aallossa olisi siis kyse erdanlaisesta
"paljastamisen kulttuurista”, joka kukoistaa eritoten lansimaisen politiikan kulttuurissa; On
hyva olla "aito” ja rehellinen ja kertoa avoimesti virheistdan ja hakea siten yleisolta julkista
hyvaksyntaa henkilokohtaisen helpotuksen saamiseksi (Lofstrom 2006, 450). Pyrkimyksena
on, etta tunnustamalla liian raskaiksi kayvat menneisyyden teot, tunnustaja itse paasisi niista
vapaaksi (ks. esim. Posel 2008, 136—139; Goodman 2006, 173—-179; Lowenheim 2009). On
myos hyvin tyypillista, etta yksittéiset poliitikot pyrkivat julkisten anteeksipyyntojen avulla
poistamaan epamieluisana tai hankalana pidetyn asian uutisista ja julkisuudesta, jotta
keskustelua ja huomiota voitaisiin taas viedd enemman heidan omille vahvuusalueilleen.
Anteeksipyynnon tarkoituksena ei kuitenkaan tuolloin ole korjata aiempia vaaryyksia tai
ottaa niista erityisemmin opikseen, vaan ainoastaan lopettaa ja kenties myos kokonaan
mitatdida niista kaytava keskustelu ja sulkea mahdollisuus rakentavaan dialogiin. Tasta
syysta yksittaisten poliitikkojen esittamat julkiset anteeksipyynnot koetaankin usein

harvinaisen rasittaviksi ja joskus jopa royhkeiksi. (Junkkari 2019.)

Poliittisen realismin nakemysten mukaan anteeksipyyntdon johtavista motiiveista itsekkaat
motiivit ovat aina hallitsevimpia. Poliittinen tai historiallinen anteeksipyyntd esitetaan aina
itsekkaista motiiveista tai intresseista kasin, eivatka ne tasta syysta voi koskaan olla taysin
autenttisia ja kyse on lahinna enemman tai vahemman merkityksettéméstéa hurskastelusta,
jonka avulla mustamaalata toista osapuolta tai hallita poliittista agendaa halutulla tavalla.
Valtion menneisyytta voidaan haravoida ja setvia selektiivisesti siind maarin kuin se on
edullista valtion tai muun toimitahon omien intressien kannalta. (Thomson 2008, 37-38;
Forsberg 2012, 72.) Hapean vastakohtana pidetdaan kunniaa, ja institutionaalisten
anteeksipyyntdjen voidaankin tulkita koettelevan esimerkiksi valtion ja sen kansalaisten
kunniaa, mika selittad samalla myos sen, miksi historiallisten anteeksipyyntdjen esittdminen
koetaan monessa tapauksessa aivan erityisen vastenmieliseksi ja tyypillisesti etenkin maan
konservatiiviset ja kansallismieliset ryhmittymat ovat kiihkeasti niiden esittamista vastaan.
Cunninghamin (2011) mukaan ilmidta selittanee etenkin se, ettd historiallisiin
anteeksipyyntoéihin sisaltyva vaihtoehtoisten historiantulkintojen merkityksen tunnustaminen
ja niihin usein laheisesti kytkOksissa olevan vallitsevan kansallisen historian kriittinen
uudelleenarviointi on ollut monille kansalliskonservatiivisille ryhmittymille aivan aarimmaisen
kipea paikka. Historiallisen hapean kokemuksen voidaankin esittda ravisuttavan koko
kollektiivisen identiteetin perustaa, eika se koske vain kollektiivin jasenten yksittaisia tekoja;

samoin  kuin hapean kokemus yksilotasolla koskee kasitysta minuudesta

82



kokonaisuudessaan. Siina missa syyllisyys kohdistuu tekoon, hapea kohdistuu minuuteen

ja persoonaan.

4.3.1 Sisapoliittiset motiivit anteeksipyyntojen esittamisen esteena

Historian ja menneisyyden glorifioinnin on katsottu muodostavan merkittdvan esteen
historiallisile anteeksipyynndille ja niiden esittamiselle, silla se kytkeytyy vahvasti
epasuosiollisina pidettavien menneisyyden tapahtumien ja virheiden unohtamiseen.
Unohtaminen ei avaa dialogia menneisyyteen vaan ummistaa sille silmansa ja sulkee
"syylliset” vankiloihin. Menneisyyden nostalgisointi seka patrioottisuuteen perustuva
ihannointi tekee sokeaksi omille virheilleen, juhlii omia arvojaan seka glorifioi historiaa
oikeuttaen mahdollisimman sovinnaisen esitystavan. Menneisyyden synkille tapahtumille
saatetaan antaa hegemonisessa historian tulkinnassa myos jokin (uusi) positivinen
merkitys, jolloin murheelliset tapahtumat voidaan nahda esimerkiksi osana jonkin
suuremman saavuttamista. Menneisyyden hirmuteot voidaan esimerkiksi oikeuttaa
vetoamalla tarkeisiin paamaariin. Esimerkiksi Yhdysvallat on ollut erittain haluton
pyytamaan anteeksi kylman sodan aikaisia ihmisoikeusrikkomuksiaan tai ottamaan osaa
totuuskomissioihin, joita on jarjestetty esimerkiksi Argentiinan (1983), Chilen (1990), E/
Salvadorin (1992), Guetamalan (1997) ja Perun (2001) osalta. On kuitenkin historiallinen
tosiasia, etta Yhdysvallat tuki systemaattisesti Latinalaisen Amerikan
ihmisoikeusloukkauksiin johtaneita toimia ja sotilasjunttia, joiden toiminta johti lopulta
sisdllissodan syttymiseen, ja ylipdansa kylman sodan kamppailun varjolla maa syyllistyi
lukuisiin vakaviin ihmisoikeusrikkomuksiin; miljoonia ihmisia katosi, kidutettiin ja surmattiin.
Vallitsevan historian tulkinnan mukaan kylman sodan paattyminen oli kuitenkin ennen
kaikkea vapauden, demokratian ja vapaan markkinatalouden riemuvoitto totalitarismista,
kommunismista ja stalinismista. Naiden arvojen puolustamisen nimissa kaikki keinot olivat
sallittuja, ja kun entiset viholliset seka alistajat saatiin vihdoin kukistettua, oli tappion
karsineella osapuolella perusteltu velvollisuus karsia oman toimintansa jalkiseuraamuksista.
(Parodi 2008, 176—177.) Yhdysvaltalaisessa historiankirjoituksessa myds Hiroshimaan ja
Nagasakiin pudotettuja atomipommeja on pidetty toisen maailmansodan paattamisen
valttamattomana ehtona ja tasta syysta maan johto ei ole virallisesti pyytanyt niita anteeksi.
Anteeksipyynnon esittaminen olisi sisapoliittisesti aivan aarimmaisen vaikeaa ja tasta syysta

myoskaan Barack Obamalta ei kuultu anteeksipyyntéa tai edes tunnustusta tapahtuneesta
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Hiroshiman valtiovierailun yhteydessad vuonna 2016, vaikka sellaista mahdollisesti
odotettiinkin. Yhdysvaltain vallitsevassa historian tulkinnassa atomipommien tulkitaan
saastaneen lukuisia ihmishenkia, silla niiden uskotaan paattaneen sodan huomattavasti
nopeammin kuin jos Tyynenmeren saaria olisi alettu valtaamaan takaisin perinteisempia
menetelmia ja keinoja hyodyntamalla. Japanin kasitys kyseisesta historiantulkinnasta on
ymmarrettavasti aivan toinen. Mielenkiintoista onkin, etta Yhdysvaltojen mutta myos
Japanin tapauksessa pyritaan eksplisiittisesti keskittymaan oman kansan menetyksiin ja
sankaritekoihin. Painvastoin kuin  Yhdysvaltain  historiantulkinnassa, Japanin
historiankirjoituksessa Hiroshiman ja Nagasakin karsimykset nousevat poikkeuksetta
etusijalle. (Parssinen 2016.) Myds Saksan on monesti kritisoitu syyllistyneen omassa
historiapolitikassaan lahinna omien uhriensa ja menetyksiensa muistamiseen Kkuin
hirmutekojensa anteeksipyytamiseen ja hyvittamiseen (Forsberg 2012, 78). Haviajat
tulkitsevatkin usein, ettd he (punaiset, Suomi, Saksa, Japani jne.) ovat jo karsineet
"rangaistuksensa”, eika historiallisten reparaatioiden Kkaltaisille muutosvaatimuksille tai

postuumille anteeksipyynndille ole enaa osoitettavissa perusteita.

Poliittisen laskelmoinnin ja ulkoisesti asetettujen paineiden lisaksi anteeksipyynnon
esittamista punnitsevan valtionjohdon onkin usein valttamatonta ottaa huomioon myos
maan oma yleinen sisépoliittinen tilanne ja pyrittava siihen, etta kansallinen identiteetti
sailyisi kollektiivisen muistin ohella mahdollisimman eheana ja koherenttina. Jos kansallinen
identiteetti on aarimmaisen voimakkaasti uhattuna ja yleinen mielipideilmasto puhuu selvasti
anteeksipyynnon esittamista vastaan, saatetaan sen esittamisesta kieltaytya ja koko
vaaryyden olemassaolo kieltaa, kuten on ollut asianlaita jo pitkaan esimerkiksi Turkin
tapauksessa armenialaisten kansanmurhan osalta, silla anteeksipyynnon esittamisen
tulkitaan olevan aivan liian vahingollinen valtion omakuvalle, koska se vahvistaisi samalla
valtiota vastaan nostetut syytékset (Lowenheim 2009, 546). Nain ollen anteeksipyynnon
esittamista harkitsevan valtion vaakakupissa painavat usein yhdenaikaisesti seka ulko- etté
sisépoliittiset 1ahtokohdat. Tama selittdd myos sen, miksi historiallisia vaaryyksia koskevat
symbolisen ja aineellisen reparaation prosessit ovat usein darimmaisen Kipeita ja vaikeita.
Puheena oleva kunniakas historia, yhteison sankariteot ja uhraukset ovatkin uhreille
kertomusta alistamisesta, karsimyksesta seka menetyksista ja riipivasta tuskasta ja samalla
kun nama muistot ja kokemukset ovat olleet merkittdva osa vahemmistojen kollektiivista
identiteettia seka yhteisollista etta yksilollistd kokemusta, ovat ne olleet poliittisesti ja

yhteiskunnallisesti marginalisoituja ja vahamerkityksellisia; "epakansallisina” tai ”"epa-
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isanmaallisina” ne on usein haivytetty kokonaan hallitsevasta historiantulkinnasta (Lo6fstrom
2006, 443).

Symbolisen reparaation vaatimukseen liittyva asetelma haastaa siis lahtokohtaisesti
aikaisemman hegemonisen tulkinnan historian tapahtumista, kun uhrit vaativat tunnustusta
vaihtoehtoiselle menneisyyden tulkinnalle, jossa myos ne kipeat muistot ja traagiset
kokemukset, jotka ovat heidan kollektiivisen identiteettinsa kannalta tarkea osa, saisivat
virallisen tunnustuksen; samalla syntyy usein koviakin debatteja, ja anteeksipyyntoa
voidaan pitdd jopa niin kovana kolauksena maakuvalle, ettei sita lopulta olla valmiita
esittdmaan. (Lofstrom 2006, 443—444; Vrt. Kantola 2009, 76.) Niin ikdaan anteeksipyynnosta
mahdollisesti seuraavat ja sita edeltavat aggressiiviset ja nationalistiset kannanotot
saattavat heikentaa anteeksipyynnon voimaa ja lisata siten katkeruutta vaaryyden uhreissa
asettaen lopulta koko sovintoprosessin jatkumisen kyseenalaiseksi. Myds ulkoapain
tarkasteltuna, nationalistiset ja konservatiiviset vastareaktiot voivat jaada paallimmaisena
mieleen anteeksipyynnon vastaanottavalle taholle, kuten on ollut asianlaita esimerkiksi
Japanin tapauksessa, jossa kansainvaliselle yhteisOlle ovat valittyneet lahinnd maan
konservatiiviryhmittymien vahattelevat adnensavyt historiallisia vaaryyksia kohtaan ja niiden
jarkkymaton, jopa aggressiivinenkin puolusteleminen (Forsberg 2012, 79). Aika ajoin myds
maan virallisilta tahoilta on kuultu edelleenkin vaitteita, joiden mukaan Nanjingin veriloylya
ei koskaan tapahtunut ja etta kyseinen tapahtuma olisi kiinalaisten oma keksima tarina, eika

maa ole vielakaan tunnustanut verildylya virallisesti (Siltala 2014).

4.3.2 ”Se oli hapedanhetki Suomen historiassa” — historialliset vaaryydet ja
ryhmafantasiat

Hallitsevien hapean tuntemusten myo6ta ilman selkedaa syyllisyyden ilmausta
anteeksipyynnosta saattaakin herkasti muodostua apologia eli puolustuspuhe, jonka
esittava taho tulee puolustelleeksi ja selitelleeksi omia toimiaan, mutta myds menneita
sukupolvia seka heidan edesottamuksiaan, jolloin anteeksipyynnon yleinen savy saattaa
muuttua lopulta defensiiviseksi — jopa uhmakkaaksi. Tapahtumakulkujen kuvausta ja
vaaryyden vakavuutta voidaan usein systemaattisesti vahatellda — mahdollisista
korvausvelvollisuuksista puhumattakaan. Vaikuttaakin silta, etta myoOs historiallisten
anteeksipyyntdjen yhteydessa hapeallisina ja "hairitsevinad” pidettavat tapahtumat maan

historiassa halutaan usein sulkea mahdollisimman nopealla "kuittauksella” ja selvennyksella
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siitd, ettei menneisyyden toimijoiden hapeallisila “harhahypyillda” ja ’yksittaisilla
hairahduksilla” ole ensinnakaan tekemista nykyisen kollektiivin kanssa ja ettd nykyiset
kansalaiset mutta my0s heidan aikalaisensa ovat kunniallisia, kunnollisia tai vahintaankin
hyvantahtoisia kansalaisia. Tama tapahtuu kaytanndssa muodostamalla eraanlainen
lapileikkaus historian tapahtumakuluista, jonka jalkeen hapealliset tapahtumat pyritaan
profiloimaan ja eristdmaan vallitsevasta historiankerronnasta yksittéisiksi episodeikseen tai
erillisiksi "historian sivuikseen”, jolloin niitd on myds helpompi pyytaa anteeksi. Joidenkin
episodien painottaminen ja toisten ohittaminen osana historian kerrontaa, onkin yksi
tehokas menneisyyden hallinnan keino, jossa huomiota pyritdan ohjailemaan tarkoituksen
mukaisesti irrottautumisen ja voimakkaan painottamisen valilla (ks. esim. Peltonen 2012,
121).

Vuonna 2000 paaministeri Paavo Lipponen pyysi Suomen ja suomalaisten puolesta
anteeksi Helsingin juutalaiselta yhteisolta kahdeksan juutalaisen pakolaisen luovuttamista

natsi-Saksalle 6. marraskuuta vuonna 1942:

"Kahdeksan juutalaisen pakolaisen luovuttaminen natsi-Saksan kasiin 1942 oli hdpeéan hetki
Suomen historiassa. Tekoa ei saa tekeméattémaéaksi, eiké sitéd voi milldén olosuhteilla selittaa.
Luovutettujen lukuméaérééa ei mydskaéan voi vahétella. Jokaisella ihmisella on vain yksi eldamé
Ja jokainen eldméa on yhté arvokas. Pééatés oli Suomen hallituksen. Suomen hallituksen ja
kaikkien suomalaisten puolesta pyydén sitd anteeksi juutalaiselta yhteisélta [...] Uudelle
sukupolvelle on aina kerroftava holocaustista samalla kun puhutaan isdnmaan
kunniakkaasta historiasta.”'®

Anteeksipyyntdopuhe ei valttamatta ollut erityisen epaonnistunut, mutta mielenkiintoista on,
etta systemaattiseen historialliseen tapahtumakulkuun viitataan anteeksipyyntopuheessa
nimenomaisesti Suomen historian “hdpednhetkend”, joka ilmauksena nayttaytyy
pikemminkin tapahtumien todellista vakavuutta ja laajuutta vahattelevana — myos puheen
lopussa on merkitykseltaan vahvasti varittynyt ilmaus “isanmaan kunniakkaaseen
historiaan”.  Historiallinen tosiasia kuitenkin on, ettei kyseessa ollut vain vaikeissa
olosuhteissa ja pakon edessa tehty yksittainen luovutuspaatds, vaan taustalla oli hyvinkin
systemaattinen tapahtumakulkujen sarja, jonka aikana Suomi kaannytti lukuisia

juutalaispakolaisia takaisin natsi-Saksaan koko toisen maailmansodan ajan, ja suomalaiset

9 Ks. puhe kokonaisuudessaan: Valtioneuvosto (2000): https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-
/asset publisher/paaministeri-paavo-lipponen-vuonna-1942-saksalle-luovutettujen-kahdeksan-
juutalaispakolaisen-muistomerkin-paljastustilaisuudessa-5-11-2000.
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olivat aktiivinen osa etenkin luovutukseen johtaneita tapahtumakulkuja.?® Jatkosotaa
kasittelevassa virallisessa suomalaisessa historiankirjoituksessa olikin kuitenkin pitkaan
maininta ainoastaan kahdeksasta Suomen juutalaisesta, joiden luovuttamisesta Suomi teki
eksplisiittisen paatoksen osana yhdessa kaytya sotaa Neuvostoliittoa vastaan. Tosiasiassa
Suomi kuitenkin evasi 53:n juutalaispakolaisen maihinnousun Suomeen jo vuonna 1938.
Valtiovallalta veikin 58 vuotta tunnustaa tama tosiasia. Kun muistomerkki lopulta pystytettiin
Helsinkiin vuonna 2000 ja virallinen anteeksipyynto juutalaiselle seurakunnalle esitettiin,
maininnat  muista  kuin  “kuuluisista  kahdeksasta” oli  kuitenkin  pyyhitty

anteeksipyyntopuheesta kokonaan pois.

Milloin Suomen hallitus pyytda anteeksi sité, ettd se petti ndma juutalaispakolaiset’ kysyi
European Coalition for Israel -jarjeston johtaja Tomas Sandell muistohetkessa maanantai-
iltana 20. elokuuta 2018, tasmalleen 80 vuotta kdannytyksen jalkeen. 'Vé&hinta, mitd voimme
vaatia, on etté valtiovalta myéntédé méaérérahan akateemiseen tutkimukseen asiasta, niin
ettéd tapaus voidaan tutkia perusteellisesti. Silloin voidaan selvittdad noiden 53 juutalaisen
kohtalo, mukaan lukien sen lapsen, joka syntyi Helsingissé 19. elokuuta 1938'."%!

Suomessa ja suomalaisessa historiantulkinnassa pidetaankin edelleen ylla varsin
ylevdmuotoista  sotanarratiivia, jonka mukaan maa pelasti sata prosenttia
juutalaisvaestdostaan huolimatta tuhansien saksalaisjoukkojen piirityksesta ja Gestapon
lasnaolosta ja natsien vaatimuksista karkoittaa Suomen juutalaiset. Onhan myds silloisen
Suomen paaministerin, Jukka Rangellin vaitetty vastaavan SS-joukkojen johtajalle, Heinrich
Himmlerille, joka oli tullut hakemaan Suomesta juutalaisia luovutettavaksi natsien
tuhoamisleireille, etta "meilla ei ole juutalaiskysymysta” — ja nayttaakin silta, ettei tallaista
kysymysta vallitsevan suomalaisen historiantulkinnan valossa ole viela nykypaivanakaan.
Suomalaiset ovat pitaneet itseaan ldhinnd uhreina ja historian objekteina, tapahtumien
sivustaseuraajina, eivatka aktiivisina toimijoina, jotka olisivat vastuussa teoistaan ja
syyllistyneet yhtalaisesti sotarikoksiin toisen maailmansodan aikana; tastd syysta
anteeksipyyntdja tai edes historiallisia pahoitteluja tapahtumien johdosta ei juurikaan
vuosien saatossa ole kuultu (Forsberg 2012, 80). Niin ikdan myods Lofstrom (2007, 198)
esittaa, ettd vallitsevassa historian tulkinnassa Suomi on johdonmukaisesti kuvattu

suurempien valtojen voimapelin kohteeksi joutuneena ajopuuna, mista on vahitellen

20 Tiedossa on myds, ettd Suomen valtiollinen poliisi luovutti jatkosodan aikana ainakin 129 henkiléa Valpon
ja Gestapon tekeman sopimuksen nojalla kolmellatoista eri luovutuskerralla Suomesta suoraan eri
keskitysleireille. Joidenkin luovutettujen kohdalla perusteena oli juutalaisuus. Historian lehdiltd on siis
I6ydettavissd paljon monia muitakin ongelmallisia ihmisluovutuksia kahdeksan juutalaisen lisaksi. (Sana
2003.)

21 Sitaatti, Ks. SRKL 2018.
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syntynyt kansallista omakuvaa ja identiteettid palveleva “selviytymistarinansa”. Tassa
selviytymiskertomuksessa Suomi ei ole mikdan maailmanhistorian moraalinen johtotahti,
mutta moraaliset pulmakohdat on selitetty ja oikaistu ulkopuolisiin tekijbihin vetoamalla,
jolloin maan historia on kertomusta historiallisista saavutuksista ja taistelusta vailla
varsinaisia moraalisia ongelmakohtia, joiden osalta olisi anteeksipyydettavaakin. Vaikka
kuvausta historian tapahtumista on vahitellen muutettu, ajatuksia vaaryyksiin
syyllistymisesta vierastetaan edelleen, mika ilmentaakin kenties myos jonkinlaista
kansallisen omakuvan haurautta ja vierauden pelkoa. Sosiaalisen arvostelun pelossa
voidaankin helposti turvautua vahattelyyn, silla vaikeiden asioiden paljastuminen muille lisaa
hapean tunnetta, jonka valtteleminen puolestaan ajaa valitettavasti useissa tapauksissa

myos moraaliseen piittaamattomuuteen.

4.3.3 Hapea historiallisena poissaolona

Yhdysvaltalainen kirjailija Ralph Ellison (1995) on kirjoittanut siita, kuinka kirjoittamaton osa
historiaa muodostaa lahes poikkeuksetta kirjoitetun historian alter-egon, josta vahitellen
muodostuu eraanlainen “ryhméfantasiansa’, joka alkaa palkita itsendan suljetussa
kollektiivisessa mielessa enemman kuin tosiasialliset ja realistiset kertomukset
menneisyydesta. Tama puolestaan lienee jonkinlaista pakenemista symboliseen
valetodellisuuteen, jolla voi toki olla oma psykologinen selviytymista ja omanarvon tuntoa

palveleva merkityksensa (lloa & Toivoa 2020).

On siis olemassa hapeaa ilman syyllisyytta ja syyllisyytta ilman hapeaa, mutta hapean tunne
itsessaan vaikuttaisi kuitenkin johtavan pikemminkin vastuun karttamiseen ja sitd kautta
myos syyllisyyden tunteiden mitatdimiseen ja korvausvastuun epaamiseen kuin aktiivisen
vastuun ottamiseen tapahtuneesta. Myos empiiriset tutkimukset ovat antaneet tukea talle
iimidlle; tuntiessaan hapeaa henkilot eivat ole erityisen motivoituneita hyvittamaan tai
korjaamaan tapahtunutta, vaan hapea pikemminkin etaannyttaa henkildita tapahtuneesta
(distancing strategy), ja hapeallisena pidetty tapahtuma pyritdan usein unohtaman, eika sita
haluta aktiivisesti muistella tai tuoda esiin, eivatka henkilot halua tulla nahdyksi havettavan
tekonsa kautta (ks. Lickel, Schmader & Barquissau 2004, 47-48 & 51-52). Hyvin voimakas
ja hallitseva hapean tunne johtaakin pahimmillaan jopa taydelliseen lamaantumiseen
("remedial paralysis”), voimattomuuden tunteeseen, sulkeutuneisuuteen ja psyykkiseen

tukahduttamiseen, jossa hapeda tunteva taho toisaalta vajoaa yha syvemmalle omien
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tekojensa ja piirteidensa kielteiseen pohdintaan ja "kollektiivinen mieli” sulkeutuu (ks. esim.
Smith 2008, 101; Lewis 1971; Ihanus 2012, 168). Lisaksi on myds argumentoitu, etta
hapeaa saa alkunsa nimenomaisesti siita, etta henkildo epaonnistuu itselleen asettamiensa
vaatimusten noudattamisessa tai saavuttamisessa ("the failure to achieve my own
objectives”) ja nain ollen han loukkaa itselleen asettamiaan ihanteita ja tavoitteita, kun
varsinainen syyllisyyden tunne kumpuaa siita, etta yhteisesti jaettuja arvoja ja periaatteita
seka jotakin toiselle tarkeaa on loukattu ("violation of shared values”). Vasta jalkimmaisen
ilmauksen voidaan mieltda olevan korrektilla tavalla anteeksipyyntdjen keskiossa, silla
siihen liittyy lahtOkohtaisesti toisten kunnioittamien arvojen ja tarkeana pidetyn
tunnustaminen. (Smith 2008, 102.) Hapeaa tunteva ihminen sen sijaan voi esittaa
anteeksipyynnon siina toivossa, etta han itse saisi henkilokohtaisen rauhan ja paasisi
palkahasta. Myos kollektiivisesti yllapidetyt historialliset ryhmafantasiat ja -myytit johtavat
hyvinkin tehokkaasti yksilOllisten syyllisyydentunteiden eliminoimiseen seka& luovat
lohduttavia illuusioita, joiden varaan menneisyyden vaikeita tapahtumia voidaan ankkuroida

ja monitulkintaisia tapahtumia oikoa yksiselitteisemmiksi (lhanus 2012, 142).

Forrestin nakemys vaikuttaa nain ollen erheelliselta: Kollektiivisen syyllisyyden ei voida
kovinkaan koherentisti argumentoida muodostuvan yksilétason hapean tunteista, vaikka
hapeaa onkin usein pidetty myds yhtena voimakkaimmista moraaliseen kehitykseen
vaikuttavista tunteista, ja hapea saattaa usein edeltaa esimerkiksi katumusta ja syyllisyyden
tunnetta. On kuitenkin lopulta pikemminkin satunnainen seikka, etta anteeksipyynnon
esittava taho tuntee hapeaa. Moraalitunteista moraalisen hapean varaan institutionaalisia
anteeksipyyntdja (sikali kun vaaryyden uhrien ja heidan karsimyksensa kasitetaan olevan
niiden keskiossa) tuskin kannattaa perustaa. Tosin Forrest nayttaa itsekin myontavan, etta
hapean tunteeseen liittyy perustavanlaatuinen ristiriita, joka samanaikaisesti seka ajaa
ihmisia hyvaksymaan tapahtuneen ja omaksumaan syyllisyyden etta myos torjumaan taman
syyllisyyden seka peittamaan oman osallisuutensa tapahtuneeseen ja torjumaan

ylisukupolvisen korvausvastuun (Forrest 2006, 152).

4.3.4 Hapea konstruktiivisena tunteena

MyOs hapeaa tarkastelleet tutkijat ovat yleisesti ottaen jakautuneet kahteen leiriin, joista
toinen alleviivaa hapean myonteisia vaikutuksia ja ndkee hapean positiivisena moraaliseen

kasvuun kannustavana tekijana, kun taas toinen koulukunta suhtautuu siihen ja sen
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mahdollisiin seurauksiin skeptisesti ja valjusti, jolloin hapeasta karsiva ihminen ei tunnusta
toista, ja nain ollen hapea tarjoaa vain hauraan pohjan moraalille ja kollektiiviselle
uudistumiskyvylle. Toisaalta moraalisella hapealla on siis esitetty olevan myos
mahdollistavia piirteité, ja hapea voi tassa suhteessa ohjata ihmista arvioimaan uudelleen
omaa minuuttaan hyvinkin kokonaisvaltaisella tavalla. Talldin historiallisen hapean
kokemuksessa ei enaa keskitytakkaan ainoastaan menneisyyden toimijoiden aiheuttamiin
partikulaarisiin tekoihin ja vaaryyksiin, vaan kollektiivinen hépeé itsessaan ohjaa yhteisoa
tarkastelemaan ja arvioimaan Kkollektiivista identiteettid ja suhdetta menneisyyteen
kokonaisuudessaan. Koemme hapeaa, koska muut odottavat sita meilta ja nain ollen
hapean suhde yhteis66n onkin ilmeinen. Muun muassa Aaron Lazaren (1995, 42; Ks. Greiff
2008, 129-130) mukaan anteeksipyyntdon liittyy olennaisella tavalla valtasuhteiden muutos.
Anteeksipyynnon menestyksellisyys konfliktinratkaisussa kumpuaa siita, etta vallan- ja
hapeanasetelma uhrin ja pahantekijan valilla muuttuu painvastaiseksi; pyytamalla anteeksi
anteeksipyytaja vapauttaa uhrin hapean leimasta ja kohdistaakin hapean teran nyt itseensa.
Pahantekija myontaa, etta han itse on erehtynyt, toiminut vaarin, valinpitamattomasti tai
puutteellisesti ja antaa uhrille vallan vapauttaa hanet tasta hapean leimasta anteeksiannon
kautta. Tama vaihtokauppa on samalla myds luottamuksen palauttamisen ja sovinnonteon
ytimessa. Kaytannossa anteeksipyytaminen muuttaa loukkauksen ja rikkomuksen logiikan
(reverses the logic of offence) ja kaantaa tilanteen painvastaiseksi: Hapean leiman
kantaminen asettaakin nyt pahantekijan haavoittuvaiseen asemaan, josta vain uhrilla on
lopullinen valta vapauttaa hanet antamalla anteeksi. Tama auttaa myds ymmartamaan,
miksi anteeksipyynnot voivat todella palauttaa osapuolten valisen kunnioituksen ja uhrin

itsekunnioituksen.

Lazaren antamaan selitysmalliin liittyy kuitenkin ilmeisen perustavanlaatuinen ongelma, silla
uhrien ei voida talla tavalla esittaa olevan pahantekijan toiminnan vankeja, vaan uhrit voivat
aina antaa anteeksi, vaikka pahantekija ei olisikaan esittanyt anteeksipyyntoa. Uhrien ei siis
tarvitse elaa kahlehdittuna hapean leimoihin, vaan he voivat antaa anteeksi (tai myds olla
antamatta anteeksi) ja jatkaa elamaansa. Anteeksiantotilanteeseen liittyva puhe
valtasuhteista ja siita, etta pahantekijalla olisi valtaa suhteessa uhriin, ovat siten virheellisia.
Samoin hapeasta seuraavan muutoksen pysyvaisyydelle ei aina ole asetettu toivoa, silla
hapean helpottaessa, ihminen ei ensisijaisesti koe helpotusta siita, etta toinen osapuoli on
kokenut saavansa asianmukaisen hyvityksen karsimyksestaan, vaan siita, ettd hapean

tunne ylipaataan vaistyy. Hapean tunne saattaakin vaistya liian nopeasti, kun itsea
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tyydyttava lopputulos on saavutettu. MyoOs arkielaman tilanteessa hapean tunteesta
vapautunut ihminen voi esimerkiksi ilmaista, etta on jo tehnyt voitavansa, eika hanella —
ainakaan omasta mielestdan - ole enaa mitdan havettavaa, ja ylimaaraiset

korvausvaatimukset voivat siten esimerkiksi katkeroittaa ja vaikeuttaa sovinnon solmimista.

5.4 Anteeksianto edellyttaa pahantekijoilta katumusta

Thompson (2000, 474) esittaa, etta mikali anteeksipyyntd voidaan hyvaksya tai edes laskea
varsinaisten anteeksipyyntojen kategoriaan maaritelmallisessa mielessa, sen on ilmaistava
katumusta ("anything that counts as apologizing has to be understood as expressing
regret’). Katumuksen painottamisella anteeksiantotilanteen yhteydessa tarkoitetaan
yleisesti ottaen sita, ettei pahantekija voi saada anteeksi, ellei han tunne katumusta; eika
uhri voi antaa anteeksi, ellei han tunne kaunaa. Tasta syysta pahantekijoilta on usein
edellytetty tai jopa vaadittu katumusta anteeksipyyntdjen yhteydessa, silla sen katsotaan
muodostavan luotettavan perusteen anteeksipyytavan tahon pahan tahdon vaistymiselle ja
antavan siten myos sisallollisen merkityksen ja arvon anteeksipyynnaille. (Raikka 2012, 37;
Gilbert 2000, 123.)

5.4.1 Katumus ja anteeksipyynto

Miksi katumus on ylipaataan merkityksellista anteeksipyynnon (autenttisuuden) kannalta?
Pelkka katuminenhan ei itsessaan ole vielda anteeksipyytamistd (Forsberg 2012, 65).

Tarkastelkaamme seuraavaa julkisen anteeksipyynnon esimerkkia:

Vuonna 2006 Ranskan maajoukkueen jalkapalloilja Zinédine Zidane lausui julkisen
anteeksipyynnon??  jossa han pyysi anteeksi vakivaltaista kaytostdan jalkapallon

maailmanmestaruuskisojen loppuottelussa:

"Pyydan anteeksi kaikilta lapsilta. Tekoni ei ole anteeksiannettavissa, eikéd kéytbkseni ollut
hyvéksyttdvéa [...] mutta tilanteessa kévi niin kuin kévi, koska joku oli p&éattanyt niin ja niin
oli myés tarkoitettu [...] En kadu mitddn mité tapahtui, mutta hyvédksyn sen.”

22 On huomattava, etteivat kaikki julkisesti esitetyt anteeksipyynnét ole aina poliittisia,

esimerkiksi tunnettujen julkisuuden henkildiden esittamia anteeksipyyntoja ei lasketa poliittisten
anteeksipyyntdjen kategoriaan. Nain on siksi, ettei julkisuuden henkildiden esittdmilla anteeksipyynnailla
katsota olevan poliittisessa mielessd ainakaan suoraa relevanssia (Ks. esim. MacLachlan 2014, 15.)
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Lisaksi han myos totesi:
"Ennen kaikkea minékin olen vain ihminen.”?3

Mielenkiintoista on, etta Zidane vaikuttaa anteeksipyytdessaan vetoavan jonkinlaisiin
korkeampiin voimiin ja jalkapallopelin arvaamattomaan luonteeseen, jotka olivat tilanteessa
johtaneet hanen toimintaansa, eika hanen tasta syysta — omien sanojensa mukaan — ole
myoOskaan perusteltua katua tapahtunutta. Vaikuttaa siis silta, ettei menneisyyden
tapahtumia tulisi Zidanen mukaan muuttaa milldan tavoin, vaan han pikemminkin hyvaksyy
tapahtuneen asiantilojen luonnollisena kehityskulkuna. Samalla han nayttaisi myos
implisiittisesti myontavan, etta tulevaisuudessa vastaavanlainen vakivaltainen kaytds on
taysin mahdollista. (Smith 2008, 68.) Zidane vaikuttaa siis pitdvan tekoaan kaikki seikat
huomioon ottaen hyvaksyttavana, vaikka han kenties tuomitseekin tekonsa ja kokee taman
seurauksena eraanlaista syyllisyyttd. Muun muassa filosofi Herbert Morris (1987) on
esittanyt, etta henkilo, joka tuntee syyllisyyttd voi kylla pyytaa anteeksi, mutta han ei
valttamatta ole pahoillaan tai kadu sita mita han on tehnyt. Esimerkiksi lapsi, joka rikkoo
vanhempiensa saantgdja voi kylla tuntea syyllisyytta, mutta samaan aikaan kokea, etta han
ansaitsisi osakseen enemminkin kunnioitusta. Han tuntee syyllisyytta vanhempiensa
antamien saantojen rikkomisesta, mutta on tarvittaessa valmis toistamaan tekonsa. Vasta
silloin kun ihminen katuu, hanen tunteensa nahdaan luotettavana ilmoituksena pahan
tahdon vaistymisesta, ja tama muodostaa myds vastapuolelle moraalisen perusteen ottaa
anteeksipyyntd vastaan ja myds antaa toiselle osapuolelle anteeksi. Kun henkild tuntee
katumusta siitd, miten han toimi, han samalla toivoo, ettd saisi tekonsa tekemattomaksi,
jonka on puolestaan tulkittu muodostavan vahvan ja luotettavan perusteen sille, ettei han
my0Oskaan enaa tulevaisuudessa tule toimimaan vastaavalla tavalla (Smith 2008, 68; Gilbert
2000, 125; Raikka 2012, 37). Katuva henkilo ei siis ole vain pahoillaan tai harmistunut siita,
etta han huomaa teostaan seuranneen myos jotakin epamieluisaa, joka aiheuttaa hanessa
esimerkiksi pettymyksen ja kiusaantuneisuuden tunnetta tai jonkinlaista harmistusta siita,
ettd hanellad olisi ollut tilanteessa myds mahdollisuus toimia toisin, vaan katuja todella
haluaisi saada tekonsa tekemattdmaksi ja toivoo, ettd han saisi mahdollisuuden valita toisin.
Tama tarkoittaa, ettei katuja ainoastaan hapea toimiaan tai vain myonna toimineensa vaarin
("It was a mistake”) ja ainoastaan tyydy toteamaan, ettd hanen kaytdksessaan olisi ollut

parantamisen varaa, vaan han myds tuntee syyllisyyttd tapahtuneesta. Henkil6a piinaa

23 "] apologize, to all the children [...] My act is not forgivable [...] If things happened this way, it's because
somewhere up there it was decided that way [...] | don’t regret anything that happened, | accept it. [...] Above
all,  am human.” (Associated Press News & The Guardian 2006.)
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perustavanlaatuinen syyllisyystietoisuus siita, etta han on toiminut moraalisesti tuomittavalla
tavalla. Katuvan henkilon voidaan siis esittaa kohtaavan tekemansa teon asianmukaisella
vakavuudella ja ajattelevan sita aktiivisesti. (Ks. esim. Raikka 2012, 37; Gilbert 2000, 124.)
Jos henkilo ilmaisee olevansa hapeissaan ja pahoillaan tapahtuneesta, mutta han ei
erityisemmin esitd katuvansa tapahtunutta, tilanteessa nayttdd nimenomaan jaavan
hamaranpeittoon ja epatietoisuuteen se, voisiko henkilo mahdollisesti toistaa tekonsa
tulevaisuudessa ja kayttaytya vastaavalla tavalla samanlaisissa tilanteissa. Jos loukannut
osapuoli ei kadu tekoaan, tama ei naytd muodostavan loukatulle osapuolelle mydskaan
perustetta luottaa tahan (Gilbert 2000, 125).

Kuten edellisessa luvussa oli jo puhetta, esimerkiksi Yhdysvallat ei ole toistaiseksi esittanyt
virallista anteeksipyynt6a atomipommien pudottamisesta, silla hallitsevan tulkinnan mukaan
atomipommien pudottaminen oli tilanteessa paras mahdollinen vaihtoehto ja "valttamaton
paha”, eikad tilanteessa olisi siten ollut perustetta toimia toisin, eikd atomipommien
pudottamisen osalta ole tasta syysta adekvaattia tai relevanttia osoittaa katumusta. Koska
kollektiivi uskoo edelleen vahvasti siihen, ettd atomipommien pudottaminen oli tilanteessa
paras mahdollinen ratkaisu, vaikuttaa siltd, ettei mikdan periaatteessa esta valtiota
toistamasta omia edesottamuksiaan jatkossakaan (’[CJollectives continue to believe that
they made the best possible choice regarding the issue in question and do not imply that
they would choose differently in similar situations”) (Smith 2008, 229). Historiallisten
anteeksipyyntéjen yhteydessa myos uhrien kunnioittamisen nimissa voitaisiin luontevasti
vaatia tai odottaa vastapuolelta katumusta, jolloin uhrien arvolle seka heidan kokemalleen
karsimykselle ja muistolleen annettaisiin katumuksen tunteessa selkea tunnustus ja ilmaus

— uhrejahan ei kenties olisi tullut, jos tilanteessa olisi lopulta toimittu toisin.

Oleellisinta katumuksesta seuraavan muutoksen pysyvéisyydessé onkin se, ettd katuva
kokee sisédisen halun muuttua. Talloin hanelle on muodostunut myds peruste toimia toisin.
Katumuksen tunne ei kuitenkaan ole valttamaton uuden elamantavan omaksumiselle, mutta
se voi tehostaa halua muutokseen. Talldin katumus kertoo tekijan parannuksesta ja
moraalisen ymmarryksen merkityksesta. Tiivistettyna katumuksen tunne on merkkina siita,
ettd ihminen haluaa tehda tai on valmis tekemaan moraalisen parannuksen ja tama
puolestaan antaa perusteen loukatulle osapuolelle antaa anteeksi ja muodostaa siten myos
moraalisen perusteen luottamuksen vahittaiselle palauttamiselle (a renewal of forward
looking trust) (Gilbert 2000, 125, 138). Erilaisten aktiivisten vahingonkorvaustoimien

voidaankin mieltaa olevan yksi seuraus tai ilmentyma katumuksen tunteesta ja siihen
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littyvasta syyllisyydesta, jonka myota myos aiheutuneet vahingot halutaan hyvittaa
vaaryytta karsineelle osapuolelle (active atonement) (Gilber 2000, 125; Engert 2014, 99).
Esimerkiksi Saksa on tullut tunnetuksi Wiedergutmachungszahlungen (engl. ‘payments to
make things well again’) -politiikastaan, jonka tarkoituksena ei ollut ainoastaan kompensoida
ja hyvittaa aiheutuneita materiaalisia vahinkoja ja menetyksia juutalaisille, vaan tavoitteena
oli, etta hyvitysten myo6ta kollektiivisesta syyllisyydestéa voitaisiin myos vahitellen luopua (ks.
esim. Engert 2014, 102). Talldin katumuksen tunteella voidaan kasittda olevan
instrumentaalista arvoa, silla se johtaa parhaimmillaan niin sisaiseen kuin ulkoisestikin

havaittavaan (myonteiseen) muutokseen.

5.4.2 Kollektiivinen katumus

Vaikka anteeksipyynnon sisaltd ja arvo voitaisiin luontevasti palauttaa katumukseen, ei
kuitenkaan ole lainkaan selvaa, tulisiko katumukselle antaa yhta suuri painoarvo
institutionaalisten anteeksipyyntdjen kontekstissa ja tulisiko sita arvottaa kollektiivisten
anteeksipyyntdjen esittdmisen yhteydessa (value of collective regret and remorse problem).
Kollektiivinen katumus vaikuttaa olevan helposti ajateltavissa olevaa: joukko ihmisié katuu
ryhménaé aiheuttamiaan tekoja. Tasta huolimatta kollektiivisen katumuksen tunteen ilmausta
poliittis-historiallisten anteeksipyyntdjen kontekstissa on kuitenkin pidetty aarimmaisen
ongelmallisena. Miksi nykyisten sukupolvien tulisi ylipaataan katua sité mita aikaisemmat
sukupolvet ovat tehneet? Lisaksi vaikuttaisi myos silta, etta menneiden sukupolvien tekojen
katuminen on yksinkertaisesti mahdotonta, silla maaritelmallisessa mielessa yksil ei voi
katua muiden puolesta, eika han voi katua toisten henkildiden aiheuttamia tekoja tai
tekematta jattamisia. Tiukassa mielessa yksilo voi katua ja tuntea katumusta ainoastaan
sellaisista teoista, jotka han on itse aiheuttanut ja joiden aiheuttamiseen han on itse
syyllistynyt. Talloin voitaisiin siis luontevasti esittaa, ettei kollektiivisen katumuksen tunteen
ilmaus ole historiallisen anteeksipyynnén kannalta lainkaan adekvaatti, sillé se ei ole
lainkaan mahdollinen (intelligibility of collective regret and remorse problem). (Wringe 2012,
438 & 440.) Vaikka menneisyyden sukupolvien rikokset voidaan pyrkia hyvittamaan ja
sovittamaan esimerkiksi materiaalisen reparaation keinoin, edeltavien sukupolvien puolesta
suoritettava "sijaiskatumus” vaikuttaisi olevan yksinkertaisesti mahdottomuus. Esimerkiksi
saksalainen filosofi Max Scheler (2008) argumentoi, ettd ihminen voi kylla periaatteessa

erehtya luulemaan toisen ihmisen tunnetilaa omakseen, mutta vaite siita, etta ihminen voisi
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tuntea yhtaan mitaan toisen ihmisen puolesta perustuu virhepaatelmaan. Edella on ollut
puhetta myos kollektiivisista traumoista; monessa tapauksessa historialliset anteeksiannot
tormaavat kuitenkin huomattaviin ongelmiin myos siina, etteivat nykyiseen sukupolveen
kuuluvat yksilot valttamatta edes tunne katumusta tai kaunaa historiallisesti tuotettujen
vaaryyksien johdosta ja synkkien tapahtumien osalta, vaan korkeintaan jonkinlaista
moraalista suuttumusta ja narkastysta, jolloin voitaisiin esittaa, etta kenties vilpittomasti
esitettava pahoittelu olisikin kenties adekvaatimpi reaktio menneisyyden rikkeisiin kuin
kollektiivinen katumus ja anteeksipyyntd. Ajatuksen kollektiivisesta katumuksesta
anteeksipyyntojen esittamisen yhteydessa on katsottu rikkovan varsinaisen katumuksen
maaritelmaa tai ideaa, joka palautuu osaksi yksiléiden moraalista vastuuta, ja siten koko
katumuksen idean on katsottu olevan perustavanlaatuisella tavalla yhteensovittamaton
kollektiivisen katumuksen maaritelman kanssa (Smith 2008, 188). Jos edella esitetyt vaitteet
pitavat paikkansa, institutionaalisiin anteeksipyyntdihin sisaltyvasta katumuksen tunteen
ilmauksesta voitaisiin talloin puhua lahinna symbolisessa mielessa. Jos kansakunta ei voi
kollektiivina katua menneiden sukupolvien vaaryyksia, voiko se pyytaa anteeksi kasitteen
varsinaisessa merkityksessa ("Can a state be remorseful or contrite, and if not, can it really

apologise?”) (Thompson 2005, 4).

Katumuksen tunteen korostuminen anteeksipyyntotilanteen yhteydessa liittyy laheisesti
etenkin kristillisen teologian mukaiseen kasitykseen katumuksen tunteen merkityksesta ja
arvosta. Tastad syysta etenkin lansimaisessa sekulaarissa etiikassa on usein painotettu
katumuksen tunnetta anteeksipyyntojen esittamisen yhteydessa — jopa pakonomaisuuteen
asti. Muun muassa saksalainen filosofi Hermann Libbe (2001) on argumentoinut, etta
julkisesti esitettavat katumusseremoniat ja ’julkiripittaytymiset’, joissa kadutaan omia tai
menneiden sukupolvien tekoja ja edesottamuksia, ovat laajentaneet maailmanpolitiikan
vahitellen kansalais- ja siviiliuskonnon alueelle (saks. Zivilreligion), jonka seurauksena
nama kaksi ovat sekoittuneet keskenaan, eika politikkaa voida enaa harjoittaa irrallaan
naista teologissévytteisistd performatiivisista riiteista. Poliittis-historialliset anteeksipyynnot
ovat alkaneet yha enenevissd maarin nayttdytyd megalomaanisfanaattisina
julkiripittaytymisina, joissa valtavat mittasuhteet saavissa anteeksipyyntoseremonioissa
kollektiivisia synteja ja tunnontuskia tunnustetaan samalla kun niihin haetaan anteeksiantoa
tai jonkinlaista poliittista armahdusta ja helpotusta. Kristillisessa perinteessa synnin
tekeminen ahdistaa, riivaa ja syyllistdd ihmisia. Pahan teon voi kuitenkin (aina) saada

anteeksi, jos katuu syvasti, pyytaa tekoaan vilpittomasti anteeksi ja sovittaa rikoksensa
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(Peltonen 2012, 119). Nain ollen etenkin lansimaissa anteeksiantoon liittyy voimakas
konnotaatio sovitukseen, pelastumiseen ja vapautukseen. Ei lienekaan liioiteltua vaittaa,
ettd vuosituhannen vaihdos on kaynnistanyt myos maailmanpolitikassa eraanlaiset

katumuksen hullut péivét, jossa katumus kortin pelaaminen kannattaa aina.

5.4.3 Anteeksiantamista laskimella

Edella esitetyista maaritelmallisista ongelmista huolimatta, kaikki eivat kuitenkaan ole olleet
valmiina hylkaamaan ajatusta kollektiivisen katumuksen olemassaolosta. Ensinnakin
vaitteet kollektiivisen katumuksen mahdottomuudesta vaikuttaisivat palautuvan enemman
tai vahemman osaksi metodologisen individualismin mukaista kasitysta kollektiivien
olemassaolosta. Varsinaisesta kollektiivisesta tunteesta voitaisiin tuolloin puhua
mielekkaasti etenkin silloin, kun merkittava prosentuaalinen osa kollektiivin kuuluvista
yksilbistd omaa jonkin partikulaarisen tunteen tai tunnetilan. Metodologiseen individualismiin
perustuvan kasityksen mukaan kollektiivin olemassaolo on kaytanndssa palautettavissa ja
redusoitavissa sen muodostaviin yksiléihin (a top down approach), joka tarkoittaa, etta
kaytannossa kaikki sosiaalinen toiminta on aina yksildiden toimintaa. Tama tarkoittaa, etta
vaitteet kollektiivisista tunteista ovat tosiasiassa vaitteita yksildiden tunteista tai tunnetiloista.
Tata voidaan nimittdd myods strukturalistiseksi nékdékannaksi. Kollektiiviset tunteet ovat
redusoitavissa yksildiden tunnetiloiksi (reductivist account of collective emotion), ja
kollektiivisissa tunteissa on korkeintaan kyse yksiloiden muodostamasta yhteenliittymasta
(aggregate of individuals). (Ks. esim. Pettigrove 2006, 491-492.) Kollektiivisten tunteiden
olemassaolo seuraa talldin yksilétason tunteiden (yhteenlasketusta) summasta (summative
account of collective emotions), vaikka ryhma tai kollektiivi ei itsessaan tunne
homogeenisesti yhtaan mitaan (Gilbert 2000, 136; 2014, 20-21).

Yksilotason tunneteorioissa painotetaankin vahvasti (yksilon) tietoisuuden merkitysté, joka
maarittaa myos sen, miten tunteiden olemassaolo ylipaansa kasitetaan: Jotta ihminen voi
tuntea jotakin partikulaarista tunnetta, hanen taytyy olla jossakin tietoisuuden tilassa eli
omata jokin partikulaarinen mielen- tai tietoisuudentila ("[FJor a particular being to have a
specific emotion is for that very being to be in a particular state of consciousness”) (Gilbert
2014, 19). Margaret Gilbert nimittda tallaista jasennystapaa ja kasitystd tunteista
reportatiivisiksi tunneteorioiksi (reportive definition of ‘emotion’), silla kysyttdessa milta
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henkilosta tuntuu, han yleisesti ottaen raportoi ja reflektoi sen hetkisia tunnetilojaan, jolloin
tunteet maarittyvat nimenomaisesti sensationaalisen ja kokemuksellisen aspektinsa kautta
("sensation-like conscious experiences”, “feeling-sensations”). Tama vastaa myo0s
arkipaivaista kasitystamme tunteista; tunteet "tuntuvat” meista joltakin. (Gilbert 2014, 19—
20.) Mikali nama metodologiseen individualismiin palautuvat vaitteet hyvaksytaan,
kollektiivisia tunteita sinélléadn ei voi maaritelmallisessa mielessa olla olemassa.
Fysikaalisen individualismin mukaan emootioiden kokeminen ja tunteminen edellyttaa aina

fysikaalista kehoa, ja tunteet syntyvat affektiivisina reaktioina havaintojen pohjalta.

Metodologisen individualismin mukaisen jasennystavan on kuitenkin katsottu typistavan
institutionaalisten anteeksipyyntdjen merkityksen lopulta "yksittaisten paiden laskentaan” ja
johtavan omituisiin seka epauskottaviin johtopaatdksiin. Esimerkiksi hypoteettisessa
tilanteessa, jossa 49% kansalaisista (tai kollektiivin jasenistd) ilmoittaa olevansa
voimakkaasti anteeksipyynndn esittamista vastaan ja 51% ilmoittaa kannattavansa sen
esittamista, anteeksipyynnon autenttisuuden tai toteutuneisuuden arvioimisesta vaikuttaa
tulevan erityisen haasteellista (vrt. esim. Smith 2008, 242-243). Anteeksipyyntdja tai
anteeksiantoa itsessaan ei yleensakaan mielleta sellaisina prosesseina, etta niita voitaisiin
tehda laskimella tai tilastollisesti mittaamalla, vaikka onkin tyypillista, etta yleensa tallaisia
"mielipidemittauksia” ja “barometreja” kaytetaan kansan mielipiteen kartoittamisen
apuvalineena, kun pyritddn esimerkiksi arvioimaan anteeksipyyntdjen esittamisen
tarpeellisuutta ja relevanssia. Jos kollektiivisia tunteita pyritdan mittaamaan ja kartoittamaan
tilastoimalla, on myos tyypillista, etta yksittaisen henkilon raportoima syyllisyyden tunne
muuttuu vastauksen antamisen jalkeen harvinaisen nopeasti yleiseksi apatiaksi ja
valinpitamattomyydeksi ("[H]ave experienced only a moment of guilt before returning to
ambivalence or apathy”), ja nain ollen mahdolliset (kollektiiviset) syyllisyydentunteet ja
"korjaamisasenteet” jaavat ainoastaan lyhytkestoisiksi (Smith 2008, 243). On myo6s
ehdotettu, etta mikali suurin osa kollektiiviin kuuluvista yksiloista suhtautuu esitettavaan
anteeksipyyntédon neutraalisti, eikd ainakaan ilmaise aktiivisesti vastustavansa
anteeksipyynnon esittamista, sen voidaan esittda toteutuneen ja onnistuneen. Tassa
tapauksessa indifferentti asennoituminen ja anteeksipyynndén “vaitonainen” sivusta
seuraaminen olisi jopa riittavaa. Kollektiivinen anteeksipyyntd ja -anto eivat taman
nakemyksen mukaan edellyta, ettd kaikki kollektiiviin kuuluvat yksilot tuntisivat jotakin
partikulaarista tunnetta. Niin ikdan kollektiiviin kuuluvien yksildiden ei tarvitse jonakin

nimenomaisena ajanhetkena - esimerkiksi varsinaisen anteeksipyyntdseremonian
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yhteydessa — tuntea tiettya partikulaarista tunnetta, jotta anteeksianto tai -pyyntd voidaan
tulkita onnistuneeksi. Lisaksi metodologisen individualismin mukaista strukturaalista
jasennystapaa on arvosteltu yleisella tasolla myos siita, ettei yksittaisia ihmisia ole
mahdollista pitaa kollektiivisten tunteiden rakennuspalikoina (vrt. Abundez-Guerra 2020,
19).

Vaikka monia kollektiivisiin tunneteorioihin liittyvia ongelmia on pyritty ratkaisemaan, moni
asiaan perehtynyt filosofi ei kuitenkaan silti ole ollut valmis antamaan tukeaan kollektiivisen
katumuksen olemassaololle tai sen mielekkyydelle. Margaret Gilbert on kuitenkin yksi niista
harvoista filosofeista, jotka ovat argumentoineet myos kollektiivisen katumuksen (collective
remorse) olemassaolon mielekkyydestd ja mahdollisuudesta.?* Gilbertin teoriaa, sen
teknisesti haasteellisesta formuloinnista ja esitystavasta huolimatta, on mahdollista soveltaa
my0s institutionaalisten anteeksipyyntdjen kontekstiin, ja teorian avulla on mahdollista tehda
anteeksipyyntojen tarkastelun kannalta hyodyllisia erotteluja. Intuitiivisesti jarkeenkayvan
metodologisen individualismin rinnalle on siis mahdollista nostaa myos muita kollektiivisten

tunteiden teoreettisia jasennystapoja.

24Englannin kielessa kollektiiviseen katumukseen viitataan useammin sanalla 'collective 'regret’ kuin 'collective
remorse’. Nama kaksi eivat kuitenkaan tarkoita tdysin samaa asiaa, eivatkd ne ole synonyymeja toisilleen,
vaikka suomen kielessd kummatkin sanat voidaan kaantda katumukseksi. Ensinndkin ‘remorse’ on
substantiivi, kun ‘regret on verbi (I regret, you regret, he/she/it regrets ...) mutta myds substanttiivi (regretful,
to have regret). ‘Remorse’ -sanalla ei sen sijaan ole varsinaista verbimuotoa (there is no "l remorse," etc.) ja
sana viittaa vahvasti etenkin yksilén moraaliseen vastuuseen ja on siten luonteeltaan "henkil6kohtaista”: Yksilé
katuu itse aiheuttamiaan tekoja ja sellaisia tekoja, joiden aiheuttamiseen han on itse syyllistynyt ja joiden
aiheuttamiseen han itse uskoo olevansa syyllinen. Tahan liittyy myds voimakas omien edesottamusten
moraalinen tuomitseminen (gquilt for the consequences of one's actions). 'Regret sen sijaan voi viitata myos
sellaisiin tekoihin, jotka eivat valttdamatta ole henkildn itsensa aiheuttamia (you can also regret something for
which you were not responsible), eikd kyseiseen tunteeseen valttamatta lity samanlaisia moraalisia
implikaatioita tai konnotaatioita kuin sanaan ‘remorse’.’Regret’ muistuttaakin enemman pahoillaan oloa toisten
aiheuttamista toimista, ja tastd syystd myds kollektiiviseen katumukseen viitataan useammin englannin
kielessa sanalla ‘collective regret’ kuin puhuttaisiin katumuksesta sen tiukemmassa merkityksessa ’collective
remorse’. Yleensa naiden kahden valinen ero liittyy vahvasti my6s henkilén todelliseen mahdollisuuteen ja
kykyyn toimia tilanteessa toisin. 'Regret’ yhdistetddn usein etenkin yksilén kaventuneisiin vaikutus- tai
valintamahdollisuuksiin seka siihen, ettei henkil6lla ollut todellista mahdollisuutta toimia tilanteessa toisin —
asiat ovat yksildn oman toiminnan ja kontrollin ulottumattomissa (response to “cicrumstances beyond my
control”). Renessanssiajan filosofikirjailija Michel de Montaignen (1533-1592) (1580/1936, 23) esittdman
mukaan ‘regret’ kielii usein myos siitd, ettei henkil6lla ole aikeita muuttaa omaa toimintaansa tai intentioitaan
tulevaisuudessa, vaan han ikaan kuin tyytyy (vallitsevaan) tilanteeseen (observed, one might regret that one
is so constituted that one “can do no better”). Robert Solomonin (1983, 349; ks. Landman 1987, 149) mukaan
‘regret’ -sanan mukainen pahoillaan olo voikin yksilén vastuun tapauksissa toimia myds eraanlaisena
defenssikeinona, joka edeltda varsinaista syyllisyyden ja katumuksen tunnetta (remorse) ja pyrkii myos
torjumaan sen. Englannin kielen sana ’sorry’ puolestaan kaantyy luontevimmin suomen kielen kontekstin
mukaiseksi pahoillaan oloksi.
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5.4.4 Gilbertin esitys kollektiivisista tunteista ja kollektiivisesta katumuksesta

Margaret Gilbert on argumentoinut kollektiivisten tunteiden seka intentioiden
olemassaolosta ja tarkastellut myos kollektiivisen katumuksen mahdollisuutta artikkelissaan
"Collective remorse” (2000). Ensinnakin Gilbert erottaa kollektiivisen katumuksen yksilon
kokemasta katumuksen tunteesta ja hylkaa samalla myos metodologisen individualismin
esittaman kannan, jonka mukaan kollektiivinen katumuksen tunne olisi yhta kuin kollektiiviin
kuuluvien yksildiden katumusten tunteiden summa. Niin ikdan han erottaa kollektiivisen
katumuksen myds katumuksesta, joka on seurausta johonkin kollektiiviin kuulumisesta (jota
yksild saattaa tuntea siksi, ettd han identifioituu jonkin ryhman jaseneksi) (membership
remorse). Yksildiden kokema katumus kollektiivin aiheuttamista ja aikaansaamista toimista
ei siis ole sama asia kuin varsinainen kollektiivinen katumus. Gilbert perustaa kollektiivisen
toimijuuden teoriansa ja kasityksensa sosiaalisesta rynmasta ajatukseen monikollisesta
toimijasta tai ryhmésubjektista (plural subject), joka ei ole redusoitavissa sen muodostaviin
yksildihin (ks. Tollefsen 2006, 231). Monikollinen toimija omaa intentioita ja itsetietoisuuden;
se toimii yhtena yksikkona ja entiteetting, jolloin myds moraalisen vastuun voidaan esittaa

lankeavan ryhmasubijektille kokonaisuudessaan (ks. Thompson 2006, 159).

Gilbertin maaritelman mukaan ihmiset, jotka toimivat tietoisesti yhdessa muodostavat siis
monikollisen toimijan. Monikollinen toimijuus edellyttdd aina yhteistd sitoumusta (joint
commitment). Tama puolestaan vaatii ryhmasubjektin  muodostavilta yksilGilta
intentionaalisen tahdon ilmauksen. Intentionaalisen tahdonilmauksen tulee siis perustua
yksilolliseen paatdkseen ja tassa suhteessa ryhmasubjekti onkin eraanlainen
tahdonilmausten kudelma ("pool of wills”). My6s useat yhdenaikaiset sitoumukset ja siten
yhdenaikaiset monikolliset toimijat ovat mahdollisia. Yhteisen sitoumuksen taytyy kuitenkin
aina olla vahintaan kahden ihmisen valinen. Yhteista sitoumusta ei kuintenkaan pida
kasittaa tai hahmottaa yksittaisten sitoumusten ketjuuntumisena tai yksittaisesti esitettyina
henkilokohtaisina sitoumuksina, eikd monikolliseen toimijuuteen liittyva yhteinen sitoumus
ole siten redusoitavissa tai palautettavissa yksittaisiin sitoumuksiin, vaan se on luonteeltaan
aina redusoimaton. Monikollisen ryhmétoimijan osapuolet ovat sitoutuneet toimimaan
ryhmé&né (jointly committed to do something AS A BODY). (Gilbert 1997, 67; Tollefsen 2006,
231.) Tama puolestaan ilmenee myds kielenkaytdéssa monikollisena persoonamuotona:
"(me) teemme jotakin”, "(me) uskomme”, jne. Niin ikdadn osapuolet voivat myos sitouttaa

itsensa (monikollisena toimijana) ilmentdmaan jotakin partikulaarista tunnetta: ”(me)
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tunnemme” (subjects can jointly commit themselves to feel emotions) (Salmela 2012 35).
Yksittaiset ihmiset konstituoivat rynmasubjektin yhdessa silloin, kun jokainen osapuoli
ajattelee itsedan aktiivisesti meind. Yhdistavana tekijana Gilbertin ryhmasubjekteilla

vaikuttaisi siis olevan ennen kaikkea "me”-muotoinen ajattelu.

Yhteinen sitoumus liittaa ihmiset yhteen niin, etta se synnyttaa jotakin uutta, jotakin sellaista,
joka on muuta kuin partikulaariset yksilonsa. Ryhmasubjektin jokaisen osapuolen on myos
ilmaistava valmiutensa sitoutumisestaan monikolliseen toimintaan (readiness for joint
commitment) ja muiden osapuolten on oltava tietoisia toistensa vastaavista valmiuksista.
On kuitenkin huomattava, ettd monikollisen toimijan muodostumisen partikulaarista,
eksaktia ajankohtaa osapuolten ei kuitenkaan tarvitse tietaa, eikd monikollisen toimijan eri
osapuolten tarvitse tavata toisiaan kasvotusten tai edes konkreettisesti, eika tietaa keita
nama toiset osapuolet ovat. Yleinen tietoisuus tai implisiittinen ymmarrys siita, ketka kaikki
ovat ilmaisseet subjektiivisen halukkuutensa ryhmatoimijuuteen (jollakin tavalla) riittaa.
Monikollinen toimijuus ei myoskaan edellyta, etta jokaisen ryhmasubjektiin kuuluvan yksilon
taytyisi  julkilausua ja  kommunikoida omasta valmiudestaan  monikolliseen
ryhmatoimijuuteen ("the express of willingness does not need to be overt”). (Ks. Tollefsen
2006, 231.) Liittymiseen voi liittyd myos ulkoista painostusta. Lisaksi on ilmeista, ettei "'me”
viittaa tassa vain yhteen henkiloon, vaan ryhmasubjektin on sisallettava useampia ihmisia.
Sanan kayttajan on kuitenkin jossain maarin tiedettava ja ymmarrettava, keihin kaikkiin "me”
viittaa. (Gilbert 1992, 174-175.) Gilbert tiivistda siis ajatuksensa sosiaalisesta ryhmasta
ryhmasubjektiin; Ihmiset konstituoivat ryhman vain, jos he konstituoivat ryhmasubjektin.
Ryhmasubjektin luonteesta johtuen ryhmilld on aina jonkinlainen itsetietoisuus. (Gilbert
1992, 204-205.)

5.4.4.1 Yhteinen sitoumus ohjaa ryhmasubjektin toimintaa ja velvoittaa sen
muodostavia jasenia

Yhteinen sitoumus liittda lopulta yksittaiset ihmiset yhteen niin, ettd se synnyttaa jotakin
uutta, jotakin sellaista, joka on muuta kuin partikulaariset yksildnsa. Gilbertin mukaan
monikolliset toimijat voivat itsessdaan olla seka hierarkkisesti jarjestdytyneité etta ei-
hierarkkisia. Hierarkkisesti jérjestdytyneissd ryhmétoimijoissa, auktoriteetin aseman
oikeuttaminen perustuu monikollisen ryhmasubjektin antamaan valtuutukseen, joka

puolestaan palautuu yhteiseen sitoumukseen. Monikolliseen toimijaan liittyminen voi siis
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tapahtua myos auktoriteetille vallanmyéntémisené ("person we are jointly committed to
granting authority over us”), joka voi ilmeta kielenkaytdssa esimerkiksi seuraavasti:
"Maamme presidentti johtaa meitd.” Hierarkkisesti jarjestaytynyt "ryhmasubjektius” on
tyypillista etenkin laajoille kollektiivisille entiteeteille, kuten valtioille. (Ks. Tollefsen 2006,
232.) Monikollisen toimijan kaikki jasenet voivat my0s ajan kuluessa vaihtua; Uusia jasenia
voi tulla ja vanhoja poistua tai kuolla. Myos sen jalkeen, kun monikollinen subjekti on
syntynyt, uusien ihmisten on edelleen mahdollista liittya siihen. Nain ollen alun perin
muodostettu monikollinen toimija voi siten selvita jopa useita vuosia ja useiden sukupolvien
vaihdoksien yli. Ryhmatoimijuus luo kollektiiviselle toimijuudelle ennustettavuutta ja
ryhmasubjektin muodostavat yksilot koordinoivat toimintaansa ryhmasubjektin asettamien

tavoitteiden mukaisesti.

5.4.4.2 Gilbertin maaritelma kollektiivisesta katumuksesta

Gilbertin  mukaan vyksittdisen kollektiiviin kuuluvan jasenen on mahdollista tuntea
kollektiivista katumusta (collective remorse) ottamalla osaa katuvan kollektiivin ilmaukseen;
identifioitumalla ryhman jaseneksi, henkilon on mahdollista tuntea katumusta tapahtuneesta
(membersip remorse). Saman ryhman ja samaan ryhmaan kuuluvien jasenten toimien
katuminen (kadun sitd miten ryhméani toimi) ("l feel remorse over what my group has done”)
on siis erotettavissa yksilon henkilbkohtaisesta katumisesta (kadun sitéd miten toimin) (*l feel
remorse over what | have done”). Kuten jo edella esitettya, tdama ei kuitenkaan ole riittavaa
kollektiivisen katumuksen maaritelmalle, koska yksild voi katua ryhmansa tekoja tuntematta
lainkaan kollektiivista katumusta ("I can feel membership remorse in the absence of
collective remorse”). Mikali kollektiivinen katumus perustetaan siihen, ettd ryhmaan kuuluvat
yksilot kokevat katumusta ryhman aiheuttamista toimista, niin kollektiivinen katumus
muodostuu edelleenkin erillisistd subjekteista ja katumus on edelleenkin tiukassa mielessa
ainoastaan yksilollista, eika siten voida viela esittda, etta kyse olisi nimenomaisesti
kollektiivisesta katumuksesta. (Gilbert 2000, 134.)

Ihmiset konstituoivat kollektiivin eli rynman, jos ja vain jos jokainen osapuoli ajattelee itseaan
ja muita aktiivisesti yndessa "meind”. Edella esitetyn mukaisesti, Gilbertin mukaan "me”
viittaa monikolliseen subjektiin eli ryhmasubjektiin (plural subject), joka tarkoittaa, etta "me”
viittaa partikulaariseen joukkoon ihmisia, joka jakaa itsensa kanssa jossain (tiedollisessa)

toiminnassa asenteen, uskomuksen tai jonkin muun attribuutin, jonka voidaan
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traditionaalisessa mielessa katsoa olevan niin santottu mentaalinen attribuutti. Vaikka
esimerkiksi intentiot olisivatkin lopulta vain yksilon mielessa, voivat ne silti olla "me-
muotoisia” eli me-intentioita®®. (Gilbert 1992, 153 & 168.) Jos henkild kayttdd me-sanaa
ryhmasubjektiin viittaavalla tavalla, hanen on Gilbertin mukaan laskettava itsensa naihin
"meihin”. Talldin kollektiivisen katumuksen ilmauksessa "me-muoto” voisi ilmeta esimerkiksi
seuraavalla tavalla: "Meidan ei olisi tullut toimia niin kuin toimimme, eikd vastaavanlainen
kaytds saa enaa koskaan toistua”. (Gilbert 2000, 129 & 133-137.) Vasta tama muodostaa

todellisen kollektiivisen katumuksen maaritelman.
Kollektiivisen katumuksen (group remorse) maaritelma voidaan esittaa seuraavasti:

Ryhmé G katuu tekoa A, jos ja vain jos G:n jadsenet muodostavat monikollisen

ryhméasubjektin, joka perustuu yhteisesti jaettuun sitoumukseen tuntea katumusta teosta A.

Talloin ryhmésubjekti (kollektiivi) G katuu tekoa A (the collective body feels remorse).
(Gilbert 2000, 135.)

Onko tunteisiin liittyva sensaatio-aspekti sitten jotenkin selitettavissa? Miten ryhmasubjekti
voi edelleenkaan varsinaisesti tuntea mitaan? Mikali sensationaalinen aspekti puuttuu,
voitaisiin  esittaa, ettei kollektiivi (ryhmasubjekti) varsinaisesti vielakdan “tunne”
fenomenaalisessa mielessa mitadan. Gilbert kuitenkin vaittaa, ettei kollektiivisessa
katumuksessa ole kyse ainoastaan emootioihin liittyvan behavioraalisen aspektin
manifestoitumasta; siis siitd, ettd ryhmasubjektin toiminta ilmentaa "ulkoisesti” katumusta
("simply that collective behaves remorsefully”), vaan ryhmasubjektiin kuuluvat jasenet voivat
my0Os todella tuntea ryhmésubjektina "katumuksen pistoksia” ("pangs/ twings of group
remorse”) tai erityisia ryhméasubjektiuteen palautuvia katumuksen pistoksia ("[T]he pangs in
question are directly responsive to the group's remorse rather than to any remorse of one's
own”). Tama puolestaan perustuu ja palautuu yhteisesti tehtyyn sopimukseen ("a joint
commitment to feel remorse as a body”), joka ohjaa ryhmasubjektin toimintaa ja myos
velvoittaa sen muodostavia jasenia ("[W]hen a joint commitment is created, indivdual

commitments ensue, but flows from the joint commitment). (Gilbert 2000, 105 & 136.)

25 On huomattava, ettd "me” on jossain maarin tekninen termi, joka ei myoskaan vastaa suoraan arkikielen me
-sanan kayttoa. Yleisesti me”-intentioita (we-intentions) on pidetty myos jonain sellaisena, jotka eivat taysin
palaudu yksittaisten ihmisten intentioihin (/-intentions). Esimerkiksi John Searlen (2001, 26) mukaan meilla voi
olla intentioita, jotka eivat ole vain mind-muodossa. John Searlen lisaksi myds Michael Bratman (1999) on
argumentoinut redusoimattomissa olevien me-intentioiden olemassaolon puolesta, jotka eivat palaudu
summatiivisiin nakemyksiin.
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Ryhmasubjektina koetut katumuksen tunteen pistokset eivat kuitenkaan edellyta, etta
kollektiivinen katumus vaatisi itsessaan jonkinlaista erillista, ryhmasubjektin muodostavista
yksiloista irrallaan olevaa, kollektiivista mielta, jossa naita "katumuksen pistoksia” koettaisiin

(fenomenaalisessa mielessa).

Koska ryhmasubjekti ei (ndin ollen) tyhjene taysin sen muodostaviin yksildihin, raja
yksilbllisen ja kollektiivisen katumuksen sindnsé valilla voidaan ylittaa. Koska Gilbert ei
myoskaan perusta kollektiivisten tunteiden teoriaansa metodologiseen individualismiin,
kollektiiviseen katumukseen liittyva ongelma siita, etta yksilot joutuisivat katumaan toistensa
aiheuttamia tekoja, ei nouse teoriassa erityiseksi ongelmaksi. Ryhmasubjektiuteen
perustuva katumus ei kuitenkaan sinadlladn syrjayta yksildllistd katumusta; On taysin
mielekasta, etta joissakin kollektiivisen katumuksen tapauksissa yksilot voivat tuntea
katumusta yhdenaikaisesti myds omista teoistaan, eivatkd nama vaihtoehdot sulje toisiaan
pois (Gilbert 2000, 137). On siis huomattava, ettd mikali ryhmasubjekti tuntee katumusta
yhteisen sitoumuksen perusteella, tama ei kuitenkaan edellyta, etta jokaisen ryhmasubjektin
muodostavan yksildon olisi tunnettava katumusta ja kaduttava yksilOllisesti, jotta
ryhmasubjektin katumus tulisi ylipaataan mahdolliseksi, eikd ryhmasubjektin tunteiden
tarvitse korrespondenttimaisesti vastata yksilotason tunteita. Vaikka ryhmasubjektin
muodostavat jasenet eivat tuntisi lainkaan yksilollista katumusta, se ei siis syrjayta tai
vaikuta ryhmasubjektin tasolla koettuun (kollektiiviseen) katumukseen, eika tee sita tyhjaksi
tai inautenttiseksi. Yksilo voi siis kokea erityisia ryhmasubjektiuteen palautuvia
(fenomenaalisia) katumuksen pistoksia, jolloin kyse on nimenomaisesti kollektiivisesta
katumuksesta ("me kadumme”) ja kollektiivisen katumuksen (tunteen) kokemuksesta
yksil6tasolla. On siis myds maaritelmallisesti mahdollista, etta kollektiivista katumusta tuntee
vain yksi ryhmasubjektin muodostavista yksildistd. Vaikka ryhmasubjektiin palautuvilla
tunteilla ei ole erityistda "fenomenaalista perustaa”, ryhman jasenet osaavat myods
oletettavasti tehda eron oman katumuksensa ja ryhmasubjektiuteen palautuvan
katumuksen valille; Katumus ei johdu ja saa alkuaan yksilon aiheuttamista teoista vaan

nimenomaisesti ryhmasubjektin aiheuttamista teoista (Salmela 2012, 36).

Ryhman ei siis mydskaan Gilbertin teorian mukaan valttamatta tarvitse sailya samanlaisena.
On selvaa, ettd ryhmaan voi liittya uusia jasenia ja vanhoja voi poistua siita. Niin ikdan myos
ryhman paamaarat voivat muuttua, kun ryhmasubjekti sitoutuu uusiin paamaariin. (Gilbert
1992, 220.) Tama mahdollistaisi kollektiivisen katumuksen tunteen ilmauksen myos
institutionaalisten anteeksipyyntéjen yhteydessa, jolloin kuilu, joka jaa ryhman ja sen
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muodostavien yksildiden ja ryhman sinansa valille, olisi mahdollista ylittaa, ja katumuksen
voitaisiin mielekkaasti esittdd antavan sisallon myds poliittis-historialliseen sfaariin

sijoittuville anteeksipyynnoaille.

5.4.4.3 Gilbertin teorian ongelmia: tunteiden perustaminen liialliselle
kognitiivisuudelle

Gilbertin teoriaan liittyy kuitenkin merkittavia ongelmia, mikali sitd haluttaisiin soveltaa
institutionaalisten anteeksipyyntojen kontekstiin. Ensinnakin teorian on esitetty karsivan
tunteiden perustamisesta liialliselle kognitiivisuudelle. Esimerkiksi Mikko Salmela on
kritisoinut Gilbertin teoriaa siita, ettd yksittdinen auktoriteetti voi ohjata hierarkkisesti
jarjestaytyneen monikollisen ryhmasubjektin toimintaa ja siten esimerkiksi sitouttaa
ryhmasubjektin osoittamaan jotakin tiettya tunnetilaa tai partikulaarista tunnetta (*[A]
mechanism is in place [...] without even the direct involment of all group members [...] is
unrealistic to assume that an authority could commit all or even most members of his or her
group to actually experiencing emotions). Ensinnakaan ei vaikuta kovinkaan mielekkaalta
vaittaa, etta monikollisen ryhmasubjektin muodostavia inmisia voisi tosiasiassa (talla tavalla)
"kasked” ilmentamaan tai tuntemaan yhtaan mitaan: tunteet eivat ole vain tahdon asia ("we
cannot make ourselves feel at will’). (Salmela 2012, 5.) Nain ollen Gilbert vaikuttaa antavan
kollektiivisten tunteiden teoriassaan liian suuren painoarvon tunteiden kognitiiviselle
ulottuvuudelle (cognitive element of emotion), jolloin Kkollektiiviset tunteet ja niiden
mahdollisuus seuraavat automaattisesti kollektiivisten uskomusten tai halujen
olemassaolosta, ja naissa uskomuksissa tai haluissa tapahtuvat muutokset saavat aikaan
muutoksia myos kollektiivisen ryhmasubjektin tunteissa. Yksittainen ryhmasubjektin jasen
voi tietenkin pyrkia jarkisyin perustelemaan itselleen, miksi olisi sopivaa tuntea jotakin
partikulaarista tunnetta, mutta ei ole olemassa mitdan suoraa keinoa "sitouttaa” tai "kaskea”
itsea tuntemaan yhtaan mitaan. Taman lisaksi tunteet vaikuttaisivat olevan aina jossain
maarin irrationaalisia, eika nilden muuttumista voi aina luotettavasti ennustaa, eika ihminen
kykene rationaalisin perustein aina kontrolloimaan omia tunteitaan, ja tunteissa tapahtuvat
muutokset ovat usein hitaita. Inminen voi korkeitaan sitoutua tietoisesti ponnistelemaan ja
tydskentelemaan tietyn tunnetilan saavuttamiseksi ja siten sitoutua tahdon ilmauksellaan
prosessiin, jonka tavoitteena on jonkin partikulaarisen tunteen tai tunnetilan omaksuminen.

Tama tarkoittaisi, ettd myods ryhmasubjektiin littyva “sitoutuminen” (jonkinlaisen tunteen
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osoittamiseksi tai ilmaisemiseksi) tulisikin kasittaa ainoastaan epasuorassa mielessa
jonkinlaisena “rationaalisena sitoumuksena” ("commitment rationally commits us to feeling
several actual and counterfactual emotions”). Ylipaataan myos muita tallaisia teorioita,
joissa kollektiivisten tunteiden uskotaan ja katsotaan automaattisesti seuraavan
kollektiivisten uskomusten olemassaolosta, on arvosteltu puutteellisina (judgementalist
account of emotional experience). Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi
kollektiiviset katumuksen tunteen pistokset, eivat raukea ennen kuin ryhmasubijekti sitoutuu
kollektiivisesti luopumaan katumuksen tunteestaan, esimerkiksi muuttamalla arvioitaan
tapahtuneesta (Salmela 2012, 36). Gilbert tosin tunnustaa tdman ongelman olemassaolon
ja esittaa, ettei ryhmasubjektin sitoutumista partikulaariseen emootioon tule kasittaa
yksilétason tunne-aspektinsa ja sensationaalisuutensa kautta ("[NJeed not be expressed in
terms of feelings”) vaan pikemminkin tunteen edellyttaman yhdenmukaisen k&yttéytymisen:
Jokainen ryhmasubjektin jasen kayttaytyy siis tunteen edellyttamalla tavalla, vaikka he eivat
“"tuntisinkaan” tai "kokisikaan” kyseista tunnetta fenomenaalisessa, affektiivisessa mielessa
henkilbkohtaisesti yksilotasolla ("differentiate between feeling and being affected by it — 'the
feeling of the feeling”™), ja ryhmasubjektiin perustuva toiminta ilmentaisi edelleenkin yhteista
koherenttia toimijuutta ("[A]ll else being equal, the parties are likely to behave and talk, in
appropriate circumstances, as if they were of one — [remorseful] — state of mind”).
Kollektiivisissa tunteissa ei ole kyse tunteista ruumiillisen sensaation mielessa, vaan kyse
on sitoumuksesta toimia emootion aikaansaavan arvion ja sen oikeuttavan uskomuksen
pohjalta ("[E]Jmotions on the basis of sharing their cognitive content, jointly commit
themselves to feel emotions”) — ja tastd seuraa myos fenomenaalisia vaikutuksia
yksilotasolle, vaikkakaan ne eivat ole edellytys ryhmasubjektin (kollektiivisen) tunteen
olemassaololle (’[S]pecific ‘feeling-sensations’ are not essential, but only frequent
concomitants”) (Salmela 2012, 35). Kollektiivisista tunteista voitaisiin kuitenkin talléin puhua
edelleenkin ainoastaan heikossa mielessé ja sitoumuksella viitattaisiin talloin paaasiassa
eraanlaiseen tunnesdéantéén (feeling rule), joka velvoittaisi ryhmasubjektiin  kuuluvia
yksiloitd, mutta kyseessa ei olisikaan talléin aktuaalinen, varsinainen tunne sen

affektiivisessa mielessa (genuine emotion) (Salmela 2012 36, 44).

Mikali tdma pitda paikkansa, vaikuttaa haasteelliselta arvioida sitd, onko Gilbertin
ryhmaperustaisissa tunteissa lopulta kyse tunteista maaritelmallisessa mielessa enaa
lainkaan — vai jostakin muusta. Salmelan mukaan kollektiivisista tunteista puhuminen

vaikuttaa jokseenkin harhaanjohtavalta, jos vain hyvin harva ryhmasubjektin jasen omaa
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kollektiivisen tunteen kannalta relevantin tunnetilan (“/IJf many or most members of the group
do not actually experience the relevant emotion, it is questionable in what sense we can talk
about the plural subject type of collective emotion as an emotion in the first place”) (Salmela
2012, 36; ks. myds Wilkins 2002).

5.4.4.4 Ryhmasubjektin raukeaminen ja ryhmasubjektista poistuminen

Toinen merkittava kritiikki koskee erityisesti hierarkkisesti jarjestaytyneita ryhmasubjekteja.
Salmelan lisaksi myos Deborah Tollefsen on kritisoinut Gilbertin teoriaa siita, etta
hierarkkisesti jarjestaytyneen (laajan) monikollisen ryhmasubjektin — kuten valtion —
tapauksessa, kollektiivisen toimijuuden ehdoksi riittaa, etta vain hyvin pieni ja marginaalinen
osa ryhmasubjektin kuuluvista toimijoista sitouttaa ryhmasubjektin uusin paamaariin ja
tekee paatodksia yhteiseen sitoumukseen perustuen (’[Ajuthoritative representative of theirs,
can commit the group to feeling an emotion as a body”) (Tollefsen 2006, 232; Salmela 2012,
36). Pienen auktorisoidun “eliitin” toiminta velvoittaa ja ohjaa vaistamattomyydellda koko
ryhmasubjektia, eika hierarkkinen ryhmasubjekti raukea, vaikka suurin osa ryhmasubjektiin
kuuluvista yksiloista vastustaisikin aktiivisesti auktoriteettien tekemia paatoksia, eika

ryhmasubjektista ole mydskaan mahdollista poistua, kun sellainen on kerran muodostunut.

Tallainen kasitys kollektiivisista tunteista ei vaikuta mielekkaalta. Anteeksipyyntojen
kontekstissa tama tarkoittaisi kaytannossa esimerkiksi sita, ettd vaikka suurin osa
hierarkkisesti jarjestaytyneen ryhnmasubjektin osalta olisi jo valmis anteeksipyyntoon ja sen
esittdmiseen, hierarkkisesti jarjestaytyneen ryhmasubjektin valtuuttama auktoriteetti voi
yhteiseen sitoumukseen perustuen paattaa, ettei anteeksipyyntd olekaan paikallaan ja
sitouttaa rynmasubjektin painvastaisen tunnetilan omaksumiseen, esimerkiksi kollektiivisen
katumuksen tunteen mitatdimiseen. On siis huomioitava, ettei kaikkien monikolliseen
toimijaan kuuluvien partikulaarisien yksildiden tarvitse toimia, jotta monikollinen toimija
toimii. Samoin monikolliselle toimijalle voi muodostua intentio, vaikka kaikki sen jasenet eivat

jakaisikaan samaa intentiota.
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5.4.5 Anteeksipyytaminen ja -antaminen pakotettuna

Gilbertin teoria ei siis vaikuta tarjoavan kovinkaan tyydyttavaa ratkaisua kollektiivisiin
anteeksiantoihin ja -pyyntdihin liittyvissa ongelmissa ja teoria vaikuttaa lopulta johtavan
vaikeisiin teknisiin ongelmiin. Yleensakaan ei ole mielekasta ajatella, etta ketaan voitaisiin
pakottaa ja vaatia pyytamaan tai antamaan anteeksi kenenkaan kaskysta yhtaan mitaan.
Anteeksipyynt0 tarkoittaa myoOs vapaaehtoista katumista, katumuksen tunnustamista ja

(mahdollisesti) teon sovittamista.

Tasta huolimatta institutionaalisiin anteeksipyyntoihin nayttaisi kuuluvan lahes kaikissa
tapauksissa valttamattomyydella ainakin jossain maarin niiden pakottava ja velvoittava
luonne (a forced apology) ja sama vaikuttaisi patevan myos niihin vastaamiseen (ks. esim.
MacLachan 2015, 20). Ei ole mitenkdan epatyypillista, ettd esimerkiksi valtionjohto
paattaakin yksivaltaisesti esittaa anteeksipyynnon koko valtion ja sen kaikkien kansalaisten
puolesta ilman, etta kansalaisille itselleen jaa tilanteessa minkaanlaista mahdollisuutta ottaa
kantaa esitettavaan anteeksipyyntoon tai edes kayda asiasta keskustelua. Myos historia on
taynna tallaisia anteeksipyyntoja, joissa anteeksipyyntdjen toivotut seuraukset ovat lopulta
rakentuneet taysin kestamattomalle pohjalle. Esimerkiksi ensimmainen 1900-luvulla esitetty
virallinen valtiollinen anteeksipyyntd kuultin ensimmaisen maailmansodan paattymisen
jalkeen Saksan toimesta Versailles’n rauhansopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa
vuonna 1919. Saksa esitti kuitenkin anteeksipyyntdénsa taysin pakotettuna ja
vastentahtoisesti ilman minkaanlaista katumuksen tai syyllisyyden tunnetta. Myés Adolf
Hitler vakuutteli tuolloin saksalaisille, ettei ensimmaisen maailmansodan kauhuja ja
julmuuksia enaa koskaan toistettaisi — toisin kuitenkin kavi. (Coicaud & Jonsson 2008, 81.)
Myds Japanin paaministeri Keizo Obuchi piti Kiinan johtajan Jiang Zeminin vierailulla
marraskuussa 1998 puheen, jossa han vakuutti koko Japanin katuvan syvasti sodan aikaisia
tapahtumia. Kiina oli ennen Zeminin vierailua vaatinut Japanilta kirjallista anteeksipyyntoa,
ja japanilaisten isantien taholta olikin valaytetty sen sisaltdisen julistuksen allekirjoittamista,
mita ei kuitenkaan koskaan lopulta tapahtunut. Joissakin tapauksissa kyse voi myos olla
liian teatraalisista ja ylimielisesti esitetyista anteeksipyynnoista, joiden esittamiseen ei edes
tarkeilla poliittisilla toimijoilla, kuten valtion johtavilla viranomaisilla, katsota olevan erityista
(etu)oikeutta (Smith 2008, 194). Houkutus oman moraalisen arvovallan muuttamisesta
politikan paaomaksi ja mahdollisesti myos epaoikeudenmukaisen vallankayton
hyoddykkeeksi saattaakin olla suuri.
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Interpersoonalisen anteeksiannon kontekstissa niin anteeksipyynnon kuin
anteeksiannonkin tulisi kuitenkin lopulta perustua vapaaehtoisuuteen ja taman
vapaaehtoisuuden puuttuminen muodostaa etenkin politikan kontekstissa ja
todellisuudessa todellisen ongelman (MacLachlan 2015, 20). Anteeksipyynnon esittamisen
taytyisi olla painostuksesta ja vaatimuksista vapaa, jotta se voidaan laskea autenttiseksi, ja
myo0s anteeksiannon arvon voidaan esittaa perustuvan osittain sen vapaaehtoisuuteen ja
uhrin haluun antaa anteeksi, eika siihen voida pakottaa (Thaler 2011; Raikka 2010, 277—
283). Pakottaminen ei yleisesti ottaen kuulu vapauskasitykseen. Ei kuitenkaan ole lainkaan
lioiteltua esittaa, etta kollektiivisten anteeksipyyntdjen kontekstissa myos pakotettu
anteeksipyynnon vastaanottaminen saattaakin tapahtua niin, ettei siihen tosiasiassa
ollakaan valmiita. Poliittis-historialliset anteeksipyynnot kaynnistaisivatkin tuolloin prosessin,
jossa uhreja painostetaan ja pakotetaan vakisin kohti restoratiivista muutosta ("forced to
relive their trauma”), ja yhteiskunnallisia oloja voidaan jopa tarkoituksenhakuisesti pyrkia
varioimaan tai muuttamaan niin, etta uhrien oikeus tai mahdollisuus tuntea kaunaa pyritaan
epaamaan tai kieltamaan (vrt. Minkkinen 2012, 57). Talléin anteeksipyynndsta voi tulla
tarkoituksen hakuinen valine, jonka avulla uhrit pyritaan valillisesti integroimaan esimerkiksi
osaksi laajempaa yhteiskunnallista terapeuttista traumanhoito prosessia ("the pressure
society places on certain victims to incorporate ‘forgiveness’ into their healing strategy”)
(Hamad 2017). Koska poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuvissa anteeksipyynnoissa onkin
vain harvoin interpersonaaliselle anteeksiantotilanteelle ominaista dialogia, prosessin on
esitetty johtavan vahitellen pisteeseen, jossa uhrien oletetaan vastaavan myodnteisesti
esitettyyn anteeksipyyntdoon, ja anteeksipyytava taho tahdittaa symbolisen reparaation
prosessia jatkuvasti omilla toimillaan. Kyse ei kuitenkaan ole valttamatta anteeksiantoon
‘pakottamisesta’ sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan hyvinkin hienovaraisesti
tapahtuvasta olosuhteiden muuttamisesta (conditioning), jossa yleinen poliittinen ja
sosiaalinen paine anteeksipyyntdoon vastaamiselle vahitellen kasvavat (Ucarlar 2015, 54—
55). Anteeksiantoa kannattavat yksil6t voidaan esimerkiksi leimata moraalisessa mielessa
edistyksellisiksi "rauhansovittelijoiksi” tai rauhan katalysaattoreiksi, jolloin myds muiden
uhrien tulisi yhtya naiden yksildiden antamaan esimerkkiin; Nain on katsottu tapahtuneen
esimerkiksi Etela-Afrikassa, jossa muutamille avaintoimijoille luatiin
tarkoituksenhakuisestikin tallainen rooli, jotta anteeksianto seka sovitus apartheidin
aikaisista vaaryyksista saatiin aikaiseksi. Kun sosiaalista painetta anteeksiantamiselle

kasvatetaan vanhittaisesti, anteeksiantamattomuus ja kaunan kantaminen alkavat vahitellen
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nayttaytya moraalisesti kohtuuttomina ja vyleista rauhankehitysta jarruttavina tekijoina
(Ucarlar 2015, 55).

Anteeksiannosta  kieltadytyminen saattaakin usein nayttdytyd sovinnonteon ja
rauhanomaisen  yhteiselon tavoittelun  vastustamiselta. @ Koska tavanomaiset
anteeksipyynnot vaikuttavat vetoavan varsin voimakkaasti tavallisen ihmisen moraalitajuun,
ei tata anteeksipyyntoon liittyvaa potentiaalia sovinnon saavuttamiseksi ja tilanteen
normalisoimiseksi ole monestikaan politiikan kontekstissa jatetty hydodyntamatta. Tilanteet,
joissa yksittainen henkild antaisi anteeksi edustamansa ryhman puolesta, tulkitaan
ongelmallisiksi juuri siita syysta, etta osa kollektiiviin kuuluvista jasenista saattaa viela tuntea
kaunaa, ja siksi koko kollektiivin puolesta esitettava anteeksipyynto voi tuntua suoranaiselta
loukkaukselta etenkin niitd yhteison jasenia kohtaan, jotka eivat vield ole valmiina
anteeksiantoon tai hyvaksymaan anteeksipyyntda, eivatka ole valmiit sitoutumaan
anteeksiantoprosessiin ja luopumaan kaunan tunteestaan (Raikka 2012, 35). Tasta syysta
historia ei kenties tunnekaan tapauksia, joissa kollektiivi olisi antanut historiaa ja vaaryyksia

anteeksi sanan varsinaisessa merkityksessa.

5.5 Anteeksipyyntoon pakottaminen ei edista sovintoa

Toisaalta on myoOs luontevaa esittaa, etta jos sovintoa tavoitellaan, sen rakentamisen taytyy
nakya myos kéytdnnén teoissa kuten uudessa lainsdadanndéssa ja usein myos
sosiaalisessa ja poliittisessa uudelleenjérjestdytymisessé. Talldin symbolisen reparaation
prosessiin sitoutumisen tulisi kuitenkin jollakin tapaa ilmeta myos lainsdddénnén tasolla,
joka sitouttaa ja velvoittaa kollektiiviin kuuluvat jasenet noudattamaan esimerkiksi
vakivaltaisten tekojen ja syrjivan kaytoksen kieltavia sdadoksia. Kaytannossa vihamieliset
mielenilmaukset, toimet tai aktit voidaan kieltaa lailla tai pyrkia ehkaisemaan muunlaisilla
toimenpiteilla. Tallaiset saadokset voivat velvoittaa kollektiiviin kuuluvia jasenia niin
positiivisesti kuin negatiivisestikin. Myos valtion virallisissa julkilausumissa ja julkituloissa
voidaan aktiivisesti korostaa ja kannustaa kollektiiviin kuuluvia jasenid omaksumaan
muuttuneet asenteet ja erilaisin toimenpitein edistdd muutosten mukaista toimintaa. Nain
anteeksipyytavat tahot voivat kannustaa ja ohjata muita kollektiiviin kuuluvia jasenia
omaksumaan tietyt emootiot tai tunnetilat. Samoin anteeksipyynnon esittamisella itsessaan

on jo usein tallainen mydnteisiin emootioihin kannustava elementti. Niin ikdan uhrien
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karsimyksesta kertova aktiivinen tietoisuuden levittaminen voi auttaa yhteisoa omaksumaan

anteeksipyynndlle sen tunnusomaiset piirteet ja tunteet. (Smith 2008, 242 & 492.)

Kollektiivisten tunteiden rinnalla on siis mahdollista puhua myds kollektiivisista asenteista
(emotional attitudes), jotka muistuttavat ja edustavat usein pysyvampaa mielentilaa ("group-
based sentiments, mood-like affective dispositions”). Nama ’ryhmaasenteet” voivat
kohdistua ryhman omiin tai sen ulkopuolisiin jaseniin, kuten tunteet yhteenkuuluvuudesta,
solidaarisuudesta, vihamielisyydesta tai kaunaisuudesta. Nama ryhman jakamat
perusasenteet muodostavat lahtokohdan myods kollektiivisille tunteille ja ne eraassa
mielessa myoOs edeltavat kollektiivisia tunteita, silla asenteet sisaltavat taipumuksen
suhtautua ja reagoida erilaisiin asiantiloihin tietyllda tavalla (appraisal dispositions).
Historiallisille anteeksipyynndille ominaisten kollektiivisten asenteiden omaksuminen voisi
siis periaatteessa tapahtua hyvinkin samankaltaisten prosessien perusteella kuin
esimerkiksi sotapropagandistisen masinoinnin avulla pyritaan lisaamaan antagonististen
mielenlaatujen maaraa kollektiivin jasenten keskuudessa ja maalittamaan tai
demonisoimaan vastapuolta niin, ettd mahdolliset myotatunnon osoitukset ja sympatiat
toista osapuolta kohtaan vahitellen heikkenevat tai lopulta jopa katoavat kokonaan —
erilaisten jakolinjojen lietsomisella onkin monessa tapauksessa vakavia seurauksia. (Smith
2008, 242.)

Prosessiin sitoutuminen tulisi kenties institutionaalisten anteeksipyyntdjen yhteydessa
kasittaa eraanlaisena kehityskulkuna, jossa yksiloita ja yksittaisia kollektiivin jasenia ei
kuitenkaan lopulta pakoteta, mutta kannustetaan omaksumaan muuttuneet asenteet ja
luopumaan (uhrien kannalta) haitallisista asenteista. Tata "kannustamista” ja suggestointia
ei kuitenkaan tule rinnastaa propagandistiseen masinointiin, vaan yksittaiselle kollektiiviin
kuuluvalle jasenelle tulee jattaa myos aito mahdollisuus olla vastaamatta naihin kehotuksiin.
Prosessin aikana voi ilmeta myods vastustusta, mutta yleensa tallaiset anteeksipyynnolle
antagonistiset mielenlaadut alkavat yhteiskunnassa kuitenkin vahitellen vaistya, kun tasa-
arvon ja myoétatunnon kulttuuri syvenee ja anteeksipyynnosta seka siihen liittyvasta
tunnustuksesta ja sanomasta pidetaan johdonmukaisesti kiinni. Moraalitunteilla on myos
tassa prosessissa yhteison jasenten omantunnon arvoa suojaava vaikutus, eika ulkoa pain
esitettyyn ja saneltuun anteeksipyyntdéon tai -antoon voi tdssa suhteessa pakottaa.
Anteeksipyynto ei siis saisi olla esimerkiksi tarpeetonta "valkoisen syyllisyyden nostatusta”
("evoking white guilt’), silla lopulta tallaiset, selkeasti ei-vapaaehtoiset anteeksipyynndét kuin
-annotkin rakentuvat mita ilmeisimmin kestamattomalle ja epavakaalle pohjalle. Tassa
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mielessa institutionaalisten anteeksipyyntdjen autenttisuutta ei tulisikaan mitata
erityisempien “sydamentuntojen” tai tunnontuskien perusteella ("heart condition of the
individuals offering the apology”), vaan my0s konkreettisella muutoksella, joka naista
anteeksipyynndista seuraa. Taysin homogeenisen kollektiivisen (tunne)vasteen saaminen

anteeksipyynnaille on kuitenkin utopistista haaveajattelua.

Myds Thompson (2008) on argumentoinut sen puolesta, etteivat poliittis-historialliset
anteeksipyynnot perustu lopulta siihen, tuntevatko kollektiiviin kuuluvat ihmiset lopulta
anteeksipyynnon kannalta jotakin partikulaarista ja adekvaattia tunnetta, kuten katumusta,
vaan olennaista anteeksipyyntdjen kannalta on (yleensa pidempiaikaisen hyvitysprosessin
perustalta syntyva) laajempi kollektiivinen tahtotila (an appropriate moral motivation)
hyvittaa mennytta ja myos aktiivisesti vastata uhrien karsimykseen ja heidan perillistensa
esittamiin vaatimuksiin. Tallaisia haluja ohjaavat tietenkin perimiltddn myos monet tunteet,
jotka johtavat haluun toimia tietylld tavalla. Esimerkiksi Morrisin argumentoiman (1987)
mukaan menneisyyden tekoja ja tapahtumia koskettava “sijaissyyllisyys” voisi itseasiassa
olla sita, etta ihminen tuntee omien ajattelutapojensa ja tunteidensa pohjalta syyllisyytta
siitd, miten joku toinen aikanaan toimi (vrt. myOs edella historiallisesta empatiasta luku
3.1.1). Monet Kkirjoittajat ovat myods argumentoineet, ettd ’kollektiivisen katumuksen’
autenttisuutta voitaisiin periaatteessa arvioida hyvin samoin tavoin kuin tavanomaisen
katumuksen autenttisuutta: Jos teot ovat lopulta téysin ristiriidassa puheiden kanssa,
voidaan todeta, ettei kyse ollut autenttisesta tai todellisesta katumuksesta (incensere
regret), silla katumuksen ilmauksesta kollektiivisella tasolla ei lopulta seurannutkaan mitaan,
eika varsinaista motivaatiota tai halukkuutta historiallisten vaaryyksien kohtaamiseksi ja
laajemmalle kollektiiviselle muutokselle ja muutoshalulle ole mahdollista osoittaa (Wringe
2012, 441-442). Vaitteet varsinaisesta Kkollektiivisesta katumuksen tunteesta (sen
sensationaalisessa mielessa) ovat kuitenkin kenties moraalisessa mielessa lilan vaativia,
koska ne vaatisivat periaatteellisella tasolla henkilokohtaista suhdetta menneisyyden
uhreihin. Tassa suhteessa oleellista onkin (historiallinen) anteeksipyyntd nimenomaisesti
tekona (act of contrition). Varsinainen ja laajempi sovintotyd ei siis voi edeta, jos samalla
tuetaan hankkeita, jotka estavat esimerkiksi alkuperaiskansojen oikeuksien toteuttamisen
(ks. esim. Humaljoki 2018, 14). Koska anteeksipyyntd on myos teko, sen pidempiaikaisia ja
konsekventiaalisia vaikutuksia on syyta tarkastella laheisemmin, ja symbolisen reparaation

suhdetta materiaalisiin reparaatioihin on myds syyta selventaa.
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6 ANTEEKSIPYYNTOJEN DISPOSITIONAALINEN/ KONSEKVENTIAALINEN
ULOTTUVUUS

Jos emme pyséyta sitéa nyt, tdmé jatkuu sukupolvesta toiseen.
— Jane Abatoni

Ruanda on kamppaillut viimeiset 25 vuotta kansanmurhan historiallisen varjon kanssa ja
maa on tehnyt aktiivisesti toita sen eteen, ettei kansanmurha tulisi enaa toistumaan: "Never
again; Lause nakyy siella taalla ympari Ruandaa, etenkin kansanmurhan muistomerkeilla.
Se on nyky-Ruandan mantra.” Lukuisista ponnistuksista huolimatta kansanmurhan aikaiset
vanhat jannitteet, eivat kuitenkaan ole kadonneet nyky-Ruandasta minnekaan ja yleinen
epaluottamus kytee edelleen maan kansalaisten keskuudessa. Kansanryhmien vanhat
kasitteet on vahitellen pyritty haivyttdmaan ja tapahtunut lakaisemaan maton alle: "Rauhan

ja vakivallan ja kaaoksen raja on todella hailyva.” (Lindstrom 2019.)

Anteeksiannolle kuin juridisestikin annettavalle tuomiolle on yhteista se, etta ne pyrkivat
periaatteessa kumpikin paattamaan jotakin sellaista, joka voisi periaatteessa jatkua
loputtomiin. Historialliselle anteeksipyynnélle asetetaankin usein paljon odotuksia; Sen
mielletdan olevan eraanlainen historiallinen vedenjakaja, jossa historiallinen poissaolo
muuttuu lasnaoloksi ja yleinen valinpitamattomyys menneisyyden uhrien aktiiviseksi
kunnioittamiseksi ja uuden rakentamiseksi. Autenttiseen anteeksipyyntoon tulisikin aina
liittya myds fundamentaalisemman tason sitoumus, joka velvoittaa seka nykyiset etta tulevat
hallinnolliset toimielimet ja kansalaiset siihen, ettei menneisyyden vaaryyksia ja tapahtumia
enaa toisteta ja tapahtunut pyritaan hyvittdamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
vaaryytta karsineelle osapuolelle (Thompson 2005, 1). Tassa suhteessa viranomaistahojen
esittdmia anteeksipyyntdja onkin verrattu myds vaalilupauksiin, jotka esittajansa tulisi myos
lunastaa (Eisinger 2011, 136). Kuten jo edella esitettya, virallisesti esitettava anteeksipyynto
ei saisi lopulta tuntua vain tyhjalta sanalta ja tunnustukselta, vaan sita tulisi seurata myos
jonkinlainen konkreettinen muutos, jolloin myos varsinaiselle luottamukselle muodostuu
moraalinen peruste. Poliittisen yhteison toiminnan onkin esitetty perustuvan erityiselle
sosiaaliselle luottamukselle (civic trust). Tama luottamus voi olla joko horisontaalista
(kansalaisten valistd) tai vertikaalista (kansalaisten ja instituutioiden valistd) luottamusta.
(Greiff 2008, 126.) Kun traumaattiset tapahtumat ovat kohdanneet yksil6ita ja laajempaa
yhteiséa, uhrin itsekasitys, omantunnonarvo ja kasitys toisista ihmisista seka

oikeudenmukaisesta ja merkityksellisesta maailmasta ovat luhistuneet.
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Vahimmaismaaritelman mukaan varsinaisen sovinnon (reconciliation) onkin esitetty
vaativan, ettd kansalaisten pitaisi pystya luottamaan toisiinsa (saman yhteisdn jasenina)
(’[R]econciliation, minimally, is the condition under which citizens can trust one another as
citizens again (or anew)”) (Greiff 2008, 126). Anteeksipyyntd ja -anto eivat kuitenkaan
itsessaan ole riittavia tai edes valttamattomia edellytyksia sovinnolle ja rauhanomaiselle
yhteiselolle, mutta /luottamus on. Anteeksianto onkin tassa suhteessa jotain odottamatonta
ja ennakoimatonta (“[FJorgiveness is not precondition for peace, but trust is, therefore
forgiveness may be a bonus, unexpected result’). (Ucarlar 2015, 55.) Sosiaalisen
luottamuksen rinnalla on usein puhuttu myods poliittisesta luottamuksesta. Poliittisen
luottamuksen kasite on kuitenkin Kiistelty, eikd sen maaritelmasta ole saavutettu
tulkinnallista konsensusta. Joitakin yleisesti hyvaksyttyja ominaisuuksia poliittisella
luottamuksella on kuitenkin esitetty olevan; Ensinndkin sen on esitetty olevan suhteellista,
eli siihen liittyy asetelma, jossa toinen osapuoli — esimerkiksi yksilo tai instituutio — kykenee
halutessaan pettamaan toisen osapuolen luottamuksen. Maaritelman mukaisesti luottamus
on siis ehdollista, jolloin se kohdistuu partikulaarisiin yksiloihin ja instituutioihin tietyin
perustein tiettynda ajankohtana, ja luottamuksen aste voi varioida aina taydellisesta
luottamuksesta taydelliseen epaluottamukseen. (Levi & Stoker 2000.) Taydellinen luottamus
on kuitenkin vain harvoin tavoiteltavaa, ja jokaisessa poliittisessa yhteisossa on suotavaa
esiintya tervetta kriittisyytta ja epaluottamusta. Nain ollen poliittisen luottamuksen
maaritelma palautuu lahtokohtaisesti etenkin sen arvioimiseen, kuinka menestyksekkaasti
poliittiset toimijat ja poliittinen jarjestelma onnistuvat lopulta vastaamaan kansalaistensa ja
poliittisen yhteison muodostavien vyksiloiden ja laajempien yksikoiden normatiivisiin
odotuksiin. Poliittisessa luottamuksessa on yksinkertaistettuna kyse kansalaisten (tai
poliittisen yhteison) ja poliittisen jarjestelman valisestd suhteesta. Nain jasennettyna
poliittisen luottamuksen voidaan esittdd olevan kansalaisten antama legitimiteetti el

hyvaksynta paattajille, instituutioille ja laajemmin myds koko poliittiselle jarjestelmalle.

Mitd anteeksipyynndn ja luottamuksen sekd& uskottavuuden valisestd suhteesta ja
anteeksipyynnoille asetettavien konsekventiaalisten odotusten osalta tulisi sitten lopulta
politiikan todellisuudessa esittda? Edellisessa luvussa on jo ollut puhetta anteeksipyyntoihin
littyvasta dispositionaalisesta ulottuvuudesta, silla luottamuksen voidaan esittda olevan
my0ds emootioihin perustuva asenne (the concept of trust as an emotional attitude) (ks. esim.
Lahno 2001). Tassa suhteessa lupaus muutoksesta liittyy myos poliittiselta yhteisolta

vaadittaviin laajempiin asennemuutoksiin. Heino Nyyssésen (2012, 206) mukaan
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"anteeksipyyntdjen poliittista ulottuvuutta ei kannatakaan vaheksya, koska sen avulla

paadytaan ihmisyyden ydinkysymyksiin luottamuksesta ja uskottavuudesta”.

6.1 Anteeksipyynnon lisdksi toivotaan tekoja ja konkreettista nayttoa

Kyynisten tulkintojen mukaan institutionaalisten anteeksipyyntéjen on monesti tulkittu
perustuvan eraanlaiseen yhteiskunnalliseen tai sosiaaliseen “vilunkipeliin® ("phoney
apology”), jossa anteeksipyynnailla pyritdan paikkaamaan rakoilevaa luottamuksen puutetta
ilman todellisia tekoja ja konkreettista nayttoa (Thompson 2005, 1). Kolmansilta osapuolilta
historiallisen anteeksipyynnon esittaminen saattaakin kayda harvinaisen vaivattomasti, silla
mihinkaan vaaryyteen ei varsinaisesti olla syyllistytty. Miten anteeksipyynnodista muodostuisi
lopulta yhtdan sen kestavampia kuin pahoitteluista, joista puuttuu usein vastuunottoon
littyva ilmaus? Poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuvat anteeksipyynnét lupaavat ja
viestivat moraalista kestavyytta, mutta typistyvat kuitenkin lilan usein pinnalliseksi
politikoinniksi (Smith 2008, 213). Kuten jo edelld mainittua, anteeksipyyntdéén on usein
kannustettu nimenomaisesti yhteiskunnallisen sovun ja sovinnon saavuttamisen nimissa,
jolloin syyttdmankin kannattaa aina esittda tarpeen tullen aiheeton anteeksipyyntd kuin
kieltaytya sen esittamisesta ja karsia epasovusta (Joyce 1999). Moni on kuitenkin ollut
huolissaan siita, etta anteeksipyyntdjen yleistymisen trendi johtaa lopulta tilanteeseen, jossa
niiden moraalinen merkitys vesittyy ja etenkin se erityinen luottamus, joka
anteeksipyyntdihin liitetdan, tulee tyhjaksi. Tahan anteeksipyyntdjen esittdmisen

helppouteen, anteeksipyyntdjen inflaatioon, ovat muutkin kiinnittaneet huomiota.

Niin ikdan pinnalliselta vaikuttaa sekin, etteivat politiikan todellisuudessa vilpittdmastikaan
esitetyt tunnustukset ja anteeksipyynnot seka niihin liittyvat lupaukset ja konkreettiset
muutokset tunnu monessakaan tapauksessa saavan erityisemmin jatkuvuutta, ja "ikuisiksi
ajoiksi" tehdyt sopimukset vaikuttaisivat olevan voimassa ainoastaan kyseisina historian
ajanjaksoina tai tietyissa poliittisissa erityisolosuhteissa. Vaikka esimerkiksi Boris Jeltsin
myonsi noin 25 vuotta sitten, ettd Neuvostoliitto aloitti sodan ja tunnusti talvisodan olleen
osa Neuvostoliiton hyokkayspolitikkaa, Putin on sittemmin palannut talvisodan juuriin ja
talvisodan esityksiin nimenomaisesti "suomalaisena sotana”, joka liittyy strategiseksi osaksi
maan kovenevaa kansallismielistd ulkopolitikkaa. Putinin maailmassa anteeksipyyntoja
pidetdaan lahinna hapeallisena nodyristelyna, eika talvisotaa endéd pyydetéd anteeksi, eika

Venaja yleisesti ottaen pyyda anteeksi mitdan; ei Stalinin vainoja, ei teloituksia, ei
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vankileireja eika muitakaan historiallisia vaaryyksia (Arstila 2019). Suomen osalta Vengja
on osoittanut 1ahinna pienta liiketta anteeksipyynnon suuntaan, johon liittyva tunnustus on
sittemmin enemman tai vahemman vedetty takaisin, vaikka Putinin ulostuloissa on
suomalaisten nakokulmasta katsoen sittemmin ollut arvokasta, ettei han enaa suoraan syyta

suomalaisia sodan aloittamisesta (Levaniemi 2013).

Anteeksipyyntojen, kuten my0s erilaisten tunnustusten pitkdkestoisia vaikutuksia
varsinaiseen sovintoon on kuitenkin ollut aarimmaisen hankala arvioida. Muun muassa
Tavuchis (1991, 13) on argumentoinut, ettd esitettyihin anteeksipyyntdihin liittyy aina
olennaisena osana yhteisten normien ja arvojen tunnustaminen (apologies reaffirm norms
and values). Myds Pablo de Greiff (2008, 125—-126) pitaa tatda nakemysta lahtdékohtaisesti
oikeana, silla luottamus anteeksipyyntdjen yhteydessa ei ole vain sita, etta vaaryyden uhrit
voivat luontevasti odottaa yhdenmukaista kaytosta toiselta osapuolelta, vaan luottamukseen
littyy myds erityinen normatiivinen sitoumus (“trust involves an expectation a shared
normative commitment’), jolloin loukkauksen kohteeksi joutuneelle osapuolelle muodostuu
todellinen peruste luottaa siihen, ettei vaaryytta tehnyt osapuoli kayta enaa hyvaksi hanen
heikkouksiaan, vaan vastapuoli perustaa toimintansa vastedes naille yhteisesti jaetuille ja
hyvaksytyille normeille. Anteeksipyyntojen esittamisen yhteydessa luottamuksesta
voidaankin puhua tavanomaisimmin juuri moraalisena luottamuksena®®, joka viittaa
normatiiviseen lahestymistapaan, jossa A:lla on perusteita luottaa B:hen, koska han uskoo
taman moraaliseen hyvyyteen ja on luottavainen tdman toiminnan suhteen. Myos Aaron
Lazaren (1995, 42) tulkinnan mukaan, kun osapuolet anteeksipyyntdjen yhteydessa
myontavat, etta yhteista moraalista normia on rikottu, he vahvistavat samalla jaettujen

arvojen olemassaolon, joka puolestaan luo yhteisen normatiivisen perustan, jolle suhdetta

% Poliittisen luottamuksen kasitettd on mahdollista jasentada yksityiskohtaisemmin myds moniulotteisuuden
nakokulmasta. Esimerkiksi Justin Fisher, Jennifer van Heerde ja Andrew Tucker (2010) erottavat poliittisen
luottamuksen kasitteesta strategisen, moraalisen ja deliberatiivisen luottamuksen. Strateginen luottamus on
kaytanndssa luottamussuhteen rationaalista arviointia: A:lla on perusteita luottaa B:hen, jos A:lla on perusteita
uskoa, ettd B todella on tdman luottamuksen arvoinen. Moraalinen luottamus palautuu puolestaan osaksi
normatiivista lahestymistapaa, jossa A luottaa B:hen, koska han uskoo tdman moraaliseen hyvyyteen ja
luottavainen tdman toiminnan suhteen. Deliberatiivisella luottamuksella on sentraalinen merkityksensa
ihmisten elamaa helpottavassa yhteistydssa, silld neuvottelemalla ja sopimalla osapuolten on mahdollista
saavuttaa jotain, josta kummatkin osapuolet ovat kiinnostuneita ja josta heidan on mahdollista hyétya ilman,
ettd he vahingoittavat toisiaan. Kaikki ndma luottamuksen tyypit ilmenevat yhtdaikaisesti osana poliittisen
yhteison toimintaa seka poliittisissa jarjestelmissa ja instituutioissa. Kaikki eivat kuitenkaan ole valmiina
jakamaan nakemyksia siitd, ettd poliittisen luottamuksen kasitteestd olisi todella erotettavissa erillisia
ulottuvuuksia. Esimerkiksi Marc Hooghen (2011) mukaan moniulotteiselle poliittisen luottamuksen kasitteelle
ei ole lopulta osoitettavissa teoreettisia kuin empiirisidkaan perusteita. Poliittisen luottamuksen on tosiasiassa
havaittu olevan hyvinkin yksiulotteinen ja suoraviivainen ilmid, mika johtuu todennakoisesti siita, etta poliittinen
luottamus on poliittisen yhteisén arviointia kokonaisuutena eika yksittaisten toimijoiden arviointia toisistaan
erilldan.
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voidaan lahtea jalleen rakentamaan (’[V]alues and norms are shared by participants and
that they regard them as binding”). Anteeksipyyntéihin liittyvan luottamuksen ei siis tarvitse
olla absoluuttista, ja vastapuoli voi sortua (joiltakin osin) vastaaviin virheisiin uudestaankin,
mutta olennaista on, etta anteeksipyyntoon liittyvd normatiivinen elementti on

periaatteellisella tasolla velvoittava.

Puhtaan konsekventiaalisen nakdkulman mukaan historiallinen anteeksipyynto voikin olla
symbolisella tasolla postuumi hyvitys menneille sukupolville, mutta tosiasiallisesti
anteeksipyyntd kohdistuu aina nykyhetkeen ja nykyiseen tilanteeseen, jossa se toimii
myonnytyksena uudenlaisen suhteen luomiselle alleviivaten samalla menneisyyden
vaaryyksien aiheuttamaa historiallista karsimysta; Tulevaisuudessa sitoudutaan vastedes
oikeudenmukaiseen ja tasa-arvoiseen kohteluun ja vilpittomasti esitetty anteeksipyynto on
samalla tdman intention ilmaus (Thompson 2000, 473-474). Tama tarkoittaa, etta
historiallisen  anteeksipyynnon lopullista onnistuneisuutta, esimerkiksi sovinnon
saavuttamisen osalta, tulisi arvioida siitd seuraavien asiantilojen valossa, kuten
keskittymalla tarkastelemaan niita konkreettisia poliittisia ja lainsaadanndllisia muutoksia,
joiden avulla pyritddn varmistamaan, ettd vaaryyksista karsineet kollektiivin jasenet ja
jalkipolvet, tulevat kohdelluksi vastedes oikeudenmukaisella tavalla ja osapuolten valille
taataan esimerkiksi todellinen lahtdkohtien tasa-arvo (Thompson 2006, 156). Historiallista
anteeksipyyntda tarvitaan siksi, ettd anteeksipyynnon voidaan katsoa palvelevan monia

sosiaalisesti arvokkaita paamaaria nykyisyydessa (Thaler 2011, 9).

6.2 Anteeksipyyntojen suhde materiaalisiin reparaatioihin

Poliittis-historiallisessa kontekstissa anteeksipyynto korostuu ennen kaikkea tekona, ja tasta
syysta anteeksipyynnodsta seuraavien toimien tulisi olla linjassa esitettyyn siséltéén néhden.
MyoOs "aitojen” korjaamisasenteiden on ajateltu johtavan siihen, etta vaaryys halutaan
hyvittaa vaaryytta karsineelle osapuolelle mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Edella on
ollut jo puhetta aineellisten reparaatioiden suhteesta anteeksipyyntoon. Alison Dundes-
Rentelnin (2008, 62) mukaan on kuitenkin epaselvaa, voidaanko varsinaiset materiaaliset
reparaatiot (restitution) lopulta laskea osaksi anteeksipyyntdjen kasitetta, vaikka niiden
voidaankin esittaa liittyvan toisiinsa. Cunningham (2004, 566) on puolestaan argumentoinut,
ettd varsinainen anteeksipyyntd ja siihen sisaltyva tunnustus saatetaan esittaa viela

harvinaisen helposti ja kohtuullisin kevein perustein, mutta anteeksipyynndsta seuraavat
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materiaaliset reparaatiot laittavat esitetyn anteeksipyynnon vilpittdtmyyden vasta
varsinaiseen testiin ("material test of the sincerity of the apology”). Taman tulkinnan mukaan
historiallisiin anteeksipyyntaihin liittyy olennaisena osana myos materiaalisen reparaation ja
kompensaation velvollisuus; anteeksipyytavan tahon tulisi sitoutua konkreettisiin
korvaustoimenpiteisiin (commitment to corrective action) (Sanz & Tomlinson 2012, 27 & 47—
48). Pisimmalle menevissa kannoissa my0s esitetaan, etta jos esitetysta anteeksipyynndsta
ei seuraa lainkaan materiaalisia kompensaatioita, kyse ei ole enaa anteeksipyynnosta
lainkaan ("no apologies is acceptable unless it is accompanied by development measures”).
Esimerkiksi Afrikan valtiot ovat vaatineet lanneltd konkreettisia toimenpiteita ja taloudellisia
elvytystoimia keskinaisrippuvuuden vahentamiseksi ja elinolojen kohentamiseksi
symbolisten anteeksipyyntdjen sijaan. Teot puhuvat lopulta enemman kuin sanat, eika
historiallisilla tunnustuksilla ole mahdollista poistaa sitd taloudellista ja moraalista
epasuhtaa, joka lannen ja kolonialistisen historian runtelemien maiden valilla vallitsee; tassa
suhteessa taloudellis-yhteiskunnallisen jalleenrakentamisen on tulkittu olevan taysin
rittdmatonta. (Ks. Jamfa 2008, 212; Howard-Hassmann & Lombardo 2008; Ahonen 2018,
7.)

Institutionaalista luottamusta ja yhteisten arvojen ja normien vahvistamista ei voidakaan
saavuttaa ainoastaan verbaalisella lupauksella, vaan se vaatii myos konkreettisia toimia.
Instituutioiden on jollakin tavalla realisoitava seka taattava anteeksipyyntojen yhteydessa
vahvistettujen jaettujen arvojen ja normien olemassaolo. Tahan voidaan vetaa myos
anteeksipyyntdjen puheteollinen raja, ja anteeksipyyntdja on tuettava transitionaalisen
oikeuden menetelmin (trust through action). (Greiff 2008, 132.) Jos anteeksipyytavan tahon
toiminta ei ole lopulta lainkaan linjassa anteeksipyyntdon liittyvan tunnustuksen ja sisallon
kanssa ja korvaus- ja hyvitystoimenpiteet jaavat tassa suhteessa taysin olemattomiksi,
anteeksipyyntda voidaan tuskin julistaa onnistuneeksi. Lisaksi on myds esitetty, ettei
anteeksipyyntoihin liittyva symbolinen tunnustus itsessaan riita viela palauttamaan uhrien
kunniaa, vaan tama edellyttdd monessa tapauksessa myos uhrien ftodellisen
itsemééradmisoikeuden palauttamista, jolloin esimerkiksi alkuperaiskansoilta anastetut
maa-alueet tulisi palauttaa alkuperaisille omistajilleen. Esimerkiksi saamelaisten
perinteisten elinkeinojen, kuten kalastuksen, metsastyksen ja poronhoidon tila on kehittynyt
Suomessa sellaiseksi, ettd niiden harjoittaminen on lahestulkoon mahdotonta, ja
saamelaisten oikeudet kulttuurin ja kielen harjoittamiseen on viety viemalla oikeudet

maahan, veteen ja luontoon. Kaytannossa elinolojen vahittainen kaventuminen tuhoaa
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saamelaisten olemassaolon perustan, jonka seurauksena perinteiset
kulttuurinharjoittamisen muodot kayvat mahdottomiksi. Jos symbolinen anteeksipyynto
esitetaan, ja historialliselle karsimykselle ja menetyksille annetaan postuumisti tunnustusta,
ei tunnustukseen ja anteeksipyynnon sanomaan liittyva sovintotyo voi tosiasiassa onnistua,
jos anteeksipyynnon esittamisen rinnalla tai sen jalkeen tuetaankin hankkeita, jotka eivat ole
linjassa saamelaisten oikeuksien kanssa, esimerkiksi edistetaan aktiivisesti
turismihankkeita, jotka vaikuttavat haitallisesti saamelaisten poronhoidon tilaan kaventaen
saamelaisten elintilaa ja vahentaen kulttuurinharjoittamisen mahdollisuuksia. Saamelaisten
sovintoprosessi on herattanyt Suomessa my0Os lukuisia epailyksia siitd, ettd valtion
tarkoituksena on pakottaa saamelaiset antamaan valtiolle anteeksi sen saamelaisille
aiheuttamat vaaryydet ilman, etta valtio itse sitoutuu saamelaisten pakotetun anteeksiannon
jalkeen mihinkaan. (Valtioneuvoston kanslia 2018, 201-202.) Tassa suhteessa vilpitonta
anteeksipyyntéa ei voidakaan erottaa niistd konkreettisista muutoksista, joita sen
esittAmisesta tulisi seurata. Suomen valtion tulisi yhdessa saamelaiskarajien kanssa saataa

lait, jotta perustuslain saamelaiskulttuurin suoja toteutuisi.

Vaikka uhrien subjektiivisten oikeuksien asemaa selventddkin myos kansainvalisesti
omaksuttu periaate, jonka mukaan alkuperaiskansoilla on luovuttamattomia oikeuksia
luonnonresursseihinsa ja kulttuuriinsa, monessa tapauksessa korvaussummat ovat
kuitenkin jaaneet historiallisten reparaatioiden yhteydessa harvinaisen maltillisiksi ja
vaatimattomiksi tai jopa hyvinkin niukoiksi, vaikka muita korjaavia toimenpiteitd uhrien
autonomian  palauttamiseksi  onkin  pyritty tekemaan, kuten kasvattamaan
alkuperaiskansojen osallistumisoikeuksia seka vaikutusmahdollisuuksia. Esimerkiksi Iso-
Britannia maksoi postuumisti esitetyn anteeksipyynndn yhteydessa Uuden-Seelannin
maoriyhteisolle yhteensd 170 miljoonan dollarin korvaussumman, kun todellisuudessa
vahinkojen suuruuden arvioitiin olevan jopa 20 miljardia dollaria (Mykkanen 1996).
Kummatkin osapuolet tuomitsivat korvaussumman jalkikateen puutteellisena, ja vaikka
maoreille esitettya anteeksiantoa pidettiin muuten onnistuneena, materiaalisilla mittareilla
tarkasteltuna anteeksipyyntd oli ilmeisen puutteellinen, eivatkd materiaaliset korvaukset
olleet linjassa anteeksipyynnon sisallon kanssa. Myos apartheidin osalta materiaaliset
korvaukset olivat harvinaisen niukkoja, eivatka korvaukset riittdneet kattamaan missaan
maarin niitd menetyksia, joita mustille oli puolen vuosisadan aikana aiheutunut. Talta osin
materiaaliset korvaukset eivat vastanneet mydskaan totuuskomissiolle asetettuja odotuksia

ja tuottivat pettymyksen, ja komission toiminnan tasapuolisuuteen kohdistui suurta
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epaluottamusta. (Ahonen 2018, 5.) Virallisten anteeksipyyntojen esittdamisen onkin usein
epailty olevan myos suora poliittinen keino jopa véhentdé varsinaisten materiaalisten
reparaatioiden maaraa, jolloin kyse olisikin eraanlaisesta harhaanjohtamisesta (Bilder 2008,
28). Esimerkiksi, kun Yhdysvallat pyysi maan alkuperaiskansoilta virallisesti anteeksi
vuonna 2009, pyynto liitettiin osaksi Obaman allekirjoittamaa
puolustusmaararahalainsaadantoa, ja vaikka kyseinen anteeksipyynto oli esitetty kaikkien
kansalaisten puolesta, valtion osuutta ei kuitenkaan erityisesti tunnustettu ja mukaan liitettiin
my0s suora toteamus siita, ettei esitetty anteeksipyynto ja siihen liittyva tunnustus missaan
maarin oikeuta alkuperaiskansoja vaatimaan valtiolta korvauksia — tallaiset anteeksipyynnot

eivat ymmarrettavista syista voi rakentua kestavalle pohjalle. (Humaljoki 2018, 13.)

Toisaalta on kuitenkin myds selvaa, ettei anteeksipyytdva taho voi materiaalisten
reparaatioiden maksamisen ja esitetyn anteeksipyynnon jalkeen todeta, etta ™tilit” on nyt
tasattu ja menneisyys hyvitetty ja esitetty anteeksipyyntd on toteutunut; tama on vain ja
ainoastaan uhrien paatettavissa, eika anteeksipyyntoda tai -antoa itsessaan ole mahdollista
rinnastaa velan maksuun, eikd anteeksipyynnon vaatimista velkomiseen — edes politiikan
kontekstissa ja todellisuudessa (Griswold 2007, 61). Tasta syystd on myds perusteita
esittaa, ettei materiaalinen reparaatio lopulta kuulu osaksi varsinaista anteeksipyynnon

kasitetta. Sen sijaan kysymykseen siita "riittaako anteeksipyyntd”, voivat vastata vain uhrit.

Esimerkiksi Suomen alaikaisina laittomasti vankileireille internoiduille, arviolta 60—100
henkilolle, myonnettiin valtion toimesta vuonna 2014 enemmillaan noin 3000 euron
suuruinen korvaus, ja nama korvaukset maksettiin Valtiokonttorin toimesta korvaukseksi
vapauden riistosta ja omaisuuden menetyksista. Kyseessa oli kuitenkin nimenomaisesti
symbolinen korvaus vapaudenriistosta, vaikka se maksettiinkin aineellisen reparaation
muodossa. Internoidut itse kokivat, etta korvauksen myontaminen oli kaunis ele, mutta se ei
rittanyt poistamaan valtion kunniavelkaa, jota ei ole mahdollista maksaa pois rahalla tai
muuntyyppisin materiaalisin reparaatioin. Vasta virallinen ja julkisesti esitetty anteeksipyynto
poistaisi taman historiallisen hapeatahran ja vapauttaisi molemmat osapuolet

menneisyyden taakasta. (Betcke 2014.)

Anteeksipyyntd on siis pikemminkin lupaus hyvittdmisestd kuin prosessin pé&étepiste;
Anteeksipyynnon ja -annon avulla on mahdollista vapautua teoista, joita kadumme, mutta
joita emme saisi unohtaa. Samalla se on toisen osapuolen antama lupaus sitoutua tehtyyn
paatokseen ja anteeksipyynnon sisaltamaan viestiin. Annettujen lupausten kautta
ihmissuhteet saavat jatkuvuutta, kestavyyttd ja varmuutta tulevaisuudessa. (Arendt

119



1958/2002, 240.) Vilpittomasti esitetysta anteeksipyynnosta tulisi periaatteellisella tasolla
useimmiten seurata materiaalisia reparaatioita tai muita konkreettisia hyvitystoimenpiteita,
mikali sen sisaltamaan viestiin on sitouduttu, vaikka varsinainen anteeksipyynnon kasite ei
sisallakaan suoraan vaatimuksia materiaalisista reparaatioista tai "historiallisten velkojen”
maksamisesta. Jos menneisyytta pyritdan sen sijaan hyvittdmaan ainoastaan materiaalisilla
reparaatioilla, tama ei useinkaan riita tayttamaan anteeksipyynnaille asetettuja tavoitteita ja
odotuksia. Esimerkiksi vuonna 2009 osaksi Yhdysvaltain
puolustusmaararahalainsaadantdoa usutettua anteeksipyyntdéa ei koskaan luettu aaneen
maan alkuperaisvaestdjen edustajille, eika sita myoskaan tuotu virallisesti julki. Mita

merkitysta tallaisella danettémalla ja lausumattomalla anteeksipyynnolla on?

7 ANTEEKSIPYYNNON SEREMONIALLINEN ULOTTUVUUS

7.1 Pyysiko Halonen anteeksi? — Anteeksipyyntdjen seremoniallisuudesta lyhyesti

Tarja Halosen on kerrottu esittaneen virallisen anteeksipyynnon saamelaisille 2000-luvun
alkupuolella saamelaiskargjilla. Kyseinen anteeksipyyntd ei kuitenkaan koskaan noussut
koko kansan tietoisuuteen, eika asiasta myoskaan uutisoitu mediassa, vaan esitetty
anteeksipyynto jai lahinna huhupuheiden tasolle ja vaipui pian unohduksiin. Karajilla
anteeksipyyntda kuulemassa ja historiallista hetkea todistamassa, oli kuitenkin lukuisia
saamelaisia, ja anteeksipyyntd saikin yleisoltddn myoOnteisen  vastaanoton.
Anteeksipyyntd(puhe) oli jokseenkin yllattava mutta ei taysin odottamaton; 2000-luvun
alussa alkanut saamelaisten itsehallinnollisen aseman palauttaminen ja Halosen yleinen
myotamielinen suhtautuminen vahemmistoja kohtaan tarjosivat anteeksipyynnolle sinansa
ajankohtaiset ja otolliset olosuhteet. Tutkija Reetta Humaljoki esittaa, ettei merkittavan
puheen vaipuminen unohduksiin virallisesta historian kirjoituksesta ja kansan yleisesta
tietoisuudesta kerro sinansa siita, etta anteeksipyyntopuhe olisi ollut huono tai
epaonnistunut: "Halonen oli hirvean pidetty, han jutteli saamelaisten kanssa. Se antoi hyvan
tunteen, etta voidaan edistaa asioita, kun presidentti tukee.” Halonen ei kuitenkaan koskaan
tunnustanut, ettd hanen puheensa olisi ollut virallisesti esitetty anteeksipyynto, vaikka se
sellaiseksi tulkittiinkin, ja Halosen mukaan tassa oltiin ainakin osittain oikeilla jaljilla. (Ks.
Hedberg 2018.)
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Institutionaalinen anteeksipyynto ei kuitenkaan koskaan voi tapahtua ja toteutua salaisesti,
suljettujen ovien takana, vaan sen tulee noudattaa julkisuusperiaatetta. Esimerkiksi
totuuskomissioiden kuulemiset voidaan jarjestaa yksityisesti, mutta varsinaisten 10ydosten
ja paatosten tulee olla julkisia. Pelkan julkisuusperiaatteen tayttyminen ei kuitenkaan viela
itsessaan riita, vaan institutionaalisen anteeksipyynnon tekniseen toteutukseen on
kiinnitettava myos erityista huomiota. Institutionaalinen anteeksipyynto eroaakin
interpersonaalisesta anteeksipyynnosta juuri siind, ettei se ole vain teko, vaan myos
foimitus, ja talle anteeksipyynnon seremonialliselle ulottuvuudelle, on annettava erityista
painoarvoa. Tasta syysta epamuodollisesti esitettyja improvisoituja puheita tai yksittaisesti
annettuja lausuntoja lasketaan vain harvoin virallisten anteeksipyyntojen kategoriaan ja ne
tulkitaan pikemminkin yksittaisten toimijoiden henkilokohtaisiksi kannanotoiksi, jotka eivat
edusta laajemman kollektiivin  tai instituution kantaa. Esimerkiksi Suomen
evankelisluterilaisen kirkon Oulun hiippakunnan piispa Samuel Salmi on pyytanyt virallisesti
anteeksi kirkon lahetyshistoriaa ja saamelaisiin kohdistettua alistamista vuonna 2012, mutta
kyseista anteeksipyyntoa ei kuitenkaan koskaan virallisesti dokumentoitu eika tehty kunnolla
tunnetuksi, jolloin anteeksipyynnon tulkittiin lopulta jaavan vaille laajempaa (kirkon ja kansan
antamaa) rakenteellista tukea (ks. Makinen 2018). Varsinaisen anteeksipyynnon tulisikin
aina olla myoOs Kkirjalliseen muotoon saatettu dokumentti, jolla varmistetaan, ettei
anteeksipyyntd jaa vain ohimennen esitettavaksi puheaktiksi, ja myos koko
(sovinto)prosessin tulisi perustua asianmukaiselle dokumentaatiolle. Lisaksi viralliseen
dokumentaatioon tulisi sisallyttdd myds jonkinlainen maininta ja selvennys siita, miten uhrit
ovat lopulta vastanneet esitettyyn anteeksipyyntoon ja miten anteeksipyyntoon on
suhtauduttu. Asianmukaisen dokumentaation tarkoituksena on myo0s varmistaa, etta
anteeksipyynnon vaikutusten ja seurausten on myos tarkoitus jaada pysyvammiksi. (James
2008, 147.)

7.2 Virallisesti esitetyt anteeksipyynnot toimitetaan — niita ei vain esiteta

Anteeksipyynnon tulee siis tayttaa julkisuusperiaate ja se tulee toimittaa asianmukaisin
seremoniallisin menoin. Seremoniallinen toteutus ja sen yksityiskohdat varioivat aina
tapauskohtaisesti, mutta tyypillisimmin virallisen anteeksipyynnon esittajaksi tai toimittajaksi
valikoituu yksi tai muutama henkilo, joiden voidaan symbolisesti mieltaa edustavan

laajempaa ryhmaa tai kollektiivia. Esittajan taytyykin olla tarpeeksi arvovaltainen, jotta
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hanen voidaan katsoa edustavan anteeksipyytavaa kollektiivia mahdollisimman laajasti, ja
tavanomaisimmin esittajaksi valikoituukin korkeassa asemassa olevia valtion viranomaisia.
(Govier & Verwoerd 2002, 75-76.) Meredith Gibbs (2008) esittaa, etta olisi myds suotavaa
tai ihanteellista, etta uhreille tai heidan edustajilleen tarjottaisiin aktuaalinen mahdollisuus
vaikuttaa varsinaisen anteeksipyyntoseremonian jarjestelyihin ja myos heidan "toiveitaan”
ja "odotuksiaan” anteeksipyynnon esittamisen osalta kuultaisiin. Vaikka yhtakaan virallista
anteeksiantoseremoniaa ei ainakaan toistaiseksi olla nahty tai kuultu, osapuolten
mahdollisimman holistinen osallistuminen anteeksipyyntéseremonian valmisteluun ja
toteutukseen, kertoo myos vastapuolelle jatettavasta mahdollisuudesta vastata esitettavaan
anteeksipyyntoon ja kummatkin tilanteet on periaatteessa mahdollista integroida
onnistuneesti yhdeksi tapahtumaksi. Toimivana esimerkkina tasta on pidetty Britannian
esittdmaa virallista anteeksipyyntéa synkan kolonisaatiohistorian runtelemalle Uudelle-
Seelannille ja sen alkuperais-maorivaestolle: 1980-luvulla alkanut, useita vuosikymmenia
kestanyt prosessi  kulminoitui  lopulta  vuonna 2010 pidettyyn viralliseen
anteeksipyyntoétilaisuuteen, jossa valtion edustajat ja maorit kohtasivat. Seremoniassa
valtion taholta lueteltin pitkd lista vuosien mittaan tapahtuneita epakohtia
alkuperaiskansojen elamassa. Keskiossa olivat etenkin Treaty of Waitang -sopimukseen
littyneet rikkomukset. Koska kyseinen sopimus oli tehty monarkin kanssa, tilaisuudessa
anteeksipyyntd esitettiin virallisesti kruunun puolesta. Sekd Englannin kuningatar etta
maoriyhteison johtaja osallistuivat anteeksipyyntéseremoniaan. Parlamentin puheenvuorot
esitettiin englannin lisdksi myos alkuperaiskielilla. Maori tradition mukaisesti, heimon johtajat
tukivat myos puheenvuoroja laulamalla waiata -lauluja, joilla esitetyt puheenvuorot ilmaistiin
hyvaksytyiksi; Nain anteeksipyyntda ei ainoastaan kuultu vaan se myOs aktiivisesti
vastaanotettiin. Talla varmistettiin, ettd osapuolet ymmartavat toisiaan, ja kuningatar
Elisabethin esittdma varsinainen anteeksipyyntd nayttaytyi ennen kaikkea maorivaeston
silmissa asianmukaiselta sekad maoriyhteisda ja sen traditioita kunnioittavana. (Gibbs 2008,
162-163.) Varsinaiseen sopimukseen kuului myos tiettyjen maa-alueiden palauttaminen
alkuperaiskansoille sekd kymmenien miljoonien rahallinen korvaus. Vaikka osa piti
prosessia turhauttavana ja jopa liiankin pitkana, eika sopimus taannut lopulta oikeutta
tayteen korvaukseen (ks. edella luku 6.2), on anteeksipyyntoprosessia kokonaisuudessaan

pidetty varsin onnistuneena.

Vaikka anteeksipyyntdjen seremonialliseen sisaltoon ei sinansa liity filosofisia pulmakohtia,

epaonnistunut anteeksipyynnon julkituonti voi lopulta vesittaa jopa koko anteeksipyynnon
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itsessaan ja jaadyttaa muuten onnistuneen sovintoprosessin seka johtaa osapuolten valisen
dialogin sulkeutumiseen. Jo hyvin pienikin seremoniallinen epakohta voi periaatteessa
johtaa siihen, etta anteeksipyynnon vilpittomyytta ja todenperaisyytta saatetaan epailla ja
esitetty anteeksipyyntd voidaan helposti torjua. Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentti Bill
Clintonin esittama anteeksipyynto Kiinan suurlahetyston pommituksesta Belgradissa, jossa
kuoli kolme kiinalaista 7. toukokuuta vuonna 1999, vaikutti jokseenkin epaasiallisesta ja liian
informaalilta, silld Clinton esitti anteeksipyyntonsa poolopaidassa ja epamaaraisessa
ymparistdssa, kadulla seisoessaan, jolloin anteeksipyyntd nayttaytyi lahinna nopeasti
kuitattavalta olankohautukselta sekd pikaiselta pahoittelulta, ja esitetty anteeksipyynto

saikin yleisoltaan kylman vastaanoton (Sanz & Tomlinson 2012, 63).

7.3 Anteeksipyyntojen yleisen konsistenssin periaate

Valtion ja muiden toimitahojen esittamia anteeksipyyntoja on mahdollista tarkastella myos
kumulatiivisesta  perspektiivistd  kasin. Talloin oleellista on, ettei esitettyihin
anteeksipyyntadihin liittyisi mydskaan sisaisia ristiriitaisuuksia tai puutteita. (Ks. James 2008,
149.) Esimerkiksi Kanadan konservatiivipuolueen paaministeri Stephen Harper esitti
anteeksipyynnon maan alkuperaiskansoille vuonna 2008, joka taydensi maan
liberaalipuoluehallituksen jo aiemmin, 1990-luvulla esittamaa anteeksipyyntda. Harperin
anteeksipyyntd lieneekin yksi Kanadan tunnetuimmista ja se toimitettiin asiallisin menoin
maan alkuperaisvaestdihin kuuluvien edustajien ollessa paikalla. Muutamaa kuukautta
myohemmin Harper kuitenkin vesitti esitetyn anteeksipyynnon molayttamalla G8-maiden
kokouksessa, ettei Kanadalla ole kolonisaatiohistoriaa. Ristiriitaiset puheet koettiin
aarimmaisen loukkaaviksi, ja anteeksipyynto tuomittiin totuuskomission toimesta jalkikateen
osittaiseksi. (Hedberg 2018.) Lisaksi Harperin hallituksen ajama politikka ei ollut mydskaan
linjassa esitetyn anteeksipyynndn ja sen sisallon kanssa, vaan hallitus edisti samalla
muutoksia Kanadan lakiin, joiden perusteella alkuperaiskansojen konsultaatiovaatimukset
poistettaisiin. Kun Harper ajoi samalla alkuperaiskansojen oikeuksien vahentamista, esitetty
anteeksipyyntd ja esiintymiset totuus- ja sovintokomissiossa vaikuttivat jalkikateen kolkoilta
ja tyhjilta.

Vaatimukset anteeksipyyntdjen ja totuuskomissioiden yhdenmukaisuudesta ja yleisesta
konsistenssista ovat aiheuttaneet joskus myos laajempia ongelmia; esimerkiksi Kanadan

totuus- ja sovintokomissioon kohdistettiin erityista kritiikkia sen liiallisen rajallisuuden vuoksi,
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silla totuuskomissio keskittyi tarkastellussaan ainoastaan asuntolakouluihin sen sijaan, etta
valtion vaaryyksia alkuperaiskansoja kohtaan olisi kasitelty mahdollisimman holistisesti, ja
monet ryhmat kokivat lopulta jadneensa kokonaan vaille huomiota ja oikeutta (Humaljoki
2018, 12). Jotta anteeksipyynto ja siihen liittyva tunnustus olisi onnistunut, se ei valttamatta
vaadi lopulta ainoastaan yhta, vaan myos useiden toimitahojen esittdmié yhtéaikaisia
anteeksipyyntdja, joiden tulisi olla linjaukseltaan yhdenmukaisia. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
medialta on vaadittu maan hallituksen lisaksi anteeksipyyntdja Irakin sotaan liittyvan
disinformaation systemaattisesta levittamisesta ja totuuden vaaristelysta (ks. Marks 2008,
298). Tallaisia anteeksipyyntdja voidaankin vaihtoehtoisesti pitad myos valtiollisia

anteeksipyyntdja tukevina ja taydentavina anteeksipyyntoina.

Tiivistettyna poliittis-historiallisten anteeksipyyntdjen teknisessa toteutuksessa tulisi ottaa
huomioon julkisuus- (publicity), seremoniallisuus- (ceremony) ja yleisen konsistenssin

(consistency) periaate. (James 2008, 138).

8 LOPUKSI: Anteeksipyynnosta kohti ikuista rauhaa — Anteeksipyynnon ja sovinnon
suhteesta

Menneisyyden tapahtumien tulkinta on usein rumaa, ristiriitaista, kaoottista ja harmaata,
eika osapuolia tyydyttavaa tulkinnallista konsensusta tapahtumista valttamatta saavuteta
koskaan. Myds Suomen lahihistoria pitaa sisallaan lukuisia vaaryyksia, joita on kohdistunut
eri ryhmiin; pakkosterilisaatiota, oman kielenkayton ja kulttuurin harjoittamisen estamista,
syrjintaa, kokemusten vahattelya, asuntolajarjestelyita, pakkosijoituksia ja muuta julmaa
kaltoinkohtelua. Naiden vaaryyksien kohteena ovat olleet erityisesti alkuperaiskansa
saamelaiset ja eri vahemmistot, kuten romanit, vammaiset ihmiset, viittomakieliset seka
seksuaali- ja sukupuolivahemmistét. Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa elaa tallakin
hetkella lukemattomia ihmisia, jotka ovat kohtuuttoman vaikeassa asemassa, esimerkiksi
vaille asianmukaista hoitoa jaavat mielenterveyspotilaat ovat yksi heitteille jatettyjen
ihmisten ryhma. Niin ikdan myos lukuisia turvapaikanhakijoita on lahetetty ja kdannytetty

takaisin kohtuuttomiin olosuhteisiin; Kuka pyytaa heiltd aikanaan anteeksi?

Suomea onkin arvosteltu virallisten anteeksipyyntojen ja julkisesti esitettyjen pahoittelujen
niukkuudesta seka siita, ettd Suomi tuntuu usein pahoittelevan julkisesti 1ahinna toisten

tekemia tekoja enemmin kuin omiaan. Mika Aalto (2007, 1) esittda, ettd Suomi
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pahoitteleekin paasaantoisesti sellaisia kauheuksia, joihin se ei itse ole vaikuttanut —
esimerkkind mainittakoon tasta syyskuun 11. paivan tapahtumat. Suomen julkisessa
kielenkaytdossa anteeksipyytaminen vaikuttaisi siis liittyvan Iahinna humanitaarisiin
intresseihin ja myotatunnon osoittamiseen kaukaisia "toisia” kohtaan. Tasta huolimatta
Suomi ei kuitenkaan ole ollut taysin anteeksipyytelematon, vaikka virallisia anteeksipyyntoja
onkin esitetty kohtuullisen niukasti. Kenties merkittavimpana naistd on Suomen Helsingin
juutalaiselle yhteisOlle esitetty anteeksipyyntdo toisen maailmansodan aikaisista
tapahtumista. Myds lastensuojelun sijaishuollossa kaltoinkohdellut henkilot saivat kuulla
pitkdan kaipaamansa anteeksipyynnon valtiolta, joka kuultiin sosiaali- ja terveysministerion
jarjestamassa juhlavassa tilaisuudessa Finlandia-talossa Helsingissa lapsen oikeuksien

paivana 20. marraskuuta vuonna 2016.

Anteeksipyyntdja edelleen odottavien lista on kuitenkin pitka: Esimerkiksi vuonna 2019, 72%
Yle Sapmin vaalikoneeseen vastanneista saamelaiskarajavaalien ehdokkaista vastasi
odottavansa ja toivovansa valtiolta virallista anteeksipyynt6a, ja niin ikdadn mydés Suomen
luterilaisen  kirkon tulisi instituutiona pyytad virallisesti anteeksi 1700-luvulla
inarinsaamelaisiin kohdistettua hengellista assimilaatiota sekd oman kielen kayton
estamista (Rasmus 2019). Valtioneuvostolle tehtiin myos vuonna 2019 kirjallinen kysymys
(KK 32/2019 vp) virallisen anteeksipyynnon esittamisesta henkildille, jotka karsivat 1930—
1960-lukujen valisena aikana Suomen valtion harjoittamasta rotuhygieniaan perustuvasta
pakkosterilointipolitiikasta. Niin ikdan monet tahot ovat myos vaatineet, ettd Suomi pyytaisi
vihdoin virallisesti anteeksi sisallissodan aikaisia vaaryyksia ja punaisten teloituksia seka
punaorpojen kohtaloa, sillda nykyisen valtion voidaan mieltda olevan suora jatkumo Suomen
valtiosta vuodelta 1918, vaikka sen edustajat ovatkin historian saatossa moneen kertaan
vaihtuneet. Edella esitettyjen lisdksi myos esimerkiksi Panderemix -sikainfluenssarokotteen
seurauksena sairastuneiden lasten vanhemmat ovat vaatineet Suomen valtiolta ja rokotetta
myyneelta laakefirmalta virallista anteeksipyyntéa, silla maksettujen korvaussummien on

koettu olevan riittamattomia (Harala 2012).

Virallisten valtiollisten anteeksipyyntbjen esittdmisen osalta Suomen voidaankin esittaa
tulevan huomattavasti jalkijunassa. Naapurimaista esimerkiksi Ruotsi ja Norja ovat
selvittaneet vahemmistodihin kohdistuneita vaaryyksia jo 1990-luvulla. Norja on paattanyt
totuuskomissiot saamelaisiin ja kveeneihin kohdistuneiden vaaryyksien selvittamisen osalta
seka esittanyt viralliset anteeksipyynnoét maan romani- ja saamelaisvaestoille ja lisaksi

maksanut myds materiaalisia korvauksia toisen maailmansodan aikana kaltoinkohdelluille
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romaneille ja saamelaisille. Niin ikdan Ruotsi on esittanyt virallisen anteeksipyynnon maan
saamelaisvaestolle ja maksanut myoOs korvauksia vuosien 1934-76 valisena aikana

pakkosteriloiduille.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei motivaatiota menneisyyden vaaryyksien hyvittamiseksi
olisi esiintynyt Suomessa lainkaan. Ongelmana on ollut se, ettd vaikka tarvittavaa
hyvittamismotivaatiota on 10ytynyt, anteeksipyynnot ovat usein olleet yksittaisten tahojen
aloitteesta tehtyja ja jaaneet lopulta vaille tarvittavaa julkista huomiota seka laajempaa
rakenteellista tukea. Aaltola pohtii (2007, 1-2), ettei Suomessa ole kenties vielakaan
anteeksipyyntojen esittamiselle vaadittavaa riittdvaéa kypsyytta, johon kuuluu vaihtoehtoisten
historian tulkintojen ja kulttuuristen identiteettien virallinen tunnustaminen, vaan "hauraan”
kansallisen identiteetin vuoksi Suomessa vahatelldaan ja vaistetaan edelleenkin vastuuta
menneesta. Anteeksipyytaminen ei olekaan heikkojen ominaisuus. Esimerkiksi Venajan
anteeksipyyntdjen totaalisen puuttumisen on tulkittu heijastavan maan ja kansakunnan
kohtaaman karsimyksen maaraa; Vain tarpeeksi kypsa ja ehyt seka moninaisuuden
hyvaksyva kansakunta kykenee kasittelemaan menneisyyttdan. Putin on esimerkiksi
todennut puheissaan Neuvostoliiton hajoamisen olleen valtava tragedia, joka on koskettanut
lukemattomia ihmisia ja ottanut tehtavakseen palauttaa Venajalle sen aseman, joka sille
hanen mielestaan kuuluu: "Voitonpaivaa muisteleva Venaja on eraanlainen historian
uudelleenkirjoittamisen ja historiapolitikan laboratorio. Aiti-Vendjan menneisyydesta on
valikoitu ajanjaksoja, symboleja ja tapahtumia, jotka tukevat Venadjan nykyisia poliittisia
pyrkimyksia.” (Vaarakallio 2015.) Anteeksipyyntdjen puuttumisessa heijastuvatkin usein
myos ihmisten pyrkimykset suojella itseaan niilta epasuotuisilta seurauksilta, joita
anteeksipyynnon esittamisesta saattaa seurata; kyseessa on samalla puolustusreaktio,
jolloin anteeksipyynnosta saattaa helposti muodostua apologia. Anteeksipyyntéa pidetaan
usein yhtena hyveellisen ihmisen ominaisuuksista, mutta silti mika tahansa anteeksipyynto
ei riita.

Tassa tydssa on tarkasteltu historiallisia anteeksipyyntoja seka pyritty valottamaan ilmiéon
littyvia filosofisia ongelmakohtia. Anteeksipyytdminen kuin -antaminenkin ovat hyvin
arkipaivaisia asioita ja jo hyvin pienikin lapsi kykenee kasittamaan, mista niissa on kyse.
Tasta huolimatta anteeksipyyntdjen tasmallinen maaritteleminen kuin niiden moraalisen
relevanssin osoittaminen tuottavat nopeasti huomattaviakin vaikeuksia ja on helpompaa
esittaa, mista ilmidsta ei ole kuin lopulta on kysymys. Myoskaan Davisin jaottelu ei tee tassa
suhteessa taytta oikeutta anteeksipyyntdjen maaritelmalle ja ilmion jasentamiselle, eika
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anteeksipyynnon eri ulottuvuuksia ole talla tavalla ongelmatonta rajata toisistaan erillisiksi
osa-alueikseen, vaan esitetyt osa-alueet pikemmin lomittuvat toisiinsa ja ovat tassa
suhteessa myos paallekkaisia. Jaottelun voidaan siis todeta olevan jokseenkin synteettinen
ja anteeksipyynnodille asetetut odotukset ja seuraukset voivat hyvin toteutua, vaikka
anteeksipyynto ei tayttaisikaan Davisin mallin mukaisia sisalldllisia vaatimuksia. Tosin Davis
(2002, 171) itsekin korostaa, ettei anteeksipyyntdjen eri puolia tule jasentaa toisistaan taysin
erillisiksi dimensioiksi, vaan ne pikemminkin seuraavat toinen toisiaan ja ovat tassa
suhteessa saman ilmidn kaantopuolia. Esimerkiksi dispositionaaliseen ulottuvuuteen
kuuluvat yhdenaikaisesti seka konkreettisesti havaittavat muutokset mutta myos laajemmat
sisaiset, asenteelliset muutokset, jolloin voidaan esittaa, etta anteeksipyytava taho omaa
anteeksipyynndille tunnusomaiset ja relevantit moraaliset 1ahtdkohdat (the relevant moral
dispositions). Sovintoon ja anteeksiantoon voidaan siis paatya, vaikka esitetty
anteeksipyyntd ei maaritelmallisessd mielessa tayttaisikaan sille asetettuja sisalldllisia
kriteereja ja vaatimuksia. Tassa mielessa anteeksianto voikin olla myods odottamaton, lahjan
kaltainen, yllattava reaktio, jonka merkitys ei ole lopulta sidottu anteeksipyyntdon ja sen
esittdmiseen. Sama patee myos toisin pain; Vaikka anteeksipyyntda voitaisiin pitaa
moraalisessa mielessd onnistuneena, vastapuoli voi yhtd hyvin torjua esitetyn
anteeksipyynnon ("Thus, even if an apology is genuine and sincere, it may not be accepted
— that is, it might not be successfull”) (Abundez-Guerra 2020, 6). Nain ollen on selvaa, etta
epataydellisetkin anteeksipyynnot voivat olla hyodyllisia askeleita
menneisyydenhallinnassa. Tassa suhteessa myos Jelstinin esittama suorasanainen
julkinen tunnustus, jossa talvisodan myonnettiin ensimmaista kertaa kuuluneen osaksi
Neuvostoliiton hyokkayspolitiikkaa, oli jo sellaisenaan valmis vahentamaan menneisyyden

taakan merkitysta suomalais-venalaisissa suhteissa.

Tasta huolimatta Davisin jaottelun soveltaminen myds  poliittis-historiallisten
anteeksipyyntdjen kontekstiin osoittaa, etta jos jokin esitetyista osa-alueista jaa lopulta
selkedsti puuttumaan anteeksipyynndon muotoilusta, anteeksipyynto jaa méaéaritelméllisesséa
mielessé epétéydelliseksi ja siitd on mahdollista puhua korkeintaan osittaisena tai puolittain
toteutuneena. Talloin anteeksipyynnon sijaan olisikin korrektimpaa puhua julkisesta
pahoittelusta tai tunnustuksesta, vaikka se lopulta tayttaisikin sille tunnusomaiset paamaarat
(’[N]Jot all successful apologies are morally legitimate”). Moraalisesti onnistunut ja
maédéritelméllisessé mielessé siséllblliset ehdot tayttdvé anteeksipyyntd tulee siis erottaa

muuten onnistuneista anteeksipyynndisté ("[M]orally legitimate apologies are different from
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genuine and successful apologies”). (Abundez-Guerra 2020, 9.) Vastapuoli voi my0os aina
torjua vilpittomasti esitetyn, moraalisessa mielessa onnistuneen anteeksipyynnon, eika
maaritelmallisessa mielessa sisalldlliset ehdot ja kriteerit tayttava anteeksipyyntd muodosta
vastapuolelle velvollisuutta vastata esitettyyn anteeksipyyntdon. Niin ikaan anteeksipyyntoa
ei ole mahdollista ymmartaa ja maaritella vain yhden dimensionsa kautta, vaan se vaatii
samalla myods muiden ulottuvuuksien maarittelya ja selventamista. Jokainen dimensio
paljastaa siis jotakin olennaista anteeksipyyntdjen perimmaisesta merkityksesta: Jos
esimerkiksi anteeksipyynnon sisallollinen substanssi jaa muotoilultaan liian I6yhaksi ja
epauskottavaksi, anteeksipyynto tuskin rakentuu kestavalle pohjalle, eika valttamatta herata
vilpittomaan anteeksipyyntoon tarvittavia tunnereaktioita, jotka motivoisivat samalla myos
pysyvampaan asenteelliseen muutokseen ja haluun hyvittaa tapahtunut uhreille ja heidan
perillisilleen. Myds politiikan todellisuudessa tallaisten jasennystapojen merkityksellisyys
lienee hyvin oleellinen. Tassa mielessa tutkielmassa maariteltyjen sisallollisten ehtojen
voidaan esittdd olevan poliittis-historialliseen sfaariin sijoittuvan anteeksipyynnén

valttamattomia ehtoja ja yhdessa ne muodostavat anteeksipyynnon kasitteen riittavat ehdot.

Politiikan todellisuuteen sijoittuvien anteeksipyyntdjen merkityksen kuin moraalisen
relevanssin maaritteleminen tuottaakin yleisesti ottaen viela suurempia vaikeuksia kuin
tavanomaisen, interpersonaalisen anteeksiantotilanteen tarkastelu. Toisaalta
anteeksipyyntdjen on pelatty karsivan inflaatiota, toisaalta on taas esitetty, ettd niiden
esittdminen vaikuttaa usein olevan jopa turhankin vaikeaa. Lisaksi poliittisessa sfaarissa
anteeksipyynnot saavat usein aikaan lukuisia yllattavia ja ei-toivottuja seurauksia; Vaikka
esimerkiksi valtaosa ihmisista kannattaa virallisten anteeksipyyntdjen esittamista ja ovat
yleisesti ottaen sitd mielta, ettda on hyva ja eettisesti oikein pyytaa anteeksi vaaria tekoja,
saavat poliitikot kuitenkin vain harvoin kannattajiltaan erityista kiitosta tai palkintoa
anteeksipyytamisesta. Usein esimerkiksi vaaleissa suositaan pikemminkin poliitikkoja, jotka
eivat edes lahtokohtaisesti ole valmiina myontamaan omia virheitaan, ja esitetyt
anteeksipyynnot voidaankin helposti tulkita negatiivisessa valossa noyryytyksen,
heikkouden, antautumisen, alempiarvoisuuden seka alistumisen merkkina (ks. esim. Bilder
2008, 25-26). On myds lukuisia tapauksia, joissa esitetyt anteeksipyynnét eivat olekaan
edistaneet sovintoa, vaan ne ovat jopa lisanneet poliittisia jannitteitd ja kiistoja, vaikka
alkuperaiset tarkoitusperat anteeksipyynnon esittamiselle ovat olleet vilpittdomat ja hyvat.
Toisaalta tdma on ymmarrettavaa, silla anteeksipyyntdjen aarella ollaan hyvin vaikeiden

inhimillisten kysymysten seka valintojen aarella; Kenties historian synkimmat tapahtumat
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eivat lopulta olekaan anteeksiannettavissa? lkuisuuteen vetoaminen saattaa kuitenkin
muodostaa todellisen ongelman, ja kun suhteutamme kysymyksen anteeksiantamattomista
teoista elavaan elamaan, esimerkiksi Israelin ja Palestiinan tilanteeseen, ymmarramme
vakivallan kierteen ja destruktiivisten vastakkainasettelujen voiman. Kollektiivinen
identiteetti, yhdistettyna jatkuvaan epaoikeudenmukaisuuteen ja vakivaltaisiin kuolemiin
voivat siivittaa vihan yli sukupolvien. Talloin saattaa syntya asetelma ja harhakuvitelma siita,
etta omalle karsimykselle voidaan saada oikeutta ja tunnustusta vain epaoikeudenmukaisin
keinoin. Pitkittyneille konflikteille onkin tyypillista jumiutuminen destruktiiviseen tilaan ja
vuorovaikutuksen puuttumiseen. Jacuqges Derrida (1930-2004) (2001, 39) puhuu
anteeksiantamisesta eraanlaisena mahdottomuuden hulluutena ja tahan myos
anteeksiantoon (kuin anteeksipyyntddénkin) liittyva lupaus muuttua perustuu: Anteeksiantoa,

jJos sité on, on vain sielld missé on anteeksiantamatonta.

Poliittis-historiallinen anteeksipyynto ei kuitenkaan tyypillisesti ratkaise kaikkia historiallisiin
vastakkain asetteluihin ja vaaryyksiin liittyvia ongelmia, vaan sijoittuu aina osaksi laajempaa
sovinnon teon prosessia, jonka varsinaisena tavoitteena on sovinnon saavuttaminen.
Anteeksipyyntdjen tarkoituksena ja tavoitteena ei siis ole ratkaista kaikkia ongelmakohtia,
eika niiden esittaminen ole oikotie sovintoon. Esimerkiksi Kanadan totuuskomission johtajan
Murray Sinclairin mukaan todellista sovintoa ei ole koskaan mahdollista saavuttaa
yksittaisen komission lyhyen elinkaaren aikana, vaan muutosten on tapahduttava hitaasti
usean sukupolven aikana. Kun totuus kuitenkin tuodaan esiin totuuskomission toimesta ja
se saa virallisen muotoilun anteeksipyyntoon liittyvassa tunnustuksessa, tama luo kestavan
pohjan varsinaisen sovintotyon jatkamiselle. (Ks. Humaljoki 2018, 12.) Sovitteluosuuden
toimintakutsut ja selvitykset luovat nain suunnitelman varsinaisen sovintotyon jatkamiselle
ja totuuden muistamiselle. Virallisten anteeksipyyntdjen esittamisen lisdksi sovinnon
saavuttamista voivat edesauttaa myds monet muut menneisyyden tyostamiseen liittyvat
keinot, kuten muistomerkit, museot ja korvaukset seka muun tyyppiset muistamiset ja eleet,
joista liittokansleri Willy Brandtin (1913-1992) ndyrtyminen ja polvistuminen Varsovan
gheton paikalla muistetaan ehka yhtena vaikuttavimmista (Nyyssénen 2012, 211; Siltala
2014).

Joskus ajatellaankin, etta anteeksipyynnon ja siihen vastattavan anteeksiannon lopullisena
tavoitteena olisi pyyhkiéd pois menneisyyden synnit (“blotting out the sin”). Tallaisessa
tapauksessa anteeksianto tarkoittaa menneisyyden vaaryyksien unohtamista ja osapuolten

valisen suhteen palauttamista alkuperaiseen tilaansa. Esimerkiksi vanhemman rakkaus
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lastaan kohtaan saa unohtamaan yksittaiset moitittavat teot ja unohtamisen kautta lapsi
palautetaan pyyteettoman rakkauden piiriin, jossa lasta ei enaa erityisemmin muisteta tai
nahda virheidensa kautta ja haneen suhtaudutaan armeliaasti. (Margalit 2002, 188—189.)
Myds etiikassa unohdus nayttelee usein huomattavan suurta osaa, koska sovinto liitetaan
tavanomaisimmin siihen, etta tapahtunut on sovitettu ja vaaryydet voidaan jo "hyvilla mielin”
unohtaa. Anteeksipyytaminen ja anteeksiantaminen olisivat talloin osa eraanlaista jatkumon
prosessia, joka toistuu joka kerta tehden vaaryyden, "tabula rasa”, tyhjaksi. Usein puhutaan
myOs siita, ettd anteeksipyytamisellda kuin anteeksiantamisella tavoitellaan paluuta
normaaliin. Yleisen yhteiskunta- ja rauhankehityksen kannalta on kuitenkin huolestuttavaa,
jos sovinnolla kuin anteeksipyytamisella todella tavoitellaan paluuta normaaliin sanan

varsinaisessa merkityksessa.

Teoksessaan Harmony Ideology (1990) antropologi Lauren Nader kirjoittaa ihmiskuntaa
riivaavasta yleisesta pakkomielteesta paasta harmoniseen ja mahdollisimman sovinnaiseen
yhteiselontilaan, jossa kaikenlainen konflikti nayttaytyy aina jossain maarin valtettavana ja
yhteiseloa hairitsevana tilana, jolloin naitd erimielisyyksia tulisi jatkuvasti pyrkia
minimoimaan. Taman pakkomielteen on esitetty manifestoituvan myds kaiken tyyppisissa
anteeksipyynnoissa, ja kun tastda harmonian tavoittelusta muodostuu vahitellen
anteeksipyynnon kuin anteeksiannonkin itse tarkoitus, ei uhreille tehda enaa oikeutta heidan
itsensa takia, vaan yleisen rauhankehityksen ja sovinnon saavuttamisen nimissa.
Institutionaalisten anteeksipyyntdjen primaarisena funktiona olisikin talldin siloitella
erimielisyytta aiheuttavia haitallisia, yhteiskunnan rauhaa uhkaavia soraaaria ja
ongelmallisina pidettyja asiantiloja, jolloin esimerkiksi varsinaisiin epasuhtaa aiheuttaviin
ongelmiin jatetaankin puuttumatta tai niita vahatellaan. Talldin anteeksipyynnot ainoastaan
vaientavat ihmisryhmia ja niistd muodostuu vahitellen hallintokeskeista lahestymistapaa
jaljittelevia vallankayton mekanismeja, jolloin niiden merkitys palautuu myds luontevaksi
osaksi reaalipolitikkaa. "Positiivisen ajattelun” onkin esitetty murentavan moraalin perustan;
Poliitikot patistavat ja jopa painoastavat yksil6itd korjaamaan asenteitaan ja korostavat
jatkuvasti ratkaisukeskeisyyttaan. Yksildiden kokema karsimys ja yhteiskunnan epakohdat
pyritdaan selittdmaan pois, kun ne alistetaan suuren yhteisen paamaaran tavoittelulle, ja
historian synkkien tapahtumien kuvauksen osalta pyritaan oikeuttamaan mahdollisimman
sovinnaiseen tyyliin tahtaava esitystapa (ks. Laaksonen 2018). Esimerkiksi holokaustitutkija
Deborah Lipstadt (1996) on kirjoittanut siitd, kuinka asenteita korjaamalla ja positiivista

ajattelua lisdamalla saavutetaan holokaustin ja kansanmurhan viimeinen vaihe, jossa
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yhteiskunnan yleisia ongelmakohtia oikaisemalla ja anteeksipyyntdja esittamalla uhrien
karsimys kuvataan kohtuuttomana ja yleista rauhankehitysta jarruttavana tekijana ja
pahantekijoiden kokemaa karsimysta pyritaan lievittamaan. Nain holokausti saavuttaa
postuumisti finaalisen ja ultimaattisen huipennuksensa, jossa oikeudenmukaisuus
menetetaan lopulta valheelliselle sovinnon tavoittelulle. Vastaavanlaisen kritiikin mukaan
myos apartheidin aikaiset armahdukset olivat aikoinaan vaaryys apartheidin uhreja kohtaan;
Sovintopolitiikan varjolla totuuskomissio olikin harjoittanut voittajan oikeutta, eika komission
toiminta saanut lopulta afrikkalaisen valtavaeston tukea taakseen, vaikka lannessa sen
myonteisia vaikutuksia kiiteltin — jopa ylistettiin. (Ahonen 2018, 5 & 8; Nyyssonen 2012,
201.) Myds saamelaiset ovat nostaneet vastaavaa kritiikkia etenkin sita asiantilaa kohtaan,
ettd Suomen valtion aloittamasta prosessista kaytetaan yleisesti ottaen nimitysta
"sovintoprosessi”, silla nimitys on harhaanjohtava ja kyseenalainen. Tastd syysta
saamelaiset ovat vaatineet, etta valtio toisi selkeasti julki omat motiivinsa sovintoprosessin
aloittamisen tarpeellisuudesta ja painottaisi eksplisiittisesti, etta sovintoprosessin

asettaminen on tehty valtion aloitteesta ja tarpeesta — ei saamelaisten itsensa.

Myds Arendt (1963/1990, 96-98) on todennut usein, ettei moraalisella hyvyydella tai
varsinaisella hyveellisyydelld voi olla lopulta todellista sijaa politikassa: moraaliin liittyva
vaatimus ja lahtokohta “sydamen puhtaudesta” kykenee ainoastaan korruptoimaan
poliittisen toiminnan terroriksi. Anteeksiannolla (kuin anteeksipyytamisellakin) voi kuitenkin
olla paikkansa poliittisessa sfaarissa, mutta ainoastaan silloin, kun on osoitettavissa myos
aktuaalisen rangaistuksen mahdollisuus (Arendt 1958/2002, 243—-244). Jotta terapeuttiselta
skenaariolta valtyttaisiin, anteeksipyyntoa tai -antoa ei saisikaan koskaan ohjata halu palata
normaaliin, vaan ainoastaan halu tehda uhreille oikeutta ja saada heidan aaneensa kuuluviin
— nain anteeksiantokaan ei ole lopulta ristiriidassa oikeuden toteutumisen kanssa.
Anteeksipyynto on kuitenkin erillinen ilmio varsinaisista oikeuden paatoksista ja sama patee
anteeksiantoon. Niin ikdan anteeksipyynnon varsinaisena tavoitteena ei saisi koskaan olla
negatiivisten tunteiden ja asiantilojen mahdollisimman tehokas eliminointi, eika kaikkia
osapuolia mahdollisimman miellyttavan ratkaisun I6ytdminen. On  esimerkiksi
huolestuttavaa, jos vaaryytta tehneen osapuolen syyllisyyden tunteet haviavat kokonaan
anteeksipyynndn seka siitéd seuranneen anteeksiannon ja sovinnon teon myo6ta. Vastaavasti
keinotekoiset eheytymiset, valheellinen nationalismi seka kollektiivisen muistin vaaristely
eivat poista vanhoja ongelmia. Esimerkiksi turkkilaiset ovat pitkdan vannoneet, etta he ovat

onnistuneet luomaan kokonaan uuden kansallisen identiteetin, ja kansanmurhan vaikeasta
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painolastista on vapauduttu. Tama on johtanut kaytanndssa siihen, etta viittaukset
armenialaisten kansanmurhasta on ainoastaan pyyhitty virallisista historian kirjoituksista

pois ja vanhat jannitteet kytevat kansaryhmien valilla edelleen. (Akgam 2004, 237.)

Kuitenkaan sovinto yksinomaan menneisyydesta ei myoskaan riita, jos jatkuvaa syrjintaa ei
suostuta tunnustamaan nykyisyydessa. Tasta syysta todellisen sovinnon historiallisten
vaaryyksien osalta onkin esitetty olevan mahdottomuus etenkin sellaisessa tilanteessa,
jossa syrjinta jatkuu eika esimerkiksi alkuperaiskansojen arvoa ja oikeuksia tunnusteta
nykyisyydessa. Tulkintojen (Humaljoki 2018, 13; Ks. myos Kuokkanen 2018) mukaan
todellista sovintoa saamelaisten kanssa ei ole mahdollista rakentaa Suomessa lainkaan
nykyiselle pohjalle, jossa Suomen kolonisaatiohistoriasta ja saamelaisista ei opeteta
kouluissa kaytanndssa mitdan. Rauna Kuokkanen (2018) kirjoittaa siita, kuinka kouluissa
tulisi tuoda esiin, ettd “lainsdaadannon avulla rajoitettin  saamelaisten oikeuksia ja
mahdollistettiin uudisasutus, ja kirkon ja koulun avulla murennettin saamelaisten
identiteettia ja itsetuntoa seka muutettiin maailmankatsomusta ja arvoja. Kuten esimerkiksi
alkuperaiskansat Kanadassa, myds saamelaiset ovat kutsuneet tata historiaa kulttuuriseksi
kansanmurhaksi, joiden seurauksia eletdan edelleen.” Prosessin aikana tulisi siis vahvistaa
saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin tuntemusta valtavaeston keskuudessa. Niin ikaan
saamelaisten asemaa tulisi vahvistaa myos nykyisessa poliittisessa paatoksenteossa, ja
vahvistaa mahdolliseen anteeksipyyntoon sisaltyvaa lupausta ja sanomaa teoin. Kijailija
Milan Kundera on puhunut siita, kuinka taistelu vaaraa valtaa vastaan on aina samalla
taistelua muistin puolesta unohdusta vastaan. Valtaa pitava osapuoli haluaa usein unohtaa
ja pyrkii sailyttamaan nykyisen status quon, kun haastaja haluaa muistuttaa ja muuttaa sita.
Koska tapahtunut vaaryys ei kuitenkaan korjaannu ajan kanssa tai anteeksipyytamalla, ei
sindnsa voida osoittaa ajanhetkeda, jolloin muisto vaaryydesta muuttuisi taysin

merkityksettomaksi.

Historiaa ja historiallisia vaaryyksia on kuitenkin lopulta helpompi pyytaa anteeksi kuin
nykyisyydessa ilmenevia epakohtia, silla niista ei tarvitse kantaa vastuuta ja omista virheista
ja epaonnistumisista on niin ikaan tavattoman helppoa syyttaa edeltdjia. Toisaalta on myos
esitetty, ettei menneisyyden aikalaisilla itsellaan ole useinkaan todellista kapasiteettia
kasitella traumaattisia tapahtumia ja vaikea taakka siirtyy tulevien sukupolvien
kasiteltdvaksi. Seuraavat sukupolvet puolestaan kokevat, ettei vaaryyksien hyvittaminen
kosketa enda heita, silla he eivat henkildkohtaisesti ole syyllistyneet naiden vaaryyksien

aiheuttamiseen, eika ole enaa ketaan, jolle menneisyytta voitaisiin tosiasiallisesti hyvittaa.
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Tahan kiteytyy myos historiallisten anteeksipyyntdjen esittdmisen ja vaatimisen
ongelmallisuus seka perustavanlaatuinen ristiriita, joka halutaan usein painaa villaisella.
Vaaryyksista avoin keskusteleminen vie myos oman aikansa, silla monista vaaryyksista
puhuminen on usein pitkdan tabu. Esimerkiksi Suomen internoidut ovat uskaltaneet vasta
viime vuosien aikana alkaa puhua omista kokemuksistaan, koska monet perheet hapesivat
kokemuksiaan ja sodan jalkeen oli aarimmaisen vaikeaa tunnustaa julkisesti omaa puoliksi
saksalaista taustaansa, tai ottaa asiaa puheeksi, saati sitten vaatia sen nimissa oikeutta ja
korvauksia epaoikeudenmukaisesta kohtelusta. Naista poliittisista valinnoista on pyritty
mieluummin vaikenemaan, koska ne eivat ole olleet erityisen kunniakkaita. Tasta huolimatta
niiden takana on kuitenkin viela suurempi tabu: "Suomen suhde Saksaan. Kavikd Suomi
natsi-Saksan rinnalla erillissotaa Neuvostoliittoa vastaan? Vai oliko Suomi Kolmannen
valtakunnan liittolainen?”. (Hulkko 2010.) Tama selittdd myos sen, miksi ajallista distanssia
dialogin avaamiseksi historian epaoikeudenmukaisuuksien kasittelyn osalta saatetaan
tarvita. Hiljaisuus ja vaikeneminen onkin yksi vaihtoehtoinen menneisyyden hallinnan keino,
mutta samalla se on usein my0Os totuuden vastakohta. Anteeksianto voidaan nahda myos
vaaryyksien ja epaoikeudenmukaisen kohtelun peittamisena ("covering up the sin”), jolloin
anteeksiantaja sivuuttaa haneen kohdistuneen vaaryyden, muttei kuitenkaan valttamatta
unohda sita. Anteeksianto on periaatteellisella tasolla mahdollinen, koska anteeksiantaja
kieltaytyy huomioimasta haneen kohdistunutta epaoikeudenmukaista kohtelua ja muistot
vaaryyden kokemuksista voidaan haudata pois yksildllisestd ja myds laajemmasta
kollektiivisesta tietoisuudesta oman identiteetin suojelemista varten. (Margalit 2003, 191 &
197.) Haluttiin tai ei, menneisyys ei kuitenkaan monesti tunnu unohtuvan, ja vaikka
unohtuisikin, tapahtumat saattavat kuitenkin kokea paivan valon uudestaan useita vuosia
tai vuosikymmenia tapahtumien jalkeen, eivatka kokemukset menneesta ole siltikaan taysin

merkityksettomia.

On siis olemassa useita perusteluja sille, miksi anteeksipyytaminen ja anteeksiantaminen
ovat yleensa tavoittelemisen arvoisia: Ideaalitapauksessa pahantekijdiden kokema
syyllisyys ja hapean tunne helpottavat ja uhrit voivat olla tyytyvaisia seka moraalisen etta
mahdollisesti myds juridisen tunnustuksen saamiseen. Koko yhteisdon kannalta onnistunutta
anteeksiantoa seuraa usein myos kansalaisten keskinaisen lojaliteetin ja luottamuksen
vahvistuminen. (Ahonen 2018, 16-17.) Jos syyllisyys ja muisto menneestd kuitenkin
katoavat kokonaan, on kyse merkittavasta ongelmasta, johon tulisi suhtautua vakavasti, silla

anteeksipyynto kuin -antokaan eivat poista lopullisesti vaaryytta tai sen jalkiseuraamuksia.
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Anteeksiannon liittyvat prosessit ilmentavatkin usein konsensuksen sijaan keskenaan
kilpailevia kantoja; taistelua menneisyydesta, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta. Vaikka
anteeksiantaminen on vaikeaa ja se yltaa vain harvoin sille asetettuihin odotuksiin, on se
kuitenkin yksi inhimillisimpia ominaisuuksiamme ja ymmarryksen, vuorovaikutuksen ja
vastuunkannon kautta, se kuvastaa vyksildiden seka laajemmin Kkollektiivin kykya
muutokseen; "Anteeksiantoon liittyva kova tyd yllapitda moraalisen maailmankaikkeuden
periaatteita silloinkin, kun niitd haastetaan. Se yhdistaa toivon muutokseen” (Andrews 2020,
67). Yhdessa anteeksipyynto kuin anteeksianto osuvat yhdessa ihmisena olemisen ytimeen
ja ne voivat edesauttaa harmonista yhteiseloa, josta kummatkin osapuolet ovat
todennakadisesti kiinnostuneita. Esimerkiksi parhaillaan kaynnissa olevan saamelaisten
sovintoprosessin koetaan olevan hyoddyksi myos valtavaestolle, kun oikea tieto historian
tapahtumista lisdantyy ja myoOs valtavaeston ennakkoluulot ja kielteiset asenteet
saamelaisia kohtaan vahentyvat. Historiallinen reflektio on hyodyllista ja arvokasta myds
siina suhteessa, etta se voi katkaista kierteen, jossa sukupolvi toisensa jalkeen vakuuttuu
omasta erinomaisuudestaan ja edistyksellisyydestaan. Anteeksipyyntd on kuitenkin usein
pikemminkin lupaus hyvittdmisesta kuin prosessin varsinainen pé&étepiste. Historiallisten
vaaryyksien ja laajamittaisen pahuuden julkinen tunnustaminen ja anteeksipyytaminen
luovat reitteja anteeksiantamiseen ja sovintoon seka totuuden muistamiseen, jonka rinnalla
myos unohdus nayttelee usein vaihtoehtoista ratkaisua, kuten ruotsalainen teologian tohtori

Ann Heberlein kirjoittaa:

"[Plahuus versoo vééaryyksistad ja tasa-arvon puutteesta ja kasvaa ihmisten peloista ja
voimattomuudesta. Pahuudessa ei ole mitdén kéasittdmaéatontd eikd se ole luonteenpiirre.

Kaésittamatdnta on ainoastaan se, miten haluttomia olemme juurimaan pahuuden pois.”
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