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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sivistys- sosiaali- ja terveysalojen opiskelijoi-
den valmiuksia moniammatilliseen yhteistydhdn. Osallistujat olivat eraalle mo-
niammatilliselle opintojaksolle osallistuneita korkeakouluopiskelijoita. Tutkimuk-
sessa kaytettiin ennen-jalkeen -tutkimusasetelmaa eli opiskelijoiden valmiuksia
mitattiin sek& ennen opintojaksoa ettd opintojakson jalkeen. Aineisto kerattiin
sahkoisella kyselylomakkeella, joka sisalsi enimmakseen monivalinta-, mutta
myds avoimia kysymyksia. Maarallinen aineisto analysoitiin toistettujen mittaus-
ten t-testilla seka toistettujen mittausten varianssianalyysilla. Laadullinen aineisto
taas analysoitiin luokittelemalla aineisto seka teoriaohjaavasti etta aineistolahtdi-
sesti.

Osallistujien valmiudet moniammatilliseen yhteistyéhdn kehittyivat monipuolisesti
opintojakson aikana. Eniten tutkittavista valmiuksista kehittyivat moniammatilli-
sessa yhteistyOssa tarvittavat taidot seka sivistys- sosiaali- ja terveysalojen ken-
tan tuntemus. Avoimet vastaukset tukivat edelld mainittuja maarallisesta aineis-
tosta saatuja tuloksia ja opintojaksolla opittuja asioita kysyttaessa eniten mainin-
toja saivatkin juuri sivistys- sosiaali- ja terveysalojen kentan tuntemus seka mo-
niammatillisessa yhteistydssa tarvittavat taidot. Opintojakson paatyttya osallistu-
jia jai kuitenkin mietityttdmaan monet kaytannon osaamiseen ja toteutukseen liit-
tyvat asiat, joten vaikka kaytannon taitoja opittiinkin opintojaksolla paljon, jai tu-
losten perusteella moni tydelamaan liittyva asia myos epaselvaksi. Lisaksi tois-
tettujen mittausten varianssianalyysista saatujen tulosten perusteella havaittiin
opintojaksosta hyotyvan erityisesti ne opiskelijat, joilla ei ollut aiempaa koke-
musta moniammatillisessa tyoryhmassa tyoskentelysta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta moniammatilliselle opintojaksolle on tar-
vetta sivistys- sosiaali- ja terveysalojen opinnoissa ja saatuja tuloksia voidaankin
hyodyntaa esimerkiksi naiden alojen koulutusohjelmia suunniteltaessa. Tulokset
ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa ja antavatkin viitteita siita, ettda mo-
niammatillisia opintojaksoja on hyddyllista jarjestaa yhteistydssa sivistys-, sosi-
aali- ja terveysalojen kesken. Jatkotutkimuksena voitaisiin esimerkiksi tehda ver-
tailevaa tutkimusta eri alojen opiskelijoiden valmiuksista moniammatilliseen yh-
teistydhon.

Asiasanat
Moniammatillinen yhteistyd, ammatilliset valmiudet, ammatillinen identiteetti,
moniammatillinen oppiminen






Sisallysluettelo

1 TJOHDANTO e aeneeeeenennnee 9
2 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO ..o 11
2.1 Moniammatillisen yhteistyon edellytykset..........ccccoevvviivciiiiicieiiniieeiieeen, 13

2.2 Moniammatillinen yhteisty® Koulussa ..........ccccoeeuvieeciieincieiiiie e, 14

3 AMMATILLINEN IDENTITEETTIJA VALMIUS . ..., 17
4 MONIAMMATILLINEN OPPIMINEN. ...ttt 19
5 TUTKIMUSONGELMAT ..ot e e ae e e e e e e veeeaaeeeeaaenaens 22
6 TUTKIMUSMENETELMAT ..ot esee s 23
0.1 O S A LIS T U AT et e e e raeaa e 23

6.2 TIEDONKERUUMENETELMA .....cooooieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25

6.3 AINEISTON KASITTELY ..ottt 26

6.3.1 Aineiston késittely alku- ja loppumittauksessa..........cc.ccoeeeeriennne 27

6.3.2 Aineistojen yhdistdminen ja yhdistetyn aineiston kisittely ............. 29

6.3.3 Avoimien vastauksien Kasittely ........ccoooeriieniiniiiiienieeeieeee 30

6.4 TUTKIMUSMENETELMIEN LUOTETTAVUUS. ..ot 35

6.4.1 Maarillisten menetelmien TUOtEttAVUUS .cooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 35

6.4.2 Laadullisen menetelman IuotettavuusS......ooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 38

7 TULOKSET ... ssenesesmsasssensnmnnnmnnnnne 40
7.1  Opiskelijoiden valmiudet alku- ja loppumittauksessa............cccccceervernennen. 40

7.2 Valmiuksien muutos opintojakson aikana.............ccecceevieeiieniienieeneeeieeeen. 42

7.3 Moniammatillisen tyokokemuksen yhteys valmiuksien muutokseen.......... 42

7.4  Opitut asiat ja oivallukset opintojaksolla..........cccceevieiiiiiiiniiiiieieeee, 46

7.5 Opintojaksolla epdselviksi tai mietityttiméén jdéneet asiat .............ccuee.... 50

8 POHDIIINT A e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaeaeaaaesesesasasesasasanasenaeananas 52

8.1 Sivistys-, sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden valmiudet

moniammatilliseen yhteistyohon ennen moniammatillista opintojaksoa..... 52
8.2 Moniammatillinen opintojakso tydeldmavalmiuksia tukemassa.................. 53
8.2.1 Opiskelijoiden esiin nostamat aiheet opintojaksolta..........c...c......... 55
8.3  Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusetiikka ............cccoveeeiiiniieiienieenn 56
8.4 Tutkimustulosten hyddyntdminen ja jatkotutkimusehdotukset.................... 57

LAHTEET .ot e et e e e e e e e e e s e e e e s e s e e es e s eeseeeeseeseeseseeseeseaens 60



LIITTEET oot 66

Kuviot

Kuvio 1. Moniammatillinen yhteisty6 Isoherrasen (2006) mukaan.............c.c.c.o...... 12
Kuvio 2. Vastaajien padaineet yhdistetyssd aineistoSSa.......cc.eeevvveercvreeriveeescveeenineeenns 24
Kuvio 3. Sivisote-kentén tuntemus, arvojen muutos kahden ryhmén kohdalla......... 43
Kuvio 4. Taidot-summamuuttujan arvojen muutos kahden ryhmén kohdalla........... 44
Kuvio 5. Luokkien maininnat avoimissa vastauksisSa...........cevvuerrieerieeiieenvennieenneans 46
Kuvio 6. Taidot-alaluokkien maininnat ...........cccceeveeriieenieniiienie e 47
Kuvio 7. Tiedot-alaluokkien maininnat ...........cccceereeeiiienieniieenie e 49

Kuvio 8. Opintojaksolla epéselviksi tai mietityttdmain jddneet asiat..........ccceeneeene 50



Taulukot

Taulukko 1. Esimerkit kyselylomakkeen monivalintakysymyksista..............cc.c....... 26
Taulukko 2. Summamuuttujien reliabiliteetit alkumittauksessa ........c..ccccevveereennennen. 28
Taulukko 3. Summamuuttujien reliabiliteetit loppumittauksessa..........c.ccccveeeuvennnnne 29
Taulukko 4. Esimerkki luokittelusta, “Mitd uusia oivalluksia sait tai mitd uutta opit
OPINtOJAKSOIIAT?™ ..ttt e 32
Taulukko 5. Taidot - ja tiedot -alaluokat ja niiden esimerkkisitaatit ........................ 33
Taulukko 6. Esimerkki luokittelusta, "Mitka asiat moniammatillisessa yhteistyOssa
jaivat epaselviksi tai mietityttdmain opintojakson jilkeen?”............ 34
Taulukko 7. Summamuuttujien test-retest -korrelaatiot............cceeeveviieviieniieniennnans 37
Taulukko 8. Summamuuttujien arvot alkumittauksessa ...........cceeevervieriienieenieennnan, 41
Taulukko 9. Summamuuttujien arvot loppumittauksessa.........cccecvervieviienieeiieennnnns 41
Taulukko 10. Summamuuttujien arvojen muutokset mittauskertojen vélilla ............ 42

Taulukko 11. Sivisote-kentdn tuntemus, muutos kahden ryhmén kohdalla lukuina.. 44

Taulukko 12. Taidot-summamuuttujan muutos kahden ryhmén kohdalla lukuina.... 45






1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysalan organisaatiot ovat perinteisesti perustuneet organisaatio- ja pro-
fessiorajoihin (Sinervo, Juujdrvi, Niiranen, Laulainen & Keskiméki 2019). Nykyajan yh-
teiskunnassa vallitsevat muutokset, kuten hajautuminen ja syrjaytyminen, pakottavat kui-
tenkin koulutus- seki sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammattilaiset etsimédén uusia kei-
noja erilaisten oppilaiden ja lasten kohtaamiseen seké heidén tukemiseensa. Monitasoiset
haasteet ja tilanteet vaativat syvempai osaamista, kuin yksilo itse pystyy yleensa tarjoa-
maan. (Kontio 2010, 6; Nykénen, Karjalainen, Vuorinen & Poyli6é 2007, 98—99.) Nyky-
ajan osaaminen ei ole end vain yksittdisen tyontekijin ja tyOnantajan varassa, vaan ty0
tulee ndhdé yhteistoiminnallisena. Tyon laatuun vaikuttaa yhd enemman jopa yli organi-

saatiorajojen tehtdvé tiimien vilisen yhteistyon sujuminen. (Jyrkidinen 2007, 8.)

Aikaisemmin hyvin toimineita julkisen palvelun toimintamalleja on alettu kyseenalaista-
maan kasvavan kansainvilistymisen, talouden, teknologian ja ihmisten verkottumisen ja
sitd kautta tapahtuneen muutosvauhdin kiihtymisen, kansalaisten palveluntarpeiden mo-
ninaistumisen ja ennakoitavuuden heikkenemisen vuoksi (Heinonen, Ikonen, Kaivosoja
& Reina 2018, 12). Asiakkaat vaativatkin jo nykyddn kokonaisvaltaisempaa hoitoa ja siti,
ettd heidian hoitopolullaan tydskentelevit asiantuntijat tekevit yhteistyota keskendén (Iso-
herranen 2007, 28). Sote-organisaatioiden tuleekin siis tarjota asiakaslihtdistd palvelua,
jolla tarkoitetaan ajan, huomion ja kunnioituksen antamista asiakkaalle (Lahikainen 2000,
258). Vaikka moniammatillisesta yhteistydstd puhutaan jo paljon, vield vuonna 2019 to-
teutetussa strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa COPE-hankkeessa (Sinervo
ym. 2019) tutkimukseen osallistuneet SOTE-alan organisaatiot totesivat, ettd niissd pal-
veluiden yhteensovittaminen oli vasta alkuvaiheessa, ja ettd palvelut olivat usein pirsta-
leisia. Eri ammattiryhmat kisittelivét asiakkaan tapaukset ndissa usein vain oman ammat-
tiryhménsi kesken, vaikka tutkimuksessa mukana olleet organisaatiot olivatkin edelldka-
v1j6itd moniammatillisuudessa. Koulussa moniammatillinen yhteisty ndkyy useimmiten
opiskelijahuoltoryhmien toimintana ja ndissd ryhmissd taas opetus-, sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan ammattilaisten vélinen yhteistyd toteutuu hyvin (Hietanen-Peltola, Laiti-
nen, Autio & Palmqvist 2018, 9). Koulun moniammatillista yhteisty6td avataan lisdé lu-

vussa 2.1.
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Koulussa moniammatillisen yhteistyon asiakkaita ovat luonnollisesti lapset sekd heidén
perheensa ja sosiaali- ja terveysministeriossd onkin néhty tarve lapsi- ja perheldhtoisyy-
den edistamiselle. Tédtd varten perustettiin Juha Sipildn hallituksen kédrkihanke LAPE-
akatemia (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma), jonka tavoitteena oli luoda entista
lapsi- ja perheldhtoisemmat, ennaltachkdisevit ja vaikuttavat palvelut. Hankkeen oli tar-
koitus linkittyd maakunta- ja SOTE-uudistukseen, mutta vaikka ndiden toimeenpanon
valmistelu lopetettiinkin 8.3.2019, jatkuu LAPE-akatemian toteuttaminen. Lapsi- ja per-
heldhtdisyyden edistiminen on yhi tirkedd muuttuvassa toimintaympéristossd. (Hieta-

nen-Peltola ym. 2018, 7; Sosiaali- ja terveysministerid 2019.)

Tadmaén tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaiset valmiudet sivistys-, sosiaali- ja ter-
veysalan' opiskelijoilla on moniammatilliseen yhteistyohon, ja etti muuttuvatko niméi
valmiudet moniammatillisen opintojakson aikana. Sivisote-kenttd koostuu sivistystoimen
sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistyOstd, jonka tulisi olla merkittdvin laajuista
lasten ja nuorten palveluja toteutettaessa (Halila, Kaukonen, Malja & Savola 2019, 10).
Luokanopettajan tyohon kuuluu viistdiméttd moniammatillista yhteisty6td jo Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
22014, 36, 61, 77) seki perusopetuslain velvoittamana. Siksi timin tutkielman tekeminen
voi tuottaa arvokasta tietoa siitd, millaiset valmiudet niin sivistys- kuin sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijoilla on moniammatilliseen yhteistyohon koulutusvaiheessa ja miten
niitd voisi kehittdd jo ennen tydeldmdin astumista. Valmiuksien kehitystéd tarkasteltiin
moniammatillisen opintojakson puitteissa ennen-jilkeen -tutkimusasetelmalla ja ndin py-
rittiin selvittiméan opintojakson vaikuttavuutta valmiuksien eri osa-alueisiin (ks. tarkem-

min luku 3).

! Jatkossa kéytetdin lyhennettd sivisote-alat”
2 Jatkossa kiytetidn lyhennetti "POPS 2014”
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2 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Veijolan (2004, 20) mukaan moniammatillisen yhteistyon késite on tutkimuskirjallisuu-
dessa hyvin epdmaiérdinen. Englannin kielessd moniammatillisuutta ilmaisevia késitteité
on useampia: multidisciplinary, interdisciplinary ja transdisciplinary. My0s suomen kie-
lessd voidaan puhua tieteiden vélisestd tai poikkitieteellisestd yhteistyOstd, mutta ndma
termit ovat kiytossd ennemminkin silloin, kun puhutaan tieteistd ja tieteenaloista. Ty0sta
puhuttaessa kéytossd ovat taas arkikielenkin termit moniammatillinen yhteistyd ja mo-
niammatillinen tiimityd. Nama termit pitavét sisidllddn moniammatillisen rinnakkaintyds-
kentelyn seké roolirajoja rikkovat tydskentelymuodot. (Kontio 2010, 8.) Tiimitydskentely
tuottaa lisdarvoa, eli jotakin sellaista, johon tyontekijdt eivit voisi padstd yksin (Overtveit
1995, 29). Moniammatillisuuden rinnakkaiskésitteend kéytetdédn myds usein termid mo-
nialainen, joka mielletdén usein hallinnon- ja tieteenalat yhdistdvéksi toiminnaksi, kun
taas moniammatillisuus ndhd4én monen eri alan ammattilaisen vélisend toimintana. Kas-
vatusalalla monialaisen yhteistyon kanssa samalla tavalla voidaan kéyttdd my0s termid
verkostotyd. (Nieminen ym. 2019.) Téasséd tutkimuksessa rajataan kaytettiva padkésite
vain moniammatilliseen yhteisty6hon, ja silld tarkoitetaan asiakasldhtdistd yhteistyota,
jossa on mukana useita eri alojen asiantuntijoita ja mahdollisesti eri organisaatioita (Iso-
herranen 2007, 29), jotka tyoskentelevit yhdessd yhteisen tavoitteen eteen (Hinshaw &
DeLeon 1995, 115).
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Kuvio 1. Moniammatillinen yhteisty6 Isoherrasen (2006) mukaan

Kuviossa 1 on esitetty moniammatillisen yhteistyon kisitteen korostamia tekijoitd yhteis-
tyosséd (Isoherranen 2006, 14—16). Moniammatillisen yhteistyon yksi pddajatuksista on
sen asiakasldhtoisyys, joka tarkoittaa, ettd asiakas pyritddn huomioimaan kokonaisvaltai-
sesti. Hujalan ja Lammintakasen (2018, 16) artikkelissa avatussa Parempi Arki -hank-
keessa useampia sivistys- sosiaali- ja terveysalan palveluja tarvitsevasta asiakkaasta kay-
tetddn termid “yhteisasiakas”. Téarkedd on kuitenkin muistaa, ettd yhteisasiakasjoukkokin
on hyvin moninainen ja heidén tarpeensa eroavat toisistaan niin paljon, ettei heitd voi
ajatella yhtend massana. Moniammatillista yhteistyotd tarvitaankin monenlaisissa tilan-
teissa, mutta olennaista néissé on, ettad yhteisasiakasta kukaan ammattilainen ei voi auttaa
yksin. (Hujala & Lammintakanen 2018, 16—18.) Lisédksi kuviossa 1 on mainittu tiedon ja
eri ndkdkulmien yhteen kokoaminen, vuorovaikutustietoinen yhteistyd seké rajojen yli-

matillisen yhteistyon edellytyksié.
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2.1 Moniammatillisen yhteistyon edellytykset

Moniammatillisen yhteistyon onnistuminen ei ole itsestddnselvyys, vaan edellyttis tiet-
tyjd asioita niin tyontekijoilta kuin organisaatioilta. Ensinnékin tyontekijéiden on tunnet-
tava palvelujdrjestelmén kokonaisuus, eli mitd milldkin sektorilla tehdddn ja miké on hei-
din ldhestymistapansa palveluihin. Moniammatillisuuden esteitd on havaittu olevan esi-
merkiksi se, etteivit tyontekijdt tunne toisen sektorin lainsdddantod, ndiden ammattilais-
ten tydtapoja tai sitd, mitd he voisivat asiakkaalle tarjota. Myds yhteisen kielen ja kisit-
teiston puuttumisen on todettu olevan haasteena toimivalle moniammatilliselle yhteis-
tyolle. (Sinervo ym. 2019, 38—-39; Hujala ym. 2018, 23; Koskela 2013.) Liséksi ollakseen
aidosti moniammatillista yhteistyd edellyttdd suhteellisen samantasoisesti koulutettuja
osapuolia ja sitd, ettd osallistujilla on sellaista tietoa ja taitoa, jota yhteistyokumppaneilla
ei ole (Virtanen 2003, 347-348). Moniammatillista yhteistyotd tehdessdin sen osapuolten
onkin paitsi jaettava omaa tietoaan ja nidkokulmiaan muille, osattava ylittda totuttuja
rooli- ja organisaatiorajoja padstikseen parhaaseen lopputulokseen (Isoherranen 2006,

1416, kuvio 1).

Moniammatillinen yhteisty6 ei mydskdén onnistu ilman osallistujien omaa panostusta ja
sopivia olosuhteita. Hesjedalin, Hetlandin ja Iversenin (2013) tutkimuksessa haastateltiin
opettajia ja sosiaalityontekijoitd, joilla oli vdhintddn kahden vuoden kokemusta moniam-
matillisesta yhteistydstd ammattiryhmienséd vélilld. Haastatteluissa onnistuneen yhteis-
tyon edellytyksiksi nousi kolme pédédteemaa, jotka olivat henkilokohtainen sitoutuminen,
positiivisen ilmapiirin luominen yhteistyétilanteeseen sekd yhteistyon tekeminen yhteis-
ten tulevaisuuden paamadrien eteen. Toisaalta yhteistydon onnistuminen sosiaalihuollon
lapsiasiakkaiden tilanteiden kannalta vaatii ratkaisukeskeistd tydotetta, lapsen kuuntelua,
vanhemmilta saatavaa tukea, ympériston tarjoamia virikkeitd vuorovaikutukseen sekd
sitd, ettd taataan lapselle kouluun padsy mukautetun opetuksen kautta (Hesjedal, Iversen,
Bye & Hetland 2016). My6s Sinervon ym. (2019, 39) sekd Knackendoffelin (2007, 3)
artikkeleissa moniammatillisen yhteistyon edellytyksiksi mainitaan yhteiset tavoitteet
sekd yhteistydosaaminen. Kuten myds kuviosta 1 voidaan ndhdd, moniammatillisen ryh-

min jdsenten tuleekin tiedostaa vuorovaikutuksen merkitys yhteistyon tehostamiseksi



14

(Isoherranen 2006, 14—16). Kaiken kaikkiaan voidaankin siis todeta, ettd moniammatilli-
sen yhteistyon sujuvuuteen voi jokainen tyontekijd vaikuttaa omalla tydpanoksellaan,

mutta kukaan heisté ei voi yksin olla vastuussa asiakkaan hoidon onnistumisesta.

Ammattilaisten asenne yhteisty6td kohtaan on ratkaiseva asia yhteistyon onnistumiseksi
(Hujala ym. 2018, 25). Asennetta ovat tutkineet mm. Talwalkar ym. (2016) selvittdessdan
ladkari- ja sairaanhoitajaopiskelijoiden asenteita moniammatillista opiskelua kohtaan.
Tassd tutkimuksessa saatiin lupaavia tuloksia, silld opiskelijoilla todettiin olevan positii-
vinen asenne jaettua oppimista kohtaan, minka ajateltiin indikoivan myds valmiuksia tél-

laista oppimista kohtaan.

2.2 Moniammatillinen yhteistyo koulussa

Nykénen ym. (2007) ovat luokitelleet koulussa tapahtuvan moniammatillisen yhteistyén
organisaation sisdiseen seki organisaatioiden viliseen yhteistyohon. Organisaation sisdi-
nen yhteistyo voi olla esimerkiksi luokan- ja erityisopettajan vélistd eli saman hallinto-
kunnan alaista tai poikkihallinnollista eli esimerkiksi luokanopettajan ja terveydenhoita-
jan vilistd yhteistyotd. My0Os organisaatioiden vélinen yhteistyd voi olla saman hallinto-
kunnan alaista, esimerkiksi peruskoulun opettajan ja ammatillisen oppilaitoksen opettajan
valistd yhteistyotd tai poikkihallinnollista, kuten esimerkiksi erityisopettajan ja erikois-
ladkérin vélinen yhteistyd on. (Nykdnen ym. 2007, 92.) Yhteistyon tekeminen on enem-
ménkin prosessi kuin jonkin valmiin mallin toteuttaminen ja sitd voidaankin toteuttaa hy-
vin eri tavoin opettajakunnan vililld (Knackendoffel 2007, 1). Koulujen siirtyessd yha
inklusiivisempaa jirjestelméad kohti on myos tirkedd, ettd yleis- ja erityisopetuksen opet-
tajat 16ytavat keinoja jakaa omaa tietouttaan ja ammattitaitoaan toisilleen ja tarjota sitd

kautta oppilailleen vaikuttavia oppimiskokemuksia (Geer & Hamill 2007, 533).

Yksi perinteinen moniammatillista yhteisty6td edustava muoto perusopetuksessa on op-
pilashuoltoryhma. Yleensa tdhdn kuuluu koulun siséltd rehtori, opettaja (ml. erityisopet-

taja ja opinto-ohjaaja), kouluterveydenhoitaja, koululdékéri, kuraattori sekd psykologi.
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Tarvittaessa mukaan voidaan kutsua muita koulussa tyoskentelevid ammattilaisia, kuten
nuorisotyontekijid tai koulunkdynninohjaaja. Koulun ulkopuolelta asiantuntijoina ryh-
méién voi kuulua esimerkiksi sosiaalihuollon asiantuntija. Ryhmén koostumus voi kuiten-
kin vaihdella paikkakunnasta ja koulusta riippuen. (Kasurinen 2009, 35; Hietanen-Peltola
ym. 2018, 17-18.) POPS 2014:n mukaan opetuksen jérjestdjd asettaa sekd oppilashuollon
ohjausryhmén ettd koulukohtaiset oppilashuoltoryhmit. Yksittdisen oppilaan asioita ka-
sitellddn asiantuntijaryhmissé, jotka kootaan aina tapauskohtaisesti. Niilld kaikilla kol-
mella ryhmailld on omat tehtdvansd. Oppilashuollon ohjausryhmai vastaa oppilashuollon
yleisestd suunnittelusta, kehittdmisestd, toteuttamisesta ja arvioinnista. Koulukohtaista
oppilashuoltoryhmii johtaa opetuksen jarjestdjan méaarddma edustaja, ja tdimin ryhmén
tehtdvid ovat koulun oppilashuollon suunnittelu, kehittdminen, toteuttaminen seké arvi-
ointi. Asiantuntijaryhmén tehtdvé taas on yksittdisen oppilaan tai oppilasryhmén tuen tar-
peen selvittiminen ja oppilashuollon palvelujen jérjestiminen. (Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet 2014, 78.)

Moniammatillista yhteisty6td koulussa tarvitaan esimerkiksi tilanteissa, jolloin oppilaan
kohdalla mietitddn siirtymisté tehostetun tai erityisen tuen piiriin. Tehostetun tuen aloit-
taminen ja jarjestaminen kdsitellddn moniammatillisesti yhteisty0ssd oppilashuollon am-
mattihenkiloiden kanssa ja padtds tulee perustua yhteistydssé tehtyyn pedagogiseen arvi-
oon. Ennen erityistd tukea koskevan pédédtoksen tekemistd opetuksen jirjestdjin on taas
hankittava muun muassa moniammatillisessa yhteistydssd tehty pedagoginen selvitys,
jossa kdy ilmi oppilaan jo saama tehostettu tuki ja hdnen kokonaistilanteensa. Lisdksi
opetuksen jarjestdjan tulee hankkia oppilaan opetuksesta vastaavilta selvitys oppilaan ete-
nemisestd. Ndiden perusteella opetuksen jirjestdjd arvioi oppilaan erityisen tuen tarvetta
eli tekee pedagogisen selvityksen. (Perusopetuslaki 16—-17 §.) Syksylld 2019 tehostettua
tai erityisté tukea sai 20,1 % peruskoulun oppilaista. Médrd on kasvanut edellisiin vuosiin
verrattuna. Huomionarvoista on my®ds, ettd erityistd tukea saaneista oppilaista 22,5 %
opiskeli kokoaikaisesti yleisopetuksen ryhmaissé. (Tilastokeskus 2020.) Kun tuettavien
oppilaiden mééra on noin viidesosa peruskoulun oppilaista ja myds erityisen tuen oppi-
laista merkittéva osa opiskelee yleisopetuksen ryhmissé, on todennékdistd, ettd jokainen
luokanopettaja tulee olemaan tydeldmaissi tekemisissd pedagogisten arvioiden ja selvi-
tysten kanssa, jolloin moniammatillista yhteisty6td edellytetdén. Kuitenkin monissa opin-

tojen aikaisissa harjoitteluissaan opettajaopiskelijat keskittyvét 1&hinnd pedagogiikkaan,
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eivitka siten joudu tekemisiin koulumaailman muiden haasteiden kanssa (Dishena & Mo-

koena 2016, 337), joita on esimerkiksi eri tilanteissa vaadittava moniammatillinen yhteis-

tyoO.
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3 AMMATILLINEN IDENTITEETTI JA VALMIUS

Identiteetilld kisitteend on pitkd historia (Ropo 2015, 26), ja nykyéén sitd kdytetdédn tut-
kimuksessa joskus viljésti, joskus hyvin kapeasti (Brubaker & Cooper 2000). Brubakerin
ja Cooperin (2000) mukaan kasitteen viljyys ndkyy esimerkiksi siind, mihin silla viita-
taan. Médrittelyd voidaan tehdd kolmella tasolla, joista ensimmainen liittyy itseymmaér-
rykseen tai kiinnostukseen itsesti, toinen taso yksilon erityisyyteen tai yhteisollisyyteen
ja kolmas taso identiteetin yhteisolliseen asemaan. Kuitenkaan tutkimuksessa ei ole yksi-

selitteistd vastausta siithen, mité identiteetilla tarkoitetaan (Ropo 2015, 33).

Yhteisty6td muiden ammattilaisten kanssa tukee tyontekijain oma ammatillinen identi-
teetti (Monkkonen, Kekoni & Pehkonen 2019, 31). Ammatillinen identiteetti kehittyy
paitsi tyoeldméssd, myo0s jo koulutuksen aikana (Sundin 2002, 189). Késitteend ammatil-
linen identiteetti on Stenstromin (1993) mukaan laajempi kuin sen rinnakkaiskésite am-
matti-identiteetti, jonka puolestaan ajatellaan viittaavan enemminkin vain tydeldméssi
muodostuvaan identiteettiin. Késitteisto ei kuitenkaan ole yksiselitteistd ja vakiintunutta,
vaan ldhinnd tapauskohtaista. (Stenstrom 1993.) Koska ammatillinen identiteetti alkaa
kehittyd jo koulutuksen aikana, onkin mielenkiintoista selvittda, kuinka vahva ammatilli-
nen identiteetti sivisote-alojen opiskelijoilla jo on ja kehittyykd se moniammatillisessa
oppimisympdristossd tyoskennellessd. On tarkedd muistaa, ettd muodollinen koulutus on-
kin usein asiantuntijaksi kehittymisen perusta erityisesti vaativien ammattien kohdalla,
muttei se yksin riitd asiantuntijaksi tulemiseksi (Lehtinen & Palonen 2011, 33). Moniam-
matillinen yhteistyo kuitenkin edellyttdd sen osallistujilta ekspertiisid, eli sellaista asian-

tuntemusta, jota yhteistyOkumppaneilla ei ole (Virtanen 2003, 347-348).

Tyo6uransa alkuvaiheessa opettajan ammatillisen identiteetin kehittdminen ei useinkaan
ole tdysin sujuva prosessi (Dishena ym. 2016,336—337). Esimerkiksi Onnismaan, Tahko-
kallion ja Kallialan (2015) tutkiessa vastavalmistuneita varhaiskasvatuksen opettajia ha-
vaittiin, ettd laadukkaasta koulutuksesta huolimatta uran alkuvaihe on usein tyontekijille
haastava hénen yrittdessdén yhdistdd opiskelemaansa teoriaa kdytantoon. Siksi tydeldmad

mukailevia taitoja onkin tdrkedé harjoitella jo koulutusvaiheessa ja onneksi ndin onkin
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yha enenevissd méadrin suomalaisissa korkeakouluissa (Ainiala, Olsson, Mattila & Vesa-

lainen 2020, 96).

Tassd tutkimuksessa kédytetddn ammatillisen identiteetin késitettd, silld tutkimusasetelma
sijoittuu koulutukseen ja opintojaksoon mahdollisen tydeldmidkokemuksen liséksi. Am-
matillisen identiteetin késitteeseen liittyy ldheisesti kdsite ammatillisesta valmiudesta.
Ammatilliseen valmiuteen kuuluu tdssd tutkimuksessa luottavaisuus omiin kykyihinsa
tyOeldmaissd, tutkinnon ja opintojen kautta saadut teoreettinen ja kdytdnnollinen osaami-
nen omasta ammatista sekd ymmaérrys omasta roolistaan tydeldméin ammattikentdlld
(maarittely muodostettu Koski, Eloranta, Ellild, Kuusisto & Lahti, 2020, 23—24 mukaan).
Kussakin ammatissa tarvittavat valmiudet riippuvat liséksi tyotehtavista ja tyon sisallosta.
Esimerkiksi opettajankoulutusten soveltuvuuskokeissa mitataan, onko hakijalla kykya
kuunnella toista, ryhmidynaamisia taitoja sekd kykyéa tehdd yhteisty6td ja sietdd erilai-
suutta ja ristiriitoja. Ndma taidot saattavat nimittdin ennustaa ty0eldméssi valmiutta ym-
mairtééd oppilaita ja opetustyohon liittyvid vuorovaikutussuhteita. Tydeldméssa opettajan
tuleekin olla seka tieto- ettd ihmissuhdetyon ammattilainen, ja opettajan tyon keskeiset
tavoitteet voidaankin jakaa esimerkiksi seuraavasti: oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen
asiantuntijuus, sisdllollinen asiantuntemus, opettajan tyon eettinen ja yhteiskunnallinen

ulottuvuus sekd kiytdnnon koulutyd. (Mikkola & Vilijarvi, 2014, 56, 60.)
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4 MONIAMMATILLINEN OPPIMINEN

Ty6eldmin ammattitaidon kehittymisen kannalta innovatiivisilla ja pedagogisilla mene-
telmilld sekd oppimisympdristojen rakentamisella on paljon merkitystd. Toiminnalliset
opetusmenetelmadt, jotka vastaavat tyoeldmén tarpeisiin kehittdvit niin opiskelijoiden
vuorovaikutus- ja yhteistydtaitoja kuin asiakas- ja hoitotilanteiden hallintaa. (Salminen-
Tuomaala, Rouvala, Sankelo, Junttila, & Vuorenmaa 2018, 312.) Vuonna 2003 julkaistun
tutkimuksen mukaan yliopistomaailmassa monialainen opetusyhteisty6 on ollut vield har-
vinaista (Virtanen 2003, 345). Vuonna 2019 julkaistun Sinervon ym. (2019, 41) artikkelin
mukaan moniammatillista osaamista pidetddn koulutuksessa usein tiarkednd, mutta se si-
vuutetaan helposti opetussuunnitelmassa resurssipulaan vedoten. Kuitenkin viime vuo-

sina moniammatillinen koulutus on lisddantynyt merkittdvasti (Monkkonen ym. 2019).

Moniammatillisella oppimisella tarkoitetaan Tuomelan, Heikkildn, Haapasen, Kortekan-
gas-Savolaisen ja Salmisen (2017, 264) mukaan vuorovaikutukseen perustuvaa oppimis-
menetelmid, jonka avulla opiskelijat oppivat moniammatillisessa yhteistydssd vaaditta-
via vuorovaikutustaitoja sekd muiden ammattiryhmien arvostamista. Tuomelan ym.
(2017) maédritelma rajautuu kyseisessd artikkelissa terveydenhuollon opiskelijoihin,
mutta laajennan mééritelmén tissé tutkimuksessa koskemaan koko sivisote-kentén opis-
keljjoita. Moniammatillista oppimista voidaan toteuttaa esimerkiksi simulaatiopedago-
giikkana, joka onkin saanut kasvavaa suosiota erityisesti sote-alojen koulutuksissa. Simu-
laatiopedagogiikassa ldhtokohtana on harjoitella tosi eldméin ongelmatilanteita todentun-
tuisessa oppimisymparistossd. Nykydén sitd kdytetddnkin esimerkiksi juuri asiakas- ja tii-
mityon sekd moniammatillisen yhteistyon harjoitteluun. (Silvennoinen & Juujérvi 2018,
48-49.) Simulaatiopedagogiikan lisdksi muita mahdollisia toteutustapoja moniammatil-
liselle oppimiselle ovat esimerkiksi problem-based-learning (PBL) tai klinikkaopetus-
malli (Monkkdnen ym. 2019). Seuraavaksi esitelldin muutamia tutkimuksia jo toteute-

tuista moniammatillisista opintojaksoista ja simulaatioista seké niiden tuloksia.

Salminen-Tuomaalan ym. (2018) tutkimuksessa todettiin seké ladkarien ettd hoitohenki-

l6kunnan tarvitsevan yhteistd simulaatio-opetusta mm. kehittdsikseen tiedollisia ja taidol-
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lisia valmiuksiaan, tehostaakseen viestintdidnsa eri skenaarioissa seké edistddkseen tietoi-
suutta eri ammattiryhmien osaamisalueista ja vastuunjaosta (Salminen-Tuomaala ym.
2018, 319). Kuukkasen ja Hynysen (2016) tutkimuksessa taas selvitettiin sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijoiden ja opettajien kokemuksia moniammatillisesta tiimioppimisesta.
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista koki tiimioppimisen tukeneen heiddn moniam-
matillista tydotettaan seka lisdnneen itseohjautuvuutta. Tiimioppimisessa keskeisiksi te-
kijoiksi nousivat tiimin jasenten motivaatio ja henkilokohtaiset ominaisuudet ryhmady-
namiikan kannalta. My0s tydskentelyn organisointi nostettiin esiin. (Kuukkanen & Hy-

nynen 2016, 5354, 56-58.)

Samankaltaisia tuloksia saatiin Aikkién ym. (2020) tutkimuksessa, jossa selvitettiin eri-
tyispedagogiikan, sosiaalitydn, psykologian ja sosiaalipsykologian opiskelijoiden koke-
muksia moniammatillisesta opintojaksosta, joka toteutettiin osittain samansuuntaisesti
kuin tdssdkin tutkimuksessa mukana ollut opintojakso eli erilaisiin asiakastapauksiin pe-
rehtyen moniammatillisissa ryhmissi. Heiddn tutkimuksessaan opiskelijat nikivét opin-
tojakson vastaavan kaivatulla tavalla tydeldmén haasteisiin, mutta moniammatillisessa
ryhmadssé tyoskentelyssé esiintyi myos jannitteitd. Ryhmén tutustuminen kasvotusten ja
sen jdsenten aktiivinen osallistuminen nousivat Kuukkasen ja Hynysen (2016) tutkimuk-
sen tavoin tirkeiksi seikoiksi tyoskentelyn onnistumisen ja sitd kautta oppimisen kan-
nalta. Kuitenkin opintojakso néhtiin hyoddyllisend tilaisuutena harjoitella tydeldmaéssa tar-
vittavia taitoja sekd oppia myods muiden alojen opiskelijoilta ja vastaavanlaista opetusta

toivottiin jirjestettivin jatkossakin. (Aikis ym. 2020, 113, 116-119.)

Myo6s Tuomela ym. (2017) ovat tutkineet terveydenhuollon opiskelijoiden kokemuksia
sekd moniammatillisen yhteisty6osaamisen kehittymistd moniammatillisen opintojakson
aikana. Opintojakson aikana opiskelijat oppivat mm. ymmaértdméaian omaa rooliaan mo-
niammatillisessa ryhmésséd, jakamaan omaa osaamistaan toisille sekd kykeneméaén aiem-
paa paremmin moniammatilliseen keskusteluun. Kyseisessé tutkimuksessa tutkittavat ko-
kivat tyoskentelyn moniammatillisissa pienryhmissé toimivina ja toivoivat myos tulevai-
suudessa jérjestettivdn moniammatillisia opintojaksoja. (Tuomela ym. 2017, 266277,

270-272.)
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Kuten tdméan luvun perusteella voidaan todeta, suomalaisissa korkeakouluissa kylla jar-
jestetddn yhé enenevissd miédrin moniammatillisia opintojaksoja vastaamaan tydeldméan
tarpeisiin. Kuitenkin edelldkin kasitellyt esimerkit liittyvdt useimmiten sosiaali- ja ter-
veysalan opintoihin (vain Aikkiin ym. (2020) tutkimuksessa mukana oli my®s erityispe-
dagogiikan opiskelijoita), vaikka LAPE-hankkeen myo6td sivistystoimen ammattilaisten
tulisi olla yhtd lailla mukana moniammatillisessa toiminnassa. Myds muualla maailmassa
jarjestetyilld simulaatiopedagogisilla opintojaksoilla on enimmaikseen keskitytty sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisten moniammatilliseen yhteistyohon. Esimerkiksi Allanin ym.
(2010) tutkimuksessa eri sote-alojen opiskelijat tydskentelivit lasten sydidntautiosaston
tapauksia jéljittelevalld simulaatiojaksolla. Opintojakso koettiin hyodylliseksi ja sen ko-
ettiin valmistaneen opiskelijoita tydeldmaén tilanteita varten ja antaneen heille itseluotta-

musta omaan osaamiseensa. (Allan ym. 2010, 648.)

Sinervo ym. (2019, 41) mainitsevat, ettd sote-ammattilaisten yhteiselle tyolle voidaan
luoda perusta yhteisilld opinnoilla. Geerin ja Hamillin (2007, 534) mukaan taas opetta-
jankoulutusten tulee luoda tapoja tuoda eri opettajaopiskelijoita yhteen, jotta he voisivat
oppia inklusiivisessa koulujérjestelméssa tarvittavia yhteistyotaitoja. Kuitenkaan mainin-
toja yhteisistd opintojaksoista kasvatus- ja opetusalan seké sote-alan opiskelijoiden vililld
el juuri timénhetkisestd tutkimuskirjallisuudesta 16ydy. Tdmén tutkimuksen yksi tavoit-
teista onkin tuoda nikyviksi myds sivistystoimen alojen rooli asiakkaan kokonaisvaltai-
sessa palveluverkostossa. Moniammatillisilta opintojaksoilta on eri tutkimuksissa saatu
paljon lupaavia tuloksia, joten my0s téssd tutkimuksessa voidaan olettaa osallistujien val-
miuksien moniammatilliseen yhteistyohon kehittyvén positiiviseen suuntaan opintojak-

son aikana.
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S TUTKIMUSONGELMAT

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan olettaa, ettd opiskelijoilla saattaa
olla opintojensa puolesta jo tietoa moniammatillisesta yhteistydstd, mutta he eivét valtta-
mattd tunne tydeldmin kiytdntdja moniammatillisessa yhteistydssd kovinkaan hyvin
(Onnismaa ym. 2015). Osallistujien asenteiden moniammatillista yhteistyotd kohtaan
voidaan olettaa olevan positiiviset Talwalkarin ym. (2016) tutkimuksen perusteella.
Koska aiemmissa samankaltaisissa tutkimuksissa moniammatillinen opintojakso on ke-
hittanyt opiskelijoiden tydeldmavalmiuksia moniammatillisen yhteistyon suhteen positii-
viseen suuntaan (mm. Aikis ym. 2020, Kuukkanen ym. 2016, Allan ym. 2010), voidaan
olettaa, ettd myos tdssd tutkimuksessa osallistujien valmiudet muuttuvat positiiviseen
suuntaan opintojakson aikana. Téssa tutkimuksessa kisitelldan seuraavaa viittd tutkimus-

ongelmaa:

1) Millaiset valmiudet sivistys-, sosiaali- ja terveysalojen opiskelijoilla on moniam-

matilliseen yhteistyohon?

2) Miten opiskelijoiden valmiudet moniammatilliseen yhteisty6hon muuttuvat mo-

niammatillisen opintojakson aikana?

3) Onko opintojaksoa edeltivd kokemus tydskentelystd moniammatillisessa tydryh-

méssd yhteydessd valmiuksien kehitykseen?

4) Millaisia asioita osallistujat kokivat oivaltaneensa ja oppineensa moniammatilli-

sesta yhteistydstd opintojakson aikana?

5) Mitké asiat moniammatillisesta yhteistyOstd jdivit epdselviksi tai mietityttdméan

osallistujia opintojakson jdlkeen?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Seuraavaksi esitellddn tutkimusmenetelmét alkaen osallistujista, jotka kuvaillaan ensin
alkumittauksen, sen jdlkeen loppumittauksen ja lopuksi vield yhdistetyn aineiston osalta.
Tamin jélkeen kdydédin lapi tiedonkeruumenetelméd ja luvussa 6.3 siirrytddn aineiston
kasittelyn ja analyysin esittelyyn. Aineiston késittely on jaettu kolmeen alalukuun, joissa
esitelldéin erikseen alku- ja loppumittauksen aineiston kasittely, yhdistetyn aineiston ka-
sittely sekd avointen vastausten kasittely. Lopuksi vield pohditaan tutkimusmenetelmén

luotettavuutta erikseen maarallisten sekd laadullisten menetelmien osalta.

6.1 OSALLISTUJAT

Osallistujat olivat vuonna 2020 moniammatilliselle opintojaksolle osallistuneita yli-
opisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoita. Alkumittaukseen vastasi 45 opiskelijaa, joka
oli yli puolet kyseisen opintojakson opiskelijoiden méardstd. Tutkimuksen osallistujista
suurin osa oli naisia, joita oli 40 kappaletta. Viisi osallistujia oli miehid. Osallistujista
opintoaloittain eniten oli logopedian opiskelijoita (n = 11). Muut alat lukuméérittiin oli-
vat toimintaterapia (n = 9), sosiaalityd (n = 7), hoitotyd (n = 6), psykologia (n = 5), kas-
vatustiede (n = 3), hammasldédketiede (n = 2) seki sosiaaliala (n = 1). Vastaajia opiskeli
kaikilla vuosikursseilla (1.—n.) ja mukana oli my6s muutama “muu” opiskelija, esimer-
kiksi monimuoto-opiskelija. Vastaajista suurimmalla osalla (n = 17) oli aiempaa oman
alan tyokokemusta alle 3 kuukauden verran. 11:114 kokemusta oli 3—6 kuukautta ja kah-
deksalla aiempaa oman alan tyokokemusta oli yli kolmen vuoden ajalta. 32 vastaajaa oli

tyoskennellyt aiemmin moniammatillisessa tydryhmassa.

Loppumittaukseen vastasi 30 osallistujaa. Naistéd naisia oli 26 ja miehid 4. Padaineittain
vastaajat jakautuivat seuraavasti: logopedia (n = 7), sosiaalityd (n = 5), toimintaterapia (n
= 4), hoitotyd (n = 4), psykologia (n = 4), kasvatustiede (n = 3), sosiaaliala (n = 2) ja

hammasléaédketiede (n = 1). My0s tissd mittauksessa vastaajia oli kaikilta vuosikursseilta.
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Oman alan aiemman tyokokemuksen ja kokemuksen tydskentelystd moniammatillisessa

tyoryhmissé jakaumat pysyivét ldhes samoina kuin alkumittauksessa.

Yhteensé tutkimuksessa oli 27 vastaajaa, jotka olivat vastanneet seki alku- ettd loppumit-
taukseen. Taman osallistujajoukon vastauksia hyddynnettiin lopuksi yhdistetyn aineiston
vertailevassa analyysissa. Kuvioissa 2 esitetdén yhdistetyn aineiston vastaajajoukko péa-

aineittain.
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Kuvio 2. Vastaajien pddaineet yhdistetyssd aineistossa
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6.2 TIEDONKERUUMENETELMA

Tama tutkimus toteutettiin erddn moniammatillisen opintojakson puitteissa kerddmélla
kurssin osallistujilta tietoa kaksi kertaa sdhkdiselld kyselylomakkeella (Liite 2). Osallis-
tujien moniammatillisen yhteistyon valmiuksien muutosta tutkittiin ennen-jilkeen -tutki-
musasetelmalla. Ennen kyselylomakkeen avaamista osallistujille se esitestattiin useam-
man sivisote-alan opiskelijan puolesta ja heiddn palautteensa perusteella muutamia kysy-

myksid muotoiltiin vield ymmaérrettivammaksi.

Tutkimukseen osallistujille suoritettiin alkumittaus ennen kurssin alkua ja kurssin péatyt-
tyd loppumittaus. Kyselylomakkeet olivat molemmilla kerroilla samat, mutta loppumit-
taukseen oli lisdtty kolme avointa kysymysti opintojaksoon liittyen. Tutkimuskertojen
vililld oli aikaa noin kolme kuukautta. Taustietoina vastaajilta kysyttiin nimeé, suku-
puolta, padainetta, vuosikurssia, oman alan tyokokemuksen mairdé seké sitd, ovatko he
joskus tydskennelleet moniammatillisessa tyoryhmissd. Kyselylomakkeen muut kysy-
mykset sekd niistd muodostetut summamuuttujat valittiin tutkielman teoriataustan poh-
jalta (mm. Koski ym. 2020, 23-24, Monkkonen ym. 2019, Hujala ym. 2018). Kyselylo-
make sisdlsi pddosin monivalintakysymyksii ja vastausvaihtoehtoja valittiin viisiportai-
sella Likert-asteikolla (1=Taysin eri mieltd 2=Osittain eri mieltd 3=FEi samaa eikd eri
mieltd 4=Osittain samaa mieltd 5=Tdysin samaa mieltd). Osa kysymyksistd mittasi osal-
listujien omia ajatuksia ja arvioita itsestddn sekd heidén ajatuksistaan moniammatillisesta
yhteistydstd. Osa kysymyksistd taas oli viittdmid moniammatillisesta yhteistydstd, ja
niissd mitattiin osallistujien tietoja atheesta. Mukana oli myds avoimia kysymyksié, joissa
osallistujilta pyydettiin joko tarkennusta vastauksiin tai esimerkiksi ajatuksia oppimas-

taan opintojakson jdlkeen. Esimerkkejd monivalintakysymyksistd esitetdén taulukossa 1.
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Taulukko 1. Esimerkit kyselylomakkeen monivalintakysymyksista

Esimerkkikysymys

Mitattava asia, summamuuttuja

Jos minulle tulisi asiakas, jonka kokisin
tarvitsevan moniammatillista apua, tietdi-

sin, miten ldhted rakentamaan yhteistyota.

Moniammatillisessa yhteistydssé tarvitta-
vat taidot

Asteikko 1-5

Tieddn, millaisissa asiakastilanteissa muut
sivistys-, sosiaali- ja terveysalan ammatti-

laiset voivat auttaa minua.

Sivisote-kentin tuntemus

Asteikko 1-5

Moniammatillinen yhteistyd tulee asiak-
kaalle usein kalliimmaksi kuin asian hoi-
taminen ilman moniammatillisen yhteis-

tyon tekemistd tulisi.

Tiedot moniammatillisesta yhteistydsti

Asteikko 1-5

Koen itseni oman alani asiantuntijaksi.

Ammatillinen identiteetti

Asteikko 1-5

Koen saaneeni opinnoissani tarpeeksi tie-

toa moniammatillisesta yhteistydsté.

Opintojen tarjoamat valmiudet

Asteikko 1-5

Moniammatillinen yhteistyd jakaa tyo-

taakkaa, ei lisaa sita.

Asenteet moniammatillista yhteistyota
kohtaan

Asteikko 1-5

6.3 AINEISTON KASITTELY

Seuraavaksi esitellddn aineiston analysointia kolmessa erillisessd alaluvussa. Raportointi

aloitetaan kdymalld ldpi aineiston késittelyd alku- ja loppumittauksessa. Tamén jdlkeen

siirrytddn kuvaamaan aineistojen yhdistdmistd sekd yhdistetyn aineiston kisittelyd. Kol-

mannessa alaluvussa esitetdén avoimien vastausten luokittelu teoriaohjaavasti sekd ai-

neistolahtoisesti.
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6.3.1 Aineiston kisittely alku- ja loppumittauksessa

Mairillistd aineistoa kasiteltiin SPSS Statistics 26 -ohjelmalla. Aineiston muokkaaminen
aloitettiin koodaamalla kysymysten nimet koodeiksi ajateltujen tulevien summamuuttu-
jien mukaan. Summamuuttujia oli yhteensad kuusi:

1) Sivisote-kentin tuntemus

2) Ammatillinen identiteetti

3) Moniammatillisessa yhteistydssi tarvittavat taidot®

4) Tiedot moniammatillisesta yhteistydsti*

5) Opintojen tarjoamat valmiudet

6) Asenteet moniammatillista yhteistydti kohtaan’

Jatkossa osaan summamuuttujista viitataan raportoinnin selkeyttdmiseksi lyhennetyilld
nimilld. Kyselylomakkeen kysymykset koodattiin tunnuksin SI, Al, TA, TL, OP ja AS
sekd numeroimalla ndiden mukaan eri véittdmét (esim. SI1, SI2 jne.) sen mukaan, mihin
summamuuttujiin ne kuuluivat. Taémé koodaus tehtiin helpottamaan tutkijan omaa ty6ta
aineistoa kisitellessd. Kun véittdmét oli koodattu ja jérjestetty, niiden joukosta etsittiin
kéédnteiset viittimat ja muutettiin niiden arvot kainteisiksi. Kéadnteisid vdittdmid oli yh-
teensd 12 kappaletta ja vastausten arvot kddnnettiin siten, ettd suuri arvo tarkoitti aina

tutkittavan teeman mukaisesti positiivista tulosta.

3 Jatkossa kiytetddn nimitystd “Taidot"
4 Jatkossa kéytetdin nimitystid ”Tiedot”
5 Jatkossa kiytetifin nimitysti ”Asenteet”
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Taulukko 2. Summamuuttujien reliabiliteetit alkumittauksessa

Cronbachin  Muuttujia

alfa yhteensa
Sivisote-kentén tuntemus 0,76 12
Ammatillinen identiteetti 0,79 5
Taidot 0,69 6
Tiedot 0,01 6
Opintojen tarjoamat valmiudet 0,62 3
Asenteet 0,65 9

Tutkittavat summamuuttujat muodostettiin vdittimien keskiarvoina ja niille tehtiin relia-
biliteettitarkastelut. Alkumittauksessa summamuuttujien Cronbachin alfat olivat Taulu-
kon 2 mukaisia. Cronbachin alfakerroin perustuu véittimien vélisiin korrelaatioihin ja
summamuuttujan reliabiliteetti on riittdvan hyvi, kun Cronbachin alfa on suurempi kuin
0,7 tai véhintddn suurempi kuin 0,6 (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 86). Alku-
mittauksen aineistossa oli kaksi summamuuttujaa, joiden kohdalla Cronbachin alfa jai
liian alhaiseksi, ja nima olivat tiedot-summamuuttuja seké opintojen tarjoamat valmiudet
-summamuuttuja. Opintojen tarjoamat valmiudet -summamuuttujan reliabiliteetin alfa-
kerroin jdi alkuperdiselld neljdlld vaittdmalld liian alhaiseksi, joten sen kohdalla tarkas-
teltiin, nostaisiko jonkin véittimén poistaminen kerrointa. Selvisi, ettd yhden véittimén
poistaminen nostaisi Cronbachin alfan arvoksi 0,62, joten summamuuttujaa muokattiin
siten, ettd sen reliabiliteetti ylitti rajan 0,6. Tiedot-summamuuttujan alfa-kerrointa ei ai-
noastaan yhden viittdimén poistamalla olisi saanut nostettua riittdvésti ja syyksi epdiltiin
vastausten epdjohdonmukaisuutta, silla vaikka vastaaja tietdisikin yhden kysymyksen
vastauksen, ei hidn viélttamétté tieda toiseen vastausta. Summamuuttuja jitettiin kuitenkin

analyysiin jatkotarkastelua varten.

Loppumittauksen aineistoa kisiteltiin kuten alkumittauksen aineistoa. Summamuuttujat
muodostettiin samoin perustein ja huomattiin, ettd samoilla viittdmilld tiedot-summa-

muuttujan Cronbachin alfan arvo jii vain 0,03. Samoin jélkimmiisessd mittauksessa
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asenteet-summamuuttujan alfa jéi alle 0,6 (alfa = 0,47). My®0s opintojen tarjoamat val-

miudet -summamuuttujan alfan jii alle 0,6 (alfa = 0,51) (ks. Taulukko 3).

Taulukko 3. Summamuuttujien reliabiliteetit loppumittauksessa

Cronbachin Muuttujia
alfa yhteensa
Sivisote-kentidn tuntemus 0,78 12
Ammatti-identiteetti 0,71 5
Taidot 0,62 6
Tiedot 0,03 6
Opintojen tarjoamat valmiudet 0,51 3
Asenteet 0,47 9

Seki alku- ettd loppumittauksessa summamuuttujista otettiin minimi- ja maksimiarvot,
keskiarvo, keskihajonta sekd vinous- ja huipukkuusarvot. Ndma arvot ja niiden tarkastelu
vastasivat osaltaan tutkimusongelmaan 1, jonka tarkoituksena oli selvittdd, millaiset val-
miudet sivisote-alojen opiskelijoilla on moniammatilliseen yhteistyohon. Saadut arvot

ovat ndhtdvissa luvussa 7.1.

6.3.2  Aineistojen yhdistiminen ja yhdistetyn aineiston kdsittely

Kun molemmat aineistot oli kerétty ja kisitelty erillisind aineistoina, yhdistettiin ne yh-
deksi laajemmaksi aineistoksi. Vastaajien nimet muutettiin nyt koodeiksi ja molempiin

lomakkeisiin vastanneet osallistujat yhdistettiin saman koodin alle (esim. vastaaja 1 jne.).

Summamuuttujille tehtiin yhdistetyssé aineistossa toistettujen mittausten t-testi. Taméan
analyysin tarkoituksena oli vertailla ryhmén alkumittauksessa saatuja keskiarvoja loppu-

mittauksen keskiarvoihin sekd arvioida ndiden erotusten merkitsevyyttd (Téhtinen ym.
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2020, 132). Talla analyysilla haluttiin kartoittaa osallistujien ammatillisten valmiuksien

muutosta opintojakson aikana eli vastata tutkimusongelmaan 2.

Lisdksi yhdistetylle aineistolle tehtiin toistettujen mittausten varianssianalyysi, jonka
avulla haluttiin selvittdd, onko aiemmalla kokemuksella tydskentelystd moniammatilli-
sessa ryhmissé (kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdot kylld/ei) vaikutusta sithen, milla
tavoin kéyty opintojakso kehitti opiskelijan kdsityksid moniammatillisesta yhteistyOsta.
Vastausta télld analyysilla haettiin siis kolmanteen tutkimusongelmaan. Analyysi tehtiin
jokaisen summamuuttujan kohdalla erikseen siten, ettd kategorisena muuttujana oli mo-
niammatillinen tyokokemus ja méérilliset muuttujat olivat alku- ja loppumittausten kes-

kiarvot kunkin summamuuttujan kohdalla.

6.3.3  Avoimien vastauksien kisittely

Avoimista kysymyksistd tutkimukseen analysoitavaksi valittiin seuraavat kaksi kysy-
mysta:

1) “Mitéd uusia oivalluksia sait tai mitd uutta opit opintojaksolla?”

2) “Mitké asiat moniammatillisessa yhteistyOssa jaivit epédselviksi tai mietitytta-

méén opintojakson jilkeen?”

Kysymykset valittiin mukaan siksi, ettd ndin pyrittiin saamaan joko vahvistusta tai eroa-
vaisuuksia madrélliselle analyysille siltd osin, mité osallistujat olivat oppineet, mitka val-
miudet heilld olivat vahvistuneet opintojakson aikana tai mitké asiat moniammatillisessa
yhteisty0ssd olivat jddneet epdselviksi. Toisaalta avoimilla kysymyksilld annettiin osal-
listujille mahdollisuus nostaa esiin omia ajatuksiaan opintojaksolta ja titen tutkimuksen
antia saatiin laajennettua summamuuttujien teemoista my0ds vastauksista nouseviin aihei-
siin. Laadullista aineistoa analysoitiin teoriaohjaavasti pyrkien summamuuttujien kaltais-
ten kokonaisuuksien ja teemojen 10ytdmiseen osallistujien vastauksista. Teoriaohjaavassa

analyysissa teoria voi toimia analyysin apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teori-
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aan vaan siithen on vain teoreettisia kytkent6jad (Tuomi & Saraniemi 2018). Tdsséd analyy-
sissa hyddynnettiin luvussa 3 avattua taustateoriaa ammatillisten valmiuksien osa-alu-
eista, joita olivat siis opiskelijan luottavaisuus omiin kykyihinsd tydeldmaissd, teoreettinen
ja kdytdnnollinen osaaminen omasta ammatista sekd ymmaérrys omasta roolistaan tyoela-

méan ammattikentdlld (Koski ym. 2020, 23-24).

Kysymyksesséd 1 vastaukset luokiteltiin jo luvussa 6.3.1 esiteltyjd summamuuttujia mu-
kaillen seitsemén eri luokan alle, joita olivat sivisote-kentdin tuntemus, ammatillinen iden-
titeetti, opintojen tarjoamat valmiudet, tiedot, taidot, asenteet seki ei mitddn. Niiden
luokkien ja summamuuttujien samankaltaisuudella pyrittiin saamaan selville, millaisia
asioita osallistujat itse nostavat esiin ja ovatko ne yhteneviisid summamuuttujiksi valit-
tujen teemojen kanssa. Osallistujien vastaukset luettiin ldpi ja niistd poistettiin puutteel-
liset vastaukset (1 kpl). Jdljelle jadneissd vastauksissa mainitut asiat luokiteltiin sithen
luokkaan, jota vastauksen sisdltd parhaiten vastasi (ks. Taulukko 4). Yhdeksi havainto-
yksikoksi valikoitui aina yhden aihepiirin maininta ja yhden vastaajan vastauksessa saat-
toi siis olla useampaankin teemaan sopivia havaintoyksikkojé, kuten erddn osallistujan

vastauksesta voidaan havaita:

”Oma roolini tyokentilld (ammatillinen identiteetti), suhteessa muihin ammatteihin
(sivisote). Opin vuorovaikutustaitoja ja priorisoimaan omat asiani lyhyessi ko-

kouksessa (taidot). Moniammatillisuus tuntuu yllédttivin tirkeilta (asenteet).”
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Taulukko 4. Esimerkki luokittelusta, “Miti uusia oivalluksia sait tai miti uutta

opit opintojaksolla?”

EsimerkKkisitaatti Luokka

Opin lisdd eri ammattialojen tyostd Sivisote-kentin tuntemus

sekd siitd, millaisissa asioissa heiddn

puoleensa voisi tyoeldmdssd kddntyd.

Ylldttien koen, ettd oma ammatillinen | Ammatillinen identiteetti

identiteettini vahvistui moniammatil-

lista tyotd harjoitellessa.

Jakso antoi tirkedd kéytinnon koke- | Opintojen tarjoamat valmiudet
musta moniammatillisuudesta. Tdllai-

sia opintojaksokokonaisuuksia pitdisi

olla enemmdn ja pakollisina pitkin

opintoja.

Moniammatillisen yhteistyon haasta- | Tiedot

van lainsddddnnén ja termiston (esim.

samalle asiakkaalle voidaan periaat-
tessa ldhted tekemddn hoito- asiakas-
kuntoutus-, palvelu-, hoito- ja pal-
velu- ja terapiasuunnitelmaa riippuen
ammattilaisesta ja sovellettevasta

lainsddddnndstd)

Moniammatillinen yhteistyé konkreti- | Taidot

Soitui

Opin antamaan ryhmdtyéskentelyssd

enemman tilaa muille ja jakamaan

vastuuta. Opin kommunikoimaan sel-

kedmmin.

ymmdrrdn nyt entistd paremmin, Asenteet

kuinka vaikuttavaa ja tdrkedd mo-

niammatillinen vhteistyd voi olla.

En oikeastaan mitddn. En kokenut Ei mitaan

kurssista olevan mitddn hyotyd. Olisin

mieluummin kdyttdanyt Sop jonkun

muun asian opiskeluun.
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Saaduista luokista tiedot ja taidot luokiteltiin vield alaluokiksi. Muita luokkia ei luoki-

teltu enempéad, silld niissd mainintoja ei ollut joko niin montaa, tai maininnoissa ei ollut

niin paljoa vaihtelua, ettd jatkoluokittelu olisi ollut mielekésti. Jatkoluokittelu tehtiin ai-

neistoldhtdisesti. Tiedot-luokan aineisto luokiteltiin neljdin alaluokkaan: moniammatil-

lisen prosessin ymmdrrys, asiakkaan ympdrilld tyoskentely, kdsitteet ja sdddokset seka

muu. Taidot-luokan alle taas saatiin alaluokiksi vuorovaikutus- ja ryhmdtyotaidot, mo-

niammatillinen yhteistyo kdytdannon tyéeldmdssd, itsendinen asiantuntijuus seka asia-

kastyoskentely (ks. Taulukko 5).

Taulukko 5. Taidot - ja tiedot -alaluokat ja niiden esimerkkisitaatit

Vuorovaikutus- ja ryhmétyo-
taidot

Opin vuorovaikutustaitoja ja
priorisoimaan omat asiani lyhy-

essd kokouksessa.

Moniammatillinen yhteistyo
kaytinnon tyoelimassi

Jakso antoi tirkedd kéytinnon
kokemusta moniammatillisuu-

desta

Itsendinen asiantuntijuus
hankkimaan tietoa monipuoli-

semmin ja itsendisemmin.

Tiedot

Asiakastyoskentely

ja miten yhden alan ammattilai-
sena pitdd osata olla kdrsivilli-
nen ja priorisoida juuri timdn
asiakkaan tarpeet. Eli testaami-
sen sijaan pitdd huomioida mikd
tutkimus on juuri tdlle asiak-
kaalle juuri nyt tdrkeintd ja ettd
asiakasta ei kannattaa hukuttaa

erilaisiin interventioihin.

AN

Moniammatillisen proses-
sin ymmaérrys
Kuntoutuksen ja hoidon
prosessin eteneminen niin
ettd mukana on kaikki am-
mattiryhmdt

Asiakkaan ympirilla

tyoskentely

ja opin ymmdrtimddn,
kuinka tdrkedd on ottaa
asiakkaan kokonaisvaltai-
nen tilanne huomioon.

Kisitteet ja siadokset
Moniammatillisen yhteis-
tyon monitulkintaisuuden

Muu

Ymmadrsin, miten moniam-
matillista koulun arki on ja
mitd se ylipddtddn koulun
arjessa tarkoittaa.




34

Toisen avoimen kysymyksen kohdalla vastausten luokkia muotoiltiin uudelleen aineisto-
lahtoisesti, silld vastausten siséltd ei tdysin sopinut jo teoriaohjaavasti muodostettuihin
luokkiin. Aineisto luokiteltiin kuitenkin aluksi teoriaohjaavasti valittuihin luokkiin (ks.
edeltd), joista aineiston perusteella nimettiin uudelleen viisi luokkaa, joita olivat vastuu-
alueet ja tyonjako, opintojen toteutus, tiedot, kdytinnén osaaminen ja toteutus seka ei
mitddn / en osaa sanoa (ks. Taulukko 5). Luokat nimettiin uudelleen, silld esimerkiksi
vaikka sivisote-kentdn tuntemus -luokan alle saatiin mainintoja myds téssa toisessa avoi-
messa kysymyksessd, oli vastausten nakokulma erilainen. Esimerkiksi ensimmaisessa ky-
symyksessd timan luokan alle mainittiin muun muassa, ettd muiden alojen tehtivit tulivat
tutummaksi, toisessa kysymyksessd muiden alojen kohdalla mietityttdiméédn oli jadnyt
enemmain esimerkiksi vastuunjakokysymyksid. Niinpéd aineistoldhtéinen uudelleen ni-
medminen tehtiin, jotta luokkien otsikot vastasivat vield tismillisemmin niihin luokitel-
tujen vastausten sisdlt6jd. Myos tdmin kysymyksen vastauksista poistettiin puutteelliset

vastaukset, joita oli kolme kappaletta.

Taulukko 6. Esimerkki luokittelusta, “Mitka asiat moniammatillisessa yhteis-

tyossd jdivit epaselviksi tai mietityttaimain opintojakson jialkeen?”

EsimerkKkisitaatti

Luokka

Ehkd se, ettd kuka yleensd ko-
koaa porukan yhteen? Kuka
on yleensd pddvastuussa.

Vastuualueet ja tyonjako

Meille olisi voinut opettajat
ndyttdd oikeanlaisen moniam-
matillisen tilanteen.

Jdi mietityttamddn ettd olisiko
kokemus ollut erilainen jos
olisi ollut live-tapaamisia ndi-

den online tapaamisten si-
jaan.

Opintojen toteutus

Ajankiytto ja resurssit
Kdytinnon toteutuminen kentdlld jdi

mietityttamdan, ettd missd mddrin on re-

sursseja toteuttaa moniammatillista vh-

teistyotd eri kentilld.

Miten moniammatillinen yh-
teistyd sujuu todellisuudessa,
miten hyvin ammattilaiset
ovat opetelleet ja tottuneet te-
kemdidin téitd tyoryhmissd

Kaytannon osaaminen ja
toteutus

Kaytinnon toimintamallit ja yhteis-
tyon aloittaminen

En oikein sisdistdnyt moniammatillisen

tiimin toimintamallia enkd vakiintuneita

kdavtdntojd sellaisten toiminnassa

Mydés hallinnolliset asiat jdi-
vdt ehkd muiden asioiden var-
joon.

Tiedot

Ei jddnyt epdselvyyksid.

Ei mitaan/En osaa sanoa

Muu

Ldahetteiden ja konsultaatioiden tekemi-

nen jdi mielestdni yhd puuttumaan kurs-
silta. Konsultaatioista ei saanut mieles-

tani kunnolla kokemusta,
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6.4 TUTKIMUSMENETELMIEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksessa kiytettiin sekd méaarillisid ettd laadullisia tutkimusmenetelmié, miké on
yksi tapa vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Kuitenkaan triangulaatio ei kdsitteena tai
menetelmini ole ongelmaton laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi ym. 2018), ja laadulli-
sia ja maaréllisid tutkimusmenetelmiéd onkin tarpeen tarkastella my0s erikseen luotetta-
vuuden ndkokulmasta. Seuraavaksi ndiden luotettavuutta pohditaan omina alaotsikoi-
naan. Molempien tutkimustapojen luotettavuutta vahvistaa se, ettd tiedonkeruumenetel-
mind kaytetyssd kyselylomakkeessa oli méadritelty padkésitteet ja ohjeistettu vastaami-
seen kdytettdva ndkokulma. Talld pyrittiin valttdmain mahdollisia tulkintaeroja vastauk-

sissa.

6.4.1 Mairdllisten menetelmien luotettavuus

Luotettavuustarkastelua tehtiin ensimmadiseksi tarkastelemalla muodostettujen summa-
muuttujien reliabiliteettiarvoja (ks. Taulukko 2 ja Taulukko 3, s. 26-27). Summamuuttu-
jat olivat erityisesti alkumittauksessa reliabiliteetiltaan riittdvan hyvid (Cronbachin alfa >
0,6) yhtd summamuuttujaa (tiedof) lukuun ottamatta. Tiedot-summamuuttujan kohdalla
epdjohdonmukaisuus seké heikko reliabiliteetti saattoi johtua siitd, ettd summamuuttujan
tietdd osan vaittimistd, mutta osaa eivit, mikd vaikutti vastausten johdonmukaisuuteen.
Loppumittauksessa vastauksissa taas esiintyi epdjohdonmukaisuuta ja matalia reliabili-
teettiarvoja kolmen summamuuttujan kohdalla (tiedot, opintojen tarjoamat valmiudet,
asenteet). Ndistd tiedot-summamuuttujan alfa-kerroin oli selvisti matalin (alfa = 0,03),
mutta opintojen tarjoamat valmiudet (alfa=0,51) sekd asenteet (0,47) eivit jadneet kovin
kauas vaadittavasta 0,6 rajasta. Ndiden kolmen summamuuttujan kohdalla matalaan alfan
arvoon ja niiden syihin olisi syyta perehtyd vieldkin tarkemmin. Loppumittauksessa opin-
tojen tarjoamat valmiudet -summamuuttujan vdittimat saattoivat aiheuttaa tulkintaeroja,

mikali vastaaja ei ollut varma, vastatako vain oman alansa opintojen perusteella vai huo-
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mioidako myds jo kdyty moniammatillinen opintojakso. Asenteet-summamuuttujan vas-
tauksissa oli myds epdjohdonmukaisuutta, miké aiheutti myds alhaisen reliabiliteetin lop-
pumittauksessa. Kuitenkin alkumittauksessa my0s asenteet-summamuuttujan alfan arvo
oli hyvi, ja onkin mielenkiintoista pohtia, miksi loppumittauksessa arvo laski alle 0,6.
Asenteiden keskiarvo kuitenkin nousi ja keskihajonta laski mittauskertojen valilla (ks.
7.1-7.2), eli todenndkdisesti opiskelijoilla on herédnnyt opintojakson aikana joitakin uusia
ajatuksia moniammatillisesta yhteistyosté, jotka ovat loppumittauksessa olleet ehka risti-
riidassa heiddn aiempien ajatustensa kanssa. Tama voisi olla epdjohdonmukaisuutta ai-

heuttanut tekija.

Seka alku- ettd loppumittauksen kyselylomakkeessa osallistujille annettiin mahdollisuus
tarkentaa tai selittdd vastauksiaan monivalintakysymyksen jélkeen. Témin tarkoitus oli-
kin selvittdd myos, mité ajatuksia osallistujien vastausten takana oli aiheista tai toisaalta
sitd, mikdli jokin kysymys oli heréttanyt epdselvyyksid. Seuraavaa tiedot-summamuuttu-
jaa mittaavaa kysymystd kommentoitiin eniten avoimessa kentéssid: Hyvissd moniam-
matillisessa yhteistydssd asiakas saapuu moniammatilliseen palaveriin kuulemaan, min-
kélaisia toimenpiteitd ryhma on hénelle suunnitellut.” Tdssd kddnteisessd vaittimassa saa-
dakseen korkean pisteméérédn viisiportaisella asteikolla osallistujan olisi pitdnyt vastata
olevansa eri mieltd, silld hyvissd moniammatillisessa yhteistyOssé asiakas ei ainoastaan
saavu kuulemaan suunniteltuja toimenpiteitd, vaan osallistuu niiden suunnitteluun. Muu-
tama osallistujista tarttui tdhén, ja voidaankin olettaa, ettd kyseinen védittdma on ymmér-
retty vastaajien keskuudessa eri tavoin, jolloin vastaustavatkin voivat olla toisistaan poik-
keavia. Kysymykseen oli vastattu kaikkia vaihtoehtoja asteikolla 1-5, ja timékin osaltaan

tukee oletusta epdjohdonmukaisuudesta.
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Taulukko 7. Summamuuttujien test-retest -korrelaatiot

Korrelaatio Sig.
Sivisote-kentén tuntemus 0,56 ,002
Ammatillinen identiteetti 0,67 ,000
Taidot 0,46 ,017
Tiedot 0,35 ,077
Opintojen tarjoamat valmiudet 0,49 ,009
Asenteet 0,67 ,000

Summamuuttujien johdonmukaisuutta tarkasteltiin lisdksi toistettujen mittausten vélisten
korrelaatioiden (test-retest correlation) sekd niiden merkitsevyyksien, jotka esitetdin tau-
lukossa 7, kautta. Korrelaatiota tarkastellessa voidaan suuntaa antavina raja-arvoina pitdi
arvoja 0,3 sekd 0,7, jolloin korrelaation ollessa 0,3 ja 0,7 vililld riippuvuuden voidaan
todeta olevan kohtalaista, ja sen ollessa 0,7 tai suurempi riippuvuus on voimakasta. Alle
0,3 arvon saavat korrelaatioarvot ovat heikkoja, tosin tdtd voidaan pitdd liukuvana
otoskoon mukaan. (Tahtinen ym. 2020, 186.) Téssd tutkimuksessa kaikkien kiytettyjen
summamuuttujien test-retest -arvot korreloivat kohtalaisesti keskenédén (0,3 <r < 0,7),
mika tarkoittaa, ettd alkumittauksessa suuren arvon vastannut eli vaittiman kanssa samaa
mieltd ollut osallistuja vastasi todenndkoisesti myos loppumittauksessa samankaltaisesti.
Huomioitavaa tdmén luotettavuustarkastelun tuloksissa on kaikkien summamuuttujien
korrelaatio alku- ja loppumittauksia tarkasteltaessa. Tamé nostaa tutkimuksen mittarin
reliabiliteettia eli luotettavuutta. Mittarin reliabiliteettia voidaan nimittiin arvioida esi-
merkiksi uusintamittausten avulla (Tdhtinen ym. 2020, 87), ja tdssd tutkimuksessa kysy-

myksiin vastattiin johdonmukaisesti alku- ja loppumittauksessa.
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6.4.2  Laadullisen menetelmdin luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereinid voidaan pitdd Lincolnin ja Guban
(1985) mallin mukaisesti uskottavuutta (credibility), siirrettivyytti (transferability),
luotettavuutta (dependability) ja vahvistettavuutta (confirmability). Tdméa kriteeristd
valittiin kdytettdvéksi tdhan tutkimukseen, silld se on yleisimmin laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa hyddynnetty malli (Diane 2014, 89). Seuraavaksi arvioidaan
tamén tutkimuksen laadullisen menetelmdn luotettavuutta edelld mainittujen kriteerien

mukaan.

Uskottavuudella tarkoitetaan Lincolnin ja Guban (1985) mukaan tutkimuksen tulosten
ja todellisuuden vastaavuutta. Uskottavuutta parantaa esimerkiksi tutkijan syvéllinen tu-
tustuminen osallistujien maailmaan. Témén tutkimuksen kontekstiin tutustuttiin esimer-
kiksi tutustumalla tutkittavaan opintojaksoon, sen tavoitteisiin ja toteutustapoihin sekd
vierailemalla opintojakson aloitusluennolla kertomassa tutkimuksesta. Liséksi tutkimuk-
sen alkuvaiheessa oltiin yhteydessa opintojakson jirjestijiin ja keskusteltiin heidén kans-
saan tulevasta tutkimuksesta. Uskottavuutta lisdd myos tutkijan sitoutuminen tyohonsa ja
tatd tutkielmaa onkin tehty pitkédjénteisesti vaiheittain tutustumalla ensin teoriataustaan,
luomalla sen perusteella tiedonkeruumenetelma ja kerdamélld aineistoa sekd alku- ettd

loppumittauksena.

Tutkimuksen siirrettivyydelli tarkoitetaan sité, ettd sen tulokset olisivat sekd siirretta-
vissd toiseen kontekstiin ettd muuhun tutkimuskontekstiin. Taémén tutkimuksen tulokset
liittyvét juuri kyseisen opintojakson kohdalta saatuihin tuloksiin, mutta vastaavanlaisessa
kontekstissa voitaisiin olettaa, ettd osallistujat nostaisivat esiin samankaltaisia asioita.
Oletusta tukee se, ettd avoimien vastausten aineisto tuki méarallistd aineistoa opintojak-
solla opittuja asioita tutkittaessa: eniten mainintoja opituissa asioissa tuli juurikin sivisote-
kentdn tuntemukseen seki taitoihin liittyen. Nadma kaksi luokkaa kehittyivdt myos sum-
mamuuttujina eniten alku- ja loppumittausten vélilld. Ndma eri menetelmin saatujen tu-
losten samankaltaisuudet tukevat siirrettdvyyden periaatetta: laadulliset tutkimustulokset

vastaavat madrallistd dataa melko hyvin. Liséksi avoimet vastaukset saatiin lukuméaardan
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(N =27) ndhden opiskelualojen, vuosikurssien ja tydkokemuksen méérén suhteen varsin

heterogeeniselta vastausjoukolta, mikd my0s tukee siirrettdvyyden kriteerin tdyttymista.

Laadullisessa tutkimuksessa on aina huomioitava tutkijan subjektiivinen nédkemys, silld
tutkija on sekéd tutkimusasetelman luoja ettd sen tulkitsija (Tuomi ym. 2018). Guban ym.
(1985) kriteereistd vahvistettavuudella tarkoitetaan juurikin tutkijan mahdollisimman
objektiivista havainnointia seké tulosten raportoinnin ldpindkyvyyttd. Vahvistettavuutta
voidaan arvioida yhdessé luotettavuuden késitteen kanssa. Téssa tutkimuksessa tiedos-
tettiin tutkijan omien tulkintojen mahdollisuus ja tété riskid pyrittiin minimoimaan ana-
lysoimalla vastaukset useaan kertaan ja palaamalla erityiselld tarkkuudella niihin, jotka
luokiteltiin toisella analysointikerralla eri luokkaan kuin ensimmadisellé kerralla. Tétd pro-
sessia olisi voinut edelleen tukea esimerkiksi tutkijatriangulaatio, jolloin kahden luokan
rajalla olevia vastauksia olisi voinut kisitelld useampi tutkija. Vahvistettavuutta ja luotet-
tavuutta pyrittiin lisidmééin raportoimalla tutkimusmenetelmié yksityiskohtaisesti ja ri-
kastamalla tuloksien esittimistd sitaateilla osallistujien vastauksista. Mahdollisimman
tarkka tutkimusprosessin kuvailu ja raportointi osoittaa laadullisen tutkimuksen vahvis-
tettavuutta (Diane 2014, 89), ja tutkimusprosessissa ja sen raportoinnissa onkin pyritty

mahdollisimman avoimeen ja toisaalta myos kriittiseen otteeseen.
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7 TULOKSET

Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen tulokset. Tama luku on jaettu viiteen alalukuun aiem-
min esiteltyjen tutkimusongelmien mukaan. Luku alkaa alku- ja loppumittauksessa saa-
tujen summamuuttujien arvojen raportoinnilla. Luvussa 7.2 tarkastellaan osallistujien
valmiuksien muutosta moniammatillisen opintojakson aikana. 7.3 taas késittelee koke-
muksen moniammatillisessa ryhméssé tyoskentelystd yhteyttd valmiuksien muutokseen.
Luvuissa 7.4 ja 7.5 raportoidaan avoimien kysymysten kautta saatuja tuloksia jélleen tut-

kimusongelmittain.

7.1 Opiskelijoiden valmiudet alku- ja loppumittauksessa

Taulukossa 8 kuvataan summamuuttujien saamat arvot tutkimuksen alkumittauksessa.
Taulukkoa tarkastelemalla huomataan, ettd summamuuttujista korkein keskiarvo (ka =
4,21, asteikolla 1-5) oli asenteet -summamuuttujalla eli keskimédardisesti vastaajilla oli
positiivinen asenne moniammatillista yhteisty6td kohtaan. Alhaisin keskiarvo puolestaan
oli ammatillinen identiteetti -summamuuttujalla (ka = 3,32) ja ldhes sama oli myds opin-
tojen tarjoamat valmiudet -summamuuttujalla (ka = 3,35). Nailld kahdella oli myos sum-
mamuuttujista eniten hajontaa. Yhdenkdin summamuuttujan keskiarvo ei ollut alle kol-
men, eli kokonaisuudessaan summamuuttujien keskiarvot olivat melko tasaisesti positii-

visesti suuntautuneita.



41

Taulukko 8. Summamuuttujien arvot alkumittauksessa

Vastausten ~ Min Max Ka Kh Vinous  Huipukkuus

lkm
Sivisote-kentédn tunte- 45 2,08 4,92 3,71 0,53 -0,33 1,28
mus
Ammatillinen 45 1,80 5,00 332 0,73 0,15 -0,66
identiteetti
Taidot 45 2,17 4,83 3,51 0,56 -0,10 0,41
Tiedot 45 3,17 4,83 3,85 0,38 0,37 0,11
Opintojen tarjoamat 45 1,00 4,67 3,35 0,81 -0,80 0,75
valmiudet
Asenteet 45 3,33 5,00 4,21 0,42 -,02 -0,86
Taulukossa 9 esitetdén loppumittauksen summamuuttujien arvot. Myds loppumittauk-
sessa korkein keskiarvo oli asenteet-summamuuttujalla (ka = 4,38). Korkeahkot keskiar-
vot saivat my0s summamuuttujat tiedot (ka = 4,32) seki sivisote-kentdin tuntemus (ka =
4,31). Matalin keskiarvo oli summamuuttujalla ammatillinen identiteetti (ka = 3,80). Eni-
ten hajontaa oli edelleen summamuuttujalla opintojen tarjoamat valmiudet (kh = 0,77).
Vihiten hajontaa oli muuttujien tiedot (kh = 0,33) ja asenteet (kh = 0,33) kohdalla.
Taulukko 9. Summamuuttujien arvot loppumittauksessa
Vastausten  Min Max Ka Kh  Vinous Huipukkuus
lkm
Sivisote-kentén tuntemus 30 3,58 4,92 431 0,38 -0,35 -0,82
Ammatillinen identiteetti 30 2,60 5,00 3,80 0,59 -0,12 -0,46
Taidot 30 3,67 4,83 427 0,35 0,06 -1,01
Tiedot 30 3,50 4,83 432 033 -0,81 0,81
Opintojen tarjoamat val- 30 2,25 5,00 390 0,77 -0,41 -0,91
miudet

Asenteet 30 3,67 5,00 4,38 0,33 0,10 -0,07
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7.2 Valmiuksien muutos opintojakson aikana

Kuten taulukosta 10 voidaan ndhdé, vastaajien keskiarvot nousivat loppumittauksessa 14-
hes kaikkien summamuuttujien kohdalla ja muutokset olivat tilastollisesti merkitsevia.
Ainoastaan asenteet-summamuuttujan keskiarvo ei juuri muuttunut mittausten valilla (ka
muutos = 0,07), eikd sen muutos ollut tilastollisesti merkitsevé (p = 0,22). Suurin muutos
valmiuksissa alku- ja loppumittauksen vélilld tapahtui taidot-summamuuttujan kohdalla,
jonka keskiarvon muutos oli jopa 0,81 (p = 0,00). Eniten hajontaa muutoksissa tapahtui

puolestaan opintojen tarjoamat valmiudet -summamuuttujan kohdalla (kh = 0,77).

Taulukko 10. Summamuuttujien arvojen muutokset mittauskertojen valilla

Summamuuttuja Ka muutos Kh Sig.

Sivisote-kentin tuntemus 0,60 0,48 ,000
Ammatillinen identiteetti 0,47 0,53 ,000
Taidot 0,81 0,58 ,000
Tiedot 0,40 0,39 ,000
Opintojen tarjoamat valmiudet 0,59 0,77 ,000
Asenteet 0,07 0,31 221

7.3 Moniammatillisen tyokokemuksen yhteys valmiuksien

muutokseen

Seuraavaksi nostetaan esiin toistettujen mittausten varianssianalyysin tuloksia summa-
muuttyjittain. Tdmén analyysin kautta tutkittiin, onko muutoksen suuruudessa eroja ver-
tailtaessa kahta ryhmaa: toisen ryhmén osallistujilla oli jo aiemmin kokemusta tydsken-
telystd moniammatillisessa ryhmaéssa, toisilla titd kokemusta ei ollut. Ensi késitelldan

sivisote-kentdn tuntemus -summamuuttujaa ja siind tapahtuneita muutoksia. Seki kuvi-
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osta 3 ettd taulukosta 11 ndhdéén, etta sivisote-kentdn tuntemus -summamuuttujan kes-
kiarvot nousivat alku- ja loppumittauksen vililld voimakkaammin niilld opiskelijoilla,
joilla ei ollut kokemusta tyoskentelystd moniammatillisessa ryhméssa. Ero oli tilastolli-

sesti merkitsevé (p = 0,001).

Muiden sivisote-alojen tuntemus

Minulla on
kokemusta
5 ty&skentelysté
4725 moniammatillisessa
ryhméassé

—_ Kylla
Ei
4.00

350

3,25

[}

Mittauskerta 1 Mittauskerta 2

Kuvio 3. Sivisote-kentin tuntemus, arvojen muutos kahden ryhmin kohdalla

Alkumittauksessa Sivisote-alojen tuntemus -summamuuttujan keskiarvo oli ryhmélla,
jolla ei ollut kokemusta tyoskentelystd moniammatillisessa ryhmaéssa, 3,14 (asteikolla 1—
5). Loppumittauksessa tilld ryhmailld kyseisen summamuuttujan keskiarvo oli 4,28. Ryh-
maéll4, jolla oli kokemusta tydskentelystd moniammatillisessa tyOryhmaéssa, sivisote-alo-
Jjen tuntemus -summamuuttujan keskiarvo oli alkumittauksessa 3,90 ja loppumittauksessa

4,35.
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Taulukko 11. Sivisote-kentin tuntemus, muutos kahden ryhmin kohdalla lu-

kuina
Minulla on kokemusta
tyoskentelystd moniam-
matillisessa ryhmassé
Ka Kh n

Sivisote-alojen Kylla 3,90 0,45 21
tuntemus, alku- Ei 3,14 0,60 6
mittaus
Sivisote-alojen Kylla 4,35 0,37 21
tuntemus, loppu- Ei 428 0.38 6

mittaus

My®s taidot -summamuuttujan kohdalla oli ndhtdvissa, ettd keskiarvojen nousu mittaus-
kertojen vililld oli suurempaa niill4, joilla moniammatillista tyokokemusta ei vield ollut

(Kuvio 4, Taulukko 12). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p = 0,001).

Taidot

450 Minulla on
' kokemusta
tydskentelysta
moniammatillisessa
ryhmassa

- Kylla
4,00 Ei

3,50

3,00

<}

Mittauskerta 1 Mittauskerta 2

Kuvio 4. Taidot-summamuuttujan arvojen muutos kahden ryhmin kohdalla
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Ryhmailli, joilla ei ollut kokemusta tydskentelystd moniammatillisessa ryhmaéssé, oli
taidot-summamuuttujan keskiarvo alkumittauksessa 2,72 ja loppumittauksessa 4,17.
Ryhmailla, jolla oli kokemusta tydskentelystd moniammatillisessa tyoryhmaéssa, faidot-

summamuuttujan keskiarvo oli alkumittauksessa 3,71 ja loppumittauksessa 4,34.

Taulukko 12. Taidot-summamuuttujan muutos kahden ryhmin kohdalla lu-

kuina
Minulla on kokemusta
tyoskentelystd mo-
niammatillisessa ryh-
massi Ka Kh n

Taidot, alkumittaus Kylla 3,71 0,50 21
Ei 2,72 0,50 6
Taidot, loppumittaus Kylla 4,34 0,35 21
Ei 4,17 0,33 6

Kokemuksella tyoskentelystd moniammatillisessa ryhméssa ei ollut vaikutusta keskiar-
vojen muutoksen suuruuteen kaikkien summamuuttujien kohdalla. Ammatillinen identi-
teetti -summamuuttujan kohdalla muutosta tapahtui 1dhes samassa suhteessa molemmilla
mitattavilla ryhmilld, mutta moniammatillista tydkokemusta omaavilla keskiarvot olivat
korkeammat. Muutos ei ollut my6skéén tilastollisesti merkitsevad (p = 0,613). Myoskééan
tiedot-summamuuttujan muutoksessa merkittdvia eroa ei ryhmien vililld ollut, eikd tulos
ollut tilastollisesti merkitseva (p = 0,966). Sama toistui vield opintojen tarjoamat valmiu-
det-summamuuttujan kohdalla (p = 0,506), mutta tosin tdmad summamuuttuja ei ollut sel-
lainen, johon kategorisella muuttujalla tisséd tapauksessa olisi voinut olettaakaan olevan
yhteyttd. Asenteet-summamuuttujan arvojen muutokseen ei ollut moniammatillisessa
ryhmadssé tyoskentelemiselld juurikaan merkitystd, eiké tulos ollut tilastollisesti merkit-

sevi (p = 0,624).
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7.4 Opitut asiat ja oivallukset opintojaksolla

Mita uusia oivalluksia sait tai mitd uutta opit opintojaksolla?”
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Kuvio 5. Luokkien maininnat avoimissa vastauksissa

Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin saatiin kuvion 5 mukaisesti mainintoja kysy-
myksen “Mitd uusia oivalluksia sait tai mitd uutta opit opintojaksolla?”” vastauksista. Eni-
ten mainintoja (18) tuli luokkaan sivisote-kentdin tuntemus. Seuraavaksi esitetdén kaksi
sitaattia osallistujien vastauksista (suluissa opiskeluala, oman alan tyokokemuksen maari
sekd se, onko osallistujalla kokemusta moniammatillisessa ryhmaissé tyoskentelystd). Ky-
seiset sitaatit on valittu havainnollistamaan, miten eri tavoin osallistujat kokivat tutustu-
neensa sivisote-kentdn muihin toimijoihin opintojakson aikana. Jatkossa sitaateista on al-

leviivattu kohdat, joiden perusteella tulkinta kyseiseen luokkaan sijoittamisesta tehtiin.

Opin lisdd eri ammattialojen tyostd sekd siitd, millaisissa asioissa heiddn puoleensa

voisi tyoeldmdssd kddntyd. (Hoitotyon opiskelija, alle 3kk, kylld)

Sain tietoa muista terveydenhuollon aloista ja niiden tarjoamista tukitoimista. Tajusin

myos, ettd monen eri alan ammattilaiset voivat omista ldhtékohdistaan kuntouttaa samaa

hdiriotd. (Logopedia, alle 3kk, ei)
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Edelld esitetyistd sitaateista ilmenee, ettd muiden sivisote-alojen edustajat tulivat tutuiksi
monipuolisesti. Esimerkiksi ensimmaéisen sitaatin kirjoittaja kertoi oppineensa, millai-
sissa asioissa muiden alojen ammattilaisten puoleen voisi kdéntyd. Toisessa sitaatissa taas
muiden alojen tarjoamat tukitoimet tulivat osallistujalle tutuksi. Lisdksi kyseinen vastaaja
oivalsi myd0s, ettd yhteisti asiakasta voidaan kuntouttaa kukin oman osaamisalansa 14hto-

kohdista.

Taidot-alaluokkien maininnat

. I I . ]

Vuorovaikutus- ja Kaytannon kokemus Itsendinen Asiakastydskentely
ryhmatyotaidot moniammatillisesta asiantuntijuus
yhteistyosta

w ~ U1 OO N
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Kuvio 6. Taidot-alaluokkien maininnat

Avoimissa vastauksissa mainittiin sivisote-kentdn tuntemuksen jélkeen seuraavaksi eniten
taitoihin (15) ja tietoihin (10) liittyvid oppimiskokemuksia. Ndma luokat luokiteltiin ai-
neistoldhtdisesti yhé edelleen alaluokkiin. 7aidot-luokan alaluokiksi muodostuivat vuo-
rovaikutus- ja ryhmdtyotaidot (7 mainintaa), kdytannon kokemus moniammatillisesta yh-
teistydstd (5 mainintaa), itsendinen asiantuntijuus (2 mainintaa) sekd asiakastydskentely
(1 maininta). Ndiden mainintojen lukumaérét on esitetty kuviossa 6. Seuraava sitaatti on
yksi esimerkeistd, jossa osallistuja mainitsee ensin padsseensi harjoittelemaan moniam-
matillisen palaverin kulkua, ja tdima kommentti luokiteltiin kdytinnon kokemukseksi mo-
niammatillisesta yhteistyostd. Tamé luokiteltiin tietojen sijasta taitoihin sanan “harjoi-

tella” perusteella, silld vastaajan tulkittiin tarkoittavan harjoittelulla nimenomaan kéytin-
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nollistd kokemusta. Saman osallistujan vastauksessa on my0s kaksi itsendinen asiantun-
tijuus -alaluokkaan luokiteltua mainintaa, jotka tdssi tapauksessa ovat vastuun ottaminen

sekd itsendisempi tiedonhankinta.

-- Pddsimme myos harjoittelemaan moniammatillisen palaverin kulkua, mikd oli it-

selle uusi kokemus. Opin myés ottamaan enemmdn vastuuta omaa alaani koskevissa asi-

oissa ja hankkimaan tietoa monipuolisemmin ja itsendisemmin. (Logopedian opiskelija,

alle 3kk, kylli)

Toinen sitaatti taidot -luokan vastauksista havainnollistaa esimerkin vuorovaikutus- ja
ryhmdtyétaidot -alaluokan vastauksesta. Samassa vastauksessa on kaksi mainintaa kysei-

seen alaluokkaan.

Opin paljon muista aloista ja heiddn osaamisestaan. Opin_antamaan ryhmdtyoskente-

lyssd enemmdn tilaa muille ja jakamaan vastuuta. Opin kommunikoimaan selkedimmin.

(Hoitotyon opiskelija, yli 3 vuotta, kylld)

Seuraavaksi avataan tiedot -luokkaan saatuja vastauksia (10) alaluokittain. Néiksi ala-
luokiksi muodostui moniammatillisen prosessin ymmdrrys (4 mainintaa), asiakkaan ym-
pdrilld tyoskentely (2 mainintaa), kdsitteet ja sdddokset (2 mainintaa) sekd muu (2 mai-

nintaa). Ndiden alaluokkien mainintojen lukuméérit on esitetty kuviossa 7.
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Tiedot-alaluokkien maininnat

N

[EEN
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Moniammatillisen  Asiakkaan ymparilla Kasitteet ja sdadokset
prosessin ymmarrys tyoskentely

Kuvio 7. Tiedot-alaluokkien maininnat

Alla olevien sitaattien kautta ndhddin esimerkkejé vastauksista, jotka on luokiteltu johon-
kin tiedot -luokan alaluokkaan. Ensimmaisessi sitaatissa on avattu moniammatillisen yh-
teistyon lainsdddantdon ja termistoon liittyvid oivalluksia. TAméa vastaus on luokiteltu Ad-

sitteet ja sdddokset -alaluokkaan.

Moniammatillisen yhteistyén haastavan lainsddddnnén ja termiston (esim. samalle

asiakkaalle voidaan periaatteessa lihted tekemdcdn hoito-, asiakas-, kuntoutus-, palvelu-
, hoito- ja palvelu- ja terapiasuunnitelmaa riippuen ammattilaisesta ja sovellettavasta

lainsddddnnostd) (Sosiaalialan opiskelija, yli 1v—3v, kylld)

Sivisote-kentdn tuntemuksen, taitojen seka tietojen liséksi mainintoja tuli myos muihin
luokkiin (kuvio 5). Ammatillinen identiteetti sai viisi mainintaa ja asenteet nelja. Kah-
dessa vastauksessa mainittiin, ettei opiskelija kokenut oppineensa uutta. Néistd kolmesta
luokasta saatuja vastauksia esitetdén seuraavaksi esimerkkisitaatein. Ensimméiinen si-

taatti kuvastaa ammatillista identiteettid, toinen asenteita ja kolmas ei mitddn -luokkaa.

Ylldttden koen, ettd oma ammatillinen identiteettini vahvistui moniammatillista tyotd

harjoitellessa. (Sosiaalityon opiskelija, yli 3kk—6 kk, kylld)
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Opin muista aloista enemmdn, sain luottamusta omaan osaamiseen ja ymmdrrdin nyt

entistd paremmin, kuinka vaikuttavaa ja tdrkedd moniammatillinen vhteistyé voi olla.

(Sosiaalityon opiskelija, yli 6kk—1 v, kylld)

En oikeastaan mitddn. En kokenut kurssista olevan mitédn hyotyd. Olisin mieluummin

kdyttdnyt Sop jonkun muun asian opiskeluun. (Hoitotyon opiskelija, yli 3 vuotta, kylld)

7.5 Opintojaksolla epaselviksi tai mietityttimaiin jiineet asiat

Mitka asiat moniammatillisessa yhteistyossa jaivat epaselvaksi tai
mietityttdmaan opintojakson jalkeen?

14
12
10
8
6
4
2 l
0
Vastuualueet ja Opintojen toteutus Tiedot Kaytannoén Ei mitddn/En osaa
tyonjako osaaminen ja sanoa
toteutus

Kuvio 8. Opintojaksolla epadselviksi tai mietityttimdin jadneet asiat

Kysymyksen “Mitkd asiat moniammatillisessa yhteistydssa jaivit epdselvéksi tai mieti-
tyttdiméan opintojakson jdlkeen?” vastauksia luokiteltiin viiden luokan alle, joita olivat
vastuualueet ja tyénjako, opintojen toteutus, tiedot, kdytinnén osaaminen ja toteutus seka

el mitddn/en osaa sanod.
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Kuten kuviosta 8 voidaan ndhdé, eniten mainintoja tuli luokkaan kdytinnén osaaminen
Jja toteutus (12 mainintaa). Namé luokiteltiin edelleen kolmeen alaluokkaan: ajankdytto
Jja resurssit (5 mainintaa), kdytdnnon toimintamallit ja yhteistyon aloittaminen (5 mainin-
taa) sekd muu (2 mainintaa). Nditd avataan seuraavien kahden sitaatin kautta, joista en-
simmadinen luokiteltiin ajankdytto ja resurssit -alaluokkaan ja toinen kdytdnnon toiminta-

mallit ja yhteistyon aloittaminen -alaluokkaan.

Ehkd eniten olisin kaivannut tietoa moniammatillisen yhteistyon toteutumisesta niu-

koilla resursseilla. Tdstd mainittiin luennoilla, mutta konkretiaa en pddssyt mielestini

kuulemaan. Oppimispdivikirjassani sitten enemmdt ihmettelyt milloin mistdkin. (Sosiaa-

lialan opiskelija, yli 1v-3v, kylld)

Ehkd tuo, miten aloittaa moniammatillinen yhteistyd, jos sitd ei aikaisemmin tyopai-

kalla ole. -- (Logopedian opiskelija, yli 3kk—6kk, kylld)

Vastuualueet ja tyonjako -luokkaan sijoittui kuusi mainintaa. Vaikka sivisote-kentté oli
tullut tutuksi kurssilla (ks. luku 7.3), jdi moniammatillisen ryhmén tyonjakoon ja vastuu-
alueisiin liittyen myods muutamia epaselvyyksid. Seuraavassa sitaatissa on kasvatustieteen
opiskelijan ajatuksia siitd, kenen vastuulla oppilas on tarvitessaan koulun ulkopuolista

apua ja toisaalta kenen vastuulla ovat taloudelliset seikat.

En edelleenkdcdn ole kovin varma kaikista kdytinnon toteutukseen liittyvistd asioista

moniammatillisuuteen liittyen. Esim. kenen vastuulla oppilas on, jos hdn tarvitsee koulun

ulkopuolista apua. Lisdksi en tiedd, kenen vastuulla rahaan liittyvdit vastuut ovat. (Kas-

vatustieteen opiskelija, yli 6kk—1v, kylld)

Opintojen toteutuksesta (5 mainintaa) pohdittiin esimerkiksi Covid-19 -pandemian
vuoksi etdopetukseen siirtymisen vaikutuksia ryhméty6hon ja ryhmaén jaseniin tutustumi-
seen. Liséksi yhden ryhmén tydskentelyd oli vaivannut epéselviksi koetut ohjeistukset ja
erds osallistuja mainitsi opintojaksolla tehtyjen konsultaatioiden olleen hyddyttomiad ja
vieden siten motivaatiota tehda niitd uudestaan. Tiedot-luokan alla mainittiin hallinnolli-
set asiat, opintojaksolla mainittu IFC-viitekehys, salassapitovelvollisuuden haasteet sekd

konsultaatioihin liittyvét epdselvyydet (yht. 4 mainintaa).
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8 POHDINTA

Tutkielman tavoitteena oli selvittdi sivistys-, sosiaali- ja terveysalojen opiskelijoiden val-
miuksia moniammatillista yhteistyotd kohtaan. Lisédksi tutkittiin ndiden valmiuksien
muutosta moniammatillisen opintojakson aikana. Tassd luvussa nidotaan yhteen tutki-
muksen tarkeimmat tulokset ja niistd tehdyt johtopédétokset sekd tarkastellaan tutkimuk-
sen antia suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Sen jdlkeen lukijalle avataan tutki-
muksen luotettavuutta ja tutkimusetiikkaa. Lopuksi esitellddn, miten tutkimustuloksia

voidaan hyodyntdd sekd tutkimuksen pohjalta esiin nousseet jatkotutkimusehdotukset.

8.1 Sivistys-, sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden valmiudet mo-
niammatilliseen yhteistyohon ennen moniammatillista opinto-
jaksoa

Ennen moniammatilliselle jaksolle osallistumistaan opiskelijoiden arviot heiddn valmiuk-
sistaan olivat keskiarvoltaan jokaisen summamuuttujan (sivisote-kentdn tuntemus, amma-
tillinen identiteetti, opintojen tarjoamat valmiudet, tiedot, taidot, asenteet) kohdalla yli
kolmen 5-portaisella Likert-asteikolla. Toisin sanoen arvioimat valmiudet olivat hyvélla
tasolla. Tétd voidaan pitdd hyvénd ldhtokohtana moniammatilliselle opintojaksolle 1dh-
dettiessa, silld opintojakson tarkoitus oli kehittdd kyseisid valmiuksia entisestdin. Vasta-
valmistuneita opettajia ja varhaiskasvatuksen opettajia tutkiessa on nimittdin havaittu,
ettd laadukkaasta koulutuksesta huolimatta oman ammatillisen identiteetin kehittdminen
ja tydeldmén kaytdntoihin sopeutuminen voi usein tuntua haastavalta (Onnismaa ym.
2015; Dishena ym. 2016, 336-337). Téhéan viitaten alkumittauksen tuloksissa ei ollut yl-
lattavaa, ettd tutkituista summamuuttujista alhaisin keskiarvo olikin juuri ammatillinen
identiteetti -summamuuttujalla. Taidot-summamuuttujan keskiarvo taas sijoittui puoleen

valiin summamuuttujien keskiarvoja.

Naéistd valmiuksien osa-alueista eniten hajontaa oli opintojen tarjoamat valmiudet -sum-

mamuuttujan kohdalla, mistd voidaan péatelld, ettd eri koulutukset tarjoavat mahdollisesti
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eri tavoin valmiuksia moniammatilliseen yhteistyohon. Paljon hajontaa oli my6s amma-
tillinen identiteetti -summamuuttujan kohdalla, minka voisi ajatella johtuvan siiti, ettd
osallistujien vililld oli suuriakin eroja jo kartutetun tyokokemuksen méérassd. Ammatil-
lisen identiteetin kun katsotaan kehittyvan koulutuksen lisdksi myds tyoeldmédn aikana

(Stenstrom 1993, 31).

8.2 Moniammatillinen opintojakso tyoelaméivalmiuksia tukemassa

Alku- ja loppumittauksen vélilla opiskelijoiden keskiarvot olivat nousseet kaikkien mui-
den paitsi asenteet-summamuuttujan kohdalla tilastollisesti merkitsevisti. Opintojakso
oli siis kehittdnyt heidédn valmiuksiaan positiiviseen suuntaan, joten tutkimusongelmien
oletukset vastasivat tissi asiassa nyt saatuihin tuloksiin. Esimerkiksi Aikkéén ym. (2020)
tutkimuksessa opiskelijat kokivat saaneensa moniammatillisella opintojaksolla mahdolli-
suuden harjoitella tydeldméssa tarvittavia taitoja sekd oppia muiden alojen opiskelijoilta.
Tuomelan ym. (2017) samankaltaisessa tutkimuksessa taas opiskelijat oppivat ymmarta-
madn omaa rooliaan moniammatillisessa ryhméssé seka keskustelemaan aiempaa parem-
min tydstdéin moniammatillisessa ryhmissd. Ndiden edelld mainittujen tutkimusten tulok-
sista 10ydetddn yhtéldisyyksid tdmén tutkimuksen tuloksiin esimerkiksi sivisote-kentdin
tuntemuksen, ammatillisen identiteetin sekd taitojen osalta. Tiedot-summamuuttujan
muutokselle ei tutkimuskirjallisuudesta 16ytynyt suoraan verrattavissa olevaa pohjus-
tusta, ja kun tdssa tutkimuksessa my®ds tiefojen osalta valmiudet kehittyivit opintojakson
aikana (ka muutos = 0,81), tarjoaa timaé tulos tietoa siitd, ettd tarve teoreettiselle tiedolle
moniammatillisesta yhteistydstd on olemassa. Teoreettinen tieto on kuitenkin myos sel-
laista, jota olisi esimerkiksi kdytdnnon yhteistyOtaitoja helpompaa saada omankin alan
koulutuksessa eikd sitd valttdmattd kannata pitdd tirkeimpénd asiana moniammatillista
opintojaksoa jérjestettdessd. Sinervon ym. (2019) mukaan moniammatillisuus saatetaan
usein sivuuttaa opetussuunnitelmassa resurssipulan vuoksi, ja siksi onkin tdrkedd tunnis-
taa, mihin ammatillisten valmiuksien osa-alueisiin moniammatillisella opintojaksolla ha-

lutaan vastata.
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Tassd tutkimuksessa ainoastaan asenteet-summamuuttujan kohdalla muutosta ei tapahtu-
nut. Kyseinen opintojakso oli kaikille osallistujille vapaaehtoisesti suoritettava tai yksi
valittavista vaihtoehdoista, ja voidaankin ajatella, ettd todennékdisesti opintojaksolle ha-
keutuvalla opiskelijalla on jo 1dhtokohtaisesti positiivinen asenne moniammatillista yh-
teistyOta ja siitd oppimista kohtaan. Tamai oletus olisi samansuuntainen Talwalkarin ym.
(2016) tutkimustulosten kanssa, nimittdin heidin tutkimuksessaan lddkari- ja sairaanhoi-
tajaopiskelijoilla oli positiivinen asenne moniammatillista oppimista kohtaan. Tosin Tal-
walkarin ym. (2016) tutkimuksessa erona tdhén tutkimukseen oli se, ettd heiddn tutki-
muksensa tarkoitus oli selvittdd asenteita moniammatillista oppimista kohtaan, kun téssa
tutkimuksessa ndkdkulma oli asenteissa moniammatillista yhteisty6td kohtaan. Aiheiden
ja tutkimusjoukon samankaltaisuuden vuoksi tutkimustuloksissa voidaan kuitenkin ndhda
samankaltaisuuksia ja tdimén tutkimuksen asenteet-summamuuttujan arvojen (ka = 4,21)
muuttumattomuus saattaa johtua siitd, ettd jo valmiiksi positiivisilla asenteilla ei ollut

endd niin paljoa varaa nousta loppumittauksessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin vield erikseen kunkin summamuuttujan kohdalla, muut-
tuivatko keskiarvot enemmaén vai vihemman, jos opiskelijalla oli jo kokemusta moniam-
matillisesta yhteistyOstd tydeldmésséd verrattuna nithin, joilla vastaavaa kokemusta ei ol-
lut. Eroavaisuuksia 10ytyi sivisote-kentdn tuntemus- sekd taidot-summamuuttujien koh-
dalla. Ndiden tulosten pohjalta voidaan ajatella, ettd ainakin tédsti kyseisesti moniamma-
tillisesta opintojaksosta ndiden kahden mitattavan summamuuttujan kohdalla eniten hyd-
tyivét ne, joilla ei vield ollut tydkokemusta moniammatillisesta yhteistydstd. Tuloksena
tdma ei ollut yllattava, mutta mielenkiintoinen, silld oletusta siitd, onko valmiuksien ke-
hityksessi eroa kaikkien summamuuttujien kohdalla, ei pystytty aiemman tutkimuskirjal-
lisuuden perusteella muodostaa. Kyseiselld kurssilla kuitenkin ne, joilla ei ollut koke-
musta moniammatillisessa ryhméssd tyoskentelemisestd, saivat enemmaén irti muihin
aloihin tutustumisesta ja heidén kdytdnnon osaamisensa moniammatillisessa yhteistyossa

kehittyi.
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8.2.1 Opiskelijoiden esiin nostamat aiheet opintojaksolta

Osallistujilta kysyttiin vield avoimien kysymysten kautta heiddn omia ajatuksiaan a) siiti,
mitd he olivat oppineet tai oivaltaneet opintojaksolla sekd b) mitki asiat opintojaksolta
jaivét vield mietityttdmadn tai epéselvéksi heiddn mielestddn. Saadut vastaukset luokitel-
tiin seké teoriaohjaavasti ettd aineistolahtoisesti. Tédssd alaluvussa késitellddn ensin asiat,
joita osallistujat olivat oppineet tai oivaltaneet opintojakson aikana ja sen jilkeen episel-
viaksi tai mietityttimain jadneet asiat. Opituista asioista eniten mainintoja sai sivisote-
kentdn tuntemus, ja téstd voidaankin péitelld, ettd muiden sivistys- sosiaali- ja terveys-
aloihin tutustuminen oli osallistujille mahdollisesti uusi tai ainakin tarpeellinen asia opin-
tojen aikana. On tarkedd, ettd opiskelijat oppivat muista sivisote-kentin aloista, silld mo-
niammatillisen yhteistyon toteutumisen edellytyksend on esimerkiksi juuri muiden am-
mattilaisten tydnkuvan tunteminen (mm. Sinervo ym. 2019, 38-39). My&s moniammatil-
lisessa yhteistydssd tarvittavat taidot mainittiin ldhes yhtd monessa vastauksessa kuin si-
visote-kentdn tuntemus. Taitoja luokiteltiin vield alaluokkiin ja niistd eniten mainittiin
vuorovaikutus- ja ryhmdtyotaitoja seka kdytinnon kokemusta moniammatillisesta yhteis-
tyostd. Moni osallistuja mainitsikin opintojakson konkretisoineen moniammatillista yh-
teistyotd. Taidot-luokkaan saatiin mainintoja my®ds itsendisestd asiantuntijuudesta, mika
on kiinnostava huomio, silld myds Kuukkasen ym. (2016) tutkimuksessa osallistujat ko-
kivat moniammatillisen tiimioppimisen vahvistaneen heidédn itseohjautuvuuttaan. Myos
Allanin ym. (2010) tutkimuksessa saatiin samankaltaisia tuloksia, kun eri sote-alojen yh-
teinen simulaatiojakso vahvisti sen osallistujien itseluottamusta omaan osaamiseensa.
Opituista asioista kolmanneksi eniten avoimissa vastauksissa mainittiin tietoihin liittyvia
asioita ja niitéd olivat esimerkiksi moniammatillisen prosessin ymmdrrys seka asiakastyos-

kentelyyn liittyvit aiheet.

Huomionarvoista avoimista vastauksista saaduissa tuloksissa on se, ettd vaikka taidot
mainittiinkin monessa vastauksessa opituiksi asioiksi, selvésti eniten mainintoja Kysy-
myksessd "Mitkd asiat jaivit epdselviksi tai mietityttdméadn opintojaksolla?” tuli kdytdn-
non taidot ja osaaminen -luokkaan. Moniammatillista yhteisty6td tarvitaankin monenlai-
sissa tilanteissa (Hujala ym. 2018), jolloin kédytinndt véistimattd vaihtelevat tilanteiden

mukaan. Joten vaikka opiskelijat mainitsivatkin oppineensa paljon moniammatillisessa
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yhteisty0ssé tarvittavia taitoja, jéi heille silti paljon kidytdnnon kysymyksid siitd, miten
asiat oikeasti tydeldmédssd menevit. Vastauksissa mainittiin lisdksi, ettd epdselvéksi oli
jaanyt vastuualueisiin ja tyénjakoon liittyvia asioita. Vastaukset néihin osallistujien ky-
symyksiin riippuvat paljon moniammatillisen tyoryhmén rakenteesta ja yhteisasiakkaan
tilanteesta. Esimerkiksi koulumaailman kontekstissa koulukohtaisen oppilashuoltoryh-
mén johtajan madrad opetuksen jarjestdja (POPS 2014, 78). Yhteistyon tekeminen on kui-
tenkin prosessi eikd valmista mallia useinkaan ole edes tarkoituksenmukaista yrittd4 nou-
dattaa (Knackendoffel 2007), joten yksiselitteisid vastauksia ndihin opiskelijoiden kysy-

myksiin onkin my0s haastava antaa yksittdisen opintojakson aikana.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusetiikka

Seuraavaksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seké tutkimusetiikkaa. Tutkimuksen
osallistujajoukko koostui tutkittavalle opintojaksolle osallistuneista opiskelijoista. Koska
tutkimustiedote annettiin yhteisen aloitusluennon aikana seké opintojakson sisdisen vies-
tinndn kautta, on hyvin epdtodenndkoistd, ettd tutkimukseen olisi osallistunut muita, kuin
sithen tarkoitettuja henkil6itd. Osallistujien joukko ei ollut mairéltadn kovin suuri, mutta
opiskelualojen, vuosikurssien ja tyokokemuksen suhteen moninainen. Tdméa osaltaan
vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta, silla tuloksia ei saatu vain tietynlaisen joukon edus-
tajilta. Lisdksi tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella nimenomaan kyseisen opintojakson
vaikuttavuutta sithen osallistujien ammatillisiin valmiuksiin ja siksi tutkimusjoukkoa voi-

daan pitdd kuitenkin riittivan suurena.

Tutkimus toteutettiin yksin, mutta vélivaiheita tarkasteltiin useampaan kertaan seminaa-
riryhmén ja ohjaajan kanssa. Ohjaajan kanssa kéytiin 1dpi esimerkiksi kyselylomaketta
ennen sen ldhettdmistd osallistujille. Lisdksi yhteistyOtéd tehtiin tutkittavan opintojakson
vastuuopettajan kanssa ja hdneltd varmistettiin erityisesti opintojakson tavoitteisiin ja to-

teutuksiin liittyvid seikkoja. Lisdksi kyselylomake esitestattiin useammalla sivisote-alan
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opiskelijalla ja sitd muokattiin esitestaajien kommenttien perusteella. Néilld yhteistyo-
keinoilla pyrittiin varmistamaan, ettd niin kyselylomakkeet kuin tutkielmakin olisi mah-

dollisimman objektiivisesti ja oikein laadittu.

Tutkimus toteutettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan asettamia ihmiseen kohdistu-
van tutkimuksen eettisid periaatteita (TENK 2019, 8-9) noudattaen ja seuraavaksi ava-
taan ndiden periaatteiden toteutumista téssd tutkimuksessa. Osallistujille kerrottiin tutki-
muksesta ennen opintojakson alkua heiddn yhteisessd alkuinfossaan ja samalla heille ndy-
tettiin tutkimuksen saatekirje diaesityksend. Osallistujille kerrottiin tutkimukseen osallis-
tumisen olevan tdysin vapaaehtoista ja heilld oli myos mahdollisuus keskeyttii osallistu-
minen tutkimukseen. My0dskéén alkumittaukseen vastaaminen ei sitonut heitd vastaamaan
loppumittaukseen. Osallistujille annettiin myds tutkijan yhteystiedot mahdollisia lisdky-
symyksid varten. Osallistujille kerrottiin heti alusta alkaen, miksi kyselylomakkeessa ky-
syttiin heiddn nimeédén ja miten sité tultaisiin kdyttdmaan tutkimuksen loppumittauksessa
ja analysoinnissa. Nimen kysyminen osaltaan paransi my0s tutkimuksen luotettavuutta,
silld osallistujien pystyttiin yhdistiméén alku- ja loppumittauksessa luotettavasti nimien
perusteella. Osallistujien nimet vaihdettiin lopullisen aineiston analysointivaiheessa koo-
deiksi ja tutkimuksessa heidén taustatiedoistaan raportoitiin vain ne asiat, jotka olivat tut-
kimuksen kannalta olennaisia ja joiden perusteella yksittdisid vastaajia ei pystytd tunnis-
tamaan vastauksista. Tutkittavien tiedot sdilytettiin vain sithen asti, kun tutkielma saatiin

julkaistua ja timén jdlkeen ne hévitettiin asianmukaisesti.

8.4 Tutkimustulosten hyodyntaminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tamai tutkimus tarjosi tdrkedd tietoa kyseisen opintojakson opettajille ja jérjestijille en-
sinndkin siitd, millaisilla valmiuksilla opiskelijat tulevat opintojaksolle ja toiseksi siité,
miten tdméd opintojakso on muuttanut niitd valmiuksia tulevaisuuden moniammatillista
tyoeldmaa varten. Vaikka esimerkiksi Tahkokallion ym. (2015) uran alkuvaihe on usein

haastava tyontekijén yrittdessd suhteuttaa teoriaa kaytdntoon, saatiin timén tutkimuksen
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tuloksista hieman eridvad nakokulmaa opiskelijoiden ammatillisiin valmiuksiin moniam-
matillisen yhteistyon kontekstissa. Tassd tutkimuksessa osallistujien valmiudet olivat
melko hyvit jo ennen opintojakso. Néitd kahta tutkimusta vertailtaessa tdytyy kuitenkin
huomioida, ettd Tahkokallion ym. (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen
opettajien ammatillisia valmiuksia, eikd keskitytty vain moniammatilliseen yhteistyohon.
Lisdksi ammattikunta oli eri kuin tdssd tutkimuksessa, mutta varhaiskasvatus on myos
yksi sivisote-aloista ja siksi kyseisen tutkimuksen tulos kannattaa ottaa huomioon, kun
suunnitellaan ammatillisia valmiuksia kehittdvad opintojaksoa. Tdssé tutkimuksessa kéy-
tetyn kurssin suunnittelua ja toteutusta voidaankin kehittdd tutkimustulosten avulla ja té-
ten tuoda moniammatillista osaamista useiden alojen opiskelijoille. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd opiskelijoiden valmiudet moniammatilliseen yhteistyohon kehittyivat
opintojakson aikana monella osa-alueella positiiviseen suuntaan ja tdmén tuloksen perus-
teella moniammatillista opintojaksoa voitaisiinkin suositella kaikille sivistys- sosiaali- ja
terveysalan opiskelijoille. Toki pieni osa opiskelijoista oli myds maininnut, ettei juuri
kokenut oppineensa kurssilla uusia asioita ja jatkossa olisikin hyvi tunnistaa timéa koh-
dejoukko: voisiko opintojaksolla huomioida paremmin myds ne, joilla on jo kdytdnnon
kokemusta moniammatillisesta yhteistyOstd tyoeldmassd? Téatd tarvetta puoltaisi myds
tutkimustulos, jossa moniammatillisen yhteistyon tyokokemusta omaavien opiskelijoiden
valmiudet eivit joka osa-alueella kehittyneet yhtd paljon kuin niiden, joilla titid koke-

musta ei ollut.

Tiimityon onnistumisen takaamiseksi on tirkedd, ettd ryhmén jdsenilld on samat tavoitteet
ja strategiset ndkemykset nithin piddsemisestd (Kasurinen 2009, 34) ja siksi jo koulutus-
vaiheessa eri alojen opetuksen olisi hyvé olla yhtendistd. Kun tdménkin tutkimuksen tu-
lokset antoivat positiivisia viitteitd moniammatillisen opintojakson vaikuttavuudesta
opiskelijoiden ammatillisiin valmiuksiin ja samankaltaisia tuloksia on saatu my0s esimer-
kiksi Kuukkasen ym. (2016), Aikkidn ym. (2020) sekii Tuomelan ym. (2017) tutkimuk-
sista, olisi korkeakoulujen jarkevaa jatkaa ndiden opintojaksojen kehittdmistd ja mahdol-
lisesti laajentaa opintojaksojen kohdejoukoksi kokonaisia vuosikursseja pienemmén va-

linnaisen joukon sijaan.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd sivisote-alojen opiskelijoiden valmiuksia mo-

niammatilliseen yhteistyohon opiskelualakohtaisesti. Koska tdssé tutkimuksessa tutkittiin
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vain yksittdisen opintojakson osallistujia, ei yhden alan edustajia olisi ollut riittdvésti ala-
kohtaisten mairéllisten analyysien tekemiseksi. Tutkimusjoukkoa voisi lisdksi jatkotut-
kimuksessa laajentaa esimerkiksi eri alojen kokonaisiin vuosikursseihin, jolloin mukaan
saataisiin luultavasti moninaisempi vastaajajoukko. Tassd tutkimuksessa voidaan olettaa
osallistujien olleen ldhtokohtaisesti kiinnostuneita moniammatillisesta yhteistyOsta, silld
he olivat hakeutuneet itse kyseiselle opintojaksolle, miké nékyi my6s tutkimustuloksissa
erityisesti asenteet-summamuuttujan kohdalla. Toinen tirked nékokulma, johon timén
tutkimuksen toteutuksessa ei perehdytty, on moniammatillinen yhteistyo asiakkaan néko-
kulmasta. Moniammatillisen yhteistyon ldhtSkohta tulisi nimittdin olla asiakkaan edun
tavoittelu (Isoherranen 2006), joten opintojakson lopullista vaikuttavuutta olisi mielen-
kiintoista tarkastella myds asiakasldhtdisesti esimerkiksi tutkimuksena tydeldméssi tai

opintoihin kuuluvassa harjoittelussa.
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LIITTEET

Liite 1. Saatekirje osallistujille

Saatekirje toteutettiin PowerPoint-esityksena.

Hei!

Teen parhaillaan pro-gradu -tutkielmaani, jossa selvitin sivistys-, sosiaali- ja terveysalo-
jen opiskelijoiden kisityksid moniammatillisesta yhteistydsté. Lisdksi tutkin kdsitysten

kehittymistd Monelle-opintojakson aikana.

Toivoisin teiddn vastaavan opintojakson alussa ja lopussa kyselylomakkeeseen, jonka

tayttdmiseen kuluu aikaa noin 10 - 15 minuuttia.

Tietoa kerdtddn ennen opintojakson ryhmaétyoskentelyn alkua ja uudelleen kurssin péa-
tyttya.

Kyselylomakkeessa kysytddn nimedsi, jotta ndmé kaksi vastausta voidaan yhdistdi toi-
siinsa. Nimet muutetaan valittomaisti aineiston keruun jdlkeen koodeiksi ja hivitetdin asi-
anmukaisesti, eikd ndin yksittdisti vastaajaa voida lopullisesta raportista tunnistaa.
Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista. Vastaamalla kyselylomakkeeseen
hyviéksyt, ettd vastauksiasi kédytetddn tutkimustarkoitukseen.

Kyselylomakkeelle péadset kurssin Moodle-alustalta. Vastausaikaa ensimmaiseen lomak-
keeseen on 24.2. asti.

Kysyttavaa?

Inka Niskanen
Turun yliopiston opettajankoulutuslaitos
Turun kampus
inmani@utu.fi

Kiitos!
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Liite 2. Kyselylomake, loppumittaus

Sivistys-, sosiaali- ja terveysalojen opiskelijoiden kasitykset
moniammatillisesta yhteistyosta

2. kyselylomake

Talla kyselylomakkeella keratdidn tietos kasityksistasi moniammatillisesta yhizistybsts. Vastaa
kysyrmyksiin sivislys-, soziasl- ja terveysalan ndkikulmasts niill tiedoilla ja ajatuksilla, jois sinulla t&ila
hetieelis on.

Asziakkaailla tarkoitetazn l:c-rdel&ﬁtis-ta riippuen asiakasta, potilasta tai oppilasta.

Taustatiedoissa kysytaan nimesasi t3man opintejakson alussa tehdyn alkumittauksen vucksi. Mimitiedot
muutetaan koodeiksi valittdmasti aineiston keruun jlkeen ja ne havitetadn asianmukaisesti. Lopullizesta

raportista i voids funnistaa yksittaista vastaajas.

Kysehryn vastsaminen on t&ysin vapaaehioisia.

Taustatiedot

1. Etu- ja sukunimi *

2. Sukupuali *

Mies
Mainen

Bluu
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3. Paiaine *

I ) fysioterapia
() hammaslagketieds
() hoitotys

':: kasvatustiede

-__';- logopedia
() |adketiede
'Z_'.- :Z' psykologia
l:x sosiaslityd

P . .

[} sosiaalisla

Py - .
I toimintzterapia

" muu, mika?

4. Vuosikurssi *

1. vk

() 2 wsk
() 3. wsk
() 4. vsk
() Bousk
'.f:_l'i' m. wsk

(7 muu, mika?




69

&, Oman alani tyokokemus (sis. sijaisuudet ja harjoittelut) ®

alle Ikk
) w3 kk-6kk
wihi B kb - 1w
[0 yli1wv-3vuotta

yli 3 vuotts

&. Minulla on kokemusta tydskentelysta moniammatillisessa ryhmassa *

) Kyna

Ei

Vastaa kysymyksiin sivistys-, soziaal- ja terveysalan ndkdkulmastia niillla tiedcilla ja ajatuksilla, joita
sinulla 3115 hetkells on.

Aziakkzalla tarkoitetsan kontekstista riippuen asiakssts, potilasta tai oppilasta.

Waittamissa vastausvaihtoehdot tarkoittavat
1= Taysin e mielta

2= Osittain eri mislta

3= Ei samaa eika er mislia

4= Ositfain samaa miela

b= Taysin samas mislta

7. Mita kasite "moniammatillinen yhteistyd" mielestasi tarkoittaa? *
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8. Tied3n, millaisissa asiakastilanteissa voisin kaantya taman ammattilaisen puoleen.

1= Taysin eri mielta 2= Osittain eri mielta 3= Ei samaa eikd eri mielfa 4= Osittain samaa mielta 5=
Taysin samaa mielta *

fysicterapautt =
hammasl&skar *
lakari *
-

opettaja

pubeterspeutti *
peykologi *
sairaanhoitaja *
sosiaalityontekija *

sosionomi *

toimintaterapeuti *
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8. Vastaa vaittamiin siten kuin ajattelet talla hetkella.

1= Taysin eri mielta 2= Osittain eri mielta 3= Ei samaa eika eri mielta 4= Osittain samaa mieltd 5=
Taysin samaa mielta *

Tiedan, millzisissa asiakastilanteissa
moniammatillizeen yhisistyohin
kannattaa ryhtya. *

Minulla on hywat tydyhieisotaidot, kuten
paineensietokyky seka kyky asiallisean
ja rakentavaan vuorovaikutukseen. *

Jos minulle tulisi asiakas, jonka kokisin
tarvitsevan moniammatillista apus,
tistdisin, miten ldhted rakentamaan
yhteistyots, ~

En tieda, mita vaiheita moniammatillisen
tiimin tydhon kuuluu.

L

Moniammatillisen yhieistyin
aloittaminen jEnnittés, koska en tieda,
kensen olla yhteydesss ja miten. *

Tiedan, millzisissa asiakastilanteizsa
muut sivistys-, sosiaali- ja terveysalan

-

ammatiilaizet voivat auttaa minua.

Tunnistan, millzin moniammatillinen
yhiteistyd toimii hyvin, *

Cisaisin tarvitiaessa kehittas tyossani
moniammatillista yhteistyota. =



10. Vastaa vaittamiin siten, kuin ajattelet asiam clevan.

1= Taysin eri mieltd 2= Osittain eri mielta 3= Ei samaa eika eri mielta 4= Osittain samaa mieltd 5=
Taysin samaa mielta *

Moniammatillinen yhieistyd onnistuu ~ .
sita paremmin. mitd paremmat () L_J ] b
vuorovaikutustaidot csallistujilla on. =

Maoniammatillinen yhieistyd on £ Ty Y i
parhaimmillzan asiskaslahtdists. * - - o -
Esimies voi paattaa, tekevatkd )
tyontekijgt moniammatillista yhteistyots LA
vai eivat.

Moniammatillinen yhisistyd tulee

asiakkaslle usein kallirmmaksi kuin ._ ~ N ]
asian heitaminen ilman (i () 9 ()
maoniammatillisen yhteistyon tekemista

tulisi. =

Hyvasza moniammatillisessa

yhteistybssd asiskas ssapuu ) . .
moniammatillizeen palaverin L L] [
kuulemaan, minkalzisia foimenpiteita

ryhma on hanelle suunnitellut. =

Moniammatillisessa yhteistydsss . ) . N )
asiakkaan tilannetta katsotaan L L) L) L_J |
kokonaisvaltaisasti. *

11. Tarkenna tai selitd halutessasi vastauksiasi.
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Vastaa kysymyksiin sivistys-. sosiaal- ja tenveysalan ndkokulimasta niilla tiedoilla ja ajatuksilla, joita
sinulla tallda hetkella on.

Asiakkaalla tarkoitetaan kontekstista rippusn asiakasta, potilasta tai oppilasta.

Vaittamissa vastausvaihtoehdot tarkoittavat:

1= Taysin ari mieltd

2= Osiitain er mielts

3= En 0533 5anoa

4= Osittain samaa mieltd
b= Taysin samaa migltd



12. Vastaa vaittamiin siten, kuin ajattelet talla hetkells.

1= Taysin eri mieltd 2= Osittain eri mieltd 3= Ei samaa eika eri mielta 4= Osittain samaa mielta 5=
Taysin samaa mielta *

Koen itseni oman alani asiantuntijaksi.

Koen saaneeni opinnoissani tarpeeksi
tistoa moniarmmatillizesta yhisistydsta.

Cipinnoissani on t&8han mennessa
harjoiteltu riftavast ryhmassa
toimimisen taitoja ja

vuorovaikubustaitoja. ¢

Tiedan. mika on oman alani
perustehtava. =

Epé&riin antaa muille neuvoja omaan
alaani hittyvissaé kysymyksissa. *

Clen ossllistunut monismmatilliseen
yhteistydhon opintoihin kuuluvien
harjoittelujak=sojen ailkana. *

Cpintojeni aikana olen oppinut omasts
alastani, mutta en muista sivistys-,
sosigali- ja terveysaloista, *

Luaotan omiin kykyihini edustaa omasa - P - 'S
alaani asiantuntijzapalaverizsa. *

Cilen epavarma, onko minulla nittdvan
hywat oman erityisalani tiedot ja taidot.
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13. Vastaa vaittamiin siten, kuin ajattelet talla hetkella.

1= Taysin eri mieltd 2= Osittain eri mielta 3= Ei samaa eika eri mieha 4= Osittain samaa mielta 5=
Taysin samaa mielta *

Kunnioitan muiden slojen tydntekijbiden
asiantuntemusts vasta, kun he ovat
todistanest ammattitasitonsa esimerkiksi
asigkaspalaverizsa. *

Moniammatillinen yhieistyo jakas
tyotaakkas, =i lisga sita, *
Crganisaaticiden johdon pitdisi
mahdaollistaa moniammatillisen
yhteistyon tekeminen esimerkiksi

uudistamalla organisaatiorakentzita tai
varaamalla sille tybaikaa. *

En koe, efta tulevassa tybssani minun
olisi tarpeellista ottaa puhecksi
asigkkaan muutkin kuin ne alkuperaiset
haasteet, joiden takia han on minun

-

asiakkaani.

Moniammatillinen yhigistyd on
valttamatonta asiakasl&htbizen palvalun
takaamiseksi. *

Crganisasticiden ja johtajien ei pitdisi
voida welvoittza tydntekijoitadn
moniammatillizeen yhisistyohon.
Asizkksan laajermman elamantilanizen
ymmartaminen on térkeds, vaikka s i

suaranaisasti littyisi omasan
erityizalaani. *

Asiakksan olisi parempi jutells
tilanteestaan joka ammattilzisen kanssa
kahden kesken kuin koko
maoniammatilliselle rghmalls. =

Moniammatillinen yhizistyd vie lian Yy (Y ey .
paljon aikas muilta tybtehtévita. = ’ } '

14. Tarkenna tai selita halutessasi vastauksiasi.
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13, Mitd wusia oivalluksia sait tai mitad wutfa opit Monelle-opintojaksolla? *

16. Mitk3 asiat moniammatillisessa yhieistydssa jdivat epdsabvdksi tai mistityttimain Monsalle-
opintojakson jalkeen? *

17. Miten koet ajatustesi moniammatillisesta yhieistyosta kehitbyneen tai muuttuneen Monelle-
opintojakson aikana? *

18. Hyvaksyn, etta vastauksiani kiytetaan tutkimusaineistona tassa tuthimuksessa.

Tunnistettavat tiedot muutetaan lopulliseen raporttiin siten, eftei yksittaistd vastaajaa voida
tunnistaa. *

"

[ Kyls
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Liite 3. Monivalintakysymykset summamuuttujittain

Ammatillinen identiteetti

vk wnN e

Koen itseni oman alani asiantuntijaksi.

Olen epavarma, onko minulla riittdvan hyvat oman erityisalani tiedot ja taidot.
Tiedan, mikd on oman alani perustehtava.

Eparoéin antaa muille neuvoja omaan alaani liittyvissa kysymyksissa.

Luotan omiin kykyihini edustaa omaa alaani asiantuntijapalaverissa.

Opintojen tarjoamat valmiudet

6.

Opinnoissani on tdhan mennessa harjoiteltu riittavasti ryhmassa toimimisen tai-
toja ja vuorovaikutustaitoja.

Koen saaneeni opinnoissani tarpeeksi tietoa moniammatillisesta yhteistyosta.
Opintojeni aikana olen oppinut omasta alastani, mutta en muista sivistys-, sosi-
aali- ja terveysaloista.

Olen osallistunut moniammatilliseen yhteistydhén opintoihin kuuluvien harjoitte-
lujaksojen aikana.

Sivistys-, sosiaali- ja terveysalan kentan tuntemus

10.

11.

12.

Moniammatillisen yhteistyon aloittaminen jannittaa, koska en tieda, keneen olla

yhteydessa ja miten.

Tiedan, millaisissa asiakastilanteissa voisin kdantya

a) luokanopettajan b) ladkarin c) hammaslaakarin d) puheterapeutin e) sosiaali-
tydntekijan f) sosionomin g) psykologin h) toimintaterapeutin i) sairaanhoitajan j)
fysioterapeutin puoleen.

Tiedan, millaisissa asiakastilanteissa muut sivistys-, sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaiset voivat auttaa minua.

Asenteet moniammatillista tyota kohtaan

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kunnioitan muiden alojen tyodntekijdiden asiantuntemusta vasta, kun he ovat to-
distaneet ammattitaitonsa esimerkiksi asiakaspalaverissa.

Moniammatillinen yhteisty® jakaa tyotaakkaa, ei lisaa sita.

Organisaatioiden johdon pitaisi mahdollistaa moniammatillisen yhteistyon teke-
minen esimerkiksi uudistamalla organisaatiorakenteita tai varaamalla sille ty6ai-
kaa.

En koe, etta tulevassa tydssani minun olisi tarpeellista ottaa puheeksi asiak-
kaan muutkin kuin ne alkuperaiset haasteet, joiden takia han on minun asiak-
kaani.

Moniammatillinen yhteistyd on valttamatonta asiakaslahtdisen palvelun takaa-
miseksi.

Organisaatioiden ja johtajien ei pitaisi voida velvoittaa tydntekijéitddn moniam-
matilliseen yhteistydhon.

Asiakkaan laajemman elamantilanteen ymmartaminen on tarkeaa, vaikka se ei
suoranaisesti liittyisi omaan erityisalaani.

Asiakkaan olisi parempi jutella tilanteestaan joka ammattilaisen kanssa kahden
kesken kuin moniammatilliselle ryhmalle.



78

21.

Moniammatillinen yhteistyo vie liian paljon aikaa muilta tyotehtavilta.

Moniammatillisessa yhteistyossa tarvittavat taidot

22.

23.

24.
25.
26.
27.

Tiedan, millaisissa asiakastilanteissa moniammatilliseen yhteistydhén kannat-
taa ryhtya.

Jos minulle tulisi asiakas, jonka kokisin tarvitsevan moniammatillista apua, tie-
taisin, miten I&htea rakentamaan yhteistyota.

Tunnistan, milloin moniammatillinen yhteistyd toimii hyvin.

Osaisin tarvittaessa kehittdd moniammatillista yhteisty6ta toimivammaksi.

En tiedd, mita vaiheita moniammatillisen tiimin tydhén kuuluu.

Minulla on hyvat tydyhteisotaidot, kuten paineensietokyky seka kyky asialliseen
ja rakentavaan vuorovaikutukseen.

Tiedot moniammatillisesta yhteistyosta

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Moniammatillinen yhteistyd onnistuu sitd paremmin, mitd paremmat vuorovaiku-
tustaidot osallistujilla on.

Moniammatillinen yhteistyé on parhaimmillaan asiakaslahtoista.

Esimies voi paattaa, tekevatko tydntekijat moniammatillista yhteistyéta vai eivat.
Moniammatillinen yhteistyo tulee asiakkaalle usein kallimmaksi kuin asian hoi-
taminenilman moniammatillisen yhteistyon tekemista tulisi.

Hyvassa moniammatillisessa yhteistydssa asiakas saapuu moniammatilliseen
palaveriin kuulemaan, minkalaisia toimenpiteita ryhma on hanelle suunnitellut.
Moniammatillisessa yhteistydssa asiakkaan tilannetta katsotaan kokonaisvaltai-
sesti.



