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Pro gradu -tutkielma késittelee Belgian paékaupunkiseudulla asuvien lukioikéisten suomalaisnuorten
murrekésityksid ja -asenteita nykymurteista ja -puhekielistd. Tutkielman tavoitteena on selvittda,
millaista murretietimystd brysselinsuomalaisilla nuorilla on. Tutkielma pyrkii myos eritteleméédn
informanttien késityksid heiddn omista puhetavoistaan, niiden murteellisuudesta ja erilaisten
puhetapojen tulevaisuudesta.

Tutkimuksen tausta on kansanlingvistiikassa, tarkemmin kansandialektologiassa. Nuorten
késitykset ja asenteet on hankittu suorin ja epdsuorin menetelmin. Aineisto koostuu 79 nuoren
tayttdmistd paperisista ja sdhkoisistd kyselyistd. Vastaukset paperiseen kyselyyn on keritty
informanttien didinkielen tunnilla tutkielman tekijin ldsna ollessa. Sdhkoiseen kyselyyn informantit
ovat vastanneet omalla ajallaan Webropol-kyselyalustalla. Kyselyt pohjautuvat osittain Marjatta
Palanderin tutkimuksen (Itd- ja eteldsuomalaisten murrekisitykset 2011) taustalla olleeseen
kyselylomakkeeseen. Tehtdvid ja kysymyksid on muokattu sopivammiksi tutkimuksen kohteena
olevalle ryhmélle. Tutkimuksen aineisto analysoidaan seké laadullisin ettd maéréllisin menetelmin.

Tutkielmassa osoitetaan, ettd brysselinsuomalaisten nuorten murretietdmys on hyvin
rajallista. Suomessa vietetty aika ei ndytd korreloivan murretietdmyksen kanssa. Kyselyssd suurinta
tietdimystd osoittaneilla informanteilla on varsin erilaisia taustoja. Tutkielmasta kiy siis ilmi, ettd
informanttien koulussa saamasta suomen kielen alueellisen vaihtelun opetuksesta huolimatta
murrealueiden merkitseminen karttaan sekd murrepiirteiden tunnistaminen ja nimedminen on
haasteellista.

Brysselinsuomalaiset nuoret suhtautuvat suomen murteisiin padosin varsin neutraalisti. Jotkin
puhetavat jakoivat mielipiteitd kovasti, mutta suurin osa puhetavoista sai kovin suopean vastaanoton.
Kyselyaineistosta myds ilmenee, ettd informanttien kdsitykset murteista eroavat asiantuntijoiden
késityksistd. Suurin osa informanteista ei koe itse puhuvansa murretta, vaikka murteisiin
suhtaudutaankin padosin neutraalisti tai jopa myoOnteisesti. Varsin todenndkdisend selityksend
informanttien rajalliselle tietimykselle ja paikoin vélinpitdmattomalle suhtautumiselle piddan heidin
ikddnsd ja asumisympdristdoddn. Informanttien sekéd paperiseen ettd sdhkoiseen kyselyyn antamista
vastauksista on nihtdvissd, ettd suomen murteita, niiden asemaa tai tulevaisuutta ei ole lilemmin
pohdittu.

Asiasanat: kansandialektologia, murteet, murrekésitys, kielellinen asenne, brysselinsuomalainen,

ulkosuomalainen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Ulkosuomalaiseksi maéiritellddan Suomen ulkopuolella vakituisesti asuva Suomen kansalainen tai
suomalaista syntyperdd oleva henkildo (Maahanmuuttovirasto 2019). Ulkosuomalaisia on tilld
hetkelld yli 1,6 miljoonaa, ja tdstd madrdstd Suomen kansalaisia on 300 000. Loput ovat suomalaista
syntyperdd, mutta eivit Suomen kansalaisia. (Sisdministerid 2019.) Suomen kieli on saanut uusia
muotoja ulkosuomalaisviestdjen keskuudessa. Pohjois-Ruotsiin muuttaneiden suomen kielestd on
kehittynyt virallinen véahemmistokieli, mednkieli (ks. Mantila 2000). My06s amerikansuomalaisten ja
australiansuomalaisten kieli eroaa suomen kielestd niin, ettd Suomessa asuva suomen kielen puhuja
el vilttimattd sitd ymmadrtdisi. Amerikansuomi ja australiansuomi ovat puhuttuja alue- ja
kayttdjakohtaisia kielimuotoja. Molemmat ovat saaneet vaikutteita englannin kielestd ja puhujien
tuntemista murteista, kuten suomenkielisten vanhempien tai isovanhempien murteista. (Jonsson—

Korhola 2003: 409; Lammervo—Gita 2003: 463—-464.)

Tassd tutkielmassa tarkastelun kohteena on amerikan- ja australiansuomalaisia kooltaan
huomattavasti vaatimattomampi ulkosuomalaisviestd. Tutkielman tarkoituksena on luoda katsaus
Belgian padkaupunkiseudulla asuvien lukioikéisten nuorten murrekasityksiin ja -asenteisiin Marjatta
Palanderin (2011) itd- ja etelisuomalaisten murrekasityksid koskevaan tutkimukseen tukeutuen.
Tarkoituksenani on selvittdd, millaisia murrekisityksid ja -asenteita Belgian paidkaupunkiseudulla
asuvilla suomalaisnuorilla on suomen kielen nykymurteista. Nuoret ovat yhtd lailla suomen kielen
kayttdjia ja yllapitdjid kuin suuret ulkosuomalaisviestot ja Suomessa asuvat puhujatkin, joten heidin
asenteitaan ja kdasityksiddn on syytd tutkia. Pyrin myds kartoittamaan nuorten kykyéd tunnistaa
murteita ja  murrealueita. Liséksi aion selvittdd, minkélaisia vaikutuksia nuorten

murremaantieteelliselld taustalla on murretietoisuuteen ja murrekésityksiin.
Tutkimuskysymykset, joihin tulen tidssé tutkielmassa vastaamaan, ovat seuraavat:
1. Miten brysselinsuomalaiset nuoret suhtautuvat suomen kielen murteisiin?
2. Pystyvitko brysselinsuomalaiset nuoret tunnistamaan murteita ja niiden puhuma-alueita?

3. Miten brysselinsuomalaiset nuoret kuvailevat omaa puhetapaansa?



Tutkielma rakentuu seitseméstd pddluvusta ja useammasta alaluvusta. Tdméin luvun seuraavassa
alaluvussa sekd luvussa 2 taustoitan tutkimusta esittelemalld sosiolingvistiikan ja kansanlingvistiikan
tutkimusaloja. Sivuan myds ulkosuomalaisten kieleen kohdistuvaa tutkimusta. Tamdn jilkeen
luvussa 3 késittelen suomalaisten maastamuuton historiaa ja esittelen Belgiaan kohdistuvaa
suomalaisten muuttoliikettd. Luvussa 4 kdyn ldpi tutkimusaineistoa ja sithen liittyvid kysymyksid.
Luvut 5 ja 6 ovat varsinaisia analyysilukuja, joissa erittelen informanttieni kyselyihin antamia
vastauksia tukeutuen aiempaan kansandialektologiseen tutkimukseen. Paitintdluvussa kokoan

tutkielman eri osat yhteen vastaamalla tiivistetysti edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

1.2 Tutkimuksen taustaa

Suomessa asuvien suomalaisten murrekésityksistd on tehty runsaasti kansanlingvististd tutkimusta.
Aila Mielikdinen ja Marjatta Palander (2002) ovat luoneet yleisen katsauksen suomalaisten
murreasenteisiin. Marjatta Palander (2011) on puolestaan tutkinut itd- ja eteldsuomalaisten
murrekdsityksid laajasti ja kattavasti suuren aineiston perusteella. Anne-Maria Nupponen (2011) on
tutkinut véitdskirjassaan pohjoissavolaisten késityksid savolaismurteesta. My0ds lukuisia pro
gradu -tutkielmia on tehty aiheesta. Annika Haaramo (2015) on perehtynyt pro gradu -tutkielmassaan
hamaldisten ei-kielitieteilijoiden lounaismurretta koskeviin kdsityksiin. My6s luvialaisten (ks. Sivula
2016) ja lounaissuomalaisten (ks. Heikkild 2015) murrekidsityksid on tutkittu. Aiemmasta

tutkimuksesta lisad alaluvussa 2.2.

Ulkosuomalaisviestdjen kieleen ja yleisesti suomen kieleen suhtautumiseen on luotu lukuisia erilaisia
katsauksia.  Tutkimusta on tehty pédosin suurista ulkosuomalaisvéestdistd, kuten
amerikansuomalaisista. Amerikansuomalaisten kieltd koskevan tutkimuksen alullepanijana voidaan
pitdd Pertti Virtarantaa (Virtaranta 1993: 21). Hannele Jonsson-Korholan ja Anna-Riitta Lindgrenin
toimittamaan teokseen Monena suomi maailmalla: suomalaisperéisid kielivahemmist6ja (2003) on
koottu artikkeleita, joissa kasitelld&in eri ulkosuomalaisvdestdjen kieltd. Kyseisessd teoksessa
kisitellddn suurimpia ulkosuomalaisvdestjd, kuten Pohjois-Amerikan suomalaisia, Ruotsin
suomalaisia ja Australian suomalaisia. Myds pro gradu -tutkielmia on tehty ulkosuomalaisten

asennoitumisesta suomen kieleen (ks. Malinen 2016).

Tutkimukseni kohteena oleva ryhmi on siitd mielenkiintoinen, ettd he eivit ole tavanomaisia
ulkosuomalaisia (tdstd lisdd alaluvussa 4.1). Heiddn koulutusjirjestelménsd mahdollistaa
koulunkdynnin osaksi suomen kielelld, joten toisin kuin edelldi mainittujen tutkimusten
ulkosuomalaiset, timén tutkimuksen informantit ovat suomen kielen kanssa tekemisissi kodin lisdksi

kouluympaéristdssa.



Brysselissd  asuvien 12-14-vuotiaiden suomalaisnuorten identiteetin ja  suomalaisuuden
hahmottamista on tutkittu (Aalto 2007), mutta ndiden nuorten murrekésityksiin ei ole perehdytty.
Minna Aalto on kéyttinyt Belgian péadkaupunkiseudulla asuvista suomalaisista nimitysta
brysselinsuomalaiset (mt.: 2007: 75). Olen kéyttinyt jo kandidaatintutkielmassani (Alasghar 2018)

titd nimitystd ja kdytin kyseistd ilmaisua my0s tdssa tyossa.



2 TUTKIMUSALAT

Ei-kielitieteilijoiden kielelliset asenteet ja késitykset erilaisista puhetavoista kuuluvat
kansandialektologisen tutkimuksen kohteisiin. Kansandialektologia on kansanlingvistiikan
tutkimussuuntaus ja kansanlingvistiikka taas puolestaan kuuluu sosiolingvistiikan piiriin. (Palander
2011: 11-12.) Kansandialektologiaa ei voi kisitelld ottamatta huomioon sen ldhtdkohtia, jotka
ulottuvat kansanlingvistitkan kautta sosiolingvistiikkaan. Kaésittelen siis tdssd luvussa ensiksi
sosiolingvistiikkaa, silld sen historia on tirked ymmartdd kansandialektologian kannalta. Tdmén
jéalkeen keskityn alaluvussa 2.2 kansanlingvistisen tutkimuksen ja tarkemmin kansandialektologian
kuvaukseen. Tutkielman kannalta késitteiden kdsitys ja asenne erotteleminen on tdrkedd, siispd

esittelen niiden erottelua kansanlingvistisessa ja -dialektologisessa tutkimuksessa alaluvussa 2.2.1.

2.1 Sosiolingvistiikka

Sosiolingvistiikassa tutkimuksen ensisijaisia kohteita ovat muun muassa kielenvaihto, monikielisyys,
kielelliset asenteet sekd kielen vaihtelu (Tieteen termipankki 2019). Sosiolingvistiikka on saanut
alkunsa 1960-luvulla (Palander 2011: 11). William Labovin The Social Stratification of English in
New York City oli ensimméinen kvantitatiivinen tutkimus suurkaupunkilaisen puheyhteison kielesta.
Tutkimuksen ensimmaéinen painos (1966) toimi perustana tulevalle sosiolingvistiselle tutkimukselle.

(Labov 2006: xi.)

Suomessa sosiolingvistinen tutkimussuuntaus on ollut esilld 1970-luvulta l&htien. Labovin ja
ruotsalaisen Bengt Lomanin sosiolingvistiset 1dhestymistavat olivat tuolloin Suomessa keskiossa.
Loman pyrki kuvaamaan kielen syntaktista variaatiota, kun taas Labovin tutkimus kohdistui
padasiassa kielen #dinne- ja muotopiirteisiin. Ensimmadisten suomalaisten sosiolingvististen
tutkimusten joukkoon kuuluu Terho Itkosen vuonna 1972 alulle panema Helsingin puhekielen

tutkimus. (Paunonen 2009: 557-558.)

Ruotsalaisen sosiolingvistin Bengt Nordbergin johtama pohjoismainen tutkimushanke Urbanisering
och sprakforandring i Norden mahdollisti suomalaisen sosiolingvistisen tutkimuksen edistymisen.
Tutkimushankkeen yhteydessé tehtiin lukuisia véitdskirjoja, joista yksi on Pirkko Nuolijarven vuonna
1986 julkaisema tutkimus Helsinkiin muualta muuttaneiden kielellisestd sopeutumisesta. (Paunonen
2009: 558.) Nuolijéarvi julkaisi samana vuonna viitoskirjaansa taustoittavan teoksen Kieliyhteison

vaihto ja muuttajan identiteetti (1986), joka toteutettiin osana Nordbergin tutkimushanketta.



Perinteisesti sosiolingvistisessd tutkimuksessa on kiytetty kvantitatiivista ldhestymistapaa, kuten
Labovin tutkimuksessa The Social Stratification of English in New York City. Uudempien
tutkimusten myo6td kvalitatiivista analyysid on ruvettu soveltamaan kvantitatiivisen tutkimuksen

ohella (Paunonen 2009: 559).

2.2 Kansanlingvistiikka ja kansandialektologia

Kieli herittdd jokaisessa kayttdjéssd jonkinlaisia tunteita. Kielellisid asenteita ja kieleen liittyvid
kasityksid sekd uskomuksia on esiintynyt aina, eivdtkd ne suinkaan ole nykyajan tuotoksia
(Mielikdinen—Palander 2014: 14). Kansanlingvistiikka selvittdd tavallisten kielenkéyttdjien
suhtautumista kieleen. Kansanlingvistiikassa on kyse siitd, ettd kielitieteilijdt ovat kiinnostuneet
tavallisten kielenkdyttdjien kielikésityksistd ja pitdvit niitd tdrkeind. Tavallisten kielenkdyttdjien
kisityksien selvittdminen on tdrkedd, silld kielenkdyttdjien kielitietoisuus vaikuttaa osittain siihen,

miten kieli muuttuu. (Palander 2011: 11.)

Kansanlingvistiikan tutkimusala kansandialektologia tutkii tarkemmin kielen variaation, erityisesti
murteiden herdttimid asenteita ja késityksid ei-kielitietilijoiden keskuudessa (Palander 2001: 147).
Dennis R. Preston on kansandialektologian uranuurtaja ja kyseisen tutkimusalan 1980-luvulla omaksi
suuntauksekseen vakiinnuttanut kielitieteilijd. Kansandialektologista tutkimusta muistuttava
tutkimus on kuitenkin perdisin jo 1800-luvulta. Kansandialektologian kaltaista tutkimusta on siis
tehty jo reilusti ennen varsinaisen tutkimusalan nimityksen vakiintumista. Alankomaalainen Willems
laajassa kyselyssd. Toinen alankomaalainen kielitieteiliji Weijnen puolestaan julkaisi vuonna 1946
ei-kielitieteilijoilld teettimiddn karttoja, joihin vastaajat olivat merkinnet alueet, joilla kdytetddn
samanlaista puhetapaa kuin he itse kdyttavit. Tamé tutkimus noudatti Weijnenin kehittelemaa
menetelmai, joka oli yksi ensimmadisistd systemaattisista tavoista hankkia tietoa ei-kielitieteilijoiden
kisityksistd. (Preston 1999: 25-26.) Tutkimusta kehitettiin valtavasti 1900-luvun puolivilissé etenkin
edelld mainitussa Alankomaissa sekd Japanissa Misao Tojon johdolla (Takesi Sibata 1999: 79;

Palander—Riionheimo—Koivisto 2018: 16).

Preston kehitteli 1980-luvulla erilaisia kansandialektologisia menetelmid ei-kielitieteilijoiden
késityksien selvittimiseksi. Menetelmien joukkoon kuuluu murteentunnistustestejd (“dialect
identification”), murrerajojen merkitsemistd karttaan (’draw-a-map”) ja murrealueiden jarjestamista
murteen yleiskielisyyden sekd miellyttdvyyden mukaan (“correct and pleasant”). Prestonin
murteentunnistustestit perustuvat ddnindytteille, joiden puhetavat edustavat murrejatkumoa.

Vastaajia pyydetddn sijoittamaan puhetavat niiden puhuma-alueelle. Mentaalikarttamenetelméssi
7



(’draw-a-map”) vastaajat merkitsevit karttaan alueita, joilla heiddn mielestdédn on oma puhetapansa.

(Preston 1999: 34.)

Kansandialektologisella nimelld kulkevaa tutkimusta on Suomessa tehnyt etenkin Marjatta Palander.
Marjatta Palander on kéédntdnyt Dennis R. Prestonin késitteen perceptual dialectology
kansandialektologiaksi (Palander 2001: 147). Palander on suomalaisen kansanlingvistiikan
ja -dialektologian yksi merkittdvimmisté tutkijoista. Palander on muun muassa julkaissut tutkimuksia
alueellisen taustan vaikutuksesta murrekasityksiin (2007), itd- ja eteldsuomalaisten murrekésityksista
(2011) sekd karjalaan kohdistuvista kisityksistd (2015). Palanderin itd- ja eteldsuomalaisten
murrekdsityksid koskevan laajan tutkimuksen aineistonkeruu alkoi jo 1990-luvun loppupuolella.
Tutkimukseen keréttiin aineistoa useamman vuoden ajan. Aineisto hankittiin haastatteluilla, joiden

toteutuksesta vastasivat suurelta osin suomen kielen yliopisto-opiskelijat. (Palander 2011: 5.)

2.2.1 Késitykset ja asenteet

Kansanlingvistitkassa kdsitys eroaa asenteesta siten, ettd kdsitys kattaa myds sellaisia ei-
kielitieteilijoiden ndkemyksid, jotka eivdt ole arvioivia. Asenteiden kannalta arviointi on
valttdmatontd, joten kieleen liittyvét kdsitykset on erotettava kielellisistd asenteista. Kielikdsitykset
kattavat ei-kielitietilijdiden uskomukset ja ndkemykset kielen kédytdsté, rakenteesta ja tilasta. (Preston
2011: 10.) Kielikésitysten ja kielellisten asenteiden tutkimuksessa on esitetty dikotomia, jonka
mukaan késitykset ja asenteet jaetaan ilmi- ja piilokédsityksiin, tietoisiin ja tiedostamattomiin
késityksiin tai eksplisiittisiin ja implisiittisiin asenteisiin. Kahtiajako perustuu kisitysten ja asenteiden
keruumenetelmiin. Ilmikésityksid hankitaan suorin menetelmin, kun taas piilokésityksid saadaan
epasuorin menetelmin. (Pharao & Kristiansen 2019: 1.) Suomalaisessa kansanlingvistisessa
tutkimuksessa kielikdsitys on toiminut erdénlaisena kattotermind kaikille kielen ja murteiden
herittdmille mielipiteille, uskomuksille, asenteille ja kisityksille. Kielellisid asenteita voidaan pitdd

kielikésityksen alalajina, mutta ei suinkaan sithen rinnastettavana. (ks. Mielikdinen—Palander 2014.)

Suomalainen murteisiin liittyvd asennetutkimus on varsin nuori tutkimusala, silld pitkdin
vallinneeseen ddnnehistorialliseen paradigmaan ei ole kuulunut kielenulkoiset selitykset
(Mielikdinen—Palander 2014: 15). Vuonna 1976 kdynnistynyt labovilaisin menetelmin toteutettu
Nykysuomalaisen puhekielen murros -tutkimushanke (Mielikdinen—Paunonen—Suojanen 1976) on
luonut pohjan tutkimuksille suomen kieltd koskevien asenteiden kartoittamisesta (Nuolijérvi 1986:
14). Tutkimushankkeen esitutkimusraportissa on esitetty tavoitteita testeille, joiden avulla selvitetddn
ja niiden kayttdjiin. Tadmidn lisdksi asennetestien tavoitteena olisi selvittdd haastateltavien
asennoitumista kielenhuoltoon. (Mielikdinen ym. 1976: 7, 224-225.) Nykysuomalaisen puhekielen
8



murroksen tutkimuksen johdosta murteentutkimuksen vallitsevan paradigman, dannehistoriallisen

tutkimuksen, tilalle asettui murteiden variaation tarkastelu (Paunonen 2009: 558).

Suomessa kieleen kohdistuvia asenteita on tutkinut mm. Leena Salomaa (1981) turkulaisten
kielellisié asenteita koskevassa tutkimuksessaan. Myds Liisa Paavola (1987) on tutkinut kieliasenteita
tutkimushankkeessaan Kaksikielisten helsinkildisen kielellinen identiteetti ja valintatilanteet. Paavola
on kiyttanyt tutkimuksessaan kasitettd asenne *mielipiteen’ kaltaisesti. Kielellisen asenteen késite on
esiintynyt ensimmaéisid kertoja suomalaisessa tutkimuksessa laajemmin juuri 1980-luvulla. Nuolijarvi
on puolestaan kéayttinyt késitettd tutkimuksessaan Helsinkiin muuttaneiden eteldpohjalaisten ja

pohjoissavolaisten kieli-identiteetistd ja sopeutumisesta uuteen ymparistoon (ks. Nuolijarvi 1986).

Tassa tutkielmassa kdsitys ja asenne merkitsevit eri asioita. Kuten Prestonin kielikasitysti tarkoittava
termi language regard, kielikdsitys, murrekdsitys tai yksinkertaisesti kdsitys viittaavat tdssd
tutkielmassa ndkemyksiin, jotka eivdt pyri arvioimaan vaan yksinkertaisesti havainnoimaan
kielimuotoja. Kielellisilli asenteilla sen sijaan tarkoitan asenteellista suhtautumista kielimuotoihin.

Pédpaino on kisityksissd, mutta kyselyssid on myds sellaisia tehtdvii, jotka kartoittavat asenteita.



3 ULKOSUOMALAISUUS

Suomalainen siirtolaisuus juontaa juurensa jo toista maailmansotaa edeltdvéltd ajalta. Noin 100
vuoden ajanjaksolla 1800-luvun lopulta 1900-luvun loppuun on laskettu yli miljoonan suomalaisen
muuttaneen ulkomaille. Ilman maastamuuttoa Suomen vékiluku olisi vuonna 1989 ollut 6-7
miljoonaa, kun se todellisuudessa oli 4,9 miljoonaa. (Korkiasaari 1989: 7; Tilastokeskus 2006.)
Suomalaisten maastamuutolla on ollut selkeitd huippukohtia. 1500- ja 1600-lukujen vaihde merkitsi
ensimmaistd suurta suomalaista muuttoliikettd Ruotsiin. Siitd eteenpédin suomalaisten maastamuutto
Ruotsiin on jatkunut hyvin tasaisena. Pohjois-Amerikka on ollut toinen suomalaisten suosima kohde
1800-luvun puolivilistd ldhtien. 1860-luvulta 1930-luvulle asti jatkunutta muuttoaaltoa Pohjois-
Amerikkaan pidetdin yhtend Suomen historian merkittdvimmistd. Kaksi vuosikymmentd
my6hemmin kéynnistyi toinen mittava muuttoaalto. Tdmé maastamuutto kesti 1970-luvulle asti ja
kohdistui padasiassa Ruotsiin. (Korkiasaari 1989: 7.) My06s Vendjille on kohdistunut runsasta
muuttoliikettd. Vendjéille muuttaneista ei ole kovinkaan paljon tilastoitua tietoa ennen 1800-lukua,
mutta tiedetddn, ettd sinne on muuttanut suomalaisia jo 1500-luvulta alkaen. Tuolloin merkittdvimmat
syyt maastamuuttoon ovat olleet sodat ja ty6ttdmyys. Viime vuosisadalla syyt ovat olleet ldhinni

poliittisia ja taloudellisia. (mt.: 10-13.)

Suomalaisten maastamuuton alkutaipaleella muuttoliike kohdistui siis padosin Ruotsin ohella muihin
naapurimaihin ja Pohjois-Amerikkaan. Toisen maailmansodan jidlkeen muuttoaallot suuntautuivat
useampaan kohteeseen. Toki jo ennen 1900-luvun puolivélid suomalaisia muutti muun muassa
Australiaan ja Keski-Eurooppaan, mutta muuttoliike oli niin vahaisté, ettd sitd ryhdyttiin tilastoimaan

vasta vuonna 1924. (Korkiasaari 1989: 7.)

Ennen 1900-luvun puolivdlid Belgiaan muuttaneiden suomalaisten tarkkaa lukumédrdd ei ole
tiedossa, mutta tiedetddn, ettd muuttoliike on ollut miltei olematonta. 1950- ja 1960-luvuilta eteenpdin
suomalaisten muutto Belgiaan on ollut tasaista, mutta edelleen vihiistd. Viestotilastot kertovat
suomalaisten mééran kasvaneen vuosien 1961 ja 1981 vililld vain 66 henkilon verran. Vuodesta 1995
alkaen, jolloin Suomi liittyi Euroopan unioniin, suomalaisten midrd Belgiassa on kasvanut nopeasti.
Tyo6tehtdvat Euroopan unionin toimielimissd ovat eittdméttd merkittdvin syy tdlle muuttoaallolle.
(Korkiasaari 2008: 191-192; Euroopan komissio 2019.) Siirtolaisuusinstituutin mukaan Belgiassa

asui vuonna 2010 yli 3000 Suomen kansalaista (Siirtolaisuusinstituutti 2010).
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN KERAAMINEN

Olen kerannyt tutkimusaineiston Brysselin II Eurooppa-koulun lukiolaisilta kahden kyselyn (liitteet
1 ja 2), paperisen ja sdhkoisen, avulla lokakuussa 2018. Séhkodisen kyselyn olen luonut Webropol-
kyselytutkimustyOkalulla. Paperisen kyselyn kévin teetittimissd itse koululla. Pditokseni luoda
kaksi kyselya johtui puhtaasti siité, ettd oppilaat tiyttivit kyselyt didinkielen tunnilla, eikd aikaa ollut
tarpeeksi yhden laajan kyselyn tiyttimiseen. Sain jokaista luokkaa kohden vain yhden koulutunnin
eli 45 minuutin verran aikaa vastauksien kerdédmiseen. Paperiseen kyselyyn vastasi 80 lukiolaista.
Sahkoiseen kyselyyn vastasi 39 nuorta alkuperdisestd 80:sta. Informanttien méédrdan viheneminen
johtuu mitd luultavimmin siitd, ettd nuoret vastasivat sdhkodiseen kyselyyn omalla ajallaan
todennikoisesti koulun ulkopuolella eiviétkéd kontrolloidussa luokkahuoneymparistossa. Tutkielman
teon alkuvaiheessa yksi paperinen kyselylomake hévisi, joten téssd tutkielmassa késittelen 79 nuoren

asenteita ja kasityksia.

Téssd luvussa esittelen tutkimusaineistoa hieman tarkemmin. Alaluvussa 4.1 kisittelen tutkimuksen
kohteenani olevaa informanttiryhmédd sekd heididn koulutusjarjestelménsa. Alaluvussa 4.2 esittelen
kyselyt perusteellisesti ja kisittelen tutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksid. Liséksi kommentoin

aineiston analyysimenetelmaa.

4.1 Informantit ja heiddn koulutusjirjestelménsa

Eurooppa-koulujen yldaste rakentuu seitsemdstd vuosiluokasta, joista kaksi viimeisintd vastaa
Suomen lukiota. Eurooppa-kouluissa ala-asteen ensimmadiselle luokalle menndan vuotta aikaisemmin
kuin Suomessa. Informanteista osa on yldasteen viidennelld luokalla eli informanttien iké vaihtelee
15 vuodesta 18 vuoteen. Brysselin II Eurooppa-koulun lukuvuodelle 2018-2019 oli ilmoittautunut
kokonaisuudessaan 338 suomalaista oppilasta esikoulusta lukion viimeiselle luokalle (OSGES 2018:
9). Yldasteen kolmella viimeiselld vuosiluokalla on yhteensd 98 suomalaista oppilasta ja siksi
kyselyyni vastanneet 79 oppilasta muodostavat hyvin edustava ryhmén. Néiden 79 nuoren antamien

vastausten pohjalta voi siis tehdi jonkinlaisia yleistyksid.

Péétin tutkia lukioikdisten ja hieman nuorempien ryhmaéa siksi, ettd Brysselissd tai muualla Belgiassa
asuvat aikuiset ovat useimmiten muuttaneet maahan aikuisidlld tyon perdssé eivitka titen ole samalla
tavalla vieraskielisen ympariston vaikutukselle alttiita kuin nuoret. Kohderyhmaéstini suurin osa on
asunut ldhes koko ikdnsd ulkomailla, joten heiddn ndkemyksidén on mielekkddmpi tutkia. En

myo6skéddn halunnut ottaa kohderyhmééni 15-vuotiaita nuorempia, silld epdilin, ettid heilld ei olisi
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valttamattd tarpeeksi mielipiteitd Suomessa puhuttavista murteista, ja ettd kisitykset eivit olisi
erityisen muovautuneita. Tutkimukseni perustana toimivan Palanderin (2011) tutkimuksen aineisto
koostuu ldhinnaé taysi-ikdisten, tarkemmin yli 20-vuotiaiden, henkildiden haastatteluista. Palander on
tietoisesti jéttédnyt sitd nuoremmat tutkimuksen ulkopuolelle. Palander on perustellut téta silla, ettd

teini-ikdiset harvoin kykenevét tunnistamaan murteita tai muodostamaan niistd késityksia.

Niin ikddn kansainvélisessd kansanlingvistisessd tutkimuksessa on pohdittu alaikdisten valmiutta
arvioida ja muodostaa késityksid tutuista sekd vieraista puhetavoista. Labov pitdd murrosikda
tarkeimpina kehitysjaksona asenteiden kehittymiselle. Kieliasenteet eivit ole tdysin kehittyneiti vield
murrosikddnkdidn mennessd, joten kyseinen ajanjakso ja myohemmait kehitysvaiheet ovat
kieliasenteiden ndkokulmasta hyvin tirkedd kehityksen aikaa. Kyseiset ajanjaksot sallivat oman
kielellisen identiteetin 16ytdmisen elinpiirin ja eliméntapojen monipuolistuessa. (Williams—Garrett—
Coupland 1999: 346.) Palanderin ja muiden kielitieteilijoiden ndkemyksistd huolimatta pidén
tutkimukseni  informantteja  varsin  edustavana ja  tutkimisen arvoisena  joukkona.
Kandidaatintutkielmani (Alasghar 2018) osoitti, ettd lukioikdiset brysselinsuomalaiset nuoret
suhtautuvat suomen kieleen varsin kithkedsti. Nuoret osoittivat myods pohtineensa suomen kielen
asemaa ja kielen kdyttdalan kaventumista kansainvilistymisen mydti. Kandidaatintutkielman ja pro
gradu -tutkielman aineistonkeruuajankohdat osuvat lédhelle toisiaan. Ndin ollen osa tdmédn
tutkimuksen informanteista on toiminut informantteina jo kandidaatintutkielmassani ja siten
kandidaatintutkielmani tulokset ovat osittain relevantteja pohtiessani timin tutkielman informanttien
soveltuvuutta. Edelld mainitsemieni seikkojen valossa en pidd informanttien nuorta ikda aivan yhta
ongelmallisena kuin Palander piti tutkimuksessaan. Ennen kaikkea lukioikdiset nuoret ovat
tutkimusaiheeni kannalta otollisin vastaajaryhmid aiemmin mainittujen Belgiassa asuvien

suomalaisten taustojen vuoksi.

Mainitsin johdannossa brysselinsuomalaisten nuorten olevan erikoisasemassa koulutusjarjestelmansi
vuoksi. Eurooppa-kouluissa oppilas saa opetusta omalla didinkielelldén, mutta koulu-uran loppua
kohden yhi useammat oppilaan tunnit pidetdan pddosin muilla kielilld. Tyypillisesti ulkosuomalaiset
kdyvit koulua maan kielelld ja ovat tekemisissd suomen kielen kanssa 1dhinné kotiolosuhteissa, jos

siellakaan.

Eurooppa-koulujen péésihteerin keskustoimisto on méérittinyt eri luokka-asteille ensimmaéisen
vieraan kielen (L2) oppimistasot eurooppalaisen viitekehyksen mukaan. Yldaste on jaettu kolmeen
nivelvaiheeseen, joista yldasteen viides luokka kuuluu toiseen nivelvaiheeseen ja kuudes sekd
seitsemds luokka kuuluvat kolmanteen nivelvaiheeseen. L2-tason tulisi olla toisessa nivelvaiheessa
Eurooppalaisen kielitaidon viitekehyksen tasolla B2 ja kolmannessa nivelvaiheessa tasolla CI.

(OSGES 2015: 2.) Toinen vieras kieli (L3) on pakollinen kaikille yldasteen viidennelle vuosiluokalle
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asti. L3 kieli voi olla miké tahansa Euroopan unionin virallinen kieli. (OSGES 2010: 3.) Yleensé L2-
ja L3-kieleksi valitaan joko ranska tai englanti. Brysselin II Eurooppa-kouluun lukuvuodelle 2018—
2019 ilmoittautuneista oppilaista 61.1 % opiskelee L2-kielenddn englantia, 31.6 % opiskelee ranskaa
ja loput saksaa. L3-kielend eniten opiskellaan englantia ja ranskaa, molempia opiskelee n. 30 %

oppilaista. Loput oppilaat opiskelevat saksaa, italiaa, espanjaa tai hollantia. (OSGES 2018: 14-13.)

On syytd ottaa huomioon, ettd Eurooppa-koulujen didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tavoitteet
ja sisdllot ovat kaikille samalla luokka-asteella oleville oppilaille samat. Tavoitteet ja sisdllot
vaihtelevat tietenkin luokka-asteittain, mutta niiden sisdlli vaihtelua ei ole. Opetus ei siis ole
kurssimuotoista, eikd omaan opetukseen voi vaikuttaa valitsemalla erilaisia aihekokonaisuuksia.
Kaikki samoilla vuosikursseilla olevat informantit ovat saaneet koulusta samanlaiset valmiudet
murteiden tunnistamiseen. Poikkeuksena ovat tietenkin ne oppilaat, jotka ovat kdyneet koulua
aikaisemmin muualla. Kahden viimeisen luokka-asteen vililld ei pitdisi olla huimia eroja

murretietimyksessd, silld heille, lukiolaisille, on merkitty samat tavoitteet opetussuunnitelmassa.

Eurooppa-koulujen yhteisessd suomi L1-kielen opetussuunnitelmassa mainitaan suomen kielen
opetuksen tavoitteeksi oppilaan kyky tunnistaa ja analysoida kielen alueellista vaihtelua. Opetuksen
tavoitteena on “ohjata oppilasta analysoimaan kielen alueellista, sosiaalista ja tilanteista vaihtelua,
pohtimaan ja analysoimaan kielen ja kirjallisuuden merkitystd maailmankuvan, ideologioiden ja
identiteettien rakentajana”. (OSGES 2017: 12.) Tiedossani ei ole, miten opetussuunnitelmaa on
toteutettu, mutta téssé tutkielmassa oletan, ettd opetus on ollut opetussuunnitelman mukaista. Oletan

myds nuorten tunnistavan tuttuja murteita ja suhtautuvan nithin suopeammin kuin muihin murteisiin.

Alla oleva katkelma havainnollistaa sitd, minkilaisia tavoitteita didinkielen ja kirjallisuuden
oppiainekokonaisuudella on yleisesti, kun sitd opetetaan vieraskielisessd ymparistossa.
Suomi L1 -oppiméérédn opetus tukee oppilaiden seké suomalaisen ettd eurooppalaisen kulttuuri-
identiteetin kehittymistd. L1-kielen opiskelu monikielisessd ja kulttuurisesti moninaisessa
ympaéristossd on merkityksellistd oppilaiden kielellisen ja kulttuurisen identiteetin sekd
kielitietoisuuden kehittymisessé. L1-kieli on oppilaille tirked vuorovaikutuksen seké tunteiden
ja ajatusten ilmaisun kieli, jota opetuksessa tuetaan kohti kielen laajaa hallintaa ja kiyttod eri

tilanteissa. Oppilaiden ja koulun monikielisyys otetaan opetuksessa huomioon. (OSGES 2017:
3)

4.2 Kyselyaineistot

Olen kayttdnyt tutkimukseni kyselyiden pohjana Marjatta Palanderin itd- ja eteldsuomalaisten
murrekdsityksid kartoittaneen tutkimuksen kyselyd (2011: 215-218). Tutkimuksessa Palander on

perehtynyt eteldkarjalaisten, pohjoiskarjalaisten ja péddkaupunkiseutulaisten murrekdsityksiin ja
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niiden eroavaisuuksiin. Olen myds hyddyntinyt Annika Haaramon (2015) pro gradu -tutkielman
kyselyssd kiytettyjd adjektiiveja kyselyni viittdmien muodostamiseen. Olen muokannut Palanderin
kysymyksid kohderyhmélleni sopivammiksi siitd syystd, ettd Palanderin kysely on suunnattu
Suomessa asuville henkildille. Palanderin kysely siséltdd kysymyksid, joissa pyydetddn muun muassa
kertomaan ulkopaikkakuntalaisten suhtautumisesta omaan murteeseen, eivitkd tdmén tyyppiset
kysymykset sovellu ulkosuomalaisille. Kyselyyn annettuja vastauksia eritellesséni otan luonnollisesti

huomioon alkuperiisen kyselyn kohderyhman, erityisesti heidin ikénsa.

Kaésitysten keruumenetelmind olen kayttinyt sekd epdsuoria ettd suoria menetelmid selvittddkseni
nuorten tiedostamattomia ja tietoisia késityksid. Suoriksi menetelmiksi lukeutuvat karttatehtdva ja

sdahkoisen kyselyn suorat kysymykset. Kuuntelutehtdva on puolestaan epdsuora menetelma.

Paperinen kyselylomake (liite 1) koostuu kahdesta osiosta, taustatiedoista sekd varsinaisista
késityksiin ja asenteisiin pureutuvista kysymyksistd. Taustatieto-osuudella olen kartoittanut nuorten
syntymiaikaa ja -paikkaa, kotikielid, murremaantieteellistd taustaa ja lomanviettopaikkoja.
Murremaantieteellistd taustaa olen selvittinyt kysymyksilld “Jos olet asunut Suomessa, kerro missa

kaupungissa” ja “Mistd vanhempasi ovat kotoisin? Mainitse maa ja kaupunki”.

Paperisen kyselyn ensimmaéinen asenteita kartoittava tehtdvd koskee murrendytteitd ja niiden
arvioimista. A4nindytteet ovat 2010-luvulla tallennettuja ja edustavat nykymurteita. Lomakkeessa on
jokaista niytetti kohden samat kahdeksan viittimii! ja niitd varten Likert-asteikko. Viittimit
perustuvat osittain Annika Haaramon pro gradu -tutkielman kyselyssd kaytettyihin Osgoodin
semanttiseen differentiaaliin liittyviin adjektiiveihin. Lomakkeessa on myds tilaa merkitd omia
huomioita ndytteen viereen. Toinen varsinainen tehtévd on karttatehtdva. Tehtdvdnannossa pyydetdin
merkitsemdin karttaan Suomen tirkeimmat murrealueet tai muut alueet, joilla on oma puhetapansa
ja luonnehtimaan alueiden puhetapojen tyypillisimpid piirteitd. Tdma tehtdva kokonaisuudessaan on

perdisin Palanderin itd- ja etelisuomalaisten murrekédsityksid kartoittavasta kyselysta.

Sahkoisen kyselyn (liite 2) alussa vastaajia pyydetddn merkitsemidn tunnilla saamansa numero, jotta
vastauksien yhdistdminen paperisiin kyselyihin on mahdollista. Varsinainen kysely koostuu kahdesta
tehtévisti, jotka on mukailtu Palanderin edelld mainitusta tutkimuksesta. Ensimmadisessé tehtdvassi
tarkoituksena on jirjestdd kaupungit numerojérjestykseen yhdestd 16:een kaupunkien puhetapojen
murteellisuuden tai yleiskielisyyden mukaan. 1 tarkoittaa yleiskielisimmin puhetavan kaupunkia ja
16 puolestaan tarkoittaa murteellisimman puhetavan kaupunkia. Kaupungit on asetettu

aakkosjirjestykseen ja niiden jirjestiminen tapahtuu pudotusvalikon avulla.

! Puhetapa on ystivillinen, puhetapa on pehmed, puhetapa on voimakas, puhetapa on drsyttivd, puhetapa on hidas,
puhetapa on kaunis, puhetapa on epédselvé ja puhetapa on hauska.
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Sdhkoisen kyselyn toinen tehtivd pohjautuu edellisen tavoin Palanderin kyselyyn. Palanderin
kyselyssd kysymyksid on 16, joista neljd ovat tutkimuskohteenani olevalle ryhmaélle sopimattomia.
Niamaé kysymykset muun muassa kartoittavat sitd, millaisia vastaajien kotipaikkakunnan ihmiset ovat.
Loput kolme kysymysté eivdt mydskiédn toimi ulkosuomalaisten kohdalla, joten jétin ne pois omasta

kyselystdni. Sdhkoisessd kyselysséd on siis 12 kysymystd alkuperidisesti 16:sta.

Nuolijarvi ja Sorjonen (2005) pohtivat teoksessaan “Miten kuvata muutosta?” kielimuotojen eri
nimityksien ongelmallisuutta. Lukuiset nimitykset asettavat puhetapoja suhteessa toisiinsa.
Sanavalintoja ja niiden tarkoituksia olisi syyti miettid eri puhetavoista puhuttaessa eri kielimuotojen
keskindisen arvottamisen ehkdisemiseksi. Nuolijirvi ja Sorjonen ovat esittineet omassa
tutkimuksessaan néitd ongelmallisia nimityksid. Murre on yksi ndistd pulmallisista ilmaisuista. (2005:
16-17.) Olen kayttianyt kyselyissa rinnakkain kasitteitd murre ja puhetapa siispa en née tarpeelliseksi
hdivyttdd murre-késitettd taka-alalle tissd tutkielmassa. Tulen kuitenkin késittelemdin

sanavalintojeni mahdollista vaikutusta informanttien jakamiin késityksiin ja asenteisiin.

Péésin itse informanttien koululle ohjeistamaan ja seuraamaan kyselyiden tdyttod. Kévin muutamalla
didinkielen tunnilla kerddmdssd vastauksia eri ryhmiltd. Kerroin jokaisella tunnilla, mihin
tarkoitukseen kyselyt ovat, ja miten tulen késitteleméén kyselyitd. Oppilaat tulivat siis tietoisiksi siité,
ettd heiddn vastauksiaan kdytetddn pro gradu -tutkielman aineistona. He saivat my0s tietdd, etti

kyselyihin vastaaminen tapahtuu anonyymisti.

Analysoin tutkimusaineistoa laadullisesti ja teen siitd sisdllonanalyysid. Siséllonanalyysilld tarkoitan
titvistetyn kuvauksen tekemistd aineistosta (Tuomi—Sarajarvi 2018: 86). Poimin aineistosta
esimerkkejd havainnollistamaan analyysia. Kdytan myds méaérallistd analyysia taulukoiden muodossa

laadullisen analyysin tukena.
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5 BRYSSELINSUOMALAISET NUORET ARVIOIMASSA MURTEITA JA
TUNNISTAMASSA MURREALUEITA

Nuorten asenteiden ja kasitysten taustalla on useita tekijoitd. Tassa tutkimuksessa tarkein seikka on
tietenkin nuorten vieraskielinen asuinympdristd, mutta tuon tarpeen tullen esiin myds muita
mahdollisia tekijoitd. Otan nuorten ja heiddn vanhempiensa taustat huomioon murrenédytteiden
arvioimistehtivissd siksi, ettd tuttuihin murteisiin saatetaan suhtautua myoOnteisemmin ja tuttuja

puhetapoja voi olla helpompi tunnistaa.

Téassd luvussa erittelen informanttien asennoitumista ddnindytteiden sisidltdmiin puhetapoihin. Jotta
erittely olisi mielekistd, on syyté esitelld Suomessa puhuttavien murteiden perinteisti jakoa ja syitd,
joiden perusteella olen valinnut murrendytteet. Esittelen ddnindytteiden sisdltdmille puhetavoille

tyypillisid piirteitd tarkemmin nuorten vastausten erittelyn yhteydessa alaluvussa 5.1.

Suomen murteet on perinteisesti jaettu kahteen pddryhmaién: lansi- ja itdmurteisiin. Jako perustuu
muutamiin ddnnepiirteisiin eli jaon taustalla on dénnehistoria. Liite 3 esittdd tarkemmin murteiden
jakoa alaryhmiin. Kyseiseen karttaan on merkitty lénsi- ja itdimurteisiin kuuluvat murteet ja niiden
alueet. Lansimurteisiin kuuluu kuusi eri murreryhmaii: lounaismurteet (1), lounaiset valimurteet (2)
hamaldismurteet (3), Eteld-Pohjanmaan murteet (4), Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet (5) seka
perdpohjalaiset murteet (6). [tdmurteisiin kuuluu savolais- (7) ja kaakkoismurteet (8). (Itkonen 1989:

342-343.)

Olen valinnut murrendytteet maantieteellisesti niin, ettd ne edustaisivat Suomen murteiden kirjoa
tarpeeksi kattavasti mahdollisimman eri alueilta. Puhetavat on tdmin takia pdddytty valitsemaan
padilmansuuntien mukaisesti. Néytteitd on kahdeksan, mikd osoittautui kyselyn tiyttamisti varten
varatun ajan kannalta sopivaksi méérdksi. Jokaista puhetapaa kohden on kaksi ndytettd, minka
tarkoituksena on varmistaa, ettd informanttien késityksisti ja asenteista saadaan tarpeeksi
perusteellinen ja kokonaisvaltainen kuva. Itdmurteista on kaksi néytettd savolaismurteista: toinen
puhujista on kotoisin Pohjois-Savosta ja toinen Pohjois-Karjalasta. Lannestd on kaksi lounaismurteita
sisdltdvad naytettd. Pohjoisen eli perdpohjalaismurteiden néytteistd toinen edustaa Tornion murretta
ja toinen Kemin murretta. Eteld-Suomesta olen valinnut kahden helsinkildisen puheesta niytteet.
Helsingin puhekieli on ndytteissd mukana siksi, ettd Helsingissd ja muualla padkaupunkiseudulla asuu
yli 10 prosenttia koko Suomen viestostd (Tilastokeskus 2020) tehden Helsingissd puhuttavasta
suomesta kiinnostavan ja merkittdvan tutkimuskohteen. Vaikka titd aluetta ei perinteisesti esitetd

murrejaottelussa, puhuma-alue on asukasluvultaan hyvin merkittdvé, joten informanttien asenteiden
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ja késityksien selvittdminen on kiinnostavaa. Viimeisen sadan vuoden aikana Helsingin suomalainen
puhekieli on ldpikdynyt hyvin monen tyyppisid muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet muunkin Suomen
puhekieleen. Ainakin vuosituhannen alussa media on edesauttanut Helsingin puhekielen vaikutuksen
ulottumista muualle Suomeen. (Paunonen 2005: 162.) Helsinkildisen puhetavan mukanaolo

ndytteissa on siis ndinkin perusteltavissa.

Niin suomalainen kieliyhteisd kuin yhteiskuntakin ovat kokeneet suuria muutoksia 1900-luvulla.
Monia vuosikymmenid kestinyt murros piti sisdllidn muuttoliikkeen maalta kaupunkiin sekd
elinkeinorakenteen muutoksen. (Nuolijarvi—Sorjonen 2005: 128.) 1970-luvulla ajateltiin, etté
vanhojen kansanmurteiden rinnalle syntyisi uusi puhesuomen varieteetti. Puhesuomi oli 2000-luvun
alussa yhtendistyneempid kuin aikaisemmin, mutta toisin kuin 1970-luvulla ennustettiin, murteet

sdilyivit uudelle vuosituhannelle siirryttdessd. (Mantila 2004: 322.)

Suppealevikkisten varianttien kdyton on huomattu jaavin véhille, kun taas laajalle alalle levittyneet
variantit ovat sdilyneet aikojen saatossa (Nuolijdrvi—Sorjonen 2005: 126—-127). Vield kuitenkin
suomen kielessd esiintyy runsaasti variaatiota ja alueellinen tausta vaikuttaa edelleen ihmisten
puhetapoihin. Kurki (2018) on tutkinut sitd, miten ihmiset midrittelevédt tuntemattomia puhujia
lyhyiden puhendytteiden perusteella. Hénen aineistonsa perusteella yleisin tapa méiéritelld vieras
puhuja onkin juuri timén alueellinen tausta (mt.: 87). Pidén perinteisen jaottelun esittelyd ja siithen
tukeutumista edellisen perusteella aiheellisena. Lisdksi tutkimukseen valitut néytteet siséltavét

piirteitd, joiden perusteella ne ovat helposti identifioitavissa perinteisen jaon mukaan.

Asnindytteisiin liittyvien vastausten erittelyn jilkeen keskityn alaluvussa 5.2 analysoimaan

informanttien tekemid murrekarttoja.

5.1 Aénindytteiden arviointi

Kyselyyn kuuluu kuuntelutehtiva (liite 2), jonka avulla pyrin kartoittamaan informanttien asenteita
eri puhetapoja kohtaan. Soitin kahdeksan d4nindytettd? nuorille satunnaisessa jirjestyksessd, jokaisen
nidytteen kaksi kertaa. En kertonut heille, kuinka monta murretta, tai mitd murteita niytteet sisdltavét.
Niytteet ovat n. 10-20 sekunnin pituisia ja ne on pyritty valitsemaan niin, ettd niiden sisédltimien
piirteiden perusteella on mahdollista tunnistaa ja nimeté murre tai alue, jolla puhetapaa esiintyy. Téssd

alaluvussa esittelen kyseiseen tehtidviin annettuja vastauksia.

2 Liitteessi 4 #finindytteiden litteraatit.
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Tdssd  alaluvussa  kiinnitin ~ huomiota myds  puhetapojen  kokonaismiellyttivyyteen.
Kokonaismiellyttivyydelld tarkoitan sitd, miten myOnteisesti sdvyttyneisiin viittimiin on
suhtauduttu. Téllaisiin véittdmiin lasken kuuluvan seuraavat véittdmat: ”puhetapa on ystévéllinen”,
“puhetapa on pehmed” ja puhetapa on kaunis”. Olen niputtanut edellisiin vaittdmiin annettujen
myonteisten vastausten, toisin sanoen arvojen 4 ja 5 ympyrdintien maarit yhteen. Nédin on nihtévissa,
minkd ndytteen puhetavan edelld mainittuihin véittdmiin on suhtauduttu myonteisimmin. Otan

kokonaismiellyttdvyyden huomioon ainoastaan muutamien naytteiden kohdalla.

Muutamassa ndytteessd puhujina oli julkisuudenhenkilditd, mutta en pitényt sitd kyselyn laadinnan
aikana ongelmana, silld nuoret eivét asu Suomessa ja tdten he eivit ole suoraan suomalaisen median
vaikutuspiirissd. Kuitenkin ainakin yksi ddnitteissd esiintyneistd henkildistd tunnistettiin. Henkilon
tunnistanut informantti kirjoitti tunnistetun nimen kyselylomakkeeseen tehtédvan viereen. En siltikdén
pidd puhujien tunnistamisen mahdollisuutta kielteisend seikkana, silld painotin oppilaille, ettd
oleellisinta on keskittyd puheeseen eiki niinkdin puhujaan. Pyysin nuoria myo6s merkitseméain missa
murretta tai puhetapaa esiintyy. Tdmén monet unohtivat tehdd, mikéa johtui varmasti siitd, ettd esitin

pyynnon suullisesti eiki siitd ollut mainintaa kyselylomakkeessa.

Mielipiteet murrendytteistd olen selvittinyt kahdeksan viittdimdn arvioimisen avulla. Nuoret

merkitsivit asteikolla 1-53, mitd mieltd he ovat viittimistd. Viittimit ovat seuraavat:

Puhetapa on ystavéllinen.
Puhetapa on pehmesd.
Puhetapa on voimakas.
Puhetapa on érsyttiva.
Puhetapa on hidas.
Puhetapa on kaunis.
Puhetapa on epaselva.
Puhetapa on hauska.

e I A R

Jaoin informantit tdtd alalukua varten hyvin karkeasti ryhmiin heiddn murremaantieteellisten
taustojensa ja lomanviettopaikkojensa perusteella (taulukko 1). Ryhmiin jako perustui informanttien
vastauksiin kysymyksiin ”"Mistd vanhempasi ovat kotoisin? Mainitse maa ja kaupunki.” ja "Missd
péin Suomea vietit eniten aikaa?” Jokaisella informantilla on kokemusta monesta paikasta Suomessa,
joten informantit voivat esiintyd samaan aikaan useammassa ryhméssi. Tuon téssé alaluvussa esiin

informanttien ndkemyksid taulukon (1) ryhmissd ja yksiloiné riippuen siitd, mikd tarkastelutapa

31 = tiysin eri mieltd
2 = jokseenkin eri mieltd
3 = ei samaa eikd eri mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltad
5 = tdysin samaa mieltd
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kulloinkin tuntuu sopivalta. Késittelen informantteja kuitenkin pdédasiassa yhtend ryhména tai joissain
tapauksissa yksiloind. Tutkielman tarkoituksena on luoda yleiskatsaus brysselinsuomalaisten nuorten
késityksiin, eikd tiukka jako informanttien kesken ole tdmédn tutkimuksen tavoitteen kannalta

hy6dyllinen.

Taulukko 1. Ryhméjako lomanviettopaikkojen ja vanhempien kotipaikkakuntien perusteella.

Pdédkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, 53
Kauniainen ja Vantaa)

1tid-Suomi (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Eteld- 29
Karjala, Pohjois-Karjala ja muut alueet, joilla
puhutaan savolais- tai karjalaismurteita)

Hdmdldismurteiden puhuma-alue 21
Pohjalaismaakunnat 14
Lounais-Suomi 13
Muu Uusimaa 9
Lappi 4

Ryhmittelin pddkaupunkiseudulla aikaa viettdvit informantit yhdeksi joukoksi, silld informanttien
antamat vastaukset taustatietoja koskeviin kysymyksiin olivat siind mddrin epéselvid, ettd tarkempi
jako péddkaupunkiseuturyhmén sisélld olisi ollut varmasti epdluotettava. Tdmén tyon kannalta pidan
my0s tirkedmpénd sitd, ettd samanlaista puhetapaa usein kuulevat henkil6t ovat samassa ryhmaéssa.
Informantit ovat kdyttdneet kasitteitd, kuten Helsingin puhekieli ja pddkaupunkiseudun puhetapa
toistensa synonyymeind, joten taulukossa esitetty jako lienee aiheellinen. Nuorilla kuunteluttamani
Helsingin puhekielen néytteet eivit sisdlld Helsingin slangisanoja tai muuta sellaista, mikd olisi
yksinomaan tyypillistd juuri Helsingissd puhuttavalle suomen kielelle, joten Helsingissd aikaa
viettdvien nuorten ryhmitteleminen muun padkaupunkiseudun kanssa kosketuksissa olevien nuorten
kanssa on siitdkin syystd perusteltua. Kiytan informanttiryhmisté yl14 olevassa taulukossa esiintyvia
ilmaisuja, kuten Lapin informantit ja Pohjalaismaakuntien informantit. Toinen jaottelutapa, jonka
avulla vertailen informanttien késityksid ja asenteita, on muualla kuin Suomessa asuttu aika.
Informanteista selvd enemmisto eli 72 nuorta on viettinyt lihes koko eldménsa ulkomailla. Tasta 72
informantista 41 on asunut ulkomailla koko ikdnsi. Ainoastaan seitsemin informanttia on asunut

pidempiddn Suomessa kuin ulkomailla.

Jokaisen uutta puhetapaa koskevan osion alkuun liitdn &dnindytteiden sisdllon karkeasti litteroituna
(litteraatit ndhtdvissd myos liitteessd 4), mutta puhetapa/murre ja sen piirteet huomioiden. Litteraatti

osoittaa, mitd néytettd tullaan seuraavaksi késitteleméddn. Litteroinnin tarkoituksena on
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havainnollistaa, minkilaisia puhetavan yksiléivid piirteitd néytteissd on. Kaikkien puheesta

kuultavien piirteiden merkitseminen ei siis ole tarkoituksenmukaista.

Olen nimennyt d4nindytteet sen mukaan, missé jirjestyksessd soitin ne informanteille (esim. “niyte
17). Naytteiden nimet ndkyvit ddnindytteiden litteraattien yhteydessd sekd véittdmiin annettujen
vastausten taulukoissa. Tulen viittamaan néytteisiin muissakin alaluvuissa, joten niiden nimedminen

kyselytilanteen esitysjérjestyksen mukaan on kaikista kdytdnndllisin tapa.

5.1.1 Itamurteet
Néyte 1. Vaatimattomista olosuhteistakkii pystyy ponnistammaan tuonne kansan tietosuutteen ja,
residentiks asti ja, hyvwdd esimerkkid kylldhdn tissd niinkun lapsuuesta nii ihan tihdn pdevvddn

saakka ni koko aja ollu semmosta, puhe- puhetta ja pulinata.

Ensimmdinen ndyte, jonka informantit kuulivat, on 15 sekunnin katkelma pohjoissavolaisen
urheilijan haastattelusta. Puhuja puhuu pohjoissavolaista murretta, joka kuuluu itdmurteisiin.
Savolaismurteille tyypillisid piirteitd ovat muun muassa yksindiskonsonanttien kahdentuminen eli
geminaatio ja d:n kato. Geminaatio voi olla joko yleisgeminaatiota tai itdmurteiden
erikoisgeminaatiota. Sanoissa olosuhteistakkii (’olosuhteistakin’), ponnistammaan (’ponnistamaan’)
ja hywdd (Chyvad’) lyhyen painollisen tavun ja pitkdn painottoman vokaalin vilissd oleva
yksindiskonsonantti on kahdentunut eli kyseessd on yleisgeminaatio. Sanoissa tiefosuutteen
(tietoisuuteen’) ja pdevvddn (Cpédivddn’) esiintyy sen sijaan itdmurteiden erikoisgeminaatiota. d:n
kato on tapahtunut sanassa lapsuuesta (’lapsuudesta’). (Rapola 1990: 134—138.) Pulinata-sanassa on
kyseessd konsonantillinen partitiivi (Kettunen 1940a: kartta 5). Yleiskielisen vastineen pulinaa viliin
on tullut . Residentti-sanasta (presidentti) on pudonnut toinen sananalkuisista konsonanteista.
Kyseessid on lainasana, eikd murteissa ole pystytty tuottamaan kyseistd ddnnettd. (Kettunen 1940b:

3)

Informantit suhtautuivat pddasiassa myonteisesti ensimmaisessd ndytteessd puhuttuun murteeseen.
Viittdmén “puhetapa on ystivillinen” (ks. liite 5) vastauksien moodi on 4, kuten taulukosta (2) nékee.
Poikkeuksiakin 10ytyy, nimittdin kolme informanttia ei pitdnyt murretta lainkaan ystivallisend. Naméa
informantit olivat asuneet kyselyiden tdyttamisen aikaan Belgiassa ldhes koko ikénsd ja ilmoittivat
viettdvinsd eniten aikaa Léansi- tai Eteld-Suomessa eli heilld ei ole minkdénlaista kosketusta

itdmurteisiin ainakaan perheen tai lomanviettopaikan kautta.

Viittdima “puhetapa on hauska” (ks. liite 5) piti useamman nuoren mielestd jokseenkin paikkansa.
Viittdimdin annettujen vastausten moodi on 4. Molemmissa ddripdissd on itdmurteen kanssa

kosketuksissa olevia henkilditd. Arvon 1 valitsi seitsemdn henkil64, joista yhden informantin toinen

20



vanhempi on Itd-Suomesta, Juvalta ja tdten viettdd aikaa Itd-Suomessa. Kuusi henkil6d ilmoitti
olevansa tdysin samaa mieltd véittimén kanssa. Néisti henkil6isti kaksi on kosketuksissa itdimurteita
puhuttaviin alueisiin vanhempien kautta. Savon murteen ns. hauskuus ilmeni my0s erdén informantin
sdhkoiseen kyselyyn antamissa vastauksissa: “Omistan savonkielisen asterix ja obelix- sarjakuvan,
mielesténi sitd oli pienend hauska lukea”. Kyseinen nuori arvioi timén puhetavan kohdalla vaittaman

“puhetapa on hauska” arvolla 5 eli oli vdittdmastd tdysin samaa mielta.

Taulukko 2. Ensimmadisen itimurrendytteen véittimiin annettujen vastausten moodit.

NAYTE 1
m Moodi
Puhetapa on ystavallinen. |00
Puhetapa on voimakas. [T
Puhetapa on hidas.  [IMIEI0mmmmmmmmmmmmmmm
Puhetapa on epaselva. MM
Puhetapa on pehmea. N0
Puhetapa on arsyttava. MM
Puhetapa on kaunis. I
Puhetapa on hauska.  M0mmmmmmmimmmmmmmmm,
0 1 2 3 4 5

Viittdimat “puhetapa on epdselvd” (ks. liite 5), “puhetapa on pehmed” (ks. liite 5), ’puhetapa on
arsyttava” (ks. liite 5) ja ”puhetapa on kaunis™ (ks. liite 5) herdttivit eniten eridvid mielipiteitd. Ndiden
kaikkien viittdmiin annettujen vastausten moodi on 2 eli suurin osa informanteista oli jokseenkin eri
mieltd viittdmistd. Informantit, jotka olivat vdittdmistd “puhetapa on drsyttdva” jokseenkin samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd ovat pddosin muiden kuin Itd-Suomen informanttiryhmén edustajia.
Ainoastaan kolme niistd 14 informantista viettdd lomia joko Eteld-Savossa tai Pohjois-Savossa ja on
titen kosketuksissa Savon murteeseen. Viittdmien arviointien perusteella olisi perusteltua olettaa,
ettd vieraisiin ja itselle tuntemattomampiin murteisiin suhtaudutaan kielteisemmin kuin tuttuihin
murteisiin. Yksikddn nuori ei ollut vdittimastd “puhetapa on kaunis” tdysin samaa mieltd. Myoskéén
”jokseenkin samaa mieltd” -vaihtoehto ei saanut suurta kannatusta. Savon murre tuntui kuitenkin

herattavian pddosin myonteisid tunteita nuorten keskuudessa.

Informantit nimesivdt kyseisen &inindytteen puhetavan murrealuetta hyvin yhtendisesti.
Informanteista suurin osa osasi paikantaa murteen puhuma-alueen itdén ja jotkut Savoon asti.
Poikkeuksia kuitenkin 16ytyi. Yksi informantti oli esittdnyt ndytteen puhetavan puhuma-alueen
olevan Oulun seutu. Pddosin ensimmadinen nidyte oli kuitenkin osattu sijoittaa joko oikealle tai 1dhes

oikealle alueelle. Paikannuksen tehneistd 47 informantista 27 oli vastannut puhetavan puhuma-alueen
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olevan Itd-Suomessa tai tarkemmin Eteld- tai Pohjois-Savossa. Muutamia kiinnostavia vastauksia
16ytyy joukosta. Kahdeksan informanttia sijoitti puhetavan lidnteen ja ndistd kolme Turkuun.
Mielenkiintoisen néistd paikannuksista tekee sen, ettd kaksi Turkuun puhetavan sijoittanutta
informanttia viettdd lomat Varsinais-Suomessa, tarkemmin Salossa. Tdméin lisdksi molempien
vanhemmista toinen on kotoisin Varsinais-Suomesta. Ainoastaan kahdeksalla puhetavan Savon
murteeksi nimenneelld on Savosta kotoisin oleva vanhempi tai Savossa sijaitseva lomanviettopaikka.
Informanttien omalla murremaantieteelliselld taustalla ei niyté tdsséd tapauksessa olevan kovin suurta

vaikutusta murteiden tunnistamiseen.

Niyte 5. Mind oesin tarvinnu just niitd mustaviinimarjoja. eikké sulla niitd oom missdd jemmassa?

ihar riittdsi semmonen kahvikupilliney kaks korkkeintaan niitd.

Toinen itdimurteita edustava ndyte on Pohjois-Karjalassa koko ikdnsa eldneen naisen puheesta. Niyte
on keskustelusta ja puhujan puheenvuoro on vapaamuotoinen repliikki. Konsonantti £ on kahdentunut
sanassa korkkeintaan (’korkeintaan’). Kyseessd on itdmurteiden erikoisgeminaatio. Eikkd-sanan
(’eikd’) kohdalla & on kahdentunut ja tdssdkin on kyseessd yleisgeminaatio. Oesin-sanassa (’oisin’)
diftongi oi on muuttunut diftongiksi oe eli diftongi on redusoitunut. Diftongin redusoituminen kuvaa

1lmiodtd, jossa suppenevan diftongin jalkikomponentti véljenee. (Rapola 1990: 134—-138.)

Taulukosta (3) huomaa, ettd pohjoiskarjalainen niyte jakoi mielipiteitd pohjoissavolaista ndytettd
enemman. Urheilijan puhetapaa ei pidetty yleisesti kovinkaan pehmedné, mutta pohjoiskarjalaisen
naisen puhetavan kohdalla viittdma “puhetapa on pehmed” (ks. liite 6) sai paljon myoOnteisemmain
vastaanoton. Pohjois-Karjalan murrendyte arvioitiin pehmedmman lisdksi myos hitaammaksi (ks.

liite 6) kuin Pohjois-Savon néyte.

Taulukko 3. Toisen itdmurrendytteen vdittimiin annettujen vastausten moodit.

NAYTE 5
m Moodi
Puheta pa on ystava [linen. I
Puheta pa on voima kas. IO
Puheta paon hidas. I
Puheta paon epéselvé. N ECCREEEREERTTERITTRTITOO
Puheta pa on peh meda. N,
Puhetapa on arsyttava. I
Puheta pa on kaunis. OO
Puheta pa on hauska. I
0 1 2 3 4 5
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Molempien itdmurteiden néytteisiin suhtauduttiin humoristisesti. Molempien néytteiden viittdmaan
”puhetapa on hauska” (ks. liite 5 ja 6) annettujen vastausten moodi on 4. Kaikkien muiden niytteiden
moodi on 3. Erds Itd-Suomessa aikaa viettdvd, mutta koko eliménsd Belgiassa asunut nuori toi
avoimissa kysymyksissd esiin murteiden humoristista puolta. Nuori kertoi Aku Ankkojen
murresarjakuvien olevan tuttuja ja pitdvinsa niitd hauskoina. Hén lisdsi kyseisen sarjakuvan tuovan
esille suomen kielen rikkautta ja erilaisuutta. Nuori piti osittain saman linjan ddnindytteiden
arviointitehtdvissd. Han piti pohjoiskarjalaista puhetapaa jokseenkin hauskana. Kyseinen nuori on
osannut nimetd molemmat ndytteet itimurteisiin kuuluviksi. Ensimmaéinen itdmurrendyte (ndyte 1) ei
saanut yhtakdin informanttia ympyroiméén lukua 5 viitteen “puhetapa on kaunis” kohdalla. Toinen
itdmurrendyte (ndyte 5) heritti enemmén vastaavia reaktioita. Kaksi informanttia valitsi vaihtoehdon

5.

40 informanttia esitti paikannuksen tdméin puhetavan puhuma-alueelle. Iti-Suomen ja Karjalan
mainitsi kymmenen informanttia. Ndiden lisdksi murretta sijoitettiin muualle Itd-Suomeen, kuten
Savoon ja Kuopioon, mutta my0s laajasti muualle Suomeen. Informanttien paikannuksissa oli
lahemmas 20 eri kaupunkia, maakuntaa tai ilmansuuntaa. Puhetavan puhuma-alue heritti paljon

eridvid mielipiteitd, vaikka eniten paikannuksia saikin ns. oikeat vastaukset eli Itd-Suomi ja Karjala.

Tdssd on otettava huomioon, ettd informanttien késitykset murteiden ilmansuuntajaosta saattavat
erota virallisesta jaosta. En pyytinyt nuoria nimedmidn puhetapojen murrealueita vaan
yksinkertaisesti alueita, joilla murteita puhutaan. Informantit saivat vapaasti valita, milld tavalla
ilmaisevat alueet. Monet ilmoittivat ilmansuunnan, mutta jotkut yrittivit nimetd yksittdisid
kaupunkeja tai kuntia. Ndytteen 5 puhetavan pohjoiseen sijoittaneet informantit luokittelivat
muidenkin d4nindytteiden puhetavat ilmansuuntien mukaan. Koska itdmurteiden alue levittyy pitkélle
pohjoiseen, on ymmarrettivad, ettd ilmansuuntiin pohjautuvat nimitykset saattavat erota perinteisesta

itd- ja lansimurteisiin perustuvasta jaosta.

5.1.2 Lounaismurteet

Néyte 2. No, Lasse tdissd ottikin esiin jo digitalisaation —

No kotipalvelut, ldhdetddn siitd eli se mitd me tehddcdn paljonkin aika isossakin mittakaavas nyt eli
noin sadan kunnan kanssa, toimitetaan aterioita, jo nyt eli kotihoidon asiakkaille, mutta siihen on

helppo sitte lihted rakentamaan lisdd.

Nuoret kuulivat lounaismurteista ensiksi ndytteen suomalaisen yrityksen johtoryhmén jdsenen
puhetavasta.  Henkild on  lounaismurteiselta  alueelta. =~ Néyte on otettu  Ylen

aamu -televisioldhetyksestd, jossa satakuntalaista henkilod on haastateltu. Puhuja on selvésti pyrkinyt
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huolitellumpaan suomen kieleen, koska kyseessd on ollut virallinen tilanne, jossa henkild on
edustanut yritystdén. Valitsin haastattelusta yhteensd noin parikymmentd sekuntia materiaalia.
Ensiksi soitin oppilaille muutaman sekunnin katkelman, jossa esiintyi lounaismurteille tyypillinen
piirre, toisen tavun puolipitkd vokaali sanassa digitalisaatio. Toisessa katkelmassa timi sama ilmi6
esiintyl sanoissa sadan ja aterioita. Néissd sanoissa toisen tavun lyhyt vokaali on muuttunut
puolipitkéksi, kun edeltdvé tavu eli ensi tavu on lyhyt. Lounaismurteille tyypillinen rytmikin on ldsné
tdssd ndytteessd. Tdmd tunnusomainen rytmi johtuu painottomien ja painollisten tavujen
korostuneesta erosta. (Rapola 1990: 108, 109.) Kahden eri kohdan valitseminen johtui siitd, ettd
ndytteestd oli vaikea 10ytdd yhtendistd katkelmaa, jossa olisi esiintynyt tarpeeksi lounaismurteelle
tyypillisid piirteita.

Kyseinen puhetapa heritti pddosin hyvin neutraaleja reaktioita. Taulukon (4) mukaan véittimiin
“puhetapa on ystéavillinen” (ks. liite 7), "puhetapa on voimakas” (ks. liite 7) ja ”puhetapa on hauska”
(ks. liite 7) annettujen vastausten yleisin esiintynyt arvo on 3 eli suurin osa oppilaista ei ollut samaa
eikd eri mieltd viitteistd. Vaittdma “puhetapa on drsyttdva” (ks. liite 7) erottui joukosta, silld siithen
annetut vastaukset saivat moodikseen arvon 4. 33 informanttia oli véittimastd joko jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd. Néistd 33 informantista kahdeksan informantin vanhempi on kotoisin Varsinais-
Suomesta tai lomanviettopaikka on Varsinais-Suomessa. Siitd huolimatta he pitivit puhetapaa

arsyttavana.

Taulukko 4. Ensimmadisen lounaismurrendytteen vdittdmiin annettujen vastausten moodit.

NAYTE 2
m Moodi
Puhetapa on ystavallinen. lyyyyyymmmmmmm——0m0mmm
Puhetapa on voimakas.
Puhetapa on hidas.
Puhetapa on epaselva. |y
Puhetapa on pehmea.
Puhetapa on arsyttava.  yyyyymmmmmmm————
Puhetapa on kaunis.
Puhetapa on hauska.  yyyyyymmmmmmmm————
0 1 2 3 4 5

Moni informantti on osannut sijoittaa ensimmaéisen lounaismurteita edustavan ndytteen puhetavan
oikealle alueelle, vaikka puhuja puhuu hyvinkin huolitellusti ja yleiskielisesti. Kyseisen ndytteen

puhetapaa on sijoitettu eniten Lénsi-Suomeen, Keski-Suomeen ja Eteld-Suomeen. Néiden lisdksi
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mainittiin - myo6s tarkempia sijainteja, kuten Turkua, Raumaa, Varsinais-Suomea ja

padkaupunkiseutua.

Suurin osa informanteista oli jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd viittdmistd “puhetapa on
hidas” (ks. liite 7), ”puhetapa on epéselva” (ks. liite 7), ’puhetapa on pehmed” (ks. liite 7) ja ’puhetapa
on kaunis” (ks. liite 7). Koska dénindytteessd esiintyva puhuja pyrkii puheessaan yleiskielisyyteen,
se heréttdd vihemmaén asenteellisia reaktioita. Puhetapaa ei pidetd kauniina, mutta ei mydskdin
hitaana, epdselvina tai pehmedni. Toisaalta osan edelld mainittujen véittdimien vastauksista voi myos
tulkita erittdin asenteellisiksi. Se, ettd puhetapaa ei pidetd kauniina, saattaa viitata sithen, ettd suuren

osan mielestd puhetapa on jollain tapaa epamiellyttava.

Néyte 4. Siihe, hinél luakses yhtdkki tule tdmmonen sininel lintu. se ov varmaa joku hénen kaveri. se
sinisel linnum mukan_ilmesesti ol joku tdmmadnev verinev veitsi ja, nyt se néke jottaim painajaisuni
et, et se sininel lintu hydkkdd pddille. se herd yhtdikki painaisuneést ja, katto ikkunast ulos ko se ndke

ko toi se sininel lintu lihte kdvelemd jonnekki.

Toisen lounaismurteen ndytteen puhuja on kotoisin Vehmaalta, Varsinais-Suomesta. Téssékin
niytteessd toisen tavun vokaali on pidentynyt puolipitkiksi useammassa sanassa. Aéniniyte on
tutkimustilanteesta, jossa puhujaa on pyydetty referoimaan ndhty video. Puhuja puhuu hyvin
vapautuneesti. Sanoista ndke (’nédkee’), painajaisuni (’painajaisunia’) ja herd (Cherdd’)
sananloppuiset pitkédt vokaalit ovat lyhentyneet. Sanoissa tdmmonen (Ctimmoinen’) ja ilmesesti
(’ilmeisesti’) painottoman tavun i-loppuisen diftongin jilkikomponentti on kadonnut. Téssdkin
ndytteessd puheen rytmi on lounaismurteille tunnusomaisen terdvd ja jyrkkd painollisten ja
painottomien tavujen vaihtelusta johtuen. Lounaismurteissa yleiskielen #s:n vastineena on yleensa #,
kuten tdminkin ndytteen sanassa katto (‘katsoo’). (Rapola 1990: 106-116.) Sanoissa [uakses
(’luokseen’) ja hydkkdd ("hyokkédd’) on tapahtunut diftongien avartumista eli diftongien jalkimmainen

vokaali on muuttunut véljemmaéksi (Kettunen 1940b: 270).

Kyseiseen ndytteeseen ja siind esiintyneeseen puhetapaan suhtauduttiin pddosin hyvin neutraalisti,
kuten edelliseenkin nédytteeseen. Mikédén viittdmistd ei saanut moodikseen kolmea suurempaa arvoa,
kuten taulukosta (5) ndkyy. Viittdmiin “puhetapa on ystavéllinen” (ks. liite 8), ”puhetapa on hauska”
(ks. liite 8) ja ”puhetapa on kaunis” (ks. liite 8) annettujen vastausten moodi on 3 tarkoittaen, ettd
informanttien vastauksissa esiintyi eniten “ei samaa eikd eri mieltd” -ympyrdintejd kyseisten
véittdmien kohdalla. Ainoastaan 13 informanttia oli joko jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd
véittdmastd “puhetapa on kaunis”. Niistd 13 informantista kaksi viettdd lomiaan Turun seudulla ja
toisen informantin yksi vanhempi on Varsinais-Suomesta kotoisin. Loput vdittiméastd samaa mielti

olleet muodostavat hyvin heterogeenisen joukon. Joukossa on pitkddn Belgiassa asuneita, sellaisia,
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jotka ovat vasta muuttaneet Suomesta pois, Helsingissd lomansa viettdvid sekd puoliksi suomalaisia.
Loput lounaiseen Suomeen jollain tapaa kytkeytyvistd informanteista olivat véittdmaéstd joko eri
mieltd tai eivdt samaa eikd eri mieltd. Voisi siis ajatella, ettd puhetavan tuntevat henkilot suhtautuvat

puhetapaan vilinpitimattomasti.

Taulukko 5. Toisen lounaismurrendytteen vdittdmiin annettujen vastausten moodit.

NAYTE 4
m Moodi
Puhetapa on ystavallinen.  wummmmm—"
Puhetapa on voimakas. |y
Puhetapa on hidas. w0
Puhetapa on epéselva.
Puhetapa on pehmea.
Puhetapa on arsyttava.
Puhetapa on kaunis.  yyyyyymmm——0
Puhetapa on hauska.  yyyyyyummmmm——
0 1 2 3 4 >

Tédminkin ndytteen puhetapaa pidettiin  etupddssd hyvin selvdnd. Lounais-Suomen
informanttiryhmaésti ainoastaan kaksi informanttia, joille Varsinais-Suomi on tuttu alue, ympyroivét
arvon 4 viittimalle “puhetapa on epdselvd” (ks. liite 8). Toisen informantin molemmat vanhemmat
ovat Varsinais-Suomesta ja lomatkin vietetddn Salossa. Toisellakin informantilla on toisen
vanhemman kautta yhteys Varsinais-Suomeen, mutta kyseinen nuori viettdd lomat Helsingissé.
Loput, jotka olivat véittdmastd joko jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd kuuluvat useampaan

informanttiryhméén. Informanttien taustat eivit siis ndytd selittdvén tdmén véittdmén arviointia.

Neljannen ndytteen puhetapaa sijoitettiin hyvin moneen eri paikkaan. Pohjoinen, Pohjois-Suomi ja
Turku esiintyivét eniten informanttien vastauksissa. Turun lisdksi muita tarkkoja paikannuksia olivat
Lénsi-Suomi ja Lounais-Suomi. Muista paikannuksista yksi erottui selvisti. Erds informantti arveli,
ettd ndytteen puhuja puhuu viroa. Kyseisen informantin toinen vanhempi on Helsingisté ja toinen
Savosta ja hidn on viettinyt koko eldminsd Belgiassa. Asiantuntijat ovat tutkineet ja pohtineet
lounaismurteiden ja viron suhdetta, joten informantin veikkaus ei ole tiysin perdton. Viron kielelld ja
lounaismurteilla on yhtildisyyksid muun muassa d4nne- ja muoto-opin saralla (Paunonen 1973: 335),
siksi informantin vastaus ei ole sindnsd yllittdvd. Informantteja ei pyydetty perustelemaan
paikannuksia, joten kyseisen informantin kohdalla voi tehdéd pelkistddn oletuksia. On mahdollista,
ettd informantti on ajatellut kyseessé olevan suomen kielen murre, joka on hyvin ldhelld viron kielta.
Paikannus ’Viro” voi siis viitata ainoastaan siithen, ettd nuori ajattelee puhetavalla olevan jokin yhteys

viron kieleen. On hyvin epédtodenndkdistd, ettd informantti pitdisi ddnindytteen edustamaa murretta
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viron kielend, silld ndytteessd puhutaan erittiin selvistikin suomea. Informantilla ei tosin ole ainakaan
taustan perusteella yhteyksid lounaismurteisiin, joten hyvin murteellinen lounaismurrendyte voi

heréttda epdilyn toisesta kielesta.

16 informanttia arveli puhetavan olevan Lénsi-Suomesta, Lounais-Suomesta tai Turusta perdisin.
Naéistd neljilld henkil6lld on ainakin yksi vanhempi, joka on kotoisin lounaismurteiden puhuma-
alueelta tai lomanviettopaikka on Varsinais-Suomessa. Loput yhdeksdn Lounais-Suomen
informanttiryhmidn informanttia paikansivat puhetavan Keski-Suomeen, Eteld-Suomeen,
Tampereelle, Pohjanmaalle ja Vendjdn rajalle. Kyseinen informanttiryhméd ei siis toiminut tdssé
tehtavissd kovinkaan yhtendisesti. Puhetavan oikealle alueelle paikantaneella lopulla kahdellatoista
informantilla on yhteyksid moneen eri alueeseen. Alueita ovat Pirkanmaa, Keski-Suomi, Lappi,
Péijat-Hame, Pohjois-Savo, Kymenlaakso, Pohjalaismaakunnat, Kanta-Hame, Eteld-Karjala sekd
padkaupunkiseutu ja muu Uusimaa. Suunnilleen oikean alueen veikanneilla ei siis tunnu olevan
mitddn yhteistd tekijdd. Informantit ovat kosketuksissa eri alueisiin ja puhetapoihin, eivitkd heidén

vastauksensa ndytd noudattavan mitéén tiettyd kaavaa.

5.1.3 Perédpohjalaismurteet
Niyte 3. Olen jdlkheenpdin nauhalta kattonu, ettd vilaasen taakseppdin siind, mutta ei mulla ollu
mithdd hajua ettd Saksa on kaatunu mulla ei ollu mithddn hajua ettd montako kaveria om mukana

loppusuoralle tullessa.

Perdpohjalaismurteita edustamaan valitsin ddnindytteet, joista toisessa puhutaan Tornion murretta ja
toisessa Kemin murretta. Informantit kuulivat ensiksi Tornioin murretta esittdvan ddnitteen. Nayte on
katkelma ylitorniolaisen maastohiihtdjdn haastattelusta. Puhujan puheessa esiintyy jilkitavun
vokaalinvilistd A:ta, joka on sdilynyt sanoissa jdlkheenpdin (’jalkeenpdin’) ja mithddn ("mitdin’).
Tornion murteelle tyypillisesti A:ta edeltdvd vokaali on hdvinnyt molemmista sanoista, mutta

seuraava vokaali on pidentynyt. (Rapola 1990: 131-134.)

Alla olevaa taulukkoa (6) tutkimalla voisi todeta, ettd nédytettd koskevat vdittdmait eivat herdttineet
kovinkaan voimakkaita tunteita. Puolet vdittamisti ovat saaneet moodikseen arvon 3 eli iso osa ei ole
ollut kyseisten viittimien kanssa samaa eikd eri mieltd. Tarkastelemalla informanttien vastauksia voi

kuitenkin tehdi tarkkoja ja tirkeitd huomioita, joita ei taulukosta nékisi.
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Taulukko 6. Ensimmadisen perdpohjalaismurrendytteen viittimiin annettujen vastausten moodit.

NAYTE 3
m Moodi
Puhetapa on ystavallinen.  yuyymmmm— 0 ——0
Puhetapa on voimakas.
Puhetapa on hidas. |y
Puhetapa on epéselva. |y
Puhetapa on pehmea.
Puhetapa on arsyttava.
Puhetapa on kaunis. im0
Puhetapa on hauska.  yyyyyyyymmmmmmmm———
0 1 2 3 4 5

23 informanttia oli viittdmaéstd puhetapa on ystivéllinen” (ks. liite 9) joko jokseenkin tai tiysin
samaa mieltd. 32 informanttia oli vdittdmastd “puhetapa on voimakas” (ks. liite 9) jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd. Vaittima “puhetapa on drsyttdva” (ks. liite 9) sen sijaan kerisi vastauksiksi hyvin
tasapuolisesti arvoja 1, 2 ja 3. Poikkeuksia toki 16ytyy. Kymmenen informanttia eli selked
viahemmistd oli viittdmadstd joko jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd. Puolet néin
vastanneista sijoitti puhetavan muualle kuin Lappiin. Paikannuksissa esiintyi Eteld- ja Lansi-Suomea
sekd padkaupunkiseutua. Ndiden informanttien joukossa ei ollut Lapin informanttiryhméin kuuluvaa
nuorta, joten suhtautuminen on sithen ndhden hyvin ymmaérrettdva. Lapin ryhmén nuorista puolet eli
kaksi oli vaittdmastd tidysin eri mieltd. Oletin tutkimuksen alussa, ettd itselle tuttuun murteeseen
suhtauduttaisiin myOnteisemmin, kun taas tuntematon murre arvioitaisiin tiukemmin. Kyseisen
vaittdman kohdalla néyttdisi siltd, ettd oletus pitdd jokseenkin paikkaansa. Tastd ei kuitenkaan voi
tehdd mitdédn yleistivid johtopddtoksid, silld Lapin informanttiryhméédn kuuluu vain neljd nuorta eli

se on kooltaan ddrimmaéisen pieni.

Monet informantit tuntuivat muodostavan mielipiteitd ja asenteita tietdiméttd mitdén puhetavasta tai
sen puhuma-alueesta. Tdméa nayttiisi patevin my0s muiden ndytteiden kohdalla. Williams, Garrett ja
Coupland (1999) esittavit, ettd kielellisten asenteiden muodostuminen edellyttdd jonkinlaista
kielitietoisuutta. Kielelliset asenteet tarvitsisivat siis muodostuakseen ennakko-oletuksia
ja -késityksid. Jotkut lingvistit ovat kuitenkin esitténeet titd vastustavia ajatuksia. Katsotaan, ettd eri
kielimuotoihin asenteellisesti suhtautuminen ei edellytd kielimuotojen tunnistamista. Puhetavan
foneettista  ulottuvuutta pidetdéin  tdrkednd: dinteet voivat jo  yksinddn  synnyttdd

kuuntelijassa asenteellisia reaktioita. (1999: 346-347.)
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Lapin informanttiryhmén vastaukset olivat hyvin linjassa keskenddn. Ainoastaan yhden Lapissa aikaa
viettdvin vastaus erosi muista viittdiméan “puhetapa on hauska” (ks. liite 9) kohdalla. Informantti oli
véittdmastd tdysin samaa mieltd. Informantti my0ds tunnisti puhetavan sijoittamalla sen Lappiin.
Tédmén nuoren lisdksi myds 11 muuta piti ndytteen puhetapaa hauskana. Naistd henkildistd suurinta
osaa, seitsemdd henkilod, yhdistdd lomien vietto Helsingissd. Informanttien vanhemmat ovat
kuitenkin kotoisin hyvin eri puolilta Suomea ja lomanviettopaikkoja 16ytyy Helsingin liséksi monia

muita.

Tétd perdpohjalaismurretta sijoitettiin useaan paikkaan. Kaksi suosituinta paikannusta oli eteldinen
Suomi ja lounainen Suomi. Kumpaakin niistd paikannuksista esitti kymmenen nuorta. Yhdeksin
informanttia paikansi puhetavan joko yleisesti pohjoiseen tai vield tarkemmin Lappiin. Puhetapaa
arveltiin myds esiintyvian Itd-Suomessa, Tampereella, Keski-Suomessa sekd Helsingissd ja
padkaupunkiseudulla. Erds Turun seudulla lomia viettdvd ja pitkddn Belgiassa asunut nuori piti
murrendytteen puhujaa ulkomaalaisen oloisena. Nuori totesi kyselylomakkeessaan, ettid niytteessé oli
viitteitd puhujan ulkomaalaisuudesta, mutta han ei kuitenkaan tarkentanut, mitd ndmai viitteet olivat.
Yksi pitkddn Suomessa asunut informantti tunnisti danitteessd puhuvan urheilijan ja alueen, jolla
murretta puhutaan. Sama informantti osasi murrekarttatehtdvassd kuvailla lappilaisten puhetapaa
kertomalla jélkitavujen vokaalinvélisestd A:sta: “lappalaiset dnkee h-kirjainta joka paikkaan.
Laphalaiset”. Oletan, ettd informantti viittaa lappalaisilla Lapissa asuviin henkil6ihin, vaikka késite

ei olekaan suositeltava.

Kahdeksan informanttia sijoitti d4nindytteen puhetavan Pohjois-Suomeen tai tarkemmin Lappiin.
Naistd kahdeksasta informantista ainoastaan yksi viettdd lomiaan Lapissa. Jaljelld olevilla tdsmaéllisen
paikannuksen tehneilld informanteilla on yhteyksid padkaupunkiseudulle, Uudenmaan maakunnan
muihin osiin, Varsinais-Suomeen, Keski-Suomeen, Pirkanmaalle, Kanta-Hdmeeseen seki
Pohjanmaalle. Loput informantit Lapin ryhmaésté arvelivat puhetavan olevan ldnnestd, etelésta tai Ité-
Suomesta. Niilld Lapin informanteilla ei ole vanhempien tai lomanviettopaikkojen kautta yhteyksia
Liansi-Suomeen, Eteld-Suomeen tai [ti-Suomeen, joten on aiheellista olettaa, ettd kyseisten alueiden

puhetavat eivit ole nuorille tuttuja ja siksi he arvasivat jonkin néista alueista.

Néyte 7. Silli esimerkiksi poronhoitoaluheella, minkd mind tunnen nyt sitten, pikkusen paremmin ko
muut aluheet niin tuota, viime vuonna on ahmavahinkojen mddrd tuplaantunut. Ja se- elikkds se o

puolet, se on kakstuhattakaheksansattaa.

Perdpohjalaismurteita edustaa myds Kemin murre sodankyléldisen poliitikon haastattelun muodossa.
Informantit kuulivat haastattelusta 14 sekunnin katkelman, jossa esiintyy muutamia

perdpohjalaismurteille tyypillisid piirteitd. Kuten ensimmadisessékin perdpohjalaismurreniytteessa,
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tissdkin ndytteessd esiintyy jilkitavujen vokaalinvélisid A-dénteitd. Jalkitavujen vokaalien vélinen 4
esiintyy sanoissa poronhoitaluheella ("poronhoitoalueella’) ja aluheella (Calueella’). H-ddnnettd
ympardivit vokaalit ovat pysyneet edellisissd esimerkeissd sellaisinaan. Geminaattanasaali nn on
lyhentynyt sanassa vuonna, silld sitd edeltdd diftongi (Kettunen 1940b: 140). Myds konsonanttien
yleisgeminaatio on esilld ndytteessd. Sitd on tapahtunut sanassa kakstuhattakaheksansattaa

("kaksisataatuhattakahdeksansataa’).

Viittimiin “puhetapa on voimakas” (ks. liite 10), ”puhetapa on epéselvd” (ks. liite 10) ja ’puhetapa
on arsyttavd” (ks. liite 10) annettujen vastausten moodi on 4 (taulukko 7). Varsin iso osa
informanteista siis piti poliitikon puhetapaa voimakkaana, epdselvdnd ja drsyttivdnd. Kyseisen
ndytteen puhetapa on satakuntalaisen yritysjohtajan puhetavan ohella ainoa, jota iso osa
informanteista piti drsyttdvand. Vaittdmaan “puhetapa on kaunis” (ks. liite 10) annettujen vastausten
moodi on 2, miké vahvistaa oletusta siiti, ettd informantit pitivit Kemin murretta epadmiellyttavana.
On toki muistettava kielenulkoisilla seikoilla olevan vaikutusta asenteisiin ja mielipiteisiin. Niitd ei
ole tdssd tutkimuksessa kartoitettu, joten pystyn tekemiidn oletuksia ja pddtelmid informanttien

asenteista ainoastaan kyselyihin annettujen vastausten perusteella.

Taulukko 7. Toisen perdpohjalaismurrendytteen vdittamiin annettujen vastausten moodit.

NAYTE 7
m Moodi
Puhetapa on ystavallinen.  wwwmmmmmmm——""
Puhetapa on voimakas.  yyyyyyymmmmmmmm——— —"%;
Puhetapa on hidas.
Puhetapa on epaselva.  gyyyyyyymmmmmmm——0—5 00
Puhetapa on pehmea.
Puhetapa on arsyttava.  yyyyyymmmmmm——.———————,"—,
Puhetapa on kaunis. -y
Puhetapa on hauska.  yyyyyyyummmmmm————
0 1 2 3 4 5

79 informantista ainoastaan kaksi piti puhetapaa jokseenkin kauniina. Yksikddn informantti ei
ympyrdinyt arvoa 5. Vastaukset ’en ole samaa enkd eri mieltd”, ’olen jokseenkin eri mieltd” ja ”olen
tdysin eri mieltd” valittiin l&hes yhtd monta kertaa puhetavan kauneutta koskevan vaittimén kohdalla.
Toinen informantti, joka piti puhetapaa kauniina, on asunut koko eldminsd Belgiassa ja viettda
lomansa Helsingissd, ainoan suomalaisen vanhempansa kotikaupungissa. Vastauksista ei siis 10ydy

mitdén selittdvid tekijda kyseisen informantin mielipiteelle. Toisenkaan informantin vastaus ei selity

taustalla, silld kyseinen nuori viettdd lomiaan padkaupunkiseudulla ja Lopella.
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Lapin informanttiryhmén vastaukset olivat hyvin yhtendisid muiden vastaajien kanssa. Ryhmén
neljastd henkilstd kaksi ei ollut samaa eikd eri mieltd véitteestd “puhetapa on kaunis”. Kahdesta

muusta informantista toinen valitsi arvon 2 ja toinen arvon 1 kuvaamaan suhtautumistaan vaittiméaéan.

Sodankyléldisen poliitikon puhetapaa sijoitettiin pidasiassa pohjoiseen, itddn ja ldnteen. Nididen
liséksi paikannuksissa oli yksittdisid alueita, kuten Pohjois-Karjala, Savo, Kuopio, Kuusamo, Etela-
Suomi ja Pohjanmaa. Lapin informanttiryhmasté kaksi henkil6d paikansi ndytteen puhetavan muualle
kuin Lappiin: Lénsi-Suomeen ja Kuusamoon. Toiset kaksi jdttivdt vastaamatta kysymykseen.
Murteen pohjoiseen sijoittaneiden joukossa ei siis ole nuoria, jotka viettdisivédt sddannollisesti aikaa
Lapin maakunnassa. Kyseisten informanttien taustat ovat muutenkin hyvin erilaiset, eikd heidan
kyselyihin antamista vastauksistaan pysty paittelemddn, milld perusteella he ovat tunnistaneet tai
arvanneet alueen kutakuinkin oikein. Huomionarvoisena pidén sité, ettd kukaan pitkddn Suomessa

asuneista ei osannut sijoittaa murretta Lappiin tai yleisestikdan pohjoiseen.

5.1.4 Helsingin puhekieli

Naytteet Helsingin puhekielestd ovat kahden kokin puhetavoista. Muutama informantti tuntui
tunnistavan ainakin toisen puhujista. Kun he kuulivat toisen ndytteistd ensimmaisen kerran, muutama
nuori osoitti tunnistamisen merkkejd dintelemélld ja ilmeilemilld. Olin etukdteen pohtinut
tunnistamisvaaraa, mutta se ei tuntunut tarpeeksi merkittavéltd, jotta olisin korvannut niytteet

sellaisilla, joissa puhujina olisi ollut tuntemattomampia henkil6ita.

Niéyte 6. Ja se vield tohon niim meill on- alkaa olee niiy ku, lautasmalli aika, aika kohdillaan. Vihd

isohko lautanen mutta, kylld se mallista kdy.

Ensimmiinen niyte sisdltdd alkaa olee -muodon (’alkaa olemaan’), joka toimii MA-infinitiivin
illatiivin tehtdvissd. MA-infinitiivin illatiivina voi toimia tunnukseton variantti, josta puuttuu
tunnusaines. Tdllainen tunnukseton infinitiivi on kaiketi muodostunut Helsingin puhekielessd 1900-
luvun puolivélissd. (Sorsakivi 1982: 386.) Meill on -rakenteessa ("meilld on’) on tapahtunut ilmio
nimeltd elisio. Elisiossa on kyse tietynlaisesta loppuheitosta. Sananloppuinen vokaali heittyy

vokaalialkuisen sanan edelld. (Nuolijarvi—Sorjonen 2005: 99 < Itkonen 1972: 155.)

Informantit pitivét ensiksi kuulemaansa helsinkildiskokin puhetapaa ystavéllisend ja voimakkaana,
kuten taulukosta (8) ndkee. Viittimiin “puhetapa on ystdvéllinen” (ks. liite 11) ja ”puhetapa on
voimakas” (ks. liite 11) annettujen vastauksien moodi on 4. Puhetapaa pidettiin myos padsdantdisesti
selvand (ks. liite 11). Enemmisto oli eri mieltd vaittdmistd “puhetapa on pehmed” (ks. liite 11),

“puhetapa on hidas” (ks. liite 11) ja ”puhetapa on drsyttava” (ks. liite 11).
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Taulukko 8. Ensimmadisen helsinkildisen puhetavan ndytteen véittimiin annettujen vastausten moodit.

NAYTE 6
m Moodi
Puhetapa onystavallinen.  yyyyyyyymmmmm——— ;" .
Puhetapa on voimakas.  yyuyyyyyymmmmmmmmmm——"0w0w
Puhetapa on hidas.
Puhetapa on epéselva.
Puhetapa on pehmea.
Puhetapa on arsyttava.
Puhetapa on kaunis.
Puhetapa on hauska.  yyyymmmmmm———
0 1 2 3 4 5

Viittima “puhetapa on ystivéllinen” piti kolmen informantin mielesta tiysin paikkansa. Heistd kaksi
kuuluu péadkaupunkiseudun informanttiryhméian. Kolmannella vastaajalla ei ole mitdén yhteyksié
padkaupunkiseutuun taustatietojen perusteella. Viimeksi mainittu viettdd lomia Tampereella ja
vanhempien kotipaikkakunnat ovat Turku ja Kuopio. Pddkaupunkiseudun informanteista kuitenkin
25 informanttia arvioi vdittdimén arvolla 3 tai sitd pienemmalld arvolla. Padkaupunkiseudulla aikaa
viettdvit nuoret suhtautuivat puhetapaan melko kahtiajakoisesti. Molemmista déripdistd 16ytyi
puhetavan kanssa tekemisisséd olevia. Kolme informanttia oli véittiméstd tdysin eri mieltd ja néistd
kaksi informanttia ilmoitti viettdvinsé lomia pddkaupunkiseudulla. Toisen vanhemmat ovat Espoosta
ja nuori onkin asunut Suomessa 14 vuotta eli suurimman osan eldmadstidin. Belgiaan nuori oli
muuttanut kolme vuotta ennen kyselyn tiyttamistd. Vittdmastd jokseenkin eri mieltd olevat olivat
my0s padasiassa padkaupunkiseudun informanttiryhméstd. Tdssd vaiheessa on hyvd muistaa, ettd
informantteja on kaiken kaikkiaan 79 ja ndistd padkaupunkiseudulla aikaa viettdvid on 52 eli ryhmén
yliedustus tissé tapauksessa ei ole ylldttdva. Taustaltaan heterogeenisemmat informantit suhtautuivat
ndytteeseen neutraalimmin. Heiddn keskuudessaan arvo 3 esiintyi arvon 4 jdlkeen eniten eli

vaittdmista oltiin joko ”jokseenkin samaa mieltd” tai ”ei samaa eika eri mieltd”.

Viittdma “puhetapa on epéselva” (ks. liite 11) sai hyvin yhdenmukaisen vastaanoton. 40 informanttia
oli vidittamasta tdysin eri mieltd ja 21 informanttia jokseenkin eri mieltd. Sen sijaan kuusi informanttia
piti puhetapaa jokseenkin epdselvéini. Niistd kuudesta ainoastaan yhté informanttia lukuun ottamatta
vahintddn jokaisen nuoren toinen vanhempi on péddkaupunkiseudulta ja lomat vietetidn Suomessa
padkaupunkiseudulla. Informantti, joka ei ole taustatietojensa mukaan tekemisissd Helsingin
puhekielen kanssa viettdd lomiaan Pohjois-Pohjanmaalla, toisen vanhempansa kotipaikkakunnalla.

Kyseisen nuoren vastauksissa ilmeni joitain ristiriitaisuuksia. Webropolissa tiyttiméssién kyselyssi
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nuori kertoi pitdvdnsd Espoossa puhuttavaa suomea virheettomimpand yleiskielend, mutta piti
kuitenkin helsinkildiskokin puhetapaa epidselvdnd. Téami informantti on asunut koko eldménsé
Belgiassa, joten on mahdollista, ettd Suomen eri alueiden todelliset puhetavat ja niiden piirteet ovat
nuorelle vieraita, eivdtkd vastaukset ole siksi keskenddn johdonmukaisia. Jélleen kyseessd voi myds
olla kielenulkoisten seikkojen vaikutus, jota en ole pystynyt kyselyilldni kartoittamaan. Lopusta
padkaupunkiseudun informanttien ryhmaésta 39 oli viittdmaisti joko tdysin tai jokseenkin eri mieltd ja

ainoastaan kahdeksan ei ollut samaa eiki eri mielti.

Viittdmin “puhetapa on hauska” (ks. liite 11) arviointi jakautui varsin tasaisesti asteikolle 1-5. Moodi
on 3. Kyseisen arvon valitsi 24 informanttia. Vaittimastd jokseenkin samaa mielti tai tdysin samaa
mieltd olevia oli 26. Niistd 26 henkilostd suurin osa, 16 informanttia, on ilmoittanut yhteyksisti

padkaupunkiseudulle.

Puhetapaa sijoitettiin yhtd laajasti ympéari Suomea kuin muidenkin nédytteiden puhetapoja. Tamén
ndytteen kohdalla kuitenkin oli aavistuksen enemmén yhdenmukaisuutta kuin aiempien ndytteiden
paikannuksissa. Suosituimpia paikannuksia olivat seuraavat: Eteld-Suomi (16), Helsinki (7) ja Keski-
Suomi (6). Sulkeissa olevat luvut indikoivat paikannuksen tehneiden informanttien méaraa. Myos
padkaupunkiseutu mainittiin neljan informantin vastauksissa. Eteld-Suomen vastausta on verrattain
hankala tulkita. Vastaus on hyvin epdmaéérédinen. Eteld-Suomi on hyvin laaja késite ja sen voi kasittda
hyvin eri tavoin. Osa informanteista, joiden vastauksissa esiintyi eteld tai Eteld-Suomi, tarkensi
vastaustaan seuraavilla tavoilla: eteld (Helsinki)”, ”Eteld-Suomi, Helsingin l1&dhelld”, ”Eteld-Suomi,
Helsinki ehkd” ja "Héme, eteld”. Néistd vastauksista siis nékee, ettd kisitys eteldisestd Suomesta
vaihtelee. On siis erittdin todennékoistd, ettd monet Eteld-Suomen vastanneet informantit tarkoittavat
vastauksellaan padkaupunkiseutua, mutta toisenlaiset ajattelutavat ovat myds mahdollisia. Puhetavan
paikannukset olivat kuitenkin siind mielessd yhdenmukaisia, ettd oikeaa aluetta nimettiin eniten.
Informanttien muitakin puhetapoja koskevista paikannuksista on huomattavissa, ettd suurpiirteinen
nimedmistyyli oli suosituin. Puhetapojen alueiden nimedminen ilmansuunnittain ei ollut
informanttien keskuudessa erikoista. Siksi piddn ylla mainittuja paikannuksia, Eteld-Suomea ja etelda

varsin hyvind paikannuksina.

Néyte 8. Ldhidissd mum mielestd, pitdis niin ku, pystyy tekee se hyvi ruoka, kdydddn siel
ldhiokaupoissa ja, ja otetaan sitd tunnelmaa siit ldhiostd ja, ldhids pitdis ehkd vihd poiketa siit

totutusta enemmdn et ottaa niiy ku.

Toisessa Helsingin puhekielti edustavassa ndytteessd esiintyy my0s MA-infinitiivin illatiivin
tunnukseton muoto, pystyy tekee (’pystyéd tekeméidn’). Naytteessd on my0s lukuisia sanoja, joissa on

tapahtunut 4:n loppuheitto: siel (’sielld’), siit (’siitd’), ldhios (’1dhidssd’) ja et (Cettd’). 4:n loppuheitto
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on alkujaan etelihdmaélédinen ja ldnsiuusmaalainen piirre, joka on siirtynyt Helsingin puhekieleen

(Paunonen 2006: 36).

Tatdkin puhetapaa nuoret pitivit padasiassa ystivillisend. Ensimmadisen vdittdmin “puhetapa on
ystavéllinen” (ks. liite 12) moodi on 4. 25 informanttia valitsi kyseisen arvon ja 15 henkilod valitsi
arvon 5. Pddkaupunkiseudun informanteista 30 informanttia oli valinnut jonkin edellisistd arvoista eli
suuri  enemmistd myonteisesti  vditteeseen suhtautuvista oli  Helsingissd tai muualla

padkaupunkiseudulla aikaa viettdvid nuoria.

Tatd puhetapaa pidettiin hieman vidhemman drsyttdvana kuin edellisen helsinkildispuhujan puhetapaa,
kuten taulukosta (9) nékee. Tdhén on voinut vaikuttaa moni seikka, kuten puhujan déni ja ndytteen
taustalla kuuluvat muut dénet. Valitsin Helsingin puhekieltd edustavat naytteet sellaisilta videoilta,
joiden taustalla on hiukan melua. Toinen videoista on mainostyyppinen ja valitsemani kohdan
taustalla soi musiikkia. Toisen kokin video on ohjemainen ruoanlaittovideo. Puhujien dénet erottuvat
kuitenkin taustasta erinomaisesti eikd dénenlaadussa ole suuria puutteita, joten ndytteet olivat tdysin

patevii arvioitaviksi.

My®és viittdma “puhetapa on epdselva” (ks. liite 12) sai jonkin verran enemmén vastareaktioita kuin
edellinen Helsingin puhekieltd edustanut puhetapa. Tdmi saattaa johtua edelld mainitsemistani

seikoista, erityisesti videoiden laaduista, joissa oli jonkin verran eroja.

Taulukko 9. Toisen helsinkildisen puhetavan nédytteen véittdmiin annettujen vastausten moodit.

NAYTE 8
m Moodi
Puhetapa onystavallinen.  yyyyyyymmmmm——— 000
Puhetapa on voimakas.
Puhetapa on hidas.  yyyyyyymmmmmmmmmmmm—"",
Puhetapa on epéselva.
Puhetapa on pehmed.  yyyyyyyyymmmmmm———",
Puhetapa on arsyttava.
Puhetapa on kaunis.
Puhetapa on hauska.  jyyyyymmmmm——
0 1 2 3 4 5

Informantit pitivdt tdtd puhetapaa edellistd puhetapaa vihemmin voimakkaana. Néytteen 6
vdittdmaan “puhetapa on voimakas” annettujen vastauksien moodi on 4 (ks. liite 12), kun tdmén

ndytteen kohdalla moodi on 2. Téhin osasyynd voi olla puhujien ddnenvoimakkuus. Kuudennen
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ndytteen helsinkildiskokki puhuu kovemmalla dénelld. Myos informanttien subjektiivinen késitys

sanasta voimakas on todennikdisesti vaikuttanut heidin arviointiinsa.

Taulukosta (9) ndkee, ettd vdittimain “puhetapa on hidas” (ks. liite 12) annettujen vastausten moodi
on 4, mikd on korkeampi kuin edelliselld Helsingin puhetavan niytteelld. Kuudennen niytteen puhuja
puhuu nopeasti, joten sithen verrattuna on ymmarrettavad, ettd kahdeksannen ndytteen kohdalla

viittdma sai enemmain myotamielisid reaktioita.

Eniten viittdmastd “puhetapa on hauska” (ks. liite 12) oltiin tdysin samaa mieltd timén néytteen
kohdalla. Peridti 11 henkildd oli titd mieltd. Tdmén ndytteen kohdalla mielipiteet jakautuivat muuten
melko tasaisesti asteikolle 1-5. Ainoastaan viittima “puhetapa on epéselvd” sai hyvin yksimielisen
vastaanoton. 13 informanttia valitsi arvon 1. Loput informanteista valitsivat tasaisesti vastauksikseen
arvoja 2, 3 ja 4. My®os toinen ndyte Helsingin puhekielestd oli monen informantin mielestd hauska.
Kuitenkin suurin osa liitti Helsingin, yleiskielisyyden sekd murteettomuuden yhteen Webropolin
kyselyssd. Informantit eividt vilttdmattd tunnistaneet Helsingin puhekielti ndytteistd ja tdten

vastausten vélille syntyi epdjohdonmukaisuuksia.

Néytteen puhetavan kokonaismiellyttivyys on huomattavasti edellistd helsinkildistd puhetapaa
merkittdvimpi. Siind missé edellisen nédytteen (ndyte 6) kohdalla 54 henked ympyrdi joko arvon 4 tai
5 miellyttdvyyttd mittaavien viittimien* kohdalla, ndytteen 8 miellyttavyyttd kartoittavia vaittdmia
arvioitiin useammin arvoilla 4 tai 5, periti 88 nuoren toimesta. Néytteen 8 kokonaismiellyttavyys ei
kuitenkaan tdysin ylld toisen itimurrendytteen, ndytteen 5, tasolle. Siitékin huolimatta, ettd yli puolet
informanteista viettdd aikaa padkaupunkiseudulla, mydnteisimmin suhtauduttiin pohjoiskarjalaisen
puhujan puhetapaan. Erds kuuntelutestejd hyoddyntinyt helsinkildislukiolaisten kieliasenteita
kartoittanut pro gradu -tutkielma (Mikkola 2011) tuotti hieman samankaltaisia tuloksia. Kaksi
miellyttavintd puhetapaa olivat juurikin helsinkildisen puhujan ja itdmurteita puhuvan henkilon
puhetavat. Tutkimuksessa havaittiin, ettd puheen (epd)selvyydelld on suuri rooli siind, miten
puhetapaan suhtaudutaan. Aineistoni kohdalla ei ollut viitteitd samanlaisesta ilmiostd. Mikkola selitti
tuloksia myds kielenulkoisten seikkojen avulla, joita kutsui “puhetapaan assosioiduiksi sosiaalisiksi
tyyleiksi” (2011: 132). Tami voisi selittdd kyselyyni annettujen vastausten jakautumisen, mutta

aineistoni ei ole riittdvén kattava tekemadn kyseisenlaisia paatelmia.

Néytteen puhetapaa sijoitettiin hyvin eri puolille Suomea. Kun ndytteen 6 puhetapaa sijoitettiin
kahdeksalle eri alueelle, ndytteen 8 puhetapaa sijoitettiin 13 eri alueelle. Témédn puhetavan

paikannuksista suosituin oli Eteld-Suomi, jonka mainitsi 14 informanttia. Hieman titd tarkemmat

*1. Puhetapa on ystivillinen.
2. Puhetapa on pehmed.
3. Puhetapa on kaunis.
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nimitykset olivat my0s suosittuja paikannuksia: Helsinki, Uusimaa ja padkaupunkiseutu. Yksi
informantti oli paikannuksen lisdksi nimennyt nédytteen “standardisuomeksi”. Standardisuomea
puhutaan informantin mielestd péddkaupunkiseudulla. Tarkasteltaessa vastauksia, jotka koskivat
kaukana Helsingisté sijaitsevia alueita, tuntui toistuvan tietty kuvio. Muualla kuin Helsingissé tai
padkaupunkiseudulla aikaa viettdvédt informantit paikansivat puhetavan puhuma-alueeksi jonkin
muun kuin padkaupunkiseudun. Tdmi ei kuitenkaan osoittautunut lopuksi paikkansa pitdvéksi, silld
muutamat Helsingissd lomia viettdvit nuoret sijoittivat puhetavan muun muassa Lénsi-Suomeen ja

Tampereelle, eivitkd tunnistaneet oletettavasti tuttua puhetapaa.

Naiytteen Eteld-Suomeen paikantaneista nuorista suurin osa oli pddkaupunkiseudulle taustatietojen
perusteella yhdistdmidni nuoria. 16 nédytteen Eteld-Suomeen paikantaneista informanteista 11 nuorta
viettdd aikaa pddkaupunkiseudulla tai toinen tai perdti molemmat vanhemmat ovat
padkaupunkiseudulta kotoisin. Niistd paikannuksista on kuitenkin vaikea sanoa, onko informantti
tunnistanut tutun puhetavan ja valinnut nimedmistavakseen hyvin ympéripyéredn ilmansuunnan
syystd tai toisesta, vai onko puhetapa jaényt tunnistamatta lyhyen niytteen perusteella. Ainakin kaksi
ndistd 11 pddkaupunkiseudun informanttiryhmén nuoresta merkitsi vastauksensa viereen tarkemman
paikannuksen: toisella paikannus oli Helsinki ja toisella padkaupunkiseutu. On siis hyvin mahdollista,
ettd muutkin ovat rajanneet puhetavan puhuma-alueen tarkemmalle ja pienemmaille alueelle
mielessddn, mutta eivdt ole minulle tuntemattomasta syystd tarkentaneet aluetta
kyselylomakkeisiinsa. Kolmesta Helsingin vastanneista informanteista yhden vastaajan toinen

vanhempi on Helsingisté ja lomanviettopaikka on pddkaupunkiseutu.

Helsingin puhetapojen kohdallakaan vastaajaryhmien kesken ei ilmennyt mitéén selkedi kaavaa siita,
ketkd tunnistaisivat puhetapoja ja niiden puhuma-alueita parhaiten. Taustalla ei vaikuta olevan
yleistettdvissd olevaa vaikutusta. Vain muutamat henkilot tuntuivat tunnistavan murteita ja niiden

puhuma-alueita juurikin taustansa perusteella, mutta se ei ollut mikéén yleinen tai toistuva kuvio.

5.2 Murrealueiden tunnistaminen ja nimedminen

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd, miten brysselinsuomalaiset nuoret tunnistavat murrealueita
ja merkitsevit niitd karttaan. Tétd varten nuoret saivat Suomen kartan (liite 2), johon on merkitty
kuntarajat sekd kuntien nimet lyhennettyind. Pyysin heitd merkitseméén kyseiseen karttaan Suomen
tarkeimmét murrealueet tai muut alueet, joilla heiddn mielestddn on oma puhetapa. Tamén lisdksi
toivoin heiddn nimeédvin ndmi alueet ja kertovan kaikkien merkitsemienséd alueiden puhetapojen
tyypillisimpid piirteitd. Karttatehtdvad eritellessdni  pyrin  kiinnittdimdd huomiota nuorten

murremaantieteelliseen taustaan ja sithen, osaavatko he merkiti karttaan tuttujen murteiden alueita.
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Informanttien merkitsemét alueet voi jakaa karkeasti neljddn alaryhmiidn. Ensimméiinen alaluku
(5.2.1) kisittelee nimedmistd kaupungeittain ja kunnittain. Seuraava alaluku (5.2.2.) erittelee
maakuntien perusteella tehtyd aluejakoa. Kolmas alaluku (5.2.3) sen sijaan esittelee niitd
ilmansuuntia, joiden mukaan informantit nimesivit alueita. Viimeiseen alalukuun (5.2.4) on koottu

sellaisia nimedmistapoja, jotka eivét sovi mihinkddn edelld mainituista ryhmista.

Jaottelun tekeminen on ongelmallista historiallisten ja nykymaakuntien kohdalla, silli osa
historiallisista maakunnista sdilytettiin maakuntajaossa. Informanttien jaottelussa esiintyy maakuntia,
jotka voidaan tulkita joko historiallisiksi maakunniksi tai nykymaakunniksi. Olen laskenut entiset
historialliset, mutta nykydin nykymaakuntiin kuuluvat maakunnat nykymaakuntiin. Historiallisten
maakuntien ja nykymaakuntien nimeimisid kisittelen samassa alaluvussa, silli niitd ei ole nimetty

kovinkaan monen informantin toimesta.

Selvyyden vuoksi kursivoin vain ne aluenimitykset, jotka ovat esiintyneet sellaisinaan aineistossa.
Kéytin nimityksistd my0s yleisempid ilmaisuja, joiden tarkoituksena on koota yhteen samoista
alueista tehdyt nimitykset. Néitd en kursivoi. Tamén lisdksi saatan viitata tapoihin, joilla informantit
ovat nimenneet alueita kuitenkaan antamatta suoria esimerkkeji nimityksistd. Niissé tapauksissa en
kursivoi kaupunkien, maakuntien tai muiden alueiden nimi4, silld ne eivét ole esiintyneet sellaisinaan

aineistossa.

5.2.1 Nimeéminen kaupungeittain ja kunnittain
Téssé tydssd mielldn kaupungit ja kunnat rinnakkaiskaésitteiksi, vaikka hallinnollisesti néilla kahdella
on eroja. Koen, ettd on ymmarrettivampad, jos kisittelen kaupunkeja ja kuntia samalla tavalla ja

kokoan niiden nimitykset yhteen.

Eniten nimityksid on tehty Turun, Tampereen, Helsingin ja Oulun kaupunkien mukaan. Helsingin
alueesta on kéytetty montaa eri nimitystd, muun muassa Helsingin slangi, Helsingin murrealue,
Stadin slangi ja Hesan murre. Helsingin alueen merkitsi jollain edelliselld nimitykselld 26
informanttia ja Turun mukaan nimettyja alueita puolestaan esiintyi 25 eri informantin kartassa. Tadssé
on syytd ottaa huomioon, ettd padkaupunkiseutu ja vield tarkemmin Helsinki on tunnistettu omaksi
alueekseen useammankin kerran varittimailld tai rajaamalla Helsinki ja mahdollisesti sitd ympyroiva
alue, mutta alueen nimedminen on jiadnyt uupumaan. Niitd tapauksia en ota huomioon tdssd
alaluvussa, silld karttaan oli merkitsemisen lisdksi tarkoitus nimetéd alueet. Alueiden merkitseminen
varittdimadlld tai ilman alueen nimedmistd oli informanttien keskuudessa suosittu tapa ldhestyéd

karttatehtidvaa.

37



Lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta, nuoret rajasivat Helsingin mukaan nimettyjen alueiden
sisélle lukuisia muita 1dhikuntia, jotka eivét kuulu Helsinkiin. Erés informantti (ks. liite 13) merkitsi
todella laajan alueen suhteellisen kaukaa Helsingistd. Rajattu alue késittdd Mikkelin ja noin 15
ympérdivad kuntaa. Oppilaille antamassani kartassa on merkittyné kaikkien kuntien lyhenteet, joten
herdd kysymyksid: onko kyseisen nuoren Suomen kartan tuntemus hyvin rajallinen, vai eroaako
hénen késityksensd Helsingin puhekielen alueesta valtaviestdstd? Erids toinenkin informantti ympyroi
kartasta muutamia kaupunkeja, jotka hén kuitenkin nimesi virheellisesti huomioimatta lyhenteita.
Suomussalmesta oli tullut Suosalmi ja Kuhmosta Kuhmolahti. On siis perusteltua todeta, ettd
joidenkin tiedot Suomen maantiedosta ovat varsin rajalliset. Palanderin tutkimuksessa (2011)
informanttien karttoihin merkitsemdt murrealueet kattoivat usein kielitieteellisen ryhmittelyjen
mukaista paljon laajempia alueita (2011, 33). Vaikuttaa siltd, ettd tarkkojen murrealueiden rajat eivit

ole sellaista yleistietoa, jota Suomessa asuvilla suomalaisnuorillakaan olisi.

Helsingin alueeksi, jolla on oma puhetapansa, nimenneistd informanteista kaksi eritteli kyseiselle
puhetavalle tyypillisié piirteitd. 13 vuotta Belgiassa asunut nuori kertoi helsinkildisen murteen olevan
’neutraalimpaa, machoilevaa, sulavaa ja soljuvaa”. Nuori ei kertonut mihin puhetapaan verrattuna
Helsingissd puhuttu suomen kieli on neutraalimpaa, mutta olisi ehké aiheellista olettaa, ettd nuori
viittaa télld pitdvansd Helsingin alueella puhuttavaa suomea kaikista yleiskielisimpind. Kyseinen
nuori oli merkinnyt yleiskielisyystehtdvidssd Helsingin kolmanneksi, joten oletus on hyvinkin
aiheellinen. T4td ennen tuli Vantaa ja Espoo, miké selittyy sill4, ettd nuori pitdd padkaupunkiseudulla
puhuttavaa suomea helsinkildisend murteena, eikd se rajoitu yksinomaa Helsinkiin. Kartasta nuori oli

ympyroinyt alueeseen kuuluvan koko péadkaupunkiseudun ja hieman muita ldhelld olevia kuntia.

Erds Belgiassa ldhes koko ikénsd asunut informantti, jonka ainoa suomalainen vanhempi on kotoisin
Helsingisti, ja joka viettdd lomat Helsingissd merkitsi karttaan ainoastaan yhden alueen tai puhetavan,
stadin slangin. Viritetty alue késittdd Helsingin ja Espoon. Yksi Espoossa neljd vuotta asunut ja
lomiaan sielld viettdva informantti oli paédtynyt ldhes samaan ratkaisuun. Espoon ja Helsingin yhdeksi
alueeksi merkitsemisen lisdksi tima informantti merkitsi karttaan kaksi muuta aluetta. Kyseinen nuori

kuvaili Espoon puhetapaa “’selkedksi”.

Tampereen murre oli nimetty 15 informantin kartassa. Taménkin murrealueen kohdalla merkinnit ja
rajaukset ylsivét reilusti murrerajojen yli. Tampereen murteen merkintdja tarkastellessani huomasin,
ettd karttaan ei ole merkitty Tampereen lyhennetti. Tampereen merkitseminen karttaan oikealle
alueelle olisi vaatinut informanteilta Suomen maantiedon tuntemusta. Tammela ja Tampere ndyttivét
menneen monella sekaisin, silldi Tammela ympyr6itiin Tampereen murrealueeksi useamman kerran.

Tammela on merkitty karttaan lyhenteelld Tam.

38



Erds Tampereella lomiaan viettdvd nuori sijoitti Tampereen murteen kartalla Pohjois-Savoon. Nuori
kertoi, ettd Tampereen puhetavassa r-déinne on ”jdnnd”. Kyseessd on rn pehmedksi kutsuttu
aantdminen, joka eroaa yleiskielen monitéryisestd tremulantista (Kuiri 2009: 31). Toinen informantti
tunnisti ja nimesi Tampereen murteelle tyypillisen persoonapronominin mdd pidentyneen
vokaaliaineksen. Tampereen murteen tyypillisimmistd piirteistd mainittiin myos konsonanttien
geminoituminen. Erds informantti ilmaisi tietivansd Tampereen murteen olevan todella voimakasta,

mutta ei tiedd miltd se kuulostaa.

Kaupungit, etenkin suuret sellaiset, tuntuivat herdttdvdn paljon ajatuksia informanttiryhmén
keskuudessa. Monet merkitsivdt juuri suurimpien kaupunkien kohdalle, millaista kyseisen alueen
murre on. Tdmi johtuu tietenkin siitd, ettd yleensdkin ihmisilld on laajempi kisitys suurien
kaupunkien puhetavoista, silld niitd on esilldi eri medioissa. Turun murretta kuvailtiin
“toksdhtelevdksi” ja sen yhteydessd mainittiin kahteen otteeseen ruotsin kielen vaikutus.
Toksédhtelevyydelld viitattiin todennédkoisesti murteen rytmiin, joka on lounaismurteille hyvin
tunnuksenomainen. Suomesta vastikddn Belgiaan muuttanut nuori merkitsi Turun murteen Porin ja
sitd ymparodivien kuntien kohdalle. Nuori kertoi, ettd Turussa kéytetddn sie- ja mie-pronomineja.
Suomessa 13 vuotta ja Belgiassa neljd vuotta asunut nuori puolestaan totesi kyselylomakkeessaan,
ettd “kylldhan kaikki tietdd miten turkulaiset puhuu”, mutta ei kuitenkaan antanut esimerkkeji
puhetavasta. Kyseinen informantti ei Tampereenkaan puhetavan kohdalla tarkentanut, minkalaisia
piirteitd puhetavalla on, vaan ilmoitti, ettd “Tampereella puhutaan Jutilaa”. Jutilalla nuori viittaa
entiseen tamperelaiseen jddkiekonpelaaja Timo Jutilaan, joka on tuonut Tampereen murretta
mediassa esiin. Syottdmélld Google-hakukoneeseen sanat Timo Jutila ja murre hakutuloksia tulee
2700. Suomessa pitkddn asuneelle nuorelle Timo Jutilan yhdistiminen Tampereen murteeseen voi

olla itsestddnselvyys.

Edelld mainittujen kaupunkien lisdksi muutamia yksittdisid kaupunkeja ja kuntia nimettiin
murrealueiksi. Yksittdiset kaupungit ja kunnat korreloivat osittain informanttien vanhempien
kotikuntien ja lomanviettopaikkojen kanssa. Esimerkiksi Vaasa ja Kokkola olivat tillaisia
kaupunkeja, joiden perusteella muutama informantti nimesi murrealueita. Vaasan ja Kokkolan omiksi
murrealueikseen merkinneet viettavét aikaa Vaasassa ja Kokkolassa tai jompikumpi informanttien

vanhemmista on kotoisin kyseisiltd paikkakunnilta.

5.2.2 Nimedminen maakunnittain
Informantit jakoivat murrealueita myds maakuntien perusteella ja nimesivét niitd sekd historiallisin
maakunnin ettd nykymaakunnin. Verrattuna kaupunkien ja kuntien perusteella tehtyyn aluejakoon,

maakuntien perusteella tehtyjd nimityksid esiintyi laajasti useamman informantin lomakkeessa.
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Aiempien tutkimusten perusteella ei-kielitieteilijit hahmottavatkin murrealueita usein maakuntien
kautta (Mielikdinen—Palander 2002: 93). Kartoissa esiintyi kolmen historiallisen maakunnan nimeé:
Karjalaa, Savoa ja Hdamettd. Niistd ylivoimaisesti eniten nimityksissd kdytettiin Savoa muun muassa
muodossa Savon murre. Informanteista 28 nuorta kéytti Savoa jossain muodossa. Aluetta kutsuttiin
joko Savoksi tai sitten alue nimettiin sen puhetavan mukaan Savon murteeksi. Palanderin
aineistossakin murrenimitys Savon murre esiintyi 72,3 %:lla vastaajista (Palander 2011: 34).
Karjalan, Karjalan murteen tai Karjalan alueen karttaan merkitsi 11 informanttia. Himeen mainitsi

kolme informanttia kdyttden rajaamastaan alueesta nimitystd Hdame tai Himeen alue.

Savon murteeseen liitettiin lyhyet sanat seké toksdhtelevyys. Erds ensimmadisen ddnindytteen (néyte
1) Savon murteeksi tunnistanut nuori oli merkinnyt alueen karttaan, nimennyt sen Savon murteeksi ja
kirjoittanut, ettd se kuulosta samalta kuin murre néytteessd 1. Nuori tarkensi murteen olevan
toksdhtelevdd konsonanttien kohdalla. Nuori tarkoitti tdlld mitd ilmeisemmin konsonanttien
geminoitumista. Karjalan murrealue merkittiin Suomen ulkopuolelle yhden nuoren kartassa. Sama
informantti merkitsi Lapin osittain Vendjin puolelle. Karjalan merkinnyt informantti mainitsi
murteen sisdltdvdn venyvid vokaaleja ja vahvoja konsonantteja. Hdmeen murteen karttaansa
merkinnyt informantti mainitsi diftongien avartumisen antamalla ilmidstd esimerkin “huamena” ja

kuvailemalla sitd nidin: ’vaihetaan joskus noita vokaaleja”.

Nimityksissd esiintyi kuusi nykymaakuntaa: Lappi, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Kainuu, Pohjois-
Pohjanmaa ja Pohjois-Savo. Néistd maakunnista Lappi oli suosituin tapa nimetd jokin alue.
Tallaiseen ratkaisuun oli padtynyt yksitoista informanttia. Lapin jilkeen eniten alueita nimettiin
Keski-Suomen ja Pohjanmaan maakuntien mukaan. Muut nykymaakunnat esiintyivét yksittdisten
informanttien kartoissa. Lapin murrealueeksi merkinneistd informanteista ainoastaan yksi henkil®
kertoi murteen piirteisti. Nuori mainitsi jélkitavun vokaalien vilisen A-ddnteen ja antoi téstd
esimerkin, ”laphalaiset”. My0Oskédén Keski-Suomen mukaan nimityksid tehneet nuoret eivét eritelleet
murteen tyypillisimpid piirteitd. Sen sijaan Pohjanmaan murrealueeksi merkinneistd nuorista kolme
kuvaili puhetapaa tarkemmin. Toisen vanhempansa kotikaupungissa Eteld-Pohjanmaalla aikaa
viettdvd nuori kuvaili Pohjanmaan murteen sanastoa “leikilliseksi”. Toinen nuori toi esiin
Pohjanmaalla puhuttavan suomen kielen ruotsinkieliset vaikutteet. Kolmas nuori otti kantaa

puhetavan prosodisuuteen seuraavasti: ”Pohojalaiset puhuu silleen mahtipontisesti”.

Maakuntajaottelussa esiintyi sama virheellinen alueiden jako kuin kaupunkien ja kuntien mukaan
tehdyssd murrealuejaossa. Lapin omaksi murrealueekseen merkinneet informantit merkitsivit
karttaan péddsdédntdisesti Lappia pienemmaén alueen. Lapin alue merkittiin yleensi liian pohjoiseen

jattden Lapin eteldosan huomioimatta.
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Maakuntien perusteella tehty nimedminen oli kaupunkeihin ja kuntiin perustuvan nimedmisen tavoin
hieman summittaista ja epétarkkaa. Savon murre sijoitettiin itddn, mutta sen tarkka sijainti vaihteli
huomattavasti. Yleisempad oli merkité todellista aluetta huomattavan paljon laajempi kuin suppeampi
alue. Savon murteen puhuma-alue saattoi monen informantin vastauksissa yltdd Lappiin. Kuntien
lyhenteisiin ei tunnuttu kiinnittdvén kovinkaan paljon huomiota, mikd johtuu mité ilmeisimmin siité,

ettd yksittdiset Suomen kunnat eivét ole kovinkaan tuttuja nuorille.

5.2.3 Nimeé@minen ilmansuunnittain

Ilmansuuntiin perustuvassa nimedmisessd suosittiin selkeédsti pddilmansuuntia, mutta informanttien
kartoissa esiintyi myo0s vili-ilmansuuntia. Ilmansuunnista itdd kaytettiin eniten murrealueiden
nimissd. Kartoissa esiintyi seuraavanlaisia nimityksid, joissa oli sana iftd: itdmurteet, Itd-Suomen
murteet, Itd-Suomi tai yksinkertaisesti itd. ltdmurteisiin liitettiin vasta-variantin kdyttd saunomisessa
kiytettavistd oksakimpusta, nopea ja takkuava puhetyyli sekd persoonapronominit mie ja sie.
Persoonapronomineista mie ja sie mainittiin useammankin informantin vastauksissa. Vain harva oli
kommentoinut karttaan merkitsemiensd alueiden puhetapaa, joten kuuden henkilén mainitsemat
persoonapronominit ja niissé esiintyvit muutokset murteittain ovat varsin huomionarvoinen seikka.
Persoonapronominit ovat yleisestikin sellaisia yksityiskohtia, joihin ei-kielitieteilijdt kiinnittavét

muiden puhetavoissa huomiota (Mielikdinen—Palander 2002: 98).

Kahdeksan informanttia nimesi jonkin alueen pohjoisen murteeksi tai pohjoismurteeksi. Yksikéadn
ndistd informanteista ei tarkentanut puhetapaan liittyvid késityksiddn tai maininnut puhetavalle
tyypillisimpid piirteitd. Linsi-Suomeen sijoittuvista murteista nuorilla oli enemmén sanottavaa.
Murrealueen rajaaminen vaihteli kovasti vastaajien kesken, joten késitykset piirteistd ovat hyvin
erilaisia. Yksi informantti, jolla on yhteyksid Varsinais-Suomeen ja Pohjois-Pohjanmaalle piti
ldnsimurteita “passiivisena” ja “vilinpitimattoméana”. Useampi informantti, joka mainitsi ldnnen
nimityksissdén, liitti tdhén ruotsin kielen vaikutuksen. Toinen Pohjois-Pohjanmaalla aikaa viettdva
informantti merkitsi karttaansa alueen, jota nimitti /dnneksi. Kyseinen alue kisitti informantin toisen
vanhemman kotipaikkakunnan Pohjois-Pohjanmaalla. Kyseinen nuori mainitsi /dnnen puhetavan
siséltdvin paljon kaksoiskonsonantteja. Nuori oli my0s maininnut d-ddnteen “sanomatta jattimisen”.
On episelvad, tarkoittaako informantti sanomatta jattimiselld d:n katoa vai sitd, ettd d korvataan
jollain toisella kirjaimella. Ldnsi, Ldnsi-Suomen murteet, linsimurteet ja Ldnsi-Suomi merkittiin
yleensd Turun pohjoispuolelle Pohjalaismaakuntien kohdalle. Informantit eivdt ndytd olevan
karttojensa perusteella tietoisia siitd, etti suomen kielen murteet jaetaan perinteisesti kahteen
padryhmaién, itd- ja ldnsimurteisiin, ja ettd ldnsimurteet kattavat todellisuudessa paljon suuremman

alueen.
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Lounaan véli-ilmansuunnista maininnut informantti merkitsi karttaan hyvin todenmukaisen alueen
kuvaamaan lounaismurteiden puhuma-aluetta. Samainen nuori oli jakanut koko kartan ilmansuuntien
perusteella. Jako on siind mielessd virheellinen, ettd siind on murteiden alaryhmien ja muiden
tarkkojen nimitysten lisdksi kdytetty murteiden padryhmid kuvaamaan jonkun tarkkaan rajatun alueen
puhetapaa. Lounas on merkitty Varsinais-Suomen alueelle, kun taas Idnsi on merkitty
Pohjalaismaakuntien ylle, vaikka todellisuudessa molempien alueiden puhetavat kuuluvat

padryhmaéjaottelussa lansimurteisiin.

5.2.4 Nimedminen muin perustein
Téssé alaluvussa esittelen muita jaotteluperusteita, jotka eivét sovi mihinkdin edellisistd ryhmista.
Muin perustein tehdyisti nimityksistd monet perustuvat kuitenkin maantieteelliseen jakoon, mutta eri

tavoin kuin edellisissd alaluvuissa.

Pddkaupunkiseutu esiintyi muin perustein tehdyistd nimityksistd useimmin, kolme Kkertaa.
Kielitoimiston ohjepankin mukaan pddkaupunkiseudulla viitataan Helsingin, Espoon, Kauniaisen ja
Vantaan muodostamaa alueeseen (Kotimaisten kielten keskus A). Brysselinsuomalaiset nuoret eivit
ole vilttamattd tietoisia tistd ohjeesta, silld he kéyttivit kisitetti pddkaupunkiseutu kuvaamaan paljon
suurempaa aluetta. Erds koko eldminsd Belgiassa asunut nuori merkitsi pddkaupunkiseutuun
kuuluvan Kielitoimiston ohjepankin listaamien alueiden lisdksi Kirkkonummen, Tuusulan ja Sipoon.
Toinen koko eldmédnsd yhtd vuotta lukuun ottamatta Belgiassa asunut nuori merkitsi edelld
mainittujen lisdksi Pornaisen pddkaupunkiseuduksi. Muutamissa vastauksissa pddkaupunkiseutu
kuvasi suuria alueita Lohjalta Hyvinkdéin kautta Pernajaan asti. Padkaupunkiseudun koko yliarvioitiin
siis ldhes jokaisen pddkaupunkiseudun omaksi murrealueeksi merkinneen vastauksissa.

Péadkaupunkiseudun puhetapaa kuvailtaessa kaytettiin adjektiiveja "nopea” ja “selked”.

Muita jakoperusteita olivat muut kielet ja maat. Suomessa syntynyt ja ulkomaille neljan vuoden
ikdisend muuttanut nuori merkitsi Vendjdin murteen yhdeksi Suomen murrealueeksi. Nuori piirsi
alueen Suomen rajan ulkopuolelle, Vendjdn lidnsiosaan. Sama nuori ympyrdi Ahvenanmaan
saariryhmén ja nimesi tdmén alueeksi, jolla puhutaan ”suomi ruotsia”. Erés toinen informantti nimesi
yhden murrealueen hyvin samanlaisin perustein kuin edelld mainitsemani nuori. Han merkitsi
Ylitorniosta Kemi6on asti koko lounaisosan suomenruotsalaisen murteen alueeksi, koska alueella on

paljon ruotsalaisia sanoja kadytdssa”.

Néiden kaikkien lisdksi Suomea jaettiin myos seuraaviin murrealueisiin: saaristomurteet, saami ja

Ldnsi-Savon murteet. On huomioitava, ettd kaikkia tdssd alaluvussa kasiteltyjd nimityksid on
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esiintynyt vain marginaalisen ryhmén vastauksissa. Pddkaupunkiseudun nimitysté lukuun ottamatta,

muut murrealueiden nimitykset ovat esiintyneet aineistossa ainoastaan kerran.

Suosittuja tapoja oli siis jakaa kartta alueisiin kaupunkien tai sitd hieman suurempien
kokonaisuuksien perusteella. Pieni vihemmistod padtyi jakamaan koko kartan suuriin murrealueisiin
(ks. liite 14). Toisessa ddripddssd olivat taas ne, jotka merkitsivdt ainoastaan muutaman kunnan.
Yksikin informantti ympyrdi huolellisesti Tampereen (todellisuudessa Tammelan, ks. sivu 38),
Jyviskylan ja Rovaniemen ja nimesi alueet ndiden kaupunkien mukaan. Tdmé& voi johtua siité, ettd
informantti ei tunne muita alueita tarpeeksi hyvin niputtaakseen niitd suuremmiksi murrealueiksi.
Toinen kyseisen nuoren vanhemmista on kotoisin Tampereelta ja nuori ilmoitti viettdvansad lomia
Tampereella. Jyvéskyldn ja Rovaniemen mukaan tehdyt nimedmiset eivét selity nuoren taustalla,
mutta ne saattavat olla tille muuten tuttuja. Palanderin tutkimuksen (2011) vastaajat sijoittivat
murrealueita kartalle niin, ettd jakoivat koko kartan murrealueisiin jattdmattd mitdén Suomen aluetta
ulkopuolelle tai merkitsivét karttaan ainoastaan muutamia alueita ja murteita. Alueet, jotka jétettiin
murrealueiden ulkopuolelle, olivat vastaajilla pédasiassa samoja. (2011: 38-39.) Témi ilmié on
ndhtdvissd myds tdmdn tutkielman tutkimusaineistossa. Alueet, joita merkittiin karttoihin

kaikista véhiten, olivat pddosin kaikilla vastaajilla samoja.
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6 BRYSSELINSUOMALAISTEN NUORTEN KASITYKSET OMASTA
PUHETAVASTA JA SUOMEN KAUPUNKIEN PUHETAPOJEN
MURTEELLISUUDESTA

Kaésittelen tdssd luvussa nuorten antamia vastauksia sdhkodiseen kyselyyn. Kyseiseen kyselyyn vastasi
informanttien kokonaislukuméérastd noin puolet eli 39 informanttia. Nuoret saivat luokassa tehdyn
kyselyn yhteydessd tunnusluvun, joka tuli merkitd sdhkoiseen kyselyyn, jotta sdhkoisten kyselyjen
yhdistiminen oikeaan henkiloon oli mahdollista. Tulen kéyttimiin nuorten sdhkdiseen kyselyyn
antamia vastauksia havainnollistavina esimerkkeind. Joissain vastauksissa esiintyy paljon

kirjoitusvirheitd, mutta en ole puuttunut niihin sdilyttddkseni vastausten autenttisuuden.

6.1 Kaésitykset eri kaupunkien puhetapojen yleiskielisyydesti ja murteellisuudesta

Sdhkoiseen kyselyyn kuuluu tehtivd, jossa pyysin informantteja asettamaan 16 kaupunkia
jarjestykseen sen mukaan, missd kaupungissa puhetapa on yleiskielisintid. Listan alkupddhédn tuli
sijoittaa yleiskielisimmét puhetavat kaupungeittain ja loppupdihédn kaupungit, joiden puhetapa oli
nuorista murteellisinta. Valitsin tehtdvan kaupungit niiden viakiluvun ja puhetavan mukaan, jotta ne
edustaisivat mahdollisimman hyvin murteiden kirjoa. Tété tehtdvai eritellessdni aion ottaa huomioon
nuorten taustan. Tamidn tehtdvin vastausten erittelyssd on myds otettava huomioon informanttien
késityksid normaalista ja neutraalista suomen kielestd. Yleiskielisyys oli yhdistetty useamman kerran
informanttien toimesta neutraaliin suomen kieleen, joten on péételtavissa, ettd informanttien mukaan

yleiskieli on normaalia ja neutraalia.

Vastauksissa esiintyi monta kertaa késite yleiskieli, joten vastauksia eritellessd on tirked ottaa
huomioon informanttien késitykset yleiskielestd. En pyytanyt informantteja erikseen mééritteleméan
yleiskielen késitettd, joten kaikki informantit eivit ole sitd tehneet, mutta monet selittivét kasityksidén
oma-aloitteisesti. Yleiskielisyyden késitteen yhteydessé eniten esiintyi ajatuksia tiettyjen piirteiden
valttelystd, kuten murteiden, slangisanojen, vierasperdisten sanojen seké sd- ja md-muotojen. Erés
informanteista kiteytti timén lyhyesti seuraavasti: ”Yleiskieli, joka on suurimmaksi osaksi kuin

kirjakieli, mutta on hieman modernimpi.”

Alla olevassa kaaviossa (1) ndkyy, miten nuoret arvioivat kaupunkien murteellisuuksia.
Yleiskielisimmaiksi kaupungiksi arvioitiin Espoo. Nuorten taustalla ei nidytd olevan vaikutusta tdhén,

silld hyvin eri puolella Suomea aikaa viettdvit ovat ldhes yksimielisid Espoon yleiskielisyydestd. Yhti
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informanttia lukuun ottamatta kaikki sijoittivat Espoon kuuden yleiskielisimmén puhetavan
kaupungin joukkoon. Kaavion mukaan Espoossa puhuttu kielimuoto olisi siis Helsingin puhetapaa
yleiskielisempi. Kaaviosta ei kuitenkaan kdy ilmi se, ettd 17 informanttia sijoitti Helsingin listaan
ensimmadiseksi eli heiddn mukaansa puhetapa Helsingissé on kaikkein yleiskielisin, kun taas Espoon
sijoitti ensimmaiseksi ainoastaan kuusi informanttia. Helsingin puhetavan yleiskielisyys siis jakaa
mielipiteitd. Informantit, jotka ilmoittivat Helsingin, stadin tai pddkaupunkiseudun puhetavan olevan
“normaaleinta” ja neutraaleinta” suomen kieltd, sijoittivat péadkaupunkiseudun kaupungit

yleiskielisimmiksi.

Kaavio 1. Kaupunkien sijoittuminen yleiskielisyysasteikolla 1-16 (1=yleiskielisin puhetapa
16=murteellisin puhetapa)

M 1. Espoo M 2. Helsinki M 3. Vantaa M 4. Hdmeenlinna M 5. Jyvaskyla M 6. Lahti
W 7. Porvoo M 8. Joensuu H 9. Lappeenranta M 10. Tampere M 11. Kuopio H12. Oulu
M 13. Pori M 14. Turku M 15. Rovaniemi i 16. Rauma

Kaaviosta nikee Rauman puhetavan olevan informanttien mielesté ylivoimaisesti murteellisin. Sen
keskiarvo on 14,1 eli suurin kaikista kaupungeista. Rauma sijoitettiin ldhes poikkeuksetta listan
loppuun. Yhteensd 39 nuoresta 18 sijoitti Rauman puhetavan listaan viimeiseksi eli
murteellisimmaksi. Loput informanteista sijoittivat Rauman joko listan puoliviliin tai loppupadhéan.

Naistd kahdesta sijoituksesta loppupidétd esiintyi eniten. Ainoa informantti, joka sijoitti Rauman
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ensimmadiseksi eli kaikista yleiskielisimmén puhetavan kaupungiksi, tuntee Rauman puhetavan.
Kyseisen nuoren toinen vanhempi on kotoisin Raumalta, ja nuori viettid Suomessa eniten aikaa
Lansi-Suomessa. Tdmén nuoren kisitys Rauman puhetavasta yleiskielisend johtunee siitd, ettd hin
on tottunut kuulemaan kyseistd puhetapaa eikd nde sitd murteellisena. Talld informantilla voi myds
olla erilainen késitys yleiskielisyydestd, mutta sitd on mahdoton selvittdd kyselyyn annetuista

vastauksista.

Kaupungit, joissa puhutaan perdpohjalaismurteita ja lounaismurteita, eli Rovaniemi, Turku ja Rauma
esiintyivdt eniten listan loppupddssd. Kaupungit, joiden puhetapoja informantit pitivét
murteellisimpina, korreloivat vahvasti niiden alueiden kanssa, joiden puhetapa oli nuorten mielesta
rumaa. 11 informanttia eli miltei kolmasosa ilmoitti pitdvéinsa jotakin lounaismurteisiin kuuluvaa
murretta rumimpana suomen kielen murteena. Vastauksissa esiintyi eniten Turkua ja Raumaa seka
yhden kerran Pori. Monet myds merkitsiviat Pohjois-Suomen alueeksi, jolla puhutaan rumimpia
murteita. On epdselvdd, mitd murretta tai mitd aluetta informantit tarkalleen ottaen tarkoittavat
Pohjois-Suomella, mutta on sopivaa uskoa, ettd Rovaniemi ja sielld puhutut perdpohjalaismurteet

kuuluvat siihen.

6.2 Kaisitykset omasta puhetavasta ja sen tulevaisuudesta

Téssd alaluvussa kisittelen informanttien késityksid heiddn omista puhetavoistaan. Pyysin
informantteja kuvailemaan heiddn omaa puhetapaansa ja kertomaan, onko se murretta®. Y1i puolet,
27 informanttia, ilmoitti puhuvansa jotain muuta kuin murretta. Muutama sen sijaan tiedosti
puhuvansa murretta. Loput eivét vastanneet suoraan kysymykseen puhetapansa murteellisuudesta.
Informanttien vastausten perusteella olen voinut jakaa brysselinsuomalaisten nuorten puhetavat eri
kategorioihin. Ryhmid on kolme: Helsingin puhekieli, yleiskieli sekd kirjakieli ja Belgian suomi.
Seuraavat alaluvut kisittelevit jokaista ndistd puhetavoista. Kahden ensimmadisen alaluvun (6.2.1 ja
6.2.2) sisidllot ristedviat hieman keskendédn. Yleiskieli ja kirjakieli liitettiin usein Helsingissd ja muualla
padkaupunkiseudulla puhuttuun suomen kieleen. Nimityksid kdytettiin kuitenkin monesti toisista

erilldén, joten ndin tarpeelliseksi erottaa nimitykset toisistaan.

5 Sihkoisen kyselyn kysymykset, joihin tissi alaluvussa esitteleméni vastaukset pohjautuvat ovat seuraavat: Puhutko itse
murretta? Ellet, miten nimitdt omaa puhekieltdsi? Ellet puhu murretta, poikkeaako kielesi miltdén osin kirjakielestd
(piirre-esimerkkeja)?
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6.2.1 Yleiskieli ja kirjakieli

Suurin osa informanteista uskoo puhuvansa jotain muuta kuin murretta, vaikka he kuitenkin
mainitsivat kayttdvansa tiettyjd murteellisia muotoja. Helsingin murteellisuudesta on olemassa
eridvid mielipiteitd, mutta on selvid, ettd Helsingissd puhuttu suomen kieli ei ole yleiskieltd, vaikka
monet informanteista niin tuntuvat uskovan. Kotimaisten kielten keskus méérittelee yleiskielen
seuraavasti: ”Se on keskeisiltdi muoto- ja rakennepiirteiltdén tietynlaista kieltd, jota opitaan
kirjoittamaan koulussa ja jota ymmarretdin murrealueesta riippumatta” (Kotimaisten kielten keskus
B). Md- ja sd-muodot eivit siis ole yleiskieltd, mutta monet mieltdvit nimad muodot neutraaleiksi ja
tatd kautta Helsingin puhekieltd saatetaan pitdd neutraalina ja tavallisena yleiskielend. Esimerkki (1)
kuvastaa hyvin osan informanttien yleistd kéasitystd murteesta ja yleiskielestd. Kyseisen nuoren
mielestd Helsingissd puhuttu suomen kieli on kauneinta ja l&himpani yleiskieltid. Toinen nuoren
vanhemmista on kotoisin Helsingistd ja yksi lomanviettopaikoista Suomessa on Helsinki. Nuori
viettdd aikaa myds Mikkelissd, mutta savolaiset isovanhemmat tai Eteld-Savossa vietetty aika eivét

ole ainakaan nuoren mielestd vaikuttaneet timén puhekieleen.

(1) Mielestidni en puhu mitddn murretta. Nimittdisin puhekieleni yleiseksi tai tarkamillain
helsingin yleiskieleksi.

toisistaan. Kielitieteilijdt kayttdvat tarkkoja termejd, kun taas maallikot saattavat keksid omia
termejddn kuvaamaan joitakin ilmiditd. Termejd saatetaan myos kadyttdd vadrissd asiayhteyksissa,
jolloin késityksid on hankala tulkita oikein. (Palander 2011: 15.) Edellisesté lainauksesta (1) kéy ilmi
maallikoiden hyvin yleinen késitys murre-termistd. Murre-sana on syntynyt murtaa-verbisti, minka

takia siihen liitetdin usein negatiivisia mielikuvia ja kdsityksié. (Palander 2011: 28.)

Kielitieteilijat ovat ainakin ennen uskoneet, ettd jokaisen puhujan kieleen kuuluvat murteet eiké tiaten
murteetonta kieltd voi olla (Rapola 1990: 10). Vain muutama informantti tiedosti puhuvansa murretta.
Yksi ndistd informanteista mielsi stadin slangin murteeksi. Poimin hinen vastauksestaan alle
esimerkin (2). Sen sijaan esimerkisti (3) kdy ilmi tdysin erilainen ndkemys asiasta. Kyseinen nuori ei

mielld Stadin slangia murteeksi.

(2) mun mielest puhun ihan perus puhekieltd, mut mulla on kyl joitain murteellisia sanoja tullu
kun asuin suomessa esim. bussi on dosd ja koti on hima ja sit mun isovanhemmilta esim.
meidén ja teidédn sijasta kdytdn mein ja tein.

(3) En puhu. Puhun arkikieltd, poikkeaa niin, etten kéyta kaikkien sanojen pitkid muotoja ja olen
omaksunut Stadin slangin sanoja kieleeni.

YIld olevassa esimerkissd (2) on mainittu perus puhekieli. Nuori viittaa tilld luultavasti

yleispuhekieleen, mutta osoittaa vastauksessaan, ettei todellisuudessa puhu yleispuhekielta.

47



Sanavalinnat ’d6sd”, “hima”, “mein” ja “tein” eivdt kuulu yleispuhekieleen. Lainauksesta ja
informantin muista vastauksista voi pédtelld, ettd tdmd pitdd muiden informanttien lailla
péddkaupunkiseudulla puhuttavaa suomen kieltd ns. tavallisena ja yleiskielisend. Palanderin
tutkimuksen eteldsuomalainen vastaaja-aines kdytti hyvin samankaltaisia ilmaisuja kuvaamaan omaa
puhetapaansa. Tutkimuksessa pddkaupunkiseudulla puhuttavaa suomea kuvailtiin “perussuomeksi”,
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“peruskieleksi”, “perusyleiskieleksi” tai perinteiseksi suomen kieleksi”. (Palander 2011: 29.)

Omaa puhetapaansa yleiskielisend pitdva informantti (ks. esim. 4) kertoi, ettd hdnen puhetapansa
eroaa kirjakielestd persoonapronominien kohdalla. Persoonapronominit md ja sd eiviat kuulu
yleiskieleen, joten nuoren kisitys omasta puhetavastaan on jokseenkin puutteellinen. Palanderin
eteldsuomalaiset informantit méérittelivdt puhetapaansa suhteessa yleis- tai kirjakieleen (Palander

2011: 29), kuten alla olevan katkelman kirjoittaja.

(4) En puhu. Nimitén omaa puhettani yleiskieleksi. Puheeni poikkea kirjakielestd siten, ettd
kiytdn lyhyempid sanoja kuten mé tai si ja saatan joskus kdyttdd lauseissani ranskan- tai
englanninkielisid sanoja suomalaisittain lausuttuina, jos ne tulevat mieleen nopeammin.

Murre merkitsi monille vastaajille padkaupunkiseudun ulkopuolella puhuttavia
kielimuotoja. Marjatta Palander tormési itd- ja eteldsuomalaisten murrekésityksid koskevassa
tutkimuksessaan samaan ilmioon (Palander 2011: 29). On siis oletettavasti hyvin yleistd, ettd
péadkaupunkiseudulla aikaa viettdvit pitdvdt omaa puhetapaansa hyvin neutraalina. Vaattovaara ja
Soininen-Stojanov ovat saaneet samanlaisia tuloksia tutkimuksestaan pdidkaupunkiseudulla
kasvaneiden ja asuvien kielikdsityksisté ja kielellisistd asenteista. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd usein

omaa puhetapaa pidetdén tavallisena (ks. Vaattovaara ja Soininen-Stojanov 2006).

6.2.2 Helsingin ja padkaupunkiseudun puhekieli

Hyvin usein muille kuin eteldsuomalaisille Helsingin puhekieli viittaa Helsinkid suurempaan
alueeseen (Mielikdinen—Palander 2014: 69). Nuoret eivit tdhdentdneet, mitd he tarkalleen ottaen
tarkoittivat Helsingin puhekielelld, mutta oletan muihin tehtdviin ja kysymyksiin annettujen
vastausten perusteella, ettd monet tarkoittivat silld koko padkaupunkiseutua. Tétéd oletusta vahvistaa
my0s se, ettd padkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo ja Vantaa) puhetavat koettiin kaupunkien
jarjestelytehtivissa kaikista yleiskielisimmiksi. Nuorten vastauksissa esiintyi monta kertaa samassa
vhteydessd Helsingin puhekieli, stadin slangi sekd normaali ja neutraali. Aineiston perusteella
brysselinsuomalaiset nuoret mieltdvét Helsingin alueella puhutun kielen normaaliksi ja neutraaliksi,

mika kdvikin jo ilmi edellisestd alaluvusta.

(5) Puhun puhekieltd jokseenkin stadin slangia.
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Suurin osa sdhkodiseen kyselyyn vastanneista piti omaa puhetapaansa yleiskielisend”, tavallisena”
ja "normaalina” suomen kielend. Monet mainitsivat vield erikseen puhuvansa Helsingin puhekieltd,

stadin slangia tai pddkaupunkiseudun puhekieltd, kuten esimerkin (5) informantti.

Jaalassa aikaa viettdvd informantti kertoi puhuvansa péddkaupunkiseudun puhekieltd. Téamainkin
nuoren toinen vanhempi on Helsingistd. Alla olevasta esimerkistd (6) ndkee, mitd informantti
tarkoittaa padkaupunkiseudun puhekielelld. Nuoren antamista muista vastauksista voi péételld, ettid
hin kdyttdd rakenteeltaan hyvin oikeaoppista ja harkittua suomen kieltd, mutta sanaston tasolla nuori
tekee valintoja, joita ei tekisi kirjoittaessaan. Nuori kertoi viettineensd kesdlomilla aikaa
helsinkildisten tuttavien kanssa, mikd on vaikuttanut hidnen puhekieleensd. Hén antoi seuran
vaikutuksesta omaan puheeseensa konkreettisen esimerkin, kelata-verbin, jota kdytetddn arkikielessi

miettid-verbin tavoin (Kielitoimiston sanakirja 2020).

(6) Puhekieleni on padkaupunkiseudulta. Piirteeltddn kieli on aika samanlaista kuin kirjakieli,
mutta puhekielen sanastolla.

6.2.3 Belgian suomi

Suomen kieli harvoin sdilyy sellaisenaan ulkosuomalaisten yhteisdissd, kuten australian- ja
amerikansuomalaisten kielestd tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet (ks. Jonsson-Korhola ja Lindgren
2003). My®os brysselinsuomalaisten suomen kieli eroaa jonkin verran Suomessa puhutuista suomen
kielen muodoista. Informanttien mukaan siind on vaikutteita muun muassa englannista ja ranskasta.
Esimerkki (7) havainnollistaa yhden brysselinsuomalaisen késitystd omasta puhetavastaan.
Esimerkki on perdisin koko eldmédnsd ulkomailla asuneen nuoren vastauksesta kysymykseen:
Puhutko itse murretta? Ellet, miten nimitdt omaa puhekieltisi? Ellet puhu murretta, poikkeaako

kielesi miltddn osin kirjakielestd (piirre-esimerkkejd)?

(7) En. Brysselildinen Suomi.

Esimerkeistd 8—11 on ndhtdvissd, kuinka brysselinsuomalaisten suomen kieleen sekoittuu Belgian
yhté virallista kieltd, ranskaa. Vaikka esimerkeissa (8—10) ei tuoda ilmi késitystid Belgian suomesta
tai brysselildisestd suomesta, pidan niitd kuitenkin oivallisina kuvauksina esimerkin (11) siséltimasta
Belgian Suomi -kisitteestd. Useamman nuoren vastauksista kdvi myos ilmi englannin kielelld olevan
suuri vaikutus puhetapoihin. Informanttien koulun oppilaiden ja henkilokunnan lingua franca on joko
ranska tai englanti. Ensimmadistd vierasta kieltd, joka on yleensd ranska tai englanti, ryhdytdin
opiskelemaan ala-asteen ensimmaiselld luokalla oppilaan ollessa 5- tai 6-vuotias (OSGES 2020).
Vieraat kielet ovat olleet 14snd monen brysselinsuomalaisen eldméssé hyvin nuoresta idstd. Esimerkki
(11) taas havainnollistaa esimerkissd (7) ilmennyttd ajattelutapaa brysselinsuomalaisten omasta

kielestd. My0s tdmin vastuksen kirjoittaja on asunut koko eldménsd ulkomailla.
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(8) En [puhu murretta]. Kieli jossa kdytin kaikkia osaamiani kielid.
(9) En puhu murretta. Minun puhekieleni on englannin, ranskan ja suomen sekoitusta.

(10) Saatan joskus kéyttdd lauseissani ranskan- tai englanninkielisid sanoja suomalaisittain
lausuttuina, jos ne tulevat mieleen nopeammin.

(11) Puhun "Belgian Suomea" jossa on helsingin slangia sekoitettuna mutta myds sanoja
ranskankielesta.

Pyrin sdhkoisen kyselyn avoimilla kysymyksilld myos selvittiméén, missd tilanteissa nuorilla
tapahtuu koodinvaihtoa. Erds nuori kertoi vélttelevdnsd vieraskielisid sanoja virallisemmissa
tilanteissa. Han myds lisdsi pyrkiviansd puhumaan “hienommin” esitelmaétilanteissa. Toinen nuori
totesi myOs huomanneensa puheensa ldhestyvén kirjakieltd virallisissa tilanteissa. Ne harvat, jotka
tiedostivat puhuvansa murretta, mainitsivat valttelevdnsd murteellisten ilmausten kayttimistd

tilanteissa, joissa kaikki eivdt puhu samaa murretta.

Nuolijarven tutkimuksessa Helsinkiin muuttaneiden kielesté selvisi, ettd jotkut valttelevdt murrettaan
oman murreyhteison ulkopuolella (Nuolijarvi 1986: 69). Brysselinsuomalaisten vastauksista ilmenee,
ettd hekin joutuvat tarkastelemaan omaa kieltddn vaihtaessaan kieliyhteisod. Nuolijarven
kohderyhmissd  vélttely liittyi  pddasiassa murteen ns. maalaisuuden hépedmiseen.
Brysselinsuomalaisten joukossa titd aspektia ei oikeastaan esiintynyt, mutta esimerkeistd (12-15)
ndkee, kuinka nuoret vélttelevit sellaisia sanoja, joiden he tietdvit olevan vieraita sukulaisille ja

muille Suomessa asuville tutuille.®

(12) Suomessa vilttelen ranskankielisid sanoja.

(13) Kylld, kun puhun sukulaisilleni Suomessa, yritdn olla kayttimattd ranskan- tai
englanninkielisid sanoja. Muuten en koskaan vilttele sita.

(14) Kylla. Viilttelen kédyttiméén sanoja joita muut eivit ymmarra.
(15) Puhetapani muuttuu ehkd Suomeen mennessini vahén.

Esimerkissd (16) tulee esille omaan kielimuotoon liittyvd héped. Kuten Nuolijdrvenkin
haastateltavilla, ajatus oman puhetavan hipeilystd on luultavasti tullut mieleen vasta silloin, kun

informantti on yrittinyt sopeuttaa puhetapansa vieraaseen kieliyhteisoon sopivaksi.

(16) Vilttelen puhekielténi, kun puhun suomalaisten sukulaisteni kanssa, koska he eivit
ymmarrd englannin kielen sanoja yhti hyvin. Kaiken lisdksi on noloa puhua puoliksi vieraalla
kielelld omille sukulaisilleni.

¢ Esimerkit 11-15 ovat vastauksia kysymykseen: Viltteletkd joskus puhekieltési/murrettasi? Millaisia piirteitd vilttelet ja
missé tilanteessa?
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Kandidaatintutkielmassani (Alasghar 2018) nuoret toivat esille suomen kielen tdrkeyden
suomenkielisen identiteetin ndkdkulmasta. Sdhkoisesséd kyselyssé kysymyksenasettelu mahdollisti
oman identiteetin tarkastelun ja pohtimisen. Esimerkki (17) on ndyte koko eliménsid Belgiassa

viettdneen nuoren vastauksesta. Kyseinen nuori viettdd lomansa Varkaudessa ja Helsingissa.

(17) Joskus poydan ddrelld vanhemmat sukulaiset ovat vitsailleet, ettd heiddn pitdisi opettaa
minulla savolaisia sanoja, ettd voisin sopeutua savolaiseen kulttuuriin.

Kielellisilld valinnoilla voi vaikuttaa identiteetin rakentamiseen ja tuottamiseen joko tietoisesti tai
tiedostamatta (Mantila 2004: 323). Téssé alaluvussa esitetyt esimerkit informanttien vastauksista
tukevat sitd, ettd kielellisid valintoja tehddén erilaisiin yhteisoihin sopeutumisen vuoksi.
Brysselinsuomalaisilla on suomalaisen identiteetin lisdksi ulkosuomalainen identiteetti, johon
liittyy vahvasti kieli, tdssd tapauksessa niin sanottu Belgian suomi, jonka esittelin aiemmin tassi

alaluvussa.

6.2.4 Oman puhetavan tulevaisuus
Kartoitin kyselyssd my0s informanttien kidsityksid oman puhetavan tulevaisuudesta. Samassa

yhteydessa pyysin nuoria luettelemaan tilanteita, joissa murteita voi kayttaa.

Nuoret pitivat murteilla puhumista sopivana ldhinnd ystdvien ja sukulaisten kesken. Viralliset
tilanteet mainittiin sellaisina, joissa murteiden kéytto ei olisi suotavaa. Jokunen informantti mainitsi
myds, ettd murteet sopivat sellaisten henkildiden kanssa kommunikointiin, joilla on samanlainen
murretausta. Erds informantti nimesi murteiden kdytolle sopivia yhteyksid hieman tarkemmin. Tdma
luetteli murteiden sopivan mainoksiin ja huumoriin. Kyseisen nuoren liséksi pari muutakin nuorta toi
esiin murteiden funktionaalista puolta. Vitsien ja tarinoiden kertominen hyo6tyisi joidenkin mielestd

murteiden kdytosta.

Alla oleva sitaatti (18) on murteita rikkauksina pitdvan informantin vastauksesta. Se eroaa hyvinkin
suuresti edelld esitetyistd mielipiteistd. Identiteettiajattelua tuotiin myods esiin murteiden

tulevaisuudesta puhuttaessa: ”Murteita pitdisi kdyttdd milloin vain. Ne ovat osa omaa identiteettid”.

(18) Mielestdni murteiden kayttd sopii jokaisen eldmin tilanteeseen. Useat suomalaiset ovat
syntyneet, varttuneet ja kasvaneet aikuisiksi omalla murrealueellaan eikd heiddn mielestini siksi

pitdisi yrittdd peitelld heiddn murteitaan toisilla murrealueilla.

Nuoret ottivat kantaa murteiden tulevaisuuteen yleisesti, eivédtkd ainoastaan oman puhetavan
ndkokulmasta. Nuorten esittdmdt tulevaisuudenkuvat murteille olivat melko synkkid. Erés

informantti totesi, ettd “murteilla ei ole paljoa tulevaisuutta”. Toinen informantti yhtyi ajatukseen
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kertomalla, ettd “kukaan ei endd puhu mitddn murretta niin en oleta mitian positiivista tulevaisuutta

sille”.

Jokainen kantaa ottanut nuori suhtautui oman puhetapansa tulevaisuuteen erittdin optimistisesti.
Koska ldhes kaikki informantit pitivit omaa puhetapaansa ldhes yleiskielisend tai tédysin
yleiskielisend ja tdten normaalina ja neutraalina, eivit he olleet huolestuneita sen tulevaisuudesta.
He ajattelivat, ettd puhetavalla riittdd puhujia, joten se ei ole katoamassa mihink&4n. Erdskin nuori,
joka ei kokenut puhuvansa murretta, totesi, ettd “murteeni tulee kasvamaan, koska se on jo ldhelld
normaalia yleiskieltd”. Nuori kéytti tissd asiayhteydessd murre-kisitettd luultavasti siksi, koska se
oli mainittu kysymyksessd. Muutkin omasta mielestddn “neutraalia” suomea puhuvat ajattelivat

oman puhetapansa olevan turvassa, silld niiden puhujaméérit ovat suuria.
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7 LOPUKSI

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia késityksid ja asenteita brysselinsuomalaisilta
lukioikiisiltd nuorilta 16ytyy suomen kielen murteisiin liittyen. Johdanto-luvussa esittdméni

tutkimuskysymykset, joihin pyrin télld tutkielmalla vastaamaan, olivat seuraavat:

1. Miten brysselinsuomalaiset nuoret suhtautuvat suomen kielen murteisiin?
2. Pystyviitko brysselinsuomalaiset nuoret tunnistamaan murteita ja niiden puhuma-alueita?
3. Miten brysselinsuomalaiset nuoret kuvailevat omaa puhetapaansa?

Nuorten suhtautuminen murteisiin oli pééasiassa hyvin neutraalia ja yksioikoista. Informanttien
rajallinen murretuntemus saattoi vaikuttaa asiaan. Tuntui olevan niin, ettd ne, jotka tunsivat murteita
ja  niiden piirteitd paremmin, suhtautuivat nithin  myds muita aseenteellisemmin.
Brysselinsuomalaisten nuorten joukosta ainoastaan muutamat osasivat tehdd tarkkoja ja osuvia
huomioita murteista ja niiden piirteistd. Néilld nuorilla oli murretietimyksen kautta enemméin
mielipiteitd. Aiempaan tutkimukseen (ks. Kurki 2018; Haaramo 2015; Sérkold 2020) verrattuna
tdmén tutkimuksen informantit huomasivat ja tunnistivat dénindytteiden siséltdmié piirteitd erittdin

heikosti. Mahdollisena selityksena tille voisi olla informanttien ika tai vieraskielinen asuinymparisto.

Murrealueiden nimeémis- ja osoittamistehtivissd nuoret merkitsivét ja nimesivét alueita hyvinkin
mielivaltaisesti. Helsingin puhekieltd saatettiin puhua joidenkin informanttien mielestd Tuusulassa
asti ja Turun murretta koko Varsinais-Suomen alueella. Kysely osoitti my0ds joidenkin oppilaiden
rajallisen maantiedon tuntemuksen (ks. liite 13). Nuorille annetuissa kartoissa oli kuntien lyhenteet,
mutta niitd nimettiin silti virheellisesti. Tdma oli osittain odotettavissa, silld suurin osa vastaaja-
aineksesta on asunut ulkomailla ldhes koko ikédnsd. Eurooppa-kouluissa yldasteen kolmannelta
luokalta (vastaa suomalaisen koulun kahdeksannetta luokkaa) ldhtien maantietoa opiskellaan
ensimmaiselld vieraalla kielelld ja luonnollisestikaan opetukseen ei silloin kuulu Suomen maantieto

(OSGES 2020).

Murrealueiden nimeédmistehtévén eli karttatehtdvén perusteella nuorille tutuin ja tunnistettavin murre
oli Savon murre. Murrendytteiden tunnistamisessakin savolaisen puhujan puhetapa osattiin sijoittaa
padosin oikealle alueelle. Ensimmaéisen ndytteen puhetapaa eli pohjoissavolaisen puhujan puhetapaa
sijoitettiin eniten Itd-Suomeen ja tarkemmin Savoon. Palanderin aineistossakin Savon murrealuetta
nimettiin karttaan kaikista eniten (Palander 2011, 97). Kyselylldni ei kartoitettu nuorten
murretietoisuuden alkuperdd, joten pitdvid padtelmid on mahdotonta tehdi. Olisi ollut mielekésta

selvittdd informanttien késityksid siitd, mistd heiddn murretietoisuutensa on perdisin, ja missd
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tilanteissa he ovat kosketuksissa murteiden kanssa. Adniniytteiden arvioinnin oheen olisi ollut syyti
liittdd avoin kysymys siitd, milld perusteella nuoret puhetapoja arvioivat. Olisi ollut mielenkiintoista

ja tyon kannalta ehké tirkeddkin selvittdd, kuinka tietoisia nuoret ovat asenteistaan.

Brysselinsuomalaisten informanttien murrekartoista on helppo huomata, ettd niitd on pyritty
nimedmiin turvallisesti. Suurin osa valitsi l&hestymistavakseen tuttujen kaupunkien ja kuntien
yksittdiset ympyroinnit. Muutama informantti jétti kartan kokonaan tyhjéksi erilaisilla saatesanoilla.
”En keksi alueita” ja “en oikeastaan osaa nditd kunnolla” olivat tyypillisid syité sille, miksi kartat
jatettiin tayttimattd. Erds informantti perusteli murretietimyksensi puutetta seuraavasti: ”En tieda
alueiden tyypillisista piirteistd ja merkitsin vain sen perusteella mikd on minulle kerrottu tai missi
olen kéyny ja on ollut vaikeuksia ymmartdd puhetta”. Kyseinen informantti on asunut ulkomailla
koko elamidnsd. Han véritti kartasta (ks. liite 15) joitain alueita, mutta ei nimennyt niitd, miké tuntui
olevan hyvin monen tapa ldhestyd karttatehtivdd. Oppilaiden murretietimys vaihteli hyvin
voimakkaasti. Joillakin oli hyvin rajallisesti tietoa ja toisilla sitdkin enemmaén. Erds Lapualla lomia
viettdvd informantti kertoi séhkoisessd kyselyssd huomanneensa pohjalaismurteissa r-dénteen d-
ddnteen vastineena. Harva informantti nimesi yksittdisen murrepiirteen ndinkin tarkkaan. Pari nuorta

taytti kartankin suhteellisen tarkasti muuhun joukkoon ndhden (ks. liitteet 16 ja 17).

Murrenimitysten maard vaihteli 0—12. Keskimaérin yksi vastaaja merkitsi kolme murrealuetta. Eniten
murrealueita nimenneet ovat jokainen asuneetulkomailla suurimman osan eldmistdin. Pitkénd
aikana piddn vdhintddn kuutta vuotta. 22 vastaajaa paityi ratkaisuun olla nimedméttd ainuttakaan
murretta. Tdssd joukossa suurimman osan eldméstdin muualla kuin Suomessa viettineiden osuus oli
myds suurin, mika johtuu luonnollisestikin vastaaja-aineksesta. Suomessa pitkddn asuneiden maara
koko informanttiryhméstd on ainoastaan murto-osa, seitsemin henked. Heidédn keskuudessaan
murrealueiden maédrdat vaihtelivat 0-8. Palanderin vastaavassa Kkarttatehtdvissd merkittyjen
murrealueiden keskiarvot olivat huomattavasti suuremmat. Eteldkarjalaiset merkitsivét keskiméérin
eniten, 9,4 murretta, pohjoiskarjalaiset 8,4 murretta ja padkaupunkiseutulaiset 7,9 murretta. (Palander

2011: 34.)

Palanderin tutkimusaineistossa yleisimmét murrealueiden nimitystavat olivat maakuntien mukaisia
(Palander 2011: 34). Brysselinsuomalaisetkin kayttivit enimmédkseen maakuntia nimityksid
tehdessddn. Silti suurimmat kaupungit toistuivat maakuntien ohella useissa lomakkeissa.
Brysselinsuomalaisten vastaukset olivat huomattavasti yksipuolisempia ja suppeampia kuin
Palanderin haastateltavien vastaukset. Syy tdhdn lienee varsin selvd. Brysselinsuomalaisten nuorella
idlld ja heiddn ulkomailla viettdmélldan ajalla ei ole pelkéstddn ndenndistd yhteyttd heidén
murretietoisuuteensa, vaan silld on my0s todellinen yhteys. Palanderin haastateltavista monet olivat

korkeakouluopiskelijoita tai jo tydeldamédssé olevia henkildité.
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Karttatehtavin tehtdvinannon (ks. liite 2) sanavalinnat “tarkeimmét murrealueet” ja alueet, joilla on
oma puhetapansa” ovat mitd ilmeisimmin ohjanneet informantteja vastaamaan tietylld tavalla. Léhes
jokaisen kartassa esiintyi kdsite murre jonkin puhetavan luonnehdinnassa. Muutama informantti oli
nimennyt Helsingin puhetapaa késittdvdn alueen Helsingin murteeksi. Vastaaja-aineksen yleinen
késitys Helsingin puhetavan ns. neutraaliudesta saa epdileméén, onko tissé kyse vain tehtdvinannon

johdattelevasta sanavalinnasta.

Tarked seikka, johon jdin kaipaamaan pohdintaa, on nuorten ndkemys murteiden roolista didinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineessa. Suomessa koulua kdyneet oppilaat olisivat pystyneet vertailemaan
murteiden opetusta kahdessa eri koulujirjestelméssa. Erds oppilas totesi luokassa kyselyd tehdessdan
olevansa hyvin tietimiton Suomen kielen murteista, eikd kokenut pystyvinsé vastaamaan kyselyyn.
Luonnollisestikaan en osannut yhdistda oppilasta timan antamiin vastauksiin, enké tiedd osasiko hin
loppujen lopuksi vastata kysymyksiin. Osa kyselyistd oli hyvin vajavaisesti tdytetty, mutta en voi

paitelld tastd ja kyseisen nuoren ilmoituksesta mitdan.

Informanttien vastauksissa ilmeni monia ristiriitaisuuksia. Nuori, joka oli asunut kyselyiden
tayttohetkelld koko elimédnsd ulkomailla ja viettinyt Suomessa lomia toisen vanhemman
kotipaikkakunnalla Helsingissd, kutsui Turun ja péddkaupunkiseudun puhetapoja “neutraaleiksi”.
Sama nuori oli kuitenkin arvioinut ndytteen 2 eli satakuntalaisen puhujan puhetavan jokseenkin
arsyttavaksi. Kyseisen niytteen siséltimit murteellisuudet ovat kuitenkin sellaisia, joita esiintyy
myd6s Turun seudulla puhuttavassa suomen kielessa, ja siksi on merkillistd, ettd vastaaja on merkinnyt
pitdvinsd ndytteen puhetapaa drsyttdvani. Niyte oli myds kaikista ndytteistd 1dhimpéani yleiskieltd ja
sellaista kieltd, jota suurin osa informanteista tuntui pitdvén ns. neutraalina. Téssd voi olla kyse
monesta seikasta. Nuori oli merkinnyt karttaan Turun ja koko Uudenmaan peittdvdn alueen ja
kirjoittanut viereen ’neutraali”. On hyvin mahdollista, ettd informantti ei ole osannut merkitd oikeaa
aluetta tai on merkinnyt epdhuomiossa liian suuren alueen. Monen kartasta huomasi, ettd alueita oli
merkitty hyvin huolettomasti. Toinen mahdollinen selitys nuoren vastauksien ristiriitaisuudelle voi
olla se, ettd hén ei tunnistanut satakuntalaisen miehen lounaismurteisiin lukeutuvaa puhetapaa, eika
titen siksi osannut yhdistdd sitd tuntemaansa puhetapaan. Piddn ensimmaéistd vaihtoehtoa kuitenkin
todennédkoisempind, koska summittainen murrealueiden merkitseminen tuntui toistuvan muidenkin

nuorten kartoissa.

Aineistoni perusteella brysselinsuomalaiset nuoret eivét liitd murteellisuutta omaan puhetapaansa.
Murre on késitteend heille hyvin kaukainen, eikd oman puhetavan sisdltimda variaatiota ndhda
murteellisuutena. Huomionarvoista on se, ettd lukuisat nuoret kuitenkin kuvailivat puhetapaansa

monisanaisesti ja antoivat siitd konkreettisia esimerkkeja, jotka kaikki poikkesivat yleiskielestd. Edes
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ndma esimerkit, eivét saaneet nuoria tiedostamaan oman puhetavan murteellisia tai ei-yleiskielisid
piirteita.

Webropol-kyselyssd oli joitain kysymyksid, jotka eivdt toimineet tdysin toivotulla tavalla
kohderyhmén ollessa ulkosuomalaisten joukko. Mallinani kdyttiméssa Palanderin tutkimuksessa oli
runsaasti kysymyksii, joista pyrin valikoimaan mahdollisimman monipuoliset ja kohderyhmélleni
sopivat kysymykset. Kyselyyn pdityi kuitenkin muutama kysymys, jotka eivdt olleet tdysin
tarkoituksenmukaisia. Esimerkiksi kysymys ”Oletko huomannut kotimurteessasi kdyttdjikohtaisia
eroja? Millaisia?” ja sen sisdltdma kisite kotimurre on voinut mahdollisesti aiheuttaa hammennysté.
Sen sijaan kysymys “Onko murteella kirjoitettu kaunokirjallisuus, sarjakuvat tms. sinulle tuttuja?
Mitd mieltd olet téillaisesta kirjallisuudesta?” oli hyvin ymmarretty ja sithen annetut vastaukset olivat
sangen kiinnostavia, minka vuoksi titd osa-aluetta olisi voitu painottaa enemman. Kysely tdllaisenaan
keskittyi selvittdmédn nuorten murrekdasityksié ja -asenteita hyvin yleisell tasolla. Murteiden roolia

mediassa ja kirjallisuudessa olisi ollut hyvé siséllyttda kyselyyn hieman enemman.

Jotkin kysymykset tuntuivat ldhemmaén tarkastelun jilkeen rajoittavilta ja suppeilta. Informanteille
olisi ollut hyvi antaa enemmén tilaa esittdd ajatuksiaan. Oppituntien kesto rajoitti kuitenkin kyselyn
laajuutta, enkd voinut siséllyttdd kyselyihin pitkid pohtivia vastauksia edellyttdvid kysymyksii tai
tehtdavid. Tutkimussuunnitelmaa tehdesséni ei ollut varmaa, menenko itse paikan péélle teettiméin
kyselyt, mikd sekin vaikutti kyselyn tekoon. Uskon, ettd pddtokseni olla itse paikalla vaikutti
tutkimuksen lopputulokseen. Sain itse tilaisuuden selittdd tutkimuksen tarkoituksen parhaani mukaan,
ja kykenin vastaamaan mahdollisiin kysymyksiin, sekéd pystyin ottamaan kantaa tutkimuseettisiin

kysymyksiin.

Kaikki paperiseen kyselyyn vastanneet eivit vastanneet nettikyselyyn, ainoastaan puolet niin tekivét.
Karttatehtivan vastausten laatu vaihteli myds kovasti. Jotkut informanteista paneutuivat tehtdvain
erittdin perusteellisesti, mutta vield useampi jétti kokonaan vastaamatta tehtdvadn tai merkitsi karttaan
vain muutaman alueen. Tdssé on otettava toki huomioon se, ettd kaikilla ei vilttimatta ole paljoakaan
tietoa suomen kielen murteista. Erds oppilas mainitsi erikseen paperisen kyselyn tayttovaiheessa, ettd
hin ei osaa nimetd ainoatakaan murrealuetta. Informanttien aktivointia olisi ollut kuitenkin syyti
pohtia etukiteen. Heikoin tiedoin varustetuille ja niukasti vastaavien varalle olisi myds voinut

kehitelld jatkokysymyksid pureutuen tietoisuuden ja vastausten puutteeseen.

Jalkeenpdin tarkasteltuna oppilaiden omia ndkemyksid heiddn murretietoisuudestaan olisi ollut hyva
kartoittaa. Brysselinsuomalaisten nuorten murretietimys vaikuttaa olevan varsin puutteellista
tutkimukseni perusteella, eikd kyselyn taustatietoja kartoittava osuus anna tarpeeksi tietoa

murretietoisuuden puutteen syistd. Tutkimuksen tekijdnd pystyn vain arvaamaan aineistoni
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perusteella, miksi joidenkin oppilaiden tietdmys on suurempaa kuin toisten. Varsinkaan nuoremmat
oppilaat eivit vilttimatta ole tietoisia omasta murretietoisuudestaan, mutta heiddn kokemuksensa
omista kyvyistddn ja osaamisestaan olisivat silti olleet kiinnostavia. Perusteellisemmassa
tutkimuksessa nuorten yksildllisten syiden selvittdminen ennakkoasenteille ja -tiedoille olisi tarkeda.
Tama olisi mahdollista laajemmilla ja kattavammilla kysymyksilld sekd tarkempien taustatietojen

kartoittamisella.
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LIITTEET

LIITE 1. KYSELYLOMAKE

Kysely murrekasityksisti
Taustatiedot

Missé ja milloin olet syntynyt?

Miti kielid kotonasi puhutaan?

Missd maissa olet asunut? Mainitse myds, kuinka pitk&én.

Jos olet asunut Suomessa, kerro missi kaupungissa.

Mistd vanhempasi ovat kotoisin? Mainitse maa ja kaupunki.

Missé pdin Suomea vietét eniten aikaa?

1. Kuulet kahdeksan #dininiytetti eri puhetavoista. Vastaa viittimiin ympyroimilli sopivin
vaihtoehto (1 = tiysin eri mielti, 2 = jokseenkin eri mielti, 3 = ei samaa eika eri mielti, 4 =

jokseenkin samaa mielti, 5 = tiysin samaa mielti)

Niyte 1:

Puhetapa on

ystivillinen 1 2 3 4 5 pehmed 1 2 3 4 5
voimakas 1 2 3 4 5 arsyttava 1 2 3 4 5
hidas 1 2 3 4 5 kaunis 1 2 3 4 5

epaselvd 1 2 3 4 5 hauska 1 2 3 4 5



Niyte 2:
Puhetapa on
ystavéllinen
voimakas
hidas

epaselva

Niyte 3:
Puhetapa on
ystévéllinen
voimakas
hidas

epéselva

Niyte 4:
Puhetapa on
ystivillinen
voimakas
hidas

epaselvd

pehmed
arsyttava
kaunis

hauska

pehmed
arsyttava
kaunis

hauska

pehmed
arsyttava
kaunis

hauska



Nayte 5:
Puhetapa on
ystivillinen
voimakas
hidas

epaselvd
Niyte 6:

Puhetapa on
ystavéllinen
voimakas
hidas

epaselva

Niyte 7:
Puhetapa on
ystavéllinen
voimakas
hidas

epaselva

pehmed
arsyttava
kaunis

hauska

pehmed
arsyttava
kaunis

hauska

pehmed
arsyttava
kaunis

hauska



Niyte 8:

Puhetapa on

ystivillinen 1 2 3 4 5 pehmed 1 2 3 4 5
voimakas 1 2 3 4 5 arsyttava 1 2 3 4 5
hidas 1 2 3 4 5 kaunis 1 2 3 4 5
epaselva 1 2 3 4 5 hauska 1 2 3 4 5

2. Merkitse karttaan Suomen tirkeimmit murrealueet tai muut alueet, joilla on oma
puhetapansa. Alueita saa merkiti niin paljon kuin haluaa. Nime# alueet joko itse karttaan tai
kartan kiintopuolelle. Luonnehdi myos alueiden puhetapojen tyypillisimpii piirteiti. Kayta

muuta Kuin lyijykynéi alueiden merkitsemiseen!
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LIITE 2. WEBROPOL-KYSELYLOMAKE

Kysely murrekasityksista

Vastaathan kaikkiin kysymyksiin. Kyselyn vastaamiseen menee noin 10 minuuttia. Kiitos etukateen!

1. Merkitse tdhan tunnilla saamasi numero. *

2. Jéarjesta seuraavat kaupungit numerojérjestykseen (1-16) sen mukaan, missd kaupungissa kieli on
mielestési yleiskielisintd. Ensimmaéiseksi (1) tulee siis kaupunki, jossa puhe on mielestési yleiskielisinti ja
viimeiseksi (16) murteellisin puhetapa. Pid4 huoli, ett jarjestit kaupungit yleiskielisimmasts
murteellisimpaan. *

- ‘

1 | Valitse
5 [ Vvalitse |
Espoo
3 Helsinki
Hameenlinna
4 Joensuu
5 Jyvaskyla
Kuopio
6 Lahti
Lappeenranta
7 Qulu
Pori
8 Porvoo
9 Rauma
Rovaniemi
10 Tampere
Turku
n Vantaa
12 | Valitse - ‘
13 | Valitse

14

| Valitse




3. Vastaa seuraaviin kysymyksiin. *

Missé pain Suomea puhekieli on mielestési kauneinta?

Missa pain Suomea puhutaan virheettominta yleiskielta?

Missa pain Suomea puhekieli on ruminta?

Onko vieras murre tuottanut sinulle koskaan ymmartamisvaikeuk-
sia? Milloin ja missa tilanteessa?

Puhutko itse murretta? Ellet, miten nimitat omaa puhekieltasi? El-
let puhu murretta, poikkeaako kielesi miltaan osin kirjakielesta
(piirre-esimerkkeja)?

Oletko huomannut kotimurteessasi kayttajakohtaisia eroja?
Millaisia?

Véltteletkd joskus omaa puhekieltasi/murrettasi? Millaisia piirteita
valttelet ja missa tilanteessa?

Oletko havainnut, etta ika olisi vaikuttanut puhekieleesi? Oletko
puhunut aiemmin eri tavalla kuin nyt? Esimerkkeja eroista ja
muutoksista.

Miten muiden murteiden/puhetapojen edustajat suhtautuvat puhe-
kieleesi/murteeseesi (arvostetaanko sita vai vahatellaanko tms.)?
Onko puhekielestasi koskaan huomauteltu? Millaisista seikoista?

Onko murteella kirjoitettu kaunokirjallisuus, sarjakuvat tms. sinulle
tuttuja? Mita mielta olet tallaisesta kirjallisuudesta?

Millaisiin tilanteisiin murteiden kaytto sopii (esimerkkeja)? Mika on
mielestasi kotimurteesi/kotipuhekielesi tulevaisuus?

Mita on mielestasi normaali/neutraali suomen kieli? Minkalaisia
piirteitd siihen kuuluu?




LIITE 3. MURREKARTTA
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LIITE 4. NAYTTEIDEN LITTERAATIT

Niyte 1. Pohjoissavolainen puhuja.

Vaatimattomista olosuhteistakki pystyy ponnistammaan tuonne kansan tietosuutteen ja, residentiks
asti ja, hyvvdd esimerkkid kylldhdn tissd niinkun lapsuuesta nii ihan tdhdn pdevvddn saakka ni
koko aja ollu semmosta, puhe- puhetta ja pulinata.

Niyte 2. Satakuntalainen puhuja.

No, Lasse tdissd ottikin esiin jo digitalisaation —

No kotipalvelut, lihdetddn siitd eli se mitd me tehdddn paljonkin aika isossakin mittakaavas nyt eli
noin sadan kunnan kanssa, toimitetaan aterioita, jo nyt eli kotihoidon asiakkaille, mutta siihen on
helppo sitte lihted rakentamaan lisdd.

Niyte 3. Lappilainen puhuja.

Olen jilkeenphdin nauhalta kattonu, ettd vilaasen taakseppdin siind, mutta ei
mulla ollu mithdd hajua etti Saksa on kaatunu mulla ei ollu mithddn hajua ettd montako kaveria
om mukana loppusuoralle tullessa.

Niyte 4. Varsinaissuomalainen puhuja.

Siihe, hinel luakses yhtdikki tule timmonen sininel lintu. se ov varmaa joku hdnen kaveri. se sinisel
linnum mukan ilmesesti ol joku tdmmonev verinev veitsi ja, nyt se néke jottaim painajaisuni et, et se
sininel lintu hydkkdd pddille. se herd yhtdkki painaisunest ja, katto ikkunast ulos ko se ndéke ko toi se
sininel lintu ldhte kdvelemd jonnekki.

Niyte 5. Pohjoiskarjalainen puhuja.

Mind oesin tarvinnu just niitd mustaviinimarjoja. eikko sulla niitd oom missdd jemmassa? ihar
riittdasi semmonen kahvikupilliney kaks korkkeintaan niitd.

Niyte 6. Helsinkildinen puhuja.

Ja se vield tohon niim meill on- alkaa olee niiy ku,, lautasmalli aika, aika kohdillaan. Vihd isohko
lautanen mutta, kylld se mallista kdy.

Niyte 7. Lappilainen puhuja.

Silld esimerkiksi poronhoitoaluheella, minkd mind tunnen nyt sitten, pikkusen paremmin ko muut
aluheet niin tuota, viime vuonna on ahmavahinkojen mddrd tuplaantunut. Ja se- elikkds se o puolet,
se on kakstuhattakaheksansattaa.

Niyte 8. Helsinkildinen puhuja.

Ldéhioissd mum mielestd, pitdis niiy ku, pystyy tekee se hyvd ruoka, kdydddn siel ldhiokaupoissa ja,
Jja otetaan sitd tunnelmaa siit ldhiostd ja, ldhios pitdis ehkd vihd poiketa siit totutusta enemmdn et
ottaa niin ku.



LIITE 5. NAYTETTA 1 KOSKEVAT VAITTAMAT JA NIIHIN ANNETTUJEN VASTAUSTEN
JAKAUTUMISET.

0% 10 % 20% 30 % A0 % 50 % 60 % T0% B0 % 90 % 100 %

W tdysin eri mieks o jokseenkin eri mielta eisamaa eikad eri mieltd

jokseenkin samaa mieltd m t3ysin samaa miels

Kuvio a. Viittdma “puhetapa on ystavillinen”.

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % TO% BO % 90 % 100 %

22 39

W tdysin eri mieks o jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mielta

jokseenkin samaa mielti B taysin samaa mieltd

Kuvio b. Viittdima “puhetapa on hauska”.

0% 10% 20% ElR 40 % 50% 60 % T0% B0 % 50 % 100 %

14 8

W tdysin eri mielts o jokseenkin eri mieltd eisamaa eikd eri mielta

jokseenkin samaa mieltd W taysin samaa mield

Kuvio c. Viittdma “puhetapa on episelva”.



0% 10 % 20% R 40 % 50 % B0 %

W tdysin eri mieks H jokseenkin eri mielt3

m jokseenkin samaa mieltd B tSysin samaa mielts

Kuvio d. Viittdima ”puhetapa on pehmed”.

0% 10 % 20% 0% 40 % 50 % 60 %

W tdysin eri mielts o jokseenkin eri mieltd

m jokseenkin samaamielti m tiysin samaa mielt

Kuvio e. Viittdma “puhetapa on drsyttava”.

0% 10% 20% I0H 40 % 50% 60 %

W tiysin eri mielta M jokseenkin eri mielta

o jokseenkin samaa mieltd m tdysin samaa mieltd

Kuvio f. Viittdma “puhetapa on kaunis”.

70 % BD% 90 % 100 %

ei samaa eika eri mieltd

70% B0 % 90 % 100 %

2

ei samaa eikd eri mieltd

0% 80 % 90 % 100 %

ei samaa eika eri mieltd



LIITE 6. NAYTETTA 5 KOSKEVAT VAITTAMAT JA NIIHIN ANNETTUJEN VASTAUSTEN
JAKAUTUMISET.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m taysin eri mieltd m jokseenkin eri mielta ei samaa eikd eri mieltd

m jokseenkin samaa mieltd m tdysin samaa mielta

Kuvio a. Viittdma “puhetapa on pehmea”.

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

B téysin eri mieltd ¥ jokseenkin eri mieltd ei samaa eika eri mieltd

= jokseenkin samaa mieltd m tdysin samaa mieltd

Kuvio b. Viittdima “puhetapa on hidas”.

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % T0% B0 % 50 % 100 %

W téysin eri mieltd M jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

o jokseenkin samaa mieltd m tdysin samaa mield

Kuvio c. Viittdma “puhetapa on hauska”.



LIITE 7. NAYTETTA 2 KOSKEVAT VAITTAMAT JA NIIHIN ANNETTUJEN VASTAUSTEN
JAKAUTUMISET.

0% 10% 20% ER ] 40 % 50 % 60 % T0% B0 % 50 % 100 %

W tdysin eri mielts o jokseenkin eri mieltd eisamaa eika eri mieltd

o jokseenkin samaamieltd ®taysin samaa mielts

Kuvio a. Viittdma “puhetapa on ystavéllinen”.

0% 10% 20% 0% 40 % 50 % B0 % T70% B0 % 90 % 100 %

W tiysin eri miekts o jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mielta

o jokseenkin samaa mieltd W t3ysin samaa mield

Kuvio b. Viittdma “puhetapa on voimakas”.

0% 10% 20% 0% 40 % 50 % 60 % T0% B0 % 90 % 100 %

24

W tdysin eri mieks M jokseenkin eri mielta gisamaa eikd eri mieltd

® jokseenkin samaamieltd B taysin samaa mield

Kuvio c. Viittdma “puhetapa on hauska”.



0% 10% 0% 30 % 40 % 50 % 60 ¥

W tiysin eri mielts N jokseenkin eri mielt3

jokseenkin samaamieltd mtiysin samaa mielts

Kuvio d. Viittdma “puhetapa on arsyttava”.

0% 10% 0% 30 % 40 % 50 % 60 %

W tiysin eri miekts m jokseenkin eri mieltd

jokseenkin samaamieltd mtdysin samaa mielts
Kuvio e. Viittdma “puhetapa on hidas”.

0% 10 % 20% 0% 40 % 50 % B0 %

W tiysin eri miehs m jokseenkin eri mieltd

jokszenkin samaa mieltd W taysin samaa mield

Kuvio f. Viittima “puhetapa on episelva”.

70 % B0 % 50 % 100 %

ei samaa eika eri mielta

70 % 80 % 50 % 100 %

gisamaa eikd eri mieltd

70 % 80 % 90 % 100 %

16 5

gisamaa eikd eri miela



0 % 10 % 20% 30% 40 % 50 % B0 B 70 % B0 % 90 % 100 %

W tiysin eri miekts N jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaamiekd W taysin samaa miels

Kuvio g. Viittdima “puhetapa on pehmed”.

i0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 * 70 % 80 % 90 % 100 %

W tdysin eri mieltsd M jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mielta

jokseenkin samaamield W tdysin samaa mieltd

Kuvio h. Viittdma “puhetapa on kaunis”.



LIITE 8. NAYTETTA 4 KOSKEVAT VAITTAMAT JA NIIHIN ANNETTUJEN VASTAUSTEN
JAKAUTUMISET.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %o 70 % B0 % S0 % 100 %

26

W tdysin eri miekltd B jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

W jokseenkin samaamieltd W taysin samaa mieltd

Kuvio a. Viittdma “puhetapa on ystavillinen”.

0 % 10 % 20 % 0% 40 % 50 % B0 % 70 % B0 % 90 % 100 %

Eh |

W taysin eri mielts M jokseenkin eri mieltd ei samaa eika eri mieltd

W jokseenkin samaamieltd mtaysin samaa mieltd

Kuvio b. Viittdima “puhetapa on hauska”.



0% 10 % 20% 0% 40 % 50 % B0 % 70 % B0 % 90 %

W tdysin eri miektd B jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaa miekd m tdysin samaa mield

Kuvio c. Viittdma “puhetapa on kaunis”.

0 % 10 % 20% 0% 40 % 50 % B0 % 70 % B0 % 90 %

W taysin eri mieks W jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mielta

jokseenkin samaa mielti W taysin samaa mielts

Kuvio d. Viittdima “puhetapa on epéselva”.

100 %

100 %



LIITE 9. NAYTETTA 3 KOSKEVAT VAITTAMAT JA NIIHIN ANNETTUJEN VASTAUSTEN
JAKAUTUMISET.

0% 10 % 20 % 0% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

36

W tiysin eri miekts N jokseenkin eri mieltd ei samaa eika eri mielta

m jokseenkin samaa mielt3 W t3ysin samaa mielt

Kuvio a. Viittdma “puhetapa on ystavéllinen”.

0 % 10 % 20% 30" 40 % 50 % B0 70 % B0 % 90 % 100 %

W tdysin er mieltd N jokseenkin eri mielt3 ei sarmaa eika eri mieltd

W jokseenkin samaamiekltd W taysin samaa mieltd

Kuvio b. Viittdma “puhetapa on voimakas”.



0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 ¥ 70 % 80 % 90 % 100 %

17 9

W tiysin eri miekts W jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltad

jokseenkin samaamiektd W tiysin samaa mield

Kuvio c. Viittdmai “puhetapa on drsyttava”.

0% 10 % 20% 0% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

31 L)

W tiysin eri mielts N jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaa mieltd m tdysin samaa mieltd

Kuvio d. Viittdima “puhetapa on hauska”.



LIITE 10. NAYTETTA 7 KOSKEVAT VAITTAMAT JA NIIHIN ANNETTUJEN VASTAUSTEN
JAKAUTUMISET.

0% 10 % 20% 0% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

25

W tdysin eri mielts H jokseenkin eri mieltd gi samaa eika eri mielta

m jokseenkin samaa mieltsd mt3ysin samaa mielt

Kuvio a. Viittdma “puhetapa on voimakas™.

0 % 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W tiyzin eri mielts ® jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

W jokseenkin samaamield W t3ysin samaa mielts

Kuvio b. Viittdima “puhetapa on epéselva”-



0% 10% 20% 0% 40 % 50 % B0 % 70 % B0 % S0% 100 %

W taysin eri miekts H jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

m jokseenkin samaamieli W tysin samaa mieltd

Kuvio c. Viittdmi “puhetapa on drsyttava”.

0% 10 % 20% 0% 40 % 50 % 60 % 70 % B0 % 90 % 100 %

W tdysin eri miektd W jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

m jokseenkin samaamielti mtdysin samaa mielts

Kuvio d. Viittdima “puhetapa on kaunis”.



LIITE 11. NAYTETTA 6 KOSKEVAT VAITTAMAT JA NIIHIN ANNETTUJEN VASTAUSTEN
JAKAUTUMISET.

0% 10% 20% 0% A0 % 50 % 60 % T70% B0 % 90 % 100 %

- m -

W tdysin eri mielts o jokseenkin eri mielta ei samaa eika eri mieltd

o jokseenkin samaamielt3 W taysin samaa mield

Kuvio a. Viittdma “puhetapa on ystavillinen”.

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70% B0 % 90 % 100 %

- ) -

W tdysin eri miektd o jokseenkin eri mielta ei samaa eikd eri mieltd

o jokseenkin samaa mieltd B tdysin samaa mielts

Kuvio b. Viittima “puhetapa on voimakas”.

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % B0 % 90 % 100 %

16

W tdysin eri miekts H jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mielta

o jokseenkin samaa mieltd W tdysin samaa mield

Kuvio c. Viittdma “puhetapa on pehmed”.



0 % 10 % 20% 0% 40 % 50 % B0 70 % B0 % S0 % 100 %

- ) -

W tdysin eri mielta m jokseenkin eri mieltd ei sarnaa eika eri mieltd

W jokseenkin samaamieltd W taysin samaa mieltd

Kuvio d. Viittdima “puhetapa on hidas”

0 % 10 % 20 % 30% 40 % 50 % &0 % 70 % B0 % 90 % 100 %

- ) -

W tiysin eri miekts W jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

W jokseenkin samaamieltd W taysin samaa mield

Kuvio e. Viittdma “puhetapa on drsyttava”.



0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

12 6 0O

W taysin eri mielts M jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mielta

jokseenkin samaa mieltd W taysin samaa mield

Kuvio f. Viittdma “puhetapa on epéselvad”

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %% 60 %% 70 % 80 % 90 % 100 %

24 20

W taysin eri miekts B jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaamieltd W taysin samaa mieltsS

Kuvio g. Viittdma “puhetapa on hauska”.



LIITE 12. NAYTETTA 8 KOSKEVAT VAITTAMAT JA NIIHIN ANNETTUJEN VASTAUSTEN
JAKAUTUMISET.

0% 10% 20% R 40 % 50 % 6D % 70% BO% 90 % 100 %

25 25

W tiysin eri mielts H jokseenkin eri mieltsd ei samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaa mielti B tiysin samaa mielts

Kuvio a. Viittdma “puhetapa on ystavillinen”.

0% 10% 20 % 0% 40 % 50% B0 % 70 % B0 % 90% 100 %

W tiysin eri miekti o jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaa mielti B taysin samaa mield

Kuvio b. Viittdma “puhetapa on epéselva”.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

22 19

W taysin erimieltd m jokseenkin eri mieltd el samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaa mieltd W tiysin samaa mieltd

Kuvio c. Viittdmai “puhetapa on voimakas”.



0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % B0 70 % B0 % 90 % 100 %

W tdysin eri mielts N jokseenkin eri mieltd ei samaa eika eri mielta

W jokseenkin samaa mielt3d W t3ysin samaa mielS

Kuvio d. Viittdma “puhetapa on hidas”.

0 % 10 % 20% 30 % A0 % 50 % B0 % 70 % BO % 90 % 100 %

W téysin eri miekts H jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri mielt3d

W jokseenkin samaa mieltd W taysin samaa mielts

Kuvio e. Viittdma “puhetapa on hauska”.



LIITE 13. BRYSSELINSUOMALAISEN INFORMANTIN MURREKARTTA
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