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Tutkielmassa kasitellddan lopullisia tappioita erityisesti kansallisessa
konsernivihennysjarjestelmissd. Tutkielma on metodiltaan oikeusdogmaattinen eli
lainopillinen. Lopulliset tappiot késitteend on perdisin EU-oikeudesta, ja se on saanut
merkityssisiltonsd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytdnnossa.
Néin ollen Euroopan unionin tuomioistuimen lopullisia tappioita koskevat tuomiot ovat
tdmin tutkielman keskidssd. Lopullisilla tappioilla on suuri merkitys EU-oikeudessa eri
jasenvaltioiden tappiontasausjérjestelmid koskevassa sédédntelyssd. Komissio on
sadnnonmukaisesti puuttunut jisenvaltioiden SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapautta
loukkaavaan verolainsdédantoon virallisella ilmoituksellaan. Suomi sai komissiolta
virallisen ilmoituksen 7.3.2019 sekd muistutuksen 14.5.2020 kansallisen
konserniavustusjérjestelmén EU-oikeuden sijoittautumisvapauden vastaisuudesta.

Vastatakseen komission viralliseen ilmoitukseen sekd muistutukseen annettiin
lokakuussa 2020 hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan talousalueella
sijaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion konsernivihennyksestd ja laiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 18 a §:n muuttamisesta. Kyseinen laki tuli voimaan 1.1.2021.
Konsernivihennyslailla ja lopullisien tappioiden késitteelld on huomattava yhteys
toisiinsa, silld ainoastaan lopulliset tappiot voivat tulla konsernivdhennyksend huomioon
otetuksi.

Tutkielmassa tarkastellaan lopullisten tappioiden kisitettd siind merkityksessa, joka sille
on annettu EUT:n vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd, konsernivdhennyslaissa ja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa. Tutkielman kannalta tdrkeimpid
oikeusléhteitd ovat konsernivihennyslaki ja sen esityot, EUT:n ja korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisut, kotimainen ja ulkomainen oikeuskirjallisuus sekd oikeustieteen
professori Janne Juuselan ja pohjoismaisen konsernin verojohtajan haastattelut.
Tutkielman perusteella on selvdd, ettd lopullisten tappioiden késite on hyvin
moniulotteinen ja kdsitteen sisdltd edellyttdd edelleen tulkintaa verovelvollisilta ja
tuomioistuimilta.

Tutkielmassa on pédddytty ehdottamaan tiettyjd tarkennuksia ja muutoksia
konsernivdahennyslakiin. Selkein muutosehdotus koskee konsernivdhennyslain 9 §:n 2
momentissa esitettyd osaltaan keinotekoista rajoitusta konsernivdhennyksen médraan sen
jalkeen, kun tappioiden lopullisuus on jo kyetty osoittamaan. Lisdksi tutkielmassa on
tuotu esiin useita kohtia, jotka tutkielman perusteella edellyttdisivit tarkempia linjauksia.

Asiasanat: EU-oikeus, konserniavustus, konsernivihennys, lopulliset tappiot,
tappiontasaus, yritysverotus
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

“As Member States apply different income and corporation tax rates, a natural (or legal)
person may decide to exercise an economic activity in a Member State other than his or her

(or its) state of residence so as to profit from tax advantages.”

Elinkeinoverotuksen  neutraalisuuden  varmistamiseksi ~ Suomessa  on  kdytdssd
konserniavustusjérjestelma, jonka avulla konsernit pystytddn ottamaan huomioon verotuksessa
taloudellisina kokonaisuuksina, ja jolla voidaan konsernissa tasata voitollisten ja tappiollisten
konserniyhtididen tuloja ja tappioita. Konserniavustuksilla on suuri merkitys jokaiselle
konsernille, joka pystyy hyddyntiméddn konserniavustusta toisaalta omaa voitollista tulosta
pienentden ja toisaalta sen varmistamiseksi, ettd kaikki elinkeinossa kertyneet tappiot tulevat
viahennettiviksi  tarkoituksenmukaisesti. Konserniyhtididen  vélinen  tulontasaus
konserniavustuksen muodossa on poikkeus vero-oikeudellisesta erillisyhtioverotuksesta, jonka
mukaan jokainen yhtid on erillinen verosubjekti ja jokaista yhtiotd verotetaan erikseen omasta
tulostaan.> Konserniavustus osaltaan vihentii eroja verotuksessa sen vililld, harjoittaako yhtio

toimintaa yhdessa yhtiossé vai jédrjestetdéinko toiminta konsernirakenteen muotoon.

Konserniavustuksesta  sdddetddn  konserniverotuslaissa  (21.11.1986/825, KonsAvL).
Konserniavustuslakia sovellettiin ensimméisen kerran vuonna 1987 toimitettavassa
verotuksessa. Ennen vuotta 1987 konserniin kuulumisella ei ollut periaatteessa mitdén
vaikutusta yhtididen verovelvollisuuteen, koska jokaista yhtiGtd verotettiin itsendisend
tulosyksikkond ilman konserninsisdistd tulontasausjirjestelmédd. Konserniavustusjirjestelméa
otettiin kdyttoon, jotta voitaisiin tehokkaammin turvata konserniyhtididen toiminnan jatkuvuus
sekd kannattavuus. Lisdksi oltiin tunnistettu varsinaisen konsernin tulontasausjirjestelmén
sdantelyn puuttumiseen liittyvd ongelma, kun konserniavustuksen kaltainen tulonsiirto

konsernissa pyrittiin tekeméin peitellysti ja sen selvittiminen oli hallinnollisesti hankalaa.

! Lenaerts 2015, s. 330.
2 Malmgrén — Myrsky 2020, s. 516.
3 HE 92/1986 vp., s. 1-2.



Konserniavustusta voidaan antaa konsernissa, mikali sekd konserniavustuksen saaja ettd antaja
ovat suomalaisia osakeyhtiitd.* Tilastokeskuksen vuonna 2012 julkaiseman katsauksen
mukaan kaikista Suomessa toimivista konserneista ainoastaan noin 2300 oli tdysin kotimaisia,
mikd vastasi vain noin 29 prosenttia kaikista Suomessa toimivista konserneista. Lisdksi
Suomessa yritystoimintaa harjoittavilla konserneilla oli ulkomailla jo vuonna 2012 yli 7000
tytiryritystd, joista noin 6000 oli suomalaisomisteisten konsernien ulkomailla toimivia
tytiryhtiditd ja noin 1000 oli ulkomaalaisomisteisten konsernien tytéryhtiditd.’ Ndiden lukujen
valossa voitaneen pohtia, onko konserniavustus verotuksellisesti neutraali ja syrjiméton tyokalu
yritysten ja konsernien toimiessa kansainvélisessd liiketoimintaymparistdssd, jossa
monikansallisia konserneja on runsaasti enemmén kuin puhtaasti kotimaisia konserneja vai
suosiiko konserniavustus tyokaluna kohtuuttomalla tavalla puhtaasti kotimaisia konserneja ja

yhtisiti.

Verotus on EU:n jdsenvaltioiden kansallisen suvereniteetin olennainen osa, silld valtiot
keradvét veroja taatakseen yhteiskunnan tehokkaan toiminnan seki luodakseen rahoitukselliset
puitteet yritystoiminnalle sekd ympiristdtoimille.® Kansallisella suvereniteetilla verotuksen
alalla turvataan osaltaan kansallista veropohjaa ja pyritdin varmistamaan, ettd tietyssd valtiossa
kertyneet tulot verotetaan myos tdssd kyseisessd valtiossa. Kansallinen lainsdddédnndllinen
suvereniteetti vélittomén verotuksen alalla on kuitenkin kaventunut EU-oikeuden vaikutuksesta
ja myos verotuksen osalta jdsenvaltioiden on noudatettava tiettyjd EU-oikeuden
perustavanlaatuisia periaatteita.” Kansallisesta suvereniteetista seuraa, etté jo pelkistiéin EU:ssa
eri jasenvaltioiden vélilld on hyvinkin erilaisia verojdrjestelmid, joista toiset saattavat olla toisia
houkuttelevampia yritysten toimintaympéristond. Mikéli yrityksilld olisi tdysin vapaasti
mahdollisuus jarjestdd toimintaansa ja tehda tulonsiirtoja konsernien sisélld, timi voisi johtaa

tiettyjen valtioiden veropohjan voimakkaaseen rappeutumiseen.

4 Muita konserniavustuslain mukaisia ehtoja konserniavustuksen antamiselle ovat mm. konserniavustuksen antaja-
ja saajayhtion elinkeinoverolain mukaisen toiminnan harjoittaminen, viliton tai vilillinen 9/10 omistusosuus,
tilikausien samanaikaisuus seka se, ettd konsernisuhde on kestinyt koko verovuoden ajan. Ks. tutkielman luku 2.3.
3 Tilastokeskus, 2012.

¢ Euroopan komission julkaisu 2015, s. 3.

7 Ndin voitaneen nykyisen EUT:n oikeuskiytinnon valossa todeta, vaikka ja koska Weckstrom kirjoituksessaan
”Tax sovereignity in EU — is there such, what’s the relevance in the first place?” toteaa, ettd periaatteessa EU-
jasenvaltioilla on suvereniteetti vilittomien verojen alalla, mutta kdytdnndssd EU-oikeuden vastainen kansallinen
lainsdddantd voidaan etenkin poliittisesti kyseenalaistaa. Luvussa 2.2 Kkésitellddn tarkemmin valtioiden
suvereenisuutta vélittdmén verotuksen osalta.



Naiin ollen EU-oikeuden voidaan katsoa ulottuvan myds kansalliseen vero-oikeuteen, vaikka
viliton verotus on katsottu kuuluvan olennaisesti jokaisen valtion kansallisen suvereniteetin
alaan. EU-oikeus ulottuu kansalliseen véilittdmdin verotukseen muun muassa siten, ettd
valtioiden on kéytettivd omaa toimivaltaansa ja sdédettidva verolainsdddantonsd EU-oikeudesta
perdisin olevia vaatimuksia, kuten sisimarkkinoiden perusvapauksia, kunnioittaen.®
Sijoittautumisvapaus, josta sdddetdin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 49 artiklassa, on EU-oikeuden yksi merkittivimmistd elinkeinoverotukseen
vaikuttavista periaatteista. Sijoittautumisvapauden alaa on oikeushenkildiden osalta tarkasteltu
muun muassa EUT:n ratkaisussa asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes pls ja Cadbury
Schweppes Overseas Ltd. Sijoittautumisvapaudella tarkoitetaan tdssd yhteydessd, etti
oikeushenkilditéd tulee kohdella toisessa EU-valtiossa samoin kuin sen oman lainsdddantonsa
mukaan perustettua yhtiotd sekd sitd, ettd jokin jdsenvaltio estdd oman lainsdddantonsa

mukaisesti perustettua yhtioti sijoittautumasta toiseen jisenvaltioon.’

Sijoittautumisvapauden periaatteesta seuraa ndin ollen, ettd jésenvaltion kansallisessa
lainsdddénnossé ei saa kohdella suomalaista emoyhtiotd huonommin tilanteessa, jossa silld on
tytiryhtio toisessa EU-valtiossa kuin vastaavassa tilanteessa, jossa silld on tytaryhtié Suomessa.
Sijoittautumisvapaus edellyttdd suorien sijoittautumisrajoitusten lisdksi my0Os sitd, ettd toista
verovelvollista ei voida kohdella huonommin sen perusteella, etti sen verotuksellinen

asuinpaikka on toisessa jisenvaltiossa. '’

Sijoittautumisvapauden periaatteen soveltamisalaa ja sisdltod on tulkittu EUT:n ratkaisuissa,
joissa on ollut kyse erilaisten konsernien tappiointasausjirjestelmien'! EU-oikeuden
mukaisuudesta. Vaikka asiassa C-231/05, Oy AA EUT hyvéksyi sindllidn Suomen
konserniavustussddntelyn sisdllon, kaynnisti Euroopan komissio vuonna 2019 EU:n
perustamissopimuksen mukaisen virallisen rikkomusmenettelyn konserniavustuksen EU-
ulottuvuuden ja lopullisten tappioiden osalta. Euroopan komissio puuttui Suomen
konserniavustusjérjestelmidn EU-lainvastaisuuteen julkaisemallaan virallisella ilmoituksella

7.3.2019. Ilmoituksessaan komissio totesi konserniavustuslain olevan FEU-oikeuden

8 Raitio — Tuominen 2020, s. 593.

% Asia C-196/04 Cadbury Schweppes pls ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd, kohta 42.

10 K. Esim. Helminen 2020, s. 91-93.

" Tdssd yhteydessd tappiontasausjérjestelmilld tarkoitetaan esim. Suomen osalta konserniavustusjérjestelméi,
Ruotsin koncernavdrag-jarjestelméé sekd Iso-Britannian group loss relief-jérjestelmaa.



sijoittautumisvapauden vastainen, kun Suomi kieltid ETA-alueella sijaitsevien sidosyritysten

lopullisten tappioiden vdhentdmisen konserniavustuksena.

Lopullisten tappioiden késite on alun perin muodostunut EUT:n ratkaisukdytdnndssd. EUT:n
antamassa tuomiossa asiassa C-446/03, Marks & Spencer lopullisista tappioista katsottiin
yksinkertaistettuna olevan kyse siind tapauksessa, ettd kaikki mahdollisuudet tappioiden
huomioon ottamiseksi verotuksessa on kéytetty loppuun yhteison verotuksellisessa
asuinvaltiossa eikd ole mahdollisuutta, ettd joko timé yhteiso itse tai kolmas osapuoli voisi ottaa
kyseiset tappiot huomioon asuinvaltiossa tulevien verovuosien aikana.'? Kuten jiljempéini téssi
tutkielmassa selvidd, EUT:n vuoden 2005 ratkaisun C-446/03, Marks & Spencer jilkeen
lopullisten tappioiden kisitettd on pyritty tarkentamaan niin EUT:n myohdisemmaissa

ratkaisukdytdnndssi kuin kansainvélisessé ja kansallisessa oikeuskirjallisuudessakin.

Vastatakseen Euroopan komission virallisesta ilmoituksestakin ilmi kéyneeseen lainsdddannon
muutostarpeeseen valtiovarainministerio julkaisi 17.9.2020 hallituksen esitysluonnoksen laiksi
Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtion lopullisen tappion konsernivihennyksesti.'?
Luonnoksessa ja myds sithen perustuvassa hallituksen esityksessd 185/2020 vp. korostuivat
kaksi olennaisinta teemaa: ensinnédkin siind pyrittiin selvittimadn, miten konsernivihennys
eroaa nykyisestd konserniavustuslain mukaisesta konserniavustuksesta ja toiseksi siiné pyritdan
madrittelemadn lopullisten tappioiden késitteen merkitys konsernivdhennyksen kannalta. Muun

muassa nidmaé teemat tulevat esille kéasilla olevassa tutkielmassa.

Konsernivihennyslakia koskeva hallituksen esitys annettiin lyhyen 17.9.-6.10.2020 kestdaneen
lausuntokierroksen jdlkeen 22.10.2020. Hallituksen esityksestd konsernivihennykseksi
voidaan paitelld, ettd lainsdddantomuutoksen tavoitteena on kansallisen lainsdddannén EU-
oikeuden mukaisuuden lisdksi pyrkimys rajata konsernivihennyksen soveltamisala niin

kapeaksi kuin EU-oikeus timin mahdollistaa.'*

Veropohjan turvaaminen onkin tidmén
lakiuudistuksen muiden tavoitteiden saavuttamisen ohella olennainen huomioon otettava

seikka, silld lakimuutoksessa on osaltaan kyse verotusvallan jakautumisesta usean eri valtion

12 Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 65.

13 Pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelman 10.12.2019 “Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdvd yhteiskunta” viidennessd liitteessd on todettu, ettd kansainvilisen
veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaisena yhtené toimena olisi konsernien tulontasausta koskevan
sadntelyn uudistaminen ja sen mahdollistaminen, ettd tytdryhtididen ns. lopulliset tappiot tulisi
véhennyskelpoisiksi.

14 Ks. myds esim. Professori Helmisen lausunto 28.9.2020.



valilla. Lisdksi rajat ylittdvin konsernivihennyksen my6td Suomen verotulot voisivat vihentya,
mikali ulkomaisia tappioita voitaisiin suhteellisen vapaasti kdyttdd Suomessa verotettavaa tuloa

vihentidvini erdni. "

Veropohjan turvaaminen luo pohjan valtion toimintainfrastruktuurin ylldpitdmiselle ja
hyvinvoinnille. Valtioissa pyritddn veropohjan turvaamiseksi toteuttamaan toimenpiteitd, joilla
pyritddn estimidin muun muassa veron kiertdminen, veron vilttiminen sekd aggressiivinen

® Veropohjan turvaamisen tavoite lienee osittain vaikeasti yhteen

verosuunnittelu.'
sovitettavissa myos kansainvélisen verokilpailun kanssa, jossa pyrkimyksend on houkutella

uusia yrityksié tietyn valtion alueelle.

Tutkielman kysymyksenasettelu muodostuu niistd EU-vero-oikeudessa tunnistetuista eri
jasenvaltioiden vilisistd intressiristiriidoista ja toisaalta Euroopan komission edellyttimisté

toimista jdsenvaltioiden lainsddddannon harmonisoimiseksi myos verotuksen osalta.

1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu

Téssd tutkielmassa tavoitteena on selvittdd, milloin tappio on lopullinen erityisesti kansallisesti
konsernivihennyksen ndkokulmasta ja mitkd muodolliset sekd sisdllolliset edellytykset on
taytyttavd, jotta lopulliset tappiot voidaan siirtdd ulkomaiselta tytdryhtioltd emoyhtiolle. Téssa
tutkielmassa pyritddn selvittiméin myos sitd, miten lopullisten tappioiden méara lasketaan ja
mitkd tekijdt rajoittavat sitd. Toisaalta tdssd tutkielmassa pohditaan, onko tappioiden
lopullisuuden tiukkarajainen madrittdminen tarkoituksenmukaista EUmn
sijjoittautumisvapauden ndkokulmasta ja voidaanko tappioita kdytinndssd missddn

konkreettisessa tilanteessa pitdd lopullisina.

Tutkielman kysymyksenasettelu ja tutkielman teema ovat erittdin ajankohtaisia niin
kansallisessa kuin kansainvilisessidkin konserniverotuksessa. Komission Suomea kohtaan
kdynnistimd EU-oikeuden rikkomista koskeva menettely on edellyttinyt, ettdi Suomi muuttaa
konserniavustusjérjestelmadnsa niin, ettd myos ETA-alueella sijaitsevan sidosyhtion lopulliset
tappiot huomioidaan kansallista sddntelyd vastaavalla tavalla. Komission virallisessa

ilmoituksessa edellytykseksi EU-oikeudenmukaisuudelle asetettiin se, ettd lopulliset tappiot

15 Ks. Hallituksen esitysluonnos konsernivihennyksesti s. 26-27, jossa todetaan, etti esityksen mahdollistama
konsernivihennys ei tidssd muodossa juurikaan vaikuttaisi Suomen verotuloihin, koska periaatteessa sisélloltdéan
tdmaén kaltainen tulonsiirto olisi ennen lain voimaantuloakin mahdollista EU-oikeuden nojalla.

16 Malmgrén 2014, s. 225.



sellaisena kuin EUT on madritellyt ne, tulevat huomioiduksi.'” Konsernivihennyslaki

(KonsVahL, 1198/2020) ja sitd koskeva hallituksen esitys (185/2020 vp) herittivit

kysymyksen siitd, voidaanko missddn konkreettisessa tilanteessa tappioita katsoa lopullisiksi.

Tutkielmassa pyritddn osoittamaan kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden toisinaan
monimutkainen suhde, jossa suurissakin mddrin vastakkaisia ovat toisaalta kansallisen
oikeuden intressit, kuten veropohjan turvaaminen sekd toimivalta mééritd omista verolaeista,

ja toisaalta EU-oikeuden pddomien vapaa liikkkuvuus ja sijoittautumisvapaus.

1.3 Tutkielman metodi

Tutkielmassa késitellddn puhtaasti vero-oikeuden alaan kuuluvaa konsernivdahennysté, jossa
kisitteellisesti yhdistyvit padosin oikeudelliset, mutta myos taloudelliset piirteet. Tutkielma on

tehty pédosin oikeusdogmaattista eli lainopillista metodia'®

hyodyntden ja tutkielman
tutkimuskysymysté ldhestytddn pddosin voimassa olevan oikeuden kautta. Téssé tutkielmassa
pyritddn selvittdmédn ja tulkitsemaan oikeusnormien sisdltod. Aarnio toteaa viitatessaan
juridisen teorian yhteen tekijiin normipropositioihin, etti oikeusdogmaattisten teoriat ovat
kognitiivisia kokonaisuuksia, jotka auttavat tunnistamaan voimassa olevan oikeuden
kohdealueella ja antamaan sille sisillon.!” Tissi tutkielmassa pyritin erityisesti tulkitsemaan

voimassa olevan oikeuden sisdltod ja nditd kognitiivisia kokonaisuuksia erityisesti kansallisen

ja EU-oikeuden osalta.

Oikeusdogmaattisella tutkimuksella on systematisointi- sekd tulkintatehtdvi. Tulkintatehtdva
tarkoittaa ensinndkin voimassa olevan oikeuden tilan selvittimisti eli mikd voimassa olevan
oikeuden kanta on kulloisellakin hetkelld tiettyyn tulkintaongelmaan. Toisaalta
systematisointitehtidvélla tarkoitetaan kaiken oikeudellisen ldhdemateriaalin jirjestamisti
systemaattisemmin.?’ Tutkielmassa pyritiin tuomaan esille nimi tehtiviit ja jakamaan luvut

niin, ettd systematisointi- ja tulkintatehtdvét eroavat toisistaan.

Oikeudellisten piirteiden lisdksi timén tutkielman aihetta 1dhestytddn myds hieman poliittisesta
sekd taloudellisesta nikokulmasta, ja tistd syystd tdssd tutkielmassa saattaa esiintyd hieman

my0s poliittisia ja taloudellisia argumentteja. Vero-oikeudessa oikeudenalana on suuria

17 Komission virallinen ilmoitus 3/2019, joka on julkaistu Komission taustatiedotteena 7.3.2019.
18 Aarnio 1978, s. 52.

19 Aarnio 2006, s. 369.

20 Myrsky 2011, s. 181.



taloudellisia intressejd niin yksildiden kuin valtioidenkin vélilld. Vero-oikeus saa myos

huomattavasti poliittista huomiota ja sille tyypillisti on jatkuva muutos.?!

1.4 Tutkielmassa kdytetty lihdekirjallisuus, rakenne ja rajaus

Aihetta ldhestytdédn tutkielmassa lain esitdiden, kotimaisen ja ulkomaisen oikeuskirjallisuuden,
aikaisempien tutkielmien, kansallisen ja EUT:n ratkaisukdytdnnon sekd tdménhetkisen
lainsddddnnon valossa. Lisdksi tutkielmaa varten on haastateltu oikeustieteen tohtoria ja

dekaania Janne Juuselaa seka erdédn globaalisti toimivan pohjoismaisen konsernin verojohtajaa.

EU-oikeudessa vakiintunut lopullisten tappioiden késitteen voidaan sanoa olevan melko
tulkinnanvarainen késite. Tésti syysti tdssa tutkielmassa on olennaista selvittda, mistd kyseinen
kidsite on perdisin ja mitkd periaatteet ovat vaikuttaneet sen muodostumiseen. Ndin ollen
tutkielmassa on kéytetty kymmenid kirjallisuuslihteitd sekd oikeustapauksia. Téssé
tutkielmassa kysymyksen tarkastelussa keskiossd ovat EUT:n lopullisia tappioita koskevat
tuomiot muun muassa asioissa C-446/03, Marks & Spencer, C-231/05, Oy A4, C-123/11, 4 Oy,
C-172/13, Komissio v Yhdistyneet Kuningaskunnat, C-388/14, Timac Agro Deutschland, C-
650/16, Bevola sekd C-608/17, Holmen. Tutkielmassa keskeisid ovat lisdksi korkeimman
hallinto-oikeuden tapaukset KHO 2020:36 ja KHO 2020:51. EUT:n ja korkeimman hallinto-
oikeuden tapauksia  késitelldin useissa tutkielman kohdissa soveltuvin  osin.
Konsernividhennyslain esitdiden lisdksi kansallisista kirjallisuusldhteistd professori Helmisen
teokset ja artikkelit ovat olennaisia téssé tutkielmassa. Kansainvélisistd 1dhteistd muun muassa
oikeustieteen tohtori Pinetzin sekd professori Spiesin artikkeli on tdmén tutkielman

loppupuolella tarkedssé roolissa.

Tutkielma koostuu kuudesta padluvusta. Ensimmaisessd pddluvussa keskitytdin perustelemaan,
milld tavoin tdmén tutkielman aihe on ajankohtainen ja tuodaan esiin, millaisia
intressiristiriitoja ja ongelmia aiheeseen liittyy. Tédssd yhteydessd esitelldén tarkemmin myds
tutkimuskysymyksen ulottuvuus kaikessa moniulotteisuudessaan seké perustellaan, miksi juuri

tama kokonaisuus on tutkielman keskiossa.

Tutkielman toisessa pddluvussa madritellddn tutkielman kannalta olennaisimmat késitteet eli

esitelldén siind sovellettava Suomen ja EU-oikeuden kaisitteellinen viitekehys, jonka ymparille

2! Knuutinen 2014, s. 96.



tdma tutkielma péddosin rakentuu. Olennaisimpia yksittdisid kasitteitd, joita kdsitellddn, ovat
EU-oikeuden osalta sijoittautumisvapaus seké suhteellisuusperiaate siind ulottuvuudessa kuin
se linkittyy sijoittautumisvapauteen. Kansallisen oikeuden osalta médritellddn tarkemmin
veropohjan turvaamisen sekd kansallisen suvereniteetin késitteet ja pohditaan nykyisen
konserniavustuslain mukaisen konserniavustuksen suhdetta konsernivdhennykseen. Kuten
my6hemmin ilmenee, EU-oikeuden ja kansallisen lainsddadédnnon vélilld piilee intressiristiriitoja
etenkin  veropohjan  turvaamisen ja  kansallisen suvereniteetin sekd toisaalta
sijoittautumisvapaudesta aiheutuvien velvoitteiden kautta. Tdma intressiristiriita on myds

my6hemmin tutkielmassa suurehkossa roolissa.

Kolmannessa piadluvussa syvennytddn madrittelemiin lopullisten tappioiden késite muun
muassa EUT:n paitosten C-446/03, Marks & Spencer ja C-608/17, Holmen kautta ja toisaalta
kansallisten tappioita koskevien sdénndsten, lainvalmisteluaineistojen sekd viimeisimpien
lopullisia tappioita koskevien korkeimman hallinto-oikeuden tapausten KHO 2020:51 ja KHO
2020:35 avulla. Liséksi tdssd luvussa pyritddn arvioimaan, onko Kkésite onnistuttu
madritteleméddn niin tarkasti oikeuskdytdnndssd, ettd kansalliset tuomioistuimet pystyisivét

ratkaisuissaan yksiselitteisesti nojautumaan tiettyyn tulkintakehykseen.

Neljannessd pddluvussa tutkitaan sitd, miké tappioiden lopullisuuden kisitteen sisdltd on EU-
oikeuden perusteella ja toisaalta konsernivihennyksen ndkokulmasta, ja mitd edellytyksid
tappioiden lopullisuudelle EU-oikeus ja kansallinen verolainsdiddanto asettavat. Luku rakentuu
niin, ettd siind systematisoidaan muodollisia sekd aineellisia edellytyksid tappioiden
lopullisuudelle. Tdssd yhteydessd sekd viidennessd padluvussa keskeiseksi aiheeksi nousee
kysymys siitd, voidaanko tappioiden missdén konkreettisessa tapauksessa katsoa olevan
lopullisia vai onko jokaisessa tilanteessa 10ydettdvissd mahdollisuus esimerkiksi sithen, ettd
tappiot voitaisiin ottaa huomioon joko yhtion omassa verotuksessa tulevaisuudessa tai ettd joku
kolmas taho tytdryhtion verotuksellisessa asuinvaltiossa voisi ottaa ndmé tappiot huomioon

verotuksessaan.

Tutkielman viidennessd péddluvussa perehdytddn tarkemmin lopullisten tappioiden méérdn
laskemiseen eli muun muassa siithen, minké valtion lakien perusteella EU-oikeudessa ETA-
alueella sijaitsevan tytdryhtion lopullisten tappioiden méddrd pitdisi laskea ja mind aikana
vahvistetut tappiot voidaan katsoa lopullisiksi EU-oikeuden tarkoittamassa mielessd. Lisdksi
pohditaan sitd, mihin Suomessa konsernivihennyslaissa tarkoitettujen lopullisten tappioiden

laskentatapa perustuu ja milld tavoin konsernivihennyksen tekemisté rajoitetaan kansallisesti.



Viimeisessd, kuudennessa padluvussa vedetiddn yhteen tutkielmassa esiin nousseita ajatuksia ja
tehddéin johtopaétoksid lopullisten tappioiden késitteen mairittelystd. Lisdksi olennaista on
vastata tutkielman aikana nousseisiin kysymyksiin, kuten sithen, voidaanko tappioita missédén
konkreettisessa tilanteessa pitdd lopullisina etenkin konsernivdihennyslain ndkokulmasta.
Toisaalta pyritddn vastaamaan lisdksi sithen, onko EUT:n ja korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisujen perusteella muodostunut joku tietty yksiselitteinen tulkintakehys, jonka perusteella

voidaan selvittdd, milloin kyseessi todellisuudessa ovat lopulliset tappiot.

Tassd tutkielmassa ei syvennyté kasittelemadn kansallista konserniavustusjérjestelmai muutoin
kuin soveltuvissa kohdissa muun muassa késiteltdessd konserniavustusjirjestelmén suhdetta
konsernivahennykseen. Tutkielmassa ei mydskddn pyritd arvioimaan kansallisen
konserniavustuksen rakennetta tai toimivuutta. Tutkielmassa kuitenkin pohditaan osittain
konserniavustuksen suhdetta laajemmin EU-oikeuteen, koska Euroopan komissio puuttui
virallisella ilmoituksellaan Suomen konserniavustusjérjestelmén EU-oikeuden vastaisuuteen.
Tutkielmassa ei késitelld konsernivdhennyslakia kaikilta yksityiskohdiltaan, vaan keskitytdin
ensi sijassa lopullisiin tappioihin. Tutkielmassa ei mydskdén ole tarkoitus késitelld
yritysjdrjestelyjd kuten yhtididen sulautumisia tai jakautumisia. Sulautumisia koskevia
oikeustapauksia kuitenkin sivutaan tutkielmassa, koska kansainvilisten sulautumisten
yhteydessd lopullisten tappioiden verokohtelua ollaan jouduttu pohtimaan useammassa

yhteydessa.



2  LOPULLISTEN TAPPIOIDEN VAHENTAMISEN TAUSTALLA OHJAAVAT
OIKEUSOHJEET JA KONSERNIVAHENNYSSAANTELY

2.1 EU-oikeuteen perustuva kdsitteellinen ja teoreettinen viitekehys

2.1.1 Sijoittautumisvapaus

SEUT:n 49 artiklassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisten vapautta
sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle sekd rajoitukset, jotka estidvét jasenvaltion alueelle
sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja
tytiaryhtioitd. Ldhtokohtana EU-oikeudessa on, ettd jdsenvaltioiden vélilld jasenvaltioiden
kansalaisten liikkkumiselle ei ole asetettu minkddnlaisia esteitd. Sijoittautumisvapaus on EU-
oikeuden perusperiaate ja siitd on sdddetty EU:n ensisijaisen oikeuden eli
primaarilainsddddnnon tasolla. Tastd seuraa, ettd normilla on vélitdon vaikutus jdsenvaltioiden

lainsiidintoon sekd muun muassa etusijaperiaatteen mukainen syrjiyttimisvaikutus.??

EU-oikeuden vilittdmdn vaikutuksen kisite on alun perin vahvistettu EUT:n vuonna 1963
antamassa ratkaisussa asiassa C-26/62, van Gend & Loos, jossa todettiin, ettdi ETY:n
perustamissopimuksen jdsenvaltioiden uusien tullimaksujen kéyttGonottamista ja nykyisten
tullimaksujen korottamista koskevaa 12 artiklaa oli tulkittava niin, ettd silld on valittomia
oikeusvaikutuksia ja silld perustetaan yksilollisid oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten
on suojeltava.”® Vilittdmin vaikutuksen kisitteelld on kaksi ulottuvuutta, jotka ovat
vertikaalinen véliton vaikutus sekd horisontaalinen viliton vaikutus. Vertikaalisella
valittomélld vaikutuksella tarkoitetaan vakiintuneesti tilanteita, joissa yksityinen henkild eli
luonnollinen henkild tai oikeushenkild vetoaa kansallisessa tuomioistuimessa EU-oikeuden
saannokseen oikeuksiensa puolustamiseksi julkista valtaa eli esimerkiksi valtiota tai sen

toimielintd vastaan. Horisontaalilla vélittomallad vaikutuksella tarkoitetaan sen sijaan yksityisen

22 Frinde jne. 2016, I luvun 3 alaluku EU-oikeuden merkitys prosessioikeudessa.

23 Asia 26/62, van Gend & Loos, jossa oli kyse yhtidsti nimeltd Van Gend en Loos, joka maahantoi kemikaaleja
Saksasta Hollantiin. Yhtioltd oli ylldttden peritty korkeampaa tullimaksua ETY:n perustamissopimuksen 12
artiklan vastaisesti. Yhtio vastusti tullimaksun korotusta vedoten ETY:n perustamissopimuksen 12 artiklaan ja
ndin ollen Belgian, Saksan ja Hollannin hallitukset esittivit asian EUT:n ratkaistavaksi Rooman sopimuksen 12
artiklan vélittdmén vaikutuksen osalta. EUT:n ratkaisun perusteella 12 artiklan kiellon vastaisena korotuksena oli
pidettavd ETY:n perustamissopimuksen voimaantulon jidlkeen sitd, etti samasta tuotteesta on maksettava
korkeampaa tullia huomioon ottamatta sitd, johtuuko korotus tullin tosiasiallisesta korotuksesta vai tariffiin
tehdystd muutoksesta, jonka vuoksi tuote luokitellaan nimikkeeseen, jonka maksu on korkeampi.
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henkilon oikeutta vedota EU-oikeuden sdidnnokseen kansallisessa tuomioistuimessa toista

yksityisti henkil3 vastaan.?*

Vilittoman vaikutuksen doktriini van Gend & Loos -ratkaisun jdlkeen muodostui vertikaalisen
valittdman vaikutuksen késitteestd, joka ilmenee yksityisten henkildiden ja valtion suhteessa.
Kuten van Gend & Loosissakin, kyseessa oli yksityisen yhtion valtiota kohtaan nostama kanne.
Vilittdman vaikutuksen doktriini laajeni huomattavasti EUT:n vuonna 1976 antaman ratkaisun
asiassa C-43/75 Defrenne v Sabena myétd, jolloin vilittomén vaikutuksen késite laajennettiin
koskemaan my®s kahden yksityisen henkilon vilistd, horisontaalia suhdetta.”> Voimassa
olevassa EU-oikeudessa EU-oikeuden viliton vaikutus ilmenee muun muassa SEUT 288
artiklassa, jonka 2 kohdassa todetaan, ettd asetus pitee yleisesti ja se on kaikilta osiltaan
velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa. Tidstd seuraa, ettd
perustamissopimusten sddnndsten lisdksi myds EU:n asetukset ovat kiistatta suoraan

sovellettavaa oikeutta EU:n jésenvaltioilla ja niilld on ndin ollen vilitén vaikutus.*

EU-oikeuden etusijaperiaate®’ liittyy puolestaan liheisesti oikeuden ristiriitatilanteiden
ratkaisuun. Oikeuden ristiriitoja on ratkaistu muun muassa seuraavia normeja soveltamalla: /ex
superior derogat legi inferiori, lex posterior derogat legi priori ja lex specialis derogat legi
generali. Ristiriitatilanteissa on voitu siten soveltaa ylempad, myohdisempéd tai erityisempdd
oikeusnormia.”® Syrjiyttimisvaikutuksella tarkoitetaankin, etti EU-oikeuden sdinndksen ja
kansallisen lainsdddanndn mahdollinen ristiriita on ratkaistava EU-sddnndksen hyvéksi, vaikka
kansallinen laki olisi annettu mydhemmin kuin EU-sdfinnds.?’ Siten syrjiyttimisvaikutus
tarkoittaa kdytdnnodssd, ettd kansallisesti sovelletaan korkeinta normia, joita tissd tapauksessa
ovat EU-oikeuden normit, vaikka olisi olemassa myShemmin sdddettyjd tai erityisempid

oikeusnormeja.

SEUT 49 artiklassa sédddetystd sijoittautumisvapaudesta seuraa, ettd kansallisessa
verolainsddddnnossi ei hyvaksytd rajoituksia, joiden my6td kotimaista emoyhtiotd kohdeltaisiin

huonommin silloin, kun sen tytdryhtid on perustettu toiseen EU-valtioon verrattuna

24 Raitio 2016, s. 236.

25 Asia 43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. Ks. myds Vlaicu 2009,
s. 244.

26 Raitio — Tuominen 2020, s. 229.

27 Kisite tunnetaan myds nimelld EU-oikeuden syrjiyttdmisvaikutus.

28 Turunen 2004, s. 1.

» Frinde jne. 2016, I luvun 3 alaluku EU-oikeuden merkitys prosessioikeudessa.
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tilanteeseen, jossa tytdryhtid olisi perustettu samaan valtioon emoyhtionsd kanssa. Téllainen
erilainen kohtelu voi kéytdnnossd estdd emoyhtiotd sijoittamasta tytdryhtiotd muihin
jasenvaltioihin tai ainakin vaikuttaa olennaisesti siithen, pddtyykd emoyhtio sijoittamaan

tytiryhtionsi samaan vai toiseen EU-jisenvaltioon.>

Sijoittautumisvapautta voidaan EU:n perusperiaatteena ldhestyd EUT:n vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan kahden eri lahestymistavan kautta, jotka ovat syrjintddn perustuva
lihestymistapa sekd rajoituksiin perustuva ldhestymistapa.®! Syrjintdin perustuvan
lahestymistavan mukaan sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan todeta, mikéli toisiinsa
rinnastettavia tilanteita kohdellaan eri tavoin sijoittautumisvapautta kéyttdvien yhtididen
vahingoksi. Téllainen tilanne on esimerkiksi késilld, kun yhteen jasenvaltioon sijoittuneella
emoyhtiolld on tytdryhtio sekd samassa ettd toisessa jasenvaltiossa, ja jalkimmaistd kohdellaan
epdedullisemmin. Rinnastuksen tekeminen ei kuitenkaan ole usein ndin helppoa, kun kyseessi
on rajat ylittdvit tilanteet ja tapauksiin liittyy useita eri oikeushenkil®itd.?? Rajoituksiin
perustuva ldhestymistapa sen sijaan on laajempi, ja lahtee litkkeelle siitd ajatuksesta, ettd kaikki
sddannot, jotka voivat “tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa
suoraan tai vilillisesti” tai jotka voivat estdd EU-oikeuden perusvapauksien kdyttdmistd tai

tehdi siitd vihemmin houkuttelevaa, ovat syrjivii.>?

Kéytannossa EUT on usein pédtynyt ratkaisuissaan soveltamaan nédiden kahden
lahestymistavan yhdistelméa, kuten tuomiossa asiassa C-388/14, Timac Agro Deutschland.
Tuomiossa katsottiin, ettd tietyn perusvapauden rajoitusta voidaan pitdd hyviksyttivand vain,
mikéli kyseessd olevat tilanteet ovat objektiivisesti arvioituna toisiinsa rinnastettavissa tai
mikili kyseinen rajoitus on oikeutettu yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd. Tietyn
kansallisen sddnndksen ei siten tarvitse absoluuttisesti estdd tytdryhtion perustamista toiseen
jasenvaltion, vaan riittdd, ettd kansallinen verolainsdddanto rajoittaa sijoittautumista toisiin EU-
valtiothin eli  tekee siitd vdhemmdn houkuttelevaa. Kéytdnnossd  téllaisesta
sijoittautumisvapauden loukkauksesta olisi kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa tietyssd
jasenvaltiossa sijaitsevan yhtion olisi verotuksellisesti edullisempaa perustaa tytdryhtid tai

kiinted toimipaikka tihin samaan jisenvaltioon kuin muualle EU- tai ETA-alueelle.>* Samaan

30 Helminen 2018, s. 91-93.

31 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus asiassa C-382/16 Hornbach-Baumarkt, kohta 28.
32 Ibid., kohdat 29-30.

33 Ibid., kohdat 34-38.

3% Weckstrom 2019, s. 30.
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jasenvaltioon sijoittautuminen voi olla esimerkiksi houkuttelevampaa siitd syystd, ettd
verotuksessa konserninsisdinen tulontasaus on yksinkertaisempaa ja paremmin ennustettavissa
kansallisella tasolla kuin rajat ylittdvissa tilanteissa, jos se yleensdkdin on mahdollista rajat

ylittdvissa tilanteissa.

Sijoittautumisvapaus ei kuitenkaan ole ehdoton vapaus, silldi EU:n perusvapauksia voidaan
rajoittaa  perussopimukseen kirjatuilla perusteilla.’> Esimerkiksi SEUT 49 artiklan
sijoittautumisvapautta voidaan rajoittaa SEUT 52 artiklan mukaan yleisen jérjestyksen tai
turvallisuuden syiden perusteella. Sijoittautumisvapaus siten ldhtokohtaisesti edellyttaa, ettd
objektiivisesti tarkasteltuna samanlaisissa tilanteissa verovelvollisten kohtelun on oltava
samanlaista. Yhden verovelvollisen perusvapauksien rajoittaminen voi olla kuitenkin
hyvéksyttdvad, mikdli erilaiselle kohtelulle on EUT:n oikeuskdytinnossd muodostuneen
oikeuttamisperusteen tuki, vaikka tdméd verovelvollinen olisikin objektiivisesti samassa
asemassa toisen verovelvollisen kanssa. Oikeutusperusteella on kuitenkin oltava pakottavan
yleisen edun mukainen tavoite, silli on voitava taata pakottavan yleisen edun mukaisen
tavoitteen saavuttaminen, joita voivat olla esimerkiksi veron kiertimisen estiminen sekd
verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jisenvaltioiden kesken®, ja silli ei saa ylitt4i siti,
mikd on tarpeen oikeuttamisperusteella tavoitellun pdimidrin saavuttamiseksi.’’” Namai
edellytykset ovat keskendin kumulatiivisia eli kaikkien oikeuttamisperusteiden soveltamisen

edellytysten on tiytyttivi, jotta oikeuttamisperuste voidaan katsoa olevan olemassa.®

Sijoittautumisvapauden ja jdsenvaltioiden kansallisen lainsddddnnon rajanvetoa on tarkasteltu
useissa eri EUT:n ratkaisuissa, kuten esimerkiksi ratkaisuissa C-446/03, Marks & Spencer, C-
28/17, NN A/S ja C-650/16, Bevola and Jens W. Trock sekd kansallisten tuomioistuinten
ratkaisuissa, kuten ratkaisuissa KHO 2018:59 ja KHO 2020:36. EUT:n ratkaisukdytdnnossa
sijoittautumisvapautta koskevissa tapauksissa sijoittautumisvapautta ja sen rajoittamista

koskevia edellytyksid on jdsennelty seuraavan kaltaisena vaiheittaisena prosessina:

1. Asettaako Suomen kansallinen vero-oikeus rajat ylittdvdt ja kansalliset tapaukset
toisiinsa ndhden erilaiseen asemaan niin, ettd jotakin EU-oikeuden perusvapautta

rajoitetaan samanaikaisesti? Jos vastaus edelliseen on kyll&;

35 Nykénen 2015, s. 71.

36 Ks. lisdd tdmén tutkielman luvusta 2.1.2.

37 Nykinen 2015, s. 71.

38 Ks. esim. asia C-446/03, Marks & Spencer ja asia C-650/16, Bevola and Jens W. Trock.
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2. Loytyyko perusvapauden rajoittamiselle oikeuttamisperuste? Jos vastaus tdhédnkin on
kylla, pohditaan;
3. Onko kyseinen rajoitus oikeassa suhteessa tavoitellun padamééran saavuttamiseksi vai

meneekd rajoitus pidemmille kuin miti timin tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen?’’

EUT:n oikeuskdytinnOssd on wuseita tapauksia, joissa on tarkasteltu ensinnékin
sijoittautumisvapauden rajoittamista SEUT 49 artiklan tarkoittamalla tavalla ja toiseksi

tdllaisten sijoittautumisvapauksien rajoitusten oikeuttamista.

EUT:n antamassa tuomiossa asiassa C-371/10, National Grid Indus tuli arvioitavaksi SEUT 49
artiklan tarkoittama sijoittautumisvapauden rajoitus ja toisaalta ne oikeuttamisperusteet, jotka
saattoivat oikeuttaa sijoittautumisvapauden loukkauksen yksittdistapauksessa. Tapauksessa
National Grid Indus oli alankomainen rajavastuuyhtid, jonka tosiasiallinen johto sijaitsi
Alankomaissa joulukuuhun 2020 asti. National Grid Induksella oli kesdkuusta 1996 noin 33
miljoonan Englannin punnan suuruinen saatava Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneelta National Grid Company plc:Itd. Englannin punnan kurssin vahvistuttua
Alankomaiden guldeniin (NLG) verrattuna tille saatavalle syntyi noin 22 miljoonan NLG:n
suuruinen valuuttakurssivoitto joulukuussa 2000.** Samana piivini National Grid Indus siirsi
tosiasiallisen johtonsa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jolloin sen verosopimuksen mukainen
asuinpaikka siirtyi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja samalla my0s verotusoikeus siirtyi
sinne. Verotuksellisen asuinpaikan siirtymisen myotd National Grid Indus lakkasi saamasta
Alankomaiden tuloverolaissa tarkoitettua veronalaista voittoa Alankomaissa, joten kyseisen
lain sddnndsten mukaan sille oli verotarkastuksessa madrattavi yhtion kotipaikan siirtohetkelld
olemassa oleviin piileviin National Grid Indus kohdistuva maastapoistumisvero, joka kohdistui
kyseiseen valuuttakurssivoittoon. National Grid Indus riitautti asian ja asia pééatyi ratkaistavaksi

Amsterdamin valitustuomioistuimeen (Gerechtshof Amsterdam).*!

EUT:n ratkaistavana oli, voitiinko johdon tosiasiallisen sijaintipaikan siirron myo6td méaritty
maastapoistumisvero katsoa SEUT 49 artiklan mukaiseksi sijoittautumisvapauden rajoitukseksi
ja toisaalta, voitiinko tédllainen perusoikeuden rajoitus oikeuttaa tarpeella jakaa verotusvalta
jasenvaltioiden kesken. Tapauksessa sijoittautumisvapauden rajoituksen osalta 1dhtokohtana oli

vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella, ettd sijoittautumisvapauden rajoituksena pidetddn

39 Knuutinen 2020, s. 305.
40 Asia C-371/10, National Grid Indus, kohdat 10-12.
41 Tbid., kohdat 13-16.
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kaikkia sellaisia toimia, joilla kielletddan tdméan vapauden kédyttdminen, haitataan sitd tai tehddén
se vihemmin houkuttelevaksi.*> EUT ldhti arviossaan liikkeelle siitd, ettdi National Grid
Indukselle voitiin katsoa syntyvén kassatilanteeseen vaikuttava haitta johtopaikkansa siirron
yhteydessa verrattuna sellaiseen tilanteeseen, jossa National Grid Indus séilyttiisi tosiasiallisen
johtonsa Alankomaissa. Téllaista veroseuraamusta ei nimittéin olisi ollut, mikili National Grid
Indus olisi siirtdnyt kotipaikkansa Alankomaiden alueella. Néin ollen erilainen kohtelu
arvonnousujen verotuksessa oli omiaan tekemdin Alankomaiden oikeuden soveltamisalaan
kuuluvalle yhtiolle vdhemmén houkuttelevaksi sen, ettd se siirtdd kotipaikkansa toiseen
jasenvaltioon. Ratkaisussa todettiin, ettd tdtd eroa ei voida selittdd silld, ettd tilanteet olisivat
olleet objektiivisesti katsoen erilaisia, joten tdllainen erilainen kohtelu muodostaa

lihtdkohtaisesti sijoittautumisvapauden rajoituksen.* 44

Euroopan tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-650/16, Bevola and Jens W. Trock oli kyse
tanskalaisesta konsernista, jossa Bevola oli tanskalaisen emoyhtion tytdryhtio ja jolla oli
Suomessa sivuliike. Kun suomalaisen sivuliikkeen toiminta lopetettiin, sille oli kertynyt
merkittdva méiéra tappioita Suomessa, joita se ei kyennyt vihentiméin Suomessa verotettavasta
tulostaan.* Tanskan tuomioistuin @stre Landsret pyysi ennakkoratkaisua EUT:Ita, voitiinko
ndiden Suomessa kertyneiden tappioiden osalta sijoittautumisvapauden vastaisena pitda
sellaista kansallista lainsdddantdd, jonka mukaan toisessa jdsenvaltiossa kertyneitd sivuliikkeen

tappioita ei voida viihentii sen emoyhtion verotuksessa Tanskassa.*®

Ratkaisussa ldhdettiin liikkeelle siitd ldhtokohdasta, ettd veroedun muodostaa sellainen
sadnnds, jonka mukaan kiintedn toimipaikan tappioiden huomioon ottaminen sallitaan yhtion,
jolle kiinted toimipaikka muodostuu, voittoa laskettaessa. Téllainen veroetu tarjotaan siten
Tanskan kansallisen lainsddddnnon mukaan, kun kyseessd on tanskalainen yhtio ja sen
Tanskassa sijaitseva kiinted toimipaikka, mutta ei silloin, kun kiinted toimipaikka on
muodostunut toiseen EU-jdsenvaltioon. EUT totesi ratkaisussa, ettd tapauksessa voi olla kyse
sijoittautumisvapauden vastaisesta lainsddddnnosté, koska timénkaltainen erilainen kohtelu voi

saada yhtion luopumaan litketoiminnan harjoittamisesta toisessa jasenvaltiossa. EUT kuitenkin

42 Asia C-371/10, National Grid Indus, kohta 36. Kohdassa viitataan mys mm. asia C-442/02, kohta 11.

43 Ibid, kohdat 32-33.

4 Ratkaisussa arvioitavaksi tulleita oikeusperusteiden soveltumista sekd niiden oikeasuhteisuutta kisitelldin
lukujen 2.1.2 ja 2.1.3 lopussa esimerkinomaisesti.

4 Asia C-650/16, Bevola and Jens W. Trock, kohdat 7-9.

46 Tbid, kohta 13.
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totesi, ettd mikdli vapauden rajoitus koskee tilanteita, jotka eivit ole keskendén objektiivisesti
rinnastettavissa, tai mikéli se on oikeutettu yleisti etua koskevasta pakottavasta syysti ja on
suhteellisuusperiaatteen mukainen, ei kyseessd ole sijoittautumisvapauden rajoitus.*’” Myds
tdssd ratkaisussa arvioitavaksi tulleita oikeusperusteiden soveltumista sekd niiden

oikeasuhteisuutta kdsitellddan lukujen 2.1.2 ja 2.1.3 lopussa esimerkinomaisesti.

2.1.2  Sijoittautumisvapauden rajoitus yleistd etua koskevista pakottavista syisti

EU-oikeuden perusoikeuksia ja -vapauksia voidaan tiettyjen periaatteiden perusteella rajoittaa.
Tallaisia EU-oikeuden periaatteita ovat muun muassa edelld mainittu sijoittautumisvapaus.
Vero-oikeudessa tillainen EU-oikeuden perusvapauksien rajoittaminen voi olla hyvéksyttivaa
rule of reason -periaatteen nojalla. Tima periaate osaltaan tarkoittaa sitd, ettd verotuksella
voidaan pyrkid tiettyyn perussopimusten mukaiseen sallittuun tavoitteeseen, jos se voidaan
perustella yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, vaikka tavoitteeseen pyrkiminen
edellyttiisikin EU-perusvapauksien rajoittamista.*® Epidsuora syrjinti verotuksessa EU:n
perustamissopimusten vastaisesti voi olla oikeutettua yleisen edun takia pakottavasta syysta.
Téllainen pakottava syy voi olla esimerkiksi EUT:n ratkaisukdytdannon mukaisesti kansallinen
verosdannds, joka on ristiriidassa EU-oikeuden perusvapauden, kuten sijoittautumisvapauden,
kanssa.*’ Yleistd etua koskevien pakottavien syiden periaate linkittyy siten liheisesti EU-

oikeuden rule of reason -periaatteeseen.

EUT:n soveltamiskdytdnndssd rule of reason -periaatetta on sovellettava kaikkien
perusvapauksien osalta niin, ettd soveltaminen ei ole syrjivdd, se on oikeutettu pakottavasta
yleisestd edusta, se on sopivaa turvaamaan tavoiteltu paamaiira ja se ei saa ylittdd padmaédran

tavoittamisessa valttimatta tarvittavia toimia.>°

Hyviksyttidvid yleistd etua koskevia pakottavia syitd ovat EUT:n oikeuskidytdnndsséd olleet

muun muassa:

1. verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen®';

47 Asia C-650/16, Bevola & Jens W. Trock, kohdat 16-20.

4 Helminen 2018, s. 133.

4 Malmgrén 2008, s. 49.

50 Ibid, s. 50.

1 Ks. esim. asia C-553/16, TTL, kohta 57, jossa todetaan, ettd tarve taata veronkannon tehokkuus ja verovalvonnan
tehokkuus ovat yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joilla voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitus.
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tarve estii tappioiden kdyttiminen kahteen kertaan’?;
verojarjestelmin sisdisen eheyden turvaaminen;
territoriaali- eli alueperiaate;

veronkierron estiminen>*; seki

A O

jasenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaaminen>.>°

Toisaalta EUT:n oikeuskdytdnndssd on myos otettu kantaa siihen, mitd syitd ei voida katsoa
yleistd etua pakottaviksi syiksi, vaikka jisenvaltiot olisivatkin vedonneet niihin
sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttavina oikeuttamisperusteina. Nditd syitd ovat olleet
muun muassa verotulojen vdhentyminen, johon on pyritty vetoamaan useassa EUT:n

ratkaistavaksi pidtyneessi ennakkoratkaisukysymyksessi.>’

EUT:n ratkaisussa asiassa C-371/10, National Grid Indus 1ahtokohtana oli, ettd kyseessd voi
olla sijoittautumisvapauden rajoitus.’® Sen toteamiseksi oli vield tutkittava, oikeuttaako jokin
vakiintunut oikeuttamisperuste timén perusoikeuden rajoituksen. Tillaisena hyviksyttdvina
oikeuttamisperusteena voidaan pitdd vain sellaista rajoitusta, joka on perusteltu yleistd etua
koskevasta pakottavasta syystd kuten tdssd tapauksessa verotusvallan tasapainoisen
jakautumisen varmistamiseksi jasenvaltioiden vililld alueperiaatteen mukaisesti, johon liséksi
kuuluu ajallinen osatekijd. Ajallisella osatekijédlld alueperiaatteen soveltamisessa tarkoitettiin
sitd, ettd Alankomaat kiyttivdt verotusvaltaansa vain arvonnousuihin, jotka ovat syntyneet
Alankomaiden alueella sind ajanjaksona, jolloin National Grid Indusin verotuksellinen
kotipaikka oli sielli.® Yhtid oli kuitenkin vedonnut, ettei tillaisella tavoitteella voitaisi
perustella sijoittautumisvapauden rajoitusta, koska verotus ei kohdistunut todelliseen voittoon.

EUT totesi ratkaisunaan, ettd Alankomaiden lainsdddéntd on omiaan takaamaan kyseisten

52 Ks. esim. Asia C-418/07, Papillon, kohta 35-36, jossa EUT totesi, etti téissd yhteydessi tarve estéi tappioiden
kiyttdminen kahteen kertaan ei muodostanut sellaista oikeuttamisperustetta, ettd sijoittautumisvapautta oltaisiin
voitu rajoittaa sen perusteella.

53 Ks. esim. Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohdat 35 ja 39-40.

4 Ks. esim. Asia C-503/14, komissio v. Portugali, kohdat 66-67, jossa katsottiin, ettei veronkierron torjunnan
tehokkuus oikeuttamisperusteena ollut tdssd tapauksessa hyvéksyttdvd, koska asian osapuoli ei vain maininnut
perusteen perustelematta sitd mitenk&én.

35 Ks. esim. Asia C-231/05, Oy AA, kohta 51, jossa todettiin, etti jdsenvaltioiden vilisen tasapainoisen
jakautumisen tarve on hyviksytty oikeuttamisperusteena asiassa Marks & Spencer yhdessd kahden muun
oikeuttamisperusteen, vaaran tappioiden kdyttamisesti kahteen kertaan ja veron kierron vaaran, kanssa.

36 Helminen 2007, s. 493.

7 Ks. esim. Asia C-136/00, Danner, kohta 56 ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes
Overseas Ltd, kohta 49.

58 Ks. tutkielman kohta 2.1.1 s. 12-13.

9 Asia C-371/10, National Grid Indus, kohdat 42 ja 43.
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jasenvaltioiden verotusvallan jaon sdilymisen, minkd vuoksi kyseessd voi olla hyvéksyttava
oikeuttamisperuste  sijoittautumisvapauden  rajoitukselle, = kunhan  rajoitus  on
suhteellisuusperiaatteen mukainen. EUT kumosi yhtion viitteen toteamalla, ettd jisenvaltioilla
on oikeus verottaa sitd taloudellista arvoa, jonka piilevd arvonnousu on kyseisen jdsenvaltion

alueella kerryttdanyt, vaikka kyseinen arvonnousu ei ole vield tosiasiallisesti realisoitunut.

Myos edellisessd alaluvussa kuvatussa EUT:n ratkaisussa asiassa C-650/16, Bevola and Jens
W.  Trock tutkittavaksi  tuli  sijoittautumisvapauden  loukkauksen  oikeuttavat
oikeuttamisperusteet. Ratkaisussa todettiin, ettd ldhtokohtaisesti kyse voi olla
sijoittautumisvapauden rajoituksesta, mutta sen toteamiseksi oli vield tutkittava, voitiinko
SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden rajoitus oikeuttaa EUT:n oikeuskiytdnnossa
muodostuneiden oikeuttamisperusteiden nojalla. Pohdittavaksi ratkaisussa tuli, voitiinko
erilainen kohtelu perustella tarpeella sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen jako jisenvaltioiden
vililld ja toisaalta tarpeella taata Tanskan kansallisen verojirjestelmin johdonmukaisuus.
Edellytyksend johdonmukaisuuden séilyttimisessa on katsottu olevan se, ettd kyseinen veroetu
osoitetaan olevan vilittdméassa yhteydessé siihen, etti timi veroetu kompensoidaan kantamalla
tietty vero, ja vélittdmyyttd on arvioitava kyseisen sddnnOston pddmadrddn ndhden.
Tapauksessa johdonmukaisuuden sédilymisen katsottiin olevan téllainen oikeutusperuste ja
lainsdddénto katsottiin olevan mahdollisesti oikeutettu yleisen edun mukaisilla painavilla syilla,
jotka lisdksi liittyivét verotusvallan tasapainoiseen jakautumiseen seki tarpeeseen estdd vaara

tappioiden kéyttdmisestd kahteen kertaan.

2.1.3 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate on EU-oikeuden perusperiaate, josta sdddetddn Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklassa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan tietylldi EU:n
toimenpiteelld ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden

saavuttamiseksi.®® EU-oikeuden toimivaltaa koskevien muodollisten ulottuvuuksien lisdksi

80Ks. Asia C-331/88, Fedesa, jonka kohdassa 13 todetaan, ettd “The Court has consistently held that the
principle of proportionality is one of the general principles of Community law. By virtue of that principle, the
lawfulness of the prohibition of an economic activity is subject to the condition that the prohibitory measures are
appropriate and necessary in order to achieve the objectives legitimately pursued by the legislation in question;
when there is a choice between several appropriate measures recourse must be had to the least onerous, and the
disadvantages caused must not be disproportionate to the aims pursued. Ks. myds EUR-Lex, Glossary of
summaries.
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suhteellisuusperiaatteella on myds muita ulottuvuuksia.’! Suhteellisuusperiaate tunnetaan EU-
oikeudessa my0s laajemmassa merkityksessd yleisend oikeusperiaatteena. Tama tarkoittaa, ettd
SEUT 5 artiklan toimivaltakysymysten lisdksi periaate rajoittaa EU:n toimenpiteiden siséltod
ja sitd voidaan kéyttdd jasenvaltioiden sisdisten toimenpiteiden EU-oikeuden mukaisuuden

arvioinnissa.®?

Sijoittautumisvapaus perusoikeutena linkittyy ldheisesti myds suhteellisuusperiaatteeseen®®

etenkin sijoitusvapauden rajoittamiseen liittyvin arviointikehyksen kautta.
Sijoittautumisvapauden rajoittamisen yhteydessd eri toimien oikeasuhtaisuudella ja
suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd tietylla toimenpiteelld ei saa ylittdd sitd, mikd on

tarpeen oikeuttamisperusteella tavoitellun padmairin saavuttamiseksi.

Mikili EUT:n oikeuskdytinnon perusteella sijoittautumisvapautta voidaan katsoa
lahtokohtaisesti rajoitetun kansallisella lainsdddédnnolld esimerkiksi objektiivisesti erilaisen
kohtelun perusteella ja jokin oikeuttamisperuste yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld
tayttyy, tulee vield tutkittavaksi, onko oikeutusperuste suhteellisuusperiaatteen edellyttadmalla
tavalla sellainen, ettd silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen oikeuttamisperusteella tavoitellun

padmadran saavuttamiseksi.

EU:n oikeuskiytinndssid® suhteellisuusperiaatteen soveltamistilanteessa arviointi on pilkottu

kolmeen vaiheeseen:

1. onko toimi hallinnon kannalta asianmukainen, tehokas ja sopiva suhteessa perusteltuun
tavoitteeseen ja padmadradn, jota silld pyritdan toteuttamaan;

2. onko toimi tarpeellinen ja vélttimiton erityisesti sen kohteen etujen ja oikeuksien kannalta;
ja

3. ovatko toimet oikeasuhtaisia eli sisdltdvitko toimet enemmén yksityisen oikeussubjektin
oikeuksien rajoituksia tai yksityiseen kohdistuvaa pakkoa kuin on vélttimatonta toimenpiteen
tavoitteiden saavuttamiseksi?®

61 Mm. Asia C-322/01, DocMorris, kohta 106-108, jossa todetaan, ettd jotta kansallinen toimenpide olisi
yhteensopiva EY 28 artiklan kanssa, sen on oltava my0s suhteellisuusperiaatteen mukainen.

62 Raitio — Tuominen 2020, s. 274.

6 Ks. Raitio — Tuominen 2020, s. 274, jossa todetaan, etti suhteellisuusperiaatetta voidaan kisitelli EU:n
toimivaltaa madrittivdni periaatteena, mutta myds muun muassa jdsenvaltioiden kansallisten toimien EU-
oikeuden mukaisuuden arvioinnissa.

64 Esim. Yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland, kohta 38 ja 46.

65 Ks. lisiksi Raitio — Tuominen 2020, s. 275.
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Suhteellisuusperiaatetta on sovellettu useissa EUT:n verotusta koskevissa ratkaisuissa®, joista
esimerkiksi edelld luvuissa 2.1.1 ja 2.1.2 késitellyissd EUT:n ratkaisuissa C-371/10, National
Grid Indus sekd C-650/16, Bevola and Jens W. Trock arviointi eteni johdonmukaisesti
sijoittautumisvapauden rajoitusten arvioinnista suhteellisuusarviointiin. Ratkaisussa National
Grid Indus ldhtokohtana oli, ettd Alankomaiden verosddnnoksessd, jonka mukaan
valuuttakurssivoitot verotettiin johdon sijaintipaikan ja sen myotd yhtion verotuksellisen
asuinpaikan toiseen EU-maahan siirtymisen yhteydessid Alankomaissa, saattoi olla kyse
kielletystd SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden rajoituksesta. Télle rajoitukselle saattoi
kuitenkin olla 10ydettdvissd oikeuttamisperusteita. Toisaalta myds Bevolaa koskevassa
ratkaisussa todettiin, ettd kyseisenlainen kansallinen lainsddddntd, joka estdd lopullisten
tappioiden vahentdmisen, voi sindlldin olla SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden vastaista.
EUT totesi lisdksi, ettd sijoittautumisvapauden rajoitukselle oli 10ydettivissé
oikeuttamisperusteita, joiden voitaisiin katsoa osoittavan, ettd Tanskan lainsdddintd on

oikeutettu yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld rajoittamaan sijoittautumisperusteita.

EUT:n sijoittautumisvapauden loukkausta koskevien tapausten ratkaisun viimeisend vaiheena
on vakiintuneesti ollut sen tutkiminen, onko sijoittautumisvapauden rajoitus ollut
oikeasuhtainen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Ratkaisussa C-371/10, National Grid
Indus arvioitiin, ylittiko kyseessd oleva Alankomaiden kansallinen lainsdddantd sen, mika oli
tarpeen sijoittautumisvapaudella tavoitellun pddméaaran saavuttamiseksi. Ratkaisussa
tarkasteltiin toimien oikeasuhtaisuutta veron lopullisen méérdn vahvistamisen sekd veron
kantamisen kautta. EUT totesi julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaisesti, ettd
tapauksessa suhteellisuusperiaatteen mukaista oli, ettd veron méiidrd vahvistettiin yhtion
tosiasiallisen johdon siirtohetkelld, kun otetaan huomioon kansallisen lainsdddédnnon tavoite
verottaa 1dhtdjdsenvaltiossa kyseisen jdsenvaltion verotusvallan piirissd syntyneet arvonnousut.
Sen sijaan veron kantamiseen liittyen EUT totesi sellaisen kansallisen lainsddddnnon olevan
suhteeton, jolla sdddettiin tosiasiallisen johtonsa toiseen jdsenvaltioon siirtdvdn yhtion
omaisuuserien piileviin arvonnousuihin kohdistuvan veron vilittomasti kantamisesta kyseisen

siirron hetkelld.®’

% Ks. myos esim. EUT:n ratkaisut C-430/19, C.F., C-835/18, Terracult, C-653/18, Unitel ja C-384/17, Link
Logistics N&N verotukseen liittyen.
67 Ks. liséd tapauksen oikeasuhtaisuusargumentoinnista asian C-371/10, National Grid Indus, kohdista 50 ja 86.
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Lahtokohtana suhteellisuusperiaatteen mukaiselle arvioinnille ratkaisussa Bevola and Jens W.
Trock oli, ettd Suomessa sijaitsevan sivuliikkeen tappiot olivat lopullisia. EUT totesi
ratkaisussaan, ettd koska ulkomaisen sivuliikkeen tappiot olivat lopullisia, vaaraa niiden
kaksinkertaisesta vdhentdmisestd ei ole ja ndin ollen tdmédn oikeuttamisperusteen kohdalla
ylitetdén se, mikd on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Liséksi ratkaisussa todettiin, ettd
jotta Tanskan verojirjestelmén johdonmukaisuuden sdilyttdmistd ei vaarannettaisi, tappioiden
viahentdminen voitiin sallia ainoastaan silld edellytykselld, ettd kotimainen yhtio esittdd ndyton
tappioiden lopullisuudesta, joita se vaatii vdhennettdvdksi. EUT jétti kansallisen
tuomioistuimen arvioitavaksi, tidyttyviatko lopullisten tappioiden edellytykset sivuliikkeen

tilanteessa.

Esimerkkitapausten C-371/10, National Grid Indus ja C-650/16, Bevola and Jens W. Trock
perusteella voidaan tehdé johtopédtds, jonka mukaan EUT:n kohtuullisuusharkinnalla on ollut
ratkaiseva merkitys sijoittautumisvapauden rajoitusta koskevissa tapauksissa. Paddtdsten
perusteella voidaan todeta, ettd sijoittautumisrajoitusten oikeasuhtaisuuden arvioinnissa
tappioiden lopullisuudella on ratkaiseva rooli. Péétoksissd jasenvaltiot ovat usein kyenneet
osoittamaan, ettd sijoittautumisvapauden rajoituksille on loydettivissd oikeuttamisperusteita,
jotka ovat valttdmittomid jasenvaltion kannalta ja joiden voidaan katsoa olevan oikeasuhtaisia,
mikédli tappiot ovat edes potentiaalisesti vdhennettdvissd tulevina verovuosina.
Sijoittautumisvapauden rajoitusta ei olla kuitenkaan voitu suhteellisuusperiaatteen mukaisella
kohtuullisuusarvioinnillakaan hyvéiksyd EUT:n vuonna 2005 antaman ratkaisun C-446/03,
Marks & Spencer myotd, mikili tappiot ovat olleet lopullisia Marks & Spencer -tapauksen
tarkoittamalla tavalla tilanteissa, jossa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle tytdryhtiolle tai

kiintedlle toimipaikalle on muodostunut verotuksessaan lopullisia tappioita.

Suhteellisuusperiaatteen mukainen harkinta ndyttdd wusein jéttdvdn harkintavaltaa
tuomioistuimelle ja ndin ollen sisdltivdn subjektiivisen ulottuvuuden. Etenkin
suhteellisuusarvioinnissa toisen vaiheen tarpeellisuus- ja vilttimittomyysharkinta sekd
kolmannen vaiheen oikeasuhtaisuusharkinta vaikuttavat jattdvan harkintavaltaa lainsoveltajalle
siind, mitd seikkoja kukin tuomioistuimen jdsen painottaa. = Vaikka muun muassa
tarkoitussidonnaisuuden periaate, legaliteettiperiaate, objektiviteettiperiaate,
yhdenvertaisuusperiaate sekd luottamuksensuojaperiaate rajoittavatkin tuomioistuimen
harkintavaltaa, lainsoveltajille jdd silti pdédtoksid tehdessdén vaihtoehtoisia ratkaisumalleja

esimerkiksi sen vuoksi, miten ndyttod yksittdistapauksessa arvioidaan ja mitd tekijoitd
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painotetaan. Téllaisessa tilanteessa myds poliittisten intressien paine pédédtdksenteossa voi
kasvaa, jolloin poliittisten tai muiden arvojen merkitys voi tulla esiin. Téllaisia arvoja tai

% Vastaavia

tavoitteita voivat olla esimerkiksi ympéristdarvot suhteessa talouskasvuun.
tavoitteita voisivat olla esimerkiksi kansallisen veropohjan turvaaminen ja sen kautta

yhteiskunnan tehokas toiminta suhteessa siihen, ettd verotuloja siirtyisi muihin valtioihin.

2.2 Kansallinen suvereniteetti ja veropohjan turvaaminen

Suvereenisuuden voidaan katsoa tarkoittavan valtion ylintd padtoksentekovaltaa tdmén tietyn
valtion alueella sekd yksinomaista oikeutta paittda suhteistaan kaikkiin muihin valtioihin sekd
kansainvilisen oikeuden toimijoihin.®® Tiss# jaossa sisdistid suvereenisuutta on kyky paittid
valtion oman oikeusjdrjestyksen sisdllostd, maardtd sen toimielinten toiminnasta sekd kéyttaa
julkista valtaa alueellaan. Toisaalta ulkoista suvereenisuutta on valtion itsendisyys ja

riippumattomuus suhteessa toisiin valtioihin ja kansainvilisiin toimijoihin.”

Verotus on EU:n jdsenvaltioiden kansallisen suvereniteetin olennainen osa, silld valtiot
keradvét veroja taatakseen yhteiskunnan tehokkaan toiminnan seki luodakseen rahoitukselliset
puitteet yritystoiminnalle sekii ympiristdtoimille.”! Kansallisella suvereniteetilla tarkoitetaan
verotuksen osalta sitd, ettd jokaisella EU:n jdsenvaltiolla on oikeus toteuttaa verotusvaltaansa
saatamdlldi omia verolakejaan ja tdtd kautta pddttdd kriteerit, joilla mééritetddn
verovelvollisuuden laajuus vélittdmien verojen osalta. Tétd késitystd on vahvistettu muun
muassa EUT:n ennakkoratkaisupyyntdon asiassa C-382/16, Hornbach-Baumarkt annetussa
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa sijoittautumisvapautta koskien, jossa todetaan, ettéd
jasenvaltioilla on suvereniteetti verotuksen alalla ja niilld on vapaus mééritelld veropohjansa ja
sovellettavat verokannat.”> T#hin liittyen EUT:n oikeuskiytinnossd, kuten ratkaisussa
yhdistetyissé asioissa C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft Ltd ym, Hoechst AG ja Hoechst
(UK), on kuitenkin linjattu, ettd vaikka viliton verotus sindnsd kuuluu jisenvaltioiden
toimivaltaan, niiden toimivaltaa rajoittaa kuitenkin EU-oikeuden vaatimus siitd, ettéd
jasenvaltioiden pitdd kdyttdd toimivaltaansa EU-oikeutta noudattaen ja ne eivét saa syrjid ketdén

kansalaisuuteen perustuen.’?

%8 Pitkdranta 2004, s. 6

% Mutanen 2009, s. 394.

70 Salminen 2004, s. 1319.

"1 Euroopan komission julkaisu 2015, s. 3.

72 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Michael Bobek 14.12.2017 asiassa C-382/16, Hornbach-Baumarkt, kohta 37.
3 Ks. lisiiksi esim. asia C-80/94, Wielockx, kohta 16 seki asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 29.
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Valtioiden sitoutuminen kansainvélisiin sopimuksiin on aiheuttanut sen, ettd valtioiden
suvereniteetti on samalla automaattisesti rajoittunut.”* Etenkin liittyminen Euroopan unioniin
ja tiivis yhteistyd unionissa ovat edellyttineet my0Os suvereenisuuden késittimista
modernimmalla tavalla.”” Nykyisin kansallista suvereniteettia rajoittavat esimerkiksi EU-
oikeuden perussopimukset ja niiden perusteella annetut velvoittavat normit kuten asetukset ja
direktiivit sekd EUT:n oikeuskéytintd. EU-oikeus ei voi kuitenkaan toissijaisuusperiaatteen
vuoksi ohjata verotuksen alalla kansallista lainsdddéntod enempdd kuin mikd on tarpeen

sisimarkkinoiden toteutumisen ja toiminnan kannalta.’®

Vaikka kéytdnndssd valtioiden suvereniteetti onkin EU-oikeuden vaikutuksesta usealla
mittapuulla kaventunut, EU-jdsenvaltioiden veropohjan turvaamisen tarpeen voidaan katsoa
ainakin joltain osin olevan tunnistettu EUT:n ratkaisussa jésenvaltioiden verotusvallan
tasapainoisen jaon sdilymisen kautta’’, joka on EUT:n ratkaisuissa vahvistettu yhdeksi yleisti
etua koskevaksi pakottavaksi syyksi.’® Jisenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon
sdilyttdmistd koskevan tasapainoisen tarpeen osalta on EUT:n ratkaisukdytinndssid voitu
oikeuttaa eri verovelvollisten erilainen kohtelu, jos jérjestelmdlld on pyritty estimiin
menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jdsenvaltion oikeuden kéyttda
verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta.” Veropohjan turvaamisen ja
verotusvallan tasapainoisen jakautumisen voidaan katsoa tavoittelevan samaa paddmaidraa
pitkélti samoilla keinoilla. Pddmaardnd niilld on se, ettd kansallinen verotusoikeus sdilyy
sellaisiin tuloihin, jotka ovat perdisin toiminnoista tietyssd valtiossa, vaikkakin verotusvallan
tasapainoinen jako edellyttinee myds sitd, ettd tdstd samasta toiminnosta syntyneet menot tai
tappiot tulevat my0s vidhennettdviksi saman valtion verotuksessa. Keinoina veropohjan
turvaamiseen ja verotusvallan tasapuoliseen jakoon on sellainen verolainsdddidntd, jossa
kansainviliset tilanteet otetaan huomioon tiettyjd perustavanlaatuisia periaatteita, kuten

sijoittautumisvapautta, suhteellisuusperiaatteen rajoissa kunnioittaen.

74 Mutanen 2009, s. 394.

75 Salminen 2004, s. 1320.

76 Helminen, s. 25-26.

77 Ks. esim. asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 43, jossa todetaan, ettii voittoja ja tappioita on kohdeltava
symmetriaperiaatteen mukaisesti verojdrjestelméssd, jotta voidaan varmistaa verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen jdsenvaltioiden vélill4.

78 Aimi 2017, s. 460.

" Asia C-593/14, Masco Denmark ApS ja Damixa ApS, kohta 35.
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Kansainvilisissd tilanteissa veropohjan turvaaminen on yksi olennaisista tavoitteista.
Veropohjan turvaamisessa olennaisessa roolissa ovat valtioiden vélinen tietojenvaihto ja virka-
apumenettelyt, verovalvonta ja verotustietojen vaihto, tietojen julkisuus, julkiset hankinnat seka
veroasioiden kehitysyhteistyd. Valtioiden veropohjan turvaamiseksi ja veropohjan
rapautumisen estdmiseksi kdynnistettiin lisdksi OECD:n BEPS-hanke, jolla pyritdin

uudistamaan kansainvilisti yritysverojirjestelmaa.®

Veropohjan turvaamisen ja toisaalta veropohjan rapauttamisen ehkdisyn tavoitteet kdyvit laaja-
alaisesti ilmi myds Suomen verotukseen liittyvistd lainsdddédntohankkeista. Téllaisia
lainsdddantohankkeita ovat olleet kahden viime vuoden aikana muun muassa rajat ylittdva
hybridijirjestelyji koskeva hanke®!, ulkomaisten viliyhteisdjen osakkaiden verotusta koskeva
hanke®?, korkovihennysrajoitusta koskeva hanke®, listaamattomien osakeyhtididen
henkildstdantien verotusta koskeva hanke®* ja ETA-alueella sijaitsevan tytiryhtidn lopullisen
tappion konserniviihennysti koskeva hanke®®. Huomionarvoista on, etti konsernivihennyksen
ohella myds monet muut edelld mainituista hankkeista ovat perdisin EU:sta, eivitk 1dahtoisin
Suomen omasta aloitteesta. Muun muassa korkovidhennysrajoitusta koskeva hanke seki
véliyhteisdlainsddddnnén  uudistamiseen  liittyvd  hanke ovat seurausta  EU:n

veronkiertodirektiivin®® kansallisesta implementoinnista.

Kansallinen suvereniteetti sekd veropohjan turvaaminen ovat kansallisesti tirkeitd arvoja ja
paamadrid, koska kansallinen suvereniteetti voidaan nidhdd verotuksessa mahdollistavan
sellaisten kansallisten keinojen kéyton, joita veropohjan turvaaminen edellyttdd. Téllaisia ovat
esimerkiksi sellaisten rakenteiden turvaaminen, jotka mahdollistavat yhteiskunnan tehokkaan
toiminnan seké rahoituksellisten puitteiden luomisen yritystoiminnalle sekd ymparistétoimille.
Vastaava veropohjan turvaamisen tavoite nidkyy useissa rajat ylittdvid tilanteita koskevissa
lainsdddéntohankkeissa, joista viimeisimpind voidaan mainita tissd tutkielmassa késiteltdva
tappiontasausjérjestelmén uudistus, jota Euroopan komissio on viime vuosina edellyttinyt

muutettavan EU-oikeuden mukaiseksi niin, ettd konsernin tappiontasauksen tulisi olla

80 Myrsky — Rébini 2015, s. 832. Ks. lisid BEPS-hankkeesta https://www.oecd.org/tax/beps/.

81 HE 68/2019 vp.

82 HE 218/2018 vp.

8 HE 150/2018 vp.

8 HE 73/2020 vp.

85 Hallituksen esitysluonnos.

8 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 péivind heindkuuta 2016, sisimarkkinoiden toimintaan
suoraan vaikuttavien veron kiertamisen kdytantdjen torjuntaa koskevien sidéntdjen vahvistamisesta.
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mahdollista myds ETA-alueella sijaitsevan tytiryhtion lopullisten tappioiden osalta.?’
Huomattavaa téssd lakiuudistuksessa edelld mainittujen hankkeiden ohella on merkittiva
tavoite turvata Suomen veropohjaa ja toteuttaa uudistus Suomen veropohjaa turvaavalla

tavalla.’®

2.3 Konserniavustusjdrjestelmd

Lahtokohtana yhtidoikeudessa, kirjanpidossa sekd verotuksessa on erillisyhtioperiaate, jonka
mukaan konserniin kuuluvia yhtiditd tarkastellaan erillisind oikeushenkildind. Kuitenkin
etenkin verotuksessa kansallisena konserninsisdisend tappiontasausjirjestelmédnd kaytossd
oleva konserniavustus on tarkoittanut merkittivii poikkeusta erillisyhtidperiaatteeseen.
Muiden valtioiden tapaan myds Suomessa on tavoiteltu verotuksen neutraalisuutta niin, etti
toiminnan organisoimisesta konsernimuotoon ei aiheutuisi verotuksessa haittaa tai etua
suhteessa  siihen, etti toiminta olisi organisoitu tiysin yksittiiseen yhtioon.”
Konserniavustusjérjestelmélla tarkoitetaan jarjestelméad, jolla osakeyhtididen ja osuuskuntien

vilisid tuloja voidaan tasata tietyin edellytyksin niin, ettd voitollinen konserniyhtidé antaa

konserniavustusta tappiota tehneelle samaan konserniin kuuluvalle yhtidlle.”!

Ennen vuotta 1987 verolainsdddanto ei tunnistanut konsernia verotuksessa, vaikkakin se oli
kiasitteend saanut merkityssisiltonsi tuolloisen osakeyhtidlain (VOYL, 734/78) 1 luvun 2 §:ssa.
Ennen konserniavustuslain sddtdmistd jokaista verovelvollista verotettiin tdysin erillisend
tulosyksikkoné niin, ettei yhtion kuuluminen konserniin vaikuttanut periaatteessa mitenkdan

sen verovelvollisuuteen.®?

Konsernin tulontasausjdrjestelmdn laintasoisen sdddoksen
puuttuminen aiheutti ongelmia ja verotuskdytinnoén epdvarmuutta, ja sen myotd
konserniavustuksen kaltainen tappiontasaus pyrittiin antamaan peitellystt muun muassa
konserninsisdisen hinnoittelun kautta. Peiteltyd konserniavustusta koskevien tapausten
selvittiminen koettiin veroviranomaisille ja verovelvollisille hankalaksi, ja sdintelyn

aukollisuuden vuoksi yritystoiminnan organisoiminen konsernin muotoon vaikeutui.”* Lain

87 Lopullisia tappioita kisitelldén timén tutkielman seuraavissa luvuissa.

8 HE 185/2020 vp., s. 15.

89 Knuutinen 2012, s. 208.

% Tbid.

! Verohallinnon ohje konserniavustuksesta, dnro VH/4045/00.01.00/2020, antopdivi 14.8.2020.
2 HE 1986/92 vp, s. 1.

% Ibid, s. 2.

25



esitdiden perusteella konserniavustuslailla pyrittiin selkeyttimiin verotuskiyténtod, joka oli

muodostunut sddnteleméttomassa tilassa hyvin epavarmaksi.

Saintelyn aukollisuudesta johtuneisiin ongelmiin pyrittiin vastaamaan vuonna 1987 saatamalla
kansallisesta  konsernien tappiontasausta  koskevasta jdrjestelmdstd lain  tasolla
konserniavustuslaissa (825/1986). Konserniavustusta voidaan konserniavustuslain 2 §:n
mukaan antaa osakeyhtididen tai osuuskuntien vililld, jos konserniavustuksen antajan seka
saajan verotuksessa sovelletaan elinkeinoverolakia, kunhan konserniavustuksena annettu
avustus on muu kuin pddomasijoituksena suoritettu avustus. Konserniavustuslain 2 §:sti seuraa
siten konserniavustuksen saajan ja antajan kotimaisuusvaatimus, silldi muissa valtioissa

verotuksellisesti asuvia yhtidité ei veroteta Suomen elinkeinoverolain mukaan.

Poikkeuksena tiukkaan kotimaisuusvaatimukseen on korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuissa vakiintunut tulkinta siitd, ettd ETA-valtioissa verotuksellisesti asuvan kotimaista
yhti6td vastaavan yhtion Suomessa sijaitsevaa kiintedd toimipaikkaa on SEUT 49 artiklan
sijoittautumisvapauden perusteella kohdeltava vastaavalla tavalla kuin kotimaista yhtidtd.”*
Toisin sanoen konserniavustuksen antajana ja saajana on oltava joko Suomen oikeuden mukaan
perustettu osakeyhtid tai osuuskunta, tai vastaavan ETA-alueella asuvan yhtion Suomeen
perustettu kiinted toimipaikka. Kiintedd toimipaikkaa koskevasta poikkeuksesta huolimatta
konserniavustuksen antamiselle ja vastaanottamiselle on konserniavustuslaissa ja korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskdytinndssd on madritelty tarkkarajaiset ehdot, joista EU-oikeuden

SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden kannalta ongelmallisimpana voidaan pitdd tiukkaa

kotimaisuusvaatimusta.

Konserniavustuslain 3 §:n mukaan konserniavustusta voidaan muiden ehtojen tdyttyessd antaa
sekd emo-tytiryhtidsuhteessa olevien yhtididen vililld, ettd sisaryhtididen kesken, kunhan
vaadittava 9/10 omistusosuusedellytys suoraan tai vélillisesti tayttyy konserniavustuksen saaja-
ja antajayhtion valilld. Konserniavustuksen antamisen lisdedellytyksend yhtididen
kotimaisuuden seka riittdvin omistusosuuden lisdksi on konserniavustuslain 7 §:n mukaan, etta
konsernisuhde konserniavustuksen antajan ja saajan vililli on kestdnyt koko verovuoden,
ndiden yhtididen tilikaudet pééttyvat samanaikaisesti sekd se, ettd yhtiot eivit ole

elinkeinoverolaissa tarkoitettuja talletuspankkeja tai luotto-, vakuutus- tai elékelaitoksia.

% Tallainen tulkinta tehtiin kansallisesti ensimmaéisen kerran korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2003:79.
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Konserniavustus katsotaan konserniavustuslain 4 §:n perusteella konserniavustuksen antajan
kuluksi ja saajan verotuksessa tuotoksi sini vuonna, jona se on suoritettu. Lisdksi
konserniavustuslain 5 § edellyttdi, ettd konserniavustusta vastaavat meno- ja tulokirjaukset on
tehty konserniavustuksen antajan ja saajan kirjanpidossa. Lisdksi konserniavustuslain 6 §
edellyttdd, ettd konserniavustuksen méédrd ei saa ylittdd konserniavustuksen antajan
elinkeinotoiminnan tulosta ennen konserniavustuksen védhentdmistd eli toisin sanoen

konserniavustuksen antaja ei saa konserniavustuksella tehdi itselleen verotuksen tappioita.

EUT antoi Suomen konserniavustusjarjestelmadn liittyen vuonna 2007 tuomion asiassa C-
231/05, Oy AA, jossa Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva tappiollinen emoyhtié AA Ltd
omisti vilillisesti 100 % suomalaisen Oy AA:n osakekannasta. AA Ltd:n liiketoiminnan
jatkumisen turvaamiseksi konsernissa Oy AA:n oli suunniteltu suorittavan konserniavustusta
emoyhtiolleen AA Ltd:lle. Keskusverolautakunta (KVL) katsoi, ettd edellytykset
konserniavustuksen antamiselle eivét olleet tdyttyneet yhtididen kotimaisuusvaatimuksen
vuoksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kaikki muut Suomen verolainsdadannon asettamat
edellytykset tiyttyvét, paitsi saajana olevan yhtion kotimaisuusvaatimus. Korkein hallinto-
oikeus ndin ollen esitti ennakkoratkaisukysymyksendin EUT:lle, oliko Suomen
konserniavustusjirjestelméin vaatimus konserniavustuksen antajan ja saajan kotimaisuudesta
vastoin EU-oikeuden sijoittautumisvapautta. EUT:n ratkaisussa katsottiin, ettd kansallinen
konserniavustusjirjestelmé ei ollut ristiriidassa EU-oikeuden sijoittautumisvapauden kanssa,
kun suomalainen tytdryhtid voi véhentdd veronalaisesta tulostaan emoyhtionsd antaman
konserniavustuksen vain, jos emoyhtion verotuksellinen asuinpaikka on Suomessa.’> Ratkaisun
perusteella EUT hyvéksyi konserniavustuksen kohdalla kotimaisuusvaatimuksen, kun kyseessi
oleva konserniyhtid jatkoi normaalisti litketoimintaansa ja kyseessd eivit olleet esimerkiksi

lopulliset tappiot.”®

2010-luvun alkupuolella on kansallisessa oikeuskirjallisuudessa kuitenkin arvioitu, ettd
konserniverojédrjestelmid on ongelmallinen kirjanpito- ja osakeyhtiboikeuden nidkdékulmasta,
eiki se sellaisenaan sovellu tiysin mydskiin esimerkiksi EU-oikeuteen.’” On katsottu lisiksi,

ettd konserniavustusjirjestelmd sellaisenaan on jattdnyt huomioimatta kansainviliset

5 Asia C-231/05, Oy AA, kohta 67.

% EUT:n tuomiossa asiassa C-231/05, Oy AA ei otettu kantaa konserniavustusjirjestelmiin ja lopullisten tappioiden
suhteeseen, koska kyseisen AA Ltd tarkoitus oli jatkaa normaalisti liiketoimintaansa. Néin ollen ratkaisusta ei
voida tehdi suoria rinnastuksia niihin tilanteisiin, joissa konserniyhtio lopettaa toimintansa.

%7 Niskakangas 2011, s. 105.
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tappioiden kattamisen tarpeet. Néin ollen on ehdotettu, ettd kansallisesti pitdisi pyrkid
pelkéstidn verotuksen tuloslaskentaa sdételeviin jarjestelmiin, jossa varoja ei todellisuudessa
siirrettdisi ja kirjanpitoon ei tehtiisi kulu- ja tuottokirjauksia.”® Konserniverojirjestelmin
muutostarpeet  kdvivdt ilmi my0s vuonna 2013 julkaistusta elinkeinoverotuksen
asiantuntijatyoryhmén muistiosta, jossa konserniavustusjirjestelmédn liittyvdt muutostarpeet
olivat keskidssd. Muistiossa todettiin muun muassa, ettd EUT:n tuomion asiassa C-231/05, Oy
AA voidaan sinélldan katsoa vahvistavan Suomen konserniavustusjérjestelmén olevan pééosin
EU-oikeuden mukainen eikd EU-oikeuden katsottu edellyttivdn konserninsiséistd rajat
ylittdvaa tappiontasausta ldhtokohtaisesti. Kuitenkin jo vuonna 2013 tunnistettiin EU-oikeuden
asettama vaatimus siitd, ettd konserniavustus lopullisten tappioiden osalta rajat ylittdvissa

tilanteissa hyviksytiin.”

Euroopan komissio puuttui Suomen konserniavustuksen vidhennyskelpoisuutta koskeviin
sadnnoksiin ja pyysi 7. maaliskuuta 2019 antamallaan virallisella ilmoituksella, ettd Suomen
konserniavustusta koskeva lainsdddidntd muutettaisiin EU-oikeuden mukaiseksi, mikéi
kaytdnnossd tarkoitti SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden rikkomisen lopettamista.
Virallisella huomautuksella pyydettiin muuttamaan kansallista lainsdddantod niiltd osin kuin
lainsddddanndssd ei sallita muissa EU- ja ETA-valtioissa kotipaikkaansa pitdville
konserniyhtidille suoritettavien konserniavustusten verovihennyskelpoisuutta siltid osin kuin ne
kattavat konserniyhtidille aiheutuvat lopulliset tappiot. Maéérdajaksi lainsddddnnon
muuttamiselle asetettiin kaksi kuukautta.!® Lains4idintdd ei oltu muutettu miiriajassa, minki
vuoksi Euroopan komissio antoi Suomelle perustellun lausunnon 14.5.2020, jossa vaadittiin
Suomea esittdmddn konkreettinen ehdotus SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden
rikkomisen lopettamiseksi seuraavan neljdn kuukauden aikana sen uhalla, ettd komissio voi

péittdd viedi asian Euroopan unionin tuomioistuimeen. '°!

2.4 1.1.2021 voimaan tullut konsernivihennyslaki

Euroopan komission vuonna 2019 antaman virallisen ilmoituksen ja vuonna 2020 annetun

perustellun lausunnon myo6td hanke konserniavustusjirjestelmian muuttamiseksi EU-oikeuden

% Niskakangas 2011, s. 106.

% Valtiovarainministerion elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhmin muistio 16/2013, s. 26-27.

100 Komission virallinen ilmoitus, 7. maaliskuuta 2019. Verotus: komissio kehottaa SUOMEA saattamaan
konserniavustusten verovahennyskelpoisuutta koskevat sddantonsd EU:n lainsddddnnon mukaisiksi.

101 Komission perusteltu lausunto, 14. toukokuuta 2020. Verotus: Komissio kehottaa SUOMEA saattamaan
konserniavustusten veroviahennyskelpoisuutta koskevat sdéntonsd EU:n lainsdddédnndn mukaisiksi.
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mukaiseksi kéynnistettiin valtiovarainministeriossd 26.8.2020. Lyhyen lausuntokierroksen
jalkeen hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion
lopullisen tappion konsernivihennyksestd ja laiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
18 a §:n muuttamisesta (185/2020 vp.) annettiin 22. lokakuuta 2020. Lainsdddédntomuutoksessa
el pdddytty muuttamaan nykyistd konserniavustuslakia, vaan lainsddddntd on pyritty
muuttamaan EU-oikeuden mukaiseksi sddtdmaédlld uusi konsernivdhennystd koskeva laki.
Ratkaisuun pédédyttiin lain esitdiden perusteella siitd syysté, ettd nykyinen konserniavustuslain
systematiikka ei sovi kansainvilisiin tilanteisiin riittivin hyvin.!®> Tdmi johtuu ainakin
osaltaan siitd, ettd konserniavustuksessa antaja tosiasiassa siirtdd varat vastaanottavalle yhtiolle
maksamalla avustuksen tai kirjaamalla avustuksen velaksi ja saamiseksi, jolloin
konsernivihennyksen edellyttimélld tavalla ulkomaisen tytdryhtion tappioita ei vélttimatta

koskaan voitaisi katsoa lopullisiksi.'*?

Koska kokonaisvaltaista konserniavustusjdrjestelmdn muutosta ei kyetty toteuttamaan
Euroopan komission edellyttiméssd aikataulussa, sdddettiin erillinen konsernivihennyslaki
(1198/2020), joka astui voimaan 1.1.2021. Konsernivihennyslain 1 §:n 2 momentin perusteella
laki soveltuu niihin yhtidihin, jotka voivat olla konserniavustuslaissa tarkoitetun
konserniavustuksen antajana tai saajana.'® Lains#itijin tarkoituksena niyttiisi niiltd osin siten

olevan, ettd sddntely vastaisi soveltuvin osin konserniavustuslain mukaista oikeustilaa.

Konsernivihennys on konserniavustuslaista poiketen soveltumassa ainoastaan, mikali
suomalainen emoyhtid omistaa vilittomésti ETA-alueella sijaitsevan tytdryhtion. Poikkeuksena
padsdantoon ovat vilillisen omistuksen tilanteet, joissa emo- ja tytiryhtididen vélissd sijaitseva

yhtio sijaitsee samassa valtiossa kuin ulkomainen tytéryhtio.

102 HE 185/2020 vp., s. 16.
103 Ibid.
104 1bid, s. 38.
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KonsAvL 3 §:n mukainen sddntely Konsernivdhennyslain 2 ja 3 §:n mukainen sdéntely

AOy AOy

Konsernin emo Konsernin emo

Kuvio 1. Kuviossa on esitetty konserniavustuslain ja 1.1.2021 voimaan tulleen
konsernivdhennyslain ~ soveltumisalaa  konserniavustuksen antajan ja saajan  sekd
konsernivihennyksen antajan ja saajan osalta. Kuviossa on pyritty havainnollistamaan
konsernivihennyksen tiukasti rajattu soveltamisala.

Tulkinnanvaraiseksi hallituksen esitysluonnoksen perusteella oli jddméssd vilillisen
omistuksen tilanteisiin liittyvdt yksityiskohdat. Luonnoksen perusteella ei ollut selvéai,
soveltuuko konsernivihennyssédénnds ainoastaan tilanteissa, joissa emoyhtion ja tappiollisen
ulkomaisen vililld on yksi yhtio, vai my0s niissé tilanteissa, joissa suomalaisen emoyhtion ja
tappiollisen ulkomaisen tytiryhtion vililld on useampi kuin yksi yhtid, jonka verotuksellinen

kotipaikka on samassa ETA-valtiossa tappiollisen tytiryhtin kanssa.'%

Tallainen valillisen omistuksen tilanne oli kidsilld EUT:n ratkaisussa C-608/17, Holmen, jossa
todettiin, ettd EU-oikeudessa tunnistettua lopullisten tappioiden késitettd voidaan soveltaa
ainoastaan tytiryhtion tytiryhtioon, mikali tytdryhtion tytdryhtion, jonka tappioita voitaisiin
mahdollisesti pitdd lopullisina, ja emoyhtion vilissd olevat kaikki yhtiot asuvat samassa
jasenvaltioissa.!% EUT:n oikeuskiytintd ratkaisun Holmen perusteella siten edellyttiis, etti
konsernivihennyssddnnoksen piiriin kuuluvat myos sellaiset omistusrakenteet, joissa emoyhtid
on suomalainen yhtid, jolla on tappiollinen tytdryhtion tytdryhtid ETA-valtiossa, ja tdssi
samassa ETA-valtiossa voisi olla useampikin yhtid emoyhtion ja tappiollisen tytdryhtion

tytdryhtion vélissa.

Tama vilillistd omistusta koskeva yksityiskohta tarkennettiin konsernivihennyslain hallituksen

esitykseen, jossa todetaan, ettd kaikkien emo- ja tytdryhtion vélissd olevien yhtididen

105 Ks. myds Verohallinnon lausunto 6.10.2020, kohta 2.2.
106 Asia C-608/17, Holmen, kohta 33.
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verotuksellinen kotipaikka tulee sijaitsemaan moniportaisessa omistusketjussa samassa

valtiossa kuin ulkomaisen tytiryhtién.'%’

Konsernivihennyslain 2 ja 3 §:n mukainen sadntely

A Oy A Oy

Konsernin emo Konsernin emo

Kuvio 2. Ratkaisun C-608/17, Holmen perusteella vasemmanpuoleisessa omistusketjussa
suomalaisen A Oymn ja kaikkien tytdryhtididen vélilld pitdisi voida soveltaa
konsernivihennyssddnnostd. Oikealla puolella esitetty kuvio ei C Ltd:in osalta kuulu
soveltamisalaan, koska A Oy:n tytdryhtio B Ltd asuu eri valtiossa kuin tappiollinen C Ltd.

Konsernivdhennyslain 5 §:n 5 kohdassa todetaan, ettd laissa tarkoitettujen lopullisten
tappioiden on pitidnyt kertyd aikana, jolloin kotimaisen emoyhtion ja ETA-alueella asuvan
tytiryhtion vélinen vdhintddn 9/10-omistusosuus on tdyttynyt ja vaadittavan omistusosuuden
on pitidnyt tiyttyd tappiovuoden alusta alkaen aina selvitystilan pédéttymiseen saakka. Tami
edellytys ndyttdd olevan omistajanvaihdosta ja konserniavustusta koskevan TVL 122 §:n 4

momentin (11.6.2010/504) kanssa symmetrinen.

Lainkohdan mukaan omistajanvaihdostilanteessa emoyhtion hankkiessa kotimaisen
tappiollisen tytdryhtidon, ennen omistajanvaihdosvuotta tai sen aikana kertyneitd tytaryhtion
tappioita ei voida kattaa emoyhtion antamalla konserniavustuksella, vaikka tytéryhtio olisi
saanut Verohallinnon poikkeusluvan tappioiden kayttdmiselle. Verohallinnolla on kuitenkin
mahdollisuus antaa lupa tappioiden vahentdmiseen kokonaan, jos poikkeusluvan myontdmiseen
on erityisid syitd ja jos konserniavustuslain 3 §:ssé tarkoitetut edellytykset ovat tiyttyneet ennen

omistajanvaihdosta. Sdannds edellyttda siten, ettd konserniavustuslaissa tarkoitettu suora tai

107 HE 185/2020 vp, sddnndskohtaiset perustelut 3 §:4i koskien s. 39.
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vilillinen 9/10 omistussuhde on tiyttynyt jo ennen omistajanvaihdosta.!*® Konsernivihennysti
koskien omistusvaatimus ndyttdisi konserniavustusta vastaavalla tavalla pyrkivin estimédn
keinotekoisen  veronvilttelyn =~ mahdollisuuden  tai  tappioiden = muodostumisen
kauppatavaraksi.'” Vastaavaa poikkeuslupaa koskevaa sidinndsti ei kuitenkaan ole siséllytetty
konsernivihennysjdrjestelmiin, vaikka sitd on ehdotettu konsernivdhennystd koskevissa
lausunnoissa. Lausunnoissa vedottiin muun muassa epdsymmetriaan konserniavustuksen ja
konserniviihennyksen poikkeusluvan myontimisen suhteen.!!’ Hallituksen esityksessi ei
perusteltu tarkemmin, minkd vuoksi TVL 122 §:n 3 momentin (11.6.2010/504) mukaista
poikkeuslupamenettelyd ei nihty tarpeelliseksi ulottaa konsernivihennystilanteisiin.'!!
Mahdollista on, ettd ratkaisuun pdaadyttiin siitd syystd, ettd peldttiin aggressiivisen

verosuunnittelun mahdollisuutta ennalta arvaamattomissa tilanteissa tai Verohallinnon seki

muiden tahojen hallinnollisen taakan kasvua.

Lisdksi konsernivdhennyslain 6 §:ssi todetaan konserniavustuslain 7 §:n 3 kohtaa vastaavalla
tavalla, ettd edellytyksend konsernivihennyslain soveltumiselle on, ettd emo- ja tytdryhtio eivét
ole elinkeinoverolaissa tarkoitettuja talletuspankkeja tai luotto-, vakuutus- tai eldkelaitoksia.
Kuitenkin toisin kuin konserniavustuslaissa, konsernivdhennyslaissa ei edellytetd, ettd
yhtididen tilikaudet pattyisivit keskeniin samanaikaisesti.!'? Mikili edellytettiisiin, ettd emo-
ja tytiryhtion tilikaudet pédttyisiviat samanaikaisesti, voitaisiin pdityd tilanteeseen, jossa
konsernivihennystd ei voitaisi kiyttdd missdén tilanteessa. Tdma johtuu siitd, ettd ETA-alueella
asuvan tytiryhtion purkautuessa kesken vuoden myds tytdryhtion tilikausi paittyy kesken
vuoden, eikd samatilikautisuusvaatimus tdyttyisi valtaosassa tilanteista kotimaisen emoyhtion
jaulkomaisen tytaryhtion vililld. Kotimaisenkaan tytaryhtion purkautumisvuonna nimenomaan
téstd syysti ei yleensi pystytd antamaan konserniavustusta.'!'® Lisiiksi konserniavustuslain 5 §:n
mukaan edellytetdéin, ettd vastaavat meno- ja tulokirjaukset on tehty konserniavustuksen

antajan ja saajan kirjanpidossa. Vastaavaa sddannosti ei sisélly konsernivihennyslakiin.

108 Verohallinnon ohje Vahvistettu tappio ja omistajanvaihdos (dnro. VH/2186/00.01.00/2020, annettu 24.6.2020),
kohta 2.2 Tappion vdhentdminen yhteison saamasta konserniavustuksesta.

109 Verohallinnon ohjeessa vahvistetut tappiot ja omistajanvaihdos (dnro. VH/2185/00.01.00/2020, antopéivi
24.6.2020) todetaan, ettd TVL 122 §:n tarkoituksena on estdé kaupankéynti yhtion tappioilla. Jos tappiot eivit ole
kuitenkaan kauppatavarana, poikkeuslupa voidaan antaa, jos muut poikkeusluvan myontdmisen edellytykset
tayttyvat.

110 K. Asianajajaliitto ry:n lausunto, jossa todetaan, ettd lainsdddantoon tulisi siséllyttdd mahdollisuus esittda
selvitys siitd, ettd vélillisen omistajanvaihdoksen johdosta tytiryhtidlle olisi Suomessa annettu tappioiden
poikkeuslupa.

IHE 185/2020 vp., s. 40-41.

12 1bid,, s. 24.

3 1bid., 185/2020 vp., s. 24.
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Konserniavustuslaissa tappioiden laadulle ole asetettu erityisid vaatimuksia, vaan ainoa
tappioita koskeva vaatimus liittyy siithen, ettd ne ovat syntyneet sellaisessa yhtiossd, joka
harjoittaa elinkeinoverolain mukaista elinkeinotoimintaa. Toisin kuin konserniavustus,
konsernivihennysjarjestelma tulee konsernivdhennyslain 7 § ja 4 §:n mukaisesti koskemaan
ainoastaan sellaisia tappioita, jotka ovat vastaavia kotimaisiin tappioihin nédhden ja jotka ovat
muodostuneet lopullisiksi EU-oikeudessa tarkoitetulla tavalla. Lopullisten tappioiden késite on
muodostunut EUT:n oikeuskdytdnndssd ja se on tullut esille muun muassa kansainvélisté
tappiontasausta ja yritysjérjestelyjd koskevissa tapauksissa. Seuraavissa luvuissa késiteltdvat
konsernivihennyksend huomioon otettavien lopullisten tappioiden laadulliset ja muodolliset
edellytykset  vaikuttavat huomattavasti  konsernivihennyssddnnoksen  soveltamiseen

yksittéistapauksissa.
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3 LOPULLISET TAPPIOT VERO-OIKEUDELLISENA KASITTEENA

3.1 EU-oikeudellinen tulkintakehys tappioiden lopullisuudesta

Lopullisten tappioiden késite verotuksessa sai merkityssiséltonsd vuonna 2005 annetun EUT:n
tuomion asiassa C-446/03, Marks & Spencer myoti.!'* Tuomion my®éti lopullisten tappioiden
kdsite on ollut useassa EUT:n tuomiossa esilld etenkin kansainvélistd tappiontasausta ja

yritysjirjestelyji koskevissa tapauksissa.'!®

Tapauksessa C-446/03, Marks & Spencer Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtiéo Marks
& Spencer teki tappiontasausta koskevan hakemuksen Ison-Britannian veroviranomaiselle
saadakseen vdhentdd Isossa-Britanniassa verotettavasta voitostaan tappiot, jotka olivat
syntyneet sen Belgiassa, Saksassa ja Ranskassa sijaitseville tytdryhtidille. Yhdistyneen
kuningaskunnan paikallisen tulo- ja yhtidverolain''® mukaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa
verotuksellisesti asuvat samaan konserniin kuuluvat yhtiét voivat tasata keskendin
verotuksessa vahvistettuja voittoja ja tappioitaan. Kyseisessé laissa kuitenkin korostetaan, ettd
yhtiolld viitataan ainoastaan oikeushenkil6ihin, jotka asuvat verotuksellisesti Yhdistyneessé
kuningaskunnassa. EUT:n ratkaisun C-264/96, ICI myo6td Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsddddntoon tehtiin  kuitenkin muutos, jonka myotd Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolella sijaitsevan yhtion Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen sivuliikkeen
tappiot voidaan siirtdd konserniin kuuluvalle toiselle Yhdistyneessd kuningaskunnassa
sijaitsevalle yhtiolle tdmédn Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan sivuliikkeen
tappioiden vidhentdmiseksi, ja konserniin kuuluvan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneen yhtion verotuksen tappiot voidaan siirtdd sivuliikkeelle niiden vdhentdmiseksi

tdmén kyseisen sivuliikkeen voitosta Iso-Britanniassa.

Kyseisessd tapauksessa hakijana oleva Marks & Spencer on suuri Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan perustettu konserni, jolla on tytiryhtioitd useissa EU-jdsenvaltioissa. Sen
belgialaisella, saksalaisella ja ranskalaisella tytdryhtiolld oli syntynyt tappioita ndiden

tytdryhtididen kotipaikkavaltioissa harjoittamassaan elinkeinotoiminnassa. Véhentidikseen

114 Weckstrom 2019.
115 Esim. C-172/13, komissio v Yhdistyneet kuningaskunnat,
116 Income and Corporation Tax Act 1988 (“ICTA”).
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verotuksessaan ulkomaisten tytiryhtididensd tappiot Marks & Spencer teki tappiontasausta
koskevat hakemukset paikalliselle veroviranomaiselle, joka hylkdsi hakemuksen.
Tappiontasausta koskeva asia pddtyi Englannin ja Walesin tuomioistuimen kisiteltdvaksi.
EUT:lle esitettiin ennakkoratkaisukysymyksenéd kysymys siitd, onko kyse SEUT 49 artiklan
(EY-sopimuksen 43 artikla) vastaisesta sijoittautumisvapauden loukkauksesta tilanteessa, jossa
jasenvaltion sddnndkset tappiontasausta koskien estdvit kyseisessd jdsenvaltiossa
verotuksellisesti asuvaa emoyhtioti pienentdmésti sen sijaintivaltiossa verotettavaa voittoaan
vahentdmalld voitostaan muissa jasenvaltioissa sellaisille tytaryhtidille syntyneet tappiot, jotka
asuvat verotuksellisesti ndissd jdsenvaltioissa, kun tdllainen vihentdminen olisi mahdollista, jos
tappiot olisivat syntyneet tytdryhtidlle, joka verotuksellisesti asuu emoyhtion

asuinpaikkavaltiossa?'!”

Ratkaisussa ldhdettiin liikkeelle sijoittautumisvapauden mééritelméastd, jonka todettiin
koskevan myos sellaista tilannetta, jossa jdsenvaltio, josta yhtid on perdisin, estdd omaa
kansalaistaan tai oman lainsdddantonsd mukaisesti perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen
jasenvaltioon.!'™ Niin ollen tapauksessa Yhdistynyt kuningaskunta saattaisi estif sinne
perustettuja yhtiditd tosiasiallisesti sijoittautumasta toiseen EU-jdsenvaltioon kuten Belgiaan,

Saksaan tai Ranskaan potentiaalisella lainsdddéntonsa sijoittautumisvapauden rajoituksella.

Ratkaisussa katsottiin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddannén mukainen
tappiontasausjarjestelmd muodostaa veroedun asianomaisille yhtidille, koska veroedulla
voidaan nopeuttaa tappioiden poistamista vihentdmalld ne muiden konserniyhtididen voitosta
jandin parantamalla konsernin taloudellista tilannetta. Jos téllainen veroetu evitiéin toiseen EU-
jasenvaltioon sijoittautuneelta tytdryhtioltd, jolla ei ole mitddn toimintaa emoyhtion
jasenvaltiossa, timéi voi estdd kyseistd emoyhtiotd kdyttamasta sijoittautumisvapauttaan, koska
se voi luopua perustamasta tytdryhtiotd muihin jésenvaltioihin. Kyseistd jarjestelmad voitiin
siten pitdd sijoittautumisvapauden rajoituksena, kun silld kohdeltiin eri tavoin Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja toisessa jasenvaltiossa verotuksellisesti asuvien tytaryhtididen verotuksen

tappioita.

Potentiaalista  sijoittautumisvapauden  loukkausta  arvioitiin  ratkaisussa  kolmen

oikeuttamisperusteen kautta, jotka olivat verotusvallan tasapuolinen jakautuminen,

17 Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 26.
118 Ibid, kohta 31.

35



mahdollisuus poistaa tappiot kahdenkertaisesti sekd veronkierron vaaran torjuminen. Vaikka
ratkaisussa tunnustettiin ndiden oikeuttamisperusteiden tirkeys, siind myds todettiin, ettd

rajoittavilla toimenpiteilld ei saada ylittda sitd, miké on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi.

EUT linjasi ratkaisussa, ettd lopullisten tappioiden osalta jdsenvaltion kansallisella
lainsddddannolld tidssd tapauksessa ylitetddn se, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi olennaisilta osin. EUT maéritteli lopullisten tappioiden kasitteen ratkaisussa

seuraavalla tavalla:

- - pddasiassa kyseessd olevalla rajoittavalla toimenpiteelld ylitetdan se, mika on tarpeen kyseisen
toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi olennaisilta osin, tilanteessa, jossa:

— verotuksellisesti toisessa jasenvaltiossa asuva tytaryhtié on kdyttanyt loppuun kaikki sen
asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat
mahdollisuudet tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun verovuoden ja
aikaisempien verovuosien osalta tarvittaessa siirtdimélld kyseiset tappiot kolmannelle tai
vihentdmdlld mainitut tappiot tytdryhtiolle aikaisempien verovuosien aikana
toteutuneista voitoista, ja

— el ole olemassa mahdollisuutta siihen, ettd joko ulkomainen tytaryhtio itse tai kolmas
etenkin siind tapauksessa, ettd tytaryhtio on myyty sille, voi ottaa kyseisen tytdryhtion
tappiot huomioon sen asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien aikana.”'"”

EUT:n tuomion C-446/03, Marks & Spencer jilkeen EU-oikeudessa on edellytetty, ettd EU-
jasenvaltioissa  kansallisissa  tappiontasausjdrjestelmissd hyvéksytddn tissd yhdessd
jasenvaltiossa asuvan emoyhtion voitollisesta tuloksesta sellaisen toisessa EU-jdsenvaltiossa
asuvien tytdryhtididen tappioiden vdhentdminen, mikili ndmé tappiot ovat edelld kuvatulla
tavalla lopullisia. Tuomion my6té jdsenvaltiossa asuvan emoyhtion on osoitettava paikallisille
veroviranomaisille, ettd edellytykset tappioiden lopullisuudesta ovat tiyttyneet ja varsinainen

ratkaisukdytintd ndyttokynnyksen osalta on jadnyt kansallisten tuomioistuinten ratkaistavaksi.

Lopulliset tappiot olivat esilli EUT:n antaman tuomion Marks & Spencer jilkeen EUT:n
vuonna 2007 antamassa tuomiossa asiassa C-414/06, Lidl Belgium, jossa oli kyse
konserniyhtion oikeudesta huomioida verotuksessaan toiseen EU-maahan sijoittautuneen
kiintedn toimipaikan tappiot. Lidl Belgium oli Saksan oikeuden mukaan perustettu
kommandiittiyhtio, joka harjoitti toimintaansa Belgian markkinoilla ja joka laajensi
toimintaansa my6s Luxemburgiin vuonna 1999. Toiminnan harjoittamista varten Lidl Belgium

perusti Luxemburgiin kiinteén toimipaikan, jonka tulos oli kyseisena tilikautena vuonna 1999

119 Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 55.
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tappiollinen. Saksassa evittiin Lidl Belgiumin vaatimus védhentdd verotuksessaan
luxemburgilaisen kiintedn toimipaikan tappiot silld perusteella, ettd kyseisen kiintedn

toimipaikan tulot olivat verosopimuksen nojalla verosta vapaita.'2

Saksan Bundesfinanzhof esitti EUT:lle ennakkoratkaisukysymyksendén, oliko nykyisen SEUT
49 artiklan sijoittautumisvapauden mukaista se, ettd yritys, jonka verotuksellinen asuinpaikka
on Saksassa ja jolla on verotuksessaan tuloja, ei saa vdhentdd Luxemburgissa sijaitsevan
kiintedn toimipaikkansa tappioita verotuksessaan, koska verosopimuksen mukaan vastaavat
kiintefin toimipaikan tulot eivit kuulu Saksan verotuksen piiriin.'>! Ratkaisussa lihdettiin
litkkeelle siitd, ettd kansallisessa tilanteessa mahdollistetaan sellaisen veroedun saavuttaminen,
jota ei hyviksytd, mikili tappiot ovat perdisin kiintedstd toimipaikasta, joka sijaitsee muussa
valtiossa kuin siini, johon itse kyseinen yhtion on sijoittautunut. Néin ollen ldhtokohtana oli,
ettd kyseisenlainen kansallinen verolainsddddntd merkitsee sijoittautumisvapauden
rajoitusta.!?? Oikeuttamisperusteina tarve siilyttdii verotusvallan jakautuminen Kyseisten
jasenvaltioiden valilld seké tarve estdi tappioiden kaksinkertaisen kdyttdmisen vaara katsottiin

kuitenkin olevan perusteltuja tissi tapauksessa.!?®

Tapauksessa Lidl Belgium tuli vield arviotavaksi, tiyttiko ratkaisu suhteellisuusperiaatteen
mukaisen oikeasuhtaisuusvaatimuksen, kun otettiin huomioon asiassa Marks & Spencer
tarkoitettuja lopullisia tappioita koskevat vaatimukset!?*. Tapauksen perusteella Luxemburgin
verolainsdddéntd mahdollistaa tappioiden vihentdmisen tulevina verovuosina, mikéli kyseinen
kiinted toimipaikka tekee verotuksessaan voittoa ja Lidl Belgium oli kiyttdnyt tétd
mahdollisuutta hyvdkseen vuonna 2003, kun kiintedlle toimipaikalle oli Luxemburgissa
syntynyt voittoa. Néin ollen tapauksessa katsottiin, ettei Lidl Belgium ollut osoittanut, ettid
tapauksen Marks & Spencer mukaiset edellytykset tappioiden lopullisuudelle olisivat tdyttyneet
ja kyseistd verojdrjestelmédd oli pidettdvd oikeasuhtaisena silld tavoiteltuihin pddméériin

nihden.'??

EUT antoi 3.2.2015 lopullisiin tappioihin liittyvén tuomionsa asiassa C-172/13, komissio v

Yhdistyneet kuningaskunnat (jaljempana "Marks & Spencer II”’), jonka perustana oli komission

120 Asia C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 8-12.

12 Ibid., kohdat 13 ja 14.

122 Ibid, kohdat 23-26.

123 Oikeuttamisperusteista lisdd tuomion C-414/06, Lild Belgium, kohdissa 27-43.

124 Asia C-446/ Marks & Spencer, kohdat 55-56 lopullisten tappioiden kisitteen merkityssisallosta.
125 Asia C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 49-53.
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vdite siitd, ettd Yhdistyneiden kuningaskuntien verolainsdddantd tekee Yhdistyneissa
kuningaskunnissa asuvalle emoyhtidlle kdytdnnédssd 1ahes mahdottomaksi konsernin sisdisen
rajat ylittdvén tappiontasauksen soveltamisen, mik rikkoo EU-oikeutta. EUT:n vuonna 2005
antaman tuomion C-446/03, Marks & Spencer myoétd verolainsddddntod oli muutettu
Yhdistyneessd kuningaskunnassa konsernin sisdisen tappiontasausta koskevan jirjestelmén
osalta niin, ettd rajat ylittdva tappiontasaus olisi mahdollista tietyin edellytyksin. Komissio ei
kuitenkaan katsonut verolainsdiddnnon muutoksen jilkeenkddn, ettd Yhdistyneiden
kuningaskuntien tappiontasausta koskeva jérjestelma olisi EU-oikeuden mukainen. Niin ollen
komissio esitti virallisen huomautuksen 19.7.2007 Yhdistyneille kuningaskunnille. Koska
Yhdistyneet kuningaskunnat eivét tehneet muutoksia lainsdéddantoonsé, komissio nosti kanteen

EUT:n kisiteltaviksi.

Komission kanteen mukaan Yhdistyneiden kuningaskuntien verolainsdddanto ei edelleenkéddn
ollut linjassa EU-oikeuden mukaan niiltd osin, kun arvio tappioiden lopullisuudesta ja niiden
mahdollisesta huomioon ottamisesta on suoritettava siihen tilanteeseen perustuen, joka on
vallinnut heti sen vuoden jidlkeen, jonka aikana tappiot ovat syntyneet. Tdmén johdosta
kanteessa katsottiin, ettd Yhdistyneissd kuningaskunnissa asuvan emoyhtion on ldhes
mahdotonta saada sovellettavaksi konsernin sisdistd rajat ylittivéa tappiontasausta, silld rajat
ylittdvd tappiontasaus voitaisiiln myontdd vain kahdessa tapauksessa. Ensimmadisessa
tapauksessa tappiontasaus olisi mahdollista, jos ulkomailla asuvan tytdryhtion asuinvaltion
lainsdddédnndssd ei sdddetd mistddn tappioiden siirtdimismahdollisuudesta, ja toisessa
tapauksessa silloin, kun ulkomailla asuva tytaryhti6 asetetaan purkamismenettelyyn ennen sen
vuoden péittymistd, jonka aikana tappiot olivat syntyneet. Komissio totesi ndin ollen
kanteessaan, ettd tappiontasaus olisi mahdotonta tavanomaisessa liiketaloudellisessa
tilanteessa, jossa ulkomailla asuvan tytaryhtion toiminta on péitetty lopettaa ja se on asetettu
purkamismenettelyyn sen vuoden jélkeen, jonka aikana tappiot syntyivit. Téstd seuraa kanteen
mukaan se, ettd tappiontasaus rajoittuisi vain yhden verovuoden aikana syntyneisiin

tappioihin.!'?®

Ratkaisussaan EUT piti selvdnd sitd, ettd tappiontasaus on asianomaisten yhtididen osalta
veroetu, koska silld parannetaan konsernin kassatilannetta.'?” Niin ollen oli mahdollista, etti

tappiontasausta koskeva jarjestelmd on omiaan rajoittamaan konsernin emoyhtion SEUT 49

126 Asia C-172/13, Marks & Spencer I1, kohdat 14 ja 15.
127 1bid, kohta 22, jossa viitataan muun muassa Marks & Spencer -tuomion kohtaan 32.
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artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kiayttéd, koska sen myo6td tytdryhtion

perustaminen muihin jésenvaltioihin on vihemmén houkuttelevaa.

Kolmen yleisté etua koskevan pakottavan syyn perusteella voidaan kuitenkin Marks & Spencer
tapauksen tavoin oikeuttaa erilainen kohtelu. Ndméa oikeuttamisperusteet ovat tarve turvata
jasenvaltioiden vélisen verotusvallan tasapainoinen jako, tarve estdd vaara tappioiden
kayttdmisestd kahteen kertaan sekd veronkierron vaara. EUT ei ratkaisussaan kuitenkaan peilaa
kanteessa esitettyd viitettad sijoittautumisvapauden loukkauksesta ndihin
oikeuttamisperusteisiin tai suhteellisuusperiaatteeseen, vaan siirtyy suoraan arvioimaan sita,
ovatko Yhdistyneiden kuningaskuntien toimet lainsdddédntonsd muuttamiseksi olleet riittdvia

Marks & Spencer -tuomion mukaisesti.

EUT totesi ratkaisussaan, etti Yhdistyneiden kuningaskuntien pdivitetyssd tappiontasausta
koskevassa laissa on Marks & Spencer -tuomion jilkeen mahdollistettu se, ettd Yhdistyneissi
kuningaskunnissa asuva emoyhtid voi ottaa huomioon ulkomaiselle tytdryhtidlleen aiheutuneet
tappiot, kun ne ovat Marks & Spencer -tuomion kohdan 55 mukaisesti lopullisia.!?® Vaikka
komission kannekirjelmisséd osaltaan myonnettiin, ettd edelld mainittu pitdd paikkaansa, siiné
kuitenkin katsottiin, ettd Yhdistyneiden kuningaskuntien tappiontasausta koskeva jérjestelma
on edelleen EU-oikeuden vastainen, koska Yhdistyneissd kuningaskunnissa asuvalle
emoyhtidlle tehtiin kidytdnndssd 1dhes mahdottomaksi saada sovellettavaksi konsernin sisdisté

rajat ylittdvaa tappiontasausta.

EUT totesi ratkaisussaan, ettd komission esittima ensimmaéinen tilanne ei ollut merkityksellinen
Yhdistyneiden kuningaskuntien tappiontasausta koskevan lainsddddnndn oikeasuhtaisuuden
arvioimiseksi, koska EUT:n ratkaisukdytinnén mukaan ulkomaisten tytdryhtididen
tappiollisuus ei voi johtua siitd, ettd tdmédn asuinvaltion lainsdddant6 ei salli minkdénlaista
mahdollisuutta tappioiden siirtimiseksi.'?* Toisen komission esittimin tilanteen osalta
ratkaisussa todettiin, ettei komissio ollut ndyttinyt toteen viitettdén siitd, ettd Yhdistyneiden
kuningaskuntien tappiontasausta koskeva lainsdddantd edellyttdisi ulkomaisen tytdryhtion
asettamista purkamismenettelyyn ennen sen verovuoden pédttymistd, jonka aikana tappiot
syntyvit. Yhdistyneet kuningaskunnat olivat myos vahvistaneet, ettd Yhdistyneissa

kuningaskunnissa asuva emoyhtid voi ndyttda toteen, ettd sen ulkomaisen tytdryhtion tappiot

128 Asia C-172/13, Marks & Spencer II, kohta 27.
129 Ibid, kohta 33.
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ovat muodostuneet lopullisiksi, jos tytdryhtid6 on lopettanut litketoimintansa ja myynyt tai
luovuttanut kaiken tuloja tuottavan omaisuutensa vélittdmasti sen verovuoden jilkeen, jonka

kuluessa puheena olevat tappiot ovat syntyneet. '3

EUT hylkaési ratkaisussa C-172/13, komissio v Yhdistyneet kuningaskunnat komission kanteen
ja vahvisti Yhdistyneiden kuningaskuntien rajat ylittdvda tappiontasausta koskevan
lainsddddnnon EU-oikeuden mukaisuuden kanteessa esitetyiltd osin. Ratkaisussa ei paadytty
arvioimaan tai mdiéritteleméddn lopullisten tappioiden késitettd tarkemmin, vaan l&hinnd
vahvistettiin - Marks & Spencer -tuomiossa annettu merkityssisdltd ja hyvaksyttiin
Yhdistyneissd kuningaskunnissa kdytossé olevan tappiontasausta koskevan jarjestelman sisaltd

sellaisenaan.

Vuonna 2015 EUT antoi my0s toisen SEUT 49 artiklan tarkoittamaa sijoittautumisvapautta
sekd lopullisia tappioita koskevan ratkaisun asiassa C-388/14, Timac Agro Deutschland GmbH.
Tapauksessa ranskalaiseen konserniin kuuluvalla Saksaan perustetulla pddomayhtiolld Timac
Agron oli Itdvallassa kiinted toimipaikka, joka oli tuottanut tappiota aikavililld 1997-2005.
Kiinted toimipaikka luovutettiin saman konserniin kuuluvalle itdvaltalaiselle yhtiolle, minka
jélkeen kiintedn toimipaikan verovuosia 1997 ja 1998 koskevat aiemmin véhennetyt tappiot oli
lisatty Timac Agron verotettavaan tulokseen, kun kyseinen kiinted toimipaikka oli luovutettu
Timac Agron ulkomaiselle sisaryhtidlle, eikd Timac Agro saanut myoskéén huomioida tdméan
kiintedn toimipaikan tappioita vuosilta 1999-2004. Tapauksessa tulkinnanvaraista oli, onko
edelld kuvatun mukainen tappioiden lisddminen verotettavaan tulokseen ulkomaisen kiinteén

toimipaikan luovutuksen jilkeen EU-oikeuden mukaista.

Tappioiden lopullisuuden osalta ratkaisussa tdsmennettiin, ettd toimien oikeasuhtaisuutta
koskevat toteamukset eivdt merkitse sitd, ettd kiintedn toimipaikan luovuttavan yhtion
verotuksellisen asuinvaltion ei tarvitsisi noudattaa Marks & Spencer -tuomion lopullisia
tappioita koskevan kohdan 55 ja 56 mukaisia periaatteita, koska mainittu verotettavaan
tulokseen lisddminen ei vaikuta kyseisen tappion luokitteluun. Mikéli luovuttava yhtio siten
osoittaa, ettd verotettavaan tulokseen lisdtyt tappiot ovat lopullisia tappioita, on
sijoittautumisvapauden vastaista kieltdd yhtioltd mahdollisuus vidhentdd verotettavasta
voitostaan tdmdn verotuksellisessa asuinvaltiossa sen ulkomailla sijaitsevalle kiintedlle

toimipaikalle syntyneet tappiot.

130 Asia C-172/13, Marks & Spencer II, kohdat 34-37.
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Ratkaisussa kuitenkin todettiin, ettd tappioiden lopullisuus ei voi aiheutua siitd seikasta, ettd
kyseisen kiintedn toimipaikan sijaintivaltio ei sallisi mink&édnlaista mahdollisuutta tappioiden
siirtdmiseksi ja toisaalta kiintedn toimipaikan tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta, kun
se el saa mitddn tuloja sijaintivaltiostaan. Siithen asti, kun se voi saada edes véhiisii tuloja, on
olemassa mahdollisuus, ettd syntyneet tappiot voidaan kompensoida sen itsensé tai kolmannen
tahon asuinjésenvaltiossa tulevaisuudessa tuottamilla voitoilla.!®! Tapauksessa Itivalta oli
ilmoittanut, ettei kaikkia mahdollisuuksia kyseisten tappioiden huomioon ottamiseksi ole
kaytetty Itdvallassa. EUT jdtti kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen

tehtaviksi maarittdd, oliko Timac Agro esittdnyt ndyton tappioiden lopullisuudesta.

EUT:n 19.6.2019 antamassa ratkaisussa asiassa C-608/17, Holmen arvioitiin Ruotsin
kansallisen konserninsisdisen tappiontasausjirjestelmii koskevan lainsdddannon EU-oikeuden
mukaisuutta SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden sekd lopullisten tappioiden késitteen
ndkokulmasta. Ratkaisussa tarkasteltiin muun muassa sitd, voitiinko Ruotsin tappiontasausta
koskeva sddntely rajata ainoastaan koskemaan ruotsalaisen yhtion kokonaan vélittomasti
omistamia tytiryhtiditd.!*> Holmen AB oli emoyhtid ruotsalaisessa konsernissa, joka omisti
Espanjassa tytdryhtionsd vilitykselld useita tytiryhtion tytdryhtioitd ja jotka muodostivat
keskitetyn verotuksellisen konserni. Konsernin oli tarkoitus lopettaa toimintansa Espanjassa,

koska sielld oli kertynyt tappioita yhteensd noin 140 miljoonaa euroa.

Holmen pyysi ennakkoratkaisuna Ruotsin veroviranomaiselta muun muassa tulkintaa siitd,
oliko silld oikeus Marks & Spencer -tuomion nojalla tehdd selvitysmenettelyn péatyttya
erityinen konsernivihennys niiden tappioiden osalta, joita se ei voinut muuten vdhentdi
Espanjassa, jossa likvidoidun yhtion tappioiden siirtiminen ei ollut oikeudellisesti mahdollista
likvidaatiovuoden aikana myoskdidn Ruotsissa, missd tytdryhtid, jolle lopulliset tappiot olivat

aiheutuneet, oli omistettava suoraan.

Ruotsin korkein hallinto-oikeus esitti ennakkoratkaisukysymyksind EUT:lle, 1) pitikd
ruotsalaisen emoyhtion omistaa ulkomainen tytéryhtid suoraan, jotta tappiot voitaisiin katsoa
lopullisiksi; 2) oliko tappiot katsottava lopullisiksi my0s silloin kuin sitd ei tytdryhtion
asuinvaltion lainsddddnndn mukaisesti ole voitu kuitata sielld tiettynd vuonna syntyneitd

voittoja vastaan vaan tappio on voitu siirtdd mahdollisesti vihennettéviksi tulevina vuosina; 3)

131 Asia C-388/14, Timac Agro Deutchland, kohdat 52-55.
132 Asia C-608/17, Holmen, kohdat 17 ja 20.
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oliko tappioiden lopullisuutta arvioitaessa otettava huomioon se seikka, ettd tytdryhtion
asuinvaltion lainsdédidnndsséd oli rajoituksia, jotka koskevat muiden kuin tappioita tehneen
yhtion mahdollisuutta vihentdd tappio; ja 4) mikédli kolmannessa kysymyksessé tarkoitettu
rajoitus oli otettava huomioon, oliko siind tapauksessa otettava huomioon se, missd maérin
rajoitus tosiasiassa oli johtanut sithen, ettei osaa tappioista ollut voitu kuitata toisen subjektin

tekemii voittoja vastaan?'33

EUT  totesi  ennakkoratkaisussaan  ensimmdiiseen  kysymykseen  liittyen,  ettd
sijoittautumisvapauden rajoitus ei ole oikeutettu, jos emoyhtion ja tappiollisen tytdryhtion
tytdryhtion vélissd oleva yhtid sijaitsee samassa jdsenvaltiossa tappiollisen tytiryhtion
tytdryhtion kanssa. Toisin sanoen, mikéli ruotsalaisen emoyhtion ja espanjalaisen tytdryhtion
tytdryhtid asui kolmannessa jdsenvaltiossa, kyseessd eivit olleet lopulliset tappiot, jotka

134 Kolmanteen

voitaisiin ~ edellyttdd  vdhennettivin  kyseisessd  jdsenvaltiossa.
ennakkoratkaisukysymykseen liittyen ratkaisussa arvioitiin, mikd merkitys oli tappioiden
lopullisuuden arvioinnissa annettava sille seikalle, ettd ulkomaisen tytiryhtion verotuksellisessa
asuinvaltiossa ei ollut mahdollista siirtdd vahvistettuja tappioita toiselle verovelvolliselle
likvidaatiovuoden aikana, mutta tappiot voitiin siirtdd saman yhtion muille verovuosille.
Ratkaisussa arvioitiin, ettd silld ei ollut ratkaisevaa merkitystd, mikili emoyhtio ei osoita, ettei

sen ole mahdollista ottaa huomioon kyseisid tappioita varmistamalla esimerkiksi luovutuksen

kautta, etti kolmas ottaa tappiot verotuksessaan huomioon tulevien verovuosien aikana.'®

Toinen ja neljas kysymys tulivat tutkittavaksi siind tapauksessa, mikéli kolmannessa
kysymyksessd mainittu seikka oli merkityksellinen. Néihin kysymyksiin liittyen ratkaisussa
tutkittiin, oliko huomioon otettava se seikka, ettd tytiryhtion, jonka tappioita voitaisiin
mahdollisesti pitdd lopullisina, asuinvaltion lainsddddnnon soveltamisen seurauksena osa
tappioista oli tappioiden vihentdmisti koskevan rajoituksen vuoksi siirrettdvad saman yksikon
myOhempéén verotukseen tai sité ei voitu vihentd toisen samaan konserniin kuuluvan yksikon
voitoista. EUT katsoi, mikéli kolmannessa kysymyksessd mainittu seikka oli merkityksellinen,
silld seikalla ei ollut merkitystd, missd maddrin tytdryhtion, jonka tappioita voitaisiin

mahdollisesti pitdd lopullisina, asuinvaltion lainsdddédnnén soveltamisen seurauksena osaa

133 Asia C-608/17, Holmen, kohta 17.
134 Tbid, kohdat 20-33.
135 Ibid, kohdat 34-40.
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tappioista ei voitu vidhentdd tappiota tehneen tytdryhtion kyseisen verovuoden voitoista tai

toisen samaan konserniin kuuluvan yksikon voitoista.!*®

Yhtenevdistd ndilldi EUT:n lopullisia tappioita koskevilla ratkaisuilla on, etti ne seuraavat
pitkdlti EUT:n asiassa C-446/03, Marks & Spencer, antaman tuomion arviointikehikkoa sen
osalta, onko tapauksessa kyseessd EU-oikeuden tarkoittamassa mielessd lopulliset tappiot.
EUT:n ratkaisuja on sovellettu ja tulkittu EU-jdsenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten
lisdksi oikeuskirjallisuudessa eri EU-jdsenvaltioissa, joissa ollaan pyritty tulkitsemaan ja
jasenteleméddn  yksityiskohtaisemmin lopullisten tappioiden késitettd EU-oikeuden
kontekstissa. Oikeuskirjallisuudessa on erityisesti kiinnitetty huomiota EUT:n tuomioon
asiassa C-172/13, Marks & Spencer 11, jossa on katsottu EUT:lla olleen mahdollisuus selventia
lopullisia tappioita koskevaa doktriinia ja vastata tdlld tavoin lopullisia tappioita koskevan

doktriinin saamaan kritiikkiin.!37 138

3.2 Kansallinen tulkintakehys

3.2.1 Lopullisten tappioiden kasite kansallisessa tulovero-oikeudessa

Tuloverolaissa tai muualla Suomen lainsdddidnndssd ei oltu ennen konsernivdhennyslain
voimaantuloa erikseen madritelty lopullisten tappioiden késitettd. Tastd huolimatta késite
ndyttdd vakiintuneen EU-oikeuteen niin, ettd sitd on tulkittava yhdenmukaisesti kaikissa EU-
jasenvaltioissa. Yhdenmukaisen tulkinnan vaatimuksesta voidaan katsoa olevan esimerkkina
muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden sulautumista ja konserniavustusta koskevat
tapaukset KHO 2020:51 ja KHO 2020:36'*°, joissa molemmissa lopullisten tappioiden kisitetti
pyrittiin tulkitsemaan EU-oikeuden kanssa yhteneviiselld tavalla. My6s konsernivihennyslain
voimaantulon jilkeen ndyttdd siltd, ettd laki jattdd huomattavasti tulkinnanvaraa siitd, mitd

lopullisilla tappioilla tarkoitetaan kidytannossa.

Verotuksen tappioita kasitelldén lisdksi tuloverolaissa. Tuloverolain (TVL, 30.12.1992/1535)
117 §:ssd todetaan, ettd vahvistettu tappio viahennetddn seuraavien vuosien tuloista siten kuin

tuloverolain tappiontasausta koskevassa osassa sdddetddn ja ettd tappiot vdhennetdén siind

136 Asia C-608/17, Holmen, kohdat 41-45.

137 Cordewener 2015, s. 430.

138 Eri EU-jdsenvaltioiden oikeuskirjallisuudessa esitettyd kriittistd pohdintaa késitelldédn tarkemmin timéin
tutkielman luvuissa 4 ja 5.

139 P3itoksistd tarkemmin tdmin tutkielman kohdassa 3.2.2 ja 3.2.3 s. 45-51.
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jarjestyksessd, jossa ne ovat syntyneet. TVL 119 §:n 1 momentin mukaan elinkeinotoiminnan
tappio vdhennetddn elinkeinotoiminnan tuloksesta seuraavan kymmenen verovuoden aikana
sitdi mukaan kuin tuloa syntyy. TVL 119 §:n 2 momentissa elinkeinotoiminnan tappio
madritellddn elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan lasketuksi tappiolliseksi

tulokseksi.

Yhtion purkautumista sdddetddn elinkeinoverolain 51 d §:ssé, jossa todetaan muun muassa, ettd
purkautuvan yhteison verotuksessa sen omaisuuden luovutushinnaksi katsotaan omaisuuden
todenndkoistd luovutushintaa vastaava maidrd. Purkautuvan yhtion verotus toimitetaan
viimeisen kerran siltd verovuodelta, jona yhtié purkautuu. Purkautuvalle yhtidlle verotuksessa
vahvistetut tappiot eivit siirry verotuksessa jako-osan saajalle.!*’ Jos purkuvuodelta kaikkia
tappioita ei saada kéytetyksi, jaddnnostappio raukeaa yhtion lakatessa. Tima johtuu siité, ettd
purkautuvan yhtién verotuksessa ei noudateta jatkuvuutta.!*! Kansallinen lainséidintd ei siten
ole ennen konsernivihennyslain sdatdmisté sallinut Suomessa toimintansa lopettavilta yhtioiltd

tappioidensa vihentdmistd verotuksessa endé yhtion purkauduttua.

Konsernivihennyslain mukaan tappiot voidaan katsoa lopullisiksi vasta, kun tappiollisen yhtion
toiminta on lopetettu kokonaisuudessaan eikd yhti6lld ole varoja. Lain esitdiden mukaan timéa
edellyttdd, ettd ETA-alueella asuva tytiryhtio on asetettu selvitystilaan ja yhtid puretaan, koska
siind tapauksessa, ettd tytdryhtid olisi olemassa on mahdollista, ettd sen toiminta aloitetaan
uudestaan ja ettdi tappioita voidaan hyddyntid sen tulevaisuudessa saamia tuloja vastaan.!*?
Konserniavustuslain 2 §:n mukaan konserniavustusta voidaan antaa, jos konserniavustuksen
antaja  harjoittaa  elinkeinotoimintaa ja  konserniavustuksen saaja  vastaanottaa
konserniavustuksen harjoittamaansa litketoimintaansa varten. Kdytdnndssd konserniavusta ei
ole voitu siten antaa puretulle yhtidlle, koska se ei voi endd hyddyntdd konserniavustusta
harjoittamassaan liiketoiminnassa.'** Niin ollen voitaneen todeta, ettd lopullisen tappion
kisitettd ei voida ainakaan konserniavustuksen osalta soveltaa puhtaasti kansallisessa
tilanteessa saman sisdltdisend kuin EU-oikeudessa niiltd osin, ettd yhtion edellytetdén

purkautuneen.

140 Verohallinnon ohje Osakeyhtion purkautuminen verotuksessa (dnro VH/5874/00.01.00/2019), kohta 2.1.
14 ITmmonen 2014, s. 289.

1“2 HE 185/2020 vp. s. 21.

143 Ks. myds perustelut korkeimman oikeuden ratkaisusta KHO 2020:36.
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3.2.2 Lopulliset tappiot rajat ylittdvissd sulautumisessa

Lopullisten tappioiden kéisitettd tulkittiin kansallisesti suomalaisen ja latvialaisen yhtion
sulautumisen yhteydessd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2020:51.'%
Tapauksessa oli kyse A-konsernissa tapahtuneesta sulautumisesta ja lopullisista tappioista. A-
konsernissa latvialainen A AS (jdljempind my0ds “yhtio”) oli suomalaisen A Oy:n tytaryhtid.
Yhtion toiminta oli ollut tappiollista ja sen liiketoiminta oltiin lopetettu vuonna 2017, jolloin
myos sen kaikki kdyttbomaisuus oltiin myyty. Koska konsernin hallinnollisia kuluja pyrittiin

sdastimain ja konsernirakennetta yksinkertaistamaan, yhtié oli paitetty sulauttaa A Oy:60n,

koska sulautuminen on yksinkertaisempi toteuttaa kuin yhtién purkaminen.

Yhti6 oli ollut pitkddn tappiollinen. Silld oli Latviassa vahvistettuja tappioita verovuosilta
2007-2016, joista verovuotta 2007 koskevat tappiot olivat ehtineet Latviassa jo vanhentua
Latvian sisdisen lainsddddnnon perusteella. Muutoin tappiot olivat vdhennettdvissd Latvian
paikallisen lainsddddnnon mukaan. Sulautumissuunnitelman mukaan yhtion varat ylittivét velat
ja yhtion oma pddoma oli noin 1,2 miljoonaa euroa. Yhtion selvityksen mukaan 30.11.2017 tai
31.12.2017 tapahtuneen sulautumisen jilkeen A-konsernille ei ollut jidméssa Latviaan kiintedd
toimipaikkaa, eikd yhtion myyminen ulkopuoliselle ostajalle Latviassa ollut konkreettinen
vaihtoehto, koska silld ei ollut olemassa sellaista omaisuutta tai toimintaa, josta joku konsernin

ulkopuolinen taho olisi voinut kiinnostua.

A Oy pyysi Verohallinnolta ennakkoratkaisua siitd, voiko se vihentdd tytaryhtionsd A AS:n
tappiot verovuosilta 2008—-2017 TVL 119 §:n mukaisesti sen jilkeen, kun yhtié on sulautunut
A Oy:00n. Verohallinto lausui ennakkoratkaisuna, ettd A Oy:1ld on oikeus véhentda
elinkeinoverolain mukaan lasketut tappiot TVL 119 §:n tarkoittamalla tavalla sen jélkeen, kun
yhti6 on sulautunut A Oy:66n elinkeinoverolain 5252 b §:n mukaisesti. Vuosien 2008-2013
tappioiden osalta vihentdmisen edellytyksend oli, ettd Verohallinto myontdd A Oy:lle oikeuden
vdhentdd tappiot tapahtuneesta omistajanvaihdoksesta huolimatta. Verohallinto totesi
ennakkoratkaisussaan myos, ettd vidhennyskelpoisten lopullisten tappioiden miidrd on

vahentamistd varten laskettava verovuosikohtaisesti elinkeinoverolain sddnnosten mukaisesti.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd vaati hallinto-oikeudelle suunnatussa valituksessaan,

ettd Verohallinnon antama ennakkoratkaisu kumotaan ja sen sijaan lausutaan, ettd A Oy el voi

144 KHO 2020:51, annettu 15.5.2020, dnro 4461/2/18.
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viahentdd tytdryhtionsd tappioita. VOVA totesi valituksessaan, ettd yhtion tappiot eivét olleet
sellaisia lopullisia tappioita, jotka olisivat voineet siirtyd védhennettidviksi vastaanottavan
yhtion, suomalaisen A Oy:n verotuksessa. Syynd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
tulkintaan oli se, ettd sen mukaan yhti6 oli saanut sulautumisvuonna Latviasta tuloja seké se,
ettd ndma tappiot voisivat olla kdytettdvissd vield tulevien vuosien verotuksissa, jos Latviassa

kéynnistettdisiin uusi toiminta.

Hallinto-oikeus kumosi ratkaisussaan VOVA:n valituksen. Hallinto-oikeus perusteli
ratkaisuaan silld, ettd tdssd tapauksessa sulautumisessa on kyse yhtion juridisesta
lopettamisesta, joka vaihtoehtoisesti voidaan toteuttaa my0s purkamalla yhtio selvitystilan
kautta. Hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd verovelvollista ei voida velvoittaa kiyttimaan
verotuksellisesti epdedullisempaa vaihtoehtoa, eikd antanut merkitystd sille, tapahtuiko
jérjestely yhtion purkamisena vai sulautumisena. Hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd
yhtid ei voinut tappiolliseksi muodostuneen toimintansa loputtua vidhentdd tappioita
mahdollisista tulevista voitoistaan, eikd niitd voitu myoskain siirtdé toiselle konserniyhtiolle
Latviassa tai muullekaan kolmannelle taholle, joka olisi voinut ottaa huomioon nimé tappiot
verotuksessaan. Tidstd syystd hallinto-oikeuden johtopditds oli, ettd yhtién tappiot olivat
kuvatuissa olosuhteissa muodostuneet lopullisiksi, jotka yhtion sulauduttua A Oy:66n voitiin

vihentdd A Oy:n verotettavasta tulosta.

Hallinto-oikeus ei arvioinut asiaa toisin EUT:n oikeuskdytdnnossd vahvistettujen
oikeuttamisperiaatteiden nojalla ja totesi, ettd oikeuttamisperiaatteet eivit EUT:n
oikeuskdytdnnossi oikeuta epddmaiin tappioiden vihennysoikeutta tilanteissa, joissa tappioiden
on osoitettu olevan lopullisia. Hallinto-oikeus ei arvioinut asiaa toisin myoOskdidn sen
perusteella, ettd yhti6 oli saanut Latviasta tuloja vield sulautumisvuonna tai ettéd tappioita olisi
voitu kdyttdd Latviassa vield tulevien vuosien aikana, jos sielld oltaisiin kdynnistdméssa uusi

toiminta.

Korkein hallinto-oikeus antoi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle valitusluvan hallinto-
oikeuden paitoksestd. VOVA vaati valituksessaan, ettd hallinto-oikeuden ja Verohallinnon
péétds kumotaan ja sen sijaan uutena ennakkoratkaisuna lausutaan, ettd A Oy:lla ei ole oikeutta
vihentdd latvialaisen tytdryhtionsd A AS:n tappioita sulautumisen jilkeen. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa asiassa oli kysymys siitd, saako A Oy vihentdad verotuksessaan A AS:lle
kertyneet tappiot verovuosilta 2008-2017. Asiassa osapuolten vaililld oli riidatonta, ettd

vastaanottava yhtid A Oy ja sen osakas A-konsernin emoyhtid olivat omistaneet yhtion

46



osakkeet tappioiden sulautumisessa siirtymistd koskevan TVL 123 §:nn 2 momentissa

edellyttdmailld tavalla vuoden 2008 alusta lukien.

KHO léhestyi asiaa viiden tekijan kautta:

1)

2)

3)

4)

Kansalliset tappioita koskevat sddnnokset. Korkein hallinto-oikeus léhtee ratkaisunsa
perusteluissa liikkeelle siitd, ettd TVL 119 §:n 2 momentin mukaan elinkeinotoiminnan
tappiolla tarkoitetaan ainoastaan elinkeinoverolain mukaan laskettua tappiollista
tulosta. Koska A AS:n Latviassa toimitetussa verotuksessa kertyneet tappiot eivit ole
elinkeinoverolain mukaan laskettuja tappioita, niitd ei voida siten vdhentdd TVL:n
nojalla A Oy:n verotettavasta tulosta yhtion sulauduttua emoyhtioonsa.

SEUT 49 artiklan mukainen sijoittautumisvapaus ja rajoittamisen oikeuttamisperusteet.
KHO toteaa ratkaisussaan, ettd sulautuneen ulkomaisen tytdryhtion tappioiden
vihentdmisen epddminen kotimaisen emoyhtion tuloista merkitsee SEUT 49 artiklan
sijjoittautumisvapauden rajoitusta. KHO toteaa rajoituksen olevan EUT:n
ratkaisukdytdnnon mukaan perusteltu, jotta muun muassa verotusvalta jakautuu
jasenvaltioiden vililld tasapainoisesti ja estetdédn tappioiden kaksinkertainen kéytto seka
veron kiertimisen vaara. Kuitenkaan ndmé oikeuttamisperusteet eivit oikeuta
sijoittautumisvapauden rajoittamista, mikéli kyseessd ovat EUT:n ratkaisukdytdnndssa
tarkoitetut lopulliset tappiot.

Nayttotaakka A AS:n tappioiden lopullisuudesta. KHO toteaa EUT:n ratkaisukdytdnnon
perusteella, ettd rajat ylittdvéssd sulautumisessa kotimaisen vastaanottavan yhtion on
tosiasiallisesti ndytettdvi toteen, ettd ulkomainen sulautuva yhtion on kéyttanyt loppuun
kaikki sen asuinvaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat
mahdollisuudet eli ndyttotaakka tappioiden lopullisuudesta on suomalaisella
vastaanottavalla emoyhtiolla.

Lopullisten tappioiden médritelma EU-oikeudessa. KHO arvioi seuraavaksi tapauksessa
esitetyn ndyton perusteella, ovatko A AS:n tappiot EU-oikeuden tarkoittamalla tavalla
lopullisia. Ratkaisussa todetaan, ettdi A AS:lld on ollut vield vuonna 2017 tuloja
Latviassa ja my0s sen varat ovat ylittdneet velkojen méérdn. EUT:n ratkaisukéytdnnon
perusteella ratkaisussa on lisdksi todettu, ettd niin kauan kuin tytdryhtid saa edes
vahiisid tuloja, on mahdollisuus, ettd se voi vdhentdd tappionsa verotuksellisessa

asuinvaltiossaan tulevaisuudessaan tuottamista voitoista. N&dyton perusteella
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tapauksessa ei katsottu, ettd A Oy olisi nédyttinyt, ettei A AS olisi voinut saada
asuinvaltiossaan tulevien vuosien aikana edes véhiisid rahoitus- tai muita tuloja.

5) Tytiryhtion asuinvaltion lainsdddantd. EUT:n ratkaisukdytdnndn mukaan tappioiden
lopullisuus ei saa johtua siitd seikasta, ettd tytdryhtion verotuksellinen asuinvaltio ei
salli minkdinlaista mahdollisuutta tappioiden siirtimiseksi. Néin ollen A Oy:n
osoittamia Latvian verolainsdddédnnon asettamia rajoituksia tappioiden védhentdmiselle
ei voida katsoa osoittavan tapauksessa, ettd ei olisi mahdollisuutta siihen, ettd kolmas
taho siiné tapauksessa, ettd A AS myydéén sille, voisi ottaa A AS:n tappiot huomioon

Latviassa tulevina verovuosina.

Néiden asiassa esitettyjen perusteluiden myotd korkein hallinto-oikeus hyviksyi VOVA:n
valituksen ja kumosi hallinto-oikeuden péédtdksen sekd Verohallinnon antaman
ennakkoratkaisun, ja totesi, ettdi A Oy ei voi vihentdd verotuksessaan tytiryhtionsd A AS:n

verovuosilta 2008-2017 kertyneité tappioita yhtion sulauduttua A Oy:66n.

Ratkaisun KHO 2020:51 yhteydessd samana paivéni korkein hallinto-oikeus antoi nelja muuta
lopullisia tappioita koskevaa ratkaisua KHO 15.5.2020 taltio 2104, KHO 15.5.2020 taltio 2105,
KHO 15.5.2020 taltio 2106 ja KHO 15.5.2020 taltio 2107, jotka ovat julkaisemattomia.
Kaikissa ndissé tapauksissa oli kyse siitd, olivatko EU-valtiossa asuville tytdryhtidille kertyneet
tappiot lopullisia ja voitiinko ne ndin ollen védhentdd suomalaisen vastaanottavan yhtion
verotuksessa sulautumisen yhteydessi. Hallinto-oikeus oli ratkaisussaan'* KHO 2020:51
selostetulla tavalla katsonut tapauksessa osoitetun, ettd kyseiset tappiot olivat lopullisia, mutta
korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden péatokset sen perusteella, ettd suomalainen
vastaanottava yhtio ei ollut osoittanut, ettd sulautuvalle yhtidlle vahvistetut tappiot olisivat

olleet vallitsevan oikeuskdytdnnon mukaisesti lopullisia.

Huomionarvoista on, ettd kyseinen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2020:51 ei
ollut yksimielisesti ratkaistu. A#nestyslausunnossa todettiin, ettd asiassa ilmenneiden
perustelujen ja oikeusohjeiden perusteella voidaan katsoa, ettd hallinto-oikeuden pditoksen
muuttamiseen ei ole perusteita.'*® Hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd emoyhtié A Oy oli

kyennyt osoittamaan, ett tytdryhtion A AS:n tappiot olivat muodostuneet lopullisiksi, koska A

145 Helsingin hallinto-oikeus 30.8.2018 nro 18/0542/3.

146 Hannele Ranta-Lassila vahvisti sahkdpostitse kantansa siité, ettd hinen mielestddn Helsingin hallinto-oikeus
oli paitoksellddn 30.8.2018 nro 18/0542/3 tehnyt oikean paétoksen ja perustellut sen hyvin, joten hin ei ndhnyt
perusteita sen muuttamiselle.
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AS ei pystynyt tappiollisen liiketoimintansa loputtua vdhentdmééin tappioita mahdollisista
tulevista voitoista eikd siirtdmddn niitd toiselle konserniyhtidlle Latviassa tai millekddn
kolmannelle taholle. Hallinto-oikeuden mukaan asiaa ei pitdnyt arvioida toisin silldkddn
perusteella, ettd A AS sai vdhdisid tuloja Latviassa sulautumisvuonnaan tai ettd tappiot voisivat
olla kaytettdvissd tulevien vuosien verotuksessa, jos Latviassa kdynnistettdisiin uusi toiminta.
Néin katsottiin olevan siitd syysté, ettd ennakkoratkaisuhakemuksessa oli todettu, ettd koska A
AS:n sulautumisvuoden 2017 tulos oli tappiollinen, yhtiélle ei muodostu endéd verotettavaa

tuloa yhtion toiminnan paatyttyé eiké liiketoimintaa jatketa Latviassa tulevina vuosina.

Erona korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuden ratkaisun vélilld oli ainakin se, ettd
korkein hallinto-oikeus suhtautui A AB:n saamiin tuloihin eri tavoin kuin hallinto-oikeus.
Hallinto-oikeus suhteutti A AB:lle vahvistettujen tappioiden méérdn sen saamiin vihaisiin
tuloihin, kun taas korkein hallinto-oikeus absoluuttisesti katsoi, ettdi A AB:n saamat vidhaiset
tulot johtivat siihen, ettd voitiin katsoa olevan mahdollista, etti A AB voisi tulevina vuosina
vield véhentdd tappioita omassa verotuksessaan, vaikka A AB oltiin sulauttamassa
emoyhtioonsd A Oy:00n ja ndin ollen kadytdnnossa téllaista mahdollisuutta ei todenndkoisesti

enda ollut.

Toisin kuin korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuden ndkemykset ja perustelut
vaikuttivat olevan kdytdnnonldheisempid liiketoiminnan kannalta kuin korkeimman hallinto-
oikeuden ldhtokohdat ja perustelut. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa tappioiden
lopullisuuden madrittelyd ldhestyttiin  hyvin teoreettisesti pohtimalla sitd, olisiko
potentiaalisesti jossakin tilanteessa joko konsernin toisella yhtiolld tai kolmannella ollut
tytdryhtion kotimaassa mahdollisuus kéyttdd tappioita ennen tytdryhtion sulauttamista
emoyhtioonsé. Teoreettisella tasolla yhtio oli saanut vield joitakin tuottoja sind vuonna, mutta
kaytannossd yhtion toiminta liiketaloudelliselta kannalta katsottuna oli tdysin loppunut eikd
litketoiminnallisesti ajateltuna téllaista yritystd ole konsernin kannalta jarkevia pitdéd pystyssé.
My®oskéddn yritysten liiketoiminnan kannalta myyminen kolmannelle ei useinkaan ole jarkeva
ratkaisu muun muassa konsernien immateriaalioikeuksien ja muiden oikeuksien vuoksi,
etenkdén toiselle samalla toimialalla toimivalle yhtidlle. Ndin ollen osaltaan vaikuttaa silti, ettd

korkein hallinto-oikeus on luonut ratkaisussa hypoteettisia tilanteita, joissa tytidryhtion voisi
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olla mahdollisuus kéyttdd tappioita hyviksi, vaikka nédiden toimenpiteiden suorittaminen ei

liiketoiminnallisesti ole useissa tilanteissa jirkevi vaihtoehto.'4’

3.2.3 Konserniavustus ulkomaiselle tytaryhtiolle ja tappioiden lopullisuus

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2020:36 arvioitavaksi tuli, voitiinko
suomalaisen yhtion ruotsalaiselle tytdryhtiolleen antama avustus timén tappioiden kattamiseksi
katsoa konserniverotuslain 3 §:n mukaiseksi konserniavustukseksi ja siten suomalaisen yhtion

verotuksessa vihennyskelpoiseksi menoksi.

KVL:lle suunnatun ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan A Oy toimi operatiivisen A-
konsernin emoyhtiona ja silld oli muun muassa ruotsalainen tytaryhtio B AB. B AB oli vuonna
2001 Ruotsiin perustettu myyntiyhtio, jonka toiminta oli alusta asti ollut tappiollista ja sen
toiminta oli lopetettu vuonna 2008. B AB:ta ei kuitenkaan ollut purettu sen verovuosilta 2001—
2003 ja 2008 vahvistettujen tappioiden vuoksi. B AB:lla ei ollut lainkaan tuloja vuosina 2009—
2015, ja sen ainoa varallisuus oli noin 1,5 miljoonan ruotsin kruunun suuruinen saatava A Oy:lta
ja vidhdisid muita saamisia. B AB:n tilikausi on ollut kalenterivuosi. A AB:lle Ruotsissa
vahvistettujen tappioiden mééré oli yhteensd 20 888 634 Ruotsin kruunua eli noin 2 miljoonaa
euroa. B AB oli lihitulevaisuudessa tarkoitus sulauttaa A Oy:00n tai purkaa. Néin ollen A Oy
oli suunnitellut antavansa B AB:lle konserniavustusta niin, etti B AB:n lopulliseksi
muodostuneet verotuksessa vahvistetut tappiot voitaisiin kattaa A Oy:n antamaa

konserniavustusta vastaan.

KVL lausui ratkaisunaan, ettd edelli kuvattua A Oy:n antamaa avustusta ei esitetyissd
olosuhteissa pidetd konserniavustuslain 2 ja 3 §:n mukaisena konserniavustuksena, eikd
annettavaa avustusta siksi voida vdhentdd A Oy:n verotuksessa. Keskusverolautakunta 1dhti
ratkaisussaan liikkeelle siité, ettd konserniavustuslain tarkoittama konserniavustus edellyttia,
ettd se suoritetaan saajansa liiketoimintaa varten. Lisdksi laki edellyttdd, ettd
konserniavustuksen saaja ja antaja ovat kotimaisia yhtioité, ja ettd ne ovat elinkeinotulostaan
verovelvollisia Suomessa. Koska tdssd tapauksessa olisi tarkoitus hyodyntdd B AB:lle
Ruotsissa aiheutuneita tappioita tilanteessa, jossa yhtion liiketoiminta on pééttynyt, KVL
katsoi, ettd A Oy ei suorita avustusta B AB:n Suomessa harjoittamaa elinkeinotoimintaa varten

konserniavustuslain 2 §:n edellyttimélla tavalla.

147 Pohjoismaisen konsernin verojohtaja, haastattelu 24.11.2020.
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Ratkaisussa tuli arvioitavaksi vield, olisiko ratkaisu tidllaisenaan EU-oikeuden perusvapauksien
ja etenkin SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden ja EUT:n ratkaisun C-446/03, Marks &
Spencer vastainen. Koska B AB:n liiketoiminta on paittynyt jo ennen vuotta 2019, kyse on
tilanteesta, jossa konserniavustuslain tarkoittaman konserniavustuksen antaminen ei olisi
mahdollista riippumatta siitd, onko avustuksen saaja kotimainen vai ulkomainen tytdryhtio.
Myoskddan TVL 119 §:ssd sdddetty aikaraja tappioiden vdhentdmiselle ei sallisi sitd, ettd
verovuodelle 2001-2003 ja 2008 vahvistettuja tappioita voitaisiin vdhentdd siindkddn
tilanteessa, ettd konserniavustus annettaisiin kotimaiselle yhtidlle. Ratkaisussa ei siten ollut

tarpeen arvioida tappioiden miérin laskentatapaa tai ettd oliko B AB:n tappiot lopullisia.

A Oy valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen KVL:n ennakkoratkaisusta ja vaati, ettd avustus
katsotaan konserniavustuslain 3 §:n mukaiseksi konserniavustukseksi ja ndin ollen
viahennyskelpoiseksi menoksi. Lisdksi vaadittiin, ettd korkein hallinto-oikeus hakee EUT:Ita
SEUT 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisua ja valtiovarainministerion lausuntoa, jos asiaa
ei suoraan ratkaista A Oy:n eduksi. A Oy vetosi muun muassa Euroopan komission Suomelle
kohdistamaan viralliseen ilmoitukseen EU-oikeuden rikkomisesta sekd tappioiden

lopullisuuden merkittdvyyteen EUT:n ratkaisukdytdnnossa.

KVL:n ratkaisua ei muutettu korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jossa ratkaisun keskidssé oli
se, ettd B AB:lle verotuksessa vahvistetut tappiot olivat TVL 119 §:n 1 momentin tarkoittamalla
tavalla vanhentuneita verovuonna 2019, eivitkd ne sen vuoksi olisi endd vahennettivissd A
Oy:n verovuonna 2019 antamasta konserniavustuksesta kertyvéstd veronalaisesta tulosta. EUT
asiassa C-123/11, 4 Oy antamassaan ratkaisussa todennut, ettei kieltdytyminen hyviksymasta
tappioiden vdahentdmistd verotuksessa merkitse sijoittautumisvapauden rajoittamista silloin kun
sulautuneen yhtion tappioiden vihentdminen verotettavasta tulosta olisi myds evétty samoissa

olosuhteissa, jos sulautuminen olisi toteutettu maassa asuvan tytiaryhtion kanssa.

Toisin sanoen EUT:n ratkaisukdytdinnon mukaan B AB:lle vahvistettujen tappioiden
vahentdmistd A Oy:n antamasta konserniavustuksesta kertyvésta tulosta oli arvioitava samoin
perustein kuin jos A Oy olisi antanut konserniavustuksen kotimaiselle tytiryhtiolleen. Koska
kyseessé oli kuitenkin vanhentuneet tappiot, B AB:lle verovuonna 2019 annettavaa avustusta
ei ole katsottava annettavan B AB:n EUT:n ratkaisukdytdnnossd tarkoitettujen lopullisten
tappioiden kattamiseksi. Koska kyseiset B AB:n tappiot olivat jo vanhentuneet, eivitki ne olisi
olleet vihennyskelpoisia konserniavustusta koskevassa vastaavassa kansallisessa tilanteessa,

asiassa ei ollut merkitysté sillé, olivatko tappiot lopullisia EU-oikeuden tarkoittamalla tavalla.
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4 TAPPIOIDEN LOPULLISUUDEN OSOITTAMINEN

4.1 Muodolliset edellytykset

Tappioiden lopullisuuden kisite on muodostunut 2000-luvun aikana EUT:n oikeuskdytdnnossi,
eikd sen sisdllostd ole sdddetty erikseen EU-oikeuden tasolla asetuksissa tai direktiiveissd. Néin
ollen tappioiden lopullisuuden kisitteen tarkempi mééritelmé on pitkéén ollut oikeustapausten
ja oikeuskirjallisuuden varassa. EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella tappioiden lopullisuuden
edellytyksii voidaan systematisoida muodollisten ja sisélldllisten edellytysten kautta.'*s
Muodollisilla eli prosessuaalisilla edellytyksilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd niité
verolainsddddnnossd tai oikeuskdytdnnodssd vakiintuneita edellytyksid, jotka liittyvét

lainsddddnndssé asetettuihin madrdaikoihin, ndyttokynnykseen sekd nayttotaakkaan.

EUT:n oikeuskdytdnnossd tappioiden lopullisuudelle on maddritelty useita muodollisia
edellytyksid. Lopullisten tappioiden muodollisia edellytyksid on tarkennettu osaltaan myos
konsernivihennyslain  esitdissd.'* EUT:n  vakiintuneessa oikeuskiytinndssd — seki
konsernivdhennyslain esitdissd on vahvistunut seuraavia muodollisia edellytyksid tappioiden

lopullisuudelle:

1. Niyttdvelvollisuus' tappioiden lopullisuudesta;
2. Nayttokynnys tappioiden lopullisuuden osoittamiseksi; ja

3. Maiiriaika tappioiden lopullisuuden osoittamiselle!!.

Verotusta koskevissa prosesseissa on pddasiassa kaksi osapuolta — verovelvollinen, joka on
yleensd yksityinen luonnollinen henkild tai oikeushenkild sekd veronsaaja. Vero-oikeudessa
ndyttovelvollisuudella tarkoitetaan sitd, kumman osapuolen, verovelvollisen vai veronsaajan,
velvollisuutena on esittdd tietty ndyttd ja kumpi osapuoli hividd tai muutoin kérsii haitalliset
seuraukset asiassa, mikili riittdviid ndyttdd ei ole asiassa esitetty.!>?> Verotusmenettelylain

(VML, 18.12.1995/1558) 26 §:n 4 momentissa (26.6.1998/477) todetaan, ettd pédasiallisesti

148 Ks. esim. EUT:n tuomio asiassa C-653/18, Unitel.

149 HE 185/2020 vp., s. 19-22.

150 Korkein hallinto-oikeus on kéyttdnyt ratkaisuissaan usein termid ndyttotaakka tai todistustaakka
ndyttdvelvollisuuden sijaan. Téssa tutkielmassa niitd kdytetddn soveltuvin osin toistensa synonyymina.

131 K gsitelldsin tarkemmin luvussa 5.1.1.

152 pitkéranta 2005, s. 129 seki Linna 2019, s. 78.
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sen osapuolen, jolla on paremmat edellytykset, on esitettdva asiassa selvitystd. Veroprosessissa
verovelvollisella on huomattavasti useammin niyttvelvollisuus.'>® Kuitenkin niissikin
tapauksissa Verohallinnon sekd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon on hoidettava oma
roolinsa prosessista, kuten varmistettava, ettd ratkaisu perustuu kaikkeen saatavilla olevaan
aineistoon.'** Niyttdvelvollisuudella on merkittivi vaikutus verotuksessa ja veroprosessissa,
koska episelvissé rajatapauksissa se osapuoli, jolla on ndyttovelvollisuus ja joka ei kykene

osoittamaan riittdvilla tavalla asiaansa toteen, hdviia.

Nayttovelvollisuutta koskevat kysymykset ovat olleet usein késillda EUT:ssa, kuten sen
antamissa tuomioissa asiassa C-607/17, Memira Holding, sekéd asiassa C-608/17, Holmen.
Kummassakin ratkaisussa katsottiin, ettd emoyhtion on kyettivd osoittamaan tappioiden
lopullisuus EU-oikeudessa miéritetylld tavalla.'>®> Vastaavasti korkein hallinto-oikeus on
vahvistanut ratkaisussaan KHO 2020:51, ettd ndyttovelvollisuus kuuluu emoyhtidlle tai
vastaavalle taholle, joka haluaa ottaa ulkomaisen tytdryhtionsd tappiot huomioon

verotuksessaan.!®

EUT:n sekd Suomen korkeimman hallinto-oikeuden vakiintuneessa lopullisia tappioita
koskevassa oikeuskdytannosséd ndyttovelvollisuus ETA-alueella asuvan tytaryhtion tai kiintedn
toimipaikan tappioiden lopullisuudesta on siten jisenvaltiossa asuvalla ulkomaisen tytaryhtion
emoyhtiolld tai vaihtoehtoisesti kiintedin toimipaikan tilanteissa pédtoimipaikalla.'>’
Suomalaisen emoyhtion velvollisuus on siten kyetd osoittamaan, ettd asiassa C-446/03, Marks
& Spencer kohdassa 55 ja 56 tarkoitetut aineelliset edellytykset ovat tdyttyneet. Ndiden EUT:n
ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteella nédyttdvelvollisuuden voidaan katsoa
yksiselitteisesti kuuluvan emoyhtiolle tai vastaavalle, joka pyrkii ottamaan verotuksessaan
huomioon tappiollisen tytiryhtionsd tai kiintedn toimipaikkansa verotuksessa vahvistetut

tappiot, ja ndin ollen pienentimédin omaa verotettavaa tulostaan kyseisend verovuonna.

My®os konsernivihennyslain esitdissd on vahvistettu emoyhtidlle ehdoton néyttdvelvollisuus.
Hallituksen esityksessd todetaan, ettd “emoyhtion on pystyttivd osoittamaan lopullisten

tappioiden olemassaolo tytdryhtion asuinvaltiossa”. Emoyhtiolld tarkoitetaan tissd yhteydessa

133 Pitkdranta 2005, s. 120.

134 Tolvanen 2013, s. 350.

155 Ks. mm. asia C-607/17, Memira Holding, 30 kohta seki asia C-608/17, Holmen, 39 kohta.

156 Ks. esim. KHO 2020:51 tapauksen oikeudellinen arviointi ja johtopditokset. Ks. myds KHO 2014:33 ja KHO
2016:60.

157 Ks. mm. asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 56 ja asia C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 48 ja 51.
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ETA-alueella sijaitsevan tappiollisen tytdryhtion vélittdmasti omistavaa suomalaista
emoyhtiotd, eikd ndyttdvelvollisuutta voida lain esitdiden perusteella siirtdd esimerkiksi
suomalaisen emoyhtién omistavalle toiselle suomalaiselle konserniyhtille.!>® Hallituksen
esityksen muotoilusta kdy ilmi, ettd emoyhtion néyttévelvollisuus on ehdoton. Tama tarkoittaa,
ettd emoyhtion epdonnistuessa tappioiden lopullisuuden osoittamisessa, asia ratkaistaan

emoyhtién vahingoksi.'>

Nayttovelvollisuus linkittyy ldheisesti ndyttokynnyksen kisitteeseen. Néyttokynnyksessd on
kyse siitd, minkdlainen ndyttd voidaan katsoa riittdvdksi eli mikd ndyttOkynnys lopullisten
tappioiden kohdalla on ylityttdvd, jotta tappiot voidaan yksittdistapauksessa katsoa
lopullisiksi.'®® EUT on oikeuskiytinndssdin jossakin miirin ottanut kantaa niyttokynnysti
koskeviin kysymyksiin. EUT:n tehtdvéind on kuitenkin ainoastaan tarjota jisenvaltioiden
kansallisille tuomioistuimille EU-oikeuden tulkinta-apua eli varmistaa, ettd EU-oikeutta
tulkitaan ja sovelletaan samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa ja ettd jasenvaltiot noudattavat
EU-oikeutta. Se ei kuitenkaan ratkaise kansallisessa tuomioistuimessa kisittelyssid olevaa

asiaa.!®!

EUT:n oikeuskdytdnndssa onkin vahvistettu, ettd jdsenvaltion kansallisen
tuomioistuimen tehtdvi on méadrittdd, onko emoyhtié tai muu yhtid, jolla voidaan katsoa olevan

niyttdvelvollisuus, onnistunut esittiméin riittdvin niytdn tappioiden lopullisuudesta.!6?

Nayttokynnys voi vaihdella tilannekohtaisesti muun muassa tiyden ndyton vaatimuksen ja
riittdvan ndyton vaatimuksen vililld. Arvioperusteena ratkaistaessa riittdvind ndyttona pidetdan
usein sitd, miké on vidran pdatoksen haitan arviointi kaikkien asianosaisten kannalta. Arviossa
verovelvollisen kannalta tirkein tekija on taloudellinen intressi sekd sithen liittyvét
seuraamusvaikutukset. Toisaalta taas veronsaajan kannalta taloudellisen intressin vaikutus
korostuu niissi tilanteissa, joissa mahdollisuus virheellisiin piitdksiin on huomattava.'
EUT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella verovelvollisen ndyttokynnys sille, ettd

tappiot katsotaan lopulliseksi, on hyvin korkea.

158 HE 185/2020 vp., s. 18, jossa todetaan, etti vaatimus ETA-alueella asuvan tytdryhtion vilittoméstd
omistuksesta on pddsdantd, josta poikkeuksena ovat tilanteet, joissa kotimaisen emoyhtion ja ETA-alueella
asunvan tytdryhtion vilissd on tytiryhtion kanssa samassa valtiossa verotuksellisesti asuva yhtio. TéllGin riittiisi
myo6s viliton omistus.

159 HE 185/2020 vp., s. 22-24.

160 Tertsonen 2016, s. 278.

16l EUROPA, Euroopan unionin virallinen verkkosivusto, Euroopan unionin tuomioistuin.

162 Esim. asia C-388/14, Timac Agro Deutschland, kohta 57.

163 pitkdranta 2004, s. 167-168.
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Vastaavalla tavalla kansallisesti tidtd korkeaa ndyttokynnystd heijastaa esimerkiksi
konsernivihennyslain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan emoyhti6ti koskeva osoittamisvelvollisuus.
Konsernivihennyslain esitoissd on lopullisia tappioita koskevan nayttokynnyksen osalta
todettu, ettd emoyhtion on kyettdvé osoittamaan, ettd sellainen vaihtoehto on poissuljettu, ettd
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalla tytdryhtiolld itsellddn tai jollakin kolmannella taholla olisi
mahdollisuuksia ottaa nidmi tappiot verotuksessaan huomioon.'®* Konsernivihennyslain
esitdissd on todettu, ettd emoyhtion néayttovelvollisuus siitd, ettd tytdryhtion tappioita ei voida
kiyttdd, on varsin tiukka.!®> Samaa korkean niyttokynnyksen linjaa voidaan korkeimman
hallinto-oikeuden katsoa noudattaneen muun muassa ratkaisun KHO 2020:51 perusteella.'®
Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus vastoin Verohallinnon antamaa ennakkoratkaisua ja
hallinto-oikeuden péatosté totesi, ettd verovelvollinen ei ollut onnistunut ndyttamain, ettd sen
toiseen EU-jdsenvaltioon sijoittautunut tytdryhtio ei olisi voinut saada asuinvaltiossaan edes
vihdisid rahoitus- ja muita tuloja ja ndin ollen ndyttokynnys tappioiden lopulliseksi

katsomiseksi ei ylittynyt.

Lopullisia tappioita koskevaa niyttokynnystd voidaan kokonaisuudessaan pitdd korkeana, mité
heijastaa muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden antamien lopullisia tappioita koskevien
ratkaisujen linja. Konsernivihennyssddnnoksen soveltamisraja on hyvin tiukkarajainen ja
ndyttokynnys korkea, minkd vuoksi on arvioitu, ettd konsernivihennyksen tekeminen tulee
olemaan varsin helposti evittivissi jo sdinndnmukaisessa verotuksessa.!¢’” Lisiksi
konsernivdahennyslain esitdissé aineelliset edellytykset tappioiden lopullisuudelle on jatetty
jossain mdidrin tulkinnanvaraisiksi, minkd voidaan katsoa hankaloittavan ennestddn

niyttokynnysti koskevan arvion tekemisti. 68

4.2 Sisallolliset edellytykset

Sisdllollisilla eli aineellisilla edellytyksilld tarkoitetaan vakiintuneesti niitd tekijoitd, jotka
koskevat vero-objektin ja verosubjektin valintaa sekd veron suuruuden maédrittdmistd. Vero-
objektin valinta tarkoittaa kdytdnnossd sitd, mihin verotus kohdistetaan eli mistd veroa

maksetaan ja milld perustein. Téllaisia tekijoitd voivat kdytdnndssa olla verolajit, kuten tulo-,

164 HE 185/2020 vp., s. 23.

165 Ibid., s. 24.

166 Helminen Verotus 5/2020, s. 541.

167 Juusela, haastattelu, 11.11.2020.

168 Aineellisista edellytyksistd lisdd timin tutkielman alaluvussa 4.2.
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perintd- tai kiinteistovero. Toiseksi aineellisilla edellytyksilld pohditaan sitd, mikd taho on
verosubjekti, eli keneltd vero peritddn ja kuka sen maksaa. Verosubjekteilla viitataan
verovelvollisiin eli tahoihin, jotka ovat velvollisia maksamaan veroa. Kolmantena tekijéni ovat
ne seikat, jotka liittyvdt veron suuruuden madrddmiseen eli toisin sanoen siihen, mikd on
veropohja ja veroasteikko.'® EUT:n oikeuskiytinndssi aineellisilla edellytyksilld on viitattu

esimerkiksi tietyn oikeushyviin perustetta tai laajuutta mérittiviin seikkoihin.'”

Tappioiden lopullisuuden aineelliset edellytykset ovat pysyneet hyvin pitkélti samanlaisina siité
lahtien, kun késite sai merkityssisdltonsd EUT:n ratkaisussa asiassa C-446/03, Marks &
Spencer. Néin voidaan todeta muun muassa silld perusteella, ettd viimeisimmissd EUT:n
lopullisia tappioita koskevissa tuomioissa asioissa C-607/17, Memira Holding sekd C-608/17,
Holmen, kummassakin lopullisten tappioiden arvioimiseksi tukeuduttiin vakiintuneesti timén
EUT:n aiemman ratkaisun C-446/03, Marks & Spencer mairitteleméén lopullisten tappioiden

kisitteen sisdltoon.
EUT:n vakiintuneen oikeuskéytdnnon perusteella lopullisista tappioista on kyse silloin, kun:

1) toisessa EU-jisenvaltiossa asuva tytdryhtid on kéyttinyt loppuun kaikki sen
verotuksellisessa asuinvaltiossa olemassa olevat tappioiden vidhentdmistd koskevat
mahdollisuudet kyseisen tai aiemman verovuoden osalta siirtdmélld tappiot kolmannelle
tai vidhentamilld kyseiset tappiot omasta aiempina verovuosina toteutuneesta
voitostaan'’!;

2) ei ole sellaista mahdollisuutta, ettd ulkomainen tytiryhtio itse tai kolmas taho siinid
tapauksessa, ettd tytdryhtid on myyty sille, voi vidhentdd kyseisen tytdryhtion tappiot
taiman verotuksellisessa asuinvaltiossa tulevien verovuosien aikana'’?;

3) kyseessd ei ole tdysin keinotekoinen jarjestely, jolla pyritddn kiertdiméédn kansallinen
verolainsdddintd tai vilttimadn sen vaikutukset'’;

4) verovelvollinen on jdsenvaltiossa asuva emoyhtid tai péadtoimipaikka tappiolliselle

174. 1

ETA-alueella verotuksellisesti asuvalle tytaryhtidlle tai kiinteélle toimipaikalle’™; ja

169 Myrsky 2009, s. 182-183.

170 Asia C-590/13, Idexx Laboratories Italia Srl, kohta 41, jossa EUT on todennut arvonlisiveron
viahennysoikeuteen liittyen, ettd vihennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset ovat edellytyksid, jotka
koskevat vihennysoikeuden perustetta ja laajuutta.

171 Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 56.

172 Ibid.

173 Ibid., kohta 57.

174 Tbid., kohta 56.
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5) tappioiden olemassaolo ja oikeus véhentdd tappiot ETA-alueella verotuksellisesti

asuvan tytiryhtion asuinvaltiossa!”>.

Ensimmaisend edellytyksend tappioiden lopullisuudelle oikeuskdytdnnon perusteella on, ettd ei
ole olemassa sellaista mahdollisuutta, ettd tytdryhtio itse tai joku muu taho voisi vihentdd
kyseisid tappioita verotuksessaan. Tétd edellytystd on tarkennettu muun muassa EUT:n
tuomioissa asioissa C-123/11, 4 Oy'’5, C-172/13, Marks & Spencer II seki C-388/14, Timac
Agro Deutschland, joissa on vahvistettu, ettd mikédli tytdryhtio saa edes véhiisid tuloja
asuinvaltiossaan, silld on olemassa mahdollisuus, etti sen verotuksessa vahvistetut tappiot
voidaan vihentdi sen asuinvaltiossa tulevaisuudessa tuottamistaan voitoista.!”” Tuomioissa
tarkoitetut tulot ovat sisdltineen hyvin vidhdisid, muun muassa olemassa olevien
vuokrasopimusten luovuttamisista saatuja tuloja sekd paddomatuloja omaisuuden tuotosta.
Edellytyksena tappioiden lopullisuudelle ei siten ole ainoastaan liiketoiminnan lopettaminen,

mikéli joitakin tuloja edelleen muodostuu tytiryhtiolle.

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossa kdytettyjen sanamuotojen perusteella ei voida pitda tdysin
selvdnd, ettd pienet tulot muodostaisivat aina johdonmukaisesti esteen tappioiden
lopullisuudelle. Tytdryhtion tulevaisuuden pieniin tuloihin liittyen on oikeuskirjallisuudessa
katsottu olevan mahdollista, ettd jonkinasteinen suhteellisuusperiaatteen mukainen harkinta
kansallisissa tuomioistuimissa voisi tulla kyseeseen téssd yhteydessd. Voisi olla mahdollista,
ettd esimerkiksi tilanteessa, joissa tytaryhtiolld on tappioita 1000 yksikkdd ja tulevaisuuden
mahdolliset tulot olisivat yhteensd 10 yksikkod, 990 yksikkod tappioista voitaisiin katsoa
lopullisiksi.!”® Suomessa kuitenkin korkein hallinto-oikeus niytti ottaneen etenkin ratkaisun
KHO 2020:51 mydté sen kannan, ettd pienetkin mahdolliset tulot muodostavat esteen sille, ettéd
tappioita voitaisiin katsoa missddn tapauksessa lopullisiksi. Téten kansallinen oikeuskaytinto

sekd konsernivdhennyslaki heijastelevat kdytdnndssé tappioiden suppeaa vihennysoikeutta.

EUT:n tuomioiden perusteella korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan KHO 2020:51, etta
kotimaisen emoyhtion A Oy:n varallisuusasemaa koskeva selvitys huomioon ottaen A Oy el

ollut osoittanut, ettd sen latvialainen tytdryhtio A AS ei olisi voinut saada asuinvaltiossaan

175 Ks. esim. asia C-172/13, Marks & Spencer II, kohta 33, C-322/11, K kohta 40 seki C-388/14, Timac Agro
Deutschland, kohta 54.

176 Viittaus EUT:n tuomioon asiassa C-446/03, Marks & Spencer, kohdan 55 alakohtaan 1.

177 Asia C-123/11, 4 Oy, kohta 53-54 ja C-172/13, Marks & Spencer II, kohta 36.

178 CFE 2016, ks. kohta 3. Comments.

57



tulevina verovuosina edes vihéisid rahoitus- tai muita tuottoja. Korkein hallinto-oikeus néyttaa
paityneen tihédn ratkaisuun muun muassa siitd syysté, ettd A Oy:n nettovarat olivat positiiviset
eli silld oli enemmén varoja kuin velkoja ja se oli todellisuudessa saanut sulautumisvuonna
viahaisia tuloja kuten korkotuottoja 4 euroa ja muita litketoiminnan tuottoja noin 650 000 euroa,
vaikka se oli tehnyt sulautumisvuonnansakin ldhes 11 miljoonaa euroa tappioita. A Oy:n
tappioiden suuri miérd ja verrattain pienet tulot, sekd edelld esitetty esimerkki silmilld pitden
ndyttdd selviltd, ettd Suomessa ei tehdd suhteellisuusarviota tappioiden lopullisuudesta, vaan

tappiot kokonaisuudessaan joko ovat tai eivit ole lopullisia EU-oikeuden tarkoittamalla tavalla.

Korkeimman hallinto-oikeuden on katsottu ratkaisussa KHO 2020:51 ladhtevén liikkeelle hyvin
teoreettisesta lahtokohdasta ja sivuuttaneen kédytdnnon liiketaloudelliset realiteetit sekd aidon

konsernin johtamisen ratkaisussaan.!”

Liiketoiminnan kannalta selkedsti tappiollisia
tytdryhtidité ei ole sindllddn jarkevaa jattdd purkamatta tai sulauttamatta konserniyhtioon, koska
yhtididen ylldpito on suhteellisen kallista esimerkiksi tilintarkastuksen ja paikallisten
veronmaksuvelvoitteiden hoitamisen osalta. Talloin, vaikka yhtio saisikin pienid
rahoitustuottoja, se tekisi jatkuvasti tappioita.'®® Vaikka yhtién purkaminen tai sulauttaminen
konserniyhtioon onkin téllaisessa tilanteessa liiketaloudellisestikin jdrkevin vaihtoehto,
etenkddn yhtion asettaminen selvitystilaan ja sen kautta purkaminen ei tapahdu aivan
muutamassa kuukaudessa, koska tillaisten litketoimintapéatdsten tekeminenkin vie usein aikaa.
EUT:n nykyinen vakiintunut oikeuskdytdntd kuitenkin kannustaa yhtioitd purkautumaan
mahdollisimman nopeasti tappiovuoden jilkeen, koska EU-oikeudessa tulkinnanvaraista on,

voidaanko muita kuin yhtidn purkautumisvuoden tappioita pitdd lopullisina tappioina EU-

oikeuden nikokulmasta.'®!

Konsernividhennyslain esitdisséd on pidetty ldhtokohtana sité, ettd hyvin vihéisetkin verovuonna
saadut tulot muodostavat esteen sille, ettii tappioita voitaisiin pitdd lopullisina.'®? Vihiisten
tulojen edellytyksen tiukkarajaisuuden katsottiin olevan suhteellisuusperiaatteen vastaista
useissa hallituksen esitysluonnokseen annetuissa lausunnoissa.!®® Tésti tulkinnasta huolimatta

konserniavustuslaissa ldhtokohtana nayttdd olevan, ettd hyvin vdhédisetkin verovuonna saadut

179 Pohjoismaisen konsernin verojohtaja, haastattelu 24.11.2020.

180 Tbid.

181 Ks. timin tutkielman luku 5.2, jossa kiydién 14pi tappioiden lopullisuudelle asetettuja midrdaikoja.

182 HE 185/2020 vp., s. 21.

183 Esim. Asianajajaliiton lausunto 6.10.2020, kohta 2.1 sekd Suomen Veroasiantuntijat ry:n lausunto 5.10.2020,
kohta 2.
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tulot muodostavat esteen sille, ettd tappioita voitaisiin pitdd lopullisina. Tadméa l&htokohta on
yhdenmukainen korkeimman hallinto-oikeuden antaman paitoksen KHO 2020:51 kanssa, jossa
kotimainen emoyhtid ei ollut kyennyt osoittamaan, etti sen tytdryhtiolld ei olisi ollut
mahdollisuutta saada edes véhdisid rahoitus- tai muita tuloja. Lain esitdiden perusteella niin
kauan kuin tytiryhtiolld on minkadnlaista toimintaa tai varoja, silld on mahdollisuus vahaisiin

tuloihin, eiki tappioita voida sen my®&ti pitéi lopullisina. '3

Tamén tutkielman sivuilla 56-57 esitetyn luettelon toisen kohdan mukaan edellytyksend
tappioiden lopullisuudelle on, ettd ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, etti ETA-alueella
asuva tytaryhtio itse tai jokin kolmas taho siiné tapauksessa, ettd tytdryhtié on myyty sille, voisi
ottaa tappiot verotuksessaan huomioon tytdryhtion verotuksellisessa asuinvaltiossa. Myo0s tata
edellytysta kasiteltiin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2020:51, jossa todettiin,
ettd kotimainen emoyhtid A Oy ei ollut osoittanut, ettei olisi ollut olemassa sellaista
mahdollisuutta, ettd jokin kolmas yhtio tytdryhtion asuinvaltiossa Latviassa olisi voinut ottaa
huomioon tappioita, mikéli tytdryhtio olisi myyty kyseiselle taholle. Toisin sanoen
oikeuskdytdnnossd ja lainsddddnndssd lopullisuudelle edellytetddn, ettd ei saa olla sellaista
potentiaalista mahdollisuutta, ettd tytiryhtido pystyttdisiin myyméédn jollekin kolmannelle
taholle, joka voisi hyodyntdd tytdryhtion verotuksessa vahvistetut tappiot omassa

verotuksessaan.

Vero-oikeudessa ollaan kuitenkin eri keinoin esimerkiksi TVL 122 §:n avulla pyritty torjumaan
tappiollisten yhtididen kauppaa ja titd kautta tappioiden muodostumista kauppatavaraksi.'®>
Téatd korostetaan myOs Verohallinnon ohjeessa, jossa todetaan, ettd TVL 122 §:n
nimenomaisena tarkoituksena on estii kaupankiynti yhtion tappioilla.'®¢ Lupa tappioiden
viahentdmiselle omistajanvaihdoksesta huolimatta voidaan nimittdin antaa vain, mikdli yhtio
pystyy osoittamaan, ettd tappiot eivdt muodostu kauppatavaraksi ja ettd muut edellytykset

.17 Vastaavalla tavalla EU-oikeuden tasolla toukokuussa 2018 kansainvilisen

tayttyvi
veronkierron estdmiseksi annettu DAC6-direktiivi ja sen pohjalta Suomeen implementoitu

raportoitavista jérjestelyistd verotuksessa annetun lain (1559/2019) 15 § edellyttiavit, ettd

18 HE 185/2020 vp., s. 21. Selvyyden vuoksi konsernivihennyslaissa edellytykseni konsernivihennyksen
antamiselle on ETA-valtiossa asuvan tytiryhtion asettaminen selvitystilaan ja purkaminen.

185 Pohjoismaisen konsernin verojohtaja, haastattelu 24.11.2020.

18 Verohallinnon ohje Vahvistettu tappio ja omistajanvaihdos (dnro. VH/2186/00.01.00/2020, annettu 24.6.2020),
kohta 2.1 Poikkeusluvan myontdmisen edellytykset.

187 Verohallinnon ohje Vahvistettu tappio ja omistajanvaihdos (dnro. VH/2186/00.01.00/2020, annettu 24.6.2020),
kohta 2.1 Poikkeusluvan myontdmisen edellytykset.
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jarjestely raportoidaan Verohallinnolle, mikili jérjestelyyn osallistuva henkild hankkii
tappiollisen yhtion, lopettaa sen pédasiallisen toiminnan ja kayttéa sen tappioita pienentiddkseen
verotettavaa tuloaan, jos pdidasiallista hyOtyd mittaavan testin edellytykset téyttyvét. Toisin
sanoen DAC6-direktiivi edellyttdd raportointia sellaisessa tilanteessa, jossa néyttdisi siltd, ettd
kotimainen yhti0 on ostamassa tappiollisen yhtion vdhentddkseen sille vahvistetut tappiot

omasta verotettavasta tulostaan ja ndin pienentdikseen omaa verotettavaa tuloaan.

Kun tarkastellaan TVL 122 §:n omistajanvaihdosta koskevia rajoituksia sekd DAC6-direktiivin
tavoitteita ja verrataan niitd konsernivdhennyslain 4 §:n sekd lopullisia tappioita koskevan
ratkaisun KHO 2020:51 asettamiin edellytyksiin tytdryhtion tappioiden lopullisuudesta, saattaa
muodostua ristiriitaa niiden sdinndsten ja tulkintojen vililli.!®® Ristiriita voidaan katsoa
johtuvan siitd, ettd konsernivihennyslain 4 §:n ja 5 §:n 1 momentin 6 kohdan asettamat
edellytykset tappioiden lopullisuudelle eivit tiyty, mikéli tappioita olisi voitu tai voitaisiin
kayttdd esimerkiksi myymélld tytéryhtio kolmannelle osapuolelle. Kuitenkin esimerkiksi TVL
122 § pyrkii estiméén tappiollisen yhtion myymisen kolmannelle osapuolelle ajatuksella, ettd
tami kolmas osapuoli saisi hyddynnettyd tappiot verotuksessaan. Myds veronkierron
estamiseksi annettu DAC6-direktiivi edellyttdd sellaisten tilanteiden raportointia, joissa
tappiollinen yhtio kaupataan kolmannelle osapuolelle ajatuksella, ettid kolmas saa hyddynnettya

ndma tappiot omassa verotuksessaan.

Lopullisia  tappioita  koskeva  vaatimus konserniyhtion myymisestd voi olla
litketaloudellisestikin tarkasteltuna konsernille epdedullinen tai ainakin epédkdytdnndllinen
vaihtoehto. Tilanteissa, joissa EU-valtiossa on ollut operatiivinen, konkreettista litketoimintaa
tytdryhtiod, silld on todenndkdisesti ollut immateriaalioikeuksia, toiminimi on rekisteroity
asuinvaltioon ja mahdollisesti muitakin oikeuksia, mistd syystd yhtiotd ei liiketaloudellisesti
tarkasteltuna haluta myydd kolmannelle. Sen vuoksi kansainvilisissd konserneissa ei
kdytdnnossd useinkaan toimita ndin silloin, jos koko liiketoimintaa ei olla konsernista
myymissid pois ulkopuoliselle.'® Lisiksi ETA-alueella asuvien tytiryhtididen kohdemaan
lainsdddanto saattaa vaihdella. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2020:51 Latvian lainsdddanndssa
ehtona tappioiden sdilymiselle yhtion myynnin jdlkeen oli, ettd yhtid jatkaa samankaltaista
litketoimintaa kuin se oli ennen kauppaa harjoittanut eli kansallisesti edellytyksend voi olla

tytdryhtion myynti samalla toimialalla toimivalle kilpailevalle konsernille. Kaytdnnon

188 Pohjoismaisen konsernin verojohtaja, haastattelu 24.11.2020.
189 Pohjoismaisen konsernin verojohtaja, haastattelu 24.11.2020.
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tilanteissa kansainvéliset konsernit eivit edelld esitetyistd syistd johtuen padsddntdisesti myy
tytiryhti6itdén kilpailijoille. Verotus- ja oikeuskdytdnndn varaan ndyttdd olevan jddméssd,
mitd sivuilla 56-57 esitetyn luettelon toisen kohdan mukaisella vaatimuksesta tappiollisen
tytdryhtion myynnisti kolmannelle osapuolelle kdytdnndssa tarkoitetaan niin, ettd tappiot eivit
olisi muodostumassa kuitenkaan laissa kielletylld tavalla kauppatavaraksi tai vaatimus

litketaloudellisesti kdytdnnossd mahdottomaksi konserneille.

Sivuilla 56-57 esitetyn luettelon kolmannella kohdalla viitataan siihen, ettd jdsenvaltioilla on
oikeus pitdd voimassa sijoittautumisvapautta rajoittavaa lainsdddantod, joiden tavoitteena on
sulkea veroedun ulkopuolelle puhtaasti keinotekoiset jirjestelyt.!”® EUT arvioi esimerkiksi
tuomiossaan asiassa  C-264/96, ICI, muodostiko kansallinen lainsd4adanto
perustamissopimuksen 52 artiklan sijoittautumisvapauden'®! rajoituksen, kun laissa siidettiin,
ettd tissd tietyssd valtiossa asuvilla yhtidilld, jotka kuuluvat konsortioon ja jonka vélitykselld
ne omistavat holding-yhtion, on oikeus veronhuojennukseen silld edellytykselld, ettd holding-
yhtion tarkoituksena on yksinomaan tai pédasiallisesti sellaisten tytdryhtididen osakkeiden

omistaminen, joilla on kotipaikka féssd samassa jisenvaltiossa.'*?

Ratkaisussa tdminkaltaisen lainsddddnnon katsottiin muodostavan sijoittautumisvapauden
esteen, mikili verohuojennusta ei voi saada, jos kyseiset holding-yhtiét yksinomaan tai
nimenomaisesti omistavat sellaisten tytdryhtididen osakkeita, joiden kotipaikka sijaitsee
muussa jasenvaltiossa kuin tdssd samassa jdsenvaltiossa. Téssd ratkaisussa EUT arvioi
veronkiertoa koskevaa perustelua niin, ettei tapauksessa kyseessd olevan lainsddddnnon
erityisend tavoitteena ollut sulkea veroedun ulkopuolelle puhtaasti keinotekoisia jérjestelyja,
joilla pyrittiin kiertimédin Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsdddént6d, vaan sddnnelld
yleisemmin kaikkia tilanteita, joissa osa tytdryhtidistd olisi perustettu Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolelle. Tillaista yhtididen perustamista muihin valtioihin ei kuitenkaan
voitu katsoa tarkoittavan veronkiertoa, koska kyseessd oleva yhtié kuului joka tapauksessa
sijoittautumisvaltion lainsifdinndn alaisuuteen.!®® Ratkaisun perusteella voidaan katsoa, etti
sijoittautumisvapauden rajoittamiseksi tilld perusteella vaaditaan selkedd ndyttod siitd, ettd

sadnndksen tavoitteena on keinotekoisten jérjestelyjen ja tatd kautta veronkierron estdminen.

190 Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 57.
Y1 Nykyinen SEUT 49 artikla.

192 Asia C-264/96, ICI, kohta 18.

195 Asia C-264/96, ICI, kohta 26.
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EU-oikeus on asettanut liséksi edellytyksid verovelvolliseen sekd tappioita tehneeseen tahoon
liittyen. Sivuilla 56-57 esitetyn luettelon neljdnnen kohdan mukaisesti EU-oikeus edellyttai,
ettd tappiot verotuksessaan vahvistanut taho on ETA-alueella asuva tytiryhtid ja
verotuksessaan tappiot vdhentdvd tai muulla tavoin huomioon ottava verovelvollinen on
emoyhti6. Nami edellytykset kdyvit ilmi EUT:n tuomiosta asiassa C-446/03, Marks &
Spencer.'** Huomionarvoista on, etti EUT laajensi verosubjekteihin liittyvdi vaatimustaan
tuomiossaan C-414/06, Lidl Belgium. SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden on katsottu
EUT:n vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd sisdltdvin jdsenvaltion lainsdddannon mukaisesti
perustettujen yhtididen joiden sddntoméirdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka
on ETA-alueella, oikeuden harjoittaa liiketoimintaansa muissa jdsenvaltioissa tytdryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan vilitykselld.!”> Tdmin perusteella ratkaisussa todettiin, etti
sijoittautumisvapaus edellyttdd, ettd jdsenvaltiossa asuvan pddtoimipaikan on saatava
emoyhtioon rinnastettavalla tavalla ottaa huomioon ETA-alueella sijaitsevan kiintedn
toimipaikkansa lopulliset tappiot. Ratkaisussa tdmin katsottiin johtuvan osaltaan myos siité,
ettd kiintedn toimipaikan on voitu katsoa muodostavat itsendisen verotuksellisen yksikon muun

muassa OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti.!*®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tytdryhtion ja kiintedn toimipaikan vastaavaa kohtelua
voidaan edellyttdd etenkin tapauksissa, joissa tappiot ovat taloudellisessa yhteydessd niiden
sijaintivaltiosta saatuun tuloon. Rinnastaminen ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa ole tdysin
suoraviivaista. Vaikka tytdryhtididen ja kiinteiden toimipaikkojen yhtd edullista kohtelua
edellytetddnkin tytdryhtion tai kiinteén toimipaikan sijaintivaltiossa, EU-oikeuden perusteella
emoyhtion asuinvaltiolla voi silti olla oikeus kohdella ulkomaisen tytiryhtionsd ja kiintedn
toimipaikkansa tappioita eri tavalla. Emoyhtion ei esimerkiksi tarvitse ottaa huomioon
ulkomaisen tytdryhtionsd tappiota verotuksessaan, vaikka ulkomaisen kiintedn toimipaikan
tappiot otettaisiinkin huomioon. Tdméd johtuu siitd syystd, ettd tytdryhtid on yleisesti
verovelvollinen asuinvaltiossaan, mutta kiinted toimipaikka saattaa olla vain rajoitetusti
verovelvollinen. Siten silld edellytykselld, ettd sellaista kotimaista emoyhtiotd, joka sijoittaa
joko tytdryhtionsé tai kiintedn toimipaikkansa ulkomaille, ei kohdella syrjivésti verrattuna

sellaiseen emoyhtioon, joka sijoittaa joko tytiryhtionsa tai kiintedn toimipaikkansa kotimaahan.

194 Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohdat 55-56.
195 Asia C-414/06, Lidl Belgium, kohta 18.
196 Thid, kohdat 18-22.
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Samaa verojdrjestelmdd ei kuitenkaan tarvitse soveltaa sekd ulkomaisiin Kkiinteisiin

toimipaikkoihin ettd ulkomaisiin tytiryhtidihin.'®’

EUT:n vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd tappioiden lopullisuuden edellytykseksi on
muodostunut sivuilla 56-57 esitetyn luettelon viidentend mainittu edellytys siitd, ettd tappiot
ovat olemassa myos ETA-alueella asuvan tytiryhtion jdsenvaltiossa ja kyseisessd valtiossa
tunnetaan mahdollisuus tappioiden vdhentdmiseen. Tétd asiaa ldhestyttiin EUT:n tuomiossa
asiassa C-322/11, K jossa oli kyse verovelvollisen toisessa EU-jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiinteiston myynnissd syntyneiden tappioiden vdhentdmisoikeudesta verovelvollisen
verotuksellisessa asuinvaltiossa syntyneisti arvopapereiden luovutusvoitoista.
Verovelvollisella ei kuitenkaan tapauksessa ollut EUT:n mukaan EU-oikeuden nojalla oikeutta
vihentdd kyseisid tappioita luovutusvoitostaan, koska Ranskan vero-oikeudessa ei tunnettu
vastaavaa vihennysoikeutta koskevaa periaatetta kuin Suomen vero-oikeudessa. Tdémén vuoksi

vihennyksen epddminen oli perusteltavissa tilanteiden erilaisuudella.

Vastaavaan ratkaisuun EUT:n tuomion C-322/11, K kanssa on paddytty muun muassa EUT:n
tuomiossa asiassa C-388/14, Timac Agro Deutschland, jossa todettiin, ettd tappioiden
lopullisuus ei saanut johtua siiti, ettei kiintedn toimipaikan sijaintivaltio sallinut mahdollisuutta
tappioiden huomioon ottamiseksi.'”® EUT:n vakiintuneesta oikeuskiytinndsti voidaan siten
padtelld, ettd olipa kyse varsinaisen elinkeinotoiminnan tappioista, pddomatulojen tappioista,
luovutustappioista tai lopullisista tappioista, tappioita ei saa ottaa huomioon verotuksessa
toisessa EU-jdsenvaltiossa, mikéli tappiollisen tytdryhtion, kiintedn toimipaikan tai muun
omaisuuden sijaintivaltio ei salli minkdénlaista mahdollisuutta tappioiden vidhentdmiseksi tai
muutoin huomioon ottamiseksi. Téasté rajoituksesta seuraa, ettd erilaisten verotuksellisten etujen
kalastelu muista jdsenvaltioista ei ole tai ei ainakaan pitdisi olla mahdollista.
Konsernivihennyslaissa on EU-oikeutta vastaavalla tavalla edellytys tappioiden olemassa olon
vaatimuksesta ~ETA-alueella sijaitsevan  tytdryhtion asuinvaltion lainsddddnndssa.
Konsernivdhennyslain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaiseesti tappioiden on oltava olemassa

tytdryhtion kotivaltion verolainsddddnnén mukaan.

Suomessa lopullisten tappioiden késitteestd on sdddetty ensimmadistd kertaa lain tasolla

konsernivdahennyslaissa. Hallituksen esityksen perusteella tappioiden lopullisuuden kisite on

197 Helminen Verotus 5/2020, s. 537-538. Ks. myds EUT:n tuomio asiassa C-337/08, X Holding.
198 Asia C-388/14, Timac Agro Deutschland, kohta 54.
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tarkoitettu merkityssisédlloltddn soveltuvilta osin vastaavaksi EUT:n  vakiintuneen
oikeuskiytinnon kanssa.'”” EU-oikeuden tappioiden lopullisuudelle asettamien edellytysten
lisédksi konsernivdhennyslakiin on otettu tarkentavia edellytyksid, joita edellytetddn

konsernivihennyslaissa tappioiden katsomiseksi lopullisiksi:

6) yhtion asettaminen selvitysmenettelyyn ja yhtion purkaminen; ja
7) ETA-alueella sijaitsevan tytdryhtion tappiot ovat kertyneet sind aikana, kun

suomalaisen emoyhtid on omistanut kyseisen tytéryhtion.

Kuten edelld on todettu, EUT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnon asettamana edellytyksend
tappioiden lopullisuudelle on ollut se, etti ETA-alueella asuva tytdryhtid ei saa enda
viahaisidkdin tuloja asuinvaltiostaan, koska muutoin on olemassa mahdollisuus, ettd tytiryhtio
voi vihenti sille vahvistetut tappiot sen tulevaisuudessa tuottamista voitoista.??® T#ll4 sivulla
esitetyn listan kuudennella kohdalla tarkoitetaan kansallista valintaa siitd, ettd yhtion
purkamisella ~ varmistutaan  siitd, ettei vidhdisid tuloja  tulisi  tulevaisuudessa.
Konsernividhennyslain 5 §:n 1 ja 2 kohdissa on ldhdetty liikkeelle siitd, ettd tytdryhtion
toiminnan on oltava lopetettu ja tytdryhtid on asetettu selvitystilaan tai sitd vastaavaan
menettelyyn kotivaltiossaan, ja selvitysmenettely on saatettu loppuun viimeistdén toiminnan
lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana. Poikkeuksena tdhdn aikarajaan on, ettd
emoyhtid voi antaa selvityksen tytiryhtion asuinvaltion lainsddddnnon mukaisesta pidemmaésta

selvitysmenettelysti, jolloin tdtd voidaan soveltaa pddsdinnon mukaisen aikarajan sijaan.

Konsernivihennyslain esitdissd todetaan EUT:n oikeuskdytdntdon viitaten, ettd tytdryhtiolld ei
voi olla mitddn mahdollisuutta tuloihin, jotta sille vahvistettuja tappioita voitaisiin pitdd
lopullisina EU-oikeudessa tarkoitetulla tavalla. Tdmén on katsottu tarkoittavan, etti tappioita
voidaan pitdd lopullisina vain, jos tytdryhtion toiminta on kokonaan lopetettu eiki silld ole
mitdén varoja. Ei voida varmistua myoskéddn siitéd, ettd toimintaa ei aloitettaisi myShemmin,

ellei tytiryhtioti ole purettu.!

Kansallisesti konsernivdhennyslakia sdddettdessd ldhdettiin liikkeelle toisaalta siitd, ettd
kansallinen tappiontasausjérjestelmé saataisiin EU-oikeuden mukaiseksi, ja toisaalta siitd, ettd

muutos toteutettaisiin mahdollisimman pitkdlle Suomen veropohjaa turvaten. Sivulla 64

199 HE 185/2020 vp. s. 19-21.
200 Ks. mm. asia C-172/13, Marks & Spencer II, kohta 36.
201 HE 185/2020 vp., 21.
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esitetyn luettelon 7 kohdalla viitataan konsernivihennyslain 5 §:n 1 momentin 5 kohtaan, jota
voidaan pitdd yhtend veropohjaa turvaavana edellytyksend. Lainkohdassa todetaan, ettd
emoyhtion on pitdnyt omistaa tytdryhtion osakkeet tai osuudet tappiovuoden alusta lukien.
Ilman téllaista edellytystd voitaisiin paitya tilanteeseen, jossa emoyhtiot ostaisivat tappiollisia
yhtioitd muista ETA-valtioista ja purkaessaan tappiollisen yhtion saisivat niiden lopulliseksi
muodostuneet tappiot kadyttoonsd. Tatd konsernivdhennyslain edellytystd vastaavalla tavalla
konserniavustuslain ja tuloverolain omistajanvaihdosta koskevilla edellytyksilld on haluttu
taata se, ettd tappiot eivit muodostu kauppatavaraksi. Konserniavustuslain 7 §:n 1 momentin 1
kohdan edellytyksend  konserniavustuksen antamiselle on, ettd konsernisuhde

konserniavustuksen antajan ja saajan kesken on kestinyt koko verovuoden ajan.

Lisdksi omistajanvaihdostilanteissa TVL 122 §:n mukaisesti yhtio ei saa vihentdd verotuksessa
vahvistettuja tappioitaan, mikili tappiovuonna tai sen jilkeen vdhintdén puolet kyseisen yhtion
osakkeista vaihtaa omistajaa tai yli 20 prosenttia kyseisen yhtién omistavan yhtion
omistuksessa tapahtuu vastaava omistajanvaihdos. Poikkeuksena voidaan kuitenkin pitdd TVL
122 §:n 3 momenttia, jonka mukaan Verohallinto voi antaa poikkeusluvan tappioiden
kiyttdmiseen omistajanvaihdoksesta huolimatta, mikili se on tarpeen yhtion toiminnan
jatkumisen kannalta. Lisdksi Verohallinto voi antaa TVL 122 §:n 4 momentin mukaisen
poikkeusluvan tappioiden kattamiselle saamaansa konserniavustusta vastaan, jos kyseisen
yhtion ja konserniavustusta antavan yhtion vililld on vallinnut riittdvad omistussuhde jo ennen
omistajanvaihdosta.’”> Niin ollen Verohallinnolla on ollut huomattavaa harkintavaltaa siiti,
voidaanko verotuksessa vahvistetut tappiot saada vidhennetyksi omistajanvaihdoksesta

huolimatta.

Vaikka tuloverolain 122 §:n 4 momentti sallii mahdollisuuden omistajanvaihdoksesta
huolimatta tappioiden kdyttamiselle tietyissd tilanteissa konserniavustusta vastaan, vastaavaa
mahdollisuutta ei ole konsernivihennyksen kohdalla misséddn tilanteessa. Kuitenkin
konserniavustuslain tiukkaa rajausta etenkin vélillisen omistajanvaihdoksen kohdalla on pidetty
tiukkarajaisena hallituksen esitysluonnokseen annetuissa lausunnoissa. Lausunnoissa todettiin
esimerkiksi, ettd mikéli TVL 122 §:n mukaista omistajanvaihdosta koskevaa poikkeuslupaa ei
voida saada myoskdén valillisen omistajanvaihdoksen tilanteessa, emoyhtion omistajanmuutos

voisi johtaa siihen, ettd ETA-alueella asuvan tytdryhtion lopullisten tappioiden vihennysoikeus

202 Ks. liséd Verohallinnon ohjeesta Vahvistettu tappio ja omistajanvaihdos (dnro. VH/2186/00.01.00/2020,
antopdiva 24.6.2020), kohta 2.2 Tappion vdhentiminen yhteison saamasta konserniavustuksesta.
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menetettdisiin ja konsernivihennyksen tekeminen estyisi. Konserniavustuksen antaminen
kuitenkin olisi vastaavassa tilanteessa mahdollista, mikéli Verohallinto antaisi poikkeusluvan,
koska konsernisuhde tytiryhtidn ja emoyhtion vililld on kestéinyt koko tappiovuoden ajan.?
Lausuntopalautteesta huolimatta konsernivahennyslakiin ei tehty vilillistd omistajanvaihdosta
koskevaa poikkeusta, joten todenndkoistd on, ettd oikeuskdytdnndssd tuloverolain 122 §
tarkoittaa, ettd vililliset omistajanvaihdokset tulevat estimién ETA-alueella asuvan tytdryhtion
tappioiden vdhentdmisen konsernivdhennyksend, vaikka kyseisen tytdryhtion ja kotimaisen

emoyhtion vélinen riittdvd omistussuhde olisi vallinnut konsernivihennyslain 5§:n § momentin

5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Hallituksen esityksessd konsernivdhennystd koskien viitataan siihen, ettd emoyhtion on
osoitettava tappioiden olemassaolo ja lopullisuus EUT:n oikeuskdytinnon sekd KHO:n
ratkaisujen mukaisesti. Oikeuskdytdnndssd ei kuitenkaan ole juurikaan esimerkkejd siité,
milloin tappioita olisi pidetty lopullisina, vaan ldhinni niistd tilanteista, milloin tappioita ei
ainakaan voida katsoa lopullisiksi. Konsernivihennyslain esitdissd ei juurikaan tismenneta
edellytyksid tappioiden lopullisuudelle tai sille, milloin konsernivihennys tulisi hyviksya.
My®oskiin siithen ei oteta juurikaan kantaa, minkd tasoinen emoyhtion esittima ndytto riittéisi
siihen, etti tappiot katsottaisiin konsernivihennyksen tarkoittamalla tavalla lopullisiksi.?** Lain
esitdissd el siten ole tdsmennetty sitd, minkélaisia tosiseikkoja, markkinaolosuhteita,
litkketoiminnallisia seikkoja tai muita konkreettisia seikkoja olisi oltava kasilld, jotta tappiot
voidaan konkreettisessa tilanteessa litketoimintaymparistossd katsoa lopullisiksi. Lisdksi
selkeyden vuoksi olisi olennaista, ettd perusteet, joilla Verohallinto tai tuomioistuimet voisivat
eviti lopullisten tappioiden huomioon ottamisen konsernivihennyksend, kavisivét tarkasti ilmi

lainsaadannosta. >

Muun muassa ndistd syistd konsernivdhennyssddntely saattaa jdadd vain EU-oikeuden
edellyttimit minivaatimukset tdyttdviksi ja konsernivdhennystd koskevan hallituksen
esityksenkin perusteella vaikuttaakin olevan selvdd, ettd tarkoituksena ei ole minimitasoa
laajempien helpotusten antaminen. Veropohjan turvaamisen pyrkimys voidaan esitdiden
perusteella ndhda korostuvan, minka vuoksi sééntelyn ei voida katsoa tuovan suurta helpotusta

konserneille.2%

203 Asianajajaliiton lausunto 6.10.2020, kohta 2.3.
204 Jyusela, haastattelu, 11.11.2020.

205 Urpilaisen lausunto 6.10.2020.

206 Juusela, haastattelu 11.11.2020.
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5 LOPULLISTEN TAPPIOIDEN MAARAN OSOITTAMINEN

5.1 Lopullisten tappioiden mddrdn laskennan ajoittaminen

Lopullisten tappioiden olemassaolon lisdksi lopullisten tappioiden huomioon ottamiseksi
kotimaisen emoyhtion verotettavaa tuloa vihentdvini erdnd on ratkottava, miten, milloin ja
minkd tahon on osoitettava lopullisten tappioiden miird EU-oikeudessa ja kansallisessa
verolainsdddédnnossd tarkoitetulla tavalla. ETA-alueella asuvan tytéryhtion tai kiintedn
toimipaikan lopullisten tappioiden médrd voidaan laskea useana eri ajankohtana ja lopullisten
tappioiden laskennassa on mahdollista huomioida ainoastaan toiminnan lopettamisen vuosi,
jolloin tappiot voidaan katsoa muodostuneen lopullisiksi tai useampi vuosi, joilta tappioita on
kertynyt. Liséksi lopullisten tappioiden laskentatapoja voi olla useita, kun otetaan huomioon eri
tilanteiden kansainvilinen luonne ja se, ettd eri verojérjestelmissd veropohja saattaa rakentua

eri tavalla.

Lopullisten tappioiden késite on saanut merkityssisdltonsd EUT:n vakiintuneessa
oikeuskiytinndssd’®’, mutta EUT:n tuomioissa ei kuitenkaan ole tyhjentivisti tai
yksiselitteisesti ratkaistu kaikkia lopullisiin tappioihin liittyvid kysymyksid. Yksi néistd
ratkaisemattomista kysymyksistd liittyy tappioiden lopullisuuden osoittamista koskeviin
médrdaikoihin. Kansainvilisesti on ilmennyt jonkin verran kiistelyd siitd, milloin vaatimus
tappioiden vihentdmiseksi pitéisi tehdé, ja minkd verovuoden tai verovuosien aikana kertyneet
tappiot voidaan ottaa huomioon lopullisten tappioiden miirii laskettaessa.??® Tihin liittyen
julkisasiamiehen antamassa ratkaisuehdotuksessa asiaan C-172/13, Marks & Spencer II on
todettu, ettd tuomiossa Marks & Spencer ei lausuta mitédn siitd, miné ajankohtana tappioiden
lopullisuus on todettava.’” EUT:n oikeuskiytinndsti ei ole johdettavissa tiysin selkeii ohjetta
sille, milloin tappioiden lopullisuus on osoitettava ja miltd verovuosilta kertyneitd tappioita on

EU-oikeuden mukaisesti pidettdvé lopullisina. Téstd huolimatta EUT:n tuomiossa Marks &

Spencer 11 sivuttiin nditd kysymyksid.

207 Mim. EUT:n tuomio asiassa C-446/03, Marks & Spencer.
208 Pinetz — Spies 2015, s. 313.
209 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-172/13, Marks & Spencer II,23.10.2014, kohta 37.
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EUT:n tuomiossa asiassa C-172/13, Marks & Spencer II on keskitytty pddosin yksiloiméaan sitd
ajankohtaa, jonka suhteen olisi arvioitava ETA-alueella asuvan tytéryhtion tappioiden
lopullisuus. Yhdistyneen kuningaskunnan tuloverolainsdédddnnon mukaan arviointi oli tehtdva
kayttden perustana sitd tilannetta, joka vallitsee vilittomasti sen verovuoden jélkeen, jonka
kuluessa tappiot olivat syntyneet. Komissio piti Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddantoa
EU-oikeuden vastaisena, koska tappioiden olisi pitdnyt syntyd sen verovuoden aikana, jona
yhtié asetettiin purkamismenettelyyn.?!® Ratkaisussa kuitenkin katsottiin, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan tuloverolakia ei voitu lukea niin, ettd siind oltaisiin vaadittu tytiryhtion
asettamista selvitysmenettelyyn ennen kyseisen verovuoden padttymistéd, vaan lopullisuutta oli
arvioitava sen tilanteen mukaan, joka vilittomaésti vallitsee sen verovuoden jilkeen, jona tappiot
olivat syntyneet. Yhdistynyt kuningaskunta oli ratkaisun kisittelyn yhteydessi vahvistanut ja
esittinyt konkreettisen esimerkin siitd, ettd ulkomaisen tytéryhtion tappioiden lopullisuus
voidaan osoittaa, mikéli tytdryhtio on lopettanut litketoimintansa ja myynyt tai muulla tavalla
luovuttanut kaiken tuloja tuottavan omaisuutensa vélittomasti sen verovuoden jilkeen, jonka
kuluessa puheena olevat tappiot olivat syntyneet.?!! Niin ollen Yhdistyneen kuningaskunnan

tuloverolain ei voitu katsoa olevan ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

Vihidisen EUT:n oikeuskédytdnnon lisdksi oikeuskirjallisuudessakaan ei ole kdyty kovinkaan
laajaa keskustelua siitd, milld hetkelld tappioiden lopullisuus on madriteltivd ja miltd
verovuosilta kertyneet tappiot voivat tulla lopullisina tappioina tietyisséd tilanteissa huomioon
otetuiksi. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin tulkittu EUT:n antaman tuomion Marks &

Spencer I merkitystd lopullisten tappioiden kisitteen soveltamisessa.

Oikeuskirjallisuudessa on oltu pitkélti sen kannalla, ettd tappiot voitaisiin osoittaa lopullisiksi
sind verovuonna, jona toisessa EU-jdsenvaltiossa asuva tytaryhtié lopettaa litketoimintansa.
Tarkemmin sanottuna arvio tytiryhtion tappioiden lopullisuudesta ja lopullisten tappioiden
madrdstd tehtdisiin, kun tytdryhtid lopettaa toimintansa, eikd sind vuonna, jona tappio on
kertynyt.?!? N4illd eri ndkokulmilla niyttdi olevan se ero, ettd ensimmiisessi vaihtoehdossa
usealta eri verovuodelta ennen toiminnan lopettamista kertyneet tappiot voitaisiin katsoa
lopullisiksi, koska arvio kaikkien tietylle verovelvolliselle kertyneiden tappioiden osalta

tehtdisiin verovelvollisen toiminnan lopettamishetken perusteella. Toisen ndkokulman mukaan

210 Asia C-172/13, Marks & Spencer II, kohdat 31-32.
211 Tbid, kohta 37.
212 Pinetz — Spies 2015, s. 313-314.
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arvio tappioiden lopullisuudesta pitdisi tehdd verovuosikohtaisesti vélittomésti jokaisen
verovuoden jilkeen, minkd vuoksi kdytdnndssd vain yhtion viimeisen verovuoden tappiot
voitaisiin katsoa lopullisiksi eikd edellisten vuosien vahvistettuja tappioita voitaisi laskea
mukaan. Tdma johtuu siitd, ettd niiden vahvistamisen hetkelld ne eivét tiyttdneet lopullisten

tappioiden kriteereja ja se ajankohta, jona arviointi olisi pitdnyt tehdd, on jo menneisyydessa.

EUT:n tuomiossa asiassa C-172/13, Marks & Spencer Il EUT:n voidaan katsoa ottaneen timén
toisena esitetyn ndkokulman mukaisen kannan. Tuomion Marks & Spencer II perusteella
kansallinen jérjestelmi, jossa tappioiden lopullisuus on osoitettava vélittomaésti tappioiden
kertymisvuoden jilkeen, on EU-oikeuden sijoittautumisvapauden kanssa sopusoinnussa ja ndin
ollen EU-oikeuden mukainen.?!* Tdmin on katsottu johtavan siihen, etti EU-oikeus saattaisi
sallia lopullisten tappioiden médrén rajaamisen vain yhteen verovuoteen eli sithen verovuoteen,
jona yhtid lopettaa toimintansa. Kiytdnnossd siten kaikki tappiontasaus (eng. loss carry-
forward) olisi poissuljettu lopullisten tappioiden osalta eli edellisind verovuosina syntyneitd

tappioita ei voitaisi ottaa huomioon.*!*

Tuomion Marks & Spencer II on tulkittu tdlloin johtavan siihen, ettd lainsdddéntd kohtelee
myonteisemmin niitd yhtiditd, jotka ajavat toimintansa alas ja purkautuvat nopeammin
verrattuna nithin yhti6ihin, jotka pyrkivdt jatkamaan liiketoimintaansa tavoitellen
tulevaisuudessa liiketoiminnan positiivista tulosta.?!> Mikili ETA-alueella asuva tytiryhtid
tekee toimintansa alkuvaiheessa huomattavia tappioita ilman varmuutta tulevaisuuden
voitoista, sen on tiltd osin EU-oikeuden sddntelyn valossa vero-oikeudellisesta ndkdkulmasta
jarkevampadi lopettaa toimintansa vilittomasti sen sijaan, ettd se jatkaisi pyrkimystd kehittda
litkketoimintaansa téssé valtiossa, koska muutoin huomattava maira tappioita jdisi konsernissa
huomioon ottamatta. Se, minkd vuoksi EUT rohkaisisi vilittéméiin toiminnan lopettamiseen

verrattuna litketoiminnan jatkamisen kannustamiseen, jda kuitenkin epaselvéksi.

Myoskddn oikeuskirjallisuudessa tai uusissa EUT:n ratkaisuissa ei ole esitetty selkedd
nikemystd siitd, mikd ratkaisun Marks & Spencer II merkitys ennakkoratkaisuna on.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty kolme eri vaihtoehtoa. Ensinndkin, tuomion Marks

& Spencer II perusteella Yhdistyneen kuningaskunnan séédntelyn voidaan katsoa luovan EU-

213 Asia C-172/13 Marks & Spencer I, kohdat 37-39.

214 Pinetz — Spies 2015, s. 313-314. Vrt. esim. konserniavustukseen, jolla voidaan kattaa tappiollisen
konserniyhtion tappioita kymmenelté edelliseltd verovuodelta.

215 bid., 5. 316.
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oikeudessa lopullisiin tappioihin liittyvdn hyviksytyn minimisdénndksen. Toinen vaihtoehto
on, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddntd on runsaskitisempi kuin EU-oikeuden
minimi on tarkoitettu olevan. Kolmas vaihtoehto on, ettd kyseisen tuomion yleistdminen ei ole
lainkaan mahdollista laajemmin tulkintaohjeeksi lopullisia tappioita koskevissa tapauksissa.>!¢
Tulkinnanvaraisuutta lisdd se, ettd oikeuskirjallisuudessa on katsottu ennen tuomiota Marks &
Spencer II EUT:n olleen silld kannalla, ettd lopullisia tappioita voidaan katsoa kertyneen
useammalta verovuodelta.?!” Myds EUT:n mydhdisemmissi oikeuskdytinndssd tuomioissa
asioissa C-388/13, Timac Agro sekd C-608/17, Holmen EUT:n katsotaan ottaneen sen kannan,
ettd my0Os lopettamisvuotta aikaisempina verovuosina kertyneet tappiot tulisi ottaa huomioon
lopullisten tappioiden méadrdd laskettaessa. Oikeuskirjallisuudessa alankomaalainen
apulaisprofessori ja verojaoston apulaistuomari van den Broek on tihén liittyen korostanut, ettd
EUT:n tuomio Holmen ei jatd epdilystdkédn siitd, etteiko aikaisempina verovuosina vahvistetut

tappiot tulisi katsoa lopullisiksi tappioiksi ja ndin ollen lukea mukaan lopullisten tappioiden

mairas laskettaessa.”!®

Konsernivihennyslain perusteella ei ole selvdi, mind vuosina kertyneet tappiot voidaan katsoa
mukaan lopullisten tappioiden miirdd laskettaessa. Lain esitdiden perusteella Suomessa
lainsditijan tahtotilana ja ldhtokohtana on, ettd lopullisten tappioiden mééra olisi rajoitettu vain
tytiryhtion viimeisen vuoden tappioihin.?’® Kuitenkin EUT:n vakiintuneen oikeuskiytinndn
tulkinnanvaraisuuden®?® vuoksi konsernivihennyslain osalta paidyttiin siihen, etti tilt4 osin ei
tehty selkedd kansallista sdénnostd, vaan péétettiin lopullisten tappioiden késitteen méédrdytyvin
EU-oikeuden nojalla. Vaikka lain esitdissd ei varsinaisesti todettu, mind verovuosina kertyneet
tappiot voidaan konsernivdhennyksend ottaa Suomessa huomioon, hallituksen esityksessd
kuitenkin todetaan, ettd valmistelun yhteydessd on harkittu kymmenen vuoden méérdaikaa
ottaen huomioon, ettd ulkomaisen tytaryhtidn tappioita voi siirtyd kaikkiaan kymmenen vuoden
ajalta Suomeen lopullisina tappioina”.??! Kiytinndssi tulevaisuuden oikeuskiytinndn varaan

on jadmdssd, miten EU-oikeutta sekd konsernivdhennyslain sddnnoksié télta osin sovelletaan.

216 Pinetz — Spies 2015, s. 313-314.

27 Asia C-123/11, 4 Oy, ks. myos Van den Broek 2020, 2.4.3 Evaluation of the ECJ’s decision.

218 Van den Broek 2020, 4.3 Conclusions.

29 HE 185/2020 vp., s. 20.

220 Edelld esitetty tuomio Marks & Spencer II indikoi, etti EU-oikeus sallisi sen, etti ainoastaan yhtion
purkuvuoden tappiot voitaisiin katsoa lopullisiksi. Kuitenkin EUT:n tuomioissa asioissa C-388/14, Timac Agro
sekd C-608/17, Holmen on katsottu olevan viitteitd siitd, ettd lopulliset tappiot voisivat my0s tarkoittaa
aikaisempien vuosien tappioita.

221 HE 185/2020 vp., s. 27.
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Konsernivdhennyslain 13 §:ssd asetetaan lisdksi emoyhtidlle maéddrdaika tytdryhtionsa
tappioiden lopullisuuden esittdmiselle. Lainkohdan mukaan emoyhtidlld on velvollisuus esittdd
vaatimus konsernivihennyksen tekemisestd ennen verovuoden verotuksen pédttymista.
Edellytystd on tarkennettu liséksi lain esitdissé, joissa todetaan emoyhtidlld olevan velvollisuus
samassa yhteydessi osoittaa laissa sdddetyt edellytykset vaatimuksen tekemiselle.??? Tamin
voidaan tulkita tarkoittavan tdssd yhteydessi sité, ettd emoyhtion on kyettévi osoittamaan siné
vuonna, jona tdmdn ETA-alueella asuva tytdryhti0 on asetettu selvitystilaan tytiryhtion
purkamiseksi, ettd tappiot ovat lopullisia konsernivihennyslaissa edellytetylld tavalla eli ettd

tappioiden lopullisuuden muodolliset ja aineelliset edellytykset tayttyvit.

5.2 Lopullisten tappioiden mddrdn laskemiseksi sovellettava verolainsddddnto

223 geki kansallisten tuomioistuinten®?*

Lopullisiin tappioihin liittyvét tapaukset ovat EUT:n
vakiintuneen oikeuskdytinnon valossa sddnnonmukaisesti rajat ylittdvid eli eri valtioiden
sisdinen lainsdddantd voi vaikuttaa merkittdvisti yksittdistapauksissa tapausten ratkaisuun.
Lopullisten tappioiden madrdn laskennan ajoittamiseen liittyvien tulkinnanvaraisuuksien
liséksi lopullisten tappioiden madrdé laskettaessa tormitidin kysymykseen, lasketaanko ETA-
alueella asuvan tytdryhtion lopullisten tappioiden maérd kyseisen tytdryhtion asuinvaltion
verolainsddddnnon perusteella vai vaihtoehtoisesti toisessa ETA-valtiossa asuvan emoyhtion
asuinvaltion verolainsddddannén mukaan. Kumpi tahansa vaihtoehto voisi olla perusteltu, silld
emoyhtion asuinvaltio on se valtio, jossa tytdryhtion lopulliset tappiot otetaan huomioon
emoyhtion verotettavaa tuloa laskettaessa, jolloin kansallisen verojarjestelmén sisdisen eheyden
turvaaminen voisi edellyttdd, ettd huomioon otetuksi tulevat tappiot lasketaan emoyhtion
asuinvaltion verolainsdddidnnon perusteella. Toisaalta taas tytdryhtion tappioiden méérd on
todenndkodisimmin jo vahvistettu tdmén asuinvaltion lainsddddannon perusteella, jolloin voisi

olla yksinkertaista valita tytdryhtion asuinvaltion verolainsdiddanto.

Lopullisten tappioiden méérdn laskemiseen ollaan otettu kantaa muun muassa EUT:n
tuomiossa asiassa C-123/11, 4 Oy. Asiassa oli kyse sulautumisessa vastaanottavan yhtion
mahdollisuudesta vihentéa siithen sulautuvan, toisessa EU-valtiossa asuvan yhtion lopulliseksi

muodostuvat tappiot verotuksessaan sekd siitd, tuliko kyseisten tappioiden madrd laskea

222 HE 185/2020 vp., s. 43.

223 Kaikki tutkielmassa esitetyt EUT:n tuomiot, kuten tuomiot asiassa C-446/03, Marks & Spencer seki asiassa C-
123/11, A Oy.

224 Esim. KHO 2020:51 ja KHO 2020:36.

71



vastaanottavan yhtion vai siihen sulautuvan yhtién asuinvaltion verolainsiidinndn mukaan.??
Tappioiden mairdn osalta ratkaisussa katsottiin, ettd SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapaus ei
sinédllddn merkitse sitd, ettd tappioiden laskennassa olisi sovellettava tiettyd lainsdddantod. EU-
oikeus kuitenkin estdd sen, ettd valittu laskutapa merkitsisi sijoittautumisvapauden rajoitusta.
Edellytyksend laskutoimitukselle siten on, etti se ei saa johtaa ldhtokohtaisesti
epidyhdenvertaiseen kohteluun suhteessa laskutoimitukseen, joka samassa tilanteessa olisi
suoritettu, mikéli kyseessd olisi ollut emoyhtion kanssa samassa valtiossa asuvan tytéryhtion
tappioiden huomioon ottaminen. Ndin ollen ratkaisussa edellytettiin, ettd laskutavan on
kohdeltava kansallisia ja kyseisid rajat ylittdvid tilanteita yhdenvertaisesti. Ratkaisussa
kuitenkin todettiin, etti tappioiden laskentaan liittyvai kysymysté ei pida tarkastella abstraktisti
tai hypoteettisesti, vaan se edellyttii tapauskohtaista arviointia.??® EUT ei siten ratkaisussaan
yksiselitteisesti ottanut kantaa siithen, minkd valtion lainsddddnndn mukaan lopullisten
tappioiden miéré on laskettava, ja missd tilanteessa laskutapa voisi merkitd epdyhdenvertaista

estettd rajat ylittdvassé tapauksessa suhteessa puhtaasti kansalliseen tilanteeseen.

Julkisasiamies Kokott on ottanut kantaa lopullisten tappioiden miirdn laskemiseen tdta
tapausta C-123/11, 4 Oy koskevassa ratkaisuehdotuksessaan. Lopullisten tappioiden méérin
laskemiseen on toisaalta otettu kantaa my0s oikeuskirjallisuudessa, jossa on tarkasteltu
nimenomaan kyseistd EUT:n tuomiota. Julkisasiamies ldhti ratkaisuehdotuksessaan litkkeelle
siitd, ettd tappioiden médrdd koskevan kysymyksen osalta on periaatteessa laskettava
vastaanottavan yhtion asuinpaikkavaltion verolainsddddnndn mukaan, koska ainoastaan
tillainen laskutapa johtaisi kansallisten ja rajat ylittdvien tilanteiden yhdenvertaiseen
kohteluun. Vain tdlld yhdenvertaisesti kohtelevalla tavalla voitaisiin  poistaa
sijoittautumisvapauden rajoitus, joka perustuu kansallisten ja rajat ylittdvien tilanteiden

erilliseen kohteluun.

Julkisasiamiehen asiaa C-123/11, 4 Oy koskevassa ratkaisuehdotuksessa nimenomaisesti
todettiin, ettei siind voitu yhtyd Suomen hallituksen esitykseen siind, ettd sulautumisessa
siirtdvidn yhtion asuinpaikkavaltion verolainsdddantd madrittdisi tappioiden suuruuden.
Perusteluna tdlle oli, ettd tdlloin kansallisten ja rajat ylittdvien sulautumisten vero-

oikeudellisten vaikutusten yhdenvertainen kohtelu ei olisi nimenomaan taattu, vaan

25 Asia C-123/11, A Oy, kohta 20.
226 [hid., kohdat 58-61.
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sijoittautumisvapauden rajoitus olisi edelleen olemassa.??’ Ratkaisuehdotuksessa katsottiin, etti
tatd ldhtokohtaa voi olla tarpeen rajoittaa liiketaloudellisesta tuloksesta poikkeavan
tappiolaskelman osalta erindisten syiden perusteella. Téllaiset syyt voisivat koskea esimerkiksi
vastaanottavan yhtion asuinvaltion vero-oikeudellisia tukisddnnoksid, kuten erilaisia
poistosdédnnoksid, jolloin néiltd osin ei valttiméttd olisi tarpeen laskea tappioiden mééraa

228 Vahvana

vastaanottavan yhtion asuinpaikkavaltion verolainsddddnnoén mukaisesti.
lahtokohtana tappioiden mééran laskemiselle kuitenkin ehdotettiin olevan sulautumisessa
vastaanottavan yhtion verotuksellisen asuinvaltion verolainsdddénto. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksesta osin poiketen EUT ei tuomiossaan asiassa C-123/11, 4 Oy varsinaisesti
ottanut kantaa, mitd lainsdddant64 tulisi soveltaa. EUT kuitenkin totesi edelld kuvatulla tavalla,
ettd valittu laskutapa ei saa johtaa epdyhdenvertaiseen kohteluun rajat ylittdvien tilanteiden ja

kansallisten tilanteiden valilla.>*°

Oikeuskirjallisuudessa on vastaavalla tavalla EUT:n ratkaisussa 4 Oy lausutun tappioiden
madrdn laskemiseen liittyvdn yhdenvertaisuusedellytyksen katsottu ldhtokohtaisesti
tarkoittavan, ettd huomioon otettavien lopullisten tappioiden miéra tulisi laskea sen valtion
lainsdidinndén, jossa tappiot vihentdvd yhtid asuu, perusteella.”*® Ainoastaan timin
lihestymistavan kautta voitaisiin taata kotimaisten ja rajat ylittdvien tilanteiden

yhdenvertaisuus ja syrjimittomyys.>’!

Kéytannossa edelld sanottu edellyttdisi, ettd tappioiden madrd tulisi laskea EU-oikeuden
perusteella 1dhtokohtaisesti sulautumistilanteissa vastaanottavan yhtion verotuksellisen
asuinvaltion ja tappiontasausjdrjestelmid koskevissa tilanteissa emoyhtion asuinvaltion
verolainsddddnnon mukaan, silld vastaanottavan yhtion sekd emoyhtion verotuksellisessa
asuinvaltiossa ndmaé tappiot tulisivat vahennetyiksi tai muutoin huomioon otetuiksi. Toisin kuin
oikeuskirjallisuudessa on tulkittu EUT:n antaman tuomion C-123/11, 4 Oy merkitysti,
kansallisesti konsernivihennyslain 8 §:ssd on ldhdetty liikkeelle siitd 1dhtokohdasta, ettd

lopullisten tappioiden maira lasketaan kahden eri lainsddddnnon mukaan eli tappiollisen ETA-

227 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus koskien asiaa C-123/11, 4 Oy, kohdat 72-74.

228 Ibid., kohta 75.

229 Asia C-123/11, 4 Oy, kohdat 58-60.

230 Blum — Wimpissinger 2013, s. 38.

231 Lang, 2014, s. 10. Luvussa 3 ”The Fundamental Problems of the Marks & Spencer Line of Reasoning” todetaan
liséksi, ettd tdssd yhteydessd voisi muodostua riski, ettd tappiot voidaan joissakin olosuhteissa kéyttdd kahteen
kertaan. Lang toteaa, ettd ndiden perusperiaatteiden konflikti on véltettdvissd vain, jos EU-jdsenvaltioiden
veropohjat harmonisoidaan.
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alueella asuvan tytdryhtion kotivaltion verolainsddddnnon sekd Suomen elinkeinoverolain

mukaan.

Suomen verolainsdddédnndssd on siten otettu erilainen kanta kuin EU-oikeuden perusvapaudet
ensisijaisesti ndyttavit edellyttdvan. Konsernividhennyslakia koskevissa esitdissa EU-oikeuden
mukaisuuden arvioinnille 1dhtokohdaksi on myoskin otettu EUT:n tuomio asiassa C-123/11, 4
Oy. Toisin  kuitenkin  kuin julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan sekd useat
oikeuskirjallisuusldhteet ovat tulkinneet EUT:n ratkaisua A4 Oy, lain esitdissd
konsernivihennyslain 8 §:44 koskevaa valintaa perustellaan toteamalla kyseiseen EUT:n
ratkaisuun viitaten, ettd "EU-oikeus siten sallii, ettd tappioiden maara lasketaan seké tytéryhtion
ettd emoyhtion kotivaltion lainsdidinnén mukaan.”?*? Timi lihestymistapa vaikuttaa kuitenkin
olevan ristiriidassa muun muassa  julkisasiamiehen  ratkaisuehdotuksen  sekd
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkokulmien kanssa. EU-oikeuden mukaisuuden arvioinnin
kannalta turvallisempi ldhestymistapa lopullisten tappioiden méérian laskemiseen olisi saattanut
siten olla se, ettd lopullisten tappioiden méadrd laskettaisiin 1&dhtokohtaisesti Suomen
verolainsadddnnon mukaan tilanteissa, joissa Suomessa verotuksellisesti asuva emoyhtid pyrkii

vihentdmédn ETA-alueella asuvan tytéryhtionsé lopullisia tappioita.

5.3 Tytdryhtion lopullisten tappioiden ja konsernivihennyksen mdidrd

Konsernividhennyslain 8 §:ssd on mééritelty, miten konsernivihennyksen mééra lasketaan EU-
oikeuden lopullisten tappioiden miérdn perusteella. Sallitun konsernivdhennyksen miirin

laskemiseksi on lainkohdan perusteella tehtivi neljé eri laskusuoritusta:

1) Tappioiden maidrd Suomen EVL:n mukaan tytdryhtion viimeisen kokonaisen
verovuoden pédttyessa;

2) Tappioiden mddrd Suomen EVL:n mukaan tytéryhtion selvitysmenettelyn tai vastaavan
menettelyn paittyessa;

3) Tappioiden maidrd tytdryhtion asuinvaltion verolainsddddnnon mukaan tytaryhtion
viimeisen kokonaisen verovuoden pééttyessa; ja

4) Tappioiden mddrd tytdryhtion asuinvaltion verolainsddddnndén mukaan tytdryhtion

selvitysmenettelyn tai vastaavan menettelyn paittyessa.

2 HE 185/2020 vp., s. 24.
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Konsernivdhennyslain 8 §:n mukaisesti ndistd neljastd lopullisten tappioiden maardksi eli

konsernivahennyksen méérdksi vahvistetaan alin ndisté lasketuista maarista.

Tappioiden mééran laskentatapa voi kuitenkin tdssd muodossaan olla syrjivd EU-oikeuden
ndkokulmasta, silld se asettaa kotimaiset ja rajat ylittavat tilanteet toisiinsa ndhden eriarvoiseen
asemaan. Lopullisten tappioiden mééraa laskettaessa laskentamenettelysti ei 1dhtokohtaisesti
saisi seurata sijoittautumisvapautta rajoittavaa lopputulosta. Suomessa perinteisempi
sdantelytapa on ollut, se ettd ETA-alueella asuva rajoitetusti verovelvollinen on saanut valita
itselleen edullisimman tavan.??* Esimerkkini tillaisesta tilanteesta voidaan katsoa olevan
listaamattomasta yhtiostd maksettava osinko. Verohallinnon ohjeessa “Rajoitetusti
verovelvollisen osingot, korot ja rojaltit” todetaan, ettd tilanteessa, jossa ETA-alueella asuva
luonnollinen henkild ei saa tosiasiallisesti kokonaan hyvitettyd asuinvaltiossaan verovuonna tai
sitd seuraavina verovuosina, verovelvollinen voi vaatia Verohallinnolta, ettd Suomesta saatu

osinko verotetaan vastaavalla tavalla kuin yleisesti verovelvollisella.?**

Myoskéén lain esitdissd ei ole otettu yksityiskohtaisemmin kantaa, mihin alimman lasketun
madrdn valinta perustuu. Hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, etti vastaava tapa on
kaytossd Ruotsissa sekd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, sekd ehdotettu laskentatavaksi myos
Norjassa.*®> Lain esitdiden perusteella niyttiisi siltd, ettd tillaisella sdéintelylld on pyritty
rajoittamaan konsernivdhennyslain soveltamisala mahdollisimman tiukaksi ja turvaamaan
Suomen veropohjaa. Konsernivdhennyslain ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin muuttaa
tappiontasausta koskeva siintely EU-oikeuden edellytykset tiyttiviksi.?*® Tdmi tavoite
edellyttdd, ettei kansallinen lainsdddintd saisi rajoittaa sijoittautumisvapautta ja ndin olla

syrjivdad suhteessa muihin objektiivisesti samankaltaisiin tilanteisiin.

Lain valmisteluvaiheessa téllaista neljd laskutoimitusta edellyttdvdd mekanismia pidettiin

lisdksi raskaana menettelynd verovelvolliselle ja sen vuoksi téllaiselle edellytykselle

237

vaadittaisiin hyvin painavia perusteita.’ Mallia on pidetty lisdksi Suomen jarjestelmalle

vieraana®*®, minki voitaneen katsoa vaarantavan osaltaan Suomen sisdisen verojérjestelmén

233 Juusela, haastattelu 7.12.2020.

234 Juusela, haastattelu 7.12.2020. Ks. myds Verohallinnon ohje Rajoitetusti verovelvollisen osingot, korot ja rojalti
(dnro. VH/3059/00.01.00/2018, annettu 1.1.2019), kohta 3.

5 HE 185/2020 vp., s. 24.

6 Ibid., s. 15.

237 Ks. esim. EK:n lausunto 6.10.2020, s.2

28 Ks. esim. Lindgrenin lausunto 6.10.2020, kohta Sisltd.
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eheyttd.??° Tdmai vaikutus olisi vastoin EU-oikeuden ldhtdkohtaa, jossa yhteni sallittuna EU-
perusoikeuksia rajoittavana yleiseen etuun perustuvana seikkana on pidetty verojérjestelmén

sisdisen eheyden turvaamista.

Liséksi Verohallinto on konsernivdhennyslakia koskevassa hallituksen esitysluonnokseen
antamassa lausunnossaan arvioinut konsernivdhennyslain 8 §:n edellyttimin neljan eri
laskentatavan olevan raskas etenkin, jos ETA-alueella asuvan tytiryhtion lopulliset tappiot ovat
vahennettidvissd TVL 119 §:n mukaisesti kymmenen vuoden ajan tappioiden syntymisesti.
Lausunnossa oli otettu sellainen ndkemys, ettd selkeintd olisi rajata lopullisten tappioiden
vahentdmisen mahdollisuus ainoastaan tytiryhtion viimeisen verovuoden tappioihin ennen
tdmin purkamista.?*” Lausunnon perusteella voidaan pohtia siti, johtaako lausunnossa esitetty
kanta siihen, ettd kotimaisten emoyhtididen konsernivihennyshakemukset eivdt mene ldpi
sdannonmukaisessa verotuksessa muiden kuin yhtion purkuvuoden osalta, ja nédin ollen ndma

tapaukset pédétyisiviat KVL:n tai korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistaviksi.

5.4 Konsernivihennyksen mddrdd rajoittavat tekijdt

Kansallisen verolainsddddnnon mukaan ETA-alueella asuvan tytéryhtion lopullisten tappioiden
midrdn perusteella lasketaan konsernivdhennyksen méérd eli se méérd, jonka suomalainen
emoyhtid voi vihentdd verotuksessa vahvistetusta voitostaan.?*! Lopullisten tappioiden méri
el kuitenkaan ole ainoa konsernivihennyksen méiédrdd rajoittava tekijd, vaan tytdryhtion
lopullisten tappioiden alinta mahdollista médrdd on rajoitettu konsernivihennyslain mukaan

myds emoyhtién tietyn verovuoden verotettavan tulon perusteella.?*?

Konsernivihennyslain 9 §:n 2 momentissa todetaan, ettd konsernivdhennystd voi vihentda
enintddn madran, joka vastaa emoyhtion veronalaista elinkeinotoiminnan tulosta. Tappioita ei
voida siirtdd vahennettdviksi endd myohempind verovuosina kotimaisen emoyhtion tulosta,
vaan vihennysoikeus rajautuu enintdin sen verovuoden tuloksen miirdédn, jona ETA-alueella
asuva tytiryhtio lopetti toimintansa ja sen tappiot arvioitiin lopullisiksi. Rajaus tarkoittaa, ettd
emoyhtién verotettavan tuloksen ollessa tappiollinen juuri tdnd kyseisend vuonna, ETA-

alueella asuvan tytdryhtion lopullisetkaan tappiot eivdt tulisi missdén tapauksessa

239 Vrt. esim. edellinen esimerkki luonnollisen rajoitetusti verovelvollisen saamaan osinkoon liittyen.
249 Verohallinnon lausunto 6.10.2020.

241 HE 185/2020 vp., s. 24.

24 Ibid., s. 25.
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vahennettdviksi, vaikka tappioiden lopullisuus olisikin todettu. Tétd rajoitusta on pidetty
ongelmallisena konsernivdhennyslain valmistelun yhteydessd sen sattumanvaraisen luonteen
vuoksi. Rajoitukseen liittyen esitettiin nimittdin, ettd myds konserniavustusta voidaan antaa
vuosittain. Todettiin mydskin, ettd voi olla tdysin sattumanvaraista, mikd lakiehdotuksessa
tarkoitetun suomalaisen kotimaisen emoyhtion tietyn verovuoden verotettava tulo on juuri sind

vuonna, kun tytiryhtién purku saatetaan loppuun.?*?

Lopullisessa hallituksen esityksessd rajausta kuitenkin tarkistettiin, eikd emoyhtion tulosta
koskeva rajoitus ole laissa tdysin absoluuttinen. Konsernivihennyslain 9 §:44 koskevien
esitdiden mukaan siind tapauksessa, ettd kotimainen emoyhtié on saanut toiselta kotimaiselta
konserniyhtioltd konserniavustusta kyseisend verovuonna, lopullisten tappioiden perusteella
madrdytyvd konsernivdhennys voitaisiin  vdhentdd kotimaisen emoyhtion saamaa
konserniavustusta vastaan.?** Hallituksen esityksen luonnosvaiheessa vastaavaa edellytysti ei

t245

ollut“, vaan poikkeus tarkennettiin vasta lopulliseen hallituksen esitykseen.

Lisdksi konsernividhennyslain 9 §:n 2 momentti saattaa jattaa tulkinnanvaraa sen suhteen, milta
verovuodelta emoyhtion verotettavaa tulosta tarkastellaan etenkin tilanteissa, joissa tytéryhtio
puretaan kesken tilikauden. Mydskién lain esitdissi ei oteta verovuoden valintaan kantaa.?*
Verovuoden valinta voidaan siten katsoa jddvian osittain tulkinnanvaraiseksi niissd tilanteissa,
joissa tytdryhtié puretaan kesken tilikauden esimerkiksi jo tilikauden alussa. Télloin
pohdittavaksi tulee, pidetddnkd emoyhtion verovuoden tuloksena siitd huolimatta tytiryhtion
purkuvuoden tulosta tai vaihtoehtoisesti edellisen kokonaisen verovuoden tulosta, jona

tytdryhtio edelleen harjoitti toimintaansa.

Konsernivihennyksen méédrdd koskeva rajoitus on muutoksista huolimatta edelleen hyvin
tiukka ja tarkkarajainen, vaikka ldhtokohtana vero-oikeudessa on vuosikymmenid ollut, ettd
tappiot tulevat vidhennettdviksi verotuksessa. Jo vuonna 1969 voimaantulleen lain
tappiontasauksesta tuloverotuksessa (24.6.1968/362, “TTL”) pédperiaate oli, ettd
verovelvollisella on oikeus saada hiinelle kertynyt tappio vahvistetuksi ja vdhennetyksi.>*’

Veroviranomaisella oli velvollisuus viran puolesta huolehtia, ettd verovelvollisen tappiot tulivat

243 Asianajajaliiton lausunto 6.10.2020, kohta 2.4.

24 HE 185/2020 vp., 5. 42.

245 Konsernividhennysti koskeva luonnos hallituksen esitykseksi s. 42.
246 HE 185/2020 vp., s. 25 ja s. 42.

247 Kumottu sédddokselld 1535/1992.
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laissa sdddetylld tavalla vihennettyd.?*® Nykyisin TVL 117 §:n mukaan verovelvollisella on
oikeus vidhentdd verotuksessa vahvistetut tappiot. Vihennysoikeus on verovelvolliskohtainen
ja sitd voidaan rajoittaa vain TVL 122 §:n omistajanvaihdosta koskevan poikkeuksen

perusteella.

Myoskin tilanteissa, joissa operatiivisessa konsernissa toimiva tytdryhtié on muodostunut silld
tavalla tappiolliseksi, ettd sen toiminta on liiketoiminnan kannalta jirkevdd lopettaa tdysin,
myOskddn konsernin taloustilanne ei timén tietyn litketoiminta-alueen osalta vélttdmatta ole
hyvd.?* Vuonna 2020 muun muassa koronapandemia on aiheuttanut etenkin matkailun ja
teollisuuden alalla huomattavaa kysynnin ja tuotannon laskua.>>® Timin kaltaiset ennalta-
arvaamattomat tekijit voivat vaikuttaa koko toimialan taloustilanteeseen, miké voi heijastua
tietyissd konserneissa tiettyind vuosina kaikkien konserniyhtididen tulokseen eri valtioissa.
Juuri télloin voi aktualisoitua litketoiminnassa tarve yksinkertaistaa konsernirakennetta ja
lopettaa konsernin tappiollisten tytdryhtididen toiminta sekd saada véhennetyksi sille
verotuksessa lopullisiksi muodostuneet tappiot emoyhtion verotuksessa. Kuitenkin, jos koko
konsernin taloustilanne on juuri sind vuonna heikko, on mahdollista, ettd tappiot jadvét tdysin
vihentdmitté, vaikka se voisi olla konsernin liiketoiminnan jatkumisen turvaamisen kannalta

tarpeen TVL 122 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.?>!

Ndéin ollen yksi vaihtoehto konsernivihennyslain 9 §:n esitdissd viitatun konserniyhtion
antaman konserniavustuksen sijaan tai liséksi olisi esimerkiksi, ettd vilillinen omistus olisi ollut
mahdollinen my6s emoyhtion osalta. Mikéli konsernivdhennyslaissa tarkoitetulla kotimaisella
emoyhtidlld olisi Suomessa emoyhtio, voitaisiin mahdollistaa myds ETA-alueella sijaitsevan
tappiollisen tytiryhtion tappioiden vihentdminen téssa toisessa kotimaisessa konserniyhtidssa,
joka olisi laissa tarkoitetun emoyhtion emoyhti6. Talloin lakiin ei jdisi vélttimatta niin paljoa
sattumanvaraa, ecikd turhia transaktioita konserniavustuksena tarvitsisi tehdad. Lisdksi
tilanteessa, jossa toinen kotimainen konserniyhtid antaa ensin konserniavustusta
konsernivihennyslaissa tarkoitetulle emoyhtidlle, konsernivihennykselld katetaan ensin

emoyhtion verotuksen tappiot ja vasta yli meneviltd osalta, jos sellainen on, voidaan tehda

248 Nuotio 2012, s. 79-80.

249 Pohjoismaisen konsernin verojohtaja, haastattelu, 24.11.2020.

230 Tilastokeskus 2020, jossa todetaan, etti teollisuuden tuotanto on ollut laskussa ja uusien tilausten méiri kiéntyi
laskuun jo vuoden 2019 lopussa. Eniten pandemiasta ovat kérsineet kuitenkin palvelualat.

251 Ks. myds Verohallinnon ohje Vahvistettu tappio ja omistajanvaihdos (dnro. VH/2186/00.01.00/2020, annettu
24.6.2020), kohta 2.1.
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konsernivihennys ETA-alueella asuvan tytidryhtion lopullisista tappioista. Mikali konsernissa
on laajemmalti taloudellisia vaikutuksia, jad edelleen sattumanvaraiseksi, riittivétko toisen
konserniyhtion tappiot kattamaan edes kotimaisen konsernivdhennyslaissa tarkoitetun

emoyhtion verotuksen tappioita.

Nykyinen konsernivahennyslain 9 § Ehdotus konsernivihennyslain 9 §:3dn

AOyj
Tilikauden voitto
1 MEUR

AOyj
Tilikauden voitto
1 MEUR

Konserniavustus A Oyj:Itd
ja B Oy:lta C Oy:lle Konsernivahennys D Ltd:n ja C Oy:n,
B Oy B Oy:n tai A Oyj:n vililld suoraan. Ei
Tilikauden voitto tarvetta kattaa ensin C Oy:n tappioita
2 MEUR konserniavustuksella. Liséksi vaihtoehto
yhtididen kannalta suoraviivaisempi.
D Ltd:n lopulliset tappiot saadaan vahen-

nettya B Oy:n verotettavasta tulosta.

B Oy
Tilikauden voitto
2 MEUR

Coy
Tilikauden tappiot
5 MEUR

Coy
Tilikauden tappiot
5 MEUR

Konsernivdhennys, mikali A Oyj:n
D Ltd* ja B Oy:n antama konserniavustus D Ltd*
Lopulliset tappiot riittaisi kattamaan C Oy:n tappiot. ! Lopulliset tappiot
2 MEUR Tissa kuitenkin C Oy jad 2 MEUR My 2 MEUR
tappiolliseksi, eikd D Ltd:n lopullisia

tappioita saada vahennetyksi.

Kuvio 3. Ensimmaisessé kaavioissa on esitetty konsernivdhennyslain 9 §:n lopullisten tappioiden
vahentdmistd koskeva rajoitus suomalaisen vilittdéméan emoyhtion verotettavan tuloksen vuoksi.
C Oy:lld ei ole mahdollisuutta vdhentdd D Ltd:n lopullisia tappioita, koska muiden
konserniyhtididen B Oy:n ja A Oyj:n verotettavat tulokset eivit riitd kattamaan C Oy:n tappioita.
Ehdotuksessa esitetddn, ettd milld tahansa C Oy:n kanssa samaan konserniin kuuluvalla
edellytykset tayttavallda emoyhtiolla olisi mahdollisuus suoraan viahentdd ETA-alueella asuvan
konsernin tytdryhtion lopulliset tappiot sind vuonna, kun tappiot katsotaan lopullisiksi.

Kuten dosentti Matti Urpilainenkin totesi hallituksen esitysluonnosta koskevassa
lausunnossaan, tappiontasaus lopullisten ~ tappioiden  osalta  kertaluonteisena
konsernivihennyksend on ollut lainsddtdjan valinta eikd sindllddn perdisin esimerkiksi EU-
oikeudesta.?>? TAmin vuoksi emoyhtion tietyn vuoden verotettava tulo rajoittavana tekijini on
sindllddn vékindinen, Suomen kansallisesta jarjestelmistd perdisin oleva rajoitus lopullisten
tappioiden huomioon ottamiselle. Lopullisten tappioiden kriteerit ovat jo sindllddn
ennestddnkin ilman emoyhtion verotettavaan tuloon liittyvaa rajoitusta hyvin tiukat. EUT on
lisdksi asettanut korostuneen nédyttovelvollisuuden ETA-alueella asuvan tytiryhtion tappioiden

lopullisuudesta kotimaiselle emoyhtidlle. Néin ollen niissd tapauksissa, joissa tappioiden

252 Urpilainen 2020, kohta 3. Konsernivihennyksen rajoittaminen verovuoden verotettavan tulon mééréén.
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lopullisuus on osoitettu, tappiot pitdisi pystyd hyddyntimddn ldhtokohtaisesti
kokonaisuudessaan EU-oikeuden osoittamalla tavalla. Kansallisten konserniavustusta
koskevien tilanteiden, joissa verotuksen tappioita voidaan kattaa konserniavustuksella
useamman verovuoden ajan, tapaan konsernivdhennystikddn ei pitdisi rajoittaa emoyhtion

yksittiisen verovuoden verotettavan tulon méériin.?>>

Konsernividhennysjérjestelmén  vddrinkdyton  estdmiseksi ndiden konsernivdhennysti
rajoittavien tekijoiden lisdksi on hyvd ottaa huomioon, ettd konsernivdhennyslaki ei estd
esimerkiksi VML 28 §:n yleisen veronkiertosddannoksen soveltamista. Yleisen
veronkiertosddnnoksen soveltaminen voisi tulla kyseeseen, mikéli kyseessd on keinotekoinen
jarjestely, jolla tavoitellaan lainsdddidnndlle vieraita veroetuja ilman verotuksesta
liiketaloudellisia riippumattomia perusteita.”>* Mikili tappioiden lopullisuuden tiukoista
edellytyksistd huolimatta ETA-alueella asuvan tytdryhtion tappioita pyrittiisiin keinotekoisilla
jérjestelyillda saamaan kotimaisen emoyhtion verotettavasta tulosta vdhennettiviksi, néissd

tilanteissa VML 28 §:n yleinen veronkiertosidinnds voisi tulla sovellettavaksi.?*®

Veron kiertdmisen ja verojérjestelmén vadrinkdytosten estdmiseksi EUT:n oikeuskdytanndssi
on katsottu esimerkiksi tuomiossa asiassa C-446/03, Marks & Spencer, ettd EU-jdsenvaltioilla
on oikeus lopullisia tappioita koskevasta sddntelystd huolimatta pitdd voimassa sdédnnoksid,
joiden erityisend tavoitteena on sulkea veroedun ulkopuolelle sellaiset puhtaasti keinotekoiset
jérjestelyt, joiden avulla pyritdin kiertimiin kansallista verolainsdidintdd.>>® Lisiksi EUT:n
myO6hdisemmaissd oikeuskdytdnndssd on tuomion Marks & Spencer jdlkeen katsottu, ettd
jasenvaltioiden verolainsddddnnon kiertdmisen estdminen voidaan hyvéiksyd yhtend
sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttamisperusteena joissakin tapauksissa myds siind

tapauksessa, vaikka kyse ei olisikaan tiysin keinotekoisesta jéirjestelysti.?’

Niin ollen tilanteissa, joissa voidaan selkedsti katsoa rajat ylittdvdn jdrjestelyn olevan
keinotekoinen ja verojérjestelmélle vieras, se voitaisiin sivuuttaa VML 28 §:n yleisen
veronkiertosddnndksen perusteella. Kuitenkin tilanteissa, jossa liiketoimintaa harjoittava

konserni pyrkii aidossa tilanteessa lopettamaan toimintaansa tietystd valtiosta sen

253 Urpilainen 2020, kohta 3. Konsernivihennyksen rajoittaminen verovuoden verotettavan tulon méréin.

234 Verohallinnon ohje Veron kiertimissiéinndksen soveltaminen (dnro. A126/200/2014, antopdivi 2.8.2016),
kohta 2.3 Veron kiertaimissddnnoksen soveltaminen.

255 Professori Helmisen lausunto 28.9.2020, kohta Vidrinkiytosten estiminen.

256 Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 57.

257 Knuutinen Verotus 5/2020, s. 636.
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tappiollisuuden vuoksi, sen tulisi saada vihennettyd lopulliseksi muodostuneet tappionsa EU-

oikeuden sijoittautumisvapauden puitteissa kokonaisuudessaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Lopullisten tappioiden késite on ollut viime aikoina pinnalla Euroopan komission Suomelle
maaliskuussa 2019 sekd toukokuussa 2020 antamien virallisten ilmoitusten vuoksi.
Ilmoituksillaan komissio kehotti Suomea muuttamaan tappiontasausjirjestelméadnsd EU-
oikeuden mukaiseksi sallimalla lopullisten tappioiden huomioon ottamisen verotuksessa.
Tamin tutkielman péddasiallisena tutkimuskohteena ovat olleet lopulliset tappiot siind
merkityksessd, joka on muodostunut EUT:n vakiintuneessa oikeuskaytinnossa seké tarkentunut
padosin kansallisessa vero-oikeudessa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytinnossa ja
1.1.2021 voimaan tulleessa konsernivihennyslaissa. Téssi tutkielmassa on vastattu seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Milloin tappio on lopullinen erityisesti kansallisesti konsernivihennyksen
nikokulmasta ja mitkd muodolliset seka sisdllolliset edellytykset ovat taytyttava, jotta
lopulliset tappiot voidaan siirtdd ulkomaiselta tytdryhtioltd emoyhtidlle;

2. Miten lopullisten tappioiden maira lasketaan ja mitka tekijdt rajoittavat sitd; ja

3. Onko tappioiden lopullisuuden tiukkarajainen maédrittiminen tarkoituksenmukaista
EU:n sijoittautumisvapauden nikokulmasta ja voidaanko tappioita kiytdanndssd missaan

konkreettisessa tilanteessa pitdd lopullisina?

Lihtokohtana lopullisten tappioiden késitteen merkityssisdllon muodostumiselle ovat olleet
EU-oikeuden asettamat vaatimukset SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden turvaamisesta.
EU-oikeuden turvaaman sijoittautumisvapauden voidaan kuitenkin katsoa olevan kansallisen
verotuksen suvereniteetin ja veropohjan turvaamisen tavoitteiden kanssa ainakin tietyltd osin
ristiriidassa. Liséksi on selvi, ettd rajat ylittdvissa tilanteissa konsernin sisdisté tappiontasausta
ei voida tdysissd médrin edellyttdd, koska se johtaisi vdistamattd tiettyjen matalan verokannan
valtioiden veropohjan vahvistumiseen ja toisten valtioiden veropohjan rappeutumiseen. Muun
muassa ndiden tekijoiden on voitu katsoa johtaneen osaltaan EUT:n oikeuskédytdnndssa

merkityssisiltonsd saaneen lopullisten tappioiden doktriinin muodostumiseen.

Lopullisten tappioiden késite on perdisin EU-oikeudesta ja se on saanut ensimmadistd kertaa
merkityssisdltonsd EUT:n tuomiossa C-446/03, Marks & Spencer. Lopullisten tappioiden

késitteen merkityssiséltd on kuitenkin muovaantunut ja tarkentunut viimeisen 15 vuoden aikana
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EUT:n oikeuskdytdnndssd muun muassa tdssd tutkielmassa esitetylld tavalla.
Konsernivihennyslain sddnnoksissi ja esitodissd lopullisten tappioiden kisitteen madritelméssa
on ldhes poikkeuksetta nojauduttu EU-oikeuden sekd muiden EU-jdsenvaltioiden médrittiméaén
merkityssisdltoon. Tdmé on luettavissa my0Os konsernividhennyslakia koskevasta hallituksen
esityksestd, jossa todetaan, ettd “lopulliset tappiot késitteend maddrdytyisi EU-oikeuden

nojalla.”?%

EUT:n oikeuskdytinndssd ja konsernivdhennyslaissa on asetettu tappioiden lopullisuudelle
useita aineellisia sekd muodollisia edellytyksid, joiden kaikkien on tdytyttdvd tappioiden
katsomiseksi lopullisiksi konsernivihennyslain tarkoittamalla tavalla. Muodollisia edellytyksié
voidaan katsoa olevan kolme: emoyhtion tai padtoimipaikan nédyttdvelvollisuus tytdryhtion tai
kiintedn toimipaikan tappioiden lopullisuudesta, niyttokynnys kyseisten tappioiden
lopullisuuden osoittamiseksi sekd méaérdaika tappioiden lopullisuuden osoittamiselle. Naisti
kolmesta edellytyksestd kaksi viimeksi mainittua on oikeuskirjallisuudessa katsottu jéttdneen
harkinnanvaraa lainsoveltajalle. EUT on ndyttokynnysta koskien tuomioissaan vahvistanut, ettd
jokaisen jasenvaltion kansallisen tuomioistuimen tehtidviaksi jad madrittdd, onko emoyhtid tai
muu ndyttovelvollinen taho onnistunut esittimddn riittdvdn ndyton tappioiden
lopullisuudesta.”® Vaikka konsernivihennyslain esitdissi todetaankin, etti emoyhtidlle
asetettu ndyttokynnys on EU-oikeuden perusteella varsin tiukka, kansallisen lainsoveltajan,
viimekddessd korkeimman hallinto-oikeuden, tehtidvdksi on jddmdéssd riittdvan nédyton

madrittdminen.

Tappioiden lopullisuudelle on tédssd tutkielmassa katsottu asetetun seitsemin aineellista
edellytystd, joista osa on perdisin EUT:n oikeuskdytdnnOstd ja osa tdsmennetty
konsernivihennyslaissa. Koska EU-oikeus on perussopimusten osalta kansallisesti suoraan
sovellettavaa oikeutta, konsernivdhennyslakia sovellettaessa ei pitdisi olla ratkaisevaa
merkitystd, onko tietty lopullisiin tappioihin liittyvd mdééritelmd perdisin EUT:n
oikeuskdytdnnostd vai  konsernivdhennyslaista. EUT:n oikeuskdytdnnén perusteella
ensimmadinen aineellinen edellytys on, ettd ei ole olemassa mahdollisuutta siitd, ettd tytiryhtio
itse tai joku muu taho voisi vdhentdd kyseiset tappiot verotuksessaan. Vaikka EUT:n

oikeuskiytinndssd?®® onkin tarkennettu titi edellytysti niin, ettd kyseiselld tytiryhtiolld tai

28 HE 185/2020 vp., s. 21.

239 Esim. Asia C-388/14, Timac Agro Deutschland GmbH, kohta 57. Ks. myds tdmi tutkielma s. 53.

260 Ks. mm. ratkaisut asioissa C-123/11, 4 0y**°, C-172/13, Marks & Spencer II seki C-388/14, Timac Agro
Deutschland.
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kiintedlld toimipaikalla ei saa olla edes vahéisid tuloja, ei ole tdysin selvdd, edellyttddkdo EU-
oikeus jonkinasteista suhteellisuusperiaatteen mukaista harkintaa vai katsotaanko muutaman
euron tai sentinkin tulot automaattisesti téllaisiksi vahaisiksi tuloiksi, jotka estdisivit tappioiden
katsomisen lopullisiksi. Kansallisesti korkeimman hallinto-oikeuden viimeisin lopullisia
tappioita koskeva ratkaisu KHO 2020:51 indikoi kuitenkin, ettd vidhéisetkin tulot muodostavat

absoluuttisesti esteen tappioiden katsomiseksi lopulliseksi.

Toisena aineellisena edellytyksené tappioiden lopullisuudelle on, ettdi EUT:n oikeuskdytdnnon
perusteella tytiryhtio tai kiinted toimipaikka ei itse, tai mikddn muu taho siiné tapauksessa, ettd
tytdryhtio olisi myyty sille, voisi ottaa tappioita verotuksessaan huomioon tulevina verovuosina
kyseisen yhtion asuinvaltiossa. Katse on kidnnetty téssa edellytyksessa siten tulevaisuuteen ja
emoyhtion on osoitettava, ettei tietyt tulevaisuuden skenaariot olisi mahdollisia. Ristiriitaa
saattaa tdmédn edellytyksen osalta myds synnyttdd etenkin TVL 122 §:n pyrkimys torjua
kaupankiyntid tappiollisella yhti6llé ja tappioiden muodostumista kauppatavaraksi. TVL 122
§:n pyrkimyksestd huolimatta konsernivihennyslaki edellyttdd sen osoittamista, ettei
tappiollista yhtiotd olisi voitu myydd kolmannelle taholle, joka olisi voinut ottaa tappiot
verotuksessaan huomioon. Lisdksi on katsottu, ettei konsernin liiketoiminnan kannalta
tytdryhtion myyminen etenkddn kilpailijalle ole kéytdnndssd mahdollinen vaihtoehto

immateriaalioikeuksien tai muiden vastaavien oikeuksien vuoksi.

Kansallisesti lopullisiin tappioihin liittyen konsernivihennyslain 5 §:n 1 ja 2 kohdan mukainen
edellytys ulkomaisen yhtion asettamisesta selvitysmenettelyyn ja purkamisesta linkittyy
ldheisesti edelld mainittuihin ensimmaéiseen ja toiseen edellytykseen. Konsernivdhennyslaissa
on katsottu, ettd ainoastaan yhtion purkamisella voitaisiin varmistua siité, ettd yhtiolla ei olisi
endd vihaisidkiin tuloja. Lisdksi edellytykselld pyritddn varmistumaan siitd, ettd se ei kykene
endd tulevina verovuosinakaan ottamaan kyseisid tappioita huomioon verotuksessaan. Nédin
ollen saattaa olla, ettd emoyhtion tai pddtoimipaikan ei tarvitse osoittaa kaikkia EUT:n
oikeuskdytannosta perdisin olevia edellytyksii, koska yhtion asettaminen selvitystilaan osoittaa
jo sinédlldédn, ettei silld voi olla tulevina purkua seuraavina verovuosina tuloja tai muita
mahdollisuuksia ottaa Kkyseisid tappioita verotuksessaan huomioon. Ndin ollen tietyt
ensimmadisen ja toisen edellytyksen tulkinnanvaraisuudet saattavat ratketa vaatimuksella yhtion
purkamisesta. Toisaalta kuitenkin edellytykset yhtion asettamisesta selvitystilaan ja
purkamisesta menevét osaltaan pidemmaille kuin EUT:n oikeuskdytinnodssddn asettamat

edellytykset, eikd tdmin konsernivdhennyslain edellytyksen voida katsoa olevan sellaisenaan
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perdisin EUT:n oikeuskdytdnnostd. Tdmén vuoksi ei vélttiméttd voida pitdd selvind, johtaako
kyseinen edellytys edelleen EU-oikeudessa kiellettyyn SEUT 49 artiklassa tarkoitetun

sijoittautumisvapauden rajoittamiseen.

Edelld mainittujen lisdksi EUT:n oikeuskdytdnnon asettamina edellytyksind tappioiden
lopullisuudelle on, ettd tappioiden lopullisuutta ei saavuteta keinotekoisin jirjestelyin ja ettd
tappiot ovat olemassa myds tytaryhtion asuinvaltiossa tai kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa.
Verosubjektia koskevana edellytyksend on myds, ettd emoyhtid on jdsenvaltiossa asuva
emoyhtio tai pddtoimipaikka ETA-alueella asuvalle tytiryhtiolle tai kiintedlle toimipaikalle.
Lisédksi konsernivdhennyslaissa on tarkennettu, ettd tytdryhtion tappioiden on pitdnyt kertyd
sind aikana, jona suomalainen emoyhtion on omistanut kyseisen tytdryhtion. Néihin
edellytyksiin ei kuitenkaan vastaavalla tavalla sisdlly tulkinnanvaraisuutta, vaikkakin muun
muassa konsernivdhennyslain edellytystd siitd, ettd tappiot ovat kertyneet sind aikana, jona
emoyhtid on omistanut tytdryhtion, pidettiin konsernivihennyslain sddtdmisvaiheessa
tiukempana kuin mitd konserniavustuslaissa ja TVL 122 §:ssd on omistajanvaihdoksesta

sdadetty.

Vaikuttaa titen selviltd, ettd konsernivdhennyslain tarkoittamassa mielessd lopullisten
tappioiden kdésite madrdytyy rinnakkain sekd EUT:n oikeuskdytdnnon, kansallisen
konsernivdhennyslain sddnndsten ettd korkeimman hallinto-oikeuden antamien ratkaisujen
perusteella.?®! Voidaan kuitenkin perustellusti pohtia, saadaanko EUT:n oikeuskiytinndsti
kuitenkin ennemmin esimerkkejd siitd, milloin tappioita ei voida pitdd lopullisina kuin siité,
mitka kriteerit tappioiden lopullisuudelle ovat. Myoskain konsernivdhennyslain esitdiden ei ole
katsottu tdsmentdvdn huomattavasti EUT:n oikeuskdytint6d enempdd niitd tilanteita, joissa
tappiot voitaisiin osoittaa lopullisiksi ja joissa konserniviihennys tulisi niin ollen hyviksya.??
Téstd huolimatta tiettyd selkeyttd rajat ylittdvid tappiontasaustilanteita ja lopullisia tappioita
koskien on odotettavissa sen myotd, ettd konserniviihennyslaki tuli voimaan 1.1.2021.2%
Odotettavissa kuitenkin on, ettd konsernivdhennyslain mukainen konsernivdhennys ei

todennékoisesti ole useinkaan tehtivissd sddnnonmukaisessa verotuksessa siithen liittyvien

tulkinnanvaraisuuksien vuoksi. Sen sijaan voidaan arvioida, ettd lopullisten tappioiden kasite

261 Tidssi yhteydessd voidaan pohtia myds muiden EU-jdsenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tekemien
ratkaisujen merkitysta.

262 Juusela, haastattelu 11.11.2020.

263 Ibid.

85



tulee konsernivihennyksen nékokulmasta tulevina vuosina todennékoisesti kehittymddn lisda

korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnon myota.

Sen lisdksi, ettd tappioiden lopullisuudelle on asetettu useita aineellisia ja muodollisia
edellytyksid, joiden tidyttyminen kotimaisen emoyhtion on kyettdvd osoittamaan, timidn on
osoitettava niiden mééra. Lopullisten tappioiden mééran laskennassa huomioitavia tekijoitd
ovat lopullisten tappioiden méédrdn laskennan ajankohta, niiden miirin laskemiseksi
sovellettava verolainsdddiantd sekd lopullisten tappioiden madrdéd rajoittavat tekijat. EUT:n
oikeuskéytdntd ei kuitenkaan tarjoa selkedd soveltamisohjetta lopullisten tappioiden maérin

laskemiseen.

Suurimpia tulkintaa kaipaavia kysymyksid ndyttiisivit olevan tappioiden lopullisuuden
madrittdmisen ajankohta, joka vaikuttaa siihen, voidaanko ainoastaan tytaryhtion tai kiinteén
toimipaikan toiminnan lopettamisvuoden tappiot katsoa lopullisiksi vai katsotaanko lopullisiksi
tappioiksi kaikki toimintansa lopettaneen yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot esimerkiksi
kymmeneltd edelliseltd vuodelta. Mikéli kaikkia verotuksessa vahvistettuja tappioita ei voida
vihentdd, ji4 osa tappioista vidhentdmittd ja samalla konsernin liiketoiminnan
jatkamismahdollisuudet saattavat tarpeettomalla tavalla heikentyd. Téitd asiaa on ldhestytty
EUT:n tuomiossa asiassa C-172/13, Marks & Spencer II, jonka on oikeuskirjallisuudessa
tulkittu indikoivan, ettd lopullisilla tappioilla saatetaan tarkoittaa ainoastaan yhtion toiminnan
lopettamisvuoden tappioita. Kuitenkin EUT:n tuomioiden C-388/14, Timac Agro sekd C-
608/17, Holmen on katsottu selkedsti osoittavan, ettd myos aikaisempina vuosina vahvistetut
tappiot katsotaan lopullisiksi, kun yhtid lopettaa toimintansa. Koska mydskddn
konsernivihennyslaissa tai sen esitdissd ei tarjota tdhdn kysymykseen selkeda
soveltamisohjetta, jddnee kysymys EUT:n tai korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi
sadnnonmukaisen verotuksen sijaan etenkin, kun Verohallinnon toistaiseksi esittdmé kanta on

ollut, ettdi ainoastaan yhtién viimeisen toimintavuoden tappiot tulisi katsoa lopullisiksi.?¢*

Toinen tulkinnanvarainen lopullisten tappioiden mairdan liittyva kysymys liittyy laskennassa
sovellettavan verolainsddddnnon valintaan. Kaytdnnodssd verolainsdddidntd voidaan valita
kahden vaihtoehdon vililld - emoyhtion asuinvaltion (tai pddtoimipaikan sijaintivaltion) tai
tytdryhtion asuinvaltion (tai kiintedn toimipaikan sijaintivaltion) verolainsdddéntd. Asiaa ei ole

myo6skéddn juurikaan kisitelty EUT:n oikeuskdytinnossd eikd oikeuskirjallisuudessa. Lain

264 Verohallinnon lausunto 6.10.2020.
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valintaa sivuttiin kuitenkin EUT:n ratkaisussa asiassa C-123/11, 4 Oy, jossa todettiin, ettd
SEUT 49 artiklan mukainen sijoittautumisvapaus ei sindlldén edellytd tietyn lainsdddannon
soveltamista, mutta valittu laskutapa ei saa johtaa epdyhdenvertaiseen kohteluun puhtaasti
kotimaisten ja rajat ylittdvien tilanteiden vélilld. Julkisasiamies Kokott piti kuitenkin tuomiota
C-123/11, A Oy koskevassa ratkaisuehdotuksessaan ldhtokohtana, ettd ainoastaan valitsemalla
kotimaisen emoyhtion asuinvaltion lainsdddantd voitaisiin kohdella puhtaasti kotimaisia ja rajat
ylittdvid  tilanteita  yhdenvertaisesti. = Vastaavaan  lopputulokseen on  paddytty
oikeuskirjallisuudessa. Konsernivihennyslaissa ldhtokohtana on EU-oikeuden ensisijaisesta
tulkinnasta poiketen, ettd laskutoimitus on tehtdvd molempien lainsdddéntdjen perusteella ja

ndistd laskutoimituksista alempi méari valitaan.

Varsinaisesta lopullisten tappioiden madrdn laskemisesta sdddetddn kansallisesti
konsernivihennyslain 8 §:ssd, jossa todetaan, ettd konsernivdhennyksen miérdn laskemiseksi
on tehtévi neljd eri laskusuoritusta eli kahtena eri ajankohtana ja kahden eri verolainsdddannon
mukaan. Lainkohdan mukaan niisté neljasté laskusuorituksesta konsernivihennyksen maéréksi
vahvistetaan alin. Nykyisen oikeuskéytdnnon perusteella ei ole lainkaan selvaa, ettei valittua
laskentatapaa voitaisi katsoa syrjiviaksi EU-oikeuden ja sijoittautumisvapauden ndkdkulmasta,
koska se kohtelee epdsymmetrisesti puhtaasti kotimaisia ja rajat ylittdvid tapauksia. Se, onko
valittu laskentatapa EU-oikeuden mukainen, niyttdisi jadvan ndiltd osin tulevien vuosien

verotuskdytdnnon ja mahdollisen EUT:n oikeuskdytdnnon varaan.

Tappioiden lopullisuuden tiukkojen soveltamisehtojen ja laskentasddntdjen liséksi lopullisten
tappioiden madrdd on rajoitettu kansallisesti konsernivdhennyslain 9 §:n 2 momentissa
emoyhtion verotettavan tuloksen madriin sind verovuonna, jona ETA-alueella asuva tytiryhtio
puretaan. Rajoitus ei perustu sellaisenaan EUT:n oikeuskdytdntoon eikd ole selvdd, minkd
perusteella kyseinen rajoitus on sdddetty konsernivdhennyslaissa. Rajoituksesta seuraa, ettd
vaikka emoyhti6 kykenisi osoittamaan tytdryhtionsd tappioiden lopullisuuden, jidi
sattumanvaraiseksi, voidaanko niit4 silti vihentdd emoyhtion verotuksessa, koska emoyhtié on
saattanut juuri sind kyseisend vuonna tehdd tappiollisen tuloksen. Vaikka lain esitdihin
tarkennettiinkin, ettd konsernivihennyksen voi tehdd myds emoyhtion saamasta
konserniavustuksesta, siitd huolimatta emoyhtion ollessa hyvin tappiollinen, konserniavustus

el valttdmatta riitd kattamaan sen tappioita.

Tadmén vuoksi olisi perusteltua harkita konsernivdhennyslain 9 §:n 2 momentin sddnndksen

muuttamista niin, ettd kotimaisen emoyhtion emoyhtio tai jopa muu omistusosuusvaatimuksen
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tdyttava konserniyhtid voisi vdhentdd kyseisen ETA-alueella asuvan tytéryhtion tappiot.
Lainkohta olisi téllin paremmin sopusoinnussa EU-oikeuden lopullisia tappioita koskevan
viahennysoikeuden kanssa sekd vero-oikeudessa yleisesti tunnetun periaatteen kanssa, jonka

mukaan tappiot tulisi 1dhtokohtaisesti saada vihentdé verotuksessa.

Tutkielmassa edelli todetun valossa on aiheellista pohtia, voidaanko tappioita
konsernivdhennyslain tarkoittamalla tavalla pitdd missdén konkreettisessa tilanteessa
lopullisina. Tiukka, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussakin KHO 2020:51 esiintynyt
tulkintalinja ja konsernivdhennyslain sdddokset viittaavat siihen, ettd konsernivihennyksesta ei
ole tulossa lain voimaantulon jélkeenkdén mitdén automaattia, vaikka litketoiminnan kannalta
yhtion toiminta olisi loppunut ja yhtio asetettu selvitystilaan. Merkittdvéna rajoituksena voidaan
lopullisten tappioiden soveltamisedellytysten tiukkarajaisuuden lisdksi pitdd osittain

keinotekoiseltakin vaikuttavaa rajausta emoyhtién verovuoden tulokseen liittyen.

Koska konsernivihennyslaki tuli voimaan vasta 1.1.2021, ei vield pystytd tekemién selkeitd
johtopéétoksid lain sovellettavuudesta. Toisaalta konsernivdhennystd vastaava lopullisten
tappioiden huomioon ottaminen olisi pitdnyt olla Suomessakin mahdollista usean muun EU-
jasenvaltion tavoin jo EUT:n vuonna 2005 antaman tuomion C-446/03, Marks & Spencer
jalkeen. Siitd huolimatta konserniverokeskuksen ylitarkastaja Hanna Mattsson vahvisti
puhelimitse joulukuussa 2020, ettd hédnen tiedossaan ei ole yhtddn rajat ylittdvaa
konserniavustusta koskevaa vaatimusta, joka olisi menestynyt sidnndnmukaisessa verotuksessa
tai tuomioistuimissa. Nahtdviksi siten jdd, milld tavoin konsernivdhennyslain voimaantulo
muuttaa nykyistd, varsin kielteisesti rajat ylittdvddn tappiontasaukseen liittyvdd

oikeuskaytantoa.

Kuten tdméan tutkielman alussa todetaan, niin kauan kuin EU-jdsenvaltiot soveltavat eri
tuloverokantoja, verovelvollinen voi vapaasti valita harjoittavansa elinkeinotoimintaa
muussakin jasenvaltiossa kuin hinen asuinvaltiossaan hydtydkseen muiden EU-jdsenvaltioiden

veroeduista.?%’

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd jdsenvaltioiden veropohjien
yhteniistiminen voisi olla yksi ratkaisu esitettyyn ongelmaan.?®® T#sti huolimatta veropohjien

yhtendistdmistd koskevat aloitteet eivit ole menestyneet EU:ssa useista yrityksistéd

265 Lenaerts 2015, s. 330.
266 Cordewener 2015, s. 430.
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huolimatta.?®” Niin ollen veropohjien yhtendistimisesti ei ole odotettavissa nopeaa apua

ongelmien ratkaisemiseen.

267 Ehdotus Neuvoston direktiiviksi yhteisestd yhdistetystd yhtidveropohjasta (CCCTB)” KOM (2011) 121
lopullinen — 2011/0058 (CNS) seki ehdotus Neuvoston direktiiviksi yhteisestd yhdistetystd yhteisoveropohjasta
(CCCTB) KOM/2016/0683 lopullinen - 2016/0336 (CNS).
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