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Tutkielma késittelee 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa lapsuuttaan eldneiden entisten
lapsipiikojen muistoja tyostddn. Tutkimuskysymys jakautuu kahteen pddteemaan: miten
muisteltiin tyontekoa sekd toisaalta palvelupaikassa oloa ja iséntdvden kohtelua?
Muistitieto on luonteeltaan konstruktiivista. Joka kerta kun muisto palautetaan mieleen,
se rakennetaan uudelleen, eikd se siten pysy muuttumattomana. Siksi tutkielman ldpi
kantavana teemana toimii vuosisadan vaihteen ja muisteluhetken vélinen ajallinen
vuoropuhelu.

Aineistona kéytetddn 54 henkilon haastatteluja, kyselyvastauksia ja omakohtaisia
muistelmia péddasiassa 1960- ja 1970-luvuilta. Aineisto on kerdtty Tampereen yliopiston
Kansanperinteen arkistosta, TyOvden Arkiston Tydvden Muistitietotoimikunnan
kokoelmista ja Museoviraston arkistosta. Tarkastelussa keskitytddn alle 15-vuotiaiden
piikojen muisteltuihin kokemuksiin. Tutkielman aikarajauksen alarajan, vuoden 1880,
madrittdd aineisto ja yldrajan, vuoden 1921, oppivelvollisuuslaki. Maantieteellinen
rajaus  késittdd koko Suomen, painotus on maaseudulla. Metodina toimii
muistitietotutkimus ndkokulmana ja lukutapana. Aineisto on késitelty ja jérjestetty
laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin, ja 1dhestymistapa on aineistoldhtdinen.

Tyontekoon liitetyt muistot korostivat usein tyon mddrdd ja raskautta. Toitd tehtiin
pitkid pdivid ja se oli fyysisesti vaativaa, vastuullista ja pitkdstyttdvadkin. Toisaalta
toistd saatiin onnistumisen kokemuksia. Omasta tyOntdyteisestd lapsuudesta oltiin
toisinaan ylpeitd, mutta usein ldhinnd surullisia tai katkeria. Tyonteko poiki kuitenkin
hyvidkin asioita: se opetti parjadmadn omillaan. Muisteluhetkelld, 1960—-1970-luvuilla,
eldama oli helpompaa ja esimerkiksi valtion sosiaalipoliittisista ratkaisuista oltiin pddosin
hyvillddn. Jotkut kertojat olivat kuitenkin huolissaan vaurastuneen yhteiskunnan
vaikutuksista nuorten tydmoraaliin.

Palveluspaikassa oloa maiérittivat koti-ikdvd ja isdntdvden kohtelu. Monessa
palveluspaikassa lapsipiikaan suhtauduttiin  ankarasti. Kohtelu oli yleisesti
valinpitdmitontd ja talon vden ja piian vélilld usein eriarvoista. Eriarvoisuus loukkasi
lapsipiikoja. Usein lapsipiian saama karu kohtelu korostui ennestddn, kun muistelijat
vertasivat omaa lapsuuttaan 1960- ja 1970-lukujen lapsuuteen. Toisaalta lapsipiiat
saattoivat saada palveluspaikassa osakseen huolenpitoa ja neuvoja, ja vilit isdntdvikeen
olivat toisinaan lampimét. Yleisesti ottaen isdntdviked muisteltiin kuitenkin enemmaén
negatiivisesti.

Asiasanat: muistitietotutkimus, muistelu, lapsuus, piiat, palkolliset, tyd, isdntdviki,
kulttuurihistoria, kdyhyys, 1800-luku, 1900-luku, hyvinvointivaltio.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymykset ja rajaukset

[ —] het vaan piti ldhted eldttdmadn ihteddn sitte ku kynnelle kykeni. Joo
ja sitd, sitd menoa se o ollu, en mind sitte oo kottii endd menny sen jéldkee
ku mind oon yheksén vuojen vanhana lihteny.'

Niéin kuvaili vuonna 1908 syntynyt muistelija lapsipiiaksi lahtddén. Tyttd oli l&hetetty
yhdeksédnvuotiaana tédilleen lastenhoitajaksi, silld isd oli lahtenyt Amerikkaan ja didilla
oli kotona useampi lapsi eldtettdvand. Monen muunkin nuoren tuli vuosisadan vaihteen
Suomessa ryhtyd toihin heti kun “kynnelle kykeni”, joissain tapauksissa kodin

ulkopuolelle.

Taméa tutkielma keskittyy 1800- ja 1900-luvun vaihteessa kodin ulkopuolelle toihin
lahteneisiin  lapsipiikoihin.  Tyypillisesti lapsipiiat olivat maaseudun maata
omistamattoman véen lapsia. He olivat 14dhtdisin koyhistd ja usein monilapsisista
perheistd, joissa vanhempien varallisuus ei riittinyt kaikkien lasten elédttdmiseen.
Lapsipiikojen ensimmaéiset tyot olivat yleensd lastenhoitoa, mutta moni teki myds
kotitaloustditd siivouksesta ruuanlaittoon, auttoi peltotdissd, oli paimenessa tai jopa

hoiti karjaa.

Tutkielman keskidssd on entisten lapsipiikojen kokemusmaailma, jota ldhestyn pddosin
1960- ja 1970-luvuilla kerdtyn muistitietoaineiston kautta. Kysyn, miten lapsuuden
piikomiskokemuksia muisteltiin? Kysymyksenasettelu jakaantuu kahteen paiteemaan:
miten muisteltiin tyontekoa sekéd toisaalta palvelupaikassa oloa ja isédntdvden kohtelua?
Kahden pddateeman lisdksi tutkielmassa pohdin sitd, miten muisteluajankohdan
vallitsevat olosuhteet vaikuttivat lapsuuden piikakokemusten muisteluun, ja miten
lapsuuden kokemukset vaikuttivat muistelijoiden suhtautumiseen muisteluhetken

elaméénsa ja vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin.

Kéyttdmani muistitieto on kerdtty péddosin 1960- ja 1970-luvuilla. Vuosisadan
vaihteessa lapsuuttaan viettdneiden — ja myohemmin 1960-luvulta ldhtien lapsuudestaan
kertoneiden — tutkielmani henkildiden elinaikana Suomessa tapahtui merkittdvid
yhteiskunnallisia ja rakenteellisia muutoksia. Muistelijat olivat syntyneet kdyhédén ja

talonpoikaiseen maahan, jossa ylivoimainen enemmistd véestostd asui maaseudulla ja

" Kper Y/08140: 1908, Alajérvi.



sai elinkeinonsa maataloudesta.” Muisteluajankohtana puolestaan Suomi  oli
vaurastunut, teollistunut ja kaupungistunut hyvinvointivaltio. Tdmé elinkeinorakenteen
muutos tapahtui Suomessa vain muutamassa vuosikymmenessd, siind missd monessa
muussa Euroopan maassa kehitys oli tapahtunut huomattavasti hitaammin.® Tulkitsen
entisten lapsipiikojen muistamista  juuri  sotienjilkeisen = vaurastuminen ja

hyvinvointivaltion murroksen kontekstissa.

Tarkastelen tutkielmassani alle 15-vuotiaita piikoja. 15 vuoden iké4, ja siithen ajoittuvaa
rippikoulua voidaan pitdd rajapyykkind, silld perinteisesti tyovéki ldhti toihin
rippikoulun jilkeen. Rippikoulun kdyneille piioille usein maksettiin parempaa palkkaa,
ja tyotehtdvit muuttuivat vaativammiksi. 15-vuotiaana tdihin ldhteminen ja ikdvuoden
rajana pitdminen ovat jo vanhempaa perua; 1600-luvulta ldhtien laaditut
palkkaussdannot, jotka médrdsivdt maata omistamattoman rahvaan palveluspakkoon,
koskivat perinteisesti yli 15-vuotiaita." Myds esimerkiksi henkirahaa alettiin maksaa

1600-luvun puolivilistd lihtien 15-vuotiaana.’

Muisteltavan ajankohdan rajavuodet ovat 1880 ja 1921. Vuosi 1880 on rajautunut
aineiston perusteella, silld aineiston vanhimmat kokemukset sijoittuvat 1880-lukuun.
Muisteltavan ajankohdan yldrajaksi miérittelen vuoden 1921, jolloin astui voimaan
oppivelvollisuuslaki. Lain myo6td kuusivuotisesta kansakoulun oppimddrdstd tuli
pakollinen. Mikili lapsi ei kansakoulun jdlkeen jatkanut opintojaan, velvoitettiin hinet
my0s kahden vuoden pituiseen, “kdytdnndlliseen eldmédn valmistavaan™ jatko-
opetukseen.® Oppivelvollisuus ei luonnollisesti toteutunut heti lain voimaanastumisen
myo6td. Eri maantieteelliset alueet olivat my0ds eri asemassa. Kaupungeissa ja Eteld- ja
Lounais-Suomen vauraalla maaseudulla lasten koulunkdynti oli jo ennen
oppivelvollisuuslakia yleistynyt miltei normiksi. Sisdmaan, pohjoisten ja itdisten
alueiden maaseudulla koulunkdynnin toteutuminen oli huomattavasti hitaampaa. Laki
madrittiin toteutettavaksi kaupungeissa viidessd vuodessa, maalaiskunnissa puolestaan

kuudessatoista. Vuonna 1925 epérealistista maddrdaikaa pidennettiin kaupungeissa

? Esimerkiksi vuonna 1900 maaseudulla asui 87 prosenttia suomalaisista. Markkola 2003, 129.
’ Suomen maatalousviestén osuus putosi 1940-1970 -lukujen aikana 50 prosentista 15 prosenttiin.
Esimerkiksi Ruotsissa sama muutos kesti viisi ja Norjassa kahdeksan vuosikymmenté. Karisto, Takala &
Haapola 2003, 63—64; Pontinen 1983, 46—47.
* Rahikainen 2006, 10, 17; Rahikainen 2010, 318-319. Palveluspakko poistui vuoden 1865
palkkaussdanndssa. ks. esim. Markkola 2003, 136; Pylkkdnen 2006, 86.
> Rahikainen 2003, 161—162; Rahikainen 2010, 320, 322.
% Velvollisuudesta olivat vapautettuja ne lapset, jotka asuivat yli viiden kilometrin padssi lahimmasti
koulusta kunnissa, joiden asukasluku nelidkilometrid kohden jaa alle kolmeen, terveydeltdén heikot, sekd
“tylsdmieliset” lapset. Laki oppivelvollisuudesta, As.kok. 101/1921.
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viidelld, maalaiskunnissa kymmenelld vuodella.” Koulunkéynti ei toki lopettanut lasten
tyontekoa ja piikomista. Palkkatydlle jai hyvin aikaa esimerkiksi kesdisin, kun koulua ei
ollut ja maatalouden tydvoimantarve oli suurin. Oppivelvollisuuslakia voidaan
kuitenkin pitdd rajana, joka loi lasten kokoaikaiselle tyonteolle yhteiskunnallisesti
vihemmén ihanteelliset olosuhteet. Historioitsija Saara Tuomaalan mukaan
oppivelvollisuus oli tietynlainen rajapyykki modernin lapsuuden muotoutumisessa, silla
pidentyvdn koulutien myo6td lapsuus alettiin ndhdd yhd enemmén erityisend,

aikuisuudesta erilliseni eliminvaiheena.®

Maantieteellisend rajauksena on koko silloinen Suomi. Vastaajat olivat kotoisin melko
tasaisesti eri puolilta maata, joskin Pohjois-Suomesta 16ytyy vain pari mainintaa ja
Ahvenanmaalta ei ollenkaan. Tarkastelen niin maaseudun kuin kaupunkienkin
lapsipiikoja, mutta painopiste on aineistosta johtuen selvdsti enemmén maaseudulla.
Vaikka piikojen tyOolot saattoivat olla erilaiset maaseudulla ja kaupungissa ainakin
siind mielessd, ettd kaupunkipiiat eivédt joutuneet ulkotdihin, on maaseutu- ja
kaupunkipiikojen kéisittely samassa tutkielmassa perusteltua. Tutkielman keskiossd
eivit nimittiin ole yksittdiset tyotehtdvit, vaan ne merkitykset, joita entiset lapsipiiat

antoivat kokemuksilleen.

Tutkielmassani tarkastelen tyttojen tekemid (piitkomis)tyotd. Vaikka tytdt ja pojat
tekivit lapsena paljon samoja toitd, médrdsi sukupuoli kuitenkin merkittdvésti sen, miti
toitd lapselle opetettiin ja mihin t6ihin hin yhd vanhemmaksi kasvaessaan suuntautui.
Maatalousyhteiskunnassa tehtiin selked erottelu naisten ja miesten tdiden valilla.
Perinteisesti naisten toitd olivat kotitalous-, tekstiili- ja karjataloustyot, miesten toitd
taas hevostyot, metsityot ja metséstys. Peltotyot olivat yhteisid toitd, joskin myds

yhteisissd toissd oli naisten ja miesten vilinen tyonjako.’

Kiytdn tutkielmassani késitettd lapsipiika kuvaamaan alle 15-vuotiaita piikoja. Kaytén
sen rinnalla my0s aineistossa laajasti esiintyvdd termid lapsenpiika, kun kyseessd on
piika, jonka tyOtehtivdnd on ollut lasten hoito. Vaikka sanaan piika on liittynyt

negatiivisia konnotaatioita'®, pidén sitd tutkielmaani sopivana termin ennen kaikkea

7 Laki oppivelvollisuudesta, As.kok. 101/1921; Tuomaala 2004, 15, 73, 75; Tuomaala 2011, 96.

¥ Tuomaala 2004, 11.

? Markkola 2003, 132, 134.

' Esimerkiksi vuosina 1951-1961 ilmestyneessi Nykysuomen sanakirjassa piikaa kuvaillaan jokseenkin
halventavaksi nimitykseksi. Sadeniemi et al. (1951-1961) 2002, 311-312. 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa herrasvéki alkoi pitdd piika-sanaa epdsopivana puhuttaessa herrasvden naispalkollisista, ja
tilalle syntyi uudissana palvelijatar. Termi ei kuitenkaan levinnyt yleiseen kdyttoon. 1920-luvulta alkaen
uudissana kotiapulainen alkoi véhitellen yleistyd. Kotiapulainen-nimitys ei kuitenkaan ole sopiva tédhén
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siksi, ettd kayttdmini alkuperdisaineiston muistelijat itse puhuivat piioista ja

lapsenpiioista, ja ndin myds hyvéksyivit termien kdyton.

1.2. Alkuperiisaineisto ja tutkimusperinne

Alkuperidisaineistonani  kdytdn 54 henkilon muistitietoaineistoa Museoviraston
arkistosta, Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkistosta ja Tydvden Arkistosta.
Museoviraston arkistosta hyddynnin kansatieteen kokoelmista 16ytyvéd Lapsi ja tyo -
kyselyd vuodelta 1978. Kansallismuseon laatima kysely toteutettiin YK:n julistaman
lapsen vuoden 1979 kunniaksi. Tarkoituksena oli osallistua lapsen vuoden viettoon ja
kartuttaa museon lapsuutta koskevia aineistoja. Teemaksi rajattiin lasten tydnteko.''
Kyselyssd on osio, jonka kysymykset koskevat lasten tyontekoa “vieraan

12
palveluksessa”

, minkd vuoksi kyselyn vastauksista 10ytyy myds piikakokemuksia.
Kysely kuuluu A-kyselyjen sarjaan ja on jdrjestysnumerossaan 21. A-kyselyt
poikkeavat muista Museoviraston kansatieteellisistd kyselyistd siind, ettd niitd ei ole
julkaistu kyselylehdissd, vaan monisteina, jotka on ldhetetty Museoviraston
vastaajaverkostolle. Tutkielmani ldhdeaineistoon olen valikoinut 21 kirjoittajan
vastaukset. Rajauksiini sopivien vastausten lisdksi huomioin vain sellaiset kirjoitukset,
joissa vastaaja kertoo omakohtaisesti lapsuuden piikomiskokemuksistaan. Olen myods

karsinut kaikkein niukkasanaisimmat rajaukseen sopivat vastaukset tutkielmani

ulkopuolelle.

Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston kokoelmista olen valikoinut
haastatteludénitteitd. Haastattelut ovat vuosilta 1970-1980 ja niitd on 11 kappaletta.
Sopivia #énitteitd valikoin #énitekokoelmasta hakusanojen'® avulla. Suurin osa
kéyttdmastini aineistosta kuuluu dénitearkiston yleiskokoelmaan, joka karttui etenkin
vuosina 1965-1980 Tampereen yliopiston Kansanperinteen laitoksen eri puolelle
Suomea tekemilld kenttdtyomatkoilla. Yleisimpiin keruuaiheisiin kuuluivat muun
muassa juhla-, leikki-, ja huviperinne sekd yhdistystoiminta ja kunnallistoimi.

Yleiskokoelman lisdksi kdytén kansanperinteen professorin Erkki Ala-Konnin kerdédmid

tutkielmaan, silld se kuvaa modernia tydldistd, jota ei vield sellaisenaan ollut olemassa vuosisadan
vaihteessa. Rahikainen 2006, 29-30.

" Liite 1.

"2 Muiden osioiden kysymykset koskevat tydtd kotona ja kotipiirissi, ansiotydti itsendisend yrittdjana ja
sota-ajan toita.

" Esim. piika, pikkupiika, lapsenlikka, palveluspaikka, palvelus-.



haastatteluja. Ala-Kénni  kerdsi  1940-luvulta ldhtien mittavan kokoelman

kansanperinteeseen ja -musiikkiin liittyvia tutkimusaineistoa.'*

Tyo6vden Arkiston yhteydessd toimivan Tydvden Muistitietotoimikunnan kokoelmista
valikoimani aineisto on perdisin ldhinnd 1960-luvulta, mutta joukkoon mahtuu myos
nuorempaa, 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla kerdttyd materiaalia. Kdytdn toimikunnan
kokoelmista 16ytyvdd haastatteluaineistoa ja kirjoitettua muistitietoa. Pddasiassa kdytin
aineistoa, josta erottaa muistelijan oman &dnen: haastatteludinitteiti ja niiden
sanatarkkoja litterointeja sekd omakohtaisia kirjallisia muistelmia. Tutkielmaani olen
valikoinut tdllaista aineistoa kymmeneltd henkil6ltd. Heistd kahdeksaa on haastateltu,
kaksi taas on ldhettdnyt omia kirjallisia muistelmiaan. Kuvatunlaista aineistoa 16ytyy
toimikunnan kokoelmista kuitenkin vihemmén, silld suurin osa 10ytdmaistini
muistitietoaineistosta on haastatteluja, joista ei 10ydy d4ninauhaa, ja joita ei ole litteroitu
sanatarkasti. Néissd haastatteluissa haastattelija on kirjannut haastateltavan sanoman
luultavasti muistiinpanojensa pohjalta tai kenties itse haastattelutilanteessa. Télloin jai
epaselviksi, mitd haastateltava on tarkalleen ottaen sanonut, kuinka paljon haastattelija
on kenties muokannut haastattelua tarkoituksellisesti tai tiedostamattaan ja onko jotain
jatetty kirjaamatta. My0s haastattelukysymykset jédvit pimentoon. Téllaisia stilisoituja
aineistoja kdytin siksi tapauskohtaisesti arvioiden l&hinnd lapsuuden tapahtumista
kertovina ldhteind ja vain varauksella analysoidessani muistelun strategioita. Stilisoituja

haastatteluja on 12 kappaletta.

Muistitietotoimikunnan kokoelmat karttuvat erilaisten keruiden sekd yksittdisten
lahjoitusten kautta. Suurin osa tutkielmaani valikoituneesta aineistosta ei ole perdisin
keruista, vaan aineisto on pddtynyt arkistoon yksittdisten henkildiden tai
tutkimushankkeiden lahjoittamina. Olen hakenut aineistoa hakusanoilla'® ja asiasanoilla,
en keruukohtaisesti. Jokunen muistelma on perdisin 7yo tehty kourin jdntevin -
yleiskeruusta, Muistitietotoimikunnan ensimmadisestd keruusta, vuosilta 1960-1966.
Keruun tarkoituksena oli “mahdollisimman tdydellisen kuvan luominen Suomen
tyovédeston oloista ja tyOvidenliikkeen vaiheista menneind vuosikymmenind”, ja se

toteutettiin ympéari Suomen ylettyvin haastattelijaverkoston kautta.'®

14 Kokoelmat. Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkisto -sivusto.

https://sites.tuni.fi/kansanperinne/kokoelmat/ [haettu 15.11.2019].

' Esim. piika, palvelija, pikkupiika, lapsenlikka, palkollinen.

' Tyé tehty kourin jintevin. Tyévien muistitiedon keruuopas 1960, 2. TA. Yksi haastattelu puolestaan on
kerdtty Poliittinen ja epdlpoliittinen sos.dem. nainen — Sosialidemokraattiset naiset muistelemaan -
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Kayttamistidni arkistoista TyOvden Arkistolla on poliittinen tausta. Se on perustettu
vuonna 1909  sosiaalidemokraattisen tydvédenliikkeen ja  palkansaajaliikkeen
keskusarkistoksi. Sen yhteydessd toimivan, vuonna 1960 perustetun Tydvéden
Muistitietotoimikunnan alkuperdisend ajatuksena oli keritd tyovéenliikkeen toimijoiden
muistoja litkkeen alkuajoilta sekd virallisten tahojen torjumaa tietoa vuoden 1918
tapahtumista. Sittemmin toiminta on laajentunut yleisesti sosiaalihistorian keruun

pariin. Aineisto on keritty “tydvien sisdisen yhteenkuuluvuuden lihtokohdasta”.'’

Yleisesti ottaen olen valikoinut tarkasteluni kohteeksi sellaisia aineistoja, joista voi
lukea piikojen kokemuksia, tulkintoja tai mielipiteitd palveluspaikoistaan tai
tyonteostaan. Esimerkiksi aineistot, joissa henkil6t pelkdstddn luettelevat palkkojaan ja
palveluspaikkojaan olen rajannut tutkielman ulkopuolelle. Aineiston keruun
lopettamisessa olen noudattanut Tydvden Arkiston ja Tampereen yliopiston
Kansanperinteen arkiston kohdalla suurimmaksi osaksi saturaatioperiaatetta, eli
tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itsedéin, eivédtkd uudet tiedonantajat endd tuo
tutkimusongelman kannalta juuri uutta tietoa.'® Saturaatio eli kyllddntyminen ei
laadullisessa tai aineistoldhtdisessd tutkimuksessa ole ongelmaton periaate. Voidaan
ajatella, ettd aineisto ei koskaan saavuta saturaatiopistettdiin, silld jokainen uusi vastaus
on ainutlaatuinen ja tuo siksi jotain uutta aineistoon.'” Kyllddntyminen on tissi
aineistossa tapahtunut yksityiskohtien sijaan ldhinna yleisempien teemojen, tulkintojen
ja tunteiden tasolla. Se on myds ennen kaikkea arkistokohtaista ja vihemmin koko

tutkimusaineiston ylittdvaa, silld eri arkistojen aineistojen vélilld on eri painotuksia.

Kéytdn aineistonani jo valmiiksi kerdttyd muistitietoaineistoa, jonka kerdyksessd tai
haastattelukysymysten péittamisessd en ole itse ollut mukana. Tamén vuoksi
tutkimusaineisto on ldhtdkohdiltaan ja kysymyksenasettelultaan kirjavaa. Haastatteluja,
muistelmia tai kdyttdmadni Lapsi ja ty0 -keruuta ei yleensd ole kerdtty varta vasten
piitkomiskokemusten selvittdmiseksi. Piikakokemuksia késitelldén yleisesti vaihtelevalla

laajuudella, eivétka kaikki tietenkddn késittele samoja asioita pitkomiseen liittyen.

Kirjoitan entisistd lapsipiioista niin, ettd yksittdisid henkil6itd ei voi tunnistaa

tutkielmasta. N&din  menettelen  siksi, ettd  Museoviraston ja  TyoOvéen

keruun yhteydessd vuonna 1994. Keruun tarkoituksena oli kartoittaa sosiaalidemokraattisten naisten
”kokemuksia ja tuntemuksia naisliikkeesti ja sen ulkopuolelta”. Reuna 1992, 42. TA.

"7 Suomen vanhin kansaliikearkisto. Tydvien arkisto -sivusto. http://www.tyark.fi/meolemme/ [haettu
9.11.2019].

Muistitiedon 1dhteilld. Tydvden Arkisto -sivusto. http://www.tyark.fi/muistitieto/ [haettu 9.11.2019].

' Tuomi & Sarajirvi 2013, 87.

' Hytonen 2014, 69; Tuomi & Sarajirvi 2013, 87-90.
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Muistitietotoimikunnan aineistoja tulee ldhtokohtaisesti késitelld ilman nimid ja muita
tunnistetietoja. Esimerkiksi Lapsi ja tyd -kyselyn kohdalla lupaa vastaajien
henkildtietojen julkaisemiseen ei ole — sitd tulisi tiedustella vastaajien perikunnilta.
Suorissa lainauksissa olen korvannut henkildiden nimet ja esimerkiksi sanoilla
lapsipiika tai yksinkertaisesti talon nimi. Aineistoa kuvaillessa kdytdn nimen tilalla
esimerkiksi sanoja kertoja, muistelija, haastateltava tai kyselyvastaaja. Olen késitellyt
aineistoa niin, ettei henkil6itd voi tunnistaa asiayhteydestd. Sen sijaan esimerkiksi
syntymadajat ja -paikkakunnat mainitsen ldhdeviitteissd kunkin kertojan kohdalla, silla
ndmi tiedot eivdt sellaisenaan riitd yksittdisen henkilon tunnistamiseen, mutta ne
toimivat viitekehyksend esimerkkien ajoittamisessa ja paikantamisessa. TyOvéen
Muistitietotoimikunnan aineistoihin viittaan 1dhdeviitteissd aineiston sidosnumerolla ja
kerdelmidn numerolla, Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston aineistoihin
puolestaan haastattelun arkistointitunnuksella. Lapsi ja tyd -kyselyn sisdlld olen
yksiloinyt henkilot ldhdeviitteessd pelkédstddn syntymédvuoden ja -paikkakunnan

mukaan, silld vastaajista ei ole pidetty diaaria.

Alkuperiisaineiston esittelyn yhteydessd on syytd esitelld yleisesti ja kootusti
tutkimuksen kohteena olevien entisten lapsipiikojen perustietoja. Aineiston 1dhtokohtien
hahmottamisen parantamiseksi esitin seuraavaksi yhteisesti henkildiden syntymaéajat,
aineiston haastattelu- ja keruuvuodet, henkiloiden 14t muisteluhetkelld sekd

muistelijoiden maantieteellisen sijoittumisen synnyinpaikkakuntien mukaan.

Muistelijoiden syntyméavuodet sekd haastatteluvuodet on koottu seuraaviin kaavioihin:

Syntymévuodet Haastattelu-, keruu- ja kirjoitusvuodet
35 40 , .
(Sf:/ | 34 (63%) Museoviraston
30 - 35 arkisto
30
25
B Tampereen
20 .
yliopiston
15 Kansanperinteen
10 arkisto )
5 | m Tydvien arkisto
0
& SRR
N & Y & ¥ & Y
NCENCEEN N RN NOSEEN AN NS

Kaavio 1 Informanttien syntymdvuodet vuosikymmenittdin.
Kaavio 2 Haastattelu-, keruu- ja kirjoitusvuodet vuosikymmenittdin.



Kaaviosta 1 huomataan, ettd yli puolet muistelijoista oli syntynyt 1900-luvun
ensimmadiselld vuosikymmenelld ja reilu neljinnes 1890-luvulla. Tutkielma siis
painottuu ajallisesti 1800-luvun loppuun ja 1900-luvun ensimmdisiin vuosikymmeniin.
Vanhin kertoja oli syntynyt vuonna 1878 ja nuorin vuonna 1911. Kaavio 2 taas
visualisoi aineiston haastattelu-, keruu-, ja kirjoitusvuosia. Miltei kaksi kolmasosaa
aineistosta on tuotettu 1970-luvulla, ja seuraavaksi eniten aineistoa on 1960-luvulta.
Vanhin aineisto on vuodelta 1960, nuorin vuodelta 1994. Kaavioon on lisdtty myos eri
arkistojen osuus lukumddiristd, silld arkistokohtaisia eroja on enemmén Kkuin
syntymavuosien kohdalla. Esimerkiksi kaikki 1960-luvulla kerdtyt haastattelut ovat

Tyo6viden Arkistosta, ja kaikki Museoviraston kyselyvastaukset ovat 1970-luvulta.

Kun suurin osa muistelijoista oli syntynyt 1900-luvun ensimmaéiselld vuosikymmenelld,
ja suurin osa aineistosta keréttiin 1970-luvulla, oli kertojien muisteluhetken ikdjakauma

seuraavanlainen:

Ika muisteluhetkella

(46%)

25

16

20 T 1%
15 ,
20%)
10 -
lkm 5 - . 557
(Il=54) 27 1(2%)
0 4

O N D P
(,)Q ‘OQ (\Q QOQ Q,Q

vuotta

Kaavio 3 Ikd muisteluhetkelld vuosikymmenittdin.

Miltei puolet informanteista oli muisteluhetkelld 70-79-vuotiaita, vajaa kolmasosa
kahdeksannellakymmenelld ja viidesosa kuudennellakymmenelld. Nuorin kertoja oli

muisteluhetkelld 53- ja vanhin 90-vuotias.”

20 Kéytinndssd joidenkin muistelijoiden ikd on saattanut olla myds vuoden pienempi tai suurempi kuin
mitd olen kaaviossa esittinyt. Esimerkiksi Lapsi ja ty0 -kyselyn kyselyvastauksista ei voi piitelld
vastauksen tarkkaa ldhetys- tai saapumispdivimaérid, ja joidenkin kyselyvastaajien vastaukset on siséllon
perusteella myds ldhetetty vasta seuraavana vuonna eli vuonna 1979. Kyselyn kysymysmoniste on
paivitty 14.11.1978 eiki takarajaa kyselyvastausten ldhettdmiselle ole siind erikseen ilmoitettu. Ks. Liite
1. Luvut kuitenkin ndyttdvdt ainakin suuntaa-antavasti, mihin ikdluokkaan muistelijat kuuluivat
muisteluhetkelld.
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Synnyinpaikat

Turun ja Porin laéni 6 11 %
Uudenmaan l4édni 3 6 %

Hémeen laéni 10 19 %
Mikkelin 144ni 6 11%
Vaasan ldani 6 11%
Kuopion 14éni 14 26 %
Viipurin 144ni 6 11 %
Oulun l44ni 2 4%

53* 100 %

*Yhden kertojan synnyinpaikka tuntematon.

Kuva 1 Synnyinpaikat vuosien 1831-1917 lddnijaon mukaan.

Maantieteellisen sijainnin tarkasteluun olen valinnut kertojien synnyinpaikkakunnat.
Kertojien sijoittaminen yhteen paikkaan on hankalaa, silldi osa muutti lapsena
paikkakunnalta toiselle joko vanhempien tai myohemmin oman tyonsd perdssd. Siksi
jaotteluun tulee suhtautua varauksella: syntymipaikka ei aina kuvaa sitd, mitd
paikkakuntaa piikakokemukset koskevat. Se kuitenkin kertoo sen, mistd kertoja oli
kotoisin. Eniten kertojia, noin neljannes, oli kotoisin entisestd Kuopion lddnistd',
toiseksi eniten Hameen ldédnistd. Vihiten kertojia oli Uudenmaan ja Oulun ld&neista.
Entisten lapsipiikojen synnyinpaikkakunnat ja kuvaukset palveluspaikoista ovat selvésti
maaseutuvoittoisia. 54 kertojasta vain viisi oli syntynyt kaupungissa, mutta yhdeksén

joko mainitsi tai kuvaili kaupungeissa sijainneita palveluspaikkojaan.

Tutkielmani on  jatkumoa  muistitietotutkimuksen ja  uusien historioiden

b

tutkimusperinteelle. Muistitietohistorian valtavirtaistuminen liittyy laajemmin “uusien
historioiden” nousuun. 1970- ja 1980-luvuilta ldhtien tutkijoiden kiinnostus on
laajentunut valtioiden ja instituutioiden historiasta esimerkiksi naisten, lasten ja arjen
historiaan, tunteiden ja aistien historiaan sekd mikrohistoriaan. Kulttuurihistorian

kentdllda muistitietoa on aikaisemmin hyddyntanyt esimerkiksi Leena Rossi.

Nuoria piikoja sivutaan usein lasten tyOskentelyn, maalaisvden ja toisaalta piikoja
kasittelevin tutkimuksen yhteydessd. Tdmén tutkielman kannalta keskeisid tutkimuksia
maalaislapsuuden, lapsuuden tydnteon ja nuoruuden hahmottamisen kannalta ovat

etenkin historioitsija Pirjo Markkolan artikkeli Moninainen maalaisnuoriso (2003) seki

! Vuosien 1831-1917 laznijako ja paikkakuntien sijoittuminen lianeihin katsottu vuoden 1898 kartasta.
Ks. Uschakoft: Suomenmaan kartta, 1898.



historioitsija Marjatta Rahikaisen artikkeli Omat lapset, vieraat lapset, kerjdldislapset
(2010). Rahikainen on urallaan tutkinut paljon esimerkiksi palvelusviked ja lasten

tyontekoa Suomessa ja Euroopassa, Markkola puolestaan etenkin tyoviked ja lapsia.

Lapsipiiat ovat olleet kuitenkin harvan tutkimuksen keskiossd. Lapsipiikojen muisteltua
kokemusta ja omaa jdsennystd on tutkittu sitdkin vdhemman, joskin jotkut tutkijat ovat
tarttuneet myos tdhdn aiheeseen. Rahikainen tarkastelee artikkelissaan Children
Educating Children: Young Girls as Nursemaids in Sweden and Finland, Late
Nineteenth to Mid-Twentieth Century (2007) lapsenhoitajiksi palkattuja lapsia 1800-
luvun lopulta 1900-luvun puoleen véliin keskittyen muistitiedon kautta etenkin lasten
omiin kokemuksiin lastenhoidosta. Etnologi Pirjo Korkiakangas tutkii véitdskirjassaan
Muistoista rakentuva lapsuus (1996) suomalaisten lapsuuskdsityksid tyontekoa ja
leikkejd késittelevien lapsuusmuistojen pohjalta. Korkiakangas tutkii tyontekoa
agraarisessa yhteisossd yleisesti ja keskittyy etenkin kotona ja kodin piirissd tehtyyn
tyohon, mutta sivuaa samalla myods lapsipiikojen ja -renkien kokemuksia tydstdén.
Vaikka Rahikaisen ja Korkiakankaan tutkimukset pureutuvat osin samoihin teemoihin
kuin tdmd tutkielma ja tarjoavat yleisen katsauksen lasten ja lastenhoitajien
suhtautumiseen tyohonsa, jattdvét ne vield paljon tutkimisen varaa lapsipiikojen omaan
kokemukseen liittyen. Ne keskittyvit myos 1dhinné lapsipiikojen tyontekoon. Tadmén
tutkielman fokus on toiden lisdksi lapsipiikojen ja isédntdvden vélisessd suhteessa sekd

muisteltavan ajankohdan liséksi muisteluajankohdassa.

Lapsipiikojen kokemukset liittyivit myos vahvasti 1800- ja 1900-lukujen vaihteen
agraarikOyhyyteen. Télle tutkielmalle erityisen oleellisia tutkimuksia ovat folkloristi
Eija Starkin véitoskirja Koyhyyden perinté. Tutkimus kulttuurisen tiedon sisdllostd ja
Jjatkuvuuksista suomalaisissa eldmdkerta- ja sananlaskuaineistoissa (2011) sekd Starkin
artikkeli  Agraarikoyhyyden muistot nykyhetkessd (2002). Starkin  havainnot
agraarikOyhyyteen liittyvéstd koyhyyspuheesta ja etenkin tavoista puhua tyonteosta seka
menneisyyden ja muisteluhetken suhteesta luovat taustan, jota vasten tarkastelen

entisten lapsipiikojen tyonteon muistelua.

Tutkielman kantavana teemana toimii lapsuuden luonteen muutos vuosisadan vaihteesta
1900-luvun jalkipuolelle. Lapsuuden modernisaation tarkastelun térkein ldhde on tdssi
tutkielmassa Tuomaalan viitoskirja Tyotdtekevistd kdsistd puhtaiksi ja kirjoittaviksi.
Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen 1921-1939 (2004).

Tuomaala tarkastelee tyOntdyteisen maalaislapsuuden ja  oppivelvollisuuden
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kohtaamista osana suomalaisen lapsuuden modernisoitumista. Tdméan tutkielman
tutkimushenkiléiden muistelua madrittivit paljon my0s eliméntavan ja elintason
muutokset vuosisadan vaihteesta 1900-luvun jélkipuolen muisteluhetkeen. Tamén
muutoksen tarkastelun apuna kdytdn etenkin Antti Kariston, Pentti Takalan ja Ilkka
Haapolan teosta Matkalla nykyaikaan. Elintason, eldmdntavan ja sosiaalipolitiikan
muutos Suomessa (2003). Se on kattava yleisteos, joka tarjoaa katsauksen niihin
perustavanlaatuisiin  kdanteisiin, jotka maédrittivit suomalaista eldmintapaa aina

esiteolliselta ajalta vuosituhannen vaihteeseen.

Muistitiedon luonteen ja ldhestymistavan hahmottamisessa olen kayttinyt etenkin
kokoelmateosta Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksid@ (2006), ja sen
puheenvuoroista etenkin etnologi Outi Fingerroosin ja folkloristi Riina Haanpéén
artikkelia  Muistitietotutkimuksen  ydinkysymyksidé (2006) sekd muistitieto- ja
kirjallisuustutkija ~ Alessandro  Portellin  klassikkoartikkelia ~ Mikd  tekee
muistitietotutkimuksesta erityisen? (2006). Fingerroosin ja Haanpddn artikkeli on
kokoava esitys muistitietotutkimuksesta ja sen olemuksesta 2000-luvun Suomessa.
Portellin klassikko puolestaan on alun perin jo 1970-luvun lopulla ilmestynyt

muistitietotutkimuksen ohjelmanjulistus.

1.3 Aineiston luonne, kisittely ja tutkimusetiikka

Muistitietoa on kéytetty lansimaisessa historiankirjoituksessa vuosisatojen ajan.
Sittemmin historiantutkimuksen tavoitteeksi noussut objektiivisen totuuden etsiminen
syrjaytti muistitiedon luotettavien lahteiden  joukosta. Suomalaisessa
historiantutkimuksessa muistitietoa on tosin hyodynnetty jo 1800-luvun puolivilistid
saakka, mutta todellisen nousunsa muistitieto historiantutkimuksen ldhteena koki 1980-
luvulla. Etenkin anglosaksisissa maissa muistitiedon suosio ldhdeaineistona kasvoi
1900-luvun jilkipuoliskolla oral history®® -liikkeen ansiosta. Tunnusomaista tille oli

kertojien ajattelu- ja kerrontatavan kunnioittaminen.> Suosio littyi etenkin tavallisen

* Suomalaisessa tutkimuksessa termi on suomennettu yleensd muotoon muistitietotutkimus tai
muistitietohistoria. Suorempi kaannds, suullinen historia, on epétdsmallinen kd&nnds suomalaiselle
tutkimukselle, jossa on haastatteluaineistojen liséksi perinteisesti kdytetty paljon myds kirjallista
muistitietoa. Fingerroos & Haanpdi 2006, 27-28.
# Rossi 2013, 49.
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thmisen historian tutkimusta korostavaan history from below -ajatukseen, jonka

pyrkimykseni oli laajentaa kuvaa menneesti ja vallitsevista totuuksista.*

Muistitieto tuotetaan muisteluhetkelld. Joka kerta kun muisto palautetaan mieleen, se
rakennetaan uudelleen, eiki se siten pysy muuttumattomana.””> Muistelijan rakentaessa
muistojaan lisdd hén nithin sen hetkisid tunteitaan, uskomuksiaan seké tietojaan, jotka
on saatettu hankkia itse kokemuksen jilkeen.?® Korkiakankaan mukaan muistelu liittyy
aina johonkin tilanteeseen ja palvelee jotakin padméérdd, se on uudelleen muovautuva
tulkinta tapahtuneesta. Muistitietotutkija siis tulkitsee uudelleen jo tehtyja tukintoja.*’
Psykologi Ulric Neisserin mukaan muisteluprosessista voi erottaa neljd vaihetta: 1)
alkuperdinen tapahtuma, 2) henkiléon kokemus tapahtumasta, 3) tapahtuman my6hempi
muistelu sekd 4) tapahtuma muistettuna.”® Korkiakankaan mukaan muistelu- ja

perinnetutkimuksessa on mahdollista tutkia ndistéd vaiheista kolmea viimeista.

Muisteluhetkeen siis kytkeytyy aina useampia aikatasoja; muisteltavan ajanjakson
lisdksi 1dsnd on muistoja tuottava muisteluajankohta, ja muisteluajankohtaan puolestaan
vaikuttavat muistelijan eldméin mittaan kartuttamat kokemukset. Téhdn tutkielmaan
vield lisdd aikatasoja tuo se seikka, ettd tulkitsen tutkielman tekijdnd jo valmiiksi

kerittyd muistitietoa omasta ajastani kisin.>

Muistitiedon  konstruktiivisen luonteen vuoksi sitd on toisinaan  pidetty
vihempiarvoisena ja jopa hyddyttoméni lihteend.*® Lihdetyypin tieteellinen arvo on
helppo asettaa kyseenalaiseksi, jos sen tavoitteeksi katsotaan menneisyyden totuuden
konstruointi.>! Muistitieto kuitenkin kertoo meille vihemmin siitd, mitd tosiasiassa on
tapahtunut, kuin siitd, mikd merkitys néilld tapahtumilla on ollut muisteljjoille. Portellin
mukaan muistitieto kertoo meille sen “mitd [thmiset] halusivat tehdd, mitd uskoivat

732 Visrid muistitietoa ei ole

tekevinsd ja mitd he jilkikdteen katsovat tehneensa.
olemassakaan, silld muistitieto on aina psykologisesti totta.”> Historioitsija Jorma Kalela
on todennut, ettd muistitietotutkimuksen vahvuus on juuri ndissd aikaisemman

historiantutkimuksen sivuuttamissa “vadrind” pidetyissd muistoissa. Kalelan mukaan

2 Fingerroos & Haanpii 2006, 27; Hytonen 2014, 11
2 Rossi 2013, 61; Fingerroos & Haanpai 2006, 32,34.
26 Rossi 2013, 61
*7 Korkiakangas 1999, 174-175.
2 Neisser 1994, 2.
¥ Ks. Hyténen 2014, 73-75.
3% Ukkonen 2000, 13; Fingerroos & Haanpii 2006, 32.
*! Fingerroos & Haanpii 2006, 32-33.
32 Portelli 2006, 55.
3 Portelli 2006, 55-57.
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tutkimuksen tavoitteena tulee varman tiedon sijaan olla hedelmaéllinen tieto, silld on
hedelmillisti pohtia, miksi ihminen muistaa siten kuin hén muistaa.**
Muistitietohistorioitsija ~ Paul ~ Thompson  puolestaan on  todennut, ettd
muistitietoaineiston kautta voidaan tavoittaa rikkaampi, eldvidmpi, koskettavampi ja

ennen kaikkea todempi kuva menneesti.”

Aineiston lukuani ja tulkintaani ohjaa ajatus siitd, ettd emotionaalisesti latautuneet
tapahtumat muistetaan paremmin kuin vihemmain tunteita herdttdneet tilanteet. Tadma
koskee muistipsykologi Daniel Schachterin mukaan niin negatiivisia kuin positiivisiakin
tapahtumia: suuret tai surkeat hetket piirtyvdt muistiimme paremmin kuin arkiset.*®

Mitd enemmén muistoja palautetaan mieleen, sitd paremmin ne pysyvét muistissa.

Nidméd  periaatteet  muistitietotutkimuksen  luonteesta ~ ovat  ldhtOkohtana
tutkimuskysymyksilleni. Tarkoituksenani ei ole muistitiedon avulla selvittdd
tapahtumien yksityiskohtia tai pohtia sitd, voivatko muistelijoiden kuvaukset pitdd
paikkaansa. Vaikka ei ole mitddn syytd olettaa, ettd muistelijat eivéit kertoisi
menneisyydestddn niin kuin todella tapahtui tai kuten he sen todella muistavat, on
kertojien kokemusten yksityiskohtien todenperdisyyden spekuloiminen ja selvittiminen
sekd mahdotonta etti hedelmitontd.”® Sen sijaan on paljon tarkoituksenmukaisempaa
huomioida muistitiedon erityispiirteet ottamalla ne mukaan tutkimuskysymyksiin, ja
kysya aineistolta sellaisia kysymyksid, joihin se osaa vastata. Analyysini ei siis niinkddn
keskity pohtimaan muisteltuja tapahtumia, vaan pikemminkin tarkastelemaan tekijoitd,
joiden seurauksena kertojat muistelivat menneisyyttddn siten kuten muistelivat. Néin
paitsi viistetddn muistitietoon kohdistuva kritiikki historiantutkimuksen ldhteend, myos

saadaan enemmadn irti aineistosta.

Tutkielmassani puhun lapsipiikojen omasta kokemuksesta, joten koen tarpeelliseksi
madrittdd, mitd tarkoitan puhuessani kokemuksesta ja mikd on kokemuksen suhde
muistoon. Muistin ja kokemuksen kisitteellinen raja on hiilyva. Kokemus on prosessi,

jossa eletty kokemus muokkautuu kielellisesti ilmaistavaksi kokemukseksi.

* Kalela 2000, 91; Kalela 2006, 83.

3> Thompson 2000, 117.

36 Schachter 2002, 181-182; Schachter 2001, 228; Rossi 2013, 62-63.

*7 Schachter 2002, 42-45, 60, 96, 101; Rossi 2013, 63.

3 Kalela on esittanyt, ettd lahdekritiikin sijaan tulisi puhua lhteiden lukemisesta, silld lihdekritiikki on
Kalelan mukaan termind harhaanjohtava ja ylimielinen. Etenkddn muistitietotutkimuksessa ei tule tyytya
pelkéstddn selvittdmddn, mikd ldhteen tehtdvd on ja kuinka se vaikuttaa ldhteen siséltoon. Pelkén
muistitiedon védéristymien, kaunistelujen ja jélkiviisauksien tunnistamisen sijaan tulisi keskittyd ndiden
tekijoiden vilittdmddn kuvaan kertojasta ja hénen yhteisOstdéin, mitd kertoja pitdd tdrkednd tai
muistamisen arvoisena ja miksi hin kertoo sillé tavalla kuin kertoo. Kalela 2006, 75-76.
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Kokemukseen, kuten muistitietoon, vaikuttavat myds muistot aikaisemmista
kokemuksista, silld ne vaikuttavat sithen, miten koemme uusiakin asioita. Samoin kuin
muistitietohistorian huomio ei ole menneisyyden tapahtumien totuuden selvittimisessi,
el myoskddn kokemushistorian tavoitteena ole alkuperdisen kokemuksen tavoittaminen
esimerkiksi sen kielellisten ja kulttuuristen esitystapojen takaa. Kokemus sijoittuu
johonkin elimyksen®® vilittomyyden ja muiston viliin, mutta kokemuksen suhde
tapahtumaan tai havaintoon on kuitenkin liheisempi kuin muiston.”” Kun siis puhun
piitkojen kokemuksista, tarkoitan silld mieleen palautettuja, jdsennettyjd, uudelleen
jarjestettyjd, pohdittuja ja muokkautuvia muistoja kokemuksista. Muistot ovat siis

enemman kuin pelkkéd mieleen palautettu kokemus.

Koska tutkimusaineistoni koostuu sekid puhutusta ettd kirjoitetusta muistitiedosta —
haastatteluista, kirjallisista kyselyvastauksista ja muistelijoiden itse tuottamista
kirjallisista muistelmista — ovat muistelutilanteet erilaisia ldhdetyyppien vililla.
Haastatteluaineistot ovat aina haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon ja
molemminpuolisen valinnan tulosta. Vaikka haastattelun ldhtokohtana on muistelijan
menneisyys ja kokemusmaailma, ohjaavat muistelua haastattelijan kysymykset, reaktiot,
esiymmairrys aiheesta ja osapuolten vélinen dialogi. Suullinen todistus on aina
sidoksissa hetkeen, ja jopa samojen osapuolten tekemét haastattelut voivat eri tilanteissa

olla erilaisia.*!

Kirjallisen muistitiedon kohdalla muistelutilanne on erilainen. Muistelutilanne on usein
yksityisempi, suorastaan intiimi. Vaikka esimerkiksi kyselytutkimuksissa vastausta
ohjailevat  kysymyslista ja  vastausohjeet, on  muistelutilanne  vdhemmaén
vuorovaikutuksellinen kuin haastattelussa, silld kirjoittajaan eivit vaikuta haastattelijan
véliton palaute tai lisdkysymykset. Kirjoittajan on helpompi noudattaa itse
valitsemaansa tulkintalinjaa. Kirjoittaen muisteltaessa keskeistd on myds se, ettd
kirjoittaja voi palata muokkaamaan tekstiddn, ja samalla kirjoittaminen mahdollistaa

ajatusten esittimisen tarkemman kontrollin.** Kirjallinen muistitieto kuitenkin suosii

% Kokemushistorian yhteydessid tehddin usein ero kokemuksen ja elimyksen vililli. Elimykselld
tarkoitetaan tapahtuman aiheuttamaa sanoittamatonta ja véalitontd reaktiota, kokemuksessa reaktio on
prosessoitunut kielellisesti ja sosiaalisesti. Kiviméki 2019, 17, 23.

* Kivimiki 2019, 10, 23-24.

“! Portelli 2006, 60-61; Ukkonen 2006, 183.

2 Poysi 2006, 229-230. Suoran vuorovaikutuksen vihiisyydestd huolimatta kirjoittajat ottavat huomioon
kirjoituksensa oletettavan lukijan ldhettdessddan muistitietoaan arkistoihin. Esimerkiksi folkloristi Ulla-
Maija Peltonen on viitoskirjassaan tutkinut tyovdeston muistelukerrontaa vuoden 1918 tapahtumiin
liittyen ja huomannut, ettd useaan eri arkistoon kirjoittaneet kertojat painottavat vastauksissaan eri
teemoja riippuen siitd, mika arkisto on kyseessd. Tydvdenperinteeseen identifioituvat kertojat perustelevat
ja argumentoivat ndkemyksiddn kattavammin kirjoittaessaan SKS:n Kansanrunousarkistolle kuin
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luonnollisesti niitd, jotka ylipddtddn osaavat kirjoittaa. Huomattava ero puhutun ja
kirjoitetun muistitiedon valilld onkin se, ettd suullisen historian tuottajan ei tarvitse
osata kirjoittaa, siind missd esimerkiksi kyselyvastaaja ei voi olla tiysin

kirjoitustaidoton.®

Sovellan muistitietoaineiston analysoinnissa laadullista siséllonanalyysid. Laadullinen
sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, joka tarkastelee tekstin siséltéd ja inhimillisid
merkityksid. Kyse on todellisuuden ymmaértdmisestd inhimillisend ajattelutapana, ei itse
totuuden kysymyksestd.  Perustavanlaatuinen ajatus on, etti ihminen tarkastelee
maailmaa sen sisdltd kdsin ja ymmaértdd sen itsensd kautta — ei ole olemassa paikkaa,
jossa ihminen ndkisi enemmén kuin mitd kokemuksensa kautta ymmartdd.*
Sisédllonanalyysilld hajanaisesta aineistosta luodaan selkedd ja johdonmukaista
informaatiota. Ydinajatuksena on aineiston jérjestdminen tiiviiseen ja ymmaérrettivain
muotoon kadottamatta sen informaatioarvoa. Aluksi aineisto hajotetaan osiin,
kisitteellistetdén ja lopulta kootaan uudelleen jarkeviksi kokonaisuudeksi. Analyysi on
toteutettu aineistoldhtdisesti eli aineiston luokittelu kumpuaa itse aineistosta. Ajatuksena

on, etteivit analyysiyksikot ole etukdteen sovittuja tai harkittuja, vaan ne valitaan

aineiston pohjalta.*

Aineiston kisittelyn olen aloittanut haastatteludnitteiden litteroimisella ja kirjallisen
muistitiedon puhtaaksikirjoittamisella. Haastatteludénitteistd olen litteroinut vain ne
kohdat, joissa késitelldén tutkimuskysymysten kannalta oleellisia tietoja. Muista osista
olen tehnyt muistiinpanoja. Olen toteuttanut litteroinnit sanatarkasti ja pyrkinyt
lisidméddn nithin merkint6jd myoOs kertojan ddnensdvyistd ja dintelyistd, kuten
huokauksista ~ ja  naurahduksista. = Taukoja en ole kirjannut. Tydvien

Muistitietotoimikunnan valmiisiin haastattelulitterointeihin ei oltu merkitty ddnensivyja

kirjoittaessaan “omille” tutkijoille Kansan Arkistoon tai TyOvden Muistitietotoimikunnalle.
Kirjoittaessaan tydvéenperinnettd tallentaviin laitoksiin, kertoja olettaa lukijan ymmaértévén asiat oikein,
mutta ulkopuolisille lukijoille hdn kokee tarpeelliseksi selittdd asiansa tarkemmin vddrinymmaérrysten
valttdimiseksi. Vastaajanottaja vaikuttaa myds kirjoittajan valintoihin ja vaikenemiseen. Peltonen 1996,
107-133 passim, erit. 132—133.
# Perinteisesti koulutetut ja kirjoittamaan tottuneet ovat saaneet paremmin &inensd kuuluviin
yhteiskunnallisesti niin retorisen uskottavuutensa kuin valmiiksi olemassa olevien julkaisukanavien
kautta, siind missd Kkirjoitustaidottomalla ja ruumiillista tyotd tekevilld kansanosalla ei ollut
mahdollisuuksia tulla kuulluksi kirjallisen kulttuurin piirissd. Siksi nauhurin yleistymisen myota
muistitietoliike otti suullisen historian omakseen tuodakseen tasa-arvoa ja dénen niille, joilla ei ennen
ollut mahdollisuutta tuoda omaa kokemustaan esiin yhteiskunnallisella tasolla. Suomessa myds
kirjallisilla keruilla ja kyselyilld on pitkdt perinteet. Poysa 2006, 224-227.
* Tuomi & Sarajirvi 2013, 104.
* Tuomi & Sarajirvi 2013, 95, 108.
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tai painotuksia. Néiden haastattelujen litterointeja olen tdydentdnyt ddnensidvyjen ja -

painojen osalta, mikéli dénite on ollut kuunneltavissa.

Aineiston kisittelyd olen jatkanut sisdllonanalyysid mukaillen alkuperdisilmaisujen
pelkistdmiselld  aineiston  hallittavuuden  parantamiseksi.  Tarkoitukseni  ei
luonnollisestikaan ole ollut typistdd aineiston laadullista sisdltéd, vaan helpottaa
aineiston kisittelyd tuomalla esille sen ydinkohdat. Koska aineisto koostuu monin
paikoin yksittdisten tapahtumien kuvauksista, olen niissd tapauksissa pyrkinyt
16ytdmiin kuvausten takaa nousevia laajempia teemoja. Nami pelkistetyt ilmaukset
olen koonnut omaksi tiedostokseen, jossa olen etsinyt niistd samankaltaisuuksia, mutta
my0ds poikkeavuuksia. Ndin on ollut mahdollista vertailla eri teemojen esiintymisti
aineistossa. Esiin nousevat aihepiirit olen klusteroinut, eli ryhmitellyt, ja yhdistanyt

edelleen yli- ja alateemoiksi.*

Tutkimuksen teko on aina valintoja. Se, mistd tutkimusta tehdddn, mistd ndkokulmasta
aihetta ldhestytién ja mitd esimerkiksi tutkimusaineistosta nostetaan esiin, ovat valintoja
monista mahdollisista vaihtoehdoista. Kalelan mukaan omien l&ht6kohtien ja valintojen
ndkyviksi tekemiselld tutkija tekee selvdksi itselleen, mitd historiakuvaa hén
tutkimuksellaan lihtee arvioimaan.”” Olen halunnut nostaa tarkasteluni kohteeksi
lapsipiiat ja valinnut ndkokulmaksi aiheen sisdlld piikojen oman muistellun
kokemuksen, silld olen halunnut kiinnittdd perinteiselle muistitietotutkimukselle
tyypillisesti huomion nithin ihmisiin, joihin se ei ole juurikaan aikaisemmassa
tutkimuksessa kohdistunut. Olen pyrkinyt tuomaan esiin paljon esimerkkejd entisten
lapsipiikojen tarinoista ja muistoista. Toisaalta tiedostan hyvin tutkielmani olevan
kertojien muistoista ja niiden merkityksistd ulkopuolisen ihmisen tekemi tulkinta ja

jasennys, joka palvelee timin tutkielman kysymyksenasettelua.

Historiantutkimuksen objektiivisuuden mahdottomuus on tutkijoiden keskuudessa
nykyddn yleisesti tiedostettua. Objektiivisuuteen pyrkiminen on paitsi mahdotonta,
myds mahdollisesti haitallista tutkimusprosessille, silld “itsensd sammuttaminen” ei
irrota tutkijaa omasta yhteiskunnastaan ja kulttuuristaan. Tehdessddn omat
lahtokohtansa selvéksi tutkija pystyy paremmin kontrolloimaan niiden vaikutusta

8

tutkimusprosessiin.*®  Tutkijan rooli subjektiivisena ihmisend korostuu tissd

tutkielmassa etenkin aineiston luonteen vuoksi: aineistossa toistuvat jatkuvasti

* Ks. esim. Tuomi & Sarajérvi 2013 passim, erit. 92-93, 101, 108—112; Kananen 2014, 103—-104.
" Kalela 2000, 76-78.
* Kalela 2000, 51-52, 70, 86.
16



kuvaukset kertojien vaikeista kokemuksista. Esimerkiksi kuvauksia huonosta kohtelusta
on ollut vélilld pysédyttdvad ja liikuttavaa kuunnella ja lukea, ja ne ovat herittineet
minussa empatiaa kertojia kohtaan. Tutkijan tunteiden tunnistaminen on
tutkimuseettinen ratkaisu. Omien tunteiden tiedostaminen auttaa niiden késittelyssa,
jotta ne eivédt vaikuta sokeasti ja tiedostamatta tutkimusprosessiin. Samaan aikaan
empatia tutkimuskohdetta kohtaan ei suinkaan ole huono tai tutkimusprosessia
vahingoittava asia, pdinvastoin. Ldhestyn aineistoani kulttuurihistorioitsija Maarit
Leskeld-Kérjen viitoskirjassaan kehittimin hermeneuttis-empaattisen lukutavan kautta.
Lihestymistavassa  yhdistyvdt  hermeneuttisen  tulkinnan  pyrkimys  tekstin
ymmaértimiseen sekd myotdtunto, omien tunteiden tunnistaminen ja menneisyyden
ihmisen kunnioittaminen. Samalla sithen liittyy ajatus siitd, etti ymmérrys voi
pyrkimyksisti huolimatta jaddd hyvin puutteelliseksi®, eli tutkimuskohteen kanssa ei
tarvitse pyrkid samastumaan. Lukutapa ei estd my0skddn ristiriitaisuuksien
huomioimista.’® Kisitin empatian Leskeld-Kirjen lukutavan myoti siten, etti vaikka
empatia auttaa menneisyyden ihmisten ymmaértimisessd, se ei estd esimerkiksi

rohkeitakaan tulkintoja kertojien tunteiden syisté.

Tutkielma jakautuu kahteen késittelylukuun. Ensimmaisessa késittelyluvussa tarkastelen
lapsipiikojen muistoja tyonteon ndkokulmasta. Luvussa 2.1. tarkastelen lapsipiikojen
tyonteon ldhtokohtia, tyonteon suhdetta kouluun sekd muistelijoiden asennoitumista
omaan koulutaipaleeseensa. Luvussa 2.2. erittelen tyOnteon haasteita sekd
muistelijoiden suhdetta muisteluajankohtaan tydnteon kuormittavuuden valossa.
Luvussa 2.3. tuon esiin tyon positiivisia puolia, kuten tyonteon mydnteisid seurauksia
muistelijoiden  eldméddn.  Samalla  tarkastelen = muistelijoiden  ndkemyksid
muisteluajankohdan tyontekoon erilailla suhtautuvasta ilmapiiristd seké késityksid tyon

ja toimeentulon suhteesta.

Toisessa kisittelyluvussa pddosassa ovat entisten lapsipiikojen muistot palveluspaikassa
olosta. Luvussa 3.1. huomion kohteena on itse palveluspaikka fyysisend paikkana seka
etdisyys omaan kotiin. Luvussa 3.2. keskityn kuvauksiin ankarasta ja lapsipiikoihin
eriarvoisesti suhtautuvasta isdntivdestd. Luvussa 3.3. puolestaan keski6on nousevat
muistot isdntdvden ja piian hyvistd vileistd sekd muistot piikoihin ystdvillisesti ja

reilusti suhtautuvasta isdntavéaesta.

* Téhin voi vaikuttaa tutkittavasta léhteestd riippuen lihteen historiallisuus tai henkilokohtaisuus, silli
tekstejd ei pyrkimyksistd huolimatta voi tdysin palauttaa niiden alkuperdiseen merkitysten maailmaan.
Leskeld-Karki 2006, 79-80, 84.
%0 Leskeld-Karki 2006, 78-85.
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2. Lapsipiian tyot

2.1. Toihin vai kouluun?

Niin palkkatyd kuin kotona tehtdvd ty0 kuuluivat olennaisena osana lasten eldmién
etenkin maaseudun omavaraisissa maatalousyhteisdissa’', mutta usein myds kaupungin
tyOldisperheissd. Perinteisesti sekd miesten, naisten ettd lasten tyopanokset olivat
perheen tai ruokakunnan elannon kannalta vélttdméttomid. Yleisesti tyOnteon
luonnollisuutta ja pakollisuutta ilmensivét vield 1860-luvun alussa yli 15-vuotiaiden
palveluspakko ja laillisen suojelun jarjestelméd. Vaikka lainsdddannollisesti laillisen
suojelun jérjestelmén viimeisetkin rippeet lakkautettiin vuoden 1883 irtolaisasetuksessa,
oli “palveluspakko” edelleen kéytinnon sanelema velvoite monelle vdhdvaraisen
perheen lapselle, myos alle rippikouluikdiselle. Tyon luonnollisuus heijastui myods
lapsiin, joten sen liséksi, ettd palkkatyo lapsena oli suurelle osalle véestdd taloudellisesti
vilttimatontd, oli tydnteko myds yhteisesti jaettu arvo.”? Asenne tulee ilmi esimerkiksi
erddn kyselyvastaajan pohdinnoissa suhteestaan palkkatyohon: “Tyon pidin

luonnollisena — asiaan kuuluvana.”>>

Lapset pestautuivat esimerkiksi piioiksi ja rengeiksi, paimeniksi, juoksutytoiksi ja -
pojiksi, tehdastyodldisiksi ja pojat metsidtoihin apulaisiksi. Alle 15-vuotiaiden palkkatyo
oli yleisempdd maaseudulla. Rahikaisen mukaan kaupungeissa ei 1900-luvun alussa
ollut tarjolla ansiotydtd kovinkaan runsaasti vain vdhdn toisella kymmenelld olleille
lapsille.>* Vaikka lasten palkkatyo ei kaupungeissa rajoittunut pelkéstién tehdastyohon,
eivitkd tehtaat rajoittuneet pelkdstddn kaupunkeihin, vaikeutti lasten tyontekoa
kaupungeissa esimerkiksi vuonna 1889 sdddetty asetus, joka kielsi teollisuustyon
teettimisen alle 12-vuotiailla ja rajasi lasten ja nuorten péivittiisté tydaikaa.”> Sen sijaan
maaseudulla lapsi kelpasi tybhon nuorempana, eikd maataloudessa tehtidvaa tyota koettu
tarpeelliseksi rajoittaa; Suomi ei esimerkiksi ratifioinut Kansainliiton yhteydessi

toimineen kansainvilisen tydjdrjeston ILO:n vuoden 1921 yleissopimusta, jossa

' Omavaraisella maatalousyhteisolld tarkoitan Korkiakankaan madritelmdn mukaan suhteellisen

omavaraista yhteisod, joka tuottaa ja kuluttaa pddosan tarvitsemistaan hyddykkeistd. Jokaisen yksittdisen
perheen tai talouden ei siis ndin ollen vilttimattd tarvinnut olla omavarainen. Tédmén tyyppinen
omavaraisuus alkoi Suomen maaseudulla vdhentyd oleellisesti vasta toisen maailmansodan jalkeen.
Korkiakangas 1996, 76.
** Markkola 1997, 98.
> A21/ 1907, Halikko. Lapsi ja ty6 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
>* Rahikainen 2003, 162.
> Karisto, Takala & Haapola 2003, 250; Tuomaala 2004, 77-78. Siind missd vuonna 1870 esimerkiksi
Tampereen tehdastyontekijoistd jopa 28,6 prosenttia oli alle 15-vuotiaita, oli lapsityontekijoitd vuonna
1900 enii 4,4 prosenttia. Markkola 1997, 85.
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sddnneltiin alle 14-vuotiaiden lasten kayttéd maataloustyossd.”® Kaupunkeja pidettiin
lapsille vaarallisina, mutta maalaisyhteisosséd tehtdvd ty0 nihtiin kasvattavana
toimintana, joka edusti kulttuurista jatkuvuutta ja opetti yhteisollisid arvoja.”’ Eri alojen
erilainen suhtautuminen lapsityon kéyttoon tulee kuvaavasti ilmi esimerkiksi erddn
kyselyvastaajan kokemuksista tehdastyOstd ja piikomisesta. Ollessaan 12-vuotias
kertoja oli halunnut tehdastdihin, mutta olisi saanut tehdd pdivdssd vain kuusi tuntia
toitd. Tamd ei vastaajalle ollut kelvannut, silld myos palkka olisi ollut tydtuntien
viahdisestd mairdstd johtuen pienempi. Kertoja oli onnistunut kiertiméén lasten
tehdastyotid koskevia rajoituksia tekemadlld tehtaassa urakkatoitd, joista ansaitsi hyvin.

Mydhemmin samana vuonna hén oli pestautunut piiaksi.”®

Lapsipiikojen méadrédstd on vaikea esittdd selkeitd lukuméérdisid arvioita. Esimerkiksi
Rahikainen on todennut, etti alle 15-vuotiaista piioista ei 10ydy viranomaisdataa, silld
suurin osa piikoja koskevasta lainsdddidnnostd koski yli 15-vuotiaita. Ja vaikka 1900-
luvun alkupuolella etenkin keski- ja yldluokkaa koskettanut pula palvelusviestd synnytti
raportteja ja selvityksid palvelijoista, eivit ndma selvitykset juurikaan koskeneet alle 15-
vuotiaita. Johdonmukaista, numeerista tictoa lapsipiioista ei siis ole.”” Markkola
puolestaan on selvittdnyt erdiden Tampereen ympdiristossd vuosina 1830-1930
syntyneiden naisten eldménvaiheita kirkonkirjojen perusteella ja huomannut, ettd 1886—
1890 syntyneistd maatyoldisten, kuten palkollisten ja itsellisten, tyttdristd miltel
yhdeksidn kymmenestd 14dhti kodin ulkopuolelle toihin, néistd kahdeksan kymmenesta
piioiksi. 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen asti puolet kaikista maaseudun tytdistd lahti
kotoaan tdihin 16—17-vuotiaaksi mennessd, 1900-luvun alussa ikdraja nousi parilla
vuodella. Alle 15-vuotiaana kotoaan ldhteneistd kaksi kolmasosaa oli maatydldisten
tyttaria.®” Kun vield otetaan huomioon, ettd esimerkiksi vuonna 1901 maaseutuviesti
miltei kaksi kolmasosaa oli maata omistamatonta Véikeéi,él voidaan péitelld, ettei lasten
piikominen ilmioné ollut harvinainen. Selvdd lukuméérdistd arviota alle 15-vuotiaiden
tyoskentelystd ei kuitenkaan néitdkadn tietoja yhdistelemilld voi tehdd. On syyté olettaa,
ettd todellisuudessa lapsipiikoja oli enemmaén kuin kirkonkirjat antavat ymmartia, silla

alle 15-vuotiaiden tyd- ja asuinpaikat kirjattiin kirkonkirjoihin usein puutteellisesti.®®

** Sandell 2005, 19.

*" Tuomaala 2004, 78.

% A21 /1908, Vilppula. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.

* Rahikainen 2007, 595.

5 Markkola 1986, 75-76.

6! Karisto, Takala & Haapola 2003, 29.

62 Esimerkiksi Markkolan tarkastelemien kirkonkirjojen mukaan vain joka kuudes alle 15-vuotiaana
toihin 1&htenyt sai tyopaikan kotikyldstddn, tasan 15-vuotiaista piioista puolestaan kolmannes, ja 16—17-
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Myo6s henkikirjojen merkinndt alle 15-vuotiaista ovat yleensd vajavaiset, silld
henkirahaa maksettiin vain yli 15-vuotiaista. Muistitietoaineisto tukee ajatusta
lapsipiikoihin liittyvistd puutteellisista viranomaismerkinndistd. Esimerkiksi Lapsi ja
ty0 -kyselyn vastaajista nekin, joilla ei ollut omakohtaista kokemusta alle
rippikouluikdisend piikomisesta, osasivat systemaattisesti kertoa alle 15-vuotiaiden

piikomisen olleen yleistd varattomien perheiden keskuudessa.

Kaikkein varattomimmissa perheisséd lasten oli opittava eldttiméédn itsensd jo nuorina,
sill itsensi eldttiminen merkitsi vihemmin ruokittavia suita kotona.®® Esimerkiksi yksi
vastaaja kuvaili téihin 1dht6dén seuraavasti: ”Varakkaampien talojen lapsethan ei
tarvinnut l&hted kotoa pois, mutta meilld oli pienenlainen talo ja monta suuta ja kéttd oli
syomissi ja juomassa niin oli ldhdettdvd heti kun arveli jaksavansa.”® Tdmin
tutkielman aineiston kaikista vastauksista ei varsinaisesti kdy ilmi lapsipiikojen perheen
toimeentulo, mutta perheiden vanhemmat olivat selvdsti pddosin maaseudun maata
omistamatonta véked: vaihtelevia toitd tekevid itsellisid ja maékitupalaisia sekd
torppareita, palkollisia ja kisityoldisid. Monissa perheissd lapsia oli neljistd
kahdeksaan, merkittdvissd osassa perheistd lapsiluku nousi yli kahdeksaan. Suuret
perheet ja pienet kodit johtivat siithen, ettei toimeentuloa ja toimeentulon edellyttamaé
tyotd riittényt kaikille perheen lapsille, ja tySti jouduttiin etsiméén kodin ulkopuolelta.®®
Lapsipiikojen palkka koostui yleensd vain ylospidosta ja yksittdisistd vaatteista.
Rahikaisen mukaan palkan pienuuden vuoksi on oletettavaa, ettd piian perheen
taloudelle oli tdrkeampii, ettd perheessd oli yksi suu vihemmain ruokittavana kuin se,

etti lapsi oli kotona toissd.*

Tyonteko ei suinkaan langennut pelkéstdéin pitkomaan tai muuten kodin ulkopuolelle
toihin 1dhteneiden lasten harteille. Kansanomaisen kasvatuksen tirkeimpid tavoitteita oli
opettaa lapset tydntekoon.®” Osallistumalla taitojensa ja voimiensa mukaan tyontekoon
lapset oppivat jdljittelemélld ja havainnoimalla niitd moninaisia toitd ja taitoja, joita

esimerkiksi maataloudessa tarvittiin.® Ty®nteolla opittiin kunniallisiksi kansalaisiksi,

vuotiaista piioista runsas neljdsosa. Vaikuttaisi oudolta, jos juuri kaikkein nuorimmat olisivat joutuneet
kauemmas kotikyldstddn siind missd vanhemmat tydskentelivét ldhelld kotiaan. Selitys lienee se, ettd
palveluspaikassa oleva lapsipiika merkittiin kirkonkirjoihin palveluspaikkaansa usein vasta 15-vuotiaana.
Markkola 2003, 143—144.
3 A21 / 1907, Halikko; 1894, Huittinen; 1902, Méntyharju. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto,
MVA; Rahikainen 2010, 334.
% A21/ 1895, Ruotsinpyhtia. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
% Ks. esim. Korkiakangas 1996, 129.
% Rahikainen 2007, 599.
67 Korkiakangas 1996, 78; Rahikainen 2010, 327; Aukia 2010, 131.
% Rahikainen 2010, 333.
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mutta sen merkitys oli ennen kaikkea perheen seki lapsen toimeentulon turvaamisessa.
On selvii, ettd omavaraistaloudessa tai niukoissa aineellisissa olosuhteissa eldneiden
talouksien jokaisen jisenen tydpanos oli tirked.® Tydnteon ahkeruuden moraalinen
ohjenuora ei ollut pelkistdin hyve, vaan selviytymisen edellytys.”® Etenkin Lapsi ja tyd
-kyselyn’' vastaajat kuvailivat systemaattisesti tyonteon alkaneen kotona pienilld
askareilla selvésti alle 10-vuotiaana, heti, kun sai “vatsansa kynnyksen yli”. Lapset
hoitivat nuorempia sisaruksiaan ja etenkin tytdt auttoivat kotitdissd. Lapset otettiin
my6s mukaan maatalouden toihin ja he auttoivat esimerkiksi sitomalla lyhteitd,

haravoimalla heinii ja puhdistamalla ojia. Kesélla lapset kerdsivét marjoja.

Eréds Lapsi ja ty0 -kyselyn vuonna vastaaja kuvaili suhtautumistaan lapsenpiikana oloon
seuraavasti: ’[— —] en tuntenut vastenmielisyyttd hommiin en pdissyt kotonani juuri

vihemmialli.”’?

Etenkin perheen vanhimmat tytt saattoivat joutua ottamaan enemmin
vastuuta nuoremmista sisaruksistaan ja kotitaloustdistd.”” Samainen Lapsi ja tyd -
kyselyn vastaaja oli joutunut perheen vanhimpana tyttond huolehtimaan paljon
nuoremmista sisaruksistaan ja auttamaan kotitdissid etenkin silloin, kun &iti oli ollut
toissd tehtaalla. Kertojan mukaan “Tytto lapsi oli kylld kovassa hommassa ainakin kun
oli vanhin. Ei sitd kouluun pantu ennenkun tuli oppivelvollisuus laki pojat kylla
paremmin pantiin kouluun kun ei pojat kelvannut lapsen hoitoon joka oli tytolle kylla

luja tys.”"

Tutkijat ovat yleisesti ottaen varsin yhtd mieltd siitd, ettd maataloudessa lapset kuluttivat
enemmin kuin tuottivat.”” Useimmat tutkijat arvioivat lasten tuottavuuden ylittineen
oman kulutuksensa noin viidentoista ikdvuoden tietdamilld. Toisaalta on tiedostettu, etta
jo noin 12—-13-vuotiaana pienten tilojen lapset korvasivat tydpanoksellaan talouteen

palkatut piiat.”® Piikojen tyGpanos tuli isintivielle kuitenkin todelliseen tarpeeseen:

% Aukia 2010, 131-132. Tyttolapsia valmennettiin myos avioliittoa varten. Oli tirkedd, ettd he kykenivit
kaikkiin talouden toihin. Néin taattiin sekd tytdn ettd myds tytdon kasvattaneen kodin hyvd maine
avioliittomarkkinoilla. Aukia 2010, 133—134.
7 Virkkunen 2010, 173.
"' Kyselyssi kysytian erikseen kodin tdisti osiossa Tydt kotona ja kotipiirissi sekd muut kotivien
antamat tyot. Liite 1.
2 A21 /1906, Sortavala. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
3 Stark 2011, 218.
™ A21 /1906, Sortavala. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
7 Rahikainen 2004, 53; Granbom-Herranen 2008, 95. Kisitys kiy ilmi myos palkkaussiannoissi:
esimerkiksi vuoden 1739 palkkaussddnndssd madrittiin, ettd mikali iséntd oli ottanut eldtettdvikseen 12-
vuotiaan tai sitd nuoremman poikalapsen, tuli lapsen pysyd isdntdnséd palveluksessa 18-vuotiaaksi asti,
jotta lapsi ehtisi kattaa ylldpidostaan aiheutuneet kulut. Rahikainen 2010, 319.
’® Rahikainen 2004, 53.
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moni kertoja muistelee, ettid heitd oli suorastaan haettu tdihin.”’ Palkkaaville perheille
oli taloudellisesti kannattavampaa laittaa esimerkiksi lapsenhoitoon, paimentamiseen tai
vaikkapa siivoamiseen vdhemmin tuottava lapsi kuin sitoa aikuinen tydkykyinen
ithminen ndihin toihin. Siksi onkin esitetty arvioita siitd, ettd traditionaalinen

agraariyhteisd ei olisi tullut toimeen ilman lasten tydpanosta.’®

Lihes poikkeuksetta muistellessaan piiaksi 1ahtodén tai kotona tehtdvada tyotd kertojat
toivat esiin koulunkdynnin ja omat mahdollisuutensa siihen. Koulunkdynti oli
muistoissa kilpaileva ja vastakkainen elementti tyonteolle. Kaupungeissa koulunkiynti
oli jokseenkin yleistd jo ennen oppivelvollisuuden séddtdmistd 1921, silld lasten
tyontekoa rajoitettiin  muun muassa teollisuuden saralla. Maaseudulla tydnteko
kuitenkin tuli usein lapsen koulunkdynnin esteeksi. Koyhyys johti kokoaikaiseen
tyoskentelyyn, ja kokoaikainen kodin ulkopuolella tyoskentely johti joidenkin
lapsipiikojen kohdalla siihen, ettd koulunkéyntiin ei tarjoutunut mahdollisuutta tai siti ei
voitu jatkaa. Esimerkiksi erds puoli vuotta kansakoulua kdynyt kertoja kuvaili, ettei
ollut voinut kdyda koulua, silld ei voinut olla kotona: ”[— —] ku miun piti ol aina niinko
vieraiss, vierais, joten koton, koton ei oltu olemista, se ol sellasta ku kaik lapset 14ksi, sit

. © ey . 79
ku tuli suureks ni léksi tota, maailmaa palvelemaan.”

Toisaalla puolestaan toinen
muistelija kertoi, ettd oli saanut kdyda kansakoulua vain kaksi lukuvuotta, silld perheen
toimeentulo oli ollut niukkaa. Niin tyttd oli l&hetetty koulun sijaan lapsenpiiaksi:
“Katsottiin, kun osaa lukea on siini tarpeeksi viisautta”.*® Harva piika sai kiydi koulua
palveluspaikasta késin. Niissdkin tapauksissa, ettd mahdollisuus koulunkéyntiin
tarjoutui tyoskentelystd huolimatta, tyonteko yhdessd koulunkdynnin kanssa oli usein
niin raskasta, ettd koulunkdynnin tuli védistyd. Niin kdvi esimerkiksi lapsenpiikana
tyoskennelleelle kyselyvastaajalle, joka oli koulunkdynnin lisdksi joutunut
palveluspaikassaan hoitamaan myos lapsia, eikd ldksyn luvusta ollut tullut mitdén.

Kertoja oli visynyt, ja koulunkdynti saanut jaad4, vaikka hén olisi mielellddn jatkanut

81
koulussa.

Kaikista aineiston vastaajista reilu neljannes ilmoitti, ettei ollut kdynyt kansakoulua
paivadkadn. Yleensd kiertokoulua oli saatettu kdyda joitain péivid tai viikkoja, mutta

varsinaista pidempiaikaista koulua ei oltu kdyty. Kolmasosa vastaajista kertoi

7 Kper Y/08154: 1903, Alajarvi; Kper Y/02139: 1903, Kalajarvi; Kper AK/3721: 1896, Kesélahti; A21 /
1906, Sortavala; 1899, Sysmé; 1906, Kuopio. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
78 Szab6 1971, 19, 36; Utrio 1984, 370; Korkiakangas 1996, 76.
7 Kper Y/08014: 1904, -.
% TMT:67:1340:TA: 1896, Tuusniemi.
81 A21/1909, Tyrvii. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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kdyneensd kansakoulua jonkin verran, yleensd vuodesta kolmeen vuotta, ja viidesosa
ilmoitti kdyneensd kansakoulun kokonaan, eli nelivuotisena. Viidesosa vastaajista ei
maininnut mitddn  koulunkdynnistddn eli heiddin kohdallaan ei paédtelmid
koulunkédynnistd tai sen puutteesta voida tehdd. Ainakin noin puolet vastaajista oli
kdynyt koulua jonkin verran. Maaseudulla kansakoulut olivat yhdeksédn vuotta
tayttianeille tarkoitettuja nelivuotisia yldkansakouluja, mutta kaupungeissa kansakoulu
oli kuuden vuoden mittainen ja koostui yli- ja alakansakoulusta.® Kertojista ainoastaan

yksi vastaaja, Helsingissd asunut, oli kdynyt kansakoulun kuusivuotisena.

Kouluja kdyneet vastaajat tekivdt piian toitd joko koulujen kesdlomilla tai viimeistdén
koulun péityttyd, jolloin he yleensd olivat olleet 12—13-vuotiaita. Koulunkédynnilld
niyttéisi olleen yhteys vastaajien syntymévuoteen. Ne, jotka eivit olleet kiyneet koulua
ollenkaan, olivat selvésti vastaajien ~ vanhemmasta  péésti; heiddn
mediaanisyntymévuotensa oli 1895. Niiden vastaajien, jotka olivat kiyneet kansakoulun
kokonaan, mediaanisyntymavuosi puolestaan oli 1906. Luvut kuvaavat kansakoulun
suosion kasvun yleisid suuntaviivoja: esimerkiksi 1900-luvun alussa maaseudulla vain
hieman yli kolmannes kouluikdisistd kévi koulua, kun taas oppivelvollisuuden

sdatdmisen aikoihin kansakoulua kévi jo noin neljd viidesta.

Kansakoulujen perustaminen sujui Suomessa aluksi melko verkkaisesti. Ennen
kansakoululaitoksen syntyé ja vield 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun maaseudulla
kiertokoulu oli suosittu koulumuoto, jonka tarkoituksena oli antaa alkuopetusta. Kirkon
jarjestima kiertokoulu kiersi nimensd mukaisesti kyldsta toiseen pysyen yhdessi kyldssa
muutaman viikon verran. Vuoden 1866 kansakouluasetuksessa koulujen perustaminen
madrattiin - kuntien vastuulle, joskin maaseudulla koulujen perustaminen oli
harkinnanvaraista. Kaupungeissa alkuopetus siirrettiin seurakunnalta kunnan vastuulle,
minkd johdosta kaupungeissa kansakoulu oli kuuden vuoden mittainen, mutta
maaseudulla, jossa alkuopetusta tarjottiin yhéd kiertokoulun muodossa, kansakoulu oli
nelivuotinen. Paitsi koulutuksen kestossa, myds koulunkdynnin yleisyydessd oli eroja
maaseudun  ja  kaupunkien  vélilli.  Esimerkiksi = parikymmentd  vuotta
kansakouluasetuksen jidlkeen Suomessa oli vield sata kuntaa, joissa ei toiminut
ainoatakaan kansakoulua, siind missd kaupungit oli jo vuonna 1871 madritty
perustamaan tarpeeksi kouluja kaikkia halukkaita varten. Vuonna 1890

kaupunkilaislapsista koulua kivi kolme neljdsosaa, maaseudulla alle viidesosa. Vuonna

82 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 22-24.
% Tuomaala 2004, 15.
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1898 my0s kaikki maalaiskunnat méaérattiin perustamaan kouluja niihin piireihin, joissa
vahintddn 30 lasta ilmoittautui opetukseen. Vuoteen 1906 mennesséd kaikkiin Suomen

kuntiin oli perustettu koulu.**

Huomattavan moni heistd, jotka eivit olleet péédsseet kouluun tai joiden koulutaival
loppui lyhyeen, kuvailivat kaipuutaan kouluun. Muuan pyykkérin tytdr luonnehti
kansakouluaikaansa eldméansa parhaaksi. Koulunkéynti oli jdényt lyhyeen, silld kertojan
diti oli sairastunut, eikd voinut pitdd tytdrtdin endd kotona.* Vuonna 1903 syntynyt
puoliorpo puolestaan oli ldhtenyt kahdeksanvuotiaana naapuriin lapsenpiiaksi. Koulua
hin ei ollut saanut kdyda lapsena lainkaan. Koulukaipuuta ilmentda kuitenkin se, ettéd
kertoja oli kdynyt myShemmin aikuisidlld kansakoulun. 10-vuotiaana tyttd oli
tyoskennellyt talossa, joka sijaitsi aivan kansakoulun vieressi. Talon eméntd oli
jarjestdnyt naapurissa asuvan siskontyttonsd opettamaan hanelle kirjaimia, mutta kertoja
oli jo aiemmin opetellut itse lukemaan ja tunsi myos kirjaimet. Kertoja kuvaili
itseoppineisuuttaan ylpeydelld: edellisen talon eméntédkin oli ihmetellyt hdnen hyvii
lukutaitoaan, vaikka kukaan ei ollut hiantd opettanut. Kohtaaminen siskontyton kanssa

oli ollut seuraavanlainen:

Niin ni, miné kauhistuin ku se tyttd tuli sitte sieltd naapurista ja sano, etti
nyt hin opettaa, ni mini sitte, ettd mité sind opetat. Kirjaimia. Miné sanoin
ettd huh, minulle ei tartte kirjaimia opettaa ku mind haluan kouluun. Mutta
eei puhettakkaa. Ja vieressi kansakoulu.™

Koulukaipuun lisdksi kertojan kuvailussa paistaa myds varsin selvésti katkeruus
emintdd tai kenties koko lapsipiian asemaansa kohtaan. Emédnnédn yritykset tarjota
kertojalle edes hiukan koulutusta olivat tuntuneet laihalta lohdulta, suorastaan
loukkaukselta; kertoja ei ollut kaivannut naapurin tyttéd opettamaan hédnelle asioita,

jotka hén jo osasi. Hén oli kaivannut kouluun.

Toisaalta kaikki vastaajat eivit muistelleet ainakaan lapsena kokeneensa koulunkdynnin
olleen valttimatontd, mutta nadma kuvaukset ovat kuitenkin aivan selvisti
vihemmistossd. Niitd ndkemyksid edustaa esimerkiksi lapsenpiikana tydskennellyt
torpparin tytir, joka oli saanut kidyda kansakoulua kolme vuotta. Neljdnnen lukuvuoden
alkaessa oli tytto jo ldhtenyt lapsenpiiaksi. Koulusta oli ldhetetty kirje tyton kotiin, jossa
muistutettiin - kouluvuoden alkamisesta. Kertoja muisti kirjoittaneensa takaisin

osaavansa kylld hoitaa “paskahéntid” ilman kouluakin. Hén ei ollut né&hnyt

¥ Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 22-24.
% A21/ 1908, Vilppula. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
% Kper Y/08154: 1903, Alajirvi.
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koulunkéynnin olevan tarpeellista, silli hin osasi jo lukea ja kirjoittaa.?” Kertoja oli
ajatellut koulutustaan kaytédnnollisesti: koulussa ei oppisi niitd taitoja, joita hén tarvitsisi
itsensd eldttdmiseen. Mentaliteetti ei ollut aikakauden rahvaan keskuudessa harvinainen.
Perheen eldttdimiseen tarvittiin usein koko perheen panos, joten koulunkdynti oli
niukasti toimeentulevien kohdalla pois perheen elannosta. Koulunkdyntid saatettiin
vastustaa myos periaatteellisista syistd, tosin ndihin periaatteisiin vaikuttivat miti
ilmeisimmin kéaytdnnon realiteetit. Joidenkin mielestd koulussa kasvoi laiskoja
ihmisia.*® Toisaalta koulunkdynnin saatettiin katsoa olevan “herroja” varten.
Koulutuksen véhéttely saattoi toimia myds lisdperusteluna sille, miksi koyhissa

olosuhteissa eléneiti lapsia ei voitu pistid kouluun.®

Ylivoimainen enemmistd aineiston lapsipiioista piti lasten koulunkdyntid ihanteena.
Suhdettaan muisteluajankohdan selvésti erilaiseen lapsuuteen ja nuorempien
sukupolvien lisddntyneeseen koulunkiyntiin kertojat ilmaisivat kehottamalla nuorempia
ihmisid arvostamaan sité, ettd he olivat saaneet kiydi koulua.”® Moni myds mainitsi,
etti omat lapset olivat onneksi saaneet kdydd koulua.”' Mielenkiintoisen ristiriidan
aiheuttaa kuitenkin erddn kyselyvastaajan suhde omaan koulunkédyntiinsi ja toisaalta
muisteluhetken nuorten opiskeluun. Jo ylempénd mainittu pyykkérin tytdr, jolle
kansakoulu oli ollut elimén onnellisinta aikaa, suhtautui eri lailla nuorempien
sukupolvien pidemmallekouluttautumiseen. Vastaajan mukaan nuoret kévivit
oppikouluja kunnan kustannuksella, silla heille ei kelvannut maataloustyo6:

[— —] lapset kdy Herrain kouluja, myyvit sitte koti talon kun vanhuksista

aika on jittdnyt. Maa ty0 on raskasta ja paskasta, ei he siti ikini ala tekee,

mutta misté niille 16ytyy niitd herrojen tyo paikkoja.””
Kouluttautumisen halveksunta on saattanut toimia osin lohdutuksena sille, ettd oma
koulu jéi kesken. Vastaaja koki, ettd nuoremmat polvet halveksuvat maatyotd, mika oli
vastaajasta suorastaan loukkaavaa. Ty0, joka oli kelvannut lukuisille aikaisemmille
sukupolville, ei kelvannut endd nuorille. Sen sijaan nuoret havittelivat jotain, mitd he
eivit vanhempiensa tai esivanhempiensa perusteella olleet: vastaajan lapsuudessa
“herroille” kuuluneita tditd ja koulutusta. Samalla kertoja tulee kommentoineeksi

Suomen poikkeuksellisen nopeaa rakennemuutosta. Siind missd esimerkiksi muissa

 TMT:370:11178:TA: 1903/1904, Tammela.
% Ympiristonsi suhtautumista koulunkdynnin laiskistavaan vaikutukseen kuvaavat esim. A21 / 1904,
Karinainen; 1906, Sortavala; 1906, Kuopio. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
% Stark 2011, 217-218.
% Esim. TMT:23:323:TA: 1878, Luopioinen.
! TMT:23:323:TA: 1878, Luopioinen; TMT:259:10003:TA: 1904, Kangasniemi; Kper Y/08154: 1903,
Alajérvi; A21 /1906, Sortavala. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
2 A21/ 1908, Vilppula. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
25



Pohjoismaissa sosiaalinen liikkuvuus noudatti kaavaa, jossa maanviljelijdiden pojista
tuli  tyoldisid ja  tyOldisten pojista toimihenkilditd, —siirryttiln  Suomessa
toimihenkildammatteihin usein suoraan maataloudesta.”” Vastaaja siis kenties koki, etti
uudemmat polvet viheksyivit hinen eldméantapaansa ja tyduraansa ainakin siind méérin,
ettd eivdt kelpuuttaneet sitd itselleen aikana, jolloin valinnanvaraa oli. Vastaajan
nuoruudessa mahdollisuuksia valita ei ollut ollut samassa maéarin kuin muisteluhetkelld,
ja puolustaakseen vanhaa eldméntapaa — jota ei vélttimatta itse olisi nuorena valinnut —

vastaaja paheksui nuorten ratkaisuja.

2.2. Raskasta ja vaativaa

Entisten lapsipiikojen muistellessa palveluspaikkojensa toitd toistuvat kerronnassa
kaikkein eniten kuvaukset lastenhoidosta. Vastaajista selvd enemmistd, noin kahdeksan
kymmenestd, mainitsi olleensa lapsenpiikana. Pienten lasten hoito oli tavallisesti
tarkeaimmiksi koettuihin t6ihin kykenemittomien, eli lasten ja vanhusten, tyotd.”*
Kansatieteilija Markku Aukian mukaan lastenhoito néhtiin muita kotitaloustditd
vihempiarvoisena tyoni, silli se ei varsinaisesti edistinyt toimeentuloa. Aidin oli
mahdollista hoitaa lastaan tdysipdiviisesti l&hinnd vain rikkaissa tai vikirikkaissa
talouksissa. Muussa tapauksessa didin tyOpanosta tarvittiin muualla. Mikéli taloudessa
el ollut hoitajiksi kelpaavia vanhempia sisaria tai muuta vdked, palkattiin tyohon

edullisesti ulkopuolinen tyontekijd, usein lapsi.”

Lastenhoidon lisdksi entisten lapsipitkojen useimmin muistelemia to6itd olivat
kotitalouden tyodt, kuten ruoanlaitto, siivoaminen, tiskaus ja veden kanto. Lapsipiiat
hoitivat myos karjaa ja olivat paimenessa. Aina lehmid ei tarvinnut paimentaa koko
pdivad: riitti, ettd ne vietiin aamuisin laiduntamaan metsdén ja tuotiin sieltd iltaisin
takaisin.”® Lapsipiiat tekivit myds peltotoitd ja késitoitd seké toimivat yleisesti apureina

sielld, missé tyontekijad tarvittiin. Jokunen myds mainitsi tehneensi “kaikkia” toitd.””

Palvelukseen ldhdettiin usein ensimméisen kerran jopa alle 10-vuotiaana. Aineiston

nuorimpina tdihin ldhteneet lapsipiiat olivat ensimmaéistd kertaa vieraan palvelukseen

% Karisto, Takala, Haapola 2003, 65; Pontinen 1983, 66—67.
** Aukia 2010, 135; Sammallahti 1980, 150-152; Rahikainen 2007, 601-602.
% Aukia 2010, 37, 42-43.
% Suomessa alettiin 1800—luvun loppupuolella siirtyd yhi enemmin kaupallisen viljan viljelya
tuottoisampaan karjatalouteen, mika lisési lasten palkkaamista paimeniksi. Rahikainen 2010, 325.
o7 Kper Y/02126: 1891, Soini; TMT:47:963:TA: 1906, Kangasala; TMT:41:778:TA: 1897, Vesilahti;
TMT:279:4303:TA: 1906, Janakkala.
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mennessddn olleet vain kuusivuotiaita. Vajaa puolet kertojista oli 1dhtenyt palvelukseen
6-9-vuotiaana, hieman yli puolet muistelijoista 10-14-vuotiaana. Yksittiisista
ik&vuosista eniten mainintoja saavat 7 ja 12. Tarkastelussa on otettu huomioon seké ne,
jotka olivat ldhteneet vieraan palvelukseen ensimmadistd kertaa esimerkiksi vain kesdksi
ja palasivat sitten kotiin, etti ne, jotka olivat ldhteneet heti pidemmaiksi aikaa tai

pysyvisti pois kotoa.

Kertojien muistelmissa toistuvat kokemukset liian raskaasta tyostd palveluspaikassa.
Vuonna 1903 syntyneen, 13-vuotiaana palvelukseen ldhteneen kyselyvastaajan mukaan
”[——] lapsia ei sdilitty vieraissa olinpaikoissa niitd kdskettiin lujasti toihin, ja niithen piti

Y
menna.”

Tyonteon raskautta tuodaan aineistossa ilmi esimerkiksi kommentoimalla
tydajan pituutta. Piian tyOpanos saattoi olla miltei ympérivuorokautisesti tydonantajansa
kiytossd.” Lapsipiikojen tai aikuistenkaan piikojen tybaikaa ei saddelty, ja etenkin
nuorten tyontekijéiden asema palkollisammateissa oli suojaton.'® Erikseen madriteltyjd
viikoittaisia vapaa-aikoja ei yleensd juuri ollut. Muuan kyselyvastaaja kommentoi
lapsipiikojen tydaikaa seuraavasti: “Ei meilld lapsilla mitddn Tyo aika lakia ei ollut

paremmin lapsilla kuin aikuisillakaan. Aamusta iltaan oli tyd aika.”''

Toisaalta pitkdt paivat kuuluivat yleisesti maatalouden parissa tyoskentelevien arkeen,
ja kotonakin ollessa saattoi joutua tyohon koko pdivéiksi. Vuonna 1900 syntynyt kertoja
muisteli lapsuudenkodissaan viettineensd sadonkorjuun aikaan pitkid piivid pellolla:

”[~ -] siella oli koko lapsilauma tdissi [ —]”.'"

Kertoja oli tuskin kuitenkaan joutunut
olemaan maatalouden hiljaisempina hetkind yhtd kovassa tydssd, silld hdn oli saanut

kdyda kansakoulun kokonaan.

On selvéd, ettd lapsipiian tyopanos oli hyodynnetty kertojien mielestd toisinaan liiankin
perusteellisesti palveluspaikassa. Tyoajat saattoivat olla niin tarkkoja, ettd

heindpellollekin kivellessd oli pitdnyt samalla kutoa sukkaa, jotta kdvelyyn kaytetty

3

aika ei olisi mennyt hukkaan.'” Lapsenpiiat joutuivat toisinaan hoitamaan

% A21 /1903, Nurmes. Lapsi ja tyd 1978, kansaticteen aineisto, MVA.
% Sulkunen 1989, 35. Pylkkinen 2006, 87. Vasta vuoden 1922 tydsopimuslaki viimein rinnasti palvelijat
muuhun tyovikeen, ja palvelijjoiden tydsuhteen pohjaksi tuli tydsopimus, jossa sovittiin palkoista,
tydsuhteen kestosta, irtisanomisajasta, vuosilomasta ja ylityokorvauksista. Pylkkdnen 2006, 90.
1% Sulkunen 1989, 35.
1% A21 /1906, Kuopio. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
192 A21 /1900, Sonkajirvi. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
1% TMT:97:1580:TA: 1884, Pielisjirvi.
27



hoidokkilastaan y6td mydten.'® Eriille kertojalle tdimd oli yksi tirkeimmistd syistd
sille, ettd hén oli karannut palveluspaikastaan:

”[— —] tdyty olla sielld yotd paivéd, lapsia sielld liikutella yot. Kylld se oli
niin, se oli vihdn semmonen kurja komento missd mini olin [— —] Mind
lahdinkin sieltd yolla pois varkain, kun ei se laskenu koskaan pdivilla
lahteen pois, niin mind 1dhdin ylld kerran sitten kun miehet nuotalla oli,
niin mind ldhdin pois. Sanoin sille renkipojalle [— —] ettd nyt mind 1dhden
ja dlkéa sanoko emédnnille ennenkuin mind pédsen vdhdn matkaa, ettd ei
saa mua kiinni.”'%®
Pitkit tydpaivat sitoivat lapsipiian myos paikkaan. Esimerkiksi lapsen hoitaja ei monesti
voinut poistua kovinkaan kauas lapsen viereltd. Lapsipiioille ei jddnyt aikaa juuri
muuhun, saati leikkiin.'% Niitd tilanteita muisteltiin usein haikeudella. Vuonna 1906
syntynyt kyselyvastaaja kirjoitti, ettd kehdon keinuttelun lomassa ei ollut pdédssyt edes
valttdmattd tarpeilleen, saati miellyttdvampiin ajanvietteisiin:

Tyoni oli heiluttaa kehtoa koko lapsen nukunta aika heilutettiin ja jos
sattui herddmaéén tai jos itki piti keinuttaa kovasti ja laulaa. Ei pddssyt etes
pissalle piti pyytdd jos joku keinuttaisi silld aikaa muuten lapsi herisi jos
kétkyt pysédhtyi. Kun sitten oli ruokinta aika eméntd hoivaili lasta. Mind
kédvin navetan takana pikkulassa. Ja niin kovasti teki mieli vasikkaa
katsomaan. Ja ranta laiturilla kaloja katselemaan jotka uivat rantavedessa.
Ja minua varotettiin ettd en sitten viivyttele.'"’
Tyon katsottiin monesti olleen pitkdstyttavad. Pitkdstyttdvyys toistuu etenkin lasten
tuudittamiseen liittyvien tyotehtdvien muistelussa. Kehdon tai muun tuudituslaitteen
keinuttaminen oli olennainen osa lastenhoitoa; monesti lasta keinutettiin riippumatta
siitd, oliko lapsi valveilla vai unessa. Toisaalla puolestaan lasta soudettiin 1dhinna

silloin, kun lasta nukutettiin.'®

Vuonna 1908 syntynyt kertoja oli ldhtenyt lapsenpiiaksi
sukulaisensa luokse yhdeksdnvuotiaana ja hoitanut lapsia silld vélin, kun muut olivat
olleet kesdlld wulkotdissd. Kertoja muisteli kehdon tuudittamisen olleen niin
ikdvystyttdvad, etti oli meinannut itsekin nukahtaa.'® Pitkistyttavyys niyttid olleen
tdméin kertojan kohdalla pédéllimmaisin muisto lapsenpiikana olosta, silld hén nosti
tuudittamisen ja sen visyttdvyyden heti ensimmadisend esiin haastattelijan kysyessa talta
hinen ensimmadisistd toistddn. My0Os toisaalla erds kyselyvastaaja kertoi 11-vuotiaana

.o . " . . 11
lapsenpiikana ollessaan ottaneensa salaa nokosia singyn alla kehdon vieressi.''

Tuudittamisen  pitkdveteisyys  saattoi  tulla  ensikertalaiselle  ylldtyksena.

1% TMT:370:11178:TA: 1903/1904, Tammela; TMT:36:636:TA: 1889, Viiala.
195 TMT:36:636:TA: 1889, Viiala.
1% Kper Y/04315: 1906, Tornio.
197 A21 /1906, Sortavala. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
1% Sammallahti 1980, 152.
1% Kper Y/08140: 1908, Alajérvi.
"% A21 /1895, Radkkyld. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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Seitsemédnvuotiaana lapsenpiiaksi ldhtenyt puutyomiehen tytdr muisteli ldhteneensd
ensimmadisestd palvelupaikastaan ensimmadisen péivin jidlkeen keinutettuaan lasta koko
pdivan ja ikdvystyttyddn. MyOhemmissd palveluspaikoissaan tyttd oli pysynyt
kauemmin, mutta aika oli kdynyt pitkéksi, kun aina oli pitdnyt tehdd samaa: keinutella
lasta péivit silld vélin, kun talon viki oli ulkotdissd.!'" My®os timin kertojan kohdalla
pitkdveteisyys niyttdisi olleen yksi pddllimmaiisid asioita, mitd hin palveluksessa
olostaan muisti. Esimerkiksi muistot isdntdvdestd ja hoidettavasta lapsesta olivat jo
unohtuneet, mutta lapsen keinuttamisen pitkdveteisyys oli jddnyt mieleen. Psykologi
Donald Spencen mukaan muiston pédasiallista ydintd eivdt ole sen sisélldlliset
yksityiskohdat, vaan pikemminkin sithen liitetyt tunteet.''? Tikkédiden ihmisten
muistelua tutkinut psykologi Marja Saarenheimo puolestaan huomauttaa, ettd
nimenomaan muistoa sdvyttdvd tunne yhdistdd menneisyyden ja muisteluhetken —
muisto ei kuulu sen paremmin menneisyyteen kuin muisteluhetkeenkdén, vaan se

syntyy menneisyyden ja nykyhetken vuorovaikutuksessa.''?

Kuvaukset pikkulapsen keinuttamisen yksitoikkoisuudesta toistuvat muussakin
muistitietoaineistossa ja tutkimuskirjallisuudessa: lapsen keinuttelun pitkidveteisyydesti
kirjoittavat muun muassa Korkiakangas ja Rahikainen. Korkiakangas on havainnut, ettd
tuudittaminen koettiin monotonisena, kérsivéllisyyttd vaativana ja vain vihédn
onnistumisen elimyksid tuottavana,”4 ja Rahikainen vahvistaa, ettd kaikista
lastenhoidon  saralla  tehdyistd tehtdvistd tuudittaminen koettiin  erityisen

yksitoikkoiseksi tyoksi.'"

Pitkastyttdvyyden ja sitovuuden lisdksi moni kertoja muisteli tyon olleen fyysisesti
ankaraa. Jotkut kertoivat erityisesti hoidettavan lapsen painaneen litkaa. Vuonna 1890
syntynyt muonamiehen tytdr muisteli kanniskelleensa hoitolastaan vésymykseen asti.
10-vuotiaan lapsenpiian oli pitdnyt palveluspaikassaan kantaa puolivuotiasta, painavaa
lasta samalla muiden tdiden lisdksi. Tyo oli tullut erityisen raskaaksi, silld kertoja oli
joutunut ulkot6ihin, muun muassa vedenkantoon, mutta lasta oli silti pitdnyt kantaa

116

mukana. Vuonna 1903 syntynyt, 10-vuotiaana lapsenpiiaksi ldhtenyt kertoja

puolestaan muisteli hoidokkinsa olleen hyvin painava, vaikka lapsi oli vasta vuoden

" Kper Y/08014: 1904, -.
"2 Spence 1995, 320-321; Saarenheimo 1997, 92.
'3 Saarenheimo 1997, 92.
14 K orkiakangas 1996, 155-156.
'15 Rahikainen 2007, 596.
" Kper Y/06667: 1890, Kangasala.
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ikdinen. Kertoja oli vésynyt palveluspaikassaan niin, ettd ldhti sieltd kotiin
ennenaikaisesti:
Se poika [— —] oli sitte niin raskas jota mind hoijin, ettd se paino yhta
paljon ku mind. Se oli niin lihava, ja vaikka se oli kans, jottei se ol ku
vuojen vanha. Ja sitten mind kumminki syksylld tulin niin paljo ennen
pois, jotta, ennen ku koulu alako. Ettd miné niin vésyin sielld, se oli niin
raskas se mun haltioitava.'’
Lapsen painavuutta korostaa kertojan muistoissa se, ettd tdmid arvioi jalkikéteen
muistellessa timédn painaneen yhtd paljon kuin hén itse. Lapsen todellinen paino on
tdssd yhteydessd toisarvoinen seikka: olennaisempaa on se, mitd entisen lapsenpiian

muisto kertoo tyon raskauden kokemuksesta.

Kertomuksia liian painavista hoitolapsista on saatu muustakin muistitictoaineistosta.
Esimerkiksi Rahikainen kirjoittaa hyvin samankaltaisista kokemuksista''®, ja Pohjois-
Ruotsista kerdtyn muistitiedon perusteella vuosisadan vaihteessa lasten kantaminen jétti
toisinaan jopa fyysiset jilkensd lapsenpiikoihin. Pitkéaikaisen yksipuolisen kantamisen
on kuvattu vaikuttaneen pienikokoisen kantajan kehittyvdan luustoon niin, ettd lantio ja
hartiat kehittyivét epdsymmetrisiksi. Se puoli, jolla lasta kannettiin useammin, kehittyi

lyhyemmiksi.'"”

Jotkut lapsipiiat joutuivat jopa miesten ja poikien tyoksi luokiteltuihin, fyysisesti
kuormittaviksi katsottuihin metsa- ja hevostoihin. Perinteisessa
maatalousyhteiskunnassa tyot jakaantuivat yleensd sukupuolen ja iin mukaan.'*’
Tyo6njako oli voimakkaimmillaan aikuisvuosina, silld lapsena tytt ja pojat tekivit
monin paikoin samoja lasten toitd, usein avustavia naisten toitd. Naisten ja miesten
téihin ohjaaminen aloitettiin kuitenkin yleensd jo nuorena. Nuoret pojat kuuluivat
naisten vyohykkeelle, josta he alkoivat erkaantua 7-8-vuotiaina ja opetella miesten
t6itd.'>' Jos taas sukupuolten vilisestid tydnjaosta ei voitu pitdd kiinni, oli yleisempis,
ettd naiset ryhtyivit miesten t3ihin kuin toisinpdin.'** Y1l mainittu muonamichen tytir,
joka oli joutunut kantamaan hoidokkiaan muiden téiden ohella, oli joutunut myos
myO6hemmin 12-vuotiaana isdnndn mukaan pellon lannoittamiseen. Kertoja oli

osallistunut lantapatterien hajottamiseen, mistd hidn muisteli saaneensa kitensd tdyteen

"7 Kper Y/02139: 1903, Kalajirvi.
"8 Rahikainen 2007, 597.
"9 Liliequist 1991, 110.
120 K orkiakangas 1996, 124; Rahikainen 2003; 132—134;
2! Aukia 2010, 133, Korkiakangas 1996, 128; Rahikainen 2003, 133—134.
122 K orkiakangas 1996, 126; Rahikainen 2003, 132.
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verisid rakkoja. Han oli ollut miltei aina mukana hevosten tydajossakin. Seuraavassa
palveluspaikassaan, isommassa torpassa, hdn oli ollut miesten mukana kaikissa toissa:
peltojen jyvddmisessd, hevosajoissa ja metsidtoissd. Tyttd oli vdsynyt niin, ettei ollut
jaksanut kdyda iltaisin aina saunassakaan. Raskaasta tyOstd huolimatta muistot eivit
olleet katkeria; aika oli kulunut, kun torpassa oli ollut paljon muita nuoria, ja ty6t olivat
sujuneet, kun oli “terve ja kykeni”.'> Vuonna 1886 syntynyt muistelija puolestaan oli
joutunut 12-vuotiaana yhdessd huutolaispojan kanssa metsidtoihin. Kertoja muisti
itkeneensd usein pojan kanssa yhdesséd yrittdessddn sahata talvella jdatyneitd tukkeja
mirissd ja vihissd vaatteissa.'>* Muistot raskaista toisté olivat katkeria ja surullisia, eiki

vihiten siksi, ettd tdiden kuormittavuuden liséksi lapsia oli kohdeltu huonosti.

Toisilta lapsipiioilta vaadittiin enemmén kuin he kenties jaksoivat tehdd. Vuonna 1895
syntynyt kertoja oli myds ollut mukana levittdmaissa karjanlantaa pellolle, ja oli joutunut
kertomansa mukaan levittiméddn lantaa samassa tahdissa kuin aikuisetkin. Hén oli
kantanut isolla saavilla vettd karjalle aamuin illoin, ja lehmien hakuun kahden
kilometrin padstd laitumelta oli saanut kiyttdd aikaa vain puoli tuntia, mutta kertojalla
oli mennyt usein paljon kauemmin.'*> Vaikka kuvaus on muuten varsin niukkasanainen
ja toteava, voi muistoissa havaita selvid epdreiluuden tunteita tyOnantajia kohtaan.
Vaatimukset tuntuivat kohtuuttomilta. Samankaltainen epéreiluuden kokemus vilittyy
myds ylempand mainitun, vuonna 1886 syntyneen kertojan muistoissa. Hinen voimansa
olivat olleet koetuksella, eivdtkd ne olleet tahtoneet riittdd, kun tehtdvind yhdessa
huutolaispojan kanssa oli ollut kiivetd puuhun karsimaan puun alempia oksia

kuivikkeeksi navettaan.'?®

Vuonna 1906 syntyneelld, 13-vuotiaana palvelukseen
lahteneelld sekatyoldisen tyttdrelld puolestaan oli ollut enemmén to6itd kuin hidn oli
jaksanut tehdd. Alun perin kyse oli ollut vain lapsen hoitamisesta, mutta lopulta kertojan
tehtdviksi oli langennut lapsenhoidon ohella “’kaikki” eli muun muassa siivous, tiskaus,
ruuanlaitto suurelle joukolle sekd raskaiden vesisaavien kanto. Tyét olivat tulleet 13-

vuotiaan likan voimille raskaaks”.'?’

Starkin mukaan lapsityokuvauksissa kaikuu ahdistus ja viha erityisesti silloin, kun
kyseessd oli tyd, johon lapsella ei ollut edellytyksii.'”® Tamin voi havaita ylld

kuvatuissa muistelmissakin: tydtaakka oli tuntunut epéreilulta. Stark on huomauttanut,

12 Kper Y/06667: 1890, Kangasala.
2 TMT:131:1994:TA: 1886, Virrat.
125 TMT:138:2142:TA: 1895, Kirvu.
126 TMT:131:1994:TA: 1886, Virrat.
2" TMT:47:963:TA: 1906, Kangasala.
128 Stark 2011, 267.
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ettd lapsityolld oli maalaisyhteisossd kaksi varsin ristiriitaista ulottuvuutta. Toisaalta
lasten tyOpanos ruokakunnassaan oli tdrked, ja lapsen tulikin kayttdytyd
tyoskennellessddn aikuisen tavoin tyopanoksensa vaatimalla tavalla. Toisaalta lapsi oli
alisteisessa asemassa tydnjohtajiinsa ja muihin itsedén vanhempiin nidhden.'® Niissd
tapauksissa, joissa entisiltd lapsipiioilta vaadittiin enemmaén kuin he pystyivit tekeméén,
tdm4 ristiriita tulee ndkyviaksi. Lasten nuori ikd otettiin huomioon heidén alisteisessa

kohtelussaan, mutta ei tyotaakassa.

Jotkut kertojista muistelivat tyotd olleen yksinkertaisesti vain hyvin paljon. Lapsipiiat
saivat usein palveluspaikoissaan tehdd monenlaista tyotd. Vuonna 1902 syntynyt torpan
tyttd oli pestautunut pian kansakoulun kéytyddn 13-vuotiaana kahden opettajan
palvelukseen ja joutunut oitis monenlaisiin kotitaloustdihin. Haastattelija ja kertoja
keskustelivat kertojan palveluspaikasta ja péivittelivit yhdessd kertojan tyomaarda
seuraavasti:

[Haastattelija]: Mitds se se, olitteko te niinku pikkupiikana vai —

[Kertoja]: Eeiki, eikd, mie pantiin kohta, mind pantiin tekee ruokaa kun
mind, mind menin, ja siivoo ja siel oli viel kolme koululaista ja kaks
opettajaa, ne oli naisopettajia ja ne asu yksin.

[H]: Teilldhdn oli kauhea tyo.

[K]: Kauhee tyo.

[H]: Semmoselle joukolle ruokaa —

[K]: Kauhee tyo.

[H]: Montako huonettaki siind siivoo?

[K]: O6 no, nelji huonetta ja raput ja sun muuta, ja petit kaikille tehri ja
aamulla vierd kahvit sdnkyyn jokainen, jokaiselle, tarjottimella.

[H]: No kylld ne oli ne nelji markkaa tyon takana.

[K]: Kylld se tyon takana oli, kylla.[— —] '*°

Katkelmassa tulee erinomaisesti esiin tdiden paljouden kokemuksen lisdksi myds
haastattelun vuorovaikutteisuus ja se, ettd haastattelun lopputulokseen vaikuttavat aina
haastattelija ja kertoja yhdessd. Kertoja kuvailee katkelman alussa tyOtehtdvidin

kieltimalld haastattelijan kysymykset pikkupiikana'®!

olosta, silld kertoja oli saanut
tehdd ilmeisen itsendisesti taloustoitd. Sitten haastattelija esittdd tulkintansa kertojan
kommentteihin, ja kertoja vahvistaa ne oikeiksi. Haastattelija ohjasi kertojankin
tulkintoja, mutta oletettavasti ne olivat ldhelld kertojan omia tuntemuksia. Muussa
tapauksessa kertojalle tuskin olisi muodostunut ongelmaksi kieltdd haastattelijan

oletuksia — olihan hén kieltdnyt ne jo aiemminkin.

'” Stark 2011, 267.
0 Kper AK/4688: 1902, Mouhijérvi.
! pikkupiioiksi kutsuttiin usein avustavia toité tekevid nuoria piikoja.
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Tyotd oli riittinyt myds vuonna 1904 syntyneelld, 11-vuotiaana lapsenpiiaksi
lahteneelld muonamiehen tyttarelld. Lapsen hoidon lisdksi t6ihin oli kuulunut monia

muitakin tehtivia:

Tuon lapsen hoidon lisdksi minun piti kuoria kaikki perunat miti talossa
tarvittiin. Hakata salatit ja lullata kehtoa samalla. Kantaa vesi, siivota tupa
ja yleensa kaikki tupatyot. Mitddn rahapalkkaa en saanut ainoastaan ruuan
ja vaatteita. Mutta kuitenkin minun piti suorittaa aikuisen tyot. Tuohon
aikaan ei ollut mitddn lapsuutta yleisestikddn heti kun kynnelle kykeni piti
suorittaa kaikkia tditd ei kysytty voitko jaksatko vaan sanonta kuului etti
pienet pitdd viitsid ja suuret voida.
Kertojan vastauksessa korostuu halu tidhdentdd eldimédn kovuutta ja lasten tydnteon
paljoutta. Téstd kielii esimerkiksi toteamus, ettei ennen ollut lapsuutta ollenkaan. Tyon
raskauden lisdksi tdméd ilmentdd myds muisteluajankohdan vaikutusta muisteluun.
Toteamalla, ettei ennen ollut lapsuutta ollenkaan viitataan samalla siithen, millaista
lapsuus on ollut mydhemmin tai muisteluhetkelli. Voidakseen kokea oman
sukupolvensa lapsuuden olemattomana, on tidytynyt ndhdd, mikd on mielletty
myOdhemmin lapsuudeksi, tai millaista lapsuus ylipdétddn voi toisenlaisissa olosuhteissa
olla. Toisenlaiset olosuhteet edustavat tdssd yhteydessd myohempien vuosikymmenten

lapsuutta, eikd esimerkiksi varakkaampien perheiden lasten lapsuutta, silld erotus omaan

lapsuuteen ja muunlaiseen lapsuuteen tehdddn nimenomaan ajallisesti.

Oman lapsuuden vertaaminen muisteluhetken lapsuuteen on leimallinen osa koko
aineistoa eikd ihme; muistot eivdt ole muuttumattomia, vaan ne tuotetaan
muisteluhetkelld. Samalla niihin lisétdén sen hetkisid tunteita ja tietoja. Menneisyyden
piirteet tulivat ndkyvéksi etenkin, kun niitd peilattiin muisteluajankohtaan, ylld olevan
katkelman tapauksessa moderniin lapsuuteen. Modernia lapsuutta maédrittivit muun
muassa elinkeinoeldmén murros, oppivelvollisuus ja lasten yhteiskunnallisen suojelun
kasvu. Elinkeinoeldmdn murros muutti perheiden ja lasten kulutustottumuksia ja
yhdessa oppivelvollisuuden kanssa myos lasten tyontekoa. Markkinatalouden sddntdjen
mukaan toimivassa modernissa kansallisvaltiossa ei koulutukseksi endd riittdnyt
mallioppiminen kotipiirissd — tai joidenkin kohdalla palveluspaikassa. Lasten sitominen
oppivelvollisuuden kautta tiukemmin valtiovaltaan teki heistd moderneja kansalaisia ja
yksiloitd. Lapsuus alettiin ndhdé erityistd huoltoa ja suojelua vaativana eliméanvaiheena.
Siind missd ennen yhteiskunnan puuttuminen perheen sisdisiin asioihin oli ollut

mahdollista vain poikkeustapauksissa, oli lapsesta vdhitellen tullut perheessdin erillinen

32 A21 /1904, Karinainen. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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yksild, jolla oli julkisia oikeuksia.'*® Ajallinen ulottuvuus kertojien oman lapsuuden ja
muisteluhetken modernin lapsuuden vililld tunnustetaan aineistossa vahvasti ja
toistuvasti. Esimerkiksi muuttuneet normit lasten tyOnteossa nostetaan usein esiin:
”Paljo on ajat muuttunu. Ei nykyajan tytot ja pojat tee semmosia toitd, moittimista siind
kuulis.”"** Kulttuurin ja tapojen muutosta pohditaan yleisemminkin kautta aineiston.
Ajatus kiteytyy erddn kyselyvastaajan lausahdukseen: ’[- -] ajat ovat muuttuneet, ja me

. 135
muutumme ajan kanssa.”

Jotkut muistelivat kokeneensa tekeminsd tyon vaativaksi ja vastuulliseksi. Etenkin
lasten hoito tai vastuu kotitoisti tai karjasta nousevat aineistossa esiin. Aikuisten ollessa
muissa tOissd olivat lapset usein keskenddn oman onnensa nojassa. Samoin karjaa
paimennettaessa oltiin yleensd yksin tai muiden lasten kanssa. Joillekin kertojille vastuu
oli tuntunut kuormittavalta. Lasten hoidosta koituneesta vastuusta kertoi esimerkiksi
vuonna 1904 syntynyt torpparin tytir, joka oli jo yhdeksdnvuotiaana vastannut
palveluspaikassaan yksin hoitolapsestaan. Lapsen &iti oli kuollut synnytyksessd, joten
tyttdo oli ollut lapsen pédasiallinen hoitaja vaatteidenkin pesua mydten."® Samoin
sukulaistalossa lapsenpiikana ollut kertoja puhui lapsen huolehtimisesta koituneesta
vastuusta. Lapsen opittua kidvelemddn oli hoitajalla ollut kova tyd pysyd hoidokkinsa
perdssé ja vahtia, ettd lapsi ei rikkonut tai saanut késiinsd mitddn tai kaatunut. Se olisi

ollut lapsenpiian syy."’

Moni kertoi ldhteneensd palveluspaikastaan raskaiden tdiden wvuoksi. Nidin kidvi
esimerkiksi vuonna 1909 syntyneelle orpotytdlle, joka oli joutunut 12-vuotiaana
hoitamaan useampaa lasta. Ty oli ollut kovaa ja sitéd oli ollut paljon, ja lopulta tyttd oli

karannut palveluspaikastaan.'*®

Myods vuonna 1897 syntynyt kertoja oli ldhtenyt tyon
raskauden vuoksi 14-vuotiaana palveluspaikastaan oltuaan sielld vasta kaksi ja puoli
kuukautta. Kertojan mukaan tyd oli ollut niin ankaraa, ettd se oli alkanut vaikuttaa

139
terveyteen.

Yleisesti ottaen erittdin moni kertoja muisteli l&hteneensa
palveluspaikastaan omin ehdoin syysti tai toisesta, joko tyon raskauden tai esimerkiksi
huonon kohtelun takia. Tamé karkailujen teema toistuu koko aineistossa ja myds jonkin

verran tulevissa luvuissa. Karkailukokemusten muistelun yleisyys viittaisi sithen, etti

"3 Tuomaala 2004, 64-65, 79-80, 82.
134 A21 /1900, Sonkajirvi. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
133 A21/ 1890, Rautu. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
56 TMT:370:11178:TA: 1903/1904, Tammela.
7 A21 /1906, Sortavala. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
P8 TMT:61:1278:TA: 1909, Varpaisjérvi.
3% A21 /1897, Pielavesi. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
34



entisille lapsipiioille oli tarkedd muistella omaa toimijuuttaan ja tahtoaan vaikeissakin
olosuhteissa. Vaikka kertojat muistelivat tydonteon raskautta ja kohtaamiaan vaikeuksia,
eivit lapsipiiat olleet muistoissa ldheskdén aina avuttomia tai pelkéstiddn olosuhteidensa
uhreja nuoresta idstddn huolimattaan. Huonoon palveluspaikkaan ei muistojen
perusteella aina jddty, ja tdten myods piioilla oli mahdollisuus pdittdd kohtalostaan
ainakin tietyissd rajoissa. Kenties karkaamisten runsas muistelu niissd tapauksissa,
joissa karkaamisen syynid oli ollut huono palveluspaikka, oli jollain tasolla vastaisku
niille, jotka kertojien lapsuudessa olivat kohdelleet heitd huonosti esimerkiksi
vaatimalla heiltd litkaa. Muistelu toi esiin sen, miten epéreiluja ndma tyonantajat olivat
olleet seké toisaalta millainen oli yhteiskunta, jossa tillainen kohtelu ja vaatimukset
olivat olleet arkipdivad. Samalla muistelijat kertoivat kuvaustensa kautta ndhneensa itse

tilanteen epéreiluuden ja osanneensa toimia siind omaksi parhaakseen.

Stark on koyhyyspuhetta tutkiessaan huomannut, ettd eldméakerroissa ja sananlaskuissa
ndyttdytyy vahvana kova tyonteko ja pérjadmisen pakko. Tyotd luonnehditaan usein
raatamisena, suorastaan kamppailuna ja fyysisend toimintana tilanteissa, joissa voimat
ovat miltei loppuneet.'*® Sama koskee my6s ylli kuvattuja muistoja: tydntekoa
muisteltiin ainaisena puurtamisena, toisinaan uuvuttavankin pitkdveteisend parjddmisen
pakkona. Sosiologi Matti Kortteinen on médrittdinyt muistitiedon pohjalta usein
toistuvan selviytymiskertomuksen perustyypin, “selviytymisen eetoksen”, tutkiessaan
suomalaista palkkaty6ldiskulttuuria. Eetos muodostuu kolmesta perusosasta, jotka ovat:

1) on kovaa, 2) yrittdd selvitd, 3) on selvinnyt ja on siitd ylped.'*'

Kortteisen 1980- ja
1990-luvun alussa tyoidssd olleet tutkimushenkilot olivat nuorempia kuin tdmén
tutkielman aineistossa esiintyvédt muistelijat, mutta kuten heidédn kerronnassaan, myos
monien entisten lapsipiikojen muistelussa voi havaita samoja piirteitd. Tyo oli ollut
raskasta, mutta siitd oli selvitty. Tatd ajattelua ilmentdd esimerkiksi kertoja, joka
muistellessaan nuoruutensa tyotaakkaa totesi lopuksi haastattelijalle: "Mind sanon, ei
yksikddn ainoo minun isénténi eikd eméntidni mua toistd moiti, mind olen tyoni tehny

kylla.”'** Ty oli ollut kovaa, mutta yksi asia oli varma: kertoja oli hoitanut tyonsi

kunnialla.

Malliesimerkki eldménkulusta, jota voi luonnehtia myos Kortteisen selviytymisen
eetoksen kautta kdy ilmi esimerkiksi vuonna 1909 syntyneen kertojan haastattelussa.

Kertojan eldmi oli ollut alusta asti tyotd: hin oli jidnyt nuorena orvoksi ja joutunut

149 Stark 2011, 239.
M1 K ortteinen 1992, 43.
2 Kper Y/06667: 1890, Kangasala.
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huutolaiseksi. Sittemmin hin oli tydskennellyt lapsipiikana, ja aikuiseksi vartuttuaan
tehnyt pitkdn uran herrasvden palvelijana, tehdastyoldisend, keittdjdnd ja kylvettdjéna.
Kovalla tyolld ja sddstavéisyydelld hdn oli onnistunut ostamaan itselleen oman tontin ja

rakennuttamaan sille mokin.'*

Myobs haastattelija ja kertoja itse luonnehtivat
elamankulkua jonkinlaisena “vaikeuksien kautta voittoon” -tyyppisend eldméntarinana,
ja on selvéi, ettd kertoja oli ylped omalla ty6llddn, ahkeruudellaan ja eldménarvoillaan

saavuttamastaan kodista ja vanhuudenturvasta.

Tadminkaltaisten selviytymistarinoiden lisdksi ylpeys selviytymisestd nayttiytyy
yleisesti esimerkiksi vertaamalla entisajan piian t0itd ja oloja sotienjdlkeisen ajan
koneellistuneeseen maatalouteen: “Kun sais nyt olla palvelijana niin kylld nyt kelpais

olla 99144

Maatalouden tuottavuuden kasvusta kertoo jotain se, ettd vaikka 1950-luvulta
lahtien maataloudessa tyOskentelevien midrd viheni selvésti, eivdt tuotantomairit
pienentyneet vaan piinvastoin kasvoivat.'* My6s esimerkiksi muisteluajan lyhyempiin
tyopdiviin ja sosiaalipoliittisiin tulonsiirtoihin viitataan aineistossa jonkin verran.
Muisteluajan elama oli paljon helpompaa, kun ty6té ei tarvinnut tehdd aamusta iltaan, ja
vaikeuksien sattuessa valtiolta sai avustusta. Ennen oli tiytynyt parjatd omillaan.

Tyonteon raskaus korostui, kun sitd tarkasteltiin muisteluajankohdan 1dhtokohdista

késin.

Tosin aina vertaamista ei voi tulkita varsinaisesti ylpeydeksi selviytymisestd ja
kestetyistd olosuhteista. Toisinaan kertojan vastauksesta voi tulkita, ettd raskaasta ja
niukasta eldmaéstd oltiin vain pahoillaan. Esimerkiksi yhdeksénvuotiaana ensi kertaa
piiaksi ldhtenyt kertoja totesi, ettd vaikka tydt olivat ennen olleet paljon raskaampia
kuin nyt, ei hdnen eldménsi ollut my6hemmink&én ollut helppoa. Rahasta oli aina ollut
pulaa, aina oli pitdnyt eldd nuukasti ja laskea rahoja. Vililld eldméd oli tuntunut silt,
ettei millddn jaksa.'*® Saarenheimon mukaan erityisesti naiset muistelevat yleensi
etenkin tyOstd tai sairauksista johtuvia fyysisid koettelemuksiaan kestdmisen, pakon ja
miltei kroonisen rasituksen nidkokulmasta siind missd miehet muistelevat rasituksiaan
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yleensd pikemminkin esteiden ja uhkien kohtaamisena ja niiden voittamisena. "~ Myds

'Y TMT:61:1278:TA: 1909, Varpaisjérvi.
' Kper Y/06667: 1890, Kangasala.
' Karisto, Takala & Haapola 2003, 63.
6 TMT:370:11178:TA: 1903/1903, Tammela.
47 Saarenheimo 1997, 183—184.
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Stark on tehnyt samankaltaisen huomion: naisten tyo kuvataan muistelupuheessa usein

kirsimykseen yltdvini jatkuvana aherruksena, michille tyd on fyysinen suoritus.'**

Kenties enemmin kuin selkedd ylpeyttd omasta selviytymisesti, aineistosta voi tulkita
tyOntdyteistd nuoruutta muisteltaessa ennen kaikkea jonkinlaista surua, haikeutta ja
katkeruuttakin vaikeasta nuoruudesta ja toisaalta helpotusta siitd, ettd muisteluhetkelld
asiat olivat vihdoin paremmin. Tyypillisen muisteluhetken tilanteen kiteytti vuonna
1882 syntynyt, ensimmdisen kerran 10-vuotiaana piikomaan ldhtenyt kertoja: Nyt olen
tadlld vanhainkodilla maksan elidkkeelldni oloni ja poikani maksaa osan. Olen
tyytyviinen olooni. Minulta ei puutu mitéén.”'* Suhdettaan tyohon ilmaisi erés kertoja

toteamalla olevansa muisteluhetkelli mukavuutta rakastava kuin kissa”.'>°

Ennen lakisditeisié eldkejirjestelmid vanhuuden turvaaminen oli oman tyon, sukulaisten
ja viimein kuntien vastuulla.””' Sotienjilkeisen vaurastumisen ja valtion
sosiaalipoliittisen aktivoitumisen seurauksena vastuu vanhustenhuollosta siirtyi yhi
enemman julkiselle sektorille. Sotien jalkeinen Suomi teollistui vauhdilla, ja sen myoti
ndhtiin ennétyksellistd talouskasvua aina 1950-luvulta 1970-luvun puoliviliin.
Sotienjélkeinen aika erottautuu myds kédnteentekevdnd aikana sosiaalipolitiikan
tavoitteiden painopisteiden muutoksessa. Valtion vastuuta ryhdyttiin laajentamaan, silla
tavoitteena oli taata toimeentulon vdhimmadistaso kaikille kansalaisille. Samalla

absoluuttinen kdyhyys vihentyi.'>

Aineistossa lapsuuden tyontekoa ja siihen
pakottanutta elintasoa peilattiin vahvasti muisteluhetken oloihin. Tyon yhteydessd
puhuttiin toimeentuloa, ja siten kertojat kommentoivat my6ds muisteluhetken
elintasoaan. Kertojat tarkastelivat muisteluhetken tilannettaan arvioidessaan sen hetkisti
sosiaalihuoltoa ja liittivit vallitsevat hyvit olosuhteensa hyvien perhesuhteiden'”’
lisdksi etenkin muisteluajankohdan tapaan huolehtia vanhuksistaan. Jotkut mainitsivat
esimerkiksi kansaneldkkeen: vaikka se ei kaikilla riittdnyt kaikkiin kuluihin, sai siitd
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kuitenkin turvaa. ™ Toiset kertoivat eldmén vanhainkodissa olevan hyvii: ”Tail on nii

mukava olla jott ei tdil oo mittid olles.”'

¥ Stark 2011, 247.

149 TMT:97:1567:TA: 1882, Pielisjarvi.

150 A21 /1890, Rautu. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.

! Stark 2011, 270.

132 K aristo, Takala & Haapola 2003, 62, 83, 285.

'3 Tyytyviisyyttd tuottavat etenkin hyvit suhteet omiin lapsiin. TMT:97:1567:TA: 1882, Pielisjirvi;
TMT:93:1514:TA: 1883, Mikkelin maalaiskunta.

54 TMT:93:1514:TA: 1883, Mikkelin maalaiskunta; TMT:97:1600:TA: 1882, Pielisjarvi; TMT:6:81:TA:
1907, Impilahti. Vaikka ensimmaéinen kansaneldkelaki astui voimaan jo vuonna 1939, oli se vield 1950-
luvulle tultaessa puutteellinen ja vdhdinen. Vuoden 1957 kansaneldkelain my6td eldkeldisten toimeentulo
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Vastauksissa toistuu tietty eldminkaari: kdyhd ja tyontdyteinen lapsuus, nuoruus ja
aikuisuus ja lopulta jonkinlainen rauha vanhoilla pdivilld. Samankaltainen eldméntarina
on ollut leimallinen kertojien koko sukupolvelle ja sille 10ytyy vastineita aikaisemmasta
tutkimuksesta. Sosiaalipoliitikko J. P. Roos jaotteli 1980-luvulla 1900-luvulla syntyneet
suomalaiset eldmdkertojen perusteella neljddn sukupolveen. Tdmidn tunnetun
sukupolvijaottelun mukaan 1900-luvulla syntyneiden suomalaisten ensimmaiisen
sukupolven, vuosina 1900-1918 syntyneiden sotien ja pulan sukupolven elamii
leimasivat monelta osin koyhéd lapsuus ja jo nuorena kotoa irtaantuminen, jatkuva puute,

156 Muisteluhetkelld

koulun keskeytyminen, jatkuva tyonteko seké sota-aikojen puutteet.
ainainen ponnistelu oli vihdoin saanut hellittdd. Muisteluhetkelld oltiin kiitollisia
nykytilanteesta, ja jotkut nékivat muisteluajankohdan suorastaan kulta-aikana verrattuna
menneeseen:

Omien kokemusteni mukaan timéa nykyinen aika on “’kultaista aikaa”, niin
lapsille kuin vanhoillekin. Kun on kokenut kovat ajat sotineen jaa
puutteineen, niin osaa olla kiitollinen niistd hyvistd rauhan ajoista. Kun
olin lapsi, oli sota ja ndlanhdtd. Kun omat lapseni olivat aivan pienid, oli
taas pitkd sota-aika ja yritin yksin torjua nilkéi ja puutetta.'’
Vuonna 1911 syntyneen kertojan vastauksessa ilmenee kertojan koko elinkaari
tiivistettynd epdvarmuuden ja puutteen ndkokulmasta. Puute nédhtiin jatkumona
lapsuudesta aikuisuuteen, ja sitd oli pyritty torjumaan tyonteolla. Vuoden 1978

kerdaykseen ldhetetty kuvaus loppuu leimallisesti sodanjdlkeiseen  aikaan,

hyvinvointivaltion rakennuksen ja elintason nousun tehokkaimpaan kauteen.

Huomionarvoisen ristiriidan voi havaita kuitenkin niiden kertojien vastauksissa, jotka
tyontdyteisestd lapsuudesta huolimatta olivat sitd mieltd, ettd lapsuus oli sittenkin ennen
ollut onnellisempaa kuin muisteluhetkelld lapsuuttaan eldneiden nuoruus. Lapsuutta ja
lapsuuden tyontekoa muisteltiin suorastaan nostalgisesti. Vuonna 1904 syntynyt kertoja,
joka oli ldhtenyt jo 11-vuotiaana pysyvésti kotoaan piiaksi, ja joka oli saanut paiskia

toitd kuin aikuiset, muisteli lapsuuttaan kaiholla:

parani tuntuvasti, kun kaikki 65 vuotta tiyttdneet ja tyokyvyttomét saivat oikeuden samansuuruiseen
perusosaan ja lisdksi tuloharkintaiseen lisdosaan. Sittemmin eldkepolitilkan painopiste siirtyi yhi
enemmin tyOeldkejirjestelméddn: palkansaajia hyodyttivdt etenkin vuonna 1962 voimaan tulleet
tyontekijoiden eldkelaki (TEL) ja lyhytaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien eldkelaki (LEL). Vuonna
1970 tyoeldke laajeni koskemaan myds maanviljelijoitd ja yrittdjid. Karisto, Takala & Haapola 2003,
290-292, 295.
13 Kper Y/08014: 1904, -.
'3 Roos 1985, 24. Myos Roos huomauttaa 1900-luvun ensimmiisen sukupolven edustajien olleen
tyypillisesti ylpeitd kovasta tyonteostaan. Roos 1985, 26.
T A21 /1911, Sammatti. Lapsi ja ty6 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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Kun nyt tdnd pdivénd ajattelen ettd ehkd me taakse jddneen aikakauden
lapset sittenkin olimme onnellisempia. Meilld oli tyotd vaikka sitd sai
tehdd pyoreitd vuorokausia. Mitddn vapaa aikaa ei ollut tyo maataloudessa
oli my0s hyvin raskasta. Mutta siind oli omat viehdtyksensd. Luontokin oli
puhdas silloin vield."®
Kovalla tyonteolla oli viehdtyksensd, ja ty0 ja luonnon puhtaus nidyttaytyvit
katkelmassa jopa erddnlaisina rehellisen ja luonnollisen eldmédn peruselementteind.
Kerronnassa voi havaita menneen maailman ihannointia ja sen ndkemisen kenties

159 .
Korkiakankaan mukaan

“alkuperdisempdnd” kuin muisteluhetken maailman.
nostalgiselle muistelulle tyypillisesti kuva menneisyydestd prosessoidaan nykyisyyden
kautta, mikd ndkyy nykylapsuuden vertaamisella “taakse jddneen aikakauden”
lapsuuteen. Nostalginen muistelu on usein kaipaavaa ja eriasteisten menneisyyden
nautiskelun tunteiden sdvyttimadd. Muistoissa palataan johonkin kadotettuun tai
menetettyyn, jota ei ole endd olemassa. Muistiin ei palauteta pelkdstddn onnellisia tai
katkeria muistoja, vaan tunteet syntyvit nimenomaan muistelun seurauksena.'® Kova
tyonteko ndyttdytyi kertojan muistoissa viehdttdvind, vaikka itse kokemishetkelld tyo
oli hyvin saattanutkin tuntua toisenlaiselta. Muistossa voi havaita tulkitsevan nostalgian

piirteitd. Tilléin muistelija pohtii syiti menneisyyden ihannoinnilleen.'®!

Kertoja
tiedosti kuvailemansa tyonteon kuulostavan lukijalle varmasti kovalta. Esimerkiksi
sanavalinta “sittenkin” tukee titd tulkintaa. Siksi hidn perusteli syitd sille, ettd muisteli

lapsuuttaan ja tyontekoa kuitenkin pohjimmiltaan positiivisesti.

2.3. Palkitsevaa ja opettavaista

Lapsipiian tyontekoa ei muisteltu pelkdstddn kamppailun tai selviytymisen valossa. Tyo
oli saatettu kokea myds palkitsevana, ja siitd oli saatettu aidosti nauttia. Sen lisdksi, ettd
osa piioista muisteli ylpeydelld selviytymistddn vaikeista olosuhteista, voi ylpeyttéd
havaita myds itse tyotehtdvien kuvailussa. Ndiden muistojen keskidssé ei niinkédédn ole
tyonteon raskaus, vaan muistot taitavuudesta ja patevyydestd. Ylpeyttd koettiin etenkin
erityisen hyvin suoritetusta tyOstd sekd tyOstd, jota muut eivit valttamittd olleet
osanneet yhtd hyvin. Vuonna 1896 syntyneen haastateltavan muistoissa ylpeys tyosti

tuli ilmi, kun hén muisteli ruoanlaittotaitojaan. Tyttd oli 13-vuotiaana ollut erddn

"% A21 /1904, Karinainen. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
%9 Ks. enemmén ”alkuperdisemmastd” elamasta Stark 2002, 518-519; Stark 2011, 372-373.
10 K orkiakangas 1996, 37-38.
1! Korkiakangas 1999, 173.
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asemapaillikon palveluksessa ja kertoi, miten hyvilld mielin isdntévéki oli syonyt hianen
valmistamiaan ruokia:

[~ —] mind silld lailla ku vimma olin paistamaan ja keittimiéin ja tekeméaén
kaikkee hyvvoo ruokoo mitd ikind osasin, ku oli tarpeita. Ja sitten se
[rouva] ol hyvilld mielin ku tul kottio ol kaikkee hyvvee valamista. Ja
tuota, herrakin tul mielelldén jo sitten ylos aina sy0méén ja juomaan, ties
jotta se on tyttd laittanu jotaki [— —]'*
Vuonna 1895 syntynyt sekatydmiehen tytir puolestaan muisteli olleensa luotettu ja
kehuttu tyontekijd. Hadn oli saanut 14-vuotiaana erityisesti kiitosta hyvisté
saunanldmmitystaidoistaan. Muuallakin oli tiedetty hénen olevan hyvé tyontekija,
kaupassa asioidessa olivat kaupan myyjat luottaneet kertojaan niin, ettd olivat antaneet
hinen ostaa velaksi. Tyttd oli ollut myds haluttu palkollinen: Ja minnuu kun pitivit

163
%2 Vuonna

hyvin mielelldén immeiset. Sitd oisi ollu niitd ottajii, en ois minne kerinny.
1903 syntynyt haastateltava puolestaan muisteli olleensa reipas tyontekijd. Esimerkiksi
erddn talon vesipumppu oli ollut niin raskas, ettd aikuisilla miehilldkin oli kertojan
mukaan ollut vaikeuksia saada siitd vettd, mutta haastateltava oli ponnistellut niin
kauan, etti oli viimein saanut veden tulemaan.'® Kertojalle oli ollut mieluista saada

ndyttdd kykenevinsd samaan kuin aikuiset tyontekijétkin.

Ilmeisen miellyttdvdd oli muistella tilanteita, joissa lapsipiika oli saanut ndyttdd
osaavansa enemmdn kuin mitd muut olettivat. Oletukset olivat koskeneet etenkin
piikojen nuorta ik#4 tai pientd kokoa. Samainen vuonna 1903 syntynyt kertoja kuvaili
tilannetta, jossa oli mennyt hieman alle rippikouluikdisend uuteen palveluspaikkaan.
Eméntd oli tuuminut, ettei nuori tyttd osaisi varmaankaan lypsdd. Kertoja muisteli
ylpeydelld menneensd siind samassa lypsdmiidn tarmokkaasti todistaakseen eménnin
olleen viirdssd.'® Vuonna 1904 syntynyt kyselyvastaaja oli myds saanut ndyttdd
eménnélle olevansa kykenevd. Tullessaan ensimmadiseen palveluspaikkaansa 11-
vuotiaana hoitamaan viiden viikon ikdistd vauvaa, eménti oli tytdon nihtyéédn ihmetellyt,
mitd tekisi niin nuorella tytdlld. Muutaman pdivédn kuluttua, ndhtydén tyton tydssa, oli

eminti kertojan mukaan tunnustanut tyton hoitavan vauvaa paremmin kuin hin itse.'®

Ylpeys omasta tyOstd heijastelee agraarisen Suomen suhdetta tyontekoon. Keskeisid

arvoja olivat ruumiillinen voima, ahkeruus ja taitavuus.'®” Ty6hon kykenevd ihminen

12 Kper AK/3721: 1896, Kesilahti.
1 Kper Y/06541: 1895, Kiihtelysvaara.
1% Kper Y/02139: 1903, Kalajérvi.
19 Kper Y/02139: 1903, Kalajérvi.
1% A21 /1904, Karinainen. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
17 Tuomaala 2004, 85.
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oli jonkinlainen perusyksild, keskiarvo, johon yhteison toimeentulo pohjautui.
Suurimman osan viestd piti olla perustyokykyisié, silld enemmistd ei voinut olla tiysin
tyokyvyttomid. Perustyokykyisii paremmin suoriutuneet yhteison jdsenet saivat
osakseen ihailua, ja kovan tydihmisen maine oli hyviksi.'®® Siksi hyvin tydstddn

suoriutuneiden kertojien oli mieluista muistella onnistumisiaan.

Onnistumisen kokemuksia tuotiin oma-aloitteisesti ilmi. Haastattelijat eivét esimerkiksi
kysyneet haastateltaviltaan, missd toissd he olivat erityisen hyvid. Luultavasti ylpeytta
aiheuttaneet kokemukset olivat jddneet vahvasti mieleen, silld niitd oli ajateltu
jéalkikdteenkin. Schacterin mukaan tapahtumat, joista puhumme ja joita pohdimme
jélkikédteen pysyvit muistissa suuremmalla todenndkdisyydelld kuin ne, joita emme
palauta mieleen. Luonnollisesti jilkikdteen pohtimamme tapaukset ovat usein enemmain
muistamisen arvoisia. Yleensd juuri tunteita aiheuttaneet tapaukset jadvét paremmin

mieleen, silld tunteilla ladattu informaatio kiinnittda huomiomme.'®

Tapahtumasta tai
kehusta oli jddnyt muistelijoille positiivinen tunne, mikd edesauttoi muiston mieleen

palauttamista.

To6itd muisteltiin toisinaan my0s suorastaan 1dmmolld, mikd osoittaa, ettd tydssd myds
vithdyttiin. Téstd esimerkkinid toimii vuonna 1890 syntynyt kyselyvastaaja, joka
paimensi lapsena enonsa lehmii. Kertoja oli ollut paimenessa, ”sorkkavden kapteenina”,
yhdessd kolmen muun lapsen kanssa. Lapset olivat saaneet olla keskenddn, ja péivit
olivat kuluneet pelaten korttia, sydden metséstd poimituista marjoista keitettyd
mustikkakeittoa ja seikkaillen ldhialueilla. Kertoja siteerasi kirjoituksessaan
paimentamista muistellessaan kansanrunoutta, minka perusteella hinen muistonsa olivat
ilmeisen mydnteisia:

Ja mikdpa meijén paimenien
lyomme leikkid aholla,
syomme maalta mansikoita,
kitkumme joka kivelld,
juomme joesta vetta,

joka suolla soittelemme.'”

Kertojan kohdalla tyossd viihtyvyyteen oli ndyttinyt vaikuttaneen ennen kaikkea
muiden lasten seura, ei kenties niinkdén itse tydtehtdvien mukavuus. Mutta tyot eivit

olleet ainakaan estdneet viihtymistd. Kertoja ei mydskddn muistellut tyon olleen

kuormittavaa, joten muistot eivdt lahtokohtaisestikaan ole katkeruuden sdvyttamia.

1% Stark 2011, 261.
' Schacter 2002, 42, 181-182.
170 A21 /1890, Rautu. Lapsi ja tyé 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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Jotkut kertojat kuitenkin kuvailivat tyonteon itsessddn olleen mukavaa. Vuonna 1904
syntynyt kertoja luonnehti olleensa suorastaan “tyShullu”. Ollessaan jo hieman
vanhempana palveluksessa, oli hdn mennyt joitain kertoja omin lupinensa pellolle
niittdiméén kauraa. Talo oli ollut iso ja lapsia oli ollut paljon, ja siind missd muut lapset
olivat olleet pihalla, oli kertoja mennyt omasta halustaan téihin pellolle. Huomattuaan
kertojan ponnistelut, oli isdnti maksanut hinelle lisdd palkkaa.'”" Erddn kyselyvastaajan
mielestd tydnteko taas oli ollut mukavaa, silli aika ei muuten olisi kulunutkaan.'”
Toisaalla vuonna 1906 syntynyt kertoja taasen oli pitdnyt kovasti lapsenpiian ty0stdén,
silld hoidettava lapsi oli ollut rakas, ja lapsenhoidon ohella tehtdvdt muut tyot olivat

olleet mukavaa vaihtelua, kun sai olla ulkona. 173

Mikéli tyonteko ei kenties itsessddn tuottanut sen voimakkaampia ilon tunteita,
saattoivat tyoOstd saadut ansiot muuttaa mielen. Koyhdssd ympéristossdé oman palkan
ansaitseminen saattoi tuntua vapauttavalta, jolloin itse tyonteon mahdolliset
epamiellyttivyydet kalpenivat tyostd saadun aineellisen hyddyn rinnalla. Vuonna 1907
syntynyt kertoja oli mennyt 12-vuotiaana ensimmadiseen palveluspaikkaansa
maalaistalon eménnén apulaiseksi. Han kuvaili tyonteon olleen vieraan palveluksessa
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mukavaa, silld siitd sai palkkaa.

Toisaalla puolestaan vuonna 1904 syntyneen
muonamiehen tyttdren mielestd tyossdkiynti oli ollut mieluista, silld palkan vuoksi hdn
oli tuntenut itsensd riippumattomammaksi ja vapaammaksi muiden holhouksesta.'”
Taminkaltaiset kuvaukset palkasta ovat kuitenkin harvinaisia — suurin osa muisteli
pikemminkin palkkansa pienuutta, enemmistd katkerasti, jotkut jopa hieman
huvittuneesti. Yhteistd kuitenkin on se, ettd palkkaa muisteltiin hyvin paljon.
Haastattelijat paitsi kysyivit sitd usein, kertojat myos itse toivat palkan esiin ja yleensa
hyvin suurella tarkkuudella. 1930-luvun pula-ajan kdyhyyskokemuksia muistitiedon
pohjalta tutkinut sosiaalihistorioitsija Gia Virkkunen on havainnut, ettd pula-aikaan
lapsuuttaan eldneet kertojat pystyivit vield useiden vuosikymmenten kuluttua
muistamaan varsin suurella tarkkuudella perheensa toimeentuloon liittyvid tietoja, kuten
palkkoja. Lapset joutuivat ottamaan vanhempien ohella vastuuta perheen elatuksesta,

minki vuoksi he olivat hyvin perilld perheen taloudellisesta tilanteesta.'’® Ehki tissd on

selitys myos lapsipiikojen palkkojensa yksityiskohtaiselle muistelulle; omasta

! Kper Y/08014: 1904, -.
172 A21 /1908, Vilppula. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
'3 A21 /1906, Sortavala. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
7% A21 /1907, Mintyharju. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
73 A21 / 1904, Karinainen. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
176 Virkkunen 2010, 174.
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elatuksestaan vastuussa olleet lapset olivat tarkkoja palkoistaan, silld niilld oli suuri
merkitys lapsen selviytymiselle. Lapsipiika sai usein palkaksi pelkdstddn ruuan,
majoituksen ja kenties joitain vaatteita. Rahapalkka oli harvinaisempaa, ja sen miéra oli
vahiinen. Palkka kuitenkin kasvoi idn myo6ti. Esimerkiksi edelld mainittu muonamiehen
tytdr 1dhti palvelukseen 11-vuotiaana ja oli samassa talossa kuusi vuotta. Rahapalkkaa

hén alkoi saada vasta 15-vuotiaana.'”’

Piikana tyoskentely opetti tekemidn erilaisia t6itd. Osa entisistd piioista muisteli
tyytyvdisend oppineensa jo nuorena hyddyllisid taitoja palveluspaikoissaan.
Ristiriitaisiakin tunteita aiheuttanutta tyontekoa muisteltiin jilkikdteen hyvén kautta:
M4 en yhtdén pahoittele sité, ettd mi olin piikana ollu, koska mé opin aika paljon siind

taloustoitd ja sellaista tekemddn itsendisesti, niin nuorena.”'’®

Tavallisimpien
taloustoiden, kuten ruuanlaiton, késitdiden teon ja karjataloustdiden liséksi jotkut
muistelivat ilolla saaneensa oppia myods erikoisempia toitd. TyOnteon monipuolisuus
ndhtiin etuna, silli jo nuorena opitut tyot olivat taanneet tyodllistymisen myos
vastaisuudessa. Erityisesti ndissd muistoissa korostuu muistojen konstruktiivinen
luonne. Palauttaessaan mieleensd muiston, kertoja lisdéd siithen sen hetkisid tunteitaan
sekd tietoja, jotka on hankkinut itse kokemuksen jdlkeen. Esimerkiksi 11-vuotiaana
piiaksi ldhteneen kyselyvastaajan mielestd ”[— —] parhainta oli se kun sai oppia
tekemiin monipuolista tytd. Niin on tullut toimeen jilkeenkin péin kaikissa toissa.”'”
Mikali lapsena ei olisi ollut oppinut yhtd monipuoliseen tyontekoon, ei vilttdmétta olisi

parjannyt yhtd hyvin myohemmin. Tama tiedostettiin etenkin jdlkikdteen omaa elimii

pohdittaessa.

Ajattelussa nikyy yksi kansanomaisen kasvatuksen perimmdisistd tavoitteista: tuottaa
itsensd elattdméddn kykenevid ihmisid. Muistelijat olivat ndhneet tyonteon hyvét
vaikutukset niin tdrkeind, ettd ne oli haluttu siirtdd myohemmin myds omille lapsille.
Neljdvuotiaana huutolaiseksi joutunut ja myohemmin lapsipiikana tydskennellyt
kyselyvastaaja kirjoitti:

Olen kiitollinen niille ihmisille jokka minua téihin neuvoi, tyottomyyttd en
ole ikind kédrsiny aina on tyotd riittiny. Samoin omille lapsilleni, opetin
tyon teon taitoa. Oli 5 lasta mulla ja kaikkia toitd taitavat. Joskus tyd loppu
tulivat] égysyyn.. diti mitd mind tekisin.. koitin jotain hommaa aina jirjestia
[--1"

77 A21 / 1904, Karinainen. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
' TMT:185:3027:TA: 1908, Puumala.
17 A21 / 1904, Karinainen. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
180 A21 /1908, Vilppula. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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Arvostus tyontekoa ja sen varhaista oppimista kohtaan ndkyy muistelussa vahvan
tyomoraalin korostamisena. Toinen huutolaisena ja lapsipiikana lapsuudessaan
tyoskennellyt kertoja painotti ldpi haastattelun ahkeruuden ja yrittelidisyyden
merkitystd. Téhan liittyi myos kiintedsti hdped huonosti tehdystd tyOstd. Kertojan
periaatteet  tiivistyvdt kuvaavasti erddseen lapsuusmuistoon. Hidn muisteli
torkahtaneensa 11-vuotiaana palveluspaikassaan perunamaalle kesken kitkemisen,
minkd seurauksena hénelle oli tuotu kuppi kahvia. Kertojalle tilanne oli ollut perin
nolostuttava:

[-—] ja herra kun mé hépesin. Ma hidpesin niin kovasti jotta minun pitis
tehd tyotd ja mind torkun. M& hépesin niin kovasti, kuule, jos mé olisin
selekddn saanu, niin se el ois enemmén koskenu. Ja sen koommin méi en
torkkunu tydmaalla [— —] 181
Muisto nukahtamisesta ndyttdytyy kédnnekohtana kertojan tydeldmissd ja
moraaliperiaatteissa. Lapsuuden kokemukset olivat opettaneet jotain, jota ei valttdmatta
olisi muuten oppinut: ahkeraksi tyontekijéksi. Tydnteko ei siis opettanut pelkdstién itse

tyontekoa ja erilaisia tyohon kuuluvia taitoja, vaan myds hyodyllisen eldméanasenteen.

Ty0sté ei pelkdstdadn selvitty, vaan siitd oli ollut myods positiivisia seurauksia kertojille.

Tyonteolla ndyttdd siis olleen kertojien ajattelussa méaédrddva rooli. Siksi joidenkin
muisteluun liittyi esimerkiksi hyvinvointivaltion ja sen sosiaaliturvan kiittelyn lisdksi
my0s vahvaa kritiikkid nuorempien sukupolvien tyomoraalia ja kasvatusta kohtaan.
Kertojat toivat ndma asiat yleensd omatoimisesti ilmi haastattelu- ja kyselykysymysten
ulkopuolelta, mikd viittaisi sithen, ettd asia todella painoi tai héiritsi heitd. Omasta
tyOntdyteisestd lapsuudesta kertoessa oli luonnollista verrata omien eldménkokemusten
synnyttimid kisityksid tyonteosta muisteluhetkelld vallitseviin késityksiin tyonteon
roolista. Tyonteko ja sen kautta opitut taidot ja asenteet luovat aineistossa jopa
moraalista ylemmyyttd nuorempiin sukupolviin ja varsinkin muisteluhetken nuoriin.
Joidenkin muistelijoiden mielestd muisteluhetken nuoren sukupolven ei tarvinnut tehdi
mitdén toimeentulonsa eteen, joten nuorista ajateltiin kasvavan kaiken jirjen mukaan
tyohon selvésti eri tavalla — tai vaérdlld tavalla — suhtautuvia aikuisia. Lasten ei uskottu
oppivan niitd kertojille tarkeiksi eldmanarvoiksi muodostuneita asioita, joita he entisina
lapsipiikoina olivat oppineet tekemailld toitd. Tydvden suhde tyontekoon oli kuitenkin
muisteluhetkelld 1960- ja 1970-luvuilla jo muutoksen edessd. Teollistuminen ja
palkkatydldistyminen johtivat siithen, ettd tyOtd ei endd yleisesti ndhty keskeisend

elaménsisiltond, vaan ennen kaikkea pakollisen toimeentulon turvaajana. Eldma elettiin

ST TMT:61:1278:TA: 1909, Varpaisjérvi.
44



yhd enemmain tyon ulkopuolella, kun eldmin varsinaiseksi sisdlloksi nousivat perhe ja

harrastukset.'®?

Joidenkin vastaajien mielesti muisteluhetken lapset saivat kaiken haluamansa.'®

Muuan vastaajan mukaan tdmidn vuoksi lapset eivét tehneet kotona mitddn ilman
maksua. Lopulta lapset eivit tulisi tyytyméén mihinkéén aikuisenakaan.'®* Tyytymisen
tirkeyden voi kenties tulkita heijastelevan my0s niukasti eldmisen ihannetta. 1900-
luvun alkupuoliskolla niukkuus ja sen johdosta kédestd suuhun -eldminen olivat pakon
sanelemia, mutta Starkin mukaan sotien jélkeisen vaurastumisen jdlkeenkin
niukkuudessa kasvaneiden ajattelussa saattoi ndhda vield 1990-luvulla sddstidvaisyyden

. . . . .. 185
ja kulutusvastaisuuden ihannointia.

Muisteluhetken nykynuorten huono kasvatus néhtiin siis ennen kaikkea
yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamaksi, eivitkd vastuussa olleet niinkdén
vanhemmat. Erddn kyselyvastaajan mielestd muisteluhetken nuoret oli kasvatettu
suorastaan “purnaajiksi”, silld yhteiskunta oli opettanut heitd laskemaan, kuinka monta
tuntia pdivissd sai tehdd tyotd ja kuinka paljon piti saada vapaa-aikaa.'® Eldmin
helpottumista edusti vastaajalle tydajan lyheneminen, ja yhteiskunnallisen kritiikin
kohteeksi nousivat téssd tapauksessa tyOajassa tapahtuneet muutokset. Vaikka
ensimmadinen laki kahdeksan tunnin ty0péivastd saavutettiin joillain aloilla jo vastaajien
lapsuudessa vuonna 1917, ei esimerkiksi perinteisessd maataloustydssd tunnettu
etenkddn kiireisimpdnd sadonkorjuuaikana kahdeksan tunnin tyOpdivid edes
myohemmin. Liséksi esimerkiksi kotitaloustyontekijoiden tyoaikoihin sédéddettiin
korkeintaan kymmenen vuorokausittaisen tunnin rajoitus vasta Kotiapulaislaissa vuonna
1949.""” Samoin viisipdiviisesti tydviikosta séddettiin ensimmiisen kerran vuoden 1965
tyé')aikalaissa.188 Ty6ajan lyheneminen ja sitd koskevat lukuisat lainsddddannot edustivat
tyontekijoiden oikeuksien tarkkaa ajamista, “purnaamista”. Samalla nimenomaan

tyonteon vdahentyminen vaikutti kyselyvastaajan ajattelussa negatiivisesti thmisiin.

Toisaalta useimmat kertojat eivit niinkdin kritisoineet yhteiskuntaa tai tydolojen ja

elintason parannusta itsessddn. Esimerkiksi valtion sosiaalipolitiikasta, kuten lapsilisista

'82 K aristo, Takala & Haapola 2003, 171, 182—183.
'8 Esim. A21 /1899, Sysmi. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
'8 A21 /1909, Tyrvaa. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
%% Stark 2002, 517.
1% A21 /1907, Mintyharju. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
"% Kotiapulaislaki, As.kok. 1/1949.
'8 Laki tydaikalain muuttamisesta, As.kok. 713/1965.
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tai eldkejarjestelmidn olemassaolosta, ei oltu pahoillaan. Kritiitkki kohdistui
pikemminkin niihin, jotka nostivat valtion tulonsiirtoja kertojien mielestd turhaan:

Likasen ja prostoi tyon tekidd ei 10ydy. Ne nauttii ennen tyottdmyys

avustuksia ja ovat jouten. Vihakseni pistdd kun nuoria riskid miehid

holjottelee jouten kun katselen Asemalla kdydessédni. Kylla t6ité olis, ne ei
189

tee.

Toinen kertoja taas korosti, ettd niin kauan kuin ihminen oli terve ja kykeni tyohon, ei

rahaa tulisi pyytdd muilta.'”

Kertojat itse suhtautuivat sosiaaliturvan nostamiseen
toisinaan varauksella. Erds kirjoittaja painotti “’joutuneensa” nostamaan valtion tukea
lasten ollessa pienid, mutta tihdensi samalla maksaneensa sittemmin velkansa valtiolle

takaisin.'”!

Ajattelusta voi tulkita, ettd kirjoittaja ei halunnut olla taakaksi yhteisolleen,
tissd tapauksessa valtiolle. Sosiaalietuuksien nostamisen ei siis kirjoittajan mielestd

tullut olla perusolotila, vaan etuuksia tuli hyodyntdé vain poikkeusoloissa.

Kertojien ajattelussa heijastuvat heidan lapsuutensa agraarisen yhteiskunnan perusarvot
— tyonteon térkeys ja tyokykyisten ihmisten oleellinen rooli yhteison selviytymiselle —
sekd toisaalta heiddn lapsuudessaan ja nuoruudessaan vallinneet sosiaalipoliittiset
periaatteet. Sotien jdlkeiset vuodet olivat Suomessa kddnnekohta sosiaalipoliittisessa
ajattelussa. Sotia edeltdneestd residuaalisesta sosiaalipolitiikasta siirryttiin véhitellen
institutionaaliseen malliin. Residuaalinen malli painotti kunkin tydstd saatua palkkaa
thmisten toimeentulon turvana. Sosiaalipolitiikan kautta tapahtuviin tulonsiirtoihin tuli
turvautua vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, eli mikéli elantoaan ei voinut saada
tyomarkkinoilta. Institutionaalisessa mallissa valtion vastuu laajeni, kun markkinoilla
tapahtuva tulojen jakautuminen alettiin  n#hdd epdoikeudenmukaisena ja
epatdydellisend. Sosiaalipolitiikan palvelut ja etuudet haluttiin nostaa tasoltaan
kohtuullisiksi ja laajentaa koskemaan koko videstod. Kehityskulku on ollut tyypillinen
teollisuusmaiden hyvinvointivaltioiden kasvukaudella, eikd Suomi ole ollut poikkeus.'**
Joidenkin kertojien saattoi siis olla vaikea suhtautua uudenlaisiin sosiaalipoliittisiin
periaatteisiin sekd muuttuneeseen yhteiskuntaan, jossa tyon ja toimeentulon suhde oli

erilainen kuin heiddn nuoruudessaan.

Tyo néyttdytyi joidenkin muistelijoiden ajattelussa perusolotilana, eldmédidn

irrottamattomasti kuuluvana toimintona. Sen myo6s ndhtiin olevan koko yhteiskunnan

1% A21 /1908, Vilppula. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
0 TMT:61:1278:TA: 1909, Varpaisjirvi.
YT TMT:6:81:TA: 1907, Impilahti.
12 K aristo, Takala & Haapola 2003, 283-285.
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perusta: ”[— —] ty6lld titd maata on rakennettu”®>. Tyostd oli tullut joillekin kertojille
eldméntapa seké olennainen osa perusarvoja ja kenties identiteettidkin. Ty0 oli kuulunut
kertojien arkeen lépi eldmén, ja mikili tyohon ei myohemmin muisteluhetkelld endd
kyetty, saattoi olla vaikeaa sopeutua uuteen elimintapaan: ”[— —] henkisesti rasittaa
ajatus, ettd on tarpeeton ihminen maailmassa.”'”* Tysté oli saattanut tulla niin rakasta,
ettd sitd ei toisinaan maltettu lopettaakaan: 4 vuotiaana sain alkaa tyon teon ja nyt 75

vuotiaana teen vield tdysid paivid.” 9

Tyonteko ei siis lopulta nostanut pintaan lapsuudessa eikd myohemminkddn
muisteluhetkelld ainoastaan katkeria tai epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia.
Pakollisuudestaan huolimatta — tai kenties juuri pakollisuudesta johtuvan tyon
itsestddnselvyyden vuoksi — ty0 synnytti toisinaan myos ylpeyden, ilon ja tdyttymyksen

tunteita.

193 A21 /1890, Rautu. Lapsi ja tyé 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
4 TMT:6:81:TA: 1907, Impilahti.
193 A21 /1904, Karinainen. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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3. Lapsipiika palveluspaikassa

3.1. Poissa kotoa

Lapsipiiat asuivat tyOnantajiensa luona. Siksi tarkasteltaessa lapsipiikojen oloja ja
muistoja piikanaolostaan, on oleellista tyon lisdksi myOs ottaa huomioon olot
tyOnantajien taloudessa, olivathan piiat sidottuja tyopaikkaansa yleensd vuorokauden
ympéri. Vaikka lasten tyonteko ei ollut harvinaista etenkdin maaseudulla tai
tyoldisperheissd, erosivat piian tyOolosuhteet esimerkiksi kotona tyotd tekevien,
teollisuustydntekijoiden tai maaseudun piivitydldisten'*® oloista siini, ettd piiat eivit
pdivan piitteeksi yleensd péédsseet kotiinsa tai pois taloudesta, jossa tydskentelivit.
Toisaalta taloudessa asuvat vieraat lapset eivdt olleet harvinaisuus. Vuosisadan
vaihteessa oli tavallista, ettd lapsi ei eldnyt omien vanhempiensa kanssa yhtialta
taloudellisten seikkojen, toisaalta suurten kuolleisuuslukujen vuoksi. Taloissa eli

palkollisten lisiksi myds esimerkiksi kasvatti- ja huutolaislapsia.'®’

8 eivit usein olleet fyysisesti

1800- ja 1900-lukujen vaihteessa tydpaikka ja koti'
erillisia =~ paikkoja  samalla tavalla kuin  myShempind  vuosikymmenind
teollistuneemmassa yhteiskunnassa, kuten kertojien muisteluajankohtana. Koti jaettiin
monesti tyoyhteison kanssa, ja tyOntekijoiden vaihtuvuus oli suurta. Etenkin
maalaistalojen kollektiivinen asuintapa alkoi kuitenkin hiljalleen muuttua 1900-luvulla,
kun sdaty-yhteiskunnasta  siirryttiin  luokkayhteiskuntaan.  Uutta  intiimimpéa
ydinperheihannetta alkoivat edustaa niin kutsutut tyyppitalot, jotka rajasivat
ydinperheen sen sisille.'” Yksityisyys lisdéintyi, ja samalla ero julkisen ja yksityisen

valilla kasvoi.

Yhteisollisemmastd asumistavasta huolimatta kodin ulkopuolella tyoskentelyyn liittyvét

monen entisen lapsipiian kerronnassa muistot kovasta koti-ikdvastd. Kotona sai kdyda

1% Piivitoihin palkattiin myos lapsia lisdavuksi etenkin maataloustyon kiireisimpind kausina, kevailld
kylvon, kesdlld heindnteon ja syksylli sadonkorjuun aikaan. Myo0s vuokralaisen oli suoritettava
iséntdtaloon pdivid, ja vaikka yleensd pdivityot suoritti aikuinen, saatettiin joihinkin t6ihin kelpuuttaa
myds lapsia kykyjensd mukaan. Esim. A21 / 1904, Karinainen; 1895, Ruotsinpyhtdd; 1911, Sammatti;
1894, Huittinen; 1907, Méntyharju. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MV A.
17 Rahikainen 2010, 341. Lapsipiiat erosivat esimerkiksi huutolaisista siind, ettd huutolaiset olivat
kunnan kdyhdinhoidon piirissd. Kunta sijoitti lapsen kulloiseenkin sijoituskotiin aina vuodeksi kerrallaan
lapsen ylldpidosta véhiten pyytdville henkildlle.
1% Vuosisadan vaihteen kontekstissa ei oikeastaan ole kovin mielekisti puhua kodista ja tyopaikasta silld
tavoin kuin ne nykypdivand késitimme, silld kisitteet eivit sellaisinaan vastaa 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen todellisuutta. Pohjola-Vilkuna 1995, 84.
1 Pohjola-Vilkuna 1995, 84, 88—89.
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vaihtelevasti. Jos palveluspaikka oli ldhelld kotia, oli sieltd helpompi ldhted kdymaiin
vierailulla,”®® mutta pidemmin matkan passsi palveluksessa olevien oli luonnollisesti
vaikeampi irtautua palveluspaikastaan.””' Toisinaan tydtd oli niin paljon, ettd kotiin ei
chtinyt lainkaan.”* Jotkut kertoivat, ettd kotona ei suorastaan annettu kdyda: “Eiki diti

aavistanut kuinka paha sielld oli olla, eik sielté péstetty kotona kdymaan.”*"

Jotkut kertojat muistivat ikdvin olleen niin kova, etti se sai jattdmadn palveluspaikan.
Vuonna 1907 syntynyt piian tytér oli ldhtenyt hyvistd ja mukavasta palveluspaikastaan
ollakseen ldhempadna ditidén. Tyttirelld ei kuitenkaan ollut varaa olla ditinsé luona, joten
hin oli paitynyt jélleen piiaksi. Uusi palveluspaikka oli ollut suuri maatalo, jossa
raskasta tyotd oli ollut paljon. Vuosia myohemminkin kertoja katui pditostddn l14hted
aikaisemmasta, hyvistd palveluspaikastaan.”®* Ikivd ndyttidytyy kertojan muistelmissa
vahvana, lapsen paiatoksentekoa hallitsevana tunteena, ja toisaalta tunteena, jolle ei olisi
saanut antaa valtaa, silld se lopulta johti hyvén tyopaikan menettdmiseen. Myos toisaalla
vuonna 1907 syntynyt palkollispariskunnan tytér oli ldhtenyt palveluspaikastaan kovan
ikdvan vuoksi, joskin tdméd kertoja ei katunut lainkaan paitostddn. Tyttd oli viety
seitsemadnvuotiaana lapsenpiiaksi, ja hédnelld oli ollut jatkuvasti ikdvd vanhempiaan ja
sisaruksiaan. Kertoja oli lopulta ldhtenyt sisarensa matkassa takaisin kotiinsa isédntdvéden
ollessa poissa kotoaan:

[~ —] tehtdvéni oli hoitaa noin vuoden ikdistd tyttod [— —]. Minulla oli
mahdottoman ikédvi kotividkeéni ja koko [falon nimi] seutua. Itkin aina kun
olin yksin. Joulun aikaan tuli vanhempi sisareni minua tervehtiméin ja
huomasi surkeuteni. Isdntdvidkeni menivét naapuriin kyldén. Sisareni sanoi
ettd nyt ldhdetdén kotiin — kun kerran joki on jidssd. Mutta minulla ei ole
takkia — huomautin. Sisareni nappasi oven luota naulakosta takin ja pani
paélleni. Se oli miehen takki, hiat viilsivdt maata. Niin me ldhdettiin ja
kotiin tultiin. Pelkédsin kovasti ettd tullaan hakemaan takaisin, siksi
meninkin heti aamulla naapuriin kylddn. Eménténi tulikin ja sai takin
takaisin mutta minua ei endd annettu. Naapurin eméntd, [— —] paistoi
lettuja ja meilld oli juhlaa.*®’

Toiset muistelivat sinnitelleensd palveluspaikassaan koti-ikdvistd huolimatta. Kotona ei
ollut varaa olla. Vuonna 1895 syntynyt kertoja olisi halunnut ldhted kesken vuoden

palveluspaikastaan, mutta vanhemmat olivat kidskeneet hinen olla vuosipalveluksensa

loppuun saakka. Kun sitten vuoden tdytyttyd tyttd ldhti kotiin, tuli talon iséntd

20 Kper Y/06667: 1890, Kangasala; Kper Y/08014: 1904, -; TMT:185:3027:TA: 1908, Puumala;
TMT:47:963:TA: 1906, Kangasala.
2T TMT:370:11178:TA: 1903/1904, Tammela; TMT:93:1514:TA: 1883, Mikkelin maalaiskunta.
22 TMT:36:636:TA: 1889, Viiala.
203 TMT:131:1994:TA: 1886, Virrat.
2% TMT:6:98:TA: 1907, Impilahti.
% A21 /1907, Halikko. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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pyytdmadn tyttod vield toiseksi vuodeksi. Kertojan iloksi tyttdd ei tdlla kertaa annettu

206 : . C . e
Vuosisadan vaihteessa oli vield monin paikoin kdytdntona

isdnndn matkaan.
perinteinen vuosipalvelus, jossa palvelusvdki pestattiin taloon vuodeksi kerrallaan
marraskuun alusta alkaen.””” Vaikka vuosipalvelusta ei aina noudatettu etenkdén
nuorimpien piikojen kohdalla — oli nimittdin varsin yleistd, ettd lapsipiika oli
palveluspaikassaan esimerkiksi vain kesdn ajan — on ilmeistd, ettdi myds alle 15-
vuotiaita palkattiin vuoden mittaisiin sopimuksiin. Myds vuonna 1887 syntyneen 11-
lapsisen perheen tyton tdytyi sinnitelld palveluspaikassaan vuoden verran koti-
ikdvastddn huolimatta. Tyttd ldhetettiin kahdeksanvuotiaana ensi kerran palvelukseen,
jossa tyton tuli niin ikévd perhettiiéin, ettid hin karkasi kotiin. Aiti kuitenkin lihetti tyton
takaisin toihin, silld ei pystynyt pitdiméén hiantd kotona: ”[— —] tulin kottiin ja karkasin,
ja diti anto selkéén, ajo takasin, ja ko oli ikdvd ko semmosest sakist ldhtee, ja mua taas

e . . e 208
viiddn. Mie olin vuoten sit tdyteen.”

Oman kodin ldheisyyden muisteltiin toisinaan helpottaneen ikdvéad. Kodin ldheisyys toi
ilmiselvisti lohtua. Vuonna 1890 syntynyt muonamiehen tytdr kuvaili koti-ikdvaansa
ensimmadisessd palveluspaikassaan. Ikdvi oli ollut ldsnd etenkin ensimmaéisen viikon
aikana, jonka jilkeen tyttd oli véhitellen tottunut vieraan palveluksessa oloon ja jdényt

pidemmaéksi aikaa:

[— —] mutta kun vékisin veivit, ja paikkaan minut vietiin, ja ettd minun piti
viikon vaan olla. Ja mun oli kauhee koti-ikdvékin, vaikka koto oli niin
lahelld [ —] aina kun sydmaédédnkin ruvettiin minult paisi taas itku, muistin
kun, no ei mua laskettu pois. Sitte puhuttiin vield ettd jos olis vield toisen
viikon. No sitten mind totuin niin paljon, ettd kyll mind viela sillonki itkin,
mutta sitten miné lakkasin ja rupesin tekkeen toiti sielld.””

Viittaus kertojan kovaan koti-ikdvadn, vaikka koti oli aivan ldhelld, kertonee siitd, ettd

kodin ldheisyyden muisteltiin tuoneen jonkinlaista turvaa ja lievitystd koti-ikdvaén.

My®6s vuonna 1906 syntyneen isdttomén tyttdren oloa helpotti palveluspaikassa se, ettd

koti oli lzhelld, silld palveluspaikasta padsi tilloin helpommin kotiin ja didin luo.*'

Toisinaan kodin ldheisyyden muisteltiin pikemminkin yllyttineen koti-ikdvai; koti oli
lahelld, mutta sinne ei siitd huolimatta padssyt. Ikdvéin laukaisi etenkin kodin fyysisen

ulkomuodon ndkeminen. Vuonna 1882 syntynyt pienviljelijain tytdr vietiin

206 Kper Y/06541: 1895, Kiihtelysvaara.
27 A21 / 1904, Karinainen; 1897, Piclavesi. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA; Markkola
2003, 138.
2% Kper Y/02868: 1887, Luumiki.
2% Kper Y/06667: 1890, Kangasala.
219 TMT:47:963:TA: 1906, Kangasala.
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kahdeksanlapsisesta perheestddn kahdeksanvuotiaana piikomaan ldheiseen taloon.
Tyton koti-ikdvdd lietsoi iséntdvden kurja kohtelu ja kodin ndkyminen
palveluspaikkaan: ”Ken mitta ne kyyneleet jotka jouduin pusertamaan. Ikdvééni lisési
vield se ettd kaukaa vaaran harjulta ndkyi kotini. Koti vaikka kdyhékin on sentdin koti

ja varsinkin lapselle.”*!!

Myos vuonna 1904 syntynyt kertoja muisteli ikdvén yltyneen aina, kun oli ndhnyt kodin
palveluspaikan ikkunasta. Seitseménvuotiaana naapuriin lapsenpiiaksi viety kertoja oli
karannut ik&vin vuoksi heti ensimmadisen pdivén jdlkeen takaisin kotiin:

[H]: No minnekkds te menitte lapsenlikaks?

[K]: No siihen naapuriin, koti ndky, ja yhen pdivin olin, ja sit iltasin tulin

pois.

[H]: Joka ilta?

[K]: Eei ku yhen pdivin kerkesin oleen ensimmaises talos [naurua].

[H]: Tuli niin koti-ikdvd sitte jo [naurual].

[K]: Sit tuli koti-ikdvé ku koti néky tuollain ko vaik mist ikkunast katso ni

koti néky. Ja tuota, sit vietiin etemmaiks sellasee toiseen kyllddn mist ei

koti nikynyt ja siell tiyty olla sit.*"?
Yleensd kertojien muistellessa koti-ikdvddnsd muistoista on luettavissa selvédd
lohduttomuutta, mutta toisinaan — kuten ylld olevassa katkelmassa — muistelijat
tarkastelivat lapsuudenaikaisia tunteitaan suorastaan kepedsti. Y1ld oleva kertoja
esimerkiksi kertoi nauraen kestdneensd ensimmadisessd palveluspaikassaan vain pdivén.
Kenties lapsen kdytds tuntui huvittavalta jo varttuneen kertojan mielestd, tai kenties
naurahduksen voi tulkita jopa jonkinasteisena lapsuuden minén védhéttelynd; lapsen
toiminta tuntui liioittelulta jo sittemmin aikuistuneen ja ikddntyneen kertojan mielestd,
silld palveluspaikasta 1dhdolle ei ndyttinyt olleen muuta syytd kuin koti-ikdvi. Joka
tapauksessa ajallinen etdisyys on tehnyt tehtdvinsd, ja kertoja saattoi jo suhtautua

hymyillen lapsuudenaikaisiin tapahtumiin.

Sosiaalitieteilija Anni Vilkko on tutkinut kodille annettuja merkityksid eldméakerrallisen
kirjoituskeruun pohjalta. Vilkko on havainnut, ettd koti ndhddén keruuvastauksissa ldhes
poikkeuksetta sosiospatiaalisena muodostelmana, johon liittyy niin fyysinen tila kuin
inhimillinen toimintakin. Néin ollen kotiin kuuluvat ldheiset ihmiset, ndiden vélinen

213 Entisten lapsipiikojen muistoissa

kanssakdyminen sekd materiaalinen, eletty paikka.
ikéva kohdistui usein juuri kodin inhimillisiin puoliin, kuten vanhempiin tai sisaruksiin,

vaikka ikdvdn olikin saattanut laukaista kodin ndkeminen. Toisaalta yhtd usein

2N TMT:97:1600:TA: 1882, Pielisjirvi.
12 Kper Y/08014: 1904, -.
213 vilkko 2010, 35.
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muistelija ei kokenut tarpeelliseksi eritelld, mitd kodissaan oli ikdvdinyt. Kertojan
kaipuu kotiin oli ollut kokonaisvaltainen. Saman painotuksen on havainnut myos Vilkko
omassa aineistossaan. Moni maédrittelee kodin ennen kaikkea ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen kautta.”'* Ainakin tissid mielessd entisten lapsipiikojen muistelu
vahvistaa aikaisemman tutkimuksen havaintoja. Koti syntyi lapsipiioille ennen kaikkea

ithmissuhteista.

Koti-ikdvan muistelu on myds miltei ainoita tilanteita, jolloin muistelijat kommentoivat
ja sanallistivat oma-aloitteisesti tunteitaan, joskin yleensd koti-ikdvd mainittiin sen
kummemmin tunnetta analysoimatta. Kerronta on yleensd painottunut toiminnan ja
tapahtumien kuvauksiin, ja vdhemmille jadvit pohdinnat tapahtumien vaikutuksista
kertojien psyykeen. Selitys kerronnan tyyliin voisi l0ytyd itse muistelutilanteen
luonteesta. Ehké haastattelutilanteessa kertojat eivit tunteneet luontevaksi kertoa usein
vieraille haastattelijoille dkkiseltdan kaikkein henkilokohtaisimpia tunteitaan. Jos selitys
on haastattelutilanteessa, kirjallisen muistitiedon kohdalla tilanteen voisi kuvitella
kenties olevan erilainen. Se ei kuitenkaan ole. Lapsi ja tyd -kyselyn 11. kysymyksessi
vastaajia pyydetdan kertomaan, miltd tySssikdynti vieraan palveluksessa funtui*'’
Kysymykseen vastattiin yleensd yhdelld lauseella: tyonteko tuntui vastenmieliseltd,
mukavalta tai raskaalta. Kirjallisen muistitiedon intiimimmasti tilanteesta huolimatta
vastaajat eivdt kokeneet tarpeelliseksi eritelld tunne-eliméédnsd. Voi siis olla, ettd
kertojat eivdt mieltdneet henkilokohtaisia tunteitaan niin tirkeiksi kerdttdvan
muistitiedon kannalta. Kertojat saattoivat kokea tarkedmmaéksi siirtdd jilkipolville tietoa
siitd, miten ennen oli eletty, ja ajatelleet tarpeellisemmaksi tuoda esiin yleisesti

lapsuudessaan vallinneita olosuhteita.

Todenndkdistd on, ettd kerronnan laji on ollut yleisesti tyypillinen vanhemmille
sukupolville.  Sosiologi Jaana Loipponen on siirtokarjalaisten  sotaleskien
muistelukerrontaa tutkiessaan havainnut haastateltavien kerronnan toteavaksi ja
konkreettiseksi ja nimennyt timén kerronnan tyylin “rauhalliseksi realismiksi”.*'®
Saarenheimon mukaan 1900-luvun alussa lapsuuttaan vietténeelle sukupolvelle on ollut
tyypillistd ldhestyéd asioita toiminnan, tekojen ja perinteiden kautta. Oman psykologisen

maiseman tai mielen sisdisen maailman tarkastelu ei ole lainkaan niin yleistd kuin

my6hemmille sukupolville, joiden ajattelua leimaa enemmaidn yksilollisyys ja

214 vilkko 2010, 36.
25 Liite 1.
1% Loipponen 2010, 159.
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identiteettitietoisuus.”'” Etenkin tdssd asiassa huomaan oman sukupolveni eron kertojien
sukupolven ajattelutapaan. Ennen perehtymistdni aineistooni odotin 16ytdvédni sieltd
paljon enemmén kuvauksia ja analyysid tapahtumien heréttdmistd tunteista ja
vaikutuksista kertojien mieliin. Sain kuitenkin huomata, ettd oletukseni ovat oman
aikani synnyttdmid késityksid niistd tavoista, joilla esimerkiksi vaikeita eliménvaiheita
oletetaan muisteltavan. Erityisesti téllaisten ennakko-oletusten kohdalla olen
tadhdentdnyt itselleni, miten tirkedd on tarkastella tutkittavia henkilditd heiddn omista

lahtokohdistaan késin, ei oman aikani ndkokulmista.

On huomionarvoista, ettd vaikka kertojat puhuivat koti-ikdvistdén, ei varsinaista kotia
fyysisend tilana juuri muisteltu, paitsi kysyttdessd. Talloinkin keskityttiin yleensad kodin
varallisuuteen — tai pikemminkin varallisuuden puutteeseen. Tdssd mielessd aineisto
poikkeaa Vilkon havainnoista. Vilkon mukaan lapsuudenkodit ovat yleensd vahvasti
lasnd esimerkiksi omaeldmékerrallisissa teksteissd. Lapsuuden eletyt paikat ovat
voimakkaasti koettuja tiloja ja siksi myds paljon muisteltuja.”'® Kenties muistelun puute
johtuu entisten lapsipiikojen kohdalla kotien vaatimattomuudesta: esimerkiksi
huonekaluja ei yksinkertaisesti ollut.”"” Lapsuudenkodin kuvailu toimii l#hinni
taustoittavana tekijdnd haastattelun tai muistelman alussa, ja sen tarkoitus on ollut
monesti tuoda esiin niitd 1dhtokohtia, joista muistelijan oli tdytynyt ponnistaa. Lapsi ja
ty0 —kyselyn huomio puolestaan on tyonteossa, ja vaikka siind pyydetddn kuvailemaan
lapsuudenkotia, tarkempaa asuinpaikan kuvailua pyydetdén vain silloin, jos se on

tyonantajan erikseen osoittama asunto.**’

Huomion kiinnittdminen lapsuudenkodin kuvailun puutteeseen voi vaikuttaa
perusteettomalta, mikéli muistelijoilta ei ole edes kysytty laajasti lapsuudenkodistaan.
On kuitenkin selvidi, ettd moni muisteli runsaasti asioita lapsuudestaan myds annettujen
teemojen ulkopuolelta, joten valmiit kysymykset eivit estd itselle tdrkeiden muistojen
esiintuomista. Monelle kirjoittajalle esimerkiksi kyselykutsun kysymykset toimivat
lahinnd innoittajina omaehtoisemmin jdsenneltyyn lapsuuden tydnteon muisteluun.
Korkiakangas toteaa, ettd lapsuudesta nostetaan esiin usein oman tematisoinnin kautta

itselle kokemuksellisesti merkittdvid asioita, ja esimerkiksi kyselyvastaajat paattivit

217 Saarenheimo 1997, 178.

2% yilkko 1998, 31.

219 TMT:23:323:TA: 1878, Luopioinen.
20 Liite 1.
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viime kéddessd itse siitd, kuinka tarkasti noudattavat valmiiksi annettuja

tematisointeja.”!

Toisaalta jotkut kertojat muistelivat, ettei heilld ollutkaan varsinaista kotia, mihin olisi
voinut palata. Erdén vuonna 1896 syntyneen kertojan isd oli kuollut, jolloin &iti ja
perheen lapset olivat joutuneet ldhteméén isédn suvun asuttamasta mokistd. Osa lapsista
lahti toihin, mutta vield nuori kertoja pysytteli didin mukana &idin l4htiessd piiaksi
toiseen taloon. Kuusivuotiaana kertojan tuli ldhted toihin lapsenpiiaksi. Myohemmaéssa
eldmdssddnkin pitkid aikoja piikana tyOskennellyt kertoja totesi, ettd hadnelld ei ollut
koskaan ollut kotia.”** Vakituisen kodin puuttuminen oli vuosisadan vaihteessa
tavanomaista, silld tilapdisié toitd tehnyt tyovéki siirtyi yhtendén toiden perdssi vieraille

paikkakunnille.**’

Liikkuva eldméntapa kuului yleisestikin pitkddn suomalaiseen
asumisen kulttuuriin. Esimerkiksi perinteisessd maatalousyhteiskunnassa Lénsi-Suomen
maanviljelyalueen paikallaan pysyvin eldméntavan rinnalla eli kauan Itd- ja Pohjois-
Suomen litkkuvampi eldméntapa, joka johtui sen elinkeinoista: metsdstyksestd,

kalastuksesta, tervanpoltosta ja metsitaloudesta.”*

Ajan mittaan Lénsi-Suomen agraarisesta eldmidnmuodosta muodostui hallitseva
kulttuurinen malli. 1800-luvun keskiluokkainen koti- ja perhe-eldméé vaalinut koti-
ideaali alkoi etenkin 1900-luvun alussa levitd my6s kansan keskuuteen.””” Huomattavan
monella entiselld lapsipiialla lapsuudenkodin kokemus oli vahva. Esimerkiksi jopa ison
talon “tuvan nurkassa” loisina asuneen perheen tytar muisteli tité taloa kotinaan, vaikka
samassa tuvassa oli asunut kertojan perheen lisdksi talon oma viki ja palkolliset, eikd

talon lasten ja loisperheen lasten kohtelu ollut aina ollut tasapuolista.**°

Koti-ikdvistd kertovien muistojen lisdksi jotkut muistelivat palveluspaikkansa
kodikkuutta. Vaikka ikdviastd kertovia muisteluja on lukumédrillisesti enemmin, saivat
jotkut lapsipiiat olla palveluspaikassaankin kuin kotona. Joidenkin kohdalla kodikkuus
liittyi ennen kaikkea lapsipiian kohteluun. Esimerkiksi vuonna 1903 syntynyt kertoja
muisteli kohtelun olleen tasa-arvoista: palvelusvéki oli syonyt samaa ruokaa isdntdvien
kanssa. My®s hoidettavat lapset olivat olleet rakkaita ja hyvii.**’ Erdin kertoja kohdalla

kodikkuus puolestaan oli syntynyt kaupungissa sijaitsevan palveluspaikan kauneudesta

22! Korkiakangas 1996, 53—54.
22 Kper AK/3720: 1896, Kesilahti.
2 Markkola 1999, 24.
224 Ruonavaara 1993, 253.
» Ruonavaara 1993, 252-253.
226 A21 /1906, Kuopio. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
27 Kper Y/02139: 1903, Kalajérvi.
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ja viihtyisyydesti. Kertoja oli viettidnyt yleensd vapaa-aikaansakin siséllé talossa, vaikka

. . 11 228
olisi saanut mennd kaupungille.

Yhdelle kertojalle palveluspaikan kodikkuus oli
syntynyt sielld vietetystd pitkdstd ajasta. Vuonna 1878 syntynyt pienen mékituvan tyttd
oli viety jo kuusivuotiaana tdtinsd luokse lapsenpiiaksi. Tddin kohtelu ei aina ollut ollut
hyvdd, mutta koska kertoja oli asunut pienestd pitien monta vuotta titinsd luona, oli

tadin torpasta tullut lopulta kertojalle koti.”*

Kertojien muistot kodikkuuden taustalla — sosiaaliset suhteet, tilan materiaaliset
ominaisuudet ja asuminen pitkddn tietyssd paikassa — ovat yhtd moninaiset ja pitkalti
samankaltaiset kuin kaupunkitutkija Taina Rajantin esittdimit tekijat kotiutumiselle.
Rajantin mukaan koti on tila, joka muodostuu sosiaalisesti yhteison jokaisen jisenen
madrittdessd sitd uudelleen. Paikka itsessdén ei silti ole pelkdstddn symbolinen
kategoria, joka saisi merkityksensd ainoastaan ihmisten toiminnan kautta. Se on aina
sidottu aineellisuuteensa ja on inhimillisen olemisen materiaalinen ulottuvuus.
Kotiutuminen on identifioitumista johonkin paikkaan. Se perustuu etenkin
jokapdivéisiin kéytdntdihin ja toistuvuuteen. Ndmi olemassaolon jokapdiviiset tavat

sijoittuvat paikkaan, mutta myds muodostuvat paikasta.”"

Palveluspaikkojen fyysisid ominaisuuksia muisteltiin jonkin verran. Yleensd niitd
muisteltiin tapauksissa, joissa ne olivat herdttdneet erityisesti huomiota, tai kun ne olivat
selvésti poikenneet totutusta. Muistelu kohdistui etenkin herrasvden hienoihin ja
outoihinkin koteihin ja niiden eriskummallisiin esineisiin. Esimerkiksi pappilassa
sisdkkond tyoskennellyt vuonna 1883 syntynyt kertoja muisteli siivotessaan
thmetelleensd talon erikoisia huonekaluja. Talon poika maalasi, ja maalaustelineiden
lisaksi hdnen huoneensa oli ollut tdynnd “pitképartaisten ukkojen” kuvia. Kertoja oli
kummastellut, miksi poika maalasi niin rumia muotokuvia, kun kauniimpiakin malleja
varmasti 10ytyisi. Huone oli ollut tdynni tavaraa, ja siivous oli ollut hankalaa, kun ei

. . 231
tiennyt, mihin saa koskea.*

Vuonna 1904 syntynyt pyykkirin tytdr puolestaan oli
palveluksessa arkkitehtiperheessd. Kertoja mainitsi palveluspaikastaan etenkin sen, ettd
asunnossa oli ollut “kaikenlaista hienoo”, kuten kalliita tauluja.232 Vuonna 1906
syntynyt kertoja taas oli ldhtenyt 13-vuotiaana hédmeenlinnalaisen kauppiaan

perheeseen. Hén luetteli haastattelussa kaikki asunnon huoneet, kuvaili lattioiden

28 Kper AK/3721: 1896, Kesilahti.
29 TMT:23:323:TA: 1878, Luopioinen.
2% Rajanti 1996, 338.
21 TMT:93:1514:TA: 1883, Mikkelin maalaiskunta.
2 TMT:259:10003:TA: 1904, Kangasniemi.
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korkkimattoja ja asunnon ldmmitysjirjestelméd, eli kaakeliuuneja ja keittion hellaa.

Asunnossa oli ollut jopa vesijohtovesi ja sisd-WC.>*

Kansanomaisia ja tavallisempia taloja ei taasen muisteltu fyysisind tiloina juuri
ollenkaan. Samankaltaisen huomion lapsuuden muisteltuja koteja kohtaan on tehnyt
my6s Maria Matikainen kulttuurihistorian pro gradu -tutkielmassaan. Matikainen
tarkasteli kilpakeruun pohjalta 1930- ja 1940-luvuilla lapsuuttaan eldneiden muistoja
perheiden  kotiapulaisista ja  huomasi, ettd kaupunkilaiskoteja  saatettiin
keruuvastauksissa luonnehtia hyvinkin tarkasti, mutta maalaistalojen huoneita tai
pihapiirid ei kuvailtu kovinkaan yksityiskohtaisesti.”>* Kenties timin tutkielman
aineistossa maalaistaloja tai tyypillisid talonpoikaistaloja ja mokkejé ei muistella niiden
arkisuuden vuoksi, ja herrasvéden taloja muistellaan juuri siksi, ettd ne olivat lapsipiioille
vieraampia. Arkisia asioita voi olla hankala muistaa siind missd erilaisuuteen tai

e e . ., 235
ristiriitoihin kiinnitetddn enemmaén huomiota.

Miltei ainoat tapaukset, joissa maalaistalojen materiaalisia tiloja muisteltiin jollain
tavalla, olivat muistelut lapsipiian nukkumapaikoista. Nukkumapaikkoja muisteltiin
kerrottaessa myos herrasvden taloista tai kaupunkilaiskodeista. Kenties mieleen olivat
jaaneet lapsipiikojen eniten omaksi kokemansa paikat niin hyvissd kuin pahassa, ja
ndité tiloja olivat selvimmin paikat, joissa lapsipiiat nukkuivat. Nukkumapaikat nousivat
usein oma-aloitteisesti esiin esimerkiksi kyselyvastauksissa kysyttdessd yleisesti
isdntdperheen luona asumisesta. Yleensd yleinen nukkumapaikkojen kuvailu oli
kuitenkin wvarsin suppeaa silloinkin, kun sitd oli erikseen pyydetty. Luultavasti
tapauksissa, joissa niitd ei tuotu oma-aloitteisesti ilmi, nithin et liittynyt sen kummempia

tuntemuksia.

Useimmiten nukkumapaikan muisteltiin maalaistalossa olleen tuvassa, kesélld kenties

36 Keittid-termii

aitassa. Toisinaan kertojat muistelivat nukkuneensa keittiossd.”
kéaytettiin etenkin puhuttaessa varakkaamman véen taloista tai kaupunkilaiskodeista.
Yhteistd lapsipiikojen nukkumapaikoille, sijaitsivat ne sitten tuvassa, pirtissd tai
keittiossd, ndyttdd olleen se, ettd lapsipiiat sijoitettiin ldhelle kodin talousaluetta tai
yleisesti sinne, missé tilaa oli. Vuonna 1878 syntynyt kertoja kuvaili palveluspaikkansa

maalaistalolle varsin tyypillisid nukkumapaikkoja seuraavasti:

23 TMT:279:4303:TA: 1906, Janakkala.
24 Matikainen 2007, 17-18.
23 Ukkonen 2000, 72-73.
2% A21 / 1894, Huittinen. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA; TMT:93:1514:TA: 1883,
Mikkelin maalaiskunta; TMT:279:4303:TA: 1906, Janakkala.
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[H]: Mitenkd ne piiat ja rengit asuivat sielld, oliko mitddn erityistd
renkitupaa taikka —?

[K]: Eihén sellaisia ennen vanhaan ollut. Sehin se kiusallista oikein olikin.
[H]: Se oli sitten sellainen pirtti, jossa olitte?

[K]: Semmoinen iso pirtti oli vaan, ja sielld oli niin monta sénkya, ettid ne
kaikki sopivat sinne. Rengit makasivat yhdessd, ja piiat yhdessai,
lapsenpiika makasi hoyldpenkilld, ja mihin kukin sai itsensd sopimaan.
[H]: Mitenkd sitten talonvdki?

[K]: Talonviki makasi kammarissa.”’

Pelkdn nukkumapaikkojen kuvauksen lisdksi katkelmasta tekee mielenkiintoisen
kertojan toteamus, ettd renkituvan puute teki nukkumajérjestelyistd kiusallisen.
Vuosisadan vaihteen maaseudun asumista voi Kirsi Pohjola-Vilkunan mukaan
luonnehtia parhaiten kisittein julkisuus ja ldheisyys. Ihmiset nukkuivat usein samassa
tilassa, tuvassa, ja usein myos samassa sdngyssd. Tuvassa nukkuivat talon véen lisdksi
palkolliset ja kausityontekijét, sukulaiset ja satunnaiset matkailijat, ja véliaikaisemmille
yopyjille tehtiin tilapdiset nukkumasijat esimerkiksi lattialle. Joissain taloissa
iséntdvéelld saattoi olla oma huone. Kesdisin yksityisyyttd ja véljyyttd lisdsi
palvelusvden ja nuorten tapa siirtyd aittoihin nukkumaan.”*® Vuonna 1963 tehdyn
haastattelun aikaan asuminen oli yleisesti huomattavasti yksityisempdd ja eri
toimintojen, kuten nukkumisen ja ruoanlaiton, tilat eriytyneempid kuin 1800-luvun
lopun maalaisolosuhteissa. Etenkin 1920- ja 1930-lukujen funktionaalista rakentamista
ja sotienjédlkeistd julkista rakentamista hallitsi periaate, jonka mukaan tila jaettiin
erilaisiin toiminnallisesti jdsennettyihin alueisiin.”>’ Asumistason normit masrdytyvit
kunkin ajan ja kulttuurin mukaan, ja esimerkiksi my0s ahtaasti asumisen maéritelméassi
on tapahtunut muutoksia 1900-luvun mittaan. Vield 1900-luvun alussa ahtaaksi
médriteltiin yleisesti asunnot, joissa asui kolme henkildd tai enemmén huonetta kohti

241 .
¥ Kenties

keittid huoneeksi luettuna, mutta 1950-luvulla luku oli jo laskenut kahteen.
muistelijan mielestd oli kiusallista, ettd nukkujia oli yhdessd huoneessa paljon ja tilaa

ehkd ahtaasti, tai kenties kiusallista oli se, ettd kaikki palkolliset nukkuivat samassa

27 TMT:23:323:TA: 1878, Luopioinen.

% Pohjola-Vilkuna 1995, 76-78. Asumisen ldheisyys ei ollut ominaista pelkistiin maaseudulle.
Esimerkiksi kaupungeissa 70—-80% asunnoista oli 1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmenind yhden
huoneen ja keittion tai yhden “hellahuoneen”, eli yhdistetyn huoneen ja keittion, asuntoja. Néiden
asuntojen keskimdirdinen asukasluku huonetta kohden oli esimerkiksi Helsingissd vuonna 1910 3,7, kun
kyseessd oli hellahuone ja 2,6, kun asunnossa oli huone ja keitti6. Kun otetaan huomioon, ettd kaikkien
helsinkildisten keskiméérdinen asuntojen asukasluku huonetta kohti oli 2, ja suurin osa asunnoista oli
pienid yhden tai kahden huoneen huoneistoja, voidaan péditelld, ettd ahtaasti asuminen keskittyi
pienempiin asuntotyyppeihin. Asumistaso tilan suhteen oli siis vahvasti polarisoitunut: enemmistd asui
ahtaissa ja pienissd asunnoissa siind missd vihemmisto eli vdljasti keskisuurissa ja suurissa asunnoissa.
Ruonavaara 1993, 64-65. Lapsipiikoja palkanneet perheet olivat moninaiset, ja palveluspaikkojen
kuvauksia 16ytyy niin kaupunkien tydldiskodeista kuin varakkaamman véden asumuksistakin.

% Saarikangas 2006, 28-29.

240 Ruonavaara 1993, 63.
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tilassa sukupuolesta riippumatta. Saattaa olla, ettd nukkumisjérjestely oli kertojan
mielestd kiusallinen jo muistelijan lapsuudessa, mutta ehkd asetelman kiusallisuus

korostui myds, kun se vertautui muisteluajankohdan asuinoloihin.

Niin palveluspaikkaa kuin omaa kotiakin kuvaillaan aineistossa ennen kaikkea
toiminnan kautta. Siirtymistd palveluspaikkaan kuvaillaan eniten siirtymisend pois
kotoa. Né&in myos palveluspaikka maéérittyy muistoissa tilallisesti kenties
epamadriiseksi, mutta emotionaalisesti selkeimmaiksi, silld vieras talo tarkoitti ennen
kaikkea etdisyyttd omasta kodista. Esimerkiksi erds haastateltava kuvasi
palveluspaikkaansa kurjaksi, mutta samalla totesi, ettd kotiinkaan ei ollut voinut palata
kodin kdyhyyden vuoksi: ”[- —] mutta minulla oli semmoinen kotokin, ettd ei ollut
lahdettiva siitd [palveluspaikasta] poiskaan, kun ei ollut siiti kotiin menostakaan.”*'

Palveluspaikassa oleminen suhteutetaan muistoissa kotona olemisen mahdollisuuksiin.

Jos kotona olisi voinut olla, olisi sielld oltu mieluummin.

3.2. Ankara ja eriarvostava isantaviki

Yksi aineiston kantavimmista teemoista on isdntivien>** kohtelun muistelu. Lapsipiian
asema palveluspaikassa oli perhehierarkian alimmalla tasolla. Vaikka sdéty-yhteiskunta
korvautui luokkayhteiskunnalla 1900-luvun alkuvuosina, elettiin maaseudulla vield
1900-luvun  alussakin  pitkélti  patriarkaalisten  perhejérjestyksen  mukaan.
Agraariyhteisossd thmisen sosiaalisen statuksen maarittiviat sukupuoli, ikd, aviosdity ja
sukulaisuussuhde. Korkea ikéd ja maskuliinisuus loivat arvovaltaisimman yhdistelmén,
joten mies oli patriarkaalisten perheihanteiden®” mukaisesti perheen pdd. Aikuisten
miesten alle arvoasteikossa sijoittuivat naiset ja lapset niin, ettd toiseksi alimman
ryhman muodostivat naimattomat naiset ja nuoret tytot, ja alimpana hierarkiassa olivat
lapset, erityisesti tyttolapset. Lapset kuuluivat vanhempiensa tai isdntdvikensa

médrdysvaltaan, eikd heilli ollut itsendisti pédtintivaltaa *** Kun vield

21 TMT:23:323:TA: 1878, Luopioinen.
2 Kiytin tissd luvussa sanaa isantdviki kuvaamaan ennen kaikkea emintid ja isintid, vaikka termiin
kuuluvat yleisen méaritelman mukaan myos perheen lapset. Syynd tdhidn ovat paitsi eméntd ja isdntd -
ilmaisun kankeus, my0s se, ettd kertojat harvemmin muistelevat iséntdvéestdéin tarkemmin muita kuin
emadntdd ja isdntaa.
¥ Patriarkaalisuutta voidaan pitdd kulttuurisena ideaalina riippumatta siiti, miten tai minkalaisin
variaatioin se toteutui eri talouksissa. Tuomaala 2004, 89.
2 Tuomaala 2004, 76, 89.
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sukulaisuussuhde vaikutti henkilén asemaan taloudessa, voidaan kaikkein alimpana

ryhména pitdé talouden palkattuja vieraita lapsipiikoja.

Lasten paikka patriarkaalisessa perhejdrjestyksessd perustui vanhempien ehdottomaan
totteluun ja kunnioitukseen. Niin lasten odotettiin kasvavan ndyriksi, vaatimattomiksi ja
rehellisiksi. Lasten tottelevaisuuden ihanne ilmeni erilaisissa arjen kdytdnndissa: lasten
paikka ruokapOyddssd oli poydén alapddssd, ja he istuivat viimeisind. Ehdottoman
tottelun taustalla oli ajatus lasten suojelemisesta. Kuri oli paras tapa taata lapsen
selviytyminen niukkojen voimavarojen ja luonnonolojen paineessa.**> Vuonna 1904
syntynyt ja seitseminvuotiaana lapsenpiiaksi ldhtenyt kertoja otti kantaa lasten
kohteluun seuraavasti: ’Se ol kova komento, sillo lapsil oli kova komento, ei sillo oltu

. . 24
vastaan sanomista, ei oltu.” 6

Kertojat muistelivat lapsuuttaan etenkin modernien perheihanteiden viitekehyksessa.
Ydinperheihanne, joka oli jo 1800-luvulta ldhtien levinnyt porvariston ja keskiluokan
keskuudessa patriarkaalisen perheihanteen tilalle, yleistyi 1900-luvun kuluessa yleiseksi
perhemalliksi. Kertojien muisteluajankohtana perhe oli vakiintunut tunne- ja
kulutusyksikoksi, joka yhd enemmidn teki eron julkisen ja yksityisen, kodin ja
ulkomaailman vilille. Samaan aikaan lapset siirtyivdt aiempaa enemmain julkisen
suojelun piiriin etenkin oppivelvollisuuden irrottacssa heidét jarjestelméllisesti kodin tai
ruokakunnan valtapiiristi. Lapset astuivat vanhempien vallasta valtion valtaan.**’
Menneisyyttd ja suhdetta iséntdvdkeen tulkitaan aineistossa muisteluhetken hyvén
lapsuuden kriteerien ldpi, kuten koulunkdynnin ja lasten lisddntyneen yhteiskunnallisen
suojelun kautta, ja omaa lapsuutta verrataan muisteluhetken lapsuuteen: ”’[— —] tdma
nykypéivin lapsi ole niin turvaton kun ennen, nyt on kaikki hyvin joutaa kdyméédn
koulua, eikéd tarvitse ldhted kotoa pois, niin kun monen tdyty minun lapsuutessa lihtei.

[— —] Ei voi verrata nykyajan lapsia entisaikaan.”***

Lapi aineiston toistuva teema lapsipiikojen muistoissa on turvattomuus. Koska
palvelusvden kohteluun ei juuri lainsddddnnolld puututtu, olivat piikojen ja isédntdvien
véliset suhteet tdysin riippuvaisia kulloisestakin talosta. 12-vuotiaana vieraan

palvelukseen ldhteneen kertojan mukaan etenkdidn lapsipiian kohtelua ei valvonut

%> Tyomaala 2005, 43—44; Tuomaala 2004, 83—84.
246 Kper Y/08014: 1904, -.
27 Tuomaala 2004, 65, 80, 82, 85.
% A21 /1903, Nurmes. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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kukaan: ”Ei1 niiten lasten kanssa mitddn kirjallisia sopimuksia tarvinnut tehtd ei kukaa

ollut katsomassa milli tavalla niiti kohteltiin.””**

Kaikki eiviat muistelleet isdntdvikeddn kovinkaan laajasti — kertojan pédasiallinen
huomio oli wusein esimerkiksi tyotehtdvien muistelemisessa. Moni mainitsi
palveluspaikkansa tai isdntdvikensd olleen hyvié tai kurjia sen enempdd erittelemattad
vastaustaan. Suurimmalla osalla oli kuitenkin sanottavaa isdntiviestddn. Muisteltaessa
palveluspaikan viked yleisesti fokus on selvdsti eménnisséd ja isdnnissd. TAma johtuu
kenties siitd, ettd he tyOnantajina ja tyOtehtdvien madrddjind vaikuttivat oleellisesti ja
jatkuvasti siithen, miten kohtelu vieraassa talossa koettiin. Eniten muistelmista 16ytyy
kuvauksia talon eminndsti.”” Piiat tyoskentelivit yleensd kodin piirissi eménnin
ohjeiden mukaan,®' tosin vililld toihin neuvoivat myds isdnnit. Vaikka tissd luvussa
tarkastelun kohteena ovat palveluspaikkojen eménndt ja isdnnét, on huomionarvoista
mainita, ettd suhdetta hoidettaviin lapsiin muisteltiin ylipadtdén yllattavén vahdn. Saman
huomion on tehnyt myds Rahikainen tutkiessaan lapsia hoitavia lapsia.”>* Vaikka
lapsipiiat usein viettivdt pitkid pdivid hoidokkiensa kanssa, tulee aineistoa lukiessa
selvéksi, ettd hoidettavia kuvaillaan yleensd melko pintapuolisesti ja ennen kaikkea
tyotehtdavien ndkokulmasta. Pienet lapset ndhtiin pitkélti hoidettavina velvollisuuksina,
el niinkddn persoonallisina toimijoina. Téhin toki on varmasti vaikuttanut osaltaan
myo6s hoidettavien nuori ikd: suurin osa oli vauvoja tai taaperoita. Myos perheen muut
lapset ja palvelusviki jddvat yleensd vdhemmaélle huomiolle. Voi olla, ettd isdnnét ja
emdnnat kotitalouden hierarkian huipulla méérittelivét lapsipiian aseman taloudessa ja
taten my0s talouden muiden ihmisten suhtautumisen lapsipiikaan, jolloin tistikin syysti

muiden esiintyminen aineistossa on vihdisempaa.

Yleensd vastauksissa ei suoranaisesti ilmaista, oliko iséntdvéki tuttu lapsipiialle
ennestddn. Isdntdvden tuttuuden voi péitelld ldhinnéd asiayhteydestd. Palveluspaikka oli
saattanut olla naapurissa tai kotikyldssd, tai toisinaan isidntévéki oli ollut piialle sukua.
Yleenséd kertojat kuitenkin vain totesivat menneensd tiettyyn taloon tai perheeseen
toihin, yleensd kotikylddn, jotkut myds kauemmas toiseen kyldén tai pitdjdén.

Kuitenkaan selvésti ilmaistu aikaisempi tuttavuus tai edes sukulaisuussuhde ei ndyta

9 A21/ 1907, Mintyharju. Lapsi ja ty6 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
20 Etenkin eménnin ja palvelijan vilisesti suhteesta lisii Anu Rauhamiki pro gradu -tutkielmassa
Palvelija perheessdi ja palvelijan ja emdnndn vilinen suhde vuosisadan vaihteen kaupunkilaiskodissa
(1996) sekd Mira Kyllin pro gradu -tutkielmassa Kotiapulaisia vai kotiorjia? Palvelijatarkokemuksia
1890-luvulta talvisotaan (2001).
1 pylkkinen 2006, 82.
2 Rahikainen 2007, 599.
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merkittdvisti médrittdneen muistoa saadusta kohtelusta — kohtelua ei ainakaan ole edes
sukulaisten kohdalla kuvattu merkittdvasti paremmaksi. Esimerkiksi erddn kertojan
mukaan tddin luona tydskennellessd oli saanut usein korville, mutta mydhemmin
mainitussa, luultavasti vieraammassa, paikassa kohtelu oli ollut asiallista.”> Toisaalta
muunlaisiakin kokemuksia l6ytyy. Toinen vastaaja kirjoitti, ettd sukulaistalossa eménta
oli huomauttanut muille talon piioille, ettd tyttod ei tulisi kohdella kuin huutolaista tai
lapsenpiikaa yleensd. Eménté oli luvannut tyton didille pitdd huolta tytostd, olivathan he

sukua toisilleen.>*

Moni arvioi isdntdvden hyvyytté tai pahuutta palveluspaikassa saadun ruoan perusteella.
Runsas ruoan kommentointi aineistossa kielii puutteesta ja lasten tydskentelyn
vilttimattomyydestd. Olosuhteissa, joissa pelkkd elossa pysyminen riippui saadun
ruoan mairdstd ja laadusta, ndhtiin lapsipiialle annettu ruoka iséntivden luonteen
mittarina. My6s Virkkunen on havainnut saman oman aineistonsa pohjalta. Etenkin
piikatyotd koskevat muistot liittyvét talon ruoan kritisointiin tai kehumiseen, ja huono
ruoka oli osoitus isdntivien epdoikeudenmukaisuudesta.”> Tdmin tutkielman aineiston
perusteella ruoan puutetta tai huonoa laatua muisteltiin runsaasti: etenkin nuukaa
isintiviked  moitittiin.”®  Toisinaan  kertojat  kuitenkin  muistelivat  ilolla
palveluspaikkojaan, joissa oli saanut syddd kunnolla. Saadun ruoan ja isdntdvden
luonteen arvioimisen vélinen yhteys kdy ilmi esimerkiksi seuraavasta katkelmasta: ” [—
—] s6in talon ruokaa, ruoka oli minusta hyvdd enkd kuullu kenenkdd moittivan ja

eméndi oli hyvé ihminen.”>’

Moni muisteli yleisesti katkeruudella talouksia, joissa ruokaa oli saanut huonosti, oli
kyse sitten ollut yleisestd puutteesta ja koyhyydestd tai iséntdvden suoranaisesta
julmuudesta. Jotkut muistelivat iséntidviked, joka ei ollut antanut lapsipiialle tarpeeksi
ruokaa, vaikka sitd olisi mitd ilmeisimmin ollut. Ravinnon ja tydn vilinen suhde oli
kertojien lapsuudessa alituinen kiistan ja tulonjakokamppailun aihe taloissa, joissa oli
palvelusvidked. Ei ollut ennenkuulumatonta, ettd isdntdviki pyrki teettdmidn tyon

mahdollisimman pienin kustannuksin, eli sd4stimélld ruoan mairissa ja laadussa.”®

3 TMT:23:323:TA: 1878, Luopioinen.
2% A21 /1906, Sortavala. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
** Virkkunen 2010, 181.
26 Esim. TMT:41:782:TA: 1900, Kiikoinen; TMT:97:1567:TA: 1882, Pielisjarvi; TMT:97:1600:TA:
1882, Pielisjarvi; A21 / 1906, Sortavala. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
27 A21 /1899, Sysmé. Lapsi ja ty6 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
2% Hakamies 2001; Virkkunen 2010, 175; Stark 2011, 244.
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Tarkoituksellista ndldssd pitdmistdi muisteli esimerkiksi vuonna 1907 aviottomana
syntynyt piian tytdr, joka oli tydskennellyt maanmittarin taloudessa 14-vuotiaana
kansakoulun pédtettyddn. Tyotehtdvind olivat olleet kaikki talousty6t, mutta vaikka
tehtdavad oli ollut paljon, se ei kertojaa ollut haitannut. Sen sijaan raskasta oli ollut olla
jatkuvasti nilkdinen. Eméntd oli annostellut kertojalle vain vdhén ruokaa ja tarkistanut
ruuantdhteet siltd varalta, ettd kertoja olisi ottanut lisdd omin luvin. Kun isdnté vililld oli
tuonut rouvan seldn takana tytolle lisdd ruokaa, oli kertoja kuullut rouvan moittivan
puolisoaan. Perhe oli ollut verrattain hyvin toimeen tuleva, joten ruuan puutteesta ei
liene ollut kyse. Kertoja korosti muistelmassaan, etti hdnet oli kasvatettu rehellisyyteen,
joten ruoan ottaminen salaa ei tullut kysymykseen: ”Olen aina sanonut, etten ole muuta
varastanut, mutta  kylld oppia”. Muistelijan  kerronnassa  tulee  esiin
epdoikeudenmukaisuuden tunne; talon koirat kylld saivat riittdvésti ruokaa: “Minun
tiytyi keittdd lihaa suurella padalla kahdelle suurelle koiralle kun minulla oli nilkd oisin
mielelléni syonyt niitd lihoja, mutta en uskaltanut.” Néldn vuoksi kertoja oli ldhtenyt
palveluspaikastaan kahden viikon jilkeen.” Myds vuonna 1896 syntynyt rengin tytér
oli saanut kokea ndlkdd palveluspaikassaan. Talon vanha eméintd oli ollut tiukka, eika
ollut usein antanut tarpeeksi ruokaa kertojalle tai minidlleen. Eménti oli kantanut aina
avaimiaan mukana, mutta toisinaan kun eménté oli ollut poissa, oli minid ottanut omin
lupinensa ruokaa emdnndn sdilytyspaikoista. Kertoja sanoi haastattelussa
ymmaértineensd sen olleen varastamista, mutta myonsi sen siind tilanteessa olleen

tarpeellista. >

Molempien muistelijoiden kokemuksessa tulee ilmi ndldn lisdksi oman rehellisyyden
korostaminen. Vaikka vastaajien lapsuudenkodit olivat olleet kdyhid, oli heidét silti
opetettu kunniallisiksi. Edellisen kertojan muistoissa tétd rehellisyyttd ei ollut rikkonut
edes nilkéd. Kerronnasta voi tulkita, ettd vaikka koyhéin lapset olivat olleet varattomia,
vastaajat halusivat korostaa, ettd he olivat silti pitdneet kiinni kunniallisuudestaan.
Kenties juuri tdmd olikin ollut heiddn pddomaansa. Starkin mukaan
sanalaskuperinteessd koyhyys mielletdéin monesti henkiseksi koyhyydeksi, joka ei riipu
materiaalisesta varallisuudesta. T&lloin koyhd ihminen ei ole se, jonka aineellinen
261

varallisuus on niukkaa, vaan ihminen, jolta puuttuu viisaus, kunnia ja &ly.

Samansuuntaisen tulkinnan voi tehdd myos lapsipiikojen muistoista: talon ankarilta

2% TMT:6:98:TA: 1907, Impilahti.
260 TMT:67:1340:TA: 1896, Tuusniemi.
261 Stark 2011, 145.
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emdnniltd puuttuivat reiluus ja kunniallisuus varakkaammasta asemasta huolimatta, ja

lopulta he sijoittuivat moraalisessa arvoasteikossa kdyhdn lasta alemmas.

Fyysistd kaltoinkohtelua edustaa entisten lapsipiikojen muistoissa néldssd pitdmisen
lisédksi my0s ruumiillinen kuritus. Vaikka ruumiillisen kurituksen muistelijat ovat
aineistossa selvdnd vdhemmistond, oli muistelijoiden lapsuudessa etenkin omien lasten
kurittaminen — kohtuuden rajoissa — luonnollinen osa kristillisid ja kansanomaisia
kasvatuskdytiantojd.**> Omien lasten lisiksi myos alle 14-vuotiaita nais- ja alle 18-
vuotiaita miespalkollisia oli laillista kurittaa vuoden 1865 palkollissiannén®® mukaan.
Palkollisten kurituksen Kkatsottiin olevan hyvéksyttdvad, silld talon isdnnidn ja
palkollisten vililld wvallitsi isdllinen suhde; mikali iséntdvdelld oli oikeus kurittaa

64

lapsiaan, pitdisi heilldi olla oikeus kurittaa myds palkollisiaan.”** Mybds yhteison

toiminnan ja ruokakunnan sisdisen vallankdyton ohjeen, Lutherin huoneentaulun,

mukaan lasten ja palkollisten kasvatus ja tarvittaessa kuritus olivat isdnnin tehtivia.”®’

Isdnndn lisdksi myds eméntd oli iséntdvallan kayttdja ja oikeutettu kurittamaan valtansa
alla olleita talouden jdsenid, siis lapsia ja palkollisia.*® Aineiston mukaan monesti
piikoja kuritti eméntd. Kuusivuotiaana titinsd luokse lapsenpiiaksi ldhtenyt muistelija
kertoi saaneensa usein tadiltddn tukkapollyd tai “’korvilleen”. Han oli saanut monesti
kirsid vield hoitolapsenkin puolesta.”®’ Vuonna 1908 syntynyt pyykkirin tytir
puolestaan ei varsinaisesti kuvaillut saamaansa kuritusta, mutta totesi kohtelun olleen
hyvii palveluspaikassaan, silld sielld ei ollut “hakattu”.**® Kokemusta aikaisemmista
palveluspaikoista tyt6lla oli jo ollut, joten on oletettavaa, ettd aiemmissa paikoissa piika

oli saanut kokea ruumiillisia rangaistuksia.

Itse kurituksen lisdksi fyysisilld rangaistuksilla myos uhkailtiin lapsipiikoja. 12-vuotias
lapsipiika késkettiin kiipedmédin puuhun karsimaan alempia oksia, ja kun hénen
voimansa eivit tahtoneet riittdd nuoren ikdnsd vuoksi, uhkasi isdntd kertojan mukaan
pahoinpidelld kertojan niin, etti “kukko pienimmit palat noukkii”.** Toisaalla
puolestaan emintd ldhetti 10-vuotiaan lapsipiikansa asioille kylidlle, ja piian palatessa

takaisin oli iséntd ollut valmis piiskaamaan tyton. Rangaistukselta kuitenkin viltyttiin,

262 Kakko 2005, 94 ja passim.; Tuomaala 2005, 42.
263 palkollissddantd kumottiin lopullisesti vasta vuoden 1922 tysopimuslaissa. Pylkkéinen 2006, 90.
264 Markkola 2003, 139.
2% Granbom-Herranen 2008, 100—101.
2 Toivanen 2002, 131; Eilola 2002, 125.
27 TMT:23:323:TA: 1878. Luopioinen.
2% A21 /1908, Vilppula. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
2% TMT:131:1994:TA: 1886, Virrat.
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kun sattumoisin vierailulle tullut tyton eno kielsi isdntdd piiskaamasta tyttod ja
kuulemaan ensin tytén selityksen poissaololleen.”’”’ Rangaistuksen uhka niyttiytyy
piikojen kerronnassa epdoikeudenmukaisena etenkin, koska uhka niytti olleen ldsn4,

vaikka piiat eivit olisi olleet tehneet mitddn vaaraa.

Varsinaisen kurituksen liséksi jotkut muistelivat yleisesti joutuneensa fyysisesti kaltoin
kohdelluiksi. Katkerana palveluspaikkansa kohtelua muisteli 12-vuotiaana lapsenpiiaksi
haettu vastaaja: lapsenpiian nukkumapaikka oli ollut lattialla, ja aamuisin hénet oli
potkaistu hereille.””! Suruissaan saamastaan kohtelusta oli kertoja, joka oli lahetetty
talvella asioille toiseen taloon, vaikka tdlld ei ollut kenkid. Ulkopuoliset olivat
puuttuneet lopulta iséntdvden kohtuuttomuuteen, ja tyttd oli saanut hevoskyydin takaisin
palveluspaikkaansa. Kaiken lisdksi kyydin antaja oli léksyttinyt talon viked antamaan

tytolle kengit.”’

Muistot fyysisestd kaltoinkohtelusta ja kurituksesta ovat yleisesti ottaen vahvan
negatiivisia ja katkeria, joskin vélilld my0s vain toteavia. Joissain muistoissa kurituksen
kohtuuttomuutta korostetaan myos muistelemalla ulkopuolisten puuttumista piikojen
kohteluun. Perusteettomia rangaistuksia ja ylilyontejd ei yleisesti ottaen ollut suvaittu

yhteisossdkédan. Muistelijoilla oli taustallaan katkeruudessa myds yhteisonsé tuki.

Katkeruutta olisi vaikea perustella 1960- ja 1970-lukujen erilaisella suhtautumisella
kuritukseen, silld lasten ruumiillinen kuritus oli muisteluajankohtana vield yleisesti
hyvéksyttyd. Esimerkiksi lainsddddnndssd se kiellettiin vasta vuonna 1983. Katkeruus
kurituksesta on pysynyt muistoissa ilmeisen muuttumattomana. Erds vuonna 1904
syntynyt kyselyvastaaja toi vastauksessaan esiin fyysisen kurituksen ajallisen jatkumon
omasta lapsuudestaan muisteluajankohtaan. Aihe oli ilmeisen tirkea kertojalle, silld hin
kirjoitti omatoimisesti ja kyselyn kysymysten ulkopuolelta vastauksensa loppuun uuden
véliotsikon, “Lapset nykyisin”, jossa hdn harmitteli lasten huonoa kohtelua
muisteluajankohtana ja sitd, ettd vanhemmat eivdt osanneet vieldkddn asettua lasten
asemaan. Lapsille drjyttiin rumasti, heitd tukistettiin ja ldpsittiin. Kertojan vastauksessa
ei kdly ilmi, oliko hintd kuritettu lapsena. Lapset olivat kuitenkin kertojalle rakkaita, ja
oli hdnen mielestdén védrin, ettd lapsia oli yhd hyvdksyttavad kurittaa jonkin varsin

vihapitoisen rikkeen vuoksi siind missd aikuisia ei koskaan lybtdisi samoista syistd.””

7 TMT:138:2142:TA: 1895, Kirvu.
271 A21 /1906, Kuopio. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
*72 TMT:34:584:TA: 1887, Orivesi.
* A21 /1904, Karinainen. Lapsi ja ty 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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Toisaalta jotkut kertoivat kurituksen uhasta ja samalla kurituksella uhkailleesta
isdntdviestd varsin kepedinkin sdvyyn. Vuonna 1906 syntynyt kertoja kuvaili 1dhtodén
ensimmadisestd palveluspaikastaan 13-vuotiaana seuraavasti:
[— —] sielld oli aika lailla voimakkaasti se alkoholinkdyttd, sielld keitettiin
ittelle alkoholia, tai siis pontikkaa, ja ryypdittiin ja se iséntd [hekottelua]
meinas kerran ruveta antaa mua selekdin ja sillon méa l&hdin pois, méa
juosten ldhdin sitte talosta, joo.?”*
Kertojan &ddnensdvyssd oli kauttaaltaan selvdd hymyéd hdnen kertoessaan pikaisesta
lihdostéan. Akkiseltdéin  ajateltuna kertomistapa ja varsinaiset sanat tuntuvat
ristiriitaisilta.””> Tilanne tuskin oli ollut yhti huvittava tapahtumishetkelldn. Isdntévien
alkoholinkdyton ja uhkailun voisi ajatella olleen 13-vuotiaalle olleen pelottava tilanne
etenkin, kun kertoja korosti aiemmin haastattelussa oman perheensd olleen raitis.
Huumoria naisten omaeldmakerroissa tutkineen folkloristi Eeva-Liisa Kinnusen mukaan
huumori voi olla kertojalleen psyykkisen etddnnyttdmisen keino. Kiperistikin muistoista
huumorilla kertominen saattaa viestittdd siitd, ettd muistelija on pédssyt yli
tapahtuneesta ja pystyy jo hymyilemddn tapahtuman huvittaville piirteille.”’® Kenties
tassdkin oli kyse etdisyyden ottamisesta muistoon. Hymyilemélld muistolleen kertoja
saattoi osoittaa sekd itselleen ettd isdntdvéelleen, ettd muisto ei pystynyt vaikuttamaan

endd hineen.

Varsinaisen aktiivisen kurituksen lisdksi osa kertojista muisteli myds lapsipiikojen
jddneen monesti oman onnensa nojaan palveluspaikassa. Jotkut entiset lapsipiiat
muistelivat saamansa hoivan puutetta. Jilkikdteen lapsuuttaan muistelevat kertojat
kokivat hoivan puutteen selvésti vairdnd, silld moni oli ollut palveluspaikassaan jo alle
10-vuotiaana. Epdilemittd kokemukseen vaikuttivat myds modernin lapsuuden ihanteet.
Kertojien lapsuudessa kasvatusperiaatteet olivat keskittyneet karkeasti sanoen lapsen

selviytymiseen. Kurin ja tyonteon oli ndhty takaavan sen, ettd lapsista varttui

2 TMT:47:963:TA: 1906, Kangasala.
" Katkelma on myos hyvi esimerkki siitd, miten #énensivy voi muuttaa helposti kerronnan sivyn.
Tutustuin kyseisen kertojan haastatteluun ensin haastattelusta tehdyn kirjallisen tiivistelmdn muodossa,
silli en ollut huomannut, ettd haastattelusta oli kuunneltavissa myos &dnite. Lukiessani kertojan
kokemuksia muisto oli vaikuttanut katkeralta. MyShemmin kuunnellessani haastatteludénitteen yllityin
haastateltavan kepeydestd, ja katkelma sai aivan eri merkityksen. Yksi tyoni hankaluuksista ja
rajoituksista onkin se, ettei kaikista Tyovden Arkiston haastatteluaineistosta 10ydy dénitteitd, seka tietysti
se, etten ole itse tehnyt kayttdmidni haastatteluja. Niissd tapauksissa, joissa haastatteluddnite on
kuunneltavissa, &dénitteitd kuuntelemalla voi havaita eri dinensdvyjd ja sanojen painotuksia, mutta
adnitteistdkddn ei kuitenkaan nde haastateltavan eleitd ja ilmeitd. Esimerkiksi Ukkonen on
haastatteluissaan huomannut, ettdi muun muassa katkeruutta ja nostalgiaa tuodaan esiin ennen kaikkea
ilmeilld ja &dnensédvyilld. Ukkonen 2000, 140. Puhumalla tuotetun kerronnan merkityksistd osa j&a
pelkéstddn litterointeja lukemalla ja @3ninauhojakin kuuntelemalla vadjdamattd pimentoon, ja kertojien
muistoista valittyva kuva jdd vajavaiseksi.
27 Kinnunen 1993, 208-209.
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katovuosien kaltaisista arvaamattoman maailman vaaroista selviytymididn kykenevid
aikuisia.””’  Vasta toisen maailmansodan jilkeen kasvatuksessa alettiin yleisesti
kiinnittdd enemmin huomiota myds lapsen emotionaalisen, psykodynaamisen
persoonallisuuden kehittymiseen.””® Myds Saarenheimon haastattelemat, lapsuuttaan
1900-luvun ensimmaisind vuosikymmeniné eldneet informantit muistelivat kuuluneensa

sukupolveen, joka ei lapsena ollut saanut hellyydenosoituksia edes vanhemmiltaan.?”

Erds entinen lapsipiika muisteli l&hteneensd kahdeksanvuotiaana vieraan palvelukseen,
ja saaneensa padnsd ja kulmakarvansa tdyteen tditd. Eméntd oli vienyt tyton kotiin ja

haukkunut samalla vield tyton didinkin. Kertoja totesi haastattelijalle, ettd eihdn sen

280

ikdinen lapsi ollut osannut huolehtia itsestdfin ilman aikuisen opastusta.”” My0s

toisaalla seitsemédnvuotiaana lapsenpiiaksi ldhtenyt muistelija kertoi karanneensa

palveluspaikastaan kirkkomatkalla ja menneensd kotiin, jossa oli huomattu tyton

. . e . v 59281
hiuksissa olleen tditd kuin helmid.”

282

Jotkut muistelivat myos, ettd mikéli lapsipiika
sairastui, hénet passitettiin kotiin.”~ Yleiselld tasolla vain harva kertoja kommentoi
ollenkaan isdntdvden huolenpitoa, tai sen puutetta, joten se, ettd kertojat ylipaatdan
toivat ilmi tapauksia hoivan puutteesta, kertoo ehkd tilanteiden olleen heille jollain
tavalla mieleenpainuvia tai lapsipiian kohtaloa kuvaavia. Kenties mieleenpainuvuutta

lisdsi ristiriita muisteluhetkelld vallinneisiin ~ késityksiin lapsen tarvitsemasta

huolenpidosta ja hoivasta.

1800- ja 1900-lukujen vaihteen maaseudun kontekstissa on tarkoituksellisempaa puhua
perheiden sijaan ruokakunnista. Lapsipiiat kuuluivat iséntdvden kanssa yhteen ruoka- ja
perhekuntaan, mutta Markkolan mukaan iséntien ja palkollisten vélista isdllistd suhdetta
ei kuitenkaan haluttu rinnastaa sukulaisuussuhteeseen.” On selvi, etti lapsipiikaa ja
perheen omia lapsia ei aina kohdeltu tasavertaisesti. Esimerkiksi samasta rotoksesti
saatettiin lapsipiikaa rangaista kovemmin kuin omia lapsia. Erds kertoja kuvaili
seitseminvuotiaan lapsenpiian kokemuksiaan seuraavasti: Vaikka olin saman ikédinen
kuin nekin lapset joita olin hoitamassa, oli niin kuin vastuu toisista. Joskus tehtiin

99284

yhdessd pahaakin ja saatiin tukkapollyd, varsinkin mini. Lapsipiian saaman huonon

7" Tuomaala 2005, 46-47.
28 Ojakangas 1997, 201-220.
2 Saarenheimo 1997, 127.
280 TMT:97:1600:TA: 1882, Pielisjérvi.
281 TMT:34:584:TA: 1887, Orivesi.
282 TMT:34:584:TA: 1887, Orivesi; A21 / 1904, Karinainen. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto,
MVA.
28 Markkola 2003, 139.
2 TMT:131:1994:TA: 1886, Virrat.
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kohtelun syyksi kertojat mielsivdt toisinaan ennen kaikkea lapsipiian yhteiskunnallisen
aseman: ’Olin alle 10 vuotias kun ldksin lapsenpiiaksi, mutta silloinhan ei ollut kdyhén

lapsella oikeutta itseéinsi puoltaa vaikka kuinka pirullisia isantaviki olivat”.**

Piikojen edustaman alemman kansanosan ja usein paremmin toimeentulevan iséntdvéen
vilinen vastakkainasettelu on aineistossa paikoin vahvasti ldsnd. Isdntdviked kuvataan
joissain muistelmissa oman arvonsa — tai monesti pikemminkin lapsipiian arvon —
tuntevaksi. Vastakkainasettelu ei liittynyt pelkdstddn herrasvdeksi lukeutuviin
tyOnantajiin, silld myds maaseudulla tilalliset ja tilattomat olivat eri asemassa. 1800-
luvun lopulla maaseudun ”litkavden” paisumisen yhteydessd sosiaalinen kuilu syveni
maaseudulla. Maatalouden tuottavuuden lisdéntyessd tyOvoimantarve supistui, ja
tilattoman viden oli yhd vaikeampi hankkia toimeentulonsa. Tuottavuuden lisddntyminen
kasvatti maaseudun varallisuutta, joka kuitenkin kasaantui ldhinnid talollisille. On
arvioitu, ettd maatalouden murroskaudella 1800-luvun loppupuolella tilattoman véen
elintaso jopa laski, mistd johtuen elintasoero maata omistamattoman ja omistavan vien
vililli kasvoi entisestian.”®® Vihivaraiset tai varattomat yhteisén jdsenet saivat
osakseen myods vihemmin arvostusta.”® Vuonna 1878 syntyneen muistelijan mukaan

talolliset olivat aivan eri “kastia” kuin torpparit, saati muut maata omistamattomat.”**

Aiemmin kuvattu tilanne, jossa lapsipiika oli palveluspaikassaan ollut nildssd samalla,
kun oli joutunut keittimdén koirille ruokaa suuressa padassa, liittyi kertojan mukaan
rouvan késityksiin koyhdn lapsen tarvitsemasta ruokamééristd. Etenkin 1800-luvun
lopulta alkaen sosiaalisia eroja pyrittiin osoittamaan monessa talossa ruoan laadun ja
madrin avulla.”® Kertojan idin tullessa perimiin tyttirensd palkkoja ja ldksyttimaan
rouvaa ruoan puutteesta, oli rouva muistelman mukaan ihmetellyt didin vaatimuksia ja
moitteita. Rouvan mukaan oli ollut kummallista, ettd koyhédn lapselle vaadittiin ruokaa
mahan tdydeltdi — eihdn kotonaankaan ollut tarpeeksi ruokaa, joten koyhédn lapsella
tuskin oli valinnanvaraa.”” Adrimmaisestd luokkatietoisuudesta kielii myds vuonna
1901 syntyneen suurlapsisen torpan tyttiren kertoma tapaus. Kertoja oli kaatunut ja
loukkaantunut ensimmadisessd palveluspaikassaan seitsemidnvuotiaana auttaessaan
emintdd navettatoissd. Isdntd ei kuitenkaan ollut suostunut viemédn lasta ladkériin

eminndn kehotuksista ja lapsen kivuista huolimatta. Kertojan mukaan isdntd oli

25 TMT:206:3392:TA: 1901, Ilomantsi.
% Karisto, Takala & Haapola 2003, 20, 22, 25-26, 29.
27 Stark 2011, 114.
2% TMT:23:323:TA: 1878, Luopioinen.
2 Stark 2011, 117-118.
0 TMT:6:98:TA: 1907, Impilahti.
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todennut, ettei heilld viedd “kerjdldista” 144kériin. Lopulta tytdn eno sattui usean paivin
kuluttua paikalle, huomasi tyton itkevin ja vei tdmin parantajalle. Tyttd ei endi

. .. . 291
joutunut takaisin samaan palveluspaikkaan.

Lapsipiian erottelusta ja tdmén
yhteiskunnallisen luokan tiedostamisesta kertoo my0s kuvaus lapsipiian ja talollisen
omien lasten erottelusta. 12-vuotiaana piiaksi pestautunut muistelija kertoi, ettd
isantdvaki oli drhennellyt, jos lapsipiika oli uskaltanut leikkid talon omien lasten

292
kanssa.”’

Kuvausten mukaan joillain tyonantajilla oli ollut selvid lapsipiian yhteiskunnalliseen
asemaan liittyvid kdsityksid. Koyhédn lapselle ei ollut tarvinnut antaa saman verran
ruokaa kuin muille, hiantd ei ollut tarvinnut viedd ladkérille, eikd hédnen ollut saanut
leikkid talon omien lasten kanssa. Muistelijat kokivat ndissd tapauksissa olleensa
selvésti eri asemassa kuin ne, joille he olivat tydskennelleet. Luokkakysymys saatettiin
tuoda esiin my0ds kuvaillessa sellaisia tilanteita, joissa muistelijat itse eivit valttimatta
olleet olleet paikalla — esimerkiksi nélkiintyneen kertojan eménnin luokka-asenteet
olivat tulleet ilmi eménnéin keskustellessa kertojan didin kanssa. Tarkoitukseni ei talla
huomiolla ole suinkaan arvioida tilanteen todenperdisyytti tai kyseenalaistaa kertojan
kokemaa luokkaeroa. Pyrkimykseni on pikemminkin huomauttaa, ettd koska
luokkaerottelu nostettiin muistelmassa oma-aloitteisesti esiin tilanteessa, jossa
muistelija ei itse ollut ollut mukana, voidaan tulkita, ettd eménnin sanat olivat jdéneet
muiden kertominakin vahvasti muistelijan mieleen. Eménnin asenne oli loukannut

muistelijaa, minkd vuoksi muisto oli vahva vield useamman vuosikymmenen jilkeen.

Lapsipiiat siis muistelivat saaneensa joissain tapauksissa kérsid luokkajaottelusta, mutta
saattoivat toisinaan itsekin vastaavasti tehdd eron varakkaampaan kansanosaan, ei
vihiten kokemansa eriarvoisen aseman vuoksi. Vuonna 1899  syntynyt
kaupunkity6ldisperheen  tytir  oli  14-vuotiaana  tyOskennellyt  varakkaassa
herrasperheessd. Hén kuvaili perheen rouvan olleen ylped ja tarkka aviomiehensd
arvonimestd. Kertoja, joka oli tullut tydvéenliikettd kannattaneesta perheestd, ja joka oli
my6hemmin liittynyt punakaartiin, kuvaili rouvaa haastattelijalle miltei pelkéstiddn
tilanteissa, joissa heidén taustojensa erilaisuudet olivat tulleet selkeimmin ilmi. Niihin
kuuluvat tapaukset, joissa kertoja kuvaili poliittisia mielipiteitddn ja rouvan reaktiota
niihin, seki tapaukset, joissa rouva oli ojentanut kertojaa. Siind missé rouva siis oli ollut

ylped ja tarkka arvonimistd, oli myds kertojalla ollut vahva tydvienliikkeen identiteetti,

2L TMT:6:96:TA: 1901, Pihlajavesi.
22 TMT:41:778:TA: 1897, Vesilahti.
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eikd hén ollut kainostellut tuoda ilmi yhteiskunnallisia aatteitaan. Rouvan ja lapsipiian
vélinen suhde oli kuitenkin ollut asiallinen, ja kertoja oli saanut aina tunnustusta

tyostddn.””

Se, ettd suhdetta emdntddn kuvailtiin miltei pelkdstdéin vastakkainasettelun ja osapuolten
erilaisuuden kautta voidaan ndhdd osoituksena siitd, ettd muistelija oli kokenut
mahdollisesti jo lapsena, mutta véhintddnkin muisteluhetkelld, syvén eron oman ja
isdntdvikensd maailmojen vililld. Kokemus oli niin vahva, ettd se ohjaili muiston
jasentdmistd muisteluhetkelld. Kertojan ja tdmin lapsuudenperheen poliittisesti
tiedostavat aatteet olivat ominaisia juuri tyovdenliikkeen nousua leimanneelle 1900-
luvun alulle. Starkin mukaan tydvden vidhdosaisuus alettiin ndhdd yhd enemmén
yhteiskunnallisena ja poliittisena asiana, kun vield esimerkiksi 1860-luvun nélkdvuosien
aikaan ihmisten kérsimys ja ahdinko ndhtiin eldméédn véistimattd kuuluvana Jumalan

% Toisaalta  elimikertahaastattelua  siilyttdvdan  tahon,  Tydvéen

tahtona.’
Muistitietotoimikunnan, osuutta muistelun ndkokulmaan ei voida unohtaa tai vahétella.
Haastattelun ldhtokohdat nayttéisivét olleen pitkalti tyovadenliikkeen, sen toimijoiden ja
jarjestojen muistelussa, mikd varmasti vaikutti my0s kertojan valitsemaan

nakokulmaan.

Myoés Poliittinen ja epdpoliittinen sos.dem. nainen -keruun haastattelussa haastateltava
teki eron tyOnantajan ja lapsipiian vélilld. 13-vuotiaana naapurin kiertokoulunopettajalle
lapsenpiiaksi ldhtenyt kertoja arvosteli isdntéperhettdén siitd, ettd he olivat palkanneet
lapsenpiian, vaikka perheessd oli ollut vain yksi lapsi. Han arveli sen johtuvan siité, etti
eminti oli tahtonut olla “kauheen hieno”.”” Kertoja paheksui eméntii ehka siksi, ettd
emdntd oli pyrkinyt hinen mielestd kdyttdytyméédn yhteiskuntaluokkaansa hienommin.
Kenties kertojan nikemys rouvan halusta erottaa itsensd muusta tydvéestd oli tuntunut
kertojasta loukkaavalta, silld tyovdkeen itsekin kuulunut iséntdvéki oli pyrkinyt néin
hinen mielestd osoittamaan olevansa parempia kuin muu tyovéki. Kertojan,
yksinhuoltajapyykkérin tyttdren, asenne tulee ymmarrettidviksi, kun hin my6hemmin
haastattelussa kuvaili kotikaupungissaan Kotkassa kohtaamaansa luokkaerottelua:
“herrat” ja “’koyhét” olivat kulkeneet jopa eri puolilla katua. Erottelu oli tuntunut
kertojasta pahalta ja epireilulta.””® Ty6véeston luokka-asemaa elimikertojen kautta

tarkastellut Stark on todennut, ettd koyhyyttdkin pahempaa oli monen véhdosaisen

23 TMT:171:2799:TA: 1899, Helsinki.
24 Stark 2006, 219.
5 TMT:259:10003:TA: 1904, Kangasniemi.
296 .
Ibid.
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mielestd henkinen erottelu sosiaalisesti parempiosaisiin ndhden sekd heidin

kiskyvaltansa alla oleminen.”’

Kenties “koyhiin” lukeutuminen oli tuntunut jo
valmiiksi pahalta, mutta siitd oli tehnyt vield kurjempaa se, ettd “koyhit” itsekin olivat
halveksineet yhteiskuntaluokkaansa pyrkimalld erottautumaan siitd. Asenne isdntavikea
kohtaan tulee ilmi my0s tavassa, jolla haastateltava kertoi ldhteneensd tyOpaikastaan.
Yllatettyddn kerran vahingossa isdntdvden lemmen leikeissd seksuaalivalistuksesta
tietdimaton kertoja oli jarkyttynyt:

Ja sillon [— —] niitten arvo meni mun silmissdni. Ne meni niin kerta
kaikkiaan, kun mid en ymmartinyt koko...[- —] Ja sitten se rouva kai
huomasi, ettd mind jollakin lailla sitten, sitten vdhédn valinpitdimattomasti
sitd kohtelin. [— —] Sitten se rouva tuli mun luokseni ja sano, ettd tietdédkos
[lapsipiika], ettd kuinka naimisissa olevia ihmisid katseli tai sanotaan tai
kutsutaan. Mind sanoin, ettd tota kylld, kyll mé tieddn, mutta en mi. Ma
lahden pois téstd, ettd en mi viitti tommosta haista paska herrassakkii
palvella, kun te ootte, mi sanoin sille. Ja siind samassa menin ja pakkasin
tavarani ja liksin.>®

Lapsuudestaan asti luokkaerottelua kokenut kertoja oli kokenut, ettd ei pystynyt
tyoskenteleméén iséntdvielleen, ellei voinut kunnioittaa heitd. Toisten palveleminen oli
ollut toimeentulon kannalta vélttimatontd, mutta kaikkeen ei silti tdytynyt taipua.

Kertoja oli saattanut sdilyttdd omanarvontuntonsa lahtemaélld “haista paska herrassakin”

palveluksesta.

Luokkaerottelu nousee korostetusti esiin Tydvden Arkiston aineistossa. Tdméd on
odotettavaa, silld Kkerdttdessd muistitietoa tyoviestostd yhteiskuntaluokkana on
luontevaa tarkastella my6s luokan suhteita muihin. Joissain tapauksissa haastateltava
nosti luokkajaon oma-aloitteisesti esiin, mutta toisinaan haastattelija joutui kysymééin
tarkentavia kysymyksid saadakseen myontidvin vastauksen. Toisinaan taas haastattelija
el yrityksistddn huolimatta saanut haastateltavalta eriarvoisuudesta kertovia kuvauksia.
Seuraavassa katkelmassa haastattelijan kanssa keskustelee isdntivikensd kohteluun ja
saamaansa ruokaan tyytyvéainen kertoja:

[K]: [-—] Ja sielld oli hyvé ruoka, ne pojat tahto pittdd hyvén ruuan.

[H]: Ja kaikki s6i aina samassa poyddssd ja aina samaa ruokaa?

[K]: Joo.

[H]: Ettei ollut iscintien ruoka erikseen?

[K]: Ei kuulunut lautasia ei haarukoita ei veitsid. Samasta kupista lusikalla

pistettiin.

[H]: Niin siind ei pysty erotteleen. Ai se oli vield sitd aikaa ettei ollut
mitdan.

27 Stark 2006, 224-225.
8 TMT:259:10003:TA: 1904, Kangasniemi.
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[K]: Niin oli.**’

Haastattelija kysyi, olivatko iséntdviki ja palvelusvdki syoneet samaa ruokaa. Kun
kertoja totesi, ettd ruoka oli ollut hyvii, ja kaikki olivat sydoneet samaa ruokaa, esitti
haastattelija oman tulkintansa siitd, miksi ndin oli ollut: samaa ruokaa oli syoty siksi,
ettd kaikki olivat joutuneet sydméin samasta kupista.**® Jos erottelu olisi ollut astioiden
puolesta mahdollista, se olisi tehty. Kertoja ei kuitenkaan toteamuksellaan astioiden
lukumaarastd antanut mitddn viitteitd siitd, etteik0 muutenkin reiluksi kuvailtu
isantdviki olisi antanut palvelusvéelle samaa ruokaa siindkin tapauksessa, ettd kaikille
olisi l0ytynyt oma kuppi. Haastateltava saattoi viittauksellaan astioiden maérdén vain
pyrkida kuvaamaan aikakauden niukkuutta, tavallista ruokailutilannetta tai kenties
ruokailutilanteen yhteisdllisyyttdkin toteamalla, ettd kaikki olivat sydneet samoista
astioista. Tai kenties kommentin olikin tarkoitus ilmaista eriarvoisuutta. Joka
tapauksessa haastattelija esitti monitulkintaiseen huomioon oman vahvasti arvottavan
tulkintansa, jota haastateltava ei kieltinyt, mutta ei mydskddn vahvistanut. On
tulkinnanvaraista, kuuluiko haastattelijan tyyliin vain eldytya’’' voimakkaasti
haastateltavan kertomukseen luodakseen jonkinlaista yhteistyon ja luottamuksen
ilmapiirid, vai oliko kyse siitd, ettd haastattelija tahtoi saada eriarvoisuutta kuvaavan
vastauksen — kenties muiden informanttien kuvausten tai tutkimuskirjallisuuden

pohjalta — riippumatta haastateltavan vastauksista.

3.3. Neuvova ja reilu isdntaviki

Saatu kohtelu madritti oleellisesti sitd, miltd palveluksessa olo tuntui, ja muisteltiinko
piikomista jilkeenpdin pohjimmiltaan negatiivisin vai positiivisin sdvyin. Esimerkiksi
raskaaseenkin tydtaakkaan suhtautuminen saattoi olla myonteistd, mikéli lapsipiikaa
muuten oli kohdeltu hyvin. Erds muistelija totesi palveluspaikastaan: ”T&élld minulle

palasi halu tehdi tyotd, koska minut otettiin kuin omaan perheeseen.”*

7 TMT:370:11178:TA: 1903/1904, Tammela.
3% Pperinteisesti agraaritalouksissa ruoka sydtiin yhteisestd astiasta, ja vasta mydhemmin henkilokohtaiset
lautaset, haarukat, veitset ja lusikat syrjayttivdt yhteisen ruoka-astian, puukot ja puulusikat. Karisto,
Takala & Haapola 2003, 160.
' Thompsonin mukaan haastattelijan tulee olla kuuntelijana aktiivinen ja kannustava, mutta korostaa,
ettei hdnen tule tyrkyttdd omia tulkintojaan tai kommenttejaan haastateltavalle. Haastattelutilanne ei
nimittdin haastattelijan suuresta roolista huolimatta ole keskustelua tai mielipiteiden vaihtoa. Thompson
2000, 238-238.
%2 A21 /1906, Kuopio. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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Toisinaan entiset lapsipiiat muistelivat saaneensa eliménohjeita ja neuvoja emanniltian.
Isdntdperheen velvollisuus oli ainakin periaatteessa huolehtia omien lasten lisdksi myds
taloudessa asuvien lapsipalkollisten kasvatuksesta. Kirkon tehtidvi rahvaan asenteiden ja
tapojen muokkaajana oli vahva etenkin ennen koululaitoksen juurtumista. Lutherin
huoneentaulu oli yhteison toiminnan ja ruokakunnan sisdisen vallankdyton ohje, ja sen
mukaan lasten ja palkollisten kasvatus ja tarvittaessa kuritus olivat isdnnén tehtivid.
Myos lasten kasvatukseen ohjeistavat maalliset lait ja asetukset rinnastivat
vanhempiensa luona ja palveluspaikassa elédneet lapset. Etenkin rahvaan lapsen kohdalla
on perusteltua puhua ruokakunnasta kasvatuksellisena yksikkoénd perheen rinnalla.’®
Perinteisessd agraariyhteisossd ihmiset eivit identifioituneet ensisijassa pelkéstddn
perheeseensd, vaan laajemmin koko kylddn ja tyokollektiiviin. Ominaista oli
kasvatuksen kollektiivisuus: kuka tahansa yhteison jdsen oli oikeutettu korjaamaan

lapsen kiytostd. ™

Markkolan mukaan palkollisnuorten asema taloudessa oli kuitenkin
erityinen. He olivat kasvatusta ja opetusta tarvitsevia nuoria, mutta samaan aikaan myos
vierasta tyovoimaa, joka vaihtui tarpeen mukaan.’® Yleisesti rahvaan keskuudessa
kasvatukseksi voidaan lukea kaikki se kdytdnndllinen toiminta, jonka tavoitteena on
ollut tuottaa itsensd eldttimiseen kykenevid ihmisid.’"® Se voi olla tavoitteellista ja
padmédritietoista  toimintaa,’”’ mutta sithen luetaan myds yleinen arjen

sosialisoituminen. Arjessa lapsi oppii paitsi yhteisonsd arvot ja asenteet, myos

tarvittavat tiedot ja taidot.>*®

Emaéntdd muisteltiin jonkinasteisena piian siveyden vartijana. Esimerkiksi muuan rengin
tytdr muisteli emdnnin erdén kerran ilmoittaneen antavansa silloin 13—14-vuotiaalle
kertojalle kahvia silld ehdolla, ettd tyttd ei jutustele miesten kanssa. Vuonna 1904
syntyneen kertojan mukaan tdmaénkaltaiset ohjeet kertoivat hdnen nuoruutensa tiukoista
kéytossdannoisti.’”” Toisaalla puolestaan vuonna 1896 syntynyt kertoja muisteli ohjeita
antanutta eméantddnsd 1lammollda. Eméntd oli neuvonut, ettd kadulla ei tulisi kdvelld
edestakaisin, koska silld tavoin monet kauppasivat itseddn. Sen sijaan kannattaisi etsid

siistin nikdinen poika saattajaksi, niin olisi turvallisempaa kivelld kotiin.’'® Tunteet

3% Granbom-Herranen 2008, 100101, 124.
3% Karisto, Takala & Haapola 2003, 153, 157—158.
395 Markkola 2003, 139.
3% Granbom-Herranen 2008, 96.
397 Tahtinen 1992, 39; Granbom-Herranen 2008, 98-99.
3% Aebli 1991, 35; Granbom-Herranen 2008, 97.
% Kper Y/08014: 1904, -.
319 TMT:67:1340:TA: 1896, Tuusniemi.
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emintien ohjeita kohtaan olivat siis ristiriitaiset: toisaalta ne ndhtiin muisteluhetkelld

osoituksena huolenpidosta, toisaalta yhteison tiukkojen toimintamallien vahvistamisena.

Neuvoja ja ohjeita enemmén muistelmissa korostuu iséntdvden rooli tdiden opettajana.
Tyovoimalle, vaikkakin vaihtuvalle ja vieraalle, oli tarpeen vaatiessa hyodyllisti opettaa
erilaisia toitd, silld hyvin tehty tyd luonnollisesti hyddytti taloa. Luvussa 2.3 késittelin
kertojien myonteistd suhdetta tyohon ja sitd, miten tyonteko oli opettanut tirkeitéd
taitoja. TyOnteon oppeja muisteltiin kuitenkin myds tdiden opettajien kannalta, jolloin
painotus muistelmissa oli isdntdvien ja lapsipiian suhteessa. Piikojen tydnteon
oppimiseen liittyvissd muistoissa tyon opettajia muisteltiin monin paikoin kiitollisesti,
silld tdiden oppimisesta oli ollut hydtyd myds piioille itselleen. Omaksumalla
mahdollisimman monenlaisia t6itd he olivat pystyneet eldttdmiin itsensd tyollddn myos
varttuneempina. Tamé ilmeni 10-vuotiaana piiaksi l&hteneen muonamiehen tyttiren
tavassa muistella emantiinsé ja saamaansa oppia:

Kylld se hyva oli opettaankin se eméntd, se pisti mulle heti leipoon sen
kanssa ja se opetti mua kankaita kutomaan ja kaikkee semmosia, se oli
kylld hyvi opettaan, mutta sité tyta tartti tehda.”"!

Tunteet t6ihin oppimisesta olivat ristiriitaiset: eménnin hyvid opetustaitoja kiiteltiin,

mutta opetusta muisteltiin kuitenkin ensisijaisesti tydnteon raskauden kautta.>'?

Sen sijaan vuonna 1894 syntynyt, kansakoulun jélkeen vakituisesti palveluksen ldhtenyt
kertoja kuvaili kauttaaltaan kiitollisuudella hyvada palveluspaikkaansa, jossa hénelle
opetettiin tyot juurta jaksain:

Sain hyvin paikan, jossa vanha, kiltti ”Tatta” neuvoi tyolle kidestd pitden.
Kohtelu oli muutenkin hyvid ja ruoka myds. [— —] Aluksi “Tatta” sanoi,
ettei uskalla sanoa mitddn, tytot lahtevit pois ja se on sitten hinen vikansa.

Sanoin, etten mind ldhde, vaan olen mielisséni, kun saan hyvai oppia, silld

en osaa mitiin. Vielidkin muistan kiitollisuudella *Tattaa”.>'?

Muistossa painottuu tdiden oppiminen nimenomaan “Tatan” avulla. Kyse ei ollut
pelkéstddn hyodyllisen oppimisesta, vaan etenkin tyohon opettaneen henkilon

kiittelemisesta.

Vaikka tutkielmassa aiemmin kuvatun perusteella isdntidvéki oli toisinaan vaativa, osasi
se joissain tapauksessa my0s palkita lapsipiikoja. Jotkut entiset lapsipiiat muistelivat

ilolla saaneensa kiitosta ja lisdpalkkaa erityisen hyvin suoritetusta tydstd. Taméd sai

' Kper Y/06667: 1890, Kangasala.
312 Kiitollisuus omillaan toimeen tulemisen edellytyksisti ks. myos Stark 2011, 235-236.
313 A21/ 1894, Huittinen. Lapsi ja tyo 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
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isdntdvden ndyttiytymddn muistoissa hyvind ihmisind. Kansakoulun jilkeen
karjanhoitajana tydskennellyt kertoja muisteli auttaneensa varsinaisten omien tdidensi
liséksi talon viked ruispellolla sadonkorjuussa sitomalla lyhteitd. Talon véki oli ollut
niin tyytyvéinen kertojan tyohon ja sithen, ettd hén oli suorittanut ne mukisematta, ettd
palkitsi hénet niiton jilkeen yliméérdiselli hamekankaalla.’'* Kertoja nosti timén
esimerkin esiin haastattelijan kysyessd, millaista kohtelu talossa oli ollut, joten on
oletettavaa, ettd hyvéksi koettu kohtelu kiteytyi nimenomaan iséntivéen reiluuteen ja
kykyyn antaa tunnustusta hyvin tehdysti tydstd. Myos toinen, neljdtoistavuotiaana kahta
lasta hoitanut haastateltava muisteli kohtelun olleen kunnollista. Hén oli saanut olla
kuin lapsetkin, ja isdntdviki oli pitdnyt hdntd hyvané. Kertojalle oli luvattu ylimaérdinen
palttoo, mikéli hin saisi hoidokkilapsensa kéveleméén vuoden vanhana. Lapsenpiika oli
onnistunut, ja muisteli palttoon olleen ensimméinen varsinainen paillysvaatteensa.’'
My0s tdmin kertojan kohdalla isdntdvden hyvyys tiivistyy ylimdardiseen vaatepalkkaan,
silld isdntdvden kohtelua ei muuten kuvailtu tarkemmin. Isdntdvéen reiluuden lisdksi
molemmat kuvaukset kertovat edellisessd luvussa kisitellyn ruoan kommentoimisen
lailla puutteesta. Niukoissa olosuhteissa yliméérdisten vaatteiden antamisen lapsipiialle
voi tulkita muistojen perusteella olleen osoitus isidntdvden kunnollisuudesta. Myos Stark
on havainnut omaeldmaékerrallisissa kirjoituksissa yhteyden aineellisten resurssien ja
kirjoittajien tunteiden vélilld. Koyhyydestd johtuva puute ja sitd kautta vaatimattomien
olojen tarjoaminen lapselle oli joillekin kirjoittajille yhteydessd rakkauden

16

puutteeseen.3 Tatd ajatusmallia noudattaen lisdresurssien antamisen voi tulkita

merkinneen kertojille rakkauden osoitusta.

Joissain tapauksissa muisteluissa nousee esiin myos lapsipiikojen saama huolenpito.
Selvistikddan kaikki piikoja palkanneet ihmiset eivdt suhtautuneet lapsipiikaan
valinpitdimattomésti.  Jotkut lapsipiiat saivat hoivaa niin  fyysisiin  kuin
emotionaalisiinkin tarpeisiin. Vuonna 1907 syntynyt yksinhuoltajapiian tytdr kertoi
olleensa alle 10-vuotiaana kesdn erddn tohtorin perheessd lapsenpiikana. Herrasviki oli
kohdellut piitkaa hyvin, mutta 1dhtenyt kesken kesdd puolentoista kuukauden matkalle.
Lapsenpiika ja hinen hoidettavansa oli viety rouvan didin luokse matkan ajaksi. Rouva
oli pyytdnyt &itidin katsomaan tytdn perddn, mutta &didilld ei ollut ollut aikaa
“paimentaa” piikoja. Niinpd herrasvden palatessa oli tyton paéd ollut ruvella ja tdynnd

tditd. Hiusten leikkuu olisi ollut helpoin ratkaisu, mutta rouva ei ollut raaskinut tehda

314 TMT:370:11178:TA: 1903/1904, Tammela.
315 TMT:41:782:TA: 1900, Kiikoinen.
316 Stark 2011, 210-211.
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sitd, silld koulu oli alkamassa pian eikd hdn halunnut, ettdi muut lapset pilkkaisivat
kertojaa. Niinpd rouva oli itse pessyt, kammannut ja voidellut tyton hiuksia, kunnes
paédnahka oli taas terve. Syksylld koulun alettua oli tyttd 1&htenyt kotiin &itinsa luokse, ja
rouva oli antanut varmuuden vuoksi vield salvaa mukaan péddnahan rupiin.’!’
Kirjoittajan hyvét kokemukset tyonantajistaan eivét kuitenkaan riittdneet sithen, ettd
kertojan kisitys isdntidvéestd olisi yleisesti ollut positiivinen. Tohtorin perhettd héin
muisteli selvdsti poikkeuksena: ” [— —] rikkaat ja tyOnantajat useimmiten halveksi
tyoldistd. Sen tulin itsekin kokemaan ollessani palveluksessa. Vaikka oli joitain

kunnollisiakin isintid.”'®

Toisaalta joillain oli kauttaaltaan hyvid kokemuksia
isdntdvidestddn. Vuonna 1903 syntynyt kertoja muisteli eméntiénsd lammolld. Eménti
oli neuvotellut kertojalle rippikoulupaikan keviaidlle tyton myoOhdstyttyd syksyn
kuulustelupdivistd, ja oli ollut rippikirkossakin mukana yhdessd tyton didin kanssa.
Tyttd oli saanut myds rippilahjan emanndltddn, vaikka se ei kertojan mukaan ollut
sithen aikaan yleistd. Ylipditddn isintdperheiden kohtelu oli ollut hyvidi.’' Kertoja
ndytti arvostaneen sitd, ettd emdntd oli pitdnyt tyton puolia ja ollut paikalla tdméin

eldamén virstanpylvédssid. Vaikka ty0 oli ollut palveluksessa raskasta, olivat muistot

isidntdvaestd kuitenkin positiiviset.

Jotkut entisistd lapsipiioista muistelivat isdntdvden ja piian vilien olleen jopa
humoristiset. Isdntdviked ei muisteltu pelkdstddn tyon ja auktoriteetin, vaan myos
leikkimielisyyden ja huvin kautta. Esimerkiksi erddn lapsipiian oli ollut tapana juosta
iséntinsi kanssa kilpaa. Isinti oli osannut muutenkin leikkii lasten kanssa.”* Erityisen
eldvasti lampimid vilejdén isantidvikeen muisteli telegrafistin perheessd tydskennellyt,
vuonna 1907 syntynyt kertoja:

Herra oli aina valmis pikku kolttosiin. Eiki pitdnyt pahana, vaikka hénelle
kostettiinkin. Monesti tein aamulla aikaisin vaatteista asiakkaan keittioon
istumaan. Akkii katsoissa, takki p#illd ja huivi péissd, istuva nukke
vaikutti eldvéltd mutta kuurolta ihmiseltd. Eikd herra uskaltanut olla
tulematta keittioon kun kdvin sanomassa, ettd asiakas odottaa. Silld se oli
monasti tottakin. Joskus herra hélyytti rouvankin keittioon. Jos tarvitsi
jostain nuhdella, tehtiin se ystdvéllisessd hengessd. Eikd turhaan
komennettu. Eikd rouvakaan turhaan itseddn passauttanut eikd puuttunut
taloustdihin.**!

37 TMT:6:69:TA: 1907, Impilahti.
31 TMT:6:70:TA: 1907, Impilahti.
19 Kper Y/02139: 1903, Kalajirvi.
20 Kper Y/08154: 1903, Alajirvi.
321 TMT:6:98:TA: 1907, Impilahti.
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Hyvid vileja ilmaistiin my0s vain toteamalla yksinkertaisesti isdntdvden olleen hyvid
ihmisid. Osa piioista muisteli erityisen hyvédéd suhdetta eméintddnsé. Pietarin ja Viipurin
vilisen rautatien varrella suomalaisen asemapiillikon perheessd palvellut kertoja
kuvaili haastattelijalle ilolla retkiddn Pietariin rouvan kanssa. Rouva oli vienyt tyton
muun muassa teatteriin ja eldinmuseoon. Vuosien jilkeenkin kertoja kuvaili
yksityiskohtaisesti kokemuksiaan: teatterissa rouva oli tulkannut tytdlle vuorosanat
vendjastd suomeksi, ja teatterin seutu oli ollut erityisen kaunista vehreine
kukkaistutuksineen.*”> Kokemukset olivat olleet vililli uutuudessaan jannittavidkin,
mutta selvisti merkityksellisid ja kenties ainutlaatuisia, silld ne olivat jddneet eldvind
kertojan muistiin. Erds toinen kyselyvastaaja puolestaan kertoi olleensa tyton korvike
eménnélleen, jolla ei ollut omia tyttirid. Silloin 12-vuotias vastaaja oli viettdnyt viikot
kaksin emintinsd kanssa ja ollut tdimén seurana silld vélin kun miehet olivat olleet
muualla tdissd. Muisteluhetkelld vastaajalla oli vain hyvdi sanottavaa isdntdvéestién.
Toitd oli pitdnyt tehdd, mutta mihinkdén ei ollut pakotettu. Yhdesséd oli laulettu, ja
erityisesti eminti oli hyvd arkkiviisujen veisaaja.’” Kertojan muistoissa
palvelusvuosistaan on kokonaisuudessaankin positiivinen pohjavire. Vastaaja ei ollut
esimerkiksi katkera lapsuuskotinsa koyhyydestd, vaan kiitollinen palveluspaikoistaan,
joissa hén oli saanut syoda kyllikseen ja oppia tyontekoon. Ja sen sijaan, ettd hén olisi
valitellut sitd, ettd koulunkdynti oli jadnyt kesken didin varattomuuden vuoksi, oli hin

iloinen, ettd eménndt olivat opettaneet lukemaan.

Yleisend tulkintana esitdn kuitenkin, ettd useammin kertojat muistelivat laajemmin
negatiivisia kuin positiivisia asioita isdntdvidestddn. Etenkin Tydvden Arkiston
aineistoissa negatiivisia muistoja on selkedsti ja ylivoimaisesti enemmén kuin
positiivisia. Tarkoitukseni ei ole kyseenalaistaa, ettd negatiivisia muistoja ei olisi
yleisesti oikeutetusti enemmin kuin mydnteisid, mutta joidenkin henkiléiden kohdalla
eron muistelun laajuudessa voi havaita. Esimerkiksi erds tydvéenliikkeen aktiivin
haastattelema kertoja muisteli lapsuudestaan viittd palveluspaikkaa, joista kahdessa
kohtelu oli ollut selvésti huonoa, kahdessa hyvéé ja yhdessé jotain siltd véliltd. Hyvista
paikoista kertoja totesi vain paikan olleen hyvé, huonoista paikoissa hén eritteli ruoan

324 Haastattelu on

huonoutta, palkan pienuutta sekd tyon raskautta ja kovia vaatimuksia.
stilisoitu, joten toisaalta on mahdotonta péatelld, kertooko muistelun painotus enemmén

haastateltavasta vai  haastattelijasta. Painotus saattaa johtua haastattelijan

322 Kper AK/3720: 1896, Kesilahti; Kper AK/3721: 1896, Kesilahti.
33 A21/ 1908, Vilppula. Lapsi ja tyd 1978, kansatieteen aineisto, MVA.
4 TMT:97:1567:TA: 1882, Pielisjarvi.
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tarkoitusperistd: haastattelun pyrkimyksend on voinut olla tydvieston kehnojen olojen
esiintuominen. Negatiivisiin kokemuksiin keskittymisen syynéd on voinut kuitenkin olla
my0s se, ettd jo idkkdat muistelijat oletettavasti kohdistivat kokemuksensa
huomattavasti itsedédn nuoremmille ihmisille ja jdlkipolville eli ihmisille, jotka olivat
kasvaneet jo vauraammassa maassa. Historioitsija David Lowenthalin mukaan muistin
ensisijainen funktio ei ole sdiléd mennyttd, vaan mukauttaa sitd muisteluhetken
tarkoitusperiin.’*> Saarenheimo taas on huomauttanut, etti ikkéiden ihmisten muistelu
sisdltdd oman eldmdn kddnnekohtien muistelun lisdksi usein runsaasti muistoja
menneiden aikojen arkipdiviisistd toimista ja tavoista. Muistelu on siis my0s perinteen

326 Korostamalla

vaalimista ja tiedon siirtdmistd nuoremmille sukupolville.
menneisyyden vaikeuksia muistelussa kertojat tekivét eron muisteluhetken radikaalisti
muuttuneeseen yhteiskuntaan ja samalla vélittivét tietoa nuoremmille sukupolville siité,
minkélaista tydvden eldma oli heiddn nuoruudessaan ollut. Samalla he korostivat niitd
piirteitd, jotka ainakin laajuudessaan kuuluivat jo kadotetulle aikakaudelle ja titen

nuoremmille sukupolville yha vieraampaan maailmaan.

323 Lowenthal 1985, 210.
326 Saarenheimo 1997, 171; Korkiakangas 1996, 29; Virkkunen 2010, 31-32.
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4. Lopuksi

Tutkielmassani kysyin, miten entiset lapsipiiat muistelivat 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen piikomiskokemuksiaan myohemmin 1900-luvun jélkipuoliskolla, sekd miksi
he muistelivat siten kuten muistelivat. Tarkastelin kysymystd kahden pddteeman kautta:
tyonteon ja palveluspaikassa olon. Tutkielman l4pi kantavana teemana toimi vuosisadan

vaihteen ja loppupuolen vélinen ajallinen vuoropuhelu.

Vuosisadan vaihteessa tyonteko oli monelle lapselle vélttaméttomyys. Toitd tehtiin
myo6s kotona, mutta mikédli perheen varallisuus ei riittdnyt lapsen pitimiseen kotona,
joutui moni eldttdmddn itsensd jo alle 10-vuotiaana. Tytot 1dhtivdt etenkin piioiksi, ja
usein ensimmadiset tyotehtdvit olivat pienten lasten hoitoa. Tydntekoon liitetyt muistot
korostivat usein tyon midrdd ja kovuutta. TyOpdivdt olivat pitkid ja tyotehtdvit
saattoivat olla pitkéstyttdvidkin. Tyotd oli paljon, ja se oli usein fyysisesti raskasta ja
vastuullista. Toisinaan lapsipiioille annettiin enemmén ja raskaampia toitd kuin he
pystyivit tekemiin. Toisaalta tyot saattoivat aidosti tuntua mukavilta. Ty0std saatettiin
saada onnistumisen kokemuksia, ja jélkikdteen omia taitoja muisteltiin ylpeydelld. Tyo
ndhtiin myds eldmddn luonnollisesti kuuluvana, ja siksi siitd tuli monelle erottamaton

osa elamaa.

Lapsuuden tydntekoa verrattiin paljon muisteluhetkeen, toisaalta omaan tilanteeseen,
toisaalta muuttuneeseen ympdardivddn maailmaan. Sotien jilkeen elintaso Suomessa
kohosi vauhdilla, ja toimeentuloa turvasivat yhd laajemmin valtion sosiaalipoliittiset
ratkaisut. Omasta tyOntdyteisestd lapsuudesta oltiin toisinaan ylpeitd, mutta usein
ldhinnd suruissaan tai katkeria. Monesti tyonteko oli esteend koulunkdynnille, misti
kertojat olivat pahoillaan. Tyonteon tunnustettiin poikineen myds hyvid asioita: se opetti
parjddamidn omillaan. Tyon kautta opittiin myos tédrkeitd eliménarvoja, kuten
ahkeruutta. Yhteistdi monelle vastaukselle oli se, ettd muisteluhetkelld eldma oli
helpompaa ja hyvédid. Yhteiskunnallisista olosuhteista, kuten sosiaalietuuksista, oltiin
padosin hyvillddan. Joitain kertojia kuitenkin epdilyttivit vaurastuneen yhteiskunnan
vaikutukset silloiseen nuoreen sukupolveen; nuorten ihmisten tyomoraalista oltiin

huolissaan.

Palveluspaikassa oloa maddritti toisinaan koti-ikdvd, mutta ennen kaikkea isdntdvien
kohtelu. Joidenkin lapsipiikojen kohdalla olo palveluspaikassakin saattoi olla kotoisa,
mutta useimmin palveluksessa olo tarkoitti etdisyyttd kodista sekd vanhemmista ja

sisaruksista. Palveluspaikasta ei aina ehtinyt, tai sieltd ei edes pééstetty, kdymadn
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kotona. Fyysiset tilat jdivdt lapsipiitkojen muistoissa vdhemmaille, mikd kertoo

palveluspaikkojen méérittelemisestd ennen kaikkea toiminnan ja tunteiden kautta.

Lapsipiian asema patriarkaalisessa perhejarjestyksessd oli perhehierarkian alimmalla
tasolla. Yleensdkin lastenkasvatuksessa vallitsi kova kuri, ja isdntéviki saattoi kohdella
lapsipiikaa hyvin ankarasti. Piikaa pidettiin joissain taloissa néldssd, ja hidn saattoi
joutua fyysisen kurituksen kohteeksi. Vékivallalla my6s uhkailtiin, ja kohtelu oli
yleisesti vilinpitdmitontd. Vuosisadan vaihteessa varallisuuserot olivat suuret paitsi
rahvaan ja herrasvien vililld, myo0s talollisten ja tilattomien viélilld. Kohtelu talon vien
ja piian vililld oli usein eriarvoista, mikd ilmeni esimerkiksi erottamalla piika talon
omista lapsista. Eriarvoisuus loukkasi lapsipiikoja ja sai osan piioista suhtautumaan
isintdvikeen vastakkainasettelun kautta. Usein lapsipiian saama karu kohtelu korostui
ennestddn, kun muistelijat vertasivat omaa lapsuuttaan 1960- ja 1970-lukujen

lapsuuteen, jota méiritti etenkin lasten yhteiskunnallisen suojelun lisdéntyminen.

Toisaalta hyvidkin eméntid ja isdntid oli. Lapsipiiat saivat osakseen neuvoja ja ohjeita,
ja etenkin eméntid muisteltiin kiitollisesti to6ihin opettajina. Iséntdvidki saattoi antaa
lapsipiioille lisdpalkkioita, joiden merkitys korostui niukoissa olosuhteissa. Vilit olivat
toisinaan ldmpimét ja jopa leikkisét. Yleisesti ottaen isdntdviked muisteltiin kuitenkin
enemman negatiivisesti. Tdhin on voinut vaikuttaa paitsi negatiivisten muistojen maara,

myos halu korostaa lapsipiikojen vaikeita oloja.

Entisten lapsipiikojen muistot niin tyonteosta kuin saadusta kohtelusta olivat yhtd
moninaiset kuin niistd kertovat ihmisetkin. Yhtd moninaisia kuin menneisyydesti
kertovat ihmiset, olivat myds menneisyydessd eldneet ithmiset. Muistojen kirjavuus
johtuu paitsi lapsipiikojen erilaisista tilanteista ja kustakin palkkaavasta taloudesta,
my0s siitd, ettd erilaisin intressein tuotettu aineisto ei suinkaan kéisittele kauttaaltaan
samoja teemoja. Siksi tdssd tutkielmassa esitetyt kokemukset ja niille annetut
merkitykset ovat kirjavia ja edustavat tdssd tutkielmassa késiteltyja thmisid. Muistojen
kirjavuudesta huolimatta entisten lapsipiikojen asenteista on kuitenkin mahdollista
madrittdd lapsipiikojen toihin ja kohteluun liitettyjen muistojen yleisid suuntaviivoja, ja

tarkastella niitd laajempia yhteiskunnallisia muutosvoimia vasten.

Jos entisten lapsipiikojen muistot lapsuudesta pitdisi tiivistdd johonkin yhteen
ndkokulmaan, sanoisin sen olevan turvattomuus. Turvattomuus syntyi etenkin muilta
saadun kohtelun ja kdyhin ympériston olosuhteiden arvaamattomuudesta. Lapsipiikojen
tyoolojen valvonta oli olematonta, ja tdmd ndkyi myos lapsipiikojen asemassa ja
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kokemusten myohemmassd muistelussa. Toisaalta kdyhyys synnytti epdvarmuutta
omasta toimeentulosta. Kaikki tdmd ndkyi siind, miten kertojat asennoituivat
muisteluajankohtaansa ja omaan menneisyyteensd. Yhteistd kaikille kertojille oli myos
halu saattaa eteenpdin jilkipolville oman sukupolvensa kokemuksia. [lman tdtd halua ei

tdménkaén tutkielman teko muistitietoaineistoon pohjautuen olisi ollut mahdollista.

Tutkielman haasteet liittyvdt etenkin aineiston valintaan. Valmiiksi kootun aineiston
hyoty on tietysti se, ettd tarkasteluun voi ihmisid, jotka eivdt endd 2020-luvulla ole
kertomassa meille omista kokemuksistaan. Samalla tulkinnan haasteita aiheuttaa se, ettd
en ole itse voinut laatia haastattelukysymyksid, ndhdé haastateltavien eleitd ja ilmeita tai
voinut kysyd lisdkysymyksid. Tutkimuskysymykseni ovat olleet moneen kertaan
uudelleenarvioitavinani pohtiessani, mihin kysymyksiin aineistoni oikeastaan voi

vastata.

On selvii, ettd tima tutkielma ei ole voinut tavoittaa monilta osin lapsipiikojen omaa
jasennystd menneestd. Ulkopuolisena henkildné olen tuottanut oman tulkintani kertojien
tulkinnoista. Aineiston luonne itsessdin myOs asettaa omat ehtonsa tulkinnoille.
Muistitietoaineiston syntyyn vaikuttavat yhdessd haastateltavan tai kyselyvastaajan
kanssa haastattelija ja kyselyn laatija sekd yleinen kulttuurinen ilmapiiri siitd, mitd
pidetddn muistelemisen arvoisena. Ylipddtddn tutkielmasta uupuu varmasti paljon
sellaisia teemoja, joista lapsipiiat eivdt halunneet puhua, joita heille ei tullut mieleen
mainita haastattelutilanteessa tai joita he eivdt kokeneet tarpeellisiksi siséllyttdd
vastauksiinsa. Olen tehnyt tulkintani omasta ajastani késin aineistosta, joka on syntynyt

muisteluhetken kulttuurin ja itse muistelutilanteen kontekstissa.

Olen joutunut rajaamaan myds monia teemoja tarkasteluni ulkopuolelle. Olen
esimerkiksi lapsipiian suhdetta talonvikeen kisitellessd keskittynyt vain lapsipiian ja
emdnnin ja isdnndn véliseen suhteeseen. Tarkastelun ulkopuolelle olen joutunut
jattimdidn muut talon lapset ja palkolliset. Esimerkiksi ndissd teemoissa riittdisi
tutkittavaa vield tulevaisuudessa. Miten lapsipiiat muistelivat talon muita lapsia ja
palkollisia sekd suhdettaan heihin? Tai toisenlaisen aineiston pohjalta voisi tarkastella,

miten talon omat lapset muistelivat lapsuudenkodissaan tydskennelleitd lapsipiikoja.

Aiempaan lapsipiikoja koskevaan tutkimukseen suhteutettuna tutkielma vahvistaa
késitystd lapsipiikojen asennoitumisesta tyohonsd, mutta késittelee heiddn
kokemuksiaan laajemmin ja useammasta ndkokulmasta tuoden esiin enemmén myos
tyon positiivisia puolia. Tutkimuksellisena antina voidaan pitdd myds kertojien
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muisteluajankohdan ja muisteluajankohtaan liittyvien nidkemysten huomioimista. T&t4
lahestymistapaa ei aikaisemmassa lapsipiikoja koskevassa muistitietotutkimuksessa ole
tissd laajuudessa hyddynnetty. Aiemman tutkimuksen esiin nostamat tyon kulttuurisen
muistamisen mallit toistuvat myds tdssd tutkielmassa, mutta uutena tuodaan
keskusteluun nimenomaisesti entisten lapsipiikojen ndkokulma. Aikaisemmassa
tutkimuksessa paljon késitelty ylpeys selviytymisestd ja tyOnteosta saa rinnalleen
esimerkiksi surun vaikeasta menneisyydestd sekd sen helpotuksen, jolla kertojat
suhtautuivat muisteluhetken tilanteeseensa. Ennen kaikkea tutkielma luo uutta tietoa
enemmaén tutkittujen aikuisten piikojen sijaan alle 15-vuotiaiden piikojen kokemasta
koti-ikévéstd ja suhteesta isdntdvdkeensd. Ovi tdmidn suuren, mutta aikaisemmassa
tutkimuksessa suhteellisen vdhén tutkitun ihmisryhmén todellisuuteen ja muistoihin on

jélleen hiukan enemmén raollaan.
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Liitteet

Liite 1. Lapsi ja ty0 -kyselyn kysymysmoniste

MUSEOVIRASTO
Suomen kansallismuseo

Eysely 221

14,11.1978 LAPSI JA TYE

Vuoden 197% on YK julistanut laosen vuodeksi., Sern aikana kiinnitetd#dn
kautta maailman erityistd huomiota lapsen asemaan. lLapsen vuotta on
Unesco sucsitellut teemaksi myitis eri kulttuurilaitoksille. Museon
tehtdvénd on valaista mennyttd aikaa ja auttaa ymmartamisn nykypdivii
menneisyyden pohjalta. Museo voi valottaa mySs lapsen eldmii ja ase-
maa entisaikana.

Kansallismuseokin haluaa osallistua lapsen vuodern viettoon., Valitetta-

vasti

museoomme tdhdn asti talletettu aineiste on liian niukka. Sen

téhden k&dnnymme Teiddn puoleenne ja pyyddmme lisdtietoja entisajan
lapsista. Otamme myds mielelldmme vastzan lapsiin liittyvEd esineistsi
ja valokuvia. Mikdli ette halua niit& kokonaan antaa museolle, pyydim-
me Teitd lainaamaan ne tutkittaviksi ja j3ljenndskuvattaviksi.

Iapesh maa snn o tania 35 nemiptolinen. Glemne rejoittanest kysedgie
me atheeseen "Lapsi ja tyd* . .

Kertokaa lyhyesti, missd vietitte lapsuutenne, millaincn oli kotinne
ja mihin cikaan kertomuksenne liittyy. Mainitkaa ovatkc vastauksct
omia lapsuudenkokemuksianne vai cletteko saanut tiedot haastattelemal-
la. Mainitkas my&s koti-, kotipaikka- ja aikesticdot haastateltavastanne.

A

TYOT KOTOMA JA KOTIPIIRISSE SEKA MUUT XKOTIVAEN ANTAMAT TYST

Mink& ik&isend lapset yleensd otettiin mukaan ty8hén? Olivatko

he wvain mukana vai saivatko he yritt3i tehd# jotakin? Katsottiin-
ko, ettd lapset saivat olla tictynikdisiksi esallistumalta mihin-
kddn tydhdn, minkd ikdieiksi? Mihin varsinaisiin kotipiirin t&i-
hin muistatte ensiamdisen kerran osallistuneenne? Mink# ikfisenid?

Kuka neuvoi ja opasti tyGhtn? Euinka se tapahtui, annettiinko
ensin harjoitella jollakin tavalla vei pantiinko heti tekemdin?
Mitenkd suhtauduttiin cpdonnistuniscen?

Miten tydt lisd&ntyivdt ja muuttuivat i&n karttuessa? Lasten
tydt eri vuodenaikoina? Piivittdinen tybaika eri ikikausina?
Miten koulunkdynti vaikutti tyéntekoon?

Miten tybt jaettiin perheen lasten kesken? Olike selvisti ero-
tettavia tvttdjen tBitd ja poikien t&iti?

Mikali olette viettinyt lapsuutenne maalla kertekaa lisdksi,
mitd tditd lapset tekividt vakituisesti pellolla, esim, tihkien
poimiminen, kylvdalojen merkitseminen, ojien puhdistaminen yms.,
puutarhassa, karjataloudessa, hevesia holdettaessa tai niilly
ajettacssa ja my8s kotitaloudessa. Kuinka nidits opetettiin?

Mitkd tyfit j¥tettiin kokonzan lasten huolshéittaviksi?
Minkd ikdiscnd lapset saival yksin vastata annctusta tyOst&i?

Rertokaa kodin kdsityBopetuksesta. Minkd ikiisille opetettiin,
miten?

Oliko lapsillz omia tyé&kalujz esim. reltotdissid, kisitdissd ym?
Poikkesivatko lasten ty@kalut aikuisten tydkaluista ja jos poik-
kesivat, miten? 0Olike lapsilla nimikkotytkaluja? Oliko erityisii
tyOvaatteita? Millaisia?
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9. Xertokaa miten suhtauduitte annettuihin tdihin? Clivatko ne
mieluisia vai vastenmielisifi? Rangaistiinko tekemdttSmistd
tvOstd? Miten?

10. Palkittiinko kotona tehdvstd tySstH? Mitd siitd sai palkaksi?
Mik&ll annettiin rzhaa, saike sen pitdH8 itse val olikc =se pan-
tava sddstdin joitakin tarpeellisia ostoksia kuten vaatteita
varten? Miten sddstéirahet talletettiin? Miten kulutitte ensim-
ndiset ansiot?

B ENSIOTYH VIERAAN PALVELUEKSESSA

11. Mink& ikdisend menitte ensimmZisen kerran ansiotyBh#én toisen
palvelukseen? }iltd tyOssdkdynti tuntui?
Minkd ikdisend kotiseudullanne vlcens# mentiin ansiotydhén?

12. Milla tawalla lasten ansiotydssi kiynti riiprui perheen talou-
dellisesta asemasta?

13. Kertckaa minkZlaista ansioctyBti teitte lapscna.

l4. Muistatteko huntolaislapset tai kasvattilepset?
Muistatteko p8ivitvivelvollisuuttz, teksvirkkii? Millaisia t8i-
td lapsct tekivit pdivEtdiksi? MinkZ ik#isen lapsen tyd hvyik-
syttiin vuckrona pfivitycksi, oliko kiytissid crityinen lapsi-
tydpdivd tms., millainen?

15. Xuka antoi ty&n? Clike erityistd tyShén chjausta? Xuinka oitki
oli tyBpdivi? Qliko lomia? Kertokaa tybveatetuksasta,

16. Asuitteko kotona vai ty&nantajan perheessd tal tydnantajan
csoittamassa asunnossa? Kertokea ldhemmin asunnestannc.
S8ittekd tybnantajan perheessd vai sSitteks omiz eviiti? Minka-
laista oli rucke tai eviit?

17. Rertokaa millainen pslkkaus oli. Maksettiinko rahepelkksa vai
oliko palkkaus luontaisctuina? Miten kdytitte palkkenne?

18. Tehtiink® lasten kanssa suullinen tai kirjalliren tydsopimus?
Minkd ikdisten? Kertokaa miten lapsia ty®ssd kohdeltiin. Kerte -
kaa miten suhtauduttiin lapsityintekiiin sairastumiseen.

& ANSIOTYD ITSENAISENA YRITTHAJENE

19, Kertokaa telttukd jotakin tydtd rahan ansaitsemiseksi "itse-
nédisend yrittdjind” esim. kastermatojen ja marjeojen keruuta myy-
téviksi, asioiden toimittamista yms. Keksittekd itse snsaitsenis—
tapanne? Toimittivatko vanhempanne Teitd yksityisvrittidjdksi?
Kiytittekd ansict omiin tarpeisiinne? Jouduitteko antamaan osan
tuloistanne kotiin?

20. Cliko tapena sazada nimikkorliin ja oma palsta viljeltdviksi;
miten néistd saadut tulct kivtettiin?

D 21. Zota-aikene jokaisen oli kvkyiensd je taitojeonsa mukaiscsti
osallistuttava ty&hén., Kertokea lasten toistd cota-nikana.
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