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1. Johdanto
1.1. Tutkimuskysymys ja tausta

Tdmén tutkimuksen tutkimuskohde on Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen
suhtautuminen Euroopan integraatioon vuosina 1959—-1973 ja, miten SDP:n suhtautui
Suomen taloudelliseen integraatioon Léansi-Euroopan suuntaan. Vuosirajauksen
perusteena on se, ettd ndind vuosina Suomi liittyi Lénsi-Euroopan taloudellisen
integraation niilld tavoin, kuin se Suomelle oli mahdollista. Tét4 aikaa on suomalaisessa

tutkimuksessa kutsuttu vapaakauppaintegraation kaudeksi.

Tutkimukseni tutkimuskysymys on, miten Suomen sosiaalidemokraattinen puolue
suhtautui Lénsi-Euroopan integraatioon ja erityisesti sithen, miten Suomen tulisi
osallistua siithen. Aikarajaus on vuosein 1959-1973 vilisend aikana, koska SDP:n
suhtautumisesta Suomen EU-jdsenyyteen on jo tutkittu.'Suomen
ulkomaankauppapolitiikka oli 1950—60 luvun taitteeseen asti hyvin protektionistista® eiki
Suomella ollut realistista mahdollisuutta eikd halua neuvotella Lénsi-Euroopan
integraatioon liittymisestd ennen EFTA:n syntyé, koska Suomen ulkopolitiikassa ei ollut

sellaista litkkkumavaraa Neuvostoliiton takia.

Léansi-Euroopan integraatiolla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa niin
yhteismarkkinaintegraatiota kuin vapaakauppaintegraatiota.
Yhteismarkkinaintegraatiolla tarkoitetaan sitd kehitysté, joka alkoi vuonna 1950 Ranskan
ulkoministeri Robert Schumanin suunnitelman (ns. Schuman-suunnitelma) pohjalta
luotuun integraatiomalliin. Tdémén mallin pohjalta luotiin Euroopan hiili- ja terdsyhteiso,
joka aloitti toimintansa vuonna 1952. Téastd alkoi Lénsi-Euroopan integraation
syventdminen, joka on johtanut Euroopan unioni syntyyn. Lansi-Euroopan integraatiossa
on myds toinen linja, josta  kidytdn termid  vapaakauppaintegraatio.
Vapaakauppaintegraatiolla ~ viitataan  kehitykseen, = joka  johti = Euroopan
vapaakauppajérjeston eli EFTA:n perustamiseen vuonna 1960. Merkittdvin ero ndiden
kahden integraatiomallin vélilld on integraation poliittisuus. Yhteismarkkinaintegraatio
nihtiin mahdottomana puolueettomille maille, koska kuutosintegraatio® tihtisi

syvempéddn integraatioon toisin kuin vapaakauppaintegraatio, joka tdhtdsi vain

1 kts. Mikko Pousi, SDP:n suhtautuminen Lénsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen 1985-1991.

2 Paavonen 2019, 90.

3 Kuutosintegraatio tarkoittaa integraatiosuuntaa, joka alkoi Hiili- ja terdsyhteisdsta. Luku kuusi viittaa
siihen, ettad perustaja valioita oli kuusi Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa.



taloudelliseen yhteistydhdn.* Euroopan yhteisdjen (EC) valtiot olivat kaikki NATO
jdsenmaita, joka vdhensi entisestddn puolueettomien valtioiden halua liittyd Euroopan
yhteisoihin. Puolueettomilla mailla tarkoitetaan téssd tutkimuksessa sotilasliittojen
ulkopuolisia valtioita.> Téstid Euroopan yhteisdjen poliittisesta luonteesta johtui my®ds se,
ettd Suomelle EC-suhde oli ulkopoliittisesti hyvin haastava ja liittyminen siithen olisi ollut
Suomen ulkopoliittisen linjan vastaista, koska liittyminen poliittiseen liittoon katsottiin

olevan puolueettomuuspolitiikan vastaista.

Puolueettomuuspolitiikka, Paasikiven-linja, Paasikiven-Kekkosen-linja ja
suomettuminen ovat kakki termejd, joilla on kuvattu Suomen ulkopoliittistalinjaa kylmén
sodan aikana. Jussi M. Hanhimédki kuvailee Suomen ulkopoliittista linjaa kirjassa
Rinnakkaiseloa patoamassa siten, ettd toisen maailmansodan jidlkeen Suomen
ulkopoliittinenjohto Paasikiven johdolla médrittivdit Suomen ulkopoliittisenlinja siten,
ettd Neuvostoliiton turvallisuus olisi Suomen itsendisyyden kannalta elintdrkedd turvata.
Erityisen térkedd oli luoda kuva, ettd Suomi olisi luotettava naapuri tilanteessa, jossa
Neuvostoliiton kimppuun hyokittéisiin. Erityisesti Suomen oli otettava huomioon
Neuvostoliiton perinteinen Saksa pelko. Paasikiven teoria olikin, ettd neuvostojohdon
tavoitteena oli ennen kaikkea luoda puskuri Neuvostoliiton ja Saksan vilille. Tdma oli
onnistunut litke Suomen ulkopoliittiseltajohdolta, silld koko kylmén sodan ajan Suomi
oli kylmén sodan liittoumien ulkopuolella tai vélissd kuten usein sanotaan. Suomen
tavoitteen oli siis sdilyttdd oma itsendisyys siten, ettd Suomi tai Suomen kautta ei tulisi

minkéinlaista uhkaa Neuvostoliitolle.®

Ensimmaéinen askel Léansi-Euroopan integraatioon oli Marshall-apu ja Euroopan
sodanjilkeistd uudelleenrakennusta organisoimaan luotu OEEC (Organisation for
European Economic Co-operation). Koska Suomen oli pakko kieltdytyd Marshall-avusta
Neuvostoliiton kielteisen asenteen vuoksi, Suomi jai OEEC:n ulkopuolelle. Merkittivaa
tdssd oli se, ettd Suomi jdi samalla Euroopan talouden sdéinndstelyn purkamisen
ulkopuolelle, joka tarkoitti sitd, ettd Suomen ja Lénsi-Euroopan vilinen kaupankidynnin
kehitys hidastui.” Tdmi johti siihen, etti Suomen ulkomaankauppa Neuvostoliittoon
kasvoi merkittdvisti sotien jdlkeisend aikana ja 1950-luvulla Suomen iddnkauppa olikin

suurimmassa kukoistuksessa.® Kauppasuhteet Neuvostoliiton kanssa siilyivit Suomen ja

4 Paavonen 2008, 32.

5> kts Aaltola 2003, 141-145.

6 Hanhimaki 1996, 19-29.

7 Aunesluoma 2011, 106-107.
8 Aunesluoma 2011, 116.



Neuvostoliiton vélisessd kanssakdymisessd koko Neuvostoliiton olemassaolon ajan
yhtend merkittdvimpénd yhteistyon alana, silld neuvostojohtajat korostivat poliittisten

suhteiden merkitysti kaupallisten suhteiden perustana.’

Suomi pyrki kaikin keinoin pysyé osana léntisid vapaita markkinoita ja pyrkimys onnistui
melko hyvin, silld Suomen taloudesta ei koskaan tullut kommunistista taloutta, vaikka
Suomen ja Neuvostoliiton vilinen kanssakdyminen olikin erittdin tiivistd. Suomen
kiinnittyminen léntiseksi taloudeksi'” tapahtui hyvin nopeasti sotien jilkeen, silli Suomi
liittyi Bretton Woodsin konferenssissa perustettuihin IMF:n (International Monetary
Fund) ja IBRD:n (International Bank for Reconstruction and Development) vuonna 1948.
Naiihin organisaatioithin liittyminen ei vield voida laskea lénsi-integraatioksi mutta
liittymistd voidaan pitdd merkittdvdnd osana sitd, ettd Suomi siilyi taloudellisesti
lansimaisena, joten henkisesti liittymiselld oli merkitystd. Toinen merkittdvd sopimus,
jonka Suomi ratifioi oli GATT-sopimus, joka koski tulleja ja tariffeja, astui voimaan
Suomen osalta vuonna 1950. Namé kaksi vaihetta olivat Suomen kauppapolitiikan
kannalta merkittdvid nimenomaan siitd syystd, ettd Suomen onnisuti séilyttdd

kauppasuhteet linsivaltoihin.!!

Suomi solmi Euroopan vapaakauppajirjeston eli EFTA:n kanssa FINNEFTA-
sopimuksen vuonna 1961, jossa Suomesta tuli EFTA:n liitdnndisjdsen. Vuonna 1969
Suomesta tuli Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD:n jdsen, sekd vuonna
1973 Suomi solmi kaupallisen sopimuksen Euroopan yhteison kanssa, eli niin sanotun
EEC-sopimuksen. Néind vuosina Suomi oli osana neuvotteluita, joissa Pohjoismaat
pyrkivit luomaan yhteispohjoismaisen talousalueen eli Nordekin, joka kuitenkin kariutui
60—70 lukujen taitteessa saaden lopullisen kuoliniskun vuonna 1970. Keskityn
tutkimuksessani nimenomaan SDP:n suhtautumista EFTA, Nordek sekd EEC-
kysymyksiin, koska Suomen liittyminen OECD:n jadseneksi ei ollut erityisen merkittava
poliittinen kysymys Suomessa, vaikka SKDL:1ld sekd TPSL:1ld olikin negatiivinen
suhtautuminen siihen, mutta se johtui enimmikseen Neuvostoliiton negatiivisesta
suhtautumisesta ennen kaikkea siithen, ettei Suomi ollut konsultoinut Suomen

suunnitelmista liittyA OECD:hen etukiiteen Neuvostoliiton kanssa.'?

° Paavonen 2008, 284.

10 Lantisella taloudella tarkoitetaan vapaata markkinataloutta, jonka vastakohtana oli valtiojohtoinen
suunnitelmatalous, kuten Itd-Euroopassa oli toisen maailmansodan jalkeen.

11 Aunesluoma 2011, 130-133.

12 paavonen 2008, 69.



Liansi-Euroopan integraatiosta puhuttaessa on syytd tarkentaa sitd, ettd silld voidaan
tarkoittaa niin taloudellista integraatiota ja poliittista integraatiota. Suomen tapauksessa
Lénsi-Euroopan integraatiolla tarkoitan taloudellista integraatiota, koska Lansi-Euroopan
poliittiseen integraatioon Suomella ei ollut mahdollista osallistua kylméin sodan aikana,
koska Suomen erityisasema Neuvostoliiton kanssa ja sitd kuvaava YYA-sopimus
(sopimus ystdvyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta) oli realiteetti,
jonka kanssa piti eldd. YYA-sopimus oli Suomen ja Neuvostoliiton vélinen sopimus,
jossa maéériteliin Suomen ja Neuvostoliiton vélinen puolustusyhteistyd. Téssd mielessd
onkin hyvin kiinnostavaa, miten Suomen onnistui integroitua enemman Lénsi-Euroopan
kanssa kuin Itd-Euroopan kanssa, vaikka yhtaikaa EEC-sopimuksen kanssa Suomi solmi
useiden Itd-Euroopan maiden kanssa KEVSOS-sopimuksen, joka tarkoitti kdytdnndssi
sitd, ettd Suomi solmi bilateraalisia taloussopimuksia Itd-Euroopan kommunististen

maiden kanssa.

Tutkimukseni kohteena oleva aika on Suomen yhteiskunnan historiassa erittiin suurta
muutoksen aikaa, joka on ndhtdvissd myds Suomen taloudellisen elimidn muutoksena.
Toisen maailmansodan aikana koko maailmantalous oli erittdin sddnnosteltyd, joka johti
talouden protektionistiseen ldhestymistapaan. Tdma talouden protektionismi oli myds
Suomessa hallitseva taloutta ja kauppaa médrittdva tekiji aina 1950-luvun lopulle
saakka.> Kiidnne taloudellisessa ajattelussa tapahtui vasta eurooppalaisen
integraatiopolitiikkan myd&td 1950-luvulla ja timd muutos on myds nédhtidvissd Suomen
talous- ja kauppapolititkassa 1950-luvun loppupuolella. Protektionismin kausi
eurooppalaisessa  kauppa- ja  talouspolititkassa oli  Suomelle onni, silld
sotakorvausvelvoitteet olivat luoneet tilanteen, ettei Suomella olisi ollut edes varaa

harjoittaa vapaata ulkomaankauppaa.'*

Juhana Aunesluoma kuvailee protektionismia seurannutta talouden nousukautta Suomen
toiseksi teollistumiseksi.'” Tami kausi alkaa 1950-luvun puolivilissi. Titd kautta kuvaa
hyvin se, ettd Suomen taloudensddnnostelyd alettiin vdhentdd, jota seurasi
ulkomaankaupan kasvu sekd korkeahko talouskasvu. Vuosina 1955-1957 suurin osa
Suomen ulkomaankaupan sddnnostelystd purettiin. Tdmén taustalla oli koko Euroopan
laajuinen ilmid, joka johti myds Lénsi-Euroopan taloudellisen yhteistyon

laajenemiseen.'® Tilloin myds Suomen Linsi-Eurooppaan suuntautunut vienti sai aikaan

13 Aunesluoma 2011, 141.
14 Aunesluoma 2011, 141.
15 Aunesluoma 2011, 152.
16 Aunesluoma 2011, 155.



sen, ettd taloudelliset investoinnit Suomessa alkoivat moninkertaistua.!” 1950-luvlla
alkanut talouden kasvukausi loi tarpeen taloudellisen integraation lisddmiselle ja tdhdn

seikkaan liittyy hyvin vahvasti Suomen tarve liittyé lansi-integraation suuntaukseen.

Koska tutkimukseni kisittelee Suomen lénsi-integraatiota, on syyti tuoda esiin se, mitka
asiat ja toisaalta millaiset toimijat ovat vaikuttaneet Suomen ratkaisuihin
integraatiokysymyksissd. Suomen ulkopolititkka perustui kylmédn sodan aikana
puolueettomuudelle, joten kaikki toimet, jotka olisivat sitoneet Suomen poliittiseen- tai
sotilaalliseen liittoumaan, olivat Suomelle luonnollisesti mahdottomia ja vastoin Suomen
ulkopoliittista linjaa. Tastd syystd Suomen ulkomaankauppa ja ulkopolitiikka ovat olleet
liheisessi liitossa toistensa kanssa.'® TAma onkin syy sille, ettd tutkimuksessa on otettava
huomioon Suomen ulkopoliittinen linja, joka loi tietyn kehyksen, jonka sisilld erilaisia
toimia voitiin tehdd. Tdmé& onkin se tutkimukseni kannalta oleellinen kysymys, millaisia
toimia voitiin tehdd, kun otettiin huomioon Suomen asema ja sitd seurannut
ulkopoliittinen linja. Se nostaa erittdin kiinnostavan kysymykseen, miten puolueen
suhtautuminen vaikuttaa toisaalta valtion ulkopoliittisiin kysymyksiin ja sitd kautta

kauppapoliittisiin kysymyksiin.

Térkein toimija tutkimuksessani on Suomen sosiaalidemokraattinen puolue. SDP on
Lansi-Euroopan integraation kannalta erittdin kiinnostava puolue, koska puolue on ollut
aina Suomessa hyvin suosittu ja kuulunut Suomen suurimpiin puolueisiin. SDP:n suurin
ongelma 1950—-60-luvuilla oli kuitenkin presidentti Urho Kekkonen, joka ei nauttinut
suurta suosiota SDP:n leirissd.!” SDP:n ja Kekkosen suhde ei ollut ainoa ristiriita, joka
SDP:ssd oli 1950-luvun lopulla, koska puolue oli sisdisesti jakautunut vasemmistolaisiin
eli ns. skogilaisiin?® ja oikeistolaisiin sosiaalidemokraatteihin. Viino Tannerin, joka kului
SDP:n oikean laidan toimijoihin, valinta puolueen puheenjohtajaksi vuonna 1957
symboloi hyvin sitd, millainen hajaannus SDP:ssd oli tuolloin. On myds syytd mainita,
ettd presidentti Kekkonen teki tuolloin yhteistyotd skogilasiten kanssa, joka johti siihen,
ettd SDP:n oikeistosiipi niin kutusutut leskisldiset paityivit presidentin epdsuosioon.?!
SDP:n hajaannus johti siithen, etti puolue hajosi kahdeksi puolueeksi vuonna 1959.
SDP:std irtautui ns. skogilaiset ja he perustivat Tyovden ja pienviljelijdin

sosiaalidemokraattisen liiton (TPSL) nimisen puolueen entisen SDP:n puheenjohtajan

7 Aunesluoma 2011, 152.

18 Antola & Tuusvuori 1983, 120.

Yivari 2007, 129.

20 Skogilaisia olivat SDP ns. vasemmistosiipi, joka oli saanut nimensa Emil Skogin mukaan. Skogilaiset
perustivat TPSL nimisen puolueen vuonna 1959, johon siirtyivat SDP silloinen vasemmistosiipi.

21 Rautkallio 1999, 46—47.



Emil Skogin johdolla.?? Presidentinvaalit 1962 ja siti edeltinyt ns. Honka-liitto
suunnitelma olivat lopulta kdinnekohta SDP:n hajaannuksessa, koska tdmén jélkeen
SDP, joutui hakemaan huonojen vaalitulosten jélkeen uutta nostetta kannatukseen ja
tdmén toiminnan keulakuvaksi nousi Rafael Paasio, joka valittiin vuonna 1963 SDP:n

puheenjohtajaksi.?

SDP:n oppositiojaksosta tuli poikkeuksellisen pitkd, silld SDP oli oppositiossa vuodesta
1959 vuoteen 1966, jolloin SDP:std tuli jédlleen Suomen suurin puolue. Paasion
puheenjohtajakausi, joka alkoi 1963 ja jatkui aina vuoteen 1975, oli merkittdva
kaidnnekohta SDP:lle, koska ensinnédkin puolueen hajaannus loppui ja tilalle tuli eheys,
toinen merkittdvé seikka oli, ettd SDP:n ja presidentti Kekkosen suhde parantui niinkin
hyviéksi, ettd SDP asetti Kekkosen omaksi presidenttiehdokkaakseen vuoden 1968
presidentinvaaleissa, kolmas asia, joka muuttui SDP:ssé, oli puolueen aktivoituminen
ulkopoliittisena toimijana. Tdma on sellainen kysymys, johon palaan téssi tutkimuksessa,
koska selvdd syytéd sille, miksi SDP:std tulee aktiivisempi ulkopoliittinen toimija ei

yksiselitteisesti ole.

Kuten jo edelld on mainittu Suomen sosiaalidemokraattinen puolue, kirsi toisen
maailmansodan jdlkeisind vuosina suuresta hajaannuksesta. Tdmén hajaannuksen
symbolina voidaan pitdd Viind Tanneria, joka jakoi merkittivisti mielipiteitd puolueen
sisdlld. Sotien jdlkeen Tanneria vastustaneet sosiaalidemokraatit olivat perustamassa
kommunistista Suomen kansan demokraattista liittoa (SKDL).>* Toinen hajaannuksen
vaihe SDP:n sisilld tapahtui myds sodan jilkeen, kun puolueen sisdén syntyi niin sanottu
rauhanoppositio. Rauhanoppositio oli puoluerajat ylittdva liike, jonka tavoitteena oli
vauhdittaa erillisrauhaa jatkosodan loppupuolella. Liikkeen jdsenistd noin puolet olivat
SDP:n jdsenid ja heidén kritiikkinsé oli kohdistettu Vdino Tannerin sota-ajan politiikkaa
kohtaan.> SDP:n kolmas hajaannus johti puolueen hajoamiseen vuonna 1959, kun
vuonna 1959 SDP:std eronneet niin kutsutut Skogilaiset perustivat Tyodvden ja
pienviljelijdin sosiaalidemokraattisen liiton (TPSL).?® Puoluehajaannus ei ollut
pelkdstddn henkilOristiriitoithin  perustuvaa vaan kyse oli myos ideologisista ja
ulkopoliittisista kysymyksistd. Puoluehajaannuksen ymmaértdminen on erittdin tarkedd

ymmaértdd tutkittaessa SDP:td, koska puolueen hajaannus kesti ldhes 20 vuotta ja se

22 Rautkallio 1999, 47.

23 Jivari 2007, 149.

24 Mickelsson 2015, 149.
25 Mickelsson 2015, 152.
26 Mickelsson 2015, 149.



muovasi suomalaista vasemmistoa paljon. Vaikka SDP ndennéisesti yhtendistyy Rafael
Paasion tultua valituksi puolueen puheenjohtajaksi vuonna 1963 niin puolue oli yllattavin
hajanainen erityisesti ulkopoliittisissa kysymyksissd, joka oli ndhtdvissé EEC-
vapaakauppasopimus keskusteluissa, joissa selkedsti puolue jakautuu kahteen eri
poliittiseen leiriin. Hajaannuksen erikoinen sivujuonne oli SDP:n jdsenmdiridn kasvu,
koska kiistan eri puolet pyrkivédt saada mahdollisimman suuren kannatuksen omalle

nikemykselleen.?’

SDP:n merkitys Suomessa ulkopoliittisenatoimijana oli ennen Rafael Paasion
puheenjohtajaksi valintaa yllattdvan véhdinen eikd Paasiokaan ollut erityisen aktiivinen
ulkopoliittinentoimija, toisin kuin hénen seuraajansa Mauno Koivisto ja Kalevi Sorsa,
jotka olivat huomattavasti aktiivisempia ulkopoliittisiatoimijoita kuin heidén
edeltdjinsi.?® SDP:n ulkopoliittista linjaa ennen 1960-luvun puolivilissi tapahtunutta
muutosta voisi kuvata piittaamattomuudeksi, koska SDP keskittyi hyvin paljon
sisdpoliittisiin kysymyksiin ja toisaalta SDP ei suhtautunut erityisen suurella lammolla
kommunismiin ja sitd kautta suhtautuminen Neuvostoliiton oli enimmékseen
negatiivinen.”” SDP:n voidaan sanoa tukenee Paasikiven-linjaa Suomen ulkopolitiikan
suunnan kulmakivend, mutta saman aikaisesti SDP:114 oli erittdin vahvat suhteet Linsi-
Euroopan muihin sosiaalidemokraattisiin puolueisiin, jotka antoivat oman mausteen
SDP:n ulkopoliittiseen suuntaan.’® Tistd voi piitelld, ettdi SDP oli 1950-60 lukujen
taitteessa ulkopoliittisesti oikeistosuuntautuneempi kuin myShemmin 1960-70 luvuilla,
kun SDP siirtyi Kekkosen harjoittaman ulkopolitiikan taakse. Osittain muutoksen takana
oli my®0s se, ettd SDP pelkési ulkopoliittisenvallan keskittyvén liikaa Kekkoselle ja SDP

31 valta Suomen

kritisoikin Suomen ulkopolitiikan epédparlamentaarista hoitamista.
ulkopolitiikassa oli hyvin vahvasi yksildiden késissd, erityisesti presidentti Kekkosen
kisissd, joten SDP:n ja Kekkosen suhde oli hyvin méadrittava tekijd, miten paljon valtaa
SDP:114 ulkopoliittisesti oli ja tdima nakyi 1960-luvun puolivilin jilkeen, kun SDP nousi

merkittivammaksi ulkopoliittiseksitoimijaksi.
1.2.Aineistot ja aikaisempi tutkimus

SDP:n kylmén sodan ajan historiaa on tutkittu vdhdn. Suurin osa tutkimuksista, jotka

késittelevdt SDP:n historiaa rajautuu tdmén tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolelle.

27 Mickelsson 2015, 160.

28 Soikkanen 2003, 59.

2% Haataja, Hentild, Kalela & Turtola 1976, 336—337.
30 Haataja, Hentild, Kalela & Turtola 1976, 339.

31 sojkkanen 2003, 67—68.



Esimerkiksi Hannu Soikkasen kolmiosainen SDP:n historiikki Kohti kansanvaltaa 1-3
pééttyy jo vuoteen 1952, joka on tdmén tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolella. Toisen
merkittdvin SDP:td tutkinut historiantutkija on Mikko Majander, jonka tutkimukset
rajautuvat myos ajallisesti pois téstd tutkimuksesta, koska nekin loppuvat 1950-luvun
puolivéliin. Toki on otettava huomioon se tosiasia, ettd sosiaalidemokraattiseen
puolueeseen liittyvisti jérjestdistd on tehty useita juhlakirjoja ja historiikkeja,*? mutta
koska tdméd tutkimus keskittyy nimenomaan puolueeseen ja sen toimintaan Suomen
ulkopolitiikassa niin paikallisyhdistystoimintaa ei voida kéyttdd tdssd tutkimuksessa

kovinkaan hyvin perustein.

Vaikka SDP:n historiassa on suuri aukko suomalaisessa historiantutkimuksessa 1950-
luvulta ldhtien, on kuitenkin todettava, ettd tuon ajan kérkipoliitikot ovat olleet ahkeria
kirjoittamaan, niin muistelmateoksia kuin poliittisia pamfletteja. Eritysesti 1960—70-
luyjen “vasemmistodlymystd” oli erittdin aktiivinen kirjoittamaan poliittisia pamfletteja.
Néami pamfletit ja kirjat, joita tutkimukseni kannalta merkittdvat henkilot ovat
kirjoittaneet ovat merkittdvid, koska ndiden ldhteiden avulla pystyy ldhemmés
tutkimuskohdetta ja sitd, miten yksittiinen henkild on kokenut asian.’® Tissi pitid olla
tutkijana erittdin tarkka, koska jilkikdteen kirjoitetut muistelmat seka toisaalta poliittiset
pamfletit ovat luonnollisesti tietylld tavoin erittdin asenteellista ja mahdollisesti
tarkoituksenhakuista aineistoa ja siksi priméériaineistoni on ldhes tdysin

arkistomateriaalia.

Primédirildhdeaineistoni on Tydvéen arkistosta, jossa sijaitsee kdytannossd kaikki SDP:n
arkistot. Kdytdn tutkimuksessani SDP:n puoluekokousten pdytékirjoja vuosilta 1960-72,
jolloin puoluekokouksia jérjestettiin  viisi kappaletta. Niiden lisdksi kéytdn
puolueneuvoston, puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmén poytékirjoja, jotka kaikki ovat
saatavissa sdhkoisesti TyOvéen arkiston sdhkoisestd arkistosta. Puoluekokous on SDP:n
suurinta valtaa kayttdvi toimielin mutta, koska puoluekokous jérjestetddn joka kolmas
vuosi niin kokousten vilisend aikana suurinta valtaa puolueessa kayttdd puolueneuvosto.
Puolueneuvosto taas nimittdd puoluetoimikunnan, joka kiytinnodssd vastaa puolueen
poliittisesta toiminnasta, mutta toimii puolueneuvoston alaisuudessa. Eduskunnassa

puoluetta edustaa sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmi. Namé toimielimet ovat

32 esim. Z\berg & Laakso, Sosialismiin — Sosiaalidemokraattiset nuoret 1906—-2006. & Ulpu livari,
Kansanvallan puolustajat: sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmd 100 vuotta.

33 Tillaisia ovat esim. Kaj Barlundin ja Tapani Laustin Viimeinen taisto? Tyévéenliike ja taloudellinen
yhdentyminen ja Eiran sos. dem. yhdistyksen julkaisema Sosiaalidemokraatit ja EEC, jonka
toimituskunnassa olivat mm. kansanedustajat Erkki Tuomioja ja Pirkko Tyolajarvi.



merkittdvimmaét toimielimet, jotka madrittelevat puolueen linjan ja tistd syystd erittdin

tarkedt tutkimuksen kannalta.>*

Naiiden lisdksi kdytdn SDP:n integraatiotyoryhmén arkistoa sekd SDP:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisia ohjelmia. Néiden Tydvéen arkistosta 10ytyvien arkistoldhteiden
liséksi kdytdn Kansan arkistosta 10ytyvdn Kansalaisjérjestojen Anti-EEC-toimikunnan
arkistoa, josta 10ytyy EEC vapaakauppasopimusta vastustavien kansalaisjérjestdjen,
joihin kuului muun muassa useampi sosiaalidemokraattinen jérjesto, joiden toimintaa ja
nikokulmia EEC-sopimuksen vastustamiseksi kédytdn selittdékseni EEC-sopimuksen

aiheuttamaan ristiriitaa puolueen sisalla.

Puolueen liséksi tutkimus késittelee Suomen Lénsi-Euroopan integraatiota, jota tutkittu
Suomen talouden kannalta sekd ulko- ja kauppapoliittisista nakdkulmista melko paljon,
muun muassa Tapani Paavonen kirjassaan Vapaakauppaintegraation kausi sekéd Juhan
Aunesluoma kirjassaan Vapaakaupan tielld. Nama tutkimukset keskittyvit nimenomaan
Suomen ldnsi-integraatioon jéittden puolueet taka-alalle ja keskittyen perinteisesti
ulkopolitiikan tutkimuksessa usein kdytettyyn tapaan keskittya diplomatiaan seki valtion
padmiehiin. Perinteinen ulkopolitiikan tutkimus on valtioon ja suurmiehiin keskittyvaa
tutkimusta, toki uudempi tutkimus voi nostaa myds muunlaisia toimijoita tutkimuksen
keskioon, kuten median, kulttuurin tai kuten itse nostan puolueen keskioon
ulkopoliittisena toimijana.>® T#hén samaan kategoriaan voidaan nostaa vield Jukka
Seppisen véitoskirja Suomen EFTA-ratkaisu yopakkasten ja noottikriisin vilissd, joka

kisittelee Suomen EFTA -ratkaisua.
1.3.Metodit

Koska tutkimuksessani historialliset arkistolédhteet ovat merkittdvin aineisto, joten
historiallisten ldhteiden kdyttd on merkittdvin metodi, jota tutkimuksessani kdytén. Jorma
Kalela on kuvaillut ldhteidenkédyttod hyvin kirjassaan Historiantutkimus ja historia:
“ldhteen tehtdvd ei saa ottaa annettuna. Se ei ole itsestddn selvd asia vaan tutkijan
pddtelmd. Pddtelmdd ei ole "kirjoitettu” ldhteeseen, ja vaikka olisi, sithen on suhauttava
kriittisesti.”*® Tidmi on erittdin toimiva ohjenuora lihteiden kiytdstd, koska kuten

lahteiden kanssa aina, nithin pitdd suhtautua tietylld ldhdekritiikilld, koska ldhteen

34 psatoksenteko puolueessa. www.sdp.fi/fi/tutustu/paatoksenteko-puolueessa/ huom. Ennen vuoden
1993 sdantouudistusta puoluehallituksen nimitys oli puoluetoimikunta ja puoluevaltuuston nimitys oli
puolueneuvosto.

35 esim. David Brown, Diplomacy and the fourth estate: The role of the press in British foreign policy in
the age of Palmerston.

36 Kalela 2000,



http://www.sdp.fi/fi/tutustu/paatoksenteko-puolueessa/

lapindkyvyydestd ei voi olla tdysin varma ja tutkija saattaa joutua tyytymédédn
todenndkoisyyksiin ja pditelmiin, joita ldhde tarjoaa. Téstd syystd erityisesti politiitkan
alan tutkimuksissa lahdekritiikki on erityisen tdrkeédd, koska politiikka on ideologioiden
sekd suurten tunteiden ala, jossa mielipiteet taistelevat ja totuus on erittdin vaikeasti
madriteltdvd. Tastd syystd myoOs tutkijan on pyrittdvd olemaan mahdollisimman
objektiivinen tutkimuskohteelleen sekd annettava ldhteen ddnen kuulua tutkijan oman

4dnen sijaan.’’

Tutkimukseni historiallisen perspektiivin takia tutkimukseni on historiantutkimusta.
Historiantutkimus on omalaatuinen tieteenala, jossa tavoitteena on totuuden
selvittiminen, vaikka se ei ldheskdin aina ole edes mahdollista. Totuuden 16ytdmisen
puute ei kuitenkaan ole historiantutkimuksen heikkous vaan vahvuus silld, jos totuus
voitaisiin historiantutkimuksessa méaaritelld, olisi historian tutkimuskohteet varmasti jo
loppuneet, koska historiantutkimus usein palaa uudestaan ja uudestaan samoihin aiheisiin
eri metodein ja eri ldhteitd kéayttden. Historiantutkija voi tosiaan saada eri
tutkimustuloksia kuin toinen, riippuen, millaisia l4hteitd kaytetdén sekd, miten niitd
tulkitaan. Tédssd mielessd totuudesta puhumine historiantutkijan ndkokulmasta onkin
turhaa, koska historiantutkimus on padsaantdisesti tulkintaa ja tulkintaan voivat vaikuttaa
monet erilaiset asiat, kuten yhtiskunta ja aika, jossa tutkija eldd.*® Tidssi mielessi
historiantutkimus ei olekaan totuuksien etsimistd vaan tulkintaa siitd, mitd ldhetteet
kertovat. Historiantutkimuksella voidaan myds péétyd totuuteen, ja varmasti on monia
tutkimuksia, jotka kertovat totuuden, mutta ongelmaksi muodostuukin se, etté tutkijan on
vaikeaa, ellei jopa mahdotonta tietdd, milloin tulkinta onkin totuus ja milloin ei.
“Tulkinnat ja totuus ovat kaksi eri asiaa. Edellisid on ldntisten maiden historiassa varsin

sddnnollisesti useita, jdlkimdisid vain yksi, sekin oletettu, ei oikeaksi todettu. 739

Euroopan integraatio on myds merkittdvéssi osassa tutkimuksessani ja sille 16ytyy myds
oma metodologiansa. Lukuisista Euroopan integraatiota selittdvistd teorioista olen
valinnut neofunktionalismin, joka yksi ensimmadisistd Euroopan integraatiota selittavista
teorioista. Neofunktionalismin juuret ovat 1950-luvulla, jolloin Ernst B. Haasin
kirjoitusten pohjalta luotiin neofunktionalistinen integraatio teoria 1950-luvun lopulla.
Teoria pyrkii selittdd prosessin, miten taloudellinen yhteistyd syvenee poliittiseksi

yhteistyoksi. Toisaalta neofunktionalismi ei ole federalistinen teoria vaan enneminkin

37 Ylikangas 2015, 49-61.
38 Ylikangas 2015, 13—15.
3 Ylikangas 2015, 14.
10



regionalistinen teoria, jossa on erittdin tdrkedd alueellinen rajat ylittiva yhteistyo

erilaisten toimijoiden toimesta.*’

Toimijuus on neofunktionalismin kiinnostavin nidkemys, silld neofunktionalismissa on
pluralistinen késitys poliittisesta toimijuudesta, joka kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd
valtionjohtajien lisdksi muut toimijat, kuten puolueet, taloudelliset toimijat seké erilaiset
sidosryhmit nostetaan erittdin merkittaviksi toimijoiksi, jotka vaikuttavat integraatioon.
Toinen kiinnostava seikka neofunktionalismissa on sen kansallisesti itsekés
lahestymistapa integraatioon, silld neofunktionalismi uskoo, ettd valtioiden oma etu ajaa
valtiot laajempaan yhteistyohon. Kolmas asia neofunktionalismissa on sen elitistinen
lahestymistapa integraatioon, silld kyseinen teoria uskoo, ettei yleinen mielipide ole
tarkedd vaan, koska valtiot pyrkivit maksimoimaan oman edun ne pyrkivét lisidméédn

yhteistyoti.*!

Neofunktionalismi toimii tutkimuksessani taustavaikuttajana ja selittdvénd tekijénd
SDP:n suhtautumisessa Lansi-Euroopan integraatioon. koska ensinndkin se nostaa,
muiden kuin valtionjohtajien, painoarvoa paitoksenteossa seki valtioiden pyrkimykseen
maksimoida hydty itselle. Tdmin lisdksi elitistinen 1dhtokohta, jossa nostetaan kaikkien
muiden péddtdsvaltaa kuin tavallisten kansalaisten sopii erinomaisesti ajan kuvaan, jossa
ulkopolitiikka oli enemmén eksklusiivinen politiikanala, joka ei samassa médrin ollut

kosketuksissa tavallisen kansan kanssa.

Neofunktionalismi toimii tutkimuksessani taustavaikuttajana ja selittdvdnd tekijdnd
SDP:n suhtautumisessa Lansi-Euroopan integraatioon. Neofunktionalismi on térked siitd
syystd, koska se oli johtava integraatioteoria tutkimuksessa késiteltynd aikana ja on myds
osittain  selittdvd  tekijd ratkaisuihin, joita tuolloin Suomessakin tehtiin.
Neofunktionaalinen integraatioteorian vaikutus ndkyi myos useissa Suomessa tehdyissd

integraatiotutkimuksissa.

Lopuksi pitdd nostaa hieman vihemman tunnettu integraatioteoria Euroopan integraation
tutkiminen puolueiden nidkokulmasta (party responses to European integration). Teoria
on melko uusi verrattuna neofunktionalismiin, silli teorian juuret ovat 1990-luvun
puolivélissd, jolloin euroskeptisten puolueiden tutkimus aloitti teorian kehityksen.
Sinélldén puoluetutkimus ei ole kovinkaan uusi tutkimussuuntaus, silld puolueita on

poliittisina toimijoina tutkittu pitkddn ja paljon. Onkin erakoista, ettd Euroopan

40 Eilstrup-Sangiovanni 2006, 90-99.
41 Eilstrup-Sangiovanni 2006, 90-99.
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integraation suhteen puoluetutkimus on alkanut verrattain myohéén. Tadma johtunee siitd,
ettd Euroopan integraatiota on tutkittu enemmaén integraatioprosessin kautta. Tutkiakseen
puoluetta pitdd ymmaértdd puolueiden toimintalogiikkaa. Usein puoluetutkimuksessa
lahdetin siitd, ettd puolueet kilpailevat keskenddn kansan suosiosta, tdssd tietysti on
oletuksena se, ettd puolueet ovat osa demokraattista yhteiskuntaa. Esimerkiksi Anthony
Downs katsoo kirjassaan Economic Theory of Democracy, etti puolueet pyrkivit
maksimoimaan dénisaaliinsa voittaakseen vaalit ja siten paddstikseen valtaan. Downs ei
toki ole ainoa teoreetikko, jonka mielestd vaalit olisivat vain ddnten maksimointi
kilpailussa ja tillaisia teorioita voi kritisoida siité, ettd ne eivét ota riittdvasti huomioon

ideologioita, joiden merkitys puolueissa on yleensi merkittivi, *?

Toinen merkittdvé teoria puoluetutkimuksessa on ideologiset vedenjakajat. Teoria ottaa
huomioon yhteiskuntien erilaiset jakaumat, joiden vaikusta poliittiseen toimintaan teoria
pyrkii selventimain. Tama teoria ottaa siis huomioon ideologiat puolueiden toiminnassa.
Teoria ottaa my0s huomioon sen, ettd puolueet ovat rationaalisia toimijoita, joiden
toimintaa ohjaa puoleen tavoitteet. Teoria my0s tukee ajatusta puolueiden vilisestd

yhteistyosti.*

Euroopan integraation tutkimuksessa puoluetutkimuksen perinne on melko uusi, silld sitd
on kdytetty vasta 1990-luvulta alkaen, kun euroskeptisimié on tulkittu puoluetutkimuksen
metodein. Yleisesti teoria nostaa kolme asiaa esiin, (1.) puolueiden kansallinen yhteistyo,
(2.) puolueen sijoittuminen suhteessa ddnestdjien mielipiteisiin sekd (3.) puolueiden
viélinen kilpailu. Puolueiden kansallinen yhteistyd nousee esiin silloin, kun uskotaan, etti
Euroopan integraatio liittyy vahvasti kansalliseen etuun, jota pitdd ajaa puoluetaustasta
huolimatta. Toinen suuntaus taas nostaa esiin ajatuksen mediaani ddnestéjéstéd, jolloin
puolueen linjan pitdd miellyttdd mahdollisimman monia. Télléin puolueen suhde
integraatioon pohjautuu kansan enemmiston haluun. Kolmas puolueiden vilista kilpailua
korostava teoria taas perustuu siithen ajatukseen, ettd puolueet kilpailevat jatkuvasti
toisiaan vastaan. Tédssd mallissa yleensd suuret yleispuolueet kannattavat ns.
mediaanidinestdjd mallia. Kiinnostavaa tdssa on kuitenkin pienten puolueiden riskinotto,
joka tarkoittaa, ettd pienet puolueet voivat uida vastavirtaan ja pyrkid nostamaan

kannatustaan sen avulla.

Oman tutkimukseni metodologinen selkdnoja on teoriaohjautuva sisdllonanalyysi. Tama

tarkoittaa sitéd, ettd aineiston analyysi perustuu aikaisempiin kisitejirjestelmiin. Omassa

42 Almeida 2012, 11-17.
43 Almeida 2012, 18-21.
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tutkimuksessani timaé tarkoittaa sitd, etté tutkijana hyvéksyn omaan tutkimukseeni tiettyja
tutkimuskohteeni liittyvid olemassa olevia Kkisitteitd sekd tietoja. Tdmd onkin
historiantutkimukselle yleinen tapa, koska historiantutkimuksen perinteessd puhtaasti
teoria- tai aineistoldhtdisistd on melko haastava tehdd sekd joissain tutkimuksissa jopa
turhaa, menneen ajan tutkimisessa voisi herkisti tulla samanlaisia tutkimuksia, joiden
tulokset olisivat turhan samankaltaisia. Teoriaohjautuva sisdllonanalyysi on hybridi

aineistoldhtdisen seki teorialihtdisen analyysin vililtd.*

4 Tuomi & Sarajirvi, 4.2 Laadullisen analyysin muodot.
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2. Pohjoismarkkinasuunnitelmasta Linsi-Euroopan

vapaakauppaintegraatioon 1959-1963

Ensimmadisen késittelyluvun tavoitteena on tutkia SDP:n ndkemyksid ja mielipiteitd
Suomen EFTA-liitdnndisjdsenyydestd. Tamin luvun aikarajaus on vuodesta 1959
vuoteen 1963 asti. EFTA-sopimus ei koskaan noussut niin suureksi poliittiseksi
kysymykseksi kuin esimerkiksi my6hemmat integraatiovaiheet kuten Nordek ja EEC-

vapaakauppasopimus, SDP:n sisdisessi keskustelussa.*’

Valitsemani aikarajaus perustuu siihen, ettd EFTA:n luomisprosessi alkoi vuonna 1959
ja samana vuonna Pohjoismaisen tulliliiton suunnittelu lopetettiin paljolti siitd syysté, ettd
EFTA tarjosi muille Pohjoismaille laajemman kauppaliiton kuin Pohjoismainen tulliliitto
olisi kyennyt. Pohjoismaista tulliliittoa suunniteltiin samanaikaisesti laajemman
eurooppalaisen integraatiokehityksen yhteydessd mutta tietylld tavoin erilliin muusta
Euroopasta ja suunnitelmat tulliliitosta kariutuivat viime tingassa vuonna 1959.4
Pohjoismaista tulliliittoa voidaan pitdd Suomen ensimmadisend pyrkimyksend
taloudelliseen integraatioon, ja neuvottelut valmistivat Suomen ulkopoliittista johtoa

tuleviin vapaakauppaneuvotteluihin.*’

SDP:n ndkokulmasta katsottuna aikarajaus on kiinnostava ja tdmén aikarajauksen lopetus
vuoteen 1963 johtuu nimenomaan SDP:std. SDP:n tilannetta sotienjélkeisend aikana
kuvaillaan usein niin sanottuna hajaannuksen aikana. SDP:sté oli ldhtenyt sodanjélkeisina
vuosina useita ryhmittymid muun muassa heti sotien jdlkeen Tannerilaista polititkkaa
kritisoiva oppositio oli perustamassa kommunistien kanssa Suomen kansan
demokraattista liittoa (SKDL) ja vuonna 1959 puolue jakautui kahtia ja puolueesta
lahtenyt  oppositio  perusti uuden puolueen TyOvden- ja pienviljelijdin
sosiaalidemokraattisen ~ liiton ~ (TPSL),  puoluehajaannusta  seurasi ~ myds
sosiaalidemokraattisten oheisjirjestdjen hajoaminen.*® Kiinnekohta hajaannukselle oli
Rafael Paasion valinta SDP:n puheenjohtajaksi vuonna 1963 kiistellyn Vdind Tannerin
tilalle. Paasion puheenjohtajakaudella useat TPSL:n jésenet palasivat SDP:hen.*’ SDP oli
my0s oppositiossa vuodasta 1959, jolloin Karl-August Fagerholmin hallitus esitti

eropyynnon, aina vuoteen 1966 asti, jolloin SDP palasi hallituspuolueeksi.

4 Aunesluoma 2011. 218.
46 Aunesluoma 2011, 178-180.
47 Aunesluoma 2011, 180.
48 Mickelsson 2015, 152.
4 Mickelsson 2015, 153—-154.
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2.1.Pohjoismainen tulliliitto vaihtuu Linsi-Euroopan vapaakauppaan

Pohjoismainen suuntaus Suomen taloudellisen integraation ensimmadisend suuntauksena
oli erittdin luonnollinen Suomen integraatiopolititkan suunnaksi, koska Pohjoismaat
olivat sellaisia valtioita, joiden kanssa Suomen oli luonnollista ja ennen kaikkea
mahdollista tehdd yhteistyotd. Suomessa Pohjoismainen yhteistyd ndhtiin erittiin
positiivisena suuntauksena.’® Ajatus Pohjoismaisesta tulliliitosta oli periisin jo vuodelta
1947, jolloin Marshall-apua saaneet Pohjoismaat USA:n ehdotuksesta suunnittelivat
tulliliittoa, mutta suunnitelmat kariutuivat jo vuonna 1949.°! Suomi ei tuolloin ollut
suunnitelmissa mukana, koska Neuvostoliitto suhtautui varauksellisesti Pohjoismaiseen
yhteistydhon.>? Suomen osalta Pohjoismainen yhteistyd alkoi virallisesti vasta vuonna
1955, jolloin Suomesta tuli Pohjoismaiden neuvoston jdsen ja seuraavana vuonna Suomi,
muiden Pohjoismaiden kanssa, aloitti neuvotellut Pohjoismaisen tulliliiton
perustamisesta. Suomen hallitus péétti, ettd Suomi liittyisi Pohjoismaiseen tulliliittoon
sen syntyessd vuonna 1959.% Tilloin muiden Pohjoismaiden kanta Pohjoismaisesta
tulliliitosta oli muuttunut ja taloudelliset yhteistydsuunnitelmat olivat suunnattu uudelle

Linsi-Eurooppalaiselle yhteistydsuuntaukselle, josta syntyi EFTA.>*

Pohjoismainen suuntaus ei ole ollut vain Suomen ulko- ja ulkomaankauppapoliittinen
suuntaus vaan se kuului my0s vahvasti SDP:n tavoitteisiin. Sosiaalidemokratia on
ideologia, joka yhdistdd kaikkia Pohjoismaita ja tistd syystd se oli merkittdvd osa Suomen
sosiaalidemokraattisen puolueen ulko- ja ulkomaankauppapolitiikkaa. Jo vuonna 1938
Viind Tanner puhui® Pohjoismaisen talousyhteistydn puolesta ja sama my®&timielinen
suuntaus sdilyt SDP:n suhtautumisessa Pohjoismaiseen tulliliittoon. MyShemmin
itsendisyyspdivdnd vuonna 1958, kun Vidind Tanner, joka toimi tuolloin SDP:n
puheenjohtajana, kertoi puheessaan, miten pienet kansat, erityisesti Pohjolan pienet
kansat, ovat rauhaa rakastavia kansoja, joiden samankaltaisuuden vuoksi oli helppo 16ytad
yhteistyonaloja. Tanner kertoi myds puheessaan, ettd Pohjoismaat pyrkivit laajempaan
taloudelliseen yhteistydhon, vaikka silld tielld Pohjoismaat ovatkin kohdanneet suuria

vaikeuksia.’® Niistd puheista voidaan piitelld, etti ainakin SDP:n puheenjohtajalle,

50 Aunesluoma 2011, 176.
51 Aunesluoma 2011, 177
52 Aunesluoma 2011, 177
53 paavonen 2008, 48.
54 paavonen 2008, 48.
5 V&in® Tannerin puhe 1.11.38 ”Neljd maata — yksi talous”. V&in® Tannerin kokoelma, HA3, TA.
%6 Tannerin puhe 6.12.58 ”Pienten kansojen tie”. Vain® Tannerin kokoelma, HA4, TA.
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Viin6 Tannerille, Pohjoismainen yhteistyd tulliliiton avulla, olisi ollut suotavaa. SDP:114
oli muutoinkin erittdin vahvat siteet muiden Pohjoismaiden sosiaalidemokraattisiin
puolueisiin, ja yhteistyotd tehtiin monilla eri forumeilla ja olihan Pohjoismaiden
sosiaalidemokraattisilla puolueilla yhteinen Pohjoismainen yhteistyokomitea SAMAK
(Sosiaalidemokraattisten puolueiden ja ammattiliittojen keskusjérjestdjen pohjoismainen

yhteistyokomitea).

SDP:n suhde Neuvostoliittoon 1950—60-lukujen taitteessa heikkeni, erityisesti siitd
syystd, ettdi Vdind Tanner oli valittu puolueen puheenjohtajaksi.’’ Vaikka
Neuvostoliitossa suhtauduttiin negatiivisesti Suomen taloudelliseen ldhentymiseen
Lansi-Euroopan  talouksien  kanssa, niin tdstd huolimatta  Pohjoismainen
yhdentymissuunnitelma hyvéksyttiin Neuvostoliitossa 1950-luvun puolivilin jilkeen.
Tamé johtui Juhana Aunesluoman mielestd siitd, ettd Nikita HrustSevin valta oli
vakiintunut Josif Stalinin kuoleman jdlkeen, eikd Neuvostoliiton uusi johto enéé pitanyt
Pohjoismaista yhdentymisti Neuvostoliiton uhkana tai sen etujen vastaisena toimintana.>®
Pohjoismainen yhdentymissuuntaus, joka oli valloillaan 1950-luvun lopulla, oli SDP:n
nikokulmasta erittdin toivottavaa. Tdhdn varmasti vaikutti paljolti se, ettd SDP:n tuona
ajan johtohenkil6t olivat hyvissd véleissd Pohjoismaisten sisarpuolueiden kanssa ja
Pohjoismaiset sosiaalidemokraattiset yhteistyojérjestdilld oli vahva yhteys toisiinsa, joka
varmasti teki Pohjoismaisesta yhdentymissuunnitelmasta erittdin houkuttelevan Suomen
SDP:lle, koska aatteellisesti puolueet olivat erittiin samankaltaisia.’’SDP:n
ulkopoliittinen linja myo6tiili, ainakin puolueenjohdon mielestd, niin sanottua Paasikiven-
linjaa, téstd syystd presidentti Kekkosen vierailu Leningradissa heritti suurta drsytysti
puolueessa, kun Neuvostoliiton pdédministeri oli voimakkaasti hyokénnyt SDP:td vastaan
ja syyttdnyt puolueen johtoa negatiivista asennetta Suomen ja Neuvostoliiton
ystavillismieliseen suhteeseen. Tama viite oli SDP:n johdon ndkemyksen mukaan tdysin
perusteeton ja viard.% Erityisen suurta kritiikkii SDP:n johdolta sai presidentti
Kekkonen, jota kritisoitiin siitd, ettei hdn ollut Leningradin matkallaan korjannut
Neuvostoliiton p#iministerin viitteiti.®! Tdmd kuvastaa hyvin sitd, millainen suhde

SDP:n puolue johdolla ja presidentti Kekkosella oli tuona aikana.

57 Kertomus Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen toiminnasta 1959. SDP arkisto, DA5, TA. &
Rautkallio 1999, 46—47.
58 Aunesluoma 2011, 176-177.
59 Tyévaen kalenteri 1959 ”Pohjoismainen yhteistyd”. SDP: arkisto, UBF Tydvien kalenteri 1959, TA.
60 Kertomus Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen toiminnasta 1959. SDP arkisto, DAS, TA.
61 Kertomus Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen toiminnasta 1959. SDP arkisto, DAS5, TA.
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Vaikka vuoden 1959 aikana kévi todennikdiseksi, ettei Pohjoismaisesta tulliliitosta tulisi
mitdédn, koska laajempi eurooppalainen talousyhteystyd suunnitelma nousi esiin, jossa
Euroopan yhteison ulkopuolelle jddneet valtiot alkoivat suunnitella, mukaan lukien
Pohjoismaat, laajempaa kauppaliittoa, josta muodostui Euroopan vapaakauppaliitto
(EFTA). Téstd huolimatta SDP:ssé oltiin valmiita hyvdksymiin Pohjoismainen tulliliitto,
vaikka puolueessa tiedettiin, ettd on hyvin todennékoistd, ettei Pohjoismaista tulliliitto
luoda, koska muut Pohjoismaat odottavat, miten laajempi eurooppalainen

yhteistyokehitys etenee.®

Vuonna 1960 pohjoismarkkinoita koskevat suunnitelmat olivat kariutuneet lopullisesti,
kun muut Pohjoismaat olivat liittyneet EFT A:aan, joka oli korvannut yhteispohjoismaisen
talousalueen. Pohjoismaisen tulliliiton korvannut Pohjoismaiden EFTA-suuntaus koettiin
sopivalla ymmartavéisyydelld, mutta tiettyd epdvarmuutta oli havaittavissa siind, miten
Pohjoismainen taloudellinen yhteistyd tulevaisuudessa tulisi jarjestdd, kun Suomi jdi
vuonna 1960 EFTA:n ulkopuolelle ja pohjoismarkkinasuunnitelma raukesi.®®
Pohjoismarkkinasuunnitelman raukeamisesta huolimatta, SDP:n kanta Suomen
ulkomaankaupan kansainvéliseen avautumiseen oli selvé, silld puolueessa katsottiin, ettd
Suomen oli, tavalla tai toisella, padstivd Lansi-Euroopan, ja ennen kaikkea muiden
Pohjoismaiden kanssa, kaupallisiin sopimuksiin.®* Pohjoismaisen tulliliiton karitumista
ei ndhty SDP:ssé Pohjoismaiden neuvoston epdonnistumisena, vaikka monet muut tahot
arvostelivat Pohjoismaiden neuvostoa passivisuudesta.> SDP:n kanta Pohjoismaista
yhteistyotd kohtaan sdilytti erityisen aseman ulko- ja kauppapoliittisena suuntauksena

SDP:ssi, vaikka Pohjoismainen tulliliitto kariutuikin.®

Vaikka Pohjoismaista tulliliittoa kannatettiin SDP:sséd, etenkin puolueenjohto K. A.
Fagerholmin johdolla nidki Pohjoismaat sellaisena viiteryhménd, johon Suomen kannatti
pyrkid. Positiivinen suhtautuminen Pohjoismaihin oli SDP:n toiminnassa jo 1930-luvulta
saakka.®’” Toisaalta on huomioitava, ettd SDP oli vield vuonna 1960 erittdin heikko
ulkopoliittinen toimija Suomessa ja SDP:n ulkopoliittinenlinja myotéili Paasikiven-

linjaa, joka hyviksyttiin puolueessa.®® Suurin kritiikki Suomen ulkopolitiikkaa kohtaan

62 Kertomus Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen toiminnasta 1959. SDP arkisto, DAS, TA.
63 Kertomus Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen toiminnasta 1960. SDP arkisto, DA6, TA.
64 Kertomus Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen toiminnasta 1960. SDP arkisto, DA6, TA.
85 Kertomus Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen toiminnasta 1960. SDP arkisto, DA6, TA.
8 kts. Frgland, Hans Otto 2005, European trade liberalisation and the stillborn Nordic customs union in
the 1950s.
67 Soikkanen H. 1975. 587-593.
68 SDP puoluekokouksen péytikirja 1960 “Vaind Leskisen puheenvuoro”. SDP arkisto, CD puoluekokous
1960, TA.
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el suoranaisesti osoitettu ulkopoliittistalinjaa kohtaan, vaan Maalaisliittoa ja presidentti
Kekkosta kohtaan, joiden salailevaa ja sisdénpéin kddntynytta toimintakulttuuria SDP:ssd
kritisoitiin. SDP:ssa kritisoitiin myds sité, ettd Kekkonen ja Maalaisliitto saivat liikaa
Suomen ulkopuolelta tulevia maiiriyksid, joita kiytettiin SDP:td vastaan.®® Niisti
suurista erimielisyyksistd huolimatta SDP:n ulkopoliittinen suuntaus oli melko
samankaltainen Maalaisliiton ja presidentti Kekkosen ulkopoliittisten suuntausten kanssa
erimielisyydet johtuivat enneminkin henkildvalinnoista, joita SDP:ssd oli tehty 1950-60-
lukujen vaihteessa. Toisaalta SDP:sséd ndhtiin erityisen hyvind Suomen ulkomaankaupan
vapautuminen ja Lénsi-Eurooppalaisiin  kauppaliittothoin ~ pyrkiminen, koska
vapaakaupan tuoma talouskasvu vidhentdisi tyottOmyyttd ja parantaisi suomalaisten

elintasoa, jotka olivat vuonna 1960 SDP piitavoitteita sisipoliittisesti.”

2.2. Suuntana Linsi-Euroopan vapaakauppaliitto — SDP ja FINN-EFTA-

sopimus

Liansi-Euroopan vapaakauppaliitosta (EFTA) tuli Pohjoismaisen tulliliiton jilkeen
Suomelle ainoa vaihtoehto, johon Suomi voisi jollain tavoin liittyd. Suomessa pidettiin
ensisijaisen tdrkednd, ettei Suomi eristyisi taloudellisesti Lé&nsi-Euroopasta.
Pohjoismainen suuntaus olisi ollut helpoin reitti Suomelle, koska Neuvostoliiton
nidkokulmasta katsottuna Pohjoismaat olivat ryhmittymi, jota ei ndhty uhkaavina
toimijoina ja suunta, johon Suomen annettiin litkkkua yhd enemmaén. Téstd syystd
Suomessa olisi ollut helppoa hyviksya se, ettd Suomi pyrkisi Pohjoismaiseen tulliliittoon

ja eduskunta hyviiksyi Suomen liittymisen Pohjoismaiseen tulliliittoon kesilld 1959."!

Samaa aikaan, kun Suomessa Pohjoismainen tulliliitto sdilyi  Suomen
integraatiosuuntauksena, alkoivat Ruotsissa Saltsjobadenissa neuvotellut EEC:n
ulkopuolisten Lénsi-Euroopan maiden vélilldi EFTA:n luomisesta. Tamé oli Suomen
integraatiopyrkimyksille pettymys sekd uusi haaste, silld Neuvostoliitossa ei hyviksytty
Suomen liittymistd EFTA:n tdysjdsenend ja EEC:hen liittyminen olisi ollut
ulkopoliittisesti tiysin mahdotonta.”” Tapani Paavonen kuvailee Suomen ulko- ja
kauppapoliittista toimintaa odota ja katso-taktiikaksi, jossa péadpiirteind olivat

varovaisuus ja nopea reagointi ulkopoliittisiin tapahtumiin.”

9 SDP:n puolueneuvoston pdytikirja 1960b. SDP: arkisto, CB SDP puolueneuvosto 1960b, TA.
70SpP:n puoluekokouksen pdytikirja 1960, “Kaarlo Pitsingin puheenvuoro”. SDP arkisto, CD
puoluekokous 1960, TA.
71 Aunesluoma 2011, 192. & Paavonen 2008, 48.
72 Aunesluoma 2011, 193.
73 Paavonen 2008, 48.
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Neuvottelut EFTA:n perustamisesta alkoivat kesédlld 1959 Saltsjobadenissa Ruotsissa.
Suomi ei Iso-Britannian varauksellisen suhtautumisen takia ollut neuvotteluissa paikalla
mutta Ruotsin hallitus piti Suomen hallituksen ajan tasalla, koska Suomi oli saanut luvan
seurata neuvottelujen kulkua.”* EFTA:n luominen oli erittdin nopeaa toimenpide, koska
jo marraskuussa 1959 EFTA-seitsikon” neuvottelukunnat olivat onnistuneet luomaan
yhteisymmaérryksen, jonka pohjalta EFTA luotiin ja vuoden 1960 alussa allekirjoitettiin
Euroopan vapaakauppaliiton perustamissopimus ja EFTA aloitti toimintansa samana

vuonna. 76

Suomen osalta neuvottelut EFTA-liitdnndisjdsenyydestd alkoivat alkuvuodesta 1960.
Eduskunta oli antanut hallitukselle valtuudet marraskuussa 1959 aloitta neuvotellut
EFTA kanssa, vain SKDL oli vastustanut neuvotteluvaltuuksien antamista.”’
Neuvotteluita kévi valtuuskunta, jota johti Olavi Munkki, hénta oli tehtidviin ehdottanut
Ahti Karjalainen, joka, presidentti Kekkosen kanssa, piti neuvottelukunnan omassa
ohjauksessaan.”® Viralliset neuvottelut Suomen suhteiden jéirjestimisesti EFTA:aan
alkoivat maaliskuussa 1960 Genevessd ja huhtikuussa Suomen hallitus paitti, ettd
Suomen oli tavoiteltava liitdnndisjdsenisyyttd EFTA:aan. Suomelle suurin ongelma
alkuperdisessd sopimusluonnoksessa (ns. Lissabonin sopimus) oli suhde ns. kolmansiin
maihin, joka Suomen tapauksessa tarkoitti Neuvostoliittoa ja sen kanssa kiytidvan kaupan
suosituimmuuslausekkeen  puuttumista Lissabonin  sopimuksesta. Kéytdnndssé
suosituimmuuslauseke tarkoitti sitd, ettd Suomen EFTA:lta saadut kaupalliset edut

siirtyisivit myds Suomen ja Neuvostoliiton viliseen kauppaan. ”°

Kesilld 1960 Suomen EFTA-liitdnndisjdsenyys neuvotteluille tuli kuitenkin erikoinen
kddnne, kun Suomen toimesta EFTA neuvottelut laitettiin jdihin, vaikka presidentti
Kekkonen olikin saanut Neuvostoliiton johtajalta Nikita HrustSovilta 60-
vuotissyntymdpaivilldadan tiedon, ettd Neuvostoliitto ei vastustaisi Suomen
liitdinndisjdsenettd EFTA:n kanssa.®® Lopulta Suomen ja EFTA:n vilille luotiin FINN-
EFTA-sopimus, joka tarkoitti kdytannossa sitd, ettd Suomen ja EFTA:n vilille muodostui

erillinen vapaakauppaliitto.®!

74 Paavonen 2008, 48.
75 EFTA:n perustajavaltiot, Iso-Britannia, Ruotsi, Norja, Tanska, Portugali, Sveitsi ja Itavalta.
76 Soikkanen 2003, 218.
77 Aunesluoma 2011, 199.
78 Soikkanen 2003, 219.
72 Soikkanen 2003, 220. & Aunesluoma 2011, 202 & 206-207.
80 Spjkkanen 2003, 222. & Aunesluoma 2011, 203-204.
81 Soikkanen 2003, 227.
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Vuonna 1959, kun tilanne vaikutti siltd, ettd Pohjoismainen tulliliitto ei muiden
Pohjoismaiden takia toteutuisikaan, tuli Suomessa erityisen tdrkeédksi varautua siihen,
miten Suomen tulisi suhtautua syntyvdin EFTA:aan ja toisaalta sithen, miten Suomen
tulisi jarjestdd suhteensa tulevaan EFTA:aan. Useaan otteeseen SDP sisdisissé
keskusteluissa tuodaan esiin, miten Maalaisliitolainen vdhemmistohallitus kéavivat
neuvotteluita eduskunnalta ja erdiltd virkamiehilti salassa.®? TAma oli tietyssd mielessi
ymmaérrettdvidd, koska SDP:n ja presidentti Kekkosen vilit olivat tuolloin melko
tulehtuneet, joka vaikutti suoraan myds SDP:n ja Maalaisliiton vélisiin suhteisiin. Viittaus
my®os siihen, ettd tietyiltd virkamiehiltd neuvotteluita kiytiin salassa, viittaisi siithen, ettd
tietoa neuvotteluista saivat nimenomaan Kekkosen luottohenkil6t, joiden voidaan sanoa
kuluneen Kekkosen sisdpiiriin niin sanottuihin “K-linjalaisiin”. “K-linjalaisten”
tavoitteena oli pitdd Kekkonen presidenttind ja tukea tdmén ulkopoliittista linjaa. Tama
selvasti drsytti SDP:n edustajia, koska heilli ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa
neuvotteluihin eikd toisaalta edes saada tietoa, miten neuvottelut sujuivat vai sujuivatko
ne. Lisédi kritiikkid Maalaisliittolainen hallitus sai, kun vihdoin eduskunta sai lisdtietoa
EFTA-neuvotteluista niin tiedonantoa kuvailtiin seuraavasti, “sekin (oli) laadittu niin
hdamdrdksi, ettd opposition oli pyydettivd pddministeriltd erikoinen selvitys hallituksen
aikomuksista. ”*Tdmi antaa hyvin kuvan siiti, miten EFTA-neuvottelut kiytinndssi

Suomessa toteutettiin ja, miten vihan SDP:ssi tiedettiin EFT A-neuvotteluista.

SDP eduskuntaryhmédssd EFTA-neuvotteluista vuoden 1959 puolella on melko véihin
mainintoja, mutta eduskuntaryhmissd ensimmdiinen viittaus EFTA-neuvotteluluin oli
24.9.1959, jolloin SDP:n eduskuntaryhma pddtti puoluetoimikunnan suosittelemaa
yhteisesiintymistd muiden eduskuntaryhmien kanssa.’* Tissi vaiheessa oli jo hyvin
selvad, ettd SDP kannattaisi Suomen liittymistd ulkoseitsikkoon, koska sen ulkopuolelle
jédminen olisi merkinnyt suuria vaikeuksia Suomen kaupankiyntiin. %> Keskustelu SDP
ja muiden eduskuntaryhmien yhteisesiintymistd ulkoseitsikko asian tiimoilta jatkui
seuraavassa SDP:n eduskuntaryhmén kokouksessa. Keskustelun pddasiana oli se, miten
ja keiden kanssa SDP kannatti esiintyd ulkoseitsikkokysymyksen suhteen, silld K. A.

Fagerholm oli sitd mieltd, ettei SDP:n tulisi esiintyd yhdessd Kokoomuksen ja

82 SDP:n toimintakertomus 1959, s.11. SDP:n arkisto, DAS5, TA.

83 SDP:n toimintakertomus 1959, s.11. SDP:n arkisto, DAS5, TA.

84 SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytikirja, 24.9.1959. SDP:n eduskuntaryhmain arkisto, CA 1959 A, TA.

85 SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytikirja, 24.9.1959. SDP:n eduskuntaryhmén arkisto, CA 1959 A, TA.
20



Ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa. Téltd pohjalta syntyikin pditos, ettd SDP voisi

esiintyi yksin ulkoseitsikkokysymyksessi eduskunnassa.®®

Ulkoseitsikkokysymyksen kisittely eduskunnassa oli edelleen SDP:n eduskuntaryhmén
mielesté lilan huonoa, joten SDP:ssi oltiin sitd mielt4, ettd hallituksen olisi syyti parantaa
tapaa, jolla se piti eduskunnan tietoisena ulkoseitsikkokysymyksessd. Samassa
eduskuntaryhmin kokouksessa tuotiin ilmi myds vientid harjoittavien tahojen
ndkokulmia, jotka olivat eritdin myonteisid vapaakauppa-alueeseen liittymiseen.
Kokouksessa toisaalta myonnettiin, ettd ennen lopullista mielipiteen muodostamista olisi
hyvd kuulla mielipide my0s puolueen ulkopuolisilta tahoilta. Té&hdn lopulta
eduskuntaryhmd pditti pyytdd ylijohtaja Gunnar Korhosta, jolta odotettiin
ulkoseitsikkokysymyksen selostajaksi. Gunnar Korhonen oli vuoteen 1960 Kauppa- ja
teollisuusministerion ylijohtaja, jonka jélkeen hin siirtyi Finnairin toimitusjohtajaksi.
Korhosen pyytdmisti asiantuntijaksi ei SDP:n eduskuntaryhmaéssé perustella, mutta oma
oletukseni siitd, miksi juuri hénet pyydettiin asiantuntijaksi, oli, ettd Korhonen ei ollut
minkddn puolueen aktiivinen jésen ja, koska hdn toimi vield tuolloin Kauppa- ja
teollisuusministerion ylijohtajan, jolloin hénelld oli oletettavasti erinomaiset tiedot
neuvotteluista ja niiden vaikutuksista Suomen talouteen. ®’ Témi kuvaa hyvin siti, miten
SDP ei 1950-luvulla ollut kovinkaan asiantunteva toimija ulkopoliittisissa taikka
ulkomaankauppaan liittyvissd kysymyksissd, kun tilanteen selostajaksi pyydettiin
yritysmaailmasta Gunnar Korhonen, joka myohemmin tuli tunnetuksi Finnairin
toimitusjohtajana. Korhosen kédyttiminen asiantuntijana oli siind mielessé erikoista, etti
tdmén tutkimuksen aineistoissa ei esiinny toista puolueen ulkopuolista asiantuntijaa.
Tdmid osoittaa sen, ettd puolueessa alettiin tekemdin laajempaa tutkimusty6td muun

muassa ulkopoliittisissa kysymyksissa.

Ylijohtaja Gunnar Korhonen olikin selostamassa SDP eduskuntaryhmille
ulkoseitsikkokysymystd Suomen osalta 12.11.1959, jolloin kévi ilmi asioita, joista SDP:n
eduskuntaryhméd oli huolissaan, jos Suomi liittyisi ulkoseitkoiden luomaan kauppa-
alueeseen. Korhosen selostus alkoi silld, ettd Suomen jddminen ulkoseitsikon
ulkopuolelle merkitsisi suurta vaaraa Suomen viennille ja, etti eri suomalaiset
teollisuudenalat eivdt pelkdd vapaita markkinoita vaan enneminkin ovat valmiita

vapaakaupan haasteille ja ovat myds kilpakykyisid vapaammilla markkinoilla. Korhonen

8 SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytikirja, 29.9.1959. SDP:n eduskuntaryhmén arkisto, CA 1959 A, TA.
87 SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytikirja, 15.10.1959. SDP:n eduskuntaryhman arkisto, CA 1959 B,
TA.
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kertoi my®0s, ettd Suomen sopimusluonnos olisi valmis mutta Suomen hallitus tutkisi,
miten Suomen olisi mahdollista osallistua ulkoseitsikkoon. Korhonen kertoi myds
Suomen ja ulkoseitsikon vélisen sopimuksen aikataulusta toisin sanoen siitd, milloin
sopimus olisi ratifioitava sekd, milloin ensimmdiset tullinalennukset tapahtuisivat.’?
Tassd kdy siis ilmi se, ettei SDP:ssé oikeastaan tiedetty, missd vaiheessa Suomen ja
ulkoseitsikon viliset neuvottelut tuolloin olivat, joka taas tukee ettd, etti Suomen ja
ulkoseitsikon véliset neuvottelut oli kdyty presidentti Kekkosen ja hdnen luottomiesten
valilla, jolloin oli kdynyt niin, ettd esimerkiksi SDP:ssd ei juurikaan tiedetty, missd

vaiheessa neuvottelut olivat.

Ylijohtaja Korhosen alustuksen jdlkeen SDP:n eduskuntaryhmélld oli mahdollisuus
kysyd Korhoselta ulkoseitsikkokysymykseen liittyvid huolia ja murheita. Ensimmé&inen
kysymys oli edustaja Tuomiselta, joka kisittelit sitd, ettd onko mahdollista, ettd
Kuutosten® (EEC) ja ulkoseitsikon (tuleva EFTA) vilille syntyisi kauppasota seké, miti
Suomelle tapahtuisi, jos Suomi jéisi ulkoseitsikon ulkopuolelle. Toinen huolenaihe oli
suomalisten maataloustuotteiden tilanne vapaakauppa-alueella, johon jatkokysymyksenéd
esitettiin Tanskan tilanteesta, erityisesti siitd oliko Tanska saanut myonnytyksid
maataloustuotteilleen. Viimeisend ja luultavasti suurimpana huolena oli Neuvostoliiton
suhtautuminen Suomen liittymiseen ulkoseitsikkoon. Téhin ylijohtaja Korhonen antaa
olettaa, ettei Neuvostoliittoa haittaisi Suomen liittyminen ulkoseitsikkoon, kunhan
Suomen ja Neuvostoliiton viliset suhteet eivit karsisi tdstd. Tahén edustaja Tuominen
vastaa hieman erikoisesti, silld hidnen puheenvuorostaan tulee ilmi, ettd Suomen
kotimarkkinateollisuus ottaisi ilolla vastaan sen, ettd Suomi jiisi ulkoseitsikon
ulkopuolelle ja Suomi ajautuisi itdblokin talouden piiriin, jolloin edustaja Tuomisen
mukaan Suomen talous toimisi kuin itdblokin satelliittivaltioissa.”® Edustaja Tuomisen
kommentti oli hyvin poikkeuksellinen SDP:ssé silld yksikdén toinen edustaja ei ollut
samalla lailla ndhnyt itdblokin mallia positiivisessa mielessd. Tami oli erittdin
kiinnostavaa, silld sosialidemokratian taloudellinen perusajatus pohjautuu enemmaén
markkinatalouteen ja ajatukseen siitd, ettd talouden tavoitteena olisi yhtiskunnan

hyvinvoinnin lisdédminen, joka tapahtuu markkinataloudella, jota valtio sddnnostelee

8 SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytékirja, 12.11.1959. SDP:n eduskuntaryhman arkisto, CA 1959 B,
TA.
8 Ranska, Lansi-Saksa, Italia, Belgia, Alankomaat ja Luxembourg.
%0 SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytikirja, 12.11.1959. SDP:n eduskuntaryhman arkisto, CA 1959 B,
TA.
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toisin kuin Itd-Euroopan kommunististen maiden talous, joka pohjautui valtiojohtoiselle

suunnitelmataloudelle.!

Keskustelu eduskunnassa ulkoseitsikkokysymyksen suhteen kévi kiivaana marraskuussa
1959, kun Suomen hallituksen kanta ilmoitetaan eduskunnalle pa&ministeri Vieno
Johannes Sukselaisen suulla. Tdlloin tuli ilmi se, ettei Suomesta tulisi tulevan EFTA:n
perustajajasentd. Tadmén tiedon tullessa eduskunnan tietoon SDP:n eduskuntaryhma ei
tuolloin vield ottanut asiaan kantaa, koska SDP halusi ensin selvittdd muiden puolueiden
kannan padministeri Sukselaisen tiedoksiantoon, sekd odottaa, ettdi kauppaministeri
Karjalainen oli palannut Moskovasta.”> Asian kisittelyn aikataulusta tulikin
erimielisyyttd Maalaisliton ja SDP:n vilille, silld pdaministeri Sukselainen pyrki
kisittelemdin asian ennen Kauppaministeri Karjalaisen Moskovaan 1dht6d, mutta SDP:n
tavoitteena oli siirtdd késittelyd seuraavalle viikolle, jolloin Karjalainen olisi palannut

Moskovasta.”?

SDP:n puheenjohtaja Vdind Tanner tuo eduskuntaryhmin tietoon sen, ettd SDP:n
puoluetoimikunnan mielestd Suomen tulisi keskustella vain jédsenyydestd ulkositsikoon
kuulumisesta.”* Timi kanta oli ristiriidassa Maalaisliittolaisen hallituksen tiedonannon
kanssa. Toisaalta SDP:n eduskuntaryhméssd kaivattiin Sukselaisen hallitukselta lisdd

> Samassa

perusteluja, miksi Suomi ei voisi liittyd  ulkoseitsikkoon.’
eduskuntaryhménkokouksessa Gunnar Henriksson toi my0s esiin muiden puolueiden
kanna ulkoseitsikkokysymyksen suhteen, jossa kiy ilmi, ettd kolme porvarillista ryhméaa
hyvéksyivit padministerin selostuksen, ettd Suomi voisi liittyd ulkoseitsikkoon muuna
kuin perustajajdsenend. Vasemmistopuolueista SKDL:n mielipide néhtiin automaattisesti
vastahalkoisena ja Simoslaiset, eli SDP:std irronnut TPSL néhtiin hyvin arvaamattomana
ulkoseitsikkokysymyksen suhteen.”® Viimeistisin 17.11.1959 kiy selviksi SDP:n kanta

ulkoseitsikkokysymykseen oli, etti Suomen tulisi liittyi EFTA:n perustajajiseneni.’’

%1 Vuolanne 2011, 76-81.
92 SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytakirja, 13.11.1959 A. SDP:n eduskuntaryhmin arkisto, CA 1959 B,
TA.
% SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytakirja, 13.11.1959 B. SDP:n eduskuntaryhman arkisto, CA 1959 B,
TA.
% SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytikirja, 17.11.1959 A. SDP:n eduskuntaryhmain arkisto, CA 1959 B,
TA.
% SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytakirja, 17.11.1959 A. SDP:n eduskuntaryhmain arkisto, CA 1959 B,
TA.
% SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytakirja, 17.11.1959 A. SDP:n eduskuntaryhmain arkisto, CA 1959 B,
TA.
97 SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytikirja, 17.11.1959 C. SDP:n eduskuntaryhman arkisto, CA 1959 B,
TA.
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Vuoden 1960 SDP:n eduskuntaryhmédn poytékirjoissa oli havaittavissa se, ettei
ulkoseitsikkokysymys tai EFTA-kysymys kuten se jo 1960 tunnettiin, ollut endi aihe,
josta eduskuntatasolla olisi keskustelut, ainakaan SDP:ssé, koska ensimmaiinen mainita
EFTA:sta SDP:n eduskuntaryhmin poytékirjoissa vuonna 1960 oli 1.12.1960, jolloin
SDP:n kansanedustaja Rafael Paasio oli ollut osa suomalaista delegaatiota, joka oli
kidynyt Moskovassa valtiovierailulla. Delegaatioon kuuluivat muun muassa presidentti
Kekkonen, Ahti Karjalainen sekd Arvo Korsimo. Huomionarvoista on myds se, ettid

Rafael Paasio oli matkalla yksityishenkildénd ulkoasianministerién pyynndsti.”®

Neuvostoliiton vierailulla oli myds keskusteltu Suomen EFTA-kysymyksestd, jonka
Paasio kertoi SDP:n eduskuntaryhmaélle. Térkein tieto oli se, ettd Neuvostoliitto
hyviéksyisi Suomen menemisen EFTA:aan tietyin ehdoin, tima tieto tuli niin HruStSevin,
etti ulkoministeridn edustajan Anastas Mikojanin suista.”” Tapaamisen toinen
kiinnostava seikka oli keskustelut Neuvostoliiton ja SDP:n suhteista. HrustSev sanoi
Paasiolle, ettd Neuvostoliiton ja SDP:n suhteet olivat huonot ja HrustSev toi esiin V&ind
Tannerin ja Viaind Leskisen nimet ja heiddn negatiivisen suhtautumisensa
Neuvostoliittoon syiksi huonoihin suhteisiin. Paasio taas vastasi tdhén, ettdi SDP:ssd
suhtaudutaan positiivisesti Neuvostoliittoon seki, ettd ndiden kahden tahon suhteita
hallitsi véirinkisitykset, jotka aiheuttivat kitkaa niiden tahojen vilille.'” Timi on
tutkimukseni jatkon kannalta kiinnostavaa, miten Paasion vierailu Neuvostoliittoon
vaikutti lopulta Neuvostoliiton ja SDP:n vilisiin suhteisiin, koska Paasio kuului niin
sanottuun ’kolmoslinjalaisiin”, jotka olivat Tannerista ja Leskisestd katsottuna enemmain
vasemmalla. Paasion nousu SDP:n johtoon palauttaa SDP:n jélleen salonkikelpoiseksi”
puolueeksi niin Kekkosen kuin Neuvostoliiton ndkokulmasta. Téten onkin erittdin
kiinnostavaa, miksi Paasio kutsuttiin Neuvostoliittoon Suomen delegaation mukaan ja,
miten suuri merkitys télld vierailulla oli SDP:n paluusta jilleen “salonkikelpoiseksi”
puolueeksi. On myos syytd tuoda esiin se, ettd tdlld valtiovierailulla, jolla Paasio oli
mukana, Suomi sai Neuvostoliitolta lopullisen vastauksen sithen, miten Suomi voisi
osallistua Eftaan sekd vierailulla neuvoteltiin, miten mahdollinen Suomen ja EFTA:n

vilinen sopimus vaikuttaisi Suomen ja Neuvostoliiton viliseen kauppaan.'*!

% SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytikirja, 1.12.1960. SDP:n eduskuntaryhmain arkisto, CA 1960 B, TA.
9 SDP:n eduskuntaryhmin kokouspéytakirja, 1.12.1960. SDP:n eduskuntaryhmin arkisto, CA 1960 B, TA.
100 SpP:n eduskuntaryhméan kokouspéytikirja, 1.12.1960. SDP:n eduskuntaryhmén arkisto, CS 1960 B,
TA.
101 Aunesluoma 2011, 206-207.
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Vuonna 1960 SDP:1ld oli myds puoluekokous, joka jdrjestettiin kevdilld Helsingin
tyovéentalolla. Huomioitavaa puoluekokouksessa oli se, ettei ulkopoliittisia kysymyksid
juurikaan pohdittu. Ulkopoliittiset asiat nousivat yleiseen keskusteluun, kun puolueessa
huomattiin, ettd ulkopoliittisista syistd puolue ei paédssyt vaikuttamaan sisépolitiikkaan.
Viind Leskinen oli harvoja, jotka ottivat ulkopolitiikan esiin puoluekokouksessa
toteamalla, ettd koska kukaan puolueenjdsenistd ei ole kritisoinut puolueneuvoston
ulkopoliittista linjaa niin on oletettava, ettd puoleen harjoittama ulkopolitilkka on
jaseniston mielestd hyviksyttivdd eikd siksi ole tarvetta muuttaa ulkopoliittisia

kannanottoja.'%?

Muutoinkin Suomen liittymisestd vapaakauppa-alueeseen kdytiin hyvin vidhén
keskustelua ja kdytannossé kaikki keskustelu liittyi sithen, miten vapaakauppa vaikuttaisi
eri teollisuudenaloihin ja tydllisyyteen.'® Puoluekokouksen poytikirjat tukevat ajatusta
siitd, ettei SDP ollut vield tuolloin erityisen ulkopoliittisesti suuntautunut puolue vaan
sisdpoliittisetkysymykset olivat ulkopoliittisiakysymyksid tarkedmpié, joka nidkyy myds
siind, ettei puolueen riveistd l0ytynyt kovinkaan monia jdsenid, jotka olisivat edes
kiinnostuneita ulkopolitiikasta. Ulkopolititkan védhdiseen kiinnostamiseen vaikuttivat
varmasti se, ettd SDP:n ja kommunistien vilille oli syntynyt kilpailua sotien jélkeen, kun
kommunistit olivat palanneet Suomen politiikkaan, tdmai taas johti siihen, ettd kilpailu
ddnestdjistd ja vaikutusvallasta ammattiyhdistyksissd lisddntyi ja vei huomiota
ulkopolitiikasta sisdpolitiikkkaan. On my0s mainittava, ettd puolueella ei ollut
ulkopoliittista ohjelmaa, joka antaa kuvan, ettei suurimmalle osalle puolueen jdsenistod
kiinnostanut ulkopoliittiset kysymykset. Sotien jilkeisend aikana oli myods paljon
sosiaalipoliittisia ongelmia, joiden ratkaisuun SDP:ssd keskityttiin, joka vei huomiota

ulkopolitiikasta.'%*

Puoluekokouksessa luotiin myds tulevaisuuteen suuntaava politiinen ohjelma 1960-
luvulle. Ohjelmassa  ennustettiin, ettd taloudellinen yhteistyd olisi  yksi
yleismaailmallinen tunnus 1960-luvulla ja ettei Suomi voisi jaddé nédiden kehityslinjojen
ulkopuolelle muuten Suomen kohtalona olisi jddda takapajuisen maan asemaan. Tdmén

taloudellisen kehityssuunnan valinta oli vélttiméatontd kansanvaltaisen yhteiskunnan

102 5pP Puoluekokous 1960, ”Vainé Leskisen puheenvuoro". SDP:n arkisto, CD Puoluekokous 1960 169—
242, TA.
103 SDP Puoluekokous poytakirja 1960, “Kaarlo Pitsingin puheenvuoro”. SDP:n arkisto, CD Puoluekokous
1960 1-56, TA. & SDP Puoluekokous 1960 esitykset. SDP:n arkisto, CD Puoluekokous 1960 esitykset 1—
84, TA.
104 spikkanen H.1991. 511-515.
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turvaamiseksi sekd maan itsendisyyden siilyttimiseksi.'®> SDP:ssi siis uskottiin, etti
taloudellinen yhteistyd ja kasvava teollistuminen olisivat parhaita keinoja puolueen
talouspolititkan tavoitteiden saavuttamiseksi. Né&itd tavoitteita olivat tdystyollisyys,

elintason nostaminen ja sosiaaliset uudistukset.'%

2.3.Suomi ulkoseitsikon vanavedessi

Suomen assosioituminen EFTA:n liitdnnéisjdseneksi tapahtui 1.7.1961 kun FINN-EFTA-
sopimus astui voimaan. EFTA:n ministerineuvosto oli hyvidksynyt FINN-EFTA:n
perustamisen helmikuussa 1961 ja sopimus oli allekirjoitettu maaliskuun 27. pdivina
1961. Padministeri Sukselainen tiedotti asiasta eduskunnassa huhtikuussa 1961. Sopimus
oli hyvin samankaltainen kuin muiden valtioiden EFTA-sopimukset muuttamia

yksityiskohtia lukuun ottamatta.'%’

SDP:n sisélldi EFTA-sopimuksesta ei juurikaan keskustella Suomen liittymisestd
EFTA:aan, saati muusta EFTA:aan liittyvéisti asioista. Tdma johtunee siitd, ettd SDP:114
oli hyvinkin selked linja siitd, pitdisikd Suomen solmia kaupallinen sopimus EFTA:n
kanssa. Ndmé linjakeskustelut olivat kdyty hyvin pitkédlti jo vuonna 1960.
Arkistomateriaalista jaa sellainen kuva, ettd SDP:n linja oli selked ja sitd noudatettiin.
Huomionarvoista on myds se, ettd puolueen linja vaikuttaa oleva hyvin yhtendinen
EFTA-kysymyksessd, vaikka on todettava, ettd hyvin harvaa puolueen jdsentd tuntui
kovinkaan paljoa kiinnostavan EFTA-kysymys. Tillainen kuva jéi siitd syystd, ettd
asiasta ei kdyty laajoja keskusteluita vaan samat keskustelut olivat lyhyitd ja

ristiriidattomia ja suurin osa puheenvuoroista olivat puolueen johtohenkildiden pitdmié.

Vuoden 1961 ensimmadiset keskustelut EFTA:aan liittyen kéytiin  SDP:n
eduskuntaryhméssd vasta maaliskuussa. Talloinkin keskustelu liittyi leipomoty6ldisten
kolmivuorotyon sallimisesta, jotta suomalainen leipomot eivit kédrsisi EFTA:n mukana
tuoman kilpailun lisiintymisesti.'® Tdmi kuvastaa hyvin siti, millainen ajattelu monilla
SDP:n jésenilld oli tdstd EFTA:aan liittyen eli sitd, ettd EFTA:aan liittymistd, ei

vastustettu vaan oltiin huolissaan vain Suomen kilpailukyvyn heikentymisestd ja sitd

105 spsialidemokraattisen Puolueen talous- ja sosiaalipoliittinen ohjelma 1960-luvulle, s. 1-2. SDP:n
arkisto, CD SDP Puoluekokous 1960 Ohjelma 1960-luvulle, TA.
106 Sosialidemokraattisen Puolueen talous- ja sosiaalipoliittinen ohjelma 1960-luvulle, s. 3—4. SDP:
arkisto, CD SDP Puoluekokous 1960 Ohjelma 1960-luvulle, TA.
107 Aunesluoma 2011, 210.
108 SDP:n eduskuntaryhmén tydvaliokunnan pdytikirja, 7.3.1961. SDP:n eduskuntaryhmén arkisto, CA
1961 B, TA.
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seuraavasta tyottomyydenkasvusta. Toinen ja merkittdvampi keskustelunaihe, joka liittyi
Suomen EFTA-sopimukseen, keskittyi sithen, ettd annetaanko hallitukselle
sainndstelyvaltuudet kymmeneksi vai viideksi vuodeksi.!” Tihin kysymykseen
tutkimusaineisto ei anna vastausta, vaan oikeastaan SDP jittdd asian
perustuslakivaliokunnan hoidettavaksi, mistd voidaan paitelld, ettd sen tekemi pddtos

olisi SDP:n mielestd hyvéksyttava.

SDP kanta Suomen EFTA-sopimukseen ei vuonna 1961 muuttunut. SDP kannatti
vahvasti EFTA-sopimusta ja niki, ettei Suomen olisi ollut varaa jiddd EFTA:n
ulkopuolelle, koska se olisi ajanut Suomen vientiteollisuuden kriisiin, joka olisi johtanut
sithen, ettd Suomen olisi ollut pakko vidhentdd tuontia, joka olisi heijastunut
kotimarkkinateollisuuteemme negatiivisesti. Tdmé olisi johtanut tydllisyyden laskuun,
joka olisi lopulta ajanut Suomen lamaan.'!® Toinen seikka, joka tuodaan esiin, oli
sellainen, jota ylldttdvan vdhan on tuotu esiin EFTA-kysymykseen liittyen, oli se, ettd jos
Suomi olisi jadnyt EFTA:n ulkopuolelle, olisi se tarkoittanut kilpailuetua muille valtioille,
jotka kilpailivat Suomen kanssa samoilla markkinoilla. Tédmé olisi heijastunut
negatiivisesti Suomen vientiteollisuuteen kuten myds se, ettd ulkoseitsikko, joka perusti
EFTA:n, oli Suomen viennin kannalta erittdin merkittivd ryhmé, ennen kaikkea

metsiteollisuudelle, jonka viennisti EFTA-maihin oli 39 %.!!!

Suomen liityttyd EFTA:n liitdnndisjdseneksi kesdlld 1961, heritti se paljon positiivista
niin Suomen taloudelle kuin ajatukselle yhéd laajemmasta Pohjoismaisesta yhteistyOsta,
joka erityisesti oli SDP:lle erittdin merkittdvad, olihan Pohjoismainen yhteistyd heti
toisena padlukuna puolueen toimintakertomuksissa ja se oli erotettu muusta
kansainvilisid asioita koskevasta luvusta. SDP:ssd olikin toivottu Suomen EFTA-
liitdnnéisjdsenisyyden ldhentdvian Pohjoismaita. Todellisuudessa EFTA:sta ei tullutkaan
jasenvaltioiden toivoma perustaa taloudelliselle yhteistydlle vaan jo samaisena kesdni
kun Suomi oli tullut EFTA:n liitdnndisjdseneksi Tanska ja Iso-Britannia pyrkivékin jo
omilla tahoillaan aloittaa neuvottelut tdydestd jdsenyydestd Euroopan talousyhteison
(EEC) kanssa. Tamai ajoi myos Ruotsin ja Norjan tilanteeseen, jossa niiden oli reagoitava

muuttuneeseen tilanteeseen.

Tdma nopeasti muuttunut tilanne ndhtiin SDP:n sisélld erittdin huolestuttavan, koska

puolueessa oli tieto siitd, ettei Neuvostoliitto sallisi Suomen liittymistd EEC:hen, toisaalta

109 SpP:n eduskuntaryhman péytikirja, 13.4.1961. SDP:n eduskuntaryhmain arkisto, CA 1961 B, TA.
110 5pp eduskuntaryhmain toimintakertomus 1961. SDP eduskuntaryhmin arkisto, CA, TA.
111 5pp eduskuntaryhmain toimintakertomus 1961. SDP eduskuntaryhmén arkisto, CA, TA.
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puolueessa oltiin myos erittdin huolestuneita, millaisia vaikutuksia EFTA:n hajoamisella
olisi Suomen kauppapoliittiseen asemaan. Tilanteesta huolestuneet sosiaalidemokraatit
olivat tekemissd K. A. Fagerholmin johdolla esitystd, ettd tapahtui mitd tahansa,
Pohjoismaat tekisivit yhteistydtd mahdollisimman laaja-alaisesti.!'> Tistd voidaan
padtelld, ettd edelleen Pohjoismaiden yhteistyd oli merkittdvissd asemassa Suomen
sosiaalidemokraattiselle puolueelle ja mahdollisesti yksi merkittdva syy, miksi puolueelle
oli niin tirkedd Suomen EFTA-liitdnndisjdsenyys. Eli toisin sanoen SDP:lle EFTA-
liitdnnaisjdsenyys ei olut vain taloudellisista syistéd tehty, vaan EFTA-sopimus voidaan
ndhdd merkittivind myos siltd kannalta, ettdi Suomi asemoituisi vahvemmin osaksi

Pohjoismaita.

Seuraavana vuonna eli vuonna 1962 SDP:n eduskuntaryhmén arkistoista kdy ilmi, ettei
se késitellyt millddn tavoin Suomen EFTA-jisenyyttd tai sen vaikutuksia. SDP:n
puolueneuvostossa sen sijaan nousi esiin keviilld ensimméiinen negatiivinen seuraus,
joka EFTA-sopimuksesta oli synnyt. Puoluesihteeri Kaarlo Pitsinki selostaa ensin EFTA-
maiden mahdollisesta liittymisestd EEC:hen. Pitsinki pohtii, miten EEC-maat
suhtautuisivat puolueettomien valtioiden kuten Itdvallan, Sveitsin ja Ruotsin
mahdolliseen jdsenyyteen. Pitsingin analyysi oli, etteivdt kaikki EEC-maat haluaisi
puolueettomia valtioita jaseniksi, koska se voisi heikentdd EEC:n poliittista ja sotilaallista

merkitysti. !

Samassa puoluesihteerin Pitsingin selonteosta kdvi myds ilmi se, ettd Suomessa oli
havaittu EFTA-sopimuksen ensimméinen negatiivinen seuraus nimittdin kananmunien
vienti. Kananmunien vienti Suomesta Lénsi-Saksaan oli tyrehtynyt, kun Suomesta oli
tullut EFTA:n liitdnndisjdsen. Tdma, kananmunakriisind tunnettu kriisi, herdtti huolta
suomalaisten maataloustuotteiden viennin romahtamisesta. Tdmé herétti huolen myds
siitd, millainen Suomen ja EEC:n suhde tulvaisuudessa olisi ja miten suhteet
jarjestettdisiin, kun ne vaistdmaittd muuttuisivat uudessa tilanteessa, jossa Suomi nyt oli.
Tédhédn ratkaisu Pitsingin mielestd olisi teollisuuden tehostaminen ja sen avulla luoda
muutos Suomen maatalouspolititkkaan. Tatd puheenvuoroa voidaan pitdé tietynlaisena
hyokkdyksend Maalaisliittoa vastaan, joka asemoitui ennen kaikkea maaseudun

puolueen. Tdamé on siitdkin syystd kiinnostavaa, koska vuonna 1962 oli pidetty

112 Kertomus Suomen sosialidemokraattisen puolueen toiminnasta v. 1961, s.3—4. SDP:n
puolueneuvoston arkisto, CB, TA.
113 SDP puolueneuvoston kokouksen péytikirja, 17.5.1962, “Kaarlo Pitsingin selonteko Kansainvilisest3
poliittisesta tilanteesta”. SDP puolueneuvoston arkisto, CB 1962 B, TA.
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eduskuntavaalit, joissa Maalaisliitto oli saanut suurimman &dnimdirdn ja SDP oli

menettinyt asemiaan ja jadnyt jilleen hallituksen ulkopuolelle.

1950—60-lukujen vaihe oli Suomen talousintegraation kannalta merkittdvaa avautumisen
aikaa, silld Suomesta tuli EFTA:n liitdnniisjdsen ja sitd ennen Suomessa tavoitteet olivat
liittdd Suomi Pohjoismaiseen tulliliittoon, joka kuitenkin kariutui ulkoseitsikon
laajemman eurooppalaisen talousintegraation takia. Suomen sosiaalidemokraattinen
puolue oli vahvasti Pohjoismaisen suuntauksen kannalla, joka ndkyi siind, ettdi SDP:n
merkittdvimmat henkild olivat vahvasti sitd mieltd, ettdi Suomen tulisi liittyd
Pohjoismaiseen tulliliittoon ja sen kariuduttua EFTA:n jdseneksi. Erityisesti
pohjoismaisuus ja yhteistyon tekeminen muiden Pohjoismaiden kanssa oli tarkeéda
SDP:lle. Pohjoismainen suuntaus olikin merkittivin syy, miksi SDP kanta oli niin
vahvasti talousintegraatio mydnteinen. Toinen selitys on se, ettd Suomen teollisuudelle
oli elintdrkedd pysyd kansainvélisesti kilpailukykyisend ennen kaikkea Lénsi-
Eurooppaan. Tama kiinnosti SDP:ti siitd syysti, ettd teollisuus tyollisti paljon ihmisié ja
kasvava teollisuus tarvitsi lisdd tyontekijoitd, joiden puolue SDP oli. Teollisuudenkasvu
myos tuki SDP yhtd suurinta tavoitta, eli sitd ettd Suomessa ei olisi tyottomyyttd. Vahva
talousintegraation kannattaminen voidaan myos ndhda osana poliittista taistelua SDP:n ja
maalaisliiton vililld, koska Maalaisliitto ja presidentti Kekkonen olivat hyvin
hallitsevassa roolissa Suomen integraation pyrkimyksien hoidossa ja muutoinkin
ulkopoliittisella kentdlld. Tdma johtui paljolti siitd, ettd Neuvostoliiton johdossa SDP:n
johtohahmoja pidettiin hieman epétoivottuina ja tistd syystd SDP jdikin ulkopoliittisesti
muiden puolueiden varjoon. TAimé on varmasti my0s osa syy siihen, ettd SDP oli niin
innokkaasti toimimassa muiden Pohjoismaiden suuntaan, koska se suunta oli SDP:n
johdolla tutuin niin aatteellisesti kuin henkildkohtaisellakin tasolla. Huomioitavaa on
myds se, ettei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta SDP:sséd ollut kovinkaan paljon
kiinnostusta ulkopolititkkkaan vaan monille sisdpoliittiset asiat olivat ne asiat, joita
késiteltiin. Tadmé johtunee siitd, ettd Suomen ulkopolitikan toimijat eivit olleet vield
1950-60-lukujen taitteessa vasemmistolaisia. My0s kilpailu kommunisteja vastan seké
monet sosiaalipoliittiset kysymykset veivit puolueen huomion ulkopolitiikasta. Tdma
muuttui 1960-luvun puolessa vilistd eteenpdin, jolloin alkoi nuorten vasemmistolaisten
ulkopoliittisten toimijoiden esiinmarssi. Uskoisin my®0s, ettd kolmen vasemmistopuoleen
taistelussa sisdpoliittiset kysymykset nousivat tidrkedmmiksi niin vaaleissa kuin
ammattiliitoissa. Lopulta henkil6itd, joita ulkopoliittiset kysymykset kiinnostivat, oli

SDP:sséa vain kourallinen.
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SDP:n suhtautuminen EFTA:aan oli monin tavoin positiivinen, erityisesti siitd syystd, ettid
muut Pohjoismaat olivat mukana EFTA-hankkeessa. EFTA-kysymyksen kaisittely
puolueen sisélld oli melko védhéistd, osittain varmasti siitd syystd, ettd puoluejohto
kannatti sitd mutta osittain myoOs siitd syystd, ettd puolueen sisdlld ei ollut monia
ulkopoliittisiatoimijoita, jotka olisivat nostaneet asiaa enemmén esille. Puolueenjohto
my0s katsoi, ettd Suomella ei olisi varaa jaddda EFTA:n ulkopuolella, koska silloin Suomi
olisi jadnyt kahden Lansi-Eurooppalaisen talousalueen ulkopuolelle. Erityisen hankalaksi
olisi muodostunut Suomen ja muiden Pohjoismaiden kaupankiynti, koska Pohjoismaat

olivat erittdin merkittdvia maita Suomen viennin kannalta.
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3. 1960-luku muutosten vuosikymmenena 1963-1970

1960-lukua kuvastaa monellakin tavoin muutos. Muutosta tapahtui niin Lansi-Euroopan
integraation, Suomen integraation kuin SDP:n sisdlld. Kaksi merkittdvai asiaa kuitenkin
sdilyivit kylmid sota sekd Kekonen. Namid olivat suomalaisten nédkokulmasta
madrittavimmat tekijat sithen, millaista Suomen ulkopolitiikka eli siind mielessd Suomen
ulkopoliittisenlinjan ei voida sanoa hirvedsti muuttuneen. Toisaalta ympaéristd, jossa

ulkopolitiikkaa tehdddn, on jatkuvassa muutoksessa, kuten 1960-luku osoittaa.

Laajemmassa  Lénsi-Euroopan  integraatioratkaisussa =~ EFTA  jdi  lopulta
valiaikaisratkaisuksi. Tapani Paavosen mukaan EFTA oli jo alun perinkin suunnittelu
viliaikaiseksi toimijaksi sithen saakka, kunnes laajempi lénsieurooppalainen
kauppapoliittinen ratkaisu 18ytyisi.!'* Todiste siit, ettei EFTA olisi ratkaisu Linsi-
Euroopan taloudelliselle yhteistyolle ratkaisu néihtiin jo vuonna 1961, kun Iso-Britannia
alkoi Yhdysvaltojen kannustamana, pyrkid Euroopan yhteisdon (EC). Jo elokuussa 1961
Iso-Britannia jétti jdsenyyshakemuksen EC:hen kuten teki Tanskakin. Norja teki
jasenhakemuksen vasta vuonna 1962. Ndmé neuvottelut kariutuivat kuitenkin vuonna
1963, kun Ranskan presidentti Charles de Gaulle esti Iso-Britannian

jisenyyshakemuksen. Samalla EFTA:aan kuuluneet puolueettomat valtiot!''

pyrkivit
assosiaatio sopimukseen Yhteison kanssa. Ndmékin neuvottelut loppuivat de Gaullen

ilmoituksen my®oti. !

Vaikka tiettyjen EFTA-maiden ensimmadinen yritys EC:n jdseniksi kariutui, alkoivat
uudet tunnustelut jo vuonna 1965 jélleen Ison-Britannian toimesta. Britannia, Tanska,
Norja sekd EFTA:n ulkopuolella oleva Irlanti pééttivit jattdd uuden jasenhakemuksen
vuonna 1967. Tamikin yritys pysdhtyi jdlleen Ranskan presidentti de Gaullen kielteiseen
suhtautumiseen Yhteison laajentamisesta. Huomion arvoista on myds se, ettd Ruotsi jatti
EC:lle avoimen hakemuksen vuonna 1968, joka olisi tarkoittanut Ruotsin osalta paljon
enemmaén kuin vain liitdnndissopimusta. Ruotsille ainoa ehto tdysjdsenyyteen oli se, ettd
maa siilyisi puolueettomana valtiona.'!” Lopulta vuonna 1969, kun Ranskan presidentti

vaihtui de Gaullesta George Pompidouksi, alkoi Euroopan yhteisén laajeneminen.'!'®

114 kts. Paavonen 2008, 72.
115 |t3valta, Sveitsi ja Ruotsi.
116 paavonen 2008, 72—74.
117 paavonen 2008, 74—76.
118 paavonen 2008, 115.
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Suomen nékodkulmasta 1960-luku oli niin muutoksen aikaa kuin muutoksen odottamisen
aikaa. Vuonna 1961 Suomi oli solminut liitAinnéissopimuksen (FINN-EFTA-sopimus)
EFTA:n kanssa. Samaan aikaan kuitenkin useat EFTA-maat pyrkivit pois EFTA:sta ja
liittyméaédn Euroopan yhteis6on. Tadma oli tietysti Suomen nakokulmasta erittdin hankalaa,
koska Euroopan yhteis6on kuuluminen olisi Suomelle, ulkopoliittisista syistd, erittdin

haastava ellei jopa mahdotonta Yhteisén poliittisen luonteen takia.''

Tama nopeasti muuttunut tilanne vaikutti paljon Suomen ulko- ja integraatiopolitiikkaan,
jota alaa tutkineet usein kuvailevat odota ja katso-politiikkaasi. Tdmén termin luojana
voidaan pitdd Harto Hakovirtaa, jota voidaan pitdd yhtend ensimmaiisend suomalaisena
integraationtutkijana. Tdmin politilkan voidaan sanoa kuvaavan hyvin sitd, miten,
Suomessa suhtauduttiin integraatiokysymyksiin. Integraatiokeskustelu Suomessa painotti
muutoinkin vahvasti Suomen vienti-intressejé, jolloin keskustelu ei kdantynyt Suomen
kannalta epdedullisiin aiheisiin. Talloin integraatiokeskustelussa pyrittiin pitimaan esilla
ajatusta siitd, ettd Suomen olisi vélttdmétontd kuulua Lénsi-Euroopan taloudelliseen

integraatioon. %

Lopulta Suomen integraatiopolitiitkanlinja muodostui vasta vuonna 1966, kun Iso-
Britannia oli toistamiseen ilmoittanut hakevansa Euroopan yhteis6jen jinnyyttd. Tdméan
jilkeen myds Suomen integraatioon liittyvdt puheet lisddntyivdt huomattavasti

Suomessa.'?!

Huomionarvoista on my®ds mainita, ettd jo vuonna 1963 Suomen
diplomaattisuhteet aktivoituivat Euroopan talousyhteison suuntaan, kun Brysselin
suurldhetystd aloitti Belgian ja Luxemburgin liittyvien asioiden lisdksi hoitamaan
Euroopan yhteis6ji koskevia asioita.'??> Suomen ulkoministerié aloitti myds vuonna 1966
integraatioselvitysten tekemisen liittyen Suomen suhteeseen Lénsi-Euroopan
integraatioon.'?®> Niiden lisiksi Suomi oli mukana Pohjoismaisen vapaakauppaliitoon
(Nordek) suunnittelussa 1960-luvun lopulla ja Suomesta tuli OECD:n jdsen vuonna
1969.1>*  Niiden kaikkien lisiksi Suomen ulkopolitiikkaan vaikutti vahvasti

Neuvostoliiton kanssa solmittu YYA-sopimus, joka osaltaan sitoi Suomen

ulkopolitiikkaa vahvasti Neuvostoliiton intressien piiriin.

119 paavonen 2008, 78.
120 paavonen, 2008, 78-80.
121 Antola & Tuusvuori 1983, 137-139.
122 sojkkanen 203, 312-313.
123 paavonen 2008, 96—97.
124 Aunesluoma 2011, 227.
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3.1.

1960-luku oli my6s SDP:lle muutosten aikaa, silli puolue oli vuoteen 1966 asti
oppositiossa. Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa puolue saikin suuren vaalivoiton ja
puolueesta tulikin eduskunnan suurin puolue ja titen pdédministeri puolue. Tdma lopetti
SDP:n usean vuoden oppositiossa olemisen ja palautti puolueen takaisin valtaan. Téhdn
varmasti merkittdvin syy oli puolueen uuden johdon uusi linja niin ideologisesti kuin
suhteessa Kekkoseen, kommunisteihin sekd Neuvostoliittoon. Suurin ja merkittidvin
muutos on varmasti puolueen suhde presidentti Kekkoseen, josta tulikin vuoden 1968
presidentinvaaleissa muun muassa SDP:n presidenttichdokas. Tatd olisi ollut vaikea
uskoa vield vuoden 1962 vaaleissa, jolloin SDP oli osana niin sanottuna Honka-liittoa,
jonka tavoitteena oli kaataa Kekkonen. Muutoinkin SDP:n vuoden 1963 puoluekokous
oli kdidnnekohta SDP:n linjassa. Télloin Rafael Paasiosta tuli puolueen puheenjohtaja
véistyneen 82-vuotiaan Vdind Tannerin tilalle, joka oli tullut tunnetuksi presidentti

Kekkosen vastustajana seka erittdin epdsuosittuna toimijana Neuvostoliitossa.

YPari piirua vasemmalle” — SDP:n linjan muutos vuoden 1963 puoluekokouksen

jilkeen

Vuoden 1963 puoluekokous oli SDP:lle suuren linjamuutoksen aloittamisen aikaa.
Puoluekokouksessa kévi ilmi, ettd puolueen jdsenistd ei ollut kovinkaan tyytyvéinen
puolueen suuntaan, joka oli puheenjohtaja Tannerin myo6td muuttunut jéseniston
nikemyksen mukaan huonoon suuntaan. Tami puolueen huono suunta voidaan kiteyttaa
kolmeen asiaan, SDP:n suhteeseen heikoimmassa asemassa oleviin kaupunkien
kritiikkid siitd, ettd puolueen polititkka vetosi liikkaa keskiluokkaan eikd edelld
mainittuihin ryhmiin.!*® Tistd todisteena olivat laskeva kannatus sekid puolueen
ajautuminen paitsioon suomalaisessa polititkassa. Puoluekokous toimii SDP:lle
tietynlaisena kaivatun muutoksen alkupisteend, joka palautti SDP:n takaisin valtakunnan
huipulle. Yksi merkittdvd muutos, joka aineistosta kdy ilmi on se, ettd puoluekokouksessa
puhutaan hyvin paljon kansainvélisistd asioista sekd Suomen ulkopoliittisesta linjasta.
Tadma on oikeastaan erittdin kiinnostava muutos, joka on havaittavissa hyvinkin nopeasti

puoluekokousten pdytikirjoja tutkiessa.!'?®

Jo kokouksen avauspuheenvuorossaan puheenjohtaja Tanner kyseenalaisti Suomen
ulkopoliittista linjaa, ei niinkddn siitd syystd, ettd tavoite puolueettomuudesta olisi

negatiivinen asia vaan siitd, ettdi Suomessa luotetaan ldhes sokeasti siithen, ettéd

125 Haataja, Hentil3, Kalela, Turtola 1981, 371-372.
126 yrt. SDP:n 1960 puoluekokouksen poytikirjoihin.
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Neuvostoliiton harjoittama ulkopolitiikka olisi luottamuksen arvoista, jota Tannerin
mielestd se ei ollut. Toinen kritiikin kohde on se, ettei Suomessa voi edes keskustella
Suomen ulkopolitiikan suunnasta nostattamatta jotakin tahoa hydkkaysasemiin. Lopuksi
Tanner vield kehotti, ettd hyviaksytdan ulkopolitiikan hoidon jatkuminen niin kuin sité jo
hoidetaan.'?’T4dmai ulostulo oli hyvinkin linjassa Tannerin muihinkin nikemyksiin, silld
hin ei ollut Neuvostoliiton eikd Kekkosen suosiossa, joka oli ndhtévissé siind, miten nima

tahot olivat hinté ja SDP:td kohdelleet Tannerin puheenjohtajaksi paluun jélkeen.

Tulehtuneet vilit ldhes jokaiseen mahdolliseen tahoon olikin sellainen huoli ja murhe,
joka useita puoluekokoukseen osallistuneita yhdisti. Useat puolueen jédsenet olivat
huolestuneita siitd, millaiseen tilaan puolue oli ajautunut viimeisen kuuden vuoden
aikana. Puolueessa oli suuri tahtotila muutokseen ja usko tulevaisuuteen, joka oli selkedd
kritiikkid puolueen nykyjohdolle. Suurta kritiikkid sai myds niin sanottu Honka-
operaatio, joka oli monelle puolueen jisenelle ollut lilan epdmédrdistd suhmurointia,
jollaista ei puolueenjisenet toivoneet oman puolueensa tekevin.!'?® Honka-operaatio oli
SDP:n ja viiden muun puolueen tavoite kaataa Presidentti Kekkonen presidentinvaaleissa
1962 ja nostaa presidentiksi oikeuskansleri Olavi Honka. Suunnitelma kariutui, kun

noottikriisin yhteydessd Honka luopui ehdokkuudestaan vuonna 1961.

Térkein kritiikin aihe oli puolueen suhtautuminen itdiseen naapuriimme eli SDP:n suhde
Neuvostoliittoon. Puolueessa oltiin huolestuneita siitd, ettei puolueen johto ollut
onnistunut luomaan hyvid ja luottamuksellisia suhteita Neuvostoliittoon, joka osaltaan
vaikutti sithen, ettd SDP oli joutunut paitsioon suomalaisessa politiikassa, ennen kaikkea
ulkopoliittisella tasolla. Voisi sanoa, etti SDP:n ulkopoliittinen paitsioasema johtui
kolmesta asiasta, huonosta suhteesta Suomen kommunisteihin, joka vaikutti negatiivisesti
suhteeseen Neuvostoliiton kanssa sekd huonosta suhteesta presidentti Kekkoseen.
Neuvostoliitossa ndhtiin, ettd niin kauan kuin SDP:n johdossa ovat neuvostovastaiset
Tanner ja Leskinen, SDP olisi paitsiossa.'?’ Erityisen huolestuneita oltiin siitd syysti,
ettd suomalaiset alle 25-vuotitaat olivat sitd mieltd, ettd Suomella tuli olla hyvit ja
ystavilliset suhteet Neuvostoliittoon. Tdéma oli tietylld tavalla my6s huoli puolueen
tulvaisuudesta, koska niilld alle 25-vuotiailla tarkoitettiin sotienjédlkeisend aikana
syntyneitd niin sanottuja suuria ikd@polvia, jotka tulisivat vaikuttamaan paljon siihen,

mitkd puolueet kasvavat ja mitkd pienenevit. Olihan vuoden tapahtumassa niin, etti

127.SDP:n puoluekokouksen, s.9. SDP:n arkisto, CD 1960 A, TA.
128 kts. SDP:n puoluekokouksen 1960 poéytakirja, s45-46 & 49-50. SDP:n arkisto, CD 1960 poytikirja A,
TA.
129 Rautkallio, 1999, 65.70.
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kaksissa seuraavissa eduskuntavaaleissa olisi jopa 24 % enemmaén dénioikeutettuja kuin

vuoden 1962 eduskuntavaaleissa. '3’

Vuoden 1963 puoluekokouksessa ensikertaa tdmén tutkimuksen aikarajauksen sisdlld
SDP:ssd valmistellaan puolueelle virallinen ulkopoliittinen linja. Esimerkiksi vuoden
1960 SDP:n puoluekokouksessa ei juurikaan otettu kantaa ulkopoliittisiin kysymyksiin.
Ainoana mainitsemisenarvoisena ulkopoliittisena kysymyksend késiteltiin Suomen
kauppasuhteisiin liittyvdat EFTA- ja Pohjoismainen tulliliittokysymykset. Se ettd SDP:114
ei ollut tdhin asti ollut virallista ulkopoliittista kantaa, osoittaa hyvin sen, ettei puolueessa
ollut kovinkaan suurta kiinnostusta ulkopoliittisiin kysymyksiin sekd sen, ettei
puolueessa ollut sellaisia jdsenid, jotka olisivat olleet erityisen innostuneita ulkopoliittisen
linjan luomiseen. Hannu Soikkasen mukaan SDP:n pidittyvéisyys ulkopoliittisiin
kysymyksiin alkoi siitd, ettd Suomen ulkopoliittinenlinja, Kekkosen johdolla, alkoi
siirtyd Neuvostoliittokeskeiseksi Pohjoismaakeskisyyden sijaan. SDP:n reagointi tihén ei
ollut kovinkaan nopeaa ja vaati puoluejohdon vaihtumista.'*! SDP:n ongelmana oli se,
ettd puolueella oli huonot suhteet niin Kekkoseen kuin Neuvostoliittoon, jotka olivat
muodostuneet tdrkeimmiksi vaikuttajiksi Suomen ulkopolitiikassa. SDP:n toiminta
vaikuttaa siltd, ettd puolueessa ei ollut ymmairretty, ettd maailma oli muuttunut kuten
Suomen asemakin, toisen maailmansodan jdlkeen. Kylmén sodan realiteetteja ei
ymmaérretty SDP:ssd. Taméd ndkyi selvésti siind, kun Tanner valitiin puolueen

puheenjohtajaksi, joka oli ei-toivottu henkild Neuvostoliiton silmissa.

Puoluetoimikunnan esitys puolueen ulkopoliittiseksi linjaksi alkoi Suomen suhteilla
Neuvostoliittoon. Suhde, joka oli muodostutun erittdin hankalaksi erityisesti Vdind
Tannerin puheenjohtajakaudella. SDP:n puoluetoimikunta oli sitd mieltd, ettd maiden
vilinen suhde tulisi perustua hyvéddn naapurisopuun, kunnioitukseen ja luottamakseen.
SDP kannattaa myds Suomen ulkopolititkan perusperiaatetta, joka perustuu maamme
vilpittdomédn rauhantahtoon, eli SDP kannatti niin sanottua Paasikiven-linjaa Suomen
ulkopolitiikan johtavana ajatuksena. SDP myds tuomitsi ulkopolitiikan vilpillisen kdyton
sisdpoliittisena aseena, jota voisi pitdd ndpdytyksend Maalaisliitolla sekd presidentti
Kekkoselle. Ideologisista eroista huolimatta SDP pyrki rauhanomaiseen rinnakkaiseloon
Neuvostoliiton kanssa. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd puolue ei pitdisi my0Os

hyvid suhteita kapitalistisiin maihin. Lopuksi puoluetoimikunnan kanta pyrki

130 SpP:n puoluekokouksen 1960 poytakirja, s46-49. SDP:n arkisto, CD 1960 A, TA.
131 Soikkanen H. 1991, 428-432.
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vahvistamaan ja laaentamaan maiden vélistd monialaista yhteistyotd, joka hyodyttéisi

molempia valtioita.!3?

SDP:n vuoden 1963 puoluekokoukseen liittyivit my0s vahvasti henkilovaihdokset
puolueen johtotehtdvissd. Tdmad asia kulminoitui erittdin hyvin Vdind Leskiseen sekd
Rafael Paasioon, josta tulikin puolueen puheenjohtaja kyseisessd puoluekokouksessa.
Puoluekokous valitsi Rafael Paasion noin 10 000 &énen erolla toiseksi tulleeseen Veikko
Helteeseen.!** Paasion valinta puheenjohtajaksi oli sinéinsi melko looginen jatko sille,
ettd hin oli ollut SDP:n presidenttichdokas vuoden 1962 presidentinvaaleissa sen jilkeen,
kun niin sanottu Honka-liitto oli kaatunut ja SDP oli jddnyt ilman toivomaansa

presidenttichdokasta, jolla olisi voitu voittaa presidentti Kekkonen.

Voidaan sanoa, ettdi vuoden 1963 puoluekokouksesta alkoi SDP:n uusi nousu
suomalaisen politiikan parrasvaloihin, joka huipentui vuoden 1966 eduskuntavaaleissa.
Tama puoluekokous kuvasti hyvin sitd, miten sekavassa tilassa puolue oli vuoden 1957
puolueen hajoamisen jilkeen ollut. Puoluekokous aineisoista nikyy myos se hitd, joka
puolueenjisenilld oli puolueen tulevaisuudesta. Tahén liittyi vahvasti se, ettd puolue oli
ajautunut ulkopoliittisista syistd paitsioon, kuten useat puolueen jisenet tilannetta
kuvailivat. Paitsioasemasta oltiin huolissaan siitd syytd, ettd se oli vaikuttanut
negatiivistesti puolueen mahdollisuuksiin vaikuttaa sisdpoliittisiin kysymyksiin. Rafael
Paasio kuvailee puoluekokouksen ja yleisestikin puolueessa olevaa tunnelmaa erittdin
tulehtuneeksi ja hajanaiseksi eri leireihin harjoitetuksi puolueeksi, kun hénestd tuli

puheenjohtajaksi.!3*

Puolueenjidsenet kaipasivat selvéstikin puolueelle uutta linjaa niin ulkopoliittisesti kuin
sisdpoliittisestikin. Ulkopoliittisesti puolue oli niin sekaisin, ettei puolueen jdsenet endéd
kunnolla tienneet, miké puolueen ulkopoliittinenlinja oli saati, ettd puolueen ulkopuolella
olisi tiedetty, millainen SDP:n ulkopoliittinen linja oli. SDP:n ulkopoliittinen linja kdy
ilmi puoluetoimikunnan esityksessi.'*> SDP:n ulkopoliittisen linjan tirkeimmiit huomiot
koskevat hyvien ja luottamuksellisten suhteiden vaalimisista Neuvostoliittoa kohtaan,
joka perustuu YYA-sopimukseen ja Suomen puolueettomuuteen. Tdmén pohjalta

tasapuolisuuden nimisséd Suomella on oltava hyvit suhteen my0s kapitalistisiin maihin.

132 pyoluekokous 1963 esitykset, s. 3—4. SDP: arkisto, CD Puoluekokous 1963 esitykset Osa 1 1-106, TA.
133 SDP Puoluekokous 1963, s. 186. SDP:n arkisto, CD Puoluekokous 1963 71-195, TA.
134 paasio 1980, 172.
135 kts. SDP Puoluekokous 1963, SDP:n KANTA KANSAINVALISIIN KYSYMYKSIIN
Puoluetoimikunnan esitys, s 3—10. SDP:n arkisto, CD Puoluekokous 1963 esitykset 1 1-106, TA.
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Puolue my0s kannattaa Suomen ja Neuvostoliiton kansojen viliseen ja kasvavaan

yhteistyohdn monilla aloilla.
3.2. ”Asevelisosialismista kansanrintamaan”

Tdmén luvun otsikko on suoraan lainattu V&dind Leskisen poliittisesta muistelmasta
(vuodelta 1967), joka kantaa myos titd nimed. Tamid kuvastaa erityisen osuvasti sité,
miten niin SDP:n kuin Vdin6 Leskisen linja muuttui 1960-luvulla. Leskistd voidaan pitda
my0s ainoana nimekkddnd sosiaalidemokraattina, joka selvisi 1960-luvun
linjamuutoksesta, silld hinet opittiin tuntemaan nimenomaan sotienjilkeisen yhtena
tunnetuimpana asevelisosialistina. Asevelisosialismilla tarkoitetaan téssd tutkimuksessa
SDP:n niin sanottua SDP:n oikeistosuuntausta tai leskisldisyyttd, kuten joissain
tutkimuksissa asia on ilmaistu. Asevelisosialismi ilmeni Kekkosvastaisuutena seki
negatiivisena suhtautumisen kommunismiin ja erityisesti suomalaisiin kommunisteihin
sekd ldhentymistd oikeistopuolueiden kanssa ennen kaikkea Kokoomuksen, tédstd
merkittdvin esimerkki oli vuoden 1962 presidentinvaaleja edeltinyt Honka-operaatio,
jossa SDP useiden oikeistopuolueiden kanssa pyrki tekeméén yhteistyotd kukistaakseen

Kekkosen presidentinvaaleissa. '3

Kansanrintama  tarkoittaa  suomalaisessa  mittakaavassa  vasemmiston  sekd
Maalaisliiton/Keskustan yhteistyotd. Tadmd oli sellainen seikka, jota Tannerin
puheenjohtajakaudella ei olisi toteuttaa, koska SDP:n asevelisosialistileiri vastusti
vahvasti niin kommunismia kuin Kekkosta, joka oli Maalaisliitto/Keskustalainen. Tdma
olikin se merkittdvin kdytdnnon muutos, jota uusi puheenjohtaja Paasio alkoi tehda
saattaakseen SDP:n pois poliittisesta paitsioasemasta. Rafael Paasio muistelee
muistelmissaan, ettd kun hénet valittiin puolueen puheenjohtajaksi, hénelld ei ollut
puoleen johdossa niin sanottuja ”omia miehid” laisinkaan, joka teki uuden puheenjohtajan
muutostyon haastavaksi.'?” Toisaalta Paasiota edeltinyt SDP johto oli ajanut puolueen
umpikujaan, joka helpotti Paasion muutosty6td, silld puolueen ulkopoliittinen linja oli
ajanut puolueen myds sisdpoliittiseen paitsioon. Niin sanottujen Leskisldisten
syrjayttdminen tarkoitti my0s sitd, ettd SDP kaipasi uusia politiikan tekijoitd, timé asia
tapahtuikin 1960-luvun lopulla ja 1970-luuvn alussa, jolloin SDP:hen oli syntynyt uusi

nuorten siipi, joka vaikutti paljon puolueen ulkopoliittiseen linjaan. '8

136 Syuomen tydvaenliikkeen historia 1976, 327. & Leskinen 1967, 54—44. & Paasio 1980, 97-98.
137 paasio 1980, 170-172.
138 Suomen tydvaenliikkeen historia 1976, 375-376.
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SDP:n uuden linjan keskidssd oli ensisijaisesti puheenjohtaja Rafael Paasio, joka
linjapuheessaan selitti, mité, lentdvéksi lauseeksi muodostunut, ”pari piirua vasemmalle”
oikeastaan tarkoitti. Ensisijaisesti Paasion linjan paipiirre oli heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten auttaminen, johon sosiaalidemokratian aate perustuu, kuten Paasio
puheessaan toteaa “ne, jotka jddvit jdilkeen on yhteisvoimin autettava ja kohotettava
toisten rinnalle.”'* Toinen merkittivi seikka, jonka Paasio toi esiin, oli se, ettd Suomessa
oli tuolloin 27 % &dnestdjid, jotka olivat vasemmalla SDP:sti katsottuna, joka Paasion
mielestd oli asia, jonka pystyi linjamuutoksella korjaamaan. Han myos vertasi Suomea
sekd muita Pohjoismaita, joissa paikalliset sosiaalidemokraatit olivat maidensa johtavia
puolueita eikd kommunistisilla puolueilla ollut juuri jalansijaan muissa Pohjoismaissa,
tdhin Paasiokin pyrki.'*° Siti “pari piirua vasemmalle” tarkoitti, SDP:n paluuta oikeaksi
tyovdenpuolueeksi, joka ajaa tyOvden ja koyhéliston asiaa. Paasio huomautti vield
linjapuheessaan Viikin saaressa, ettd puoluekokouksen hyviksyma ulkopoliittinen linja
oli toteuttamista varten. Hén oli erityisen huolissaan siité, ettei puolueen ulkopoliittista

linjaa tehdi tunnetuksi saati, ettd siti noudatettaisiin.'*!

Toisena Paasion merkittdviné tavoitteena oli puolueen yhtendisyyden kasvattaminen.
Tama oli havaittavissa niin SDP:n sisilld kuin sen suhteessa TPSL:n, joka oli 1950-luvun
lopulla eronnut SDP:std. Paasion tavoitteena oli eheyttdd SDP siten, ettd TPSL:n
loikanneet voisivat palata SDP:n jdseniksi. Puolueiden véliset neuvottelut olivat hyvin
pitkdlld, kdytdnnossd valmiit, kunnes TPSL:n edustajakokouksessa toukokuussa 1964
eheytyssuunnitelmat kumottiin eikd puolueiden yhdistymisesté lopulta tulletkaan mitéén.
Puheenjohtaja Paasio oli erittiin pettynyt tihin lopputulokseen.!*> Puolueen eheytykseen
pyrkiminen oli Paasiolta siind mielessd ovelaa toimintaa, etté télld tavoin hén erottautui
SDP:n edellisen johdon toimista sekd loi kuvan, ettd SDP olisi siirtynyt pari piirua

vasemmalla, kuten hén oli luvannut.

Syyskuussa 1964 tapahtui merkittivd muutos SDP:n ja presidentti Kekkosen vilisille
suhteille. Presidentti Kekkosen Pitkénsillan ylitys oli tavallaan vertauskuvallinen tapa
ojentaa kédsi SDP:n suuntaan. Pitkdasiltaa pidettiin porvarillisen Helsingin ja Helsingin
tyovéenliikkeen rajana, jolloin porvarillisen presidentin tuleminen Pitkédnsillan yli oli
draamallinen vertauskuva. Presidentti Kekkonen tulikin suomalaisen tydvéenliikkeen

padkallopaikalle Helsingin tydvientalolle pitiméddn puheen Paasikivi-seura tilaisuuteen.

139 paasio 1980, 173-174.
140 paasio 1980, 174.175.
141 paasio 1980, 176.
142 paasio 1980, 180-200.
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Tastd puheesta alkoi SDP:n ja Kekkosen ldhentyminen, joka johti niin pitkille, ettd

vuoden1968 presidentinvaaleissa SDP:n ehdokas oli Kekkonen

SDP:ssé tapahtunut linjanmuutos oli yksi merkittdvimpié syitd, miksi puolueen onnistui
nostaa suosiotaan sekd pédsté takaisin hallitusvastuuseen. Tdhdn muutokseen vaikuttivat
useat eri asiat. Presidentti Kekkosen Helsingin tydvéentalolla pitimassdan puheessa avasi
niitd ongelmia, jotka olivat ajaneet puolueen poliittiseen paitsioasemaan. Merkittdvimmat
ongelmat olivat SDP:n suhde Kekkoseen, Neuvostoliittoon sekd kommunisteihin, kuten
Viind Leskisen tilanteen avasi.'*’ Leskinen onkin erittiin hyvi esimerkki siitd, miten
SDP:n linja muuttui. Entisestd asevelisosialistista tuli muutamassa vuodessa

kansanrintaman kannattaja.'#*

Toisena merkittdvdana tekijdnd SDP:n linjamuutokselle olivat nuoret. Kuten jo edelld
mainittiin, ettd vuoden 1964 kunnallisvaalien aikana SDP:hen oli liittynyt paljon uusia
nuoria jasenid. Tdman lisdksi vaaleissa monet nuoret olivat d4énestdneet puoluetta. Naisti
voidaan piitelld, ettd SDP:std oli tullut nuorison keskuudessa suosittu puolue Paasion
puheenjohtajakauden alussa. Suosio nuoriso keskuudessa vaikutti myos siihen, ettd
ulkopoliittisiin kysymyksiin oli otettava enemmain kantaa, koska 1960-luvun nuoriso oli
enenevissd médrin kiinnostunut ulkopoliittista kysymyksistd. Tdma ndky muun muassa
opiskelijapiireissd, joissa vasemmistolaisuudesta oli tullut huomattavan suosittua.'#’
Tastd my0Os Vaino Leskinen kertoo muistelmissaan, miten nuoriso 1960-luvulla vaikutti
hinen linjanmuutokseensa. Leskisen kdymien keskustelujen perusteella hin huomasi, etté
1960-luvun nuorille ulkopoliittisetkysymykset olivat tunteita herdttdvid sekd
kyseenalaistettiin se, miksi sosiaalidemokratia ei ota ulkopoliittisiinkysymyksiin kantaa
riittdvasti ja toisaalta, miksi SDP ei vastusta voimakkaasti sortoa, diskriminointia ja

vikivaltaa.'4¢

Uuden puheenjohtajan sekéd nuorten lisdksi SDP:n uuteen linjaan vaikuttuivat vahvasti
akateemiset tutkijat. Tima olikin seikka, jota Akateeminen sosialisti yhdistys oli vaatinut
vuoden 1963 SDP:n puoluekokouksessa. Erilaiset tutkijat olivat vahvasti vaikuttamassa
muun muassa SDP:n ulkopoliittiseen linjaan ja sen tunnetuksi tekemiseen. Ennen kaikkea
vaikutus oli suurinta aloilla, joilla SDP:1ld ei ollut riittdvin vahvaa osaamista, kuten

ulkopolitiikassa. Tdma vaikutti sithen, ettd yhd useammalle korkeakoulutetulle SDP:n

143 Leskinen 1967, 144.
144 Kts. Leskinen 1967, 142-145.
145> Ssuomen tydvaenliikkeen historia 1980, 413—415.
146 Kts. Leskinen 1967, 135—-137.
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linja vastasi ndiden ihmisten tarpeisiin sekd aiheutti sen, ettd SDP:std tuli monille
erilaisille korkeakoulutetuille, kuten virkamiehille, houkutteleva puolue, joka oli
ndhtévissd 1960-luvun lopulta eteenpéin ja se johti myos siihen, ettd puolueen jisenmaara
jatkoi kasvuaan 1970-luvulle tultaessa.'*” Myds presidentti Kekkonen antoi tille
huomionsa Helsingin tydvéentalolla pitdmassddn puheessa, kun hdn kehui tohtori Pekka
Kuusen, joka oli tuolloin vield melko tuore puolueen jdsen, ulkopoliittisen linjan

hahmotelmia.'*®

Vuosi 1966 sisdlsi niin maaliskuiset eduskuntavaalit kuin loppusyksylld pidettdvin
puoluekokouksen. Eduskuntavaalit olivat SDP:lle erityisen merkitykselliset, koska
puolue oli ollut poliittisessa paitsioasemassa kadytdnndssd koko vuosikymmenen ja
puolueen tavoitteena olikin pyrkid sieltd pois, jota voidaan pitdd edellisen
puoluekokouksen merkittdvimpéna antina. Puolue 14hti vuoden 1966 eduskuntavaaleihin
kahdeksankohdan ohjelmalla, joka oli hyvin talous- ja sisdpoliittinen eikd laisinkaan
ulkopoliittinen.'* Talouspoliittinen osio vaaliohjelmasta oli paljolti Mauno Koivistoin
kisialaa, joka oli noussut arvoasteikossa puolueessa sen jilkeen, kun Rafael Paasiosta oli

tullut puolueen puheenjohtaja.'>°

Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa SDP:std tuli vaalien suurin voittaja sekd maan suurin
puolue, oli hyvin luonnollista, ettd SDP:n johdolla aloitettaisi hallituksen
muodostaminen. Yhtend hallituksen muodostamisen ongelmana oli ulkopoliittiset
kysymykset, koska SDP:ssd oli tiettyd epdvarmuutta puolueen ulkopoliittisenlinjan
suhteen, etenkin kun muilla puolueilla oli SDP:td selkedmpi ulkopoliittinen asema.
Ulkopoliittinen toimintakelpoisuus olikin suurimpana kysymysmerkkind SDP:n
johtaman hallituksen muodostamisessa, ainakin SDP:n sisdisestd nikokulmasta. '>! Tésti
huolimatta puoluetoimikunnassa oli erittdin selvd nikemys, ettd puolueen oli pyrittiva

hallitukseen.

Hallituskumppanin 16ytyminen olikin heti vaalien jélkeen suuri kysymys SDP:lle, silld
niin Fagerholm sekd puolueeseen palannut Emil Skog olivat sitd mieltd, ettd
kommunistien kanssa voitaisiin menni hallitukseen.'>* Huomion arvoista on my®s se. etti

SDP:114 oli realistinen mahdollisuus pédsté hallitukseen kuten puheenjohtaja Paasio asian

147 Suomen tydvéen historia 1980, 415-416.
148 paasio, 1980, 204—205.
149 kts. SDP:n puoluetoimikunnan kokous pdytikirja 27.1.1966. SDP:n arkisto, CA28 1, TA. & Leskinen
1967, 147-149.
150 paasio 1980, 213-217.
151 SDP:n puoluetoimikunnan kokous péytakirja 17.3.1966, s.35. SDP:n arkisto, CA28 1, TA.
152 5DP:n puoluetoimikunnan kokous péytikirja 28.3.1966, s. 42—43. SDP:n arkisto, CA28 1, TA.
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’

ilmaisi, "puolue on pddssyt ulos kehdstd, joka aikoinaan pakotti sen oppositioasemaan,’
Neuvottelujen edetessd puolueessa oli syntynyt kasitys, ettd paras hallitus pohja olisi
kolmen suuren hallitus, eli SDP:n, Keskustan sekd SKDL:n hallitus, joka olisi riittivdn
laajapohjainen hallitus, joka olisi myds ulkopoliittisesti hyviksyttivi.!>® Erddni toisena
kiinnostavana seikkana niissd hallitusneuvotteluissa oli Kekkosen halukkuus toimia
ulkopoliittisena takuumieheni SDP:n johtamalle hallitukselle.!>* TAmi olikin erittiin
merkittdvad silld ulkopoliittisen luottamuksen luomin oli edellytys SDP:n johtaman
hallituksen synnylle. SDP:ssd oli kuitenkin usko siihen, ettd sosiaalidemokraattien
johtama hallitus voisi syntya ilman, ettd se synnyttdisi ulkopoliittisia ongelmia. Viimein
pitkien neuvotteluiden jilkeen toukokuun lopulla SDP:n johtama hallitus nimitettiin
padministerind Rafael Paasio. Hallituksesta tulikin ensimmaéinen hallitus, jossa SDP oli
mukana 18 vuoteen. Hallituksessa olivat myds Keskusta sekd SKDL, joten hallitus oli

niin sanotusti kansanrintama hallitus.

1960-luvun puolivili oli siis SDP:n kannalta suurta muutoksen aikaa. Puolueen suhde
niin kommunisteihin kuin presidentti Kekkoseen parani huomattavasti kuten myos
ulkopolititkan merkityksen korostaminen sekd sen ymmairtdminen, ettdi Suomen ja
Neuvostoliiton vélinen suhde vaikutti hyvin paljon ja moniin asioihin. Néiden asioiden
ymmaértiminen seki toiminnan muuttaminen olivat merkittavimmat tekijét siind, ettd SDP
palasi hallituspuolueeksi pois paljon puhutusta paitsioasemasta. Henkilovaihdokset sekd
linjan muutos vaikuttivat paljolti myds sithen, etti SDP palasi valtaan ja

péaaministeripuolueeksi pitkdn tauon jilkeen.

153 SDP:n puoluetoimikunnan kokous péytikirja 19.4.1966, s.52-54. SDP:n arkisto, CA28 1, TA.
154 SDP:n puoluetoimikunnan kokous péytakirja 28.3.1966, s.55. SDP:n arkisto, CA28 1, TA.
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3.3. Pidministeripuolueena Nordek-neuvotteluissa 19661970

1960-luvun lopulla Lénsi-Euroopan integraatiossa jatkuu koko vuosikymmentd kuvaava
kaava, EFTA-maista Iso-Britannia, Tanska ja Norja pyrkivdt Euroopan yhteis6on tai
kuten usein alan tutkimuskirjallisuudessa usein puhutaan vain yhdesti osasta Yhteison
kolmesta Euroopan talous yhteisostd (EEC). Koska EEC-lyhennysté kaytetddn yleisesti
tarkoittamaan Euroopan yhteis6d suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa, kédytdn sitd
myos tdssd tutkimuksessa. Euroopan Yhteisolld tarkoitetaan siis Euroopan talousyhteison
(EEC), Euroopan terds- ja hiiliyhteison sekd Euroopan atomienergia yhteison

(EURATOM) luomaa yhteisdd.'>

1960-luvun loppu seurasi vuosikymmenen alun tapahtumia, koska kun EFTA-maat 1967
pyrkivit jdlleen EEC:n jéseniksi torppasi Ranskan Presidentti Charles de Gaulle jélleen
kerran uusien valtioiden liittymisen yhteiséon kuten jo vuonna 1963. Suomen
nikokulmasta kiinnostavaa oli my0s se, ettd Ruotsi teki avoimen hakemuksen EEC:lle
vuonna 1967. Suomen ndkdkulmasta olikin onni, ettei EFTA-maiden liittyminen
EEC:hen ollut mahdollista niin pitkéan, kun de Gaulle oli Ranskassa vallassa. De Gaullen
EEC-politiikka ajoi Pohjoismaat vield kerran tilanteeseen, ettd Pohjoismainen
integraatiomalli voisi olla mahdollinen. Téaltd pohjalta luotiin Nordek-hanke, joka ei
lopulta konkretisoitunut, kun de Gaulle joutui vuonna 1969 eroamaan virastaan, jolloin
EEC:sti tulikin ensisijainen integraatiosuuntaus Pohjoismaille. Viimeistdédn alkuvuodesta

1970 oli selvia, ettei Nordekista tulisi mitdén.

1969 Suomesta tuli myos Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston (OECD) jéasen.
OECD jisenyys ei ollut Suomessa kovinkaan suuri poliittinen tapahtuma, silld Suomi oli
ollut jo vuodesta 1957 OECD:n edeltdjan OEEC:n komiteoissa tarkkailijajasen. OECD
oli erittdin halukas saamaan Suomen jdrjeston viralliseksi jdseneksi jo paljon enne vuotta
1969. Vaikka OECD-jdsenyys ei ollut kovinkaan merkittdvd poliittinen kysymys
Suomessa sen merkitystd pitdd korostaa symbolisella tasolla, silla OECD jédsenyys oli
hyvéa mittari sille, miten suuri litkkumatila Suomella oli ulkopoliittisesti ja olthan OECD
jasenyys symbolisesti jélleen osoitus siitd, ettd Suomi kuului ennemmin Léansi-

Eurooppaan kuin Iti-Euroopan. '

155 mm. Tapani Paavonen kayttia kirjassaan Vapaakauppaintegraation kausi EEC:td kuvamaan Euroopan

yhteisoja. Tama helpottaa lukijaa, koska Suomen osalta EEC oli merkittdvin toimija Euroopan yhteisén
kolmesta jarjestdsta ja vuonna 1973 solmittu kaupallista sopimusta kutsuttiin EEC-sopimukseksi.
Paavonen kayttaa EEC-termia kuvaillessaan esim. Tanskan liittymistad Euroopan yhteisén jaseneksi.
156 Aunesluoma 2011, 227-231.
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SDP:lle vuosikymmenen loppu oli siind mielessd menestyksekéstd, koska puolue oli koko
eduskuntavaalien aikakauden p@dministeripuolueena. Toki vuonna 1968 paddministeri
vaihtui puheenjohtaja Paasiosta Mauno Koivistoon, joka oli ollut Paasion hallituksessa
valtiovarainministerind. SDP:114 oli my0s kaksi puoluekokousta vuosina 1966 ja 1969.
Erddnd kiinnostavana yksityiskohtana SDP:n kehityksessd oli vuonna 1967 perustettu
integraatiotyoryhmad, joka jo itsessddn on erittdin kiinnostavaa tdmén tutkimuksen
kannalta. Yleisesti ottaen SDP:lle vuosikymmenen loppu oli huomattavasti
rauhallisempaa aikaa vuosikymmenen alkuun verrattuna, silld puolueen puheenjohtajan
sdilyl Rafael Paasio aina vuoteen 1975 asti. Toisaalta samaan aikaan puolueeseen tuli
paljon nuoria jasenid. Huomion arvoista on myds se, ettd puolueen suhde niin Kekkoseen
kuin kommunisteihin pysyi hyvind ja verrattuna vuosikymmenen alkuun muutos oli

erittdin suuri.

SDP:n vuoden 1966 puoluekokouksessa oli ndhtévissd suuri muutos ulkopoliittisten
kysymysten kisittelyyn. Muutos oli erittdin merkittdvé, jos vertailee esimerkiksi edellisen
puoluekokouksen poytikirjoja, saati sitd edeltdvien puoluekokousten poytikirjoja. Tdma
oikeastaan tulee ilmi hyvin Aarne Lindgrenin puheenvuorosta, kun puoluekokous
késittelee puolueen toimintakertomusta vuodelta 1965. Lindgren nostaa esiin sen, etti
puolueessa oli viimein annettu riittivdd painoarvoa ulkopolitiikalla. Merkittdvana
muutoksena hin piti ulkopoliittisen tydryhmin muodostamista vuonna 1965.'%7 Tamai
osoittaa osaltaan sen, ettd SDP:ssd oli heritty sithen, ettd puolueella piti olla
ulkopoliittinen tydoryhma ja toisaalta sen, ettd puolueella oli pakko olla ulkopoliittinen

ohjelma.

Erddnd merkittdviana ulkopoliittisena kysymyksené oli Sosialistisen internationaalin niin
sanottu Oslon julistus, joka oli yksimielistesti Sosialistisen internationaalin Oslon
kokouksessa hyviksytty. Tamén julistuksen Naton liittyvéd kohta, jossa todettiin Naton
olevan rauhan ja vakauden turvaaja sekd julistuksessa vditettiin, ettd Neuvostoliiton
rauhanomaista rinnakkaiselon retoriikkaa pidettiin vain taktisena ulkopolitiikan keinona
Neuvostoliiton osalta. Oslon julistuksen sisélto oli hyviaksytty SDP:n puoluekokouksessa
kokonaisuutena vuonna 1963, mutta nyt siitd haluttiin irtisanoutua, koska sen néhtiin
olevan vastoin puolueen ulkopoliittista linjaa. Puoluetoimikunta kannatti ajatusta siiti,
ettd puolue irtisanoutuu Oslon julistuksen Nato-kohdasta mutta toisaalta se antoi arvoa

Sosialistisen internationaalin tyolle, mutta piditti vapaan péatoksenteko-oikeuden

157 SDP Puoluekokous 1966, s.42. SDP:n arkisto, CD 1966 puoluekokous 1-105, TA.
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kansainvilisissd kysymyksissi.!>® Puoluekokouksessa muutoinkin haluttiin korostetusti
tuoda esiin puolueen ulkopoliittista linjaa, joka seurasi niin sanottua Paasikiven-linjaa.
Tadmad luultavasti johtuu siitd, ettd puolueen ulkopoliittinenlinja oli useita vuosia ollut
sekavaa etenkin ulkopuolisille. On my0s arvioitava, ettd jopa liiallisuuksiin meneva
uuden ulkopoliittisenlinja toistuva hokeminen saattoi olla taktista pelid siind mielessa,
ettd SDP:ssé haluttiin kaikin keinoin tuoda esiin sité, ettd puolue oli niin sanotusti oikealla
linjalla ulkopolitiikan saralla. Oikeastaan puoluekokouksessa haluttiin ennen kaikkea

suurempaa aktiivisuutta ulkopolitiikan hoidossa.'*®

Vuoden 1966 SDP:n puoluekokous oli oivallinen osoitus siitd, ettd SDP oli omaksunut
Paasikiven-Kekkosen linjan omaksi ulkopoliittiseksi linjaksi. Témén lisédksi puolueen
jasenistd oli huomattavan paljon enemmén kiinnostunut seki aktiivinen késittelemééin
ulkopoliittisia kysymyksid puoluekokouksessa. Néiden seikkojen lisdksi puheenjohtaja
Paasion virallinen valtiovierailu Moskovaan herétti erdissd puolueen jdsenissid suuria
tunteita, silld erdét jasenet olivat pettyneita siitd, ettd Paasio olisi ollut liian varovainen
Moskovan matkallaan ja, ettd hin ei olisi pyrkinyt aktiivisemmin luomaan

keskusteluyhteyttd SDP:n ja NKP:n vilille.'®

Erddn kiinnostavana yksityiskohtana vuoden 1966 puoluekokouksessa oli Léansi-
Euroopan integraation mainitseminen ensi kertaa useaan vuoteen SDP:n sisdisessd
keskustelussa. 1960-luvun loppu oli jilleen aikaa, jolloin EEC:n laajenemisesta tuli
ajankohtaista. Puheenjohtaja Paasio toi Lénsi-Euroopan integraation esiin erdind
Suomelle  ongelmallisena  asiana  poliittisessa  tilannekatsauksessaan.  Tidssd
tilannekatsauksessaan Paasio toi esiin sen, ettd Suomen talouseldimd oli hyvin
riippuvainen ulkomaankaupasta ja siksi onkin erittdin tirkedd, ettd kaikki kauppareitit
olivat avoimia suomalaisille tuotteille. Maiju Wuokko kuvailee viitoskirjassaan SDP:n
suhdetta elinkeinoeldméain siten, ettd 1960-luvulla SDP:n suhde elinkeinoeldamaéin saroili
mutta 1970-luvun alusta tyonantajat ja sosiaalidemokraatit l9ysivdt kommunismin
vastustamisesta yhteisen tavoitteen ja suhde tiivistyi uudelleen. Suhteen heikkenemisti
Wuokko selittdd silld, ettd sosiaalidemokraattien voimistuva sosialistisen talousajattelu
lisddntyi  1960-lvulla.'®'Tistd syystd Paasio piti titi asiaa erittiin tirkeini

ulkomaankauppa myos puolueen kannalta, ja nosti esiin sen, ettd SDP ei voi sivuuttaa

158 SDP Puoluekokous 1966, s.42. SDP:n arkisto, CD 1966 puoluekokous 1-105, TA. & SDP Puoluekokous
1966 esitykset, s. 7-8. SDP:n arkisto, CD Puoluekokous 1966 esitykset 1-88, TA,
159 SPP Puoluekokous 1966, s.93—97. SDP:n arkisto, CD Puoluekokous 1966 1-105, TA.
160 paasio 1980, 269-273. & Leskinen 1967, 161-163.
161 Wuokko 2016, 120.
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ndin  tdrkedd asiaa, koska silldi olisi merkitysti Suomen asemaan ja
kehitysmahdollisuuksiin. Paasio liitti ulkomaankaupan kehityksen erdénd merkittavéni
eurooppalaisena kehityspiirteend talousliittojen syntyd, jotka olivat murtaneet valtioiden
valisid rajoja. Paasio ei ennustanut miten, talousliitot tulisivat muuttumaan, mutta
aavisteli, ettd tietyt EFTA-valtiot olisivat halukkaita liittymdan EEC:hen, joka taas
Suomelle olisi mahdoton kehityssuunta, koska Rooman sopimuksen ylikansalliset
sainnokset olisivat mahdottomuus puolueettomalle valtiolle.'®?> Tilld puheenvuorolla
Paasio ilmaisi sen, ettd Suomelle elintdrkedd olisi pitdd kansainvilinen kauppa niin
esteettomén kuin mahdollista. Tdssd voidaan my0ds ndhdd samankaltaista odota-ja-katso

politiikkaa Paasion puheessa, eli odotetaan niin kauan, ettd on pakko tehda jotain.

SDP:n puoluetoimikunnassa oli huomioitu mahdollinen Linsi-Euroopan integraation
jatkuminen. Uusien valtioiden liittyminen EEC:hen oli heréttinyt joidenkin
puoluetoimikunnan jasenten huolen siitd, miten Suomen kiy, jos EFTA-maat liittyisivét
EEC:hen, johon Suomen oli ulkopoliittisista syistd mahdotonta liittyd. K. A. Fagerholm
kysyikin péddministeri Paasiolta hallituksen kantaa EEC-kysymykseen. Fagerholmin
nidkemyksen mukaan Tanska pyrkisi EEC:n jdseneksi ja hinen mielestdin oli mahdollista,
ettd Ruotsi saattaisi seurata Tanskaa EEC:n jdseneksi. Fagerholm myos lisdsi, ettd
Suomen olisi syytid 18ytid mahdollisuus pédsti mukaan “keittion oven kautta” '
Aiheesta ei synnytyn keskustelua vaan kokous piittyi Fagerholmin puheenvuoroon.
Tadmai osoitti sen, ettd kysymys oli hallituspuolueelle hankala erityisesti siitd syysti, ettd
puolueen ulkopoliittinen toimivalta oli edelleen epidvarma erityisesti Neuvostoliiton
suuntaan. Toisaalta muihin Pohjoismaihin puolueella oli hyvét suhteet, kuten Fagerholm,
joka oli Pohjoismaiden neuvostossa veteraani. Todennékdisesti juuri Pohjoismaiden
neuvoston kokoukseen Kdopenhaminassa Fagerholm halusi puolueensa reagointia EEC-

kysymykseen.

Joulukuun 8. pdivdn puoluetoimikunnan kokouksessa kévi ilmi, ettd Pohjoismaiden
neuvoston Kdoopenhaminana kokouksessa oli keskusteltu Pohjoismaiden kannasta
EEC:hen liittymisen suhteen, kuten Rafael Paasion poliittisesta tilannekatsauksesta kivi
ilmi. Paasio toi ilmi sen, ettd Ruotsi oli huolissaan siitd, ettei Suomen ulkopoliittista
erityisasemaa saisi unohtaa, kun EEC:hen liittymistd suunniteltiin. Paasio oli huolissaan
Suomen talouden tilasta, mikéli kdvisi niin, ettd muut Pohjoismaat liittyisivit EEC:n

jaseniksi. Kansanedustaja Vdino Vilponiemi kysyi Neuvostoliiton suhtautumista Suomen

162 SpP Puoluekokous 1966, s.69—70. SDP:n arkisto, CD Puoluekokous 1966 1-105, TA.
163 SDP:n puoluetoimikunnankokouksen péytakirja 23.11.1966. SDP:n arkisto, CA 28 2, TA.
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EEC-jasenyyttd kohtaan, johon Paasio vastasi, ettd Neuvostoliiton suhtautuminen olisi
samanlainen kuin Neuvostoliiton suhtautuminen Itdvallan mahdolliseen EEC-
jisenyyteen.!®* Tilld Paasio mitd luultavimmin tarkoitti sitd, ettdi EEC-jisenyys olisi
tdysin mahdoton ajatus Suomelle, mutta toisenlainen vain kaupallinen sopimus voisi olla
Suomellekin mahdollista, silld Itdvalta oli pitkddan neuvotellut Neuvostoliiton johtajien
kanssa siitd, millaisia mahdollisuuksia maalla olisi EEC:n suhteen. 1966 olikin merkittiva
muutos Neuvostoliiton ja Itdvallan vélisissd keskusteluissa Itdvallan suhteesta

EEC:hen.'®

Vuosi 1967 oli Suomen nédkokulmasta tietynlainen kdidnnekohta Lénsi-Euroopan
integraation suhteen, silli sind vuonna wuseat EFTA-maat jattiviat jélleen
jasenhakemuksensa EEC:hen, joka oli Suomen ndkokulmasta eritdin hankalaa, koska
EEC oli ulkopoliittisista syistd sopimaton vaihtoehto Suomen puolueettomuus
politiikalle. SDP:ssd Iso-Britannian ja Tanskan EEC-jdsenhakemuksiin suhtauduttiin
huolestuneesti, silld Iso-Britannia oli EFTA:n suurin talous ja merkittdvin jdsenvaltio.
SDP:n puheenjohtaja Paasio ei kuitenkaan uskonut, ettd Ranskan presidentti de Gaulle
olisi muuttanut suhtautumistaan Iso-Britannian jdsenyyteen, eli Paasio ei uskonut vield
tuolloin, ettd Iso-Britannian jisenhakemus olisi tuottanut tulosta. Samalla Tanskan
hakemus hyléttdisiin kuten Iso-Britannian hakemus. Paasiota néytti enemmén
kiinnostavan Itdvallan pyrkimys ’jonkinlaiseen sopimuslinjaan jdsenyyden sijasta
EEC:n kanssa”. Tétd Paasio piti seuraamisenarvoisena suuntana, koska Itdvalta oli
tietylld tavoin samassa tilanteessa kuin Suomi, eli ulkopolitiikan kulmakivi oli
puolueettomuus, joka ymmarrettiin tuolloin siten, ettd EEC-jdsenyys olisi vastoin

puolueettomuuspolitiikkaa.'®

SDP:sséd oltiin kuitenkin erittiin tyytyvéisid siitd, ettd de Gaulle sanoi ei Britannian
jasenyyspyrkimyksille sekd niin sanotun Kennedyn kierroksen lopputuloksesta Suomen
nikokulmasta.'” Kennedyn kierroksella tarkoitetaan USA:n presidentin John F.
Kennedyn muuttunutta kauppapolitiikkaa, jonka voidaan sanoa alkaneen jo 1960-luvun
alussa, jolloin GATT neuvottelut aloitettiin. Niin sanottu Kennedyn kierros vauhditti
tullinalennusprosessia, joka vuonna 1968 sai ensimmdisen sykdyksen eteenpdin.
Viimeisen tullinalennukset tulivat voimaan vuonna 1972. Suomen kannalta, kuten Mauno

Koivisto SDP:n eduskuntaryhmélle sanoi, oli Kennedyn kierroksella loistava lopputulos,

164 SDP:n puoluetoimikunnankokouksen péytakirja 8.12.1966. SDP:n arkisto, CA 28 2, TA.
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166 SDP:n puolueneuvoston kokouspdytikirja, 12.6.1967. SDP:n arkisto, CB 1967a, TA.
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silld niin EFTA-maiden kuten EEC-maiden viliset tullit alenivat, joka tarkoitti Suomelle
sitd, ettd Léansi-Saksan markkinat olisivat suomalaisille jdlleen helpommin
saavutettavissa. Toinen Suomen kannalta merkittivd asia oli, kun Suomi pédsi
Pohjoismaiden yhteiseen neuvotteluvaltuuskuntaan, joka oli symbolisesti erittdin

merkittivad Suomen kannalta.'®®

Vuosi 1967 toi mukanaan myods SDP:n sisdisen organisaatio muutoksen silldi SDP:n
kansainvélisten asioiden toimikunta perusti oman tyoryhmén taloudelliselle
integraatiolle. Tydryhmai kutsuttiin integraatiotyoryhméksi. Se perustettiin koska Lansi-
Euroopan integraatio oli nousemassa merkittdviksi poliittiseksi kysymykseksi.
Integraatiotyoryhmén tehtdviksi annettiin luoda perusta SDP:n asennoitumiselle
kansainviliseen taloudelliseen yhteistyohon. Tydryhmélle annettiin tehtdvéksi seurata,
miten integraatio Euroopassa kehittyy ja hankia tietoa siitd. Tamén lisési
integraatiotyoryhmé antaa puolueen eri elimille lausuntoja sekd antaa suosituksia.
Tyo6ryhméa voidaan siis pitdd melko merkittdvéina lisdnd SDP:n hierarkiassa taloudellisen
integraation suhteen. Integraatiotyoryhmin tehtdviksi maéériteltiin  muun muassa
kansainvilisen taloudellisen yhteistyon periaatteiden tutkiminen sekd Suomen viennin
kehittymismahdollisuuksien tutkiminen. Myos puolueettomuutta piti tutkia integraation
kannalta. Erilliskysymyksiksi nostettiin muun muassa EFTA, EEC, itdiryhmén maat sekd

muut Pohjoismaat.'®

Integraatiotydryhmén perustaminen tapahtui viime hetkilld, silli Nordek hanke ldhestyi
kuten myds OECD-jdsenyys. Voisi oikeastaan sanoa, ettd integraatiotydoryhma
perustettiin melko mydhéén, silld olihan Suomi kuulunut jo useita vuosia EFTA:aan. Toki
on huomioitava, ettdi SDP:n kansainvilisten asioiden toimikunnalla, jonka alaisuudessa
integraatio tyoryhma toimi, ei ollut alatoimikuntia ennen vuotta 1967, jolloin perustetiin
integraatio- ja aseidenriisunta toimikunnat. Kansainvilisten asioiden toimikunnallakaan
ei ole juurikaan arkisto materiaalia ennen vuotta 1967 lukuun ottamatta sosialistisen
internationaalin arkistokokoelmaa. Téméi osaltaan myoétéilee ajatusta siitd, ettd SDP ei
ollut enne 1960-luvun puolivilid kovinkaan aktiivinen ulkopoliittinen toimija vaan tietyt

henkil6t hoitivat puolueen ulkopolitiikkaa.

Integraatiotydoryhma aloittikin erittdin nopeasti toimintansa ja loi SDP:lle ensimmaéisen
kannan kansainvéliseen taloudelliseen yhteistybhon. SDP:n kanta oli, ettd Suomen oli

oltava mukana yleismaalimallisessa kehityssuunnassa, jossa taloudellinen yhteisty0 olisi

168 Aunesluoma 2011, 222-226.
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yhteistyon pddpiirre. Toisaalta integraatiotyoryhmén ajatuksena oli, ettd taloudellinen
yhteisty0 ei saisi rajoittaa kansojen itsemddradmisoikeutta ja tatd kautta puolueettomien
maiden olisi mahdollista pysyd kansainvilisten kiistojen ulkopuolella. Téma oli viittaus
sithen, ettd EEC:n paitoksenteko olisi liian ylikansallinen, minka takia puolueettomien
maiden liittyminen EEC:hen olisi mahdotonta. Integraatiotydoryhmi kannanotosta kiy
my0s ilmi se, ettd tyoryhmaissd ajateltiin, ettd alueellinen yhteisty0 olisi askel kohti
maailmanlaajuista taloudellista yhteistyoté. Integraatiotydryhma oli my®0s sitd mieltd, ettd
Suomen talouseldmén tulisi muuttua, mikdli Suomessa aiotaan liittyd suurempaan
taloudelliseen yhteistyohon, jotta Suomen kilpailukyky pysyy hyvdnd markkinoiden
kasvaessa. '7® SDP:n puoluetoimikunta hyviksyi yksimielisesti integraatiotydryhméin

ehdotuksen puolueen kannaksi kansainviliseen taloudelliseen yhteistyohon.!”!

Vuonna 1968 eduskunta hyviksyi Suomen liittymisen OECD:n jdseneksi joulukuussa ja
viralliseksi jaseneksi Suomi tuli alkuvuodesta 1969, kun OECD:n neuvosto kertoi
Suomen olevan OECD:n uusi jdsen. Suomen OECD jédsenyys ei juurikaan vaikuttanut
Suomen ulkomaankauppaan tai talouselimiin.!”> SDP:lle OECD-kysymys olikin
yllattdvin hankala, vaikka puolue olikin pédministeripuolue. Téssd vaiheessa
puheenjohtaja Rafael Paasio oli siirretty syrjddn padministerin paikalta ja pdédministerini
toimi Mauno Koivisto. Pddministeri Koivisto oli saanut ristiriitaista tietoa Neuvostoliiton
suhtamaisesta Suomen OECD-jdsenyyteen, koska kun ulkoministerion virkamiehet toivat
OECD-kysymyksen!”® Koivistolle keviilldi 1968, oli hiin siini uskossa, etti
Neuvostoliitto ei olisi suhtautunut negatiivisesti Suomen OECD-jdsenyyteen, eikd edes
ulkoministeri Karjalainen kertonut sitd Koivistolle, kuten hidn muistelmissaan toteaa.
OECD-kysymyksen tultua eduskuntakeskusteluun selvisikin, ettdi SKDL ja TPSL
vastustivat Suomen OECD-jdsenyyttd kuten myos osa SDP:n edustajista, nimekkdimpéna
puoluesihteeri Erkki Raatikainen, joka lopulta &inestikin Suomen OECD-jdsenyytti
vastaan. Suomi sai jopa Neuvostoliitolta nootin marraskuussa OECD-kysymyksen takia.
Eduskunta kuitenkin hyviksyi selkeisti Suomen OECD-jisenyyden luvuin 126-38.17
Puoluesihteeri Raatikainen sai SDP:n puoluetoimikunnalta nuhtelun siitd, ettd oli

toiminut puolueen vastoin puolueen yhteisti kantaa eikd Raatikaisen sooloilu muuttaisi

170 |ntegraatiotydryhman esitys SDP:n kanta kansainvdliseen taloudelliseen yhteistyéhén, 10.1.1968.
SDP:n arkisto, HFB12, TA.
171 pyoluetoimikunnan kokouspdytikirja 10.1.1968. SDP:n arkisto, ca30 1, TA.
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puolueen kantaa vaan SDP:n puoluetoimikunta asettui aikaisemman péédtoksen kannalla,

eli kannattamaan Suomen OECD-jisenyytti.!”

Suomen OECD-kysymys osoitti niitd ongelmia, joita Suomella olisi aina
integraatiokeskustelussa, vaikka OECD:td eivdt kaikki edes piténeet integraationa.
Samana vuonna eli vuonna 1968 alkoivat jélleen keskustelut Pohjoismaisesta
taloudellisesta integraatiota, jota alettiin myohemmin Nordekiksi kutsua. Nordekin
alkusysdys oli Tanskan ja Norjan pyrkimys EEC:n-jdseniksi, joka oli jdlleen Ranska
presidentin toimesta hyldtty. Ajatus Nordekin perustamisesta tuli Tanskan padaministerilta
Hilmar Baunsgaardilta, joka ajatuksen esiin Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa
Oslossa helmikuussa 1968.!7¢ Huhtikuussa 1968 Pohjoismaiden pddministereiden
kokouksessa paitettiin, ettd Pohjoismaat aloittaisivat jilleen neuvottelut pohjoismaisesta

talousyhteisosti.!”’

Kéaytdnndssd Nordek tarkoitti laajennettua Pohjoismaista talousyhteistyoté, josta lyhenne
Nordek tulee. Integraation kannalta Nordek!”® olisi ollut askel laajempaan integraatioon,
kuin GATTin, OECD:n tai EFTA olivat olleet. Ruotsi ja Tanska olivat suostuvaisia
antamaan Suomelle ja Norjalle runsaasti siirtyméjérjestelyitd, joka teki Nordekista hyvin
houkuttelevan Suomelle. Nordekista olisi tullut organisaatiollisesti hyvin samankaltainen
kuin Euroopan yhteisOstd siséltden useita alaorganisaatioita kuten esimerkiksi
Pohjoismainen  investointipankki.  Pddtoksenteon = Nordekissa  olisi  hoitanut
ministerineuvosto, jonka yksimielisilld paatoksilla paatokset olisi tehty. Yksimielisyys oli
syy, miksi Nordekia ei pidetty ylikansallisena toimielimend, joka olisi ollut ennen kaikkea
Suomen puolueettomuuspolititkan kannalta erinomainen seikka, koska juuri
ylikansallinen paiatoksenteko oli Suomelle merkittdvin kysymys Euroopan yhteisossa.
Paipiirteittdin Nordekista olisi tullut Pohjoismainen tulliliitto, joka olisi luonut ulkotullin

Pohjoismaiden ja muun Euroopan viliin.!”

SDP:n suhtautuminen Nordek-suunnitelmaan oli suotuisa, silld olthan pohjoismainen
yhteistyd0 SDP:lle ennestddn tuttua jo pitkéltd ajalta. Paaministeri Koivisto oli Oslon
padministerikokouksessa tuonut ilmi, ettd Suomi olisi valmis Pohjoismaiden véliseen

yhteistyohon mutta Koivisto ilmoitti my0s, ettd Pohjoismaisen yhteistyon kehittimisen

175 SDP:n puoluetoimikunnan kokouspdytikirja 19.12.1968. SDP:n arkisto, ca30 3, TA.
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lisiksi Suomen olisi kehitettivd ididnkauppaa.'®® Tissd kiykin ilmi suomalaisen
taloudellisen yhdentymisen problematiikka, miten ldhentyd iddn ja ldnnen kanssa
yhtaikaa. Koivisto kertoi puoluetoimikunnan kokouksessa 19.12.1968 keskustelleensa
Neuvostoliiton padministeri Aleksei Kosyginin kanssa Pohjoismaisesta taloudellisesta
yhteistyOstd, ja Koivisto kertoi sanoneensa Neuvostoliiton pddministerille Aleksei
Kosyginille, ettd Suomi pyrkii omien etujensa mukaisiin ratkaisuihin. Koivistolle jii
sellainen kuva tapaamisesta, ettd Neuvostoliitto ei vastustaisi Pohjoismaista yhteistyota.
Koivisto kertoi myds oman ndkemyksensa siitd, ettd, kun uusia jarjestdjd perustetaan,
tulisi Suomen olla heti alusta ldhtien mukana jdrjestdjen toiminnassa, koska
eristdytyminen ei olisi Suomen etujen mukaista. Koivisto my0s tiedosti, ettd joistain
pyrkimyksisti saattaisi tulla vaikeuksia. '®! Neuvostoliiton kanta oli Koivistolle huoli,
silldi hian pelkdsi, ettd Neuvostoliiton kanta saattaisi muuttua Nordek-suunnitelman
suhteen kuten oli kdynyt OECD-kysymyksen kanssa, eli toisin sanoen Neuvostoliitto

tulkitsisi Nordekin Suomen puolueettomuuspolitiikan vastaiseksi toimeksi.'?

Nordek-suunnitelman erikoisuutena Suomen ndkokulmasta oli se, ettd suunnitelmaa
vietiin eteenpdin padministeripohjaisesti, joka tarkoitti sitd, ettd Suomen pédéneuvottelija
oli padministeri Koivisto eikd presidentti Kekkonen, joka muutoin vastasi Suomen
ulkopolitiikasta. Tdma loi tiettyja ristiriitoja ndiden kahden henkilon vilille, silld Koivisto

hoiti Nordek-suunnitelmaan hyvin itsendisesti.'®?

Mauno Koiviston suuren roolin vuoksi Nordek-neuvottelut olivat SDP:n ndkdkulmasta
erittdin kiinnostava. Puolueessa olikin alkuvuodesta 1969 késitys siitd, ettd Nordek-
suunnitelma eteni ja, etti Suomen tulee olla Nordekissa mukana.'®* Toisaalta samassa
eduskuntaryhmén kokouksessa teollisuusministeri Vaind Leskinen pelkasi, ettd Nordek-
suunnitelma “kuivuisi kansioksi” eli, ettd Nordek ei toteutuisi vaan jdisi
toteutumattomaksi ~ suunnitelmaksi.'  T#hidin arvioon kovinkaan moni muu
eduskuntaryhmiin edustaja ei ollut valmis mydntyméin.'8¢ SDP:n Pohjoismainen

tyoryhmén kannanotto antoi selkeén viestin siité, ettd puolue kannattaisi Pohjoismaiden
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valistd tehostettua taloudellista yhteistoimintaa. Tdma katsottiin luontevaksi jatkumoksi

jo olemassa olevalle yhteistydlle Pohjoismaiden vililla. '’

Pohjoismainen yhteistyd oli SDP:lle Nordek-suunnitelmassa helpoin hyviksyd, ennen
kaikkea siitd syystd, ettd Nordek-neuvotteluita johtivat muiden Pohjoismaiden
tyovdenpuolueet, joka tarkoitti sitd, ettd Nordekin taloudelliset tavoitteet sekd kdytannot
olivat SDP:lle helposti hyviksyttivissd.!®® Nordek-suunnitelmaan suhtauduttiin
muutoinkin SDP:n sisdlld selkeésti positiivisesti. Huolena Nordek-suunnitelmassa oli
Neuvostoliiton suuntautuminen Suomen osallistumiseen Nordekiin sekd Nordek-
suunnitelman liitinndisyyden EEC:hen. Erityisesi Neuvostoliiton silmissd Nordek ja EEC

kytkeytyivit liiaksi yhteen.!®’

Nordek-neuvotteluiden kannalta merkittivd kddnne tapahtui huhtikuussa 1969 kun
Ranskan presidenttind toiminut, ja useaan otteeseen EEC:n laajentumisen estinyt,
presidentti Charles de Gaulle joutui eroamaan tehtivistiin sisdpoliittisista syistd.!”
Tédmai avasi Tanskalle ja Norjalle mahdollisuuden pyrkié jélleen kerran EEC:n jdseniksi
ja EEC:n Haagin kokouksessa tehtiin periaatepditds joulukuussa 1969, ettd Iso-
Britannian, Irlannin, Tanskan ja Norjan kanssa aloitettaisi jdsenyysneuvottelut.
Teollisuusministeri Vdind Leskinen puheessaan Hadmeenlinnassa elokuussa totesi, etti
“Ranskan kenraalin poistuminen Euroopan ndyttimoltd on jdrkyttinyt myés Pohjolan

taloudellisia yhteistoimintaympyroéitd. %!

Vaikka wvuosi 1969 oli Nordek-neuvotteluiden kannalta merkittdvin, suurin osa
neuvotteluista kaytiin virkamiestasolla. Tdma lienee syy siihen, ettei SDP:n sisdisissd
keskusteluissa Nordek-kysymystd juurinkaan késitelty esimerkiksi vuoden 1969 SDP:n
puoluekokouksessa ei ollenkaan keskusteltu Nordekista kuten ei mydskddn muissa
puolueen johtoinstansseissa. Vasta joulukuussa 1969 keskustelu Nordek-suunnitelmasta
jatkui. Téhén syyni lienee se, ettd EEC teki periaatepddtoksen siitd, ettd Tanska ja Norja
voisivat aloittaa neuvottelut EEC:hen liittymisestd. Mauno Koivisto kertoo
muistelmissaan, ettd hdn uskoi jo kesdllda 1969, ettei Nordek-hankkeesta tulisi mitéén,
mutta lokakuussa 1969 Ruotsin paéministeriksi noussut Olof Palme toimeliasuus antoi

2

Koivistolle uutta uskoa Nordek-hankkeen onnistumiseen.!”? Lopulta kuitenkin

187 Suomi ja Pohjoismaat, SDP:n Pohjamaisen tyéryhman julkilausuma 20.3.1969. Jorma Kalelan arkisto,
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pddministeri Koiviston johdolla Suomi pyrki hidastamaan Nordek-neuvotteluiden
vauhtia, joka konkretisoitui Turun Nordek-neuvotteluiden perumisella. Koivisto selvensi
tilannetta SDP:n eduskuntaryhmélle siten, ettd ensisijainen toive olisi, etteivdt Nordek-
neuvottelut katkeaisi. Koivisto uskoi my®ds, ettd jos Suomi ei olisi mukana Nordekissa, se
toteutuisi myos ilman Suomea, joka saattaisi edesauttaa muiden Pohjoismaiden
hakeutumista EEC:n jéseniksi.!”® Ratkaisut Nordek-kysymyksess siirtyivit seuraavaan
vuoteen. Yhtend merkittdvana syynd paatoksenteon siirtoon oli Suomen eduskuntavaalit,

jotka jdrjestettiin maaliskuussa 1970.

Vaikka Nordek-neuvottelut jatkuivatkin alkuvuodesta 1970, tilanne niytti siltd, ettd
Nordek-hanke kaatuisi. Tammikuun seitseméntend pdivdnd pdaministeri Koivisto sai
presidentti Kekkoselta kirjeen, jossa presidentti oli kertonut, ettd Nordek-neuvotteluita
voitasi jatkaa mutta, jos jokin Pohjoismaa aloittaa EEC-neuvottelut niin silloin Nordek-
neuvottelut tulee keskeyttéda ja, mikdli EEC-neuvottelut johtavat jonkin maan jasenyyteen
katsotaan ~ Nordek-neuvotteluiden  rauenneen. Padministeri  Koivisto  kertoi
valtioneuvostolle tdmdn asian 12. tammikuutta 1970. Tdmd Suomen EEC-ehto ei
kuitenkaan lopullisesti lopettanut Nordek-neuvotteluita vaan ne jatkuivat aina niinkin
pitkélle, ettd sopimukset olivat helmikuun Reykjavikin kokouksen jédlkeen
allekirjoittamista vaille valmiiksi.'”* Suomen EEC-ehdon julkitulon my&ti oli kaikille
osapuolille melko selvid, ettei Nordek-sopimusta tultaisi ratifioimaan, kysymys olikin
enemman siitd, kenen syyksi voidaan Nordekin kaatuminen laittaa, silld Tanska ei
halunnut sitoa kdsiddan EEC:n suhteen kuten Suomi toivoi ja Suomen ongelmaksi
muodostui Neuvostoliiton negatiivinen kanta Nordekia kohtaan, joka tuli viimeistddn
selviksi maaliskuun 23. péividnd 1970, jolloin Neuvostoliiton suurldhettilds Kovalev
kertoi ulkoministeri Karjalaiselle, ettei Neuvostoliitto katsoisi hyvilld sitd, jos Suomi
liittyisi Nordekin. Karjalainen kertoi timén presidentille ja pddministerille. Presidentti
Kekkonen katsoi tilanteen olevan sellainen, ettd Nordek-sopimuksesta olisi
perddnnyttivi.'”> Lopulta pédministeri Koivisto oli se henkild, joka ei suostunut
allekirjoittamaan Nordek-sopimusta, vaikka Kekkonen ja Karjalainen olisivat
Neuvostoliiton negatiivisesta asenteesta huolimatta Nordek-sopimuksen

allekirjoittaneet. !
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Nordek-hankkeen loppuvaiheessa on huomionarvoista se, ettei SDP:n sisélld asiasta
juurikaan keskusteltu vaan Nordek oli aiheen sellainen, joka kidytanndssi katoaa kaikkien
puolue-elinten agendalta jo ennen lopullista kuoliniskua, jonka pddministeri Koivisto
Nordek-hankkeelle antoi. Vuonna 1970 ainoa maininta Nordekista SDP:n taholta oli
SDP:n eduskuntaryhmén kokouksessa, kun padministeri Koivisto kertoi, ettd Nordek-
keskustelu jatkui hallituksessa ja eiké asian tiimoilta pidé pitda kiirettd ja, ettd sopimuksen
ratifiointi ji4 seuraavalle hallitukselle.'®” Tami kertoo sen, etti puolueessa ei uskottu, etti
tdman hallituksen aikana Nordek-hanketta saataisi valmiiksi, jos se valmistuisi koskaan,
kuten todellisuudessa kédvikin. Muutoinkin SDP:n usko siihen, ettd Nordek-hankkeesta
tulisi yhtddn mitdédn oli Nordek-hankkeen edetessd laskenut, eikd Nordekista edes
keskusteluteltu puoluekokouksessa kesilla 1969, joka kertoi siité, ettd hankkeen merkitys

oli pienentynyt ajansaatossa.

Vaikka paidministeri Mauno Koivisto saikin toimia Nordek-hankkeen virallisena
lopettajana ja ottaa hankkeen kaatumisen Suomen kontolle, oli Nordek-hankkeen
kaatuminen tietynlainen onni my0ds Norjalle ja Tanskalle, jotka saivat nyt vapaat kddet
EEC-jdsenyysneuvotteluihin. Suomessa Nordekin kaatuminen oli Koivistolle poliittinen
tappio, vaikka Pohjoismaiden padministereille Koivisto oli selostanut, miten
Neuvostoliiton suurldhettilds Kovalev oli painostanut Suomen valtionjohtoa luopumaan
Nordek-hankkeesta. Tamé tieto siirtyi Helsingin Ruotsin suurldhettildéin Ingemar
Hagglo6fin kautta ldnsivaltoihin. Pohjoismainen lehdistd toisaalta oli vahvasti sitd mielta,
ettd ulkoministeri Karjalainen oli suurin syyllinen Nordek-hankkeen kaatumiseen ei

Koivisto.!"®

SDP:lle Nordek olisi varmasti ollut erittdin mieluisa integraatiovaihtoehto, koska
hankkeen monet tavoitteet olivat sopusoinnussa sosiaalidemokratian ihanteiden kanssa ja
sikst myds SDP:n tavoitteiden kanssa. SDP uskoi, ettd Nordek toisi Suomeen lisda
ulkomaista pddomaa Suomen teollisuuteen, joka tarkoittaisi lisdd tydpaikkoja
kaupunkeihin. Taémén avulla suomalainen hyvinvointiyhteiskunta voisi kehittyd muiden
Pohjoismaiden tasolle. Nordekin uskottiin my®ds liittdvdn Suomen yha tiivilmmin muihin
Pohjoismaihin. ' SDP:1l4 oli my®ds tunnetusti hyvit suhteet muihin Pohjoismaihin,
erityisesti Pohjoismaiden sisarpuolueisiin, jotka olivat myds Nordek-hankkeen

alullepanijoita. Loppujen lopuksi Nordek-hankkeen kariutuminen oli kaikille

197 SDP:n eduskuntaryhméan kokous pdytikirja 19.2.1970. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
poytakirjat 1970 D, CD, TA.
198 Aunesluoma 2011, 236-237. & Koivisto 1997, 238.
199 kts. Paavonen 2008, 105—109. & Sonne 2007, 148-153.
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Pohjoismaille tietynlainen helpotus, koska kaikkien Pohjoismaiden tavoitteena oli
kehittdd suhteita EEC:n suuntaan, jolloin Nordek olisi muodostunut mahdolliseksi
hairiotekijaksi. Hankkeen kariutuminen avasi mahdollisuuden kaikille maille kehittda
suhdettaan EEC:hen, joka oli todellisuudessa kaikkien Pohjoismaiden tavoitteena ja, jota
Nordek olisi hankaloittanut.?? Suomessa myds integraatiotavoitteet olivat siirtyneet
Nordekista EEC:n suuntaan ja Harto Hakovirta on kehittényt teorian, ettdi Suomen ei
kannattanut kayttdd luottamuspddomaansa toisarvoiseen Nordek-hankkeeseen vaan
kerryttdd luottamusta Neuvostoliiton suuntaan ja pyrkid luomaan suhdetta EEC:n

kanssa.?"!

200 Aunesluoma 2011, 238-239.
201 kts, Hakovirta Puolueettomuus ja integraatiopolitiikka 1976, 266.
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4. Ristiriitainen EEC-sopimus 1970-1973

1960-luvun vaihtuessa 1970-lukuun alkoi olla selvdd, ettd Lansi-Euroopan integraatio
ottaisi seuraavan askeleen, kun uusien jdsenmaiden mahdollisuus liittyd Euroopan
yhteis6on (EC) oli tullut mahdolliseksi Ranskan presidentti Charles de Gaullen jouduttua
eroamaan tehtdvistddn huhtikuussa 1969. Charles de Gaulle oli kolmasti estényt Iso-
Britannian, Tanskan ja Norjan mahdollisuudet liittyd Euroopan yhteisoon. Euroopan
yhteison kokouksessa Haagissa 1-2.12.1969 péitettiin aloittaa neuvottelut uusien
jasenmaiden ottamisesta Euroopan yhteisoon. Joulukuisessa Haagin huippukokouksessa
paitettiin myds, ettd EC aloittasi sopimusneuvottelut niiden EFTA-maiden kanssa, jotka
eiviat pyrkineet EC:n jdseniksi, mutta jotka halusivat muuta sopimussuhdetta kuin
virallinen jisenyys.?*? Erityisesti Ranska ajoi voimakkaasti sitd, etti EC:n on pyrittivi
sopimuksiin muidenkin kuin vain jasenyyttd hakevien valioiden kanssa, vaikka se olikin
vastoin Euroopan komission periaatteita. Kesdkuussa 1970 pidetyssi EC:n
ministerineuvoston kokouksessa tehtiin virallinen pditds, ettd EC aloittaisi
jasenyysneuvottelut hakijamaiden kanssa sekd kaupalliset neuvottelut niiden EFTA-
maiden kanssa, jotka tavoittelivat kaupallistensuhteiden luomista ndiden kanssa.
Neuvottelut ei-jasenyyttd hakevien maiden kanssa aloitettiin marraskuussa 1970, hieman
sen jilkeen, kun jdsenyysneuvottelut olivat aloitettu jasenyyttd hakevien valtioiden

kanssa. 29

Neuvottelut EFTA-maiden kanssa, jothin myds Suomi lukeutui, alkoivat samoin kuin
viralliset jasenneuvottelut eli selvitysluontoisilla keskusteluilla, jotka kestivdt maalis-
huhtikuuhun 1971, jolloin nédiden pohjalta luotiin raportti, joka annettiin EC:n
ministerineuvostolle kesdkuussa 1971. Raportti oli ongelmia korostava ja komission
ehdotuksena olikin véliaikaisratkaisun luominen, jossa vapaakauppasopimuksen
solmimista viivytettdisiin kahdella vuodella ja tilanne jatkuisi ennallaan, eli EC-maat
omana leirind ja jéljelle jadneet EFTA-maat omanaan. Tdméd ehdotus ei saanut
kummankaan liittouman kannatusta, vaikka esimerkiksi Yhdysvallat kannattikin tata.
Lopulta Euroopan neuvosto tuli lopputulokseen, ettd sopimus EC:n ja EFTA-maiden
valilld tehtiisiin teollisuustuotteidenvapaakauppaan pohjautuen. Euroopan komissio
halusi sopimuksiin myds tarkistusklausuulin, jossa tavoitteena oli tarkistaa sopimus tietyn
méadrdajan péddstd. Joidenkin mielestd tdmai tarkoitti sitd, ettd EC pakoittasi Ruotsin ja

Sveitsin valitsemaan EC-jdsenyys vapaakauppasopimuksen sijaan. Suomen ja Itdvallan

202 N3ijhin valtioihin kuuluivat Itivalta, Ruotsi, Sveitsi, Portugali, Suomi ja Islanti.
203 paavonen 2008, 116-117.
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puolueettomuutta EC ymmaérsi paremmin kuin Ruotsin ja Sveitsin ja tdstd syystd
tarkastusklausuuli koski nimenomaan néitd maita eikd Suomea ja Itdvaltaa. Taémé vaade
tarkistusklausuulista ei kuitenkaan ollut Euroopan neuvoston paitoksessd syyskuussa

1971.2%

Varsinaiset neuvottelut EC:n ja kdynnistyivit joulukuussa 1971. Neuvottelut olivat siind
mielessd hankalat, ettd neuvottelut kdytiin bilateraalisesti, joka tarkoitti, ettd jokaisen
valtion sopimukset koskivat vain kyseisen valtion suhdetta EC:hen. Neuvottelut etenivit
kuitenkin vauhdikkaasti, ja 22.7.1972 sopimuksen olivat valmiina allekirjoittaviksi
kaikkien paitsi Suomen ja Norjan osalta. Norjan sopimuksen allekirjoitus viivéstyi sen
vuoksi, ettd kansanddnestys Norjan liittymiseksi EC:n jdseneksi oli paittanyt, ettei Norja
liity EC:n jéseneksi, jolloin vapaakauppaneuvottelut alkoivat myohemmin kuin muilla
mailla. Vapaakauppasopimukset astuivat voimaan vuoden 1973 aikana.’®> Suomen

vapaakauppasopimus astui voimaan vuoden 1974 alussa. 2%

Suomen asema suhteessa Euroopan talousyhteisoon (EEC) muuttui viimeistdén,
loppuvuodesta 1969, kun Euroopan yhteiso oli valmis aloittamaan laajenemisneuvottelut.
Viimeistddn tilloin presidentti Kekkonen asetti sopimuksen EEC:n kanssa Suomen
ensisijaiseksi tavoitteeksi. Talloin my6s ulkoministerion alaisuuteen perustettiin
integraatiotyoryhmé, jonka pédtavoitteena oli tehdd selvitystyotdi Suomen ldnsi-
integraation mahdollisuuksista.?’” Suomen ulkopoliittinenjohto ei kuitenkaan tehnyt
virallista aloitetta EEC-neuvotteluiden aloittamisesta vaan taktiikkana oli mennd muiden
EFTA-maiden vanavedessd neuvotteluihin. Toinen taktiikka Suomen ulkopoliittisella
johdolla oli tukeutua Ranskan myd&tamieliseen ndkemykseen Suomen tilanteesta, jota

presidentti Kekkonen oli hyddyntinyt jo de Gaullen ajasta lihtien.?%

Virallisesti Suomen integraatiotavoitteet tulivat julki presidentti Kekkosen Valtiopdivien
avajaispuheenvuorossaan 6.4.1970, jossa hdn kertoi Lénsi-Euroopan markkina-
asetelmien muutoksesta ja, ettd Suomen on sidilytettidva kilpailukyky tdssd muuttuvassa
tilanteessa. Kiinnostavaa Kekkosen puheessa oli kohta, jota Kekkonen ei puheessaan
lopulta edes sanonut, mutta joka alkuperdiseen puheeseen oli kirjoitettu, eli suora viittaus
sithen, ettd Suomen hallitus olisi valmis aloittamaan neuvottelut kaupallistensuhteiden

solmimiseksi Euroopan talousyhteison kanssa. Pois jitetty puheenosa jétettiin pois siitd

204 paavonen 2008, 117-120.
205 1,1.1973 Ruotsi, Sveitsi, Itdvalta, Portugali. 1.4.1973 Islanti, Norja 1.7.1973.
206 paavonen 2008, 123.124.
207 Aunesluoma 2011, 244.
208 paavonen 2008, 133.
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syystd, ettd se ei ollut tdysin linjassa Suomen varovaisen integraatiopolititkan kanssa,
vaikka presidentti Kekkosta jélkeenpdin jdikin harmittamaan se, ettei ollut sanonut
selvemmin myonteistd EEC-kantaansa. Samana pdivdnd Suomen hallitus ilmoitti
Euroopan komission puheenjohtajalle, ettdi Suomi olisi kiinnostunut aloittamaan
neuvottelut kaupallistensuhteiden jarjestdmisestd talousyhteison sekd Suomen valilla.

Komissiolta tuli vield samana pdivini hyviksyvi vastaus Suomen tiedusteluun.?%’

Suomen ja talousyhteison viliset alustavat keskustelut aloitettiin loppuvuodesta 1970.
Suomen neuvottelijoiden tavoitteena oli rinnastaa Suomi Ruotsin, Itdvallan ja Sveitsin
kanssa samaan joukkoon, koska ndmé valtiot olivat puolueettomia kehittyneitd Lénsi-
Euroopan maita, jotka eivét pyrkineet Euroopan yhteison jdseniksi vaan ne pyrkivit
kaupallistensuhteiden luomiseen talousyhteison kanssa, tosin kuin Islanti ja Portugali,
joihin Suomen neuvottelijat eivét halunneet, ettd Suomi rinnastettaisiin. Tdmén tavoitteen
voidaan sanoa onnistuneen osittain, koska Suomi oli neuvottelujérjestyksessé neljantena
maana Ruotsin, Sveitsin ja Itdvallan jélkeen, ennen Islantia ja Portugalia. Viralliset
neuvottelut alkoivat tammikuussa 1971 selvitysluontoisilla keskusteluilla ja viralliset
neuvottelut alkoivat joulukuussa 1971. Kesdlld 1972 Suomen ja talousyhteison
neuvottelut saatiin paitokseen, paperitulli kiistasta huolimatta, joka oli suurin yksittdinen
kysymys Suomen  ja  talousyhteison  neuvotteluissa. Suomen  EEC-
vapaakauppasopimuksen piti astua voimaan vuoden 1973 alusta alkaen kuten muillakin
neuvotteluihin osallistuneilla mailla. Lopulta monien vaiheiden jilkeen Suomen EEC-
vapaakauppasopimus astui voimaan vuotta mydhemmin 1.1.1974.2!° Kysymykseen,
miksi sopimuksen voimaan-astuminen pitkittyi vuodella, palataan myohemmin téssa

tutkimuksessa.

SDP:n kannalta 1970-luvun alku oli erittdin kiinnostavaa, silld olihan puolue vuosien
oppositiossa olon jilkeen palannut hallitus- ja pddministeripuolueeksi 1966
eduskuntavaalien jdlkeen ja onnistunut pysymddn vallassa koko vaalikauden, vaikka
paddministeri vaihtuikin vaalikauden aikana Paasiosta Koivistoon. Vuoden 1970-
eduskuntavaalit olivatkin SDP:lle merkittavit, koska vaalit kertoisivat, miten hyvin
puolue oli onnistunut pdédministeripuolueena. SDP ldhtikin vaaleihin puoluetoimikunnan
luomalla esitykselle 7970-luvun yhteiskunta. SDP:n vaalityd ndytti onnistuneen melko
hyvin, silli vuoden 1970-eduskutnavaaleissa SDP sdilyi eduskunnan suurimpana

puolueena, vaikka kannatus hieman tippuikin edellisistd vaaleista. Yleisesti ottaen

209 paavonen 2008, 134. & Aunesluoma 2011, 245.
210 paavonen 2008, 141-147. & Aunesluoma 246-252.
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vuoden 1970 eduskuntavaaleissa vasemmistopuolueita voidaan kuitenkin pitdd vaalien
suurimpina hévidjind, silldi SDP ja SKDL menettivdt kahdeksan paikkaa, ja SDP:std
irtautunut TPSL menetti kaikki seitsemédn paikkaa ja koko puolue tippui pois
eduskunnasta. SDP:n hallituskumppani Keskusta menetti 13 paikkaa. Vaalien suurin
voittaja oli Veikko Vennamon johtama Suomen maaseudun puolue (SMP), joka sai
nostettua kansanedustajien madrda 17 edustajan verran. Toinen huomionarvoinen asia
niin sanotuissa protestivaaleissa oli se, ettd eduskuntaan valittiin enndtyspaljon uusia
kansanedustajia sekd se, ettd kansanedustajien keski-ikd oli enndtyksellisen alhainen.
Eduskuntavaalien jédlkeen muodostettiin pitkien neuvotteluiden tuloksena Ahti
Karjalaisen johtama viiden puoleen enemmistohallitus®'!, joka kuitenkin oli erittdin
riitaisa ja hajosi lopullisesti vuonna loppuvuodesta 1971. Hallitus oli niin riitaisa, etti
presidentti Kekkonen harjoitti hallituksen ja mairdsi uudet eduskuntavaalit pidettdvaksi

tammikuussa 1972.212

Tammikuussa 1972 pidetyissd vaaleissa SDP:n onnistui saada edellisid vaaleja suurempi
kannatus, joka tarkoitti, etti puolue oli eduskunnan suurin puolue. Edellisitd
eduskuntavaaleista tuttu teema, eli uusien nuorien kansanedustajien virta eduskuntaan
jatkui. Muun muassa SDP oli yksi niistd puolueista, jolle tuli uusia nuoria
kansanedustajia. SDP toimikin koko vaalikauden pddministeripuolueena, ensin noin puoli
vuotta Paasion toinen hallitus, joka oli vdhemmistohallitus, jota seurasi Sorsan
ensimméinen hallitus, joka taas oli enemmisthallitus. Sorsan hallitus olikin sotien

jilkeisen Suomen siihenastisista hallituksista pitkiaikaisin.*!3

Ristiriitainen suhtautuminen Lénsi-Euroopan integraatioon oli melko yleistdi muiden
Liansi-Euroopan keskustavasemmistopuolueiden joukossa, eli Suomen SDP ei ollut
poikkeus tdhan. Esimerkiksi Iso-Britannian Labour-puolueen sisdlld oli my6s merkittava
oppositio, joka vastusti Iso-Britannian liittymistd Euroopan yhteison jdseneksi.
Keskustavasemmistolaisilla puolueilla oli jokaisessa maassa omanlaisensa ongelma
Euroopan yhdentymisen kanssa, joka johtui kansallisista ongelmista. Esimerkkina tésté
voidaan kertoa Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen ongelma Léansi-Euroopan
integraation suhteen, oli se, ettd integraatio ndhtiin vaikeuttavan Saksojen yhdistymisti,
kun taas Ruotsin tapauksessa, uskottiin, ettd hyvinvointiyhteiskunta turvataan parhaiten

kansallisen tason polititkalla. Merkittdvin  yhdistdvd tekiji eurooppalaisten

211 Keskusta, SDP, SKDL, RKP ja Liberaalikansanpuolue. 26.3.1971 SKDL l3hti hallituksesta sisdisten
kiistojen takia.
212 Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Karjalainen Il. <valtioneuvosto.fi> & Sorsa 1998, 203-219.
213 Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Paasio |l & Sorsa. <valtioneuvosto.fi>. Sorsa 1998, 224-230.
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keskustavasemmistolaisten puolueiden suhteessa Euroopan integraatioon on se, ettd
suhtautuminen muuttuu lopulta positiivisempaan suuntaan. Témé johtunee siité, ettd
keskustavasemmisto puolueet ovat siirtyneet sosialistinen talouden sijaan kannattamaan
saannosteltyd kapitalismia. Voikin sanoa, ettd ajatus, ettd Euroopan integraatio olisi
kapitalistinen suunnitelma, oli poistunut keskustavasemmistolaisten puolueiden
agendalta, eikd sitd voida pitdd erityisen merkittivind syynd negatiiviselle
suhtautumiselle Euroopan integraatioon. Keskustavasemmistolaisilla puolueilla oli myds
suuria alueellisia eroja siind, miten ne suhtautuvat Euroopan integraatioon. Yleisesti
negatiivisemmin Euroopan integraation ovat suhtautuneet Pohjois-Euroopan
sosiaalidemokraattiset puolueet. Pohjoisen sosiaalidemokraatit ovat ndhneet integraation
enemméin uhkana hyvinvointivaltiolleen. Merkittdvin yhdistdvé piirre eurooppalaisilla
keskustavasemmistolaisilla puolueilla oli se, ettd ldhes kaikkien sisdlld syntyi
vasemmistolainen oppositioryhmé, joka wvastusti Lénsi-Euroopan taloudellista
yhdentymistd  antikapitalistisella  retoriikalla hieman samaan tapaan kuin
radikaalivasemmistopuolueet. Tdmé nikyi myos hyvin selkedsti SDP:n toiminnassa
EEC-kysymyksen Kkisittelyssd.?!* Radikaalit vasemmistopuolueet olivat ennemmin

sellaisia, joissa Euroopan integraatio nihtiin kapitalistisena juonena tydliisii vastaan.?!®

214 Almeida 2012, 47-68.
215 Almeida 2012, 71-72.
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4.1. Kohti neuvotteluita Euroopan talousyhteison kanssa — SDP aktivoituu

integraatiokysymyksessa

EEC-vapaakauppasopimuksen mahdollisuus sekd muiden Pohjoismaiden mahdollisuus
jérjestdd suhteensa Euroopan talousyhteison kanssa oli suurin syy siithen, miksi Nordek-
suunnitelmaa ei koskaan onnistunut vaan suunnitelmasta tuli yksi epdonnistunsiesta

Liansi-Euroopan integraation vélivaiheista.

1960 ja -70 lukujen vaihteessa, jolloin EEC-kysymys tuli ajankohtaiseksi nikyi selked
trendi, jota Rauli Mickelsson kuvaa politiikan politisoitumisella. Taémé nékyy erittdin
selkedsti muun muassa SDP:ssé. Politiikan politisoituminen nékyi erityisesti poliittisten
ohjelmien muodossa, joita kéytettiin perusteena puolueiden tavoitteille. Politiikan
politisoitumisella tarkoitan siis sitd, ettd poliittiset toimijat ottavat yhd suurempaa
vastuuta tutkimuksesta virkamiehiltd sekd tiedeyhteisoltd, erilaisiin poliittisiin
kysymyksiin liittyen. 2!® SDP:ssi timé nékyi erittiin selvisti, silli 1960-luvun lopulla ja
-70-luvun alussa puolueen sisdisten toimikuntien perustaminen sekd siitd seurannut
ohjelmien teko, jollaista ei ennen titd ollut nédhty. Erityisen merkittdvdid oli SDP:n
Tutkimusosaston perustaminen vuonna 1967, joka pyrki luomaan materiaalia poliittisen
paétoksenteon tueksi. Vuosina 1969-78 SDP:ssd hyviksyttiin vuosittain ldhes kahdeksan
ohjelmaa, joka moninkertainen méaird, jos verrataan hyvéksyttyjd ohjelmia muina
aikoina.?!” Toinen merkittivd trendi 1960-70-lukujen poliittisessa ilmapiirissd oli
poliittisten nuorisoliikkeiden merkityksen kasvu.?'® Osittain timi johtuu siiti, etti 1960
ja -70 lukujen taitteessa sotien jdlkeen syntyneet niin sanotut suuret ikdluokat olivat
tulleet tdysi-ikdisiksi, joka tarkoitti sitd, ettd poliittisia toimijoita oli huomattavasti
enemmaén kuin ennen. Tdma nékyi erityisesti vasemmistonuorissa, joka oli luultavasti
tuon ajan merkittdvin poliittinen nuorisoliike. Tdméa nuorisoradikalismi muotoutui erittdin
merkittaviaksi osaksi EEC-kysymyksen késittelyssd niin SDP:n  sisédlli kuin

laajemmaltikin.

SDP:n osalta selvitystyd EEC-suhteiden luomiseen alkoi melko mySdhéén vuonna 1967,
jolloin puolueeseen péétettiin luoda integraatiotydryhma selvittimdin puolueen kantaa
mahdollisiin integraatio kysymyksiin. Toinen EEC-kysymykseen liittyvd puolueen

toimiryhma oli kauppapoliittinen jaosto, joka toimi puolueessa vuosina 1972—73. Ndma

216 Mickelsson 2015, 178-179. & Temmes 2014, Politiikan politisoituminen — virkamiestyén kriisi,
artikkeli Hallinon tutkimus 1/2014.
217 Mickelsson 2015, 215-217.
218 Mickelsson 2015, 156-158. & Vasemmistoradikalismin synnysta esim. Laakso & Aberg 2006, 195—
212.
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kaksi tyoryhméi toimivat erittdin aktiivisesti SDP:n kannan synnyttimisessd EEC-
kysymykseen liittyvissd kysymyksissd. On syytd mainita, ettd taloudellinen yhteistyo ja
Lénsi-Euroopan integraatio olivat aiheita, joista SDP:n sisélld keskusteltiin hyvin vihén
ennen integraatiotydryhmén perustamista, osittain timé johtuu siitd, ettd aihe ei ollut
kovinkaan akuutti, silld realistisesti Lansi-Euroopan integraation ei uskottu etenevin

erityisen nopeasti

1960-luvun loppu oli integraatiokeskustelun uudelleen kdynnistymisen aikaa, joka
osittain johtui siitd, ettd Euroopan yhteison laajeneminen tuli jdlleen ajankohtaiseksi
vuonna 1965, jolloin Iso-Britannia aloitti Euroopan yhteisddn suuntautuvan
lahentymispolitiikan, joka 1967 piittyi jadsenhakemukseen Tanskan ja Irlannin kanssa
yhtaikaa ja Norja seurasi perdssd noin kaksi kuukautta mydhemmin. Vuoden 1967
jasenhakemukset vauhdittivat myds Suomessa integraatiokeskustelua.?!’® Timi nikyi
my0ds selvésti SDP:n toiminnassa, johon Lénsi-Euroopan integraatio nousee uudeksi
aiheeksi. Tastd hyvdnd esimerkkind on integraatiotyoryhmén perustaminen
kansainvilistenasiaintoimikunnan alaisuuteen lokakuussa 1967. Integraatiotyéryhmén
tehtdviksi annettiin selvittdd, millaisia seurauksia Lénsi-Euroopan integraatiosta
Suomelle olisi ja tarvittaessa antamaan puolueen muille elimille lausuntoja ja selvityksia.
Ensitdikseen tydoryhma sai tehtédvikseen muun muassa selvittdd Suomen mahdollisuuksia

EEC:n suhteen.??°

Integraatiotydryhmén perustaminen oli loogista jatkumoa sille, ettd jo alkuvuodesta 1967
puolueen eduskuntaryhmissé oli kidyty hieman EEC:hen liittyvid keskusteluja ja olihan
kansanedustaja Vdind Maikinen ldhetetty Keski-Eurooppaan suuntautuvan toimikunnan

' Seuraava mainita

mukaan, jonka tarkoituksen oli tutustua EEC-kysymykseen.?
integraatiosta oli kuitenkin vasta toukokuussa, jolloin valtionvarainministeri Koivisto
vaikutti tyytyvdiseltd sithen, ettd Ranskan presidentti de Gaulle oli sanonut ei Iso-
Britannian jisenyyspyrkimyksille.??*Virallisesti EEC-neuvottelut piittyivit kuitenkin
vasta marraskuussa 1967, lihteet eivét kerro mistd Koiviston tieto oli perdisin. Koiviston
kommentti oli linjassa Suomen varovaisen linjan EEC:n suhteen, koska niin kauan kuin
Ranska estdisi [so-Britannian jdsenyyden sdilyisi Suomen tilanne muuttumattomana, joka

ulkopoliittisesti oli Suomelle helpoin, koska Neuvostoliitossa oltiin hyvinkin skeptisid

Suomen ldhentymistd Lénsi-Euroopan kanssa. Ranskan negatiivinen asenne yhteisén

213 paavonen 2008, 89.
220 "Teht3vat ja tydskentelyalue”,12.10.1967. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
221 SpP eduskuntaryhmin kokous 23.2.1967. SDP:n eduskuntaryhmain arkisto, CA 1967 B, TA.
222 5pP eduskuntaryhmin kokous 18.5.1967. SDP:n eduskuntaryhmén arkisto, CA 1967 C, TA.
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laajentamiseen oli Suomelle onni, joka oli jatkunut koko 1960-luvun, jolloin Iso-
Britannia oli Tanska ja Norja perdssdin pyrkinyt jo kolme kertaa Euroopan yhteison
jaseniksi.

SDP:n puolueneuvoston kokouksessa kesdkuussa 1967 padministeri Paasio nosti Lénsi-
Euroopan taloudellisen = yhdentymisen erittdin  merkittdviksi taloudelliseksi
kysymykseksi. Paasio kuten Koivistokin uskoi, ettd Ranska tulee jélleen estiméén Iso-
Britannian jasenyyden. Kokouksen kiinnostavin anti, EEC-kysymykseen liittyen, oli
Itédvallan tavoite saada jonkinlainen taloudellinen sopimus EEC:n kanssa. Tdma ajatus oli
kiinnostava, koska tillainen jirjestely voisi onnistua myds Suomelle.?>* SDP:n johdolla
oli sellainen késitys nimittdin, ettd tdysjdsenyys Euroopan yhteiséon olisi mahdoton
yhteisén poliittisen luonteen takia,>** tistd syystd Itdvallan suunnitelmat otettiin

puolueessa kiinnostuksella vastaan.

Vuonna 1967 SDP:n integraatio tydryhma sai aikaiseksi puolueen ensimmaéisen virallisen
kannan taloudelliseen yhdentymiseen. Puolueen ensimmadinen virallinen kanta oli melko
yksiselitteinen, “Suomen on oltava mukana tdssd yleismaalimallisessa kehityksessd.”
Integraatio tydoryhmén kannassa uskottiin my0s siihen, ettd alueelliset yhteistydryhmét
olisivat vain vilivaihe siirryttdessd maailmanlaajuiseen yhteistyohon. Toisaalta
integraatiotyoryhma ei toivonut poliittista integraatiota vaan toivoi, ettd valtioilla sdilyisi
itsemidrdamisoikeus.’* Tillaista skeptisyyttd ylikansallista péitoksentekoa kohtaan oli
nihtivissi myds muissa eurooppalaisissa vasemmistopuolueissa.??® Timi kanta oli hyvin
linjassa Suomen puolueettomuus polititkan kanssa, joka mahdollisti taloudellisen
yhteistyon muttei poliittista yhteistyotéd. Linjaus oli my6s samansuuntainen kuin se, jonka
presidentti Kekkonen oli antanut Ruotsin pddministerille Tage Erlanderille elokuussa
1967, jolloin Kekkonen oli tuonut esiin sen, ettd puolueettomuus ei saisi olla este
kauppapolitiikalle.  Tastdi  Kekkosen  avauksesta  alkoikin  uusi  vaihe

integraatiokeskustelussa Suomessa,””’ joka nikyi myds SDP:n kannassa eli

puolueettomuus ei saisi olla esteend taloudelliselle yhteistydlle.

Tammikuussa 1968 SDP:n puoluetoimikunta hyviksyi integraatiotydryhmin, pienen

keskustelun jdlkeen, ehdotuksen puolueen viralliseksi kannaksi integraatio kysymykseen.

223 pyolueneuvoston kokous 12.6.1967. SDP:n arkisto, CB 1967 A, TA.
224 kts. esim. SDP:n puoluekokous 1966 s.70. SDP:n arkisto, CD, TA. & SDP:n puoluetoimikunnan kokous
poytakirja 19.12.1968. SDP:n arkisto, CA30, TA.
225 SpP:n kanta kansainviliseen taloudelliseen yhteistydhén. Integraatio tydryhma 6.11.1967. SDP:n
arkisto, HFB12, TA.
226 Almeida 2012, 45-46.
227 paavonen 2008, 91-92.
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Keskustelu keskittyi enemmin sithen, ettd kannanotto olisi tarpeellinen mutta
puoluetoimikunta pohti, pitdisikd kannanotto viedd puolueneuvoston paitettaviksi vai ei.
Seppo Lindholmin nidkemyksen mukaan, jos kysymys vietdisiin puoluetoimikunnalle,
pitdisi kannanoton olla laajempi ja, ettd puoluetoimikunta voisi kannanoton hyvéksya.
Kannanotto hyviksyttiin yksimielisesti SDP:n viralliseksi kannanotoksi.??® Kannanoton
sisdltd on sen suuntainen, ettd siitd kdy selvdksi, ettd Suomen on oltava mukana
integraatiokehityksessd, koska yhteistyolld voidaan kohottaa tehokkaasti kaikkien
thmisten sivistystaso ja aineellista hyvinvointia sekd edistdd rauhan asiaa. Namé edelld
mainitut asiat ovat sellaisia, joista oli tullut SDP:n retoriikkaa ulkopoliittisissa
kysymyksissd. SDP:lle my0s tirkeédd oli se, ettd valtioiden itsemddrdamisoikeus séilyisi
syvenevistd yhteistydstd huolimatta ja, ettd puolueettomien valtioiden pitdd voida olla
mukana taloudellisessa yhteistydssd. Tarkednd pidetiin myos sitd, ettd suomalaisia voisi

uudelleen kouluttaa aloille, jotka turvaisivat talouskasvun.??’

SDP:n virallista kannanottoa lukuun ottamatta vuosi 1968 oli SDP:n ndkdkannasta
passiviinen vaihe Lénsi-Euroopan integraation suhteen. Tietylld tavoin 1968 oli vuosi,
jolloin alkoi Nordek-hankkeen suunnittelu, hetkellisesti siirsi EEC-kysymyksen sivuun,
koska siind hetkessd vaikutti vahvasti siltd, ettd Lénsi-Euroopan integraation
laajenemisvaihe ei alkaisi vield vuosiin, tistd voidaan paitelld, ettd vuosi 1968 oli
vilivuosi integraatiokysymyksen suhteen, silld SDP oli asian suhteen erittdin odottavassa
tilassa. Muutoinkin voidaan todeta, ettd integraatiotyoryhmén alkuvuodet olivat
selvitystyota puolueen jasenistolle, mitd integraatio tarkoittaa ja, mitd eri integraatioon

liittyvid liittoumia oli olemassa ja, miten ne erosivat toisistaan.?°

Integraatiotydryhmé myos pyrki selvittdméén, millaisia ongelmia ja muutoksia Suomen
kansantaloudelle integraatiosta saattaisi koitua. Integraatiotyoryhma uskoi, ettd Suomen
kansantalous olisi muuttumassa muun Euroopan tavoin laajamittaiseen taloudelliseen
kasvuun, merkittdvimmét syyt tdhdn muutokseen olivat tuotantotekniikan kehittyminen
ja kulutustavaroiden myynnin merkittdvd kasvu, joka oli seurausta tuotannon
tehostumisesta sekd keskiluokan tulojen kasvusta. Kolmantena muutoksena néhtiin
nimenomaan kansainvélisen taloudellisen yhteistyon synnyttimét laajemmat markkinat.

Yhtend merkittdvimpind ongelmana integraatiotyoryhmén selvityksesséd ndhtiin se, etti

2285DP:n Puoluetoimikunnan kokouspéytakirja 10.1.1968. SDP:n arkisto, CA30 1, TA.
229 ”SPDP:n integraatiotydryhmain esitys puolueen kannaksi kansainviliseen taloudelliseen yhteistyohén”,
hyvaksytty puoluetoimikunnan toimesta 10.1.1968. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
230 "Taloudelliset yhdentymispyrkimykset Euroopassa” integraatiotydryhmain aineistoa vuodelta 1968.
SDP:n arkisto, HFB12, TA.
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markkinoiden laajentuessa ja kilpailun lisdéntyessd, Suomessa pitdisi pystyd luomaan
uusia tydpaikkoja, koska esimerkiksi paljon tyovoimaa vaativilla aloilla kuten, vaate- ja
tekstiilialalla oli jo EFTA:n my&td huomattu tydvoimatarpeen merkittdva vaheneminen.
Toisaalta EFTA:n myotd oli myds syntynyt paljon uusia tyOpaikkoja muilla
teollisuudenaloilla. Tdma oli suurin huoli mahdollisessa integraation laajenemissa, miten
saadaan siirrettyd tyovoimaa niiltd aloilta, joilla tyOpaikat vdhenevidt niihin, joissa
tyovoimaa tarvittaisiin lisdd ja ndiden lisdksi vield synnyttdd tyopaikkoja niin, etti
tyottdmyys saataisiin poistettua Suomesta, joka oli yksi SDP:n tirkeimpi tavoitteita.?!
Tyollisyyskysymyksestd tulikin yksi merkittdvimmistd kysymyksistd SDP:lle EEC-
kysymyksessa.

Seuraavan vuonna, 1969, integraatiotyéryhmén toiminta aktivoitui selvésti etenkin EEC-
kysymyksen suhteen, vaikka Nordek-neuvottelut olivatkin vield kesken. Erikoista
sindnséd, ettd integraatiotyoryhmi keskittyi erittdin paljon EEC-kysymykseen eikd
juurikaan Nordek-hankeen tutkimiseen. Nordek-hanke oli kuitenkin todennikoisesti se
syy, miksi vuodelta 1968 ei juurikaan ole integraatiotydryhmén materiaalia. Toisaalta on
myds todettava, ettei Nordek aineistoa ole juurikaan integraatiotydryhmén materiaaleissa.
On my0s mahdollista, etti materiaalin vdhyys johtuisi siitd, ettd tyoryhmi joutui
aloittamaan ilman olemassa olevaa materiaalia, jolloin tydryhméin tehtdvina oli aloittaa

tutkimustyon tekeminen tyhjélta poydalta.

Vuonna 1969 integraatiokeskustelu aktivoitui jélleen, siitd syystd, ettd Nordek-
neuvottelut olivat kdynnissd, mutta myds siitd syystd, ettd muilla Pohjoismailla oli
erilaisia suunnitelmia EEC:n suhteen, jotka loppuvuodesta ndkivdt pédivdnvalon, kun
Euroopan yhteis6 Haagin huippukokouksessa teki selviksi, ettd Yhteison laajeneminen
olisi mahdollista. Tdméd epdvarmuuden ilmapiiri oli havaittavissa SDP:n toiminnasta,
koska samanaikaisesti puolueessa tiedostetaan se, ettd jos ennen kaikkea Tanskalle ja
Norjalle tulisi mahdollisuus liittyd Euroopan yhteis66n, Nordek-suunnitelma ei toteutuisi.
Tdmid ongelma loi epdvarmuuden, koska ulkopoliittisista syistd Suomi ei voisi pyrkid
Euroopan yhteison jaseneksi. Pekka Kuusi, joka oli merkittidva ulkopolitiikan asiantuntia
SDP:ssé, totesi SDP:n eduskuntaryhmén kokouksessa, ettd Suomen tulisi tehdd selvéksi

se, ettei Suomi tulisi hakeutumaan ikini EEC:n jéseneksi.>*

B1”syomen kansantalouden ongelmista laajentuvan eurooppalaisen integroitumisen valossa” Erkki

Laatto 16.4.1968. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
232 SpP:n eduskuntaryhmin kokouspoytakirja 13.2.1969. SDP:n eduskuntaryhmain arkisto, CA 1969 A,
TA.
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Vuoden 1969 SDP:n integraatiokeskustelusta voidaan nostaa vield yksi aihe, joka nousi
SDP:n integraatiokeskusteluun, Neuvostoliiton kauppa ja yleisesti iddnkauppa, eli
kauppa kaikkien sosialististen valtioiden kanssa. Osa SDP:n jésenistd alkoi puhua
iddnkaupan kehittimisestd vaihtoehtona Liansi-Eurooppaan suuntavalle kaupalle.
Keskustelun alullepanijoita olivat professorit L. A. Puntila, poliittisen historian
professori, ja Pekka Kuusi, sosiaalipolititkan uranuurtaja Suomessa, jotka molemmat
kuuluivat SDP:n ulkopolititkan tuntemattomiin uudistajiin 1960-luvlla, kun puolue
korjasi ulkopoliittista linjaansa oikeistosuuntauksen jilkeen. 23* Professori Puntila vaati,
puheessaan, ettdi Suomen tulisi keskittyd tavarakaupassa ja pddomatuonnissa
Neuvostoliittoon Lénsi-Eurooppaan sijaan siten, etti nimé olisivat vdhintddn samalla
tasolla. Puntila vaatii puoluettaan ryhtymiin sellaisiin toimiin, ettd Suomen itdkauppaa
voitaisiin laajentaa.?** Nimi ulostulot olivat siité kiinnostavia, etti ne olivat ensimméisii
SDP:n siséltd tulleita vaatimuksia kehittdd Suomen idénkauppaa lansikaupan

kustannuksella.

Vuoden 1969 SDP:n puoluekokouksessa puolueen kanta taloudellisesta yhteistyOstd
puhututti tiettyjd puolueen jdsenid. Erityisesti SDP:n kansainvélisenkaupantydoryhmén
esitys ulkopoliittistajulkilausumaa varten herdtti keskustelua. Julkilausuma sisélsi
selvityksen Suomen ulkomaankaupan muutoksesta yhdentyvilldi markkinoilla ja,
millaisia muutoksia se tarkoittaisi Suomen taloudelle. Toiseksi mainitaan, ettd Suomen
olisi vélttamatonta tehdid yhteistyotd niin sosialistisen- kuin kapitalistisen maiden kanssa
ja, ettei Suomella olisi mahdollista osallistua kansainvéliseen yhteistyohon muuta kuin
taloudelliselta pohjalta, joka kdytdnndssi tarkoitti sitd, ettei Suomi voisi olla Euroopan
yhteison jdsen. SDP kuitenkin kannatti taloudellista yhteisty6td, mutta vain siten, ettd
kauppaliitot eivét syrji ulkopuolisia maita. Suomen osalta SDP katsoi, etti Suomeen
kohdistuva kaupallinen syrjinta olisi saatava mahdollisimman véihéiseksi. Erityisesi EEC
nostettiin  ulkopuolisia syrjivdksi liitoksi. Téastd syystd SDP katsookin, ettd
kansainvilisenkaupanrajoitusten poistaminen tapahtuisi ylikansallisten jérjestelmien
avulla, kuten GATT sekd YK:n taloudellisten jdrjestdjen avulla. Lopuksi esitys keskittyi
Suomen iddnkauppaan, jota SDP:n mielestd tulisi lisdtd ja monipuolistaa ja erityisesti
lisiti ldnnen ja idén vilistd kansainvilistd kauppaa.?*®> Tdmi esitys seurasi SDP:n linjaa

siitd, ettd kansainvélisenkaupanesteitd tulisi vihentdi ja, ettd Suomen tulisi olla mukana

23 Lipponen 2009, 212-213.
234 |, A. Puntilan puhe Valkeakoskella 8.2.1969. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
235 ”Esitys kauppapoliittiseksi kannanotoksi puoluekokoukseen ulkopoliittista julkilausumaa varten”
Kansainvalisen kaupan tyoryhma. Jorma Kalelan arkisto, HE1, TA.
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kansainvélisessd taloudellisessa yhteistyossd. Uutena piirteen oli erittdin vahva
idénkaupan lisdédmisen vaatimus, joka todennékdisesti oli seurausta SDP:n ulkopoliittisen
linjan siirtymisetd Neuvostoliitolle myotdmielisempdén suuntaan, eli Kekkosen

ulkopoliittisen linjan taakse.

Puoluekokouksessa Erkki Tuomioja, jonka puheenvuoro késitteli nimenomaan edelld
kasiteltyd esitystd, nosti esiin ulkopoliittisten ongelmien liséksi sisdpoliittiset varaat, joita
mahdollinen ldhentyminen EEC:n kanssa aiheuttaisi. Tuomioja yhtyi siithen
nidkemykseen, ettd jdsenyys EEC:n kanssa olisi tdysin poissuljettu ajatus. Hin toivoikin,
ettd esitykseen liséttiisiin seuraava lause: "Ldnsi-Euroopan kapitalistisella pohjalla
tapahtuvaan yhdentymiseen liittyy myés sellaisia taloudellista itsendisyyttd kaventavia
kehityspiirteitd, jotka eivdt ole tyovienliikkeen edun mukaisia, kuten suurpddoman
litkkuminen ja enenevd vaikutusvalta.” Toinen vaatimus Tuomiojalta oli, ettd
taloudellinen yhdentyminen tapahtuisi Suomen osalta vain taloudelliselta pohjalta siten,
ettei Suomen puolueettomuus ja taloudellinen itsendisyys vaarantuisi. Tuomiojan tekemét
muutosehdotukset otettiin suosionosoituksin vastaan. Tuomiojan toivomat lisdykset
myds lisdttiin lopullisiin lausuntoihin, joten se tarkoitti sitd, ettd ndisté tuli puolueen kanta

EEC-kysymykseen. 23

Muutoinkin voidaan todeta, ettdi SDP:n kanta muuttui vuoden 1969 aikana
integraatiokysymyksissd siten, ettd Léansi-Euroopan integraatioon suhtaudutaan
varauksellisemmin kuin aikaisemmin ja samalla vaaditaan, ettd itdkaupan mééraa pitdisi
lisatd. Tdma ndkyy niin SDP:n talouspoliittisissa kuin ulkopoliittisissa kannanotoissa
ennen puoluekokousta. Puoluekokous taas hyviksyi ndiméd muutokset, jolloin tistd tuli
puolueen virallinen linja. Linjan muutos oli tietylli tavoin looginen, kun otetaan
huomioon se, ettd puolue oli siirtynyt tukemaan Kekkosen ulkopoliittista linjaa jo vuosia
sitten, mutta kdytdntoon linjanmuutos nédkyi selkedsti vasta 1960-luvun lopulla. Tama
nékyi selkedsti siind, miten SDP suhtautui Neuvosliittoon. Suhde, joka vuosia oli ollut
erittdin huono, olikin muuttunut yllittdvan nopeasta melko hyvéksi, joka varmasti vaikutti
sithen, ettd SDP:sti oli tullut hallituspuolue seka johtava puolue Suomessa. SDP:n suhde
Neuvostoliittoon parani, koska puolueen suhde Kekkoseen ja Suomen kommunisteihin
oli kehittynyt Neuvostoliiton nidkokulmasta parempaan suuntaan. SDP:ssd oli myds

tapahtunut sukupolvenvaihdos, joka nékyikin seuraavissa eduskuntavaaleissa. Uusi nuori

236 SPP:n puoluekokous péytikirja 1969. SDP:n arkisto, CD, TA.
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sosiaalidemokraattien sukupolvi olikin edellistd vasemmistolaisempi, joka nékyi jo ndissd

puoluekokoukseen tulleissa esityksissa.
4.2.Selvitysluontoiset neuvottelut EEC:n kanssa alkavat 1970

Nordek hanke kaatui alkuvuodesta 1970, kun Suomen hallitus ei allekirjoittanut Nordek-
sopimusta. Vaikka Nordek-hankkeen kaatumisesta voidaan syyttdd Suomea,
todellisuudessa hanke olisi, hyvin todennékdéisesti, kaatunut Tanskan tai Norjan EEC-
pyrkimysten takia. Suomen osalta EEC:std oli tullut integraatiopolititkan pédtavoite.
Erityisesti presidentti Kekkonen, joka vastasi Suomen ulkopolitiikasta, tavoitteli ainakin
jo Haagin huippukokouksen jélkeen jonkinlaista sopimusmahdollisuutta EEC:n
kanssa.??” Tavoite muuttui julkiseksi eduskunnan avajaisissa 6. huhtikuuta 1970, kun
presidentti Kekkonen kertoi Suomen integraatiolinjauksesta. Tdma puhe lopetti Nordek-
hankkeen my0s lopullisesti. Suomen hallitus ilmoitti vield samana pédivind

kiinnostuksestaan aloittaa neuvottelut EEC:n kanssa. 238

SDP:n puoluetoimikunnan kokouksessa Kekkosen puhe herétti ihmetysti ja vaikutti, ettd
monille SDP:n edustajille Kekkosen puhe oli tullut yllityksena ja puoluetoimikunta pisti
tuolloin pddministerind toimineen Mauno Koiviston selvittimiin, miten tilanteeseen,
jossa Nordek-suunnitelma oli kaatunut ja EEC:std olikin tullut ensisijainen
integraatiopolitiikan kohde, oli paddytty. Puoluetoimikunta vaati selitystd muun muassa
sithen, ettd olivatko Kekkonen ja ulkoministeri Karjalainen junailleet EEC-ilmoituksen
hallituksen ohi. Useat toimikunnan jdsenet pitivit Kekkosen ja Karjalaisen toimintaa
salaperdisend, vaikka paaministeri Koivisto selittikin, ettd Nordek oli jouduttu kaatamaan,
jotta saataisiin parempi tulos EEC:n kanssa.?*® Tisti voidaan paitelld, ettd Koivisto tiesi
Kekkosen EEC avauksesta, mutta hidn ei ollut kertonut asiasta puolueelleen. Koivisto
kertoonkin kirjassaan Liikkeen suunta, ettd hin oli saanut Kekkosen puheen luettavakseen
muutamaa viikko ennen eduskunnanavajaisia ja uudelleen noin viikkoa ennen
avajaisia.’*® Muutoin alkuvuotta 1970 hallitsivat eduskuntavaalit ja hallituksen
muodostaminen. Uusi hallitus saatiin kasattua vasta heindkuussa 1970. EEC-kysymysta

alettiin késitteleméain virkamiestasolla toukokuussa 1970.%4!

237 Aunesluoma 2011, 244.
238 Aunesluoma 2011, 245.
239 SDP:n puoluetoimikunnan kokous 8.4.1970. SDP:n arkisto, CA36, TA.
240 Koivisto 1997, 238-240.
241 paavonen 2008, 133-140.
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8.—-9. kesédkuuta pidetyssd Euroopan yhteison ministerineuvostonkokouksessa yhteiso teki
virallisen pddtoksen siitd, ettd yhteisd aloittaisi jidsenyysneuvottelut jdsennyyttd
hakeneiden Iso-Britannian, Tanska, Norjan ja Irlannin kanssa, seké niiden EFTA-maiden
kanssa, jotka pyrkivdt muunlaiseen sopimusjirjestelyyn kuin jasenyys. Tdhdn ryhméin
kuului muun muassa Suomi. Sopimuksen tavoitteena oli vapauttaa teollisuus- ja
maataloustuotteiden kauppa maiden vililli.>*? Suomessa linsi-integraatiokehityksesti
keskustelu jéi vield vuonna 1970 melko véhiiseksi, osittain varmasti siitd syysté, etti
Suomessa hallitusneuvottelut venyivét heindkuuhun saakka, seka osittain siitd syysta, etta
EEC-kysymys oli edennyt vasta virkamiestasolle, eiké poliittiselle tasolle. Karjalaisen
toisen hallituksen hallitusohjelmaankin oli vain mainittu, ettd “hallitus huolehtii
puolueettomuuspolitiikkaan noudattaen Suomen kaupallisten etujen turvaamisesta
eurooppalaisessa yhdentymiskehityksessd. ***Marraskuun alussa 1970
virkamiestydoryhma oli saanut Suomen neuvottelutavoitteet EEC:n suuntaan valmiiksi,
joten hallitus teki eduskunnalle selonteon, ettd Suomi aloittaisi vapaakauppaneuvottelut
EEC:n kanssa. Tamén jéilkeen presidentti Kekkonen asetti neuvotteluvaltuuskunnan

neuvottelemaan vapaakauppasopimuksesta EEC:n kanssa.>**

SDP:n osalta EEC-neuvotteluiden alku oli suunnan hakemista. Puolueen sisdlld oli
erilaisia nikemyksié asian suhteen, mutta integraatiokeskustelu ei vield 1970 ollut paéssyt
kovinkaan pitkélle. Todennékdisesti puolueessa oli hieman odottava tunnelma EEC-
kysymyksen suhteen tai muunlainen epitietoisuus asiaan liittyen silld kannanotot olivat
lyhyitd eivitkd erityisen hyvin pohdittuja muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Merkittdvin puheenvuoro SDP:n leiristd oli ulkoministeriksi nousseen Vaind Leskisen
puhe SDP:n eduskuntaryhmille. Leskinen kertoi, ettd Suomelle kaikki
jasenyysvaihtoehdot olisivat Suomelle mahdottomia mutta, koska Iso-Britannia ja muut
maat pyrkivdt yhteison jdseniksi oli Suomen osa sopeuta. Leskinen kertoi, ettd
sopeutumiseen olisi kaksi vaihtoehtoa kaupanesteiden poistamiseen osallistuminen siten
kuin voidaan tai sen ulkopuolelle jddminen. Leskisen mielestd yhdentyminen oli
positiivinen asia, mutta hinen mukaansa taloudellinen yhdentyminen pitéisi
tulevaisuudessa olla yhd laajamittaisempaa. Talld Leskinen tarkoitti Itd- ja Lénsi-
Euroopan maiden vélisen kaupanvapautumista. Suurimpana uhkan Leskinen kuitenkin
piti Suomen joutumista niin sanottuun vilitilaan, jossa Suomen vienti vaarantuisi Lénsi-

Eurooppaan ja erityisesti muihin Pohjoismaihin. Tiastd syystd Leskinen piti

242 paavonen 2008, 116-117.
243 Ahti Karjalaisen |l hallituksen ohjelma 15.7.1970. <valtioneuvosto.fi>
244 paavonen 2008, 137-140.
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kauppasopimusta EEC:n kanssa toivottavana. Leskinen myds pitdisi toivottavana, ettd
Suomen ulkomaankauppa liséintyisi Itd-Euroopan ja erityisesti Neuvostoliiton kanssa.?*®
Leskisen kannanmuutos oli yksi suurimpia poliittisia takink&dntdja Suomessa. Leskinen
selittdd tatd muutosta elamékerrassaan Asevelisosialismista kansanrintamaan silla, etti
vuoden 1963 puoluekokouksen jélkeen, kun Leskinen siirrettiin syrjdén puolueen viroista
hénelle tuli aikaa pohtia poliittista linjaansa. Leskinen kertoo, ettd lisdéntyneelld vapaa-
ajallaan hén alkoi pohtia uudelleen omaa poliittista linjaansa, erityisesi ulkopolitiikan
suhteen. Leskinen my0s nostaa keskustelut nuorten kanssa merkittdviksi syiksi
linjamuutokseen. Ndistd keskusteluista nousi seuravanalaisia pohdintoja, jotka vaikuttivat
Leskiseen. SDP:n ongelmallinen suhde Neuvostoliittoon, antikommunismi, huono suhde
Kekkoseen, rauhantyon jattiminen kommunisteille sekd sosialismi-sanan pelkdédminen.
Leskisen puheenvuoroissa alkoi hidnen uusi linjansa kuulua vuonna 1965, jolloin hén toi
nditd edelld mainittuja asioita esiin ja toivoi parannusta niithin. Leskinen toki itse myos
tajusi, ettd takink&anto néyttdisi pahalta hinen kannaltaan mutta omien sanojensa mukaan
hén ei tehnyt siti siitd syystd, ettd han halusi valtaa vaan Leskinen selittdd linjanmuutosta
tulkinnan muutoksena.’*¢ Kaupan lisiiminen Neuvostoliiton kanssa oli eris asia, joka
enenevissd midrin alkoi nousta esiin SDP:n integraatio keskustelussa loppuvuodesta

1970.

SDP:n  puolueneuvoston  ulkopoliittisessajulkilausumassa  marraskuussa 1970,
puolueneuvosto edellyttda, ettd hallitus huolehtii siitd, ettd Suomen puolueettomuus
sdilyy Euroopan taloudellisesta yhdentymisestd huolimatta ja ettd Suomi pidéttiytyy
kaikesta poliittisista sidonnaisuuksista.?*” Puolueneuvosto siis vahvisti sité kisityst, etti
Suomi ei voi tehdd EEC:n suhteen muuta kuin kaupallisen sopimuksen, joka oli hyvin
linjassa sen suhteen, mitd SDP:n puoluekokous paitti vuonna 1969. Toinen kiinnostava
tapahtuma loppuvuodesta 1970 oli Sosiaalidemokraattinen integraatio konferenssi
Helsingissd 18-19. joulukuuta 1970. Konferenssissa Pohjoismaiden
sosialidemokraattisten puolueiden jésenet kertoivat maansa EEC-kantoja. Tanskan ja
Norjan edustajien kanta oli jdsenyys, vaikka Norjan edustajat kertoivatkin, ettd Norjassa
oli vastustusta jisenyyttd vastaan, Ruotsin tavoitteena taas oli vapaakauppasopimus.
Suomen sosiaalidemokraatteja edusti muun muassa tuleva kauppa- ja teollisuusministeri

Jussi Linnamo, joka piti avajaispdivdnd suomalaisten puheenvuoron. Nadistéd

245 y3ind Leskisen puhe SDP:n eduskuntaryhmalle 10.12.1970. SDP:n eduskuntaryhmén arkisto, CA 1970
L, TA.
246 | eskinen 1967, 132-137, 141-145.
247 SDP:n puolueneuvoston ulkopoliittinen julkilausuma 11.11.1970. SDP:n arkisto, CB 1970 G, TA.
69



puheenvuoroista nékee hyvin sen, ettd Suomen tilanne oli haastavin, mutta samalla my0s
epdvarmin, silld Linnamo selittdd, ettd Suomessa tutkitaan edelleen erilaisia vaihtoehtoja

EEC lisiksi, muun muassa SEV:ii (Keskindisen taloudellisen avun jirjestd).>*

Vaikka integraatiokeskustelu oli aktivoitunut 1960—70 lukujen taitteessa, on sanottava,
ettd selked muutos tapahtui vasta loppuvuodesta 1970, kun viralliset neuvottelut EEC:n
ja Suomen vililld alkoivat. Tdmd muutos ndkylr myds SDP:n toiminnassa erittdin
selkedsti, koska erilaista integraatiomateriaalia alettiin selvésti enemmaén julkaista 1970—
71 vuosien taitteesta aina 1973 asti, jolloin EEC-sopimus lopulta allekirjoitettiin. Erilaista
EEC-sopimukseen ja yleisestikin integraatioon liittyvdd materiaali julkaistiin
Sosiaalidemokraattisen puolueen sekd puolueen jdsenten toimesta erittdin paljon ja
materiaalin siséltd oli yllattdvan vaihtelevaa, koska EEC-kysymys herétti melko suuria

ristiriitoja puolueen riveissd.?*’

Iso-Britannian mahdollinen liittyminen EEC:n jéseneksi oli ensisijainen syy, miksi EEC-
kysymys oli noussut poliittiseksi kysymykseksi Suomessa. Ison-Britannian EEC:hen
liittyminen taas liittyisi EFTA:n tulevaisuuteen, koska SDP:ssé nihtiin, ettd jos Iso-
Britannia liittyisi EEC:n jdseneksi tarkoittaisi se myos Tanskan, Norjan ja mahdollisesti
Ruotsin liittymistd EEC:hen. Ensisijainen ongelma oli kuitenkin Iso-Britannian
ratkaisuista huolimatta se, ettd SDP:n oli otettava kanttaa EEC-kysymykseen, koska
puolue oli Suomen suurin puolue. Vaikka vuoden 1969 puoluekokouksessa oli pédtetty,
ettd SDP kannattaa taloudellista yhdentymistd niin EEC-kysymyksen tullessa agendalle
kaikki paitsi liittyminen EEC:n jdseneksi oli mahdollista. Vaihtoehdot olivat, ettd Suomi
solmisi kaupallisen sopimuksen EEC:n kanssa ja avaisi talouttaan enemmaén, toinen
vaihtoehto oli, ettd Suomi ei solmi kaupallisia suhteita ja pysyy EFTA:n jdsenend ja, joko
talous pysyisi avoimena tai se muuttuisi nykyistd suljetummaksi. SDP:n nidkokulmasta
padtos pitdisi olla tydvdenlidhtdinen, eli mikd vaihtoehdoista olisi eniten palkansaajia ja

véihévaraisia tukeva.?>?

EEC-neuvotteluiden alettua marraskuussa 1970 on huomioitava my0s se, ettdi SDP:n
sisélld syntyi kasvava joukko enimmékseen nuoria sosiaalidemokraatteja, jotka nakivét

mahdollisen EEC-sopimuksen suurena uhkana Suomelle ja etenkin tydvienluokalle ja,

248 Sosiaalidemokraattisen integraatio konferenssin pdytakirja 18-19.12.1970. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
249 Merkittdvimpid olivat pamfletit kuten Sosiaalidemokraatti ja EEC seké Viimeinen taisto, jotka selvasti
vastustivat EEC-sopimusta. Jermu Laine kirjoitti myods pamfletin E/dmdnmuotona tyé ja tasa-arvo, joka
oli EEC-sopimuksen puolestapuhuja.
250 ”Syomi ja Euroopan integraatio” 23.11.1970, kansainvilisen politiikan yhteistyéryhma. SDP:n arkisto,
HFB12, TA.
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vaikka vapaakauppasopimuksen vastustajat olivat vihemmistssd puolueen sisdllé, niin
joukko oli kuitenkin dénekais ja aktiivinen, joka nikyi muun muassa aihetta kisittelevissi
julkaisuissa. Erds #ddnekkdimmistd vastustajista oli Kaj Bérlund, joka oli myds
integraatioty0ryhmén jasen. Han oli vahvasti sitd mieltd, ettd Suomi ei missdén nimessi
saanut osallistua taloudelliseen yhteistydhon Lénsi-Euroopassa vaan vastustaa sitd ennen
kaikkea siitd syystd, ettd hidnen mielestdin EEC muuttuisi yha poliittisemmaksi liitoksi,
joka tarkoittaisi sitd, ettei Suomi voi olla puolueettomana maana mukana tillaisessa
tilanteessa. Myo0s laajeneva vapaakauppa ndyttaytyi Barlundille uhkana valtiojohtoiselle
talouspolitiikalle ja kapitalismin voittokulkua, joka ei olisi tyovdenluokan etujen

mukaista.?’!

SDP:n sisdiseen ristiriitaisuuteen EEC-kysymyksen suhteen palataan
myO0hemmin tissa tutkimuksessa, mutta tissi vaiheessa on tirked ymmartaa se, ettd EEC-

kysymys heritti tunteita ja jakoi puoluetta siséisesti kahteen eri leiriin.

EEC-neuvottelut alkoivat marraskuussa 1970 ei-jasenyyttd hakeneiden valtioiden ja
EEC:n vililld selvitysluontoisilla keskusteluilla. Suomen osalta selvitysluontoiset
keskustelut alkoivat tammikuussa 1971 jatkuen saman vuoden maaliskuuhun.
Neuvotteluissa selvitettiin Suomen ja yhteison ndkemyseroja mahdollisen sopimuksen
luonteesta.?>? Tissd vaiheessa myos suhtautumista EEC-kysymykseen alettiin pohtia
SDP:n sisélld entistd enemmin, koska pitihin Suomen suurimmalla puolueella olla
tarkkaan harkittu ndkemys erddseen Suomen kauppapolitiikkan merkittdvimpéddn

kysymykseen.

SDP:n eduskuntaryhméd paitti helmikuussa 1971 keskustella EEC-kysymyksesta.
Keskustelu pédtettiin kdydd 11.2.1971 ja keskusteluun kutsuttiin ulkoministeri Viind
Leskinen, ulkoministerién asiantuntijoita seki puolueen integraatiotydryhmai jisenet.?>
Integraatiotyoryhmé valmisteli my0s muistion eduskuntaryhmélle, jossa pohdittiin
Suomen asemaa integraatiossa ja, millaisia vaihtoehtoja Suomella olisi.>>* Keskustelussa
kdvi nopeasti selviksi se, ettd toistaiseksi SDP katsoi EEC-kysymyksen olevan
riippuvainen siitd, ettd liittyisikd Iso-Britannia EEC:hen vaiko ei, timd oli myos
suurldhettilds Reino Rossin ndkemys tilanteesta. Jussi Linnamon, joka toimi kokouksessa
integraatiotyoryhmén &inenkannattajana, mielesti SDP:n tulisi tarkastella EEC-

kysymystd ennen kaikkea sisdpoliittisesta nidkokulmasta ulkopoliittisen ndkdkulman

17 Ajatuksia Suomen neuvotteluisemmista” Kaj Barlund 11/1970. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
252 paavonen 2008, 145.
253 SPP:n eduskuntaryhmin kokouksen pdytikirja 2.2.1971. SDP:n eduskuntaryhman arkisto, CA32, TA.
24 ”Syomi ja Euroopan integraatio”. Integraatiotydryhman selvitys eduskuntaryhmille, 8.2.1971. SDP:n
arkisto, HFB12, TA.
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sijaan. Erityisen kiihkedksi keskustelu meni, kun Linnamo ja Rossi keskustelivat EEC:n
vaikutuksesta Suomen tekstiiliteollisuuteen. Rossi oli samaa mieltd kuin EFTA-
kysymyksessdé noin kymmenen vuotta aikaisemmin eli hidn ndki, ettd
kaupanvapautuminen liséisi kasvavien teollisuusalojen vientid kuten esimerkiksi edelld
mainittu tekstiiliteollisuuden, jonka vienti Rossin mukaan oli kasvanut Ruotsiin EFTA-
kaudella 100 % toisin kuin tuolloin peléttiin. Téhdn Linnamo vastasi, ettdi myds
tekstiiliteollisuuden tuotteiden tuonti oli lisdéntynyt 120 % EFTA-kaudella ja, ettd useita
tekstiilifirmoja oli lakkautettu EFTA-kaudella.?*

“Ulkoasiainministerio hoitaa varmaan hyvin neuvottelut, mutta herra paratkoon, jos
ulkoasiainministerio lihtee hoitamaan esim. tyollisyyspolitiikkaa ja talouspolitiikkaa.
Ndissd asioissa SDP on ehkd viisaampi.” Néin Jussi Linnamo totesi ulkoministerién
EEC-neuvottelijoille, jotka olivat eri linjoilla Linnamon kanssa.?*® Linnamo jatkoi
sanomalla, ettd koska pakko oli tehd4 integraatioratkaisuja niin SDP:n olisi kannattavaa
olla mukana integraatiolinjan luomisessa, koska tdten saataisiin SDP:n ehtoja
integraatiopolititkkaan. Yhden ehdon Linnamo nosti esiin, joka oli pddomavirtojen
ohjailu valtiojohtoisesti, joka Linnamon mielestd voisi olla SDP:n yksi ehto EEC-
sopimuksen hyviksymisessd. Erityisen huolissaan oltiin  siitd, ettdi EEC-
sopimussuunnitelmassa Keskusta-puolue hyotyisi siitd, koska maataloustuotteet jaisivét
sopimuksen ulkopuolelle ja metsdteollisuus hyotyisi EEC-sopimuksesta. Téstékin syysté
SDP:n olisi saatava omia ehtojaan mahdolliseen sopimukseen mukaan. Linnamo nosti
vield esiin sen, ettd vain SDP:lld oli tavoitteena selvittdd muita vaihtoehtoja kuin
EEC.®'SDP:ssi  selvistikin  ymmirrettiin, etti Linsi-Euroopan integraatio olisi
merkittdva poliittinen pditods, jota pitdisi tutkia niin kauppa-, ulko- ja sisdpoliittisista
ndkokulmista. SDP:ssd myds varauduttiin muihinkin vaihtoehtoihin kuin kaupalliseen
sopimukseen EEC:n kanssa. Toisin sanoen SDP:ssé oli kaikki vaihtoehdot avoinna eikd
vield vuoden 1971 alussa puolueella ollut vield selkedd mielipidettd Suomen kauppa- ja

integraatiopolitiikan suunnasta.

SDP:n integraatioryhmén selvitys, johon edelld viitattiin, oli yleisesti ottaen melko
pessimistinen Suomen EEC-sopimusta kohtaan ja FEiran sosiaalidemokraattisen
yhdistyksen toimittamassa kirjassa Sosiaalidemokraatit ja EEC todetaan, ettd

integraatiotyoryhmén selvitys olisi erittdin kriittinen EEC:td kohtaan etenkin, jos

255 SDP:n eduskuntaryhmin kokouksen poytikirja 11.2.1971. SDP:n eduskuntaryhmin arkisto, CA32, TA.

256 paavonen 2008, 116-133.

257 SDP:n eduskuntaryhmin kokouksen poytikirja 11.2.1971. SDP:n eduskuntaryhman arkisto, CA32, TA.
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verrataan hallitusohjemaan.?8

Tatd voidaan toki pitdd hieman yliampuvanan
esimerkkind, silld Karjalaisen toisen hallituksen kannanotto Suomen léntiseen
integraatioon oli erittdin ymparipyored: ”Hallitus huolehtii puolueettomuuspolitiikkaa
tinkimdttomdsti noudattaen maamme kaupallisten etujen turvaamisesta eurooppalaisessa
yhdentymiskehityksessd. ’*>° T#td kommenttia ei voida pitdd kovinkaan merkittivini
kannanottona erityisesti, kun hallitusohjelma jatkuu silld, ettdi Suomen pitéisi lisdtd
kauppaa Neuvostoliiton ja muiden Pohjoismaiden suuntaan.?*® Nimi kommentit osaltaan

todistavan sen, ettd sosiaalidemokraattisen puolueen sisillé oli sellaisia toimijoita, jotka

suhtauttivat erittdin kriittisesti EEC:hen.

Integraatiotyoryhmén huolena oli, ettdi Suomessa ei olisi tarpeeksi kilpailukykyisid
taloudensektoreita, jotka voisivat todellisuudessa kilpailla laajenevilla markkinoilla ja
toisaalta kasvukykyisille taloudenaloille markkinoiden avautuminen olisi hyviksi.
Selvityksessd ei myoskddn uskottu, ettd EEC-sopimuksen avulla ei voitasi saavuttaa
SDP:n yhtd merkittdvai tavoitetta eli tdystyollisyyttd. Lisddntyva integraatio vaikuttaisi
myds integraatiotydryhmén mukaan aluepolitiikkaan, joka tarkoittaisi ihmisten yha
suurempaa muuttoa kasvukeskuksiin seké siirtolaisiksi ulkomaille, koska metséteollisuus
el pystyisi tyollistimiin maaseudulle ylijadnyttd tyoviestomadraa. Integraatiotyoryhma
niki myos sen, ettd suomalaisten yrittdjien taito muuttuvilla markkinoilla ei olisi riittdvan
hyvéd. Tdmai johtaisi sithen, ettd yrittdjat vaatisivat yhd kapitalistisempaa politiikkaa ja
lisdd rahoitusta. Uhkana olisi myds idédntuonnin muuttuminen, joka erityisesti tarkoittaisi
nestemadistenpolttoaineiden tuontia ldnsimarkkinoilta. Erityisesti integraatio tyoryhmaa
huoletti EEC:ssd se, ettd Suomen itdkauppa kérsisi litkaa. Nédiden ongelmien

korjaamiseksi integraatio tydryhmi vaati seuraavia poliittisia vaatimuksia: ¢!

1. pysyva valikoiva vientivero

2. wvaltion investointi pankki

3. wvaltion yritystoiminnan laajentaminen myos tydvaltaisille aloille, joissa joudutaan
kilpailemaan yritysten kanssa

4. tyoeldkejirjestelmédn rahastointi ja lainaustoiminnan jirjestiminen valtion
toiminnaksi (e kuitenkaan Kelan)

5. nestemdisten polttoaineiden tuonnin lisensoimisen séilyttiminen

258 kts. ”Sosiaalidemokraatit ja EEC 71973, 9.
259 Karjalainen Il hallitusohjelma.
260 Karjalainen Il hallitusohjelma.
261 ”Syomi ja Euroopan integraatio”. Integraatiotydryhman selvitys eduskuntaryhmille, 8.2.1971. SDP:n
arkisto, HFB12, TA.
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pitkdaikaiset poikkeuslistat tydvaltaisille teollisuusaloille
ulkomaisten pddomaliikkeiden kontrolli

metsdmyyntituloihin perustuvan metséverotuksen asteittainen aikaansaaminen

A S

tehokas suhdannetasausjérjestelma

Samainen integraatiotydryhmén muistio, Suomi ja Euroopan integraatio, oli my6s SDP:n
puoluetoimikunnan késitellyssd tammikuun lopulla. Kokouksessa Jussi Linnamo nosti
jélleen sen asian esiin, ettei EEC-kysymys olisi vain ulko- ja kauppapoliittinen kysymys
vaan myos sisdpoliittinen kysymys. Toinen asia, joka oli selvdd kokouksen osallistujille,
oli se, ettd Suomi ei voi liittydi EEC:n jiseneksi. Td@hén asiaan tuotiin EFTA
liitdnndissopimus, joka voisi olla vaihtoehtona myds EEC-jdsenyydelle. Linnamo oli
erimieltd pddministeri Karjalaisen kannan kanssa, ettdi EEC:std olisi tehty tarpeeksi

tutkimusta Suomessa.

Erddnd mielenkiintoisena yksityiskohtana puoluetoimikunnan kokouksessa oli Kaarlo
Pitsingin ja Jussi Linnamon ndkemysten vaihto, koska ndmi kaksi herraa olivat eri
linjoilla integraatiotydryhmédnryhmén esityksen suhteen, silld Pitsinki toi selvésti esille
tyytyméttomyytensd selvitystd kohtaan, silld hdnen mielestddn tyoryhmén selvitys oli
liian kriittinen EEC:t4 kohtaan ja toisaalta liian positiivinen SEV:ti kohtaan. Pitsinki piti
selvityksid epédkypsind. Tidstd syntyikin pienimuotoinen vdittely siitd, olivatko
nikemykset EEC:sti ja SEV:sti realistisia ja tasapuolisia.’*?> Tdmi keskustelu oli hyvin
kiinnostava siitd syysta, ettd se paljasti, miten erilaisia ndkemyksid SDP:n sisdlla oli kuten
myo0s sen, miten puolueen profiloituminen oli muuttunut noin kymmenessa vuodessa,
silld Pitsinki kuului erittdin vahvasti niin sanottuun SDP:n oikeistosiipeen, joka Tannerin
aikakaudella oli vallassa puolueessa mutta, joka oli hiipunut ja tilalle oli tullut
vasemmistolaisempia enimmaikseen nuoria uusia jdsenid, jotka olivat Neuvostoliiton
suuntaan huomattavasti positiivisesti suhtautuvia etenkin, jos verrattaan SDP:n

johtohahmoja vield 1960-luvun alussa, joihin muun muassa Kaarlo Pitsinki kuului.

SDP:n kannanmuodostus EEC-kysymyksen suhteen siirtyi eteenpéin hitaasti ja seuraava
selvitys EEC-kysymyksen suhteen teki SDP:n kansainvilisen taloudellisen
yhteistyontyoryhmé heindkuussa 1971. EEC ja Suomi jatkoi SDP:n selvitystyoti siitd,
miten puolueen tulisi EEC-kysymykseen suhtautua ja, mitd kaytdnnossa
vapaakauppasopimus EEC:n kanssa tarkoittaisi Suomen kannalta. EEC ja Suomi oli my0s

ensimmaéinen selvitys, joka pyrkii selittdd, mitd EEC-sopimus Suomen kannalta voisi

262 SDP:n puoluetoimikunnan kokouspdytakirja 28.1.1971. SDP:n arkisto, CA38 1, TA.
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tarkoittaa ja, miten SDP:n tulisi suhtautua siihen. Selvityksessa kéy jilleen nopeasti ilmi
se, ettd Suomi ei voi tulla EEC:n jdseneksi eikd mydskddn minkddnlaiset
liitdnndissopimukset tulisi kuuloonkaan Suomelle, koska se olisi vain hidastettu
jasenyysprosessi. Selvityksen tavoitteena oli luoda keskustelua aiheesta sekd pohtia EEC-
kysymystd SDP:n kannalta. Téssd mielessd EEC-kysymyksen kasittely puolueen sisdlla
eteni, koska tdmai selvitys oli puolueelle kantaa luova esitys eiké yleisesitys Suomen ja
EEC:n vilisestd mahdollisesta sopimuksesta toisin kuin integraatiotydryhmén Suomi ja

Euroopan integraatio.

Puolueettomuuden takia Suomi ei voisi koskaan tulla EEC:n tdysjdseneksi yhteison
poliittisen luonteen takia seka siksi, ettd Suomi ei voisi olla sellaisessa yhteis6ssd mukana,
jonka jdsenet olisivat kaikki NATO-maita. Selvityksen mukaan myoskéddn
liitdnndisjdsenyys ei voisi olla Suomella mahdollisuus, koska se olisi hidastettu
jasenyyteen  tdhtddvd  toimi  sekd  siksi, ettd Suomi  menettdisi  osan
itsemadrddmisoikeudestaan, koska yhteison neuvoston ja tuomioistuimen paatokset
olisivat sitovia niin jdsenille kuin liitdnndisjdsenille. SDP:n pitdisi myds selvittdd,
millaiset tullivaikutukset Suomelle tulisivat, jos Suomi ja EEC olisivat vapaakauppa-
aluetta, silld tima estéisi valtiojohtoisin tullipolitiikan harjoittamisen, jota SDP:n mukaan
tarvittaisiin mahdollisten tuotantohdirididen kontrollointiin ja niiden synnyttimien
haittojen torjumiseen. Yhteisen kauppapolitiikan uhka oli myds ongelma Suomelle

selvityksen mukaan, koska tdma vaarantaisi Suomelle edullisen iddnkaupan.

Kaupallisten ja taloudellisten asioiden liséksi EEC ja Suomi selvitys tutki erittdin paljon
myos sosiaalipoliittisia kysymyksiéd sekd maatalouskysymyksii, joita ei kovinkaan paljon
ollut SDP:n sisilld pohdittu titd ennen mutta, jotka olivat erittdin merkittdvia SDP:lle.
Yhtend tyovoimapoliittisena seikkana ndhtiin, ettd jos Suomesta tulisi osa
yleiseurooppalaisia tydomarkkinoita, olisi tdiméd suomalisille tyontekijoille hyvid asia,
koska télloin tyomarkkinat laajenisivat. Selvitys korostaa sitd, etti EEC-maissa
suhtauduttiin ja kohdeltiin EEC:n sisélté tulevaa tydvoimaa positiivisemmin kuin EEC-
maiden ulkopuolelta tulevaan. Yhteiset tydmarkkinat olivat sindnsd SDP:lle hyvéksyttiva
asia, koska pelkona oli, ettd yhteispohjoismaiset tyomarkkinat saattaisivat loppua, jos
Tanska ja Norja littyisivit EEC:n jdseniksi. Toisaalta SDP:n selvitys oli erittdin
huolestunut siitd, jos Suomeen tulisi ulkomaisia yrityksié, joka johtaisi pddomapakoon
Suomesta sekd suomalaisten luonnonvarojen siirtymiseen ulkomaiseen omistukseen.
Erityisen skeptinen asenne SDP:1ld oli ulkomaisia metsdnomistajia kohtaan, joiden ei

uskottu edes pystyvdn hoitamaan kohtuullista metsédnhoitovaadetta. Myos
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maatalouskysymyksiin suhtauduttiin erittdin tympedsti, koska, wvaikka yhteinen
maatalouspolitiikka tekisi edullisemmaksi kuluttajahintoja, niin samalla se alentaisi

tuottajahintoja, joka johtaisi Suomessa pientilallisten taloudelliseen ahdinkoon.

EEC ja Suomi selvitys ei oikeastaan anna kovinkaan positiivista kuvaa EEC:std eikd
kannata Suomen ja EEC:n viistd 1dhentymistd, koska kaikki EEC:hen liittyneet toimet,
joita Suomessa pitdisi tehdd heikentdisivit SDP:n ndkemyksen mukaan Suomen ja
suomalaisten asemaa. Erityisen huolissaan oltiin itdkaupasta sekd suomalaisten
tyollisyystilanteen heikkenemisestd, jos EEC:n kanssa péadstdisiin  sopimukseen.
Selvityksen mukaan EEC-sopimus olisi kapitalistiselta pohjalta tehtdvd sopimus, joka
heikentdisi tyovdeston asemaan ja tdten SDP:n ja muiden eurooppalaisten
tyovidenliikkeiden tulisi luoda tyOvéestdd turvaavaa polititkkaa sekd luoda silloiseen
tilanteeseen sopivat ohjelma sosialismin toteuttamiseksi.?®®> Tamai edelli kisitelty selvitys
jatkoi edeltévien selvitysten linjaa ollen hyvinkin kriittinen EEC:t4 kohtaan nostaen esiin

ennen kaikkea uhkakuvia mahdollisen EEC-sopimuksen suhteen.

Suomi ja EEC selvitys otettiin puoluetoimikunnan késittelyyn syyskuussa 1971 Kalevi
Sorsan toimesta, joka oli noussut puolueen puoluesihteeriksi vuoden 1969
puoluekokouksessa. Sorsa ehdotti, ettd selvitys toimisi pohjana puolueen viralliselle
kannalle ja, ettd selvitys annettaisiin laajempaan késittelyyn puolueen sisélld. Sorsa myos
kritisoi selvitystd siitd, ettd se ei ollut hinen mielestdédn tdysin totuuden mukainen sekd
siitd, ettd jotkin kohdat selvityksessd olivat asiaankuulumattomia. Aiheesta
keskusteltuaan puoluetoimikunta piditti, ettd selvitys annettaisiin puolueen jésenille
kansainvilisenkaupantydryhmén nimissd eikd vield puoluetoimikunnan ehdotuksena.
Selvityksen tehtdvina oli herdttdad keskustelua puolueen jisenissd seki toimia tietoiskuna
jasenilld. Puoluetoimikunta pditti, ettd tydoryhma tekisi lokakuun puoleenviliin mennessa

puolueelle virallisen kannanoton EEC-kysymykseen.?

SDP:n sisdinen keskustelu EEC-kysymyksestd taukosi lokakuussa 1971, kun Suomen
hallitus kaatui ja uudet Eduskunta vallit madrittiin pidettdvin vuodenvaihteen jilkeen
tammikuussa 1972. Tdmé luonnollisesti siirsi puolueen fokusta EEC-kysymyksestd
eduskuntavaaleihin. Tdmd ndkyi muun muassa siind, ettd puoluetoimikunta kasitteli
athetta vasta joulukuussa 1971. SDP:n puolueneuvosto késitteli kuitenkin vield Suomi ja

EEC-muistiota sekid yleisemmin EEC-kysymysti kokouksessaan 17. marraskuuta.

263 EEC ja Suomi, SDP:n kansainvilisen taloudellisen yhteistyén tyéryhma, 12.7.1971. SDP:n arkisto,
HFB12, TA.
264 SDP:n puoluetoimikunnan kokouspdytakirja 9.9.1971. SDP:n arkisto, CA38 4, TA.
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Liisa Vasama, joka oli Helsingin piirin edustaja ja pitkdaikainen SDP:n jdsen, nosti EEC-
kysymyksen puolueneuvoston kokouksessa esiin. Vasaman mielesti Suomi ja EEC nosti
hyvin esiin sen, ettd EEC olisi kokonaisvaltaisesti poliittinen kysymys, eikd vain
ulkomaankauppaa koskeva kysymys. Toisin kuin puoluesihteeri Kalevi Sorsa, joka piti
Suomi ja EEC selvitysti liian kriittisend, Vasama piti selvitystd hyvana juuri siitd syysté,
ettd se nosti hyvin esiin negatiiviset asiat, joita EEC-sopimus toisi mukanaan Suomelle.
Erityisen suurta kritiikkid sai EEC:n kapitalistinen luonne, joka oli uhka tydvéaenluokalle.
Vasaman mielestd Suomen kytkeytyminen EEC:hen oli vain Suomen suurpddoman ja
porvariston agenda ja tdstd syystd Suomen tyOvéenliikkeen oli kamppailtava kaikin
voimin, ettei EEC-sopimusta tehtdisi. Vasama my0s esitti puolueneuvostolle
paitoslauselman EEC-kysymyksen suhteen. Pditoslauselman siséltd oli lyhyesti
sellainen, ettd SDP ei osallistuisi sellaiseen hallitukseen, joka jatkaisi EEC-neuvotteluita
ja, ettd nimi neuvottelut olisi lopetettava vilittdmisti.?®> Puolueneuvoton kokokusessa
my0s Pekka Hakala Vaasan piiristd oli sitd mieltd, ettd Suomen ei tulisi liittyd milldan
tavoin EEC:hen. Hanen mielestddn paras vaihtoehto olisi jdddd kaikkien taloudellisten
liittoutuminen ulkopuolelle, koska hin uskoi, ettd Suomen kauppa EEC-maiden kanssa ei
loppuisi kuin seindén, vaikka Suomi jéisikin Lénsi-Euroopan taloudellisen yhdentymisen
ulkopuolelle. Hakala kertoi myds, ettd ammattiyhdistysliikkeissd oltaisiin EEC-
sopimusta vastaan, koska se lisdisi tyOttomyyttd, alentaisi palkkatasoa sekd
maastamuuttoa. Taten Hakala kannatti Vasaman ehdotusta, ettd SDP ei olisi mukana

hallituksessa, joka jatkaisi EEC-neuvotteluita. 2%

SDP:n puoluesihteeri Kalevi Sorsa otti myds osaa EEC-keskusteluun. Sorsa muistutti
puolueneuvoston edellisend vuonna tekemistd kannanotosta EEC-kysymykseen, joka
korosti EEC-kysymyksen merkitystd Suomen kauppapolitiikalle sekid sitd, ettd EEC-
jarjesty ei saisi olla ristiriidassa Suomen puolueettomuuspolititkan kanssa. Sorsa myos
korosti sitd, ettd puolueneuvostolla ei ollut vield tarpeeksi tutkittua tietoa, jotta se olisi
voinut tehdéd pdédtdksen puolueen virallisesta kannasta EEC-kysymyksessd. Sorsa myos
painotti, ettdi Suomen viennistd 2/3 viedddn EEC:n alueelle ja, jos EEC-sopimusta ei
saataisi neuvoteltua tarkoittaisi se viennin romahtamista EEC:n alueelle, eikd Sorsan
mielestd olisi ollut mahdollista sijoittaa titd vientid muualle, joka olisi erittdin haitallista

Suomen kannalta. 267 T#ssi kohtaa on mainittava, ettd puolueen sisilli oli syntynyt suuri

265 SDP:n puolueneuvoston kokouspdytakirja 17.11.1971. SDP:n arkisto, CB 1971 G, TA.
266 SDP:n puolueneuvoston kokouspéytikirja 17.11.1971. SDP:n arkisto, CB 1971 G, TA.
267 SDP:n puolueneuvoston kokouspdytikirja 17.11.1971. SDP:n arkisto, CB 1971 G, TA.
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mielipide ero EEC-kysymyksen suhteen kuten Vasaman ja Sorsan puheenvuoroista

voidaan huomata.

Vasaman esitys lahetettiin menettelytapavaliokunnan kasiteltavaksi.
Menettelytapavaliokunta teki Vasaman esitykseen erittdin suuria muutoksia, eikd sitd voi
tunnistaa samaksi. Valiokunnan esitys pehmensi Vasaman radikaalia esitysti siten, etti
puolueneuvoston lopullinen esitys sisdlsi vain vaatimuksen siitd, ettd EEC-kysymystd
pitdisi edelleen tutkia enemmain ja kaikki tutkimustulokset pitdisi tuoda kansalaisten
tietoisuuteen. Loppulauselmassa oli myos vaade, etti kaikkia mahdollisuuksia pitiisi tulla

harkitsemaan niiden tehtyjen selvitysten pohjalta.2%

Voidaan siis sanoa, ettd
menettelytapavaliokunta muutti Vasaman alkuperdistd esitystd hyvin paljon EEC-
myonteisenpddn suuntaan. Ndiden uusien tietojen pohjalta puolueneuvosto tekisi

paitoksen asiasta myohempéna ajankohtana.

Vaikka eduskuntavaalit olivat SDP:114 edessd, integraatiotydryhma teki uuden esityksen
puoluetoimikunnalle, jonka puoluetoimikunta oli halunnut jo lokakuulle, mutta
hallituksen kaatuminen loi tilanteen, jossa alkuperiiset aikataulut venyivét. Suomen
sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteistyo oli integraatiotydryhméin
aikaansaannos, joka ldhetettiin puoluetoimikunnalle marraskuussa 1971. Esitys toi jdlleen
esiin sen, ettdi EEC on kapitalistinen jirjestd, joka pyrkii luomaan sddnté- ja
pakotejdrjestelmén, jonka tavoitteina olisi rajoittaa osallistuvien maiden itsendistd
kauppa-, tulli-, verotus-, raha- ja sosiaalipolitiitkkaa. Esitys nosti esiin huolen siité, ettd
EEC:std oli muodostunut poliittiseksi jérjestoksi, vaikka se oli perustettu vain
taloudelliseksi jarjestoksi. Esitys nosti my0s esiin sen, etti EEC:n yhteismarkkinat loivat
sellaisen talouspoliittisen tilanteen, joka wvaikutti myos turvallisuuspolititkkaan.
Erityisesti turvallisuuspoliittista huolta aiheutti yhteinen tulli- ja talouspolitiikka, jotka

voisivat aiheuttaa puolueettomille valtioille ristiriitaisi tilanteita.*¢’

Suomen sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteistyé pyrki nimenomaan
esittimiin EEC-kysymyksen luomia ongelmia ja mahdollisuuksia SDP:n nidkdkannalta.
Ensimmaéinen huolenaihe oli Euroopan taloudellisen kahtiajaon lisdéntyminen, tilla
selvdsti pyrittiin nostamaan esiin se, ettd Itd- ja Lansi-Euroopan vililld pitéisi olla
enemman yhteistyotd, joka varsinkin Suomen kannalta olisi erittdin edukasta. Toisaalta

kommentissa voidaan ndhdé yleisestikin Suomen ulkopoliittisen linjan noudattamista ja

268 SDP:n puolueneuvoston kokouspdytikirja 17.11.1971. SDP:n arkisto, CB 1971 G, TA.
269 Syomen sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteistyd, integraatiotyéryhman esitys
puoluetoimikunnalle, 22.11.1971. SDP:n arkisto, HFB12, TA.

78



puolueettomuusaseman korostamista. Téastd syystd olikin selvid, ettd Suomi ei voi olla
EEC:n tdysjdsen tai edes liitdnndisjdsen vaan olisi keskusteltava vain
vapaakauppasopimuksesta. Esityksen mukaan maailmantalouden blokkiutuminen ei
suosi puolikehittyneitd maita, kuten Suomi, joka tarkoittaisi sitd, ettd tarjolla olevat
vaihtoehdot sisdltdisivit vaikeita sopeutumisongelmia. Esitys katsoi Suomen aseman
olevan huono maantieteellisesti verrattuna muihin EFTA- ja EEC-maihin. Toisaalta esitys
myontéd, ettd paperi- ja metsiteollisuudelle EEC-markkinoiden ulkopuolelle jaédminen
olisi merkittdvd kolaus. Toisaalta EEC-sopimuksen wuskottiin uhkaavan muita
teollisuudenaloja. Esityksessd myds uskottiin, ettd EFTA hajoaisi, kun Tanska, Norja ja

Iso-Britannia liittyisivit EEC:hen. 27

Suomen sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteistyo esityksessd oli
erittdin tarkasti muotoillut ehdot, jotka SDP asettaisi ehdoksi sille, ettd puolue voisi
hyvéksyd EEC-vapaakauppasopimuksen. Ehtoja oli kahdenlaisia, sisépoliittisia ehtoja
sekd kansainvilisoikeudellisia ehtoja. Kansainvélisoikeudelliset ehdot olivat, ettd (1.)
teollisuustuotteiden viennille myonnetdén tdydellinen ja suojalausekkeeton tullivapaus,
joka tapahtuu samanaikaisesti EEC:std tapahtuvan tuonnin kanssa. (2.) EEC:sté tuotavien
tuotteita rasitetaan vield viisi vuotta sopeutumisajan jalkeen, jos tuotteiden tuonti uhkaa
tyollisyyttd ja tasaisesti nousevaa tulokehitysti Suomessa. Suomelle turvataan oikeus
jarjestdd kivenndispolttoaineiden tuonti omalla tavallaan (3.). (4.) Tuonnin
alkuperdismaata koskeva sddnnostod sovelletaan siten, etté riidat ratkaistaan sen jélkeen,
kun Suomen edustajaa on kuultu. (5.) EEC sitoutuu siihen, ettei se aseta esteitd Suomen
ja Neuvostoliiton voimassa olevan tullisopimuksen jatkamiselle eikd siithen, ettd sithen
lisatddn mutia SEV-maita tai Suomi solmii vapaakauppasopimuksia SEV-maiden
kanssa.?”! Niilld suojalausekkeilla SDP selvistikin halusi turvata niin sanottujen arkojen
teollisuudenalojen tyOpaikkoja Suomessa sekd turvata iddnkauppaa, joka néhtiin

selvistikin olevan uhattuna EEC-sopimuksen takia.

Integraatiotydryhmaén esityksen SDP:n sisépoliittisista ehdoista olivat samoja kuin Suomi
ja EEC-selvityksessi (kts. s.70), hieman paremmin muotoiltuna tosin. Ndiden lisédksi SDP
vaati, ettd maataloustuotteiden hinnanmuutokset sidottaisiin Lansi-Euroopassa
tapahuviin hinnanmuutoksiin. Idédnkauppa tuli myos sisépoliittisiin ehtoihin. Esityksessd

vaadittiin, ettd Suomeen tulisi perustaa ulkomaankauppayhti6, joka hoitaisi

270 Syomen sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteisty®, integraatiotydryhmaén esitys
puoluetoimikunnalle, 22.11.1971. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
271 Syomen sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteisty®, integraatiotydryhmén esitys
puoluetoimikunnalle, 22.11.1971. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
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monopoliasemassa iddnkauppaa. Myos mahdollisuutta luoda vapaakauppa-alue SEV:n ja
Suomen vilille piti ottaa tarkasteluun. Suomen tulisi myds neuvotella Suomen osuuksien
lunastamisesta MBES- (Kansainviliset talousyhteistyOpankit) ja MIB-pankeista
(Kansainviliset investointipankit) sekd yhteistoiminnasta joidenkin SEV:n komissioiden
seki erillisprojektien kanssa. 2’? Niin sisid- kuin ulkopoliittisia ehtoja voidaan pitii
vasemmistolaisena talouspolitiikkana, jossa haluttiin turvata iddnkauppa ja jopa lisdtd sen

merkitystd, kuten monissa muissakin integraatiotydoryhmaén esityksissa.

Suomen sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteistyo- esitys otti my0s
huomioon sen vaihtoehdon, ettd Suomi ei solmisi EEC-sopimusta. Sen varalle Suomessa
tulisi suojautua siten, ettd kaupalliset suhteet tulisi jérjestdd bilateraalisin
kauppasopimuksin ainakin Ruotsin kanssa sekd muiden EEC:n ulkopuolelle jadvien
valtioiden kanssa. Lisédtd yhteistyotdi MBES- ja MIB-pankkien kanssa sekd ryhtyi
vapaakauppaan  Neuvostoliiton ja muiden SEV-maiden kanssa. Suomen
tullitariffijarjestelmén purkaminen ja muuttaminen sellaiseksi, ettd se suojaa kotimaisia
kasvukykyistd tavarantuotantoa sekd tuontia SEV-maista ja viimeinen vaade oli perustaa
ulkomaanyhtié iddnkauppaa varten. Esityksen ajatuksena oli siis korvata Lénsi-
Eurooppaan suuntaava kauppa Itd-Eurooppaan ja Neuvostoliittoon sekd luoda erityisesti
Ruotsiin bilateraalinen kauppasopimus.?”® Edelleen integraatiotydryhmissi uskottiin,
ettd EFTA lakkaisi olemasta, kun Iso-Britannia, Tanska ja mahdollisesti Norja liittyisivét

EEC:hen.

SDP:n  puoluetoimikunta  otti integraatiotyoryhmédn  esityksen  Suomen
sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteistyé kasittelyyn kokouksessaan
25.11.1971.  Aluksi integraatiotyoryhmédn  jdsen Jussi Linnamo  esittely
puoluetoimikunnalle esityksen, jota seurasi keskustelu aitheesta. Linnamo lopetti esittelyn
ajatukseen siité, ettd SDP voisi tehdd EEC-kysymyksessa yhteistyotd Keskustapuolueen
kanssa, koska maatalouskysymyksen olivat jddneet suunnitelman ulkopuolelle, mutta
koska Kommunistinen puolue ei ollut vield tehnyt asian suhteen paétdsté olisi hyvé, ettei
SDP antaisi myontidvéd taikka kieltdvdd vastausta EEC-kysymyksen suhteen. Téhédn
varmasti vaikutti se, ettd Eduskuntavaalitaistelu kidvi kuumimmillaan juuri tilloin, eikd
SDP halunnut ottaa selkedd kantaa EEC-kysymykseen, koska se olisi voinut muuttaa

vasemmistopuolueiden voimasuhteita. Mauno Koivisto oli Linnamon kanssa samoilla

272 Syomen sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteistyd, integraatiotyéryhmain esitys
puoluetoimikunnalle, 22.11.1971. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
273 Syomen sosiaalidemokraattinen puolue ja Euroopan talousyhteisty®, integraatiotydryhman esitys
puoluetoimikunnalle, 22.11.1971. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
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linjoilla, ettd kannanottoa ei pitéisi vield siind vaiheessa julkaista ja jos olisi pakko olla
jotain mieltd niin hén suosittelisi kielteisenlinjan ottamista asian suhteen. Linnamo uskoi,
ettd koska vaalitaistelu oli kdynnissd niin kannanottoa vaadittaisiin niin oikeiston
suunnalta kuin kommunistien suunnalta. Linnamo myds suositteli, ettd puolueen
kannattaisi ottaa yhteyttd muiden Pohjoismaiden veljespuolueisiin. Esitys paitettiin jattaa
odottamaan seuraavaa puoluetoimikunnan kokousta, jotta kaikilla olisi riittavésti aikaa
tutustua esitykseen.?’* Lihestyvit Eduskuntavaalit vaikuttivat olevan suuri ongelma
EEC-kysymyksessd SDP:lle, koska puolue joutuisi ottamaan asiaan kantaa, mutta
ongelmana oli, ettd puolueella ei virallista kantaa ollut. Periaatteellisesti moni halusi olla
EEC-sopimusta vastaan, mutta toisaalta puolue ei ollut valmis péattimiin, etti
vastustettaisi EEC-sopimusta. Varmasti tieto siitd, ettd SDP olisi ratkaiseva puolue EEC-
kysymyksen suhteen, vaikutti paljon siihen, ettei puolue halunnut hitik6ida ratkaisussaan,

silld muiden puolueiden kannat olivat paljon selvempié kuin SDP:n.

Aivan seuraavaan puoluetoimikunnan kokoukseen ei EEC-kysymyksen késittelyd saatu
vaan asiaa kdsiteltiin vasta joulukuun yhdekséntend pdivini. SDP:n puoluetoimisto oli
lyhentényt alkuperdistd esitystd melko paljon niin, ettd siitd oli tullut enemmén
kannanotto. Puoluetoimikunta keskusteli asiasta. Jalleen esiin nousi se, miten kriittisesti
EEC:hen tulisi suhtautua, piitdsiko olla tdysin kriittinen vai varovaisen kriittinen eiki
paljastaa puolueen kortteja, kuten Lars Lindeman asian muotoili. Sylvi Siltanen taas oli
sitd mieltd, ettd asian késittelyd voisi yhé hidastaa puolueen toimesta. Puolueessa oli yha
sellainen mielipide, ettei vaalitaisteluun pitdisi ottaa mukaan EEC-kysymystd, mutta jos
se nousisi esiin vaalivdittelyissd, integraatiotydoryhmin esitys toimisi hyvidnd ohjeena
puolueen kannan kertomiselle. Puoluevaltuuskunta péétti kuitenkin, ettei puolueen
kannanottoa vietdisi vield julkisuuteen mutta esitystd voitaisi kdyttdd ohjeena
vaalitilaisuuksissa.”’> Aino asia, josta SDP:ssi oltiin tyytyviisidi EEC-kysymyksen
suhteen, olivat puolueen asettamat sisdpoliittiset ehdot, joita puolueen jasentd kiittelivét,
muutoin puolueen kannanmuodostus oli erittdin hidasta ja kantaa ottamista vélttelevaa.
Voi olla, ettd puolue halusi odottaa tietoa siitd, millainen sopimusluonnon Suomen ja
EEC-vilisistd neuvotteluista tulisi sekd selvidksi tuli my0s se, ettd eduskuntavaaleihin
pyrittiin menné ajatuksella, ettd EEC-kysymykseen oli suhtauduttava kriittisesti, koska
EEC oli ulkopoliittisesti arveluttava sekd kapitalistinen jirjestd, johon piti suhtautua

lahtokohtaisesti kriittisesti. Joulukuun 13. pdivdnd 1971 Suomen ja EEC:n viliset

274 SDP:n puoluetoimikunnan kokouspéytikirja 25.11.1971. SDP:n arkisto, CA38 6, TA.
275 SDP:n puoluetoimikunnan kokouspdytakirja 9.12.1971. SDP:n arkisto, CA38 6, TA.
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neuvottelut alkoivat virallisesti selvitysluontoisten neuvotteluiden jélkeen virkamiesten

johdolla.
4.3.Poikkeuslaki, suojalait ja EEC-sopimus — Ratkaisujen vuosi 1972

Vuosi 1972 alkoi heti vuoden vaihteen jélkeen jérjestelyilld Eduskuntavaaleilla, joissa
SDP onnistui sédilyttdmédn asemansa suurimpana puolueena. Jo helmikuussa 1972 Rafael
Paasion johtama vihemmistohallitus, jossa SDP oli ainoana hallituspuolueena. Paasion I1
hallitusohjelmaan oli kirjattu, ettd hallitus valvoo Suomen kauppapoliittisia etuja
yhdentyvéssa Euroopassa. Ohjelmaan oli myos kirjattu, ettei Suomi voisi menna sellaisiin
liittoumiin, joissa olisi poliittisia sitoumuksia. Toisaalta ohjelmassa sanotaan, etté hallitus
pyrkii lisiiméin Suomen idinkauppaa.?’ Paasion II hallituksen hallitusohjelmassa tulee
ilmi hyvin se, miten epéselvd puolueen linja EEC-kysymyksessi oli ja puolue kaipasi

lisdselvityksid EEC-kysymykseen.

Kevailld 1972 SDP:n jdsenistokin alkoi olla kylldstynyt puolueen ehkd jopa liian
varovaiseen linjaan EEC-kysymyksessé, koska viralliset neuvottelut EEC-sopimuksesta
oli aloitettu jo joulukuussa 1971 eikd SDP edelleenkdén ollut tehnyt pddtostad
suhtautumisettaan EEC-kysymykseen erityisesti, kun muiden puolueiden kannat olivat jo
selvilld.?”” Maaliskuun puolueneuvoston kokouksessa ei mydskiin tehty paitosti siiti,
miten puolueen tulisi asiaan suhtautua, vaikka kokouksessa kdytetyt puheenvuorot olivat
erittdin kriittisii ja, jotkut jopa selviisanaisen kielteisii EEC-sopimuksen suhteen.?’®
Alkoi vaikutta siltd, ettd SDP:n kanta EEC-kysymykseen selvidisi vasta kesédkuun alussa
pidettavissd puoluekokouksessa. Integraatiotyoryhmaélle selvisi viimeistddn 24.4.1972,
ettd puoluekokous tekisi sitovan paatoksen SDP:n kannasta, kun Jussi Linnamo kertoi

sen.

Muutoinkin on sanottava, ettd kun integraatiotyoryhmén puheenjohtaja Jussi Linnamosta
tuli Paasion II hallituksen ulkomaankauppa- ja teollisuusministeri muuttui Linnamon
kannanotot, kuten koko integraatiotydryhmén, hieman positiivisemmiksi ja
todenndkoisyys sille, ettd SDP kannattaisi EEC-sopimusta alkoi ndyttdd entistd

todenndkoisemmaltd, etenkin jos sisdpoliittiset ehdot, joita SDP vaati suojaamaan EEC

276 paasio 1l hallituksen hallitusohjelma 1972. <valtioneuvosto.fi>
277 Ojkeistopuolueet kannattivat EEC-sopimusta, SMP:n sisélld oli hieman eri ndkemyksia sopimuksen
suhteen mutta puolue lopulta kannatti EEC-sopimusta, SDP ja Keskusta suhtautuivat varauksellisesti ja
SKDL vastusti. kts. Paavonen 2008, 223-225.
278 SDP:n puolueneuvoston kokouspdytikirja, 1.3.1972. SDP:n arkisto, CB 1972 C, TA.
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mahdollisia haittoja, hyvéksyttéisiin oikeistopuolueissa. Myos voidaan todeta, ettd

SDP:ssi saatiin hyvin paljon enemmiin tietoa kiynnissi olevista neuvotteluista.?””

Kesidn 1972 ldhestyessd Sosiaalidemokraattinen puolue ei ollut edelleenkddn tehnyt
virallista padtostd EEC-kysymykseen suhtautumisesta, vaikka sopimusluonnokset
Suomen ja EEC:n vililld alkoivat olla valmiina. SDP oli yhd edelleen yksin
hallitusvastuussa. Tama oli ongelma SDP:lle, silld puolue ei halunnut ottaa yksin vastuuta
EEC-sopimuksesta erityisesti, kun Paasion II hallitus oli vdhemmistohallitus.
Puoluesihteeri Kalevi Sorsa toi asian esiin integraatiotydoryhmélle, etti
vihemmistohallitus ei tulisi ratkaisua tekemadn suunta taikka toiseen vaan hallituspohjaa
olisi laajennettava, muutoin koko EEC-kysymys jdisi SDP:n harteille, joka voisi olla
vahingollista puolueelle.?®® Lopulta kivikin niin, etti Paasion II hallitus vei EEC-

neuvottelut niin pitkélle, ettd vain lopullinen péaitdksenteko jdi tulevalle hallitukselle.

EEC-kysymyksen ratkaisevin tapahtuma oli SDP:n puoluekokous Tampereella 1.-
4.6.1972. Paavo Lipponen muistelemissaan kuvaili, ettd SDP oli “temppelin harjalla”

EEC-kysymyksen takia.*8!

Olikin totta, ettd SDP:n puoluekokouksella olisi suuri
merkitys sille, ettd solmisiko Suomi EEC:n kanssa jonkinlaisen sopimuksen vaiko ei.
SDP:n puheenjohtaja Rafael Paasio nostinkin EEC-kysymyksen yhdeksi suurimmaksi
kysymykseksi, jonka puoluekokous joutuisi tekeméédn. Toinen merkittdvd kysymys oli
presidenttikysymys, joka olisi ajankohtainen ldhiaikoina. Puheenjohtaja Paasion
puheenvuorosta jdi epdselvdksi hanen oma kantansa, silld hin vaati edelleen selvitystd
siitd, millaisia vaikutuksia EEC-sopimuksen allekirjoittamisella olisi.?®* Titd tyylid
voidaan pitdd Rafael Paasion tyylind, koska hénen tapansa oli pitdd omat mielipiteet

mahdollisimman kauan omana tietonaan. Paasiota syytettiin joskus jahkailusta, joka

heritti drsytystd monissa.

Puoluesihteeri Sorsa toi esiin Pohjoismaisen yhteistyon haasteet, jos Suomi ei jéirjestdisi
suhteitaan EEC:n kanssa, silld Norja ja Tanska neuvottelivat jasenyydestd ja Ruotsikin
oli kiinnostunut jonkinlaisesta sopimussuhteesta EEC:n kanssa. Sorsan mielesti siis
EEC-sopimus olisi hyvéksyttdvd Pohjoismaisen yhteistyon takia, koska muuten

Pohjoismaiden vélinen laaja-alainen yhteistyd olisi vaarassa. Toisaalta Sorsa suhtautui

279 |ntegraatiotydryhméan kokouspéytikirja, 24.4.1972. SDP:n arkisto, HFB12, TA.
280 Keskustelumuistiinpanot Sorsan ja integraatiotydryhméan kokouksesta 20.5.1972. SDP:n arkisto,
HFB12, TA.
281 | ipponen 2009, 324.
282 paasion puheenvuoro, SDP:n puoluekokous 1972 péytakirja. SDP:n arkisto, CD puoluekokous 1972 1—
54, TA.
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myo6s hieman varauksella EEC-sopimukseen, silld hdnen mielestddn sopimusta ei tulisi
ratifioida, mikili tiettyjd perusvaatimuksia ei saataisi osaksi sopimuksen solmimista.
Sorsa ilmeisesti viittaa SDP:n vaatimiin suojalakeihin. Sorsa oli myds sitd mieltd, ettid
EEC-sopimuksen vaaroja olisi liioiteltu. Tama oli pieni piikki SDP:n vasemmistosiivelle,

joka tosiaan oli esittinyt monenlaisia uhkakuvia EEC-sopimuksen solmimisen suhteen.?

EEC-kysymyksestd tuli yksi kiistellyimmistd aiheista puoluekokouksessa, silld olihan
puoluekokouksessa jopa wviisi eri esitystd, jotka liittyivit EEC-sopimukseen.
Puoluekokouksessa tuli my0s selviksi se, ettd puolueen sisdlld oli erittdin suuria
ristiriitoja EEC-kysymyksen suhteen. Erityisen paljon puheenvuoroja saivat EEC-
sopimusta vastustavat tahot. Erds yleisimmin kéytetty argumentti EEC-sopimusta vastaan
oli EEC-sopimuksen sopimattomuus Suomen ulkopoliittiseen linjaan sekd viitattiin
suoranaisesti sithen, ettd se olisi vastoin Y'Y A-sopimusta. My0s se, etti kaikki EEC-maat
olivat NATO-maita, oli useiden edustajien mielestd ongelmallista, koska puolueeton maa
el voisi  osallistua  poliittiseen  jarjestoon, jonka  jdsenmaat  olisivat
sotilaallisestiliittoutuneita.”* Tdmi ajatus perustui sille ajatukselle, etti koska EEC oli
poliittinen jérjestd, olisi se siten automaattisesti vastoin puolueettoman valtion
ulkopoliittista linjaa. SDP:n puoluejohto sai myos rajua kritiikkid puoluekokouksessa
siitd, ettd puoluejohto ei ole ottanut kantaa EEC-kysymykseen. Erityisesti virallisen
kannan puute néhtiin huonona asiana. Puoluejohto sai myos kritiikkid siitd, ettd vaikka
virallista kantaa ei ole julkaistu taikka kerrottu, puoluejohto on hallituksesta kdsin
toiminut selkedsti EEC-myonteisesti, vaikka puolueen virallista kantaa ei ollut vield edes
padtetty. Liisa Vasama jopa syytti puoluejohtoa kannanjulkaisun vilttelystd seka

puolueneuvoston harhauttamisesta.?’

Kolmantena merkittdvind ongelman nédhtiin EEC:n kapitalistinen perusluonne, joka oli
useiden kriitikoiden mielestd yksi EEC-sopimuksen suurimmista perusongelmista. Yksi
merkittdvimpid kriitikoita Erkki Raatikainen kritisoi myos EEC:n kanssa tehtidvii
sopimusta huonona Suomen kannalta, koska sopimus tarkoittaisi sitd, ettd Suomessa
avattaisiin markkinat, jotka olisivat huonosti suojatut avoimille markkinoille, mutta
samaan aikaan Suomen kannalta tarkeimpien tuotteiden, kuten puunjalostustuotteiden,

padsy vapaasti EEC-markkinoille avautuisi vasta 12 vuoden pédstd. Raatikainen myds

283 Sorsan puheenvuoro, SDP:n puoluekokous 1972 pdytakirja. SDP:n arkisto, CD puoluekokous 1972 1—

54, TA.

284 kts. mm. Perheentuvan & Veilahden & Raatikaisen & Vasaman puheenvuorot, SDP:n puoluekokous

1972. SDP:n arkisto, CD puoluekokous 1972 55-126, TA.
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kritisoi sitd, ettd Suomen osalta maataloustuotteet olivat jdtetty sopimusneuvotteluiden

ulkopuolelle. 286

Integraatiotyoryhmén  puheenjohtajana  sekd Suomen  ulkomaankauppa- ja
teollisuusministerind toiminut Jussi Linnamo esitteli puoluekokousvielle ehdotuksen
puolueen kauppapoliittiseksi kannanotoksi. Linnamo aloitti kertomalla, ettd vaikka tullit
olivat vain yksi keino taloudenvalvomiseen, eivdt ne kuitenkaan olleet Linnamon
mielestd ainoat keinot, saatikka parhaat, joten tistd syystd vapaakauppasopimus ei olisi
uhka suunnitelmatalouteen siirtymiseen, joka oli tuolloin vield SDP:n tavoitteena.
Linnamo my06s muistutti puoluekokousviked siitd, ettei EEC ollut sellainen jérjesto,
johon voisi liittyé silloin, kun sopisi vaan siihen olisi mentdva silloin, kun mahdollista.
EEC-sopimus olisi my0s siind mielessa tarked Suomelle, ettd kun Iso-Britannia, Tanska
ja Norja liittyisivit EEC:n jadseniksi, tulisi suomalaisten tuotteiden ja ndiden entiset

EFTA-maiden viliin tulli, joka heikentéisi suomalaisten tuotteiden vientid ndihin maihin.

Linnamo oli siis erittdin huolissaan, siitd, ettd Suomi jdisi EEC-kaupan ulkopuolelle,
jonka vaikutus Suomen talouteen seké tyovaestoon olisi erittdin huolestuttava. Toisaalta
Linnamo halusi tuoda esiin sen, ettd sopimuksen solmiminen tai solmimatta jattiminen ei
olisi kansallinen katastrofi mutta molemmat toisivat vaikeuksia. N4itd vaikeuksia vastaan
olisi suojauduttava. Linnamo toi my0s esiin sen, ettd Suomi saisi sdilyttdd iddnkaupan
erityisaseman seké sen, ettei valuutta-, raha-, sosiaali- ja veropolitiikka siirtyisi Suomen
ulkopuolelle toisin sanoen EEC:n paitettiviksi ja, ettei tillaisesta ollut edes keskusteltu
EEC:n kanssa, vaikka vastustajat olivat sellaisia uhkakuvia maalailleetkin. Linnamo
halusi vield lopuksi tuoda esiin sen, ettd Suomen ja EEC:n vélinen sopimus olisi puhtaasti
taloudellinen tullisopimus eikd mitddn muuta. Linnamo muistutti vield, ettd puoluekokous
tekisi sitovan pédédtdksen asian suhteen, mutta hdnen mielestdén tulisi viedd neuvottelut

EEC:n kanssa loppuun ja katsoa, millainen sopimusehdotus tulisi.?*’

Jussi Linnamon esittimédn kansainvilistenasioiden valiokunnan esitystd, joka kannatti
sopimusneuvotteluiden jatkamista EEC:n kanssa, vastaan tehtiin vastachdotus Antti-
Veikko Perheentuvan toimesta. Perheentuvan esitys kritisoi sitd, ettd EEC olisi
ulkopuolisia valioita syrjivé jérjesto, jolla on poliittisia pddméaadrid. Perheentuvan mielesti

tillainen jdrjestd ei sopisi puolueettomille wvalioille. Sisdpoliittisesti EEC-sopimus

285 Erkki Raatikaisen puheenvuoro, SDP:n puoluekokous 1972. SDP:n arkisto, CD puoluekokous 1972 55—
126, TA.
287 Jussi Linnamon puheenvuoro, SDP:n puoluekokous 1972. SDP:n arkisto, CD puoluekokous 1972 283—
387, TA.

85



voimistaisi monia kielteisid vaikutuksia kuten liséisi tyottomyyttd, tuloerojen kasvua sekéa
heikennettéisi alueellista tasa-arvoa. Téllaiset uhkakuvat eivdt Perheentuvan mielestd
olleet tyovdenldhtdisen politiikan mukaisia. EEC-sopimuksen sijaan SDP:n tulisi tehdd
sellaisia ratkaisuja, jotka wveisivit Suomen taloutta enemmén sosialistisen
suunnitelmatalouden suuntaan. Na&itd keinoja  Perheentupa mainitsi olevan
tullitariffijarjestelmén uudelleen rakentaminen siten, ettd se suojaisi kotimaista
kasvukykyistd tuotantoa sekd SEV-maista tapahtuvan tuonnin avulla. Tamén lisdksi
hallitukselle pitdisi antaa pysyvit hintasdanndstelyvaltuudet ja saatettava yritysverotus
muuttuneita olosuhteita vastaavaksi. Perheentupa myos vaati iddnkaupan lisdamisté, joka
vihentdisi Suomen talouden suhdanneherkkyyttd ja perustettava valtionyhtié hoitamaan
idédnkauppaa ja muuta taloudellista yhteistyotéd itdimarkkinoiden kanssa. Perheentupa toi
myds esityksessddn esiin sen, miten EEC-kysymyksessd oli porvarit vastaan

tydvienluokka tyyppinen vastakkainasettelu?®®

Néiden kahden esityksen vililld kdytiin kiivasta keskustelua ennen kuin puoluekokous
teki lopullisen pddtoksen puolueen kannaksi EEC-kysymyksessd. Vaikka keskustelu
olikin kiivasta, ei puoluekokousvéki tuonut uusia argumentteja EEC-kysymykseen vaan
ennemminkin puoluekokousvéki toi esiin kannatuksensa jompaankumpaan esitykseen.
Adnekkddmpind olivat EEC-sopimusta vastustavat jisenet. Keskustelun padtyttyd
puoluekokous péddsi dénestdmiddn siitd, pitdisikd0 EEC-neuvotteluita jatkaa
(kansainvilisten asioiden valiokunnan esitys) vaiko lopettaa heti (Perheentuvan esitys).
Neuvotteluiden jatkumista kannattava esitys voitti 226 &édnelld, kun Perheentuvan

neuvotteluiden lopettamista vaatinut esitys sai vain 46 dénti. 2%

Taten SDP:n puoluekokous hyviksyi EEC-sopimusneuvotteluiden jatkamisen ja julkaisi
virallisen kannanoton puolueen kauppapoliittiseksi kannanotoksi. Kannanoton siséltd
kannatti sopimuksen solmimista, jos sopimus noudattaisi Suomen ulkopolitiikan virallista
puolueettomuuslinjaa sekd sopimuksen kielteisten vaikkuisten torjumiseksi puolue vaati
suojalakeja Suomen talouden suojaksi. Suojalait olivat seuraavanlaisia, veroluonteinen
suhdannetasausjarjestelmi, pysyvdt hinnansddnndstelyvaltuudet, markkinahdiriolaki
sekd lainsdddanndlliset keinot pddomavirtojen ohjaamiseen. Nédiden lisdksi iddnkauppaa

tulisi kehittdd kansantalouden suhdanneherkkyyden vihentdmiseksi sekd kehittd suhteita

288 Antti-Veikko Perheentuvan puheenvuoro, SDP:n puoluekokous 1972. SDP:n arkisto, CD puoluekokous
1972 283-387, TA.
289 SPP:n puoluekokous 1972 péytikirja, s.357. SDP:n arkisto, CD puoluekokous 1972 283-387, TA.
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SEV:n kanssa. Puolue halusi vield lopuksi ilmaista huolensa Pohjoismaisen yhteistyon

mahdollisuuksien heikkenemisesti, jos Tanska ja Norja liittyisivit EEC:n jiseniksi.?*

Vaikka puoluekokous paitti vihdoin puolueelle virallisen kannan EEC-kysymyksessé, ei
tatd kannanottoa voida pitéé erityisen EEC my0Onteisend ja on tuotava esiin se, ettd monia
EEC-sopimuksen vastustajien vaatimuksia oli sisdllytetty lopulliseen kannanottoon
erityisesti SDP:n vaatimat suojalait, olivat hyvin samankaltaisia kuin, mitdi EEC:n
vastustajat olivat vaatineet. Eli lopullisessa kannanotossa oli otettu huomioon puolueen
sisdltd kumpuavia toiveita ja tietyt uhkakuvat olivat itseasiassa molemmilla puolilla hyvin
samankaltaisia, kuten lopullisesta kannanotosta selkeédsti ndkyi. EEC-kysymys oli
ongelmainen SDP:lle varmasti niistd syistd, ettd puolueessa, etenkin sen johdossa,
tiedettiin, ettd EEC:td kannattivat porvarilliset puolueet ja erityisesti presidentti
Kekkonen seki se tosiasia, ettd Suomen viennille EEC-sopimus olisi elintdrked. Toisaalta
toisessa vaakakupissa vaikutti vahvasti se, ettd EEC-sopimusta ei ndhty sopivaksi
sosialistiseen talouspolitiikkaan etenkin, kun Suomen toinen vasemmistolainen puolue
SKDL vastusti EEC-sopimusta loppuun saakka. Néistéd syistd EEC-kysymyksesta tulikin
SDP:lle erityisen hankala. SDP antoi selonteon puolueen kannasta ja ehdoista

Eduskunnassa Jussi Linnamon johdolla 20.6.1972.

Hyvin nopeasti SDP:n puoluekokouksen jilkeen jo heindkuun 22. pdivind 1972 Suomen
ja EEC:n neuvottelut tulivat sithen pisteeseen, ettd oli syntynyt molempia osapuolia
tyydyttava neuvottelutulos. Suomen kannalta neuvotellun tuloksen suurin heikkous oli
paperitullien sdilyminen. Paperitullit poistuisivat sopimuksen mukaan 11 vuoden kuluttua
asteittain. Tdmd oli Suomen kannalta ongelmallista, vaikka Suomi saikin paremman
neuvottelutuloksen kuin Ruotsi. Maataloustuotteet sekd elintarviketeollisuus jaivit
sopimuksen ulkopuolelle. Aroille aloille sdddettiin 8—12 vuoden siirtymikausi, joka
tarkoitti sitd, ettd ndiden alojen vapaakauppa alkaisi vasta vuonna 1980 tai 1984. Téma
kuitenkin tarkoitti vain alkuperdisten kuutosmaiden kanssa kédytivdd kauppaa, eli
vanhojen EFTA-maiden kanssa kauppa séilyi entisellddn. Suomi onnistui sdilyttdmédn
erityiskohtelun myos fossiilisten polttoaineiden, fosfori- ja kalilannoitteiden tuonnista
Neuvostoliitosta. ~~ Muiden  teollisuustuotteiden  kuin  arkojenalojen-  sekd
paperiteollisuustuotteiden kauppa sovittiin vapautuvan 1.7.1977 mennessi. Sopimuksen

ratifioinnin takarajaksi asetettiin 30.11.1973, eli yli vuoden p#hin.?! Suomen kannalta

290 SpP:n XXIX puoluekokouksen kauppapoliittinen kannanotto, SDP Puoluekokous. SDP:n arkisto, CD
puoluekokous 1972 389-414, liitteet. TA.
291 Aunesluoma 2011, 252-256.
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siis neuvottelutulos oli tyydyttdva. Suurin kipukohta oli paperitullien sdilyminen hyvin

pitkddn. Tama johtui siitd, ettd EEC-maat halusivat suojata omaa paperiteollisuuttaan.

Kesilld 1972, kun sopimus oli kdytdnnossé allekirjoitusta vaille valmis, kasautui EEC-
kysymyksen ylle tummia pilvid idéstd. EEC-kysymys kietoutui monimutkaiseen
verkkoon, johon vaikutti sisdpoliittinen valtakamppailu, Neuvostoliiton lisddntynyt
kiinnostus, molempien Saksojen tunnustaminen ja ETYK-aloitteen edistiminen. Toinen
kesélla 1972 tapahtunut asia oli se, ettd vihemmistohallituksella oli ”liian kapeat hartiat”
ratifioidakseen EEC-sopimuksen, joten konsultoituaan ensin SDP:n puoluetoimikuntaa
19.7. paddministeri Rafael Paasio jitti hallituksensa eropyynnon vield saman piaivénai.
Paasion II hallitus toimi vield syyskuun alkuun asti virassa, kunnes Suomeen saatiin

luotua enemmistdhallitus syyskuun 4. péivini.??

EEC-kysymyksestd tulikin yksi merkittdvimmistd asioista hallitusneuvotteluissa.
Erityisesti SDP:lle suojalait, jotka SDP:n puoluekokous oli asettanut ehdoksi EEC-
sopimukselle, nousivat kiistakysymykseksi SDP:n ja muiden puolueiden vilill.?%}
Elokuussa puoluesihteeri Kalevi Sorsa kertoi, ettd Keskustan Johannes Virolainen oli
ndyttinyt suojalakien suhteen vihredd valoa, mikili SDP antaisi Keskustalle periksi sille
tirkedissd asiassa eli maatalouspolitiikassa.”>* SDP joutui kuitenkin hieman pyortimézin
ja muuttamaan suojalakeja, koska siind muodossa, jossa puoluekokous oli ne paéttinyt,
olisi joidenkin vaateiden ldpivienti vaatinut perustuslain muutosta, joka katsottiin liian
haastavaksi toteuttaa. Muutoin SDP oli tyytyvéinen hallitusohjelmaan ja puolueneuvosto
hyviksyi sen elokuun lopulla.?*> 4.9.1972 aloitti Kalevi Sorsan ensimmiinen hallitus,
joka oli laajapohjainen enemmistdhallitus. Hallitusohjelma sisélsi SDP:n vaatimat
suojalait, joiden tarkoituksena oli suojella suomalaista tyovaenluokkaa EEC-sopimuksen
vaikutuksilta. Yhtend merkittdvand muutoksena SDP:n ndkokulmasta, uudessa
hallituksessa oli se, ettd ulkoministerind toimi keskustalainen Ahti Karjalainen, joka
SDP:n ndkoékulmasta tarkoitti sitd, ettd EEC-kysymys oli hinen hoidettavanaan toisin
kuin edellisessd sosiaalidemokraattisessa vihemmistohallituksessa, jossa Jussi Linnamo

oli hoitanut EEC-asioita.?%¢

Syksy 1972 oli EEC-kysymyksen kannalta ratkaisevaa aikaa, silld periaatteessa kaikki

asiat EEC:hen liittyen olivat siind mallissa, ettd puuttui endd lopullinen paitds,

292 paasio 1980, 349.
293 pyoluetoimikunnan kokouspéytékirja, 2.8.1972. SDP:n arkisto, CA42 5, TA.
2% pyoluetoimikunnan kokouspéytikirja, 17.8.1972. SDP:n arkisto, CA42 5, TA.
295 SDP:n puolueneuvoston kokous 25.8.1972. SDP:n arkisto, CB Puolueneuvosto 1972e, TA.
2% SpDP:n puoluetoimikunnan kokouspdytikirja 7.9.1972. SDP:n arkisto, CA 42 5, TA.
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solmittaisiko EEC:n kanssa vapaakauppasopimus vai ei. SDP:1ld oli ongelmana
entisestdéin kasvanut, erittdin dinekds anti-EEC joukko, joka julkaisi anti-EEC
materiaalia.”?” SDP:n piti aloittaa tarkemmat selvitykset suojalakien kisittelyyn, SDP:n
talouspoliittinen tyoryhma tutki suojalakeja ja sitd, milld tavoin ne saataisi eduskunnassa
lapi sekd sitd, ettd ne olisivat linjassa sen kanssa, mitd puoluekokous péétti.
Hintasdénnostelystd oli tullut hallituksen sisdlld suurin kiistakysymys, erityisesti
sdannostelyn pysyvyys oli muiden puolueiden taholta kyseenalaistettu. Kalevi Sorsa toi
esiin my0s sen, ettd erddt puolueen kansanedustaja olivat toimineet EEC-kysymyksen
suhteen erittdin kyseenalaisesti ja vasten puolueen virallista linjaa. Sorsa oli siis erittdin
huolestunut puolueensa kurista EEC-kysymyksen kisittelyssd. Sorsa kertoi myds, etti
hallituksen piirissd oli tultu sithen tulokseen, ettd EEC:n kanssa neuvoteltu sopimus tulisi
allekirjoittaa. Tdma oli ensimméinen kerta, jolloin puolueen johtohenkild kertoi, ettid
EEC-sopimus tulisi allekirjoittaa. Puolue oli vakuuttunut ulkoministerion alaisuudessa
toimineet EEC-valtuuskunnan selvityksestd, ettd EEC-sopimus nopeuttaisi Suomen
talouskasvua huomattavasti enemmaén kuin sen ulkopuolelle jidminen. Toinen asia, joka
vakuutti SDP:n johdon, oli samaisen ulkoministerién tyéryhmén selvitys siitd, ettei EEC-

sopimus olisi YYA-sopimuksen vastainen.?”®

Neuvostoliitto, joka oli Suomelle ulkopoliittinen realiteetti, oli ollut yllattdvan vaha-
adninen EEC-kysymyksen suhteen. Toki presidentti Kekkonen oli kdynyt keskusteluja
Neuvostojohtajien kanssa asiasta, mutta ndisté keskusteluista oli jadnyt sellainen késitys,
ettd Neuvostoliitto suhtautuu kriittisesti Suomen EEC-sopimukseen muttei kielteisesti.
Olihan EEC-kysymys edennyt sithen pisteeseen, ettd sopimus oli suojalakeja ja
allekirjoitusta vailla. Onkin arveltu se, etti Paasion vdhemmistShallitus ei pystynyt
viemddn EEC-sopimusta ratifiointivaiheeseen sekd suojalait olisivatkin olleet oikeasti
ajanpeluuta sille, ettdi Kekkonen onnistuisi saamaan Moskovan tuen Suomen EEC-

sopimukselle.?’

Syksy 1972 toi mukanaan myds Suomen kylmin sodan aikaisista tapahtumista yhden

suurimmista yksittiisistd ulkopoliittisista sattumuksista eli Zavidovo vuoto,>®

joka liittyi
oikeastaan kaikkiin tuon ajan suurimmista poliittisista kysymyksistd, EEC-kysymys,

presidenttikysymys sekd kiistellyt suojalait. Zavidovo-vuodolla tarkoitetaan sitd

297 SDP:n puoluetoimikunnan kokouspdytikirja 12.10.1972. SDP:n arkisto, CA 42 6, TA.
2%8 SPP:n puoluetoimikunnan kokouspdytikirja 19.10.1972. SDP:n arkisto, CA 42 6, TA.
2% paavonen 2008, 218.
300 Tapausta ovat tutkineet muun muassa Kauko Holopainen Tapaus Zavidovo & Tor Hégnas Farvil
Zavidovo.
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tapahtumasarjaa, joka liittyi presidentti Kekkosen Neuvostoliiton matkaa Zavidovo
nimiseen paikkaan, joka sijaitsee noin 100 kilometrin padssda Moskovasta. Zavidovossa
kiytyjen keskusteluiden padaiheen oli presidentti Kekkosen henkilokohtainen lupaus
toimia takaajaan sille, ettei Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa tapahtuisi heikkenemista
mahdollisen EEC-sopimuksen tullessa voimaan. Namé Zavidovo keskustelut tapahtuivat
elokuussa ja keskustelut vuotivat julkisuuteen, kun ruotsalaislehti Dagens Nyheter
julkaisi ne, kahden muun lehden tavoin. Lehti julkaisi salaiseksi luokiteltuja
keskustelupoytikirjoja, joissa kédvi ilmi Neuvostoliiton erittdin negatiivinen asenne
Suomen mahdolliseen EEC-sopimusta kohtaan.*°! Vuoto nivoutui erittdin tiukasti
SDP:hen, koska SDP:n kansanedustaja Erkki Tuomioja on myohemmin mydntinyt, ettd
hin oli vuodon takana mutta tarkempia syitd, miksi Tuomioja oli vuotanut Zavidovo-
muistiot, ei ole vieldkddn selvinnyt. Useat SDP:n edustajat joutuivat kuulusteluihin
vuodon takia ja muun muassa Jussi Linnamo ja Seppo Lindholm joutuivat kérsijoiksi
Zavidovo-vuodon takia. Useat merkittavit SDP-vaikuttujat ovat jélkikéteen arvioineet,
ettd todellisuudessa vuodon takana olisi ollut presidentti Kekkonen, joka néaki Zavidovo-
vuodon hyvini keinona jatkaa presidenttind vuoden 1974 jilkeen poikkeuslailla.*** Oli
vuodon takana kuka tahansa, sen vaikutukset olivat merkittivét, koska sen seurauksena
Kekkonen sai jatkaa presidenttind poikkeuslailla, SDP sai suojalakinsa ja porvaripuolueet

saivat EEC-sopimuksensa.

Keskustelu EEC-sopimuksesta kdvi kiivaana loppuvuodesta 1972. SDP:n sisdlld
erityisesti EEC-sopimukseen voimakkaasti liittyvdt suojalait olivat agendalla, koska
hallituksessa pyrittiin saada aikaan timaé lakipaketti ennen kuin vuosi vaihtuisi. Erityisesti
lakipakettien pysyvyys oli hallituspuolueita eri suuntiin vetdvd asia. SDP:n
puoluetoimikunnassa  ldhetettiin ~ puolueneuvostolle esitys suojalaeista, johon
puoluetoimikunta toivoi puolueneuvostolta paddtostd. Puoluetoimikunnan esityksessi
esiteltiin, millaiseen muotoon suojalait olivat muotoutuneet seké, missa vaiheessa lakien
suunnittelutyd oli.’*> Puoluetoimikunta haluisi saada puolueneuvostolta valtuudet jatkaa
ndiden suojalakien viemisen loppuun asti siten, ettd EEC-sopimus voitaisiin allekirjoittaa.
Puolueneuvoston kokouksessa suojalait sekd EEC-sopimus olivat kiivaan keskustelun
kohteena. Kokouksessa tehtiin my0s vastaesitys tille puoluetoimikunnan esitykselle,
jossa vaadittiin suojalakien sekd EEC-kysymyksen kisittelyn siirtdmistd tulevaisuuteen

ja, ettei puolueneuvosto antaisi puoluetoimikunnalle valtuuksia viedd niitd asioita

301 paavonen 2008, 219.
302 | ipponen 2009, 329-333 & Sorsa 2003, 129-137.
303 pyoluetoimikunnan esitys puolueneuvostolle, 15.11.1972. SDP:n arkisto, HFB13, TA.
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loppuun asti, kuten menettelytapavaliokunta ehdotti. Menettelytapavaliokunnan ehdotus
voitti vastaehdotuksen #éinestyksessd #dnin 43-14.3% Puolueneuvosto antoi siis
puoluetoimikunnalle valtuuden viedd EEC-vapaakauppasopimusta koskeva ratkaisun
esitetylld tavalla padtokseen yhteisymmarryksessd maan ulkopoliittisenjohdon kanssa ja
ottaen huomioon asiaan vaikuttavat ulkopoliittiset nikokohdat sekd puoluetoimikunnan

selonteossa mainitut kauppa- ja sisdpoliittisesti vilttimittdmini pidetyt toimenpiteet.>%

Zavidovo-vuoto oli lopulta kddnteentekeva tapaus, koska se liitti presidenttikysymyksen,
suojalait sekd EEC-sopimuksen toisiinsa, vaikka useat SDP:n jédsenet sitd ajatusta
vastustivatkin. SDP:n johto oli sen kannalla, ettd Kekkonen jatkaisi poikkeuslailla
presidenttind, tdhén taas vaikutti paljon se, ettd Kekkonen oli ollut hyvin myotidmielinen
SDP:n vaatimia suojalakeja kohtaan, Zavidovo-vuoto myds paljasti sen, ettd oli erittdin
todennékoistd, ettd EEC-sopimus saataisiin aikaan vain Kekosen johdolla ja téstd syysti
taas porvaripuolueet saatiin poikkeuslain taakse, koska ne halusivat EEC-
vapaakauppasopimuksen. SDP:n puolueneuvosto sekd puoluetoimikunta paattivit 15.-
16.11.1972 pidetyissd kokouksissaan yksimielisesti sen, ettdi SDP kannattaisi Kekkosen

uudelleen valintaa poikkeuslailla.>%

Monessa mielessd vuosi 1972 oli hyvin ratkaiseva EEC-vapaakauppasopimuksen synnyt
kannalta, koska saatuaan suojalait SDP:n kanta muuttui hyvin paljon positiivisemmaksi
EEC-kysymyksen suhteen, silld puolue oli suhtautunut erittdin  kriittisesti
vapaakauppasopimukseen ja olihan puoluekokouksen pddtoskin erittdin kriittisesti
hyvéksynyt sopimuksen neuvotteluiden jatkamisen. Puoluejohto taas kddntyi EEC-
kysymyksen kisitellyssé erittdin vahvasti sille kannalle, ettd sopimus olisi vilttiméton
tdhdn varmasti vaikuttivat Kekkosen mydtdmielisyys sopimusta kohtaan sekd se, ettd
useat tutkimukset, joita Suomessa oli tehty vapaakauppasopimuksen seurauksista,
kertoivat, ettd sopimuksen allekirjoittaminen toisi enemmén taloudellista hyotya
Suomelle kuin se, ettei sopimusta allekirjoitettaisi. Positiivinen suhtautuminen
vapaakauppasopimukseen ndkyi myds SDP:n johtohenkildiden muistelmissa, joissa ehka
puolueen suhtautuminen EEC-sopimukseen kuvataan ehképd hieman liian positiivisesti,
silld olihan puolueessa paljon henkil6itd, jotka suoranaisesti vastustivat sopimuksen

allekirjoittamista sekd monia, jotka olivat epdilevid sopimuksen suhteen. Mutta kaiken

304 SpP:n puolueneuvoston kokouspdytikirja 15.-16.11-1972. SDP:n arkisto, CB SDP puolueneuvosto
1972i, TA.
30515,-16.11.1972 pidetyn puolueneuvoston kokouksen pdatdslauselma EEC-kysymyksessa. SDP:n
arkisto, HFB13, TA.
306 SDP:n puolueneuvoston kokouspdytikirja 15.-16.11-1972. SDP:n arkisto, CB SDP puolueneuvosto
1972i, TA.
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kaikkiaan vuosi 1972 oli ratkaiseva vuosi sen suhteen, ettd SDP siirtyi kuitenkin EEC-
vapaakauppasopimuksen allekirjoittamisen kannalle, joka oli ratkaisevaa sille, ettd
vapaakauppasopimus allekirjoitettiin seuraavana vuonna. SDP oli kuitenkin eduskunnan
suurin puolue ja se puolue, jolla oli my0s epéselvin suhtautuminen EEC-kysymykseen.
Toki on myds muistettava, ettd SDP:ssd oli paljon jdsenid, jotka vastustivat EEC-
vapaakauppasopimusta ja vastustajien tavoitteena olikin saada SDP:n mielipide

muuttumaan EEC-sopimuksen vastaiseksi.

4.4. Vastustusta loppuun saakka - sosiaalidemokraattien rooli EEC-

vapaakauppasopimuksen vastustajina ja sopimuksen allekirjoittaminen

Kuten jo edelle on mainittu SDP:n rooli EEC-kysymyksessd, oli ratkaiseva, koska
nimenomaan SDP oli se puolue Suomessa, joka olisi pystynyt kaatamaan EEC-
vapaakauppasopimusneuvottelut niin halutessaan. Vaikka SDP olikin pédttinyt vuoden
1972 aikana kannattaa sitd, ettd vapaakauppaneuvotteluita jatkettaisiin, oli puolueen
sisélld kasvanut joukko, enimmékseen nuoria sosiaalidemokraatteja, jotka vastustivat

EEC-vapaakauppasopimuksen allekirjoitukseen saakka kyseistd sopimusta.

Erityisesti merkillepantavaa EEC-sopimuksen vastustamisessa olikin juuri se, ettd nuoret
sosiaalidemokraatit vastustivat voimakkaimmin EEC-vapaakauppasopimusta. Vaikka
kuulostaakin erikoiselta, ettd puolueen sisdlle oli syntynyt ddnekéds puolueen virallisesta
linjasta vasemmalla sijaitseva enimmikseen nuorista koostuvat oppositiojoukko, niin
tdmi asia voidaan nihdi seurauksena 1950-luvun puoluehajaannuksesta saakka.*?” 1960-
luvun alussa sosiaalidemokraattiset nuorisjédrjestot pyrkiviat enemmaénkin keskittyméaan
puoluehajaannukseen, jonka seurauksena sosiaalidemokraattisten puolueiden linja olikin
kohtalaisesti edustettuna eri nuorisojérjestissd. 1960-luvun puolenvilin jilkeen, kun
puoluehajaannuksen korvasi puolue-eheys, tapahtuikin niin, ettd sosiaalidemokraattiset
nuorisojdrjestot siirtyivat poliittisella kartalla vasemmalle pédin, joka 1970-luvulla

kirjistyi EEC-kysymyksen kisittelyn yhteydessi.’%

1960-luvun loppua kuvaillaan vasemmistoradikalismin syntynd, joka nédkyi myos
sosiaalidemokraattisissa nuorisojérjestoissd. Kéédnteentekevind vuonna yleisesti on
pidetty syksyéd 1967. Nama uudet tuulet olivat osa laajempaa ldnsimaista suuntausta, jossa

nuoret vasemmistolaiset enimmikseen korkeakouluopiskelijat alkoivat vaatimaan

307 | aakso & Aberg 2006, 151-158.
308 | 3akso & Aberg 2006, 181-193.
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muutosta  moniin  erilaisiin = maailman  tapahtumiin, merkittivin  yhteys
uusvasemmistolaisessaradikalismissa oli Vietnamin sodan vastustaminen, joka oli myds
Suomessa  osa  uusvasemmistolaista  toimintaa. SDP:n  nuorisojirjestdissi
uusvasemmistolainen suuntaus oli ndhtdvissdi SONK:in (Sosialidemokraattisen
Opiskelijanuorison Keskusliitto) sekd SNK:n (Sosialidemokraattisen Nuorison
Keskusliitto) toiminnassa. Suomessa niiti sosiaalidemokraattisia vasemmistoradikaaleja
kutsuttiin  pélkdneldisiksi, koska liikke muodostui  Pidlkineelld  pidetysti
sosiaalidemokraattien retkeily- ja virkistyspdivastd vuonna 1969. Tilloin viimeistddn
puolueenjohdolle kévi selvéksi, kun Pélkéneelld pidetty virkistyspdivin paitteeksi
pélkdneldiset pitivét tiedotustilaisuuden, jossa kerrottiin, ettd puolueen sisélle oli syntynyt
uusi vihemmistoryhmi. Puolueenjohdossa timé ilmoitus oli muistutus noin kymmenen
vuoden takaisesta puoluehajaannuksen ajoista. Puoluejohdon suuri huoli eli uusi
puoluehajaannus, jonka SDP:n puoluejohto toi esiin, oli lopulta syy siihen, ettd
palkéneldisyys loppui huhtikuussa 1970. Puolueenhajaannus ei selvistikddn ollut
pilkéneldisten tavoitteena, jonka todisti se, ettd puolueenjohdon véliintulo lopetti heidian

toimintansa.>?’

Sosialidemokraattisen nuorison keskusliitto suhtautui erittdin kielteisesti EEC-
neuvotteluihin heti alustavien keskusteluiden alettua vuonan 1970. SNK:n nikemys EEC-
sopimuksesta oli, ettd Suomen kytkeytyminen Lénsi-Euroopan integraatioon oli
haitallista sosialististen tavoitteiden ldpiviemiseksi.’' Vuonna 1971 EEC-sopimuksen
vastustaminen nousi SNK:n tdrkeimmaksi kansainvélisen politiikan projektiksi. SNK teki
myds aloitteen kaikille Suomen nuoriso- ja opiskelijajérjestdille anti-EEC-toimikunnan
perustamiseksi, joka toteutuikin syksylld 1971 ja toimikunnan puheenjohtona toimi
SDP:n Ulf Sundqvist, joka toimi kansanedustajana sekd myohemmin Paasion II ja Sorsan
I hallituksessa opetusministerini.>!! Todellisuudessa anti-EEC-toimikunta kuitenkin
aloitti tyonsd vasta tammikuussa 1972, sosiaalidemokraattisikseen puolueeseen
liitoksissa olevista jarjestdisd toimikuntaan kuuluivat SNK sekd SONK. SNK ja SONK
olivat myos toteuttamassa EEC-sopimusta vastustanutta aloitetta SDP:n vuoden 1972
puoluekokouksessa. Kuten jo edelldi mainittiin, puoluekokous pditti kannattaa

neuvotteluiden jatkamista.

309 | aakso & Aberg 2006, 199-204.
310 SNK:n toimintakertomus 1970. Sosiaalidemokraattisten nuorten arkisto, CCS, TA.
311 SNK:n toimintakertomus 1971. Sosiaalidemokraattisten nuorten arkisto, CCS, TA.
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Tama asia ei kuitenkaan lannistanut anti-EEC-toimikuntaa etenkin, kun EEC-sopimuksen
allekirjoittamista lykattiin ulkopoliittista syistd, jotka tulivat ilmi Suomen poliittiselle
johdolle ja lopulta Zavidovo-vuodon yhteydessé syksylld 1972. Syksystd 1972 alkoikin
noin vuoden mittainen voimakkaan aktivismin aika anti-EEC-toimikunnassa, joka
huipentui EEC-vetoomukseen lokakuussa 1973. Syksylld 1972 myos vaihtui anti-EEC-
toimikunnan puheenjohtaja Ulf Sundqvistista Hannu Vesaan, joka my0s oli SDP:n jésen.
Anti-EEC-toimikunnan  tavoitteena oli  eri  jérjestdjen  toiminnalla  estdd
vapaakauppasopimus Suomen ja EEC:n vililld. Sopimusta vastustettiin, koska sopimus
olisi vastoin Suomen kansan valtaenemmiston etuja ja hyOdyttdisi vain suppeita
padomapiirejd. Anti-EEC-toimikunta ei katsonut, ettd vapaakauppasopimus olisi vain
taloudellinen sopimus, kuten monet muut. Toimikunta wuskoi myds, ettd
vapaakauppasopimus aiheuttaisi lisdéntyvad tyottomyyttd, koska kotimaisen tuotannon
sijaan tavaraa tuotaisi Lénsi-Euroopasta, joka my0s aiheuttaisi tydvoimavaltaisia aloja
hivitykseen. Vapaakauppasopimus katsottiin my0s kolmansia maita syrjivaksi, eli
Suomen nikokulmasta kauppa sosialististen maiden kanssa vihenisi huomattavasti, jota
toimikunnan mielesti pitéisi lisétd. Toimikunta my0s kritisoi ajatusta siité, ettd sopimus
olisi vilttdmatontd saada aikaan, jotta suomalaiset tuotteet sataisiin jatkossakin Lénsi-
Euroopan markkinoille. Tdhdn ei uskottu vaan toimikunta uskoi, etté vienti jatkuisi Lansi-
Eurooppaan kuten ennenkin ja samaan aikaan pitéisi lisdtd vientid Neuvostoliiton sekd
muihin SEV-maihin. EEC-vapaakauppasopimus néhtiin myds olevan Suomen
ulkopolititkan vastainen. Téstd kaikesta huolimatta toimikunta piti kansainvélistid
taloudellista yhdentymisti toivottavan mutta sen olisi pitdnyt perustua tasavertaisuuteen

kaikkien maailman maiden kanssa eiki vain Linsi-Eurooppaan.’!?

Anti-EEC-toimikunnan tehtdviksi toimikunta maiiritteli seuraavanlaisiksi. Kerdtd
mahdollisimman suuri joukko vastusmaan EEC-sopimusta, kerété ja luoda aineistoa sekéa
antaa lausuntoja, jotka todistaisivat sopimuksen vahingollisuuden Suomelle,
julkaisemalla lentolehtisid, lehted ja muuta kirjallista aineistoa, jarjestimalld tilaisuuksia
sekd vilittimilla EEC:td vastustavia henkil6itd asiaa késitteleviin tilaisuuksiin ja
koordinoida nimenkerdyskampanjaa.®!® Niilld keinoilla EEC:n vastainen rintama aikoi

estdd vapaakauppasopimuksen allekirjoituksen.

312 EEC:n vastaisen yhteistyérintaman perustava asiakirja. Kansalaisjarjestdjen anti-EEC-toimikunnan
arkisto, Ca, Kansan Arkisto.
313 FEC:n vastaisen yhteistyérintaman perustava asiakirja. Kansalaisjarjestdjen anti-EEC-toimikunnan
arkisto, Ca, Kansan Arkisto.
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Anti-EEC-toimikunnan toiminnan aktivoituminen johti jo vuoden 1972 loppuun
mennessi sitd, ettd EEC:n vastaiseen rintamaan oli liittynyt noin 400 000 henkil64, eli
pienestd liikkeestd tulikin erittdin laaja kansanliike, jonka puheenjohtajan toimi SDP:n
Hannu Vesa, kun samanaikaisesti hallituksessa saman puolueen ministerit yrittivit saada
vapaakauppasopimus ratifiointi vaiheeseen. Vaikka suurin osa SDP:n jdsenistd, jotka
vastustivat EEC-vapaakauppasopimusta, olivat joko SNK:n tai SONK:n jésenid mutta on
my0ds nostettava esiin se tosiasia, ettd SDP:sséd oli sellaisia edustajia, jotka vastustivat
EEC-vapaakauppasopimusta mutta eivit syystd taikka toisesta kuuluneet anti-EEC-
toimikuntaan, muun muassa nuori kansanedustaja Erkki Tuomioja kuului
vapaakauppasopimuksen vastustajiin, mutta hidn ei kuulunut kuitenkaan anti-EEC-

toimikuntaan.

Vuoteen 1973 tultaessa SDP:n sisdinen ristiriita EEC-vapaakauppasopimuksesta oli
kasvanut ja se oli my0s noussut yhd enemmén julkisuuteen, silld Eiran
sosiaalidemokraattinen yhdistys oli julkaissut vuoden vaihteessa 1972—73 kirjan
Sosiaalidemokraatit  ja EEC. Kirjan toimituskunnassa oli muun muassa
sosiaalidemokraattisia kansanedustajia. Kirja oli erittdin kriittinen EEC-sopimusta
kohtaan tuoden esiin kaikki SDP siséltd nousseet kriittiset puheenvuorot EEC-sopimusta
vastaa. Kirjassa ei myoskdin tuoda esiin mitddn positiivisia seikkoja
vapaakauppasopimuksesta, joita oli kuitenkin puolueen johdon toimesta tuotu esiin. Kirja
tuo my®ds ilmi sen, ettd EEC-sopimuksen vastustajat eivét uskoneet, ettdi SDP:n vaatimat
suojalait olisivat riittivid toimenpiteitd suojatakseen Suomen teollisuuta ja taloutta.’'*
SDP:n sisdinen ristiriita EEC-kysymykseen liittyen tuotiin myds herkésti esiin anti-EEC-
toimikunnan puheenjohtaja Vesan toimesta, silld se oli erittdin hyddyllinen keino luoda
epavarmuutta puolueen kantaa kohtaan, joka oli valittu marraskuussa 1972. My®s se, etté
SDP:n sisillé oli oppositio, joka vastusti EEC-sopimusta, tuotiin erittdin mielelldin esiin

Vesan toimesta.’!'

Kun Suomessa keskustelu EEC-vapaakauppasopimuksesta sai kaiken huomion, miti
kauppapolititkkaan tulee, samaan aikaan kdytiin Suomen ja Neuvostoliiton vélisid
neuvotteluita niin sanottuja KEVSOS-neuvotteluita (Kaupan esteiden vastavuoroinen
vihentdminen sosialisti maiden vililld). Témd KEVSOS-neuvotteluista tulikin

kadnteentekevd, silld sen avulla saataisiin  Neuvostoliiton hyvéksynyttd EEC-

314 kts. Sosiaalidemokraatit ja EEC.
315 Hannu Vesan tiedotustilaisuus 5.1.1973. Kansalaisjirjestéjen anti-EEC-toimikunnan arkisto, Da,
Kansan Arkisto.
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vapaakauppasopimukselle. KEVSOS-suunnitelma olikin pddministeri Sorsan poliittisen
sihteerin Jermu Laineen oivallus. Suunnitelmana oli poistaa kaupanesteitéd
sosialistimaiden ja Suomen véliltd. Suunnitelmaa kustustaan junapaperiksi, koska
suunnitelma  viimeisteltiin ~ junassa matkalla Moskovaan Neuvostoliiton 50-
vuotissynytymaipdivlle joulukuussa 1972. Junapaperi herdtti positiivista kiinnostusta
Neuvostojohdossa ja Neuvostojohto néyttikin orastava vihredd valo Suomen EEC-
vapaakauppasopimukselle. Moskovan vierailu antoi my0s lopullisen ratkaisun siihen, etti
Kekkosen olisi jatkettava Suomen presidenttind, mikdli Suomi haluaisi saada EEC-
vapaakauppasopimuksen. Suomen ja SEV:in vélinen yhteisty0sopimus allekirjoitettiin
toukokuussa 1973, joka  osaltaan my0s mahdollisti  Suomen EEC-

vapaakauppasopimuksen allekirjoittamista.*!'®

SDP:ssd alettiin viimeistién ndiden itdén suuntautuneiden kauppapoliittistenratkaisuiden
jélkeen uskoa, ettd Neuvostoliitto antaisi Suomen allekirjoittaa EEC-sopimuksen. Paavo
Lipponen kuvaili hyvin Neuvostoliiton suhtautumista, “Neuvostoliitossa tullaan
mukautumaan siihen, ettd Suomi allekirjoittaa EEC-sopimuksen. Ndyttdd siis siltd, ettei
Neuvostoliitto tule virallisesti hyviksymddn Suomen sopimusta. Tdrkeintd on, ettemme
me mitenkdcn intoile’'" Timi oikeastaan kuvastaa hyvin SDP:n koko suhtautumista
EEC-vapaakauppasopimukseen, ei pidd nédyttda liian innostuneelta sopimuksen suhteen,

ennemmin pdinvastoin.

Vaikka Suomen poliittisen johdon onnistui saada EEC-vapaakauppasopimus siithen
pisteeseen, ettd Suomelta puuttui vain lopullinen hyviksyntd Neuvostoliitolta vuoden
1973 alkuun mennesséd, venyi sopimuksen allekirjoittaminen pitkélle syksyyn, ennen
kaikkea Neuvostoliiton viivyttelyn takia. Lopulta syksylld 1973 presidentti Kekkosen
kérsivéllisyys palkittiin, kun Neuvostoliitossa huomattiin, ettd Kekkonen seisoisi
hievahtamatta EEC-sopimuksen takana. Suomen poliittinen johto sai lopulta
Neuvostojohdon vakuuttuneeksi siitd, ettd Suomen ja Neuvostoliiton vilit pysyvit

samanlaisina kuin ennen EEC-sopimustakin.>'8

Syksylld eduskunta otti késiteltyyn SDP:n vaatimat suojalait. Elokuun lopulla 1973
suojalaeista oli péddsty yhteisymmairrykseen ay-johtajien ja teollisuuden edustajien
kanssa. Neuvotteluissa oli saatu lopputulos, joka oli kaikille hyviksyttavissd. Suojalakien

sisdltoon ei ollut tullut suuria muutoksia vain yksityiskohtia oli sdddetty, timén vuoksi

316 Aunesluoma 2011, 272-276.
317 SDP:n puoluetoimikunnan kokouspdytikirja 15.5.1973. SDP:n arkisto, CA46 3, TA.
318 Aunesluoma 2011, 277-279.
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asia piti viedd paitettiviksi puolueneuvostoon.’’® Puolueneuvosto ottikin suojalait
kisittelyyn seuraavassa kokouksessaan. Ulkomaankauppaministeriksi noussut Jermu
Laine alusti suojalait puolueneuvostolle. Laine toi esiin sen, ettd jopa puolueen sisélté oli
tullut paljon painetta pdétoksenteolle. Laineen laajan selostuksen jdlkeen puolueneuvosto
kavi keskustelua, voisiko se hyviksyéd hieman muuttuneet suojalait. Hyvin nopeasti kdvi
kuitenkin ilmi se, ettd suojalait siind muodossa kuin ne Laine esitti, olivat
puolueneuvoston mielestd hyviksyttdvd, vaikka muutama jisen vastustikin Laineen

esittimii suojalakeja. Suojalait hyviksyttiin kuitenkin puolueneuvostossa dénin 54—4. 32°

Suojalakien eduskuntakésittelystd tulikin SDP:n nédkdkulmasta erittdin ristiriitainen, silld
puolueen kannalta suojalait olivat sellaista talouspolitiikkaa, jota voitiin hyvilla
omallatunnolla kannattaa, koska suojalait olivat hyvin linjassa vasemmistolaisen
talouspolitiikan kanssa. Moni kuten pédéministeri Sorsa onkin suoraan sanout, etti

321 Suojalakien ongelmaksi

suojalacissa ndkyi selkedsti sosiaalidemokratian aate.
muodostui se, ettd ne olivat liitossa EEC-sopimuksen kanssa, jota ei ldheskdan koko
puolue kannattanut, kuten kdy ilmi puolueen eduskuntaryhmén pdytékirjoista, joista kdy
ilmi, ettd kaksi SDP:n kansanedustaja pyysi eduskuntaryhmdltd lupaa poiketa
eduskuntaryhmin péitoksestd kannattaa suojalakeja.>*? Tellervo M. Koivisto erotettiin
viliaikaisesti SDP:n eduskuntaryhmaésta jatkuvien eduskuntaryhmén paitosten vastaisten
toimien takia. Suojalait lopulta hyvéksytddn eduskunnassa vasta EEC-sopimuksen
hyvéksymisen jdlkeen, kun syyskuussa 1973 eduskunta ddnesti kaikki suojalait paitsi
investointivarauslain muutoksen lepddmaédéan. Suojalakien lepddméén asettaminen oli osa
SKDL:n taktiikkaa saada SDP luopumaan EEC-sopimuksen kannattamisesta.

Tammikuussa 1974 suojalait menivdt uuteen késittelyyn eduskunnassa ja ldpdisivét

eduskuntakisittelyn.’?

Syyskuussa tapahtui my0s anti-EEC-toimikunnan néyttavimmit EEC-sopimuksen
vastaiset toimet, silld 19. syyskuuta 1973 ryhmaé julkaisi Helsingin Sanomien etusivulla,
vallaten kokonaisen sivun, niin sanotun EEC-vetoomuksen, joka oli suunnattu
presidentille, hallitukselle ja Eduskunnalle. Vetoomuksen otsikkona oli EEC-
vapaakauppasopimus toruttava. Vetoomuksessa tuli ilmi kaikki ne asiat, joiden takia

toimikunta vastusti Suomen EEC-vapaakauppasopimusta. N&itd asioita olivat muun

319 SDP:n puoluetoimikunnan kokouspdytikirja 15.8.1973. SDP:n arkisto, CA46 4, TA.
320 pyolueneuvoston kokouspdytakirja 19.8.1973. SDP:n arkisto, CB SDP puolueneuvosto 1973f, TA.
321 Sorsa 2003, 89.
322 Erkki Tuomiojan ja Tellervo M. Koiviston eridvit mielipiteet suojalakeja kohtaan, 12.9.1973. SDP:n
eduskuntaryhman arkisto, CA Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma poytakirjat 1973 L, TA.
323 paavonen 2008, 246-248.
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muassa blokkipolitiikan vastustaminen koska se ndhtiin Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan vastaisena, EEC-selvitysten ristiriitaisuus, kaventuva talouden
itsendisyys, iddnkaupan vaarantuminen, tyottomyyden lisddntyminen ja tydvoiman
siirtyminen  keskuksiin. Niiden asioiden takia EEC-vapaakauppasopimuksen
allekirjoittamista vastustettiin. Vetoomuksen oli allekirjoittanut 500 tunnettua
enimmikseen vasemmistolaista eri alan toimijaa. Mukan oli myds SDP:n jdsenid muun
muassa sosiaali- ja terveysministeri Ahti Fredriksson seki 10 SDP:n kansanedustajaa.?*
Anti-EEC-toimikunta jarjesti my0s syyskuussa mielenosoituksia Turussa, Tampereella ja

Helsingissé, joihin osallistui tuhansia ihmisia.

Lokakuun 3. pédivdnd presidentti Kekkonen antoi valtuudet allekirjoittaa
vapaakauppasopimuksen EEC:n kanssa ja sopimus allekirjoitetaan paria pdivad
myO6hemmin 5. lokakuuta. Anti-EEC-toimikunta esitti vield 5.10.1973 presidentti
Kekkoselle vastalauseen hieman ennen EEC-sopimuksen ratifiointia. Vastalause oli
kuitenkin turha, koska Kekkonen oli hyvin todennékoisesti jo padttanyt tarkan harkinnan
ja kaikki asiat huomioon ottaen kannattaa Suomen EEC-vapaakauppasopimusta. Anti-
EEC-toimikunnan vastalause oli kuitenkin erittdin kohtelias presidentti Kekkosta
kohtaan. Olikin erikoista, ettd anti-EEC-toimikunta ei vastustanut Kekkosta, vaikka hin

olikin erittdin voimakkaasti vienyt Suomea kohti EEC-vapaakauppasopimusta.’?®

Eduskuntakésittelyyn EEC-vapaakauppasopimus meni vasta marraskuussa. SDP:n
eduskuntaryhmi keskusteli EEC-sopimuksen ddnestdmisestd eduskunnassa 8.11.1973.
Tétd ennen olivat osa eduskuntaryhmin jasenisti toivoneet, ettd eduskuntaryhmai antaisi
niille jédsenille vapautuksen ryhmikurista, jotka olivat julkisesti olleet EEC-
vapaakauppasopimusta vastaan. Eduskuntaryhmé antoi vapauden valita kantansa EEC-
ddnestyksessd ddnin 26-22. Puolueen puheenjohtaja Paasio ja puoluesihteeri ja
padministeri Sorsa olivat molemmat sen kannalla, ettd eduskuntaryhma antaisi vapauden
jasenilleen valita kantansa. He olivat muutoinkin esiintyneet erittdin sovittelevasti EEC-

sopimukseen liittyviss ristiriidassa.*?®

324 EEC-vapaakauppa torjuttava, 19.9.1973. Kansalaisjarjestdjen anti-EEC-toimikunnan arkisto, Da,
Kansan Arkisto.
325 Hannu Vesan presidentin audienssilla 5.10.1973. Kansalaisjarjest6jen anti-EEC-toimikunnan arkisto,
Da, Kansan Arkisto.
326 SPP:n eduskuntaryhman kokouspoytikirja, 8.11.1973. SDP:n eduskuntaryhmain arkisto, CA
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma poytakirjat 1973 K, TA.
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EEC-vapaakauppasopimus hyvéksyttiin Eduskunnassa 16.11.1973 &inin 141-36,
seitsemén kansanedustaajaa pidittdytyi ddnestdméstd. Sopimus ratifiointiin 23.11.1973 ja

Suomen ja EEC:n vélinen vapaakauppasopimus astui voimaan 1.1.1974.

EEC-sopimus oli yksi Suomen integraatiohistorian merkittdvimpid sopimuksia. SDP:lle
sopimus olisi voinut olla samanlainen raju kdénne kuin oli V&ind Tannerin valinta
puolueen puheenjohtajaksi 1957, joka lopulta johti puolueen kahtiajakoon. EEC-
kysymyksessd olisi voinut ollut potentiaalia nousta samankaltaiseksi ongelmaksi, mutta
puolue sdilytti yhtendisyytensi toisin kuin 1957. Tdhdn varmasti merkittdvina syyna oli
puolueenjohdon maltillinen toiminta puolueen oppositiota vastaan, myods Kekkosen ja
Neuvostoliiton muuttuneet kannat puolueesta vaikuttivat paljon siihen, ettd puolue séilyi
yhtenédisend, vaikka nikemyserot puolueen sisdlla olivatkin merkittavid. Toisaalta SDP ei
missddn vaiheessa intoillut EEC-kysymyksen suhteen, vaikka Kalevi Sorsa
muistelmissaan kertookin, ettd SDP:n puoluejohto ei milloinkaan keskustellut muusta
mahdollisuudesta kuin neuvotella vapaakauppasopimus Suomen ja EEC:n vilille. EEC-
sopimus oli lopulta sellainen poliittinen tapahtuma, jossa kaikki siithen osallistuneet saivat
jotain, Kekkonen sai jatkaa presidenttind poikkeuslailla, porvarilliset puolueet saivat
vapaakauppasopimuksen EEC:n kanssa sekd SDP sai suojalait, ja kommunistit saivat
KEVSOS-sopimuksen SEV-maiden kanssa. Eli oikeastaan kaikki suomalaiset poliittiset

voimat saivat jotain tavoitteitaan 14pi yhden kaupallisen sopimuksen myota.
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5. Pari piirua vasemmalle — loppupéiitelmi

Lopussa pitdé palata alkuun ja esittidd jdlleen alkuperdinen tutkimuskysymys, miten SDP
suhtautui Lansi-Euroopan integraatioon ja miten puolue katsoi Suomen aseman olevan
Lénsi-Euroopan integraatiossa. Tutkimuksen aikarajauksen puitteissa eli 14 vuodessa
SDP:n linja muuttui melko paljon ja voidaan myds todeta, ettd puolueen jdsenissé ja
johtohahmoissa tapahtui suuri muutos, joka osittain selittdd sitd, miksi puolueen linja

muuttui.

Toisaalta, kun vertailee sitd, miten puolueen sisdlld suhtauduttiin Pohjoismaiseen
tulliliiton, EFTA:aan, Nordekiin ja EEC-vapaakauppasopimukseen niin lopputulos oli
jokaisella kerralla sama, SDP kannatti sitd, ettd Suomelle olisi parasta olla mukana ndissa
kaikissa, koska se olisi SDP:n mielestd tyovdenluokan etujen mukaista, ettd suomalaisten
tuotteiden vienti olisi mahdollisimman helppoa Lénsi-Euroopan suuntaan. Muiden
Pohjoismaiden toiminta integraatiokysymyksissd oli SDP:lle erittdin merkittdvaa, koska
Pohjoismaat olivat ryhmaé, jonka osana Suomi haluttiin ndhdd sekd muut Pohjoismaat,
erityisesti Ruotsi, olivat Suomen vientiteollisuuden kilpailijoita ja Suomen ulkopuolelle
jdaminen integraatiokehityksessd olisi tarkoittanut kilpailuetua muille Pohjoismaille
Lansi-Euroopan markkinoilla. Ajatus vapaasta valtionvalvomasta taloudellisesta
kilpailusta onkin eroavaisuus sosiaalidemokratian ja kommunismin vilill4, joka jakolinja
suomalaisen vasemmiston sisdlld kylméin sodan aikana ja se myOs ndkyy tissd
integraatiokeskustelussa Suomessa. SDP kannatti taloudellista integraatiota Léansi-

Euroopan kanssa toisin kuin SKDL, joka aina vastusti taloudellista integraatiota.

On my0s syytd tuoda esiin, ettd SDP kannatti vain taloudellista integraatiota. Varmasti
suurin syy sille oli se, ettd poliittinen integraatio oli Suomelle ulkopoliittisenlinja vuoksi
kdytannossd mahdoton ja kaikkia poliittisenintegraation muotoja vastustettiin, koska
poliittisessa integraatiossa ei ndhty samalaista hyotyé kuin taloudellisessa integraatiossa.
Poliittinen integraatio olisi luonnollisesti ollut vastoin Suomen puolueettomuus
politiikkaa, koska se olisi sitonut Suomen poliittisesti Euroopan yhteis6on. Poliittinen
integraatio olisi myds todenndkoisesti heikentinyt Suomen ja Neuvostoliiton
luottamuksellisia suhteita ja ndistd sysitd poliittisesta integraatiosta ei SDP:n sisélld edes
keskusteltu. Puolueettomuuspolititkka ndkyi myds siind, ettd SDP toivoi, ainakin
virallisissa ulostuloissaan, ettd taloudellinen yhteisty0 ei rajoittuisi vain Léansi-
Eurooppaan vaan laajenisi koko maailmaan, jolloin talouksien blokkiutumista ei

tapahtuisi.
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Vaikka lopputulema olikin SDP:ssd aina sama, eli tavalla taikka toisella puolue kannatti
Suomen taloudellista integraatiota Léansi-Euroopan suuntaan, mutta kuitenkin
suhtautumisen positiivisuus  kaikkosi viimeistdin EEC-vapaakauppasopimuksen
yhteydessd. EFTA:aan puolue suhtautui erittdin myonteisesti. Puolueessa kdytdnnossa
katsoen vaadittiin Suomen liittymistd EFTA:n jdseneksi ja valtionjohtoa Kkritisoitiin
paljon siitd, ettd padtostd viivyteltiin ja kaiken liséksi salaitiin asioita, jotka liittyivit
hankaluuksiin EFTA-kysymyksessd. Pohjoismaisten integraatiosuuntauksia kannatettiin
myo6s SDP:n sisilld erittdin paljon, olivathan Pohjoismaat toivottava viiteryhma Suomelle
ja SDP:lle. Kumpikaan Pohjoismaisista integraatiosuuntauksista eivét herdttineet
puolueessa minkédnlaista vastarintaa toisin kuin EEC-vapaakauppasopimus, joka heratti

niin suurta vastarintaa, ettd puolueen yhteniisyys oli uhattuna.

Puolueen yhtendisyyden kannalta vuonna 1963 alkanut Rafael Paasion puheenjohtajuus,
joka kesti aina vuoteen 1975 oli syy sille, miksi puolue sdilyi yhtendisend. SDP:n
hajaannus, joka tietysti oli ollut puolueessa jo ennen kuin V&ind Tanner valittiin puolueen
puheenjohtajaksi, eskaloitui juuri Tannerin puheenjohtajaksi valintaan. Paasion tultua
puolueen puheenjohtajaksi puolue-eheys nostettiin yhdeksi merkittdvéksi tavoitteeksi,
koska hajaannus ei ollut vain harjoittanut puoluetta vaan myos aiheuttanut kannatuksen
laskun, joka jatkui koko Tannerin puheenjohtaja kauden. Paasion pari piirua vasemmalle-
polititkka, nosti SDP:n takaisi Suomen suurimmaksi puolueeksi vuoden 1966

eduskuntavaaleissa.

Paasion valinta ja puolueen uuden linjan hakeminen oli timén tutkimuksen aikarajauksen
merkittdvin muutos SDP:ssd, silld vuoden 1963 jéilkeen puolue korjasi linjansa siten, etti
SDP:std saattoi jdlleen tulla maan suurin puolue. Valtaan nousun esteen oli oikeastaan
vain kaksi suurta ongelmaa Kekkonen ja Neuvostoliitto, joihin kumpaankin SDP:114 oli
ennen vuotta 1963 huonot suhteet. Ndma olivat myos syyt sille, miksi puolue oli ajautunut

poliittiseen paitsioon Suomen poliittisella kentélla.

SDP:n pidisy pois poliittisesta paitsiosta alkoi silld, ettd puolue alkoi yhd ddnekkdammin
tuoda esiin sité, ettd puolue oli Paasikiven -linjalla eli Suomen puolueettomuuspolitiikan
kannalla sekd pyrki luomaan parempia suhteita presidentti Kekkoseen. Molemmat
onnistivat siind mielessd hyvin, ettd SDP:n johto sai puolueensa suhteet Moskovaan
kuntoon ja tdssd auttoi se, ettd SDP:n ja Kekkosen vilit olivat kehittyneet parempaan

suuntaa. Tamé taas mahdollisti SDP:n paluun hallituspuolueeksi.
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Vuodesta 1963 SDP:ssd alettiin myds yhd enemméin tutkia erilaisia asioita, eli
tietynlainen poliittisentoiminnan tieteellistiminen. Taémé ndkyi myds ulkopolitiikassa
ennen kaikkea siind, ettd puolueen sisddn perustettiin tutkimusjaostoja, jotka loivat
tieteellistd pohjaa politiikanteolle. Toinen merkittdvd muutos, joka puolueessa tapahtui,
oli se, ettd puolue sai uusia nuoria jasenikseen, joka viimeistddan 1970 nékyi jo puolueen
eduskuntaryhméssd. Nama kaksi asiaa varmasti osittain kulkivat kési kddessd, silld
vasemmistonuoret olivat selvisti edellisid sukupolvia kiinnostuneempia Suomen
ulkopuolella tapahtuvista asioista ja toisaalta nuoret puolueaktiivit olivat monet myos
korkeasti koulutettuja, joiden tausta oli sosiaalidemokraattisissa nuorisojirjestdissd. On
my0ds huomioitava, ettd nuoret sosiaalidemokraatit olivat myds puolueen yleiseen linjaan
ndhden poliittisilta kannoiltaan enemmén vasemmalla. Tdma taas johtunee siitd, etti
vasemmistoradikalismi oli nuorison keskuudessa kansainvilisestikin suosittua, jolloin
tdmd suomalainen vasemmistoradikalismin voidaan liittd4 laajempaan kansainviliseen

mittakaavaan.

Miten SDP:n suhtautuminen taloudelliseen integraatioon vuosien 1959-1973 aikana
muuttui? Edelld kerrotut syyt selittdvit sitd, millaisia muutoksia puolueessa tapahtui
noina vuosina. Pitdisin vuotta 1963 merkittdvimpand kédnnekohtana siind, miten
integraatioon suhtauduttiin. Vaikka puolue lopulta kannattaa, joka kerta Suomen
liittymistd Lénsi-Euroopan taloudelliseen integraatioon, selkeitd muutoksia on
havaittavissa puolueen suhtautumisessa. Pohjoismaiset integraatiosuunnitelmat olivat
poikkeuksetta erittdin kannatettuja SDP:n jdsenissd ja etenkin puoluejohdossa. Myds
EFTA:n kanssa solmittua liitdnndissopimusta kannatettiin puolueessa paljon ja

oikeastaan vaadittiin solmimaan sopimus EFTA:n kanssa.

Selkein eroavaisuus suhtautumisessa tuli kuitenkin EEC-vapaakauppasopimuksen
yhteydessi, vaikka sopimus ei todellisuudessa ollut muuta kuin taloudellinen sopimus.
Siitd huolimatta EEC-sopimus herétti erittdin suuria tunteita puolueen sisilld, erityisesti
puolueen nuoret edustajat sekd nuorisojérjestdt loivat puolueen sisdlld opposition, joka
selkedsti vastusti EEC-sopimusta. Oppositio ei lopulta onnistunut kasvaa kovinkaan
suureksi mutta sitdkin ddnekkddmmaksi. Erddnd merkittdvind seikkana tdssi EEC-
sopimuksen vastustamisessa oli se, ettd suomalainen vasemmisto yhtendistyi ylldttdvin
paljon, kun eri puolueiden jésenet tekivit yhteistyotd anti-EEC-liikkeessd. Toisaalta on
syytd tuoda ilmi my0s se asia, ettd SDP:ssd kannatettiin sitd, ettd kaikki valtiot voisivat

tehdi taloudellista yhteistyotd keskendén ja puolue vastusti taloudellista blokkiutumista,
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jonka huonoimpana esimerkkind EEC:td pidetiin. EEC nédhtiin usein sisddnpéin

kédntyneend blokkina, joka loi esteitd yhteison ja muiden maiden viliin.

SDP:n uusi vasemmistosuuntaus nékyi suojalaeissa, jotka puolue vaati, ettd puolue voisi
hyviksyd EEC-sopimuksen. Suojalaeissa ndkyi myds SDP:n parantuneet suhteet
Neuvostoliittoon, kun vaadittiin tasapuolista kohtelua itdkaupalle kuin ldnsikaupalle. T4t
voidaan pitdd my0Os todisteena sille, ettdi puolue todella oli Suomen
puolueettomuuspolitiikan kannattaja ja, ettd puolue oli sisdistinyt Paasikiven-linja
puolueen ulkopoliittisen linjan ohjenuoraksi. EEC-kysymys toi edelleen ilmi sen, ettid
SDP oli edelleen presidentti Kekkosen tukija, kun puolue kannatti presidentin

virkakauden pidentédmistd poikkeuslailla.

SDP:n epdilevéddn suhtautumiseen EEC:ti kohtaan voidaan pitda sitd, ettd EEC nidhtiin
Neuvostoliiton suunnalla tietynlaisena uhkana, koska olihan EEC merkittdvd toimija
Lansi-Euroopassa, joka oli maantieteellisesti erittdin 1dhelld Neuvostoliiton blokkia.
Téstd syystd Neuvostoliitto suhtautui epdillen EEC:n toimintaan, koska olihan EEC
eurooppalaisen  kapitalismin  pdédtoimija. Suojalait toimivat myds SDP:lle
pelastusrenkaana, jonka avulla puolue olisi saanut kaadettua koko EEC-hankkeen, mikali
niin olisi tarvinnut tehdd. Voidaankin siis sanoa, etti SDP:n suhtautuminen Lansi-
Euroopan integraation muuttui juuri ne luvatut pari piirua vasemmalle. Osa puolueesta
kyllakin pyrki siirtimédan hieman enemmaénkin kuin pari piirua. Toisaalta puoluejohto oli
koko ajan EEC-sopimuksen kannattajia, vaikka suojalait olivatkin ehtona sopimukselle.
Puoluejohto kuten lopulta suurin osa puolueesta uskoi, ettd EEC-sopimus toisi enemmaén
hyotyjd suomalaiselle tyovdenluokalle kuin haittoja, kuten puolue oli tehnyt jo EFTA-
kysymyksen suhteen. Tdtd taustaa vasten ne pari piirua, jotka puolue otti vasemmalle,
ndkyivdt lopulta vain suojalakeina, joiden merkitys ei lopulta noussut kovinkaan

merkittaviksi.

Miten neofunktionaalinen integraatioteoria sekd puoluekeskeinen integraatioteoria
ndyttaytyvat tissa tutkimuksessa? Erds merkittdva piirre neofunktionalismissa on ajatus
siitd, ettd integraatiota edistdd kansallisvaltioiden omaneduntavoittelu. Téméd on koko
tutkimukseni ajan SDP:n ajattelun keskidssd, miten integraatio hyddyttdd Suomea ja,
luoko integraatio yhteistd hyvdd. Jokainen integraatiovaihe lopulta ndhddidn SDP:ssd
siten, ettd integraatiosta on hyotyd Suomelle, vaikka EEC-kysymyksessd timé asia
kyseenalaistetaan melko vahvasti. Myds neofunktionalismin regionaalinen integraatio on
hyvin edustettuna, silld Pohjoismaat ovat hyvin vahvassa roolissa siind, miten SDP:ssi

lopulta integraation mahdollisuuksista ajatellaan. Neofunktionalismin elitistinen
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lahtokohta integraatioon on ldsné tutkimuksessani, silld missddn integraatiovaiheissa ei
pohdita sitd, mitd Suomen kansa ajatteli asiasta vaan pédétoksid ohjasi niin poliittinen-
kuin taloudellinen eliitti. My0s on tuotava esiin se asia, ettd neofunktionalistinen
integraatioteoria uskoo, ettd regionaalista yhteistyotd tehdddn samoin ajattelevien
toimijoiden vililld, tdimd ndkyy tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea Pohjoismaiden
sosiaalidemokraattisten puolueiden yhteistyond kaikissa integraatiovaiheissa. SDP:ssd
myo0s uskottiin, ettd keskindinen taloudellinen riippuvuus syventdd integraatiota. Tdma
oikeastaan onkin merkittdva ongelma SDP:lle, silld integraation syveneminen oli juuri
uhka Suomen puolueettomuuspolitiikalle, joka esti poliittisen integraation.
Neofunktionalismi ennustaa integraation syvenemistd taloudellisesta poliittiseen
integraatioon. SDP:n toiminnassa on selkeiti neofunktionaalisen integraatioteorian
piirteitd ja selvd huoli siitd, ettd teorian premissi toteutuisi eli, ettd Suomi ajautuisi
poliittiseen integraatioon mukaan solmiessaan kaupallisen sopimuksen EEC:n kanssa.
Toki on hyvin loogista, ettd téllaista peldttiin, koska neofunktionalismi oli tuon ajan

johtava integraatioteoria.

Puoluekeskeisen integraatioteorian ldhtokohtana on perinteisesti ollut euroskeptismi,
joka on perustunut joko pehmeén skeptismiin tai kovaan skeptismiin. SDP:n suhteen
erityisesti EEC-kysymyksen kohdalla molempia euroskeptismin muotoja on
havaittavissa. Erityisesti kovaa skeptismid edustivat Anti-EEC-liike vastustamalla
Euroopan integraation poliittista sekd taloudellista luonnetta, kun suurin osa muusta
puolueesta ennemmin kuului pehmedn skeptismin malliin, jossa vastustettiin enemman
sitd, ettd integraatio muuttuisi tulevaisuudeksi yhi poliittisempaan suuntaan, joka olisi
kansallisten etujen vastaista, SDP:n nédkokulmasta tdméd tarkoittaisi sitd, ettd EC:n
poliittinen luonne olisi vastoin Suomen ulkopoliittista linjaa, jolloin suhde
Neuvostoliittoon olisi uhattuna. Myos ajatus siitd, ettd mitd ldhempind puolue on
poliittista keskustaa, sitd todenndkdisemmin puolue kannattaisi Euroopan integraatiota,
toimii SDP:n kohdalla hyvin, silld esimerkiksi EFTA-kysymyksessd SDP oli puolesta
huomattavan paljon enemmidn kuin EEC-kysymyksessd. Tétd voidaan myos pitdd
todisteena sille, ettd puolueen linja siirtyi 1960-luvulla pari piirua vasemmalle. EFTA-
kysymyksessd voidaan toki pohtia sitd, miten paljon SDP:n kannanmuodostumiseen
vaikutti se, ettd puolue oli oppositiossa ja toisaalta, miten paljon Nordek ja EEC-
kysymyksiin vaikutti SDP:n hallituksessa oleminen. Oppositiossa on kuitenkin
hyodyllisempéd vastustaa hallituksen tekemaa politiikkaa, tavoitteena parantaa puolueen

kannatusta.
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Miten SDP voidaan suhteuttaa muiden eurooppalaisten keskustavasemmistolaisten
puolueiden joukkoon suhteessa Euroopan integraatioon? Monin tavoin SDP on
malliesimerkki Euroopan keskustavasemmistolaisen puolueen suhtautumisesta Euroopan
integraatioon. Ensimmaéiinen esimerkki on, ettd puolue ei ole sisdisti yhtendinen siind,
miten sen jisenet suhtautuvat Euroopan integraatioon. Toinen merkittdvd malli on, ettd
joka maassa keskustavasemmistolaisilla puolueille oli jokin kansallinen ongelma, jonka
takia puolueet suhtautuivat kriittisesti integraatioon, Suomen ja Itdvallan tapauksissa se
oli puolueettomuus. Viimeisend yhdistdavina tekijand pidetddn ulkoisista syistd muutosta,
joka muuttaa puolueen suhtautumista integraatioon. Suomen ja Itdvallan tapauksissa
Neuvostoliiton romahtamista pidetdéin merkittivdnd syyné sille, ettd ndiden maiden
keskustavasemmistolaiset puolueet, joutuvat uudelleenarvioimaan suhtautumistaan
integraatioon. Muutosta voi tapahtua molempiin suuntiin, silldi  monille
keskustavasemmistolaisilla puolueilla on havaittu my6s vaihe, jolloin suhtautuminen
muuttuu negatiivisemmaksi, kuten Suomen SDP:1ld EEC-kysymyksen suhteen kévi.
Niita tietoja vasten Suomen SDP on hyvinkin malliesimerkki siitd, miten

keskustavasemmistolaiset puolueet suhtautuvat Euroopan integraatioon.

SDP:n suhtautuminen Euroopan integraatioon asteittain negatiivisempaan suuntaan,
joskaan ei tiysin kielteiseksi. Voisi tietysti sanoa, ettd EFTA ja EEC olivat tdysin erilaisia
toimijoita, mutta nostaisin esiin sen, ettdi molemmissa sopimuksissa oli kyse
vapaakauppasopimuksesta eli mielestdni nditd kahta on mielekéstd vertailla. Selitys
erilaiseen suhtautumiseen voidaan selittdd puolueen sisédlld tapahtuneeseen muutokseen
ja sen mukanaan tuomaan muutokseen siind, miten muut toimijat nédkivéit puolueen.
Merkittdvin muutos on SDP:n suhteessa Neuvostoliittoon, silld vaikka SDP oli virallisesti
Paasikiven-linjan kannattajia, kdytinndssa se ei kuitenkaan ndkynyt kuin puheissa, silld
Pohjoismaat olivat tarkein ulkopoliittinen taho, johon SDP:ssé oltiin kallellaan. Tama
tilanne tasoittui 1960-luvun lopulla ja 1970-luvvun alussa SDP oli nostanut suhteen
Neuvostoliittoon tarkeimmiksi ulkopoliittiseksi kysymykseksi. Tdméd vaikutti SDP:n
suhtautumiseen Lénsi-Euroopan integraatioon siten, ettd Neuvostoliiton mielipiteilld oli
huomattavasti suurempi merkitys EEC-kysymyksessd kuin EFTA-kysymyksessd. SDP
paransi my0s suhteitaan niin presidentti Kekkoseen sekd Suomen kommunisteihin, jotka
helpottivat SDP:n paluuta suureksi puolueeksi ja siten merkittavéksi toimijaksi Suomen

liittymisessd Lénsi-Euroopan integraatioon.

1960-luvun alun poliittisen paitsioaseman ymmadrtdminen on erittdin tirkedd, koska se oli

muutokseen johtanut syy. Paitsioasema siis ajoi puolueen muuttumaan, joka
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konkretisoitui EEC-kysymyksen kaisittelyssd, silli puolue oli erittdin varovainen
kannanotoissaan eikd intoillut EEC:hen liittymisen kanssa vaan korosti sitd, ettd suhde
Neuvostoliiton oli tirkein. Suhde Neuvostoliiton olikin véhintddn noussut puolueen
sisdlld tirkedammaiksi kuin suhde Pohjoismaihin, joka oli aikaisemmin ollut merkittdvin
ulkopoliittinen suuntaus. Nordek-neuvotteluiden pdédttyminen tuloksettomasti oli kddnne,
joka kadnsi SDP:n ulkopolitiikan suunnan lopullisesti, silld tuolloin kédvi selvéksi, ettd
muut  Pohjoismaat menisivit omien kansallistenetujen myodtd laajempiin

yhteistyonmuotoihin.

Téssd tutkimuksessa tulee jélleen todistetuksi Suomen kylmén sodan ajan ulkopoliittinen
nurinkurisuus, mitd enemmadn tehdddn Neuvostoliiton suuntaan myonnytyksid, sitd
enemman saadaan valtuuksia ldhentyd Lansi-Euroopan kanssa. Sama logiikka toimi myds
SDP:lle, mitd enemman otettiin Neuvostoliitto huomioon, sitd enemmaén saatiin oikeuksia
toimia. Tadméd oikeastaan nikyy myos jokaisessa integraatiovaiheissa. SDP kannatti
adnekkaasti EFTA:n liittymisti, mutta samaan aikaan puolue oli poliittisesti paitsiossa,
Nordekissa SDP oli pddssyt pois paitsiosta pddtoksenteonytimeen, mutta
molemminpuolinen luottamus ei ollut vield riittdvén suuri, myds se ettd Kekkonen ei
samaan tapaan tukenut Nordek-hanketta kuin EEC-sopimusta vaikutta vahvasti siihen,
ettd Nordek kariutui. Onkin tavallaan ironista, ettdi SDP suhtautui hyvinkin kriittisesti
EEC-kysymykseen samalla toimien hallituksessa kdytdnnossd koko neuvotteluiden ajan
vieden Suomea voimakkaasti kohti EEC-vapaakauppasopimusta, joka oli vahva osoitus
Suomen kuulumisesta Lansi-Eurooppaan ja SDP:n tahdosta pitdd Suomi osana Lénsi-

Eurooppaa.
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