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Tassd tutkimuksen aiheena on psykologiset perustarpeet osana asiantuntijaorganisaatiota.
Tyodmotivaatio on merkittivad tekijd tyontekijoiden tyotyytyvéisyydessd ja sitoutumisessa
organisaatioonsa. Tydmotivaatiota on tutkittu monin eri tavoin ja tutkimukset osoittavat, ettd
sitoutuneet ja tyytyviiset tyontekijat ovat tehokkaampia, luovempia ja pystyvit parempaan
ongelmanratkaisuun. Kaikki ndmi seikat ovat térkeitd asiantuntijaorganisaatiossa, jonka
toiminnan keskidssd ovat yleensd vaativat ja luovuutta vaativat asiantuntijatehtivit. Téssd
tutkimuksessa tyOmotivaatiota ldhestytddn tarveteorioiden ndkokulmasta. Tarkoituksena on
tutkia, onko ndiden aiempien teorioiden pohjalta mahdollista muodostaa yhtenéinen viitekehys
psykologisista perustarpeista asiantuntijaorganisaatiossa. Lisdksi tutkitaan, 10ytyyko
muodostettavasta viitekehyksestéd tieteellistd tukea motivaatiopuhujan esittimille tarpeille.
Tutkimuksessa tarkastellaan tutkimuskysymysten tulosten avulla myds psykologisten
perustarpeiden  hyodyntdmistd  kdytinnossd  asiantuntijaorganisaation  johtamisen
nékokulmasta.

Tutkimus on toteutettu teoreettisena tutkimuksena pohjautuen teoreettiseen aineistoon.
Materiaalina on kdytetty aiempia perustarpeita kédsittelevid tutkimuksia. Tutkimus on toteutettu
kirjallisuustutkimuksena, jossa aineiston analysoinnin jdlkeen on muodostettu kokonaiskuva
tutkimusaineistosta. Tdmén synteesin perusteella on muodostettu perustarpeiden viitekehys.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei aiemmista tarveteorioista ole muodostettavissa selkeésti
perusteltavaa yhtendistd viitekehystd, jota voitaisiin kayttdd selittimddn inhimillisid
psykologisia  perustarpeita  asiantuntijaorganisaation  tyOmotivaatiossa. = Myoskddn
motivaatiopuhujan esittdmille perustarpeille ei 10ydy tukea aiemmista tarveteorioista.

Tutkimusprosessissa 10ydettiin tarveteorioista kuitenkin yhtenevéisyyksid, vaikka selvdd
viitekehysté ei voitukaan muodostaa. Tutkimus osoittaa liséksi, ettd niitd yhtenevdisid
psykologisia perustarpeita voidaan hyodyntdd asiantuntijaorganisaatiossa esimerkiksi
johtamisen tukena ja apuna henkildston motivoimiseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuonna 1959 ilmestyneen Motivation to Work -kirjan esipuheessa kuvataan, kuinka
tunnettu liikkkeenjohdon konsultti Peter Drucker American Psychological Association -
yhdistyksen  symposiumissa pitdmidssddn puheenvuorossa ilmaisi  pitdvénsa
tyontekijoiden asenteiden tutkimista moraalittomana ja epdoikeutettuna. Mielipidettdan
Drucker perusteli sillé, ettd tyontekijén tunteet ja asenteet omaa tydtddn kohtaan olivat
tdysin tyontekijan yksityisasia, eivdtkd kuuluneet muille. Drucker ei suinkaan ollut
ajatustensa kanssa yksin, silli motivaatiotutkimusta kohtaan ilmeni epéluuloa myos
muiden osalta. Ndiden epdluuloisten kommenttien taustalla piili pelko tydntekijoiden
mahdollisesta manipuloinnista ty6td kohtaan tunnettujen todellisten tunteiden ja
asenteiden perusteella. (Herzberg ym. 1959, x—xi.)

Asenteet tyOmotivaation tutkimista kohtaan ovat vuosikymmenten aikana
muuttuneet ja tyOmotivaatio sekd tyOtyytyvdisyys ovat nousseet tirkeimmiksi
organisaatiotutkimuksen aiheiksi (Pinder 2008, 9). Tydmotivaation kokonaisvaltainen
ymmairtiminen on muodostunut haasteeksi monille organisaatioille, jotka haluaisivat
paremmin ymmartad mika tekijit innostavat heidin tyontekijoitddn. Motivaatio on kaiken
thmistoiminnan perusta ja siksi siitd on tullut keskeinen kiinnostuksen kohde myds
organisaatiopsykologiassa. (Cerasoli ym. 2014, 980.) TyOmotivaatio on pysynyt
keskeisessd asemassa myds organisaatioon ja organisaatiokdyttdytymiseen keskittyvissa
oppikirjoissa. (Furnham 1997; Brooks 2006; Ott ym. 2008; Ashleigh & Mansi 2012;
Robbins & Judge 2018.) Myos taloustieteen nobelisti Edmund Phelps (2013) on nostanut
innostuneet ja motivoituneet tyontekijit kestdvin talouskasvun edellytykseksi. Hanen
mukaansa taloustieteen parissa monesti kuitenkin ohitetaan se, miltd ihmisistd ja
tyontekijoistd todellisuudessa tuntuu. Phelpsin mielestd tyontekijoiden asenteet ja
tuntemukset ovat kuitenkin ratkaisevassa asemassa silloin, kun on kyse heiddn
halukkuudestaan ja kyvystiéin luoda jotakin uutta. Innovaatiot siis edellyttivit sisdisesti
motivoituneita tyontekijoitd. (Phelps 2013, Martelan & Jarenkon 2014, 9 mukaan.)

TyOomotivaation ylldpitiminen erityisesti asiantuntijaorganisaatiossa on tarkead, silla
asiantuntijaorganisaation tehtdviani on monitahoisten ongelmien ratkominen seké uusien
palveluiden tuottaminen ja kehittdminen. Yleensd asiantuntijaorganisaatio koostuu

pitkélle koulutetuista asiantuntijoista, joiden inhimillinen pdioma on ratkaisevassa



asemassa koko organisaation osaamisessa. Tdten organisaatio onkin varsin riippuvainen
yksildistd ja ndiden tietopddomasta. Tuloksellisen toiminnan avaintekijoind ovat
asiantuntijan ja koko organisaation kyky oppia uutta. Asiantuntijalla on kiytinnon
osaamisen lisdksi yleensd vahva teoreettinen tausta, joka on avuksi osaamisen
kehittdmisessd. Asiantuntijuus kehittyy myos vuorovaikutuksessa toisten asiantuntijoiden
kanssa, eikd sité voi suoraan siirtdd ihmiselté toiselle. Osaaminen ei ole sidoksissa tiettyyn
organisaatioon, vaan asiantuntija voi siirtdd oman tietotaitonsa ty0ymparistosta toiseen.
(Kéarkkainen 2005, 85-87; Talja 2006, 58.)

Tutkimukset ovat osoittaneet kuinka merkityksellinen tyd vaikuttaa positiivisesti
esimerkiksi hyvinvointiin ja ammatilliseen identiteettiin. Tutkijat ovat alkaneet tunnistaa,
ettd myos merkityksen 16ytdminen ty0sté on erittdin tiarkedd tydmotivaation, sitoutumisen
ja yleisen hyvinvoinnin kannalta. Useat tutkijat ovat tunnustaneet, ettd merkityksellisen
tyon tulisi  jatkossa olla yksi tarkeimmista tutkimuskysymyksisti
organisaatiotutkimuksessa. (Martela & Riekki 2018.) Tarkasteltaessa tyontekijoiden
motivaatiota  puhutaan  organisaatiotutkimuksessa  motivaatioteorioista, joiden
perusajatuksena pidetddn ithmisen mahdollisuuksia tyydyttdd tarpeitaan organisaatiossa.
Tyontekija on halukas ponnistelemaan saavuttaakseen organisaation tavoitteet ja
tayttddkseen siten myds omat tarpeensa. Mikéli organisaatio ei kykene tidyttimadn niditd
tarpeita, ihminen alkaa suhtautua siihen negatiivisesti. (Harisalo 2008, 100-101.)

Motivoituneet osaajat pyrkivdt aina parhaimpaansa ja ovat mukana organisaation
toiminnassa tdysin omalla asiantuntijuudellaan yhteiseen visioon sitoutuneena.
Sitoutuminen saattaa olla merkittdva erottava tekiji organisaatioiden menestyksen viélilla.
Motivoituneet ihmiset ovat my0s ylpeitd omasta organisaatiostaan ja sen menestymisesta.
Tulevaisuudessa ne yritykset, jotka onnistuvat suuntaamaan tyontekijoidensd sisdisen
motivaation tuottavaan ty6hon, tulevatkin olemaan voittajia. Kun yksild on sisdisesti
motivoitunut, hidn nauttii ty0stdén sen itsensd vuoksi, eikd pelkdstddn tyon tarjoamien
ulkoisten palkintojen takia. Tutkimusten mukaan sisdisesti motivoituneet ja
psykologisten perustarpeidensa osalta tyytyvéisyyttd kokevat tyontekijit saavat enemmaén
aikaiseksi ja kykenevit luomaan laadukkaampia ratkaisuja eri tilanteisiin. (Huuhka 2010,
39, 74; Martela & Jarenko 2014, 10; Martela ym. 2017, 112; Rybnicek ym. 2017; 444;
Gagné ym. 2019, 783-784.)

Tutkijoiden lisdksi kiinnostusta ihmisten motivoitumista kohtaan on esiintynyt myos
likke-eldméan puolella. Yritykset ovat luonnollisesti kiinnostuneita siitd, mikd ihmisid

motivoi ja miten tyontekijit olisivat motivoituneempia. Tony (Anthony) Robbins on



yhdysvaltalainen kirjailija ja motivaatiopuhuja, joka on luennoinut ympéri maailmaa eri
tapahtumissa siitd, mikéd ihmisid motivoi. Vuonna 2006 Robbins oli yksi ensimmaéisten
TED Talk! -puhujien joukossa. Hén piti otsikolla Why We Do What We Do esityksen,
jossa hén kasitteli kuutta thmisen perustarvetta ja sitd, miten ndma vaikuttavat ihmisen
toimintaan. Puheessaan Robbins esitti kysymyksen: miké saa ihmiset toimimaan? (What
makes people tick?) Robbinsin nikemyksen mukaan ndmé kuusi perustarvetta ovat
olennaisia ihmisen optimaaliselle toiminnalle ja onnellisuudelle. Hinen mukaansa vain
ndiden kuuden tarpeen tdyttymisen kautta ihminen saavuttaa todellisen tyytyvéisyyden ja
sitd kautta tdyden toimintatehonsa eldméin eri osa-alueilla. (Robbins 2006.)

Kiinnostus tutkielman aiheeseen syntyi keskustelusta erddn digimuotoiluyhtion
johtajan kanssa kesdlld 2019. Yhtion tyontekijait ovat oman alansa haluttuja
asiantuntijoita ja saavat rekrytointiyhteydenottoja kilpailevista yrityksistd viikoittain.
Johtoportaan huolena oli tyontekijoiden ja heidédn tietotaitonsa pysyvyys yrityksessa.
Yhtiossd oli mietitty, miten ihmisten tyOmotivaatiota ja ty0ssd viihtymistd voitaisiin
selvittdd enemmain, jotta sitoutuminen ty0hon ja tyOyhteisdon voitaisiin varmistaa
kilpailevien tyotarjousten keskelld. Yhtiossd otettiin osaksi kehityskeskusteluja
Robbinsin esittimét kuusi perustarvetta, joiden avulla kartoitettiin tyontekijoiden tunnetta
omasta tilanteestaan tyoyhteisossd sekd tulevaisuuden toiveita. Syntyneet keskustelut
olivat kyseisen johtajan mukaan erittdin antoisia ja silmid avaavia sekd tyontekijoiden etti
johdon osalta. Tyontekijit saivat kokonaan uuden nédkdkulman pohtia omia tarpeitaan ja
omaa asemaansa tyoyhteisossd, ja johto puolestaan sai mietittdvikseen, miten ty0yhteison
johtamisessa voisi paremmin huomioida néitd tyontekijoiden psykologisia perustarpeita.
Kyseisen  yrityksen kokeilu toimi kdytdnndén esimerkkind perustarpeiden
hyodyntdmisestd organisaatiossa, mutta jatti pohdittavaksi, 16ytyyké Robbinsin

esittdmille tarpeille ja niiden hyodyntdmiselle teoreettista perustaa.

' TED on voittoa tavoittelematon organisaatio, joka perustettiin vuonna 1984. Ensimméisessi

konferenssissa késiteltiin teknologiaa, viihdettd ja muotoilua. Nykyéddn organisaation tarkoituksena on
jakaa ideoita kaikilta aloilta yleensd lyhyiden, enintddn 18 minuutin puheenvuorojen merkeissd. Aluksi
TED keskittyi konferensseihin, mutta vuonna 2006 julkaistiin ensimméiset TED Talk -esitykset verkossa.
Namad esitykset saavuttivat niin suuren suosion, ettd vuonna 2007 TED muokkasi toimintansa ndiden TED
Talk -esitysten ympérille. Katso lisdi: https://www.ted.com/about/our-organization



https://www.ted.com/about/our-organization
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1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset, menetelmé ja rajaukset

Ihmisen perustarpeita on aiemmin tutkittu paljon ladketieteen, psykologian, sosiologian
ja sosiaalipsykologian saralla. Perustarpeita tyoeldmdn yhteydessd késittelevit
tutkimukset keskittyvit yleensd tyohyvinvointiin, silld luonnollisesti voidaan olettaa
perustarpeiden tdyttymisen johtavan tyytyvdisempiin ihmisiin. Niissd tutkimuksissa
kohteena eivdt kuitenkaan ole tarpeet, vaan hyvinvointi ja sen maédrittiminen.
Uudemmissakin tutkimuksissa on tunnustettu yleisesti hyvéksytyn viitekehyksen puute.
(Dahlgaard-Park 2012, 125).

Tamaén tutkielman tavoitteena on tarkastella aiempien tarveteorioiden esiin nostamia
psykologisia perustarpeita ja miten nditd voitaisiin kdytdnnossd hyodyntda
asiantuntijaorganisaation ymmartdmisessd ja sen johtamisessa. Tétd tavoitetta 1dhestytddn
tutkimalla aiempia tarveteorioita ja ndistd esiin nousevia ihmisen psykologisia
perustarpeita tyoeldmddn liittyen. Aiemmista teorioista on tavoitteena 10ytda
yhtenevéisyyksii, joiden pohjalta on tarkoituksena muodostaa néisti tarpeista yhteinen
viitekehys. Tédméan viitekehyksen muodostamisen jidlkeen on tarkoituksena peilata
motivaatiopuhuja Tony Robbinsin esittimad kuutta perustarvetta tihén viitekehykseen ja
tutkia millaista tukea ndille kuudelle perustarpeelle mahdollisesti 16ytyy tutkimuskentén
ailemmista teoreettisista malleista. Tutkielman kaksi tutkimuskysymystd on maédritelty

seuraavasti:

o Millaisen viitekehyksen aiemmat tieteelliset tarveteoriat muodostavat yksilon
psykologisista perustarpeista asiantuntijaorganisaatiossa?
o Millaista tukea tdstd tarveteorioista muodostetusta viitekehyksestd 6ytyy Tony

Robbinsin esittamille kuudelle perustarpeelle?

Tutkielma on teoreettinen tutkimus ja se pohjautuu aiemmista tarveteorioista
koostuvaan kirjalliseen aineistoon ilman empiirisen aineiston keruuta. Aihetta ldhestytién
teoreettisen synteettisen tutkimuksen kautta ja tutkimustapana hyddynnetdén
kirjallisuuskatsauksen tutkimusmallia.

Tutkielman pohjalla on oletus, ettd ihmiselld on olemassa perustarpeita, joiden
tayttyminen vaikuttaa ihmisen toimintaan. Tamaé tutkielma rajataan kédsittelemédn kuutta
alempaa tarveteoriaa, joiden valinta on perusteltu tarkemmin aineistoa kasittelevéssi

osuudessa luvussa 2.2, sekd Robbinsin esittimidid kuuden perustarpeen ajatusta.
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Tutkielman ulkopuolelle rajataan muut tutkimuskentiissi mahdollisesti esiintyvit
tarveteoriat sekd motivaatioteorioiden pohdinta yleisesti. Motivaatiotutkimus, jossa
kasitellddn ithmisten motivoitumista sisdisen tai ulkoisen vaikutuksen kautta, tai sisdisen

ja ulkoisen motivaation vaikutuksia ihmisten kidytokseen rajataan tyon ulkopuolelle.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma jakautuu johdannon lisdksi neljddn péadlukuun. Luvussa 2 selvitetddn tyon
tutkimusmetodologia, tyon keskeiset kisitteet ja valittu aineisto, sekd perustellaan niiden
valintaa. Luvussa keskitytddn kuvaamaan teoreettista tutkimusta ja miten se tissi tyossi
ymmarretddn. Tutkimusmetodologian perustelu on tarpeen, silld teoreettinen tutkimus on
litketaloustieteessd harvemmin kédytetty tutkimustapa. Luvussa keskitytddn myos
kuvaamaan kéytetty tutkimusmetodi, kirjallisuuskatsaus synteettisend teoreettisena
tutkimuksena. Lisdksi toisessa luvussa médritetddn tutkielman kannalta tdrkeét késitteet,
jotka ovat itsessdin moniselkoisia. Késitteiden méérittely selkeyttdd sen, miten késitteet
on tdssd tutkielmassa ymmarretty.

Tutkielman luvussa 3 analysoidaan tutkimuskentdssd esitettyjd perustarpeen
olemuksia sekd perustarpeista tehtyjd tutkimuksia ja teorioita. TyGdssd on nostettu
tarkemman tarkastelun kohteeksi kuusi eri tarveteoriaa, joihin tutkijat yleisesti viittaavat
tutkimuskirjallisuudessa, ja jotka ovat saaneet osakseen tunnustusta tieteellisen
keskustelun parissa. Néitd teorioita tarkastellaan tydnteon ja organisaation ndkokulmasta,
etsien tarpeita, joiden perusteella voitaisiin 10ytdd jonkinlaista yhtenevidisyytta.
Teorioiden yhteydessd kisitellddn myds niitd vastaan esitetty krititkki. Luvun 3 lopuksi
muodostetaan lisdksi yhtenevdinen psykologisten perustarpeiden viitekehys ndiden
késiteltyjen aiempien teorioiden pohjalta.

Tutkielman luvussa 4 keskitytdin Tony Robbinsin esittimiin  kuuteen
perustarpeeseen yksi kerrallaan ja tarkastellaan millaisen ndkokulman Robbins on ottanut
ndihin tarpeisiin. Tamidn jdlkeen néditd kuutta perustarvetta peilataan luvussa 3
muodostettuun viitekehykseen etsien yhtymikohtia tai eroavaisuuksia.

Luvussa 5 tehdddn yhteenveto tutkimuksen tuloksista tarveteorioiden ja Robbinsin
esittimien perustarpeiden osalta, tarkastellaan ndiden merkitystd
asiantuntijaorganisaatiolle johtamisen ndkokulmasta ja pohditaan mahdollisia

jatkotutkimuksen aiheita.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimuksen metodologia

Tamé tutkielma on luonteeltaan teoreettinen tutkimus, joten metodologialtaan se
poikkeaa liiketaloustieteen pro gradu -tutkielmien valtavirrasta, missd tutkimustapana on
yleisesti joko laadullinen tai méaarillinen tutkimus. Teoreettisena tutkimuksena pidetdin
tutkimusta, jolla ei ole suoraa yhteyttd tutkittavan kohteen empiiriseen todellisuuteen tai
kdytdnnon toimintaan. Empiirisessd tutkimuksessa tutkijalla on kdytossddn kaytdntoon
perustuva ensisijainen aineisto, mutta teoreettisessa tutkimuksessa tdmi aineisto on
monesti tutkimuksia tehdyistd tutkimuksista. Ndiden aineistojen pohjalta teoreettisen
tutkimuksen tekijd etsii yhteyksid ja ristiriitoja, esittdd puoltavia, vastustavia ja
vaihtoehtoisia argumentaatioita, vertailee sekd kehittdd ajatuksia. Teoreettisen
tutkimuksen vaarana onkin, etti tutkija voi uppoutua aineistoonsa pitkédksi aikaa
selventddkseen omia ajatuksiaan ja madrittddkseen tutkimukseensa sopivia ongelmia.
(Salonen 2015, 12.)

Tyypillisesti tieteelliset tutkimukset ldhtevit liikkeelle aiemmasta teoreettisesta
tiedosta. Liiketaloustieteessd tutkimus on yleensd joko mairéllistd tai laadullista, ja
tutkimukseen haetaan havaintoja empiriaan perustuen. Jotta tutkimus tiyttda tieteelliset
kriteerit, my0s liiketaloustieteen tutkimuksen tulee nousta empiriasta takaisin teorian
tasolle ja tuoda jotain uutta teoreettiseen keskusteluun. Kallio ja Palomiki (2011) ovat
kuvanneet titd prosessia kuviossa 1. Tieteellisessd tutkimuksessa on kuitenkin
mahdollista siirtyd my0Os suoraan teoriasta teoriaan, kuten kuviossa on esitetty
siirtymiselld vaiheesta (1) vaiheeseen (3), ilman empiiristen havaintojen kerd&mista.
teoreettista tutkimusta on myos liiketaloustieteesséd tehty. Toisille tieteenaloille, kuten
esimerkiksi yhteiskuntatieteissd sosiologialle, teoreettinen tutkimus on yleisin muoto.

(Kallio & Palomiki 2011, 62—64.)
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“Teoriciden maailma”

-------------------------------------------------------------- | Empiria

“Kokemusperainen maailma”™

Kuvio 1. Teoria, empiria ja kiytanto liiketaloustieteen tutkimuksessa. (Kallio &
Palomiiki 2011, 62.)

Téssé tutkielmassa edetddn kuvion 1 mukaisesti teorioiden maailmassa suoraan vaiheesta
(1) vaiheeseen (3) ilman havaintojen kerddmistd empiriasta. Kdytdnndssa tdma tarkoittaa
sitd, ettd tutkielmaan valituista tarveteorioista muodostetaan suoraan uutta teoriaa
kayttadmatta tdhan prosessiin empiiristd aineistoa. Toisaalta voidaan ajatella, etti tyossd
kiytettdvd aineisto aiemmista tutkimuksista edustaa tuota empiriaa. Kuitenkin, kuten
Kallio ja Palomiki (2011, 64) toteavat, liiketaloustieteen tutkimuksessa on pyrkimys
lisdtd teoreettista ymmadrrystd, joka puolestaan potentiaalisesti hyddyntdd myos
kaytdnnon elimdid. Tdmid yhteys on kuviossa esitetty katkoviivalla vaiheesta (3)
vaiheeseen (4). Liiketaloustieteessd korostetaankin usein tiedon soveltamisen ja
hyodyntdmisen merkitystd. Erityishaasteena on, ettd hyvdssd tutkimuksessa oletetaan
kaikkien kolmen osa-alueen: empirian, teorian ja kdytdnnon olevan vahvasti lasnd (Kallio
& Paloméki 2011, 65).

Teoreettinen tutkimus on jadnyt vihdiseen asemaan erityisesti niissé tieteenaloissa,
joissa laadullinen ja méérdllinen tutkimus ovat hallitsevassa asemassa, kuten
liiketaloustieteessd. Empiriaan perustuvassa tutkimuksessa on tutkimustulosten eli
tehtyjen havaintojen raportointia pidetty keskeisend tavoitteena ja tieto rakentuu niiden
havaintojen varaan. Ei-empiriaan nojaavassa tutkimuksessa taas ei ole yhti tiettyd asiaa,
johon tieto perustuu. Tassédkin tutkimuksessa voidaan tukeutua havaintoihin, mutta niiden
liséksi tutkimus perustuu muihinkin l&hteisiin ja raportoinnin sijaan tutkimustulokset
esitetddn argumentoimalla tietyn ndkdkulman puolesta. Tdma nékokulma voi muodostua
monipuolisen aineiston avulla, kun taas empiriassa keskitytdin ainoastaan havaintoihin.

(Malmberg 2014, 61-62.)
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Liiketaloustieteessd menetelmikirjallisuus jakautuu perinteisesti laadullisen ja
médrillisen tutkimuksen vilille, ja tutkijoiden keskuudessa on arvostettu empiiristi
tutkimusta seké kdytannonldheisyyttd universaalitiedon sijaan. Joissain alan oppikirjoissa
teoreettiseen tutkimukseen suhtaudutaan jopa véhéttelevésti (ks. esim. Thomas 2004, 18).
Tutkimusalana liiketaloustieteelld on jokseenkin epéselvit rajat, joiden sisdlle kuuluu
paljon erityisaloja kuten markkinointi, organisaatiokdyttdytyminen,
henkildstdjohtaminen, rahoitus, laskentatoimi ja johtaminen (Thomas 2004, 1). Tamén
takia liiketaloustieteessd ratkaistavat ongelmat néyttdytyvét tutkijoille yksittdisina
tapauksina ja siten vaativat tapauskohtaisen ratkaisun, jota yleisten teorioiden ei koeta
tarjoavan. TAdma ei kuitenkaan sulje pois sitd, etteiko teorioilla ja teoreettisella ajattelulla
olisi paikkansa my®ds liiketaloustieteen kentéssd. (Kallio 2006a; Kallio & Paloméki 2011,
61.)

Laadullisen ja méérdllisen tutkimuksen metodikirjallisuutta liiketaloustieteessd on
runsaasti tarjolla, mutta sen sijaan teoreettiseen tutkimukseen keskittyvad
metodikirjallisuutta ei juurikaan 16ydy. Ainoa l0ydettdvissd oleva aiheeseen keskittyvi
suomenkielinen kirjoitus on Kallion (2006a) Liiketaloudellisessa aikakauskirjassa
julkaistu artikkeli Teoreettinen tutkimus ja liiketaloustieteet. Samaa aihetta kisitelldin
my0s Kallion ja Palomden (2011) kirjoituksessa Teoria ja teorianmuodostus
liiketaloustieteissd, joka on julkaistu Menetelméviidakon raivaajat -teoksessa.

Kuten Ahonen ja Kallio (2002, 90) toteavat, on liiketaloustieteessd
tutkimusotetypologiassa teoreettisen tutkimuksen kohdalla aukko. Ahonen ja Kallio ovat
lahteneet paikkaamaan téitid aukkoa typologialla, joka ei perinteiseen tapaan ota kantaa
ldhestymistavan tieteenfilosofisiin taustoihin, vaan on ennemminkin kéytdnnonléheinen
ldhestymistapa.

Kuviossa 2 on ldhdetty liikkeelle erottamalla toisistaan empiiriset ja ei-empiiriset
tutkimukset, jotka puolestaan on jaettu omiin alakategorioihinsa. Néitd alakategorioita
ovat empiirisessd tutkimuksessa kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimukset, ja ei-
empiirisen tutkimuksen puolella kisite- ja tekstitutkimukset sekd muut teoreettiset
tutkimukset. Néiden alakategoriat puolestaan tulkitaan yksittdisiksi metodeiksi, jotka
Kallio on muun teoreettisen tutkimuksen osalta jaotellut teoreettiseen perustutkimukseen,
ongelmanratkaisuun orientoituneeseen teoreettiseen tutkimukseen, analyyttiseen
teoreettiseen tutkimukseen, synteettiseen teoreettiseen tutkimukseen, Kkriittiseen
teoreettiseen tutkimukseen sekd metodiseen ja metodologiseen teoreettiseen

tutkimukseen. (Kallio 2006a.)
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Liiketaloustiede,
johtaminen ja organisointi
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Kuvio 2. Kallion ja Ahosen (2002) hahmotelma liiketaloustieteen
tutkimusotetypologiasta.

Tosin, kuten Kallio (2006a, 531) huomauttaa, on pidettivd mielessd, ettd tdma
alakategorioithin jaottelu on ideaalityyppinen luokittelu yleisimmin kéaytetyisti
teoreettisen tutkimuksen lajeista. Tama luokittelu ei suinkaan sisdlla kaikkia teoreettisen
tutkimuksen muotoja. Liséksi tulee huomioida, ettd ndmé alakategoriat ovat toisiaan
tdydentdvid ja yleensd kdytdnnon tutkimustyd sisdltdd niistd useampia kuin yhtd tapaa.
Niin ollen alakategorian kiytt itsendisend metodina on jokseenkin rajoittunutta.

Madrdllistd ja laadullista tutkimusta saatetaan pitdd teoreettista tutkimusta
yksinkertaisempana, koska ndissd tutkimustavoissa tutkija itse muodostaa aineiston ja
analysoi sen kdyttden teoriakirjallisuutta analysoinnin apuvilineend. Teoreettisessa
tutkimuksessa sen sijaan 1dhdemateriaalina on teoriakirjallisuus, jonka ymmaértimisti ja
analysointia voidaan pitdd haasteellisena, silld tutkijan tulisi pdédstd ndiden aiempien
teorioiden sisdlle ja ymmartaa niitd syvillisesti. Alkuperédiset teokset saattavatkin asettaa
yllattavin dlyllisen haasteen, johon pitdisi varautua teoreettisen tutkimuksen kohdalla.
(Rudestam & Newton 2001, 47-48.)

Téssd tutkielmassa on ldhdetty seuraamaan Kallion ja Ahosen muotoilemaa
tutkimusotetypologiaa. Ensiksi on todettu tutkielman aiheen olevan ei-empiirinen ja
tdmain jilkeen todettu, ettd kyseessd ei ole kasite- tai tekstitutkimus, jolloin metodologia
seuraa muiden teoreettisten tutkimusten linjaa. Alakategoriana on paidytty synteettiseen

tutkimukseen ja kirjallisuuskatsaukseen tutkimustapana.
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2.2 Teoreettinen synteettinen tutkimus ja Kirjallisuuskatsaus metodina

Kuten Uusitalo (1991, 23) toteaa, tieteessé ei eletd endd yleisnerojen, kuten Aristoteleen
ja Leonardo da Vincin aikaa. Sen sijaan tutkijat keskittyvét entisti pienempiin
kokonaisuuksiin, joista he tietivdt yhd enemmén ja tekevdt ndin omaa asemaansa
merkittivimmaksi tiedeyhteisossd. Tamén analyyttiseksi menetelmiksi kutsutun
tutkimustavan voittokulku tieteessd johtaa tutkimuksen pirstaloitumiseen pieniin osa-
alueisiin.  Analyyttisen tutkimuksen rinnalle tarvitaankin tutkimuksen osien
yhdistelemistd kokonaisuudeksi ja kokoavaa ajattelua tieteenalan tuloksista ja tilasta.
Kokonaiskuvan muodostamiseksi tarvitaan analyysin vastakohtaa, synteesid.
Synteettisen ajattelun avulla saadaan rakennettua pienemmistd palasista muodostuva
kokonaisuus, joka auttaa hahmottamaan tieteen kokonaiskuvaa.

Teoreettista tutkimusta kutsutaan usein kirjallisuustutkimukseksi. Niin siksi, ettd
tieteellinen tutkimus pohjaa aina aiempaan aiheesta olemassa olevaan tietoon ja
jokaisessa tutkimuksessa tavanomaisesti perehdytiin edellisten tutkijoiden kirjoittamaan
materiaaliin, yleensd kirjojen tai artikkelien muodossa. Tdéméan ajatuskuvion kautta
teoreettista tutkimusta voidaan pitdd hyvin helppona tehdd, tarvitaan vain aineisto ja
rauhallinen paikka, jossa tutustua kyseiseen aineistoon. Tdméd ajatusmalli kuvaa
teoreettista tutkimusta kuitenkin liian kapea-alaisesti, koska se keskittyy kuvaamaan
teoreettisen tutkimuksen aineistoa, muttei kerro aineiston késittelytavasta mitdén.
(Malmberg 2014, 62.)

Kirjallisuuskatsaus (/iterature review) toimii tutkimuskentdn kokonaiskuvan
hahmottamisen apuna ja sitd pidetddn tirkednd osana tutkimuksen tekemistd. Ilman
kokoavaa kirjallisuuskatsausta tutkija ei voi suoriutua perusteellisesti omasta
tutkimuksestaan, jota varten hdnen tulee ymmartdé toisten tutkijoiden tutkimusaiheen
parissa aiemmin tekemd tyd sekd oppia heiddn tutkimustuloksistaan. (Efron & Ravid
2019, 1-2.) Kuten Salminen (2011, 2) toteaa, on uuden teorian ja késitteiston luominen
melkoisen haastavaa, mikéli tutkija ei ole perehtynyt tieteenalansa aiempaan
tutkimukseen.

Kirjallisuuskatsaus voi olla kokonaan oma itsendinen tutkimuksensa tai se voi olla
mukana yhtend tutkimuksen osana. (Efron & Ravid 2019, 2.) Kirjallisuuskatsaus on
kuitenkin tapa tehdd tutkimusta ja kuten mihin tahansa tutkimukseen, my0s siithen
vaikuttaa tutkijoiden ndkdkulmat, uskomukset ja oletukset tiedosta seké siitd, miten tieto

on hankittu. (Efron & Ravid 2019, 15.) Kirjallisuustutkimus voidaan ymmartia
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useammalla eri tavalla. Téssd tutkielmassa kirjallisuuskatsaus ymmarretddan kuten
Salminen (2011, 1) on sen omassa kirjoituksessaan kuvannut, eli kirjallisuuskatsauksessa
tutkitaan tehtyd tutkimusta ja tdimén avulla tehddén tutkimusta tutkimuksesta. Aiemmista
tutkimuksista kootaan siis tuloksia, joiden perusteella saadaan uusia tutkimustuloksia.

Kuten teoreettisesta tutkimuksesta yleisesti, myOskédén synteettisestd tutkimuksesta
ei juurikaan 10ydy kirjoitettua, varsinkaan suomenkielistd materiaalia tutkijan avuksi.
Kallio (2006b) on késitellyt aihetta artikkelissaan laadullisen review-tutkimuksen kautta
ja Salminen (2011) on kirjoittanut aiheesta kirjallisuuskatsauksen nidkokulmasta, mutta
muuten kirjallinen aineisto aiheesta on vihissé.

Perinteisesti kirjallisuustutkimus on mielletty yhdeksi tutkimuksen osaksi, mutta
Kallio (2006b) ldhestyy omassa artikkelissaan review-tutkimusta omana
lahestymistapana tutkimuksen tekemiseen. Hidnen mukaansa review-tutkimuksella
tarkoitetaan ei-numeerisessa muodossa olevan aineksen kéisittelyd, jonka seurauksena
tehddin pédtelmid aiempien tutkimusten olennaisesta siséllostd. Késitteend review
voidaan tulkita usealla eri tavalla ja se voidaan myds kddntdd suomeksi useammalla
tavalla. Kun puhutaan synteettisestd laadullisesta tutkimuksesta, niin review-tutkimus
ymmarretddn kriittiseksi arvioksi tai kartoitukseksi tietyn aihepiirin tutkimukseen
yleiselld tasolla. (Kallio 2006b, 18-20.)

Synteettisessd tutkimuksessa ei kerdtd empiiristd aineistoa perinteiseen tapaan kuten
madréllisessd tai laadullisessa tutkimuksessa on totuttu tekemdidn. Niin ollen
synteettiselld tutkimuksella ei ole ensikdden aineistoa hyodynnettivisséd, vaan tutkimus
soveltaa muita tutkimuksia ja niiden aiempaa tietoa omana aineistonaan. Rajanveto ei-
empiirisen ja empiirisen aineiston vélille on kuitenkin vélilld vaikea tehd4, silld kuten
synteettinen tutkimus, myds muut tutkimukset rakentuvat ainakin osittain muiden
tutkijoiden aiempiin tutkimustuloksiin. (Kallio 2006b, 21.) Tieteellisessd tutkimuksessa
tulee aina huomioida aiempi tutkimus, eiki tutkija voi vedota tydssdén ainoastaan omiin
ajatuksiinsa kyseenalaistaen samalla kaikki aiemmat tutkimukset. Tutkijan tulee luottaa
sithen, ettd jotakin pysyvédd on saavutettu jo aiemmissa tutkimuksissa. (Haaparanta &
Niiniluoto 2016, 38.)

Kallio (2006b) on muotoillut tutkimusmallin spiraalin muotoon, joka kuvaa
tutkimuksen etenemistd ja kehdmdiisyyttd. Tétd spiraalia on kuvattu kuviossa 3.
Synteettisessd review-tutkimuksessa tutkimusongelman maédrittimisen jilkeen ennen
synteesivaihetta on edessd aineiston kokoaminen, jota seuraa analyysivaihe. Aineiston

analyysitapa ei maardydy yksiselitteisesti minkddn tietyn sddnnon mukaan, eikd aina ole
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edes selvdd se, milloin aineiston analyysi alkaa. Usein ajatellaan, ettd tutkimuksessa
analyysi tehdddn sen jdlkeen, kun aineisto on keritty, mutta todellisuudessa aineiston
kerddminen ja analysointi tapahtuu rinnakkain (Hirsjarvi ym. 2015, 223). Aineiston
analysoinnin pohjalta tutkijalla on edessdin aineiston synteesi, joka puolestaan johtaa
argumentaation rakentamiseen. Analyysi ja synteesivaihe linkittyvdtkin vahvasti
toisiinsa. Synteesivaiheen tarkoituksena on aineiston analyysin pohjalta muodostaa
kokonaiskuva, joka ohittaa aineistossa esiintyvit yksittdiset puheenvuorot ja keskittyy
rakentamaan nimenomaan kokonaisuutta tutkittavasta aiheesta. Kuten Kallio (2006b, 23)
toteaa, niin “laadullisessa review-tutkimuksessa halutaan nidhdd “metsd puilta” ja
“yksittdiset puut” voidaan raportoida mielenkiintoisina “poikkeuksina”.” (Kallio 2006b,

22-23)

Tutkimusongelman
mairittiminen w
l Aineiston
Argumentaation Kokoaminen
rakentaminen Kisiteltivien
teorioiden valinta
mignteltyjen
t k_riteerien mukaisesty
Amelston J
svn_tt?esl Amelston
Kokonms_tﬂaxlltee-n analyvsi
kartoitus ja o
viitekehyksen
muodostaminen

Kuvio 3. Kirjallisuustutkimuksen tutkimusspiraali. (Mukaillen Kallio 2006b, 23.)

Kallio (2006b, 23) toteaa, ettei review-tutkimus suinkaan ole valmis synteesivaiheen
jilkeen, wvaan tutkijan on luonnollisesti kyettivd vakuuttavaan argumentointiin
tekemiensd johtopédétdsten kautta ja tutkimuksen johtopédtokset tulee myds raportoida.
(Kallio 2006b, 23.) Argumentaation puolestaan tulee vastata méériteltyyn
tutkimusongelmaan. Argumentaatio onkin kaikessa tutkimuksessa tirked vaihe, joka
sijoittuu tutkimuksen loppuun ja perustuu huolelliseen pohdintaan. Tutkimuksen tulos voi
kulkea mukana visiona tyon edetessd, mutta argumentoinniksi se voi muuttua vasta tyon
lopussa, kun tydn aineisto on analysoitu. Néin tyon lopputuloksena ei ole ainoastaan

tutkijan oman ennakkoluulon perustelu. (Koskinen ym. 2005, 251.)
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Aineiston hankkiminen on luonnollisesti tirkedd kaikelle tutkimukselle, ndin my0s
review-tutkimukselle. Tutkimusongelman méérittely, aineiston hankinta ja analyysivaihe
kaikki madrittdvat tutkimuksen suuntaa. Erityisesti tutkijan synteesivaiheessa tekemdt
ratkaisut madrittdvat sitd, millainen tutkimus on kyseessd; nykytilan kartoitus,
ongelmakohtien identifiointi vaiko tulevan jatkotutkimuksen suuntaviivojen luominen.
Koska laadullinen review -tutkimus pohjautuu laadulliseen tutkimukseen, ovat sen
vaiheet syklimiisesséd suhteessa toisiinsa laadullisen tutkimuksen tapaan. (Kallio 2006b,
23))

Kallio pohjaa arvionsa review -tutkimuksen luotettavuudesta Finkin esittimiin
arvioihin. Review-tutkimuksen tulee Finkin mukaan olla luotettava ja taytettiva sille
asetetut kriteerit, jotta tutkimusta voidaan arvioida asianmukaisesti. Tutkimuksen tulee
ndin olla systemaattisesti koottu asiaankuuluvista ldhteistd, lukijan tulee kyetd
tunnistamaan tutkijan valitseman aineiston ja arvioimaan tehtyjd valintoja. Aineiston
tulee olla myo0s tarpeeksi kattavasti koottu ja lisdksi tutkimuksen tulee olla toistettavissa.
Jos tutkija valitsee aineiston analyysiinsa ilman systemaattisuutta ja loogisia perusteita,
on vaarana, ettd tutkimus vinoutuu tai pdityy virheelliseen péddtelmdan. (Fink 2005,
Kallion 2006b, 25 mukaan.)

Tassa tutkielmassa edetddn Kallion (2006b) esittimén tutkimusspiraalin mukaisesti.
Alkuun médritellddn tutkimusongelmat, jonka jalkeen on vuorossa aineiston kokoaminen.
Koska tutkielma piitettiin toteuttaa teoreettisena, ilman empiiristd aineistoa, niin
kyseeseen tulee tutustuminen aiempaan aiheesta tehtyyn tutkimusmateriaaliin ja sen
pohjalta muodostettuthin teoriothin. Aineiston analyysid aletaan toteuttaa jo
kerddamisvaiheessa, silld samanaikaisesti aineistoon tutustumisen kanssa on aiheellista
pohtia, soveltuuko kyseinen aineisto tutkielmaan vai ei. Aineiston analysoimisen jilkeen
on edessd synteesivaihe, jossa késiteltidvistd aineistosta muodostetaan kokonaisuus
yhtendisen viitekehyksen luomiseksi. Robbinsin esittimidd kuuden perustarpeen mallia
thmisen toiminnan taustalla peilataan tdhdn viitekehykseen ja tarkastellaan, 16ytyyko
viitekehyksestd tukea esitetyille kuudelle perustarpeelle. Lopuksi edessi on

argumentaation rakentaminen tyon johtopéatosten muodossa.

2.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksessa joudutaan aina tekemiin valintoja, jotka osaltaan ohjaavat tutkimuksen

suuntaa. Kenties tarkein valinta liittyy aineiston valintaan, jossa tutkija joutuu tekemién
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padtoksid perustellen ne tietyilld kriteereilld. Tieteellisesti tarkasteltuna néistd tutkijan
perusteluista toiset ovat parempia kuin toiset, ja ohjaavana tekijénd voi olla esimerkiksi
tutkimuksen tarkoitus tai sidosryhmaét. (Koskinen ym. 2005, 230.)

Aineiston sisdllon lisdksi kysymykseksi nousee myos aineiston koko. Empiirisessd
tutkimuksessa tilastollisen tutkimuksen yhteydessd rajataan aluksi tutkimuksen
perusjoukko, josta poimitaan sitten tutkittavat kohteet. Tarkemmin aineiston rajaus
toteutetaan tutkimustarpeiden ja -tavoitteiden mukaan. Laadullisessa tutkimuksessa
tavoitteena tulisi olla teoreettisesti kestdvien ndkokulmien rakentaminen aineistosta ja
talloin aineiston koolla ei ole merkitysta tutkimuksen onnistumiseen. (Eskola & Suoranta
1998, 46.)

Laadullisen aineiston keruussa yhtend médrittdvina tekijdnd voidaan pitda aineiston
kylladantymistd. Talloin ajatuksena on, ettd tietty mddrd aineistoa tuottaa teoreettisen
peruskuvion, joka tutkimuksessa on mahdollista saada esiin, eiké aineisto kerddminen
endd tdmén jilkeen tuota lisdarvoa tutkimukselle. Téssd ajatusmallissa tutkijalla tdytyy
olla selvilld ajatus siitd, mitd hdn on aineistostaan hakemassa. Tdma ei suinkaan tarkoita,
ettd tutkijalla tulisi jo tdssd vaiheessa olla selvilld tyonsé teoria. Aineistosta tulisi osata
16ytdad tyon teeman kannalta kiinnostavia yhtildisyyksid ja eroja. (Eskola & Suoranta
1998, 46.)

Teoreettisessa tutkimuksessa aineisto koostuu usein aiemmista tutkimuksista ja
niiden pohjalta kirjoitetuista artikkeleista ja kirjoista. Tutkittavasta aiheesta saattaa [0ytyd
runsaastikin nditd aiempia tutkimuksia hyodynnettdvéksi aineistona, ja tutkija uppoutuu
helposti tdhdn runsaaseen ldhdemateriaaliin. (Salonen 2015, 12; Malmberg 2014, 62.)

Téssd teoreettisessa tutkielmassa kdytetddn aineistoa, joka muodostuu aiemmasta
tutkimuskirjallisuudesta koskien ihmisen psykologisia perustarpeita, sekd tutkijoiden
alempien empiiristen tutkimusten pohjalta muodostamista tarveteorioista. Tutkielmaan
on valittu késiteltdvdksi kuusi eri tarveteoriaa ja nditd tarkastellaan ensisijaisesti
organisaatiokontekstissa esiintyvien perustarpeiden nakokulmasta.

Tarve- ja motivaatioteorioiden tutkimuskentéssd 10ytyy runsaasti erilaisia versioita,
eikd kaiken kattavasta ja selittdvéstd teoriasta ole paidsty tutkijoiden keskuudessa
yksimielisyyteen. (Sinokki 2016, 75, 104.) Yksi motivaatioteorioiden eri
luokittelutavoista on jakaa motivaatioteoriat tarve- ja prosessiteorioihin. Tarveteoriat
selittavat kayttaytymisen sisiisid syité viettien sekd tarpeiden pohjalta, ja néissi teorioissa
tarpeet mielletddn epdtasapainon tilaksi, jonka seurauksena ihminen yrittié toiminnallaan

16ytdd tasapainon. Thmisen kdyttdytymistd ja halukkuutta eri asioista suoriutumiseen
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ohjaa tarpeiden voimakkuus. Prosessiteoriat puolestaan analysoivat niitd keinoja, joilla
ihminen saadaan liikkeelle sekd miten liikettd ylldpidetddn ja ohjataan. Prosessiteoriat
keskittyvit kuvaamaan myd0s sitd, miten ihmiset yksilollisesti reagoivat seka ulkoisiin etta
sisdisiin tekijoihin. (Sinokki 2016, 75-76.)

Téhin tyohon tarkempaan kisittelyyn valitut teoriat ovat: Abraham Maslow’n
tarvehierarkia (1943), Frederick Herzbergin kaksifaktoriteoria (1959), Clayton P.
Alderferin ERG-teoria (1969), David McClellandin suoritusarvoteoria (1961), Edward L.
Decin & Richard M. Ryanin itseméédrdamisteoria (1985) ja Steven Reissin
motivaatioteoria (1989). Tyon tarkoituksena on muodostaa ndiden aiempien
tarveteorioiden avulla viitekehys, malli, joka muodostaa kuvan yksilon psykologisista
perustarpeita. Ndistd neljdd ensimmadistd pidetddn perinteisind tutkimuskentin
tarveteorioina, kun taas kahdesta uudemmasta teoriasta on puhuttu nykyaikaisina
teorioina.

Tutkijat kdyttdvit usein teorioiden sijaan malleja pyrkiessddn ymmaértiméén ja
jasentdmédn omaa havaintoaineistoaan. Niista erilaisista malleista koostuva malli pohjaa
yleisimpiin teorioihin, mutta esittdd ndiden teorioiden pohjalta rakennetun mallin
yksinkertaistetussa muodossa. Mallin kautta padstdan tutkimaan kohdetta ja hankkimaan
siitd lisdtietoa. Vaikka tdllainen malli ei olisi teoria tai teoriachdotus, sitd voidaan
kuitenkin kéyttdd apuna vanhojen teorioiden ymmirtdmisessd ja laajentamisessa sekd
uusien teorioiden luomisessa. (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 60-61.) Tdméin
muodostettavan mallin avulla pyritdédn siis luomaan kokonaiskuva aiemmin esitetyisti
tarveteorioista ja sen jilkeen peilaamaan Robbinsin esittdmid kuutta perustarvetta tdhin

malliin eli viitekehykseen.

2.4 Tutkimuksen keskeiset Kisitteet

Ihminen ajattelee késittein, ja pyrkii ndin jdsentdmdin ympardivdd maailmaa ja luomaan
ajatteluunsa jarjestystd. (Takala & Lamsd 2001, 383.) Kuten Hirsjarvi ym. (2015, 146)
toteavat, késitteet ovat tutkijan tyokaluja. Tieteellisessd tutkimuksessa pyritddn
hahmottamaan asioita teoreettisella tasolla. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkittavia ilmioita
késitteellistetdéin ja hahmotetaan yleiselld tasolla. Osa késitteistd on aikaan ja paikkaan
kiinnittyvid, jolloin niitd pidetddn konkreetteina késitteind. Osa késitteistd puolestaan

litkkkuu abstraktilla tasolla, eivitkd ole aika- tai paikkasidonnaisia konkreettisten
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késitteiden tavoin. Niitd abstraktin tason kisitteitd Hirsjarvi ym. (2015, 147) nimittavat
teoreettisiksi kasitteiksi.

Muodostettaessa tieteeseen uusia teorioita on ndiden keskiOossd erityyppiset
teoreettiset kasitteet ja lauseet. Nami teoreettiset késitteet saattavat omalta osaltaan
toimia myos esteend uuden teorian muodostumiselle, silld tutkijoilla voi olla keskenéddn
ristiriitaisia ndkemyksid kasitteistd, ja tima ristiriitaisuus voi estdd yleisesti hyvéksytyn
tutkimuksen edistymisen. Kuitenkin tieteen edistymisen edellytyksend on uusien
kisitteellisten konstruktioiden luominen. Kisitteet saattavat hyvinkin muodostaa
tutkijalle yhtd suuria haasteita kuin itse tutkimusongelma. Huolimatta tieteen
kehittymisestd uusien késitteiden muodostumisen myotd, tulee tutkijan kuitenkin
tiedostaa, ettei uusien kisitteiden luominen ole itsetarkoitus. Ei myodskddn ole
tarkoituksenmukaista, ettd tutkija muuttaa aiempien tutkijoiden kayttamia késitteitd vain
jattddkseen oman kontribuutionsa teorianmuodostukseen. Késitteitd tulisi muuttaa vain
silloin, kun kisitteen muokkauksen lopputuloksena on selkeésti osoitettavissa merkittava
parannus aiempaan verrattuna. (Hirsjarvi ym. 2015, 148.) Kisitteen merkityksen tulkinta
on riippuvainen teoreettisesta nikokulmasta, jonka kautta tutkija tarkastelee kyseistd
késitettd. (Takala & Lamsé 2001, 383.)

Kuten Ahonen ja Kallio (2002, 18) toteavat, kdsitteiden maarittelijin osa on yleensa
epakiitollinen. He tuovat kirjoituksessaan ilmi sen tosiseikan, ettd monimutkaisen ja
moniselitteisen ilmidn, josta itsestdédn voisi kirjoittaa oman teoksen, kuvaaminen tarkasti
muutamalla lauseella on kiytdnnossd jopa mahdotonta. Tdmén vuoksi Ahonen ja Kallio
pitdvit jarkevdna erityisesti opinndytety0ssd pidattdytyd monimutkaisten ja hankalien
késitteiden madrittelemisestd. Ahosen ja Kallion nikemystd késitteen méaérittelystd
opinndytetyon osalta voidaan pitdd loogisena ja realistisena. Kuitenkin Hirsjdrven ym.

(2015, 152) mukaan méadritelmid tarvitaan, koska méaritelma:

(...) rajaa ja tdsmentdd kdsitteen, antaa kdsitteelle merkityksen ja esittdd
kielellisen sopimuksen, luo normin kdsitteen kdytolle sekd sitoo yhteen

kdsitteen ja sen nimityksen (termin).

Néin ollen tutkimuksen keskeiset késitteet on usein tarpeellista madritelld tyon
kokonaisuuden kannalta. Toisaalta tulee kuitenkin huomioida se seikka, ettei kaikkia
kisitteitd ole mielekédstd médritelld tarkkaan, jolloin niiden kéyttod rajataan liian
yksityiskohtaisella méirittelylld (Ahonen & Kallio 2002, 18). My6s Takala ja Lamsa
(2001, 383) toteavat, ettei kaikki késitteitd ole tarpeen saatikka mahdollista méaéritella. He



23

huomauttavat myds, ettd kisitteen kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti tekevat késitteen
yksiselitteisen méadrittelyn mahdottomaksi.

Téassd tutkielmassa keskitytdén inhimillisiin perustarpeisiin ja niiden vaikutukseen
organisaatiokdyttdytymisessd. Vaikka mielenkiinnon kohteena ovat nimenomaan
perustarpeet, tutkielmassa ei voida tiysin sivuuttaa motivaatioteorioita eikd motivaatiota,
joista tutkimuskirjallisuudessa puhutaan hyvin usein samanaikaisesti tarveteorioiden
kanssa. Niin tutkimuskirjallisuus kuin tutkimuskésitteetkin ovat hyvin hajanaisia téssa
asiassa. Englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa tutkijat kéyttdvat termeja
motivaatio (motivation) ja tarve (need) ristedvasti, ja tietyissd tutkimuksissa alkuperdisen
lahteen termi on muutettu toiseksi (esimerkiksi Pittman & Zeigler 2017).

Osassa suomennoksista on my0s ristiriitaisuutta termien vélilld ja tidmd saa
pohtimaan tutkijan alkuperéisti tarkoitusta. [hmisen motivaatio on kuitenkin eri asia kuin
tarve. Motivaation taustalla saattaa olla tarve ja motivaatio syntyd tarpeesta, mutta
motivaatio ei kuitenkaan ole sama asia kuin perustarve. Osassa motivaatiotutkimuksia
motivaatio jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen, kun taas psykologisten perustarpeiden kohdalla
puhutaan vain sisdisistd tarpeista.

My®0s tarve on madritteend joustava. Tarve voidaan ymmartdd perustarpeeksi, joka
on ihmisen eldmén kannalta valttamiton, kuten esimerkiksi ravinto. Tarve voi olla myds
tilanne- tai paikkasidonnainen, jolloin se mdiirittyy ulkoisten tekijoiden mukaan ja
poistuu siirryttdessd paikasta tai tilanteesta toiseen. Osassa tekstejd on kiytetty myos
termid desire tarkoitettaessa tarvetta, vaikka suomeksi tdmé sana kddntyykin enemmin
haluksi tai toiveeksi. Koska ndma kisitteet ovat jokseenkin moniulotteisia, niin on tarpeen
tarkentaa niité ja niiden ymmartdmista tissa tutkielmassa.

Tédmin tutkielman keskeisin kidsite on tarve, joka tarkentuu perustarpeeseen ja
tarkemmin vield inhimilliseen psykologiseen perustarpeeseen. MOT Gummerus Uusi
suomen kielen sanakirja miirittelee tarpeen seuraavasti:

e tila, jossa jotakin tarvitaan, puute
e jonkin tarpeen aiheuttama tunne, halu
e asia, jota ilman ei voi olla

MOT Oxford Dictionary of English méaérittdd tarpeen (need) seuraavasti:

e circumstances in which something is necessary, necessity: the basic human

need for food

e thing that is wanted or required
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o the state of lacking basic necessities

Toinen tutkielmassa kasitelty kdsite on motivaatio, jota ei voi jattda huomiotta, kun
tarkastelun kohteena ovat tarveteoriat, joissa myOs motivaatio esiintyy kisitteend.
Motivaatio médritellddn MOT Gummerus Uusi suomen kielen sanakirjassa seuraavasti:

e vaikutin, kannustus
e mielenkiinto, tahto, halu, into
MOT Oxford Dictionary of English méairittdd motivaation (motivation) seuraavasti:
® areason or reasons for acting or behaving in a particular way
o desire or willingness to do something, enthusiasm

Kuten ndistd médritelmistd on havaittavissa, niin tarve ja motivaatio ovat kasitteina
erilaiset. Tarve on osoitus jonkin asian puuttumisesta ja tarve tyydytetddn. Motivaatio sen
sijaan on enemminkin syy tai tahto kdyttiyty4 tietylld tavalla, sekd mielenkiinnon ja halun
osoitus tiettyd asiaa kohtaan. Molemmat néistd kisitteistd ovat hyvin laajoja ja niiden
tarkempi maédrittdiminen on jokseenkin ongelmallista. Naitd kisitteitd on kéaytetty
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa useammassa merkityksessa ja liséksi kirjallisuudessa
on nididen késitteiden osalta tapahtunut muutoksia esimerkiksi suomennettaessa
alkuperdisteoksia. (ks. esim. Reiss 2013) Lisdksi tutkijat ovat muokanneet kasitteita
alkuperdisldhteistd poikkeavasti kirjoittaessaan omia teoksiaan. (ks. esim. Pittman &
Zeigler 2007)

Tutkijat ovat kuitenkin kéyttdneet termejd tarve ja motivaatio myds samassa
tarkoituksessa. Nditd kasitteitd kdytetddn ristikkdin, mikd saattaa aiheuttaa himmennysti
ja vaikeuttaa ndiden vertailemista. Taménkin tyon ldhtokohtana oli aluksi késite tarve,
kunnes kévi selviksi, ettei kisitettd motivaatio voi kuitenkaan jattdd tyon ulkopuolelle.
Téssd tutkielmassa pitdydytddn siind, ettd tutkielman kohteena on kisite tarve ja
motivaatio otetaan késitteend mukaan niiltd osin kuin tutkijat ovat sitéd kéyttdneet tarpeen
synonyymind. Tutkielmassa tarve koetaan nimenomaan tilana, jossa jotakin tarvitaan ja
tarvittavasta asiasta on puute. Kun ndmid tarpeet tdytetddn, se johtaa puutteen
poistumiseen ja parempaan lopputulemaan kuin tdyttyméttomét tarpeet.

Motivaation médritelmid on monia ja yleisesti sitd pidetddn ilmiond, joka saa thmisen
toimimaan ja ylldpitdméain kiyttdytymistd. (Sinokki 2016, 61.) Vaikkakin motivaation
késite kehittyy koko ajan, niin suurin osa teorioista on sitd mieltd, ettd motivaatio
muodostuu sekd yksilon toimintaa ohjaavista sisdisistd tekijoistd ettd ulkoisista

ympéristotekijoisti, jotka stimuloivat yksilon toimintaa. Ideaalissa tilanteessa tyo tarjoaa
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palkitsevia ulkoisia tekijoitd, jotka tdyttavit sisdisid tarpeita ja tdstd seuraa tydmotivaatio.
(Rybnicek ym. 2019, 446.) Motivaatioanalyysit eivdt kuitenkaan vélttdméattd huomioi
ithmisen pohjimmaisia tarpeita, eiviatkd huomioi motivaation merkitysté sisdisend ajurina.
(Pittman & Zeigler 2007, 474.)

Tarvetta on miiritelty monissa tutkimuksissa ja vuosikymmenten aikana sitd on
pyritty médrittimadn aina tarkemmin. Usein médrittelyn pohjana on kuitenkin kaytetty
Murrayn vuodelta 1938 olevaa mééritelméaé, silld sen on katsottu olevan yhteensopivin
tyOmotivaatiota selittimidn kehitettyjen tarveteorioiden kanssa. (Pinder 2008, 68.)
Murrayn mukaan tarve on kisite, joka edustaa aivojen alueella esiintyvdd voimaa, joka
jarjestdd havainnon, tietoisen havainnoinnin, &lyllisyyden, konnotaation ja toiminnan
siten, ettd se muuttaa olemassa olevan epityydyttdvin tilanteen suuntaa. Tarpeen
synnyttdd joskus pelkdstdén jokin sisdinen prosessi, mutta usein tarpeen herddmiseen
vaikuttaa jonkinlainen paine. (Murray 2008, 124.)

Murrayn mukaan tarve on hypoteettinen kokonaisuus, johon ei padstd konkreettisesti
késiksi tai esimerkiksi miérittdmddn sen vérid. Silld ei ole fyysistd olemusta,
ominaispainoa tai painovoimaa. Tarpeen olemassaolo voidaan péételld epdsuorin keinoin,
esimerkiksi tarkastelemalla henkilon kayttaytymistd, jolla on sanottu olevan tietty tarve.
Tarpeiden jarjestys on my0s toimintaan vaikuttava asia. Tietyn tarpeen tdyttyméattomyys
saattaa heréttdd toisen tarpeen. Tayttyméton tarve saa ihmisen havaitsemaan uusia asioita,
joita ei muuten huomioisi. Myds ympdristd voi vaikuttaa tarpeen herddmiseen,
esimerkiksi herkullinen ruuantuoksu saattaa synnyttdd nédldntunteen. (Pinder 2008, 68.)
Kuten edelld on kdynyt ilmi, niin tarve on késitteend hyvin monitahoinen. Téssa
tutkielmassa keskitytddn tarpeeseen psykologisena perustarpeena ja tdtd késitellddn

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 TARVETEORIAT OSANA MOTIVAATIOTUTKIMUSTA

3.1 Mita ovat psykologiset perustarpeet?

Tutkijoiden keskuudessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd on olemassa fysiologisesti
médriteltdvia tarpeita, joiden tdyttyminen on olennaista hengissi pysymisen takaamiseksi.
Naiden fysiologisten tarpeiden tdyttymaéttd jidminen on vahingollista ihmisen terveydelle
ja esimerkiksi nesteen sekd ravintoaineiden puutos aiheuttaa pidemmain paille ihmisen
menehtymisen. Joten ndiden tarpeiden tdyttyminen on olennaista ihmisen selviytymiselle
ja tarpeita voidaan pitdd perustarpeina. Ndméi fysiologiset tarpeet eivdt kuitenkaan
kohdistu ainoastaan ihmisiin, vaan koskevat kaikkia elollisia olentoja. Téten niiti
fysiologisia perustarpeita ei voida luokitella kuuluvaksi inhimillisiin tarpeisiin, vaan
inhimillisten tarpeiden voidaan olettaa koskettavan ainoastaan ihmisid. (Ryan & Deci
2017, 81; Pittman & Zeigler 2007, 475; Clark 1990, 37-38.)

Psykologian tutkimuskentissd on vuosikymmenien ajan aina nykypdivdin asti
spekuloitu ajatuksella ihmisen psykologisista perustarpeista. Onhan houkutteleva ajatus,
ettd ihminen omaisi perustarpeita, joiden perusteella hidnen kayttdytymisensd olisi
selitettidvissd. Ndiden tarpeiden avulla voisi myds vahvistaa ihmisen henkistd kasvua seki
16yté4 kaikista ihmisistd yhtenevéiisid universaaleja piirteitd, joithin vaikuttaa. Puhuttaessa
psykologisista perustarpeista tai inhimillisistd perustarpeista (psychological needs, basic
human needs), ei kuitenkaan ole yksinkertaista maarittdd mistd oikein on kysymys, ja
tastd johtuen perustarpeisiin pohjautuva tutkimus onkin ollut rajoitettua. Tiedekentédssa
on esiintynyt runsaasti variaatioita tarpeen madritelméstd, eikd tarpeiden tunnistamisen
kriteereisti ole pddsty tutkijoiden keskuudessa yksimielisyyteen. Liséksi
tutkimuskentdssd on herdttdnyt kysymyksid perustarpeiden alkuperd, ovatko ne
synnynndisid vai mahdollisesti opittuja, kulttuurisidonnaisia vai universaaleja, entd miten
evoluutio on muokannut niitd? (Sheldon ym. 2001, 325.)

Tarpeen méérittelemistd vaikeuttaa osaltaan myds se, ettd tarve on hypoteettinen
kokonaisuus, jota ei pysty médrittdimiin suoraan kuvaamalla esimerkiksi sen vérid tai
fyysistd olomuotoa. Sen sijaan tarpeen ilmeneminen tiytyy péételld epdsuorin keinoin
esimerkiksi ithmisen kdyttdytymisen perusteella. Kun ihmiselld ilmenee tarve johonkin,
hén todenndkdisemmin huomaa sen asian, jolla timén tarpeen voisi tayttdd. Tarpeet ovat
ympéristdsidonnaisia, ja muutos yksilon tilanteessa voi muuttaa myds hinen tarpeitaan.

Esimerkiksi tyotehtdvdn muutos voi muuttaa tyontekijian tarpeita. Tarpeet voivat myos
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selittdd tyOntekijoiden positiivista tai negatiivista suhtautumista tyotehtéviin. (Pinder
2008, 68.)

Tarpeita midritellessd on tirked huomioida, ettd tarpeet voivat olla voimakkaita tai
heikkoja, ja hetkellisid tai pysyvid. Tarpeiden voimakkuus voi vaihdella eri ihmisten
vililld ja my0ds ihmiselld itselldén aina tilanteen mukaan. Sama ihminen voi kokea vililld
voimakasta tarvetta esimerkiksi sosiaaliseen kanssakdymiseen, kun taas toisella kertaa
hén voi tuntea tarvetta yksinoloon. (Pinder 2008, 68.) Madriteltdessd perustarvetta tulee
huomioida myos kulttuurin vaikutus tarpeen syntymiseen. Kulttuuri voi luoda tarpeita,
mutta ndmé poistuvat ithmisen siirtyessd toiseen kulttuurikontekstiin, joten kulttuurin
luomaa tarvetta ei voida myoskéén pitdd perustarpeena. (Clark 1990, 37-38.)

Baumeister ja Leary (1995) ovat méiritelleet tarpeelle yhdeksén eri ominaisuutta,
jotka sen tulisi tdyttdd, jotta voidaan puhua nimenomaan perustarpeesta. Ensinnd
perustarpeen tulisi esiintyd kaikissa olosuhteissa. Toisin sanoen, jos tarve ilmaantuu
ainoastaan tietyissd olosuhteissa, ei voida puhua perustarpeesta. Tietyt epdsuotuisat
olosuhteet saattavat estdd tarpeen toiminnan, mutta mité vaikuttavampi tarve on yleisella
tasolla, sen vahvemmin sitd voidaan pitdd perustarpeena. Toinen ja kolmas kriteeri
viittaavat tunneperdisiin ja kognitiivisiin malleihin. Perustarpeen kognitiiviset ja
tunneperdiset reaktiot heijastavat sen subjektiivista merkitystd. Mikéli tarpeella ei ole
ohjaavaa vaikutusta ihmisen kognitiiviseen ja tunneperdiseen kdyttdytymiseen, ei sitd
voida pitdd merkittdvand. Thmiselld on pyrkimys séilyttdd olosuhteet itselleen mieluisina
sekd pyrkid pois epdmukavista tilanteista ja tarpeen tulee ohjata ihmistd tdhén.
(Baumeister & Leary 1995, 498.)

Neljanneksi ihmiselle tulee aiheutua negatiivisia vaikutuksia, mikéli tarpeen
tdyttyminen estyy. Jos tarve ei paise tdyttymién, niin télld tulee olla vaikutuksensa, silld
muuten tarpeella ja sen tdyttymiselld tai tdyttyméttomyydelld ei olisi yksilolle mitdén
merkitystd. Viidenneksi tarpeen korvaaminen toisella tai tarpeen tdyttymisen tulisi riittda
ja ”vaimentaa” tarve. Esimerkiksi kuulumisen tarpeen tdyttymiseen tulisi riittdd
kuuluminen johonkin ryhméén, eikd endd timaén jélkeen tulisi ilmetd tarvetta kuulua myos
toiseen ryhmddn. Kuudes kriteeri perustarpeelle on universaalius. Mikéli kaikilla
thmisilld ei ole samaa tarvetta, eikd sitd voida soveltaa kaikkiin, ei voida puhua
inhimillisestd perustarpeesta. Seitsemdntend kriteerind Baumeister ja Leary (1995)
esittdvit, ettd tarve ei saa johtua toisesta tarpeesta, vaan sen tulee olla itsendinen. Tété ei
ole tutkijoiden mukaan helppo todistaa, mutta tdssd vaatimuksessa auttaa ajatus

ensimmdisestd ominaisuudesta eli tarpeen vaikutuksesta kaikissa olosuhteissa.
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Kahdeksas ominaisuus tutkijoiden mukaan on se, ettd tarpeella tulee olla laajasti ja
monipuolisesti  vaikutusta ihmisen kéyttdytymiseen. Viimeisend vaatimuksena
perustarpeen ominaisuudelle on tarpeen vaikutus psykologista toimintaa syvemmalla. Jos
tarve on todella perustarve, sen tulee vaikuttaa ihmisen toimintaan laajasti ja timén vuoksi
sen tulisi Baumeisterin ja Learyn (1995) mielesté olla my®os eri tieteenalojen tutkittavissa.
(Baumeister & Leary 1995, 498-499; Pittman & Zeigler 2007, 476.)

Perustarpeiden maéérdsti on kdyty vuosikymmenten saatossa keskustelua ja eri
tutkijat ovat esittineet ndkemyksidén. Tarpeiden maéréllinen listaaminen alkoi saada
osakseen huonoa mainetta jo McDougallin viettien listauksesta vuonna 1926 ja Murrayn
vuonna 1938 listaamat yli 20 tarvetta olivat monien mielestd osoitus siitd, ettd tutkimus
johtaisi jatkossa vain toinen toistaan pidempiin listauksiin. Monet empiirisesti
suuntautuneet sosiaalipsykologit alkoivatkin vélttdd perustarpeen kisitettd ja keskittyivét
enemmain yksilo- ja olosuhdesidonnaisiin vaikutuksiin. (Pittman & Zeigler 2007, 476.)
Uusimissa teorioissa tarpeiden laajempaan listaukseen palasi Steven Reiss (2000), joka
listasi omassa tutkimuksessaan ihmiselld olevan 16 eri perustarvetta.

Idea universaaleista perustarpeista oli pitkdén tutkijoiden epdsuosiossa. Sen sijaan
vallalla oli ajatus, ettd sosialisaatio muokkaa yksilon hyvinvointia kulttuurisella tasolla,
eikd yksilon henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ole juurikaan vaikutusta. Liséksi
uskottiin, ettd ihmiset vain mukautuvat erilaisiin olosuhteisiin. 2000-luvulla alkoi
kuitenkin esiintyd uudelleen kiinnostusta ihmisiin kohdistuvista universaaleista
vaikutteista. Eri tutkijoiden yhtenevéinen ajatus tarveteorioista nykyddn onkin, ettd on
olemassa universaaleja inhimillisid tarpeita, joiden tayttyminen mitd todennikdisimmin
vahvistaa ithmisen hyvinvointia. (Tay & Diener 2011, 354.)

Hogan ja Warrenfeltz (2004, 74-75) kokevat, ettd tirkein johtajille opetettava asia
on ihmisluonto yleisesti. Heiddn mukaansa muuttuvassa tydeldmdssd ihmisten
sopeutumisellakin on rajansa, eikd se veny loputtomiin. He nostavat esiin thmisen
ikiaikaiset tarpeet rakkauteen, kumppanuuteen ja elimin tarkoituksenmukaisuuteen.
Pitkittyessdén ndiden tarpeiden tdyttyméttomyys johtavat turhautumiseen, lannistumiseen

ja toimimattomuuteen.
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3.2 Tarveteorioiden tutkimuskentti
3.2.1 Motivaatioteorioiden tutkimuksen historiaa

Varhaisimmat motivaatioteoriat kdsittivit motivaation sisdisiin vietteihin ja tarpeisiin
perustuvana. Vuonna 1933 Sigmund Freud esitti madritelmédnsd, jonka mukaan
seksuaalisuus ja aggressio olivat ihmisen toimintaa ohjaavia perustarpeita. Myohemmin
vuonna 1943 Clark Hull listasi neljd perusviettid: nilkd, jano, seksuaalisuus ja kivun
valttdiminen. Sekd Freud ettd Hull olivat yhtd mieltd siitd, ettd ndméa perustarpeet ovat
synnynndisid ja muuttumattomia. Osa heiddn aikalaisistaan kiisti kuitenkin ndma
nidkemykset ja oli sitd mieltd, ettd perustarpeet ovat psykologisia ja opittuja. (Sinokki
2016, 72.)

Motivaatioteorioita on ajan myotd kategorisoitu eri tavoin, ja esimerkiksi Steers ym.
(2004) sekd Latham ja Pinder (2005) ovat jakaneet teoriat sisdltoteorioihin (content
theories), prosessiteorioihin (process theories) ja oikeudenmukaisuusteorioihin (justice
theories). Naiistd sisdltoteorioiden tarkoituksena on tunnistaa tydmotivaatioon
positiivisesti vaikuttavia tekijoitd. Prosessiteoriat puolestaan keskittyvit prosesseihin,
jotka ovat motivaation perustana ja tarkastelevat motivaatiota dynaamisena prosessina.
Oikeudenmukaisuusteoriat lisddvit sosiologisen ndkokulman tydomotivaatioon sen
oletuksen perusteella, ettd oikeudenmukaisuus organisaation kontekstissa lisdd
tyOomotivaatiota.

Toinen tapa jakaa ndmaé teoriat tarkasteltaessa tydmotivaatiota ja tyOtyytyvaisyyttd
sekd ndiden vaikutusta ihmisen toimintaan tydympaéristdssd, on jako kahteen motivaatiota
selittdvdin teoriatyyppiin, tarveteorioihin ja prosessiteorioihin. Tama tapa jakaa teoriat
on esitetty kuviossa 4. Tdssd tyOssd pohjataan tdhdn motivaatioteorioiden jakoon tarve-

ja sisdltoteorioihin ja keskitytdédn tarveteorioiden osuuteen.
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Maslow’n tarvehierarkia (1943)

Herzbergin kaksifaktoriteoria (1959)

McClellandin tarveteoria (1967) ‘
Tarveteoriat
Alderferin ERG-teoria (1969)
Motivaatioteoriat
Vroomin odotusarvoteoria (1965) ‘
Prosessiteoriat Adamsin tasapainoteoria (1965)

Locken paamaarateoria (1968) ‘

Skinnerin vahvistusteoria (1938)

Kuvio 4. Motivaatioteorioiden jaottelu. (Mukaillen Lundberg 2009 ja Sinokki 2016.)

Tutkielmassa tarkastelun kohteeksi on valittu Maslow’n, Herzbergin, McClellandin ja
Alderferin teoriat, joita pidetdén yleisesti tarveteorioiden neljéni perusteoriana, ja joihin
tutkimuskirjallisuudessa ja organisaatiotutkimuksen oppikirjoissa yleisesti viitataan
tarveteorioista puhuttaessa. (Furnham 1997; Schein 1998; Brooks 2006, 55-64; Ashleigh
& Mansi 2012, 215-219.) Kasittelyyn on liséksi otettu kaksi muuta néihin neljdén
alempaan tarveteoriaan  verrattuna uudempaa teoriaa; Decin ja  Ryanin
itsemadrddmisteoria sekd Reissin motivaatioprofiili.

Motivaation prosessiteoriat korostavat kognitiivisen prosessin roolia, vaikkeivat ne
jata tdysin huomiotta myoskdén tunteiden vaikutusta ihmisen toimintaan. Prosessiteoriat
keskittyvit kuitenkin kokonaisuutena enemmin ihmisen tiedolliseen puoleen ja ne
keskittyvit kuvaamaan erilaisten ulkoisten sekd sisdisten tekijdiden tulkitsemisen ja
havaitsemisen eroja yksilotasolla seké reagointia néihin. Prosessiteorioilla analysoidaan
keinoja, joilla ihminen saadaan liikkeelle sekd miten tdti liikettd ylldpidetddn ja ohjataan.
(Sinokki 2016, 75; Lundberg ym. 2009, 891.)

Tarveteoriat sen sijaan rakentuvat ajatukselle, ettd ihmiselld on olemassa sisdisid
tarpeita, jotka ohjaavat hiinen toimintaansa siten, ettd ndmad tarpeet tulisivat tyydytetyiksi.
Tarveteorioissa ndméd tarpeet mielletdéin epétasapainon tilaksi, jota ihminen pyrkii
toiminnallaan tasapainottamaan ja nididen tarpeiden voimakkuus ohjaa sekd yksilon
kéyttdytymistd ettd suoriutumishalukkuutta. Tarveteoriat painottavatkin motivaatiota

ohjaavien eri tarpeiden tunnistamisen tirkeyttd. On oletettavaa, ettd ndiden tarpeiden
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tunnistamisen ja niiden tdyttamisen myotd ihmiset tyoskentelevdt motivoituneemmin.
(Sinokki 2016, 75; Lundberg ym. 2009, 891.)

Kuten Harisalo (2008) toteaa, niin motivaatioteoriat ovat kehittyneet samanaikaisesti
johtamisteorioiden kanssa, ja niiden vilille on muodostunut ldheinen yhteys.
Johtamisteorioilla on kuitenkin ollut viime aikoina tutkimuskentéssd merkityksellisempi
asema ja uusia teoreettisia ldhestymistapoja on luotu, johtuen todennikoisesti
johtamisteorioiden laajemmasta organisaatiokisityksestd, eivitkd motivaatioteoriat ole
pysyneet tidssd vauhdissa mukana. Monet edelleen kidytetyt tarveteoriat pohjaavat
késityksensd 1960-1970 lukujen tydeldméddn, joten on tdysin aiheellista my0s esittdd
kysymys ovatko nidméi teoriat endd valideja nykypdivin muuttuneessa tyOeliméssa.
Kuitenkin alan oppikirjoissa ndméd kritisoidutkin vanhemmat teoriat pitdvét edelleen
asemansa alan perusteorioina. Motivaatioteoriat avaavat erittdin mielenkiintoisen
ndkokulman organisaatioon ja mahdollisuuden yhdistdd ihmisen pyrkimykset
organisaation kanssa. (Harisalo 2008, 101; Steers ym. 2004, 383; Rybnicek ym. 2019,
443.)

Organisaatiokdyttdytymisen tutkimuksessa ajatus psykologisista perustarpeista on
ollut mukana vuosikymmenten ajan, vaikka mahdollisten perustarpeiden
hyodyllisyydestd on kdyty keskustelua tutkijoiden keskuudessa. Organisaatioteorioiden
yhteydessd perustarpeita on késitelty yksildiden toisistaan eroavina ominaisuuksina,
jolloin on tarkoitettu tarpeen voimakkuuden eroavuutta yksildiden kesken. Téstd
ndkokulmasta tarkasteltuna motivaatiota, tyotyytyvéisyytté ja tyon tuloksia on ennustettu
nimenomaan tarpeen voimakkuuden kautta. (Gagné & Deci 2005, 337.)

Dye ym. (2005) tuovat artikkelissaan esille sen huomionarvoisen seikan, etti erilaiset
motivaatioteoriat ovat aina sidoksissa aikaansa ja mitd enemmin aikaa kuluu ja toiset
tutkijat referoivat niitd, niin my9s niiden herkkévivahteinen sisilto saattaa muuttua. Myos
aikakonteksti tulisi aina huomioida, sillé tutkijat peilaavat teorioita aina omaan aikaansa
ja ympadristoonsd, jolloin teorian soveltaminen kymmenid vuosia syntymisensé jélkeen
voi johtaa alkuperiisestd eridvddn loppupédételméén.

Perinteiset  tarveteoriat ovat tarjonneet hyddyllisen pohjan  ihmisten
motivaatiotutkimukseen. Nama teoriat eivét kuitenkaan ole huomioineet yksilollisid eroja
thmisten vililla ja niitd onkin kritisoitu myds asioiden liiallisesta yleistimisesti. (Schein
1998, 87.) Tarveteoriat ovat olleet keskidssd tutkittaessa ihmisen motivaatiota, silld
niiden on koettu olevan paras keino motivaation ymmaértdmiseen. Tarveteorioiden

mukaan tyOntekijdt ovat motivoituneita lisddmdin tydtehoaan tyydyttddkseen tiettyja
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tarpeita. Ndiden tarpeiden tunnistaminen ja niiden tdyttymisen ymmartdminen ovat keino
lisdtd tyontekijoiden tehokkuutta organisaatiossa. (Arnolds & Boshoff 2002, 698.)
Viimeisten vuosien aikana useat motivaatioteoriat ovat nostaneet esiin erilaisia yksittiisia
syitd tyontekijan tehostuneen tydomotivaation taustalla. Tutkijat kuvaavat titi teorioiden
sirpalemaista nykytilannetta miniteorioiden hallitsemaksi, mistd puuttuu yhdistivé ja
kattava  teoria. = Vakiintuneiden teorioiden ja uudempien miniteorioiden
yhdistamisyritykset ovat johtaneet siithen, ettd motivaatiota on yritetty maarittaa
henkil6kohtaisten ja tilannesidonnaisten tekijoiden kautta. (Van den Broeck ym. 2017,
358.)

Yksi uusimmista motivaatioteorioista on Decin ja Ryanin alun perin vuonna 1985
esittelemd itsemédradmisteoria, jossa he ovat sovittaneet yhteen aiemmin esitteleméinséi
miniteoriat ja huomioida sekd henkilokohtaisten ettd tilannekohtaisten tekijoiden
vaikutuksen motivaatioon. Itsemairdamisteoriaa onkin tutkijoiden keskuudessa ryhdytty
kutsumaan jopa perusteoriaksi ja tutkimuskentdssa sitd on hyodynnetty paljon. (Van den
Broeck ym. 2017, 359.)

Suomessa psykologisia perustarpeita on tutkinut enemmén Frank Martela, joka
pohjaa ajatuksiaan Decin ja Ryanin itseohjautuvuusteoriaan. Martela on tutkinut
itseohjautuvuusteoriaan kuuluvan kolmen perustarpeen lisdksi mahdollista neljatta
tarvetta, vapaaehtoisuutta. Tdméin perusteella Martela on luonut mallin, jota hin kutsuu
motivaatiotimantiksi. (Martela 2015, 54.) Toinen Suomessa psykologisiin perustarpeisiin
keskittynyt tutkija on Petri Karkkola, joka viéitteli Itd-Suomen yliopistossa alkuvuodesta
2020 ja tutki véitoskirjassaan psykologisten perustarpeiden tdyttymistd tyoelamaissa ja
siitd koettua elinvoimaisuutta. Myds hédnen tyonsd pohjana on ollut Ryanin ja Decin
itsemédrddmisteoria. Seuraavissa alaluvuissa késitelldéin tarkemmin tyohon valittuja
kuutta tarveteoriaa, myds itsemddrdémisteoriaa. Tarkastelu aloitetaan kuitenkin

vanhemmasta Maslow’n tarvehierarkista.

3.2.2 Maslow’n tarvehierarkia

Ihmisen tarpeista ja motivaatiotutkimuksen tarveteorioista ei voida keskustella ilman, ettid
esiin nousee Maslow’n tarvehierarkia. Yhdysvaltalaisen Abraham H. Maslow’n vuonna
1943 esittelemd hierakia on kiistatta maailman tunnetuin teoria ihmisen tarpeista.

(Aldefer 1969; Ott ym. 2008, 133; Stoyanov 2017, 17.)
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Maslow’n mukaan ruuan, turvallisuuden, rakkauden ja arvostuksen puutteesta
kérsivd ihminen pyrkii ensisijaisesti tdyttdmddn ndldn tarpeen ruualla ennen muiden
tarpeiden tiayttdmistd. Hanen mukaansa fysiologisten tarpeiden tdyttdiminen on ihmiselle
ensisijaista, jittden muut tarpeet toissijaisiksi. Kun ihminen saa tyydytettyd ensisijaiset
tarpeensa, esimerkiksi juuri ndldn, siitd tulee ihmiselle merkitykseton ja toissijaiset
tarpeet nousevat hallitsevaan asemaan. (Maslow 1943, 373-375.)

Kun fysiologiset tarpeet on edes kohtuullisen hyvin tyydytetty, niin seuraavaksi esiin
nousee joukko uusia tarpeita, joita Maslow luokittelee omien sanojensa mukaan
suurpiirteisesti turvallisuuden tarpeiksi. Kun tdssd turvallisuuden tarpeessa koetaan
puutetta, on se Maslow’n mukaan ainoa tarve, joka tdyttydkseen ohjaa ihmisen
kayttdytymisti ja ajatuksia. (Maslow 1943, 376.)

Kun puolestaan sekd fysiologiset ettd turvallisuuden tarpeet tulevat tdytetyksi,
Maslow’n mukaan seuraavana nousee esiin rakkauden tarve. Tdma tarkoittaa tarvetta
ihmissuhteille ja vuorovaikutukselle sekd paikkaa sosiaalisessa yhteisdssd. (Maslow
1943, 380-381.)

Kaikilla ithmisilld yhteiskunnassamme on tarve vakaaseen ja varmaan arvioon omasta
itsestddin. Tama tarkoittaa itseluottamusta, itsekunnioitusta ja muiden kunnioitusta itsed
kohtaan. Vahva itsetunto syntyy toisten kunnioituksesta, saavutuksesta ja perustuu
todelliseen suorituskykyyn. Thmiselld on myds tarve saada osakseen toisten kunnioitusta.
Itsetunnon tarpeen tiyttyminen johtaa itseluottamukseen, ja tunteeseen siitd, ettd kelpaa
ja on tarpeellinen maailmalle. Néiden tarpeiden tdyttyméttomyys puolestaan johtaa
alemmuuden, heikkouden ja avuttomuuden tunteisiin. (Maslow 1943, 381-382.)

Ellei ihminen saa toteuttaa itsedéin haluamallaan tavalla, syntyy tyytymattomyyttd ja
levottomuutta, vaikka kaikki tarpeet tulisivatkin tyydytetyiksi. Maslow’n mukaan
muusikon tulee saada tehdd musiikkia ja runoilijan kirjoittaa runoja. Eli mitd ihminen voi
olla, sitd hdnen tiytyy olla. Néitd tarpeita hin kutsuu itsensa toteuttamisen tarpeiksi. Talla
Maslow tarkoittaa ihmisen potentiaalin toteuttamista ja tdyden kapasiteetin
hyodyntdmistd. Tdmid tarpeen tarkka muoto vaihtelee yksildittdin, silld on hyvin
yksildllistd, miten kukin haluaa toteuttaa itseddn. Toiselle urheilu saattaa olla potentiaalin
tdyttymistd, kun taas toinen haluaa kayttda kaiken kapasiteettinsa tyduran edistimiseksi.
Maslow huomauttaa, etti ndiden tarpeiden herdédmiseksi tulee kaikkien alempien ja
edeltdvien tarpeiden olla tdytettyind, jotta itsensd toteuttamisen tarve voi ilmetd. Samalla
hidn huomauttaa, ettd ihmiset, joiden kaikki alemmat tarpeet ovat tyydyttyneet, ovat

poikkeus yhteiskunnassa. Néin ollen itsensa toteuttamisen tarpeita ei ole padsty tutkimaan
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tarpeeksi, joten ne ovat sdilyneet tutkijoille jokseenkin mysteerind. (Maslow 1943, 382—
383.)
Maslow’n tarvehierarkia on perinteisesti esitetty pyramidin muodossa, kuten

kuviossa 5, jossa alempien tarpeiden péélle rakentuvat hierarkian ylemmat tarpeet.

Itsensi
toteuttamisen
tarpeet

/ Arvostuksen tarpeet \
Liheisyyden tarpeet \
Turvallisuuden tarpeet \
/ Fysiologiset tarpeet \

Kuvio 5. Maslow’n tarvehierarkia.

Ennen Maslow’ta teoriat psykologian tutkimuksessa olivat perustuneet mieleltddn
sairaiden ihmisten tai eldinten kanssa tehtyihin tutkimuksiin. Maslow piti teorioiden
perustamista mieleltddn sairaiden ihmisten varaan vééristyneend, silld ainoastaan murto-
osa thmisistd lukeutui tdhdn joukkoon, eikd teorioita voitu tdmin pohjalta yleistda
koskemaan kaikkia. (Stoyanov 2017, 24.) Sen sijaan Maslow’n mukaan tutkimus tulisi
tehdd tavallisten ja onnellisten ihmisten keskuudessa, jolloin saataisiin selville, mika
tekee thmiset tyytyviisiksi ja onnellisiksi. (Dye ym. 2005, 1380; Stoyanov 2017, 13.)
Teoria vaikutti vahvasti sekd psykologian etti organisaatioiden johtamisen
tutkimuskenttddn. Maslow'n teoria synnynniisistd tarpeista toi tarpeiden ja yleensd
psykologisten ~ prosessien  merkityksen =~ myo0s  liiketalouden  johdon @ ja
organisaatiotutkijoiden tietoisuuteen. Maslow’n ajatuksena oli, ettd organisaation tulee
olla tietoinen néistd ihmisen synnynnéisisti tarpeista ja niiden hierarkiasta, jotta ihmisten
motivaatiota tehdi tyotd ja ottaa haasteita vastaan ymmarretddn, ja siten siithen voidaan
my0s vaikuttaa. Organisaatiossa ndmad Maslow’n esittdimét tarpeet voisivat tulla
taytetyiksi esimerkiksi kohtuullisella palkalla, tyoturvallisuudella, sosiaalieduilla,
thmisten viliselld yhteistyolld, tyontekijoiden palkitsemisella sekd tyontekijéiden

pyrkimysten tukemisella. Organisaation tulisi huolehtia ensiksi alemman tason tarpeista
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ja vasta sitten kiinnittdd huomiota ylempiin tarpeisiin. Kun organisaatio onnistuu télld
tavoin tdyttdmaan ihmisten tarpeet, niin se motivoi ihmisti parempiin suorituksiin. Mikali
organisaatio epdonnistuu tarpeiden tiyttdmisessd oikeassa jarjestyksessi, se ei Maslow’n
mukaan onnistu toiminnassaan. (Harisalo 2008, 101-102; Stoyanov 2017, 17-18, 48—49.)

Maslow’n esittdimdn itsensd toteuttamisen tarpeen mydtd esimiehet ovat
ymmaértdneet, ettd tyontekijdt ovat luovia ja tuotteliaita kun heidin tarpeensa tulevat
tyydytetyksi ja tdméd ndkyy tyon tehokkuutena. Tyontekijdt tarvitsevat tunnustusta
tehdysta tyostdén sekd mahdollisuuden itsensd toteuttamiseen, jotta luovuus ja tehokkuus
voisivat vapautuneesti toteutua. (Stoyanov 2017, 34.) Maslow’n alkuperdinen idea
organisaatioita ajatellen oli, ettd tarvehierarkia toimisi erdénlaisena “valaistumisen”
polkuna ja organisaatioiden tulisi luoda tiloja, jotka edistdvit tyontekijoiden padsyd
pyramidin huipulle eli itsensi toteuttamiseen. (Dye ym. 2005, 1382.)

Maslow itse paneutui oman tarveteoriansa yhdistimiseen tydeldmin nikokulmaan
vuonna 1962 kirjoittamissaan muistiinpanoissa, jotka julkaistiin vuonna 1965 kirjana
Eupsychian Management. Useista suosituksista huolimatta Maslow ei muuttanut kirjansa
nimed lukijaystavéllisemmaksi, miki lienee yhtend syyni siihen, ettei kirja ilmestyessdédn
herdttinyt laajempaa huomiota ja vaipui vuosikymmeniksi unohduksiin. (Bennis 1998,
vii.) Vuonna 1998 kirja julkaistiin uudelleen, tdlld kertaa nimelld Maslow on
Management, jolloin se sai osakseen enemmaén huomiota ja laajemman lukijakunnan.

Néméd muistiinpanonsa Maslow aloittaa toteamalla, ettd itsedén toteuttamaan
pédsseet ihmiset omaksuvat tyon osaksi itsedén. (Maslow 1998, 1.) Hén toteaa myos
huomanneensa, ettd vaikka koulutus onkin tirkedd ihmisen identiteetin muodostumisessa,
niin tyoeldma saattaa olla koulutustakin tirkedmpai, silld kaikki tydskentelevit. (Maslow
1998, 2.) Maslow’n mukaan todella onnelliset ihmiset tydskentelevat tarkedksi
kokemansa asian parissa. (Maslow 1998, 9.) Maslow on muistiinpanoissaan kirjoittanut
huomanneensa itsetunnolla ja ty6lld olevan ldheisemmén yhteyden, kuin hén on
kuvitellut. Terveen ja tasaisen itsetunnon perustana ovat mm. arvostuksen, ylpeyden,
vaikuttamisen ja tirkeyden tunteet, jotka heijastuvat merkityksellisestd tyostd. (Maslow
1998, 16.) Maslow nékee, ettd merkityksellinen tyd voi toimia ihmiselle terapeuttisena
silloin kun hin péédsee toteuttamaan itseddn tyon kautta. Palkitsevan ja ratkaisuja
tarjoavan tyon kautta ihminen voi saada onnistumisen tunnetta, joka siteilee kaikille
elamén osa-alueille. (Maslow 1998, 17.)

Muistiinpanoissaan Maslow pohtii, millaista johtajuutta tydeldméssd tarvitaan.

Maslow tiedostaa, etteivét kaikki tyontekijit ole itsensd toteuttamisen tasolla, vaan
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tyontekijoiden keskuudessa esiintyy myos alempien perustarpeiden tdyttymattomyytta,
mikd johdon tdytyy ottaa huomioon. Johtajille kohdistamissaan ohjeissa Maslow
kehottaakin olettamaan, ettéd jokainen kaipaa yhteenkuuluvuutta ryhméén, tarvetta tuntea
itsensd tarkedksi, tarpeelliseksi, hyoddylliseksi, kunnioitetuksi ja menestyviksi, seka
kaikilla on tarve ennemmin kunnioittaa ja arvostaa esimiestidn kuin tuntea piinvastaisia
tunteita. Lisdksi Maslow’n mukaan kaikki ihmiset suosivat ennemmin merkityksellistad
tyotd. (Maslow 1998, 19, 27-28, 39.)

Maslow’n teoria on kuitenkin saanut osakseen myds kritiikkid ja sitd vastaan on
argumentoitu sddnnollisesti. Esimerkiksi Maslow’n metodologiaa ei ole pidetty
tieteellisesti kestdvani. Lisdksi tutkijat ovat huomauttaneet, etteivit ihmisen tarpeet
jakaudu hierarkkisesti, kuten teoria olettaa, vaan ihmiset liikkuvat eri eldméntilanteissa
eri tarpeiden vililld. Ainoastaan harvat empiiriset testit ovat tukeneet Maslow’n esittdmaa
teoriaa, ja sitdi on syytetty ihmisen tarpeiden ja motivaation liiallisesta
yksinkertaistamisesta. Tosin tdmd yksinkertaistaminen lienee juuri se syy, miksi
Maslow’n teoria on ollut niin suosittu vuosikymmenten ajan. Maslow tiesi jo teoriaa
kehittidessdin, ettd hinen tulisi tehdd siitd mahdollisimman kdytinndllinen ja helposti
ymmarrettidva, jotta se saisi ymmarrystd osakseen. Maslow’n hierarkia onkin toiminut
pohjana erilaisille muotoiluille tarvehierarkioille, joiden on sanottu paremmin kuvaavan
tarpeita. Uudemmissa tutkimuksissa Maslow’n teorialle on kuitenkin 16ydetty myos
empiiristd tukea. (Pinder 2008, 74-75.) Ja kaikesta saamastaan kritiikistd huolimatta
Maslow’n tarvehierarkia pitdd edelleen pintansa ja asemansa ihmisen kéyttdytymista
selittdviand perusteoriana (Harisalo 2008, 102; Ott ym. 2008, 133; Pinder 2008, 74;
Stoyanov 2017, 46,55) ja se on mukana alan oppikirjoissa tarveteorioita lapikdytdessa (ks.
esim. Ashleigh & Mansi 2012, Ott ym. 2008, Brooks 2006). Kuten Dye ym. (2005, 1379)
artikkelissaan toteavat, Maslow’n teoriasta on tullut yleispétevi teoria, jolla selitetddn
miltei mitd vain. Teoria on yleisesti hyvdksytty, mutta samanaikaisesti on hyvin vidhédn
tutkimusaineistoa sen tukemiseksi. Samaisessa artikkelissa nousee esiin myds se seikka,
ettd Maslow itse oli paivikirjamerkintdjensd mukaan huolissaan oman teoriansa liian

laajasta kaytosta.

3.2.3 Herzbergin kaksifaktoriteoria

Frederick Herzberg tutki 1950-luvun lopulla yhdessd Bernard Mausnerin ja Barbara

Bloch Snydermanin kanssa ihmisten motivaatiota tyohon ja tyotyytyvaisyyttd.
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Tutkimuksen taustalla oli mittava empiirinen tutkimus sisdltden yli 200 haastattelua.
Tyontekijoiltd kysyttiin mihin ndma olivat tyytyvéisié tyossddn ja miki tydssé puolestaan
atheutti tyytymaittomyyttd. Ndiden vastausten pohjalta tutkijat tekivdt havainnon, ettd
tyOtyytyviisyyttd ja -tyytyméattdmyyttd aiheuttavat tyon eri ominaisuudet, jotka tutkijat
nimesivit hygienia- ja motivaatiotekijoiksi. Tamén Motivation to Work -kirjassa
julkaistun tutkimuksen pohjalta Herzberg kehitti tarveteorian, jonka hin nimesi
kaksifaktoriteoriaksi (two-factor theory). (Harisalo 2008, 105-106; Ott ym. 2008, 135.)

Tutkimusta tehdessdan Herzberg tuli sithen tulokseen, ettd tyon rakenne tulee tehda
sellaiseksi, ettd tyontekijat saavuttavat tyonsa tavoitteet mielekkailld ja merkitykselliselld
tavalla. Yksilolla tulisi olla jonkinasteinen kontrolli omaan tyohonsé ja timin Herzberg
ymmartdd toki olevan mahdollista vain tietyissd toimenkuvissa ja rajoitetusti. Lisdksi
Herzberg toteaa, ettd tyonantajien tulisi kiinnittdd huomiota tyon mielenkiintoisuuteen,
silld mielenkiintoinen ty0 johtaa yleensd korkeampaan motivaatioon. Etukéteen on toki
vaikea tietdd, mitd kukin pitdd mielenkiintoisena, eikd tyon uudelleen muotoilu voi
perustua siihen, ettd tydstd muokataan mielenkiintoista. Ty6 tulisi kuitenkin suunnitella
siten, ettd sen tekeminen johtaa motivaation kasvuun. (Herzberg ym. 1959, 132—-134.)

Herzbergin (1966, x) mielestd jokaisen organisaation ensisijaisena tehtdvina tulisi
olla ihmisen tarpeiden toteuttaminen merkityksellisen olemassaolon edellyttimiseksi.
Kaksifaktoriteorian mukaan ihmisilld on kaksi tarvekategoriaa. Toinen néisté
tarvejoukoista juontaa alkunsa ihmisen alkukantaisiin eldimellisiin tarpeisiin ja niiden
tarkoituksena on taata ihmisen hengisséd selviytyminen. Néitd tarpeita ovat esimerkiksi
ndlka ja kipu. Kaksifaktoriteoriassaan Herzberg kutsuu niitd tarpeita hygieniatekijoiksi.
Néamad ulkoisina pidettdvit motivaatiotekijét eivét ole suoraan sidoksissa itse tyohon, vaan
liittyvit sen tekemisen ehtoihin. Hygieniatekijoitd ovat esimerkiksi henkildston véliset
suhteet, turvallisuus, tydolot, palkkaus, asema, valvonta ja yrityksen hallinto. Herzbergin
mukaan nididen tekijoiden tdyttyessad tilanne ei kuitenkaan johda tydtyytyvdisyyden
lisddntymiseen, vaan ainoastaan tyotyytyméttomyyden vihenemiseen. (Herzberg 1966,
56; Lundberg ym. 2009, 891; Sinokki 2016, 105-106.)

Nédiden ulkoisten tyotyytyméttdmyyden vidhenemiseen vaikuttavien tekijéiden
lisdksi Herzbergin mukaan on olemassa kuusi motivaatiotekijdé, joita kutsutaan myos
kasvutarpeiksi ja jotka todella motivoivat tyontekijoitd tekemisessddn. Niiden
motivaatiotekijoiden, joita voidaan kutsua myds sisdisiksi tekijoiksi, tdyttyminen johtaa
tyontekijoiden tyotyytyvdisyyteen. Naiitd psykologisen kehittymisen jatkuvaan

tarpeeseen pohjautuvia tekijéitd ovat saavutus, tunnustus, tyd itsessdédn, vastuullisuus,
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kasvu ja eteneminen. Niiden tekijoiden puuttuminen ei kuitenkaan tarkoita
automaattisesti tyytyméttomyyttd tyotd kohtaan, enemminkin puutteesta aiheutuu tila,
jossa ei ole tyotyytyvaisyyttd. (Herzberg 1966, 56; Lundberg ym. 2009, 891; Ann & Blum
2019, 326.) Téassd tutkielmassa on vertailuun otettu mukaan Herzbergin

kaksifaktoriteoriasta sisdiset motivaatiotekijit, jotka on kuvattu kuviossa 6.

Saavuttaminen
Tunnustus
Tyodtyytyviisyyden Itse tyo
puuttuminen Vastuullisuus
Kasvu
Eteneminen

Tyotyytyviisyys

Kuvio 6. Herzbergin kaksifaktoriteorian tyotyytyvaisyytta lisdavit tekijat.
(Mukaillen Sinokki 2016, 106.)

Kaksifaktoriteorian suhteen onkin olennaista ymmartdd, ettd tekijat, jotka luovat
tyOtyytyvéisyyttd ovat kaukana niistd tekijOistd, jotka puolestaan johtavat
tyytymittomyyteen tyossd. Nidin ollen tyOtyytyvdisyyden vastakohta ei ole
tyotyytymittomyys, vaan ennemminkin tila, jossa ei ole tyotyytyviisyyttd. Ja puolestaan
tyotyytymattomyyden vastakohtana on tilanne, jossa ei ilmene tyOtyytymattomyytté,
tyotyytyvéisyyden sijaan. Tyotyytyviisyys ja tyotyytymittomyys ovatkin erillisid omia
piirteitddn sen sijaan, ettd ne olisivat toistensa vastakohtia. (Ann & Blum 2019, 325;
Furnham ym. 2009, 766.)

Kaksifaktoriteoria on saanut vuosikymmenten aikana paljon huomiota osakseen.
Myos kritiikkid on esitetty teoriaa kohtaan motivaatiotekijéiden ja hygieniatekijéiden
erottamisesta toisistaan. Kaksifaktoriteoria esittdd, ettd tydmotivaatiota voi lisdtd vain
vastuun, saavuttamisen, tunnustuksen ja etenemisen kautta. Kuitenkin tutkijat (esim.
Pider, 1998) ovat esittineet, ettd myOs palkka ja ihmissuhteet voivat toimia
motivaatiotekijoind. Lisdksi kaksifaktoriteoriaa on kritisoitu yksilon eroavaisuuksien
sivuuttamisesta tydmotivaation selittdjand. (Lundberg ym. 2009, 892.)

Herzbergida  on  kritisoitu myds  tutkimusmetodiensa  osalta. ~ Monet
kayttaytymistieteilijdt ovat yrittdneet toistaa Herzbergin tutkimusta siind onnistumatta,

joten tutkimuksen metodologia on herittinyt epdilyjd. Jo vuonna 1966 Ewen ym.
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julkaisivat artikkelin, jossa he haastoivat Herzbergin teorian ja toteuttivat oman
tutkimuksensa todistaakseen Herzbergin esittimdt motivaatio- ja hygieniatekijit
patemittomiksi. Kirjoituksessaan he késittelevit myds muiden tutkijoiden
kaksifaktoriteoriaan perustuvia tutkimuksia ja esittavét kriittisen suhtautumisensa ndihin.
Vaikkakin Ewen ym. (1966) saivat omassa tutkimuksessaan tuloksiksi sekd Herzbergin
teoriaa tukevia, ettd kumoavia tuloksia, esittivdt he kuitenkin kiteytyksend, ettd
puhuttaessa tyotyytyvéisyydestd ja motivoitumisesta, tulisi puhua enemmin sisdisestd ja
ulkoisesta luokittelusta kuin kayttaa tyytyvaisyys—tyytyméttomyys terminologiaa.
Herzbergin kaksifaktoriteoriaa on kiytetty teoriapohjana myds uudemmissa
tutkimuksissa, joissa teorian on todettu tarjoavan edelleen toimivan viitekehyksen (ks.
esim. Furnham ym. 2009). Kuten Ann ja Blum (2019) artikkelissaan oman tutkimuksensa
osalta toteavat, toiset tutkijat eivit ole toistaneet Herzbergin metodia tiydellisesti, vaan
ovat kéyttdneet ainoastaan omaan tutkimukseensa ja metodeihinsa tarvittavia hygienia-
ja motivaatiotekijoitd. Tdma luonnollisesti on heréttdnyt keskustelua tutkimuksen ja
teorian validiteetista. Herzbergin teorian kritisoitu heikkous, yksinkertaistaminen, antaa
sille osaltaan kutenkin myos luotettavuutta. Kaksifaktoriteorian puutteena on pidetty
my0s sitd, ettd se keskittyy liikaa yksilon tyotyytyvéisyyteen jéttden ympardivan
organisaation huomiotta. Kaikesta kritiikistd huolimatta kaksifaktoriteoriaa pidetddn
kuitenkin yhd yhtend vaikuttavimmista teorioista, ja se on edelleen kéytossd
organisaatioteorian tutkimuskentdssd erityisesti Aasiassa. (Ann & Blum 2019, 338;

Harisalo 2008, 106—108; Ott ym. 2008, 136; Robbins & Judge 2018, 132.)

3.2.4 Alderferin ERG-teoria

Yhdysvaltalainen organisaatiopsykologi Clayton P. Alderfer kehitti ERG-teoriana
tunnetun tarveteoriansa vuosina 1961-1978, jolloin Alderfer testasi teoriaansa myos
kaytdnnossd. Ennen ERG-teoriaa tutkijoiden keskuudessa pidettiin vallitsevana teoriana
Maslow’n tarvehierarkiaa, jota ei kuitenkaan tutkittu empiirisesti ennen vuotta 1968,
jolloin Hall ja Nougaim tekivit pitkittdistutkimuksen pohjautuen Maslow’n teoriaan.
Tama tutkimus kuitenkin osoitti puutteita teorian toteutumisesta kdytdnnossé, ja Alderfer
katsoi oman teoriansa vastaavan paremmin néihin puutteisiin. (Alderfer 1969, 143.)
ERG-teoriaa on kéytetty ldhinnd tutkittaessa ihmisen motivaatiota tydpaikalla
moraalin ja tuottavuuden lisddmiseksi. Se on auttanut tutkijoita ymmartimain misti

tyOtyytyviisyys koostuu ja tunnistamaan kannusteita. Teoriaa on kdytetty tutkittaessa
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tyOtyytyviisyyttid, itseluottamusta, tydtovereiden vilisid suhteita, esimiesten vaikutusta
sekd johdon tapoja. (Arnolds & Boshoff 2002, 699-700.)

ERG-teoria syntyi organisaatiotutkimuksen yhteydessd Alderferin pohtiessa
organisaation tyontekijéiden motivoitumisongelmia. Tadmén pohjalta hidn teki
siséltdanalyysin, joka jakautui materiaalisiin huoliin (palkka, luontoisedut, fyysiset
tydolosuhteet), tirkeisiin ihmissuhteisiin (esimiehet ja tyotoverit) sekd tyon
ominaisuuksiin (mahdollisuuksiin oppia uutta ja kdyttdd taitojaan). Ajan myotd ndma
kolme luokittelua vakiintuivat olemassaolon, yhteenkuuluvuuden ja kasvun tarpeiksi.

(Alderfer 1989, 360.) Nama tarpeet on esitetty kuviossa 7.

Kasvun Y hteenluuluvuuden Olemassaolon
tarve tarve tarve

Kuvio 7. Alderferin ERG-teoria.

ERG-teorian yhteydessd Alderfer pohti késitteiden mééritystd, silld myds hén tiedosti,
ettd tutkimuskentiissd kédytettiin useita eri termejd, joiden tarkka madrittely oli
kiistanalaista. Niitd termejé olivat esimerkiksi tarve (need), vietti (drive), vaisto (instinct)
ja motiivi (motive). Alderfer itse ldhti teoriassaan liikkeelle siitd, ettd olemassaolo,
yhteenkuuluvuus ja kasvu ovat synnynniisid ensisijaisia tarpeita. Hdn kuitenkin jatti
avoimeksi sen, ovatko kaikki ndmé kolme tarvetta biologisia. Toissijaiset tarpeet Alderfer
niki joko hankittuina tai opittuina reagointitapoina. ERG-teorian tarpeita voi vahvistaa
oppimisprosessin kautta, mutta ne eivit kuitenkaan ole sen tuloksia. (Alderfer 1972, 6—
7.)

Alderfer perusti ajatuksensa ensisijaisista tarpeista siihen, ettd ithminen on avoin
systeemi. Olemassaolon tarve ilmentdd ihmisen materialismin ja energian tarvetta.
Yhteenkuuluvuuden tarve puolestaan korostaa sitd, ettd thminen ei ole suljettu olento,
vaan tarvitsee vuorovaikutusta toisten kanssa. Kasvun tarpeet heijastavat avoimen
systeemin sisdisen jdrjestyksen lisddntymistd ja eriytymistd ajan kuluessa ja
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. (Alderfer 1972, 9.)

Alderferin mukaan ihmistd motivoi hdnen kolme ydintarvettaan, joita ovat

olemassaolon (existence), yhteenkuuluvuuden (relatedness) ja kasvun (growth) tarve.
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Olemassaolon tarpeeseen kuuluvat kaikki ne fyysiset tarpeet, jotka ovat olennaisia
thmisen hengissd sdilymiselle, kuten nélkd ja jano. Myds turvallisuuden tarve on
olennainen olemassaololle. Yhteenkuuluvuuden tarve pitdd siséllidn ihmisen tarpeen
tarkeiden ihmissuhteiden ylldpitimiseen seki tarpeen hyviaksynnélle ja asemalle. Kasvun
tarpeisiin siséltyvat kaikki ihmisen itsensd toteuttamiseen liittyvit tarpeet, jotka lisddvit
ihmisen luovuutta ja tuottavuutta. (Poulou & Norwich 2019.)

Olemassaolon tarpeet pitdvét sisdllidn materialististen ja fyysisten tarpeiden eri
variaatiot. Nélkd ja jano ovat merkkejd ndiden tarpeiden puutoksesta. Olemassaolon
tarpeita kuvaa se seikka, ettd silloin kun resurssit ovat rajalliset, niin toisen thmisen
tarpeen tyydyttdminen aiheuttaa vajetta toisen tarpeen tyydyttdmisessid. Kun esimerkiksi
henkil6 saa palkankorotuksen, on hinen saamansa raha poissa mahdollisesta rahasta, joka
jaetaan toisille. Kaikki eivét siis voi saada rajattomasti lisdd palkkaa. (Alderfer 1972, 9—
10.)

Alderferin teoriaa pidetdin Maslow’n teoriaa yksinkertaisempana ja vihemmain
rajoittavana (Furnham 1997, 251). Eniten yhtildisyyttd ERG-teorialla ja Maslow’n
tarvehierarkialla on itsensd toteuttamisen tarpeen osalta, ja eniten eroavaisuutta
yhteenkuuluvuuden tarpeen osalta. Kuten Maslow, myos ERG-teoria jérjestdd tarpeet
hierarkkiseen jérjestykseen, mutta ei pidé titd ehdottomana edellytyksend toteutumisen
osalta. Yhteenkuuluvuus ja kasvu eivit siis vilttdiméttd tarvitse alempien tarpeiden
tayttymisté toteutuakseen. (Alderfer 1989, 357-358.)

Vaikka ERG-teoriaa kuvataan usein Maslow’n ajatusten jalostamiseksi ja teorioista
etsitddn yhtdldisyyksid, niin Alderfer itse toteaa teoriansa syntyneen kuitenkin omien
ajatustensa mukaan itse kerddmiensd tutkimusaineistojen pohjalta. Toki hin myontda
tiedostamatta jirjestineensd tutkimusaineistonsa vallalla olleen tarveteorian hiljaisen
tiedon mukaisesti. Ndin Maslow’n ajatuksilla on ollut vaikutuksensa ERG-teorian
muodostumiseen. (Alderfer 1989, 360.)

Alderfer itse kuitenkin nikee teoriassaan selvdn eron Maslow’n ajatuksiin. Siind
missd Maslow jakoi tarpeet viiteen portaaseen, niin Aldefrer jakaa tarpeet kolmeen osaan.
Eniten eroa teorioissa on Maslow’n esittimien kolmen keskimmadisen tarpeen
(turvallisuus, sosiaalisuus ja arvostuksen tarve), jotka monien oppikirjojen mukaan
Alderfer on supistanut yhdeksi (yhteenkuuluvuus) tarpeeksi. Kuitenkin Maslow’n tarpeet
jakautuvat laajemmin ERG-teorian osa-alueisiin. Alderferin mukaan teoriat eroavat
toisistaan neljélld perustavalla tavalla; (1) kuinka teorioiden kategoriat on muodostettu,

(2) miten oletus tiukasti ennalta madaritellystd vaikuttaa olemassaolollaan tai
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poissaolollaan, (3) miten turhautuminen korkean tason tarpeissa vaikuttaa alempiin
haluihin, ja (4) kuinka pitkdaikaiset halut liittyvét tyytyvéisyyteen. (Alderfer 1972, 24.)

Maslow on omassa teoriassaan jakanut tarpeet viiteen joukkoon, jotka Alderfer
kokee kuitenkin jokseenkin monitulkintaisina, silld hdnen mielestddn esimerkiksi
turvallisuuden tarpeet ovat padllekkéisid sekd fysiologisten ettd rakkauden tarpeiden
kanssa. Omassa ERG-teoriassaan Alderfer jakaa turvallisuuden tarpeet sekid
olemassaolon ettd yhteenkuuluvuuden tarpeisiin. Samoin on arvostuksen tarpeiden
kanssa, joiden Alderfer nédkee kuuluvan sekd yhteenkuuluvuuden ettid kasvun tarpeisiin
omassa teoriassaan. (Alderfer 1972, 24-25.)

ERG-teoria eroaa Maslow’n hierarkiasta tarpeiden jarjestyksen osalta. Maslow’n
kantavana ajatuksena oli, ettd ihmisen ylimmaét tarpeet voivat tyydyttyd vasta kun hinen
alimmat tarpeensa ovat tdyttyneet. Alderfer on siilyttdinyt ERG-teoriassaan ajatuksen
hierarkiasta, mutta hdnen mukaansa tiukalla jirjestykselld ei ole merkitystd. Hinen
mukaansa ihminen voi litkkua tarvetasolta toiselle, joten esimerkiksi nilkdinen ihminen
voi keskittyd my6s muihin tarpeisiinsa kuin ainoastaan nélén tarpeen tdyttdmiseen. Tosin
my0s Maslow (1943, 386) itse on huomioinut asian oman teoriansa kanssa. (Alderfer
1972, 27.)

Maslow’n mukaan tarve menettdd miarddvén roolinsa heti tultuaan tiytetyksi. ERG-
teorialla on erilainen nékokulma, silld sen mukaan tiyttynyt tarve voi edelleen toimia
thmisen toiminnan motivaattorina toisen tdyttyméattdmén tarpeen sijasta. Jos esimerkiksi
kasvun tarve ei ihmiselld tdyty, niin yhteenkuuluvuuden tarpeesta tulee entisté tarkedmpi,
vaikka yhteenkuuluvuuden tarve tiyttyy. TyOpaikalla tdima voi nékya siten, ettd ihmisen
tuntiessa epdonnistumista sosiaalisissa suhteissa ja yhteenkuuluvuudessa, hin voi
kompensoida yhteenkuuluvuuden tarpeen tdyttymittomyyttd vaatimalla itselleen
parempaa palkkaa ja tydoloja. (Harisalo 2008, 108—109; Alderfer 1972, 27.) ERG-teoria
el tarkastele ainoastaan sitd, kuinka tyytyvéisyys vaikuttaa haluihin, vaan myos miten
jatkuvat halut vaikuttavat tyytyvdisyyteen. Maslow’n teoria ei ota lainkaan kantaa
jalkimmadiseen. (Alderfer 1972, 28.)

Aldeferin teoria kohtasi kritiikkié aikanaan kirjan Existence, relatedness, and growth
ilmestymisen jdlkeen. Stanley S. Guterman (1974, 511) toteaa arvostelussaan teorian
sisdltdvin useita heikkouksia. Niistd ensimmdiisend hidn pitdd Aldeferin tapaa kirjoittaa,
jonka hdn kokee mielenkiinnottomana. Liséksi hidn ndkee Aldeferin toistavan itsedén

raportoidessaan tutkimustaan ja kolmanneksi Guterman toteaa kerdtyn tiedon
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kayttdmisessd olevan heikkouksia. Hinen mukaansa Aldeferin kéyttimat analyysit eivit
ole tarkoituksenmukaisia, eiké tietoja ole niin ollen kiytetty optimaalisella tavalla.

ERG-teoriaa kritisoineet tutkijat ovat myos ehdottaneet, ettd teorioiden testaamiseksi
olisi asianmukaisempaa teorioiden sisdllon ja organisaatiokdyttiytymisen kausaalisten
sidosten tutkiminen. Esimerkkini on ehdotettu sen selvittimistd, mitké tarpeet aiheuttavat
tietynlaista kdyttdytymistd, tarpeiden ja kayttdytymisen pelkdn korrelaation osoittamisen
sijaan. (Arnolds & Boshoff 2002, 699—700.)

3.2.5 McClellandin suoritusarvoteoria

Yksi varhaisista motivaatiota ja yksilollisid eroja selvittinyt tutkimus oli David
McClellandin 1960-luvulla esittelemé tarveteoria. Tdmén teorian mukaan tarpeet
heijastavat yksilon persoonan piirteitd. McClellandin mukaan on olemassa kolme
yksildiden vililld mahdollisesti eroavaa tarvetta, jotka tulee huomioida tydympéristossa.
Némai tarpeet ovat saavuttaminen (achievement), valta (power) ja yhteys (affiliation).
(Lundberg ym. 2009, 892.) McClelland opiskeli Harvardissa Henry A. Murrayn johdolla,
ja hénen ty0honsd vaikutti Murrayn ajatus siitd, ettd tunteet liittyvdt aina tarpeisiin.
McClelland olikin sitd mieltd, ettd on olemassa keskittynyt yhteys tiettyjen tarpeiden ja
tiettyjen tunteiden vililla. (Pinder 2008, 78.)

Toisin kuin Maslow’n tarveteoriassa, McClellandin teorian kolme tarvetta liittyy
enemmin ithmisen motivointiin kuin hengissé sdilymiseen. (Robbins & Judge 2018, 133.)
McClellandin mukaan ihmisen kdyttdytyminen on seurausta sekd yksilon ettd ympériston
madrddvistd tekijoistd. (McClelland 1987, 4.) Thmiset haluavat jokapdivéisessd
eldmadssiin tietoisesti erilaisia asioita. Néihin haluihin on kuitenkin vaikutuksensa myos
vallitsevalla ympirist6lld ja ympéristd voi osaltaan joko mahdollistaa ndmé aikeet tai
estdd niiden toteutumisen. Esimerkkind McClelland (1987, 6) kayttdd miestd
vaatekaupassa haluamassa paitaa. Miehen tapauksessa on melko todennékoistd, ettd hin
siirtyy paitaosastolle toteuttamaan timédn aikeensa ja tdhdn toimintaan liittyy
kognitiivinen tieto siitd, ettd kaupassa on paitoja saatavilla. Ndin ollen tietoiset
aikomukset eivit ole McClellandin mielestéd puhtaita osoituksia motivaatiosta, silld niihin
liittyy ympariston vaikutus sekd oppiminen. (McClelland 1987, 6-7.)

McClellandin teoria rakentuu kolmen eri tarpeen késitteeseen, jotka on esitetty
kuviossa 8. Nditd ovat saavuttamisen tarve, vallan tarve, tarkoittaen sekd vallan saamista

ettd sen kayttdmistd, ja yhteyden tarve eli tarve sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
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Saavuttamisen Vallan Yhteyden
tarve tarve tarve

Kuvio 8. McClellandin suoritusarvoteoria.

McClellandin teorian mukaan ndiden kolmen tarpeen avulla voidaan organisaatiossa
miettid ihmisten sijoittamista erilaisiin toimenkuviin. Ihmiset, joilla on vahva tarve saada
aikaiseksi, etsivit itselleen haastavia ja monipuolisia tehtdvid. Téllaiset ithmiset etsivit
itselleen yleensd vastuullisia toimenkuvia ja ovat valmiita kantamaan vastuunsa. Heiti ei
pidd sijoittaa rutiininomaisiin tehtiviin, vaan antaa mahdollisuus ylittdd itsensd. Kun
ihmiselld on tarve saada ja kdyttdd valtaa, hin yleensd haluaa kédyttdd valtaa suhteessa
toisiin ja vaikuttaa ndiden tekemisiin. Yleensd valtaa hamuavat ihmiset hakeutuvat
esimiestehtdviin ja asemaan, jossa voivat itse vaikuttaa paitoksentekoon. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen tarpeen ollessa voimakas ihminen kaipaa hyviksyntii ja kunnioitusta
muilta. Hin haluaa olla arvostettu tydyhteison silmissi ja keskindisen kilpailun sijaan
tdllainen ihminen luo yhteisty6td ja -ymmérrystéd tydyhteisoon. (Harisalo 2008, 109.)

Namé kolme tarvetta linkittyvdt tyon lopputuloksiin. Thminen, jolla on korkea
suorittamisen tarve, menestyy ty0ssd, jossa on merkittdvd henkilokohtainen vastuu ja
josta saa palautetta. Korkea saavuttamisen tarve ei kuitenkaan tee kenestidkéddn
automaattisesti hyvdd esimiestd, silli yleensd tdmédn tarpeen omaava yksilo on
ensisijaisesti kiinnostunut omasta menestyksestddn, eikd kiinnostusta riitd toisten
menestyksen tukemiseen. Tutkimusten mukaan parhaiten esimiehena onnistuvat henkilét,
joilla on korkea vallan tarve sekd korkea yhteyden tarve, silld yhteyden tarpeen tuoma
liittymisen tarve pehmentdd mahdollisia vallan tarpeen aiheuttamia jyrkkid asenteita ja
toimintamalleja. (Robbins & Judge 2018, 133.)

Voimakkaan saavuttamisen tarpeen omaavien ihmisten on todettu siirtyvén urallaan
ylospdin todennékodisemmin kuin ne, joilla saavuttamisen tarve on heikompi. Niiden
tyontekijoiden keskuudessa, joilla saavuttamisen tarve on korkea, on raportoitu enemmén
tyOtyytyviisyyttd. Nami henkilot asennoituvat tydhonsé positiivisemmin, kokevat tyonsi
mielenkiintoisena, eiviatkd koe tyon haittaavan perhe-elimédd tai vapaa-aikaa.
(McClelland 1987, 252.) Saavuttamisen tarve kuvaa ihmisen viettid suoriutua asetettuja

tavoitteita paremmin. Kun ihminen pystyy toteuttamaan omat tavoitteensa muiden
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tilanteesta vélittdmittd, hinen saavuttamisen tarpeensa tdyttyy. Ihmiset, joilla
saavuttamisen tarve on korkea, eivdt halua menestyd sattumalta, vaan etsivit tietoisesti
keinoja, joiden avulla voivat menestyd. McClellandin tutkimusten mukaan ihmiset, joilla
on voimakas saavuttamisen tarve, eroavat vertaisistaan siind, ettd he haluavat suoriutua
nditd ylemmailld tasolla. Korkea saavuttamisen tarve ohjaa ihmisid hakeutumaan
haastaviin ammatteihin ja ovat tyytyvdisempid tyOssd, joka vaatii korkean tason
osaamista ja tarjoaa hankalia haasteita ratkottavaksi. McClellandin mukaan korkean
saavuttamisen tarpeen omaavat hakeutuvat myos tilanteisiin, joista he voivat ottaa
henkilokohtaista vastuuta ratkaisun 19ytdmiseksi. Yhtend syynd tdhdn on oman aseman
varmistaminen organisaatiossa. Téllaiset ihmiset ovat myds hyvin sinnikkditd
ongelmanratkaisussa. (Royle & Hall 2012, 26.) McClellandin mukaan organisaatio ei voi
kasvaa ilman ihmisié, joilla on voimakas saavuttamisen tarve (Arnolds & Boshoff 2003,
56).

Vallan tarve osoittaa ihmisen halua olla vaikutusvaltainen. Tamé voi esiintyd haluna
saada toiset kdyttdytyméén toivotulla tavalla, mitd he eivdt muuten tekisi. Toisin sanoen
thmiset, joilla on korkea vallan tarve, hakeutuvat asemiin, joissa voivat vaikuttaa toisten
ihmisten toimintaan. Korkean vallan tarpeen omaavat ihmiset suosivat tilanteita, joissa
padsevit kilpailemaan ja tavoittelemaan itselleen korkeampaa asemaa. Heille on myos
tarkedd hallita niitd tapoja, joilla voivat vaikuttaa toisten toimintaan. Nditd toimia tulee
kuitenkin tarvittaessa rajoittaa, jotta sosiaaliset suhteet eivit karsi liiallisen vallan kdyton
seurauksena. Keskeistd vallan tarpeelle kuitenkin on nimenomaan vaikutusvalta toisiin.
Tami saattaa aiheuttaa negatiivisia tunteita organisaatiossa, erityisesti alaisten
suhtautumisessa esimiehiin. (Royle & Hall 2012, 26.)

Yhteyden tarve heijastaa ithmisen halua pysyd ldheisissd ja ystdvéllismielisissd
suhteissa muihin ihmisiin. Thminen, jolla on korkea yhteyden tarve, kdyttdé paljon aikaa
tdmaén kaltaisten vuorovaikutussuhteiden luomiseen. Hénelle yhteisollisyys ja yhteistyo
organisaatiossa ovat tirkeitd tavoittelemisen arvoisia asioita. Korkean yhteyden tarpeen
omaava ihminen arvostaa ystdvyyttd ja yhteisty0td enemmin kuin kilpailua ja itsensé
korostamista. Organisaatioon tdmé luo ihmisten keskindistd kohteliaisuutta kilpailun
sijaan. Korkean yhteyden tarpeen omaavat ihmiset ovat myds sympaattisempia ja
sopeutuvampia toisia ihmisid kohtaan. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd korkean
yhteyden tarpeen omaavat esimiehet saavat kdytokselldéin ohjattua alaisia tehokkaasti

haluttuun suuntaan. (Royle & Hall 2012, 27.)
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McClelland on saanut tukea teorialleen tutkijoilta. Saavuttamisen tarve on
kiinnostanut  tutkijoita  niin  organisaatiokdyttiytymisen, psykologian  kuin
liiketaloustieteenkin saralla. Vallan tarve on my0s tutkimuksissa tunnustettu tarve. Sen
on tosin monesti koettu olevan hyvin monitahoinen késite, joka ulottuu alkuperdisti
médritelmad laajemmalle. Yhteyden tarve on myds tunnustettu ja vakiintunut madritelma
tutkimuksessa. Vaikka se saattaa vaikuttaa samalta kuin Maslow’n esittdmai ldheisyyden
tarve, niin McClellandin ajatus téstd tarpeesta on kuitenkin syvéllisempi. (Robbins &
Judge 2018, 133-134.)

Suoritusarvoteoriaa on myds kritisoitu sen epdjohdonmukaisuudesta. McClellandin
mukaan kaikki tekevét t0itd ja tavoittelevat parempaa suoriutumista, jotta heiddn
saavuttamisen tarpeensa tulisi tdytetyksi. Tédmidn ajatuksen mukaan organisaatiossa
tyontekijét kaikilla tasoilla siis parantaisivat omaa suoristustaan, jos heidén saavuttamisen
tarpeensa tulisi tdytetyksi. Muut tutkijat ovat kuitenkin todenneet omissa
tutkimuksissaan, ettei saavuttamisen tarvetta ilmene kaikkialla organisaatiossa, vaan
tyontekijdt organisaation eri tasoilla korostivat erilaisia tarpeita. Esimerkiksi
organisaation alemmilla tasoilla tydntekijoitd motivoivat enemmién esimerkiksi
turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet kuin saavuttamisen tarve. (Arnolds &

Boshoff 2003, 57.)

3.2.6 Decin ja Ryanin itseméédraamisteoria

Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin kehittimd itsemadrddmisteoria (self-
determination theory) on yksi uusimmista ja tutkituimmista motivaatioteorioista.
Nykyaikaisten motivaatioteorioiden yhteisend tekijdnd pidetddn niitd tukevan
dokumentaation = hyvéksyttivdd médrad. (Robbins & Judge 2018, 134.)
Itseméardédmisteoria on kiinnostunut sosiaalisista olosuhteista, jotka joko auttavat ihmisti
saavuttamaan tavoitteita tai estividt menestystéd. Teoria tutkii miten biologiset, sosiaaliset
ja kulttuuriset olosuhteet joko vahvistavat tai heikentdvidt synnynndisid kykyjd
psykologiseen kasvuun, sitoutumiseen ja hyvinvointiin. (Ryan & Deci 2017, 3.)
Itseméardamisteorian keskeisend ajatuksena on ihmisen aktiivisuus ja teoria pitdd ihmisti
lahtokohtaisesti elinvoimaisena, itseohjautuvana ja proaktiivisena. Ympdristd saattaa
yrittdd lannistaa tdtd aktiivisuutta, joten ihminen voi passivoitua, vaikkei olekaan
lahtokohtaisesti passiivinen. (Martela 2015, 64.) Itsemddrdamisteoria eroaa edeltivisti

tarveteorioista kehityksensa ja muotoutumisensa suhteen. Teoria on muodostunut useiden
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vuosikymmenten aikana empiirisen tutkimuksen kautta, toisin kuin aiemmat tarveteoriat,
joilla oli alkujaan vahemmin kédytdnnon tutkimusta takanaan. (Gagné & Deci 2005, 343.)

Itsemddrddmisteoria olettaa, ettd ihminen on luonnostaan aktiivinen, motivoituva ja
ohjaa itsedédn, mikd puolestaan tarkoittaa, ettd ihminen asettaa itse itselleen tavoitteita ja
pyrkii suoriutumaan haasteista. Liséksi ihmiselld on taipumus liittdd uudet kokemukset
osaksi mindkuvaansa. Itsemédrddmisteorian mukaan sosiaalisella ympéristolld on
merkittava vaikutus yksilon kehitykselle ja psykologiselle kasvulle. Tama vuorovaikutus
vaikuttaa sithen, miten yksilé motivoituu. (Vasalampi 2017, 54.) Itseméddradamisteoria on
antanut avaimia sen ymmairtdmiseen, miten tyontekijit ja organisaatiot 10ytévit
tulokselliseen tyontekoonsa tarvittavan itseohjautuvuuden ja sisdisen motivaation.
(Martela ym. 2017, 100.)

Itseméidrddmisteorian keskidssd ovat psykologiset perustarpeet, jotka voivat joko
tyydyttya tai jadda tyydyttaiméattdmiksi. Nama tarpeet voivat edistda tervettd psykologista
kasvua tai pysdhdyttdd psykologisen kehityksen aiheuttaen mielen héirigitd. Tarpeiden
tdyttymistd vahvistava ympdristd puolestaan johtaa itsesddtelyyn, jonka avulla ihminen
pystyy hallitsemaan tunteitaan, impulssejaan ja motiivejaan. Mikéli tarpeiden
tdyttyminen joutuu uhatuksi, niin ihmisen itsesddtely pirstaloituu koherentin séételyn
sijaan. (Ryan & Deci 2017, 9.) Autonomia ja kyvykkyys nousivat teorian perustarpeiksi
jo 1980-luvun alussa, kun Ryan ja Deci pyrkivit selittimédn miten ulkoiset tekijit voivat
tuhota ihmisen sisdisen motivaation. Ryan ja Deci ovat olleet avoimia oman teoriansa
muokkaamiselle sitd mukaa, kun tutkimustulokset antavat uutta vahvaa nayttod. Vuonna
2000 tutkijat olivat valmiita tutkimusndyton perusteella hyviksyméédn ldheisyyden
kolmanneksi itsemédrdédmisteorian psykologiseksi perustarpeeksi. Néméd kolme
psykologista perustarvetta ovat saaneet vahvistusta osakseen useissa tutkimuksissa ja
niiden on osoitettu selittdvian ihmisen toimintaa myds tyoeldmaissd. (Martela 2015, 66—
67.) Tama tutkijoiden avoimuus omaa teoriaansa kohtaan ja valmius sen muokkaamiseen
uuden tutkimustiedon esiintyessé, lienee yhtend syyni siihen, ettd itsemairdédmisteorian
avulla on tutkittu ja selitetty tydeldméda viime vuosina paljon.

Itsemédrdédmisteoriassa huomioidaan myds tarpeiden mahdollinen negatiivinen
vaikutus thmisen toimintaan. Mikéli tarpeet jaavét kroonisesti tdyttymaéttd, ihminen voi
sopeutua tilanteeseen heikosti kehittdmalld itselleen negatiivisia toimintamalleja, kuten
pakkomielteitd (esimerkiksi tyonarkomania), kdyttdytymalld epideettisesti (esimerkiksi

varastamalla) tai aggressiivisesti (esimerkiksi kiusaamalla tydtovereita). (Gagné &
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Vansteenkiste 2013, 62.) Nidmd kidyttdytymismallit uhkaavat kasvua, asioiden
sisdistdmistd sekd hyvinvointia. (Van den Broeck ym. 2016, 1198.)

Itsemédradamisteorian mukaan paras lopputulos on ihmisen optimaalinen toiminta,
joka voidaan médarittdd ithmisen kehityksen korkeimmaksi asteeksi kéyttdytymisen ja
hyvinvoinnin  mittareilla. Eli  ihmisen, joka pystyy hallitsemaan ty6tidén
kokonaisvaltaisesti ja jatkuvasti, voidaan katsoa toimivan optimaalisella tavalla.
Toimintaan paneutuminen vapaachtoisesti, innokkaasti, positiivisella asenteella ja
energisesti, tarkoittaa my0s optimaalista toimintaa. (Gagné & Vansteenkiste 2013, 63.)

Itsemaédraamisteorian ytimessd on oletus siitd, ettd ihmiselld on kolme psykologista
perustarvetta: autonomia, kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus. Néilld perustarpeilla on
merkittdva rooli thmisen hyvinvoinnin, kasvun ja sisdsyntyisen motivaation kokemisessa,
ja ndiden tarpeiden tyydyttyminen on ddrimmadisen tirkedd ithmisen toiminnan kannalta.
Motivaation optimaalisen muotoutumisen kannalta on myos tirkedd, ettd ndmi tarpeet
tulevat tyydytetyiksi. Autonomia tarkoittaa sitd, ettd ihminen kokee tekemisen olevan
1aht6isin hidnesti itsestddn ulkoisten paineiden sijaan. Ihmisen tulee tuntea hallitsevansa
omaa kdyttdytymistddn ja tuntea olevansa mieleltddn vapaa. Kyvykkyys puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd ihminen kokee osaavansa, hallitsevansa ja saavansa aikaan asioita
toimintaympdéristossddn. Lisdksi hénelld on tarve ottaa itselleen kannustavia haasteita.
Yhteenkuuluvuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd ithminen kokee olevansa osa hinestd
vilittdvad yhteisod, jossa hdnelld on merkityksellisia ihmissuhteita, ja ettd hidn kokee
olevansa yhteydesséd ldhipiiriinsd. (Gagné & Vansteenkiste 2013, 64—65; Martela ym.
2017, 102.) Useissa tutkimuksissa on todettu ndiden tarpeiden tyydyttymisen olevan
yhteydessa lisdéntyneeseen hyvinvointiin, elinvoimaisuuteen, tyytyvéisyyteen elaméssi
ja vihentdvin ahdistusta sekd masentuneisuuden oireita. (Gagné & Vansteenkiste 2013,
65)

Itseméddradamisteoria koostuu kuudesta miniteoriasta, joita Deci ja Ryan ovat
vuosikymmenten saatossa kehittineet tutkimustensa perusteella. Niistd ensimmadisend
rakentui kognitiivinen arvoteoria (cognitive evaluation theory, CET), joka kuvaa
sosiaalisen ympériston vaikutusta sisdiseen motivaatioon, suoritustasoon ja
hyvinvointiin. Organisminen integraatioteoria (organismic integration theory, OIT) on
toinen miniteorioista ja se keskittyi ulkoisen motivaatioon. Kolmas teoria on kausaalinen
orientaatioteoria  (causality orientations theory, COT), neljds psykologisten
perustarpeiden teoria (basic psychological needs theory, BPNT), viides tavoitteiden

sisdllon teoria (goal contents theory, GCT) ja kuudes ithmissuhteiden motivaatioteoria
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(relationship  motivation theory, RMT), joka on uusin itsemédrddmisteorian
miniteorioista. Tdméd teoria sekd rajaa ettd yhdistdd tutkimuksen vahvasti osoittaman
seikan, ettd laadukkaat ihmissuhteet, sekd yksiloiden ettd ryhméan vélilla, riippuvat
yksilon kyvystd kokea autonomiaa kohtaan kunnioitusta. (Ryan & Deci 2017, 20-21.)

Itsemiidrddmisteoriassa perustarpeilla ndhdddn olevan merkittdvd asema ihmisen
kehityksesséd. Teorian mukaan sosiaalinen yhteys on kriittisté ja aktiivinen kognitiivinen
kasvu on olennaista ihmisen kehitykselle. Néin ollen lapsen ja nuoren varhainen kehitys
vaatii yhteenkuuluvuutta, autonomiaa ja kyvykkyyttd, jotta heille muodostuu siséistad
motivaatiota, kiintymystd toisiin, turvallisia sosiaalisia suhteita ja jotta he oppivat
sisdistdimédn sosiaalisia normeja osaksi itsesdételydan. (Ryan & Deci 2017, 84.)

Ryan ja Deci (2017, 84) ndkevit eliét kokonaisuuksina, joissa jokaisessa esiintyy
fyysisid, kdytoksellisid, tunteellisia ja kognitiivisia keinoja, jotka ovat keskittyneet
tarpeiden tdyttimiseen. Néiden ihmisen perustarpeiden erilaistuminen kertoo myos
ihmisen historiasta ja evoluutiosta. (Ryan & Deci 2017, 84.) Itseméidrddmisteorian
perustana ovat universaalit perustarpeet, joiden kriteereind on, ettd ne ovat olennaisia
pitkin yksilon kehitysjaksoja ja yli kulttuurikontekstin. (Ryan & Deci 2017, 85.)

Itsemiidrddmisteorian soveltaminen tyohon tarkoittaa, ettd tyOpaikan ominaisuudet
vahvistavat tyontekijin kokemusta perustarpeiden tdyttymisestd. Perustarpeiden
tdyttymiselld on monia myonteisid vaikutuksia, jotka puolestaan selittdvit tyontekijan
hyvinvointia ja tyossd parjadmistd. Néistd perustarpeista autonomialla vaikuttaa olevan
suurin vaikutus, mutta kaikki tarpeet ovat yhteydessd aikaansaamiseen, luovuuteen ja
oma-aloitteisuuteen. Ndmad myonteiset kokemukset lisddvit myos tyontekijdn
motivaatiota ja sitoutumista tyohonsé. (Martela ym. 2017, 102—-103.)

Itsemédrdédmisteorian myotd perustarpeiden on todettu olevan yhteydessd moniin
myoOnteisiin  vaikutuksiin, joilla voidaan selittdd tyontekijin tyShyvinvointia ja
tyOtehtivissd suoriutumista. Tutkimuksissa on 16ydetty autonomian, kyvykkyyden ja
yhteenkuuluvuuden tdyttymisen liittyvdn védhdisempddn uupumiseen ja suurempaan
elinvoimaisuuteen, suurempaan itsearvioituun ty0ssd uurastamiseen, suurempaan tyon
imuun sekd esimiesten arvioimaan parempaan tuloksellisuuteen. (Martela ym. 2017,
103.)

Ty, missd kerrotaan selkedt tavoitteet, missd tyontekijat voivat tehdd aloitteita ja
osallistua paidtoksentekoon, ja missd on osallistuvaa johtamista, antaa tyOntekijélle
mahdollisuuden autonomian tunteeseen. TyOntekijd voi tuntea kyvykkyyttd

tyOympdristossd, joka tukee tyOntekijin ammattitaitoa sekd osaamista, ja jossa
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tyontekijoille tarjotaan spivasti uusia haasteita. Lisdksi tyOympdriston tulisi tarjota
koulutusta ja kehittymismahdollisuuksia seki tarjota rakentavaa palautetta. Organisaatio,
joka huolehtii tyontekijoiden sosiaalisista suhteista ja tukee sosiaalista kanssakdymista,
ja jossa esimichet ovat aidosti kiinnostuneita tyOntekijoistddn, tarjoaa alustan
yhteenkuuluvuudelle ja mahdollisuuden tuntea itsensé tirkeéksi. (Gagné & Vansteenkiste
2013, 69.)

Kun ty6ilmapiiri edistdd kolmen perustarpeen tdyttymistd, se vahvistaa tyontekijén
sisdistd motivaatiota ja edistdd ulkoisen motivaation omaksumista. Ndmé puolestaan
vaikuttavat tyon tuloksiin sinnikkdin ja pysyvian kiayttdytymisen muutoksen myota,
tehokkaalla luovuuteen, joustavuuteen ja ymmaérrykseen perustuvalla toiminnalla,
tyotyytyvéisyydelld, positiivisilla asenteilla tyotd kohtaan, organisaatiokdyttdytymiselld
ja psykologisella hyvinvoinnilla. (Gagné & Deci 2005, 337.)

Martela on tarkastellut itsemédrddmisteoriaa omissa tutkimuksissaan (kts. esim.
Martela & Ryan 2016; Martela 2017; Martela & Riekki 2018) ja padtynyt ehdottamaan
hyvéantekemisti (benevolence) mahdollisena neljantend perustarpeena
itsemddrddmisteoriaan. Martela on tehnyt empiiristd tutkimusta hyvintekemisen
perustarpeesta ja esittinyt tuloksiaan omaan teoriaansa avoimesti suhtautuville Decille ja
Ryanille. Martela on tehnyt tutkimusta aiheesta my6s yhdessd Ryanin kanssa, joka ei
kuitenkaan julkisesti ole halunnut ottaa kantaa mahdollisen neljdnnen perustarpeen
olemassaoloon. (Martela 2015, 68—71.) Yhteisessd tutkimuksessaan Martela ja Ryan
(2016, 761) tulivat sithen lopputulokseen, ettd hyvintekeminen on hyvd kandidaatti
itseméédraamisteorian neljdnneksi perustarpeeksi. Sen kohtalo kuitenkin jda tulevan
tutkimuksen kohteeksi ja aiheesta kirjoitettu artikkeli toimii keskustelun herittdjéna.
Kuviossa 9 on esitetty ndmé itsemddrdémisteorian tarpeet lisdttynd hyvédntekemisen
tarpeella.

Tdmén hyvéntekemisen takana on halu vaikuttaa myonteisesti ympéardiviin thmisiin
sekd koko yhteiskuntaan. Tdméa hyvéntekeminen vahvistaa ihmisen omaa hyvinvointia.
Martelan tutkimusten mukaan hyvintekeminen vaikuttaisi itsendisesti yleiseen
hyvinvointiin sekd tydssd koettuun merkityksellisyyteen. Tétd ei voi selittdd kolmella
olemassa olevalla perustarpeella, joten hyvantekeminen olisi itseméédradamisteorian neljis
perustarve. (Martela ym. 2017, 104.) Tutkimuksissa on my0s korostettu kuinka
hyvéntekeminen voi toimia avaimena merkityksellisyyden kokemiseen, silld

hyvéantekemiselld on sosiaalisuutta edistdvé vaikutus. (Martela & Riekki 2018.)
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Autonomia Kyvykdorys Yhteenkuuluvuus

Kuvio 9. Decin ja Ryanin itsemiaraimisteoria. (Mukailtuna Martelan lisaimailla
hyvintekemisell.)

Vaikka hyvintekemisti ei ole virallisesti liitetty itsemairddmisteorian perustarpeeksi, on
se kuitenkin saanut tutkijoiden kiinnostusta osakseen ja sitd pidetddn mahdollisena
ehdokkaana teorian osaksi. Hyviantekemisen on nihty universaalisti voimistavan yksilon
tunnetta merkityksellisyydestd ja johtavan osaltaan hyvinvointiin. Niin ollen téssd
tutkielmassa hyvéntekeminen pidetddn mukana itsemidrddmisteorian perustarpeena,

joskin tiedostetaan, ettei sitd ole virallisesti tunnustettu.

3.2.7 Reissin motivaatioteoria

Yksi uudemmista tarveteorioista on yhdysvaltalaisen Ohio State Universityn psykologian
ja psykiatrian professorina tydskennelleen Steven Reissin motivaatioteoria, joka
julkistettiin vuonna 1998. Tidmi teoria perustuu 16 perustarpeeseen” ja niiden pohjalta
Steven Reiss on luonut Reiss Motivaatioprofiilin litke-eldmén tarpeisiin. Reissin (2000,
38) mukaan ithmiselld on 16 pohjimmaista tarvetta, joiden mukaan ihmisen kokonaisuus
muodostuu. Niill4 tarpeilla ei ole mitdén tarkeysjdrjestystd, mutta se, kuinka tarked mikin
ndistd tarpeista kullekin on, vaihtelee yksiloittdin. Tarve voi olla ihmiselle joko erittdin
tarked tai vihemmaén tédrked, ja mikéli se ei sijoitu yksilolla kumpaankaan &éripadhén,
edustaa tarve keskiméadariista tirkeytta.

Reissin kiinnostus tarvetutkimusta kohtaan syntyi 1990-luvulla, jolloin hénen
kiinnostuksensa tarpeita kohtaan heritti tarpeiden tieteellisen luokittelun puuttuminen.
Reissin mielestd yksilon tarpeiden luotettavaa arviointia ei ollut olemassa ja

tarveluokittelua kéytettiin ainoastaan diagnosoitaessa mielenterveyden ongelmia

2 Reissin tutkimuksessa esiintyvit termit need ja basic desire tai instrinct motive. Hén itse on médritellyt
termin tarve (need) tarkoittavan “kaikkia ihmisid motivoivien ja toisiinsa liittyvien tavoitteiden ryhmaa”.
Sisdiselld motiivilla Reiss puolestaan viittaa sithen, miten kyseinen tarve koetaan psykologisesti. Reiss itse
on kuitenkin todennut, ettd useimmiten ndistd termeistd voidaan kéyttdd kumpaa tahansa. Pdivi Mayor ja
Marjo Risku toteavat omassa teoksessaan kéyttivinsd termejd tarve ja motiivi toistensa synonyymeina.
(Mayor & Risku 2015, 31-32.)
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vanhentuneen viitekehyksen avulla. Reissin pyrkimyksend oli 10ytdd vanhentuneen
viitekehyksen sijaan ihmiselle universaalit tarpeet, joita voitaisiin hyodyntda
kansainvélisesti. Perustarpeiden tutkimuksessa Reiss kollegoineen otti empiirisen
lahestymistavan ja loi kyselylomakkeen, jonka avulla selvitettiin mité tarpeita ihmiset
kokevat itselleen olennaisiksi. Tutkimukseen kerittiin vastauksia yli 7 000 ihmiselté eri
eldménaloilta ja eri mantereilta: Pohjois-Amerikasta, Euroopasta ja Aasiasta. (Mayor &
Risku 2015, 31.)

Reissin tutkimuksessaan 16ytdmit 16 perustarvetta on esitetty kuviossa 10. Naitd
tarpeita ovat: 1) fyysinen aktiivisuus, 2) hyvdksyntd, 3) idealismi, 4) jirjestys, 5)
kerdaminen, 6) voittaminen, 7) kunnia, 8) mielenrauha, 9) perhe, 10) riippumattomuus,

11) romantiikka, 12) sosiaaliset kontaktit, 13) status, 14) sydminen, 15) uteliaisuus ja 16)

valta.
Valta Riippumattomuus Uteliaisuus Hyviksynti
Jirjestys Sadstiminen Kunnia Idealismi
Sosiaaliset kontaktit Perhe Status Voittaminen
Romantiikka Sydéminen Fyysinen aktiivisuus Mielenrauha

Kuvio 10. Reissin motivaatioteoriaansa esittiimit 16 perustarvetta.

Naillé tarpeilla on Reissin mukaan geneettinen alkuperd. Kulttuuri ja kasvatus nikyvit
tarpeissa vahvistavina tai heikentivind, silld kulttuurisidonnaisesti saatetaan tukahduttaa
tiettyjd tarpeita ja ndin synnynnéiset perustarpeet saattavat heikentyd. (Reiss 2013, 34—
36.) Se, kuinka tidrked kukin ndistd 16 perustarpeesta on kullekin, tekee ihmisistd
ainutlaatuisia yksiloind. Reissin mukaan tdma tarkoittaa, ettd yksilot eroavat toisistaan
enemmin kuin aiemmin psykologit ovat ajatelleet. Kulttuuri ja kokemus auttavat osiltaan
my0Os médrittdimaddn yksilon tarpeiden voimakkuutta, mutta niiden vaikutus on mitd
luultavimmin vdhdisempi kuin genetiikan. Koska geenit vaikuttavat sithen kuinka paljon
tarpeilla on vaihtelua kussakin yksilossd, toiset tuntevat tietyn tarpeen toisia
voimakkaampana. Reiss nikee, ettd kunkin yksilon tarveprofiili médrittdd miten yksilon
onnellisuus taataan. Kukaan ei itse voi valita titd profiiliaan, mutta ymmértamélld oman
profiilinsa voi vaikuttaa omien tarpeidensa tdyttymiseen ja omaan onnellisuuteensa.

(Reiss 2000, 83—-84.)
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Tarveprofiili kertoo paljon my0s yksilon suoriutumisesta tydeldmassd. Sen mukaan
voidaan ennakoida, miten esimerkiksi ihmissuhteet tydpaikalla onnistuvat. Jos alaisella
ja esimiehelld on toisistaan hyvin eridvit profiilit, on heidédn vuorovaikutuksensa alttiina
vadrinymmarryksille. (Reiss 2000, 163.)

Tyo6n avulla voidaan kuitenkin tdyttd4 ihmisen perustarpeita. Vallan ja vaikutuksen
tarve voi tyydyttyd tyon kautta, kun ihminen saavuttaa ty0ssd asetettuja tavoitteita tai
etenee urallaan. Thmiset, joilla vallan tarve on voimakas, ovat kunnianhimoisia ja
asettavat itselleen haasteellisia tavoitteita. Vastaavasti heikon vallantarpeen omaavat
henkil6t eivét koe vaikuttamisen tarvetta ja voivat viltelld vastuullisia ja vaikutusvaltaisia
tehtdvid. Vallan tarve voi ilmetd my0s haluna péésti esimiesasemaan ja sen kautta padsta
kiyttdmadn valtaa suhteessa toisiin. (Reiss 2000, 166—167.)

Kun ty0 tarjoaa sopivassa mddrin itsendisyyttd sekd tyOyhteison tukea, ithmisen
riippumattomuuden tarve tulee tyydytetyksi. Toiselle litkaa itsendisyytti vaativa, ja liian
vihén tukea tarjoava ty0 saattaa aiheuttaa ahdistusta. Toinen taas saattaa turhautua tyossa,
jossa ei padse itsendisesti tekemédn mitddn. Monilla yrittdjilld on voimakas itsendisyyden
tarve, joka on ohjannut heidin uraansa oman yrityksen pariin. Ndin he pédsevit tyon
kautta tdyttimaan riippumattomuuden tarvetta. Itsendiset ihmiset ovatkin yleensd
soveltuvia yrittdjaméiseen tyohon. Enemmaén toisista riippuvainen ihminen on puolestaan
parhaimmillaan yhdenvertaisena jisenend osana isompaa tiimid. (Reiss 2000, 167-168.)

Uteliaisuuden tarve on uuden oppimisen ja luomisen edellytys, ja timé tarve luo
ajoittaisen tarpeen uuden oppimiselle. Tyd voi toimia timén tarpeen tiyttdjand, silld
uusien taitojen oppiminen, uusiin paikkoihin matkustaminen ja uuden tiedon
hankkiminen vaativat kaikki uteliasta otetta. Uteliaat ihmiset kasvattavat myds omaa
dlykkyyttadn. Jotkut tietyt toimenkuvat, kuten esimerkiksi toimittajan tyd, vaativat
erityistd kiinnostusta uusia asioita kohtaan, ja tdmén kaltaisiin to6ihin hakeutuvilla on
yleensd hyvin voimakas uteliaisuuden tarve. Heikon uteliaisuuden tarpeen omaavat
henkil6t puolestaan ovat tyytyviisid toimenkuvissa, jotka pysyvit muuttumattomina,
eivitkd vaadi ponnisteluja uusien asioiden saavuttamiseksi. (Reiss 2000, 41-42; 168—
170.)

Reissin mukaan kaikki tarvitsevat toisten hyvéiksyntdd. Tdméa hyviaksynnén tarve voi
tdyttyd toissd esimieheltd tai kollegoilta saatavan kunnioituksen kautta. Korkean
hyvéksynnén tarpeen omaavat ithmiset ovat yleensd herkkia kritiikille, eivétkd kesta sitd
kovin hyvin. Sen sijaan matala hyviaksynnén tarve tarkoittaa sitd, ettd kyseinen henkild

pystyy ottamaan vastaan kritiikkid ja kestdd sen hyvin ilman, ettd antaa kritiikin vaikuttaa
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itseensd ja tunteisiinsa. Luovan tyon tekijét altistavat itsensd kritiikille ja mikéli heilld on
voimakas hyvdksynndn tarve, saattaa kritiikin vastaanottaminen pahimmillaan johtaa
luovan tyon tyrehtymiseen. (Reiss 2000, 170-172.)

Jarjestyksen tarvetta voi toteuttaa tyolld, joka vaatii jérjestystd ja organisointia.
Suunnittelu, aikatauluttaminen ja yksityiskohtien jirjestiminen saavat aikaan tunteen,
ettd asiat ovat hallinnassa. Thmiset, joilla on voimakas jirjestyksen tarve, ovat hyvii
organisoimista vaativissa tyotehtévissd, kuten esimerkiksi assistentteina. Sen sijaan ndma
ithmiset kestidvdt huonosti suunnittelemattomuutta ja arvaamattomia tilanteita tyossdén.
(Reiss 2000, 172.)

Sdédstdmisen tarve on tarve, jota ei ole mahdollista toteuttaa kovin helposti
tyoeldmissd. Kuitenkin esimerkiksi museossa tai jonkin kokoelman parissa
tyoskenteleminen voi olla keino toteuttaa sddstimisen tarvetta. Henkild, jolla on
voimakas sddstdmisen tarve, on huono valinta organisaatioon, jossa rahan ja resurssien
kéyttiminen on vapaata. Esimiehend tdmén kaltainen henkildé voi olla haasteellinen,
varsinkin puhuttaessa palkankorotuksesta. (Reiss 2000, 172—173.)

Kunnian tarvetta voi tiyttdd useissa tyotehtdvissd ja tima ndyttdytyy monissa
yrityksissé lojaalien tyontekijoiden muodossa. Esimerkkind kunnian toteuttamisesta tyon
kautta ovat poliisit. Lahelld titd on myos idealismin tarve, joka ndyttdytyy hyvén
tekemisend toiselle oman tyon kautta. Téstd esimerkkind lakimies, joka auttaa asiakastaan
kaikin keinoin, tai sairaanhoitaja, jolle potilaan hyvinvointi on tirkeda. (Reiss 2000, 173—
174.)

Sosiaalisuuden tarve tyydyttyy helposti tyoyhteisossd kollegojen vélisessd
kanssakdymisessd. Ihmiset, joilla on korkea sosiaalisuuden tarve, sopivat isoon
tyoyhteisoon ja tyohon, jossa ollaan paljon tekemisissd toisten ihmisten, kuten
esimerkiksi asiakkaiden kanssa. Toisaalta kovin sosiaaliset ihmiset saattavat joutua
esimiesten tarkkailun alaisiksi, silld sosiaalisuuden tarpeen tdyttiminen saattaa viedd
huomiota varsinaiselta tyonteolta. Vaikka voimakas sosiaalisuuden tarve ja hyvit
ihmistaidot eivét automaattisesti ole sama asia, ovat ne kuitenkin yleensd kytkoksissé
toisiinsa. Voimakkaan sosiaalisen tarpeen omaava henkild on useimmiten valmis
hiomaan omia sosiaalisia taitojaan, jolloin hdnestd muotoutuu sosiaalisesti hyvin
kyvykéds. Sosiaaliset kyvyt ovat arvostettuja ja tdrkeitd osaamistarpeita tyOeldmaissa.
(Reiss 2000, 174-175.)

Perheen tarvetta voi my0s tiyttdd tyon kautta. Vaikka yleensd ajatellaan, ettd tyd vie

aikaa pois perheeltd, niin se voi myo0s tdyttdd tatd tarvetta. Ihmiset, joilla on voimakas
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perheen tarve, voivat hakeutua tyohon, jossa he pystyvit olemaan tekemisissd perheiden
kanssa ja auttamaan perheitd, kuten esimerkiksi sosiaalityontekijét. Myos hakeutuminen
tyohon, joka suo paljon aikaa perheelle, kuten opettajan ammatti, on esimerkki siitd,
kuinka ty6 voi tayttaa titd tarvetta. (Reiss 2000, 175.)

Statuksen tarve tdyttyy usein tyon kautta. Ty0ssd saadaan kunnioitusta kollegoilta ja
kiitosta esimieheltd. Nami ovat tirkeitd statuksen tarpeen tdyttimisessd. MyoOs
ammattinimike on hyvin tdrked niille, joilla on korkea tarve statukselle. Tietylld
toimialoilla, kuten esimerkiksi rahoitusalalla on tapana kayttdd vaikuttavia
ammattinimikkeitd. Mitd hienommalta kuulostava titteli henkil6lld on, sen parempi.
Yleensd nami henkilot kaipaavat jonkin asteista padllikon tai johtajan tittelid itselleen,
vaikka itse ty0ssd ei olisi juurikaan vaikutusvaltaa. (Reiss 2000, 176.)

Henkild, jolla on voimakas voittamisen tarve, hakeutuu yleensd tyohon, jossa saa
kilpailla joko vastustajaa tai omia kollegoita vastaan. Téillaisia ammatteja ovat
esimerkiksi lakimiehen ty0 ja monet myyntialan ty6t. Kilpailuhenkisyytti tarvitaan myds
monen yrittdjdn arjessa. Luonnollisesti myds ammattilaisurheilijalta tulee 16ytyd
voimakas tarve voittamiseen, muuten ammatin perusidealta katoaisi pohja. Heikon
voittamisen tarpeen omaavat sopivat puolestaan tydskentelemédn pienten lasten kanssa
sekd ammatteihin, joissa toisten ihmisten miellyttiminen on tirkeda. (Reiss 2000, 176—
177.)

Romantiikan, syomisen ja fyysisen aktiivisuuden tarpeet ovat kaikki konkreettisia
tarpeita, jotka voi tydeldméssa tiyttdd oikean ammatin valinnalla. Hakeutumalla luoville
aloille esteettisten asioiden pariin, vaikka taiteilijaksi tai suunnittelijaksi, voi keskittya
nauttimaan kauneudesta. Ravintolan kokki puolestaan pédédsee tydskenteleméddn ruuan
parissa ja suunnittelemaan sekd maistelemaan ruoka-annoksia. Monet toimenkuvat kuten
poliisi, palomies, tarjoilija, rakennusmies ja maataloustydt vaativat fyysistd kuntoa ja
tarjoavat mahdollisuuden tayttda titd tarvetta. (Reiss 2000, 177.)

Ihmiset, joilla on voimakas tasapainon tarve, kaipaavat tyotd, joka sisdltdd
mahdollisimman vidhén stressid. Kaikki tyot, joissa altistuu vaaralle tai paineelle, ovat
epdmieluisia, kun tasapainon tarve on maaradvassi asemassa. Vaikka muuten mieluisaan
tyohon liittyy osaksi tehtdvid, jotka altistavat stressille, voi sekin olla liikaa. (Reiss 2000,
177-178.)

Mikédli tyd ei tdytd ihmisen tarpeita, ovat yksittdisen ihmisen keinot asiaan
vaikuttamiseksi melko rajalliset. Moni on haluton ottamaan riskid tyOpaikan

vaihtamiseksi, ja pysyttelee mieluummin epatyydyttdvissd tydssd. Thmiset ajattelevat
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helposti, ettei tydssd kuulukaan olla tyytyvdinen, joten he sopeutuvat epétyydyttivaan
tilanteeseen, jossa tarpeet jadvit tayttyméttd. Pitkélld aikavililld timi johtaa kuitenkin
sithen, ettd ihmisen suoritustaso laskee, mikd on epdedullista niin tyontekijélle kuin
tyonantajallekin. (Reiss 2000, 179-180.)

My®s se, miten perustarpeita pyritdédn tyydyttimaan, on kulttuurisidonnaista. Vaikka
ndmi perustarpeet muuttuvat yleensd hyvin vdhén elimén aikana, saattaa kuitenkin tapa
niiden tyydyttdmiseen muuttua. Tarpeiden tidrkeysjirjestys saattaa hyvinkin muuttua
elinaikana erilaisten tapahtumien seurauksena. (Reiss 2013, 34-36.)

Reiss on kehittinyt 16 maddritetyn tarpeen perusteella Reiss Motivaatioprofiilin
(RMP), jonka avulla perustarpeiden tunnistamista voi hyddyntdd tydeldmissd. Taméa
tapahtuu siten, ettd kun ihmiselld on jokin ongelma tydssd, niin RMP:n kautta voidaan
tarkastaa henkilon perustarpeet ja madrittdd, ovatko ne ristiriidassa tyotehtdvien tai
tyotiimin kanssa. Reissin mukaan tyOpaikalla syntyvit konfliktit ovat ratkaistavissa
tyontekijoille tehtdvin RMP-analyysin kautta. Ndin péadstidén tarkemmin selville kunkin
perustarpeista ja tyoOntekijoitd voidaan ymmirtdd paremmin niin yksiloind kuin
tyotiimeind. (Reiss 2013, 100-107.)

Kuten Mayor ja Risku (2015, 21) toteavat, niin Reissin 16 perustarpeen teoria on
ollut Suomessa varsin vihén esilli. Edelleenkddn tdmi teoria ei ole vahvasti esilld
teoreettisessa tutkimusmaailmassa, jossa sen olisi voinut olettaa jo saavuttaneen asemaa,
mikdli se olisi saanut osakseen arvostusta tunnustettuna tarveteoriana. Verrattuna
esimerkiksi Decin ja Ryanin (2000) esittelemdin aiempia tarveteorioita uudempaan
malliin, Reissin teoria on jadnyt tutkimusmaailmassa hyvin vihélle huomiolle. Artikkelit
teoriasta ja sen hyddyntdmisestd ovat miltei yksinomaan Steven Reissin itsensd
kirjoittamia. Sen sijaan kaupalliselta puolelta, litke-eldmén palveluksesta Reissin
teoriansa pohjalta kehittdmd motivaatioprofiili ndyttdd 10ytdneen paikkansa. Tamén
motivaatiokartoituksen luotettavuutta lienee helpompi perustella sen tieteelliselld
pohjalla ja sitd voidaan tarjota ndin uskottavasti myos osana koulutuspalveluja (ks.
https://www.tuni.fi/fi/palvelut-ja-yhteistyo/reiss-motivaatioprofiili-rmp).
Motivaatioprofiilin motivaatiovalmentajaksi voi kouluttautua verkkokoulutuksella (kts.
https://motivaatiotalo.fi/reiss-motivaatioprofiili-sertifiointikoulutus/) ja internethaulla
16ytyy nopeasti useita konsultointipalveluita, jotka kdyttavdat Reiss motivaatioprofiilia
palvelunsa pohjana (ks. esim. bapersonnel.fi; mindco.fi; suuntapalvelut.fi). Reissin
teoriasta jad pdillimmiiseksi vahvasti se mielikuva, ettid teoria on haluttu muodostaa

palvelemaan liike-eldmaén tarpeita akateemisen tutkimuksen rikastamisen sijaan.


https://motivaatiotalo.fi/reiss-motivaatioprofiili-sertifiointikoulutus/
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Verrattuna muihin téssd tyOssd késiteltyihin teorioihin, Reissin teoriassaan
késittelemien tarpeiden mddrd on moninkertainen. Yhdenmukaisuuden vuoksi ja
vertailun helpottamiseksi olisi mielekésta tiivistdd Reissin esittimét tarpeet muutamaan
kokonaisuuteen, jotta niistd saisi helpommin hahmotettavan kokonaisuuden. Tarpeet
menevdt kuitenkin jokseenkin pédllekkdin, eikd niiden luokittelu isompiin
kokonaisuuksiin onnistu niin, ettd yksittdisen tarpeen tarkoitus tulisi ilmi

muuttumattomana.

3.3 Tarveteorioista muodostuva psykologisten perustarpeiden viitekehys

Edellisessd luvussa 3.2 késitellyt tarveteoriat ovat muodostuneet miltei sadan vuoden
aikajakson aikana, joten yhteiskunnallinen konteksti on ollut hyvin erilainen nédiden
teorioiden syntyessd. Vaikkakin teoriat ovat syntyneet eri aikoina, niin olettaen
perustarpeen olevan synnynndinen, muuttumaton ja universaali, tulisi ndisti teorioista
tdman ajatuksen perusteella 16ytdd yhdenmukaisuutta. Myohemmat teoriat ovat osaltaan
pohjanneet ainakin jossain miirin aiemmin syntyneisiin teorioihin ja joko tukeutuneet
ndihin, tai sitten kyseenalaistaneet ndmi teoriat pyrkien 10ytdmddn niitd tdydentdvaa
tietoa. Sitd, miten liike-eldméan kulttuuri on mahdollisesti vaikuttanut néihin teorioihin,
on vaikeampi pohtia, silld tutkijat ndiden tarveteorioiden takana ovat yhdysvaltalaisia.
Toisaalta timd yhtendinen kulttuurikonteksti luo yhtenidisen pohjan, eikd siten tarvitse
pohtia kulttuurin vaikutusta mahdollisiin eroihin teorioiden vililla.

Empiirisessa tutkimuksessa aineiston paikallinen selittiminen on tutkimuksen ydin.
Lihestyttdessd empiiristd aineistoa tulee unohtaa teoriat sekad hypoteesit ja tutkia késilla
olevaa aineistoa avoimin silmin. Kéytdnndssé tdmé osoittautuu varmasti mahdottomaksi
toteuttaa, mutta havaintoja tulisi tehdd avoimesti kaikesta mahdollisesta, eika pelkéstidn
sellaisesta mink& kokee tukevan aiempaa teoriaa. Ristiriitaista tdssé l1&hestymistavassa on,
ettd todenndkdisesti juuri aiemmat teoriat opettavat suhtautumaan asioithin avoimesti.
(Alasuutari 2011, 203.)

Vaikka paikallista selittimistd voi pitdd tutkimuksen ytimend, tutkimus jatkuu
kuitenkin pidemmélle. Teoreettinen viitekehys ohjaa tutkijaa eteenpdin ja auttaa
osoittamaan mitd johtopddtoksid tutkimuksen tuloksista voidaan tehdd. Sen perusteella
voidaan esimerkiksi pohtia sitd, kuinka tietty paikallinen selitys voi yleisemmin selittdd
muita ilmiditd. Tutkijan tulee kuitenkin huomioida ja selittdd kuinka paljon hén olettaa

tutkimustulostensa olevan yleistettdvissa. (Alasuutari 2011, 203.)
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Omassa teoriassaan Abraham Maslow toi esiin tarvehierarkian, joka pohjautuu
sithen, ettd hierarkiassa alemman tarpeen tulee tdyttyd, jotta seuraava tarve voi ilmeta.
Alimpana tarpeena Maslow’lla on fysiologiset tarpeet, joita seuraa turvallisuuden tarve.
Kun ndmi tarpeet tyydyttyvit, seuraa rakkauden tarve eli tarve ihmissuhteille ja
vuorovaikutukselle. Kun rakkauden tarve tdyttyy, seuraa tarve itsekunnioitukselle ja
toisten arvostukselle itseddn kohtaan. Nididen alimpien tarpeiden tdyttyessd seuraa
Maslow’n nikemyksen mukaan ylin tarve, joka on itsensd toteuttamisen tarve. Kun
tarkastellaan niitd Maslow’n tarpeita, voidaan psykologisiksi perustarpeiksi 16ytda
turvallisuus, sosiaalisuus, arvostus ja itsensd toteuttaminen.

Fredrick Herzbergin kaksifaktoriteoriassa tarpeet on jaettu teorian nimen mukaisesti
kahteen kategoriaan, jotka voidaan jakaa fyysisiin ja psykologisiin tarpeisiin. Fyysisiin
tarpeisiin  kuuluu hyvinvoinnin lisddminen esimerkiksi tyOympdriston ja palkan
perusteella. Psykologisiin tarpeisiin kuuluu kasvu ja kehittyminen ihmisend, mika
ilmenee saavuttamisen, tunnustuksen ja vastuun seki etenemismahdollisuuksien tarpeina.

Clayton Alderferin ERG-teoriassa esiin nousee tarpeita, jota Alderfer on itse jaotellut
kolmeen eri kategoriaan; olemassaolon, yhteenkuuluvuuden ja kasvun tarpeisiin. Néaisti
olemassaolon tarpeet kattavat materiaaliset ja fyysiset tarpeet, yhteenkuuluvuuden tarve
puolestaan sosiaalisiin suhteisiin liittyvét tarpeet ja kasvun tarve pitdd sisdllddn yksilon
kehittymiseen ja itsensd toteuttamiseen liittyvét tarpeet.

Omassa suoritusarvoteoriassaan David McClelland 16ytdd Alderferin tavoin kolme
eri jaottelua tarpeiden suhteen. Niitd ovat saavuttamisen, vallan ja yhteyden tarpeet.
Saavuttamisen tarpeeseen lukeutuu asioiden aikaiseksi saaminen ja tavoitteisiin
padseminen, vallan tarpeeseen liittyy puolestaan statuksen saavuttaminen ja yhteyden
tarve pitdd sisdllddn vuorovaikutuksen muiden kanssa.

Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin itseméérddmisteoria jakautuu sekin kolmeen
eri tarveosioon: autonomian, kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeeseen.
Autonomian tarve painottaa yksilon kykya hallita omaa tekemistdédn ja tarvetta kokea
asioiden olevan ldhtdisin hdnestd itsestddn. Kyvykkyyden tarve ilmenee siten, ettéd
ihmiselld on tarve hallita, osata ja saada aikaan asioita. Yhteenkuuluvuuden tarve
puolestaan ilmenee tarpeena olla osa yhteisd ja omata ihmissuhteita.

Steven Reissin tarveteoria puolestaan rikkoo edellisten teorioiden keskittymisen
muutamaan tarpeeseen ja nostaa sen sijaan esiin 16 eri perustarvetta. Reiss siis palaa
takaisin 1900-luvun alkupuolella esiintyneiden ja kritiikkid osakseen saaneiden

tarvelistausten maailmaan. Vaikka Reiss on perustellut omat tutkimusmetodinsa ja
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puolustanut oman teoriansa tieteellistd pohjaa, jdd hénen listauksestaan pohdittavaksi

suhteessa muihin teorioihin tarpeiden méiré. Olisiko tarpeiden madraa voinut tiivistad vai

onko kenties haluttu, ettd jokainen 16ytda itselleen osuvia tarpeita tuosta maarasta.
Kuviossa 11 on esitetty, miten edelld tarkasteltujen teorioiden perustarpeet kootaan

yhteen tutkijoittain ja eritelldéin eniten mainintoja saaneet tarpeet.

Mazlow Herzbere
« Fysiologiset tarpeet *  Saavutus
Turvallisuus Tunnustus
Sosiaalisuus Kasvu
Arvostus Eteneminen
Itsensi toteuttaminen Vastuullisuus
Itse tyd Yhteenkuuluvuus
Kasvu
Alderfer MeClelland Arvostus
Olemassaoclo Saavuttaminen Saavuttaminen
Yhteenkuuluvuus Valta Autonomia
Kaswu *  Yhteys .
- Valta
_ Retss - Vala
Deci1 & Ryan * Status
Autonomia *  Perhe *  Voittaminen
e — »  Uteliaizuns *  Romantitkka
7 TYREYY *  Hyviksynti *  Mielenrauha
Yhteenkuuluvous + Jigjestys +  Sysminen
Siistiminen *  Kumua
Idealizmi
Sosizalizet kontakhit
Fyysinen aktiivisuus
Riippumattomuus

Kuvio 11. Yhteenveto kuuden tarveteorian tarpeista.

Eniten mainintoja saa teorioissa yhteenkuuluvuuden tarve, joka nousee esiin kaikkien
muiden paitsi Herzbergin teorioissa. Yhteenkuuluvuus esiintyy tarpeena tosin myos
Herzbergin kaksifaktoriteoriassa, mutta hygieniatekijoiden puolella, kun téssa
tutkielmassa vertailuun otettiin teorian motivaatiotekijdt. Kasvun tarve esiintyy
Alderferin ja Herzbergin teoriassa sellaisenaan ja Reissin mukaan uteliaisuuden tarve on
nimenomaan tarve uuden oppimiselle ja kasvulle. Arvostuksen tarve esiintyy myos
kolmessa eri teoriassa; Maslow nimedd arvostuksen, Herzberg tunnustuksen ja Reiss
statuksen tarpeen. Ndma kolme tarvetta ovat edustettuina siis ainakin puolessa aiemmista
tarveteorioista, joten ndilld tarpeilla voidaan tdmén johdosta katsoa olevan perusteltu
asema yhteenvedossa.

Seuraavat kolme tarvetta: saavuttaminen, autonomia ja valta nousevat puolestaan
esiin kukin kahdessa késitellyistd teorioista. Herzberg ja McClelland tunnistavat
saavuttamisen tarpeen, autonomia esiintyy Deci & Ryanin sekd Reissin

(riippumattomuus) teorioissa ja McClelland sekd Reiss tuovat esiin vallan tarpeen.
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Kuvioon 12 on esitetty tarpeista muodostuva viitekehys. Yhteenkuuluvuus, kasvu ja
arvostus ovat siis tarpeina sellaisia, jotka nousevat muita esitettyjé tarpeita selkedmmin
esiin kaikista teorioista yhteisesti. Saavuttaminen, autonomia ja valta puolestaan

nayttdytyvat heikommin, mutta kukin kuitenkin kahden tutkijan teorioissa.

Yhteenkuuluvuus Kaswvu Arvostus

Saavuttaminen Autonomia Valta

Kuvio 12. Tarveteorioista muodostuva viitekehys.

Yhteenkuuluvuuden, kasvun ja arvostuksen tarpeet muodostavat aiemmista
tarveteorioista kolmen tarpeen kokonaisuuden. Mikéli yhteneviisten tarpeiden mééraa
halutaan lisitd, voidaan mukaan ottaa saavuttamisen, autonomian ja vallan tarpeet. Nami
kolme jalkimmadista tarvetta esiintyvét kuitenkin alle puolessa aiemmista teorioista, joten
niiden asemaa ei voida pitdd yhtd vahvana kuin kolmen useammin esiintyvia tarvetta.

Yhteenkuuluvuus on tarve, joka nousee selkeimmin esiin kisitellyistd teorioista.
Ihminen on luonnostaan laumaeliin, joten tyontekijoilld on tarve olla osa kokonaisuutta
ja vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Yksittdisen tyontekijin motivaatio
perustuu ympéaroivédn yhteisoon, jonka kannustavassa ja turvallisessa ilmapiirissd on
helppo keskittyd olemaan parhaimmillaan. Myonteinen vuorovaikutus tydyhteison
kanssa on siis merkittdvissd asemassa osana tyOntekijin hyvinvointia. Vaikeissa ja
haastavissa tilanteissa tyontekijdn on helpompaa kédédntya kollegojen avun puoleen, jos
hin tuntee yhteenkuuluvuutta tydoyhteis6on ja kokee vuorovaikutuksen muiden kanssa
olevan vaivatonta. (Martela & Jarenko 2014, 30-31.) Koska yhteenkuuluvuus on niin
luontainen osa ihmismielti, ei liene yllattdvaa, ettd se nousee voimakkaimmin esiin néista
tarpeista. Yhteenkuuluvuuden tarve ei ole muuttunut vuosikymmenten aikana, vaan
edelleen ihmiset kaipaavat vuorovaikusta toisten kanssa samoin kuin miltei sata vuotta
sitten.

Kasvu nousee esiin toisena viitekehyksen tarpeena. Jatkuva kasvu ja kehittyminen
on osa ihmisyyttd. Uuden oppiminen on kaikille luontaista, mutta oppimisen tahti

vaihtelee yksiloittdin. Toisella voi olla tarve oppia jatkuvasti uutta, kun taas toinen haluaa
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omaksua uusia asioita rauhallisempaan tahtiin. Uuden oppiminen on ollut luontainen osa
tydeldméaa jo aiemmin ja sen merkitys tulee varmasti korostumaan tydelaméssi tulevina
vuosina teknologian kiivaan kehitystahdin myota. (Martela & Jarenko 2014, 43-44.)
Tarve kasvulle ja kehittymiselle on ollut siis aina.

Kolmantena viitekehyksestd nousee esiin arvostuksen tarve, joka vaikuttaa myos
hyvin ominaiselta inhimilliseltd tarpeelta, silli jokainen haluaa tulla arvostetuksi.
Maslow’n teoriassa arvostus on hierarkian toiseksi ylimmalla tasolla ja edellytys itsensa
toteuttamisen tarpeelle. Arvostuksen ja tunnustuksen tarpeen voidaan katsoa ldhenevin
jo tunnetta, silld jokainen kokee ja tuntee omalla tavallaan sen, miten saa arvostusta
muilta. Tarve ohjaa yksilod hakemaan ja etsimién arvostusta tyoyhteisdstd, mutta tunteen
kautta yksilo kokee joko olevansa arvostettu tai ei.

Vidhemmin aiemmista teorioista tukea saaneina perustarpeina viitekehyksessé
nousevat esiin saavuttaminen, autonomia ja valta. Namé voidaan ndhdd perustarpeina
itsendiselle tyontekijille, joka haluaa saavuttaa asioita, tehda niitd itsendisesti ja kdyttad
valtaansa. Seuraavaksi tutkielmassa tarkastellaan Robbinsin esittimid kuutta

perustarvetta ja niiden linkittymisti edelld muodostettuun viitekehykseen.
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4 PSYKOLOGISET PERUSTARPEET OSANA
ASTANTUNTIJAORGANISAATIOTA

4.1 Robbinsin kuuden perustarpeen malli

Tony Robbinsin mukaan on olemassa kuusi perustarvetta, jotka ovat kaikille ihmisille
yhteisid kaikkialla maailmassa. Ndmé tarpeet on esitelty kuviossa 13 ja ne ovat 1.
varmuus (certainty), 2. epdvarmuus (uncertainty), 3. merkityksellisyys (signifigance), 4.
yhteys/rakkaus (connection), 5. kasvu (growth) ja 6. osallistuminen (contribution).
Robbinsin mukaan ndméd tarpeet ovat olennaisia ihmiselle, ja edellytyksid kaikelle
inhimilliselle toiminnalle sekd yksilon menestymiselle eldméan eri osa-alueilla. Robbins
pohti, miksi ihmisilld on globaalisti samanlaisia ongelmia, vaikka ndmé ovat kasvaneet
eri puolilla maailmaa erilaisissa kulttuuritaustoissa. Tdmédn pohdinnan perusteella hidn

muodosti johtopditoksen universaaleista perustarpeista. (Robbins 2016a, 2016b.)

Rakkaus Kasvu Varmuus

Merkityksellisyys Vaihtelevuus Osallistuminen

Kuvio 13. Tony Robbinsin esittiméat kuusi perustarvetta.

Robbins ei arvota niitd tarpeita keskenddn, mutta on sitd mieltd, ettd miten itse arvotamme
ndma tarpeet ja mihin jirjestykseen ne itse asetamme omassa toiminnassamme, vaikuttaa
eldamdmme suuntaan. Hanen mukaansa ihmiset itse asettavat ndmaé tarpeet eliméssiin
jarjestykseen sen mukaisesti, miké tarve kullekin on térkein. On myos yksilollistd, miten
kunkin kohdalla tarve voidaan tdyttdd. Esimerkiksi toiselle tuo varmuutta pankkitilin
saldo, kun taas toiselle varmuuden takaavat pysyvit ihmissuhteet. (Robbins 2016a,
2016b.)

Vaikka Robbins ei arvota nditd perustarpeita keskenddn, niin hidn ndkee niissd
kuitenkin eroja. Tarpeista varmuus, vaihtelu, merkityksellisyys ja yhteenkuuluvuus ovat

olennaisia, joiden pohjalle kaikki ithmisen eldmissd rakentuu. Ndma tarpeet esiintyvét
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samanaikaisesti, mutta voivat ndyttaytyd keskenddn ristiriitaisestikin. Tarpeista kasvu ja
osallistuminen ovat tarpeellisia, eikd ihminen voi tuntea itseddn onnelliseksi pelkdstddn
neljén tarpeen tdyttymiselld, vaan tdydelliseen tilanteeseen tarvitaan kaikkien kuuden
tarpeen tidyttyminen. (Robbins 2016a.)

Tarpeet voivat tdyttyd Robbinsin mukaan kolmella eri tavalla; positiivisella,
neutraalilla ja negatiivisella. Positiivinen tarkoittaa sitd, etti tarpeen tdyttyessi se tuottaa
positiivisia vaikutuksia ymparistdonsé ja muihin ihmisiin. Neutraalilla tavalla puolestaan
el ole vaikutusta muuhun, kun taas negatiivinen tapa vahingoittaa toisia. Esimerkiksi joku
saattaa tiyttdd merkityksellisyyden tarvettaan alistamalla tai uhkailemalla toisia ja ndin
kokea, ettd hinen toimensa ovat merkityksellisid. Joku puolestaan saattaa suuttumuksen
kautta hakea varmuutta omaan eldméaansi, mutta aiheuttaa samalla toisille kdytokselldén
pahaa mielti. (Robbins 2016b, 2017.)

Robbinsin mukaan ndmi kuusi perustarvetta ovat merkityksellisid litke-eldmassa.
Hénen mukaansa niiden merkitys tulisi selventéa kaikille tyontekijoille ja huolehtia, etti
ne tdyttyvit jokaisen kohdalla. Ndiden kuuden tarpeen tdyttyminen on Robbinsin mukaan
keino huippusuorituksen saavuttamiseksi jokaisen kohdalla. Kun ndma tarpeet kohdataan
ja tdytetddn, niin tyontekijdn sitoutuminen tyohonsid syvenee. Robbinsin mukaan
johtotason on turha ihmetelld miksi tyontekijdt viihtyvit mieluummin harrastustensa
parissa kuin tydssd. Harrastukset voivat tiyttdd ndité tarpeita tyotd tehokkaammin. Mutta
jos tarpeiden tiyttymisestd tydssd huolehditaan, niin tdimé johtaa Robbinsin mukaan
parempaan tydssd vithtymiseen. (Robbins 2016a.)

Varmuus (certainty) on Tony Robbinsin ndkemyksen mukaan olennainen
perustarve ihmisen selviytymisen kannalta. Varmuus tarkoittaa Robbinsin mielesté sité,
ettd ihmiselld on turvallinen ja mukava olo ja hén tietdd mitd hanen ympérillaan tapahtuu
nyt sekd seuraavaksi. Tdmd varmuuden tunne vaikuttaa sithen, kuinka paljon riskejd
thminen on valmis vastaanottamaan esimerkiksi tyoeldmassi. Mikéli ihmiselld on hyvin
voimakas varmuuden tarve, hdn todenndkdisesti vélttdd riskejd eikd henkisesti jaksa
epdvarmuutta. (Robbins 2014; Robbins 2016a.) Liika varmuus ei kuitenkaan ole
onnellisuuden tae ja jos ihminen on varma koko ajan eldminsé eri osa-alueilla, hin
tylsistyy. Niinpd varmuuden tarpeen vastaparina toimiikin tarve epdvarmuudelle,
vaihtelulle. (Robbins 2016b.)

Epédvarmuus (uncertainty/variety) tarkoittaa, ettei ihminen tiedd mitd seuraavaksi
tapahtuu. Tdmid epdvarmuus voi tehdd olon epidmiellyttidviksi ja tunnetilana saattaa

aarimmillddn ajaa thmisen paniikkiin. Vaihtelun (epavarmuus) tarve onkin ristiriidassa
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varmuuden tarpeen kanssa. Robbins kuitenkin perustelee timédn vaihtelun tarpeen silld,
ettd liian varma ja miellyttidva olo aiheuttaa pidemmaén paille ihmisessé tylsistymisti ja
tdima tylsistymisen tunne puolestaan tekee ihmisen ennen pitkdd onnettomaksi.
Tyoeldmassd tdma tarkoittaa sitd, ettd ihminen kaipaa vaihtelua ja haasteita uralleen. Jos
tydeldma rutinoituu liikaa ja alkaa toistaa itsedén, niin ihminen turhautuu tekemiseensa.
Ajan kanssa liian turvallinen ja tuttu olo saa ihmisen kaipaamaan vaihtelua tyohon. Liika
turvallisuus tekee onnettomaksi. (Robbins 2016a.)

Merkityksellisyyden (significance) tarpeella Robbins tarkoittaa ihmisen tarvetta
tuntea itsensd tarpeelliseksi ja tarkedksi. Kun ihminen kokee itsensi tarpeelliseksi, hinelld
on késitys padmadrastd, silld merkityksellisyyden tarve antaa ihmiselle tunteen eldmén
tarkoituksesta ja antaa sille pddmaardn. Monesti tdimi merkityksellisyyden tarve tayttyy
thmisen erityisyyden ja erilaisuuden kautta. Esimerkiksi taiteilijat saattavat tuntea
merkityksellisyyden tiyttyvdn kohdallaan heidén erityisosaamisensa kautta, joka tuo
tarkoituksen heiddn eldmélleen. Taméa erityisyys johtaa helposti ajatukseen
yksilollisyydestd ja ainutlaatuisuudesta. (Robbins 2016a.) Tydyhteisossd tdmén
merkityksellisyyden voi siis ajatella saavutettavan tietyn erityisosaamisen kautta, jonka
myotd tyontekija tuntee olevansa tyoyhteisolleen tarpeellinen ja merkityksellinen.

Ihmisen tullessa merkitykselliseksi, hdnen yksilollisyytensd korostuu, ja ajan
kuluessa tdmé saattaa eriyttdd ihmisen muista. Tdméd johtaa tyytymittomyyteen, silld
yhteenkuuluvuuden (love/conncetion) tarve on yksi Robbinsin esittdmistd perustarpeista.
Ihmiselld on tarve kuulua joukkoon, jossa voi tuntea yhteenkuuluvuutta muihin. Tdmén
tarpeen tdyttymiseen ei riitd ainoastaan se, ettd thminen on osa isompaa kokonaisuutta,
vaan hénen tulee tuntea kuuluvansa yhteen muiden ihmisten kanssa. Organisaatiota
ajatellen tdmé luo haasteen tyontekijoiden viliselle yhteenkuuluvuudelle. Jotta ihminen
on tyytyvdinen tyOyhteisdssd, hdnen tulee tuntea todellista yhteenkuuluvuutta
kollegoidensa kanssa. (Robbins 2016a.)

Kasvu (growth) on kaiken elimidn ja toiminnan kannalta oleellista, niin
thmissuhteissa kuin liiketoiminnassa. Perustarpeena kasvu tarkoittaa ithmisen henkisté
kasvua, jonka tdyttymisen edellytyksend on uuden oppiminen. Kasvulla tulee olla
tarkoituksensa ja ithmisen tdytyy tuntea kehittyvansi. Ihmiset, joilla on vahva kasvun
tarve ovat hyvid ty0dssddn, mutta yleensd vaihtavat tyOpaikkaa nopeasti, kun tuntevat
saavuttaneensa tdyden potentiaalin nykyisessa tyossdin. (Robbins 2014, Robbins 2016a.)

Robbins nédkee eldmin salaisuuden olevan antamisessa ja jakamisessa.

Osallistuminen (contribution) perustarpeena tarkoittaa, ettd ihmiselld on voimakas tarve
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“antaa omastaan” toisille ja olla osana suurempaa toimintaa kuin vain oma osuutensa.
Robbins (2014) toteaa: ”Life’s not about me; it’s about we” eli tirkeintd yksilollisyyden
sijaan onkin kuulua yhteis6on ja osallistua sen toimintaan. Robbinsin (2014) mukaan
pitkdlld tdhtdimelld ihmistd ei tee tyytyvédiseksi se, mitd hdn saa, vaan tyytyviisyys
muodostuu siitd mité antaa toisille. Organisaatiokontekstissa tima tarkoittaa, ettd ihminen
haluaa jakaa omaa osaamistaan organisaation eduksi ja osallistua sitd kautta

kokonaisuuden toimintaan.

4.2 Viitekehyksen ja Robbinsin ajatusten yhteensovittaminen

Robbinsin esittdmid kuutta perustarvetta voidaan peilata aiempiin tarveteorioihin
kahdella eri tavalla. Ensinnd voidaan tarkastella, miten tarveteorioista muodostettu
viitekehys tukee Robbinsin ajatuksia. Toisella tapaa voidaan kdydd ldpi Robbinsin
esittdmaét tarpeet yksi kerrallaan ja katsoa, mitkd aiemmat teoriat tukevat kutakin tarvetta.
Lahdettdessd tarkastelemaan edelld muodostettua viitekehystd, jossa teorioista
yleisimmiksi perustarpeiksi nousi yhteenkuuluvuus, kasvu ja arvostus sekd lisdksi
saavuttaminen, autonomia ja valta, huomataan, etti nditd tarpeita on sama méaérd kuin
Robbinsin esittimid tarpeita. Muodostetussa viitekehyksessd vahvemmin esiintyvid
tarpeita on kuitenkin vain kolme ja heikommin esiintyvid kolme. Robbinsin esittdmista
tarpeista viitekehyksestd 10ytyvit suoraan kasvu ja yhteenkuuluvuus. Namé kaksi tarvetta
saavat siis osakseen suoraan tuen aiemmista teorioista. Sen sijaan aiempien teorioiden
viitekehyksessd olevat arvostus, saavuttaminen, autonomia tai valta eivit ole mukana
Robbinsin tarpeissa. Robbinsin puolestaan esittimét nelji muuta tarvetta; varmuus,
osallistuminen, vaihtelevuus ja merkityksellisyys jadvét ilman viitekehyksen tukea.
Léahdettdesséd tutkimaan asiaa vield toisella tapaa eli yksi Robbinsin esittimi tarve
kerrallaan, paddytddn samaan lopputulokseen. Témai vertailu on kuvattu kuviossa 14.
Aiempien tutkijoiden tarveteoriat tukevat vahvasti kasvun ja yhteenkuuluvuuden tarpeita.
Muille Robbinsin esittdmille tarpeille, joita ovat varmuus, osallistuminen, vaihtelevuus ja
merkityksellisyys ei vastaavaa tukea 10ydy. Varmuus sekd merkityksellisyys saavat
osakseen tukea ainoastaan Maslow’n teoriasta, ja osallistuminen seki vaihtelevuus jaavét
kokonaan ilman aiempien teorioiden tukea. Téten voidaan todeta, ettd ainoastaan kasvu
ja yhteenkuuluvuus ovat Robbinsin esittdmidt tarpeet, jotka kuudesta yksilon
optimaaliselle toiminnalle oleellisesta tarpeesta saavat osakseen tukea aiemmista

tutkimuskirjallisuuden tarveteorioista.



66

Varmuus | Osallistuminen | Vaihtelevuus | Kasvu | Yhteenkuuluvuus | Merkityksellisyys
Maslow Maslow Maslow Maslow
Herzberg Herzberg
Alderfer Alderfer
MeClelland
Deci & Ryan
Reiss Reiss

Kuvio 14. Robbinsin tarpeet ja aiemmat tarveteoriat.

Misté sitten johtuu, ettd Robbinsin esittimédt muut tarpeet: varmuus, osallistuminen,
vaihtelevuus ja merkityksellisyys jddvit ilman aiempien teorioiden tukea? Yhtend syyni
tdhdn voi pitdd ajallista ulottuvuutta. Ndma Robbinsin esittdmait neljé tarvetta vaikuttavat
enemmain nykyaikaan liittyviltd, eikd niitd ole valttimittd osattu ajatella oleellisina
vuosikymmenié sitten. Esimerkiksi tyontekijoiden tarvetta osallistua tydyhteisdon ei olla
varmasti osattu ajatella odotettua tydpanosta pidemmaélle. Tuskin on mielletty, ettd
tyontekijalld olisi todellista tarvetta osallistua ja myotivaikuttaa tyOyhteisdonsa.
Ennemmin lienee ajateltu, ettd tyontekijad tekee tyOpanoksensa, jota hineltd odotetaan ja
molemmat osapuolet ovat siithen tyytyviisié.

Varmuuden tarpeen olisi luullut nousevan voimakkaammin esiin jo aiemmissa
teorioissa, silld tarpeen varmuudelle kuvittelisi olevan niin olennainen osa ihmisluontoa.
Onko kuitenkin niin, ettd tyoeldméa on ollut aiemmin niin varmaa ja tasaista, ettei tita
tarvetta ole osattu erikseen miettid? Vaihtelevuuden tarpeen puuttumisen aiemmista
teorioista ymmaértdd jokseenkin paremmin, silld tarvetta vaihtelevuudelle tai
epavarmuudelle voi pitdd enemmin nykypdivdn tarpeena. Silloin kun on kyse
peruselannon ja eldmédn perusasioiden ddrelld olemisesta, tuskin kukaan miettii
tarvitsevansa vaihtelua, saati epdvarmuutta tydeldméédnsid. Enemminkin vaihtelun tarve
tulee esiin koulutettujen asiantuntijoiden keskuudessa, jotka kylldstyvit tyotehtaviinsa ja
kaipaavat lisdd haastetta. Té@mén tarpeen voi siis ndhdd olevan tulosta pitkélle
koulutettujen tyontekijoiden madrin lisdédntymisesta.

Merkityksellisyyden tarve on myds johdettavissa enemmén nykypéivén tarpeeksi.
Ihmiset pysdhtyvdat nykyddn miettimddn enemmidn mikd on heille eldméssd

merkityksellistd ja milld asioilla on tarkoitusta heidén eldmissadn. Tdma heijastuu myos
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muuttuvaan tyoeldméddn ja koulutettujen ihmisten ajatuksiin omasta tyOstdén.
Asiantuntijat miettivit nykyddn enemmaén tyon sisdltod ja miké heille on tydssddn térkeda.
Omaa ammattitaitoa ei kdytetd mihin tahansa, vaan tyOnantajallekin asetetaan
vaatimuksia. Tyon ei haluta olevan yhdentekevdd, vaan sen halutaan olevan
merkityksellistd. Merkityksellisyyden tarpeen voidaan ndhdd nousevan myds muiden
tarpeiden tdyttymisestd. Eli kun perusasiat ja muut perustarpeet ovat kunnossa, on tilaa

myo6s merkityksellisyyden tarpeelle.

4.3 Viitekehyksen tarpeet johtamisen apuna asiantuntijaorganisaatiossa

Asiantuntijaorganisaatiot asettavat haasteen johtamiselle, silld niiden johtamisessa
korostuu osaamisen ja tiedon johtamisen nidkokulma. Haasteita luo myods odotukset
edellytysten luomisesta oppimiselle ja innovoinnille sekd tiimitydskentelylle ja
joustavien tydskentelytapojen hyddyntdmiselle. (Kérkkdinen 2005, 84.) Voisiko téssd
tutkielmassa muodostettua tarpeiden viitekehysta hyodyntia apuna
asiantuntijaorganisaation johtamisessa? Ainakin viitekehys antaa esiin nousseilla
tarpeilla suuntaa sithen, mitd asiantuntijoiden tarpeita tulisi ottaa huomioon, jotta ndma
motivoituvat tydoskentelemadn tehokkaammin organisaation tavoitteiden eteen.
Selkeimmin esiin noussut yhteenkuuluvuuden tarve osoittaa, ettd tyontekijét
kaipaavat vuorovaikutusta toistensa kanssa ja haluavat kuulua osaksi yhteisdd. Kuten
Karkkidinen (2005, 87) toteaa, niin asiantuntijaksi kasvaminen vaatii vuorovaikutusta
muiden asiantuntijoiden kanssa ja osallistuminen yhteison toimintaan on asiantuntijalle
tarkedd. Surakan ja Laineen (2011, 28) mukaan ihminen haluaa samanaikaisesti olla
itsendinen yksild, mutta olla kuitenkin osa my6s muita ihmisid. Tdméi méadritelma sopii
hyvin asiantuntijaorganisaatioon, missid kokonaisuus muodostuu usean yksilon tiedoista
ja taidoista. Organisaation johtajan tulee siis huolehtia siitd, ettd jokainen yksilo tuntee
olevansa yksil6, mutta kuitenkin osa isompaa kokonaisuutta ja yhteydessé kollegoihinsa.
Kasvu on viitekehyksessd toiseksi eniten esiin nouseva tarve. Tdmé tarve nousee
esiin  tutkimuskirjallisuudessa  puhuttaessa asiantuntijaorganisaatiosta oppivana
organisaationa. (Talja 2006, 65; Huuhka 2010, 85; Juuti & Vuorela 2015, 40.)
Asiantuntijaorganisaatiossa ihmiset ja heiddn osaamisensa ovat keskeisessd asemassa
organisaation voimavarana. Tdm& osaaminen ja sen jatkuva kehittiminen osana strategiaa
on yritykselle tirkedd, jotta organisaation suorituskyky pysyy parhaalla mahdollisella

tasolla. Organisaatioiden pitdisi oppia uutta myds ymparistossd tapahtuvien muutosten
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myo6td. (Juuti & Vuorela 2015, 38, 71.) Yksilon kasvun tarve tukee tétd uuden oppimista
ja asiantuntijan mahdollisuus uuden oppimiseen ja kasvuun on mahdollistettava. Johtaja
voi tukea organisaationsa ja sen jdsenten oppimista tunnistamalla oman kasvun tarpeensa.
Kiinnostuessaan omasta kehityksestddn ja sen edistimisestd, esimiehesta tulee tdrked ja
positiivinen esikuva koko organisaatiolle. (Huuhka 2010, 89.) Tulevaisuuden haasteena
on my0s tyoeldmaissd vaadittava ketterd oppiminen. Varsinkin teknologian osalta kehitys
tulee olemaan niin nopeaa, ettid uutta on opittava koko ajan sen sijaan, ettd odotettaisiin
jotain valmista. Kéytdnnossd tdmd tarkoittaa jatkuvaa kokeilemista ja tarvittaessa
suunnitelmien muuttamista matkan varrella. Tillainen oppiminen vaatii esimieheltid
innostavaa asennetta ja luottamusta tyontekijaan. (Martela & Jarenko 2014, 44.)

Arvostus nousee viitekehyksestd kolmantena tarpeena. Yksilolld on siis tarve tuntea
itsensd ja osaamisensa arvostetuksi osa organisaatiota. Monet organisaatiot sanovat
ihmisten muodostavan niiden tdrkeimmén paddoman, mutta todellisuudessa hyvin harva
asiantuntija kokee olevansa tai tulevansa kohdelluksi sellaisena. Kuitenkaan organisaatiot
itsessddn eivdt tee mitddn, vaan niiden toiminta ja menestys perustuu aina ihmisten
tekoihin. (Gratton 2000, Taljan 2006, 57 mukaan.) Tdma toteamus herdttda ajatuksen, ettd
asiantuntijan arvostuksen pitdisi olla itsestddnselvyys organisaatiossa, koska
organisaation menestyksen takana on tdméd inhimillinen voimavara. Yksi iso
asiantuntijaorganisaation haaste on palautteen vidhyys. Monesti asiantuntijan tyd ja
tyotehtdvit ovat epdmdérdisid, jolloin niiden hahmottaminen ja tyOstd annettavan
palautteen vélittdminen vaikeutuu. Palautteen kautta tyontekijd kuitenkin saisi arvokasta
tietoa omasta onnistumisestaan ja tdima puolestaan lisdisi arvostuksen tunnetta. (Martela
& Jarenko 2014, 42—-43.) Henkildstojohtamisessa pitéisi huolehtia siité, ettd asiantuntijat
saavat tarvittavan palautteen tyOstddn ja tuntevat olevansa arvostettuja seki tirked osa
organisaatiota. Yksittdinen esimies voi omalla toiminnallaan arvostaa asiantuntijan
osaamista, mutta arvostuksen tulisi kuitenkin tulla esiin koko organisaatiossa ja
arvostuksen tarpeen tayttyéd sen kaikilla tasoilla tyontekijoiden keskuudessa.

Kolme seuraavaa viitekehyksen tarvetta saavuttaminen, autonomia ja valta
esiintyivét viitekehyksessd heikompina, mutta kuitenkin esiin nousevina tarpeina.
Asiantuntijoiden tyOtyytyvdisyyttd voidaan parantaa ottamalla myds nidmé tarpeet
huomioon organisaation johtamisessa.

Saavuttamisen tarve nousi esiin aiemmissa tarveteorioissa Herzbergin ja
McClellandin osalta. Heiddn mukaansa ihmiselld on tarve saavuttaa asioita, kuten

esimerkiksi saada annettu tyotehtdva tehdyksi. Annetun tehtdvan valmistuminen tayttda
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saavuttamisen tarpeen ja motivoi tyontekijdd eteenpdin. McClellandin mukaan
voimakkaan saavuttamisen tarpeen omaavat tyOntekijit ovat edellytys organisaation
menestymiselle, silld ndmd haluavat tehdd tyonsd aina vain paremmin. Niiden
henkildiden osalta saavuttamisen tarve voi ndyttidytyd myoOs pyrkimyksend edetd
organisaatiossa.

Esimiehelld on tdrked rooli tyontekijin tukemisessa asioiden saavuttamiseksi.
Vaikka asiantuntijatyd on itsendisté ja edellyttdd vahvoja itsenséd johtamisen taitoja, niin
esimiehen tuella on kuitenkin tdrked merkityksensd. Asiantuntijaa auttaa onnistumaan
tyotehtdvien suorittamisessa esimiehen tuki esimerkiksi tydtehtdvien suunnittelussa ja
priorisoinnissa sekd ajankéyton optimoinnissa, jolloin lopputuloksen saavuttaminen on
vaivattomampaa. (Toivanen ym. 2016, 91.) Voimakas saavuttamisen tarve saattaa
aiheuttaa asiantuntijan ja esimiehen vililld konfliktin silloin, kun asiantuntijan tarve
saavuttaa urallaan enemmédn on ristiriidassa organisaation strategian ja esimichen
suunnitelmien kanssa. Tavoitteet tyouralla voivat kuitenkin toimia isona
motivaatiotekijdnd asiantuntijalle ja ndiden tavoitteiden epéselvyys saattaa johtaa
turhautumiseen tyotehtidvien suorittamisessa. Esimiehen tulisi kyetd ndissd tilanteissa
kehittdvddn vuoropuheluun asiantuntijan kanssa asian ratkaisemiseksi ja antaa tukea
mahdollisessa toimenkuvan vaihdossa, siitdkin huolimatta, ettd se saattaa olla vastoin
organisaatiolle tehtyjé tulevaisuuden suunnitelmia. (Kirkkéinen 2005, 112-113.)

Autonomian tarve tuntuu itsestddn selviltd puhuttaessa asiantuntijaorganisaatiosta,
jonka yleisesti mielletddn koostuvan itsendisistd tyontekijoistd. Tdma herdttdd pohtimaan,
hakeutuuko ithminen asiantuntijan tehtiviin ja itsendiseen tyonkuvaan ellei hénelld ole
autonomian tarvetta. Vai onko autonomian tarve nimenomaan syy hakeutua tdllaisiin
tehtéviin? Luottamus nousee merkittdviksi osaksi organisaatiossa silloin kun tyontekijét
omaavat autonomian tarvetta. Esimiehen tulee luottaa siihen, ettd ihmiset tekevét tyonsi
hyvin ja antavat parhaan tyopanoksensa silloin, kun péésevét vaikuttamaan tyohonsa ja
tekemddn sitd itsendisesti. Vuorovaikutteinen luottamus rakentaa organisaatioon
kannustavan ilmapiirin, jossa asiantuntijat saavat tehdd mielenkiintoista ja arvotettua
tyotd. (Huuhka 2010, 146—147.) Vaikka ajatus vapauden johtamisesta voi kuulostaa
ristiriitaiselta, niin se tulee ymmartia tyontekijén itsendisyyden tukemisena. On tirkeda
myds ymmartid, ettd jo olemassa olevan motivaation sdilymisen kannalta on olennaista,
ettd tyontekijd tuntee voivansa madrétd asioistaan. Autonomian tunnetta voidaan tukea

monella tapaa, mutta tutkimuksissa esimerkiksi avoimen tiedottamisen ja
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paidtoksentekoon osallistumisen on havaittu lisddvin sekd luottamusta johtoon ettd
tyotyytyviisyyttd. (Martela & Jarenko 2014, 37.)

Vallan tarve esiintyy my0s osana asiantuntijaorganisaatiota. Vallan tarve voi ilmetd
haluna vaikuttaa omiin, mutta my0s toisten asioihin. Hyvin johdetussa
asiantuntijaorganisaatiossa tyontekijoiden vallan tarve on kuitenkin huomioitu ja
organisaatiossa korostetaan yhteistyotd keskindisen kilpailun sijaan. Asioita tulee pyrkid
tarkastelemaan useammasta eri ndkokulmasta ja yhden mielipiteen sijaan nihda useita eri
mahdollisia toimintatapoja. (Huuhka 2010, 80.) Esimiehet joutuvatkin pohtimaan missa
médrin johtamisvastuuta tulisi jakaa tyontekijoille ja antaa néille valtaa vaikuttaa asioihin.
Asiantuntijaorganisaation vaihtelevassa toimintaympéristossi voi eteen tulla ylléttavia
tilanteita, jotka vaativat nopeaa reagointia ja ndin puoltavat asiantuntijoiden
valtuuttamista  padtoksentekoon.  Tutkimuksissa on  kuitenkin todettu, ettd
johtamisvastuun laajaan jakamiseen on suhtauduttu kriittisesti. Mikédli valtaa ja
johtamisasemaa ei ole tunnustettu organisaatiossa virallisesti, saattaa tuloksena olla
hyvinkin episelvi tilanne, jossa asiantuntijalla on paljon vastuuta ja tehtévid, muttei
kuitenkaan todellista valtaa tehdd pditoksid ja toteuttaa nditd. (Kesti & Pietildinen 2019,
162-163.) Tyontekijoiden vallan tarpeen tdyttdminen vaatiikin esimieheltd joustavaa ja
sovittelevaa asennetta. Lisdksi tarvitaan tilannetajua siithen, milloin voidaan luovuttaa
todellista valtaa asiantuntijoille itselleen ja milloin vallan jakaminen olisi pelkdstddn
ndenndistd ja saattaisi aiheuttaa turhautumista motivoinnin sijaan. Esimiesten tulee
kuitenkin tiedostaa vallan tarpeen esiintyminen ja ymmartad, ettei se ole uhka heidin

asemaansa kohtaan.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

5.1 Yhteenveto tutkimuksen keskeisisti tuloksista

Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millainen viitekehys on mahdollista
muodostaa psykologisista perustarpeista tutkimuskentdissd esiintyvien aiempien
tarveteorioiden pohjalta. Tavoitteena oli myos tutkia, 10ytyyké niistd aiemmista
tutkimuksista tieteellistd tukea motivaatiopuhuja Robbinsin esittimille kuudelle
inhimilliselle perustarpeelle. Lisdksi tavoitteena oli tarkastella miten nimé perustarpeet
mahdollisesti toimivat johtamisen apuna asiantuntijaorganisaatiossa. Tutkielman
ensimmdisen tutkimuskysymyksen “millaisen viitekehyksen aiemmat tieteelliset
tarveteoriat muodostavat yksilon psykologisista perustarpeista organisaatiossa?” pohjalta
tarkasteltiin kuutta aiempaa 1900-luvulla tutkimuskentdssa esiin noussutta tarveteoriaa.
Naéistd neljd klassisina pidettyd teoriaa ovat syntyneet 1940—1960-luvuilla ja kaksi
myOhempidd 1900-luvun lopulla. Tdmédn ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tuloksen
perusteella tarkasteltiin toista tutkimuskysymystd “millaista tukea téstd viitekehyksestd
16ytyy Robbinsin esittdmille kuudelle perustarpeelle?”, jonka tarkoituksena oli vertailla
muodostettua perustarpeiden viitekehysti ja kuutta esitettyd perustarvetta.

Tutkielma toteutettiin teoreettisena tutkimuksena, eikd sithen kerdtty erikseen
empiiristd aineistoa. Tutkimustapana kéytettiin synteettistd kirjallisuustutkimusta.
Tutkielmaan valikoitiin kuusi eri tarveteoriaa, joiden perusteella oli ensimmadisen
tutkimuskysymyksen mukaan tarkoituksena muodostaa yhtendinen viitekehys.
Tarkastelu osoitti, ettd teoriat ovat keskenddn melko hajanaisia, eikd niiden perusteella
pystytty muodostamaan laajaa monen tarpeen viitekehystd. Teoriat pohjaavat jonkin
verran edellisiin teorioihin ja tutkijat ottavat kantaa myos edellisten tutkijoiden tuloksiin
kommentoiden nédiden yhtenevéisyyksid ja erovaisuuksia. Kuitenkin teorioista on
ndhtivissd tutkijoiden pyrkimys omien tutkimustulosten I6ytdmiseen ja ndin ollen
tulokset eroavat edellisten teorioiden tuloksista. Selvdi tukea aineistosta 10ytyi kolmelle
tarpeelle: 1. yhteenkuuluvuuden, 2. kasvun ja 3. arvostuksen tarpeelle.

Toinen tutkimuskysymys pyrki selvittdmdidn millaisen tuen tdmd viitekehys
muodostaa kuudelle perustarpeelle, joiden tdyttymisen motivaatiopuhuja Robbins on
esittdnyt optimaalisesti toimivan organisaation edellytykseksi. Robbinsin esittimien
kuuden perustarpeen peilaaminen viitekehyksen tarpeisiin osoitti, ettd yhtenevaisyytta ja

ndin ollen tieteellistd perustaa 16ytyy kahden perustarpeen, yhteenkuuluvuuden ja kasvun,
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osalta. Neljd muuta Robbinsin esittimai tarvetta (varmuus, vaihtelu, osallistuminen ja
merkityksellisyys) jddvdt ilman aiempien teorioiden tukea. Tédten Robbinsin esittimid
tarpeita ei voida pitda tieteellisesti todistettuina.

Tutkielman tuloksia tulkitessa tulee huomioida, ettd klassisina pidetyt tarveteoriat
ovat muodostuneet useita vuosikymmenié sitten, jolloin tydeldmé on ollut rakenteeltaan
ja vaatimuksiltaan erilainen. Vaikka ajatuksena onkin, ettd ndmi perustarpeet ovat niin
perusteellisia, ettd ne ovat ja pysyvit muuttumattomina, nousee mieleen kuitenkin ajatus,
kuinka ympéristd vaikuttaa niiden tunnistamiseen. Nykypdivin tydeldmd nostaa
ihmisisséd esiin erilaisia tarpeita kuin tyoeldmé esimerkiksi 1960-luvulla, jolloin tyotd
kohtaan ei ollut samanlaisia odotuksia kuin nykyéén.

Tutkielman alussa oli olemassa jokseenkin selked kiasitys kaytettdvastd aineistosta eli
lahempéén tarkasteluun valittavista teorioista. Ndma teoriat olivat yleisella tasolla tuttuja,
mutta niiden tarkempi analysointi ja yhteenveto tuotti kuitenkin alkuperdiseen ajatukseen
verrattuna erilaisen tuloksen. Alkuperdisend ajatuksena oli, ettd teorioista 10ytyy selkeité
yhtenevéisyyksid, joiden perusteella voitaisiin muodostaa selvd yhtendinen psykologisten
perustarpeiden viitekehys. Tyon edetessd kuitenkin ilmeni, etté tutkijat ovat kukin omalla
tavallaan paneutuneet perustarpeiden tutkimukseen ja pyrkineet 10ytdmddn ihmisen
toimintaan oleellisesti vaikuttavat tarpeet. Niistd kuudesta kisitellystd teoriasta ei
muodostunut odotettua selvdd yhtendistd kuvaa, vaan teorioiden esiin nostamat tarpeet
olivat hyvinkin erilaisia. Kaikkiaan ndmai teoriat nostivat esiin reilusti yli 20 eri tarvetta.
Tosin tdtd lopullista lukumadrdd nostaa Reissin esittdimédt 16 tarvetta, joita oli
moninkertaisesti muihin tarpeisiin verrattuna. Mutta vaikka ndmé Reissin esittdmait
tarpeet jdttdisi pois, tulisi hajontaa tarpeiden suhteen kuitenkin myds muiden teorioiden
osalta.

Alkuperidisend olettamuksena oli myos, ettd vahvasta yhtendisestd viitekehyksesté
16ytyisi tieteellistd pohjaa ainakin osalle Robbinsin esittimistd kuudesta inhimillisesta
perustarpeesta. Tdma ajatuskulku ei kuitenkaan osoittautunut oikeaksi. Ainoastaan kaksi
ndisti tarpeista, kasvu ja yhteenkuuluvuus, sai tukea aiempien teorioiden viitekehyksesta.
Niin ollen Robbinsin esittdmille tarpeille ei voida 10ytda tieteellistd tukea aiemmista
teorioista. Téaytyy toki todeta, etteivdt aiemmat tarveteoriat tarjoa juurikaan tukea
my0Oskéén toisilleen. Tarkempi tutkimus siis osoitti, ettei teorioista muodostu selkeitd
yhteneviisyyksid. Loydetyistd yhtenevaisyyksistd ja niistd muodostetusta viitekehyksesti

ei puolestaan 16ydy tukea Robbinsin esittdmille kuudelle perustarpeelle.
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Néiden tulosten perusteella voi esittdd sen pohdinnan, ettd jos perustarpeet ovat
universaaleja ja kaikilla samoja, niin tarveteorioista tulisi nousta vahvemmin esiin
samankaltaiset tarpeet, joiden perusteella yhteneviisen viitekehyksen rakentamisen tulisi
olla yksinkertaista. Tdhén pohdintaan tutkielma antaa vastauksen, ettei aiempien
tarveteorioiden perusteella voida luoda kattavaa ja selkedd viitekehystd, joka selittéisi
inhimillisid psykologisia perustarpeita asiantuntijaorganisaatiossa. Tédmén tutkielman
perusteella ei voida ottaa kantaa sithen onko kaikille yhteneviisid psykologisia
perustarpeita olemassa. Sen sijaan tulokset osoittavat sen, ettd jokainen tutkija perustaa
oman teoriansa niiden perustarpeiden varaan, joiden katsoo tulleen omassa
tutkimuksessaan todistetuksi. Motivaatiotutkimusta taytyy tdmén perusteella edelleen
tarkastella yksittdisten teorioiden pohjalta ilman yhtendistd viitekehystd. Tutkielmassa
muodostettua viitekehystd ja siitd esiin nousseita kuutta psykologista perustarvetta
voidaan kuitenkin hyodyntad kdytannossi, esimerkiksi pohdittaessa johtamisen haasteita

asiantuntijaorganisaatiossa.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkielman tekemisen aikana kdvi ilmi, ettd aiempien tutkijoiden varoitukset
uppoamisesta aineistoon teoreettisen tutkimuksen kohdalla, ovat todellisia. Teoreettista
tutkimusta tehdessd on kovin houkuttelevaa etsid lisdd materiaalia jo olemassa olevan
lisdksi ja kirjoittaja ldhtee helposti seuraamaan sivupolkuja uuden materiaalin
viitoittamana. Néin siitdkin huolimatta, ettei lisimateriaali valttamatta tuo tutkimukselle
lisdarvoa. On kuitenkin perin helppoa uskoa ajatukseen, ettd mitd enemmain materiaalia
on tutkittavana, sen paremmat tulokset tutkimuksesta on saavutettavissa. Todellisuudessa
lisdmateriaalin hankkiminen ohjaa helposti pois varsinaisesta aiheesta ja saattaa vain
sekoittaa jo selkiytyneitd ajatuksia.

Teoreettinen tutkimus asettaa tekijdn valintojen eteen aineiston edessi ja aineiston
rajaaminen tuleekin erittdin tarkedksi osaksi tutkimusta. Aineiston valinta tulee perustella
ja tutkielman tekijin on tdrked selvittdd myds itselleen, miten ja miksi hdn on pédtynyt
valitsemaan kyseisen aineiston. Esimerkiksi haastatteluaineistoon pohjautuvassa
laadullisessa tutkimuksessa aineisto on kerdtty, kun haastattelut on tehty. On toki
mahdollista palata uudelleen asiaan tarkentavien kysymysten merkeissd, mutta timé on
harvinaisempaa. Paine onkin tutkimuskysymysten muotoilussa siten, ettd niiden avulla

pystytddn kerddmaidn tarvittava tieto. Teoreettisessa tutkimuksessa sen sijaan voidaan
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palata aineiston keruuvaiheeseen niin monta kertaa kuin tutkija kokee sen tarpeelliseksi
ja lisdta tutkittavan aineiston madrdd. Tama ei kuitenkaan ole hedelmaéllistd tutkimuksen
kannalta, vaan toimii enemminkin indikaationa tutkijan epdvarmuudesta tai alun perin
aiheen epdonnistuneesta rajaamisesta.

Myos késitteiden suhteen tulee huomioida, ettd niiden merkitykset ovat
neuvotteluvaraisia kysymyksid. Sanat itsesséédn eivét ole tirkeitd, vaan merkityksellistd
on se, millainen siséltd niille annetaan tutkimuksessa. Niinpa joku toinen saattaa antaa
kaytetyille termeille toisen merkityksen. (Eskola & Suoranta 1998, 152.) Téarkeda onkin,
ettd kiytetyt késitteet pystytddn madrittimadn sisillollisesti ja ettd niitd kiytetddn
loogisesti. Téssa tutkielmassa on tiedostettu kiytettyjen keskeisten kisitteiden (tarve ja
motivaatio) suhteen esiintyvéd haaste. Tdmén haasteen ovat asettaneet aiemmat tutkijat
kayttamilld késitteitd ristedvisti ja kirjallisuuden kadnnokset, joissa termit ovat
poikenneet alkuperdisteoksesta. Tutkielmassa on kuitenkin pyritty perustelemaan termien
kéytto ja kdyttdmadn niitd loogisesti lépi koko tyon.

Aineiston suhteen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida aineiston
merkittdvyydelld ja riittdvyydelld. Aineiston merkittdvyys on seikka, jota tutkijan tulee
olla valmis puolustamaan, silld merkittdvyys on hyvin suhteellista. (Eskola & Suoranta
1998, 154.) Tassa tutkielmassa on valitulla aineistolla selkeét perusteet ja ne on pyritty
tuomaan myos lukijalle selvisti esille. Taytyy toki nostaa esiin se seikka, ettd toinen
tutkija olisi saattanut tehdd toisenlaisen valinnan tutkielman aineiston suhteen ja pdétyd
ndin ollen erilaiseen lopputulokseen. Teoreettisessa tutkimuksessa aineiston valinta onkin
aina viime kidessa tutkijan padatettivissa.

Teoreettisessa tutkimuksessa myds valitun aineiston médrd nousee haasteelliseksi.
Eskola ja Suoranta (1998, 154) toteavat, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on miltei
mahdotonta ennakolta tietdd aineiston riittdvdd kokoa. Ndin on my0s teoreettisen
tutkimuksen suhteen. Teoreettisessa tutkimuksessa on kuitenkin mahdollista palata
kerddméén lisdd aineistoa, mikéli alkuperdinen aineisto ei tarjoa tarpeeksi materiaalia.
Téssd piilee kuitenkin se vaara, ettd tutkija palaa yhd uudelleen kerddméén aineistoa, eika
itse tutkielma edisty. Téssi tutkielmassa aineisto rajattiin koskemaan kuutta tarveteoriaa
ja luotettiin sen riittdvyyteen. Aineiston merkittdvyys ja myds sen mééra voivat vaikuttaa
tutkimuksen lopputulokseen. Samoin kuten edelld todettiin aineiston merkittdvyydesti,
myOs toisen tutkijan padtyminen madréllisesti erilaiseen aineiston voisi muuttaa
tutkielman lopputulosta. Téssd tutkielmassa on kuitenkin ndhty aineiston olevan

tarkoitukseensa riittava.
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Analyysin kattavuudella pyritddn siihen, ettd tulkinnat aineistosta perustuvat koko
aineistoon, eivitkd vain satunnaisiin otoksiin aineistosta. Tdssd kohdin voidaan toki
esittdd se relevantti kysymys, etti onko koko aineiston perusteellinen analyysi edes
mahdollista? (Eskola & Suoranta 1998, 156.) Téssé tutkielmassa on pyritty analysoimaan
kaytettdvissi ollutta aineistoa mahdollisimman laajasti, mutta on todettava se seikka, ettd
koko aineiston eli kuuden tarveteorian tdydellinen analysointi olisi tuottanut aivan liian
laajan aineiston tdtd opinndytetyotd varten. Aineistosta onkin poimittu analyysiin osat eli
edellisten tutkijoiden tekemét loppupditelmat, itse tutkimusprosessit ovat jééneet
vihemmaille huomiolle.

Eskolan ja Suorannan (1998, 156) mukaan analyysin arvioitavuudella tarkoitetaan
lukijan kykyé seurata tutkimuksessa tehtyd piittelyketjua. Tdméd tutkielma on pyritty
rakentamaan siten, ettd lukijan olisi mahdollisimman helppo seurata kirjoittajan
ajatuksenkulkua ja analyysin tuloksia on pyritty tuomaan esille mahdollisimman
selkedsti.

Analyysin toistettavuus tarkoittaa sitd, ettd toisen tutkijan on mahdollista
tutkimuksessa kiytettyjd tulkintatapoja seuraten pédédtyd samaan tulkintaan aineistosta
kuin alkuperdisen tutkimuksen tehnyt tutkija. (Eskola & Suoranta 1998, 156.)
Tutkielmassa tuotu selkeidsti esiin kéytetty aineisto ja siitd tehdyt tulkinnat, joten
tutkijasta toki riippuen, lopputulokseen on mahdollista pdasta.

Kirjallisuustutkimus on sekd prosessi ettd lopputulos. Prosessi ei ole lineaarinen,
vaan itseddn toistava ja etenee kehdmdiisesti vaiheittain. Néitd prosessin vaiheita ovat
atheen valinta, olennaisen aineiston kerddaminen, sen kriittinen analysointi ja syntetisointi.
(Kallio 2006b.) Finkin (2005, 17) mukaan kirjallisuustutkimuksen tekemisessd ja
arvioinnissa on neljd avainkisitettd: systemaattisuus, avoimuus, Kkattavuus ja
toistettavuus. Kallio (2006b, 25) toteaa ndiden avainkasitteiden perusteella, ettd hyvéin
tutkimuksen tulisi olla: 1. koottu systemaattisesti, 2. avoin siten, ettd lukija pystyy
tunnistamaan tukijan kdyttdmidn aineiston ja myds arvioimaan tehtyjd valintoja, 3.
tarpeeksi laaja-alainen ja 4. toisen tutkijan olisi mahdollista toistaa tutkimus. Tuloksena
saattaa olla vinoutunut tai virheellinen johtopéétds, mikali tutkija hairahtuu valitsemaan
aineiston ilman systemaattisuutta ja loogisia perusteita.

Kuten Kallio (2006b, 25-26) toteaa, on luotettavuuden arviointi usein hankalaa.
Review-tutkimuksessa on aina kysymys aiempien tutkimusten tarkastelusta ja on tutkijan
varassa, mihin aiempien tutkimusten yksityiskohtiin hén erityisesti kiinnittdd huomiota.

Toinen tutkija voisi puolestaan kiinnittdd huomionsa toisiin yksityiskohtiin, jolloin
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aineistosta voisi muodostua hyvinkin erilainen tutkimus. Joten tdysin objektiivista

lopputulosta lienee mahdoton odottaa.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Joulukuussa 2020 pidetyssd graduseminaarissa késiteltiin titd tyGtd ja sen alustavia
tutkimustuloksia. Toinen opiskelija esitti ddneen ihmetyksensd siitd, ettei
merkityksellisyyden tarve noussut esiin yhdeksi méaérddviksi perustarpeeksi, silla
olemmehan nykyéén tottuneet puhumaan tyon merkityksellisyyden tirkeydesta erityisesti
asiantuntijatydssd. Tuo kommentti toimii varsin hyvédné esimerkkini siitd, miten aika- ja
tilannesidonnaisesti suhtaudumme omaan ty0homme ja kuinka aikasidonnaista
tydeldmin diskurssi on. Tydeldmid koetaan juuri sellaisena kuin se tdlla hetkelld
ndyttdytyy ja ihmisille on tdrkedd, ettd tyo tiyttdd muutakin kuin pankkitilin. Nykyéddn
puhutaan paljon asioiden merkityksestd ihmisille ja siitd, kuinka tyonkin tulee olla
tekijdlleen merkityksellistd, jotta vaativissakin tehtdvissd jaksetaan. Asiantuntijatyon
suhteen toivotaan ja odotetaan, ettd se tuo eldaméén sisiltod, merkitysta.

Tatd merkityksellisyytté ei kuitenkaan noussut esiin aiemmista tarveteorioista. Onko
merkityksellisyydelld siis merkitystd? Kuten jo aiemmin tutkielmassa on tullut ilmi, niin
alemmat tarveteoriat ovat syntyneet aiempien vuosikymmenten aikana, jolloin tyoeldma
on ollut hyvinkin erilainen nykypdivddn verrattuna. Aiemmin organisaatioissa oli
hyvinkin selked johtaja-alainen -jaottelu, nykyddn yhd useammat tekevit
asiantuntijatyotd, jonka asettaminen perinteiselle johtaja-alainen-akselille ei ole niin
selkedd. Organisaatiokaaviot ovat nykydidn monipuolisia, eikd kaikista organisaatioista
16ydy enéé hierarkkista asetelmaa.

Koska tdmén tutkielman ote oli teoreettinen, sen osana ei ollut empiirisen aineiston
keruuta, jonka pohjalta olisi pddsty tarkastelemaan miten perustarpeet ndkyvit, vai
ndkyvitko, kidytdnndssd asiantuntijaorganisaatiossa. Olisikin erittdin mielenkiintoista
tehdd perustarpeista laadullinen tutkimus ja vertailla sen tuloksena esiin nousevia
perustarpeita tdmén tyon tuloksiin. Liséksi olisi mielenkiintoista pdéstd tutkimaan miten
asiantuntijaorganisaatiossa  esimiehet  kokevat  psykologisten = perustarpeiden

hyddyntdmisen organisaation johtamisessa.
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