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Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkin hyvinvointierojen kehittymisté eri Euroopan maissa
vuoden 2008 talouskriisin jélkeen. Hyvinvointia tutkin subjektiivisen hyvinvoinnin
ndkokulmasta. Aiempien tutkimusten mukaan taloudellisilla vaikeuksilla on negatiivinen
vaikutus yksilon kokemaan hyvinvointiin. Talouskriisilli on my0s ndhty olevan
vaikutusta hyvinvointierojen kasvuun. Tutkin, ovatko hyvinvointierot muuttuneet
talouskriisin seurauksena. Lisdksi tutkin, miten hyvinvointierot ovat muuttuneet eri
maiden viélill4 seka eri sosioekonomisten ryhmien valilla.

Tutkimusaineistona kéytin European Social Survey-tutkimusaineistoja vuosilta 2006,
2008, 2010, 2012, 2014 sekd 2016. Kdytin tutkielmassa kyseisid vuosia, jotta aineisto
sijoittuu ajalle ennen talouskriisii seké sen jélkeiselle ajalle. Tekeméssédni analyysissa
kaytin selittdvind muuttujina yksilotason muuttujia sekd makrotason muuttujia.
Yksilotason muuttujia olivat koulutus, iké, sukupuoli, tydmarkkina-asema sekéd kokemus
toimeentulosta. Makrotason muuttujia olivat tyottomyysaste sekd bruttokansantuote.
Kéaytin analyysimenetelmind monitasoista lineaarista regressiomallia. Pddvaikutusten
liséksi tarkastelin selittdvien muuttujien yhdysvaikutuksia.

Tekeméni hyvinvointimuuttujan keskiarvot vaihtelivat eri maissa tarkasteluajanjaksolla.
Osassa maista koettu hyvinvointi oli laskenut vuoden 2008 jdlkeen, osassa koettu
hyvinvointi pysyi suhteellisen samana, ja osassa taas keskiarvot olivat kasvaneet vuodesta
2006 ldhtien. Selkein vaikutus koettuun hyvinvointiin oli koetulla tulotasolla seka
tyoOmarkkina-asemalla. Ajallisen vertailun ndkokulmasta vuoden 2008 talouskriisilld ei
ndyttinyt olleen merkittdvaa vaikutusta koettuun hyvinvointiin.

Tulokset osoittavat, ettd maiden vililld on ollut eroja koetussa hyvinvoinnissa sekd sen
muutoksissa. Tatd voi selittdd se, ettd talouskriisi vaikutti toisiin maihin rajummin kuin
toisiin. Lisdksi tyottdomyysasteen sekd bruttokansantuotteen vaihteluilla on osassa maista
vahvempi yhteys koettuun hyvinvointiin. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen
talouskriisilld ei tulosteni valossa ollut merkittavaa vaikutusta koettuun hyvinvointiin. Eri
sosioekonomisten ryhmien Vvélilldi on hyvinvointieroja, mikd tukee aiempia
tutkimustuloksia. Hyvinvointierot eivdt ole kuitenkaan kasvaneen vuoden 2008
talouskriisin seurauksena.
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1. Johdanto

Kansalaisten hyvinvointi on yksi kansakunnan harjoittaman politiikan seki varallisuuden
mittareista. Aiempien tutkimusten perusteella on todettu hyvinvoinnin olevan hyvin laaja-
alainen késite. Monet tutkijat tunnustuvatkin hyvinvoinnin moniulotteiseksi ilmidksi,
mutta erimielisyyksid on siind, mitké eri ulottuvuudet tai teemat luovat hyvinvoinnin
perustan. (Saari 2011.) Koska hyvinvointi on kisitteend niin laaja, ei ole mahdollista
sisdllyttdad kaikkia sen ulottuvuuksia yhteen indikaattoriin. Tdmén takia huomio joudutaan
keskittdiméédn vain joihinkin keskeisistd ilmidistd (Hoffrén & Ritté 2011). Hyvinvointi
voidaan esimerkiksi karkeasti jaotella objektiiviseen sekd subjektiiviseen eli koettuun
hyvinvointiin. I[lmién moniulotteisuuden takia keskityn itse tdssd tutkielmassa

subjektiiviseen hyvinvointiin.

Viimeisten vuosikymmenten kiinnostus ihmisten hyvinvointia ja sitd edistdvid tai
heikentdvid tekijoitd kohtaan on lisddntynyt. Erityisesti hyvinvointivaltioiden tavoitteena
on turvata kaikille kansalaisille yhtildiset oikeudet ja mahdollisuudet hyvédan eldméédn
(Lagerspetz 2011). Vaikka hyvinvointiin ja sen edistimiseen on viimeisten vuosien
aikana kiinnitetty enemmain huomioita ja monissa valtioissa hyvinvoinnin taso onkin
kehittynyt positiiviseen suuntaan, on viestoryhmien viliset hyvinvointierot kuitenkin
kasvaneet. Materialistisilla tekijoilld, kuten tuloilla, ammatti- sekd koulutustasolla, on
huomattu olevan selked yhteys hyvinvointiin ja sen miérittdjiin. Sosioekonomisten
ryhmien viélisten hyvinvointierojen onkin huomattu kasvaneen lihes kaikilla terveyden ja

hyvinvoinnin ulottuvuuksilla. (THL 2015.)

Koska hyvinvointi ja sen lisddntymistd edistdvat tekijdt ovat nousseet kiinnostuksen
kohteiksi erityisesti jélkiteollisissa yhteiskunnissa, on kehitetty erilaisia mittareita
hyvinvoinnin tutkimiseksi. [lman sopivia mittareita on erilaisten hyvinvointia lisdévien
strategioiden, ohjelmien sekd tavoitteiden luominen mahdotonta. Bruttokansantuote
nousi toisen maailmansodan jilkeen yhdeksi hyvinvoinnin mittariksi. Useat tutkijat ovat
kuitenkin todenneet BKT:n riittiméttoméksi mittaamaan hyvinvointia ja sen rinnalle on
kehitetty monia muita mittareita, jotka vastaajat BKT:n puutteisiin. (Hoffrén ym. 2010;

Hoffrén & Rétto 2011.)



BKT:n muutoksilla, esimerkiksi talouskriisin seurauksena, on luonnollisesti suuri
vaikutus yhteiskunnan toimintaan seka sitd kautta yksiloiden eldméén. Esimerkiksi 1990-
luvun  talouslama aiheutti  Suomessa tyottomyyden  merkittdvin  kasvun,
bruttokansantuotteen laskun sekd taloudellisia ettd sosiaalisia ongelmia. Laman
pitkittyessd paddyttiin heikentimdin sosiaalietuuksia ja palveluita, jonka seurauksena
eriarvoisuus lisdéntyi. Tuloerot kasvoivat ja yhteiskunnan heikommassa asemassa olevat

karsivdat enemmaén kuin hyvéosaiset. (Simpura 2003.)

Myo6s vuonna 2008 Yhdysvalloista liikkeelle ldhteneelld finanssikriisilld ja sitd
seuranneella talouskriisilld oli vaikutusta maailman ja erityisesti Euroopan
markkinatalouteen. Finanssikriisin seurauksena vienti hidastui monissa maissa ja monet
yritykset joutuivat huonon taloudellisen tilanteen takia perumaan jo suunniteltuja
investointejaan sekd vidhentdméddn tai lomauttamaan henkildstoddn. Tyottdmien

lukumaééra 14hti siis nousuun useissa Euroopan maissa talouskriisin seurauksena.

Monissa Euroopan maissa oli kuitenkin jo ennen finanssikriisid ollut vaikeuksia
taloutensa kanssa. Joillakin mailla oli jo valmiiksi velkaa ja talouskriisin myd&té
velkataakka vain kasvoi. Tdmin kaltaisessa tilanteessa oli esimerkiksi Kreikka, jonka
velkataakka kasvoi jopa 143 prosenttiin maan bruttokansantuotteesta (Patomédki 2012).
Euroopan keskuspankki sekéd kansainvélinen valuuttarahasto IMF ryhtyivit tukemaan
nditd vaikeimmissa asemissa olevia maita eri suuruisin tukipaketein, tiukkoja ehtoja
vastaan. Erityisesti ne Euroopan maat, jotka kuuluivat euroalueeseen, olivat suurimmissa

vaikeuksissa. (Tervala 2009.)

Yksittdisten ihmisten eldmaissé talouden vaikeudet ndkyivit lisddntyneend tyottomyytena,
avoimien tydpaikkojen vidhyytend sekd julkisiin palveluihin ja sosiaaliturvaan
kohdistuvina leikkauksina. Néiden kaikkien seurauksena toimeentulon taso laski
joidenkin henkildiden kohdalla. Talouskriisilld oli myos tutkitusti vaikutusta ithmisten
koettuun hyvinvointiin. Mielenterveysongelmat ovat kaksi kertaa yleisempié ty6ttomilla
kuin tyossdkdyvilld henkil6illd (Paul & Moser 2009). Itsemurhatilastojen on myos todettu

kasvavan taloudellisten taantumien aikana.

Kuten edelld on jo esitetty, on kansalaisten kokema hyvinvointi yksi mittari kansakunnan
harjoittamasta politiikasta. Samalla kuitenkin talouden kasvattaminen ja maan vaurauden

lisdédminen on myds keskiossd harjoitetussa politikkassa sekd padtoksenteossa.



Talouskriisin kaltainen ilmi0 aiheuttaa ison haasteen niin valtiollisella kuin myos
yksildlliselld tasolla. Talouden muutosten vaikutukset koettuun hyvinvointiin onkin ollut
jo pitkddn tutkittu aihe. Myo0s itsedni kiinnosti tutkia, miten maailmanlaajuinen

talouskriisi vaikutti koettuun hyvinvointiin.

Téassd tutkielmassa tutkin hyvinvointierojen muutoksia Euroopassa vuoden 2008
talouskriisin jdlkeen. Lisdksi vertailen hyvinvointieroja ja niiden muutoksia niin
tutkimieni maiden kuin myds sosioekonomisten ryhmien vililld. Hyvinvointia tutkin
kiyttamélld onnellisuus- sekd eldménlaatumittareita. Haluan selvittdd, onko
hyvinvointierot kasvaneet talouskriisin jélkeen. Lisdksi haluan tutkia, ovatko
hyvinvointierot kasvaneet alimman ja ylimmin sosioekonomisen ryhmén vililld seka

onko mahdollisissa hyvinvoinnin muutoksissa eroja maiden vililla.

Tutkimusaineistona kdytin European Social Surveyta, joka on joka toinen vuosi eri
Euroopan maissa kerittdvé kyselytutkimus ihmisten asenteista ja kdyttdytymismalleista.
Ty0osséni kdyttdmani aineisto on kerdtty vuosina 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 sekd 2016.
Tutkittavia maita on 16 ja ne ovat valikoituneet sen perusteella, ettd kyseiset maat ovat

osallistuneet tutkimukseen jokaisena kayttiménini tarkasteluvuotena.

Tutkielman teoriaosuudessa kdyn ensin ldpi syitd vuoden 2008 talouskriisille (luku 2.1).
Kasittelen my0s talouskriisin seurauksia, ensin luvussa 2.2 maatasolla ja sen jilkeen
luvussa 2.3 yksilotasolla. Luvussa 3 Kkisittelen tarkemmin onnellisuutta ja
eldméntyytyvéisyyttd hyvinvoinnin mittareina. Luvussa 4 kdyn ldpi kayttdmadni
aineistoa, muuttujia sekd analyysimenetelmid. Luvuissa 5 ja 6 kerron saamistani
tuloksista ja lopuksi luvussa 7 pohdin saamiani tuloksia ja vertailen nditd aiempiin

tutkimustuloksiin.



2. Vuonna 2008 alkanut talouskriisi

2.1 Talouskriisiin johtaneet tapahtumat

Vuoden 2008 talouskriisi vaikutti valtioihin ympéri maailmaa ja sen vaikutukset olivat
niin suuria, ettd ne ovat edelleen ndhtdvissd joissain maissa. Moni asiantuntija on
todennut, ettd vuoden 2008 talouskriisi oli seurausta monen eri tekijin
yhteisvaikutuksesta. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd talouskriisin syntyminen oli
odotettavissa jo muutama vuosi etukdteen, johtuen muun muassa eri maiden
finanssimarkkinoiden toimista ennen kriisid (esim. Howard & King 2008). Tilanne
kuitenkin pééstettiin pahenemaan siithen asti, ettd vuonna 2008 koko maailman talous oli

ongelmissa.

Usein talouskriisin ndhddan ldhteneen litkkeelle Yhdysvalloista. Yhdysvaltain taloutta
kannatteli 2000-luvun puolivélissd runsas asuntorakentaminen seki runsas yksityinen
kulutus. Niitd molempia tukivat jatkuvasti kasvavat asuntojen hinnat. Asuntojen rajussa
hintojen nousussa oli kyse kumminkin asuntokuplasta, jonka puhjetessa vuonna 2006
rakentaminen ja yksityinen kulutus laskivat roimasti. (Gunning 2010.) Vuonna 2007
Yhdysvaltojen asuntomarkkinoille muodostui lainakriisi (’subprime-kriisi”’), joka oli
seurausta isojen asuntolainojen myOntamisesti riskiasiakkaille, joiden maksukyky ei ollut
normaalilla tasolla. Asuntokuplan puhjettua ilmeni, ettd he eivéit nyt voineet maksaa
pankeille takaisin lainojaan. Liséksi lainojen korkotasoa oli pidetty d4rimmaéisen alhaalla.

Tédmin kriisi kdynnisti Yhdysvaltojen finanssikriisin vuonna 2007. (Acharya et al. 2009.)

Yhdysvaltalaisten pankkien miljardiluokan luottotappioiden seurauksena epdluottamus
lisdéntyi rahoitusmarkkinoilla. Ennen kriisid pankit olivat rahoittaneet sijoituksiaan hyvin
lyhytaikaisilla lainoilla, joita ne ottivat muilta toimijoilta. Ndiden lainojen vakuudeksi ne
antoivat omaisuuserid, kuten tdssd tapauksessa asuntovakuudellisia arvopapereita.
Asuntokuplan puhkeamisen seurauksena tilanne muuttui radikaalisti, koska
asuntovakuudellisten arvopaperien arvo laski jyrkdsti. Lainanantajat eivit endd luottaneet
vastapuolen maksukykyyn, vaan ne alkoivat vaatia lisdvakuuksia lainojen uusimista
varten. Investointipankeille kyseinen tilanne oli kestdméton ja seurauksena osa pankeista

ajautuivat konkurssiin. (Maailmanpankki 2010.)



Rahoitusmarkkinoiden vaikeudet sekd lisddntynyt epdluottamus vaikuttivat myos
yritysten rahoituksiin. Kun rahoituksen saaminen vaikeutui, yritykset reagoivat sithen
supistamalla varastojaan, perumalla jo suunniteltuja investointeja sekd viivéstyttamalla
laskujensa maksua. Tdmidn kaltainen toiminta oli globaalia ja sen seurauksena
kansainvidlinen kaupankdynti hiipui. Yhdysvalloista ldhtenyt finanssikriisi oli
laajentumassa maailmanlaajuiseksi talouskriisiksi. (Haavio, Kontulainen & Kortelainen

2009.)

Samaan aikaan kun Yhdysvaltojen rahoitusmarkkinat olivat ongelmissa, myds
Euroopassa oltiin ajautumassa vaikeuksiin. Euroopan ja erityisesti euromaiden taloudessa
oli jo ennen Yhdysvaltojen finanssikriisid ollut ongelmia. Talouskriisi alkoi kehittyd
Euroopassa heindkuussa 2007, kun julki tuli ensimmdiiset raportit eurooppalaisten
pankkien kokemista tappioista, jotka olivat seurausta subprime-lainoista. Néiden
ongelmien seurauksena epiluottamuksen kasvu eurooppalaisia pankkeja kohtaan

lisddntyi. (Della Posta & Talani 2011.)

My®és yhteisen valuutan, euron, kadyttdonotolla on koettu olleen vaikutusta talouskriisin
syntymiseen. Eteld-Euroopan maissa oli korkotaso ennen euroa ollut huomattavasti
korkeampi, kuin esimerkiksi Saksassa. Tdma johtui siité, ettd sijoittajat vaativat riskilisdn
sijoituksilleen, = mikd  olisi  korvaus  mahdollisesta  devalvaatiosta  tai
maksukyvyttomyydestd. Euron kayttoonoton jilkeen kyseiset riskilisdt laskivat, jonka
seurauksena lainaraha halpeni huomattavasti Eteld-Euroopan maissa. Eri Euroopan
maihin alkoi syntyd asuntobuumeja, joista muodostui ennen pitkddn asuntokuplia.

(Karanikolos et al. 2013.)

Euroopan maiden asuntokuplien toiminta poikkesi Yhdysvaltojen asuntokuplasta siind,
ettd pankkien suoraa luotonantoa oli enemmén. Pankeilla ei kuitenkaan ollut riittavésti
talletuksia kattamaan annettuja luottoja. Téta epdtasapainoa tasoittaakseen pankit ottivat
suuria médrid lainaa markkinoilta sekd lainasivat varoja esimerkiksi Saksasta. Ndma
padomavirrat aiheuttivat palkkojen nousun. 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld
Eteld-Euroopassa tuottavuuteen suhteutetut palkat olivat kasvaneet noin 35 prosenttia,
kun esimerkiksi Saksan verrattava luku oli 9 prosenttia. Teollisuustuotanto ei ollut timén
seurauksena endd kilpailukykyistd Euroopan eteldosissa, minkd seurauksena maiden

kauppataseet painuivat roimasti miinukselle. (Krugman & Lassila 2012.)



Asuntokuplien puhkeaminen Euroopassa ei ainoastaan ajanut kuplamaita taantumaan,
vaan se my0s rasitti valtavasti maiden valtiontalouksia. Tulot, ty6llisyys sekd tuotanto
lahtivdt jyrkkddn laskuun ja samalla tyottomyyskorvausmenot kasvoivat merkittavasti.
Maiden hallitukset olivat my0s vaikeuksissa yrittdessdén pelastaa pankkejaan takaamalla
talletuksia sekd velkoja, joita pankit olivat ottaneet lainanantajamaiden pankeista.
Esimerkiksi Islannissa jouduttiin turvautumaan Kansainvélisen valuuttarahaston IMF:n
hitdlainoihin maan pankkien joutuessa miljardivelkoihin. Monissa maissa pankkien ja
investointien ahdinkoa pyrittiin helpottamaan ottamalla lisdd julkista velkaa. Koska
monilla euromailla oli jo ennen talouskriisin alkua ollut lainaa, lisidlainan ottaminen

aiheutti eri maiden velka-asteen rdjahdysmaiseen nousuun. (Patomaki 2012.)

Galina Hale ja Maurice Obstfeld (2014) ovat esittdneet eurokriisin synnyn syyksi
reunamaiden joukkovelkakirjojen riskilisien kapenemisen, jonka seurauksena valtiot
rohkaistuivat liialliseen lainanottoon. Se myds kannusti liialliseen luottoekspansioon,
miké johti omaisuushintojen nousuun. Tuohon aikoihin my6s euroalueen ydinmaiden

sekd euroalueen ulkopuoliset pankit lisdsivdt tuntuvasti lainanantoaan moniin

reunamaihin. (Hale & Obstfeld 2014.)

Euroopan talouskriisin yhtend syynd on pidetty lisdksi Euroopan Unionin jisenmaiden
yhtendisen talouspolititkan puuttumista. Euroopan talous- ja rahaliitto EMU on saanut
osakseen kritiikkid myos siitd, ettd yhteisen valuutan myo6ti jasenvaltioilta vietiin pois
kaksi talouspolitiitkan keskeisintéd vélinettd; devalvaatio seké korkopolitiikka. (Patoméki
2012). Talouskriisin seurauksena euromaat pitivat lokakuussa 2008 Pariisissa
ensimmdisen yhteisen huippukokouksen. Kokouksessa tehtiin poliittiset pddtokset
toimista, joilla turvattaisiin euromaiden talouden seka rahoitusjérjestelmén vakaus kriisin
atkaan. EU-johtajat vaativat rahoitusjarjestelmidn uudistamista, muun muassa
kansainvélisen valvonnan lisddmistd, maailmanlaajuisia sdintelystandardeja ja

rahoituskriisien ennakkovaroitusjirjestelmin perustamista. (Euroopan Unioni, 2008).

Joissain teorioissa on myds esitetty, ettd jollain valtioilla velan osuuden oli annettu kasvaa
litan suureksi. Valtiot olisivat siis itse huonolla valtiontalouden hoidollaan aiheuttaneet
talouskriisin ja sen jdlkeen seuranneen eurokriisin. Taméi véite ei kuitenkaan tdysin pida
paikkaansa. Taloudellisen taantuman kriisimaista on kdytetty nimitystd PIIGS-maat, joita
ovat Portugali, Irlanti, Italia, Kreikka sekd Espanja. Naitd PIIGS-maita tarkastelemalla

pystytddn kumoamaan edelld esitetty viite heikon valtiontalouden hoidon merkityksesta



kriisiin. Irlannilla ja Espanjalla oli ennen talouskriisié ylijidméainen budjetti ja vain vahén
velkaa. Italialla oli suuri velkataakka, joka oli seurausta 1970- ja 1980-luvuilla
harjoitetusta vastuuttomasta politiikasta, mutta se oli myos tasaisesti pienentimassé velan
suhdetta bruttokansantuotteeseensa. Kreikassa valtiotalouden hoito oli jilkeenpdin
tarkasteltuna ollut todella heikkoa, mutta se ei silti riitd itsessddn selittdimdin kriisin
laajuutta, johtuen Kreikan pienestd kansantaloudesta. PIIGS-maiden velat suhteessa
maiden BKT:hen olivat ennen kriisid tasaisessa laskussa. Vasta kriisin myo6td velat

nousivat korkeuksiin. (Krugman & Lassila 2012.)



2.2 Talouskriisin seuraukset maatasolla

Eurostatin (2014) raportin mukaan, bruttokansantuote laski keskiméirdisesti 4,9 %
OECD maissa vuoden 2008 alun ja vuoden 2009 alun vilisend aikana (Eurostat 2014).
Ensivaikutelma oli vdhdinen, mutta vuoden 2008 lopulla lasku kiihtyi oleellisesti.
Euroopassa lasku oli suurempaa, keskimédaréisesti noin 5,7 % ja joissain maissa Euroopan
maissa lukema oli vieldkin isompi. Esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Italiassa pudotus oli

noin 7,2 %, kun taas Virossa BKT putosi vuodessa jopa 20 %. (Moulton 2014.)

Euromaita koettelevassa talouskriisissd parhaiten selvinneet ovat olleet pitkélti ne maat,
joilla on kéytossddn edelleen oma valuuttansa (Tervala 2012). Esimerkiksi Islanti selvisi
taloudellisesta katastrofista jittdmalla pankkien velkataakat niiden vastuulle sekd
antamalla kruunun heiketd. Tdmén seurauksena palkkataso Islannissa suhteessa euroon
laski 25 prosenttia. Myos vertailtaecssa kolmea Pohjoismaata Suomea, Ruotsia sekd
Tanskaa, oman valuutan merkitys korostuu. Suomessa lainakulut nousivat huomattavasti
korkeammalle kuin Ruotsissa, joka on pitdnyt oman vapaasti kelluvan valuuttansa. Myos
Tanska, jonka valuuttakurssi on sidottu euroon, selvisi kriisistd paremmin. Tdéméi on

ndhtévilla alla olevasta kuvasta (kuva 1).

Kuvio 1. Bruttokansantuote henkei kohden tarkasteltavissa maissa vuosina 2004-2016, USD
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Oman valuuttansa pitdneilld mailla on siis ollut mahdollisuus valuuttansa
devalvoimiseen. Lisdksi ndilld mailla on omat keskuspankkinsa, jotka pystyvit tarpeen
tullen ostamaan valtion joukkolainoja eli painamaan lisdi rahaa. Néissd maissa ei siis ole

likviditeetin loppumisen riskid, toisin kuin euromailla. (Krugman & Lassila 2012.)

Kreikka oli yksi niistd maista, joihin talouskriisi vaikutti eniten. Maan taloudellinen
ahdinko ei kuitenkaan johtunut pelkdstidin talouskriisistd. Kreikan aiemmat hallitukset
olivat vadristelleet julkisen talouden lukuja sekd raportoineet talouden alijddmén
todellista pienemmdiksi. Tdmdn seurauksena Kreikka oli jo ennen kriisid pahasti
velkaantunut. Kansainvélinen valuuttarahasto IMF sekd Euroopan Unioni ryhtyivit
talouskriisin kourissa suunnittelemaan tukipaketteja, joiden avulla Kreikan kaltaisia
kriisimaita tuettiin taloutensa kuntoon saamiseksi. Tukipakettien saamisen ehtoina olivat
suuret menoleikkaukset, joilla talouden alijddmaé pyrittiin kuromaan umpeen. (Arghyrou

2015.)

Vaikka talouskriisi levisi maailmanlaajuiseksi, eivdt sen vaikutukset olleet yhtd
dramaattisia kaikkialla. Esimerkiksi Kiinassa ja Intiassa talouden ja tuotannon kasvu
hidastuivat vain tilapéisesti. My0s Brasiliassa, Meksikossa ja Turkissa tuotanto vidheni
talouskriisin myo6td, mutta kasvoi nopeasti takaisin. Myods Euroopassa talouskriisin
vaikutus bruttokansantuotteeseen on vaihdellut eri maissa. Esimerkiksi Puolassa ja
Ruotsissa bruttokansantuote on joko kasvanut tai pysynyt ennallaan kriisin aikana. Edelld
mainitut maat eivit ole euromaita. Lisdksi Euroopan maat, joiden bruttokansantuote oli

riippuvainen viennistd, olivat eniten vaikeuksia. (Savela 2013.)

Pankkien ahdingon takia yritysten oli miltei mahdotonta saada lyhytaikaista rahoitusta
vientiin ja kansainvilisessd maksulitkenteessd oli myds ongelmia. Tdmén kaiken
seurauksena kansainvélinen kauppa romahti ja sen vaikutus kohdistui erityisesti nithin
maihin, joissa vienti oli suurin talouden tukipilari. (Haavio, Kontulainen & Kortelainen
2009.) Vwonna 2009 euromaiden talous oli vajonnut syvddn taantumaan ja
bruttokansantuote oli laskenut yli neljd prosenttia. My0s Suomessa, jossa viennin
hiipumisella oli suuri vaikutus maan talouteen, vuonna 2009 talous oli supistunut yli
kahdeksan  prosenttia  edellisesti ~ vuodesta  (Patomdki  2012).  Suomen
bruttokansantuotteen lasku oli suurin, mitd rauhanaikana on koettu. Vaikka 1990-luvun
laman aikana bruttokansantuote laski enemmén, yli 10 prosenttia, kyseinen lasku tapahtui

hitaammin, kolmen vuoden aikana. (Savela 2013.)
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Talouskriisi on vaikuttanut myds tuloeroihin. Maiden sisdiset suhteelliset tuloerojen
muutokset eivdt ole olleet niinkddn tuntuvampia talouskriisin vaikutuksia, vaan
pikemminkin maiden vélisten elintasoerojen muutokset. PIIGS-maissa tuloerojen kasvu
on ollut selkedsti suurempaa kuin mitd se on ollut esimerkiksi Pohjoismaissa. Etelé-
Euroopan kotitaloudet ovat kirsineet talouskriisistd enemmén kuin mitd esimerkiksi
Pohjois- ja Keski-Euroopan kotitaloudet. On kuitenkin myds huomattava, ettid
talouskriisin vaikutus tulojakoihin ilmenee vasta pitkdlld aikavélilla. Tdma johtuu siité,
ettd kriisin alkuvaiheessa sosiaalimenot voivat lisdéntyd, mutta ennen pitkdd julkisen
talouden budjettivaje pakottaa leikkaamaan ja muuttamaan sosiaaliturvaa seké palkkoja.

Lisdksi tyottomyyden pitkittyminen lisdé rakenteellista tyottomyyttd. (Tormélehto 2013.)
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2.3 Talouskriisin seuraukset yksilotasolla

Yritysten joutuessa taloudellisesti tiukoille, talouskriisi alkoi ndkyd myods yksittdisen
henkilon eldamissd. TyOpaikkoja vihennettiin, henkilostda jouduttiin lomauttamaan sekéa
erilaisten sijoitusten arvot laskivat. Talouskriisilla oli my0s selked vaikutus tyottomyyden
kasvuun eri maissa. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd talouskriisilld on ollut
vaikutusta tuloerojen kasvuun, mielenterveysongelmien lisddntymiseen sekd jossain
maissa my0s itsemurhatilastojen kasvuun. Talouden epdvarmuus oli mukana jollain

tavalla jokaisen ihmisen arkieldmassi, riippumatta tulotasosta ja asuinpaikasta.

Talouskriisin  seuraukset ndkyvédt yleensd viiveelld ja erityisesti vaikutukset
tyottdomyyteen nikyvét vield suuremmalla viiveelld. Lisdksi aiempia talouskriiseja
tarkasteltaecssa on huomattu, ettd tyottomyyden kasvulla on myos pysyvad vaikutusta
siten, ettd rakenteellinen tyottomyys myos lisdéntyy yhteiskunnassa. Sama jatkumo on
ndhtdvissd my0s vuonna 2008 alkaneella talouskriisilld. (Choudhry, Marelli & Signorelli
2012.)

Maailmanlaajuinen talouskriisi aiheutti tyottdmyysasteen nopean kasvun Euroopan
Unionissa. Tyottomyysluvut EU-tasolla ldhtivdt kasvuun maaliskuussa 2008, mutta
yksittdisissd maissa tyottdomyysluvut alkoivat kasvaa eri aikoihin. Esimerkiksi Italiassa
tyottomyysluvut olivat kddntyneet kasvuun jo toukokuussa 2007. Tétd i1lmiota selittdd se,
ettd EU:n jdsenvaltioissa tyOmarkkinoita ohjataan ja sdéddellddn hyvin eri tavoin.

(Eurostat 2014.)

Osassa maista tyottomyyslukemat kohosivat hyvin maltillisesti, kun taas toisissa
tyottomyysluvut kohosivat merkittdvastd. Esimerkiksi Espanjassa tyOttomyysaste yli
kaksinkertaistui vuosien 2007 sekd 2010 vilillda (kuvio 2). Myds Baltian maissa
tyOttomyysaste kohosi roimasti. Lisdksi niissd maissa, jotka olivat kérsineet eniten
asuntokuplan puhkeamisesta, kirsivit my0ds eniten tyottomyydestd. (Casaux & Turrini
2011.) Suomessa tyottomyysaste ldhti nousuun taantuman seurauksena. Tyo- ja
elinkeinoministerion Tydllisyyskatsauksessa (TEM 24.3.2009 seki 28.4.2009) selvidi,
ettd tyottomien lukumédrd kasvoi merkittdvésti verrattaessa vuoden takaiseen

tilanteeseen.
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Kuvio 2. Tyottomyysaste tarkasteltavissa maissa vuosina 2006-2016. Prosenttiosuus tydovoimasta.
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Talouskriisilld oli vaikutusta my0s ihmisten tulotasoihin sekd tuloeroihin.
Kotitalouksissa, joissa oli alhaisempi tulotaso, talouskriisilld oli suurempi vaikutus
tulotasoon kuin korkean tulotason kotitalouksilla. Irlannissa ja Espanjassa pienituloisten
tulot laskivat enemmén kuin suurituloisten. Kreikassa taas suhteelliset tuloerot pysyivit

ennallaan, mutta yleinen tulotaso selvésti laski, jopa ennidtysmiisen alas. (Tormélehto
2013.)

Vaikka talouskriisin vaikutus ndkyi jokaisessa jdsenmaassa, sen vakavuus vaihteli
suuresti niin eri maiden valilld kuin my0s eri sosioekonomisten ryhmien valilla.
Koulutuksen on sanottu olevan paras suoja tyottomyyttd vastaan; yksilotasolla
tarkasteltuna tyottomyysriski kasvaa mitd alhaisempi koulutustaso on. EU-maissa
keskiméérdinen tyottomyysaste oli  védhintddn kaksinkertainen alhaisemman
koulutustason omaavilla henkil6illd kuin korkeakoulutetuilla henkil6illd vuonna 2007.

Talouskriisin myo6td ero entisestddn kasvoi. (Mai 2014.)
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Talouskriisin vaikutukset vaihtelivat myos eri vdestoryhmien vélilld. Useissa eri
tutkimuksissa (esim. ILO 2010a & 2010b) on osoitettu, ettd talouskriisin vaikutus
tyOmarkkinoilla kohdistuu eniten nuoriin, idkkaisiin, naisiin sekd yleisesti epdvakaisiin
tyOsuhteisiin. Nuorilla on myos kaksinkertainen todenndkdéisyys joutua tyottomaéksi
verrattaessa muuhun tydikéiseen viestoon (Choudhry et al. 2012). Vastavalmistuneilla
nuorilla on haastavaa 10ytdd tyOpaikkaa talouskriisin aikana, koska paikkoja on
vihemmaén ja hakijoita enemmaén. Lisdksi jo tydssd olevilla nuorilla on hyvin usein
madrdaikainen tydsopimus ja talouskriisin aikana sopimuksen jatko on yleensd
epatodennikoistd (OECD 2009). Myos aiempien talouskriisien aikaan nuorilla on ollut
tapana menettdd tyopaikkansa nopeammin kuin muilla sosioekonomisilla ryhmillé, ja he

my0s karsivét eniten pitkdaikaistyottomyyden jaksoista (ILO 2013).

Jo ennen talouskriisii, nuorisotyottdmyysaste oli monissa maissa jopa kaksin- tai
kolminkertainen verrattuna yleiseen ty6ttomyysasteen (Bruno et al. 2014a; Brada et al.
2014). 15-24-vuotiaiden nuorten keskuudessa tyottdmyys ldhti nousuun vuoden 2008
talouskriisin my6td. Euroopan Unioniin kuuluvat maat kérsivit eniten talouskriisisté ja
myds néissd maissa nuorisotyottomyys lahti rijahdysmaiseen kasvuun. Eurostatin (2017)
mukaan nuorisoty6ttomyyden keskiarvo kasvoi EU:ssa korkeimpiin lukemiin vuonna
2013, ollen tuolloin 24 prosenttia. Maiden vililld oli kuitenkin isoja eroja
nuorisotyottomyyslukemissa.  Esimerkiksi Kreikassa, Italiassa ja  Espanjassa,
nuorisoty6ttomyys oli jopa yli 30 prosenttia, kun taas esimerkiksi Saksassa,

Alankomaissa sekd Tanskassa lukema oli alle 15 prosenttia.

Nuorisoty6ttomyys-indikaattorin rinnalla kdytetddn monissa tutkimuksessa NEET-
indikaattoria ( ”Young people not in employment, education or training”). Indikaattorilla
kuvataan niitd nuoria, jotka eivédt ole koulutuksessa, tydeldmidssd tai harjoittelussa.
Téllaisilla nuorilla on suurempi riski syrjdytyd muusta yhteiskunnasta ja heitd pidetddn
“menetettynd sukupolvena”. Monien tutkijoiden mielestd niitd ulkopuolelle jadneitd
nuoria pystytddn paremmin tunnistamaan NEET-indikaattoria kayttdmalld kuin pelkilla

nuorisotyottOmyysasteen tarkastelulla (esim. Scarpetta et al. 2010).

Euroopan Unionin jdsenvaltioissa keskiarvo niistd nuorista (ikiryhmé 15-24), jotka eivit
ole koulutuksessa, toissd tai harjoittelussa oli 12,9 prosenttia vuonna 2011. Jossain
maissa, kuten Irlannissa, Italiassa, Bulgariassa sekd Espanjassa, lukemat olivat paljon

korkeampia (yli 17 %), kun taas alhaisimpia lukemia saivat Alankomaat sekd
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Luxembourg (alle 7 %). Suomessa lukema oli hieman alhaisempi kuin mitd EU-maiden

keskiarvo. (Eurofund 2012.)

Talouskriisilld oli myo6s tutkitusti vaikutusta ihmisten terveyteen. On todistettu, ettd
mielenterveysongelmilla sekd ty6ttomyydelld on yhteys keskenddn. Tyottomét kérsivit
yli kaksi kertaa enemmaén psyykkisistd ongelmista kuin tydssdkdyvit (Paul & Moser
2009). Niissd maissa, joissa on vahvat jérjestelmit tyOsuhteiden suojana, on
tyottomyydelld vahdisempi vaikutus yksilon mielenterveyteen. Esimerkiksi Kreikassa ja
Espanjassa, joissa tdllaisia jdrjestelmid ei ole, mielenterveysongelmat kasvoivat

(Kentikelenis et al. 2011; Gili et al. 2013).

Mielenterveysongelmien lisddntyminen vaikutti joissain maissa myds itsemurhatilastojen
kasvuun. Keskimédariisesti itsemurhat alle 65-vuotiaiden keskuudessa ovat lisdéntyneet
EU-maissa vuodesta 2007 alkaen (WHO 2012). Esimerkiksi Iso-Britanniassa
itsemurhatilastot vuosien 2008-2010 vililla kasvoivat noin 1000 kuolemalla ja sen on
ndhty olleen seurausta maassa kasvaneesta tyottdmyydestd. Pdinvastoin yksittdisissé

maissa itsemurhat ovat tasaisesti vihentyneet (Barr et al. 2012).

Eroavaisuuksia eri maiden vililld selittdd se, milld tavoin ne ovat reagoineet
talouskriisiin. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd sosiaali- sekd terveyspalveluiden varojen
lisddmiselld on vaikutusta mielenterveysongelmiin sekd itsemurhatilastoihin. Niihin
palveluihin panostamalla voidaan ennakoivasti vdhentdd yksilon psyykkisid ongelmia
sekd itsemurhariskid tdmédn kohdatessa haasteita tyOmarkkinoilla. Talouskriisin
seurauksena osassa maista tehtiin leikkauksia sekd supistuksia sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Néaissd maissa yksiloiden psyykkinen hyvinvointi on selkedsti
kédrsinyt eniten, kun verrataan nithin maihin, jotka péinvastoin lisdsivdt ndiden

palveluiden rahoitusta. (Karanikolos et al. 2013.)

Aiemmissa tutkimuksissa on myo0s todettu, ettd tyottdmyys sindnsd ei alenna yksilon
koettua hyvinvointia. Suurempi negatiivinen vaikutus koettuun hyvinvointiin on
toimeentulo-ongelmilla, joka on yleistd tyottomyydessd (esim. Ervasti & Venetoklis
2010). Lisdksi tyottomat karsivit huonosta terveydentilasta yleisemmin kuin
tyOssakdyvit. Tama selittyy esimerkiksi alhaisella tulotasolla, jonka seurauksena yksilon

ravinto on heikkolaatuisempaa sekd terveyspalveluihin padsy voi olla haastavampaa
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(Ungvary & Morvai & Nagy 1999). Tyottdmien kuolleisuus on myos suurempaa kuin
tyossdkiyvien (Martikainen & Valkonen 1996).
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3. Onnellisuus ja elamantyytyvaisyys hyvinvoinnin mittareina

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmid, joka on sidoksissa seké kontekstiin ettd historiaan.
Tamin takia hyvinvoinnin maééritelméstd ei olekaan olemassa yksimielisyyttd ja eri
hyvinvointitutkimuksissa kéytetyt ldhestymistavat ovatkin olleet riippuvaisia kyseisesti
tieteenalasta  (Allardt  1976; Lagerspetz  2011). Nykyisessd laajemmassa
hyvinvointikasityksessd hyvinvointi on jaettu sekd subjektiiviseen ja objektiiviseen
hyvinvointiin ettd fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin (Hadmaldinen 2014). Tarkastelen
hyvinvointierojen kehitystd onnellisuus- ja eldméntyytyvéisyysmittarien avulla, joten

keskityn myos teoriaosuudessa tarkastelemaan hyvinvointia ndiden késitteiden kautta.

Varhaisimmissa hyvinvointitutkimuksissa on hyddynnetty objektiivisia mittareita, kuten
esimerkiksi tarve- ja resurssipohjaisia mittareita. Tarveldhtoisessd ldahestymistavassa
hyvinvointia pidetién tilana, jossa ihmiselld on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa
tyydytetyksi (Allardt 1976). Tarvemddrittelyn ongelmaksi muodostuu kumminkin
tarpeiden miérittimisen vaikeus. Eri maissa ja eri eldméntilanteissa olevilla ihmisilld voi
olla erilaisia tarpeita. Tarpeet voivat myds kehittyd ja muuttua yhteiskunnallisten

muutosten myotd (Marx & Engels 1970).

Resurssipohjaisen ldhestymistavan mukaan ihmiselld on tarve, jonka hédn pystyy
tyydyttdmédn aineellisten resurssien avulla. Tdmén kaltaisia resursseja voivat olla
esimerkiksi raha tai asunto. Aineelliset resurssit eivit kuitenkaan pysty tyydyttimadn
kaikkia tarpeita, kuten esimerkiksi sosiaalisia tarpeita. Hyvit sosiaaliset suhteet voivat
kuitenkin muodostaa resurssin, jonka avulla ihminen pystyy tyydyttdmdin muita
tarpeitaan. Tyydytetyt tarpeet voivat siis olla itsessdédn resurssi, jolla edesauttaa muiden
tarpeiden tyydyttdmistd. (Allardt 1976.) Resurssien ongelmana on kuitenkin niiden
epédsuora luonne hyvinvoinnin suhteen, silld jonkin resurssin lisidminen ei valttamatta

tuota hyvinvointia (Karisto 1984; Riihinen 1983).

Tamidn kaltaiset elintasotutkimukset eivdt anna tdysin luotettavaa kuvaa yksilon
hyvinvoinnista. Téhén ongelmaan keskittyi 1970-luvulla ensimmaéisten joukossa Erik
Allardtin johtama tutkimusryhma, joka yhdisti hyvinvointitutkimuksessaan elintaso- seka
elaméanlaatututkimuksen piirteitd. Pohjoismaiden vélisid hyvinvointieroja mittaavassa
tutkimuksessa hyddynnettiin siis sekd objektiivisia elintasomittareita ettd subjektiivisia

mittareita, joilla mitattiin yksiléiden eldménlaatua sekd onnellisuutta. Naiden mittareiden
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avulla méaaritellyt tarpeet luokiteltiin kolmeen eri luokkaan, joita ovat elintaso (having),

yhteisyyssuhteet (loving) seki itsensé toteuttamisen muodot (being). (Allardt 1976.)

Varhaisimmat tiedossa olevat videston onnellisuuteen ja eldménlaatuun liittyvét
tutkimukset ulottavat juurensa antiikin Kreikan aikaan. Onnellisuuden tutkiminen ei siis
ole uusi tutkimusalue, mutta kuluneiden vuosikymmenten aikana se on saanut yhi
enemmaéan painoarvoa nykyajan hyvinvointitutkimuksissa. Onnellisuuden kayttiminen
hyvinvoinnin mittarina kertoo siitd, ettd hyvinvointitutkimuksissa objektiivisista
mittareista on siirrytty subjektiivisiin mittareihin, joilla mitataan laajempaa hyvinvoinnin

kisitystd (Kangas 2014).

Ihmisten subjektiivista kokemusta onnellisuudestaan sekd eldmiin tyytyvdisyydestdan
pidettiin aiemmin mahdottomana mittauskohteena. Koettiin, ettd jokainen henkild
kisittdd onnellisuutensa tdysin omalla tavallaan. Myohemmin tehdyt empiiriset
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd ihmiset ovat pitkdlti samaa mielta siitd, mitad
onnellisuudella sekd eldmiin tyytyviisyydelld tarkoitetaan sekd mitkd tekijdt néihin

vaikuttavat. (Ervasti & Saari 2011.)

Eldméntyytyvéisyys- ja onnellisuuskisitteitd kiytetddn joissain tilanteissa toistensa
synonyymeina. Myos subjektiivinen hyvinvointi rinnastetaan yleenséd niiden késitteiden
kanssa. Elaméntyytyvéisyydelld voidaan kuitenkin tarkoittaa laajempaa késitettd, jonka
yhtend osana on onnellisuus. Veenhoven (2001) on mééritellyt eldminlaadun
padkasitteeksi, joka kattaa kolme eri merkitystd: 1) elinympériston taso, 2) suoriutumisen
taso sekd 3) seurauksen taso. Elinympiriston tasolla viitataan yksilon elinympiristdon
sekd niin sanottuun asuttavuuteen (livability). Suoriutumisen tasolla viitataan yksilon
kykyyn selviytyd eri eldimén vaiheissa tai osa-alueilla. Tdlld viitataan niin fyysiseen kuin
psyykkiseen kykyyn pirjitd eri ongelmatilanteissa. Kun kaksi aiempaa merkitysti
kuvaavat keinoja hyvin eldmén saavuttamiseksi, seurauksen taso luonnehtii puolestaan
eldméanlaatua sen lopputulosten kautta. Talld viitataan siis sithen, miten yksild nauttii
eldmdstiddn. Se on myos ainoastaan yksilon itsensé arvioitavissa, joten seurauksen tason

kohdalla voidaan puhua my0s subjektiivisesta eldménlaadusta. (Veenhoven 2001.)

Kuluneiden vuosisatojen aikana, onnellisuuskdsitettd on kéaytetty kaikkien kolmen
madritelmén kanssa. Filosofiassa elinympiriston kohdalla onnellisuus on rinnastettu

tarkoittamaan hyvii yhteis6d ja suoriutumisessa onnellisuus on ndhty yksilon hyveena.
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Nykyéén, erityisesti sosiaalitieteissd, onnellisuutta kéytetdéin yleensd kuvastamaan
subjektiivista tyytyviisyyttd eldmidin. (Veenhoven 2001.) Onnellisuus-kdsite on
kuitenkin aiheuttanut véittelyé siitd, mitd kaikkea se pitdd siséllddn. My0s esimerkiksi
kielen ja kulttuurin vaikutusta onnellisuuden maérittelemisessé on kritisoitu. Yhtendinen
ndkemys on kuitenkin siitd, ettd onnellisuus on tdysin subjektiivinen kokemus eli
ainoastaan yksilo itse pystyy maédrittelemdin oman onnellisuuden tasonsa. Onnellisuus
voi olla myos hetkellistéd ja eri ihmiset voivat kokea onnellisuutta eri tilanteissa (esim.
Allardt 1976). Onnellisuus ei ole mydskddn niin riippuvainen aineellisista resursseista,
vaan sosiaalisten tarpeiden toteuttamisella on suurempi merkitys. Eldiméntyytyvéaisyys on

puolestaan enemmain sidoksissa taloudelliseen vakauteen. (Sengupta ym. 2012).

Taloustieteilijoiden keskuudessa kiinnostus onnellisuustutkimusta kohtaan on
lisddntynyt, koska aiemmat tutkimustulokset eivdt tue uusklassisen talousteoria
nikemysti; talouden kasvun tulisi heijastua korkeampaan materiaaliseen eldméantasoon ja
sitd kautta my0s lisdtd vieston eldmantyytyviisyyttd. Aiempien onnellisuustutkimusten
tulosten perusteella voidaan esittdd kolme tulosta, jotka ovat eniten ristiriidassa kyseisen
olettaman kanssa. Ensimmiinen on pitkittdistutkimuksissa havaittu tulos, etti
merkittdvalld bruttokansantuotteen kasvulla ei ole ollut vaikutusta vdeston onnellisuuteen
(esim. Easterlin 1974). Toisena tuloksena on, ettd onnellisuuden taso ei vaihtele paljon
yksilon eldmén aikana, vaikka tdmén tulot ja varallisuus vaihtelisivat. Kolmantena on,
ettd tietyn tulotason jilkeen onnellisuus ei marginaalisesti lisddnny endd merkittavésti.

(Duncan 2005.)

Ensimmaisid onnellisuustaloustieteen tutkijoita oli Richard Easterlin, joka vuonna 1974
julkaistussa artikkelissaan esitteli Easterlinin paradoksiksi nimitetyn tuloksensa. Tdmén
mukaan valtion sisdlld rikkaimmat ovat todennidkdisemmin onnellisimpia kuin kdyhit,
mutta vaikka valtion tulot eli bruttokansantuote on kasvanut, ei vieston keskiméaardinen
onnellisuus ole kasvanut. Tdmén kaltaisiin tuloksiin ovat padtyneet mychemmin myds
monet muut tutkijat (esim. Clark & Oswald 2002; Hagerty & Veenhoven 2003; Oswald
2005). Kehittyneissd maissa bruttokansantuotteen kasvaessa keskiméérdinen onnellisuus
maassa ei lisddnny. Koyhissd maissa lisdantyneelld keskiméiréiselld tulolla on kuitenkin
vaikutusta onnellisuuden lisdédntymiseen. Easterlinin paradoksin idea on nihtdvissd my0ds

kuviossa 3. Vaikka vuosina 1973-2004 reaalitulot asukasta kohden ovat kasvaneet
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Yhdysvalloissa, on ihmisten kokema onnellisuus pysynyt suhteellisen samana (Clark et
al. 2008).

Kuvio 3. Onnellisuus ja reaalitulot asukasta kohden Yhdysvalloissa vuosina 1973-2004.
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Lahde: Clark et al. 2008.

Easterlin perustelee kyseistd paradoksia silld, ettd ihmiset hyotyvdt enemmaén
suhteellisesta kuin absoluuttisesta tulosta. Hén pitda siis myds onnellisuutta suhteellisena.
(Easterlin 1974.) Toiset taloustieteilijat ovat my0s perustelleet kyseistd tulosta siten, ettd
vaurauden lisdéntyessd, myos vdeston odotukset, haaveet ja normit kasvavat. Yksilot
tottuvat korkeampaan tulotasoon ja sen positiiviset vaikutukset hdvidvét, kun he

omaksuvat uudet normit. (esim. Frey & Stutzer 2002.)

Bruttokansantuotteen laskulla on kuitenkin todettu olevan vaikutusta véeston
onnellisuuteen. Kun jonkin maan bruttokansantuote laskee ja talous hiipuu,
tyottomyysluvut alkavat yleensd niiden seurauksena kasvamaan. Useissa eri
tutkimuksissa on huomattu, ettd ty6ttomyydelld on suurin vaikutus yksilon onnellisuuden
vihenemiseen kuin millddn muulla yksittdiselld eldim@nmuutoksella (esim. Clark &
Oswald 1994; Frey & Stutzer 2002; Frey & Stutzer 2010). Liséksi tyottomyyden kasvu
yhteiskunnassa vihentdd tyollisten onnellisuutta. Tami johtuu yhteiskunnan yhteisen
onnellisuustason laskusta seké siitd, ettd tyolliset pelkdavit oman tyopaikkansa puolesta

tyottdomyyden kasvaessa. (Clark ja Oswald 2002; Frey ja Stutzer 2002.)
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4. Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimusongelma

Tutkielmassani keskityin tarkastelemaan, aiheuttiko vuoden 2008 talouskriisi eroja eri

védestdryhmien hyvinvoinnissa. Tutkimuskysymyksenédni on:

1. Onko hyvinvointierojen muutoksissa maakohtaisia eroja?

2. Ovatko hyvinvointierot kasvaneet erityisesti alimman ja ylimmaén

sosioekonomisen ryhmén vélilla?

3. Ovatko hyvinvointierot kasvaneet talouskriisin jilkeen?

4.2. Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineistona kiytin European Social Survey-aineistoa (ESS). ESS-tutkimuksia
on suoritettu vuodesta 2001 alkaen ja tutkimus tehdédn kahden vuoden vilein. Kyselyiden
tarkoituksena on  selvittdd eri Euroopan maiden kansalaisten asenteita,
kayttaytymismalleja ja uskomuksia seké eri yhteiskunnissa esiintyvid sosiaalisia piirteitd
sekd niissd mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. Tutkittavia Euroopan maita on yli 30 ja
kyselytutkimuksen otanta on laadittu vastaamaan jokaisessa maassa yksinkertaista
satunnaisotantaa. Valittujen vastaajien tulee olla 15 vuotta tdyttinyt henkild.
Satunnaisesti valituilla vastaajilla pyritddn varmistamaan se, ettd vastaajat ovat
vertailukelpoisia eri maiden vililld. Kyselyissd el mydskéddn kéytetd kiintioitd. (European

Social Survey 2020.)

Kaytin tdssd tutkimuksessa aineistoa, joka on kerdtty vuosina 2006, 2008, 2010, 2012,
2014 sekd 2016. Kayttaméni aineisto oli siis rajattu siten, ettd vanhin on vuonna 2006
keratty aineisto. Tdlld tavoin sain tietoa hyvinvointierojen tasosta ennen vuoden 2008
talouskriisin alkua. Tahdoin tutkimani aikavilin olevan myds mahdollisimman laaja, jotta

mahdolliset muutokset olisivat selkedmmin havaittavissa.

Tutkielmani késittelee kuuttatoista Euroopan maata, jotka ovat Belgia, Saksa, Sveitsi,

Viro, Espanja, Suomi, Ranska, Iso-Britannia, Unkari, Irlanti, Alankomaat, Norja, Puola,
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Portugali, Ruotsi, Slovenia. Maat valikoituivat sen perusteella, ettd ne ovat osallistuneet

jokaisena tutkimanani kyselyvuotena ESS-tutkimukseen.

4.3 Selitettavat muuttujat

Maédrittelen tutkimuksessani hyvinvoinnin onnellisuuden ja eldméntyytyvdisyyden
avulla. Kéyttdmastéini aineistosta olen valinnut kaksi muuttujaa selitettdviksi muuttujiksi.
Molemmat ndistdi muuttujista ovat numeerisia sekd ne ovat osana sellaisissa
kysymysmoduuleissa, jotka ovat niin sanotusti vakiomoduuleja. Ne ovat siis esitetty

jokaisessa ESS-kyselytutkimuskierroksessa.

Ensimmadinen ndistd muuttujista mittaa vastaajan onnellisuutta. Vastaajalle on esitetty
kysymys: “Kuinka onnelliseksi koet itsesi?” Kysymyksen vastausvaihtoehtona on
kiytetty numeroasteikkoa, jossa numero 0 merkitsi erittdin onnetonta ja numero 10

erittdin onnellista.

Toinen muuttuja mittaa vastaajan eldméntyytyvéisyyttd. Vastaajalle on esitetty kysymys
”Kuinka tyytyvéinen olet eldméddsi kokonaisuudessaan”. Myo0s tdssd kysymyksessd
vastausvaihtoehtoina on kéytetty numeroita, joissa numero 0 merkitsi suurta

tyytyméttomyytta ja numero 10 suurta tyytyviisyytta.

Onnellisuus- ja eldmintyytyviisyys-muuttujat korreloivat keskendén niin vahvasti, etti
niiden voidaan todeta molempien mittaavan vastaajan subjektiivista hyvinvointia.
Muuttujat kuitenkin kuvaavat hyvinvointia eri ndkdkulmista; onnellisuusmuuttuja kuvaa
vastaajan emotionaalista, koettua hyvinvointia ja eldméntyytyvdisyysmuuttuja taas
vastaajan kognitiivista, koettua hyvinvointia. Koska muuttujat tdydentdvit toisiaan,
pdddyin yhdistimdidn ne keskenddn. Yhdistiminen onkin normaali kéytdnto

hyvinvointitutkimuksissa. (esim. Veenhoven 2001).

4.4 Selittavat muuttujat

Selittdvind muuttujina kdytén tutkimuksessani muuttujia, jotka mittaavat vastaajan ikaa,

sukupuolta, kokemusta kotitalouden tulotasosta, koulutustasoa sekd asemaa tyoeldmassa.
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Lisdksi makrotason selittdvind muuttujinani kdytin bruttokansantuote- sekd

tyottdmyysastemuuttujia.

Vastaajan sosioekonomista asemaa pystytdén arvioimaan tutkimalla vastaajan tulotasoa,
koulutustasoa sekd asemaa tydeldmdssd. Tulotasoa mittaavana muuttujana kdytén
muuttujaa, jossa mitataan vastaajan subjektiivista kokemusta kotitaloutensa tulotasosta.
Tamin muuttujan luokittelin uudelleen kolmeen eri luokkaan. Yhdistin luokat, jotka
kuvasivat “’vaikeuksia tulla toimeen nykyiselld tulotasolla” seké ”’paljon vaikeuksia tulla
toimeen nykyisella tulotasolla”. Paddyin ndiden luokkien yhdistdmiseen, koska niissé oli
molemmissa vdhidn havaintoja. Lisdksi koin, ettei ndiden luokkien yhdistamiselld
menetetd merkittiviasti tietoja. Tekemédni muuttujan ensimmaéisessd luokassa ovat ne
vastaajat, jotka tulevat erinomaisesti toimeen nykyisellé tulotasollaan. Toisessa luokassa
ovat he, jotka selviytyvit nykyiselld tulotasolla. Ja viimeisessd, kolmannessa luokassa,

ovat siis he, joilla on jonkin asteisia vaikeuksia toimeen tulemisensa kanssa.

Vastaajan tydmarkkina-asemaa mittaan muuttujalla, jossa vastaajalta on kysytty hinen
padasiallista toimintaansa viimeisen 7 pdivian ajalta. Kyselylomakkeessa annetut
vastausvaihtoehdot ovat palkkatyOssd, tyoton tyOnhakija, tyoton, joka ei hae tdité,
elakkeelld, tyokyvyton, ase- tai siviilipalveluksessa oleva sekd lapsiaan kotonaan
hoitavat. My0s tdmdn muuttujan olen luokitellut uudelleen, jakamalla vastaajat
tyOttomiin, tydvoiman ulkopuolella oleviin seké tydssdkiyviin. Vastaajan koulutustasoa
mitataan  vastaajan  koulutusvuosilla. Koulutusvuosiin  on  siséllytetty myos

peruskouluvuodet.

Ammatti-asemaa mittaavaa muuttujaa on kéytetty yleensd vastaavanlaisissa
tutkimuksissa. Paadyin kuitenkin itse omassa tutkimuksessani jattdméédn timan muuttujan
pois, koska aikaisemmin toteutetuissa vastaavissa tutkimuksissa on todettu, ettd
tyomarkkina-aseman suhteen selvésti tdrkein muuttuja on se, onko vastaaja tyossi,
tyOttdmanad vai tyovoiman ulkopuolella. Ammattiasemalla on taas havaittu olevan hyvin

vahén vaikutusta (esim. Venetoklis & Ervasti 2010).

Tyottomyysaste- sekd bruttokansantuotemuuttujien arvot ovat perdisin OECD:n
aineistosta. Tyottomyysastemuuttujan arvo kertoo tyottdmien prosentuaalisen maédrin
koko maan tydviestostd. Bruttokansantuotteen arvo on taas kuvattu dollareissa (USD) ja

asukasta kohden. (OECD 2020.)
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4.5 Tutkimusmenetelmat

Kéaytin  aineistoni analysointiin ~ SPSS-ohjelmistoa ja analysointimenetelméni
monitasoista lineaarista regressiomallia. Pddvaikutusten lisdksi tarkastelin selittdvien

muuttujien yhdysvaikutuksia.

Lineaarisessa regressioanalyysissa tutkitaan selitettdvin muuttujan sekd selittdvien
muuttujien vélistd, suoraviivaista yhteyttd. Regressioanalyysi sopii muuttujien vilisten
yhteyksien kuvailuun, tilastolliseen paittelyyn sekéd kausaalisten yhteyksien tulkintaan.
Suoraviivaisella yhteydelld tarkoitetaan sitd, ettd kun toisen muuttujan arvo muuttuu,
muuttuu myos samalla toisen arvo. Analyysimallilla voidaan tutkia my0s useamman
selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvain muuttujaan. Mallia kiytettdessd on tirkeda,
ettei selittdvid muuttujia ole liikaa suhteessa selitettdvddn muuttujaan seka ettei selittdvét

muuttujat korreloi keskendén voimakkaasti. (Tahtinen, Laakkonen, Broberg 2020.)
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5. Hyvinvointierojen kehittyminen

Aloitin tutkimukseni tarkastelemalla hyvinvointi-indikaattorien keskiarvojen kehitysti
tutkimissani maissa. Kuten aiemmassa luvussa jo mainitsin, onnellisuus- ja
eldméntyytyvéisyysmuuttujan yhdistdminen on normaali kaytanto
hyvinvointitutkimuksissa. Tein niistd siis summamuuttujan, jonka keskiarvoista tein

pylvisdiagrammin (kuvio 4).

Kuvio 4. Hyvinvointi-indikaattorien keskiarvot maittain ajalla 2006-2016.
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Hyvinvointi-indikaattorien keskiarvojen perusteella voidaan todeta, ettd osassa
tarkasteltavista maista keskiarvot pysyvét suhteellisen samoina, osassa on merkittdvii
vaihteluita ja toisissa keskiarvot ovat pddasiassa kohonneet vuodesta 2006 ldhtien.
Ruotsin, Belgian, Slovenian, Sveitsin, Ranskan ja Suomen keskiarvoissa tapahtuu
tarkasteluajanjaksolla vain vdhidn muutoksia. Sloveniassa keskiarvo pysyy samana,
lukuun ottamatta pientd laskua vuonna 2014. Myo0s Sveitsissd tapahtuu pieni lasku
vuonna 2008, mutta vuosina 2010-2016 keskiarvot pysyvit ldhes samoina. Suomen
korkea keskiarvo ja sen pysyminen jokseenkin muuttumattomana tarkasteluajanjaksolla
on yllattava, koska talouskriisi vaikutti merkittdvisti Suomen talouteen ja siitd
toipuminen oli Suomessa hyvin hidasta. Tilannetta voi kuitenkin selittdd Suomen

kattavasta sosiaaliturvajérjestelmésta.

Espanjassa keskiarvo laski vuodesta 2006 alkaen vuoteen 2014 asti. Vuonna 2016
keskiarvo oli kuitenkin noussut miltei samalle tasolle vuoden 2006 keskiarvon kanssa.
Vield suurempi pudotus oli Irlannin keskiarvolla vuosien 2008 ja 2010 vililld. 2012
alkaen Irlannin keskiarvo kuitenkin nousi, mutta se ei kuitenkaan péédssyt vuonna 2016
samalle tasolle, mitd se vuonna 2006 oli. Irlanti onkin ainoa tarkasteltavista maista, jonka

keskiarvo oli alhaisempi vuonna 2016 kuin vuonna 2006.

Espanjan ja Irlannin tulokset ovat odotettavissa olevia, koska ne olivat niitd maita, joihin
talouskriisin voidaan sanoa vaikuttaneen eniten. Molempien maiden bruttokansantuote
laski ja tyottomyysaste kasvoi nopeasti. Vaikka Irlannissa tyodttomyysaste kasvoi
merkittdvisti talouskriisin seurauksena, Espanjassa tyottomyysluvut olivat paljon
suurempia. Siksi on erikoista, ettd vaihtelut keskiarvioissa ovat Irlannissa suurempia kuin

Espanjassa.

Saksassa, Portugalissa, Alankomaissa ja Norjassa keskiarvot ovat vain pitkélti kasvaneet
tarkasteluajanjaksolla. Puolassa keskiarvot kasvoivat, lukuun ottamatta vuoden 2014
pientd laskua. Tulos ei ole yllittdva, koska esimerkiksi Alankomaissa, Saksassa ja
Norjassa tyottomyysluvut eivdt merkittdvésti kasvaneet talouskriisin seurauksena.

Liséksi Puolassa bruttokansantuote kasvoi talouskriisistd huolimatta.

Tein myos tarkempaa vertailua maiden vililld koetun hyvinvoinnin osalta jakamalla maat
eri hyvinvointiregiimeihin. Gosta Esping-Andersenin 1990-luvulla julkaisemaa

tutkimusta, jossa hén esittelee kolme erilaista hyvinvointiregiimid, pidetdan merkittdvina
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hyvinvointitutkimuksen suunnanantajana. Esping-Andersenin (1990) ndkemyksen
mukaan hyvinvointiregiimeilld kuvataan tapaa, jolla hyvinvoinnin tuottaminen on jaettu
perheen, markkinoiden seké valtion kesken (Esping-Andersen 1990). Hianen esittdmia
hyvinvointiregiimejd on kuitenkin pidetty liian suppeina ja ndistd onkin johdettu uusia

jaottelutapoja.

Péidyin itse kdyttdmain viiden kategorian luokitusta, jota on hyddynnetty useissa muissa
hyvinvointitutkimuksissa (esim. Fridberg & Kangas 2008). Tutkimani maat jakautuivat
seuraavasti: anglosaksinen regiimi (Iso-Britannia, Irlanti), itdeurooppalainen regiimi
(Viro, Puola, Slovenia, Unkari), eteldeurooppalainen regiimi (Espanja, Portugali),
mannermainen regiimi (Saksa, Belgia, Ranska, Alankomaat, Sveitsi) sekd pohjoismainen

regiimi (Suomi, Tanska, Ruotsi).

Vertailin ty6ttomyysasteen sekd bruttokansantuotteen sekd ndiden muutosten vaikutusta
koettuun hyvinvointiin eri regiimeissd. Kiytin tdhdn tarkoitukseen hajontakuviota.
Hajontakuvion avulla pystytdin tarkastelemaan kiytettdviastd datasta useampaa eri asiaa,
kuten muuttujien vilistd yhteyttd, minkélainen yhteys muuttujilla on toisiinsa sekd
eroavatko jotkut havainnot merkittivasti toisistaan (Field 2009.) Lisdsin kuvioon myos
regressiosuoran, joka kuvaa muuttujien lineaarista yhteyttd. Olen liittdnyt tekeméni

kuviot tdhan tutkielmaan liitteend (liitteet 1-10).

Odotetusti kaikissa regiimeissd bruttokansantuotteella sekd koetulla hyvinvoinnilla oli
positiivinen yhteys toisiinsa; kun bruttokansantuote kasvoi, myos koetun hyvinvoinnin
taso kasvoi. Regressiosuoralla todettu yhteys oli hyvin selked kaikissa muissa
regiimeissd, mutta itdeurooppalaisen regiimin kohdalla yhteys ei ollut niin vahva (liite 2).
Ty6ttomyysasteen sekd koetun hyvinvoinnin vélilld oli taas negatiivinen yhteys miltei
kaikissa regiimeissd; kun tyottomyysaste kasvoi, koettu hyvinvointi laski. My0s tdssd
vertailussa itdeurooppalainen regiimi erosi muista, saaden heikon positiivisen yhteyden

tyottdmyysasteen sekéd koetun hyvinvoinnin vilille (liite 7).
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6. Tulokset

6.1 Makrotason kuvailevat tarkastelut

Tutkin aluksi makrotason muuttujien (BKT sekd tyottomyysaste) sekd koettua
hyvinvointia kuvaavan muuttujan valistd yhteyttd. Ensimmadisend tutkin néistad
bruttokansantuotteen yhteyttd koettuun hyvinvointiin (kuvio 5). Regressiosuora on
kuviossa nouseva sekd havaintopisteet ovat sijoittuneet suhteellisen tasaisesti
regressiosuoran ympdrille. Muuttujien vélinen yhteys on selked; mitd suurempi

bruttokansantuote on, sitd korkeampi on koettu hyvinvointi.

Kuvio 5. Koettu hyvinvointi vs. bruttokansantuote henkei kohden.
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Myos tyottomyysasteella sekd koetulla hyvinvoinnilla on havaintokuvion perusteella
yhteys (kuvio 6). Kuviossa havaintopisteet ovat hieman enemmén hajallaan, eivitkd ne
sijoitu yhtd selkedsti regressiosuoran ympdérille kuin kuviossa 4. Hajontakuvioon lisitty
regressiosuora on laskeva, josta voi siis paitelld, ettd tyottomyysasteen kasvaessa, koettu

hyvinvointi laskee.

Kuvio 6. Koettu hyvinvointi vs. tyottomyysaste henkeé kohden.
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6.2. Hyvinvointierot

Koska kéytin selittdvind muuttujina niin yksildtason kuin myods makrotason muuttujia,
tein hyvinvoinnin kokemista tarkastelevan lineaarisen sekamallini kolmessa vaiheessa;
ensimmadisessd mallissa kdytin vain yksilotason muuttujia, toisessa mallissa yksilotason
muuttujia sekd tyottomyysastemuuttujaa ja kolmannessa mallissa yksilotason muuttujia
sekd bruttokansantuotemuuttujaa. Laitoin makrotason muuttujat siis malliin erikseen,
jotta multikollineaarisuudelta véltyttdisiin. Tulokset olen kuitenkin koonnut yhteen
taulukkoon (taulukko 1), koska saadut tulokset eivét oleellisesti vaihdelleet eri

taulukoiden valilla.

Kaikilla kayttdmilldni selittdvillda muuttujilla on erittéin tilastollisesti merkitsevé vaikutus
koettuun hyvinvointiin. 1kd vaikuttaa koettuun hyvinvointiin negatiivisesti, kun taas
koulutustasolla on positiivinen vaikutus koettuun hyvinvointiin. Myds naiset kokivat

koetun hyvinvointinsa paremmaksi kuin miehet.

Vastaajan kokemuksella kotitaloutensa tulotasosta on selked vaikutus koettuun
hyvinvointiin. Henkil6t, jotka tulevat toimeen nykyiselld tulotasollaan kokevat
hyvinvointinsa parempana kuin ne henkil6t, joilla on vaikeuksia toimeentulonsa kanssa.
Vield suurempi ero koetulla hyvinvoinnilla on dédripdiden vélilld; Vastaajat, jotka kokivat,
ettd tulevat erinomaisesti toimeen nykyiselld tulotasollaan, kokivat hyvinvointinsa
paremmaksi kuin vastaajat, jotka kokivat vaikeuksia toimeentulonsa kanssa nykyiselld
tulotasollaan. Tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd tulotasolla on vaikutusta

koettuun hyvinvointiin.

My06s asemalla tydeldméssd on vaikutusta koettuun hyvinvointiin. Kun
referenssikategoriana kéytetdan tyollisid henkiloitd, huomataan, ettd koettu hyvinvointi
on alhaisempaa tyovoiman ulkopuolisilla sekd tyottomilld henkilsilld. Odotetusti

tyottomat kokevat hyvinvointinsa heikoimpana muihin ryhmiin verrattuna.

Kun koettua hyvinvointia tarkastellaan vuosikohtaisesti, havaitaan, ettd vuoden 2008
ollessa referenssikategoriana, muina vuosina kokemus hyvinvoinnista on positiivinen.
Ainoastaan vuoden 2006 tulos ei ole tilastollisesti merkitseva. Erot eivit ole suuria, mutta
esimerkiksi suurin ero vuoteen 2008 on vuonna 2016, jolloin vastaajat ovat kokeneet

hyvinvoinnin noin 0,22 yksikk6d paremmaksi kuin vuonna 2008.



Taulukko 1. Kokemus hyvinvoinnista tarkasteltavissa maissa. Lineaarinen sekamalli.
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Sukupuoli 0,089%**
Ika -0,036%**
Koulutus 0,015%**
Kokemus toimeentulosta

Tulee erinomaisesti toimeen 0,579%**

Vaikeuksia toimeentulossa -1,143%**

Selviytyy nykyisellé tulotasolla ref.
Tyomarkkina-asema

Tyossi -0,615%%*

Tydévoiman ulkopuolella -0,066***

Tyoton ref.
Bruttokansantuote 8,408 ***
Tyottomyysaste -0,022%**
Vuosi

2006 0,676

2008 ref.

2010 0,087***

2012 0,163***

2014 0,096%***

2016 0,219%**

p<0,001%**, p<0,01**, p<0,05*.

Léhde: European Social Survey-tutkimukset (2006-2016), OECD 2020 & Eurostat 2020.
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Bruttokansantuote on muutettu analyysia varten dollareista miljooniksi dollareiksi.
Bruttokansantuotteella ~ on  positiivinen ~ vaikutus  koettuun  hyvinvointiin.
Tyottomyysasteella taas on negatiivinen vaikutus koettuun hyvinvointiin. Molemmat
muuttujat ovat myos erittdin tilastollisesti merkitsevid. Vuosimuuttujat saavat hieman
erilaisia arvoja, kun tyOttomyysaste- tai bruttokansantuotemuuttuja lisdtddn malliin
mukaan. Esimerkiksi bruttokansantuotteen kanssa vuosi 2006 muuttuu tilastollisesti
merkitseviksi. Kéytettdessd pelkkid yksilotason muuttujia vuosi 2006 ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Tdmé& voi selittyd makrotason muuttujien arvojen vaihtelulla

vuosien 2006 sekd 2008 vililla.

Selittdvien muuttujien pddvaikutuksen lisdksi tarkastelin niiden yhdysvaikutuksia.
Tarkastelin sitd, pysyvitkd muuttujien vaikutukset koettuun hyvinvointiin samana eri
tarkasteluvuosina vai tapahtuuko niissd muutoksia. Testasin siis yksitellen jokaisen

selittdvan muuttujan seki tutkimusvuoden yhdysvaikutuksen.

Yhdysvaikutusten tarkastelu osoitti, ettd iin myotd hyvinvointi aleni kaikkina
tutkimusvuosina, kun taas koulutuksella oli hyvinvointia lisddva vaikutus kaikkina
ajankohtina. Sukupuoli-muuttujan kohdalla vaikutus pysyi samana kaikkina vuosina.
Tyodmarkkina-aseman ja koetun tulotason vaikutukset hyvinvointiin sen sijaan vaihtelivat
eri  tutkimusvuosina siind médrin, ettd esitin niiden yhdysvaikutukset

marginaaliestimaattien pohjalta kuvioissa 7 ja 8

Tyomarkkina-aseman yhdysvaikutuksia (kuvio 7) tarkasteltaessa huomaa, ettd tyottomét
kokevat odotetusti hyvinvointinsa huonommaksi kuin tydssdkdyvit tai tyovoiman
ulkopuoliset vastaajat. Mielenkiintoista tuloksissa on kuitenkin se, ettd tyottomilld
henkililla koettu hyvinvointi on suhteellisesti kasvanut eniten. Erityisesti vuosien 2014
sekd 2016 valilla koettu hyvinvointi nousee merkittdvasti. Kuvion perusteella voi myds
todeta, ettei vuoden 2008 talouskriisilld ole ollut vaikutusta vastaajien kokemaan
hyvinvointiin. Ainoastaan vuosien 2012-2014 vilillda on tapahtunut koetussa
hyvinvoinnissa pieni notkahdus, joka on ollut suurinta tydvoiman ulkopuolisilla

vastaajilla.
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Kuvio 7. Tyomarkkina-aseman vaikutus koettuun hyvinvointiin vuosina 2006-2016. Marginaaliestimaatit.
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Léahde: European Social Survey 2006-2016.

Kuvio 8. Subjektiivisen tulotason vaikutus koettuun hyvinvointiin vuosina 2006-2016. Marginaaliestimaatit.
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Kun tarkastelin subjektiivisen tulotason yhdysvaikutusta koettuun hyvinvointiin (kuvio
8), eivit tulokset oikeastaan paljastaneet mitdén yllattdvad. Toimeentulon suhteen
haasteita kokevien hyvinvointi oli alemmalla tasolla, kuin muilla vastaajilla. Myoskaan
tdiméd yhdysvaikutus ei osoita, ettd vuodella 2008 olisi ollut merkittdvaa vaikutusta
koettuun hyvinvointiin missdédn koetun toimeentulon luokassa. Kuten edellisessd

kuviossa, myos tdssd on pieni notkahdus tapahtunut vuosien 2012-2014 vililla.
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7. Johtopaatdkset

Tdmén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko hyvinvointieroissa tapahtunut
muutoksia eri Euroopan maissa ja oliko vuoden 2008 talouskriisilld ollut vaikutusta
hyvinvointieroithin. Tarkoituksenani oli myds selvittdd, onko hyvinvointierojen
muutoksissa tapahtunut muutoksia erityisesti alimman ja ylimmén sosioekonomisen

ryhmén vilill4.

Paddyin kiyttdiméédni aineistonani European Social Survey-tutkimuksia vuosilta 2006,
2008, 2010, 2012, 2014 seka 2016. Valitsin aloitusvuodeksi vuoden 2006, jotta aineisto
on kerdtty ennen vuoden 2008 talouskriisin alkua. Samoin halusin pitii tarkastelujakson
mahdollisimman laajana, jotta mahdolliset eroavaisuudet eri vuosina nousisivat
selkedimmin esiin. Vuoden 2018 aineistoa en ottanut mukaan tutkielmaani, koska

analyysivaiheen teon aikana kaikkien maiden data ei ollut vield kiytettdvissa.

Aloitin tutkielmani tarkastelemalla aluksi koetun hyvinvoinnin keskiarvojen muutoksia
tutkimissani maissa vuosina 2006-2016. Koetun hyvinvoinnin muutokset olivat
mielesténi osittain yllattdvid ja osittain odotettuja. Monissa aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd tyottomyydelld on vaikutusta yksilon hyvinvointiin (kts. esim. Jahoda 1982)
Tyottomyyden on todettu vaikuttavan ihmisten hyvinvointiin niin suoranaisesti, kuin
myos vilillisesti. Esimerkiksi tyottomyyden seurauksena yleensa yksilon tulotaso alenee,
mikd taas voi aiheuttaa ongelmia toimeen tulemisessa. Ongelmat toimeentulossa
atheuttavat taas stressid ja ahdistusta. Siksi odotuksenani oli, ettd tutkimissani maissa,
joissa tyottomyys kasvoi tarkasteluajanjaksolla, olisi myos koetun hyvinvoinnin taso

laskenut.

Ndin tapahtuikin esimerkiksi Espanjan sekd Irlannin keskiarvojen kohdalla. Koetun
hyvinvoinnin tason laskeminen oli odotettavissa, koska ndmi olivat niitd maita, joihin
talouskriisi vaikutti eniten. Toisaalta myds esimerkiksi Saksan koetun hyvinvoinnin
keskiarvojen kasvu koko tarkastelujakson ajan oli odotettavissa, koska Saksan
tyOttOmyysasteeseen tai bruttokansantuotteeseen talouskriisi ei vaikuttanut niin
merkittavisti. Yllattdvid tuloksia oli taas esimerkiksi Portugalin keskiarvon kasvu.
Portugali oli kuitenkin yksi aiemmin tutkielmassani mainitsemista PIIGS-maista, jotka
kérsivit talouskriisin seurauksista. Portugalin tyottomyysaste miltei kaksinkertaistui

vuodesta 2006 vuoteen 2012, mutta koetussa hyvinvoinnissa tdmi ei juurikaan niy.
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Portugalin tulos on siis tdysin vastakkainen aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joiden

mukaan ty6ttdmyydelld on vaikutusta yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin.

Myo6s Suomen kohdalla koettu hyvinvointi pysyi tarkasteluajanjaksolla suhteellisen
tasaisena, vaikka bruttokansantuote laski seki tyottomyysaste kasvoi. Suomen tulosta voi
kuitenkin selittdd kattava sosiaaliturvajirjestelmi. Aiemmissa tutkimuksissa onkin
huomattu, ettd vaikka joissain maissa olisi vastaavanlaisia muutoksia taloudessa, voi
ndiden muutosten vaikutukset kuitenkin poiketa toisistaan hyvinkin paljon. Tdma yleensa
selittyy pitkdlti maiden eroavaisuuksissa niiden sosioekonomisissa instituutioissa seka

sosiaalisissa ettd poliittisissa toimissa, joilla talouden muutoksiin reagoidaan. (Mai 2014).

Tarkastelin maiden vélisid eroja vield lisdd jakamalla ne eri hyvinvointiregiimeihin ja
vertailemalla koetun hyvinvoinnin seké bruttokansantuotteen ja tyottomyysasteen vélisid
vaikutuksia. My0s ndiden vertailujen tuloksista olisin odottanut, ettd erot olisivat olleet
selkedmpid eri regiimien maissa. Esimerkiksi eteldeurooppalaisen seki itdeurooppalaisen
regiimin kohdalla oletuksenani oli, ettd bruttokansantuotteen sekd tydttdmyysasteen
yhteys koettuun hyvinvointiin olisi vahvempi. Perustin oletukseni sille, ettd
eteldeurooppalaiseen regiimin maissa ei ole kattavia sosiaaliturvajirjestelmia.
Esimerkiksi Espanjassa nuoret asuvat vanhempiensa luona pidempééin ja ilmion néhdédén
olevan seurausta nuorisoty0ttdomyyden kasvusta, nuorten heikosta taloudellisesta
tilanteesta sekd vuokratason kasvusta. Lisdksi maan huonon taloustilanteen takia moni
nuori on muuttanut toiseen maahan paremman tulevaisuuden perdsséd (kts. esim. YLE

2020).

Vastaavasti oletin, ettd pohjoismaisen regiimin kohdalla tyottomyysasteen sekéd
bruttokansantuotteen vaihtelut eivit olisi olleet niin vahvasti yhteyksissd koettuun
hyvinvointiin. Pohjoismaisen regiimin maissa on kattavat sosiaaliturvajérjestelmit, joten
voisi olettaa, ettd esimerkiksi ty6ttomyyden kasvulla ei olisi niin suuri vaikutus koettuun
hyvinvointiin. On kuitenkin huomioitava, ettdi koetun hyvinvoinnin taso oli jo
lahtokohtaisesti  paljon  korkeampi  pohjoismaisen regiimin  maissa, kuin

eteldeurooppalaisen regiimin maissa.

Pohdittaessa, onko talouskriisilld ollut vaikutusta koettuun hyvinvointiin eri Euroopan
maissa, voi todeta, ettd talouskriisistd seuranneilla tyGttomyysasteen kasvulla sekd

bruttokansantuotteen laskulla on ollut vaikutusta koetun hyvinvoinnin tasoon. Osassa
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tarkastelemistani maista tdima vaikutus on kuitenkin ollut suurempaa kuin toisissa. Vaikka
koetun hyvinvoinnin taso on voinut vaihdella tarkastelemallani ajanjaksolla, syy ndihin
vaihteluihin 10ytyy siis joidenkin maiden kohdalla muualta kuin ty6ttomyysasteen tai

bruttokansantuotteen muutoksista.

Vertailtaessa sosioekonomisten ryhmien vilisid hyvinvointieroja, olivat tulokset
odotettuja; tulosten mukaan tyottomaét sekd toimeen tulonsa kanssa kamppailevat henkil6t
kokivat koetun hyvinvointinsa huonommaksi kuin muut vastaajat. Tulos ei ole ylléttavé,
silld useissa tutkimuksissa on todettu, ettd sosioekonomisten ryhmien vélilld on selkeité
hyvinvointieroja. Matalasti koulutetuilla sekd pienipalkkaisilla henkil6illdi on
keskimédrin enemmén ongelmia kuin korkeasti koulutetuilla sekd suurituloisilla

henkil6illd. (kts. esim. Saari 2011, THL 2015.)

Vaikka sosioekonomisten ryhmien véliset hyvinvointierot olivat odotettuja, nousi
yhdysvaikutuksia vertailtaessa kuitenkin erds yllattdvd tulos esiin. Vaikka tyottomat
kokivat hyvinvointinsa huonommaksi kuin ty0ssikdyvit tai tyovoiman ulkopuoliset
henkildt, oli tyottdmien koettu hyvinvointi kuitenkin suhteellisesti kasvanut eniten
vuosien 2014-2016 vililla. Onko syynid ollut taloustilanteen paraneminen vai puhdas
sattuma, syitd télle tulokselle on vaikea arvailla. Saamieni tulosten mukaan
hyvinvointierot ndiden ryhmien vililld eivét kuitenkaan olleet kasvaneet talouskriisin

seurauksena.

Yksi tutkimuskysymyksistdni oli, onko vuoden 2008 talouskriisilld ollut vaikutusta
hyvinvointieroithin. Tulosten mukaan, tarkasteltaessa koettua hyvinvointia ja vuoden
2008 ollessa referenssikategoriana, saivat muut vuodet positiivisia arvoja. Suuria eroja ei
tarkistelluilla vuosilla kuitenkaan ollut. Saadut tulokset eroavat aiemmista tutkimuksista,
joiden mukaan talouskriisilld on ollut vaikutusta ithmisten kokemaan hyvinvointiin ja

terveyteen. (kts. esim. Karanikolos et al. 2013.)

Kun aloin tekemééan tita tutkielmaani, olettamuksenani oli, ettd talouskriisilla olisi ollut
selked vaikutus koettuun hyvinvointiin. Jossain maissa timé tulos toteutui, mutta ei
kuitenkaan kaikissa maissa. Samoin olettamuksenani oli, ettd hyvinvointierot olisivat
kasvaneet tarkasteluajanjaksolla alimman sekd ylimméadn sosioekonomisen ryhmén

vililld. Vaikka ndissd ryhmissd on eroja subjektiivisessa hyvinvoinnissa, ei saamieni
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tulosten mukaan talouskriisi ndyttdisi ainakaan kasvattaneen ryhmien vélisid

hyvinvointieroja.

On kuitenkin huomioitava, ettd erilaiset taloudelliset vaikeudet, olivat ne sitten
yksilolliselld, wvaltiollisella tai globaalilla tasolla, aiheuttavat aina jonkin asteisia
ongelmia. Ongelmat voivat olla vélittdémid, mutta ne voivat myds ndkyd pitkélla
aikavélilld. Tamain takia onkin tirkedd, ettd erilaisilla toimilla pyritddn valttyméén niilta
ongelmilta. Lisdksi tilanteen sattuessa ongelmat osataan hoitaa tehokkaasti, mutta myos
kestivalld tasolla. Esimerkiksi sddstoind tehtdvit leikkaukset sosiaaliturvajdrjestelmiin

voivat pitkdlld aikavililld aiheuttaa ongelmia seki tulla ndin hyvinkin kalliiksi.
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Liite S. Koettu hyvinvointi vs. bruttokansantuote henkei kohden: Pohjoismainen regiimi
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Liite 7. Koettu hyvinvointi vs. tyéttomyysaste: Itieurooppalainen regiimi
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Liite 9. Koettu hyvinvointi vs. tyottomyysaste: Anglosaksinen regiimi
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